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BEVEZETES.

Azt hiszem, hogy a [létezé
magaban foglalja a muiltat, -
mint ennek sirja, — s a jovendot,
— mint ennek bdlcsdje.

Enfantin.

A csodas véletlen, amely a civilizaciot lehetévé
tette, — mondja Rodbertus valahol, — abban All,
hogy a kozosen végzett munka termékenyebb, mint
az elszigetelt munka.

Az ember maganosan alig termelne annyit, hogy
megélhetne.
janak termékenysége notton-nd, a szerint, a mint a
feladatok megosztasa, az erOknek egy iranyban vald
kifejtése, a szerszdmok javitdsa Oregbitik hatalmat a
dolgokon.

Ennélfogva minden tarsadalomban — barmind
szerkezetli is kiilonben, legyen az szabad vagy szolgai,
kapitalista vagy kommunista — a tarsadalmi munka
folosleget, tobblet-érteket termel, vagyis oly értéket,
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amely nagyobb, mint a termelés folyamata alatt el-
hasznalt munkaerdk és munkaanyagok értéke.

Mig azonban a kommunizmus uralma esetén ez
a folosleg az Gsszesség javara szolgalna, a kapitalista
tarsadalomban, — amelyet a tulajdon €és a munka
tobbé-kevésbbé teljes szétvalasa jellemez — a munka
altal termelt tobblet-érték nem tériil meg a munka
javéara, hanem arra, mint nyereségre, rateszik keziiket
a termelés ¢és forgalom eszkozeinek kizarolagos
birtokosai.

Ezt allapitja meg Anton Menger, bécsi egyetemi
jogtanar a kovetkezokben:

,Ervényben 1évé orokjogunk, amelynek kozép-
pontja a tulajdon, a munkésnak nem biztositja mun-
kaja teljes termékét. Maganjogunk, az altal, hogy a
meglevd javakat s kiilonosen a termelési eszkdzoket
szabad élvezetre és hasznalatra atengedi bizonyos embe-
reknek, ezek tulajdonjogat elismeri: ezeknek oly ha-
talmat ad, amelynek segélyével személyes munkdjuk
nélkiil biztosithatjak maguknak a sziikségleteik ki-
elégitésére szolgald jovedelmet. Ezt a jovedelmet,
amelyet a jogrendszer altal elényben részesitett emberek
a tarsadalomtol ellenszolgaltatas nélkiilTiapnak, Saint-
Simon hivei, Biicher és Rodbertus tanitvanyai ,,jd-
radék"-nak, Thompson €és Marx , tobblet-érték”-nék
hivjak, én , munka nélkiil szerzett jovedelem'-nek
(,.arbeitsloses Einkommen”) nevezném.”")

Y Anton Menger: Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag.
(Stuttgart, 1891.) II. kiad. 2-3. old. — A tobblet-érték marxista elmé-
letérél i. még e munka francia kiadasanak (Paris, Giard et Briere 1900.)
Ch. Audler-t61 vald bevezetést is. (XXXIII. és kov. old.)
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Ekképen, hala a toke egyéni tulajdonba vételé-
nek, a termelési és forgalmi eszk6zok birtokosai
orokletesen élvezik a jogot, hogy osztozzanak a mas
valaki munkdjaval teremtett tobblet-érteken. Kényiik-
kedviik szerint elfogyaszthatjak Ujra termé modon
vagy medddén, orgidkba Olhetik vagy felhalmozhatjk,
hogy annal jobban novelhessék a munka kizsdkma-
nyolasat. Mint urak parancsolnak a miihelyekben és
gyarakban, hacsak nem alkalmaznak helyiikre inkabb
fizetett igazgatokat. S akar kozvetleniil, akar kozvetett
személyek utjan a hazai vagy nemzetkdzi piacra
dobnak arukat, csereértékeket, nem azzal a célzattal,
hogy sziikségleteket elégitsenek ki, hanem csakis,
hogy nyereségeket realizaljanak.

Egy szoval a termelés és jovedelem-elosztas
szempontjabol a jelenlegi rendszert — a mult benne
tovabbéld maradvanyai ¢és a jovO bennerejld csirai
ellenére is — a magantulajdon mindenhatésaga jel-
lemzi, amelynek egyediili célja a haszon, amelynek
nincs mas tarsadalmi szabdlya, mint a verseny, nincs
mas féke, mint a munkésok szervezete és a torvény-
nek — sajnos nagyon sokszor illuzorius — kozbe-
1épése.

A szocializmus végsd célja ezzel szemben a
termelési és forgalmi eszk6zok kisajatitdsa, a munka
tarsadalmi szervezése, a tobblet-érték visszaharitasa a
munkdsokra annak a mennyiségnek levonédsa utén,
amely a tarsadalom altalanos sziikségleteinek kielé-
gitésére kell.

Kovetkezéskép, a teljes (kiegésziilo) kollektivizmus
uralma alatt: — feltéve, aminek josldsaba nem aka-
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runk bocsdjtkozni, hogy ennek az uralomnak egy
nap meg kell valosulnia — a f6ld, a banydk, az
ipartelepek, a hiteleszk6zok, a forgalom ¢és kozlekedés
eszkozei kollektiv tulajdonban lesznek s csak az
¢lelmiszerek maradnak egyéni tulajdonban.

Az ligyek vitele, ahelyett, hogy mint ma, mo-
narchikus-oligarchikus lenne, koztarsasdgi format
Oltene; ahelyett, hogy a sziiletés vagy foglalas jogan
ki lenne szolgaltatva a versenyzd vagy szOvetkezett
tokéseknek, at lenne adva — nem az allamnak,
ahogy a kifejezéssel visszaélve mondjak és ismétel-
getik, — hanem autonom nyilvanos testiileteknek, az
allam ellendrzése alatt.

»A  kollektiv tokét” — mondja Schdeffle -
»a koziilet kiilonleges szervei utjdan — egyszers-
mindenkorra 4t kellene adni kiillonb6zd helyi és
foglalkozasi csoportoknak és alosztalyaiknak: a torvény
értelmében folallitott kozigazgatdsi hatdsdgok vagy
népfondkok merdben erkolesi hatalmat gyakorolnanak,
ugyanezeknek a szerveknek volna dolga arr6l gon-
doskodni, hogy a termelési eszkozok folnyittassanak
€s szaporittassanak. Ez a gazdasdgi iranyitds ¢&s
igazgatas ennélfogva koziigy és kozpontositott ligy
volna, nem pedig versenyzd tékék miive.”")

Végiil, a javak elosztisa szempontjabdl, az
aruknak az a cseréje, a melynek nyereségszerzés a
célja, helyet adna hasznos dolgok, hasznalati érté-
kek szétosztasanak oly célbol, hogy azokkal tarsa-

") Schieffle: Die Quintessenz des Socialismus s a Collectivisme
c. cikk, a Revue sociale et politique 3. évfolyama 294. oldalan.
(Briisszel 1893.)
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dalmi vagy egyéni sziikségletek elégittessenek ki.
A munkésok dijazdsa, a helyett, hogy ezt munka-
erejik termelési koltsége szabna meg, (a tobblet-
értek a tokések zsebében maradvan) aranyba ho-
zatnék vagy sziikségleteikkel vagy munkajuk termé-
kének értékéve). Ezt a pontot egy késobbi fejezetben
még bdovebben ki fogjuk fejteni; e percben legyen
elég megallapitanunk, hogy a kollektivizmus integralis
megvaldsitasa nemcsak — mint bizonyos tulrovid meg-
hatarozasokbdl hihetn6k — a munkaeszk6zok kollektiv
tulajdonba vételét jelentené, hanem forradalmat is
jelentene a javak termelése és szétosztasa rendszerében.

S ez a forradalom, éppen széleskoriiségénél
fogva, csakis részleges valtozasok hosszli €s bonyolult
sorozatanak eredmeénye lehet: ,,a mély atalakulasok
nem lehetnének hirtelenek; a hirtelen atalakulasok
nem lehetnének mélyek.”

A jelenkorban azonban — a szocializmus nem
lévén egyéb, mint a mostan uralkod6 iranyzatok
eszményi meghosszabbitasa, egyszersmind pedig
szerves befejezettsége — a tarsadalmi forradalom
uton van: a kapitalista termelés egész mozgalma a
munka szocializacioja értelmében elokésziti és sziik-
ségszerlivé teszi a tulajdon szocializacidjat.

Kiilonosen ebbdl a termelési szempontbol akar-
juk a dolgokat vizsgalni elméleti kifejtésiinkben.")

") Magatol értetédik, hogy ettél a termelési szemponttol elva-
laszthatatlan az a tekintélyes befolyds, a melyet a javak elosztdsdban
elért haladas gyakorol a tarsadalmi munka termékenységére. L. W.
Sombart: Ideale der Sozialpolitik (Archiv fiir soziale Gesetzgebung und
Statistik. Berlin 1897. X. K. 45. old.) és Solvay: Le productivisme

social. (Annales de ['Institut des sciences sociales. Bruxelles 1898.
Dec. 415. s kov. old.)
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Valoban, keveset hasznalna, ha joszagelosztasunk
elvei a maiakndl igazsdgosabbak is lennének, ha
alkalmazasuk sziikségkép maga utan vonnd a pro-
duktivitdas formai kiterjedésének visszaesését vagy
csak megakadasat is.

A vildag minden gazdasadganak torténetébdl alap-
vetd tényiil deriil ki az, hogy a termelés barmely
rendszere — barmind igazsagtalansagok kelnek is
nyomaban, barmely erds tiltakozast vagy éppen la-
zadasokat is idéz fol — nem tinik el maskép,
hanemha egy magasabb rendszer el6l, amely maga-
sabb nemcsak az elvont igazsdgossag, hanem kiilo-
nosen a tarsadalmi produktivitas szemszogeébdl nézve.

A rabszolgarendszer €s a jobbagysag, amelyeket
a moralistdk szazadok ota elitéltek, még a keresztény
civilizacid orszagaiban sem tlintek el el6bb, mint
abban a percben, amidén a termelés sziikségletei a
munka formadlis felszabaditasat kovetelték meg.

Epigy, semmi-féle érzelgds eszmék, amelyeket a
szocializmus érdekében fOl lehet gerjeszteni, nem
volndnak elegenddk a munka redlis folszabaditasara,
ha a kollektivizmus nem volna hivatva gydzelmet
aratni a t6keuralmon magasabb produktivitisa révén.

Ezt kivanjuk a kovetkezékben kimutatni, ki-
fejtvén a toékék kozpontosuldsdnak kovetkezményeit,
a kollektiv miikodés novekvd kiterjedésének eredmé-
nyeit s a problémakat, a melyeket a tarsadalmi
munka demokratikus szervezése és termékeinek el-
osztasa elénk tar.



ELSO RESZ.

A kapitalista koncentracio.

A termelés uj foltételei, a
melyek a régiekkel szemben ma-
gasabb  rendiiek, nem foglaljak
el elobb helyiiket, miel6tt 1étiik
anyagi okai nem fejlédtek ki a
régi tarsadalom 6lében.

K. Marx.

Lépést tartva azzal, ahogy a tarsadalmak elérehaladnak,
ahogy az emberek kozti viszonylatok sokszorozddnak, ahogy
a kozlekedés konnyebbé és gyakoribba valik: a munkaf6losztas
is egyre novekszik.

Mig egy falusi kozségben alig talalunk egy fél tucat
elkiilonitett szakmat, addig a német birodalomban 1895-ben
folvett ipari Osszeiras 10397 foglalkozasi név 1étezését allapitja
meg, amibdl 5506 a tulajdonképeni iparra vonatkozik.

S csak természetes, hogy a legtobb szakma megint
részmunkakra valik szét, amelyeket kiilon munkasok végeznek.

Hasonloképen Levasseur, a primitiv csizmadiamesterség-
nek a modern cipdgyartassal vald Osszehasonlitasa alapjan
eléadja, hogy Lynns (Massachusetts) mithelyeiben 52 férfi €s
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némunkas vesz részt egy noi cipd elkészitésében; munkajuk
persze csak alig tart néhany masodpercig, de ezerszer, meg
ezerszer ismétlédik ugyanaz nap.")

Amde éppen a tarsadalmi munkanak ebbél a folosztasa-
bol és a végtelenig mend Ujramegosztasabol kifolyolag, a
munkasok kolcsonds fliggdsége kényszeritleg oOregbedik. A
foldmivesek, kereskeddk, iparosok, tarsak, ugyanabban a mii-
helyben munkasok, akik egész életilket azzal toltik, hogy
ugyanazokat a gombokat varrjak fol, vagy ugyanazokat a
gomblyukakat vagdossédk ki, annél szorosabban csatlakoznak
mas termel6khéz, mennél jobban kiiloniil el tarsadalmi tevé-
kenységok. A munkafblosztds folyamatainak allandéan a tech-
nikai és tarsadalmi mellérendeltség folyamatai felelnek meg,
amelyek kiszélesitett alapon ujbol helyreallitjadk a szakmak
egységét és a termelés kiilonb6zo dgainak szolidaritasat.

Technikai szempontbol a modern gyar az egyéni mun-
kas helyére egy kollektiv munkdst, egy drias automatat tesz, aki
szintén elvégzi a termelési miveletek Osszességét: ime a munka
folosztasa maga hozza létre és teszi lehetové a szocializaciot.

Szocialis szempontbol tekintve a dolgot: a régi szerve-
zetek helyébe, amelyek tulsagosan szlikekké valtak és ame-
lyeket a technikai haladds szétrepeszt, haladéktalanul 1j
szervezetek lépnek, amelyek a termelés 0j formdajahoz alkal-
mazkodnak.

A zart csaladi gazdasadg, amely maguk a termeldk altal
elfogyasztott haszndlati értékeket termelt, atengedi a teret a
cseregazdasagnak, amelynek harom egymasra kovetkezd alakja
van: a varosi, a nemzeti és a nemzetkozi gazdasag.?)

Y Journal de la Société de statistique de Paris. Janvier. 1900.

% W. Sombart. Die gewerbliche Arbeit und ihre Organisation.
(Braun's Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik. Berlin. 1899.
3. és 4. fiizet.)
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A zart csaladi gazdasag.

Amikor a munka megosztisa még kezdetleges, a gaz-
dasagi egység a szo tdg értelmében vett csaldd, azaz mind-
azoknak a kozossége, akik egy fedél alatt élnek, vagy a
kozépkori kifejezés szerint ,.egy kanallal, egy fazékbol esz-
nek.”") Ilyen példaul a primitiv rémai ,,familia”, a kozépkori
paraszt hazkozosség, a délszlavok ,,zadruga”-ja. Mindezek a
hazi gazdasagok — barmily tekintélyes szamu személyek al-
kotjak is sokszor — azt a kozoOs jellemvonast mutatjak, hogy
némely joszag, mint pl. a vas, vagy — a tengertdl tdvol esd
vidékeken, — a so kivételével, maguk latjak el magukat
mindennel; hogy tovabbd egymas mellett allanak fonn, nin-
csenek a hasonld gazdasagokkal Osszeszovodve, hanem csak
nagyon laza Gsszekottetésben allanak veliik. Valdsdgos tarsa-
dalmi sejtek, a kiilsé vilaggal vald kozlekedésnek csaknem
teljes hijjaval, amelyek mindazt termelik, amit elfogyasztanak
s mindazt elfogyasztjak, amit termelnek.

Majdnem folosleges megjegyezni, hogy ilyen koriilmények
kozott a munka termékenysége a minimumra szoritkozik.

IL

A cseregazdasag.

a) A varosi gazdasag. A hazi gazdasagtol a tarsadalmi
gazdasdg magasabb formaira vald atmenet ezen szakaban a

") Ennek az allapotnak jo leirasat talaljuk a kozépkori Anglidra
nézve H. W. Thurston: Economies and Industrial Histoiy. (Chicago,
Scott. 1899)
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termelés és a fogyasztds kezd kiilonvalni; a csereviszonyok
szaporodnak; az ipar elkiiloniil a foldmiveléstél, az ipari
testiiletek megalakulnak a varosokban; gazdasagi egységgé a
varos lesz a kdrnyezo vidékkel.

,»Ha a régi német birodalom térképét vessziik keziinkbe”,
— mondja K. Biicher — ,s azon megjeloljik a helyeket,
amelyek a kozépkor végéig varosi jogot nyertek, (kortilbeliil
3000 volt ilyen) az egész orszadgot délen és nyugaton atlag
4-5 Ora jarasnyi, északon és keleten pedig 7-8 ora jarasnyi
tavolsagban varosokkal teleszorva latjuk. Nem mindegyiknek
volt egyforma jelent6sége; mindazonaltal a maga idejében a
legtobb mégis kozéppontja volt a territorialis gazdasagi ko-
roknek (vagy legalabb igyekezett az lenni) s e korok éppugy
onmagukba zart életet éltek, mint elébb a hiibérudvar. Hogy e
teriiletek nagysagardl fogalmat nyerjiink, tegyiik fel, hogy az
egész teriilet aranyosan oszlik meg a létezé varosi jogl hely-
ségek kozott. Akkor Németorszag délnyugati részében atlag
2-27, négyszogmértfold jut egy varosra, kozépsd és észak-
nyugati Németorszagban 3-4, keleten 5-8. Ha a varost
mindig egy ilyen teriiletrész kozéppontjaba képzeljiik, meg-
gy6zodiink rola, hogy Németorszagban a paraszt csaknem
mindeniitt a legtdvolibb falubol egy nap alatt elérhette a va-
rosi piacot s estére mar megint otthon lehetett.”)

igy hat lassu, szazadok oOta, s6t még ma is tartd atala-
kulas folytan a csaladi kozosség részben elveszti fliggetlenségét.

Mindazonaltal a varosi testiileti gazdasag (céhrendszer)
egész korszaka alatt fennmaradnak a régi csaladi kozosségi
formdk; az életsziikségletek kielégitésére szolgald javak leg-
nagyobb részét az a gazdasag allitja eld, amelyik elfogyasztja;
a munkamegosztas megmarad kevéssé fejlett allapotaban; a

3 K. Biicher: Entstehung der Volkswirtschaft 49-50 oldal.
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nemzeti és nemzetkdzi kereskedelem csupéan csekély szamu
aruval foglalkozik, igy példaul fiiszerekkel, déli gylimdlcscsel,
szaritott vagy besozott halakkal — a nép élelmezése célja-
bol — prémekkel, finom posztokkal és az északi tartoma-
nyokban borral.

A tengerentuli nagy folfedezésekkel azonban a piacok
kore is kitagul, follép a kézmii (manufactura); a munkameg-
osztas, amely a kozépkor munkdasainal merdben a mesterségek
elkiiloniilésében allott, most mar szétvalasztja a termelési
folyamat kiilonboz6 miiveleteit. A céhrendszer, amelynek pro-
duktivitasa siilyed, vége felé kozeledik; a tOkeuralom kor-
szaka kezdddik.

b) Nemzeti és nemzetkézi gazdasag. A nemzeti gazda-
sag, — amely gyamkod6 és merkantilista, — kezdetben iga-
zdban nem tesz mast, minthogy a céhrendszert szélesebb
alapon és az el6z6 formak nagyrészét megorizve ismétli.

Az iparos ¢és kereskeddosztilyok még a leghaladottabb
orszagban is, csak gyenge toredékét teszik az Gsszes népességnek,
igy pl. Anglidban 1688-ban Gregory King becslése szerint
4,265.000 foldmives allott szemben 240.000 iparossal és 246,000
kereskeddvel. 1769-ben azonban, tehat kevesebbel késdbb,
mint egy szdzad, ezek az ardnyok mar gyokeresen megval-
toznak, mert Young szerint a foldmivesek szdma mar csak
3,600.000, a kézmii ellenben 3,000.000 embert foglalkoztat,
mig egyéb foglalkozasra 1,900.000 ember esik.")

Az ipari forradalom ettdl fogva villamgyorsasaggal megy
végbe. Megalakul a vilagpiac; kifejlodik a kozlekedés halo-
zata; minden asvany kikél a fold gyomrabol; a gépipar 1ép
a kézmiipar helyébe; a gyaripar hegemonidra tesz szert a

'Y I. A. Hobson: The evolution of modern capitalism (New-York.
Scribners Sons. 1899.) 22. oldal.



6

a termelés minden egyéb modja f6lott; a vallalat kiillonbozo
formai kozt valosdgos 1étért vald kiizdelem, kdnyoriilet nélkiili
harc folyik egy hatartalan csatamezon.

Ennek az 4talakulasnak tarsadalmi kovetkezményeit ko-
vetkezokép irja le K. Marx abban a hires (XXXII.) fejezetben,
amely Kapital-janak elsd kotetét bezarja:

»~A modern nagytdke”, — mondja Iényegileg — ,a kis
mesteremberek €s parasztok apré vagyonanak megsemmisitése
révén keletkezik. Ez a kisvagyon tényleg egyesitette a munkat
¢és tulajdont s mellette a munkas valosagos birtokosa volt az
0 termelési eszkozeinek €és az J munkaja termékének. A
magantulajdon eme adaequat, klasszikus alakja, amikor a
munkas szabad tulajdonosa a maga kezelte munkafeltételek-
nek — a paraszt az altala megmivelt foldé, az iparos az
eszkozé, amelyen mesteri modra jatszik, — ez a maga kora-
ban szerencsés, az igazsagnak megfeleld, s munkat és tulaj-
dont azonositd forma azzal a nagy hatranynyal jart, hogy
szétforgacsolta a foldet és a tobbi termelési eszkozoket, s
ennek viszont a produktivitds és a gazdasdgi haladas latta
karokat. A fejlodés bizonyos fokan a hiba sziikségkép tonkre
tette a kis tulajdont, s ami beldle megmaradt (a kisiparos és
a kisgazda), naprdl-napra siilyed, mivelhogy a tulajdon e
formaja az agrar és ipari nagytdke hatalma eldl visszavonulni
kénytelen.

A magantulajdon, amely személyes munkéaval szereztetett
meg és ugyszolvan azon alaptit, hogy a fiiggetlen és elszi-
getelt egyén egyesiilt kiilonleges munkdja foltételeivel: kiszorul
a kapitalista magantulajdon el6l, amely a mas munkajanak
kiaknazasan alapszik.

Mihelyt az atalakulasnak ez a folyamata, amely a mes-
teremberek és parasztok apré vagyonat tonkreteszi, eléggé
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megbomlasztja az Oreg tarsadalmat, mihelyt a régi egyéni
munkasok proletarokka, azaz termelési eszkozeiktol elvalasztott
munkasokka, munkaeszkozeik pedig (vagyis egykori kisvagyo-
nuk) modern nagytékévé valtozik, a téke harca még dddzabba
valik: a nagytOke, fejlédése masodik korszakaban magat a
kistokést gytiri le.

A termelés eszkozeinek a nagyiparban torténd folytonos
koncentracidja kovetkeztében egy téke sok mas tokét 61 meg,
de ugyanakkor a nagy magant6ke birodalmaban ezzel par-
huzamosan kifejlodik egyre névekvé moédon a munka koope-
rativ formaja, a tudomanynak alkalmazasa a technikédra, a
foldnek okszerti kiaknazasa, a munka magéankézben levd
eszkozeinek 4talakitdsa olyanokka, amelyek csak kozosen
hasznalhatdk, s minden nép bebogozésa a vildgpiac halojaba.

De amily mértékben fogy azoknak a tdokés-hatalmassa-
goknak szama, akik bitoroljdk es monopolizaljdk a tarsadalmi
fejlédés e korszakanak eldnyeit: novekszik nyomora, elnyo-
matasa, rabszolgasaga, lesiilyedése, kizsadkmanyolasa, de
egyszersmind ellenalldsa is a munkasosztalynak, amely sziin-
teleniil szaporodik, mindjobban fegyelmezddik, egyesiil és
szervezkedik, éppen a kapitalista termelés mechanizmusa
folytan. A toke egyedarisaga békojava valik annak a termelési
modnak, amely vele és altala nétt és virdgzott. A munka szo-
cializacidja és anyagi eszkozeinek kozpontosuldsa oly pontra
érnek, amelyen mar nem férnek meg kapitalista hiivelyekben.
a hiively szétreped. A kapitalista tulajdon végsé Oraja
utott, a kisajatitok maguk is kisajatittatnak.”

Torekedtiink ezt a csodalatos helyet majdnem egész
terjedelmében visszaadni, hogy megmutassuk, mennyire hely-
telen dolog azt allitani, — amint gyakran megesik, — hogy
a szocializmus, amely mindenekel6tt a jovedelemelosztas
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igazsagtalansagaival foglalkozik, egészen elhanyagolja a ter-
melés kovetelményeit.

S6t ellenkezbleg, az egész marxista folfogds azon az
alapveté eszmén ¢épiil fol, hogy a személyes tulajdon atala-
kulasa kapitalista tulajdonnd, és a kapitalista tulajdon atalaku-
lasa tarsadalmi tulajdonnd annak a dontd tényezdének kdszon-
heté, hogy a kapitalista termelés magasabb rendii, mint a
kis lizemli termelés, a szocializmus pedig magasabbrendi,
mint a kapitalista termelés.

Ha az 06nallo termeldk, a mesteremberek, a paraszt-
gazdak, szoval mindazok, kik dnmaguknak dolgoznak, anélkiil,
hogy barkivel megosztandk munkdjok gyiimolcsét, eltlinében
vannak, az elsd sorban azért torténik, mert munkaenergiajok nem
elegendo arra, hogy karpotolja a szocializalt munka elényeit.

Ha a vallalatok szdma csokken, — legalabb is az ipar
bizonyos 4gaiban, — mig a benndk alkalmazott munkasok
szama noétton-n6, ez azért van, mert a nagy vallalatok alta-
laban véve termékenyebbek, mint a kistizemek.

Végiil, ha a tarsadalmi tulajdon egy szép napon sziik-
ségképen a kapitalista tulajdon helyére 1ép, ez megint azért
lesz, mert a maganegyedarusagok, az orokletes kivaltsagok,
a munkanélkiili jovedelmek ¢és a mindennemii békoknak
megsziintetése, a melyekbe a kapitalista tulajdon a produktiv
erket leszoritja, a tarsadalmi munka produktivitasat hallatlan
mértékben fokozna.

Természetes, nem allitjuk, hogy ez a vazlat, a mely az
egyéni tulajdon a ,kapitalista tulajdon” és a ,tarsadalmi
tulajdon” sziikségképen talsagosan egyszerlsitett formulajaval
és foltétlen szigorusaggal megfelelne a jelenségek megdob-
bentd bonyolultsdganak.
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Sietiink kijelenteni, hogy Marx allitdsai a proletariatus
novekvd elnyomorodasardl csak egy iranyzatot fejeznek ki, a
melyet ellensulyozhatnak, és nem ritkan ellensulyoznak is, mas
ellentétesen miikodd irdnyzatok.') De a mit jol meg kell
jegyezniink, — mielbtt részletesebben kifejtendk a kapitalista
koncentraci6 folyamatdt, — az a kapitalista elméletek alapjaul
szolgalo folfogas szervessége.

Semmiképen sem akarjuk tagadni,®) hogy Marxnal pél-
daul a kommunista manifesztumban egyes helyeken nyomaét
talaljuk a ,katasztrofalis” utopidknak, a mely ellen pedig a
manifesztumnak egyenesen harcolnia kellett, tobbé-kevésbbé
szamos maradvanyat talaljuk az erészakos csinynek, a melylyel
a forradalom ¢jjeli tolvajként tor be a modern tdrsadalmakba.
Mindazonaltal épp oly igaz marad, hogy egészében véve a
marxista elmélet a fentiekkel szoges ellentétben allo jelleget
tiintet fol: benne a termelés és forgalom eszkozeinek a kollek-
tivitas javara valo kisajatitdsa csak a kapitalizmus kifejlodé-
sének végsé stadiumaként, mint a kis termeldknek a nagy
termel6k altal tortént eldzetes kisajatitdsa kovetkezménye
szerepel.

Hatra van még annak a vizsgélata, hogy igaz-e, véjjon
,az egyéni (személyes) tulajdon,” az ©nallé termeld munka
eszkbze a termelés és forgalom minden agaban csakugyan
eltindben van-e a ,kapitalista tulajdon,” a bérmunkas termeld
kizsakmanyolasanak eszkoze eldl.

" Kautsky: Bernstein und das sozialdemokratische Programm.
(Stuttgart, 1899.) 114-128. oldal.

2) Lasd Bernstein .- Die Voraussetzungen des Sozialismus, und die
Aufgaben der Sozialdemokratie. (Stuttgart, 1899.) 11. fejezet,



I. FEJEZET.

Az egyéni (személyes) tulajdon hanyatlasa.

,»Das Eigenthum ist
Fremdthuin
geworden.
Lassalle.

Az egyéni (személyes) tulajdonnak, mint munkaeszk6znek
jellegzetes képviseldi, akik még a mai kapitalista tarsadalomban
is megvannak, a kovetkezOk: a parasztgazda, a mesterember,
s — amennyiben leltaranak (berendezésének) tulajdonat meg-
Orizte, — a kiskereskedo.

A parasztgazda, aki csaladja tagjaival maga miveli
birtokat, a modern. kornyezethez tobbé-kevésbbé alkalmaz-
kodva, a kozépkor zart hazigazdasagat, a falusi kozdsséget
képviseli.

A mesterember, aki tulajdonosa a munkaeszkdzoknek
¢és aki maga adja el azt, a mit készitett, a varosi gazdasagnak,
a kozségi céhrendszer korszakanak maradvanya.

Ami a kiskeresked6t, a termelés majdnem minden aga-
ban folbukkand kozvetitot illeti, ezt csak attdl a perctdl fogva
latjuk megjelenni, a mikor a munkamegosztas haladasa ¢és a
piacok Kkiterjedése kovetkeztében a forgalomban valé kdzbe-
1épésre kedvezo alkalom nyilik.

»A részlet— és nagykereskedés (Belgiumban) kiilondsen
1830. ota fejlodott ki”, mondja De Greef. ,,A kereskedelem-
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ben elfoglalt keres6k szama 1846-ban 103,696 volt, mig
1856-ban 156,803-ra emelkedett, vagyis a kozvetitdk szapo-
rodasa ebben a korszakban rohamosabb volt, mint az 0ssz-
népességé; mig ugyanis ez évenként nem egészen 1%-kal
szaporodott, addig a kereskedelemben elfoglalt keresok sza-
ménak évi szaporodasa koriilbeliil 5°/¢-ot tett ki.")

Latjuk tehat mar most is, hogy a tékeuralom kifejlodé-
sével és az ipari kozpontosuldssal szemben mas agakban s
kivalt a kereskedelemben viszont szaporodhatnak a kis valla-
latok, kutatnunk kell azonban, mily mértékben vannak ezek a
kisvallalatok tényleg azoknak személyes tulajdondban, akik
hasznukat lefolozik.

1. §. A parasztbirtokosok.

Minthogy a foldmivelés a nagyvallalatok kozott a leg-
kevésbé elagazottat képviseli, sziikségszerli, hogy ebben a
foglalkozasban talaljuk meg kiilondsen a tulajdon €s termelés
0si formait.

Ilyenek a kozségi birtok, amely a kozségé ugyan, de at van
engedve a lakosok egyéni haszonélvezetének, a hiibéri eredetii

") Belgium kereskedd népességének fejlédéséi a kovetkezd szam-
adatokbol lehet megkozelitéleg mérlegelni:

A lereskedelembdl A kereskedelemmel foglal-
¢10k szama: kozo keresék szama
1346 . .. . . ...289013 ... ... .. .. ... 103,600
1856... ... __ o ... .. 335915 .. ... e - ... 156,803
1866__. . .. ... __. 400 000( Y ool e o .. 200,000 (?)
1880... .. . . .. 523,000 . el L L. 244247
1890__. . . 700,000 327,001

Latmvalo hogy az évi novekedés a 3 utobbl korszak kozt mar
csak 3%, mig az els6 két korban 5% volt.

De Greef: Le crédit commercial et la Banque Nationale d’
Belgique. (Bruxelles, Mayolez, 1899.) 223. oldal.
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latifundiumok, a fejedelem birtokai, amelyek allami birtokokka
valtak, végiill a személyi birtok ,,par excellence” formdja: a
parasztbirtok, amelyet a csalddja tagjaitél segitett megmiveld
kozvetleniil hasznal ki, majdnem mindazt termelvén, ami haz-
tartasaban sziikséges.')

Magatol értetddik, hogy oly orszdgokban, amelyekben a .
kapitalista termelés uralkodik, ezek az életkoriilmények, ha fenn
is allanak még, mar gydkeresen megvaltoztak. Ha teljes tiszta-
sagukban akarjuk azokat foltalalni, — a munkanak merdben
nemek szerint vald megosztasaval, — a példat Kelet-Europa
szlav kozségeiben kell keresniink.”)

»A csalad kis korében” — mondja K. Biicher — ,vagy
legalabb a sziik falusi hatarok kozott, a bukovinai paraszt
maga latja el minden életsziikségletét. A haz épitésénél a férfi
rendesen el tudja latni az 4acs, a tet6készitd stb. dolgat, mig
az asszonynak el kell vallalnia a sdvényes, vagy vert falak
malterozasat, vagy a deszkafal kozeinek mohaval valo kitdl-
tését, a padloul szolgald talaj eldogdnyodzéset s tobb effélét.
A len és kender termelésétdl, a juh tenyésztésétol, az agy és
ruhanemiire szolgdldé vaszon, gyapju, szOrme, bdr, nemez,
vagy szalma készitéséig a bukovinai parasztok mindent ter-
melnek, még a festéket is, erre a célra iiltetett ndovényekbdl,
valamint a sziikséges, persze nagyon kezdetleges szerszamokat
is maguk készitik. S igy van ez altalaban élelmiikkel is. Meg-
lehet6s nagy faradtsaggal maguk mivelik kukorica foldjiiket,
maguk daraljak kézi malmukon kukoricalisztjiiket, amelyet fo6-
eledeliilk fozésére (mamaliga, amely a polentdhoz hasonlo)
hasznalnak. Egyszerti foldmiveld szerszdmaik, konyhaedényeik

'Y A parasztbirtok meghatarozasaira nézve, lasd A. Souchon: La
propriété paysanne. (Paris, Larose, 1899). 1. fejezet.

%) Hozzatehetjik, hogy erre csak oly jo példa sok magyar koz-
ség is. (Fordito).
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¢és f0z0— ¢és gazdasagi eszkozeik készitéséhez is értenek, vagy
legalabb is ért mindehhez egy-egy autodidakta a faluban. Csak
a rendkiviil kis mennyiségben hasznélatos vasanyag foldolgo-
zasat engedik at rendesen a tartomanyban szétszorva él6 ciga-
nyoknak.”")

A fejlodés e szakaban a csere, a pénz, a hitel, a toke,
mindezek a kategoridk, amelyeket a polgari kdzgazdasagtan
orokérvénylieknek allit, tobbé-kevésbbé teljesen hidnyzanak.

Attol a perctél kezdve azonban, amikor a munka meg-
oszlik, amikor a termelés aktusai egymasutian elvalnak a hazi
gazdasagtdl, hogy athelyezOdjenek a tarsadalmi termelésbe, a
parasztbirtok — még ha nem is nyomjak el er6szakos és véres
kisajatitasok altal, mint Anglia bizonyos vidékein tortént,”) -
gyokeres valtozast szenved.

Az ipar kifejlédése a varosokban megsemmisiti a hazi
gazdasag munkait, mint a kenyérsiitést, a famunkakat, a kézi
fonast-szovést a csalad céljaira, vagy legalabb specializalja és
atalakitja ezt az otthonmunka nyomorultul fizetett agaira, ame-
lyek a hegyes vidéknek volgyeiben és néhol a sik foldon is
tengddnek.

A mivelés ala vont teriileteknek kiterjesztése, amit az
¢lelmi cikkek novekvo kereslete tesz sziikségessé, a varosi és
iparos népesség novekedésével 1épést tartva, magédval hozza,
hogy eltiltjak a legel6-gazdasagot, a faizast, a kozségi fol-
dek eladasat, vagy folosztasat, kovetkezésképen elnyomjak a
legeltetés jogait, amelyek oly értékesek a parasztbirtokok ki-
hasznalasa szempontjabol.

Y K. Biicher: Les /ormes ci industrie dans leur développement
historique. (Revue d' Economie politique. 1892.) 630. oldal.

%) Brentano: Erbrecht und Bauernstand in England. (Gesammelte
Aufsitze. 1. 2. Stuttgart, 1899.)
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»A koOzségi legelok, — mondtdk 1847-ben Luxemburg
tartomany képviseldi a belga orszaghazban — ,a szegény
lakossag legbiztosabb jovedelmi forrdsai, mert lehetdvé teszik,
hogy egy-két marhajukat a kozos legelon tartsak; ellatjak oket
alomszalmaval és kunyhojuk zsupjaval, ezenfeliil pedig néhol
egy darab irtasfolddel, amelyen részben megkereshetik a csa-
ladjuknak sziikséges kenyeret.”

Kivéve azokat a vidékeket, ahol a miiveletlen foldek még
nagy szamban vannak, a parasztbirtokosok, akik megfosztattak
a kozos kozségi birtokoktol, akik ezentul pénzre szorulnak,
hogy megvegyék azt, amit a tlizhely munkdja mar nem termel,
hogy megfizethessék az egyre nyomasztobba valo adokat s a
bérelt segédmunkasokat, akik helyettesitik a miihelyek és a
kaszarnyak altal a hazi tiizhelytol elragadott fiaikat: merében
foldmivesekké valnak s kénytelenek csereértékeket termelni,
személyes fogyasztasukat a minimumra szoritani, amerikai zsirt
és szalonndt enni, mig sajat vajukat, tojasukat, marhajukat,
sertésiik husat kénytelenek eladni, vagy a kozeli varos piacain,
vagy kozvetitoknek, akik sajnos igen gyakran kizsakmanyoljak
¢és adossagokba verik Oket.

Végiil, amikor a nemzetkdzi viszonylatok kifejlodése, a
szallitasi eszkozok tokéletesedése, a tengerentuli gabona ¢s
egyéb termékek benyomuldsa kiszolgaltatjdk a foldmivelést a
vilagpiac minden hullimzasanak, a foldmivesek abba a kény-
szerhelyzetbe jutnak, hogy javitsdk fOlszerelésiiket és techni-
kajukat ¢és gazdasagaikat, amelyek mar nem fizetnek, atalakit-
sak olyanokka, amelyek még fizetnek.

A fold képe megvaltozik. A gabona elveszti egykori tal-
sulyat és nagy mértékben helyt enged ipari ndvényeknek,
zoldségféleknek, a tejgazdasdgnak s a hizlalasra szant allatok
tenyésztésének. A legeld atalakul mesterséges rétté. Az
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ugar eltlinik. Ontdz6-miivek és csatorndk barazdazzak a
talajt.

Csakhogy a foldmivelés ilyetén ipari atalakitasara pénz
¢és toke kell s ezzel a parasztbirtokosok nagy része nem ren-
delkezik. Ennélfogva javarészok kénytelen addssagokat csi-
nalni, terhes kolcsondket felvenni birtokaira, — vagy pedig
lemondani birtoka dnkezelésérdl s atalakulni bérlové.

Nagyrészt ez magyardzza a belgiumi parasztbirtoknak
az agrar-valsag és kiilonosen az 1880 és 1895 kozti Ossze-
irasok Ota tapasztalt nagymérvii kevesbbedését.

1880-ban 100 hektar mivelt f6ldbol 66 volt bérletben
és 34 oOnkezelésben. 1895-ben az oOnkezelés és bérlet ugy
viszonylik egymashoz, mint 31:69.")

Meg kell jegyezni, hogy a parasztbirtok és Onkezelése
Belgiumban csak a legszegényebb vidékeken, igy a Campine
pusztain, az Ardennek mocsaras tdjain, — a Sambre és Meuse
kozti erdOségeken Orizték meg jelentdségiiket. Ellenben a
kapitalista tulajdon, a bérlok altal val6 gazdalkodas csaknem

'Y Németorszagban 5,276.344 iizem kozill 15*7% van bérletben
63. 6% oOnkezelésben 20.7% vegyes kezelésben. A foldmivelési teriilet
bérelt része csak 14.68%-ot tesz ki. Amde a bérelt foldek viszonya az
onkezelésben levokhoz jelenleg novekedni latszik. (Blondel: Eludes sur
les propitiations rurales de I Allemagne. Paris, Larose 1897.)

Franciaorszagban egy 1892-i felvétel szerint 5,618.317 gazdasagra
4,190.725 Onkezelési és 1,437.522 bérleti birtok esik. A kozvetlen és koz-
vetett mivelés ardnya tehat 3:1. — Anglidban Schdeffle szerint 6-szor annyi
bérlet van, mint sajat gazdasag. (Kern-und Zeitfragen. Berlin, 1895. 193
oldal.) Eképen az onkezelés tilnyomé Német és Franciaorszagban, ahol a
foldmivesek az 0Osszes mnépességnek még felét teszik, mig hattérbe
szorul Anglidban és Belgiumban, ahol az iparos és kereskedé népesség
tulnyomo tobbségben van.

Magyarorszagon az 1895. folvétel szerint hazi kezelésben volt
az Osszes mivelt teriilet 88.39%-a, mig bérletben 11.61%-a. (S6t Hor-
vat-Szlavonorszagban 96.68: 3.32%-hoz.)Ez szintén mutatja Vandervelde
miénti megjegyzésének helyességét. (Fordito.)
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kivétel nélkiil a leggazdagabb vidékeken uralkodik, ugy, hogy
egy konzervativ ird6 De Lavallée-Poussin, a kovetkezoket
mondhatta: ,,A parasztbirtok fejlédése forditott aranyban all
a fold forgalmi értékével. Ott, ahol a fold draga, a bérlet az
uralkodd rendszer: csak kevés tulajdonos miveli maga Osi
foldjét s a legtobb paraszt bérld. Ennek az ellenkezdjét latjuk
olyan helyeken, ahol a foldnek kevés az értéke s mentdl cse-
kélyebb az, annal kizarolagosabb moddon foglal helyet az
on kezel és.”)

Ennélfogva mindazok az okok, amelyek a foldbirtok ér-
tékét emelik, ...— a népesség szaporodasa,, a varosok fejlddése,
az ipari kozpontok kiterjedése, a belterjes gazdasdg haladdsa, -
egyképen hozzijarulnak ahhoz, hogy a birtok és a munka
szétvalasztassék s hogy a személyes tulajdon és az Onkezelés
helyettesittessck a kapitalista tulajdonnal és a kozvetett gaz-
dalkodassal.

»A kapitalista termelés uralma alatt- a foldre vonatkozo
magantulajdon sziikségszeri kovetkezménye, hogy a gazdal-
kodd tulajdonos két személyre valik szét, a tulajdonosra és a
vallalkozora.” (Marx). Amikor pedig ez a kettévalas végbe-
ment, azonnal elkezdddik a munkés kizsakmanyoltatasa.

E részt keveset hatdroz, hogy nagylizem, vagy kislizem
uralkodik-e.

A sz6 szoros értelmében vett ,kapitalista” foldmivelés
teriiletén, — — amely rendszert a birtokosok, bérlovallalkozok és
mezbgazdasagi munkasok szétvaldsa jellemzi, — a munkénak
kizsakmanyolasa rendesen kevésbbé megy tul a hataron, mint
a kisiizem vidékein, ahol a bérld valdjdban csak egy parcella
munkasa, aki a 1étminimumra van utalva.

Y La propriété paysanne. (Revue Sociale Catholique 1898. febr.)
100. oldal.
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Legyen elég e tekintetben Paul Leroy-Beaulieu bizonyara
kevéssé gyants tanuskodasara hivatkoznunk; ,,Az uradalmak-
nak egész kis bérletekre valo folaprozasa, mint ahogy néhany
nagyon siri népességii vidéken, példaul Flandridban, vagy a
napolyi kirdlysag ,.terra di lavoro” vidékén, vagy inséget szen-
vedd népességii helyeken, mint példaul Irlandban latjuk, ked-
vezO lehet a birtokosokra; masrészt azonban nem mentes
szocialis bajoktol, s6t néha gazdasagi hatranyoktol sem. A kis-
bérlék adéz versenye rendes koriilmények kozt is nagyon fel-
szokteti a bérletek Gsszegét; a tulajdonos, aki ekképen konny,
¢és bo termések esetén egyre novekvd jovedelemhez jut, tobbé
nem érdeklédik foldje irant. Ebben a kiilonleges esetben a
magas bérleti Gsszegek a bérlék nyomoran és igénytelenségén
alapszanak. Ezt némely angol ir6 verseny-bérletnek hivja.”")

Ha fol is tessziik Sering modjara, aki Kautsky legjabb
konyvét biralja,”) hogy a belterjes gazdasag haladasanak nyo-
maban a kis— ¢és kozépiizemek rendesen szaporodnak, -
amirdl késébb lesz szd, — ebbdl még nem kovetkezik, hogy
a mezbdgazdasadgi munkasok kizsdkmdanyolasa kevesbbé erds
és kevesbbé jogosulatlan. De annyit mar most megallapitha-
tunk, hogy a parasztbirtok mindeniitt, ahol a kapitalista uralom
kifejlédik, tobbé-kevésbbé rohamosan s tobbé-kevésbbé tel-
jesen tonkremegy. A csaladi birtokok, még ha meg is tartatnak
és megmenekiilnek a jelzalogteher alol, mégis primitiv jelle-
giiktol és oOnallosaguktol megfosztva bekebeleztetnek a csere-
gazdasdg roppant testébe s a gabonakereskeddk, a malom-
tulajdonosok, a cukorgyarosok és a mezdgazdasagi ipar mas
magnasainak hiibéreseivé valnak.

Y Leroy-Beaulieu: Traité théorique el pratique d' économie poli-
tique. (Paris, Guillaumin, 1899.). 2. kétet, 24. oldal.

%) Sering: Die Agrarfrage und der Sozialismus. (Schmoller's
Jahrbuch 1899.)
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Azonfeliil, abban a mértékben, ahogyan a népesség sza-
porodik s kiillonosen az egyenld osztaly vidékéin, — amikor
nem hat zavardlag a kétgyermekrendszer demoralizaldo kovet-
kezményeivel, a — parcellak, amelyek mind tobb és tobb részre
osztatnak, mindjobban csorbittatnak, vagy megterheltetnek az
orokosodési jogok kovetkeztében, (Orokos-tarsak kielégitése,
stb.) s végre oly aprokka valnak, hogy tobbé nem nytjtanak
¢élelmet tulajdonosaiknak.

Jusson esziinkbe a Balsac ,,Curé de village”-a békebi-
rojanak, az oreg Clousier-nek filippikaja a Code Civil 6roko-
s0dési joga ellen: ,,Ez a zaz6-gép, amelynek O6rokés mozgdsa
szétmorzsolja a foldet szétdarabolja a vagyonokat, megfosztvan
azokat szlikséges allandosaguktol; amely folyton csak szétbont
¢és soha sem tesz Ossze, végezetre majd megdli Franciaorszagot.”
Annyi igaz, hogy nagy mértékben hozzdjarul a parasztbirtok
tonkretételéhez, akar a kapitalista tulajdon, akar a parcella-
tulajdonos hasznara.’)

Az elsd esetben a parasztok helyére bérldk 1épnek.

A masik esetben kénytelenek mas kenyeret keresni, el6-
szor kenyeriik kiegészitéséiil, késébb fokeresetforrasukul.”)

") Természetes, hogy mi a bajnal még sokkal rosszabb orvos-
sagnak tekintendk az egyenld osztaly helyettesitését a torzsorokos-rend-
szerrel, vagy mas olyan kényszer-rendszerrel, amely a gyermekek egyi-
két a tobbiek rovasara elényben részesitené s amely a parasztbirtokot
a kivaltsagban részesitett ©Orokos érdekében csak ugy tudnd konszoli-
dalni, hogy a folaldozott ©rokosok proletarizaciojat siettetné. E részt
lasd Brentano sz€p tanulmanyait e cim alatt: Gesammelte Aufstize.
trbrechts-politik. (Stuttgart 1899.)

%) A német birodalomban 1895. junius 14-én végrehajtott foglal-
kozasi Osszeiras szerint 100 mezOgazdasagi lizem kozil 40.35 olyan
emberek kezében van, akiknek foglalkozasa els6 sorban nem foldmi-
velés. A részletekre nézve lasd Rauchberg: Die Berufs und Oewerbe-
zdhlung im Deutschen Reich (Braun's Archiv flir Sozialgesetzgebung
130.) 166. s kov. old.
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Egy részik — s természetesen erds kisebbségik —
valami kis izletet nyit: kiskereskedd, korcsmaros, marha-,
szarnyas— vagy tragya-kereskedo lesz.

Masok, a hazai rogtdl elszakitva, feleségiiknek vagy
szlildiknek engedik &t parcellijuk mivelését, maguk pedig
a kedvezd évszakban idegenbe mennek, aratni, répat &sni,
téglat égetni s egyéb dolgot wvallalni; Oszre azutdn haza
visznek néhany szaz frankot, a mibdl télen megélhetnek.

A tobbiek végiil, akik a fold egy kis darabjat megtart-
jék, ezt rendesen a szomszédos bérlével miveltetik meg, a
helyett, hogy mint egykor, kapaval maguk latnanak hozzj;
ezek ipari vagy mezdgazdasagi munkasokka valnak.

Belgiumban kivalt, a népességi kdzpontok egymashoz
valo kozeledése és a munkédsvonatok berendezése folytan, a
melyek a munkdasokat tizszer olcsdbban szallitjdk, mint mas
utasokat, nap-nap mellett tobb mint 100.000 falusi, ezek
kozott sok torpe-birtokos vagy birtokos-fil utazik a vastton,
fiogy gyarba vagy szénbanyaba menjen és sokszor valoban
hihetetlen tdvolra lakasatol.")

Nemrég példaul Assche-ban jartunk, egy békés flamand
mezdvarosban, Briisszeltdl északnyugotra, tobb mint 60 kilo-
méterre a kdszén-vidéktdl. A szocialista zenekar hangjaitol a
piacra vonzott parasztok kozott tobbet lattunk, a kiknek arca
banyaszokra oly jellemzo s a bdrbever6d6é szénpor altal
okozott kékes nyomokat mutatta; megkérdeztiik tolik, vajjon
dolgoztak-e valamikor a fekete tartomany arkaiban.

— Még most is ott dolgozunk — felelték. — Min-
den reggel Assche-bdl Bruxelles-Nord-ba, Bruxelles-Nord-
bol a korvasuttal Bruxelles-Midi-be, Bruxelles-Midi-

" Vandervelde: Les villes tentaculaires. Revue d'é Economie
Poétique; April 1899.)
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bol Charlerois-ba megylink s minden este ugyanezen
az utén joviink haza.”

A vasut-ligyi minisztériumbdl szerzett adataink szerinti
Bruxelles arrondissement-jaban s kiilondsen a keleti flandriai
Alost arrondissement-jaban ezer meg ezer majdnem hasonlo
helyzetli munkds van: tiz orat toltenek a banyaban, két orai
utat odamenet, kettdt hazamenet a vonaton s gyakran még
nagyobb gyalogutat is kell tenniok falujokig. Megddbbenve
kérdjiik, maradhat-e meg valami emberi az ilyen életekben, a
melyeket egészen elnyel a kenyérért valo harc.

Es mégis, ilyen emberek, — tudtokon kiviili Prorne-
theusok — azok, akik hazaviszik a szocialista tlizhelyekr6l
vett szikrdt s az utolsdé falu mélyéig meggyujtjdk a jobb
jovobe vetett remény lobogo langjat.

2. §. A mesteremberek.

A foldmivelés torzsétdl kiilonvalt termelési agakban 2
mesterseg, amely a. kozépkorban uralkod6d gazdasagi alakzat
volt, a kapitalizmus uralma alatt egyre jobban hattérbe 1ép.

A mesteremberrel, aki tulajdonosa a maga termelési
eszkozeinek, a helyi piac szamdara dolgozik, maga adja el a
fogyasztonak készitményeit, alig-alig taldlkozunk masutt mint
az oly vidékeken és iparagakban, ahol valamely koriilmény
gatolja a piac kiterjesztését és a munka megosztasat.

Ezt latjuk kiilonosen a falusi mesterségek, a fénylizési
iparcikkek és oly iparagak terén, amelyeknek termékei gyors
romlasnak vannak kitéve s igy nem birjak el a szallitast, a
helyszinén pedig nincs elég fogyasztdjuk.

., Altalanos szabalyként lehet felallitani, — mondja Du
Maroussem — ,hogy az esetben, ha a piac szilk s a szom-
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szédsagra vagy csekély szamu lakossagra korlatozodik (mint
pl. a siitéipar, a fényiizési butoripar) a mesteremberek mii-
helyei maradnak tobbségben. Ha ellenben a piacok mind-
jobban kiterjednek, orszagosokka vagy nemzetkdziekké valnak,
a gyarak és a nagyiparilag szervezett otthonipar osztoznak
a. piacon s ez az utobbi annyiban ¢l meg, amennyiben a
kézmi olcsosdganal fogva megbirja a a harcot a technika
haladasaval szemben.

E tényekhez képest taldlkozunk a kisipar képviseldivel:
az élelmiszeriparban a pékekkel, cukraszokkal, mészarosokkal,
hentesekkel, a szovo-fonodiparban: a paszomantosokkal, sza-
ftokkal, n6szabokkal, fehérnemiivarokkal, noi divatarucikkek ké-
szitéivel; a bériparban: a szattyanboérvargakkal, tokkészitokkel,
taskasokkal; a faiparban: a muasztalosokkal stb.; a fémipar
egy részében az igen kozonséges vagy igen értékes fémaruk
készitSivel.")

De még ezekben a termelési dgakban is a munkaesz-
kozok tulajdona, a termeldk Onallosdga, a mithely és még
inkabb a vallalat egyéni szervezete egyre jobban tiin6ben van.

Majd a nagyban vald termelés tori at a kisiizem falat,
a manufaktira és a gyar diadalmasan versenyeznek a mes-
terség ellen: igy példaul a kenyérgyar 1ép a pék helyére, a
butorgyar helyettesiti vagy teszi szolgajavé az asztalosmestert.”)

Majd megint, a gyarrendszerre valé gyakori attérés
folytan, a régi eljarasok megmaradnak az twjak mellett. A
rézmi is megmarad; a kisiparos mester megtartja miihelyét,

Y La petite industrie. 1. k.: L'alimentation a Paris (Paris 1893.)
9. oldal.

%) Revue du Travail 1899. dec. 1293. oldal. Soignies varosrol
Hennegau): ,,A vidéki asztalossdg sokat panaszkodik a briisszeli
,»Versenyre, ahol a butorgyarak egyre szaporodnak és gépeik egyre
tokéletesednek.
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ahol egymaga csaladjaval, vagy egy-két legénynyel dolgozik,
de a piac kiterjedésével kozvetitd furakodik a termeld és
fogyasztd kozé s a mesterség atalakul nagyiparilag szervezett
otthon-iparra, kollektiv iparra (fabrique collective.)")

Technikai szempontbol alig valtozott valami. Tarsadalmi'
szempontbol azonban tokéletes forradalom ment végbe: a
fiiggetlen, maguk szamlajara termeld, munkatermékiik egészével
rendelkezd iparosok helyén a tdkés, a kozvetitd vallalkozd
szamlajara dolgozé proletarokat talalunk. A vallalkozo koz-
pontositja a termékek forgalmat és nekik szolgéltatja rendesen
a mintdkat, az anyagokat, néha pedig az eszkozoket és:
munkagépeket is.

S a mesterségeknek ez a visszafejlédése napjainkban
oly altalanossa valt, hogy korunkat el lehetett nevezni a gyar
és kollektiv izem szazadanak.

Ertsik meg jol: az otthon dolgozé munkasok nem mind
a proletariatusba siilyedt egykori mesterekb6l keriilnek ki.
Schmedland a kollektiv {izemrdl irt szamos tanulmanyaban
nagyon jol kimutatja, hogy az otthon-ipar egyszerre s koz-
vetleniil is megsziilethetik, a nélkiil, hogy mas ipari forrna
elézné meg s a nélkill, hogy a mesterségbdl vagy barmely
mas régebbi termelési alakzatbol szarmaznék.

»A varosi mesterségek bomldsa, mondja, ,rendesen a
kollektiv iizem megalakulasanak fOesete a varosi agglo-
meraciokban. De a mesterség bomlasa vagy atalakuldsa nincs
kotve a varoshoz, amint az otthon-ipartdl leszarmazé fejlodés
sincs kotve a mesterség atalakuldsdhoz. Az ipari termelés
minden formaja ala van vetve a kollektiv lizemmé valé ezen

Y Le Play a fabrique collective alatt a nagyipar oly szerve-
zetét érti, a mikor a munkaadd kozpontositja azon termékek forga-
lombahozatalat, a melyeket az iparos munkdssaig a munkaadok
szamlajara kiilon miihelyekben vagy otthon készit.
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atalakulasnak. A parasztok falvaiban, tanydin, pusztain latjuk,
hogy az otthon-munka (a tlizhelynél végzett kézmii) a kol-
lektiv {izemre vezet. De épp igy van ez a bérmunkanal
(napszamnal), amely valaha szintén f6fontossagu termelési
alakzat volt, s6t tobbek nézete szerint a legmodernebb ter-
melési rendszer, a gyar-ipar is kollektiv otthon-iparra alakul at.”")

Ebbe az utols6 kategoriaba tartozé példak, — a melyek
alacsonyabb rendli alakzatokra vald visszatérést jelentenek, -
legalabb is kétesek s bizonyara kivételesek.”) Ellenkezdleg,
gyakran megesik, hogy a kollektiv iizem az otthon-munkanak
vagy a napszammnak kapitalisztikus atalakulasabol ered. igy
példaul ez az eset lathatd a szalma-fondsndl Toszkanaban
és a Geer-volgyben a jatékszer-készitésnél, a thiiringiai
Oberlandban, a flandriai csipkekeverésnél, a Vaesvidéki facip6-
készitésnél s majdnem mindeniitt a vaszon— és gyapott-
szovésnél.

A régi ,mesterek” mellett, a natnuri késesek, a parisi
miasztalosok, a croix-rousse-i hazi takacsok (canuts) mellett,
akik csoddlatos selymeket szének, a munkasokka valt mes-
terek, — szabok, cipészek, takacsok, szivarsodrok — mellett,
akik még a maguk mihelyében, de mar egy tokés szamlajara
dolgoznak, egész seregét taldljuk az otthon-munkasoknak, a
kiket kozvetleniil a vallalat fonOke sorozott be az tlizembe,
vagy legalabb, akik el6zdleg nem dolgoztak mint mesteremberek.

Egyébként, barmind is az otthon-iparnak eredete, mindig
az jellemzi, hogy a munkasok mindig fiiggenek termelvényeik
elhelyezésétdl s rendesen ez a fliggdség vonja maga utin a
vallalkozé boldogulasat s a termelé nyomorat, vagy pedig

"y Schwiedland: La répression du travail en chambre. (Revue d'
tconomie politique. 1898, 530 oldal.)

%y Lasd pl. Kovalewsky: Le régime économique de la Russie,
(Paris, Girarel et Briere, 1898.) 173. oldal.
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— ha még ennek van valami vesziteni valdja, — tonkre-
meneését.

A munkabérek 4llandé lenyomasa, erdszakos munka-
sziintetés a holt szezonban, — azaz abban a szezonban,
amelyben éhen lehet halni, — erdszakolt munka az élénkebb
forgalmi évadban, ime ez az otthonmunkasnak sajnalatos
osztalyrésze, kiillondsen attdol a perctél fogva, amikor a gép
kezdett vele versenyezni.

Azt mondhatna valaki: ura marad idejének, nincs
munkarend, amely kényszeritené, nincs munkavezetd, aki fol-
tgyelne rd. De mit haszndl a munkavezetd és felligyeld hidnya
azoknak, akiknek galyarab-porkoldbja az €hség; mit hasznal
a munkarend hidnya azoknak, akik szlinet nélkiil, éjét nappalla
téve dolgoznak.")

Nem érne-e tobbet, ha a gyarban dolgoznék — terhes
munkahoz lancolva, de amelyet legalabb korlatoz a torvény
¢és a gyari rend — ez az otthon dolgozd varrénd, akii Steinlein
egy rajza (Les joies d' Eté, = ,a nyar 6romei”) mutat ne-
kiink, a mint eloltja ldmpajat, amikor a hajnal els6 sugarai
beszlirddnek padlasszobajaba s aki a reggeli ég isteni fényes-
ségét ezekkel a keserli szavakkal iidvozli: Végre hat itt van

Y Office du Travail: L' industrie du vétement a Paris. 1S96.
501. oldal: ,,Az 1892. november 2-iki torvény el6tt, amely a ndék és
gyermekek munkajarél sz6l, .. a tiz Orai munkanap, amely na-
gyon gyakori volt, a csendes szezont, a 12'5» 6rds munkanap a forgal-
mas szezont jelentette. S6t néha a megrendelok zsarnoki szeszélye, a
munkaadok kozonye és az lizletvezetok részrehajlasa folytdin 3 nap
alatt 44 munkadrara is volt eset. (12 o6ra, 20 ora, 12 6ra.) A munka-
orakrol 8 éven at naprdl-napra vezetett jegyzék modot nyujt tobb
hires mihely maximumanak megbecsiilésére. Helylyel-kdzzel vannak
16 o6ras munkanapok, de a legmagasabb heti munka ugy latszik 76
6ra. Ami a ,masodik ¢éjjeli munkat illeti”, — azt a munkat, amelyet
némely némunkas még otthonra vallal, — ezekrél az Orajegyzékek
természetesen nem tesznek emlitést. Ez az otthon-munkénak kivaléan
szomoru oldala.
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az idd, amikor megsporolhatok minden nap harom orara vald
petréleumot.”?

A bazarok szamara dolgozo parasztok tiizhelyeit kivéve
talan sehol sincs egyebiitt oly alacsony bér, oly hossza
munkanap, oly szégyenletes kapitalista-kizsdkmanyolas, mint
a nagyvarosok ezen ,,csaladi” mihelyeiben, amelyek a hiva-
talos statisztikaban megannyi kiilon és 6nallo vallalatnak sza-
mitanak. Elég észbe hoznunk London East-Endje, New-York
»kemencéi” izzaszt6 rendszerének (sweating system) borzal-
mait azokban a szamtalan munka-szurdékokban, ahol egész
csaladok nemi Osszevegyiilésben és szenyben-piszokban élnek
s dogletes levegében halalra csigazodnak.")

") Az otthon-munka kériilményeire nézve lasd kiilonosen a kovet-
kezé munkakat:

ANGLIA. — First Report from the Select Committee of the
House of Lords on the sweating system. (1888.) — D. F. Schloss: The
sweating system in the United Kingdom. (Journal of Social Science
Netob. 1892)

NEMETORSZAG. — Weber: Das Sweating-System in der Kon-
fektion und die Vorschlige der Komission fiir A/beiterstatistik. (Archiv
Hfir soziale Gesetzgebung. X. 4. flizet. Berlin. 1897.) — Timon: Neuere
Untersuchungen iiber die Lage der deutsche Konfektionsarbeiter. (Neue
Zeit, 1898. nov. 5)

AUSZTRIA. - Schwiediarid: Kleingewerbe and Haasindustrie
in Qesterreich. (Leipzig: 1894.) — Bauer: Die Heimarbeit und ihre
geplante Regelung in QOesterreich. “Archiv fiir soziale Gesetzgebung. X.
2. fiizet. 1897.)

EGYESULT ALLAMOK. — H. White: The sweating system.
{Bulletin of the département of labou. 1896. majus.)

FRANCIAORSZAG. — Office du travail. Du Maroussem: La
Petit industrie 1. és 11. kotet. (Paris, 1893. és 1896.)

BELGIUM - Oifice du travail. Les industries a domicile en
Belgique s kiilondsen Génart kitind monografidit: (U industrie couteliére
de Gembloux) és Ansiaux (L’industrie armuriere liégeoise et I industrie
du tressage de la paille dans la vallée du Geer.)

SVAIC. — Swaine: Die Arbeits— und Wirtschaftsverhiltnisse der
Einzelsticker in der Nordostschweiz und Vorarlberg. (Triibner, Strass-
burg. 1898.)
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Mert ne feledjik — s ez a meggondolas kétségkiviil
megindithatja a csalddi munka filantrop csodaloit, — hogy e
tizhelyek, amelyek a termeldk szamara a nyomor tanyai,
egyszersmind a fert6zés tanyai a fogyasztok szdmara.

,»Bizonyos” — mondja Fauquet, — kozegészségiigyi ir6 —
»hogy e készitmények a tarsadalom kiilonbozo osztalyai kozt
szamos érintkezést hoznak létre s tekintve az otthon késziilt
munkatermékek fertézott voltat, éppenséggel nem vallhatjuk
szerencsésnek azt a dolgot, ,hogy ez a munka megengedi a
csaladapanak és anyanak, hogy beteg gyermekiik dgya mellett
virrasszanak, mikézben szépen folytathatjak munkdjukat.” E
betegek elkiilonitése lehetetlen s ezeknél a szegény emberek-
nél a ruha, amelyet munkakozben szeretnek takaréul hasznalni,
kivaldéan alkalmas a fert6zo betegségek csirdinak befogadasara
és megdrzésére.')

Igaz, hogy tulsdgosan befeketitenek az amugy is s'otéf
képet, ha mindezeket a veszélyeket, visszaéléseket, végzetes
kovetkezményeket az otthonmunka mindenféle fajtajanak tud-
nok be. igy példaul & kesztyli-munkds, akit a régi céhekre
emlékeztetd szigoru szindikalis szervezet véd, korantsem ismeri
a cipészek és szabok nyomorult helyzetét.”)

De épp oly igaz, hogy a legtobb esetben az otthon-
munkassal rosszabbul bannak, mint a gyari munkassal s
amit most mondtunk a varosi munkéro6l, az épp ugy, sét a
nyomor fokozodasaval alkalmazhatd a falusi otthonmunkara.

A bécsi parlamentben egy liberdlis képviseld6 mondta a
kovetkezoket: ,Itt, — t. i falun, — a pauperizmus sokkal

Y Schwiedland: Travail en chambre et police sanitaire. (Revue
d' Economie politique 1900.) 230. oldal.

2) A briisseli ,,Collectiv t¢ des Qantiers-re nézve lasd E. Van-
dei'velde: Enquéte sur les Associations profestionnelles d' ouvriers en
Belgique (Bruxelles, Office de publicité. 1891.) I. kétet 50. oldal.
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nagyobb ardnyokat Olt, mint a varosok kisipardban; itt a
munkanap 18 6rds s nem hoz egyebet a munkésnak, mint
burgonyat, a vérszegénység ¢s a fertdz6 bajok pedig egész
volgyeket sopornek el.”")

Ha tehat a kollektiv kézmli mégis fonntartja magat, ha
— technikai alacsonyabb rendisége ellenére is — ellendll a
kdzpontositott gyar félelmetes versenyének, ezt csak alkalma-
zott munkasai anyagi ¢és erkolcsi helyzetének mélységes le-
stilyesztése aran érheti el. Ennélfogva ohajtando, sot torvényes
intézkedések altal elomozditandd az a cél, hogy az egyéni
termelés ezen elfajult alakzatai atiejlesztessenek a kozds ter-
melés magasabb alakzataiva.

Az optinizmusra hajlo szellemek azt remélhetnék, hogy ez
az atalakulas kooperativ szovetkezetek miive lesz, amelyek az
otthonmunkdésokat szervezni fogjak s ellatjak Oket elegendd
munkaeszkozzel, hogy sikeresen megkiizdhessenek a kapitalista
iparral. Sajnos azonban, nagyon szamos esetben ez a remény
teljesen csalokanak latszik, ilyenkor még azt is valodi tech-
nikai és tarsadalmi haladasnak kellene tekinteni, ha az otthon-
munkasoknak a kereskedd tokéje altal torténd kizsakmanyolasa
helyet adna a munkésok ipari tdke altal valé mihelyben
vagy gyarban végbemend kizsakmanyoldsanak.

3. §. A kiskereskedok.

Hiaba terjednek mindjobban a nagy aruhazak, amelyek
csodalatos és a kornyék kis boltjaira nézve oly végzetes ki-
fejlédését Zola ,,A nbk boldogsdgaiban (Le bonheurs des dames)
oly mesterileg irja le: mégis ugy latszik, hogy a minden

Y Schwicdland: La répression du travail eu chambre. (Revue d'
économie politique. 1897.) 580. oldal.
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fajta kis keresked6k szama tavolrdl sem csokken, s6t a fog-
lalkozasi Osszeirasok szerint allandoan névekedik.

A Verein fiir Sozialpolitik egyik, Boroszloban 1899-ben
tartott ilésén Werner Sombart hiteles adatokkal bebizonyitotta,
hogy szdmuk sokkal rohamosabb aranyban nd, mint a né-
pesség szama.")

Egy helyére, amely a kapitalista bazarok altal tonkre-
téve eltlinik, folbukkan tiz is mas szakmaban, mas helyiség-
ben, falun vagy a vérosok kiils6 részein.

Ezek gazdai rendesen egykori cselédek, munkasok,
akiknek van egy kis pénziik, vagy pedig lecsuszott mester-
emberek, falukon pedig olyan kisgazdak, akik egészben vagy
részben abbanhagyjak a foldmivelést.

Nagyban noveli szamukat egy sereg kereskedelmi alkal-
mazott, akik hely nélkiil, vagy hazasoddban lévén, OSnalldoan
rendezkednek be, gyakran szemlatomast elégtelen eszkozokkel.
»Az a lehetdség, hogy a verseny kovetkeztében, tulsdgosan
konnyen lehet nagyobb tomegli arut hitelre vasarolni, vezet
arra, hogy némely szakmat egészen ellepnek az inszolid iizle-
tek, amelyek kiilonosen a valsag idején, mint es6 utan a
gombak, iitik fel fejoket, hogy egy-két év mulva a kikeriil-
hetetlen tonk utan megint eltiinjenek.?)

Szoval, a kiskereskedelem kivaloképpen a kapitalizmus
nyomorékjainak s mindazoknak a menhelye, akik a kemény

) A német birodalomban 1882-ben folvett adatok szerint 100.000
lakosra 1.364 kereskedd esik, mig az 1895-iki adatok szerint 1.502. Sok
varosban 1870. ota az arany csaknem megkétszerez0dott. A kereske-
delmi vallalatok szaporodasarol 1lasd Bernstein: Die Voraussetzungen
des Sozialismus. 66. oldal. — Berner: Die Koncertrirang der Betriebe
in Osterreich. (Neue Zeit. 1899. Julius 22.) 518, oldal.

) W. Borgesius: Wandlungen im mondernen Detailhandel. (Archiv
fiir sociale Gesetzgebung. 1898. 1. fiizet.)
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munkaval szemben elényt adnak a kozvetitd sovany nyeresé-
gének, vagy akik nem taldlvan tobbé elég jovedelmet az
iparban vagy foldmivelésben, még egy hurt feszitenek ujjukra
s valami kis bodét nyitnak; ez magyardzza kiilondsen a kis
korcsmak, italmérések szaporodasat, mert minden iizlet kozt
az ilyeneket lehet legkdnnyebben s legkevesebb koltséggel
berendezni.

Mindazonaltal 6reg hiba volna azt hinni, hogy ezek az
apr6 lzletek, amelyeket a hivatalos statisztika megannyi kiilon
vallalatnak szamit, altalaban azok személyes tulajdona, akik
az lUzletet gyakoroljak. Mert sokan és a kapitalista uralom
fejlodésével lépést tartva, egyre tobben vannak azok, akiknek
fiiggetlensége csak merd latszat, mert mindannyian tobbé-
kevésbbé kozvetleniil néhany iparos vagy kereskedd nagy-
tokés kezében vannak.

Termékei elterjesztése végett igen csekély kivétellel min-
den valamire val6 sorfézoének van tobb-kevesebb sajat korcs-
maja, Belgiumban még a szocialista néphdzakban (Maison
du Peuple) is. S minthogy a tapasztalat csakhamar meg-
mutatta, hogy azok a korcsmak sokkal jobban virdgzanak,
ha palinkat semmint ha sort arulnak, sok sorfézé egyszer-
smind szesznagykereskedo lett.

Ez magyardazza meg azt a latszolag paradox tényt, hogy
Bruges-ben nemrég a sorfozok erélyesen kovetelték, hogy a
szeszmérOk a jovoben ne legyenek kotelesek italmérési enge-
délyt szerezni, holott elsé pillanatban azt kellene hinniink,
hogy nyilvanvalo érdekiik, az oly rendszabalyok fonntartasa,
amelyek a palinka fogyasztdsat megszoritjdk s ennek kovetkez-
tében a sor nagyobb fogyasztasara hajtjak az embereket.

Az italmérok latszolagos és valodi helyzete kozt tapasztalt ez
az ellentét, megtalalhat6 a kiskereskedelem sok més dgaban is.
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gy példaul a legtobb holland varosban a pékiizletek is
csak a kapitalista gyarak raktarai.

Macrosty megallapitja a Contemporary Rewievv 1899.
marciusi szamaban, hogy a ,londoni 6sszes olcs6 vendéglok
négy vagy Ot cég kezében vannak.” Ugyanez a helyzete a
tejkereskedelemnek, a gyogyszerészeinek és a szivar-aradaknak;
egyetlen tarsasdgnak szaz szivaros boltja van.")

Ennélfogva mindazt a szdmtalan kereskedelmi iizletet, a
melyek a hivatalos statisztikdban szerepelnek, harom osztalyba
lehet sorozni:

1. Olyanok, a melyek ugyan statisztikai egységet ké-
peznek, mindazonaltal csak kapitalista vagy szovetkezeti
nagyvallalatok raktarai, fiokjai.

2. Olyanok, a melyek az iizletembernek csak mellék-
jovedelmet, vagy munkabéréhez potlékot adnak.

3. Végre olyanok, a melyek valoban 0©nallo iizletek;
leltaruk, (felszerelésiik) pedig a kiskereskeddnek személyes
tulajdona.

S ha bizonyos is, hogy a kereskedelmi vallalatok &sszes
szdma egyre nd, az mar sokkal kevésbbé bizonyos, vajjon
az ebbe az utols6 kategdriaba tartozé vallalatok, a melyek
minket a tulajdon és a munka egysége szempontjabol egyediil
érdekelnek, szintén szaporodnak-e?

Bizonyos, hogy szamuk szaporodik a foglalkozasok
elkiiloniilése folytan az olyan vidéken, ahol a cserekereske-
delem a termelés hazigazdasagi formanak rovasara fejlodik,
ime ennek a falunak, a mely egykor kizarolag foldmivelést
tzott, a melynek lakosai maguk siitotték kenyeriiket s vajukat
és tojasukat kicserélték a szomszéd varos boltosainak aruiért,

" Kautsky: Bernstein und das sozialdemokratische Programm. 650.



31

most mar meg van a maga pékiizlete, fiiszeres boltja, vagy
legalabb egy olyan vegyeskereskedése, a hol egyarant kapni
r6f6s-, mint gyarmatarukat, serpenydket épp ugy, mint nap-
tarakat, viaszt épp ugy, mint savanyd heringet, vallfizét és
szalmakalapot. Ha azonban falun a kereskedelem kiilonvalasa
mindjobban terjed s szaporitja a boltokat, a nagyobb varo-
sokban éppen ellenkezbleg a szovetkezetek és kiilondsen az
arubazarok, a nagy aruhazak, — a melyek egyike-masika,
mint példaul a Bon Marché vagy a Louvre tobb ezer alkal-
mazottat foglalkoztat, — fejlédnek ki és sujtjak a kiskeres-
keddket, ami eldszor azok nyereségének csorbuldsdban, majd
szamuk apadasaban nyer kifejezést.

Meégis kétségtelen, — s ez a jelenlegi rendszer egyik
legsulyosabb baja, — hogy a kiskereskeddknek oly nagy a
szambeli fontossaguk, hogy semmikép sem all aranyban a
fogyasztoknak tett szolgalataikkal.

Héany megddbbentd példajat adtdk mar annak, hogy
mibe keriil a kozonségnek a kozvetitok éloskodése, kezdve a
normandiai burgonyan, amelynek ara Parisban 60-szor olyan
draga, mint termohelyén,') egészen addig a délvidéki borig,
amelynek literje a sz6llésgazdanak 15 centime-et hoz, a bolt-
ban pedig 70 vagy 80 centime-ba kerill. Nemrég olvashattuk
az Economiste Frangais-ben, hogy 50 kilo kavé atlagos ara,
amely 1903-ban 103 frank volt, 1899-ben leszallott 39 frankra
s ime ez a két-harmadnyi aresés semmivel sem siilyesztette a
retail-arakat s csupan a kozvetiték nyertek a dolgon: ,a
braziliai kavét, amelynek kildja, minden koltséget szdmitva
legreljebb 2 frank 50 centime-ba van, most kicsiben 4-5
frankért aruljak s még igy sem mindig tiszta mindségben.

") Gide: Lac copérat (ion Paris, Larosse 1900.)
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Ennélfogva a kozvetit6k haszna még sokkal inkdbb megterheli
ezt, mint a kincstar.")

Ezenfeliill, mindezen — a vevokre oly stlyos — haszon
ellenére is, a kiskereskeddk oly nagy szamuak, hogy kiilono-
sen a nagykereskedelem 'altal megtamadott dgakban, ezriik
meg ezrik a bukéas szélén all. gy mint Ch. Gide helyesen
jegyzi meg, ha minden pék naponta csak egy zsak lisztet siit
meg ¢és ebbdl a zsak lisztbdl kell élnie, hdzbérét, adoit, ina-
sait fizetnie, csak természetes, hogy dragitani kell minden kenyér
arat s még akkor is csak nyomorultul tengédik. Eppen ez
vilagosan bizonyitja, hogy ez a mechanizmus karhozatos és
és ez igazolja azt a kemény itéletet, melyet mar a falanszter-
iskola szocialistai hirdettek a kiskereskeddk haszontalan so-
kasaga ellen.

»A  kereskedelem” — mondja Considérant — ,csak
akkor hasznos, ha a termelés ¢s fogyasztas sziikségleteit tartja
szem el6tt; ezen két ag szolgajanak kell lennie . . . Szerepe

alarendelt. Természeténél fogva meddd, sem mennyiségileg,
sem mindségileg nem tesz hozzd semmit a kezein atmend
javakhoz, ennélfogva miiveleteit a lehetd legkevesebb egyén-
nel kell végrehajtani. Ez azonban csak egy oly igazgatasi
szervezettel valosithatd meg, amely a termel6t kozvetlen
Osszekottetésbe hozza a fogyasztoval s amely elnyomja a
tolvaj, szipolyozo és ¢él6sdi kozvetitdket.”

") A nagyban és kicsinyben valé vésarlas arai kozt 1évé viszonyra
nézve 1. Newman; Wholesale and detail prices. (L'Economie Journal.
1897. szeptember.)
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4. §. Osszefoglalas és kovetkeztetések.

Osszegezve a mondatokat, megallapithatjuk, hogy a
kapitalista szervezet novekvd folénye ellenére is a jelenlegi
tarsadalomban még gyakran talalkozunk a régebbi tarsadalmi
alakzatoknak, a kapitalizmust megel6z6 termelési formaknak
jelentékeny romjaival.

A parasztbirtok, a mesterség, a fiiggetlen kiskereskedés,
még nincsenek azon a ponton, hogy teljesen eltiinjenek s
ott, ahol még fonallanak s megvaldsitjdk a tulajdon és a
munka egységét, a szocializmus semmikép sem gondol arra,
hogy kényszer utjan szocializélja 8ket.")

De barmily szamosak is a régi korok bizonyitékai vala-
mely orszagban, vidéken vagy ipardgban, az is bizonyos, hogy
a kapitalizmus fejléddése altaldban igyekszik kikiiszobdlni,
tokéiktdl megfosztani az ©Onallo termeldket, vagy legalabb
igyekszik egykori fliggetlenségiiket eltoriilni, igéjaba hajtvan
Oket.

Attol a perctdl fogva, amikor a piac kore eléggé ki-
tagul, azok az elonydk, amelyeket a termeld éles szeme, kéz-
ligyessége s a személyes ¢s kozvetlen érdek tlizelte munka-
kedve teremtenek, tobbé mar nem birnak karpotolni azokért
a magasabb termelési elényokért, amelyek a munkamegosztas,
a piac pontos ismerete s a toke bdségesebb befektetése nyo-

Y L. Kautsky: Das Erfurter Programm. (Stuttgart. 1892.) 150.
oldal. — Engels: Die Baaernfrage in Frankreich und Deutschland. (Die
Neue Zeit. 1894-95. 10. sz.): ,, . . . nyilvanvald, hogy ha a kozhatalom
kezeinkbe jutna, nem gondolnank ana, hogy a parasztkisbirtokosokat
akar kartalanitds mellett, akar anélkiill kényszerkisajatitasnak vessiik
ala, mint ahogy kénytelenek volnank ezt tenni a nagybirtokosokkal
szemben. A kisbirtokos parasztrol az a nézetiink, hogy arra kell birni,
— még pedig nem kényszerrel, hanem a példa hatisaval és a koz-
hatalmak segitségével, — hogy vallalatdit ¢és magantulajdonat koope-
rativ egyesiiletekre ruhdzza at. ”
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maban tamadnak. Még sokkal inkabb igy van ez oly egyre
szaporodd termelési agakban, amelyekben s technoldgia ha-
ladasa megallapitja a gépek uralmat.

Ebben a tekintetben nincs mi megragadobb, mint az az
értékes, 1898-iki amerikai ankét, amely a kézmii és a gép
altal végzett munka termékenységét allitotta egyméssal szembe.')
Ezek a valoban csodalatosan szabatos vizsgalodasok 672
ipari és mezOgazdasagi termékfajtara vonatkoztak. Carrol D.
Wright jelentésében minden fajtat torol-hegyre elemez, még
pedig négyféle szempontbdl: a munkasok szama, a miveletek
szama, a munkaidd és a kézimunkaért fizetett dollarok szama
szempontjabdl, amelyek sziikségesek ugyanazon termék-egység-
nek a) kézzel, b) géppel valo eldallitasara.

Legyen elég néhany tipikus példat idézniink, amelyek
megdobbentd modon bizonyitjak a géppel vald termelés min-
den egyebet lesujto félényét:

1 10 eke gyartasa.

Kézzel: 2 munkds, akik 11 kiilon miiveletet végeznek és
Osszesen 1180 orat dolgoznak, 54.46 dollarért.

Géppel: 52 munkds, akik 97 miiveletet végeznek, 0ssze-
sen 37 6rat 28 percet dolgoznak s ezért 7'90 dollart kapnak.

11. 500 font vaj készitése.

Kézzel: 3 munkas, 7 muvelet, 125 6ra, 106 dollar.
Géppel: 7 munkas, 8mivelet, 126ra30perc, 178 dollar.

III. 100 oraszerkezet keészitése.

Kézzel: 14munkas,453 mivelet, 341.866 ora, 80.822 dollar.
Géppel: X munkas, 1.088miivelet,8.3436ra, 1799 dollar.

Y Hand-and machine-labor. Thierteenth Annual Report of the
Commissioner of labor. 1898. (Washington. 1899.)
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1V. 500 rof gyapotszovet készitése.
Kézzel: 3 munkas, 19 miivelet, 7534 6ra, 135.61 dollar.
Géppel: 252 munkas, 43 miivelet, 84 6ra, 6.81 dollar.

V. 100 par olcso cipd készitése.
Kézzel: 2 munkas, 83 miivelet, 1438 6ra 408.5 dollar.
Géppel: 113 munkas, 122 miivelet, 154 6ra, 35.4 dollar.

VI 100 font 1 fontos kenyer készitése.

Kézzel: 1 munkas, 11 muvelet, 28 ora, 5.8 dollar.

Géppel: 12 munkas, 16 mivelet, 8 6ra 56 percz, 1.55
dollér.

VII. 12 tucat ferfikabat készitése.

Kézzel: 1 munkas, 4 muivelet, 840 6ra, 50.4 dollar.

Géppel: 11 munkas, 8 mivelet, 97 o6ra 15 perc, 12.8
dollér.

Az ilyen szavakhoz nem kell magyardzat. Langbetiikkel
jelzik a szabd, cipész, takacs, pék, oras és egyéb mester ki-
kertilhetetlen végzetét, amely alol csak a kiilonlegességeket
és fénytlizési cikkeket termelok menekiilnek.

A kispolgarsag minden kétségbeesett erdlkodése ellenére
is, amelylyel a fiiggetlenségnek legalabb arnyékat akarja meg-
Orizni, a kézimunkéval vald termelés a kozonséges fogyasztas
minden targyat nézve, naprél-napra jobban tlinik el a géppel
val6 termelés el6l, amely egyre tobb bérmunkast igaz le.

igy pl. Németorszagban 1882-1895-ig a szoros érte-
lemben vett iparban foglalkozd 06nallo termel6k szdma
139.382-vel fogyott, mig az ipari munkdsok Osszes szama
861.468-cal szaporodott.

Ha mar most az 6sszes ipari, kereskedelmi és mezdgazdasagi
agakat vessziik tekintetbe, 1882-t01 kezdve az 6nallé termeldk
szama ¢époly abszolut emelkedést mutat, mint az alkalmazot-



36

také és munkasoké, mig azonban ez a ndovekedés az 6nalld
termeloknél csak 5%, addig 20% a munkasoknal s 10% az
alkalmazottakndl. A munka birodalmaba frissen érkezetteknek
tobb mint haromnegyede a munkdsosztalyhoz tartozik s még
a szakmak egyetemében is az alkalmazottak és munkasok
szama érezhetéen szaporodik az 6nalld termelSk rovasara.')
Ezt mutatja  Rauchberg  kovetkez6  tablazata  is:
A német birodalomban 1882-1895-ig 100 kereseti fog-
lalkozast 1z6 koziil volt:

I 2 . Munkas
il nallé termelé | LR
| Ohkll gt | ¢s aikalmazott

32:03 ; 2894 |

| |

6797 | 7106

Coass2 | o1ses | aes2 | 1805

] h | ]

A foldmivelésben .. 27778 | 30:98 | 7222 | 6902
! | !

Az iparban .. .. ..| 3441 | 2490 | 6559 | 7510
| ; i

A kereskedelemben..| 4467 | 3607 | 5533 | 63-03
|
|
|

!
Osszesen.. ..
i
[

Mindamellett, hogy a mezdgazdasadgi munkasok, allando-
napszamosok tOmege a nagyvarosok felszivo hatasa folytan,
fogyodban van, a proletariatus viszonylagos fontossaga notton-no.

Annyit jelent-e ez, hogy az 6nall6 termeldk végzetszertiileg
s kikeriilhetetleniil arra vannak karhoztatva, hogy ma vagy
holnap atalakuljanak bérmunkésokka s megjarjak a kapitalista

Megmondtuk maéshol, hogy a fejlédés nagyon kiilonbozd
utjait lathatjuk, hogy az egyéni tulajdon atalakulhat szovet-

'Y V. Rauchberg: Die Berufs-und Gewetbezihlung im Deutschen
Reich vom 14-ten Juni 1895. (Archiv fiir sociale Gesetzgebung. 1899.
611. oldal.)
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kezeti vagy szocialis tulajdonna anélkiil, hogy sziikségkép at
kellene mennie a kapitalista fazison.")

Masrészt vilagosan kitlinik, hogy sok 4gban, ha az
egyéni tulajdon tiinében van is, a kapitalista termelés maga-
sabb formai minden eldnyiik mellett is, amelyet az okszerii
gazdalkodas szempontjabol mutatnak, semmikép sem birjak
az otthonipar, a torpe birtokon valdé gazdalkodas és a kis-
kereskedés alacsonyabb rendii, pangd, nyomorult formait vég-
képpen kikiiszobolni.

Ugy latszik, hogy mindazok a bajok, amelyeket a kapi-
talizmus sziilt, mint a kdzvetitk ¢loskddése, a fénytizési
.agakban foly6é meddd tékozlas, a sweating-system gyalazatos-
sagat, a fold elmorzsolasa 15 vagy 25 centime-os jovedelmii
tulajdonosaival, éppoly soka élnek, mint maga a kapitalista
rendszer.

Lehet, hogy az 6nallo termelés némely 4gai a paraszt-
birtok egy par romja még tul is éli ezt a rendszert. Valdban
nincs okunk arra, hogy el ne képzeljiink egy olyan szocialista
tarsadalmat, amelyben az egyéni tulajdon és munka egy ido-
ben és egymas mellett €l a kollektiv tulajdonnal és munkéval.

Azonban barmiként is all a dolog, az tény, hogy a f6-
iparagakban, ar.iclyek a legaltalanosabb és legkiterjedtebb
sziikségleteket elégitik ki, a géppel vald termelés és a nagy-
ban val6é lizem folénye iparkodik a személyes tulajdont és az
elszigetelt termelést lebirni. S minthogy ugyanazok az okok
allandoan hatnak, a termelés és forgalom kapitalisztikus formai,
amelyek manapsdg a munka birodalmét jellemzik, folyton
ersbodo iranyzatot mutatnak a koncentracio és szocializacio felé.

") Lasd Vandervelde et Désirée: Le socialisme en Belgique.
(Paris, Girard et Bricre. 1898.) 359. oldal, a Waremme-ben tartott
Mez6gazdasagi kongresszushoz intézett jelentést.



II. FEJEZET.

A kapitalista tulajdon haladasa.

A monopolium egyre jobban
felfujja magat, hogy végre meg-
pukkadjon.”

Proudhon

crcr

az Onall6 termeldk. kisajatitdsa, a mesterségek atalakitasa
kollektiv vagy kozpontositott gyari munkava, a manufaktara-
nak helyettesitése a machinofakturaval végbemegy, — egy 1]
korszak koveti, amelyet a nagytokéseknek a kistokések ellen
folytatott harca jellemez.

Az ipar és kereskedelem legfejlettebb agaiban a valla-
latok szama csokken s ezzel aranyosan novekszik a talélo
vallalatok fontossaga. A kollektiv termelés 1ép az egyéni ter-
melés helyére; a tokék tarsulasa 1ép az elszigetelt tokék Oro-
kébe: ez a részvénytarsasdgok, a részvénytarsasag-csoportok,
az ipari szindikatusok, — kartellek, poolok, trosztok, — uralmay
amelyek nemzeti vagy nemzetkdzi gygaszi monopodliumokra
vezetnek.
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1. §. A részvénytarsasagok.

Manapsdg majdnem minden iparagban talalkozunk rész-
vénytarsasagokkal, pedig a 18. szdzad végén Adam Smith
egy hires mondéasaval ugyantgy nyilatkozott roluk, mint nap-
jainkban a nagy iparagak szocializaciojarol szoktak: , Az
egyediilli tlizletagak” — monda — ,amelyeket egy részvény-
tarsasag sikerrel folytathat, anélkiil, hogy kizardlagos szaba-
dalma volna, azok, amelyeknek miiveletei mind visszavezethetok
az ugynevezett rutinra, azaz a modszer oly egyformasagara,
amely csak kevés vagy egydltaldban semmi valtozatossagot
nem enged. Ilyen lizletek: 1. a bankiizlet, 2. a tlizkar elleni
biztositas és a tengeri hajok biztositasa . . . , 3. hajozhato
csatorndk épitése és fenntartdsa és 4. egy hasonnemii véllalat
t. 1. a nagy varosok ellatasara sziikséges viz vezetékének
berendezése.” )

Bank, biztositas, hajozhaté utak, vizvezetékek: meg-
annyi vallalat, amelyek mar atalakultak, vagy legalabb ma-
holnap atalakulnak nyilvanos vallalatokk4d, mig a részvény-
tarsasdgok birodalma bizony messze tGlmegy azokon a sziik
korlatokon, amelyek kozé Adam Smith szoritotta. Ujbdl latjuk
annak az igazsdgat, hogy a ma utopidja gyakorta a holnap
valosagava valik. Ennélfogva nem art utalni arra, hogy azok
az érvek, amelyeket ma a kollektivizmus ellen felhoznak, tel-
jesen ugyanazok, amelyeket egykor a részvénytarsasdgok ellen
érvényesitettek.

Abban a korban, amikor Anglidban bizonyos szamu
részvénytarsasag (Joint Stock Banks), megalakult, egy gya-
korlati szakember, aki maga is bankar volt: Lord Overstone,

Y Inquiry into the nature and causes of wealth of nations. 5.
konyv. 1. fejezet.
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kétségeit nyilvanitotta sikertik feldl, még pedig olyan okokbdl,
amelyek megdobbenté modon emlékeztetnek azokra az ellenveté-
sekre, amelyeket ma az allami bankok ellen felhoznak: ,,Azt
hiszem” — Ugymond — ,hogy a részvénytarsasagi bankok
hianyat szenvedik mindannak, ami a bank ligyeinek jo veze-
téséhez sziikséges, kivéve a felel6sség nagyobbfoki megosz-
tasat. A bank iizletei megkivanjak oly személyek allando,
mindennapi jelenlétét, akik kivaléan figyelnek minden rész-
letre s percrdl-percre nagy gonddal 6rkddnek minden iizlet
folott, amit semmilyen mas forgalmi ag nem kivan meg.
Sziikség van tovabba pontos, azonnali hatarozasra is, barmely
jelentkez6 korlilmény kozt s ez az elhatirozas sokszor oly
stirgds, hogy lehetetlen megfontolasra elhalasztani, ezenkiviil
A részvénytarsasagok kénytelenek lesznek érdekeiket alkalma-
zottakra bizni, akiket meg kell kotni némely altalanos sza-
baly altal, ezeknek az alkalmazottaknak nem lesz mar meg
az a hatalmuk, amelylyel az egyes bankar rendelkezik, hogy
tudniillik az izletfelek jellemének és feleldosségének szinte
észrevehetetlen fokozatai szerint jarjanak el, nem vallalhatjak
magukra a hitel szabalyozasat sem, amelyet idvos a pillanat-
nyilag zavarban 1évé hdzaknak engedélyezni, mert hisz ezek-
nek az alkalmazottaknak nem &ll modjukban minden {izlet
kedvezd vagy kedvezdtlen esélyeird] teljes biztossagot szerezni.')
Barmily meggydzeteknek lassuk is elsd pillanatra ezeket
a megfigyeléseket, mégis tény, hogy a részvénytarsasagi ban-
kok, — hala a nagy toke altal biztositott folényiiknek, -
mindjobban legy6zik a szerényebb egyéni bankiizleteket:
Angliaban 1896-ban 102 Joint-Stock Bank volt 2695 fiokkal

'Y 1dézi Leroy-Beaulieu: Traité et  Economie Politique.  (Paris,
1896.) 4. kotet. 499. oldal.
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¢és ligynokséggel, 455 millié font sterling depot-val és tobb mint
43 milli6 font sterling részvénytdkével. Ellenben az egyéni ban-
kok szdma, amely 1844-ben 201-re ragott, leszallott 3S-ra, 70
millié depot-val és kevesebb, mint 12 millié font részvénytékével.")

Kiilonben ugyanez a fejlédés nyilvanul minden iparos
allamban, valamint a termelés ¢és a forgalom minden f6aga-
ban. A részvénytarsasagok ¢és a nagyipar mindjobban terjed-
nek a magancégek és a kicsiben vald termelés rovésara.

Ezt teljesen nyilvanvalova teszi a német birodalomra
nézve az 1882. és 1895-ben végrehajtott ipari népszamlalas
sszehasonlitasa.”)

Anglidban a Joint Stock-Yearbook szerint, a részvény-
tarsasagok 1890. 6ta majdnem megharomszorozodtak. Egész ipar-
agak atmentek az egyéni formarol a tarsas szervezetre. Kiilonosen
all ez a soOrfézésre nézve, amely harom ¢év (1886-1889.)
leforgasa alatt majdnem teljesen atalakult tarsas szervezetii vé.’)

") A bankiizletben végbemend kapitalista koncentracié okaira

nézve lasd Steele: Bank Amalgamations. (The Economic Journal.
1896. dec szama.)

%) Berufs und Gewerbezihhing im Deutschen Reich. (1882. janius
5. és 1895. junius 14-én.) — E népszamlalasok statisztikai eredményei-
nek magyardzatait adja az ipari koncentracié szempontjabol Kautsky:
Bernstein und das sozial-demokratische Programm, (a ,,Grossbetrieb und
Kleinbetrieb” cimii fejezetben.) 49-80. oldal.

%) Lasd The Fortnightly Rewiew 1900. majusi szamaban John B.
C, Kershav: Joint Stock enterprise and our manufacturing industries.
— Szerz§ szerint az egyéni vallalatoknak nagyszdmu atalakulasat tar-
sas vallalatokka a tobbek kozt a kovetkezd okoknak kell tulajdonitani:
1. Az tzleteket lancirozé egyének fellépése. 2. A nyereség csokkenése
gazdasagi depresszid idején; sok vallalkozd6 megallapitvan, hogy a
nagy haszonnak ideje elmult, igyekszik részvénytarsasagga atalakitani
az lizletet, amelyet mar lef6lozott. 3. A Trades-Unions novekvd ha-
ialma; az iparvallalatok fonokei belattak, hogy legjobb moddja meg-
akadalyozni, hogy a kozonség ne kedvezzen tulsagosan a munkasok
koveteléseinek, az, ha szaporitjuk a burzsoak szamat, akik az ipar-
vallalatban érdekelve vannak: ,,A nagykozonségnek nagy és egyre
novekvd része most anyagilag érdekelve van a téke és munka kozt
folyd minden harcban s iparosaink azt allitjdk, hogy mar nem fenye-
geti Oket az a veszély, hogy munkésaikat révidebb munkaidé és ma-
gasabb munkabér irant tamasztott koveteléseikben tomor és lelkes
kozvélemény tamogatna.” 821. oldal.
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Az Egyesiilt Allamokban a munkahivataloktél kiadott
cenzusok ugyanezt az iranyzatot mutatjadk. igy példaul
Massachusetts-ben a magancégek szama az Osszes iparvalla-
latok korében 1885-1895-ig csak 9.33%-kal szaporodott,
mig a részvénytarsasagok novekedése talhaladta a 77%-ot.

Es abban a 9 fbiparigban, amelyeknek termékei, a
gyartmanyok Osszes értékének 47%-at teszik, a tarsas forma
fejlédését az egyéni cégek észrevehetd csokkenése kiséri. Lat-
juk ezt a kovetkez0 tablazatbol:

o

Cipészet .. . .0 1990
Szényegek .. .. 5‘;

il
Gyapot.. . . .. 431

Bor . ..o 180)

Gépek és gép- ;

~1
foy!

(o2

~1

[
<
w
o
o
(%}

rszek ... 500, 133 3 {19492

Fémaruk ¢s é-

mekoLonL 1 504228
Papirnemiiek ., 1 3 3908
Gyapju.. . . . —

Fésiift gyapiu .. : iy — 31!
: R : J;
Mas dgak .. .. .10 I 20,4651 23-256717-36 120.011;
b i B i ]
Osszesen .. .| 205791625 | 61 2626520370, 734 157101 38,81

*) Csokkenés.
**) Beleértve 478 magancégtagot a nyerges iparban.
T) Beleértve 113 részvényest a nyerges iparban.
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Ebbdl a tablazatbdl lathatd, hogy a tokék koncentracidja
a vilag egyik legnagyobb ipari allamaban a termelés kiilon-
b6z06 agaiban nagyon kiilonb6z6 erdvel folyik.

De béarhova hatol is be a kapitalizmus, a létért valo
kiizdelem megkezdddik a vallalatok kozott.

A legkevésbbé jol folszerelt vallalatok kétségbeesett
erével harcolnak. Emberfolotti modon kiizdenek a tonkre-
menés ellen s hogy kiegyenlitsék technikai hatranyukat, a
munkabérekben fukarkodnak és a munkaid6t az emberileg
megengedett hatarain tal feszitik.

A fejlédés e fokan a termés teljesen anarchikus s az
egyének felel6tlensége nyilvanvalo.

Valamely politikai esemény a vilag masik végén; haboru,
rosz termés, technikai forradalom, valtozas az addok és vamok
rendszerében mar6l holnapra tonkretehetik a legértelmesebb
és a legdvatosabb iparost.

A burok ostromoljdk Kimberleyt: ez valdsidgos szeren-
csétlenség az amsterdami vagy antwerpeni gyémantkereske-
ddkre nézve.

Az amerikai nyers gyapot ara 1899 novemberben felszall
kilonként 30 centime-mal: a takacsok teljes valsagba keriil-
nek, bar koriilottiik altalanos jolét viragzik.

Méline védvamos politikdja diadalt il: Hoeylaert-lez-
Bruxelles szOlésgazdai elétt, a kik foszallitéi a francia aszta-
lok korai sz616jének, bezarul foépiacuk kapuja.

Tegyiik f6l, hogy holnap a kontinens allamai megsziin-
tetik a cukor fogyasztasi adojat és kiviteli jutalmat amelyeket
a cukorgyarosoknak engedélyeznek s amelyek kovetkeztében
kénytelenek vagyunk ezt az arut kétszer oly dragan vasérolni,
mint az angolok, akik t6link megveszik; ez mindazoknak,
akik a londoni piac alacsony cukorarainak hasznat latjak: az
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angol kétszersiilt-, cukros-gytimdlcs-, szirup— €s gylimolcsds-
gyarak bukasat jelentené.

Tegytik 6l ellenben, hogy az angolszasz imperialistak
a végbdl, hogy a gyarmatokban eldmozditsdk a cukornad
termelést, erds beviteli vamokkal sujtanak az Eurdpaban
gyartott répa-cukrot: ez romlasba dontené¢ a kontinens cukor-
iparat.

fme, a kapitalistaik tgy élnek, hogy allandéan elharit-
hatatlan rossz csillagok fenyegetik Oket s — ami “az ipari
anarchiat betetézi — folyton megesik, hogy kozottik a leg-
hatalmasabbak, akiknek legjobb a szimatjuk, minden eszko6zzel
iparkodnak, hogy a helyzet urai maradjanak, hogy megfosszak
tokéjiiktol versenytarsaikat az altal, hogy egyideig a termelési
koltségen alul aruljak a cikkeket. Ismeretes példaul a két amerikai
tarsasag torténete, amelyek igyekeztek a marhaszallitast egyed-
arasaggd tenni, versenyt szallitvan le tarifaikat. Végil -
Stévart mérndk szerint') — az egyik tarsasig, amely arait
mar nem birta jobban leszéllitani, kéz alatt Osszevésarolta
a vidék egész marhaallomanyat és vetélytarsa altal szallittatta.

Hasonlo eljarassal kaparitotta magahoz John D. Rocke-
feller, az egyik petroleumkiraly, vasbanyait. Megszerezte a
leggazdagabb ercket, a legtokéletesebb technikai modszereket
alkalmazta s ez altal félelmetes versenyt tamasztott szomszé-
daival szemben. Ha elbuktak a kiizdelemben, potom pénzen
megvasarolta vallalataikat, ha még elég termékenyeknek talalta
Oket. Ha hosszl ideig ellentallottak az underselling (aron alul
elfecsérlés) eljarasat alkalmazta veliik szemben, aron alul
adta aruit s ezzel kényszeritette vetélytarsait, hogy annyira
siilyesszék a maguk arait, hogy belepusztuljanak s vagy

") Bulletin de I' Association des ingénieurs sortis de I' école de
Liege. 1898. (106. oldal.)
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cs0dot mondjanak, vagy pedig onként leboruljanak ldba elé.
O persze konnyen veszthetett t5bb honapon at, minden tonna
érenél, mert az O erszényének mélyebb volt a feneke (the
longer-purse) s jol tudta, hogy a vetélytarsaié hamarabb
kiiiriil, mint az 6vé.

Hasonld praktikak kiilonben, a brutalitas kiilonb6z6
fokain, nap-nap mellett el6fordulnak a kapitalistak kozt.

Azt mondhatna valaki, hogy ennek a fogyaszt6 latja
hasznat, mert:

.. ,,Corsaires a corsaires,

L' un I’autre s' attaquant, ne font pas leurs affaires

(A tengeri rablok egymadasra tamadva nem csindlnak
tizletet.)

Ez igaz, de csak addig a percig, a mig a gydztesek
megszabadulvan vetélytarsaitdl, id6leges veszteségiiket kama-
tostul behozzdk s a hadi koltségeket a kozonséggel fizet-
tetik meg.

A verseny — Proudhon szerint — megdli a versenyt.

Elobb-utobb bekdvetkezik az, hogy a dolgok ilyen
allapotanak, ennek az alland6é anarchianak kellemetlenségei
annyira megnének, hogy a kapitalistdk igyekeznek annak
véget vetni a termeldk kozt létrehozott megegyezésekkel. A
mikor mar csak kevés, jol fegyverzett versenyzé all egymassal
szemben a csatatéren, mint megannyi tobbé nem oszthatd
egység, elkezdenek egymassal targyalni, abban hagyjak a
haszontalan és terhes haborit s megegyezést kotnek azokkal,
akiket nem tudnak szétmorzsolni.

Ekkor a kapitalista fejlodés 1) fazisa kezdddik: a kar-
tellek és trosztok (trusts) uralma.

12
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2. §. A kapitalista egyedarusagok.

Az anarchiatél az egyedarusagig vezetd atmenet két
egymasutani fokon megy végbe: egyik az ipari és kereske-
delmi vallalatok egyesiilésének szaka (kartellek, ringek, pool-ok),
a masik a teljes fuziojuk (trosztok) kora.

I. A kartellek.

A kartell szabad és megegyezésszerli szovetkezése ugyan-
azon szakma vallalkozoinak a végbdl, hogy kozdsen mono-
polizaljak a piacot, mindazonaltal tobbé-kevésbbé megtartvan
sajat vallalatuk 6nallosagat.")

Ha a legegyszertibb kartelltél a legbonyolultabbakig
haladunk, négy fajtajukat kiilonboztethetjiik meg: az arkar-
telleket, a termelési kartelleket, piaci kartelleket és nyereség-
megoszto kartelleket.

1. Az arkartell. Ez a kartellek legkezdetlegesebb
alakja; oly szovetkezés, egyezség, amelynek értelmében bizo-
nyos szamu iparvallalat vagy egy ipardg Osszes vallalkozoi
megallapodnak, hogy egyazon az aron veszik a nyers-
anyagokat, vagy egyazon a meghatarozott aron arusitjak a
készitményeket.

A vétel kartellje példajaul valasszuk a cukorgyarosokat,
akik kényszeritik a termelOket, hogy a répat egyazon arért
szallitsak mindnyajuknak.

Az eladasi kartellek néhany év 6ta folyvast szaporodnak,
kiilonosen a felhalmozott s csak dragan szallithato arukban,
amelyek ezek folytan csak bizonyos teriileten beldl adhatok

Y Liefman: Les caractéres et modalités des cartels. (Revue d'
Economie politique. 1899. julius.)
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el haszonnal. A termeldk felemelik araikat s nem kell fél-
nilik oly iparvallalatok kozbejottétdl, amelyek tulsagosan
tavol vannak, semhogy hatékony versenyt tdmaszthatnanak
elienok.

fgy pl. mindenki ismeri a minden orszigban fennall
koksz— vagy szénkartelleket. Kivalt Belgiumban, a hazi flitésre
szolgalo szent kiaknazd Osszes banyavallalatok kartellje tobb
év Ota végbement. A gyari szénre, az ipar e mindennapi
kenyerére nézve, a banya-tarsasagok legutobb szindikatusokat
alapitottak, amelyek nagyon stlyosan nehezednek a kiviiiok
allo iparos vilagra.

Hogy ezeknek a ,brikett-barok”-nak szertelen kovetelé-
seit leszallitsa, a vasiti kormany elhatarozta, hogy Angliaban
rendel szenet s — idok jele! — a szenatus ipari bizottsaga
hasonlo eseteket elkeriilendd koveteli, hogy az allam egy
sereg szénbanyat vegyen a maga kezelésébe.

2. Termelési kartellek. Ezek altal az iparvallalatok fénokei
kotelezik magukat, hogy termelésiiket meghatdrozott mértékre
korlatozzak.

A kartell e forméjaval nagyon gyakran taldlkozunk az
iiveg-, cukor-, szesziparban stb.

1899. novemberében a gyapotszové gyarosok kartellje
a Belgiumban létezé 886.000 ors¢ koziil 760.000 felett ren-
delkezett.

,LAbbOL a célbol” — olvassuk a Revue du Travail-ban,’ )
»hogy a rendkivill felszaporodott készlet altal eldidézett ar-
hanyatlas valsagat orvosolja s kikeriilje a gyartas teljes meg-
akadésat, amelynek ma vagy holnap okvetleniil be kellene
kovetkeznie, a belgiumi szovészovetség (Association cotonniere
de Belgique) elhatarozta, hogy a gyarak nagy része megro-

') 1899. decemberi szam. 1193. oldal.
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viditse a munkaidodt (,,short time”-ot csinaljon) az iizem egy
részében olyképen, hogy a termelést egy hatoddval redukalja.”

Az ilyen megegyezések az arkartellek logikus kovet-
kezményei, s6t ezek allandosagénak feltételei, mert a mig a
termelésnek nem szabnak bizonyos hatarokat, az d4rakra
vonatkoz6 egyezségek nem lehetnek tartosak.

Kiilonben altalaban lehet mondani, hogy az ipari meg-
egyezések megerdsddése, amelyet kiilsd versenyzok és belsd
arulok folyton veszélyeztetnek, majdnem mindig attél figg,
hogy a kartellek egyszerli formakbol atfejlddnek-e bonyolultabb
formakba.

3. A piaci kartellek. A piaci kartellek nem szoritkoznak
csupan az ar megszabasara és a termelés korlatozasara:
fojellemvonasuk, hogy foldrajzi korzetek szerint megosztjak a
keresletet és megrendeléseket. Kijelolik minden iparos sza-
mara a maga érdekszférajat; abban azt teheti, amit akar, de
nem szabad behatolnia szomszédja keriiletébe.

Az ilynemi kartellek legjelentdsebb tipusa, amely kii-
l6ndsen a szén- és fémiparagakban egyre jobban terjed, a
rajnai-westphaliai szénbanyak szindikitusa. Ha valaki rajnai-
westphaliai szenet akar vasarolni, akar kozvetve, akar kozvet-
leniil, most szembe taladlja magat, nem tobbé versengd tarsa-
sdgokkal, hanem egyetlen tarsasdggal, amelyet a szindikatus
specialisan megbizott, hogy a szobanlevd megrendelést foga-
natositsa, ime tehdt megosztjdk a megrendeléseket eredete,
helye szerint, de még nem osztjdk meg a nyereséget, mint
azt a kartellek legfejlettebb formajanal latni fogjuk.

4. A nyereséget megoszto kartellek. A nyereséget meg-
oszto kartellek formaja, amelynek Angliaban és az Egyesiilt
Allamokban pool a neve, a vallalatokat meghagyja kiilon s
tagjainak bizonyos autonémiat enged, azonban a nyereséget
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megosztjak a tOke aranyaban, a melylyel mindegyikiik a
kartellben résztvesz.

Az ilyenfajta szindikatus példaja The Dynamit Trust
Company, amely az angol és német dinamitgyarak javarészé-
dinamit- és l8porgyaraival a nyereség megosztasara nézve.

Az ilyen kartellekben az ipar szocializacidja majdnem
tokéletes; azonban barmily hatalmasan s szorosan vannak is
szervezve ezek a roppant lizemek, mégis folyton zatony fe-
nyegeti 6ket s ez: a belsd egyenetlenség mellett az a lehetdség,
hogy 1j konkurrencia tamad elleniik. S kiilondosen a keres-
kedelmi agakban, amelyekben a t6ke nagyobb része nem allo
téke, mint az iparban, hanem forgd toke. ezek a versenytar-
sak lépten-nyomon feliithetik fejiiket. Ennélfogva ezeknek
az esetleges versenyzOknek oly erés szervezetet, oly hatalmas
tokéket kell nekiszegezni, hogy az 1) vallalatok tonkretétele
minden percben megtdorténhessék.

I1. A trosztok.

ily modon észrevehetetlen atmenetek utan, elérkeziink
ahhoz a pillanathoz, amikor az egyre szdvevényesebb kartel-
lek kicsucsosodnak a trdszt-okben, azaz a tarsasult vallalatok

Mindenki tudja, hogy jelenleg ez az uralkod6 alakzat
az Egyesiilt Allamokban, ahol a kapitalizmus kifejlédése nem
utkozott az  el6z6 tarsadalmi struktirdk romjaiba, mint
Eurépaban.

»Minden egyre jobban trosztbe szervezddik,” — monda
egy chicagoi polgar Paul de Rousiers-nek, aki adatokat
gylijtott az Egyesiilt Allamok monopolizalt iparagairél. ,,Nézze
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ezeket a rengeteg arubazdrokat (Department Stores), amelyek
mindent arulnak a konyhaedényt6l kezdve a cipdig, a butor-
tol a fehérnemiiig. Megélik a kisipart, lehetetlenné teszik a
versenyt s alkalmazottakkd siilyesztik azokat az egyéneket,
akik fiiggetlen iizletre vergOdhettek volna. Nézze ezeket az
oOrias vas— és téglaépiileteket, a hiisz emeletes business buil-
ding-eket; ezer meg ezer iroda, hivatal, bank stb. van bennok
Osszezsufolva; ezek az oket befogadd s velik szomszédos
telkek értékét roppantul emelik egyéb telkek rovasara, ame-
lyeknek nem akad vevdjiik amiatt, hogy a varos kereskedd-
negyedeiben szerteleniil egymasra halmozzédk az emeleteket.
Nézze azokat a gygaszi vagohidakat, ezeket a packing house-
okat, amelyekben a mészaros— és hentesmesterség ¢és hus-
konzervalas minden munkaja folyik. A kismészaros nalunk
eltlinik, a jégpancélu vonatok a kikészitett marhahts (pressed
beef) cimereit elszallitjak az Unid6 minden varosaba, ahova
huskereskedok rendelik. Négy szal ember, az u. n. Big Four
(a ,négy vastag”) tonkreteszi a szabad Amerika egész hus-
iparat. Nézze a minneapolisi nagy malmokat, amelyek észak-
nyugati Amerika lisztgyartasat centralizaljadk. Nézze nagy
vasuttarsasagainkat, amelyek megsemmisitik vagy elnyelik ki-
sebb versenytarsaikat. Nézze a petroleumot, a cukrot, a pa-
linkat, a hajokotelet, a szenet, a keményitét, az acélt, a len-
olajat, a kaucsukot stb., megannyi monopoliumat néhany
egyénnek.”")

A new-yorki Journal of commerce and commercial bulle-
tin 1899. marciusban megjelent évkonyve szerint ebben az
idében az Egyesiilt Allamokban 353 kisebb-nagyobb troszt
volt 5.832,882,842 dollar tokével!

"y Paul de Rousiers: Les industries monopolisés aux Etats-
Unies. (Paris, Colin 1898.) 2. o.
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Ezek kozotti a trosztok kozott a legfélelmetesebbek
voltak:

The Joint Traffic Association 7 milliard és 20 millio K.
tékével, The Reading Coal Company 750 millioval The We-
stern Union Telegraphy Company 447 milliéval, The American
Sugar Refining Company 375 millidval, The Standard Oil
Company 503 milliéval, The Wholesale Grocer's Association of
New England 375 milliéval, The Central Lumber Company
330 millioval stb.

1899. marciusa oOta sok 0j trosztot alapitottak, ugy hogy
a Revue de Revue 1903. majusi szamanak egy cikkiroja arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ha az ember Osszeadnd a
kiilonbzo trosztok tokéit, amelyek — itt is ott is miikodnek, de
az Egyesiilt Allamokban vannak bejegyezve, bizonyéara oly
hallatlan Gsszeget érne el, amely nem volna sokkal kisebb
mint 50 milliard, azaz tizszerese annak a hadikarpotlasnak
amelyet Franciaorszdg Németorszagnak az 1870/71 évi vere-
ség utan fizetett.”

Ezek kozott az oriasi szervezetek kozott kétségkiviil a
legjellegzetesebbek s melyek minden egyéb trosztnek mintaul
szolgaltak: a kdolaj-, cukor— és acéltrosztok.")

" Rousiers i. m. 16-77, 130-183. lap. Ennek az adatokban oly
gazdag munkanak kovetkeztetései nagyon eltérnek a szocialistdk ko-
vetkeztetéseitdl. A szerz a trosztok kifejlodését részben némely iparag
(mint pl. a petroleum) szocialis koriilményeinek, részben a védévamok-
nak (mint pl. a cukorfinomitd iparban) tulajdonitja. Ennek a tételnek

— nem szocialista részr6l — cafolatait adta W. J. Ashley tanar a
British Economic Association 1899. marc. 22-én tartott évi ilinnepi ebé-
dén tartott beszédében. (The American Trusts. — ,Economic Journal”

1899. junius.) Miutan kimutatta, hogy az egyedarusagra vald iranyzat
kiilonb6zé fokban meg van minden iparos allamban és semmiképen
nem specialis jelensége az Egyesiilt Allamoknak, Ashley erre a kovet-
keztetésre jut: ,,Mar joval elobb, semmint a szocialista allamig elériink,
— foltéve hogy valaha elérink hozzd — a szocializmus fonehézségé-
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A petroleumtroszt — The Standard QOil Company -
amely 1872-ben keletkezett, birtokdban tart minden, sokszor
500-600 kilométer hosszii csatornat (pipe lines), amelyek a
termelShelyeket, a pennsylvaniai és ohioi kdolaj-teriileteket
osszekotik, az Atlanti Ocedn vagy a nagy tavak partjain fekvo-
finomitékkal. Ezek a finomitok mind a trosztdk tulajdondban
vannak. Kilenc emberé az 500 milli6 koronat tevé iizemi
téke. Monopoliumuk, amelylyel szemben minden torvényes
visszatorlds meghiusult, mondhatni korlatlan. Hire jar kiilon-
ben, hogy az amerikai troszt még sokkal nagyobb szinpadot
keres tevékenységének, mert egyezséget kotott a galiciai
¢és kaukdzusi petroleum uniodival: valoban 0j harmasszovetség,
amely altal a Rockefellerek, a londoni és bécsi Rotschildek
megoszthatnak maguk kozt Eurdpa ellatasat.

A cukortroszt, vagy szabatosabban a cukorfinomitok
trosztie — The American Sugar Refining Company — amelyet
sulyos vamtarifak védelme alatt alapitottak, ma az egész
gyartdst monopolizélja, pedig még 1880-ban az Egyesiilt
Allamokban 49 cég kozt oszlott meg, amelyek 27% millio-
dollar tékével rendelkeztek. Hogy egyedarusagat megszilarditsa,
a troszt vett vasutakat és mindennemil gyarakat, ezenfeliil
érdekeive van egy csomo vallalatban, mint pl. New-York és
Minnesota allamok liszttrosztjében, a brooklyni raktarak, a
providence-i kozuti vasutak s tobb bank trosztjében.

Az acéltroszt 1897 elején tortént alapitasat Carnegie,

vei, a tarsadalmi munka termékének a verseny segitsége nélkiil vald
elosztasaval valamely formaban okvetleniil foglalkoznia kell majd
minden gyakorlati politikusnak.” A szonok végiill az angol nagy ipar-
agak monopolizaciojanak tanulmanyozasat siirgette, mert a tények
minden bésége mellett is, ennek a kérdésnek irodalma nagyon szegény.
L. még Macrosty cikkét: The Growth of Monopoly in British Industry
(Contemporary Review 1899. marc.) s ugyanezen szerz6 1907-ben meg-
jelent miivét a trosztokrol stb.
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Pittsburg hires alapitdja és Rockefeller, a petroleum— és vas-
banyak kiralya szovetségének koszonheti.

Carnegie mar akkor a Bessemer-acél gyartoéi kozt az
els6 helyet foglalta el; Pennsylvania leggazdagabb kdszén-
medencéjét, a kbszén igéretfoldjét tartotta kezében. Ha a
Fels6 to asvanyai Pittsburgba épp oly kedvezd foltételek
mellett juthatnak, mint Chicagoba vagy Clevelandba, a verseny-
tarsaknak végiik van.

Lattuk masrészt, hogy Rockefeller meg a maga részérdl
megkaparitotia a Fels6 t06 mesés partjait. Vasutakat vasarolt,
dockokat épitett, flottat szervezett roppant hajokbol, amelyek
kiilon az asvanyszallitasra épiiltek. ,,A vasbanyak kiralya” —
mondja de Rousiers — ,kezet nyujthatott az acélkirdlynak s
egylitt szembeszallhattak barmely mas szovetséggel.” ily koriil-
mények kozt jott 1étre a Rockefeller Carnegie Combination, a
To-tarsasag 50 évre bérbeadta banyait és flottajat a Carnegie-
tarsasagnak, amely azdta a piac abszolut uralkoddja.

Ez a koncentracid természetesen végzetes kovetkezmé-
nyekkel stjtotta a tobbi termelét, azt azonban nem lehet
mondani, hogy a fogyasztokra karos lett volna, mert bar
Carnegie-Rockfeller rengeteg hasznot vagott zsebre, mégis
leszallithatta az arat és nekifoghatott Eurépa piaca meg-
héditasanak.

Kiilonben e nagy monopo6liumok sulyos politikai és
Htarsadalmi bajait legalabb részben ellensulyozzak a munka
szocializaciojanak, a nagyban valoé termelés technikai folé-
nyének eldnyei. A hidnyos szerszamok, az elavult eljarasok,
a magukat talélt ipari alakzatok a versenytdl szétrombolva,
vagy maguktol a trosztok vezetségétol rendszeresen tonkre-
téve eltiinnek. Igy pl. a Whisky Trust, amely 80 gyérat szivott
61, azonnal bezart 68-at, hogy a tobbi 12-ben koncentralja
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a termelést a modern technika minden tokéletesitett esz-
kozével.")

Hala e mesterséges kivalasztasnak, amelynek -eljarasai
végeredményiikben a termelési koltség leszallitasat célozzak,
gyakorta megesik, hogy a trosztok, amelyek az arak emelése
érdekében alakultak, bizonyos id6 mulva leszallitjadk azokat
Amde éppoly igaz az is, hogy kezdetben a fogyasztok tobbet
fizetnek az artért, mint azel6tt fizettek — haziasszonyaink
tapasztaltak ezt a koolajnal — és hogy késébb, amikor a
nagyban vald termelés kezdi eldnyeit éreztetni, még mindig
tobbet fizetnek, mintsem fizetniok kellene, ha az arucikkeket
nem terhelné a kapitalista egyedarusagok nyereségét gyarapitd-
sulyos artobblet.

Egy amerikai 0jsag szerint az ember nemsokara nem
ihat, nem ehet, nem o6lthet magéra, nem fogyaszthat semmit
anélkiil, hogy ne fizetne adot valamely trosztnek.

Tegyiik fol példaul, hogy valaki egy newyorki, vagy
philadelphiai vendéglében ebédel. ,,A pincér behozza az;
étvagygerjeszto italt, a cooktailt, amelynek falkatrésze a whisky,
a Whisky Trust ellendrzése alatt all; (e troszt tokéje 35
milli6 dollar). A levest nem lehet megfézni a chicagdi Beef
Trust nélkil (100 millé dollér); az osztrigdk a nemrég alakult
Oyster Trust-io\ figgnek (5 millio dollar). Mellékételt:
retket zellert, olajbogyot kérsz: készitsd garasodat a Farm
and daily product Trust szaméra (15 millié- dollar); a hallal
megjelen a Fish Trust (10 millio dollar); a szarnyassal a
Fowls Trust (20 milli6 dollar). Bejon az édesség: a pudding
az American Flour Company (120 millié dollar) mive; a
gyimoles az American Fruit Company-é, a kétszersiilt a
National Biscuit Trust-¢; a fagylalt az  American Ice Cream

" Liefmann id. mfive (Rev. d' Economie politique 1899; 657. old.)
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Company-¢. Kéavét, szivart ohajtsz: ne feledd a Coffee Syndi-
kate-ot (60 milli6 dollar) és a Tobacco Trust-6t (75 millio
dollar.) Ez egész serege egyszerre a trosztoknek.

De nemcsak az ebéd kellékeivel van ez igy, hanem igy
van a tobbi életsziikségletekkel is. A trosztok, termelési
folényiiknél fogva, egyre rohamosabban magukhoz ragadjak
az ipar minden agat s sziinet nélkiil erdsitik az 6 gazdasagi,
tarsadalmi és politikai harmas uralmukat. Mert annak a rend-
szernek artalmait, amely mellett minden kozrehat a gazdagok
fohatalmanak megalapitasara, nemcsak a fogyasztok érzik meg,
hanem megérzik kiilonosen a munkasok — tarsadalmi szem-
pontbol — €s a polgarok altalaban — politikai szempontbol.

Kétségtelen, hogy a trosztok altal megvaldsitott kon-
centracid épp oly mértékben, amelyben Oregbiti a vallalkozok
Osszetartasat és noveli a munkéasok tartalékseregét: csok-
kenti a munkasszervezetek relativ hatalmat.

Maésfeldl, amikor a munkasok folismervén, hogy a gaz-
dasagi eszkozok magukban véve nem biztosithatjdk szamunkra
a gyb6zelmet, a politikai akcio terére lépnek, szembe talaljak
minden allast, kereskedik minden mandatummal, befolyasolja
az egész, gyakran szolgai és korrumpalt parlamentet és
kozigazgatast. A trosztok uralkodnak a Fehér Hézban, 6k
tanacskoznak a kamarakban, Ok szabalyozzak — persze a
maguk hasznara — a védovamok tarifait és Ok dontik el
végeredményben a kiilpolitikat.

Amde barmily gytiloletes is zsarnoksaguk, barmily fel-
haboritok is a kapitalista koncentracié iizelmei, nem szabad
feledtetniok, hogy a nagy egyedarasagok azzal, hogy a
termeld erdket Osszpontositjak, el6készitik és megkonnyitik
egy Uj rendszer eljovetelét. Fejlodésiiknek gatat vetni annyi
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volna, mint magat az ipar fejlédését feltartoztatni; ellenben
arra kell torekedni, hogy eldnyeit szocializaljuk. Nagyon jol
fejezi ki ezt egy amerikai kollektivista, Daniel de Léon a
kovetkezOkben:

»A lajtorja, amelynek fokain az emberiség a civilizacid
felé haladt: a munka moddszereinek haladasa, a termelés
egyre hatalmasodd eszkoze (the ever more powerful tool of
production). A trészt a lajtorja utols6 foka. Koriilotte diihong
a mai kor szocialis vihara. A tOkésosztaly igyekszik konzer-
valni kizarolagos hasznara. A kdzéposztaly iparkodik lerom-
bolni; ekkép visszaszoritja a civilizacid eldretord folyamat.
A proletariatus iparkodik konzervalni, javitani s mindenkinek,
kézhaszonra hozzaférhetové tenni.”



II1. FEJEZET.

Ellenvetések.

Opportet haereses esse.
(Kell, hogy eretnekek
legyenek.)

Tertullian.

Ha megkiséreljiilk szemiinkkel egybefogni a most leirt
ipari fejlédést, gygantikus és allando erdfeszitésnek latjuk,
amely évszazadokon at folyik a munka szocializacidja iranya-
ban, a termelés és forgalom eszkozeinek koncentracidja
segitségével.

Ez a koncentracidé két kiilonbozd, bar rendesen szorosan
Osszefiiggd ¢és kolcsonhatasban 1évé alakban nyilvanul: a
miuhelyek koncentracioja és a vallalatok koncentracidja for-
majaban.

Egyrészt az egyéni miihelyek, technikai alsobbrendi-
ségiik kovetkeztében sok iparagban eltlinnek €s csak helyileg
elhatarolt és jarulékos szerepet jatszanak: a Nibelungok
kovacsmihelye atengedi helyét Seraing vasgyarainak, Pittsburg
vasutgyarainak, Essen vagy Creusot agyaontodéinek.

Masrészt az egyéni vallalatok, folyton szélesbitvén te-
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vekenyseégi koriiket, atengedik helyliket részvénytarsasagoknak,
vagy szOvetkezeteknek, mert csak ezek tudjdk a nagy fokon
torténd termelésre sziikséges tokéket egyesiteni. Azutan eljon
a szovetségek, kartellek napja s végre a troszté, a termelés
¢és forgalom tobbé-kevésbbé allandod, egységesitd szervezetéé.

fgy van ez, persze kiilonboz$ fokban, a legszélesebb
értelemben vett foiparagakban, amelyeket azért vesziink foknek,
mert ¢letsziikségleteket elégitenek ki akar azzal, hogy nyers-
anyagokat széllitanak a termelés tobbi &ganak, akar mert a
koziiletnek oly altalanos jellegli szolgalatokat tesznek, amelye-
ket hajlandok vagyunk kozmiiveknek, kozszolgéalatoknak
tekinteni.

Ilyenek példaul: a vasiti vagy vizi (csatornai) szallitas,.
a kibocsatd és leszamitolé bankok, a posta, tavird, telefon,
a biztositas, egy szoval mindazok a hatalmas kozponti szer-
vezetek, amelyek konnyitik, gyorsitjdk vagy szabalyozzdk a
javak korforgasat és az emberek kozti érintkezést. Azutan
a nyersanyagokat eldallité agak koziil azok, a melyek mas
ipardgaknak szenet, vasat, fat vagy kovet széllitanak.

Végiil: azok, amelyek a legaltalanosabb, a tarsadalom
minden rétegében elterjedt sziikségleteket kielégité termékeket
gyartanak vagy arusitanak: kenyeret, vizet, sot, cukrot, petro-
leumot, légszeszt, dohadnyt, szeszt, ruhat, cipét s — kisebb
fokban — tejet, vajat, margarint, hast, gyarmat— és gyogy-
arukat stb.

Ezek az 4gak bizonyara a munkdsnépesség zomét foglal-
koztatjak. Ha kollektiv tizemekké alakitandk oket, a magan-
kézben levd ipar csak igen korlatolt tertiletre terjedne ki. S
ime, ma mar elég nagy szdmban egészben vagy részben
szocializalva vannak; ennek példai a so6-, dohany-, szesz-
monopoliumok, a vasutak, posta, tavird, telefon allami iizemei,
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a jegybankok tobbé kevésbbé szigorti értelemben vett nemzeti
tulajdonban tartdsa, a viz, gaz, villamossag, kozuti vasutak,,
kozvagohidak municipalizatidja, kollektiv vagy kozségi erdd,
banyabirtok, kdzségi csatorna és uthaldzat.

A mi a magantéke szférajaban marad6 féiparagakat
illeti, ezek — a piac kiterjedése altal sziikségessé lett nagy-
ban valo termelés kovetkeztében — a kapitalista koncentracio
magas fokat mutatjak; igy pl. az Egyesiilt Allamokban a
tavirok két tarsasdg kezében vannak; néhdny nagy biztosito-
tarsasag osztozik a vildgpiacon; a kdzponti jegybankok, még
ha nem is gyakorolnak abszolut egyedarusagot, kipusztitjak
maguk koziil tarsaikat; a petréleum, a cukor és a palinka
trosztjeinek harmas szovetsége biztositja az uralmat egynéhany
tokésnek; a fém-, a szén-, a szovo-fond iparok képviselik a
nagyipar legtokéletesebb fajait. S még az élelmi és ruhdzati
iparban is, a melyek latszolag kivételt képeznek a szabaly
alol, a nagy aruhazak, a szovetkezetek, a technikai vagy
kereskedelmi kozpontositas kiilonb6zé nemei kezdik kikiiszo-
bolni, vagy teljesen igajukba hajtani a kisiparosok és kis-
kereskedok tomegeit.

Béarmily nagy is tehat a jarulékos ipardgak szdma, a
melyet a munka fokozatos megosztasa létrehoz, kétségtelen,
hogy mar a kozel jovOben az Osszes alapagak szocializélva
lesznek; mar legalabb a termelés szempontjabol. S a kdzpontosi-
tds e mozgalma oly nyilvanvalo, hogy még a szocializmus ellen-
ségei se gondolhatnak arra, hogy szemet hunyjanak elétte; de
legalabb tagadjak e tény nagy horderejét, visszautasitjdk a
bel6le vont kovetkeztetéseket s e részt a szocialistdk némely ar-
nyalatdval egybehangzdan azzal szemben, a mit 6k a ,kapitalista
koncentracié dogmajanak” hivnak, egész sorat hozzak fel az
ellenvetéseknek, a melyek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:
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»l. A kislizemek szama legalabb a kereskedelemben és
mezbgazdasagban egyre gyarapszik, a helyett, hogy fogyna:
ennélfogva nem lehet sz6 a termelés minden agdban a kapi-
talista koncentracio altalanos torvényérol.

2. Ezenkiviil a termelés koncentracidja nem zarja magaba
toke-bard nyereségévé, hanem inkabb azt latjuk, hogy a bir-
tokosok szama novekvd iranyzatot mutat; a részvénytarsasag
demokratizalja a tokéket.

3. Magaban a munkdsosztdlyban a takarékossag mads
formaban megint visszaallitja a kisvagyont.

Ennélfogva nem igaz, hogy a tdékeuralom kifejlodése
abban csucsosodik ki, hogy két ellenlabas osztalyt alkot, a
melyek egyikét a munka nélkiili tulajdon, a masikat a tulaj-
don nélkiili munka jellemzi.”

Vizsgaljuk meg roviden, mi alapja lehet ezeknek az
ellenvetéseknek.

1. § A munkasosztialy megtakaritasai.

A munkabérek— és munkasbudgetekre nézve Belgiumban
1872-ben megtartott Osszeirds mddot ad arra, hogy a valo-
sagnak megfeleloleg értékeljiik annak a toketulajdonnak értékét,
a melyet a proletaridtus a takarékpénztarakban folhalmoz.
Megallapitja, hogy az ipartanidcsok 4altal megfigyelt Osszes
munkashaztartasokban a bevételeknek csak 1.8 szazaléka eredt
egyéb forrasbol, mint a munkabérb6l, vagy a hatosagi sege-
lyekbél.")

Y Budgets ouvriers pour le moi?, d'avril 1891. (Proportion des
salaires et autres recettes aux ressources totales. 433. s. kov. old.
(Bruxelles, Weissenbach, 1892,)
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Az az 532 milli6 frank, a mely 1898-ban a takarék-
pénztarakban elhelyezve volt, nem valami impozéans latvany.
Tobb mint egy félmillidrd — mondhatnd valaki — hisz ez
mar sz€p Osszeg! igen am, de ne feledjik, hogy ez a fél
milliard kortilbelil 1.500,000 betéti konyvecske kozt oszlik
meg, hogy e konyvecskék javarésze nem munkéscsaladoké,
és végeredményben egy betevore atlag csak 372 frank 87
centime esik, a mi 13 fr. 05 centime évi jovedelmet jelent.

100 konyvecske koziil 42.2 volt olyan, a melyre 1-20
frc volt betéve; 19.2-re 21-100 frc; 187-re 101-500 f re;
6.9-re 501-1000 frc; 13-ra tobb mint 1001 frc. Ennélfogva
a konyvecskék tobb mint 60%-a szerepelt 100 francon aluli
betéttel. Ha ehhez hozzdadjuk a perselyek és harisnyak tar-
talmat, a kisebb takarékpénztarakban elhelyezett Osszegeket,
a szakszervezetek alapjait, a munkaslakasokba fektetett tOkéket:
még akkor is csak arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
keserti irdnia a proletarokat kistokéseknek foltiintetni.

2. §. A tokék demokratizacioja.

»A szocidldemokracidban” — mondja Eduard Bernstein, —
wuralkodik, vagy legalabb tjra folmeriil az a nézet, hogy az
ipari koncentracioval parhuzamosan halad a vagyonok kon-
centracidja is. Ez azonban kordntsem igaz. A részvénytarsasagi
forma jelentékeny mértékben ellene dolgozik annak az irany-
zatnak, hogy az iizemek konczentricidja révén a vagyonok
is koncentraltassanak. Helyt ad, még pedig széles mederben,
a mar koncentralt téke szétoszlasanak, s foloslegessé teszi,
hogy egyes kapitalista-barok elsajatitsak a tokét ipari vallalatok
koncentracidja szamara.” ')

") Bernstein: Die Voraussetzungen des Socialismus. 47. old.
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Semmikép sem vitatjuk, hogy ebben a megjegyzésben
van némi igazsag. De oreg hiba volna ezt a két jelenséget:
nositani.

igy példaul az ingatlan-tulajdon koncentraldédhatik, mig
az iizem felaprozodik. Masrészt a nagy vallalatok létrejovetele
részvénytarsasagi formaban magaban véve nem bizonyitja,
hogy a vagyon koncentracidja 1€pést tart a termelési eszkdzok
mint a hogy Bernstein kovetkeztetni latszik, hogy a tokék
tarsasagi formaban valdé koncentralasanak megfelel a vagyon
részvények és kotvények révén valo decentralizalasanak.

K. Kautsky, a Bernstein iratira adott valasziban') nagyon
vildgosan kimutatja, hogy épen ellenkezbleg, azok az érvek,
a melyek e tétel erdsitésére felhozattak, vagy nem bizonyita-
nak semmit, vagy nyilvanvaloan tévesek.

Nem lehet elvitatni, hogy a nagyban valé termelés
noveli a munkanélkiili jovedelmeket élvezd kapitalistdk ab-
szolut szamat; de ugyanakkor a proletairok szama sokkal
nagyobb aranyban né s ez a kettds mozgalom az 0Onallo
termel6k, kézmiivesek, mesteremberek, parasztbirtokosok kii-
16nb6z0 osztalyai rovasara torténik.

Igaz, hogy a jovedelmi addra vonatkozod pénziigyi sta-
tisztikdhoz szoktak folyamodni, hogy tdmogassdk azt az
allitast, hogy a koOzbensé osztalyba, a kis vagy .kozépsd
bourgeoisieba tartozé birtokosok szama nd, a helyett, hogy
csokkenne. De, ha meg is engedjik, hogy ezek az adatok
megérdemlik azt a hitelt, amelyet nekik tulajdonitanak, a
létminimumot meghaladd jovedelmek szamanak szaporodasa

Y Bernstein und das sozialdemokratische Programm. 80. old.
és kov.
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semmiképen sem bizonyitja a kapitalista tulajdonosok szama-
nak novekedését.

Ezek a jovedelmek tényleg szarmazhatnak a munkéabol,
és nem a tulajdonbol. Igy pl. Szaszorszagra nézve Heckner
megallapitja az 1879-1894. terjed6 kincstari statisztikéabol,
hogy az a két tarsadalmi réteg, a melynek viszonylagos ndve-
kedése a legerdsebb, a kozepes helyzeti munkasok osztalya
és a milliomosok csoportja.")

A tarsadalmi gazdasag produktivitisdnak roppant hala-
dasa visszahat a kozjolétre — barmily szamosak is a sajna-
latos kivételek. Bizonyos mértékben emeli a bérek és fizetések
atlagat; de még sokkal inkédbb kedvez a vagyon kdzpontosu-
lasanak a nagytokések javara: a XIX. szdzad nemcsak a
munkasok szdzada volt; a milliardosok szazadanak is fogjuk
nevezhetni.

A mi a részvénytarsasagokat illeti, igaz, hogy lehetdvé
teszik nagy vallalatok teremtését kis tOkék felhalmozasa révén,
de, a helyett, hogy el6segitenék a mar koncentralt tokék meg-

') ime a tablazat, melyet Kautsky id. miivében (88. lap) kozol:

H A személyek szdma -
Jovedelem | | | Névekedés
1879 1804 | ,
R S | abscolut | %
— so0 m.| 268 972.257 143,571 173
€0)— 1000 , | 165362 357.974 102612 | 1164
1.000—- 3300 , | 61810 | 105136 | 44326 716
3300— 9.600 , || 24072 a0 | 18 4
9.600—54-000 » 4653 10,518 5835 | 1544
454050 , 238 886 648 | 272




64

osztasat, éppen ellenkezdleg az az iranyzatuk, hogy koncent-
raciojukat erdsitsék. Mechanismusuk altal ezer meg ezer kis
ember lehet a Panama vagy a transvaali aranybanyak tizletei-
ben érdekelve; de vajjon ki kovetkeztethetné ebbdl, hogy a
kis t6kéknek e csatornarendszere azt eredményezi, hogy a
javak egyenlobben oszlanak meg? Ellenkezdleg, nem nyil-
vanvalo-e, hogy a részvények és kotvények aprd tulajdonosai,
a kiket tapasztalatlansaguk minden zatonynak kiszolgaltat, s
a kik gyakran egyetlen vallalatba fektetik tokéiket, sovany
halacskaikat sokkal nagyobb veszélynek teszik ki, mint a
toke-magnasok, a kik a legjobb falatokat — az egyszeri
oroszlan modjara — maguknak tartjak fenn és a kiknek min-
dig van gondjuk arra, hogy ne tegyék ,minden tojasukat
ugyanabba a kosarba”, hanem semlegesitsék, rekompenzaljak
a kedvezoétlen esélyeket.

Ennélfogva a részvényesek szaporodasa nem bizonyitja
a vagyonosok szaporodasat, s még kevésbb¢é a nagyvagyonok
aprozasai, hanem csak annyit jelent, hogy a részvénytarsasagi
forma egyre uralkodobb formaja lesz a tulajdonnak.")

A gazdasagi fejlodés kezdetén ott talaljuk az ingatlan
tulajdont, az egyéni tulajdon masik par excellence-4ormalat,
amely az embert Osszehdzasitja a folddel, ugyszolvan begyo-
kerezteti muvel6jét a taplaléo foldbe. A kapitalista fejlodés
tetéfokdn ott talaljuk a papirdarab tulajdondt, a mely birlalo-
janak személytelen jogot ad Khina vasutaira, Kongo kautsuk-
erddire és Klondyke dsvanykincseire.

Anton Menger éppen a kapitalista tulajdon e személy-

") Anglidban pl. a Joint Stock Company-k szima 1885-1898-ig
9.344-r6l 25.267-re szokott. De Kershaw szerint (Joint Stock enterprise
und the manufacturing industries) az 1j részvénytarsasagoknak alig
10%-a 1j vallalat; a tobbi magancégeknek részvénytarsasagga alaku-
lasabol ered. (The Fortnightly Review.) 19C0. majusi szam, 816. 1.
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telenné s mintegy légiessé valasanak s annak, hogy ez a
tulajdon teljesen fliggetlenné valik a birtokos jelen munkéjatol:
dont6 forradalmi jelentdséget tulajdonit.

»Ment6l nagyobba valik az aranytalansdg a jog és a
tényleges erd kozott, mentdl siiribben valtozik at a kdzepes
¢és kistulajdon nagy t6kévé, annal gyengébbé valik az egész
maganjog rendszerének belsd alkata. A jog és er6 e novekvd
szétvalasaban, amely bizonyara korunk egyik jellemz6 vonasa,
a leg‘ontosabb tényez6t latom, amely maganjogunk rendszerét
a szocializmus felé hajtja. Ez a jogi tény jelentdsebb, mint a
termelési eszkozOk gazdasadgi koncentracidja kevés kézbe,
amelynek elvét Marx és mas szocialistak oly makacsul han-
goztatjak.”

3. §. A kisvallalatok szamanak novekedése.

Eduard Bernstein Elméleti szocializmus és gyakorlati
szocialdemokrdcia c. mivében arra torekszik — kiilénben
nem ok nélkiil — hogy eloszlassa egynémely szocialistanak
kiss¢ mnaiv illizioit az ipari koncentracid gyorsasdgarol és
elérehaladasardl. ,,Ha a technika és kdzpontosulds sziintelen
halad4dsa” — Ugymond idézett miive 57. lapjan — ,,az ipar
egyre tobb agiban oly tény, amelynek jelentOségét csak
megatalkodott reakcionariusok hallgathatjdk agyon: épp oly
igaz, hogy az iparagak egész sorozatdban a nagyvallalatok
oldalan mas, kis— vagy kozépvallalatok tagadhatatlan bizony-
sagot tesznek életrevalosagukrol.”

Lattuk, hogy ez az ¢életképesség gyakran csak a kis
foldmiivesek és otthonmunkasok talsagos kizsakmanyolasabol
ered. Mégis, ha csak a statisztikdnal maradunk, nem vonhatjuk
kétségbe, hogy a szamokat felmutaté Bernsteinnek igaza van.
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A maganhdzak mellett is a kereskedelem legtobb agaban
folyton szaporodik a kis boltok szama. Sok mezdgazdasagi
vidéken, ahol a miivelés belterjessebbé valik és ennek ko-
vetkezése képpen nagyobb tokét igényel: az iizemek kiterjedése
sziikiil, a helyett, hogy bdviilne. Végiil, a tulajdonképeni
iparban csak a torpe vallalatok, a maganos mesterek fogynak
abszolut és relativ modon, mig a kis— és kozépvallalatok
szama allandoan emelkedik, bar korantsem oly rohamosan»
mint a nagyvallalatokeé.

Osszegezve a mondottakat: mig a kisiizemek szama
bizonyos helyen és bizonyos agakban csokken a kapitalista
koncentraci6 kovetkeztében, egyebiitt és mas agakban megint
novekszik — s gyakran azt a csokkenést kiegyenlitdé mér-
tékben — a tarsadalmi munka megosztasanak el6rehaladasa
kovetkeztében.

A) Kereskedelmi vallalatok.

Tudjuk mindenekeldtt, hogy maganak a nagyiparnak a
haladdsa szaporitja a kereskedelmi iizleteket, vagy az altai,
hogy noveli a csereforgalomban résztvevé aruk szdmat, vagy
az altal, hogy az egykor onall6 és most letort iparosok a
kiskereskedésbe 6zonlenek, vagy végiil az altal, hogy ezer
meg ezer munkas potjovedelmet keres egy kis mellékes keres-
kedésben, mint pl. egy kis italmérési {izlet nyitasa révén.

Az ipari centralizacionak — mindaddig, amig nagy ara-
hazak nem keletkeznek, a mi kissé késni szokott — meg-
felel a kereskedelmi decentralizacié kora. Altalaban azonban
a szamtalan kozvetitd, a ki semmiféle tobblet-értéket nem ter-
mel és annyira hozzajarul az 4rik megdrigitasahoz, alapjaban
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véve nem mas. mint kiilsé segéd, a ki meg van bizva a kapi-
talista ipar termékeinek szétosztasaval.

B) Mezdgazdasagi iizemek.

A kapitalizmusnak a foldmiivelésre gyakorolt az a hatésa,
»hogy noveli a falu iparos és kereskedd népességét, kedvez
az Uzemek felaprozdsanak — a mi megint lehet6vé teszi a
bérletek emelkedését — s eldsegiti sok-sok parcella-kultara
l1étrejottét, a melyek a munkasok haztartdsai szdmara hiive-
lyeseket vagy burgonyat szallitanak.

Mésrészt — mint egyebiitt') vizsgaltuk és amint azt Kari
Kaiitsky Die Agrarfrage c. mivének egyik fejezetében mesteri
.modon kifejtette”) bizonyos gazdasagi és technikai okok aka-
dalyozzék jelenleg a nagylizem fejlodését: a munkaskéz elég-
telensége ¢s dragasaga annak kovetkeztében, hogy a munka-
sokat a varosok és ipari kozpontok szivjak fol; az idegen
verseny, a mely félelmetesebb a mindenekeldtt csereértékeket
»termeld nagybirtokosokra, mint a, jobbadan hasznalati érté-
keket termeld foldmivesekre nézve; tovabbad az, hogy a
bérld alig-alig érdeklddik a javitasok irant, amelyek kivalt a
fold tulajdonosanak valnanak hasznara és végsé elemzésben
a bérleti Osszeg fOlszoktetésére vezethetnének stb. Kiilonben
mindezen akadélyok ellenére, mégis tobb orszagban, mint pl.
Belgiumban — a hol a kapitalizmus fejlodése eldszor az

" Le socialisme en Belgique. 416 és kov.

3 L m. VIL fej. — A kis-, kdzép— és nagyiizem elényeinek Osz-
szehasonlilasara 1. még Sombort: Vergleichung des Gross-, Mitte!-,
und Kleingrundbesitzes mit Bezug auf ihre wirihschaftliche Leistungs-
fahigkeit. (Kiilon lenyomat a Zeitschrift der Landwirthschaftskammer
fiir die Provinz Schlesien.)



63

ellenkez6 jelenséget sziilte — megallapithatdo, hogy a nagy-
tizemek szama novekszik, mig a kistizemeké csokken.

Belgium 1900-iki statisztikai évkdnyve e részt a kovet-
kez6kép nyilatkozik: ,,Csakis az 5 hektiron s kiilondsen
a 2 hektaron alul levé ilizemek szdma csokkent (84.569).
Ellenben a 10 hektarnal nagyobb s kiilondsen az 50 hektaron
tali iizemek szdma novekedett, még pedig 3789-cel. Az
ingatlan birtok koncentracidja, a mely megfelel a nagyban
valéo miivelés és allattenyésztés fejlodésének, itt nagyon vila-
gosan jelentkezik. 1880. Ota éppen visszaja tortént annak,
amit 1866-t6]1 1880-ig konstataltak, amikor a kislizemek szama
jelentékenyen gyarapodott, mig a nagyiizemeké nagyon csok-
kent. Manapsag a kisbirtok az, amely tiindben van a nagy-
{izem el8l.")

Korantsem akarjuk azonban azt allitani, hogy az lizemek-
nek ez a kozpontosulasa altalanos jelenség. igy pl. a német-
orszagi mezOgazdasagi statisztikdk ezzel szoges ellentétben allo-
eredményeket kozolnek.?) De lattuk, hogy minden orszagban
ugy all a dolog, hogy még akkor is, mikor a kis foldmiivelok
szama szaporodik, a fiiggetlen kisgazdak, a parasztbirtokosok
szédma folyvast csokken.

Y Az évkonyv bevezetése XLI. 1. (Bruxelles 1903.)
%) Heitz: Die agrarischen Fragen im Verhiltniss zum Socialis-
mus (Wien, 1899). 53. és kov. lap.
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C) Ipari vallalatok.

Az ipari koncentracio a kistermelOket kizarja a termelés
f64gaibol, s oly ipardgakra szoritja és korlatozza, a melyek
helyi, kiilonleges, miivészi, vagy fényuzési jellegilk miatt nem
alkalmasak, vagy még nem alkalmasak a munkamegosztasra,
részt azonban kétségtelen, hogy a kapitalizmus fejlédése no-
veli ezeknek az iparagaknak és a hozzajuk tartozoé vallalatok-
nak a szamat.

Elészor is falun abban a mértékben, ahogy a hasznalati
értékeknek a hazi sziikségletek céljara valod termelése hattérbe
szorul a csereértékek termelése eldl, a helyi piac szdmara
termeld mesteremberek, kistermelok sziikségképpen szapo-
rodnak.

Masodszor: mig a nagyipar koncentralodik, a munka-
megosztas allanddan 1) iparokat sziil, megannyi kiilonvalt
dgat a termelés torzsének. Igy példaul Hainaut-tartomany
legutobbi ipari Osszeirasaban') az iiveg-, fém-, szénipar mel-
lett sok talspecializalt, 0j alakulatot taldlunk, mint a forgacs-
bol vald gyufa-, a facipdk szamara vald koté-, a banyaszok
szamara vald borkalap-, a rozsafiizér-, (olvaso)-, a confetti-, a
papucstalp-, a szlirérongy-, s tutti-quanti-ipart. Ezek koziil sok
ipardag még nem haladja tal fejlodése elsd fokait s ekkép
gyarapitja a kistermel6k szamat.

') Recensement général des industries et des métiers, 31 octobre
1896. Répartition géographique des industries et des métiers. Province
de Hainaut. (Bruxelles, Hayez 1899).
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Végiil: az, hogy a tOkésosztdly, a mely nyereségének
egy nagy részét nem kolti el termelékeny moddon, gazdagodik,,
eldsegiti a miivészeti, fénylizési és mindazon iparagak fejlo-
dését, a melyek a kisebbség foloslegét termelik, mig a nép
nagy része a sziikségesnek is hijjaval van. Szoval: a tarsa-
dalmi tevékenység minden szférdjiban megallapithatjuk, hogy
a koncentracié és az automatizacio, a mely sok iparagban
helyt foglal, nem akadalyozza, s6t gyakran még eld is segiti
oly 1j vallalatoknak sziintelen valé alakuldsat, a melyek csak.
kevés munkést foglalkoztatnak.') Csakhogy az 0j alakulatu
kis vallalatok és a régi modi kisvallalatok kozt ugyanaz a
kiilonbség, mint a milyen a kiilonbség az erdd fait koronazo
agak és egy bokor cserjéi kozt.

Az eldbbiek minden életnedviiket, 1étfoltételitket a kapita-
lista termelés nagy fajabol szivjak: ez élteti Oket, kizardlag
t6le fiiggnek.”)

Az utobbik éppen ellenkezdleg, életiikért kiizdenek az
oriassal, a melynek falank gyokerei és hatalmas lombjai meg-
fosztjak Oket a fold taplald nedveitdl és a nap éltetd fényétol:
ezek megorzik fliggetlenségiiket, de csak csenevész modra
tengddnek, varvan végleges elpusztulasukat.

") Az okokra nézve, a melyek bizonyos ipardgakban a kistermelés
fentartasat eredményezik, 1. Gonner: The survival of domestic industries:
(The Economic Journal, 1393. marc.) — Kovalevszky: Le régime écono-
mique de la Russie, V. fej.: La grande industric et l'industric domes-
tique (Paris, Girard et Briére 1898.)

%) Kovalevszky i. m. 173. 1.
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4. §. Osszefoglalas. Kovetkeztetések.

A mi végeredményben megall azokbol az ellenvetésekbdl,
a melyek folott szemlét tartottunk, az, hogy a kapitalista kon-
centracid, a mely a koézOsen végzett munka termékenyebb
voltabol ered, nem megy végbe oly gyorsasaggal és egyszerii-
séggel, a hogy az ember, kizarolag az ipar foagait vizsgalvan,
gondolna.

Kétségtelen ugyan, hogy altalaban véve a hazi sziikség-
letre dolgoz6 termelésnek az az iranyzata, hogy szikiil, a
mesterségé az, hogy gyariparrd alakul, a kollektiv készitésmod
pedig kozpontositott gyarrd. Amde abbol, hogy a mechanikai
nagyban vald termelés tagadhatatlanul egyre nagyobb tért
foglal, — a terjeszkedésnek utjaba all6 minden akadaly elle-
nére — még nem kovetkezik sziikségszeriileg, hogy — egy
orszag iparagainak egyetemét nézve — az otthonmunkasok
¢és 0nallo kistermel6k szama csokkene.

Megeshetik s meg is esik, hogy a mig némely iparag-
ban a géplizem az otthonmunka rovésara terjed, addig mas
agakban az otthon-munka karpotlast talal a szenvedett vesz-
teségekért az altal, hogy a tonkrement mesteremberek és gaz-
dék koziil toborozza munkasait.

Az is megeshetik s meg is esik, hogy mig némely vi-
déken a koncentralt vagy kollektiv gyaripar folszivja vagy
igajaba hajtja az ©6nall6 termeldket, a kik nem tudnak neki
ellentallni, mas, kevéssé elérehaladt vidéken megint a kézmi
fejlodik a haztartas sziikségleteire dolgozd termelés rovasara,
amelynek teriilete folyton sziikiil.
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S az Onmaganak s Onmaga segitségével €16 hazi gaz-
dasagnak ez a fol nem tartoztathatd visszafejlédése adja meg
a nyitjat annak a latszélagos ellenfélnek, mely a statisztika
eredményei és a kozt a kétségbe nem vonhatd tény kozt van,
hogy a nagytermel6k kisajatitjadk a kistermelOket; mert az
ipari koncentracié ellenére is, az otthonmunkasok sot kéz-
miuvesek szama is novekedhetik, mert a csaladd tagjai altal a
tlizhely koriil végzett munkak szama mind erdsebben csokken.

Amde barmint 4ll is a dolog, annyi bizonyos, hogy ab-
ban a mértékben, a melyben a csalddi gazdasag hattérbe szo-
rul a cseregazdasag eldl, s a munkasok elkiiloniilése sokszo-
rozza a termelok kozti viszonylatokat: a nagykereskedelem és
nagyipar politikai és tarsadalmi folénye egyre jobban meg-
szilardul.

Valoban mit hasznal, hogy bizonyos helyi vagy jarulé-
kos agban, némely uj vagy kiilonleges iparban az egyéni
vallalatok kisebb-nagyobb szidma miikddik, abban a percben,
a mikor a kapitalizmus hatalmaba ejti a termelés és forgalom
lényeges szerveit?

Mitévok lehetnek a parcella-miivelok, a kiskereskedok,
a miivészeti és fénylizési iparagak kis mesteremberei a nagy-
vallalatok ama hatalmas szdvetségeivel szemben, a melyek
a bankokat korméanyozzak, a szallitast végzik, a nyersanyago-
kat kikészitd iparvallalatokat kiakndzzidk, a mezOgazdasagi ter-
mények javarészét hasznositjak, s termelik vagy forgalomba
hozzék a folyd fogyasztas minden cikkét s egyre tokéletesebbé
teszik a tarsadalmi munka megosztasat és szervezését?

Még ha a régi formak megmaradnak is, a fliggetlen
termelokbol egymastdl fliggd termeldk lesznek. Kozvetleniil,
vagy kozvetve, de mindnydjan egyiitt munkéalkodnak egy ko-
z0s munkan; s kilondsen ennek a nemzeti és nemzetkdzi
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kooperacionak kell tulajdonitani a termeld erdk, a tékeuralom
kezdete ota félelmetesen jelentkezd kiterjedését.

Csakhogy az ilyen kényszerti, gépies és sokszor Ontu-
datlan tarsulds mellett az egylittmiikodék nagy részének mi
érdeke sincs, hogy a tarsadalmi munka eredményét gyarapitsa.
A vezetd tevékenység — néha a foglalas jogan, azonban sok-
kal gyakrabban merdben a sziiletés jogan — kizardlag a va-
gyonos osztidly kezében van. Az er6feszitések egybefolydsa
teljesen tokéletlen marad. Az adaz verseny alland6 akadalya
az emberek és népek kozotti szolidaritdsnak. A termelés és
fogalom alsobbrendli formai megkoviilnek s annal nagyobb
ellentallast fejtenek ki, mentdl jobban elnyomatnak. Az €l6s-
diek, a szandékos vagy akaratukon kiviili munkétlanok szdma
néttdn-nd, s maganak a kapitalizmusnak haladdsa — olvas-
suk csak ujra e részt Marx és Engels kidltvanydnak elsé lap-
jait') — mindjobban foltirja legbensé és legmélyebb ellen-
mondasait.

A termelés novekvd szocializdcidja noveli a munka ho-
zadékat, de ezt az eldnyt tonkreteszi s kifejleszti az egyéni
tulajdon hatranyait azzal, hogy sokszorozza a téke nélkiili
munkdésok és munkanélkiili tokések szamat.

A kereskedelem fejlodése, az emberi eszmék és termékek
szabad forgalma, az altalanos hadkotelezettség a haborut mind
nehezebbé teszik, masrészt azonban a termelés és fogyasztas
egyensulyozatlan volta, az Uj piacok lazas keresése, a gyar-
matok meghoditdsa — a burzsoa tarsadalomnak ez utdpidja
— szaporitjdk a viszalyok okat, sulyositjak a fegyverben allo
béke terheit, a mozdulatlan habori, a — Bismarck szavai
szerint — louis d'orokkal vivott habora terheit, s az altala-

*) Das Kommunistische Manifest. 1843.
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nos konflagraci6 szorongatd veszélyével Orokossé teszik a
nyilt hdboru borzalmait az egész polgéarosult vilag teriiletén.
Végill, mig az a torekvés, hogy a munkabéreket a mini-
mumra siilylyessze, a munkaid6t ellenben a végsdig feszitse,.
a munkast a géppel, a férfit nejével vagy gyermekeivel he-
lyettesitse, hogy nyereségét sziinteleniil szaporitva — kikeriil-
hetetleniil uralkodd torekvése marad a kapitalista termelésnek:
ugyanakkor, sajat sirjat dsvan meg, életre kelti a forradalmi
erbket, a melyek szervezkednek, eszkozeik és céljaik tudatira
ébrednek és attdl fogva a modern tarsadalom méhében a
kollektivista tarsadalom hatalmas embryoi!



MASODIK RESZ.

A termelés és csereeszkozeinek szocializacioja.

»A  gazdagsagnak, amelynek
forrasa szocialis, szocialisnak kell
lennie alkalmazasaban is.”

Pierre Lafitte.

A kapitalista uralom alaphibaja — még pedig nem csak
a tarsadalmi munkanak megosztasa, hanem igen természetes
visszahatas kovetkeztében, ezen munka termeldképességének
szempontjabol is, — abban all, hogy a bérmunkés osztalyok
altal termelt értéktdbbletet elkobozzak a tokés osztalyok. Ter-
mészetesen hamis felfogds ez — és hamisan tulajdonitjdk a
szocialistaknak') — amely egyediil a kézi munkat tekinti

) Lasd nevezetesen amit Marx az igazgatis munkajarél mond
munkéja I. kotete 3-ik részének 23-ik fejezetében. Ha a tokés maga
igazgatja vallalatat, nem azért produkal értéktobbletet, mert mint
kapitalista dolgozik, hanem azért, mert tekintet nélkiil arra, hogy téke-
birtokos dolgozik. Az értéktobbletnek ezen része tulajdonképen nem érték-
tobblet, hanem az ellenkezdje: a végzett munka egyenértéke.” (Das
Kapital 1II. 368, 363 0.) — Es késébb 373. o.: ,Méar Ure megjegyezte,
hogy nem az ipari tékések, hanem az ipari menagerek az iparunk
lelke”.
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produktivnak és ennek kovetkeztében meg nem engedhetd el-
tulajdonitast 1at a jovedelem minden olyan formdjaban, amely
nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett bérnek.

Ellenben vilagos, hogy mindazokat, akik hasznos mun-
kat végeznek, mindazokat, akik tényleg részt vesznek e szo-
cidlis munkaban, kezdve a mérnokokon és a vallalatok igaz-
gatoin egész a tudosokig és miivészekig, akik sziikseéges rész-
szel jarulnak hozza az 6ssztermeléshez, joggal megilleti a bér
¢és joggal részesiilnek a termékekben, amelyeknek létrehozésa-
ban résztvettek.

fgy igazolhatjuk a mai tarsadalomban azon munkanélkiili
jovedelmeket, amik a tudosnak, koltének, feltaldlonak szabad
idejét biztositjak.") De ha ezeket a jovedelmeket, amiket az
onként végzett munka torvényesit, hozza is adjuk a fizetett
munka jovedelméhez, ha igazsagos bérnek tekintlink is min-
den dijazast, minden részesedést, minden osztalé¢kot, ami bar-
milyen formaban jut kozvetlen vagy kozvetett, anyagilag nem
érdekelt vagy érdekelt termeldknek, épp Uigy— megmarad egy
folosleg, taltermelés, értéktobblet, amit a kiilonbdzd kapitalista
csoportok, gyarosok, kereskeddk, foldbirtokosok maguk kozott
felosztanak, nem valamely munka fejében, hanem egyediil
— quia nominor leo — a termelés és csere eszkOzeinek bir-
toklasi joga fejében.

Ez az alaptény a meginditdja minden szocialista fel-
szolalasnak. Es ez mindenki el6tt tobbé-kevésbbé vilagos lesz,
aki veszi maganak a faradtsagot, hogy ezeken a dolgokon
gondolkozzék; és a Marx tudoés elemzései, amelyeket elddei-
nek munkait felhasznalva rendezett és szinthetizalt fémunka-

") Lasd erre vonatkozdlag Revue des deux Mondes 1900. majus
1. szamaban Fouillée tanulmanyat: ,, Le travail mental et le collectivisme
matérialiste.
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jaban, csak tudomdanyos formdjat adtdk meg a ténynek, hogy
a maganvagyon birtokosai a proletariatust kizsakmanyoljak.

Ez a kizsakmanyoléas tagadhatatlan, miutan az emberek
egy része nem ¢€lvén a sajat munkajabol, a masok munkaja-
bol kénytelen élni. De ez nem azt akarja mondani és a szo-
cialistak sohasem allitottdk, hogy az értéktobblet, amit a
munka teremt, minden vallalatban kozvetlenil és mintegy
automatikusan az egyéni t6késnek hajt hasznot.

Hogy a dolgokat igaz vilagitasukban lathassuk, Osszes-
ségilikben kell dket tekinteniink. Ezen allaspontra helyezkedik
Marx, midén kimutatja, hogy a termelés folyaméan teremtett
értéktdbblet hogyan alakul at haszonnd, hogy ezutan a for-
galom folyamatan atlagos haszon alakjaban realizalodjék.")

Kivételes eseteket leszamitva — mondja koriilbeliil
Marx — az artk eladasakor nem realizaljak a termelésiik
korében létrehozott értéktobbletet. Ez az értéktdbblet Ossze-
olvad a szocialis munka Osszessége altal teremtett értéktobb-
lettel és haszonna alakulva az az irdnyzata, hogy megoszoljék
a befektetett toke egyenlé fontossdgu részei kozott. Ettdl
kezdve a kapitalistdk Osszegiikben véve a haszon szempont-
jabol egy nagy részvénytarsasag részvényeseinek tekinthetdk,
akik a tarsasag altal 1étrehozott hasznot maguk kozott meg-
osztjak részvényeik szamanak aranyaban.

Minél er6sebb lesz a kapitalista termelés uralma, minél
forgathatobb lesz a tulajdon, minél inkabb alakul at a konnyi
forgalom értékeivé, anndl jobban egyenl6siil a haszon az

Y Das Kapital, HI. 1. Der Gesammtprocess der kapitalistischen
Production. (§. 1. II. Hamburg. Otto Meissner 1894). Ezt a részt, ami
még nincs leforditva, az Annales de institut des scieces sociales 1897.
aprilisi flizetében kivonatoltuk. (Bruxelles Akadémia épiilet. Ravensiein-
utca).
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lizlet minden agaban, szamon tartva természetesen a kockazat
kiilonbozo fokat, az egyedarusagok befolyasat és a piac ido-
leges arhullamzasat. Tényleg azon pillanattol fogva, amelyben
a csere vagy termelés egy agaban a haszon tartésan feliil-
mulja az atlagot, tOke 06zonlik oda és a kereslet és kinalat
torvénye szerint a tdke versenye lesiilyeszti a hasznot;
ellenben, ha a haszon tartésan kisebb az atlagnal, a toke
kivonatvan, mas agak felé fordul, a haszon emelkedik.

Magatol értetddik, hogy ezen nivellalod torvényszertiség
ellenére, amit egyébként sok akadaly gatol, egyénenkint te-
kintett egyes vallalkozok haszna lényegesen valtozd; fantasz-
tikus aranyokat oOlthetnek, vagy nullara redukaldédhatnak, sét
nulla ald eshetnek. De barmilyen nagy legyen is ezen sze-
rencsé€s vagy szerencsétlen véletlen fontossdga azok szdmara,
akik ezeknek aldozatai vagy kegyeltjei, nem kevésbbé igaz,
hogy a tokés osztaly csupan azért, mert a termelés és a csere
eszkdzei birtokdban vannak, maganak tartja meg és maga
kozt osztja meg, haszon képében, a kézi vagy szellemi mun-
kasok altal 1étrehozott értéktobbletet.

Ennek a haszon-kaparitasnak, mely miatt a munkasok nagy
tomegének a szocialis munkaban semmi kdzvetlen érdeke nincs
— mindenképen torvényes szint akarnak adni, allitvan, hogy a
tokésosztaly haszna, a termelés idejének, a befektetett tokének
és a tOkés funkcidjanak, a vallalat vezetésének igazsagos és
sziikséges jutalma.

Nagy vondsokban 0Osszegezniink kell ezen gondolat-
menet érveit.



L. FEJEZET.

A haszon harom tényezdje.

Minden véllalatban, ahol a tokés egyszersmind tulajdonosa
az ingatlanoknak, amibdl telepe all, a tulajdonos haszna
egyenld a termékek eladasi araval, leszamitva a termelési
koltségeket.

Tegyiik fel pl., hogy egy gyapjuszévoben, 10000 font
fonal gyartasara, amit 1900. juniusban 10750 fcért ad el,
a vallalkoz6 kiad: 1300 fcot személyzete dijazasara;
6750 fcot nyersanyaga (a gyapju) bevasarlasara; 250
fcot a gyartashoz sziikséges egyéb anyagokra (szén, vilagito
gaz. etc.); 650 fcot ingatlanai, anyaga amortizalasara, Ossze-
sen tehat 8950 fcot; enynyi a termelési koltség; az elért
haszon egyenlé 10750 — 8950 = 1800 fc.

Hogy ezt a hasznot igazolhassak, harom alkot6 elemé-
nek hol egyikét, hol masikat hoztdk eldtérbe; ez a harom
elem:

1. A vallalkoz6 munkéjanak dija;

2. A befektetett toke jovedelme (ha a vallalkozd egyszer-
smind az ingatlannak is tulajdonosa, az ingatlan jovedelmét is
beleértve);

3. A kockazat biztositasi-dija.
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Vagy azon gazdasagi irok szavaival, akiknek fégondjuk
a tokéseket bérmunkasoknak tiintetni fel, azt remélve, hogy
igy kikeriilik a bérmunkésoknak t6késekké valtozasat a kol-
lektiv kisajatitasban: — a biztositasi dij, a nélkiilézési dij,
(the remuneration of the abstinence, ahogy Senior mondja) €s
a vezetési dij (Unternehmerlohn; wages of superintendence).

1. §. A biztositasi dij.

Az elsO allitas tehat az, hogy bizonyos tokések altal be-
hajtott extra-haszon a toke kockaztatasanak ellenértéke. Leroy-
Beaulieu azt allitja, hogy ,a tapasztalds mutatja, hogy tiz
kereskedelmi vagy ipari vallalkoz6 koziil ketté vagy harom
okvetleniil cs6dbe vagy tonkre jut, 6t-hat épen hogy meg-
keresi kenyerét, munkaja szerény jovedelmébdl €l és vagyonat
vagy csak épen megOrzi, vagy igen kevéssé noveli és leg-
feljebb egy-kettd van, aki jelentékenyebb vagyont szerez.")

Ha tehat vannak, akik sokat, s6t gy latszik talsokat
nyernek, nem szabad elfelejteni, hogy masok veszitenek.

gy pl. 2554 német tarsasag koziil, amelyek mérlegét
1891-1892-re Van der Borght dsszehasonlitotta:?)

471 deficitbe kertilt,

888 nem adott osztalékot,

641 adott 0-5 szazalékot,

734 ,, 5-10

149 ,, 10-15

64 ,, 1520

39 ,, 20-30

2

1 Traité d'économie politique II. 207. 1.
%) Van der Borght: Die deutschen Aktiengesellschaften im Jahr-
biicher fir National-ekonomie Statistik Jena, Fischer 1893. S. 575.
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18 ,, 30-40 szazalékot,

21 ,, 40-nél nagyobb szazalékot, mint pl. az Aren-
bergi kOszén-részvénytarsasag (Hessen) 80%-ot, a gottingai
cukorgyar részvénytarsasag 83'5%-ot, a drezdai folyami és
tengeri szallito tarsasag 100%-ot, a felsd-sziléziai deszka-
gyartd részvénytarsasag 120%-ot.

Azzal akarjak tehat egyes tOkések roppant jovedelmeit
igazolni, hogy a mérleg masik felén ott vannak tonkre jutott
konkurrenseik. De épen ez itéli el szerintink a szocialis
bizonytalansdg ez wuralmat, amely egyeseknek mértékte-
len jovedelmet biztosit és a konkurrencia, iigynokoskodés,
spekulacio véletleneibe kergeti nemcsak a vallalatok tobbeé-
kevésbbé feliiletes vezetdit, hanem az alkalmazott munka-
sokat is.

Egy pillanatig sem allitjuk, hogy a dolgok mai allasa-
ban nem kell a jovedelmeknek bizonyos mennyiségli biztositasi
dijat is tartalmazni. Csakhogy ki akarjuk mutatni és ez konnyli
is lesz, hogy a munka specidlis szervezésében ez a bizto-
sitasi dij minden létjogat elvesziti.

Ma ugyanis, ha egy kiilon vett, meghatarozott véallalat
kétségteleniil kockazat is, — igen ritka eset, hogy egy egész
ipardg ne jovedelmezzen és eltekintve egyes ipari katasztrofak-
tol, bizvast allithatjuk, hogy a tOkések, mint osztaly, sohasem
vesztenek.

Az 1891-92-iki szocidlis gyakorlatban, az a 2254
tarsasag, amelyr6l Van der Borght pontos és teljes

adatokat szerzett, — jollehet egy jelentékeny résziik vesz-
tett is — egészben tokéje névértéke 8.8%-dnak meg-

felelo 4tlag-hasznot hajtott és 6.1% osztalékot fize-
tett ki.
Hasonld eredményeket tlintettek fel azok a kereskedd
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tarsasagok, amelyek nyereségeit vagy veszteségeit évenként
nyilvanossagra hozza Belgium Annuaire officicl-]e})

Kovetkezéskép jogosan kijelenthetjiik, hogy, akar jo,
akar rosz évben, a csere— és termeldeszkOzok birtokosai az
értéktobbletbdl alakuld hasznot osztanak meg maguk kozt, a
melynek nagysaga valtozo, de Osszegében sohasem siilyed
a semmiig.

2. §. A nélkiilozési dij.

A haszon masodik eleme a befektetett toke jovedelme.

A mig ez a téke egyesek tulajdona, természetes, hogy
e tulajdonosok dijat kovetelnek azért, hogy azt kiadjak ke-
ziikbol, hogy a munkasok rendelkezésére bocsatjak: aki elfo-
gadja a termelési eszk6zoknek egyesek altal valo kisajatitasat,
el kell, hogy fogadja annak kdvetkezményeit is.

De ezenfelill azt is allitjak, hogy ez a jutalom az egyet-
len hatdsos eszkdz, a mi a termeléshez sziikséges tokének
felhalmozodasat, ezen feltétleniil sziikséges funkcidt biztositja.

»A jog szerinti munka-bér mellett — irja Faucher, a
Schultze-Delitzsch tanitvanya®) — van egy ép oly jogos masik
tényez0, s ez a toke-jovedelem; ez a jovedelem nem mas,

') 1898-ban az 1873. majus 18. torvény értelmében kezelt keres-
kedelmi részvénytarsasagok tokéje 2.045,722,000 irank volt. 948 tarsasag
tiszta jovedelme 197.041.000 ikra rugott; 112 tarsasdg vesztesége
3.394,000; azaz a nyereségtobblet 193,647,000, azaz a felilértékelt toke
névértékének 9'4%-a. A toke ,surévaluation”-janak (overcapitalisation)
komoly kovetkezményeir6l, a részvénytarsasagok legnagyobb részénél
1. Kershaw: Joint stock enterprise and our manufacturing industries.
(The Fortnightly Review, may 1900.

%) 1d. Lassalle; Capital et Travail; Maion forditasa, 143. 1. Lasd
még Fouillée: Le travail mental et le collectivisme metérialiste (Revue
des deux Mondes, 1-er Mai 1900. 129. 1).
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mint a téke-atengedés bére. A ki tOkét gylijt, megtartoztata-
sokat vesz magan, nem kolti el a szerzett hasznot, hanem
tokéletesebb eszkozokre, anyagbeszerzésre stb. forditja. igy jut a
koznek hasznos téke birtokaba; hasznat, mértékletessége ju-
talmat atengedve, karpotlast érdemel, — amit meg is kap a
kamatfizetés tjan, mivel onmérséklete megér annyit és gyak-
ran tobbet, mint a munka. Ezért lehetetlen, hogy a munkabér
a nélkiilézési dij rovasara emelkedjék.” Lassalle, a Schultze-
Delitzsch elleni hires pamphlet-jében pompasan ginyolja ki a
szerencsétlen kapitalistakat, a kik mint aszkétak, indiai bin-
band, oszlopos labu szentek, sapadt arccal, elérehajlott test-
tel, kitart karral nyujtjak tanyérukat, hogy nélkiilozéseik dijat
beszedjek.

S6t ma mar Anglidban is, a hol pedig Senior 6ta a
Lremuneration for the abstinence” divatos fogalom, olyan irdk,
mint Sidgwick, elismerik, hogy e munka nélkiili jovedelem
szocialista kritikaja jogos. ,,Valojaban, — mondja Sidgwick —
a munkds része a fogyasztas eszkdzeiben két jol elvalaszt-
haté6 ok miatt kisebb mint a milyen lenne, ha munkajanak
termeldképessége valtozatlan maradna a nélkiil, hogy szer-
szdmahoz kellene folyamodnia: el6szor, mert munkaja egy
részét e szerszamok készitése foglalja el: masodszor,
mert munkdjanak egy masik részét azon fogyasztasi cik-
kek készitésére forditja, a mit a tokés elpazarol nem: meg-
takarit").

A szocialista termelésben csak az elsé akadaly allana
fenn; a kollektiv tarsadalomnak, megtartoztatva magat, hasz-
nanak egy részét a szocidlis toke fenntartdsira és megujitasara
kellene forditania; de nem kellene ezenfeliil fizetnie az 6nmeg-

Y The economic lessons of socialism. (The Economic Journal,
1895.343.1.)
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tartoztatds gyakorlasaért, azért, hogy a tékés ne pazaroljon,
hanem Orizze meg vagyonat.

Ez torténik a jelenben a kooperativ tarsasagoknal és a
kozszolgaltatasokndl, természetesen a tokének csak azon része
fejében, a mely nem kdlcsonzott. A tarsasdg, az allam, vagy
a kozség a vallalat jovedelmébdl, tagjai befizetéseibdl vagy
addjabol teszi félre azt, a mi a szerszamokra és az ilizemben
tartasra sziikséges. Szoval a megtakaritais nem egyéni, hanem
kollektiv: szocialis miikodés, a miben mindenki részt vesz
mindenki javara, a helyett, hogy, mint ma, a maganhaszon;
érdekeinek lenne kiszolgéltatva, a tokések szabad fantdzidja
szerint, a mely bizonytalanul ingadozik a vagyonndvelés és a
befektetés vagya kozott.

Mert ne felejtsiik el, hogy a tokés osztaly a dolgok mai
allasaban neki jutott tOkésité funkciot oridsi er6— és vagyon-
pazarlassal végzi. A mellett, a mit a munka hatasosabba té-
telére, tehat valoban produktiv mddon gyiijt, ott van a mit
improduktiv mddon kolt el, és rendesen ostoban, hiun, er-
kolcsteleniil, a tiintet fénylizés fitogtatasara, a fénylizési cikke-
ket készit0 munkasok ezreinek fizetésére, — a kiket Fourier
taldloan nevezett a negativ termelés tényezdinek, — s végiil
azon alacsonyrendii élosdiek, — inasok, jockeyk, bohodcok,
croupier-k, komédiasok, prostitualtak fentartdsara, a kik férgek
gyanant nyiizsdgnek a kapitalista szemétdombon.

Nem is szamitottuk az alland6 hadsereget, a mi nélkii-
16zhetetlen a mérséklet fizetett bajnokainak, hogy megvéd-
hessék azok ellen, a kiket a sziikség arra kényszerit, hogy
Oket fizessék!
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3. §. Az igazgatas dija.

Ez az elem az, a mit ma legszivesebben hangstlyoznak,
jha a vallalatfénokok hasznat meg akarjak védni.

A kapitalista hasznaban, féleg ha ez a haszon jelenté-
keny, egész mas rejlik, mint a tokéje jovedelme — kialtja
Leroy-Beaulieu, — vagy akar kockdzatdnak ellenértéke, vagy
az igazgatas bére, az a bér, a mit egy fogadott vezetOnek,
vagy hivatalnoknak fizetnének. Az ipari haszon valodi forrasa
az ipar urainak kombinaciobeli felsOsége, ligyessége, geniali-
tasa. ,,Keveset hataroz, hogy a vallalkoz6 maga tervez-e, vagy
tsak értelme, arravalosaga, felfogasa, gyorsasaga altal tudo-
mast szerez a fel hasznalhatokrol, vagy természetes batorsaga
altal a masok szerencsés kombinacioit alkalmazza. A vallal-
kozo egyik leglényegesebb funkcidja a valasztas, és pedig
ilemcsak anyaganak, berendezésének, gépeinek és munkésai-
nak, hanem 0Osszes alkalmazottjanak és munkatirsanak meg-
valasztasa. Nemcsak a nyers anyagnak, hanem az emberi ké-
pességeknek is 0 a munkaba helyezdje. Nem sziikséges, hogy
0 maga mérnok, vagy feltalalo legyen; de az kell, hogy akar
maga, akdr kivalasztott emberei a termelésnek mindig a leg-
hathatosabb szervezést tudja megadni; azaz kell, hogy meg
legyen benne a szerencsés alkalmazkodas adomanya.')

Nem is lehetne vilagosabban kifejezni, hogy a vallal-
kozo kiilonleges jovedelmeit annak koszonheti, hogy nagy
ligyessége van a masok munkéjanak kizsakmanyolasaban.

Keveset hataroz, hogy a feltalaldo genieje szalman ten-
g6dik, hogy a diplomds proletarsag ¢hinséget szenved, hogy

") Leroy-Beaulien: Traité d'Economie politique, 11, 196. 1.
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a kézimunkas karja erejét minimalis bérért adja el: a nagy
haszon mindezért nem kevésbbé jogos jutalma az iigyes al-
kalmazkodénak, a ki t6kés monopoliumat felhasznalja, hogy
a munkaer0t magénak kaparitsa, megszerezze, nyomorgassa.

Sokan talan azt fogjak taldlni, hogy a tétel talz6. De
a mi legjobban meglep az okoskodasban, az az, hogy milyen
kevés jelentdséget tulajdonit annak a fontos ténynek, hogy a
nagy ipart egyre jobban a részvénytarsasagok keritik maguk-
hoz, s az aktiv tokések helyét fizetett vezetok toltik be.

Hiszen igen jol megértjiik, hogy a szocialista ginyolo-
doknak hagyva a kapitalizmus rosz oldalainak oOcsarlasat,
versenyt dicsérik 6k az iigyességet, a ldzas tevékenységet, a
munka diihét, a mi sziikséges a vallalkozéban, ha tal akar
tenni konkurrensein. De mi értelme ennek a dicshymnusnak,
ha tétlen tokésekkel, részvénytarsasagok hivatalnokaival vagy
részvényeseivel allunk szemben, a kik hatalmukat egy meg-
bizott ligyvezetére ruhazzak? Nyilvanvald, hogy ilyen esetben
— ¢és ez az eset szabalyiva kezd valni — lehetetlen igazolni
a hasznot azzal, hogy az az igazgatas munkajat illeti.

Igen jol vildgitja meg ezt Waxweiler, mikor arr6l be-
sz¢l, hogy mivé lesz a haszon a részvénytarsasagokban. ,.Fel-
osztjak (a hasznot), a tartalék félretétele utan, a részvényesek
kozt, tehat a termelésnek azon tényez6i kapjék, a kik a val-
lalkoz6 aktiv munkajaban egyaltalan nem vesznek részt; mert
azokat, akik az altalanos igazgatés, a napi vezetés, a technikai
és kereskedelmi iranyitds, a pénziigyi ellenorzés kiilonb6zo
feleldsségeit viselik, fix fizetéssel elégitik ki. S6t a részvénye-
sek még a toke valddi tulajdonosainak sem tekinthetdk, mert
valasztott példankban a toke fele kotvényes hitelezoké, a
kiknek fix kamatot fizetnek. Hol a k6zds elem vallalkozéban
és részvényesben, a ki amattol a jovedelemre valo jogot 6rokli?
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Kétségteleniil a véllalkoz6 passziv szerepében van, a mire ra-
mutattunk midén kimondtuk, hogy az viseli az operacié esé-
lyeit, ime a gazdasdgi miikodés, amit a haszon jutalmaz: igaz
nevén spekuldcionak hivjak.”)

igy a részvénytarsasagok idején, az intéz0 személyzet
részesedését leszamitva, minden munka ki van zarva a ha-
szonbol. Az egyéni kezdeményezés bureaukratikus szervezke-
désnek ad helyet. A kapitalizmus semmittevd kiralyai hivatal-
fonokoknek engedik at a kormanyzast.

Sokat beszélnek arrol a sokféle bajrol, a mik foldmives
allamokban a kivandorlasbdl szarmaznak; de ez a kivandor-
las nem csak a foldmivelésben van meg; hovatovabb sza-
balyiva lesz az iparban is, attol kezdve, a mint a részvény-
tarsasag uralma elérkezik.

Az a nagytOkés példaul, a ki egész sereg vallalatba tesz
befektetéseket — hogy a nagy szamok torvénye szerint ellen-
stlyozza kockazatat — ép oly kevéssé érdeklddik az egyes
vallalatok irdnt, mint az egyes birtokok utdn, a miket ugyan-
olyan befektetési célbol vasarolt meg. Es a mily mértékben
a kapitalizmus fejlodik, oly mértékben lesz a részvényes ab-
sentizmusa teljesebb, a birtokos és birtok kapcsolata személy-
telenebb és lazabb.

,, Az oregek — konstatalta nemrég a Moniieus des intéréts
matériels — emlékeznek még arra az idére, a mikor az
Osszes kOszénbanyak a hennegauiak vagy liégeiek birto-
kaban voltak. Mikor aztan a flamandok kezdték a banyakat
vasarolni, altalanos volt a csodalkozas. Azdta egyre halad a
szekér és ma a béanyarészvények az orszagban és a kiilfoldon
egyarant pénz gyanant forognak. Ugyanez all az exotikus

" La participation aux benifices. 85. 1. (Paris, Rousseau, 1898).
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cikkekre. Alig 15 éve, hogy a belfold (Belgium) elfogadta —
egyébirant sikerteleniill — azokat a dél-amerikai részvénye-
ket, a miket azeldtt egyediil Antwerpen ismert és hasznalt.
Masrészt Antwerpen olyan iparagakra adta magat, a mikkel
szemben azeldtt elég kozombos volt. A két nagy piac, Ant-
werpen ¢és Briisszel helyett, a melyek irdnya kiilonb6z6, gyak-
ran ellentétes volt, ma a belga tokéknek egyetlen nagy piacat
ismerjiik.”

Ugy, hogy a kozos munka minden lehetSsége, minden
egylittmiikodés megsziindben van a tokés és a munkas kozt,
a ki amazért dolgozik egy igazgatd, egy fizetett manager
rendelkezése alatt.

A munka és a tulajdon szétvalasztasa ép oly tokéletes
az iparbafi, mint a foldmivelésben. A részvényes, Ggy mint
részvényes, egyszerli pénz-elhelyezd, tobbé kevésbbé iigyes,
tobbé kevésbbé szerencsés. A kizsdkmanyolas egész nyilvanos
lesz akkor, a mikor a t0kés nem vezeti tobbé a vallalatat;
¢s mind a mondabeli sarkany iil barlangjaban a Rajna kin-
csén, ugy il a tétlen Capital izmus kincsén gornyedve, rette-
netes, mozdulatlan, tavoli varosaiban, forradalmat nem rettegve,
¢és nem torddve az ismeretlen proletariatus .nyomoraval:

Ich lieg und besitze,
Lass mich schlafen!

4. §. Ertéktobblet és haszon.

A haszon, azon szempontok szerint, a mikbdl tekintjiik,
két igen kiilonb6zo alakot mutat.

Egyrészt — félretéve az igazgatasi, talalékonysagi és valla-
latszervezési jutalékokat — azt az értéktobblet-tomeget kép-
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viseli, a mit a t6kés osztaly tulajdonjoga alapjan, a téle fiiggd
testi és szellemi munkasoktol kicsikar.

Masrészt, ha az egyesek kozti eloszldsat tekintjiik, a
haszon a f& mozgatdja, hogy ne mondjuk, egyediilli mozga-
tdja a kapitalisztikus termelésnek.

A haszon kilatasa okozza a tOke felhalmozodasat, az
hajtja az ipari fonokoket a konkurrencia csatamezejére, az
hozza létre a merész és gyakran tisztességtelen spekulaciok
— inter sterols et urinam nasdtur homo — lazaban a valla-
latok nagyszerli viragzasat, a melyek az utobbi években a fold-
gémb minden pontjan gombamodd ndttek {ol. Csakhogy mig az
aktiv kapitalistak, a kezdeményezd, tervezod, iigy-kavar6 ele-
mek, a modern conquistadorok, olyan energiaval, a mihez
csak aggalyoktél ment voltuk mérhet6, 0j vallalatokat ala-
pitanak, Uj orszagokat vonnak be miikodésiikbe, — addig a
passziv kapitalizmus, a modern termelés holtsulya, vele parhu-
zamosan fejlédik. Es hala a részvénytarsasagok mechanizmu-
sanak, a mely a munkadijak minden forméjat élesen elva-
lasztja a részvényesek tétleniil szerzett jovedelmeitdl, vila-
gosan kitlinik, hogy az utobbiak haszna semmiféle tényleges
munkédnak sem felel meg, és nem mas mint agio, a toke
egyéni birtoklasdnak eredménye.

De — mondjdk kétségkivil — hogy a szocialista ko-
vetkeztetéseket igazolhassak, azt is be kellene bizonyitani, hogy
maga a tulajdon jogtalan. Ha a haszon nem felel meg Jelenlegi
munkanak, még mindig lehet jogos jutalma egy multbeli mun-
kanak. Ha vannak tétlen t6kések, nem dolgozo birtokosok,
ez altaldban azért van, mert valamikor dolgoztak, s igy, va-
gyonukat megszerezve, megszerezték a semmittevés jogat,
munkaval és értelemmel, kivételes talalékonysagot, kezdemé-
nyezési és szervezo tehetséget tanusitva.
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Ebben az érvelésben bizony sok a kivetni vald. Na-
gyon konnyli volna bebizonyitani, hogy a nagy vagyonok
forrdsa a legtobb esetben korantsem ilyen kristalytisztasagu.
Ugy a téke, mint a foldbirtok torténete sok mas okt ismeri
a meggazdagodasnak: az allam vagyonanak pazarlasa, a koz-
vagyon €s a paraszt birtokok brutdlis és csalard eltulajdoni-
tasa; potom aron vasarolt koszénbanyak; banya— és vasut-
engedélyek, amit egy darab kenyérért szereztek ¢s késobb
tobbnyire eladtak, persze joval értékiikon felill; uzsora, pisz-
kos spekulacidk, tézsdei nyereségek, elszerzések, tilos egye-
siilések; a birtok hozadékanak automatikus és Onként végbe-
mend szaporoddsa, a mit a lakossag ndovekedése és az ipar
fejlodése okoz; a munkasok teremtette értéktdbblet kizsakma-
nyolasa a tokések altal; a feltaldldo geniejének — aki az
¢henhalas kiiszobén kénytelen aruba bocsatani szellemét -
szemérmetlen kizsdkmanyolasa. Es ezt a listit a végtelenségig
folytathatnok.

De tegylik fel, hogy mindez nem &ll. A nyilvanval6sag
ellenére tegyiik fel egy pillanatra, hogy minden téke munka
leszarmazottja, hogy' mindezen munka jogos volt, hogy a
termelési eszkozok birtokosai mind személyes munkajuk
erejével szerezték vagyonukat: ez még mind nem elég ok
arra, hogy a tarsadalom ©rokds és a masok munkajara at-
vihetd szentesitést biztositson nekik; nem elég ok arra, hogy
gyermekeik és unokaik, nemzedék nemzedék utan, ne legye-
nek masok, mint ,holtak csontjaibol taplalkozé foldek here
orokosei”:

,.Héritiers, sans labeur, des champs
Fumés de morts!”

Ha megengedjiik, hogy a szerzett vagyont szentesiti a

munka, nem 4llhat ez az 6roklott vagyonra.
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Igaz, hogy azt allitjak, hogy az o6roklési jog a tarsada-
lomban nélkilozhetetlen, mert ez 0Osztonzi munkara azokat
akik orokoseiket vagy leszdrmazottaikat vagyonhoz akarjak
juttatni.

Az érv érvényesithetd bizonyos mértékben, amig a direkt
Oroklésrdl van szo, vagy akar a végrendeleti 6roklésrdl, amit
a szocialistak altalaban csak korlatozni és nem megsziintetni
akarnak.') De fentarthatjuk-e ugyanezt az oldalagi o6rokoso-
désrdl, ez utolsd és igazolhatatlan maradvanyardl annak az
idének, amikor a ,,nagyobb familia”, még valosig volt. Es
masrészt végteleniil valoszinli, hogy az alapvetd igazsagtalan-
sdg, amely egyeseknek megengedi, hogy masokat dolgoztas-
sanak maguk helyett, sulyosabb baja a szocidlis munka
termelOképességének, mint a végrendeleti 6rokosodés legtal-
zottabb korlatozésa.

Ezért mély meggy6zddésiink, hogy a modern tarsadalom
termelGereje 1ényegesen megnovekednék, ha a fdiparagak
szocializatidja eltoriilné, vagy legalabb nagy mértékben korla-
tozna a toke-tulajdonbdl szarmazé munka nélkill szerzett
jovedelmeket.

1) Lasd pl. Colins: La science sociale, V., 320 és kov. 1. -
Schieffle: Quintessenz des Socialismus; Maion ford. 94 ¢és 95. 1.:
»Az egyéni és csaladi Orokosodés joganak tagadasa sem nem sziikséges
kovetkezménye, sem nem lényeges érdeke a szocializmusnak. A szocializ-
mus okkal mondhatnd a rajongdknak, a kik az Orokosodés jogat el
akarjak ,,tor0lni”: isten Orizzen meg barataimtol! — Ez az 0Oro-
kosodési  jog Onmagatol korlatozodik; mert a hagyomanyozhaté fo-
gyasztasi cikkek fOloslege lényegesen redukalodnék, mert az egyesek
fogyasztasi cikkeinek foloslege jovedelmi forrasaikkal egyiitt eltiinnék.”



II. FEJEZET.

A kozos birtoklas haszna.

Most mindnyéjan szocialistak
vagyunk.

(Sir William Harcourt.)

crer

annak a munka kizsakmanyolasat illetd kovetkezményeivel, mar
kifejlett iparagaknak kollektivisztikus szocializalasara iparkod-
nak, lényegben csak azokat az iranyokat altalanositjak és
hosszabbitjdk meg, amelyek a mai polgari tarsadalomban is
fennallanak.

Nem beszélve a szazadok ota szocializalt igazsagiigyi
adminisztracié vagy a taniigyi intézményekrdl, amelyek az
egyhazak ellenallasa ellenére hovatovabb kozintézményekké
valnak, tagadhatatlan, hogy gazdasagi szempontbol folyvast
nd a kollektivitas uralma. ,,A tarsadalmi birtokba-vétel — mondja
Hamilton — egyes dolgokban annyira elére haladt, hogy a
maganvallalkozashoz vald visszatérés szoba sem johet; igy
pl. pénzverés, posta, szarazfoldi kozlekedés stb. Ennek okai
konnyen érthetdk. Minél jobban halad a civilizacié, annal
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sziikségesebb, hogy ezeket az intézményeket nagy aranyokban,
egységesen ¢és kolcsonos fliggésiikben aknazzak ki. Ha magan-
személyekre, vagy tarsasagokra biznok Oket, igazgatasuk ezen
maganosoktol fliggd adminisztrativ személyzetre lenne bizva,
amely az allami képére lenne szabva, ennélfogva meg volna
fosztva az egyéni érdek 0Osztokéjétol, ami a magantermelés-
nek foelonye. Ahol konkurrencia van, a célt tokéletleniil és
kevésbbé gazdasagosan érjik el, igy pl. konkurrdld vasuti
tarsasag esetén. Ha ellenben ez a konkurrencia nem all fenn,
azt a kozonség keservesen megérzi és a tulajdonosok magan-
érdekei kiméletleniil szerezhetnek maguknak érvényt. Ugy a
vagyon term el és, mint a vagyon elosztas szempontjabol, jelen-
tékeny elényok allanak a hasonld szocidlis iparvallalatok
szervezésében.')

Az allami vagy egyéb nyilvanos lizem (mint pl. megyék
és foleg kozségek) elényei kiilonbozd természetiiek; *) egyrészt
a termelt haszon ahelyett, hogy a részvényeseket gazdagitana,
az adoterhek konnyitésére fordithatd; masrészt a lehetd leg-
nagyobb haszonra vald torekvés nem allvan fenn, legalabb
nem oly mértékben, mint a kapitalista vallalkozdsokban — ki-
véve természetesen az allampénztdr monopoliumait — az 4l-
lami igazgatds konnyebben hajlik tarsadalmi kivanalmakra,
nevezetesen ami a személyzet helyzetét, a nyers anyag vasar-
lasat, a termékek, vagy szolgaltatasok arat és mindségét, végre
a jovo nemzedékek érdekét illeti.

") Comte de Hamilton. Le développement des fonctions de
I'Etat, dans leurs rapports avec le droit constitutionnel. (Revue
d'économie politique, 1891, 140 és kov. oldal).

2y A, Municipialis szocializmus” legijabb haladsarol Anglidban,
1. Harrison: Municipal trading. (Economic journal, 1900).
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1. §. A kozvallalatok haszna.

Els6sorban a szocializalt iparagak, kivaltkép a mester-
séges ¢és természetes monopoliumok valnak az 6ket gyakorld
kollektivitas jovedelmi forrasaivd. Briisszelben pl. egyediil a
gaz kozel két (2) millié évi hasznot hoz. Franciaorszadgban a
dohédnymonopoélium, amely az aru hatszoros értékét fizetteti,
évrol évre 300 milliét hoz az allampénztarba.

Magatol értetddik, hogy ez a haszon tulajdonképen nem
mas, mint kdzvetett add. Abban a pillanatban, amint a kdzha-
tosag aruit a rendes vételaron foliil adja el, a befolyt jovedelem
ado-jellegii. Es a kollektiv tarsadalomban, az a pénz, amit az
egyénenkénti szétosztas elétt a kozsziikségletek fedezésére
fé retesznek, megfelel a mai adonak. De ha olyan termékek,
mint a dohdny vagy a palinka, joggal adoztatnak meg, vannak
masok, amelyek elemi sziikségletek fedezésére sziikségesek s
igy nem volna szabad ad¢ ala esnidk.

Egyébirant mar ma is vannak helyi hat6ésagok, amelyek
e sziikséges termékeket a beszerzési aron, néhol azon alul,
néhol ingyen szolgaltatjak.

Métin az angliai szocializmusrol irott konyvében két kis
vérost idéz, amelynek minden lakéja ingyen kapja a gazt.")
Schaerbeeck-ben, Briisszel egyik legnagyobb kiilvarosaban, a
vizszolgaltatas eldirdnyzott deficitjét a kozjovedelemhez mért
kiilonleges taksaval fedezik.”) Genf vérosa, amely 1896. ota
ismét hazilag kezeli a viz, gaz és elektromossag szolgaltatasat,

I) Meétin: Le socialisme en Angleterre, 226 1. (Paris, Alcan, 1897.)
) Lasd a Bertrand pénziigyi tanicsosnak a Schaerbeeck vérosi
tanacshoz intézett jelentését.
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a vilagitas és a hazi vizszolgaltatasbol hiiz ugyan csekély jo-
vedelmet, de cserében szigortian a beszerzési aron szolgaltatja
a hydraulikus és elektromos hajtoerdt, amit két hatalmas telep
vezet fel a Rhone-bol.")

A legtdbb angol varosnal megtalaljuk a haszon rendsze-
res leszallitasat és altaladban kimondhatjuk, hogy ahol szocialista
szellem fejlédik, ott a kozvallalatok fiskus-jellege szelidiil.
»Egy varos se haladt oly messze a municipalizacioban, mint
Glasgow ¢és nincs is varos, amely oly magasan allna igazga-
tasanak Udvos volta és kozszellemének szinvonalan; és
ennek megfeleléleg, seholsem kisebbek a varosi szolgaltatasok
terhei; sehol sem vitték keresztiil oly rendszeresen a kicsi
hasznok elvét®)

Ha ellenben a kozhasznu szolgéltatdsoktol nagy jovedel-
meket varunk, akkor csak mas formaban allitjuk vissza a
fogyasztasi adok Osszes bajait, amit talaléan neveztek a nyo-
morra kivetett progressziv adonak.

Nézetiink szerint tehat sokkal kevésbbé kell tekinteni a
haszonra, mint az alkalmazottak és a kozonség érdekére, ha
a szocializaci6 eldnyeit meg akarjuk becsiilni.

" Achard: Les finances et les services industriels de la ville de
Geneve. (Revue d'économie politique, aotlit-septembre 1899).

%) Donald: Municipal trading and profits. (Economie Journal.
1899. szept. 383. 1.) — Labriola: Sul sociali smo municipale. III. Le
imprese munieipali debbono dare un profitto? (Critica sociale 1900.
jun. 1.) Ellenkezé értelemben: E. Cannan: Ought municipal enterprises
to be allowed to yield a profit? (Economic Journal, 1899. marcius).
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2. §. Az alkalmazottak helyzete.

Az alsobb személyzet munka és Iétfeltételei altalaban
jobbak a szocidlis vagy kommunalis ipartizésben, mint a ma-
ganvallalatokban. A magantarsulatok — mondja a svijci
szOvetségtanacsnak a vasutak visszavétele targyaban kikiildott
bizottsaga — természetszeriileg hajlandok a személyzet fizeté-
sét lehetdleg csokkenteni; nevezetesen mindnek megvan az az
elve, hogy igen jol megfizesse a magas hivatalnokokat, és
takarékoskodjék a nagy szdmban levd s ezért nagyobb kolt-
séget okozo alsobb alkalmazottakon.” (Message du Conseil
fédérale a I'Assemblé fédérale, concernant le rachat des che-
mins de fers, du 25 mars 1897, 5. 1.)

A koz0s ipartizésben az ellenkezd torekvés uralkodik.
Nem mintha a nagy fejiiek jovedelme nem volna elég arra,
hogy megfeleld existenciat biztositson nekik — az alsobb
személyzet még ezt is til kovérnek talalja — hanem ara-
nyosak a fizetések, és a leggyakrabban kisebbek, mint a ma-
ganvallalatok f6-hivatalnokainak fizetései, olyan fokban, ami
»elrontja” a legjobb hivatalnokot, elkedvetleniti a legtehetsé-
gesebb embereket, a legkitlindbb technikusokat.

Csak nemrég tortént, hogy a kivalo belga ipar— és
munka-igazgato letette hivatalat, hogy egy nagy kereskedelmi
véllalat €lére allhasson.

Ha a hivatalnoki kar mindezek ellenére, a nyomorult és
utalatos budget-gyarosok mellett, elég energidval és intelli-
genciaval rendelkezik, ennek fooka az értelmi munkasokban
valdé boség. De azért nem kevésbbé igaz, hogy olyan tarsa-
dalmi allapotban, a hol a pénz az egyediili mozgatd s a munka
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egyediili dija, az allami ipar csak gy szerezhet kit(ing igaz-
gatokat, ha a maganvallalatokéval egyezO dijazast biztosit
szamukra.

Ami a kézi munkdsokat és az aprobb alkalmazottakat
illeti, azok bére, ha gyakran igen, de semmi esetre sem min-
dig nagyobb a magan vallalatok béreinél; igy a belga allam
sokkal kevesebbet fizet gépészeinek, mint a nagy francia tar-
sasagok.

Es mégis kétségtelen, hogy demokratikus allamban,
parlamentaris kormanyzatnal, a hol a nép nagy tomege részt
vesz a valasztdsokon, ha az emberek jobb helyzetet akarnak
elérni, sokkal hamarabb érnek célt, ha az ipariizést az allam
viszi, a melyet a kozvélemény felelossé tehet, mintha magan
tarsulatok kezében van, a melyek csaknem teljesen kiesnek e
felelosség alol.

Egyébként, ha az allam névszerinti bérei kisebbek is
mint a magan iparé, amit a munkds pénzben veszit, megnyeri
biztossagban Kisebb dijazassal elégesznek meg — ugyanazon
okbdl, amiért az allami értékek birtokosa kisebb kamattal
elégszik meg. Alkalmazasuk allandosaga megéri a bérkiilonb-
séget. Ez az allandésag biztositja 6ket a munkasziintetés és hiany
kockazata, betegség, baleset folytan bealld6 munkaképtelenség,
Oregség esetére, amelyek sotét arnyék gyanant lebegnek a
munkas élete folott; ') és ez a biztossag, a mindennapi kenyér
bizonyossdga nagyon becses valami, amiért a munkasok fa-
radatlan tiirelemmel viselik mindazt a boszantast, mindazt a
megkdtést, amivel az administrativ fegyelem politikai szabad-

1) Revue du Travail, 1899, 1266. 1. -—— Malines: Industrie des
meuble: , Tobb mester azon panaszkodik, hogy a Malines-ban levo
allami arzenal miatt nehezen kap munkésokat, mert oda sok jo munkas
igyekszik magat felvétetni, hogy 6reg napjait biztositsa.”
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sdgukat féken tartja és alkotmanyos jogaik, fdleg pedig
egyesiilési joguk gyakorlasaban akadalyozza.

Ne feledjiik ugyanis, hogy ebb6l a szempontbdl az
allam zsarnoksadga egy csoppel se jobb, mint az, ami a
maganvallalat mithelyeiben uralkodik; és a dolgok ez allapota
kikeriilhetetleniil fenn fog allani mindaddig, amig fennall a
kozszolgéltatas és a kozhatalom konfuzidja, a kapitalista osz-
taly ligyvezetdinek kormanyzasa alatt.

3. §. A nyersanyag-vasarlas.

A kapitalista iparlizés uralma alatt a kistermeld és foleg
a kisbirtokos, aki a mezdgazdasagi nagyiparnak a nyersanyagot
szallitja, teljesen ki van szolgaltatva az ipari anarchiabol szar-
maz6 aringadozasnak és még inkabb azoknak a bilincseknek,
amiket rarak a cukorkartell, dohany, cikdria, palinkakartell €s
tutti quanti.

Amint ez iparagak egyike-masika az allam kezében van,
ez vasarlasaival jelentékeny befolyast gyakorolhat a nyers-
termények arara és a szallitok helyzetére.

Ez a képesség ma, amikor az allamhatalom egy kotteria,
egy part, egy osztaly birtoka, kész veszedelem; de ha egyszer
a hatalom a kozérdek elomozditasara lesz berendezve, akkor
igen eldny0Osen hathat a nyersanyagtermeldk helyzetére.

fgy Svéjczban az alkohol-monopélium igazgatasa — amely
monopdliumot igen igazsagtalanul vadoltak azzal, hogy a ,, pomme
de terre électorale” systemajat koveti') — nagy szolgalatot tesz
a szegényebb kantonoknak azaltal, hogy a fé6zéshez burgonyat

" Droz: Essais économiques. Le monopol de I'alcool en Suisse
577. 11. (Paris, Acan, 1896).
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hasznal, amit azok termelnek és nem kukoricat, vagy mas
idegen ndvényt, mint azeldtt a maganiparosok tettek.

Franciorszagban a dohanymonopoliummal, amely a sziik-
séglet szerint szabalyozza a termelés mennyiségét, elkeriilik a
tultermelést, a szerencsétlen arleszallast, az aringadozast, amik
oly erdsen sujtottdk 0jabban a belga termeldket. ,,A learatott
dohanyt — mondja A. Wagner — az allam vésarolja meg,
olyan é4ron, amit a kiilonb6z6 dohanyfajokra a pénziigy-
minisztérium elére allapit meg és nyilvanossagra hoz. igy a
termeld olyan arat kap, ami egyrészt jovedelmezd, masrészt
évrol-évre megkozelitdleg allandd. igy szdmitdsaira biztos
alapot nyer — s ez igen elényds kiilonbség a ,.szabad ke-
reskedelem” bizonytalansagéval szemben — ami a termelOkre
walosagos aldas.")

Ugyanez allna a répatermelésre is, ha a cukoripar szo-
cializalasa megmentené a termeldket attol a gytldletes ki-
zsakmanyolastol, amiben a Tare és Bascule seigneur-ré része-
sitik Oket. Ez utdbbiak kisajatitasanak az a haszna is meg
volna, hogy a cukorgyarak proletariatusanak nyomorisagos
sorsan enyhitene; ez lenne amellett az egyediil hatasos
szer a suly, a tara és a slrliség mérésénél elkovetett ren-
geteg csalas ellen, amit a répa atvételekor a majorosok, féleg
a komoly ellenérzésre képtelen kistermelok karara kovet-
nek el.?)

Egyébként egész altalanosan kimondhatjuk, hogy a csere
és termelési eszkdzok szocializalasaval lehetetlenné valnék az

'Y Wagner: Lehr— und Handbuch der politischen Oekonomie. -
Vierte Hauptabtheilung: Finanzwissenschaft. Dritter Theil: Tabak-
monopol, 725 és kov. 1. (Leipzig, 1889).

%) L. e targyban Vandervelde beszédét a képviseléhazban, 1897.
majus 25., és a brochurat: Les vols sur les betteraves et les sucres.
(Bruxelles, rue des Sables, 35, 1900).
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a tomérdek csalds, hamisitas, mindenféle csaldrdsag, amit a
haszon Oriilete végzetszeriien éltet a kapitalista uralom alatt,

4. §. A termények és szolgaltatasok ara.

Konstataltuk a kozszolgaltatdsoknak azt a torekvését,,
amelylyel az eredetileg uralkodd kincstar-jovedelmi célzatot
kikiiszobolni torekszik és mindinkabb kozeledik a kommu-
nisztikus szétosztashoz, vagy legalabb a vételaron valo el-
adéashoz. Ellenben, ahol a monopolizalt ipar megérzi kapita-
lista jellegét, az dremelkedés kozveszedelem gy a kozonség,,
mint az ezen iparagaktol fiiggd termeldkre.

Parisban példaul a géazszolgaltatd tarsasdg — ott pedig
a kispolgarsagtol valasztott 0j varosi tanacs bizonydra meg
fogja hosszabbitani a monopoliumot, — a vilagitégadz kob-
méterét 30 centimes-ért adja,') mig az angol varosokban a
kereskedo csak 8-10 centimes-ot fizet a varosi lizemnek,

A monopolizalas karos volta és a szocializalas elonyei,
a tarifa és az arak szempontjabol, akkor legnyilvanvalobbak”
amikor az alapvetd iparagakrol van szo, mint pl. az extractiv
ipar, vagy a szallitdipar, amelyekt6l a tobbiek kozil egy sem
fliggetlen.

Bizonyara mi hangstlyozzuk legerdsebben, hogy a va-
sutak allami iizeme, ahogy az Belgiumban vagy Német-
orszagban van szervezve, sok igazsagos kritikdra ad okot.
De az is tény, hogy ugy a viteldijak, mint az iparnak nyujtott
elénydk szempontjabol még mindig sokkal tobbet ér, mint a

'Y Most pedig le akarja szallitani arait s a giz kobméterét 22
centimes-ért szallitand maganosoknak, ha engedélyét meghosszabbitanak;
hogy ebbdl a kombinaciobol mennyi haszna lenne a tarsasagnak, arra
nézve 1. Charnay: L'éclairage au gaz a Paris.
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magan tarsulatok iizemei. igy a mikor a svajci Szovetség-
tanacs kiildottsége a vasutak visszavasarlasat ajanlotta, helyesen
konstatalta, hogy a magan tarsasagok féleg a jovedelmezd vo-
nalakra viselnek gondot és a rosszakon €pen csak az elke-
riilhetetlenre szoritkoznak. S6t gyakran nem tesznek tdbbet,
mint a mennyit a koncesszidjuk minimumként kovetel, mert az
osztalék gondja hattérbe szorit mindent. ')

,Anglidban, fékép Irorszagban és Skécziaban egész vi-
dékek vannak vasut nélkiil — mondja Wolfe — mert ezek
épitése nem fizetné jol a tarsasagokat.”)

Az allamnak ellenben erkdlcsi kotelezettsége, hogy jove-
delmének egy részét ilyen nem jovedelmezd vidékeken épitett
vasutakra forditsa. Németorszagban, Ausztridban, Belgiumban
szamos vonal van, a melynek felallitasanal ez volt az egye-
diili cél.

Es ezen terhek ellenére, a mik a koz érdekében sziik-
ségesek s az alsobb alkalmazottak javadalmazdsa nagyobb ter-
hének ellenére is kétségtelen, hogy azokban az allamokban,
a hol a vasut allami ilizemd, Ggy a személy— mint az aru-
viteldijak kisebbek mint Franciaorszdgban, vagy épen Anglidban.

Ezt konstatalta 1899. aprilisaban a londoni Society of
Arts elott az angol mémokok egyik legkivalobbika, T. Forster
Brown, a kOszénipart a nemzetkdzi verseny szempontjabol
tanulmanyozva: ,Jelenleg Németorszag ¢és Belgium Anglia
legkomolyabb konkurrensei. A német allamvasutak tarifai az
angliaiaknak felét teszik, s ez altal a német szénkereskedelem
a bel- és kiilfoldon nagy lendiiletet vett.”)

') Message du 25 mars, 1897. 34 és kov. 1.

%) A. G. Wolfe: The nationalisation of the railway system, 6.
¢és 7. 1. (London, The Twentieth Century-Press. 1894).

3) Revue universelle des Mines, 1900. Jan. 96 és kov. 1.



102

Ez az el6ny annal érezhetobb, mert az allam kezében
levé halozat lehetdvé teszi, hogy abban az orszag minden
iparos vidéke részesed;jék.

Ezek a tekintetek vezették a svajci korményt, a midon:
egy csapasra keresztiilvitte a teriiletén levd csaknem minden
vasut visszavasarlasat.")

Ugyanezekre hivatkozott a belga vasiti exminister, Van-
denpeereboom, a midén — a Grand-Central visszavételének
tervérdl beszélve, igy védte az allami iizemet: ,Kétség-
telen, hogy ha a kormanynak legkényelmesebb megoldast
akarjuk megvaldsitani, akkor el kell adni a vasutakat. 1400
millioba keriiltek; megérnek 2000 milliot. Es ha megvalosi-
tanak ezt az operaciét — a belga adossagot ez csaknem tel-
jesen fedezné, — nem kellene tovabbra is a budget-k jovo-
jével torédni és ezzel elharitottunk volna mindazt a nehézséget,
a mivel egy nagy adminisztracié szervezése jar. De van ennél
magasabb szempont, és ez a kereskedelem és ipar érdeke.
Habozas nélkiil kimondhatjuk, hogy ez az oriasi gazdagsag,,
a mi példatlan torténelmiinkben és talan mas népek torténe-
tében 1s, annak a hatalmas munka-eszkdznek koszonhetd, a
mely az allam kezében van.

En és elédeim 30 éve az ipar fejlodését tartottuk szem
el6tt. Ma mintha sajnalnak, hogy nem vagyunk olyan iparo-
sok kezében, a kik a kozszolgaltatasbol néhany millié jove-
delmet huztak volna maguknak .... Az nap, mikor az Osszes,
vasutak az allam kezében lesznek, a Haz szabadon hataroz,
hogy az éallam igazgassa-e Oket, vagy tarsasdgoknak adja
bérbe; de ismétlem, hogy aznap, a melyen ez utobbit ha-
tarozzak, witotta kereskedelmi és ipari hanyatlas Oraja.”?)

" Message du 25 mars 1897 42-73. 1.
) Annales parlamentaires 1896-97. 1663. 1., 1897. jun. 15. iilés.
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Alig sziikséges megjegyezni, hogy ezek az érvek, -
a melyek meg is tették hatasukat a Hazra — mutatis mu-
tandis alkalmazhatok minden szallitasi ipardgra. A mi igaz a
vasutakrdl, igaz a tramway-krdl is, és mig Franciaorszdgban
és az Egyesiilt-Allamokban a tarsasiagok és trustok uralma
kétségbeejtd allapotokat eredményezett, addig Anglidban a
kozuti vasutak varosi kezelése igen jo eredményt adott.

Ezt bebizonyitando, elég idézni a Municipal Year Book
1899. évfolyama kov. helyét: ,,A varosi véllalatok kozt egy
sem tett az utols6 évben akkora haladast, mint a tramway-
izem. Az 0Osszes varosok, csaknem kivétel Beikiil, varosiva
tették tramwayiket vagy késziilnek ezt tenni. A tarsasagokkal
vald szerzddés lejarta egybeesik a szallitds 11j modszereinek
behozatalaval, és a nagy centrumokban a gyors szallitds kony-
nylsége forradalmi valtozason fog atmenni. Ezért sok varos
nem is varja be a szerzddések lejartat, hanem tramwayiket
minél elébb maga akarja ellendrizni és visszavasarolja az
atadott vonalakat. Ma mar elismert tény, hogy a tramway-
kozlekedés csak akkor fejtheti ki igaz elonyeit, ha ugy iizeme,
mint birtoka a kzosségé.”

A kinek még kétségei vannak, hasonlitsa Gssze a Paris
utcait elronditd, 30 centimes-os, docogd barkakét azokkal az
elegans kocsikkal, a mik 5 centimes-ért (a half penny) viszik
az utast Glasgow vagy Edinbourgh egyik végébdl a masikba,
igy arrol is meggy6z6dhetnek, hogy a kozuti vasuti tizem nem-
csak ar tekintetében, hanem a szolgaltatds mindségében is
feliilmulja az omnibus-monopoliumot, — és ennek kapcsan a
szocializacid egyéb eldnyeinek megbeszélésére térhetiink at.
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5. §. A termékek mindsége.

Az éllami monopoliumok irant legellenségesebb indulatu
nemzetgazdak is kénytelenek elismerni, hogy ezek Aaltala-
ban tisztabban szallitjak a készitményeket a fogyasztoknak,
mint a maganvallalatok. ,,A kormanyzati monopdlium a maga
teljes jogaival az egyediili eszk6éz, a mivel jo, hygienikus
hamisitatlan arukat kaphatunk” — mondja Leroy Beaulieu.
Bz kétségbevonhatatlan tény. A német parlament 1877-78-
diki dohanyjovedéki vitaiban, e nagy testiilet alelndke, Stauf-
fenberg ezeket mondta: ,,Mi, dohdnyzdék tudjuk még ugyan
hogy szivunk, de azt mar nem, hogy mit szivunk; a dohany-
hamisitast olyan fokban tizik, hogy egész botanikai tanulmany
kellene, ha leakarnok irni azt a sokféle novényt, a melyek
dohanyunkban és szivarjainkban rejtéznek, a répalevéltdl fel
egész a cseresznyelevélig; mi lesz akkor, ha a dohanyadot
55 markardél 75-re emelik?” — Franciaorszagban a dohanyado
joval magasabb, mint a mir6l a Reichstag szénoka beszélt,
¢s a termékek tisztak; ez erés érv a monopolium mellett.”])

Ugyanez lenne érvényes az alkoholmonopdliumra is, ha
amint ezelott hitték, az ivasra készilt alkohol tisztasdga ha-
talmas tényez0 volna az alkoholizmus elleni kiizdelemben.

Tényleg tudjuk, hogy Svajcban a monop6lium behozatala
ota az alkohol rectificatiéja, — ami a familidris kezelésnél
ugyancsak hianyos volt — olyan tokéletes feltételek mellett
torténik, hogy a szovetség kénytelen volt a nagyon is izet-
lennek talalt federalis snapszhoz 1, per 1000 ,.fuzli’-t  hozza-

Y Leroy-Beaulieu: Traité de la science des Finances. 1. 701. 1.
(Paris, Guillaumin, 1892).
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adni, (ami nem mas, mint a burgonya-palinka salakja), amely
mennyiségben artalmatlannak tekinthet6.")

De tegyiikk hozza, hogy miutan az alkohol legtisztabb
allapotdban is méreg, mas okokbol, foleg pedig a fogyasztas
korlatozasanak megkdnnyitésére tartjuk az alkoholgyartas és
eladas monopdliumat sziikségesnek. Viszont, ha taplalékrol
van sz0, mint a kenyér, vaj, tej, fliszerek, szoval mindazon
termékekrdl, amelyek eladdsanal a hatosdg époly terhes mint
haszontalan ellenérzést gyakorol, bizonyos, hogy a termékek
jobb mindsége hatalmas érv az allam vagy a kozség altali
szocializacio mellett.

Jelenleg a fiiszeresek hamisitok hirében allnak, néhany
tisztességes kivétel ezt nem felejtetheti el. A tejkereskeddk, a
rendorség ellendrzése mellett sem akarnak lemondani régi
rossz szokasukrol, a tej megkeresztelésér6l. Ami a vajkészito-
ket, kicsinyeket és nagyokat illeti, ezek oly allandd 0Ossze-
kottetésben allnak a margaringyarosokkal, hogy ez utobbiak
arjegyzékeikben elegans kenyérkosar-modellekét kozolnek,
amelyekkel tgy lehet a margarint a tejgazdasagokba be-
vinni, hogy a kozonség vagy a hatésag figyelmét fel-
hivnak.?)

Végiil, ha az apr6é pékipar hatranyairdl akarunk szdmot

% Berryer: Le monopole de l'alcool, 216. 1. (Liege 1898).

2)A pakkolasnal sok visszaélés torténik. A margarin nagy részét
a legkiilonbozébb edényekbdl mérik ki, igy: diszkosarakbol, hazi esz-
kozokbol, konyhaeszk6zokbdl etc. Az arak is, a melyeken ezeket az
edényeket eladjak, arra mutatnak, hogy inkabb az arGt takarni, mint
tartalmazni vannak hivatva és gyakran meglepd az a margarinmeny-
nyiség, amit a pincéjében vagy a raktardban tart az olyan kereskedd,
akit a kirakatja kosarfononak, vaskereskedének vagy badogosnak mu-
tat” Rapport M € r o d e sur la proposition de loi ayant pour objet la
répression des fraudes au moyen de la matgarine. (Chambre des
représentants, 1900. marc. 7.)
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adni, a mi a termékek mindségét illeti, itt van a bar6 Weichs-
Glons talalé leirasa a Revue d'économie politique-ben, a pék-
ipar varosiasitdsarol sz6l6 tanulmanyaban: ,,Nézziink be bar-
melyik pékiizletiink miihelyébe; nem fojthatjuk el az undort ha
latjuk, hogy mi folyik ott, a kdzegészségtan legelemibb szabalyai-
nak semmibevételével. Csaknem mindegyik homalyos, nedves
pincében van, a hova lépcsén vagy nyaktord 1étran jutunk
le, vagy szelel6 nélkiili iiregekben, amiket mégis a napnak
kellene megvilagitani, amelyek piszkosak és ahol hemzsegnek
a rovarok. A padlét, a menyezetet, a kdzfalakat igen ritkdn vagy
sohasem tisztogatjak, az illemhelyek undoritok, vizoblitésiik
nincs ¢s gyakran a miihely belsejében allanak. Mosakodni
nem lehet, nincsen se zsebkendd, se kopdlada, se kagyld a
vizvezeték csapja alatt. A siitéteknd szolgal agy és fehérnemii-
mosoteknd gyanant is és a siiteményt piszkos vizzel csinaljak!
A levegét, kiilondsen télen, alig valtoztatjdk, hogy a tiizeldvel
takaré¢koskodjanak; igy aztan fojtd is, vizgdzzel, kdszénfiisttel,
erjedési termékekkel és izzadasi szagokkal terhes.”

Nem allitjuk, hogy ez az allapot altalanos és hogy a
pékipar mindeniitt ilyen rettenetes viszonyok kozt tengddik,
mint Ausztridban, de bizonyos, hogy a nagy szovetkezetek
kenyérkészitése szerencsés ellentétet mutat ezzel a borzasztd
képpel. Es részben azért, hogy ezen mintatelepek elSnyeit
altalanossa tegyék, akarjak a pékipar allamositasat vagy va-
rosi kezelésbe vételét.") Glasgow véros ugyancsak hygieniai
szempontokbol és azért, hogy a szokasos erd és idopazarlast
kikeriilje, a kozigazgatdsi kozegek altal elemzett és sterilizalt
tej konnyli szétosztasanak tervét dolgozta ki. Ennek a tervnek

'Y De Weichs-Glons. La municipalisation de la boulangerie,
(Revue d' Economie politique. 1897. oktdber-november.) — V. Till
L Etatisation de boulangerie. (Ugyanott 1897. aprilis.)
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a készitdi, egy La laitiéere et le fadeur cimi ropiratban so-
kaig idoznek ennél a ténynél, hogy a tej kozségi szétoszta-
sdnak egészségligyi elényei mellett mind azt az id6t meg-
takarithatnak, mit a tejarasok a hazhoz szallitasaval toltenek
el s erre a széllitasra igen kis szdmu ember elegendd, akik
ép ugy osztjadk el kapurdl-kapura a tejet, mint a levélhordd
a leveleket és ujsagokat. Mindezt 6sszevéve kétségtelen, hogy
az allam vagy a kozségek ilizemének, amit nem kizarolag a
haszon kihozéasa vezet, meg van legalabb az az elonye, hogy
kétségtelentil tiszta és tisztességes arut szallit. A szocializacio
haladasa tehat tagadhatatlan haladast jeldl a gazdasagi viszo-
nyok erkdlcsosségében.

6. §. A jovo nemzedék érdeke.

A szocializacid kozvetlen eldnyei mellett azt is szamon
kell tartani, hogy az allami iizem sokkal jobban biztositja a
fold feletti és a fold alatti vagyon kezelését és megdrzését,
mint a kapitalista tizem.

Ebben a tekintetben kitiné példa az engedélyesek
altal teljesen kizsakmanyolt belga vasbanyak szomort sorsa
és kétségtelen, hogy mas orszdgokra is alkalmazhat6 az a
szigoru kritika, amit a Revue universelle des Mines 1900.
januari flizetében taldlunk az angol kdszénbanyaszatrol: ,,Az
angol koOszéntarndkban okos kiaknazas mellett, a mai terme-
1ési moédot még 300 évig valtozatlanul fenn lehetne tartani,
egész 1200 m. mélységig; de a banyatulajdonosok ezt a kin-
cset lefolozik Ggy, hogy 50 év alatt a széntermelés sokkal
koltségesebb, tehat a széndragulas alland6 lesz.”

A mikor a transvaali korméany a délafrikai haboru kez-
detén a Rand-aranybanyédkat elfoglalta, hogy azokat sajat
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hasznara aknazza ki, a mérndkeik hasonld viszonyokat kon-
stataltak: ,,Sok helyen az a benyomasom volt — irta Kubele
mémnok, ki a Rose Deep munkalatainak vezetésével volt meg-
bizva, hogy a banyat kiraboltak az el6z0 igazgatoi, azaz csak
a gazdag ereket akndztdk ki, anélkiil, hogy a banya tisztes-
séges ¢s tervszerii kezelésével torédtek volna.”")

A jovOvel valo még brutdlisabb nemtdrédés, melynek
pusztitd kovetkezményei kozvetlenebbiil kdvetkeztek be, tapasz-
talhaté az erddket fosztogatd erddiizletben; mar pedig a leg-
tobb magantarsasag ezt teszi. A belga kozponti erddtarsasag
Bulletin-jében ezt olvassuk: ,,A magantulajdonban 1év6 erdok
elébb-utobb tonkremennek, legalabb annyira, hogy a kozér-
deket szolgald feladatukat nem tolthetik be. A tulajdonos mit-
sem torédik azzal, milyen befolyassal van az erdé-vagatasa
az éghajlatra, a vizrendszerre és a helyi iparra, 6 csak sajat
érdekét tekinti.” %)

Ezek az okok vezetik az erddigazgatds vezetdségét, va-
lamint a legtobb nemzetgazdat, hogy az allami erdék meg-
tartasa, visszaallitasa, vagy kiterjesztése mellett nyilatkozzanak.
Es meg kell jegyezni, hogy ezek a tekintetek ép ugy alkal-
mazhatok minden més fold feletti és fold alatti vagyonra,
amit a jovo nemzedékek érdekében kell kezelni.

" Economiste frangais, 1C00. mércius 10. 305. lap.
%)Le diminution du domaine boisé. Bulletin de la Société
forestiere. 1896. julius 507. 1.
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7. §. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az elébbiekben ismertetett eldnydk, legalabb bizonyos
ipardgakban, olyan nagyjelent6séglick, hogy az elditéletek, az
ellenkezé érdekek, s6t azon igen komoly érvek ellenére, a
miket az allami ipartizés ellen felhozhatni, a demokratikus
allamokban a kollektiv iranyt kiterjeszteni akar6 iranyzat min-
dig n6vo intenzitassal jelentkezik.

A viszonyok ereje még azokat is, akik a kollektivizmust
a leghevesebb ellenkezéssel fogadjak, kollektiv egyesiilésekre
kényszeriti tudtukon és akaratukon kiviil. ,,Az individualista
varosi tanacsos — mondja szellemesen Sidney Webb -—
varosi gazzal vilagitott, varosi seproktdl varosi vizzel tiszto-
gatott varosi utcan sétdl. A vdarosi piac varosi orajan konsta-
talva, hogy a varosi iskolabol jové gyermekeivel mar nem
talalkozhatik, — (amely iskola a megyei Oriiltek-hdza ¢és a
varosi korhaz mellett van), az orszagos telefonon atszo6l hoz-
zajuk, hogy ne jojjenek a varosi parkon at, hanem a vérosi
vasuton, ¢és talalkozzanak a varosi olvasoteremben, amely
a varosi konyvtarhoz tartozik; itt néhany orszagos kozlonyt
akar megtekinteni, azon beszédje érdekében, amit a varosi
tanacsteremben fog elmondani a csatornazasrol és az allam-
vasutak allami ellendrzésének kiterjesztésérol.”

Bizonyos — és nem fogunk sokd késni a bizonyitdssal,
— hogy ez a részleges kollektivizmus, a kozszolgaltatasoknak
allamositasa vagy varosi kezelésbe vétele a polgari uralom
keretében, gyokeresen, lényegesen kiilonbozik az igaz érte-
lemben vett kollektivizmustdl és ennek kiterjesztése sok ipar-
agban tobb kart okozna, mint hasznot,
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Eddig csak a haszonrdl nem sz6ltunk; ez mind egyetlen
okra vezethetd vissza: a kozségi kezelés nem hajtva a nye-
reség vagyatol, a haszon boulimie-jét6l, a mi a kapitalista
iizemet jellemzi, tobb gondot fordithat a kozérdekre, jobban
raér mas tekintetekkel foglalkozni, mint a realizalhat6 jove-
delemmel.

Magatol értetddik, hogy a fix fizetésti hivatalnokoknak,
a kiket a véllalat haszna nem érdekel, nincs oka igy mint
az egyes birtokosnak, a ki a vagyont kergeti, a béreket
meglopni, a munkaidon csalni, kifosztani a fogyasztot, meg-
hamisitani az arut, vagy a nemzedékek koztulajdonat képezd
természeti vagyont tonkretenni. — De masrészt — és ez az
érem masik oldala — a hol a hivatalnoki intézmény uralko-
dik, ez az érdekeletlenség, a vallalat érdekeit6l valé anyagi
fliggetlenség — olyan tarsadalmi dllapotban, a hol az altruista
tényezék hatasat minden paralysalja, — sziikségképen de-
primald hatassal van a termelés vezetOinek vallalkozo kedvére
¢és energiajara.

A munka szocializalasanak az ipar egységesitésébol szar-
mazo6 termelésbeli felsdségét részben ellensulyozza a kedvet-
lenség, a sablon szelleme, a papirfald lassusag pazarld szo-
kasai, a .kozonség érdekeivel nemtoérodés, amit mind jogosan
vetnek a modern bureaukratia szemére. Es ha mintaul idéz-
hetjiik bizonyos demokratikus kozosségek varosi szolgéltata-
sdnak kezelését, mindaz, amit az allami ipariizés érdekében
mondhatunk, az, hogy a kollektiv kisajatitas elényeit nytjtva,
a termelés szempontjabol vett hatrdnyai nem muljak felil
azokat a megfelel6 hatrdnyokat, a melyek a nagy magan-
tarsulatoknal allanak fenn.

De barmint legyen is, nem ismételhetjiik eléggé, hogy
sulyos tévedés a kollektivizmust ugy tekinteni, mint ami a
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mai ,,k6z” fogalmanak megfelel. Mindaddig, a mig a bourzso-
azia tarsadalmi uralma fennall, a kozvallalkozasok az ,, Etat
patron” altal izott kapitalista vallalatok lesznek, amelyeknek
ha nem egyediili, mindenesetre legnagyobb érdeke az uralkodo
osztalyok haszna.



III. FEJEZET.

Az adminisztracio.

Ha mindenki hivatalnok lesz
akkor nem lesz tobbé hiva-
talnok.

Jean Jaures.

A szocialista theoretikusok minden tiltakozasa ellenére,
ellenfeleik nagy része ma is azt allitja, hogy a kollektivizmus
jelszava az, hogy ,,mindent az allamnak!”

Ez nyilvanvaloan kétértelmii beszéd, ami az allam szo
kettds értelmén nyugszik.

Az allam, tagabb értelmében, jelenthet minden tarsadalmi
szervezetet; de érthetjiilk az allam széon a csenddr-allamot, a
rendor- és bureaukrata allamot, azt az uralomformat, amely-
nek foéfeladata az uralkodo6 osztaly érdekeinek megdrzése.

Es a szocialista tan hihetetlen eltorzitasaval azt allitjak,
hogy épen a csenddr-dllamra, a mai forméjaban vett allamra
akarjuk bizni véllalataink igazgatisat, minden ipardg monopo-
liumat, a forgalom ¢és termelés minden aganak mozgatd erejét.
Ha ez tényleg igy volna, a szocializmus legnagyobb ellen-
ségei a szocialistak lennének.
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Ugyanis mi vagyunk az els6k, akik elismerjiik, hogy ilyen
uralom Ugy az egyéni szabadsag, mint a szocialis termel6-
képesség szempontjabol a lehetd legveszélyesebb lenne. De
mindig elfelejtik, vagy el akarjak felejteni, hogy a szocializ-
mus, a kollektiv kisajatitassal egyidejlileg, a maitdl gyokere-
sen kiilonb6z0 munkaszervezést is tervez. Mar pedig, hogy
ez a szocialista munkaszervezés megtorténhessék, be kell ko-
vetkezni az atalakulasok egész soranak és nemcsak erkdlcsi
és szellemi téren, hanem a politikai és tarsadalmi téren is,
nevezetesen: a kozhatalomnak a szervezett proletarsag kezébe
jutdsa, a kormanyzo6 ¢€s iparos allam szétvalasztasa, a szocia-
lis vallalatok decentralizacioja, melyeket ma a legfojtobb
centralizacio jellemez.

1. §. A kozhatalom a proletarsag kezébe Kkeriil.

A nagy tarsasagok ipartizése és az allam, a kdozség,
vagy mas kozosségek iparlizése kozotti kiilonbség a kor-
manyz¢ akarat alakulasi modozataiban rejlik.

Els6 esetben ez akaratot a részvényesek gyiilése képvi-
seli, ezért kizardlag azok magéanérdekeire iranyul.

A masodik esetben ellenben az akarat forrdsa az allamot
vagy kozséget alkotd polgarok 0Osszessége, kovetkezéskép
— abban a mértékben, ahogy ezek a hatalom gyakorlisaban
tényleg résztvesznek — a kozérdekre iranyul.

De magatdl értetédik, hogy ha a hatalom abszolut ural-
kodo, vagy egy kormanyzo oligarchia kezében van, a koz-
szolgaltatasok ilizeme a nagyobb rész ellenére torténik és az
uralkodd, vagy az uralkod6 osztaly érdekét szolgalja. Ezért
elég gyakran lathatjuk, hogy kapitalista, f6leg monarchikus
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¢és katonai allamokban épen a szocialistak tiltakoznak legerd-
sebben a kollektiv intézmények bovitése ellen.

igy a németeknél a szocidldemokratak allottak az ellen-
z€¢k ¢élén a Bismarck dohany-egyedarusagi vagy a Kanitz
gabonamonopolium tervével szemben, vagy Ujabban az agra-
riusoktol felvetett javaslat ellen, mely szerint a Reichsbankot
Allambankké alakitanak at.

Schoenlank a Reichstagban, 1899. februdrban ezeket
mondta: ,,Ha most allambankot allitunk fel, ezzel a Junke-
reknek szolgaltatunk fegyvereket, megkonnyitjiik zsarolasi ter-
veiket, segitiink nekik a modern termelés haladasat elfojtani.”")

Kautsky az agrarkérdésrol irott konyvében igen hataro-
zottan nyilatkozik a fold allamositasanak bourzsoa-formai
ellen; ennek olyan abszolit monarchisztikus allamban, mint
Németorszag, nem lenne mas kovetkezménye, mint: novelné
az allami bérlok szamat, az allamnak uj forrasokat nyitna
agyu készitésre, varépitésre, pancélok gyartasai a, szoval rette-
netes Osszegek elkoltésére improduktiv célbol, azaltal, hogy a
parlament ellenérzése al6l kikeriilne.)

Tehat, hogy a kollektiv tulajdon kibévitése mindenkinek
elényds legyen, annak elsd feltétele, hogy a kormanyzasban
mindenki résztvegyen.’)

Es ha igaz is, hogy a tobbé-kevésbbé demokratikus
allamokban a proletarsag mar ma olyan befolyést gyakorol,
hogy az é4llami monopodliumok kezelésében a szocialis érdek
a fémotivum, bizonyos, hogy ez a kivétel csak akkor valha-

"y Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichtags,
1899. febr. 8. 725. és kov. 1. Ezt a beszédet kivonatolva kozli de
Greef: Le crédit commercial et la banque nationale de Belgique 159. 1.
(Bruxelles, Mayolez, 1899.)

%) Kautsky: Die Agrarfrage, 321. és kov. 1.

% Kautsky: Das Erfurter Program, 129. és kév. (Stuttgart, 1892.)
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tik szabalylya, ha a kozhatalom teljes meghdditasa ténynyé
teszi a munkasok politikai felszabadulasat.

De ez a felszabadulas, barmily teljes legyen, magaban
aiem elegendd arra, hogy a mai formajaban vett allami lizem
sokféle karat eltiintesse.

A legtobb baj t. i. a tulsdgos centralizaciobol és abbol
ered, hogy csaknem mindeniitt &sszezavarjadk az allam kor-
manyzasi és gazdasagi funkcioit, azt a két kiilon valamit,
amit Schéeffle Staatswirtschaft (allamgazdasag) és Volkswirt-
schaft (tarsadalmi gazdasag)-nak nevez, Saint Simon pedig,
az 0 er6s beszédmodoraban az emberek kormanyzasa és az

crcr

2. §. A kormanyzo allam és az iparos allam.

A modern allam nem egy moralis személy, hanem egy
igen Osszetett, sokszerli, proteus-alaku halmaza a mordalis sze-
mélyeknek, akik a legkiilonfélébb funkciokat végzik.

Egymas mellett allnak itt a hadi szervezetek, amiket a
mult hagyott itt és az ipari szervezetek, amit a jelen tett
azokhoz.

Minisztereitdl képviselve, egyidében generalis, az egye-
bem rektora, a hatdosdg fonoke, renddrkapitany, masrészt te-
lefon-, posta-, taviro-, vasut-igazgatd, hid és utcaépitd, ipar
«¢és banyafeliigyeld, a mez6gazdasag protektora, pénzvero.

,Franciaorszagban — mondja E. de Laveleye — a mi-
niszterek 3 millidard felett rendelkeznek, ami feliilmulja a
fold katasztralis jovedelmét. Azonkiviil 6vék az ellenérzés joga
a kozségek, département-ok és a jotékonysagi intézetek bud-
getje folott; ez ujra felmegy egy milliardra. Ok tartanak fenn,
szabalyoznak ¢s vizsgalnak feliil mindenféle és minden foku
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nyilvanos iskolat; 6k nevezik ki az érsekeket és fizetik a
lelkipasztorokat az egyik keziikkbol és az opera rovidruhas
tancosndit a masikbol; 6k tartjdk fenn a tudds tarsasagokat,
akadémiakat, csillagvizsgalokat etc.; 6k hatarozzak meg, hogy
hany hektart szabad dohanynyal beiiltetni, hany novény lesz
minden hektaron és hany levél egy ndvényen és ennek meg-
szamlalasara specialis feliigyeloket neveznek ki; 6k adjak el
ezt a kabitoszert, kedvezményes boltjaikban, a— melynek o6k
nevezik az egész orszagban szétszort agenseit; ok szallitjak
a levelet, taviratot, Gjsagot, erre megint egy 1égi6 alkalmazott
kell; 6k készitik az utakat és a vasutakat, épitik a hidakat
és csatornakat; Ok kezelik az allami erdoket, erddsitik a he-
gyeket, feliigyelnek a magdnosok erdeire; 6k gyartjak a
sévres-i porcellant és a gobelin-szényegeket; vam, fogyasz-
tasi ado ¢és a segélyezett iparok jutaléka altal 6k hata-
rozzdk meg a termelés minden A4gdban a munkameg-
osztast.” ')

Es ezen sokféle iizlet legfelsd igazgatasira — a melye-
ket tényleg hozzaért6, de nem felelds hivatalnokok vezetnek
— néhany politikust vélasztanak, a kik felelések ugyan, de
hozza nem értok.

A mikor a magan-vasutak igazgatdsagi tanacsanak elnok-
sége magadban véve professid; ahova természetszerlileg mér-
nokoket, technikusokat, politikatol idegen szakembereket kel-
lene tenni, azt latjuk, hogy a vidékrdl eldkeresett ligyvédek,
politikusok vezetik az iigyeket, a kiknek aligha van mas jog-
cimiik a nemzeti lokomotivok vezetésére, mint az, hogy jo
szolgalatot tettek a partjuknak.

Gyakran ugyanaz a miniszter uralkodik az  allamvasutak

" De Laveleye: Revue des Deux Mondes, 1882. dec. 15.
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felett, aki az allam szekerét hajtja — ez volt Belgiumban az
eset Vanderpeereboom idején.

Ha politikai bukas éri, technikai palyajanak is vége van
és ez a konfuzié a minisztereknek tehetetlensége és allandot-
lansaga, Osszeférhetetlen, st ellentétes mitkddéseknek ez a
tarka vegyiiléke szolgéltatja a liberalis kozgazdaknak legvila-
gosabb érveiket.

A spartaiak eldtt oly kedves részeg kalauz rendszerére
visszatérve, szoktak bemutatni a bourzsoa-allamot bureaukratikus
¢élosdiségével, fojtdo kozpontositasaval, kinos tigykezelésével,
halogatd kozigazgatasaval, s akkor igy szoOlnak: ime, ezt a
kormanyzatot akarjatok altalanositani!

Nos, ennek épen a forditottja igaz.

A kollektivizmus nemcsak a termelési és csereesz-
kozok kisajatitasat akarja. Ezenfeliil el akarja kiiloniteni a
kormanyzas szervéiil szolgalo allamot a masik allamtol, amely
ipart {iz, bankot tart fenn, szallitasi vallalkozo €s a tarsadalom
egész gazdasagi ¢letének organuma.

Elkiilonitést (differentiation) mondunk és nem elvalasz-
tast (séparation), mert ha az ipari és gazdasagi szervezetek
jo miikddéstikre autonom létet kovetelnek, nem lehetnek fiig-
getlenek a kollektiv akarat szervét alkoto allamtol.

A torvényhozés befolydsa, a mi ma a munkaidé szaba-
lyozasaban, a munkasbiztositas szervezésében, a munkasvéde-
lemben allandéan megnyilvanul, nem szlinik meg akkor sem,
ha a véllalatok a kozdsség kezében lesznek. Viszont abban a
mértékben, a hogy a kollektivitds uralma terjed, né a poli-
tikai és gazdasagi funkciok -elkiilonitésének sziikségessége
oly mély elkiilonités, mint az egyéni életben a taplalkozas,
emésztés és vérkeringés elkiiloniilése az idegrendszer életétol.
Ez a torekvés ontudatlanul, a viszonyok ereje folytan, mar
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ma érezheté minden orszagban; mindeniitt kovetelik, néhol
meg is valdsitjadk a politika és a kozigazgatas tobbé kevésbbé
tiszta elvalasztasat.

fgy 1898-ban a Fédération des associations industrielles
et commerciales, a vasuti dijszabasok némely anomaliaja folott
panaszkodva, kijelenti, hogy ,,ezek a visszaélések nem sziin-
hetnek meg, mig a vasit az allam kezében lesz és egy min-
denféle presszidknak és megkozelitéseknek alavetett politikus
igazgatja.” Ezért koveteli ,,a tarifdk tanacsadd bizottsaganak
felallitasat, a mely a vasuti hivatalnokokbdl, parlamenti tagok-
bol és a belga kereskedelem és ipar képvisel6ibdl all és a
miniszternek ezt a bizottsagot meg kellene kérdezni min-
den esetben, a mikor tarifakat akar felallitani vagy moddo-
sitani.”

Hasonl6 targyu javaslat fekszik torvénytervezet gyanant
a francia parlament eldtt.

Leroy-Beaulieu, a 1'Anarchie postale en France c. alatt
kozolt cikkeiben — a mely anarchiat egyébként jelentékenyen
talzott mértékben tiintet fol, — szintén a kormanyzo6-allam
és a postamester-allam elvalasztasat koveteli: ,,Kérdés, hogy
okosan cselekedtek-e, mikor a postaszolgdlatot allamositottdk
azaz allamtitkart vagy képvisel6t, vagy senatort allitottak
¢lére. A postaigazgatasnak semmi koze a politikahoz, azt csak
olyan ember vezetheti, aki arr6l palydja kozben bizonyos
technikai készséget szerzett. Miért allitanak tehat a posta
¢lére egy gép-embert, aki sziikségképen laikus és hivataso-
san rogtonz6?”")

Es, ezen igazsagos megjegyzést altalanositva hozzate-
hetjiik, miért allitanak hasonlé személyiségeket a tobbi koz-

") Message du Conseil fédéral du 25 mars 1897. Chap V. Or-
ganisation des chemins de fer d'Etat 141-154. 1.
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szolgaltatasi agak élére, kiillondsen pedig a szallitasi iparéra,
amely mindinkabb allami monop6liumma valik?

Miért nem kovetik a svajci korméany példajat, a mely
a nemzeti bank tervezetében, ép ugy mint az 1898-ban visz-
szavett vasutak igazgatasat szabalyozd torvényben gondosan
elkiilonitette az allami vezetést a politikatol. A svajci vasutak
igazgatasa az allamhatalommal szemben teljesen autonom. Az
igazgatdtanacs tagjait részben az allamtanécs, részben a szo-
vetségi tanacs, részben az egyes kantonok valasztjak. Miko-
désiik politikai és kormanyzati funkciokkal Osszeférhetlen; nem
politikus szakértdk, a helyett hogy politikus laikusok len-
nének.")

Ugyanez az autonomia 4all fenn és ad kitlind eredmé-
nyeket az ausztrdliai angol gyarmatok legtobbjének allam-
vasutain®) az Egyesiilt Allamok munka és kozoktatasi osz-
talyan’) Belgiumban a takarékpénztir és a kozhitelnél — ezek
allami intézmények ugyan, de ezért az allamtol kiilonallo jogi
személyek — Anglidban, a varosi tigyek terén a Schoolboards,
a hygienikus tanacsadok etc. etc.”)

Ha ezt a rendszert a kozszolgaltatds minden agara ki-
terjesztjiik, elkertiltiik azokat a bajokat, melyek az allamhata-
lom visszaéld beavatkozasabol, vagy a miniszterek illetéktelen-
ségébdl ¢€s allandotlansdgabdl haramolnak a termelésre. De ez
a reform magaban még mindig lényegesen elégtelen: nem

") Message du Conseil fédéral du 25 mars 1897. Chap V. Or-
ganisation des chemins defer d'Etat 141-154.1.

%) W. M. Neworth: Govemement Railways in a democratic
state (Economie Journal, déc. 1892.)

®) De Laveleye: Le gouvernement dans la démocratie, 11. 121.
1. (Paris, Alcan, 1891.)

* M. Vaithier. Le gouvernement local de I'Angleterre, VII. es
IX. fej. (Paris, Rosseau, 1895)
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orvosolhatnd azokat a szervi hibakat, a miket az allami igaz-
gatas mai alakja mutat.

3.§ A szocialis vallalatok decentralizacioja.

A mai rendszert ugy politikai, mint kdzigazgatasi tekin-
tetben a végletekig hajtott centralizacio jellemzi.

Az adminisztraci6 minden agéaban, alulrol felfelé ellen-
Orzési rendszer uralkodik, a mi tobbet ad a hatarozat forma-
jara, mint a kivitelre, tonkreteszi a kezdeményezést és eltorli
a felelosséget.

A belga allam vasutain pl. — €s mas orszdgokban sincs
maskép — a szakmérndk semmi modositdst nem hozhat be
a rabizott iizlet lebonyolitasi rendszerében, hivatalfénoke bele-
egyezése nélkill, a ki megint az igazgatdsagtol koteles felha-
talmazast kérni, és ez ujra, a legtdobb esetben, az igazgato-
tanacs beleegyezését kéri ki.

Vagyis minden ujitdsnak harom forumon kell keresztiil-
menni €s igen nagy a valdszinliség, hogy valahol taldl aka-
dalyt a sablon, a tudatlansag vagy a roszindulat képében.
Ha a kezdeményezés er6s akarati emberbdi indul ki, akkor
le fogja gydézni ezeket; de mivel az ilyen szabdsu emberek
igen ritkak, kimondhatjuk, hogy az kezdblépést gyorsan meg-
békozzak, legtobbszor véglegesen.

Masrészt az a harmas lepel, amit a szervezet kovetel
— azért t. i, hogy mindent a centrumhoz vezessen vissza,
— a feleldsség elveszését eredményezi. Adva 1évén a minisz-
ter szokott incompetenciaja, a gazdasagi vezetés ellenOrzésé-
nek nyilvanossagat az igazgatotanacs képviseli. De kihez for-
duljon ez, ha az igazgatds rossz? Az igazgatésaghoz? Ez
lehetetlen, mert az igazgatésag semmit sem hatarozhat el a
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tanacs hozzajarulasa nélkill. Es se az igazgatosagnak, se az
iizletvezetoségnek, se a hivatali mérndkdknek nincs kedviik
e nyilvanos ellendérzés gyakorlasara, miutan nem torténik a
legkisebb valtoztatds sem anélkiil, hogy elobb az 0Osszes
alkalmazottak felel6sségét meg ne allapitsak.

Ez a rendszer olyan mélyen gyokerezik, hogy a koz-
igazgatasi ellendrzés nem gazdasagi, hanem formalis szem-
pontbol torténik. A nagy kérdés az, hogy a hierarchikus létrat
jaro felhatalmazésokat megadjak-e. A bevételek ara nem jat-
szik szerepet. Se a hivatalfonok, se az iizletvezetd, se az
adminisztracio igazgatdja nem csindl soha iizleti szamitast. A
vasuti miniszter jelentései, valamint a Haz valasza a feltett
kérdésekre tisztdra mutatjdk ezt. Az a néhany szam, ami ott
szerepel, amit ott adhatnak, atlagszamok az allam szamada-
sara, a budget ellendrzésére.

Ezt a rendszert feltétleniil a decentralizdacio rendszerével
kell helyettesiteni, azaz a feleldsség és Onkorményzat rend-
szerével, — €s mi sem akadalyozza ennek rogtoni keresztiil-
vitelét; sot ez kitinG elokésziilet és ,,lizembe hozas” lenne
a mai szervezetet helyettesité federelista szervezet szamara.

Egyébként a polgarsag kitiinden alkalmazza ezt a rend-
szert, mihelyt sajat kozvetlen érdekei forognak szoban. Min-
den ipari tarsasdgban, Ugy technikai mint kereskedelmi szem-
pontbol fiiggetlen az igazgatd az igazgatdtanacstdl. Ez utobbi
a részvényeseket képviselve, csak az eredmeényt ellendrzi; az
elhatarozasba és a kivitelbe csak akkor folyik be, ha a szo-
ban forgd érdek igen tekintélyes és a hol feltétleniil sziiksé-
gesnek itéli az el6zetes feliilvizsgalatot.

Minél jelentékenyebb a tarsasdg, annal nagyobb a de-
centralizdcio; igy a Seraing-sur-Meuse-ben fekvd Cockeriil-
telepeken van egy szénbanya-igazgatd, kiilon igazgatd a kohok
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¢és hengerez6k szamara, kiilon igazgatd az acélgyarakban, egy
masik a mechanikai szerkezetek részére és egy a szallitd
osztalyban; és habar minden miihely, kemence, telep egy
helyen van, mind ugyanazon részvényesek pénzével ¢és
pénzeért dolgozik, mindegyik igazgatd teljesen fiiggetlen a
masiktol.

A kohok és hengerezOk igazgatoja altal eldallitott vas
nem kertil sziikségképen a mechanikai konstrukciok igazgato-
jénak miihelyeibe. Ha az el6bbi dragabban adhatja el kiviilre,
kollégéja olcsdbban veheti kiviilrdl, akkor az egyik importdl,
a masik exportdl. Ugyanez all a szénbanyak vagy az acél-
gyar termékeire.

Hasonld rendszer uralkodik a vasuttdrsasagoknal. Az
északi vasut-tarsasdgnal a lokomotivmihely szolgaltatja az
iizemnek a szallitasi eszkozoket s rendesen felszamitja amannak
a lokomotivot, a mit neki bérbead. A lokomotivok igaz-
gatdja felelés a tarsasdgoknak a lokomotivok fentartasi kolt-
ségéért és az Uzemigazgatd a vonatok szallitdsdnak kolt-
ségéért.")

Az éllamvasutakon nincs ehhez hasonld és ez azért van
igy, mert az allam mai szervezetében minden az erds, min-
dentud6, mindenhat6 hatalom fogalmabol indul ki.

Tehat, hogy a kozszolgaltatdsnak a kormanyzattal szem-
ben valo fiiggetlensége elonyeit kiegészitsiik, mindezen ipar-
agaknak decentralizalt szerkezetet kellene adni, a melynek
részei pontosan meglennének hatarozva, és sajat mozgasuk-
ban a lehetd legteljesebb autondomiaval rendelkeznének. Ez
esetben mindenkinek felelossége tényleges és konnyen meg-
allapithat6 volna; a személyi kezdeményezés itja megnyilnék;

") Ezeket az adatokat Lux, a briisseli le Peuple c. lap szerkesz-
tdje kozli.
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az allami szolgaltatasok szervezete olyan hajlékonysagot nyerne,
a mi ma teljesen hianyzik belGle és a szocializacio elOonyeit
megtartva, megsziintetné a nagy tarsasagok folényét, amit azok
ma a munkaszervezésben mutatnak.

4 §. A jovo allama.

A kozvetlen reformok, amelyeket meglehet és meg kell
valdsitani, ha a kdzszolgaltatds lizemének bajait csokkenteni
és elényeit ndvelni akarjuk, csak toredéke és kiindulo-pontja
az allamszervezet mélyebb atalakitasanak.

Az éllam fenhatdsagi funkcidi békésen vagy forradal-
milag, lathatatlanul apré6 modositdsok sorozatan vagy hirtelen
razkodasok utjan, folyton kisebb korre szorulnak, mig gazda-
sagi tevékenysége egyre nagyobb jelentOséget nyer.

Az allamkormanyzés €s az allamgazdasag ellentéte tu-
lajdonképen nem mads, mint annak az ellentétnek a reflexe,
a mi a tarsadalom katonai és gazdasagi szerkezete kozt van.
Es minden arra mutat, hogy végsé elemzésben a proletarsag
politikai hoéditasai, nemzetkozi szervezetének kifejlodése, a
kapitalista vagyonnak a kollektivitas kezébe keriilése, a kike-
rilhetetlen visszahatasok ellenére is azt fogjak eredményezni,
hogy az emberek kozotti haboruk okai megsziinnek és a
kényszerre alapitott kormanyzati intézmények jelentdsége fo-
kozatosan eltlinik.

Ezzel egyidejiileg noni fog a decentralizalt, 6nalld6 koz-
igazgatasi intézmények jelent6sége, a melynek célja a tarsa-
dalmi szolidaritas szervezése ¢és a koz érdekében egy mind-
inkabb terjedd kollektiv teriilet kiakndzasa.

Ha ezt a két torekvést a jovOben tovabbvissziik, az
onkéntes egyiittmiikodésre alapitott uralomhoz jutunk el, a
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melyben a kormdnyzo6-dllam, az Engels kifejezése szerint,
muzeumba keriil a rokka és a bronz bard mellé és atadja
helyét az adminisztralo allamnak, ami nem mas, mint azok-
nak a szerveknek és funkcidoknak Osszesége, a melyek célja a
legnagyobb fokt termelés és a vagyon legigazsdgosabb el-
osztasa.

Ez a legnagyobb szocialista elméletirok kézos folfogasa,
az anarchista Proudhon-t6l fel a Marx-iskolahoz tartozo el-
lenséges testvérekig, a Saint-Simonistdktol a Fourier tanit-
véanyaiig.") Mindegyik aldirhatna a Considérant kovetkezteté-
seit a phalanszter rendszerérdl, amit a Destinée sociale-ban
ir le: ,,Az igy atalakult allamok, mig a kereskedelmi és pénz-
iigyi mozgalmakat a kiilonbdz6 hierarchiai fokokon intézik, a
fobb kozpontok kiilsd ipari viszonyainak é€lén allnak, kisebb
vagy nagyobb egyesiilések altal valasztott {igyvivésegeknek
tekinthetok, a melyeket a valasztoéik bizalmat birjak. Nem lesz
tobbé hadsereges, csendords, renddrséges allam; nem lehet-
séges a zsarnoksag, uzsora — de ezekt6l mindaddig félhet-
nek a nemzetek, amig” kardok készitésére kényszeritik Oket.

Y Proudhon: Du principe fédératif, Premiére partie. Chap XI.
(Paris, 1863.) ¢és: Capacité politique des classes ouvrieres. Deuxiéme
partie. Chap. XV. (Paris, 1865). Engels: L'origine de la famille, de la
propriété privée et de I'Etat. Chap. 1X. in fine (Paris, Carré, 1893). —
Doctrine de Saint-Simon, Exposition. 1828-1829. 7-¢ séance. (Paris,
1830). — Considérant: Destinée sociale. (Paris, 1834. 1838).



IV.FEJEZET.

A szétosztas formai.

,»A tarsadalom a kommunizmus-

sal kezdédik. Lényege a kommu-

nizmus és a torténelmi evolicid

a kommunizmus altalanositasa.”
(Rodbertus.)

Kimutattuk, hogy a szocialista uralom végteleniil tobbel
kiilonbozik az allami egyedarisagok szervezetét6l, mint ez
utobbi a kapitalista maganvallalkozasok szervezetétél. De még
fontosabb, hogy arrdl a lényeges, mély — egy frourier-ista
szavai szerint: oszlopos — valtozasrol beszéljiink, a mi a
munka szocialis szervezésébol szarmazik ugy a termelés, mint
a sz€tosztas szempontjabol.

A mint emlitettiik, a kapitalista rendszert a haszon szem-
pontjabdl vald ard— és csereérték-termelés jellemzik. ,,A ma-
gantulajdon uralma alatt — mondja Rodbertus, — senki sem
dolgozik a tarsadalom sziikségleteiért. A piacnak, a kereslet-
nek dolgoznak, a mit a kinalt &sszegek mutatnak meg. Mély
szenvedések lehetnek a tarsadalomban; ha ezek eloszlatasara
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nincsenek kicserélhetd értékek készletben, nem torténik semmi
enyhitéstikre. A tarsadalmi munka kizarolag a vagyonosok
javara torténik”. Ha a tulajdon kollektivvé valik, akkor a
kollektiv birtokosok javara torténik a termelés. Nem jovede-
lemhajtasért, hanem a sziikségletek kielégitéseért dolgoznak.
A helyett, hogy haszontalan és folosleges dolgokat gyartana-
nak, mig a munkésok nagy része éhezik, elébb a legsziiksé-
gesebbet végeznék el, a taplalas, lakas, 6ltozkodés és tanitas
munkajat, s csak a munkafolosleget forditandk a finomabb
és kevésbbé fontos munkara. Azaz, ldtszolag visszatérve a
primitiv termelési formakra, a csereértékek termelésének helyét
a hasznalati értékek termelése valtja fel, de nem mint azeldtt
a hazi kézosség részére (communauté domestique), hanem a
tarsadalmi kozosseg részére (communauté sociale).

Ennek a valtozasnak, ennek a forradalomnak jelentésé-
gér6l konnyen fogalmat szerezhetiink, ha — si parva licet
componore magnis — Osszehasonlitjuk egy tdkés részvény-
tarsasag szervezetét egy szocialista kooperacioval, a milyen a
Vooruit, Gandban, vagy a briisseli Maison du peuple. A rész-
vénytarsasdg a hazai vagy a nemzetk6zi piacnak dolgozik;
csereértékeket termel, hogy részvényesei kis kollektivitasanak
a lehetd legnagyobb hasznot biztositsa. Altalanositsuk ezt az
egyesiilési mintat, munkatlan részvényeseivel és részvénytelen
munkasaival: ez a kapitalista tarsadalom szervezete.

A kooperativ egyesiilet — amelynek idealja az lenne,
hogy minden tagja résztvenne mindannak a termelésében,
amit fogyasztanak — elsd sorban a tarsult csalddokért dol-
gozik ¢és ha hii akar maradni elveihez, sokkal kevesebbet
torédik jovedelmek szerzésével, mint azzal, hogy a szovetkezet
tagjainak a lehetd legtobb elonyt szerezze meg.

Ezt a tarsulasi typust altalanositva, megvan, ha tokélet-
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leniil és nagy vonasokkal rajzoltan is, — a szocialista be-
rendezés képe.

Mindenesetre szornyen nevetséges lenne, ha a jovo
vilag képét ezekben a csenevész embrydkban akarndk meg-
talalni, a melyek még benne {ilnek a kapitalista dntéforméban,
ami rajuk nyomja jegyét, és a mi egyszersmind megélheté-
stikhoz is sziikséges. Mégis a legjobb mdd, hogy a szocialista
termelés mikéntjét érezhetd, konkrét modon felfogjuk, az,
hogy kiindulasi pontul a mar 1étezd, bar tokéletlen tarsula-
sokat vessziik, kikiiszoboljiikk a kapitalista maradvanyokat és
— példaul a mi nagy belga tarsulataink mintdjara — O&ridsi
kooperacidkat tételeziink fel, amelybe tartozik egy orszag, vagy
egy kisebb nagyobb vidék minden lakdja, amely birtokaban tartja
a teriiletén fekvd Osszes termeld eszkdzoket, vagy legalabb a
nagy gyarakét és a melynek minden tagja egy személyben
termeld és fogyasztd és akik mind hozzajarulnak testi vagy
szellemi munkdjukkal a kozmunkahoz, kozvetve vagy kozvet-
leniil maguk valasztjdk vezetdiket vagy iizleti fOndkeiket és
az Osszes sziikségletek kielégitésére szolgald Osszes hasznalati
targyakat maguk termelik.

A probléma, amely elleneseink szerint, a felvett mddo-
zatok ellentmondd volta miatt, megoldhatatlanul nehéz, a
szétosztas kérdése, az elobb vazolt tarsadalmi alakulat kere-
tében.

Barmilyen nagyok legyenek is ezek a nehézségek — de
mi azt hissziik, hogy ezekkel is szembe fogunk nézni -
meg kell jegyezniink, hogy mi sem gatolja egy oly kollektiv
pontjabol, a melyben a mai tarsadalom dijazasi és szétosztasi
modjanak fokozatosan javitasara szoritkoznanak.

Ep ugy mint a szocialista kooperaciok bérrel fizetik
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munkasaikat, de minimalis bért adnak, a jovedelem egy
részét, 8 oOrandl nem nagyobb munkaidét — legalabb Briisz-
szelben — éalland6 alkalmazast, betegség, Oregség, munka-
képtelenség esetére segitséget biztositanak nekik, ugyanugy
a nagy kooperacioban, a mi lényegében kollektiv tarsadalom
lenne, nem lenne kizart dolog a bérfizetés magasabb for-
mainak fenntartasa. De, tegylik gyorsan hozza, hogy ez a
részleges kollektivizmus, ez a kapitalista kollektivizmus -
mondanok, ha a két sz6 egymas mellé irva nem orditna
egymasra — ez az alku szocializmus ¢€s individualizmus kozt
nem mas mint dtmenet a teljes kollektivizmushoz. Kovetkezés-
kép ez semmikép se ment fel a kiillonbdzé szocialista isko-
laktol felallitott szétosztasi modok tanulmanyozasatol.

Ezeket a formulédkat, bar elég sok van, két {6 fajra lehet
visszavezetni: egyiknek szempontja a kielégitendd sziikséglet,
masiké a végzett munka — a létezés joga, vagy a kodzdsen
termelt javakban valo részesiilés joga.

A sziikséglet fogalméabol indulva ki — a haszndlati ér-
tékbol, — a kommunista ezt allitja: mindenkinek a képessége
szerint, mindenkinek a sziikséglete szerint. A munka fogal-
mabdl kiindulva — a csere értékeébol — a szd szigoru értelme-
ben vett kollektivista igy felel: Minden munkasnak a mun-
kaja teljes értéke.

Ez a két formula elsé tekintetre teljesen ellentétesnek
latszik. Mégis azt hissziik, hogy sziikséges és lehetd is a
kettdt Gsszeegyeztetni, egyiket a masik altal kiegésziteni.
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1. §. A munkatermék teljes értékére valo jog.

A munkatermék Osszes értékére valdo jog teljes meg-
valosulasat vagy a Robinson szigetén, vagy az olyan szocidlis
berendezéstdl remélhetjiik, a hol a tulajdon kollektiv és emellett
a koztulajdon hasznalata egyéni. Ilyen pl. a falusi kozosség
esete, ahol, ha nem is minden egyes munkas, de minden
gazdasagi egység, minden haztartds megkapja a maga részét,
mindent maga termel amit elfogyaszt és minden termelését
elfogyasztja.

De attol a pillanattél, amidén az egyéni munka helyét
a szocialis munka foglalja el, nem lehet a munkasnak fermé-
szetben kiadni termelését, hanem ezen termék értékét, a kozos
munkaban kifejtett erd ellenértékét. Es ekkor meril fel a
probléma, hogy mennyit ér a szétosztasi elv ezen uralkodd
formuldja, Leit-motivja minden szocialista programmnak:
minden munkasnak munkéja termését.

A munkatermék teljes Osszegére vald jog, amint Anton
Menger megjegyezte, a szocialista elméletben kettds funkcidji;
az egyik pozitiv, a masik negativ.') Negativ értelmében, a munka
nélkiili jovedelem, a mely a téke magénbirtoklasdnak sziik-
séges kovetkezménye, igazsagtalan, igy el kell tinnie. Pozi-
tive, minden munkds szdmot tarthat annyira a k6zds termelés-
bol, a mennyi értéket maga termelt.

Hogy a kapitalista berendezésben nincs igy, az eddigi
fejtegetésiinkbol eléggé vilagos.

»Amint a fold magantulajdon lesz, — irja A. Smith, —

") A. Menger. Le droit au produit intégral du travail, 212-214.
a fr. forditas (Paris 1900?)
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a tulajdonos részt kovetel minden termékért, amit itt ndveszt
vagy szed Ossze a munkas. Jaradéka az els@ levonas, amit
a foldre alkalmazott munka értéke szenved. Csaknem min-
den egyéb munka alad van vetve a haszon érdekében torténd
hasonl6 levonasoknak.” ')

Hogy ez megvaltozzEék, kell, hogy minden munkas bir-
tokosa legyen termelési eszkozeinek és maga fogyassza el
termelését, vagy annak pontos ellenértékét kapja meg.

Nem is képzelhetni maradibb utopiat, mint amilyen az,
hogy a fenti allapot az egyéni tulajdon alapjan megvalosit-
hato; ezt eléggé megvilagitottuk az ipari koncentraciordl szold
fejezetiinkben. De masrészt, leheté-e, hogy a munkas joga a
munkaérték teljes Osszegére a szocialis allamban, a kollektiv
tulajdon alapjan megvalésuljon? Es, feltéve, hogy megvalo-
sithatd, igazsdgos-e ez a formula? Ez a két nehéz kérdés
var megoldasra.

Hogy a szocialista termelésben minden munkas meg-
kapja munkdja értékének teljes Osszegét, arra sziikséges, hogy
e munka elszigetelhetd legyen, azaz megadhato legyen az a
rész, amit a kozos munkaban képvisel. Ez a kollektivizmus
ellen valo f6 érv. A végtelen szdmu vita utdn, amit ez a
kérdés okozott, alig kell elmondanunk, hogy ez a meghata-
rozas lehetetleniil nehéznek latszik.

Ha nem akarunk empirikus szamitasokra szoritkozni,
vagy nem akarjuk minden fajta, ,tanult” és ,,nem tanult” napi
munkanak ugyanazt az értéket tulajdonitani, hogy allapithat-
juk meg a munkaban az egyéni eroktdl teremtett értéket, ha
ezek agyl vagy izommunkat, miikod6 vagy igazgatd munkat
végeznek, a termék gyartasara vagy forgalmara vonatkoznak?

Y Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nati-
ons. Garnier ford. 1. 131. és 132. 1.
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Az egyéni munka értékének meghatarozasa a szocialis
munkatermékben, az esetek legnagyobb részében nehezebb,
mint a sz€naboglyaban a gombostiit megtalalni.

Masrészt, ha felvessziik, hogy megtalaltuk az egyéni
munkaérték megallapitasara az egységes mértéket, akkor se
lenne igazsagos az Osszmunka teljes értékét a kozvetlen ter-
meldk kozott kiosztani. Ezzel elsikkasztottuk azoknak a koz-
vetett termel6knek a jogat, a kiknek kozvetett hozzajarulasa
sziikséges feltétele a kozos munkanak; azokét, akik munka-
képtelenek, gyengék, a kik szenvedésre sziilettek; végiil és
foleg, a tarsadalmat alkoté egyének javara irnok az eredmé-
nyeket, amiket maga a tarsadalom ért el.

»Az egyéni munka, — mondja Rodbertus, — legnagyobb
részében csak az egyiittmiikddés altal lesz termékeny. Hogy
kapja hat meg az egyén azt, amit nem ¢ teremtett? A kol-
lektivitas kozos erdfeszitése hozza meg a hasznos eredményt
— a kollektivitdsnak joga van a szocidlis termék egy meg
nem oszthato részére.”")

Amint az individualis munka helyét a szocidlis termelés
foglalja el, a munkaértékre vald jog formuldja nem vehetd
individualisztikus értelmében, hanem egyszeriien azt jelenti,
hogy a munkésok Osszeségéé a termelt munka Osszesége -
azaz nem vehetO el el0zetesen beldle semmi, mint a termelési
eszkdz egyéni birtoklasanak idején, a tulajdonos szadmara.

De ez még nem mondja meg, hogy a kozdsségben
termelt vagyonbol mennyi illeti meg az egyes munkast; és
ezen a ponton talaljak ellenfeleink a kollektiv szocializmus 6
gyengéjét, a létezésre vald jog és a munkaértékekre vald jog
ellentétét hangsulyozva.

") Rodbertus: Das Kapital, id. Andlemél: Les origines du
socialisme d'état en Allemagne, 335. 1. (Paris, Alcan, 1897).
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»A kollektivizmusnak nincs modszere a javak szétosz-
tasara.” A kozgazdak, mint Leroy-Beaulieu egy véleményen
vannak ezen a ponton a kommunistakkal €s anarchistdkkal
mint Kropotkin, a kik a kollektivisztikus elvnek a kommunista
formulat helyezik szembe: ,Mindenkinek képessége szerint,
mindenkinek sziikséglete szerint.”

2. §. A létezésre valo jog.

Kropotkin a La conquéte du pain c. konyvében a 1éte-
zési jog, helyesebben a segitségre valo jog elvét fejtegetve,
kijelenti: a kommunista tarsadalom egyetlen szétosztasi elve
csak az lehet, amit az eurdpai foldmivelé kdzosségek szél-
tében alkalmaznak.

Ha a kozségnek van erdeje, mig telik, abbol mindenki
annyit vaghat, amennyit akar; az egyediili ellendrzést a szom-
szédok kozvéleménye képviseli. Ugyanigy van a kozségi lege-
16kkel. Amig a rét elég a kozségnek, senki se torodik vele,
hogy hany tehén legel rajta; elosztasra vagy részesedésre
legfeljebb akkor gondolnak, ha a legelé mar nem elég. Es
ha Kelet-Eurépaba megyiink, ahol szabadon all az erdé min-
denki rendelkezésére, fold pedig bovében van, azt latjuk,
hogy a parasztok sziikség szerinti mennyiségben vagjak a
fat és kiki annyi foldet mivel, amennyire sziiksége van és
senki se gondol felosztasra vagy parcelldzasra. De rogton
elosztjak a szalerdot és a foldot a haztartasok kozt, ha
egyik vagy a masik elégtelenné kezd valni, mint Orosz-
orszagban.

Egy szoval: szabad rendelkezésre ami bOvében van,
elosztani azt, amit mérlegelni kell. Europa 350 millié lakosa
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koziil 200 millional ma is ez a gyakorlat s ez az emberi
természet mélyén gyokerezik.')

Ne feledjiik el egyébként, hogy a szétosztas ezen elemi
anodja tobbnyire munka nélkiil taldlhaté természeti kincsekre
vonatkozik. Amint azonban fellép a munka eleme, vagy a
<a termelés ertfeszitése valik sziikségessé¢, a kommunista elv
alkalmazésa rendszerint oriasi akadalyokba iitkdzik. Kiilonben
joggal is kérdezhetjiik, hogy mekkora fokot kellene a mun-
kasok Onzetlenségének elérnie, hogy termeld erejiiket ne
csokkentse minden kozvetlen személyi érdek hidnya a terme-
1és eredményének novelésében.

Ezért, amellett hogy teljes elismeréssel adozunk a Kro-
potkin kommunista elveinek, a melyek mar ma is er6sodo-
iranyai a modern tarsadalomnak, — s ezek feltétleniil sokkal
nagyobb lendiiletet vennének a szocialista berendezésti tarsa-
dalomban, — az, hogy a tarsadalmi termék szétosztasaban
csak az egyén sziikséglete jojjon tekintetbe, munkajara valo
tekintet nélkiil, ép oly lehetetlennek latszik nekiink, mint az,
iiogy csak munkajat veszik tekintetbe, sziikségletei nélkiil.

Alapjédban ez a két elv — mindenkinek munkaja sze-
rint és mindenkinek sziikséglete szerint, — annak az evo-
lucionak kezdd és végpontjat jelentik, a mely a mai tarsada-
lombol elébb a kollektivizmus legtokéletlenebb formajat fej-
leszti ki, hogy végiil a kommunizmus legszabadabb és leg-
teljesebb formaihoz érjen el.

E ponton egyek vagyunk bizonyos és nem a kisebbek
koziil valé kommunista-anarchistakkal. ,,Amig a nemzetek —
anondja Carpenter — oly mélyen bevésték a kommercializmus
€s a verseny tanitdsat, mint a maiak a ,mindenki magaért”

*) Kropotkin: La conquéte du pain, 78 és 79. 1. (Paris, Stock,
1892.)
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elvét, id6 kell nekik, mig azokat elfelejtik. A rég elfojtott
kozélet érzése néni fog, de lassan. Be kell ismerni tehat,
hogy arra, hogy ez 0j eszmék ¢és 0j életszokasok kifejlodeé-
sére id6 legyen, a kollektivizmus athidalé korszakdn is at
kell esniink. Ilyen formulak mint: a termelési eszkozok és a
talaj nacionalizaldsa, bar hatarozatlanok és szigoru alkalmaza-
suk lehetetlen: lesznek az a mag, a melybdl ez az érzés
kind. Részleges alkalmazasuk fogja gyakorolni az embert a
koz6s munkéra és a kommunisztikus berendezés eszméjére.")

igy a kiilonb6z6 szocialista iskolak ellentéte rogton el-
tiinik, ha belatjuk, hogy azok a tarsadalmi fejlédés kiilonbozo
fokaira vonatkoznak.

Végso célunk, idedlunk a kommunizmus és ennek mar
most is, a kozszolgaltatisok mind nagyobb szdmaban meg-
talaljuk legalabb részleges alkalmazasat; ilyen pl. az ingye-
nes oktatasra forditott koltségek, a gyermekek taplalasa,
(iskolai kantinok), a szocialista hatosagoktol fiiggd iskolakban,
a betegeknek, aggoknak, a munkaképteleneknek a biztos exis-
tencia nyujtasa — legalabb bizonyos orszagokban.

Talan eljon még az id6, midén az erkodlcsiség és az
altalanos szolidaritds haladdsa, a termelés bdsége, a termelési
szétosztds minden mas modjanak nehézségei és kényelmet-
lensége meghozzak a kommunista elv altalanos alkalmazasat.
De a dolgok mai allasaban szamolnunk kell az onzéssel, a
szorosan személyi érdekkel, mert ez sziikséges ma a szocidlis
munka termelés-maximumanak elérésére.

"WE. Carpenter: Etapes vers la liberté. (Humanité nouvelle,
1898. jan.)
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3. §. Osszefoglalas; kovetkeztetések.

Lehetetlen tehat olyan szétosztasi elvet talalni, amely a
tarsadalmi fejloédés minden fokan alkalmazhat6. Barmely elv-
nek elsdsége viszonylagos és atmeneti s végsé eredményben
attol a képességetol fiigg, amelylyel — megadott pillanat-
ban — a termel6 erd legnagyobb fesziiltségét, az Ossztermelés
legnagyobb eredményét éri el.

Jegyezzilk meg azonfeliil, hogy szocialista allamban a
szétosztasnak egyaltalin nem lesz meg a mai fontossaga,
amelyet a polgéari kozgazdidk igyekeznek a jovonek feltét-
leniil kiilonb6zd szocialis allapotaba atvinni.

Ma ugyanis az egész értéktobblet a magantdke birtokosai
kozt oszlik meg; ennek az értéktobbletnek egy része a szét-
osztas folyamatdnal a termelési eszkozok fejlesztésére — és
nem improduktiv fogyasztasra — fordittatik; tovabba koz-
vetett termeldk jutalmazasara, vagy a kozkiadasok fedezésére.

Szocialista 4llamban az értéktdbblet aranylag kis részé-
nek elosztasarol van szo6. Ezen értéktdbbletnek az egyének
kozti szétosztasa elott a kozosség félreteszi a termelés folyta-
tasahoz a termelésben anyagilag nem részesiilldé munkdsok
dijazasara és a polgarok szabad rendelkezésére all6 kdzszol-
galtatasok fenntartasara sziikséges segédeszkdzoket.

Szocidlis allamban, ahol a kommunista elvek befolyasa
folyton novoben van, ezek a kozérdekii félretételek mind-
jobban megszoritanak a szétosztas teriiletét.

Vegyiink fel pl. egy olyan tarsadalmat, amely termelési
eszkozeinek fejlesztését a kollektiv akarat tényeivel maga
szabalyozna, amely minden munkasnak vagy munkaképtelen-
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nek egyenlé jogokat nyujtana sziikségletei fedezésére, szer-
vezné az ingyenes oktatist és a gyermekek felnevelését, a
lakast, vilagitast, fitést, az ivoviz szétosztasat, a levelek, uta-
sok, aruk szallitasat, szoval a tarsadalmi életnek minden olyan
funkcidjat, amelyek egész altalanos érdekeknek felelve meg,
lényegesen azonosak minden egyénre; vildgos, hogy az ilyen
tarsadalomban, amit a kommunizmus mar impregnalt, az
egyéni szétosztas kérdése — pl. a szolgaltatott munka mennyi-
sége vagy mindsége szerint — viszonylag mésodlagos fon-
tossaguva siilyedne.

Ilyen méar most, bizonyos mértékben — ujbol vissza-
tériink erre, hogy gondolatainkat konkrétebbé tegyiik — a
szétosztds modja a szocialista kooperaciokban. igy a briisseli
Maison des Peuple-ben a haszon-kiosztas eldtt a szabalyok
a személyzet munkasainak normal-bért biztositanak, a Parti
Ouvrier csoportjainak a lakast, ftést, vilagitast, a beteg ta-
goknak az étkezést és orvos, gyogyszertari segélyt, a miive-
szett tanitasi, nevelési, propaganda-terjesztd szakosztalynak a
kooperacid vagyondval aranyos segélyt; és csak ezeknek telje-
sitése, tovabba az amortizacido és a tarsadalmi eszkozok ki-
fejlesztésére sziikséges Osszegek, valamint a tartalek félre-
tétele utan osztjak szét a maradékot az egyestiltek kozt.

Ugyanigy a szocialista dllamban csak az &ltalanos sziik-
ségletek kielégitése utan, a kdzdsség minden tagja existencia-
janak biztositdsa utan lehet a termékek vagy inkabb a termé-
kek értékének foloslegét egyéni szEetosztas targyava tenni!

A mellett mi sem akadalyoznd a kollektiv tarsadalmat,
hogy a mily mértékben tarsadalmilag hasznosnak latszik a
termelés szempontjabdl kiilonds elényodket biztositani bizonyos
munkasoknak vagy bizonyos munkat végzé munkasoknak
energidjuk O0sztdonzésére és munkdjuk erdsitésére, a javadal-
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mazasoknak — mutatis mutandis — hierarchiajat allitsak fel,
—amilyen ma is fennall a kdzszolgéltatdsokban.

Vagyis a kollektivizmus nem all sziikségkép az egyenld
javadalmazas alapjan. Es ezzel megfelelhetiink a banalis ellen-
vetésre, hogy a kollektiv tarsadalomban mindenki a legkényel-
mesebb ¢és legkdnnyebb mesterséget akarnd {izni; tehéat erd-
szakot kellene alkalmazni, hogy az erdk és a munka igazsagos
szétosztasat elérjiik; a closet-tisztitas kotelezd volna, mint ma
a katonasag.

Jegyezziik meg, hogy amikor ez igy lenne, hamar fel-
talalnak azokat az eszk6zoket, amik ezeket az ,,utdlatos mun-
kakat” igen kevésre redukdlnak. De, hogy az ellenvetést egész
stlyadban visszavessiik, neki kolcsonzott altalanos jelentségével
egyiitt, konnyen megmutathatjuk, hogy a kollektiv berendezés
erre nézve ugyanolyan eszkozokkel rendelkezik, mint a tokés
berendezés.

Mi torténik ma, ha egy iparagban nagyon sok a mun-
kai? A bérek csokkennek. Ha kevés a munkas, a bérek
emelkednek. Ugyanilyen eszkozt alkalmazhatna a kollektiv
tarsadalom is: miutdn a sziikséges elvonasok megtorténnek
¢s a minimalis dijazas kifizettetett, minden iparag foloslege-
nek szétosztasanal annal kisebb rész jut egyre, minél tobben
vannak. igy a tulzsufolt mesterségek kevésbbé jovedelmezok;
az eclhagyott, halatlan és veszélyes foglalkozasokért nagyobb
dijazas jar. Csak egy kiilonbség lenne, de ez a kollektivizmus
javara; és ez az, hogy ma a szakoktatds hianyossaga miatt
igen nehéz az attérés egyik foglalkozasrol a masikra; ezt a
szocialista allamban konnyt volna kikeriilni.

Tovabb kell-e még menniink azon problémak elemzésé-
hen, amiket a kollektiv munkaszervezés sziil, kell-e kutat-
nunk, hogy mily mértékben vesznek részt a munkas kollekti-
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vitasok a vallalat vezetésében és az igazgatdsag valasztasaban? Ez
annyit jelentene, hogy félreismerjiik, hogy ezek id6, hely, az iparag
és a termeldk erkolcsi €s értelmi fejlédése szerint kiilonboznek.

Amennyire fontos, hogy pontosak és praktikusak legyiink,
ha a ma vagy holnap rendszabalyairdl van szo, annyira ka-
landos vallalkozas lenne, ha annak az organizacionak részletes
tervét akarnok megrajzolni, amelynek csak nagy vonalai lat-
szanak még a szocialis latohataron.

Azokat pedig, akik szeretnek hasonlo hipothezisekkel
foglalkozni, ,,a jovO allam rajzaira” utaljuk, amelyek oly nagy
szdmban teremnek néhany évtized ota. Csak a valasztids za-
varhatja meg Oket a Schieffle tudomanyos szabatossaga,') a
Bellamy kissé foldhoz ragadt szellemessége,”) a William
Morris poétikus képzelete kozt’) és ha a modern utdpiskon
keresztiil mentek, ezen idealis felfogasok kiilonbozdsége maga
megmutatja szubjectiv voltukat.

Tavol all toliink ezen irodalmi termékek tényleges hasz-
nanak tagadasa: ezek tényleg kellemesen teszik konkréttd a
rendszerek elvontsagait; hozzaszoktatjak gondolatainkat a bour-
zsod vilagnézet torténeti kategdriain kiviili szabad mozgas-
hoz; de ha maér sikeriilt szabatossd tenni &almainkat, ujra
fel kell venni a valdsaggal vald érintkezést, megmérni az
akadalyokat amelyek az igéret foldjétol elvalasztanak és ku-
tatni, hogy milyen eszkozokkel érhetnek ezekhez a népek a
jobb jovo felé mentiikben.

Y Schieffle: La quintessence du socialisme. Maion ford. (Paris
1380.)

%) Bellamy: Looking backward. Francia ford. P. Rey, Reinach
elészavaval.

%) Morris. News from Nowhere. (London, Reeves and Turner,
1886.); toredékesen ford, a Société Nouvelle-ben, e cim alatt: Nouvelles
de nulle part, 1892. 1. Semestre.



V.FEJEZET.

A megvalositas eszkozei.

,,Ha a foldieket nem tudom ra-
birni, a poklokat mozgatom meg.”
Vergilius.

A termelés és csere minden agaban, ahol a kapitalista
Osszpontositas elvégezte a magéaét, a munka és a tulajdonnak
széles alapon valo visszadllitisara egyediil hatidsos eszkdz a
kisajatitok kisajatitdsa, a magantulajdon eltdrlése. De ha min-
den szocialista egyetért ebben a pontban, tavolrol sem érte-
nek egyet a kdvetendd eljaras mikéntje felett.

A kiilonbozé iskolak altal javasolt szocializalasi tervek
harom csoportba oszthatok a szerint, hogy az eszkoézok ki-
sajatitdsat kartalanitds nélkiil, teljes kéartalanitissal vagy élet-
hossziglani kartalanitassal akarjak eszkozdlni.

1. §. A kartalanitas nélkiili kisajatitas.

Akik a kapitalista toke egyszeri és teljes elkobzasat
tervezik, torténelmi praecedensekre hivatkozhatnak; ezek kozt
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kétségteleniil a feudalis javak 1789-ben tortént kartalanitas
nélkiili elvétele a legnevezetesebb.

André Lichtenberger Le Socialisme et la Révolution fran-
¢aise c. konyvében vilagosan kimutatta, hogy ugyanazok az
érvek, amelyek a burzsodk altal végzett kisajatitast igazoljak,
azonosan alkalmazhaték a burzsodk kisajatittatasara is, kovet-
kezbleg aki a privilégiumok 1789-iki eltorléséért lelkesiil,
talan elég gyenge alapon tiltakozik az 1900-iki eldjogok el-
torlése ellen.

»A toke, bar sokkal kevésbbé fenyegetve, mint az
1789-iki feudalis javak, ezekkel azt a k6zOs vonast mutatja,
hogy a nemzetnek csak egy kis toredéke tartja Oket jogosnak
és ¢épugy kérdésesek, mint a feudalis jogok, azon nap,
midén a nemzet ez ellenséges része uralomra jutva, a tulaj-
donnak olyan meghatarozasat adnd, amelyben az benn se
foglaltatnék. Es még azt se mondhatjuk, hogy ez a rendszabaly
tamadobb jellegii lenne, mintaz 1789-iki volt. Amint az Ossze-
iras nem fedi a magantulajdont, egész konnyen képzelhetiink
a tokével szemben olyan politikat, ami a feudalis jogokkal
szemben kovetetthez teljesen hasonld. A feudalis jogok kozt
megkiilonboztetjiik azokat, amik a holt-kézbdl szdrmaznak s
amelyeket el kell tordlni és azokat, amelyek a tulajdonbol
szarmaztak és visszavasarolhatok. A tékében is megkiilonbdz-
tetjiik az olyat, ami a munka-termék felhalmozasabol szarma-
zott és az olyat, ami tisztdn a pénz munkdjabol szadrmazott;
e utobbi torvénytelen hirben all és ezért el kell tordlni; és
csak az els6t kell megtartani vagy fogyasztasi cikkekkel he-
lyettesiteni.”

,Es ha a feudalis elSjogokat az arisztokrata-ellenes
érziilet és a kozérdek kivanatara kartalanitds nélkiil toriil-
ték el, miért ne érné ugyanazon okokbdl ugyanaz a sors
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a tokét is, miutdn a fogyasztasi javakat nem fizették
meg?”")

Senki sem allithatja, hogy a birtokos osztaly ellenallasa
nem hoz-e az 1789-ikihez hasonld kovetkezményeket; hogy
a békés ¢és fokozatos kisajatitds hosszan kidolgozott terveit
nem éri-e ugyanaz a sors, ami a francia forradalom hajnalan*
a Turgot, Condorcet hasonlé munkait érte.

Csakhogy ahhoz, hogy a kapitalista tulajdon elkob-
zésa, a kartalanitds nélkiili kisajatitas elgondolhat6é legyen,
— nem szamolva azzal, hogy torvényes lenne-e, — sziikség-
képen minden fold és tokejovedelem egyidejii megsziinésének
feltevésére kell helyezkedni.

Helyesen mondja Kropotkin, hogy tarsadalmunkban
vannak olyan megallapitott viszonyok, a melyeket lehetetlen
modositani, ha csak egy résziiket érintjiikk. ,,Tegylik fel -
mondja — hogy valamely vidéken korlatolt kisajatitds jon
létre; példaul kisajatitjadk a nagy foldesurakat, de nem nyul-
nak a gyarakhoz, mint ahogy Henry George kivanta; vagy
hogy egy vérosban kisajatitjdk a hazakat, de nem teszik ko-
z0ssé az élelmiszereket; vagy hogy valamely iparos vidéken
kisajatitjdk a gyarakat, de a nagybirtokot nem haborgatjak.
Az eredmény mindig ugyanaz. A gazdasagi élet roppant
felfordulasa, anélkiil, hogy ennek 1j alapokon wvald ujja-
szervezésére eszkozeink lennének. Az ipar és a forgalom
megakadasa, anélkiil, hogy az igazsdg elveihez eljutnank;
a tarsadalom teljes képtelensége harmonikus egész Ilétre-
hozéaséara.” %)

Az okoskodas kikeriilhetetlen; ugyanezt talaljuk Desli-

") Lichtenberger. Le socialisme et la Révolution francaise, 234.
¢és kov. L. (Paris, Alcan 1899.)
%) La conquéte du pain, 53. 1.
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nieres-nél (Esquisse du régime collectiviste); a kisajatitds vagy
teljes lesz, vagy nem vihetd keresztiil.

De masrészt, hogy ez a kisajatitas ne iitkdzzék elharit-
hatatlan akadalyokba, arra kell, hogy a kapitalista t6kedssz-
pontositas elérte legyen a végét, hogy az egyéni tulajdon
csak emlék alakjaban létezzék, hogy a polgarok legnagyobb
része proletarokbol all, legyen, akiknek ,nincs mas veszteni
valdjuk, mint a lancaik.”

Es még ebben a feltevésben is, a melynek megvalositasa
elég tavolinak latszik, kétségtelen, hogy a szocialista elsza-
molasban a kartalanitas nélkiili kisajatitds — ellenszegiilései-
vel, zavaraival, a feltétleniil bealld véres felfordulasokkal,
mindenesetre a legkdltségesebb lenne.

»~Egyaltalan nem tekintjiik lehetetlennek a birtokosok
kartalanitasat — irja Engels, — barmilyenek is a koriilmé-
nyek. Hanyszor fejezte ki nekem Karl Marx azt a véleményét,
hogy ha az egész bandat meg tudnok vasarolni, akkor sza-
badulnank meg téliik a legolcsébban”.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy ez a megvasarlas lehet6-e,
ha a kapitalistdknak annyit szanunk, a mit a belga kormany
»igazsagos és elozetes kartalanitdsnak™ nevez.

2 §. A kartalanitassal valo Kisajatitas.

Ezt az eljarast alkalmazzdk a mai kormanyok, midon
pl. egy vasuti engedélyt vasarolnak vissza.

Az allam kolcsOnveszi a visszavasarlashoz sziikséges
pénzt és a kisajatitott tOkések mindenesetre megkapjak annak
az ellenértékét, amit elvettek tolikk. S6t a fizetett kartalanitas
legtobbszor joval meghaladja a koztulajdonba jutd javak érté-
két; de foltéve, hogy ez az eset nem 4ll fenn, hogy a visz-
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szavasarlas rendes koriilmények kozt torténik, mindenki be-
lathatja, hogy az ilyen kisajatitds semmikép sem oldja meg
a munka nélkiili jovedelmek kisajatitadsanak kérdését.

Igaz, hogy a részvényesek osztalékai megsziinnek, de
cserében allampapirokat kapnak. Kiterjesztik a kollektivitas
birodalmat, de novelik az allamadoéssagot. Ezért mondja
Finet érdekes fiizetében: ,,Azok, akik kolcsont vesznek f6l,
hogy nemzeti javakat szerezzenek, a kollektivitas ellenére és
a kapitalistak javara cselekszenek, mindaddig, amig ezek
jarulékaikat huzzak. A javakat drdgabban vasaroljak vissza,
mint a mennyibe el6bbi tulajdonosaiknak keriiltek, és olyan
befektetéseket eszk6zOlnek, a mik nem hozzak be az allam-
nak altalaban azt sem, a mib6l a koleson terheit fizessék.")

Kétségtelen, hogy ebben a kritikdban van némi tilzas
is. A belga vasutak egyesitése, dacara egyes visszavasarlasok
horribilis ardnak — nem tekintve a kozOnség és a személy-
zetnek sz0l6 elonydket, pénziigyileg sem volt sikertelen
miivelet.”)

De mégis tagadhatatlan, hogy a termelési eszk6zok visz-
szavétele — a mig az allamadossag ndvelésével jar — sem-
mikép sem vet véget a masok munkaja révén munka nélkiil
616 tékések osztalyanak. Es ezen allapotokban nem képzel-
hetjiik maskép ezen ¢éldsdi osztaly eltorlését mint amortizacid

") Finet: Le régime financier de la Belgique. A kollektivitisban
is szlikséges a budget; 19. 1. (Bruxelles 1894).

%A visszavasarlasok vagy megegyezés, vagy a koncesszidkban
bennfoglalt visszavasarlasi pontok értelmében torténtek. A kozérdeki
kisajatitds, a melynek alapja a polgari torvénykonyv 545. cikke és a
belga alkotmany 11. cikke a tulajdon minden &gara kiterjed, de a
gyakorlatban csak ingatlanokra vétetett alkalmazasba. A kozérdeki
kisajatitast altalanosan megéallapitd torvény sziikséges voltarol lasd
Faider: De Vexpension en foules matiéres du droit d'expropriation.
(Liége, Desoer, 1897.)
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vagy csod utjan. Egyik a ketté koziil: vagy megtagadnd az
allam a fizetést, illetleg képtelen lenne kdotelezettségei kiegyen-
litésére — s igy indirecte Ujbol a kartalanitds nélkiili kisaja-
titashoz jutottunk; vagy pedig az allamadodssag fokozatos
torlesztését kezdené meg.

Csakhogy a torlesztéshez pénz kell és azt vagy a munka,
vagy a szerzett vagyon szolgaltatja. Es ez arra vezet, hogy
mi moédon kartalanithatnd a koltektivitas az €16 kapitalistakat,
miutan a holt kapitalistakat kdrtalanitas nélkiil sajatitotta ki.

3. §. Kisajatitas élethossziglani kartalanitassal.

Az ilyen tervezetii kisajatitdsi modozatok kozt vannak
olyanok, a melyek, ép ugy mint a kartalanitas nélkiili kisa-
jatitas — a kapitalista rendszerrél a kollektivizmusra valo
hirtelen és teljes atmenetet tételezi fel, masok ellenben me”-
elégesznek fokozatos, sot egyesek korlatolt atalakuléassal.

Schieffle, a Quintessenz des Sozialismus-ban igy jellemzi
az els6 csoport rendszerét:

»A bourzsoa jogot formalhat ahhoz, amit a termelés
mai rendszerében szerzett; mi pedig visszavasaroljuk magan-
tokéjét, mint a hogy 6 megvasarolta a feudalis jogokat. De
semmi esetre sincs joga a termelés eljovendd jobb rendszeré-
nek megakadalyozasat hirdetni. A nép a termelés ) modjat
barmely pillanatban ép gy proklamalhatja, mint az igazsag-
szolgaltatas 1j modjat. Akkor a t6kés nem tizheti tovabb a
nagyipart; boldognak érezheti magat, ha t6kéjét megvasarol-
jak téle és gyermekeitdl évjaradék képében, amelyek addig
tartanak, mig mindenki hozza nem alkalmazkodott az uj alla-
pothoz. A t6kés meg fog hajolni a nép tobbségétdl kinyilva-
nitott 11j jogrend el6tt, mint a hogy meghajolt az arisztokracia
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a bourzsoazia altal kinyilvanitott jog el6tt s megelégedett a
feudalis jogok eladasaval.” ")

Ha igy hajtandk végre a kisajatitast, akkor pl. egy olyan
csalad, amelynek 100 milli6 frankot ér6é termelési eszkdz van
birtokaban, teljesen kartalanitottnak tekinthetné magat, ha har-
minc, negyven vagy otven évi annuitasban megkapna a 100 millio
frank értéket fogyasztasi, fénylizési és szorakozasi cikkekben.

De ez a magantoke minden alakjanak egyidejii eltorlé-
sét tételezi fel. Tényleg megengedhetetlen, hogy bizonyos bir-
tokosok csak egyideig jar6 évjaradékban részesiiljenek, mig ma-
sok élethossziglani jaradékokat hiizzanak. Tehat az ¢lethosszig-
lani kartalanitds modozata nem alkalmazhato, ha a kapitalista
tulajdonjogrol a kollektiv tulajdonjogra valoé fokozatos atme-
netrél van sz6, amely a legkisebb ellendllds vonalat koveti.
A szocializacionak ez az eljarasa csak ugy vihetd keresztiil,
ha mindenkinek egyenlé mértékkel mériink és nem teremtiink
a tokések kiilonb6zo fajainak kiilonbdz:") elbanasi kategoriakat.
»Az 1) tarsadalmi szervezetnek, amelynek lényege, hogy az
igazsagra épit, ugy kell eljonnie, hogy egyetlen igazsagtalan-
sdgot se okozzon.” (Colins.) Ezt pedig annak a rendszernek
kovetésével érhetjiik el, amely a Bazard szavai szerint ,,abban
all, hogy a Munkasok Egyesiiletévé alakult allamra ruhazzuk
at az Orokosodés jogat, amely addig a csaladok keretébe
volt zarva.” %)

A szamtalan modszer koziil, amelyeknek célja a torvé-
nyes vagy végrendeleti 6rokosodési jog megszoritasa, példa-
kép a Colins éaltal javasolt modozatokat fogjuk idézni, (Théorie
générale de l'organisation de la propriété.’)

1) La Quintessence du socialisme. Malon ford. 37. 1.

% Doctrine de Saint-Simon. Exposition 1828-1829. Septiéme
séance, 187. 1. (Paris, 1830.)

3) La science sociale, V., 320. és kov. 1.
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1.4 végrendelet nélkiili 6rékosodeés.

,»A végrendelet nélkiili 6rokosodés formai koziil egye-
diil a kozvetlen 6rokdsodés alkalmas a munkakedv Osztonzé-
sére. Minden mas moddja hatastalan ez 0sztdonzés szempont-
jabol, mindaddig, amig a végrendeleti 6rokosodés fennall.

Tehat:

»lorvény altal eltérlend6 minden oldalagi 6rokosodés:
¢s minden végrendelet nélkill fennmarad6é hagyaték, amelynek
kozvetlen 6rokose nincs, kollektiv tulajdonna teendo.

2. Végrendeleti orokosodes.

»A végrendeleti 6rokdsodés, mint a munkdra Osztonzés
rugoja, elsérangu tarsadalmi tényezo.”

»leény, hogy ez az 6rokosodés a kollektiv vagyon foly-
tonos kisebbitését és az egyéni vagyon szaporitasat idézi eld,
tehat a tomegek elszegényedése felé vezet.”

,De a tarsadalom, a csaladi szervezet és a tulajdon
szervezésének egyediili véddje, ezen 6rokosodési fajra oly su-
lyos addét vethet, amilyent lehet anélkiil, hogy a munkara
valo 0sztonzés ez altal ne gatoltassék.”

,,Bzt az adot mi nem tartjuk 25 szazaléknal magasabbnak.”

»Vilagos, hogy aki végrendelet utjan 100,000 frankot
0rokol, nem lathat semmi igazsagtalansagot abban, hogy csak
75,000 frankot kap, hiszen tudja, hogy minden leheté vég-
rendeleti hagyatékban 6 is részesedik a levont rész altal.”

Tehat:

»lOrvény altal 25 szazalékos adod vetendd minden vég-
rendeleti uton hagyott 6rokségre.”

Magatol értetdédik, hogy ezen addé mennyisége, kozvet-
len alkalmazéasanak lehetdsége, egyszoval az 6rokosodési re-
form gyokeres volta nagyrészt a szomszédos allamok torvé-
nyeinek parhuzamos haladéasatol és egész csomd mas koriil-
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menytol fiigg, amelyeket itt lehetetlen el6sorolni. De minden-
esetre tagadhatatlan, hogy az 6rokosodési jog tobbé-kevésbbé
er6s megszoritasa egyik leghatasosabb eszkdznek latszik arra,
hogy az allamnak, — helyesebben a kollektivitasnak a ter-
melési eszkdzok fokozatos szocializlasara sziikséges segéd-
eszkdzoket biztositsa.

Tudnunk kell még, hogy mikép hasznalhatok fel ezek a
segédeszkozok leghatasosabban a cél elérésére.

E tekintetben harom forendszert ismeriink; ezekre ve-
zethetd vissza a tobbi mind.

1. Olyan termeld szovetkezetek felallitasa, amelyeknek
az allam nyujt hitelt.

2. Az allam beavatkozédsa a létezd, vagy a megalakulas
kiiszobén all6 vallalatokba.

3. Egyes iparagak teljes szocializalasa, kartérités fizetése
mellett valo visszavasarlas utjan.

A) A termel6 szovetkezetek.

Ez az a rendszer, amit Menger tdrsulati szocializmusnak
nevez ¢s amelyhez hasonlé Louis Blanc és Ferdinand Lassalle
neve fiizodik.

Mikor Lassalle 100 millio tallért kovetelt az allamtol,
hogy Németorszagban munkasok termeld-szovetkezeteit allitsa
iel, lényegében nem tett mast, mint felgjitotta a Louis Blanc
reformtervezetét, amelyet az az 1848. forradalom alatt dolgo-
zott ki.

Louis Blanc az Organisation du travail-ban és a Ques-
tions d'aujourd’hui et de demain negyedik kotetében a fou-
rier-istdk eszméit Ujra felvetve, egy Ministére du Progrées (a
haladas minisztériuma) felallitasat koveteli, amelynek focélja a
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proletariatusnak fokozatos reformok utjdn torténé megsziinte-
tése lenne. Ez a minisztérium ellendrizné a vasutakat, banya-
kat, pénzkibocsatdé bankokat, biztositd intézeteket; bazarokat
allitana fel a kiskereskedelem, raktarokat a nagykereskedelem
részére; ezeket, leraktarozott aruik szerinti dri-pénz haszna-
lasara jogositana fel. Az allamnak ezen vallalatokbdl szerzett
hasznat els6 sorban is arra forditanak, hogy azt a tékét és
kamatait fizessék, ami ezen pénziigyi miiveletek végrehajtasa-
hoz sziikséges volt; a folosleg a Munkdspénztart') (Budget-
ouvrier) gyarapitand. Ez a pénztar ipari és mezdgazdasagi
munkasszovetkezetek alapitasara szolgalna, amelyek termelési
eszkozeik vasarlasara az allam hitelét élveznék.

LMiutan ez az alapitds tekintélyes Osszegek befektetését
koveteli, a fomiihelyek szama szigordan meg lenne hatarozva
— mondja tovabb Louis Blanc — de ezeknek mar szerveze-
tiikk miatt is, roppant terjeszkedo erejiik lenne.”

SMiutan a kormény e szocidlis mithelyek egyediili ala-
pitdja, 6 szerkesztené ezeknek szabalyzatat is. Ez a szabaly-
zat, amit a nemzet képviselete targyal és szavaz meg, torvény
erejével birna.

A szocialis mithelyekbe, a munkaeszk6zok megvasarla-
sara forditott toke erejéig, minden munkast behivnanak, akt
erkolcsi biztositékokat tudna nyujtani.”

Mivel a mai nemzedék hamis, antiszocialis nevelése folytam
csak a dijazas emelésében kereshetjik a munkara G6sztonzés
és batoritds rugoit, a bérek nagysagat a funkciok értéke ha-
tdroznd meg; e pontban egészen Uj nevelésnek kell az esz-
meéket és szokasokat megvaltoztatni. Magatdl értetddik, hogy

" Menger: Le droit au produit intégral du travail 161. és kov.
I. francia ford. (Paris, 1900.)
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a legkisebb bérnek is boven elégnek kell lenni a munkas 1ét-
fentartasara!')

Kigondolojuk szemében e szocidlis miihelyek a munka
termelOképességére annyira folilmuljak a kapitalista telepeket,
hogy ez utobbiak a biztos pusztulasra vannak karoztatva, ha
nem alakulnak at szocialis miithelyekké.

»A mai kapitalista ura és zsarnoka a piacnak; a kor-
many szabalyozoja lenne. Nem azért élne a konkurrencia
fegyverével, hogy er6szakosan tonkre tegye a magéan ipart -
ez mindenekfolott tavol alla téle — hanem azért, hogy azt ész-
revétleniil olvaszsza be. Tényleg az ipar minden agaban, ahol
szocialis miithelyeket allitottak fel, 6zonlenének e felé azon
elényokért, amiket a tarsultaknak nyujt, tékések és munkasok.
Nem sok id6 alatt és uzsora nélkiil, igazsagtalansag nélkiil,
helyrehozhatatlan szerencsétlenségek nélkiil és a tarsulas el-
vének hasznara, az torténnék, ami ma oly sajnalatos erdszakkal
megy végbe az egyéni Onzés javara. A mai, nagyon gazdag
iparos egy csapassal megsemmisitheti vetélytarsait, és a maga
egyedarujava tehet egy egész iparagat. Ami rendszeriinkben
az allam fokrdl-fokra valna az ipar patronusava, és a siker
eszkozéll a monopdlium helyett a verseny eltorlését értiik el
az egyesiilés altal.”

Ebben a munkaszervezési tervben sok kivetni valo van;
ez ugyanis a testiileti egyedarusagot teszi a kapitalista eldjogok
helyébe; és a termelés kiilonbozo 4gain beliil elnyomva a kon-
kurrenciat, annal jobban hangsulyozza az egyes iparagak
egymaskozti versenyét. De fliggetleniil az ilyen meggondola-
soktol, kiillonds volna azt hinni, hogy a kapitalizmus fejlodé-
sének mai allapotdban, kooperativ termeldszovetkezetek még

" Louis Blanc: Organisation du travail. 117 és kév. 1. (Briisszel, 1852).
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allami segitséggel is, gy6zelmesen allhatnak ki a versenyt a
nagy vallalatokkal, amelyek a piacon uralkodnak.

A termelésnek csak azon &gaiban lenne képes a ter-
melészovetkezetek rendszere a teljes szocializacidhoz, vald
atmenetiil szolgalni, amelyeknek kapitalisztikus fejlettsége még
csekély, tehat a mez6gazdasagi ipardgak egy részénél.

B) A beavatkozas rendszere.

A modern szocializmus, j vallalatok alapitdsa helyett,
amiknek feladata a kapitalista vallalatok tonkretétele lenne,
inkabb a meglevo vallalatok szocializalasat tervezi, akar ki-
sajatitasuk, akar az allam részvétele altal. Ez utobbi rendszer
hive a ,,szabad tarsulas” (libre szocialisation) terve, amit E.
Solvay terjesztett a belga szenatus elé, 1899. dec. 27-én.

,Mindenekelbtt a kereskedelmi tarsulatokrdl szold torvé-
nyeket kellene moédositani, hogy a jovében megakadalyozzuk
mindenféle olyan iizlet, eddig nagyon is kdnnyi iizlet lebolonyi-
tasat, ami kizardlag a kezdeményezok haszndra, és a rész-
vényesek karara szolgalt. igy pl. egy lizlet alapitdit kotelezni
lehetne, hogy abban 5-10 évig érdekelve legyenek; a beté-
teket bkonyos kamatldbat meghaladd nyereményekben fizessek,
stb. Persze kozelebbrdl kell megvizsgalni a rendszabalyokat,
amiket ebben a dologban hozni lehet, de az bizonyos,
hogy a torvényhozéds bevonasa feltétleniil sziikséges, s a még
vazolando6 altaldnosabb cél kizarasaval is.

,»A szerencsétlen ipari és kereskedelmi vallalkozdsok
szama igy tekintélyesen megakadna és miutdan egyes orsza-
gok, mint Belgium, Németorszag, Angolorszdg gazdagsaga,
kisebb 1d0szakokban tekintve, ndovében van, ezek koziil az
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amelyiknek pénziigyi ereje elég nagy, hogy minden alakuld
vallalat irant érdeklodjék, ha bekdtott szemmel is, bizonyos,
hogy nyerne a nagyszamok torvényének értelmében, amelyre
sikeresen épit minden fajta biztositd tarsasag.”

»Azt hiszem, hogy az allam egyetlen torvény altal az
orszag Osszes vallalatanak részesévé valhatik. Akkor azt mond-
hatna a kozonségnek: hozzatok annyi pénzt, amennyit akar-
tok, az allamaddsagéval koriilbeliil egyenld kamatra; én azt
elfogadom, és elhelyezem, mint csaknem passiv részvényes
minden alakul6 vagy virdgzo vallalatban. — Természetes, hogy
ez az elhelyezés kiilon megallapitandd fix szabalyok szerint
torténnék.”

Hllyen feltételek mellett az allamnak igen kevés dolga
volna a vezetéssel, adminisztrativ koltségei lényegesen jelen-
téktelenek, s haszna lenne csaknem az egész kiilonbség a
tokekolcsonokhoz kelld kamat és azon atlagosztalék kozt,
amiben az érdekelt iizletektol részesiilne. Minél tobb pénzt
letéteményeznek ndla, annal jobban kiterjeszti részesedéseit. A
véllalatokat 1étrehozé magénkezdeményezés épségben maradna,
ezt az Uj rend nem is érintené, és mégis az allam a koriil-
ményekhez mérten, de folyton erésebben szocializdlna. Es
konnyen fel lehet fogni olyan elméleti szocialis allapotot,
amelyben minden iizlet szocializalodott pusztan az eldbbi sza-
bad elv folytonos alkalmazdsa altal. A magankezdeményezés
az utols6 pillanatig megszakitatlanul épségben maradt, és ez
utolsé stddiumban is csak azért tolt be, a hivatalnoki helyett
kereskeddi vagy ipari allast, hogy aktiv tevékenységiiek mun-
kajukért magasabb dijazast nyerhessenek.”

,Ugy latszik nekem, hogy ez értékes elv. Megoldasnak
latom ezt, amit mar régota keresek a szocidldemokrata fejlo-
dés helyes mederben eldrevitelére ¢€s a vallalatok szociéliza-
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lasara; mindhdarmat: haladast, korlatozast és szocializalast az
allamra biznad a nemzet, anélkiil hogy kilépne a teljes sza-
badsag birodalmabol.”

Vagyis, Osszegezve, az allam kolcson venne, rendes
addéssdgainak kamataira, minden pénzt, amit rabiznanak ¢&s
ezeket az Osszegeket, bizonyos szabalyok megtartasaval, ré-
szenként minden komoly jellegli vallalatba befektetné.

Ami nekiink a Solvay tervében ujnak és valoban ere-
detinek latszik, az nem a ,vallalatok szocializalasa” amely
a maganvallalatokban val6 allami részesedéssel jar. Mert hiszen
akéarhdny példat idézhetiink erre a részesedésre, a porosz allam
ota, amely hajdan a Porosz bank részvényese volt, a belga
allamig, amely ma nagyszamu magéanvallalat részessége mellett
a vicinalis-vasuttarsasag részvényese. De a rendszer igazi
eredetisége Aaltalanossagadban azon tény értékesitésében all,
hogy, ha az egyéni t6késeknek kockazatuk van, a tokés ter-
melés Osszessége hasznot realizal, és pedig folyton ndvekvd
hasznot.

Ha tehat egy fizikai vagy erkdlcsi személy elég hatalmas
pénziigyileg, hogy az dsszes létezd vallalatokban részt vegyen,
annak a nagyszamok torvénye szerint, a nyereségre mathema-
tikailag biztos kilatasa volna.

Es épen az allam az a személy, amely ezt a szerepet
jatszhatja, mint mindenkinek a bankarja, minden elhelyezni
akaronak letéteményese, minden komoly vallalkozénak tarsa.
Ilyen feltételek kozt tényleg az allam haszna lenne csaknem
az egész kiilonbség a tokekdlcsonzOkhoz kellé kamat és azon
atlagosztalék kozt, amiben az érdekelt lizletektdl részesiilne.

Jegyezziik meg azonban, hogy ez a kiilonbség semmi,
vagy annal alig tobb lenne, a mig az allam régi, bizonyos
id6 ota fennalld, ezaltal ugyszolvan stationair allapotba jutott
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vallalatokba 1épne be; mert ezeknek részvényeit nem név-
értékiikon, hanem arfolyamértékiikon venné s ennek nagyobb
emelkedésére kevés a valdszinliség. Kovetkezéskép az éallam-
nak régi maganvallalatokban vald részvétele legfeljebb arra
szolgalhatna, hogy a maganvallalatok teljes kisajatitasat eld-
készitse vagy megkonynyitse, — amely kisajatitast pl. mas
okokbol tartana elénydsnek. ')

Viszont uj vallalatoknal a Solvay ,,systeme de pénétra-
tion”-t igen csabitd eszkoznek latszik arra, hogy az allam
részesedése altal alkossuk meg a t6kés uralombol a teljes
szocializmusba val6 atmenetet.

De nem érthetiink egyet Solvay-vel, mikor azt mondja,

") Néhany év el6tt ehhez az eljarashoz folyamodott a svéjci
kormany, a kovetkezo feltételek mellett;

»az 1898-iki lejaratig nem lehetett sz6 a vasutak visszavasarla-
sarol, a koncessziok felmondasa tutjan. Ekkora szovetségi tanacs azt a
modot kisérelte meg, amit a beavatkozds rendszerének neveznek; ez
abban allt, hogy a Confederatio esetrél-esetre nagyszamu részvényt
vasarolt tulajdonosaitdl: ezek csakhamar tilnyomo6 befolyast biztosi-
tottak neki a vasuttarsasagokban ¢és valdsziniivé tették, hogy csak-
hamar megegyezésre jutnak velok a megvasarlast illetéleg.” (Le rachat
des chemins de fer en Suisse. Circulaire du Musée social, No 18. 1898.
maj. 25.)

E célbol a szovetségi tanacs 1890 jun. 30-an 30000 részvényt
vasarolt a Jura-Bern-Luzern-tarsasagtél; még ugyanebben ¢és a ko-
vetkezOben 47090-et a Jura-Simplon tarsasagtol, ami épen ezel6tt
egyesiilt az elébbi tarsasaggal. Tehat a Szovetségi tandcs 1891 végén
77090 részvény tulajdonosa volt; a tarsasagnak volt Osszesen 1040C0O
prioritasi és 245000 alapito-részvénye.

1891 elején egy bank-szovetkezet a kozponti v. tarsasag 100000
részvénye koziil 50000-et felajanlott a tarsasagnak; de a vasut maga
hajland6 volt az egész halozat atengedésére. A szovetségi Hazak
ebben az értelemben nyilatkoztak, de a javaslatot mégis visszavetet-
ték az inditvany-irat alapjan részben azért, mert Ugy talaltdk, hogy a
Szovetség értékiikon felill fizeti meg a tarsasag részvényeit. Az 1891-iki
szavazassal véget ért a beavatkozas politikaja, valamint a békés vissza-
vasarlas minden tovabbi kisérlete.
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hogy az allam, az alakuld vagy fennall6 vallalatokban valo
részvételénél megmaradhat, s6t meg kell, hogy maradjon
csaknem passiv részvényesnek, akinek egyediili ténykedése a
jovedelemben val6 részesedés lenne.

A kollektivitds ezen részesedés aranyaban erkolcsi fe-
lelosséggel tartozik a vallalat személyzetének, hatalma, de
kotelessege is lenne ligyelni, hogy a munkaid6, a munka-
bérek, a munkasbiztositds szervezése, stb. megfeleljenck a
koztudat parancsold kivanalmainak és amily mértékben ndne
az allam részesedése, ugy néne befolydsa és kotelezettsége
is. Ugy, hogy a Solvay ,libre socialisation”-ja ugyanolyan
kovetkezményekkel jarna, mint a nagy ipar teljes szocializa-
cidja, amit a szocialista programmok kovetelnek.

C) Az ipar teljes szocializalasa.

A kollektivista politika, amelynek célja a demokratizalt s
az allamhatalom hatdésagi szerveitdl fliggetlenitett, ipar atvé-
tele az allam vagy a kozség szamara, elsdsorban — a leg-
kisebb ellendllas természetes Utjan — a természetes és a
kapitalista Osszesités altal teremtett mesterséges monopoli-
umokat timadja meg.

Amint ugyanis monopolizalt iparokrol van sz, mind-
azon érv elesik, amit a szocializmus ellenesei az egyéni kez-
deményezés ¢és a versenybdl szdrmazd eldnyokrél fel
szoktak hozni, mert hiszen itt nincs verseny és a rész-
veénytarsasagok rendszerében semmi ok sincs arra, hogy a
magan-hivatalnok egyéni kezdeményezése nagyobb legyen,
mint a koz-hivatalnoké, — foltéve természetesen, hogy ez
utobbi ugyanolyan anyagi elénydket és ugyanazt a szabad-
sagot élvezi, mint amaz.
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De a kollektivizmus teriiletét nagyon megnyirbalnok, ha
azt a régi, kdzpontositott, automatikusan miikodd iparagakra
szoritanok, amelyek rutinjukkal, egyforma eljarasukkal még
mai formdjukban is hasznosak a kdzhatalomnak. Amint szer-
vezetiik tokéletesedik, ugy erdtlenednek el a masfajta iparagak
atvétele ellen tehetd ellenvetések.

Hogy a dolgok mai allasdban, az egyéni ipariizésnek
¢és a kollektiv ipartizésnek a termelés szempontjabol egyarant
megvan a maga elénye, az igen vilagosan kitlinik, ha a kéi
legellentétesebb format: a kézi mesterséget és az allami
egyedarusagot allitjuk szembe. De, mig az egyéni vallalkozas
elonyei, — sa mik azt a fénylzési és miipar terén fenn-
tartjdk — a kapitalista 0Osszesités és a részvény-tarsasdgok
kiterjedésével hanyatlanak, addig a kollektiv ipariizés elonyei
a politikai és tarsadalmi szervezet haladasaval emelkednek.

Kezdetben a rend6rallammal van dolgunk, amely hirte-'
len vedlett at iparossa vagy kereskedévé, megdrizte eredeté-
nek minden durvasagat, alkalmazottjaival nem banik sokkal
jobban, mint a kapitalizmus leghirhedtebb szerecsenkeresked6i
és a kollektiv kiakndzasba nem szocialis, hanem a fiskus
szempontjai vezetik.

De attél a pillanattél fogva, melyben a proletarsag
tényleges befolyast nyer a koziigyekre, ahol politika és gaz-
dasag kezdenek szétvalni, amelyben az iparosallam fliggetleniti
magat a kormanyz6 allamtol, a decentralizalt és bureaukratia-
mentes kollektiv ipariizés a magan ipartizésnek lassanként
minden eldnyét megszerzi s e melleit megtartja és tovabb-
fejleszti a szocializalas jo oldalait is.

Végre a szocialista kozosségben a tarsadalmi termeld-
képesség akkor lendiil fol legjobban, a mikor az erék

Osszemiikodése a legtokéletesebb ¢és midon mindenki egy
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személyben termeld és fogyaszto 1évén, a termékek Osszegének
lehetd novelésére torekszik.

4. §. Osszefoglalas és kovetkeztetések.

A szocializacionak az elébbiekben felsorolt kiilonb6zo
modjai — a nagyipar kisajatitdsa, az allam beavatkozasa 1j
vallalatokba, kooperativ csoportosulas, a kdzhatalom bevona-
saval vagy anélkiil — egyaltalan nem =zarjak ki egymast.
Ellenkezdleg, nagyon valoszini, hogy az ipari fejlédés ki-
keriilhetetlen eredménye gyanant létrejovo szocializalt termés
nen egységes uton, nem egy rendszer kizarélagos alkalmaza-
saval jon létre, hanem felhasznal minden eszkozt, minden
erofeszitést, minden probat, ami a kozos cél felé vezet, ami
a munka nélkiil szerzett jovedelem eltorlése és a munka-
eszk6zok kollektiv kisajatitasa.

Amint Sidney Webb, a Fabian Society altal kozolt ér-
dekes tract-jeinek egyikében megjegyzi, ,,nem okos szocialista
az, aki azt hiszi, hogy a kollektivitas egyszeriien és kozvet-
leniil atvesz minden fliszeresboltot. A kiskereskedés, vagy
akadrhdny mas ipardg demokratizaldsa — erre igen vilagos
példak vannak — megtorténhetik a store vagy a wholesale
altal, még mielott az allam vagy a helyi hatésagok elhataroz-
nak magukat az atvételre.")

Masrészt a legvérmesebb kooperatorok is kénytelenek
elismerni, hogy barmilyen tagra terjesztjiik is ki a kooperacio
tényleges hatdskorét, az tavolrol sem oleli fel a termelés és
csere minden agat.

") Sidney Webb: English progress towards social demokracy.
Fabian Tract No. 15. (London, to be obtained at the Fabian Society,
Strand W. C. 276.)
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Még a kooperaciok igéret-foldén, Anglidban is sokkal
gyorsabban fejlodik a kozségi szocializmus, mint a kooperativ
szervezés. A kozhatalom altal befektetett toke, egyediil a gaz-
iparban joval nagyobb, mint az Egyesiilt kirdlysdg 1767
kooperativ egyesiiletének dsszes vagyona.')

Hit reményekben ringatjdk magukat és a proletariatust
azok, akik azt hiszik, hogy a munkasok magéanszovetkezetei
meghddithatjdk a nagybani termelés eszkozeit.

A kooperacio el6készitheti a szocializmust, de sohasem
valosithatja meg. Egyediil a tOkésosztalynak a kollektiv akarat
altali kisajatiitatasa biztosithatja a termeldk teljes fliggetlenségét.

Hogy miként megy végbe ez a kisajatitas — fokozatosan
vagy hirtelen, békésen vagy forradalmi uton, kartalanitdssal
vagy anélkill, — ezek a kérdések, fajdalom, nem egyéni aka-
ratunktdl, hanem a tarsadalmi koriilményektdl fliggnek.

Bizonyara azt kivanja minden érzé ember, hogy a mun-
kasok felszabaduldsa ne keriiljon az emberiségnek annyi
vérébe és konnyébe, amennyit a nemzetkozi 6ldoklések okoz-
tak, amik a Harmadik Rend felszabaditasat kisérték. De ha a
vak, makacs, vad ellenallast latjuk, amit az uralkodé oszta-
lyok a nép legszerényebb kdveteléseivel szemben tdmasztanak,
lehetetlen, hogy a Schiller Wallensteinjanak szavai ne jussanak
eszlinkbe:

,»Az agyveld nagy, a vilag kicsi; a gondolatok konnyen
megférnek egymds mellett, de a dolgok keményen Ossze-
verddnek a térben; ahol az egyik helyet foglal, tavozni kell
a masiknak.”

') 1899-ben az angol kozségeknek a gaziparba fektetett tékéje
28.600.000 1. volt; a kooperativ tarsasagok tokéje, a Wholesale-eket is
beleszamitva, 258,C00.000 1. L. Harrison: Municipal Trading. (Economic

Journal, 1900. janius, 251. (1. és Zeo: La coopération en 1898. (Avenir
social, 1900. febr.)
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»Hogy ne lzesslink el, minékiink kell eltizni masokat;
a harc uralkodik, az er6 gyézedelmeskedik!”

Ezt az er6t, ezt a vilagon uralkodd erét kell a szocia-
lizmusnak megszerezni. Sziikséges, hogy a munkasok, az
Internationale tanacsat munkaba véve, felélesszék az alvoknal
az osztalyérdek tudatat, sziintelen propagandaval romboljak le
a régi tanokat, amik a szegénynek passziv engedelmességet
parancsolnak ¢és faradatlan tiirelemmel dolgozzanak a jog és a
politikai hatalom megszerzésén. Sziikséges, hogy tartés oOn-
fegyelmezéssel emeljék szellemi és erkolesi erejiiket reményeik
szinvonalara és a munkasosztaly szabad és Onkéntes szerve-
zése mellett olyan nemzedéket neveljenek, amely érett a szo-
cidlis munka koztarsasagi szervezésére. Sziikséges, egy szdval,
hogy a szocialista gondolat athasson minden intézményt, be-
jusson minden agyveldbe, feloldjon minden ellenallast.

Ez a gybzelem egyébként mar beteljesiiloben van és
ontudatosabb ellenfeleink is elismerik,') hogy a szocializmus
magaéva teheti a Tertullianus szavait, amiket az Kr. u. két
szazaddal mondott a poganysag hatalmasainak: ,,Csak tegnap
jottiink és mar betdltjiik orszagtokat, falvaitokat, erdsségeiteket,
varosaitokat, gyiiléseiteket, hadseregeteket, a tribust, a decu-
ridkat, a palatinust, senatust, a forumot; nem hagyunk mast
nektek, mint templomaitokat!”

Es e templomok is mar mar elhagyottak.

Y Linégalité naturelle du Humanité nouvelle. 1898. jiliusi
szdmaban.



VI. FEJEZET.

Ellenvetések.

»~A szabadsag korlatai, amiket
a kommunizmus allit fel, a sza-
badsag maga ahhoz az allapota-
hoz képest, amiben az emberi
fajhoz  tartoz6 1ények  nagyrésze
ma éL.”

(Stuart Mill.)

»Az emberek szabadoknak és egyenlGtleneknek sziilet-
nek. A szocializmus meg akarja Orizni ezt a természetes
egyenl6tlenséget és azt a lehetd legjobbra igyekszik forditani.”
igy kezdi Grant Allen egyik szép és gondolatkelté tanulma-
nyat, amelyben azt bizonyitja, hogy a szocializmus, az 6rok-
ségi eldjogok eltorlésével — amelyek annyi kozépszeriiséget
és tudatlansagot juttatnak az ipar és a tarsadalom élére,
nemhogy egy szinvonalra siilyesztené az embereket, hanem
ellenkezdleg, a legmagasabb értelmi és erkolesi értékek ural-
kodasat idézné eld.

A mellett, a mindenoldali fejlédés lehetdségét minden-
kinek megadva és elvonva a tudatlansagtél ¢és nyomortol
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annyi nemes existenciat, amelynek csak egy kis jolét, egy kis
vilagossag kell, hogy kifejlédhessék, rendszeres szervezéssel
kifejtve minden munkas altalanos és szakszerii képességét,
legmagasabb viragzasra vinné az emberi Tuddst, az ember
Hatalmat a természet folott, kovetkezéskép a Szabadsagot,
legtagabb és legmagasabb értelmében.

Ez 1évén a proletaridtus felszabaditasanak célja €s
egyszersmind eredménye, alig lehet megérteni, micsoda bor-
zalmas félreértés teheti azt, hogy olyan emberek, akiknek
johiszemiiségében nem lehet kételkedni, a kollektivizmusban a
legszélsGségesebb nivellalas tanat és az egyén jogainak el-
kobzasat latjak.

fgy Flaubert Education scntimentale-\anak egyik legellen-
szenvesebb alakja, Sénecal tanitdo koriilbeliill ugy tekinthetd
mint a kollektiv rendszerek €16 Osszetétele, ,,ismerte Mablyt,
Morellyt, Fourier-t, Saint-Simont, Cabet-t, Louis Blanc-t, a
szocialista irok lomha szekéraljat, akik az emberiségnek a
kaszarnya-szinvonalat kovetelik, akik azt bordélyhazakban
akarjdk mulattatni vagy egy-egy iroddban gornyedve latni, és
mindezek vegylilékeiil az erényes — demokracia idealjat
alkotta meg maganak, amely félig tanyahoz, félig szovogyar-
hoz hasonlit, valami amerikai Lakedaimon, ahol az egyén csak
a tarsadalomért él s ez mindenhatobb, abszolutabb, csalhatat-
lanabb ¢és istenibb, mint a nagy Lamak és a Nebukodo-

nozorok!”")
Ime, itt a féellenvetés, épannyi ervvel mint igazsagta-
lansaggal kifejezve, — és haszontalan volna Spencert6l vagy

Leroy-Beaulieutdl hasonlo idézeteket felhozni, — az alapellen-
vetés, amit a kollektivizmusnak tesznek: az allam mindenhato

") Flaubert: Education sentimentale, 167. 1.
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volta, minden polgar atalakulasa hivatalnokkd, a kozhatalom
rabszolgajava és kovetkezésképen az egyéni kezdeményezes
elnyomdsa; a szabadsdg leromboldsa; mindannak megsemmi-
sitése, ami az élet szépségét teszi, a magan fénylizés finom-
sagaitdl a mivészet csodalatos viragzasahoz, amely nagyon
is finom arra, hogy kaszarnya légkorben tenyésszen.

A leiras, amit a kollektivizmus féelveirél adtunk, nyilvan-
valova teszi, hogy ezek a kritikdk hamis helyen iitnek és
annak a kiilonbségnek 0Osszezavardsan alapulnak, ami a
kapitalista iparos-allam és a munkasok kollektivitasa altal ki-
hasznalt tarsadalmi 6rokség munkdbahozésa kozt lenne. Mégis,
talan hasznos lehet még e targynal maradni és még egyszer ki-
mutatni, hogy a termelés szocidlis szervezése — a burzsoa koz-
velemény ellenére — novelné az egyéni kezdeményezést, hatal-
masan kiterjesztené az emberi szabadsag uralmat és hatalmas len-
diiletet okozna az ipar, tudomdany és miivészet birodalmaban.

1. §. A szocializmus és az egyéni vallalkozas.

A mai rendszer hivei, akik azt allitjak, hogy a tulajdon
és a munka szocialista szervezésének az egyéni kezdemé-
nyezés €és a termeld energia elnyomasa lenne kovetkezése az
egyéni érdek Osztonkéjének ki vészese miatt, szivesen allitjak
szembe a kollektiv tdrsadalom rabszolgajat a szabad emberek-
kel, a birtokos — paraszttal, a fiiggetlen termeldvel, szoval
azokkal, akik magukért dolgoznak, s igy kozvetlen érdekiik
az, hogy minél tobbet dolgozzanak.

Jegyezziik meg, hogy ez az Osszehasonlitds — barmilyen
kellemesen hangzik is a fiiggetlen termel6knek — nem nagyon
talalo: mert a szocialistdk nem a munkaval Osszeforrott tokét
szétvalasztani, hanem a szétvalasztott tOkét és munkat egyesi-
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tani akarjdk: 6k csak a kapitalista tulajdont akarjak kisajati-
tani, és egyaltalan nem gondolnak arra, hogy az egyéni tulajdon
birtokosait kényszerrel vegyék ra olyan kooperaciora, amihez
azoknak nincs kedviik.

Hanem igenis megallapitjdk — és ezt a kapitalista toke-
Osszepontositas bizonyitja legvilagosabban, — hogy az egyéni
vallalkozas a termelés minden agaban, minden kiterjedtebb és
olyan iparban, amely altalanosabb sziikségletek kielégitésére
szolgal, kevesebbet ér a kooperacional.

Az egyéni vallalkozas legviragzobb eredményei elpusz-
tulnak, mint a nagy fak arnyékaban satnyuld fiatal ndvény,
amint jon a kapitalista ipar, amely a munkat részleges ¢€s
mechanikus miveletekre bontja fel, a lehetd legkevesebbre
redukalja, és nem hagy a munkasnak egyéb 0sztonzést a mun-
kara mint az elbocsatastél vagy biintetéstdl vald félelmet, ha
napszamra dolgozik, vagy azt, hogy kevesebbet keres, mint a
mennyi megélhetéséhez kell, ha darabszamra dolgozik.

A fejlédésnek ezen a fokan a kezdeményezés Gsszpon-
tosul, épugy a tulajdon és a termelés; és pedig a kapitalista
személyében, mindaddig, amig az maga dolgozik és nem adja
4t a véllalat vezetését fizetett hivatalnoknak. Ové minden ha-
szon és az Osszes felel6sség; és ha gyakran eld is fordul,
hogy visszaél teljhatalmaval, bizonyos, hogy a tények valo-
sagat meg nem hamisitva, nem tekinthetjiik egyszerli él6s-
kodonek.

»~A mai gazdasagi rendben a ,mester” nem egyszeri
elarusitdja a kézi munkanak — mondja Charles Gide; & szer-
vezi is ezt a munkat, s ez a szervezés maga is igen kivalo
faja a termelésnek: kijeloli annak feladatit és a lehetd leg-
nagyobb hasznos eredményt éri el. Es nem csak a testi mun-
kat, hanem a termelés minden mas eszkozét, tokét, foldet,
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befektetést, — ami gyakran egyaltalan nein, vagy csak rész-
ben az 0vé — egyesit kezében és fordit célja elérésére.
A sziikségletek eloretudasa, a termelés és fogyasztas Ossze-
egyeztetése, ¢és annak az iranynak a meghatarozasa, amely-
ben egy orszag tokéjének és munkajanak haladniok kell, —
az a vallalkozé igazi munkalkodasa.")

Nyilvanvald, hogy ezt a munkalkodast valakinek tényleg
el kell végezni.

De lattuk, hogy a tokések ezt a funkciot, a foldbirto-
kosok munkdjara, mind nagyobb mértékben bizzak fizetett
vezetdkre.

A. Ure — aki a Marx kifejezése szerint a gyarosok
Pindarosa volt — mar 1836-ban kijelentette, hogy ,,ipar-rend-
szerlink lelke” nem a tOkések, hanem manager-ek. Annal
igazabb ez most, mikor részvénytarsasagok lepik el az ipar
minden agat.

Igaz, hogy minden vagyon eredeténél, minden vallalat
kezdetén kezdd aktust — tisztességes vagy tisztességtelen egyéni
kezdeményezést talalunk; de ez a vagyon, ez a vallalat egy-
szer megalapitva, a megszerzett erd, a kapitalista tomoriilés
hatalma, a munka kizsakmanyolasa folytdn masok képessé-
geibdl fejlodik, és foleg amint 6rokosok kezére jutott, akkor
a tokebirtokosok személyes tevékenységét teljesen atveszi a
részvénytarsasag bureaukratikus miikodése.

Es kivalt ezen a fokon nyujtja a kollektiv kisajatitas a
legtobb eldnyt, masrészt ekkor latjdk be altalaban, hogy a
magénvallalatok nem allnak sziikségképen a kozvallalko-
zasok folott.

»Mindazt, ami szabad kiaknazasra hagyva, csak keres-

"' Ch. Gide: Principes d'économie politique, 377 1. (Paris,
Larose 1896).
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kedd tarsulatok végezhetnek el sikeresen, gyakran épen oly
jol, néha jobban végzi el az allam maga, a munkdnak a
hatasa alatt.

Az allam jatékos jelleme, gondatlansaga és a vezetésre
vald képtelensége kozmondasos; de a nagy kereskeddtarsu-
latok igazgatasa épen ilyen tulajdonsagokat mutat. Igaz, hogy
egy nagy vallalat vezetéi mindig részvényesek; de a kor-
many tagjai is mindig részeslilok és akar a vallalat igazgatoi-
nak, akdr a kormany embereinek részesiilése a vallalat jo
vezetésének hasznabdl lehetetlenné teszi, hogy a jo vagy
rossz vezetés kozombds legyen el6ttiik, nem is beszélve
nyugalmuk érdekérél.”")

Vagyis a mai kapitalista kornyezetben, az allam ipar-
lizése — ha szervezése tisztességtelen is — ipari szempontbol
nem alabbvalé a magéan tarsasagok iparanal. Ez utobbiak
csak kereskedelmi szempontbol allnak foldtte; mert a mikor
a verseny kénytelensége sziikségessé teszi a vevokre valo
hajszat, az alland6é reklamot és azt, hogy pokoli ligyességet
fejtsenek ki, vagy vagyonokat koltsenek a maguk vevdinek
megtartasa €s a versenytarsainak elszerzéseért, akkor az
allam nagyon elmarad a magantarsasagok mogott.

De ne felejtsiik el, hogy ez a gyengeség csak akkor
fontos, mikor a lehet6 legnagyobb haszon megszerzésérol
van sz0, de igen kérdéses akkor, ha a fogyasztoknak akarjuk
a leheté legnagyobb elénydket biztositani. Azt pedig tudjuk,
hogy szocialista rendszerben a tarsadalmi munka célja nem
csereértékek termelése, hanem a termelék kozvetlen sziikség-
leteinek kielégitésére szolgalod hasznalati értékek termelése.

Es ha az allami monopodliumok méar ma nyugodtan

" Mill: Principes d'é¢'conomie politique. Francia ford. IV. 567.
1. (Paris, Guillaumin, 1854.)
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alljak ki mint termelési szervezet az Osszehasonlitast a magan-
tarsulatokkal, a fortiori bizonyossaggal kimutathatjuk, hogy a
munka szocidlis szervezése, nemhogy csokkentené a termeld
erét, vagy gyengitené¢ az egyéni kezdeményezést, hanem azt
végtelen sokkal inkabb 0sztondzné, mint a ma érvényes
rendszer.

Ennek bebizonyitasara el6bb a kivitel, azutan a vezetés
munkajat vessziik vizsgalat ala.

Ami a kiviteli munkat illeti, magatol értetédik, hogy
mindaz az eszk6z, amivel ma a munkat hasznosabba akarjak
tenni, — jutalmak, darabszam fizetett bér, accord-munka,
stb. — nagyon konynyen megtalalnak egyenértékiiket a szo-
cialis munkaszervezésben, ha ott sziikséges volna ilyenekhez
folyamodni.

De ezeknek az eszkozoknek alkalmazhatosaga igen kor-
latolt. Az accord-munka €s a darabszam-bér a legtobb ipar-
ban vagy technikai akadalyokba iitkozik, vagy olyan koriilmé-
nyekbe, amelyek tulsdgosan sok vissza¢lésre adnak alkalmat.
Marad tehat uralkod6 elvnek az idébér és mig ez igy van,
mindenkinek el kell ismerni, hogy a kézi munkas, az érték-
tobblet termelé-gépe, nem ismer mas mozgatot, mint az éhség
és biintetés félelmét. Ehez képest iigy is dolgozik, hogy ne
dobjak épen ki és megtudjon valahogy €lni. De a termelés-
nek olyan agaiban, ahol a feliigyelet nehéz — igy pl. a
mezOgazdasagi munkdban — teljes tisztasaggal mutatkoznak
a mai rendszernek a termeldképesség szempontjabol oly
szerencsétlen kovetkezményei.

»Ha a legjobb esetet tessziik fel, akkor sem lehet arra
szamitani, hogy a napszamos tobbet dolgozik, mint amennyi
épen elég arra, hogy a korholastdl megmentse. A tevé-
kenységnek ez az also hatara altalanos lesz a napszamra
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fizetett munkasnal és aranyos a feliigyelettel, valamint a
mester rendes igényeivel; végiil annyira szokasos lesz, hogy
kolcsondsen elfogadjak szabalyul. A havibéres cseléd még
rosszabb; mivel ennek nem kell félni, kivételesen sulyos ese-
ket leszamitva, hogy marol holnapra elkiildik és szolgélati
ideje szerint fizetik, semmi anyagi érdeke nincs abban, hogy
a megadott idében a lehetd legtobb munkat végezze; maga-
viseletének szabalya, hogy akkora lassusaggal dolgozzék, ami
épen megvédje a tulsdgosan heves szidalmaktol, vagyis
ahelyett, hogy feladatat tevékenyen és okosan végezné, ide-
jét tobb kevesebb nemtorddomséggel pazarolja el.')

De egyaltalan nem kell vidékre menniink, hogy ilyen
latvanyossagokat élvezhessiink. Nézziink koriil, mikor laka-
sunkban a rendet és tisztasagot allitjdk helyre. Nézziik csak
meg, miiyen méltésagos lasstisaggal sétaltatja ecsetjét a ha-
zat mazold miivész, mily morbidezzaval énekli romancat, amig
hazunk homlokzatit malterezi és a sértett onérdek éleslatasa-
val rogton meg fogjuk érteni, hogy mit eredményez az
egyéni érdek hidnya, vagy egy felsobb érdek hianya azoknal,
akik mesteriik szdmadasara dolgoznak.

Akarjuk e kellemes kép ellentétét? Ha megakarjuk
érezni mekkora lenne a munkakedv egy olyan tarsasagban,
amelyik minden tagjat egyképen tudnd anyagilag és erkol-
csileg érdekelni a kozjolét irant, menjliink el Briisszelnek
barmelyik szocialista pékmiihelyébe; ezek a kenyérkészitd
gyarak téresek és vilagosak, a legmodernebb eszkozokkel fel-
szerelve, amelyek a jovo mihelyének képét sejtetik. Itt szabad
emberek vannak, akikre csak kolcsonds ellendrzésiik tigyel
fel. Ot frankot keresnek naponta és nem dolgoznak nyolc

Y Piret: Traité d'Economie rurale, 1. 187. és 189. 1. (Bruxelles,,
1890.)
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oranal tobbet; a kis pékmiihelyek fehér banydszai piszi-cos
odukban dolgoznak tizenkét, tizenharom, tizennégy orat, éh-
bérért; de a szocialista pékek a nyolc ora alatt a hasznos
munka maximumat valositjdk meg és vidaman végzik ember-
tarsaik és a maguk részére a kenyerek sokszorositdsanal:
modernizalt csudéjat.

Nem annak a ténynek €16, megfoghatd bizonyitéka-e ez,
hogy a kiviteli munka szempontjabol a kollektiv rend —
vagyis az altalanositott kooperacié — elvitathatatlanul maga-
sabbrendii mint a mai berendezés?

De — wvetik ellen — ott van az igazgatis munkaja.
Hol fogunk a szociélis véllalatok részére leleményes embere-
ket, kitind iparvezetoket talalni, amilyenek ma vezetik a
kapitalista vallalatokat.

A felelet igen konynyii: nem beszélve az 1) képessé-
gekrdl, amelyeket a tokéletesebb tanitas fejleszt ki, bizonyos,
hogy a mar meglevok akkor is meglesznek és megmaradnak
annak, amik ma és ha olyan eszkdzoket kell hasznalni, ami-
lyenek a munkakedv fokozdsa céljabol ma is sziikségesek,
azokhoz épugy megtalaljuk az utat az 01j rendszerben is.

Lattuk, hogy a mit egy troszt decentralizalt szervezete,
részedések, eldléptetési kilatdsokkal a tevékenység fokozdséara
és igazgatdi vagy hivatalnokai felelésségének biztositasara
tehet, azt a kollektivizmus szintagy megteheti.

De ne felejtsiik el, hogy a bérkiilonbségek megtartasa-
nak lehetdsége épen nem jelenti annak a sziiksegességét. Ellen-
kezdleg, minden arra mutat, hogy a szocialista kdzdsségben
ezek a kiilonbségek fogynanak, sét egészen elenyésznének,
mert akkor nem lesznek sziikségesek arra, hogy a fejmun-
kasoknal a legnagyobb leleményt és tevékenységet érjiik el.

Hogy ez ma maskép van, az igen konynyen érthetd:
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ma mindenekeldtt pénzért dolgoznak, mert féleg a pénz szerzi
meg a tarsadalmi el6kel6séget, az ad biztossagot és fiigget-
lenséget, az az egyediili eszkdz, amivel az élet Gromeit — a
szellemieket is beleértve — megszerezhetjilkk; de amint ez az
érckiralysag el van tordlve, amint a kollektiv tulajdon min-
denkinek megadja a szellemi és testi jolétet, — panem et circen-
ses — a pénz imadata mas mozgatoknak adna helyet, az
anyagi érdekeket az egyéni érdek kevésbbé alacsony formai
valtanak fel.

Kétségtelen, hogy a munka hierarchidjaban a legmaga-
sabb fok elérésének vagya egyre névo befolyassal lesz, amint
az anyagi létért valo kiizdelem veszit hevességébdl.

Masrészt, az emberi természetet ragalmazzuk, ha nem
akarjuk felismerni, hogy milyen fontossagot nyernek a tisztan
altruisztikus tényezok olyan tarsadalmi allapotban, ahol az
érdekek nem ellentétesek, hanem egyezék. Ezt mar ma meg-
talaljuk a szocialista kooperaciokban, ahol olyan emberek mint
Anseele és tobb mas kevésbbé ismert de époly buzgd férfiu,
munkasbérrel elégesznek meg, s ezért az energia, szellem ¢és
kereskedelmi genie csodait fejtik ki, amivel Belgiumban a koo-
peracio hatalmas szervezetét megteremtették.

— Ezek kivételek, mondjak talan, és kivételekre nem
szabad épiteni, egy 0j vallas alapitdinak és apostolainak oOn-
megtagadasara és érdeknélkiiliségére nem szamithatunk ott
ahol az ipar folytonos munkéja és a tarsadalmi munkavezetés
forog szoban. — Erre is megfelelhetiink; vegyiink fel mas
példat.

Kétségteleniil elismeri mindenki, hogy a hivatdsos kato-
nak, a hadsereg tisztjei egyaltalin nem olyan kaszt, amelynek
erkolcsisége, onfelaldozd szelleme lényegesen feliilhaladna a
tobbi osztalyokét. Es mégis, ha a haza veszélyben van, ha
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a z4szl6 becsiilete forog kockdn, ha a habora kitort, hata-
rainkra sietnek, és készek éltiiket dldozni a zaszl6ért, a haza-
ért, a tobbnyire gylildletes és igazsagtalan haboruért.

Ha ezek az érzelmek ilyen eredményekre vezetnek, nem
kételkedhetiink, hogy ugyanez az energia, ugyanaz az akarat,
ugyanaz a buzgdsag megvan az ipari hadseregek tisztjeiben
¢és generalisaiban az élet alkotasaira, mint amind van a mai
hadsereg tisztjeiben és tabornokaiban a halal miiveire. Es ha
annyi ember aldozza fel életét azért, hogy o6lmot juttasson
embertarsa szivébe, talan tobb lesz, aki azért fogja ezt meg-
tenni, hogy kenyeret juttasson neki.

Igen jol tudjuk, hogy mas egy pillanat hadi felgerje-
dése, mas egy életpalya békés tevékenységének munkéja; de
ne felejtsiikk el, hogy az emlitett erkolesi rugdk hatdsa nem
helyettesiti, hanem szaporitjia a tobbi motivumot, amelyek a
kollektiv uralom alatt mikddésbe jonnek.

jogunk van tehat kijelenteni, hogy gy a kivitel, mint
az igazgatas munkdjaban az egyéni vallalkozdkedv, kovetke-
z0leg a termeld erd csak nyer, és semmit sem veszthet, ha
az emberek létért vald kiizdelme a természet elleni kiizdelemre
valod egyesiilesiikké alakul at.

2. §. A szocializmus és a szabadsag.

»A szocializmust nem lehet az emberi szabadsaggal
Osszeegyeztetni.” Hany variacidé e thémarol! Az FEugene
Richter kiss¢ nehézkes pamphletjei ota egész a Paul Adam
szellemes €s finom Lettres de Malaise-éig; ebben egy ikariai
tarsadalom van leirva, amely Insulindan fejlett ki, és amely
csodélatosan mitkodé gépezet, de a szabadsdg utolsdé mara-
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deka egy idetévedt vén spanyol diplomata szivében huzo-
dik meg.

Emlékeznek még talan a Figaro mdajus 1-i szémara,
amely a midit, jelen és jové harom nagy tarsadalmi allapotat
— abszolut monarchia, polgari koztarsasag, kollektiv térsa-
dalom — igen fest6ién figurdzta ki.

A szerzd, talan abbol meritve gondolatat hogy a fidsi
szigetek emberevéi a megevésre szant embert ,kovér disz-
noénak” nevezik, a disznok vilagaba viszi at trilogiajat.

Az abszolut monarchiat egy roppant hajas kan képviselte,
amely egy Orids dézsa mogott, diszes karpitok kozott tronolt,
kirdlyi koronaval biiszkén Ovezve; mas sovanyabb disznok
védelmezték a csikasz plebejus malacok folytonos tama-
dasa ellen.

Ezutan jon a polgari uralom, a laissez faire, laisszez
passer rendszere; nyitott kapuk, felforgatott sévények, s a
disznok népe rohan a kiralyi valyu felé, a nagyobb félreloki
a kicsit, az er6sek eltapossak a gyengéket.

Végre, ennek a keveredésnek diihével szemben, a jov6 allam
nyugodt symmetridja; egyenld nagysagu disznok csoportja,
egyenld hosszu farkkal, békésen megférve egyenld kozfalak-
kal elvallasztott egyenld valyuik el6tt.

Meglehet, hogy ha olyan emberek néztek erre a képre,
akiknek a jaszola iires, arra a gondolatra jutottak, hogy talan
mégis jobb a kirdlyi monopéliumnal vagy s laisser faire
egyenl6tlen keveredésénél a szocialista szervezés, ami legalabb
a gyomot kérdéséi oldja meg. Es ha még tovabb is gondol-
koztak, arra is ra kellett jutniok, hogy a vilag legszebb sza-
badsagai, mindaddig, amig ez a kérdés nincs rendezve, egyet-
len egyre redukalodnak: az éhenhalas szabadsagara.

Mert ahhoz hogy szabadok legylink, nem elég, hogy al-
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kotmanyunk legyen; tulajdon is kell, egyéni vagy kollektiv.
Akinek semmije sincs, az semmitsem tehet. Az a munkas, aki
nem taldlja meg a redl-jogban azt az alkotmany-darabot, amit
Lassalle minden papiros-alkotmanynal tobbre becsiilt, az
szolga marad politikdban és Tarsadalmilag is, a munk4jat
megvasarlok kezében.

Hogy megbecsiilhessiik a szabadsaga mértékét, gondol-
junk arra, hogy mi torténik a valasztasokon, ahol a nép ,,sou-
verain” jogait gyakorolja.

Franciaorszagban a szavazat titkos volta nem eléggé
bizonyos; €s hanyszor latjuk itt, hogy az ipari kdzpontokban
szazszamra adjak le a munkasok a mestereik névlistajat,
munkavezetok feliigyelete és a kizaras fenyegetése alatt.

Belgiumban a torvény hathatosabban biztositja a valaszto
szabadsagat; itt a souverain népnek meg van legalabb az
elrejtzés joga.

Elszigeteld spanyolfala mogott fekete ponttal jegyzi meg
a hivatalos névsort, amit a hivatalok fénokeitdl kapnak. Most
bujj el jol, pajtas! Senki se lat meg, se pap, se a mester, se
a polgarmester. Rejtdzz el, mintha biint akarnal elkdvetni.
Egyediil vagy a lelkiismereteddel. Szabad vagy — minden
négy évben egyszer.

De a szabadsagnak ez a pillanata maga az 06rokos
szolgasag bizonysaga. Nem nyilvanvaldé bizonysaga-e, hogy a
dolgok mai allapotdban csak azok nyilvanithatjdk szabadon a
véleményiiket, manifestalhatjdk nyilvanosan politikai hajlando-
sagukat, vallhatjadk be nyiltan filozofiai vagy vallasos meg-
gy6zddésiiket, akik a személyes vagyonban talaljdk meg sza-
badsaguk biztositékat.

Kovetkezdleg, a szabadsagot csak ugy lehet mindenki-
nek biztositani, ha a vagyont is mindenkiévé tessziik; ennek
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egyediili modja a nagyipar uralma alatt a termelési és forgalmi
eszk6zok szocializalésa.

Erre azt szoktdk ugyan mondani, hogy az orvossag
rosszabb mint a betegség; azt mondjak, az egyéni szabadsag
még tobbet szenvedne a kollektiv tulajdonon épiilé népura-
lomtol, mint a magantulajdonon alapuld kapitalista-uralomtol.
Hogy ezt bebizonyitsak, rendre hivatkoznak a termeld és a
fogyasztd polgarok érdekére.

A termelé munkasok szempontjabol, akik ma a kapita-
lista iizletekhez vannak kotve s akik késobb a szocialista
vallalatokban kapnanak alkalmazast, bizvast kimondhatjuk,
hogy szabadsadg dolgaban alig van egyéb veszteni valdjuk,
mint a lancaik €s még ha a munkaad6 allam mai formajat
meg0rzi, mai zsarnoksagit megdérzi — amit mérsékel a de-
mokracia ndvekvé befolyasa — konnyebben tlithetd, mint a
maganvallalatoke.

Tegyiik fel most, hogy a kollektiv uralom megerdsodik,
hogy az osztalyok Osszeolvadéasa folytan az allam kényszer-
funkcidi a lehetd legkevesebbre csokkennék és hogy a de-
centralizalt és Onkorméanyzo6 allami ipar Utjan mindenki részt
vesz a termelésben. Hogyan allithatjuk, hogy a termeldk sza-
badsaga csokken, amikor ezek maguk lesznek a sajat meste-
reik és munkaltatoik?

De még nem adjak fel elleneseink: a kollektiv miihe-
lyekbdl kilizott munkéas szomoru sorsat feltik, akit talan On-
hibajan kiviil ért a kizaras és aki most az utca koldusa, mert
sehol sem kaphat munkat.') De hat nem ismeretes-e, hogy.
épen a kapitalista uralomban ismétlédnek nap-nap utan a
kizarasok, ellenben lehetetlenné vallnanak az  olyan allamban,

") Spencer: De la libert¢ a la servitude; a Problémes de Mo-
rale et de sociologie, 100. 1. (Paris, Guillaumin, 1894.)
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ahol a munka mindenkinek kotelessége lévén, mindenkinek
jogais.

Amilyen elképzelhetetlen a mai tarsadalomban az, hogy
az allam, mint a vasutak tulajdonosa, megtagadna egy utas
szallitasat, ép olyan képtelenség az a foltevés is, hogy kollek-
tivista allamban ne adjunk munkat egy polgarnak. Masrészt
az az allitds, hogy egy szocialis mihelybdl valé kizaras
sziikségképen az Osszesekbdl valo kizarast idézné eld, az
koriilbeliil olyanforma, mintha azt mondandk, hogy a kozségi
onkormanyzat uralmaban, ha egyik kozség nem valaszt
meg — pl. politikai nézetei miatt — egy tanitot, akkor azt
a szerencsétlent az orszag minden kozségébol el kellene
utasitani.

A szabadsagnak arrdl a megsértésérdl is keserii hangon
beszélnek, amit a munka szocidlis szervezése idéz eld.') De
hogy lehet azt nem latni, hogy ez a szabalyozds — amely-
nek irott formulajat védobiztositék gyanant, a miihely-rend
torvényei szabnak meg — ugyanigy fennall a kapitalista ki-
aknazasnal is.

A munka korlatlan szabadsdga csak az egyén magénos
vallalkozasanal kereshetd; itt a munka szabadsaga alatt azt
értjik, hogy az egyediil a természet torvényeinek van ala-
vetve; ez alarendeltség annal erdsebb, minél elszigeteltebb a
munka. De amint a munka sziikségessé teszi, hogy az egyén
tobbedmagaval dolgozzék, szabadsagat természetes korlatok
gatoljak. A klinikai féorvos szabalyos vizitiddhoz kotve, vagy
a tanar, akit o6rai koteleznek, épugy ala vannak vetve a mii-
hely szabalyainak, mint a kézimunkas.

Ezt a szabalyozast, ami a munka j6 haladasahoz sziik-

") Ibidem 99. 1.
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séges, a szocializmus nyilvanvaléan meg fogja tartani. Csak-
hogy ez a szabalyozas nem a vallalatvezetd kizardlagos mun-
kéja lesz, akinek az érdekei a munkaséival ép ellenkezdek,
hanem az egyenld jogi és érdeki munkasok akaratdnak ki-
fejezoje.

Vilagos, hogy ilyen feltétele mellett ez a szabalyozas,
amit mindenki csindlt mindenkiért, jobban megérizné a mun-
kas szabadsagat, mint a mai szabalyozas, amely mindenkire
érvényes egynehany érdekében. Nem is szoélva arrdl, hogy
a munkaidd csokkenése, ami a feladatok egyenlobb elosztasa
és minden polgar tevékeny részvételének eredménye, min-
denkinek megszerezné a legszebb szabadsagot: a jogot,
hogy elég id6t szenteljiink tetszésiink szerinti foglalkoza-
sokra és hogy a napi munka elvégzése utdn a csalad,
vagy a tarsadalmi Oromeit élvezhessiik, amelyek ma a kézi-
munkasok legnagyobb része eldl el vannak zarva.')

Azt hiszem, hogy bebizonyitottuk, hogy a kollektivizmus,
midén a kiakndzas szabadsagat elveszi, megszerzi a munka
szabadsagat. De ne felejtsilk el, hogy ellenfeleinknek van
még egy szempontjuk. A fogyasztok, a kozonség, a polgarok
érdekét hangsulyozzak.

Foleg ezek miatt félnek a kollektiv akarat mindenhato-
sagatol; lehet természetesen, hogy a félelem szinlelt.

Mivé lenne a sajtoszabadsag, a hazi élet szabadsaga, a
sziikségletek szabad megvalasztasa az olyan szocialis allapot-
ban, ahol a kollektivitds, amely tetszése szerint rendelkezik
minden termékrél és minden szolgaltatasrol, hivatalosan boj-
kottalhatnd a gyamsaga ellen lazado kisebbséget. Es komoly
emberek komolyan utalnak a Zukunfistaat szerencsétlen pol-

'Y L. Kautsky: Der Socialismus und die Freiheit. Das Erfurter
Programm 166. és kov. 1. (Stuttgart, 1812.)
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garaira, akik egész nap hivatalos lapokat kénytelenek olvasni,
egész ¢letiikben ugyanazon phalanster ugyanazon részében
lakni és ugyanarr6ol a konyharél étkezni, amir6l a varosrész
tobbi lakoja.

»Szocialista allamban mindenkinek olyan ruhat kell majd
hordani, amelynek szabdsat az allam allapitja meg,” igy kial-
tott fel egy valasztd meetingen egy nagy reményi fiatal
liberalis.

— De - szakitotta félbe egy elég szegényesen 0ltozott
munkas, akit ez a kilatas lathatolag nem ijesztett meg tulsa-
gosan — nem bardtja 6n az ingyenes, nem papi és kotelezd
nevelésnek?

— Mindenesetre!

Nos akkor miért talalja olyan rettenetesnek, hogy az
allam hatarozza meg ruhdink szabésat, mig egész természe-
tesnek talalja, hogy gyermekeink értelmének szabasat ¢ ha-
tarozza meg. Aki képes tanitani, képes lehet Oltoztetni és
taplalni!

Erre az argumentum ad hominem-re a liberalis nem
valaszolt, hanem taldn azt valaszolndk masok a helyén, hogy
az allam mindenhatésdga a tanitds terén nem érne tdbbet,
mint a tarsadalom mindenhatésaga a taplalkozas és 6ltdzkodés
terén. Ebben teljesen egyetértiink és nem vesztegetiink 1d6t
annak a képtelen allitasnak a cafolatara, hogy a munka-
eszk6zok szocializaciojanak az lenne a kovetkezménye, hogy
a polgaroknak egyforma egyenruhat, vagy egyforma kamaslit,
kellene hordani. Ellenkezoleg, Gjra hangsulyozzuk, hogy ha
a kollektivizmusnak kdvetkezménye a kormdényzo-allam ha-
talmanak novelése, a csendér és renddrallam megerGsitése,
a zaklatd allami beavatkozas kiterjesztése lenne a magénélet
és a személyes fogyasztas dolgaiba, akkor igazdn nem volna
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érdemes a kollektiv-zsarnoksagot iiltetni a munkaado-zsarnok-
sag helyébe.

Azért is idoztiink oly hosszan annal, hogy parancsoloan
sziikséges az iparosdllamot az allamhatalomtol elvalasztani s
a gazdasagi szervezet teljes Onkormanyzatardl gondoskodni a
tarsadalom politikai szervezetével szemben. Mert amig ez a
két régidé egymésba vag, addig a kormanyzas — amint
naponta megfigyelhetjiik — visszaélhet a kozszolgaltatasok
intézése altal raruhdzott hatalommal el6itéletei vagy politikai
céljai érdekében.

igy, hogy egyetlen példat idézzek: az alkotmanyos Bel-
giumban, ahol a sajtdszabadsag csaknem teljes, a vasut-
miniszter veszi maganak a jogot, hogy eltiltsa a szocialista
lapok aruldsit a palyaudvarokon és a vasutak egyéb hozza-
tartozosagain.

Hozza kell még tenniink, hogy ha ez a miniszter e kis
jelentdségli boszantgatds helyett nagyobb sérelmet probalna
elkdvetni a polgarok szabadsidgan, pl. nem engedne tovabbi-
tani vagy szétosztani bizonyos lapokat, akkor a kozvélemény
altalanos felhaborodasa feltétleniil elsopdrné.

Mar ma is elmondhatjuk, hogy a szabadsag megszokasa
¢és hagyomdanyai elég erdsek arra, hogy a hatalom kisérle-
teinek ellenalljon.

Es ez még nagyobb mértékben igaz az olyan szocialis
allapotban, ahol az egyenldség nagyobb és ahol élesen meg-
tartjdk azt a hatarvonalat, ami a emberek kormanyzasat a
dolgok igazgatasatol elvalasztja. Es ismét erésebben azért,
mert a kormanyzas késziiléke, ami foleg a kapitalista rend
fentartasara szolgal, az 0j rend terjeszkedésével egyre szii-
kebb korre szorul.

Ezen koriilmények kozt minden johiszemii ember jog-
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gal kérdezheti, hogy miért lenne a szabadsag veszzélyeztetve
azaltal, hogy az onallo kozszolgaltatasokat szocialisan bonyo-
litjak le, ahelyett, hogy a maganiizletnek engednék oda.

Vajjon most kevésbbé szabadok vagyunk-e, ha az allam
vasutain utazunk, mint a P. L. M. tarsasagén? Kevésbbé
szabadok, ha vérosi vizet iszunk, ha kozségi gazcsapot forgatunk
meg, mintha magantarsasdg vizét vagy gazat fogyasztanok?
Nem vilagos-e, hogy a valodi szabadsagnak épen a kapita-
talista monopoliumoknak egy demokratia polgérai altal torténd
szocializacioja a feltétele?

Az bizonyos ugyan, hogy a kdz-uralminak minden ter-
jeszkedése a szabadsag novekvésével jar. SOt kétségtelen,
hogy, ha a kollektiv kisajatitdst az uralkodd osztalyok sajat
érdemiik javara végzik el, ezek konynyen az eurdpai monar-
chidkban ismeretes allami egyedarukkd fejlédnek, vagy a
Paraguay-beli jezsuitdk atyai kommunizmuséara, vagy annak
a kinai csaszarnak onkényes kollektivizmusara, aki a polgari
sajtd oromei kozé tartozik. De akik ilyen esetekbdl meritik
érveiket a szocialdemokratia ellen, azoknak nem volna sza-
bad elfelejteniiik, hogy a proletarsdgnak, ha céljat el akarja
érni, ha az egész érdekében koztulajdonnd valtoztatja a ka-
pitalista tulajdont, olyan hatalmas szervezkedést kell nyernie,
olyan erkolesi és szellemi haladast megvalositania, hogy
magatdl elesik a feltevés lehetOsége, hogy ilyen iskolan at-
ment generaciok egy pillanatra is eltlirjék, teljes szabadsa-
guknak barminemt bilincseit.

3. §. A szocializmus és a miivészet.

Lattuk, hogy a kapitalistdk legtétlenebbjei vetik a szo-
cializmus szemére, hogy elcsenevésziti az egyéni tevékenysé-
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get; a legonkényesebb munkaadok a szabadsag nevében
kiizdenek ellene; csak természetes, hogy a legaesthetika
mentesebb bourgeois-k vegyék védelmiikbe a miivészetet a
»tudatlan tomegek”, a ,,modern barbarokkal” szemben.

De hozzatehetjilk, hogy ebben nem dallnak egyediil.
Olyan eredeti és tudos filozoéfusok is mint Fouillée, nagy
tiltakozassal veszik tudomasul azt a sorsot, ami a koltoket,
tudosokat, metaphysikusokat ,,a kollektiv materialistak tarsa-
dalmaban” érné.

Nem fogjak e Oket — elézetes megkoszoruzas nélkiil -
a koztarsasagbol kitizni? Es ha kegyelmet kapnak ,,mi médon
szervezi a kollektiv tarsadalom a filozofiai munkalkodast, ami
a lét alapelveire és végsd céljara vonatkozik, az ,,au deld”-t,
a foldontilit is beszamitva? Lehet e a koltd munkajat admi-
nistrative szabalyozni, rakényszeriteni a nyolc 6rds munka-
1d6t, megparancsolni Viktor Hugo-nak, hogy koltéi ihlete
reggel hétkor kezdddjék és kilenckor végzédjék. Es, hogy
fogjdk ezt a munkat szambavenni? A genialis gondolatnak
nincs mindig gazdasdgilag megallapithatd értéke . . . Midén
Galilei felfedezte a Jupiter holdjait, vajjon sejtette volna-é a
kollektiv kozigazgatas, hogy ezeknek a felhasznalasaval pon-
tosabb térképeket lehet késziteni és sok kereskedelmi hajot
megkimélni a hajétoréstdl? A pihenésnek, s6t a henyeségnek
is, amit anynyira gy(lolnek a kézi munkasban a munkaadoéik,
karaik mellett megvan a tarsadalmi hasznossaguk és sziiksé-
gességlik is. Ha mindenki az ekéje, vagy az iill6je mellett
gornyedne, hol lennének az ugynevezett tétlenek, az almodok,
akiket Sokratesnek, Archimedesnek, Laplacenak, vagy Danié-
nak, Shakespearnek, Lamartine-nek neveznek.”")

") Fouillée: Le travail mental et le collectivisme matérialiste.
Revue des deux Mondes, 1900 majus 1. 121. és 122. 1.
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Fouilleét hallgatva, azt kell hinniink, hogy a szocialista
kozosséget annyira elfoglalja a kaposztaiiltetés, hogy nagyon
keveset gondolhat rdzsaiiltetésre. Minden energiat az anyagi
termelés foglalna el. Mindenkinek megvolna a sziikséges, de
senkinek se volna foloslege. Mar pedig a miivészeket a gaz-
dagok foloslege élteti; a munkanélkiili jovedelmek szerzik
meg a koltd szabadidejét, tehat a kapitalista tulajdon elnyo-
masa egyjelentdségli a jovo muvészetének elfojtasaval, a
hivatalos miivészet silanysagai javara.

Hogy erre az ellenvetésre megfeleljiink, elébb egy alap-
vetd félreértést kell elharitanunk.

Minden szocialista, még a materialistak is, egyetértenek
Fouilée-val abban, hogy ,,az onkényes kollektivizmus, amelyik
gazdasagilag és kozigazgatasi uton akarna szervezni a szellemi
munkat, ugy ahogy a testi munkat szervezte, minden kezde-
ményezés, minden tarsadalmi haladas forrasat elfojtotta, a gaz-
dasagi haladast sem véve ki.” De sajnalattal 1atjuk, hogy nem
érthetiink Fouilléeval egyet abban, hogy ez a bolond gon-
dolat megfordult valaha csak egy szocialista theoretikus fejében.

Nyugodjanak meg a Revue des deux Mondes olvasoi: a
jové Viktor Hugoi-i nem lesznek miihelybe zarva; a XX. szazad
Shakespeare-jeinek meg lesz engedve, hogy matrézkozonség
elott jatszanak kis zug-szinhdzak szinpadan — ha nem lesz
jobb modjuk a megélhetésre. Minden arra mutat, hogy a szo-
cialista allamban a csillagdszokat, koltdéket, mathematikusokat
¢és filozofusokat nem fogjak becsukni, mint Galileit, szdm{izni
mint Dantét, lemészarolni mint Archimedest, megmérgezni,
mint Sokratest. Es, — hogy a komolyabb kifogasra komolyab-
ban feleljiink, — bizony nem volt sziikség ilyen értékes filo-
zofusnak a gondolatara, hogy a legkorlatoltabb kollektivista
megértse, hogy a miivészetnek és filozofianak mindenekel6tt
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szabadsagra van sziiksége. A kérdés csak az, hogy a koltdk,
filozofusok, szoval mindazoknak, akik elméleti és Onérdek
nelkiilli munkara szentelik magukat, nem lesz-e a szocialista
kozdsségben tobb szabad ideje, mint a mai viszonyok kozt.

Azt bizonyéra elismeri mindenki, hogy ha valamilyen
komyezet kedvezdtlen a miivészet és a filozofiai gondolkozas
kifejlodésére, akkor az anyagi érdekektdl teljesen betoltott
polgari tarsadalom az. $s ha a miivészet mégis viragzik a
mult romjain, a jelen bizonytalan, toredékekkel ellepett tala-
jén, amiket mar a hajnal fénye fiirdszt, amelyekr6l a joven-
dét olvashatjuk le, ez csak azért van, mert kihajtasa ép oly
ellenallhatatlan, mint a csirdk kisarjadzasa vén falak odvaban,
kovezetek hasadékaban, a leghalatlanabb fold sovany talaja-
ban. De fékezhetetlen életereje mellett is sziikségképen meg-
érzi a mivészi termelés — és a filozdfiai termelés szintagy
— a szerencsétlen létkoriilményeket, amelyek kdz¢ szoritottak.

Az emberek nagy tobbségének, s6t elmondhatjuk, hogy
a bourzsoa gondolkozids vezetd elméinek szemében a mi-
vészet nem tobb jatéknal, szorakozasnal, fényiizési cikknél.
»Az jellemzi, — mondja Spencer — hogy nincs az életfolya-
matokhoz kotve; hogy nem nyujt semmi kozvetlen hasznot;
a hangok vagy szinek élvezése, vagy akar a kiilondsebb
illatoké, csak egy szerv gyakorlasabol minden lathatd haszon
nélkiil, jatékbol keletkeztek; van benne valami szemléletes és
henye; a fénylizés élvezete.” Es természetes, hogy az olyan
tarsadalmi allapotban, ahol az emberek legnagyobb része a
napi kenyér megszerzésére kénytelen forditani Osszes munka-
jat, ez a fénylizés a torpe kisebbség eldjogava valik.

XIV. Lajos idejében ez a kisebbség az udvar vilaga
volt. Ezutan az arisztokrata szalonok ,tisztességes” emberei
voltak. Ma pedig csaknem kizarélag a polgarsdg, vagy inkdbb
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a polgarsagnak az a végtelen kis része, amely nem foglal-
kozik a proletarsag kizsakmanyolasaval.

Ha nem vessziik tekintetbe azt a nagyon kevés szellemi
¢élvezetet, amit a kollektivitds ma kozrendelkezésre bocsat és
amit azonkiviill a kézi munkédsok nagy része nem is képes
¢élvezni, hogy egyediil a bourzsoazia, a gazdag vagy jomodu
osztaly rendelkezik elég id6vel és pénzzel, hogy a konyvta-
rakat és szinhdzakat latogathassa és féleg, hogy megvehesse
maganak azokat a konyveket, képeket, szobrokat és mas
csere-értékeket, amikben a szépség letéteményezve van. Es
ezen szellemi és anyagi egyedarusadg folytdn csak neki van
hatalma arra, hogy a miivészeknek, legalabb azoknak, akik-
nek mas megélhetési eszkoziik nincsen, diktdlja izlését akar
kozvetve, akar az allam kozvetitésével.

Ez magyardzza a megnyugvok kozépszeriiségét és a
fellazadtak kétségbeesését; minden olyan miivésznek, aki,
akdr maganviszonyai, akar kemény nélkiilozések révén, viszony-
lagos fliggetlenséget szerez maganak, kozds vonéasa a bourzso-
azia és a bourzsoa idealok iranti ellenszenve.

Egyesek épen ebbdl az idegenkedésbdl meritik azt a
felhaborodast, ami késobb nagy munkakat irat meg; ilyen a
Comédie Humanie-t ir6 Balzac, vagy Flaubert midon megve-
tését vagja 48 gyb6zoinek szemébe, vagy Zola, amint a Germi-
nal-t irja.

Masok, akiket a jelen undorit, a kivételes poétak ele-
fantcsont-tornyaba menekiilnek és Mallarmé gyanant a latin
dekadenciat éneklik meg, felmasznak ,,minden keresztre, ahon-
nan hatat fordithatnak az életnek”, vagy a mult felé fordulva,
a kereszténység nagy szazadaitdl akarjak megszerezni azt az
inspiraciot, amit nem talalnak meg a jelenben.

Végiil azok, akiknek a szdma mindig ndvekvdben van s a
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kik az ébred6 népek lelkében keresnek tdmaszt, Wagner pél-
d4jara a mivészet és a revolucid gydzelmét hirdetik. De bar-
milyen legyen ezeknek a munkaknak a szépsége, s6t fensége,
mégis csak eléfutarok. Hogy egy miivészet, egy nagy ¢és
hatalmas mivészet viragozzék, az emberiségnek meg kell
ismernie a harc utdn a békét, a pihenést a munka utan, a
szellemek és szivek kozosségét azon ellentétek utan, amik a
kettdt ma elvalasztjak.

Atmeneti, kritikus, forradalmi korok, mint a mienk, csak
nyugtalan és tokéletlen miiveket termelhetnek. Ami tegnap
volt, ma mar rég nincs. Ami lesz, az még nincs. A tevékeny-
ség meghazudtolja az almot. Akik az uj tarsadalom alapjat
vetik meg, azoknak nincs idejiik masra gondolni és a miivész,
aki a régi vilag emberéhez fordul, legtobbszor nem talal
visszhangra. De ha majd a felszabadult proletarsag tényleg
emberi ¢letét ¢l, ha majd a munkéasoknak elég miiveltségiik
lesz arra, hogy a miivészet szenzacioinak hozzaférhetok legye-
nek, ha majd végzett 'munkdjuk utdn mindnek meg lesz a
szabad ideje, amelynek tarsadalmi sziikségességét Fouillée
jogosan hangsulyozza, akkor az aesthetikai élvezet nem lesz
tobbé fénylizés, hanem minden ember kozds sziikséglete;
akkor ¢és csakis akkor sziiletnek meg a nagy miivek ,,a meg-
értésére bizton szamithatd teremtd egyén €s a megértd, moz-
gékony kollektivitas” kozti termékeny egyiittmitkodésbol.

Mert mi a miivészet, mondja George Sand elragaddan,
a szivek és a szellemek nélkiil, amikbe beleontjiik? Nap, ami
nem bocsat ki sugarakat és nem ad életet senkinek.

De mi lesz, ha fényére egész népek felnyitjak szemiiket
¢és legszerényebb munkajukba is beoltjak sugarainak fényét.
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Azt vetik ellene, hogy az aesthetikai fejlddés anyagi fel-
tételei fognak hianyozni abban a tarsadalmi allapotban, ahol
a muvészek nem talalhatjdk meg polgari vagy hercegi part-
fogoikat, akiknek a fénylizése tartja fenn oket.

Az ellenvetés ellenallhatatlanul komikus, a polgari tar-
sadalom imadoéinak szajabol; hiszen ez a tarsadalom a szellemi
munka alma mater-e. Emlékezziink csak vissza, hogy ezek a
munkasok milyen eszk6zokhoz folyamodtak, hogy megszerez-
z€k azt a darab kenyeret, amin éltek, azt a préselt szollot,
amit Berlioz evett a IV. Henrik szobranal. Schiller torténet-
tanar volt. Balzac nagy nehezen kapott néhany ezer frankot
a Comédie humaine tizezer oldalaért. Miel6tt Wagner II. La-
jossal talalkozott, a Favorite-hoz irt kiséretet ,pour deux
cornets a piston.” Beethoven élete végén igy ir egy tanitva-
nyanak, Ries-nek: ,Ezt a szonatat igen kinos koriilmények
kozt komponaltam, mert igen szomoru az, ha a kenyér meg-
szerzéseért kell irmunk. De most mar ennél tartok.” Es a
nagy mivészek kozil azok, akik nem éltek a legszdrnyiibb
nyomorban, azok ¢letiiket vagy a mivészetiiktél teljesen
idegen foglalkozassal tartottak fenn, vagy segélyekkel, a ko-
zonségnek mindig késon jovo kegyeébol.

Nyilvanvalo, hogy a kollektiv rendszer mindharom szem-
pontbol felette all a mainak.

Akiknek miivészetiikon kiviil egyéb foglalkozasuk lenne,
tobb szabad id6vel rendelkeznének.

Akik ma polgari, vagy kiradlyi maecenasnak dolgoznak,
azok csoportok, egyesiiletek szamara fognak dolgozni, mint
Rembrandt és Frans Hals; ezen egyesiiletek kollektiv fény-
tizése diadalmasan szoritand hattérbe a privat fénylizés silany-
sagait és hilisagat. Végil azok, akik a hivatalos érintkezést
megvetik, egyenesen a k6zonséghez fordulnanak s annal kony-
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nyebben megélhetnének ecsetjiikbol, mivelhogy e kozonség
nemcsak tobb, hanem végteleniil felvilagosultabb is a mainal.
Hiaba vetik ellene, hogy a nagykdzons€g rossz itéld, mert
tobbre tartja a csillogd kozépszerliséget az igazi eredetiségnél.
Mert a tapasztalat épen azt mutatja, hogy az 1j mivészet
elveinek legmakacsabb megtamadasa nem a nép, hanem az
eléjogos kotteriakbol jott. Stolzingi Wallter Niirnberg jo
embereihez fordul, mikor a mesterdalnokok visszautasitjak.
Corneille-t a Rambouillet visszautasitja, s igy a Poliencte
népszeribb szinpadokon arat sikert. Az igazadn nagy, egy
nép lelkét tiikr6z6 miiveket el0szor maga a nép érti meg,
vagy legalabb az a része, mely nincs aldvetve a sOtétség ha-
talmanak.

Annal biztosabban igy lesz ez, ha a kollektiv lelket
Osszetevd egységek tudatosakkd véalnak, ha az emberi csalad
minden tagja szélesebb alapon taldlja meg azt az erkdlcsi
egyiittartast, azt a termékeny szolidaritast, ami az okori ,,cité -
ben és a kozépkori kozségben uralkodott. Es gy, mint ez a
két nagy korszak, amely dicsé megalld a torténelem Orokos
levésében, ugy fogja a szocializmus is munkdjat egy 1j
aesthetika elterjesztésével megkoszorazni.

Sokszor mondtak, hogy a miivészet a tarsadalomnak talan
ferdité és mégis mindig hii képe. Ma a haldoklé bourzsoazia
batortalansagat és a szenvedések kozepett fejlodé proletarsag
zavarat, aggodalmait és reményeit tlikr6zi. Holnap pedig
boldog nemzedékek nyugalmat és vidamsagat fogja mutatni,
amelyek a nyomor mocsarabol kikeriilve, erével megterem-

tették a munka fenhatalmat és az egyiittartas uralmat.
* *

sk
Victor Hugd egyik legszebb versében a Mont Olymp
sorényes, fekete szatirjat latjuk belépni az istenek biiszke
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gyiilekezetébe. Kacagva fogadjak. O kihivo énekkel felel.
Mercur fuvolajat adja neki; az elbtivolt Apolld lyrajat nytjtja
at. A forradalmi dal az ég boltozata felé tor és az énekes,
végtelen nagy teret vesz fel, a fekete alak; a vilag lazad fel,
hogy leddntse Jupiter tronjat!

A szocializmus nem a Szdzadok legenddjanak szatirja-e?
Elébb gyenge, szurtos, szérds. Megvetik, amint megjelen.
Félni kezdenek tdle, amint né. De az egyre nd; ime, elvette
Mercur fuvoldjat; magdhoz ragadta Apolld lantjat; megszerzi
a muvészet prestigeét, a tudomany fegyvereit; azok elé 1ép,
akik halhatatlanoknak vélik magukat és labaval 1épve a tronra,
ereje teljében ¢ kialthatja:

,Helyet mindennek; Pan vagyok. Térdre, Jupiter!”



A Mﬁ\{ES@ETﬂ JELENE
ES JOVOJE



A MUVESZET A POLGARI TARSADALOMBAN



A néhany embernek szO0l6 mi-
vészet ép oly kevéssé kell nekem,
mint a néhany embernek valod
nevelés, vagy a néhany ember-
nek valo szabadsag.

Nem, semhogy lassam, mint
¢li a miivészet szegényes és 0sz-
tovér  életét néhany  kivaltsagos
ember kozott, akik megvetik az
alattuk levéket a tudatlansagért,
amelyért Ok felelések, a durva-
sagért, amely ellen 6k nem har-
coltak — semhogy ezt lassam,
inkabb kivanom, hogy a vilag
soporjon el egy idére minden
mivészetet a f6ld szinérol.

W. Morris.

Nem vagyunk oly igazsagtalanok, hogy azt vitassuk,
hogy a kapitalista uralom alatt a miitermék csak oly csere-
eszkdz, ard, mint mas valami s hogy termeldjének focélja a
leheté legnagyobb haszon. Ellenkezdleg; az igazi miivészt
éppen az lzleti szellem hidnya teszi miivészszé. Ha nincs
mas kereseti forrasa, mint ecsetje, tolla, vagy vésoje, kétség-
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kiviil kénytelen lesz arcképeket mazolni, wjsadgcikkeket irni,
csecsebecséket faragni, hogy egy kis pénzt szerezzen, de fél-
tékenyen Ovja élete egy részét, jobb részét, hogy Onzetlen
miiveknek szentelje.

Mindazonaltal akarminé faradsaggal vagy aldozattal ipar-
kodik is a miivész milieu-je befolyasa s az uralkoddosztalytol
valé minden anyagi és erkolesi fiiggés aldl szabadulni: arra
van karhoztatva, hogy tudatosan, vagy oOntudatlanul magéra
vegye a jarmat. Az uralkodoosztaly latja el a megélhetés
javaival, azaltal, hogy megveszi muveit, hogy foglalkoztatja,
vagy — az esetben, ha maga is a bourzsodzidhoz tartozik -
azaltal, hogy kapitalista jovedelmeket biztosit neki. S6t, Grosse
szerint ,,magaban véve minden mitermék csak fragmentum.
Hogy teljessé valjék, sziiksége van a kozonség eszméire; csak
igy sziiletik meg mindaz, amit a miivész meg akart teremteni.
Mar pedig oly tarsadalomban, amelyben a vagyon s kovet-
kezéskép a szabad id6 csekélyszamii kisebbség kivaltsidga, a
néz6, a hallgatd, az olvasd, az esztéta rendesen s végzet-
szerlileg ehhez a kisebbséghez tartozik. Ez a bourzsoa-
kisebbség csaknem az egyediili kozonség, amelyhez a miivész
fordulhat.

Valoban, korantsem elég egy par miivészeti szakosztalyt
vagy népegyetemet alapitani, hogy modositsuk a dolgoknak
ezt a rendjét, amely a jelenlegi tarsadalom struktirdjanak
egyenes kovetkezése. Helyeseljiik, ha Whitechapel-ben kép-
kiallitast rendeznek, ha egy kiilvarosi szinhazban Andromaque-ot,
vagy a Tartuffe-6t adjék, vagy a briisszeli Maison du Peuple
hangversenyt szervez, de kérdjiik, mi nagy haszna van oly
kezdeményezésnek, amely legtobbszor néhany nagy varos egy
par negyedére szigetelodik el?

El6szor is a parasztsag, amely a népességnek majdnem
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mindeniitt tilnyomo tdbbségét teszi, ezekbdl teljesen ki van
zarva. Ellenem vethetnék, hogy Maurice Pottecher Bussang-
ban megteremtett egy népszinhazat, amely darabjait szabad
ég alatt, a Vogézek labanal adja eld; hogy Toscana s kivalt
Svéjc falvaiban a parasztok tobbszdzados hagyomanyt foly-
tatva jatszanak népies szinmiiveket.') Amde egy fecske nem
csinal tavaszt; nem csinal kettd, s6t harom sem. A falusi
népesség egészében véve valdsagos szellemi sivatagban él s
a varosi ¢életbdl csak a piacot és vasart, a tingli-tanglit €s
bazarokat ismeri. Olvasmanya, ha ugyan tud olvasni, a katéra,
ocska verskotetre, vagy a helyi lap egyligyl prozéajara szorit-
kozik. Muzsika nem hat fiiléhez, hanem ha a falusi zenekar
larmas €s vasott hangjai, vagy a fonografok utjan, amelyek a
parisi ,,Café-concerts” leghiilyébb miisorat mindeniivé elter-
jesztik. Képek, szobrok koziil nem lat mast, mint hazalok
altal ratukmalt érzelgds szinnyomatokat, szenteket és fesziile-
teket, amelyek templomait ¢ékitik. S ha latszolag karpotlast
nyer abban, hogy kozelebb él a természethez, mint a varosi:
nem latja a dolgok szépségét, mert csak hasznossdguk szem-
sz0gébdl nézi 6ket. Mindenki hallhatott ilyes szavakat, ami-
noket én a Dauphiné egy parasztjatol hallottam: ,,Hogy johet
az Ur szomoru hegyeinkbe, amikor olyan szép orszagban
lakik, amelyik egészen sik és tele van szantofolddel.")
Mondhatni-e, hogy a varosi munkésnépesség, szemben

") Romain Rolland: Le Thédtre du peuple (84. 0.); Les Cahiers
de la Quinzaine, az 5. sorozat 4. fiizete. Paris, 1903.

%) Guyau: Les problémes de ['esthétique contemporaine. 24. o.:
»Egy amerikai Angliat sokkal szebbnek taldlta hazajanal, mert ott
mérfoldeket lehet megtenni, anélkiil, hogy sovényen szolgald fan kiviil
egyéb fat is latna az ember. Grant Allen emlitést tesz egy hyeres-i
parasztrol. Dicsérték a hazat, hogy milyen szép kilatast nyajt a ten-
gerre s O hatrafordulva kaposztasfoldje felé igy kialtott fol: ,,Csakugyan
nagyszeri kilatas van innen.”
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a falusival, mar tobb hasznot huz a miivészet nyilvanulasai-
bol, amelyek ugyan érzékei korébe esnek, de sajnos, a leg-
gyakrabban szelleme korén kiviil maradnak?

A népegyetemen a miivészeti kurzus megnyitasakor ren-
desen sok munkast latunk. Amde egy kis idé mulva a kozon-
ség gyéril vagy atalakul. Az érdeskezliek ritkulnak. Helyiikbe
lépnek tanitok, hivatalnokok, kispolgarok, oly hallgatok és
nézok, akiknek bizonydra nagy hasznara valik az esztétikai
nevelés, de mar puszta jelenlétiik, arra birvan a tanfolyam
szervezOit, hogy finomitsak programmjukat: hozzajarul ahhoz,
hogy a kézimunkasok kikiiszoboltessenek. igy pl. vilagossa
tette ezt eldttem a briisszeli néphaza miivészeti osztalya, a
melynek el6adéasait tobb mint tiz év dta tartom szemmel. Még
ebben a proletar helyiségben is, amelyet csaknem kizardlag
munkdésok latogatnak, a miivészeti osztaly kozonsége minden
mas osztalyétdl eliit. Talalunk ugyan benne kézimunkdsokat
is, a briisszeli finom iparok tanult munkasait, de éppen nem
tobbségben s ambar az a tendencia, hogy a programmon
csakis nagyon egyszerli, a munkdstomegnek konnyen hozza-
férhet6 targyak szerepeljenek, be kell vallani, hogy inkabb
hallgatjdk vasarnap este a diszteremben eldadott népszeri
darabokat.

Ne higyjiikk azonban, hogy tiz évi erdfeszités, amely arra
iranyult, hogy a munkéasosztaly esztétikai értéktablaja modo-
suljon, sikertelen maradt. A miivészeti osztaly azaltal, hogy
egy kisebbszamu munkashallgatésagra kozvetlen befolyast
gyakorolt, megtisztitotta az iinnepélyek programmijait is, ame-
lyek kiviile rendeztetnek. A szini egyesiiletek s kisebb mérvben
a dalegyletek is, lassankint s a régi repertoirehez valo saj-
nalatos visszatérések ellenére is, dicséretes modon faradoznak
azon, hogy kozonségilink jobban szeresse a klasszikusokat,
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Beethovent, Wagnert, vagy a modern dramékat, Hauptmann
Weber-jét, vagy Zola Assomoir-jat, semmint a ,,café-concerts”
dalait vagy Féval és D'Ennery melodramait.

De még ha fel is tessziik, hogy ez a két-haromezer
emberbdl allo kdzonség meg van hoditva, mi ez az elenyészd
— ¢lite a szegények tomegével szemben, akik sohasem — vagy
csak alig — latogattak iskolat, akiket kronikus tilterheltségiik
a szellemi fejlédés minden lehetdségétdl megfoszt, akik napi
vagy heti munkajuk végeztével nem gondolhatnak egyébre,
minthogy ¢hségiiket elverjék, tagjaikat egy kicsit kinyujtsak,
egy perc mamort szerezzenek a palinkaval, vagy hogy a kin
¢és szenvedés 1) nemzedékét prokrealjak.

Ne altassuk magunkat szerencsés kivételekkel, legyen
batorsagunk folismerni és mérlegelni a baj terjedelmét: hogy
a modern civilizdcidba helyezett munkdsok tobbsége teljesen
idegen marad mindenfajta miiélvezettdl.

Ennek oka altalaban nem a pénzkérdés. A legtobb mu-
zeum nyilvanos. Folos szammal vannak olcsé miivészeti ki-
advanyaink; a fényképek, a képes levelezélapok a legszegé-
nyebbnek is lehetové teszik, hogy lakasat sokszor kitlind
reprodukciokkal ékesitse. A koncertekben és a szinhazakban,
mint pl. az Odéon vagy a Comédie Francaise-ben vannak 50
centime-os, 1 franc-os helyek; igen sok munkés ennyit, sét
tobbet is elkolt minden vasarnap italara.

A baj az, hogy hidnyzik az elemi oktatés, vagy a szabad
id6, amely azt helyettesitse. S hogy ez megvaltozzék, arra
volna sziikség, hogy a néptomegek ne nyomassanak agyon a
nyomortol és a sziintelen munkatol.

Amig ez bekovetkezik, a miivészek csak a gazdag osztaly-
hoz, vagy jobban mondva, a gazdag osztilynak is csak egy
minimalis téredékéhez fordulhatnak, mert a mint a proletarok
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tomegeit a kenyér meghoditasa veszi igénybe, a legtobb bour-
zsoat kizardlag az arany meghoditasa foglalja le.

Ennélfogva a népességnek csak igen kis része érdekld-
dik a mivészet dolgai irant, vagy szenvelgi ezt az érdeklodést
Csak a bourzsoazia s az arisztokracia maradvéanyai, amelynek
cimereit amaz Ujraaranyozza, rendelkezik pénzzel és idovel, a>
melyek a macenatus régi formainak helyettesitésére sziiksége-
sek. Csak 6 vesz képeket és konyveket. Beldle élnek a szin-
hazak. Az 6 tarsasdgai fedezik a hangverseny-orchesterek
krénikus deficitjét. Miniszterei vagy varosi tandcsosai kozveti-
tésével 6 szubvenciondlja a szobraszokat és épitészeket. S
csak természetes, hogy izlését igyekszik ratukmalni a miivé-
szet munkasaira, akik téle fiiggnek.

Egy pillantas mai tarsadalmunk miivészeinek jovedelem-
forrasaira ¢és létfoltételeire, meggydz arr6l, hogy nem mene-
kiilhetnek ettdl a fiiggéstdl maskép, mintha a nyomortsaggal
egyezséget kotnek, vagy ha idejiik javat méltatlan munkara
aldozzak.

Tudom, hogy némelyek ezt mellékes szempontnak te-
kintik, a mely bizonyara érdekli a mivészt, de teljesen ko-
zOmbds a mitvészetre.

Nemrég egy briisszeli ujsdg altal a belga irék helyze-
térél rendezett ankéten egy fiatal ird, Léon Lagrave, hevesen;
kikelt azok ellen, a kik azt javasoltdk, hogy az irodalom allami
vagy maganszubvenciokkal timogattassék.

»Aki irodalomrdl beszél” — irta az Idee libre 1902 szept
15-iki szdmaban — ,nem beszél kenyérrdl, s aki kenyérrol
besz¢él, az nem beszél irodalomrdl. Az irodalom eszméje s a
kenyér eszméje kiilonbozo kategoriaba tartoznak. A primo
vivere, deinde philosophari elve abszurdum, ha irodalomrol
van szo0.
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— S ha az ir6 éhenhal?

— Hadd haljon ¢hen! Ennek semmi koze sincs az iroda-
lomhoz s ez sohasem gatolta meg a mestermiivek sziiletését.
Majdnem azt mondandm: ellenkezdleg”.

Csak csodalni lehet ezt a nemtérddést a vilag dolgaival,
kivalt, ha a szellemnek ez a lazadasa a hus ellen oly ember
altal nyilatkozik meg, aki tapasztaldsbol ismeri a kenyérkere-
set nehézségeit.

Egyébként tény, nagyon is tény, hogy sok miivész, aki
mestermiivet alkotott, ugyanakkor csaknem ¢henhalt. Ez na-
gyon természetes magyarazatat leli a genie sajatsagaban, hogy
els6 fellépése beleiitkozik azok misoneizmusédba, akiket minden
-sért, ami eredeti. Amde, ha igaz is, hogy mestermiivek alko-
tasa sohasem oOvott meg az éhenhalast6l, hiba azt mondani,
hogy az éhenhalas sohasem gatolta meg a mestermiivek al-
kotasat, s még dregebb hiba ezt hozzatenni: s6t ellenkezbleg.

Romain Rolland Vies d'artistes c. miivében idézi Berlioz
emlékiratainak egy helyét, amely megragad6 példat ad arra,
hogy a nyomor mennyire gatolhatja egy-egy miiremek meg-
sziiletését. Berlioznak egyszer, amikor felesége betegsége igen
sok koltséget rott ra, éjszaka eszébe 0tlott egy szimfonia esz-
méje. Fejében megvolt az elsé rész, egy allegro. Mar nekifo-
gott leirasdhoz, amikor ilyen gondolatai tdmadtak: ,,Ha ebbe
a darabba belekezdek, megirom az egész szimfoniat. Nagy
lesz. Belekeriil harom-négy hoénapomba. Ez alatt nem irok
tarcakat. Tehat nem is keresek semmit. Azutin, ha elkésziil-
tem, nem tudok majd ellenallani a kisértésnek, hogy ki ne
nyomassam (belekeriill 1000-1200 franc-omba), s hogy elo
ne adassam. Rendezek egy hangversenyt, amelynek jovedelme
alig futja a koltségek felét. Nem lesz majd semmim; nem
lathatom el a szegény beteget, nem fedezhetem a magam kia-
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dasait, s nem fizethetem ki legkdzelebb tengerre szallé fiam
tapdijat . . . Ezekre a gondolatokra megborzongtam, eldobtam
a tollam, ezt. mondvan magamnak: Bah! holnapra elfelejtem
a szimfoniat! Ejjel tisztan hallottam az allegrot; agy tetszett
nekem, mintha leirtam volna. Lazas izgalom fogott el, eldu-
doltam a témat, mar-mar folkeltem ... de az est gondolatai
megint visszatartottak, szembeszalltam a kisértéssel, gorcsdsen
kapaszkodtam a reménybe, hogy elfelejtem az egészet. Végre
elaludtam s masnap, amikor folébredtem, csakugyan orokre
eltint minden emléke;”

Ez egy ismert eset, de hany, nem kevésbbé fajdalmas
eset sorakozik mellé, amely mindenha rejtve marad.

Egyébként bajos abban a megvetésben, amelyet némely
mivész anyagi érdekei irant mutat, egyebet, mint szenvelgést
latni. Ok is, csak ugy, mint barki mas, kénytelenek kenyerii-
ket keresni, s ennélfogva ald vannak vetve 6k is, mint barki
mas a gazdasagi sziikségszertiségeknek.")

Béarmind mar most jovedelemforrasaik valtozatossaga az
egyes esetekben, vissza lehet vezetni a kovetkezd négy meg-
¢élhetési modok egyikére vagy kombinacidjukra: a miivésznek
van 1. személyes vagyona. 2. sinekurdja, 3. mestersége, amely
miivészetétdl tobbé-kevésbbé idegen, vagy 4. eladja miveit
maganosoknak, kozvetitdknek, az dllamnak és varosnak.

Az esetek kiilonbozdsége szerint tarsadalmi helyzete is
nagyon kiilonb6z6 lehet, de minden esetben kozvetleniil vagy
kozvetve fiigg a bourzsodzid-tdl, ha csak nem veti magat ala
kinos megprobaltatasoknak és kemény nélkiilozésnek.

") L. pl. Beethoven levelezését. 1807-ben folyamodik a csszart
szinhaz igazgatdsagahoz 2400 frt allando fizetésért, amelyhez évenkint
egy jutalomjaték jovedelme jaruljon, mert panaszkodik, hogy mindmaig
nem tudott oly helyzetbe jutni, amelyben kivansaga szerint egészen a
miivészetnek élhetne, tehetségeit tokéletes fokra emelné stb.
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Eloszor is tegylik fol a legkedvezobb esetet, azt, hogy
a muvész 6rokli a szabadsag egyediili biztositékat, amely a
kapitalista uralom alatt egyaltalaban talalhat6: van vagyona;
mivészetének szentelheti magat, anélkiil, hogy a holnap gondja
zavarna. Lehet-e ebbdl azt kovetkeztetni, hogy valoban fiig-
getlen a bourzsoazia-tol? Ezt allitni annyi volna, mint elfe-
lejtkezni arr6l, hogy legtobbszor polgari vagyona, polgari
nevelése, polgari viszonyai osztalyanak izlését, szellemi iranyat
¢és elditéleteit neveli belé, gy hogy képtelenné valik az ese-
penhauer a miivészet 1ényegének tekint.

Elismerjiik, hogy vannak kivételek, s talan a legkomolyabb
érv, amelyet a munka, hogy legalabb a kozvetleniil termeld
munkanélkiili tulajdon mellett f6l lehet hozni, az, hogy sza-
bad idot enged a tuddésoknak és mivészeknek, hogy megen-
gedte Goethének a Faust, Tolsztojnak a Karenina Anna, és
a Haboru és Béke megirasat, Puvis de Chavannes-nak a Pro
patria ludus-mk vagy a Szt. Genovéva életé-nek megfestését.

De egy Goethére, egy Tolsztojra, egy Puvisre hany
semmittevo esik, aki éloskodését azzal leplezi, hogy a szellemi
munkdas mezét 6lti magara.

Egy olyan tarsadalomban, amind a mienk, amelyben a
miivészeknek rendesen kiizkodniok kell az életért, az 6roklott
vagyon néha ugyan el6ésegitheti valamely tehetség vagy langész
kifejezését, de sokkal inkabb nagyra noveli a meddé dilettan-
tizmust. Masrészt pedig, minthogy nem szerezhet szabad id6t
egyeseknek anélkiil, hogy masokat ne kényszeritene kétszeres
munkéra, sziikségszerti kovetkezménye, hogy szentesiti a bour-
zsoazia esztétikai monopoliumat, s fonntartja a miivészetnek
fénylzési jellegét, ami szabad kifejlodésének 6 akadalya.

Térjlink most masodik foltevésiinkre: az allam vagy mas
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kozhatosag kozvetve, mintha ez valami titkolandd volna, meg-
teszi azt, amit a jovében mindenesetre kozvetleniil és nyiltan
meg fog tenni, t. i. szabad id6t ad a miivésznek, alkalmazvan
6t valamely szinleges vagy kevés teend6vel jard hivatalra,
muzeumokba, konyvtarakban, iskoldkban. Ezt az eljardst ma-
gasztalta Renan is, L'avenir de la Science cimii konyvében s
a tudomanyos sinekurak érdekében felhozott argumentumait a
motivumok egyenldsége révén alkalmazni lehet a miivészeti
sinekurakra is:

»Csak barbarokat vagy rovidlatd embereket ejthetnek
meg felszines ellenvetések, amelyeket a tudomanyos hivatalok
sokasaga eilen elsd pillantasra {6l lehet hozni. Nyilvanvalo,
hogy egy konyvtart, amelynek 10-12 alkalmazottja van, el
lehet latni 2-3 emberrel is (s tényleg csak 2-3 ember az,
aki ott dolgozik is). Némelyek ebbdl azt kovetkeztetik, hogy
el kell tordlni a tobbit. Kétségkiviil, ha csak az volna a szan-
dék, hogy az anyagi munka végeztessék el. Kiilonds dolog: a
tudomanyt, a vildgnak ezt az igazan legliberalisabb dolgat,
egyediil Oroszorszag patronizalja bokeziien”.') (Az persze
kérdés, vajjon a tudomanynak a céarizmus altal tortént patro-
nizalasa a tudomanynak csakugyan hasznara volt-e, mint a
hogyan Renan 1848-ban talan gondolta.)

S kérdés, vajjon a sinekurak, amelyek megadjak a mi-
vésznek az anyagi fiiggetlenséget, €p oly mértékben biztosit-
jak-e neki a szellemi fiiggetlenséget?

Nem vonjuk kétségbe, hogy ezek a hivatalok néha csak-
ugyan hasznosak, oOriiliink neki pl., hogy Briisszel megtisztelte
onmagat azzal, hogy Georges Eckhoudnak’) a festészeti aka-

Y L'Avénir io science yPensées de 1848. 251-256. o. Mélanges
religieux et historiques 156. s Kov.

) A leghiresebb belga naturalista regényird (Kees Dorick
stb.). Ford.
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démian irodalmi tanszéket alapitott, s tetszésiink kisérte a belga
kormany azon cselekedetét, hogy Constantin Meunier-t a lou-
vain-i akadémia igazgatdjdva nevezte ki. Mindazonaltal ne
feledjiik, hogy az allam, amely a miivészeknek sinekurdkat
osztogat, a bourzsoaadllam; s hogy ennek kovetkeztében, ke-
vés dicséretes kivételellel, e hivatalait nem adomanyozza,
gjitoknak, hanem inkabb nyugdijképen oly mivészeknek,
.akiknek iranya nem sérti, vagy mdr nem sérti az uralkodo
osztaly izlését és érzelmeit.

Mindaddig, amig a bourzsoazia megérzi a hatalom és
szabad 1d6 monopoliumat, a hivatalos miivészet nem lesz, nem
is lehet mas, mint a bourzsoazia miivészete.

Azt kérdhetné valaki télem, hogy ily koriilmények kozt,
hogy vallalkozhat kodzhatésadg oly miivészforradalmarok tdmo-
gatasara, mint Georges Eckhoud és Constantin Meunier? Ez
egyszerien azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi fejlddés bizonyos
korszakaiban az uralkodo6osztalyok legfinomultabb elemeiben
labrakap, egy, kiilonben elég platonikus iranyzat afelé, hogy
szentimentalis rokonszenvet mutassanak még azok irant is,
akik romldsukat jelzik vagy el6készitik. igy tett a nemesség
3. XVIIL. szazad végén és igy tesz a polgarsag a XX. szazad
elején.

Am az is igaz, hogy a miivészek, akik nem akarnak a
bourzsoézia-tol fliggni, nem remélhetik e fiiggéstdl valdé men-
tességiik fentartasat, ha a bourzsoa-uralom alatt hivatalt
vallalnak.

Ennélfogva tobbségiik, akiknek nincs személyes vagyo-
nuk, s akik nem tudnak miiveik vételaraibol megélni, kény-
telenek — s ez harmadik hipotézisink — kenyeriiket oly
munkéval keresni, amelynek vagy egyaltaldban nincs koze
vagy — s ez gyakran még rosszabb — alig van koze a
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miivészethez. Igy pl. koztudomast, hogy Dickens gyorsird,
Alfred de Vigny katona, majd civita-vecchiai konzul, Stéphane
Mallarmé kozép skolai angol tandr volt. Schiller, katonai fel-
cser fia, el6észor maga is granatoskatonak felcsere lett, koriil-
beliil 40 frank havi fizetéssel, késObb a toOrténelem tanara
Jénaban, végiil betegen a szaszweimari nagyherceg 3000
frank-nyi nyugdijat huzta. Berlioz, egy orvos fia, Osszeveszvén
atyjaval miivészhajlamai miatt, boldog volt amikor a Thédtre
des Nouveautés karaban havi 50 frank fizetéssel allast kapott.
Guyau Problémes de l'esthétique contemporaine c. miivében
elénk festi, amint ebédjét, egy darab kenyeret mazsolaval,
elkolti IV. Henrik szobra alatt. Balzac a Comédie humaine
irasa kozben a legkiiliinb6zobb mesterségekkel kereste kenye-
rét: ,,Huszonegyedik évétdl a huszondtodikig padlasszobaban
¢élt, s tragédiak s regények irdsaval foglalkozott, amelyeket
maga is rosszaknak talalt. Csaladja folyton szidta, igen kevés
pénzt adott neki — Balzac maga alig keresett — mindunta-
lan fenyegette, hogy valamely ipari mesterségre adja. S mi-
alatt képtelennek nyilvanitottak, majd elemésztette a dicsOség
szomja ¢és tehetsége tudata. Hogy fiiggetlenitse magat, spe-
kulans, elébb konyvkiadd, majd nyomdasz, betiontd lett.
Semmi sem ment; a bukas szélén allott. Négy évi szorongas
utan folszdmolt, nyakan maradt egy csomoé adossag, s regé-
nyeket irt, hogy kifizesse Oket. Borzaszto teher volt ez, amelyet
egész €letén 4t hurcolt.” (Taine.)

E példakat a végtelenig lehetne szaporitani s kiilonds
folsorolasa volna a bizarr kibuvoknak, csuda-mesterségeknek,
amelyekhez némely miivész mindennapi falatjaért folyamodni
kénytelen, mint pl. az a, ma hires parisi festd, aki nappal
festett, éjjel meg arnyékszék-6r volt. Ezek kivételes esetek, de
ki tudna felsorolni az olyanokat, akik kenyérért leckékre fut-
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kosnak, irnokoskodnak, ujsagoknak kéziratokat szallitanak,
amelyek csak igen tavolrdl rokonai az irodalomnak.

Barmily idegolok vagy kellemetlenek is ezek, a mii ve-
szettdl idegen foglalkozasok, legaldbb megvan az az eldnyiik,
hogy a miivész mellettok megérzi fliggetlenségét, s esziinkbe
juthat, hogy a gondok, s az anyagi megélhetés nehézségei
nem gatoltdk meg Berliozt a Damnation de Faust és Balzacot
a Comédie humaine megirasaban.

Valoban hiba volna azt éllitani, hogy a konnyl élet,
minden vallalt munka hidnya, sziikséges, vagy csak kedvezd is,
az esztétikai produkciora. Talan igaza van Romain Rollandnak,
amikor azt mondja, hogy a kényszer nem art a szellemnek,
hogy a tilnagy szabadsdg a gondolatot apathidra és k6zombds-
ségre viszi. Csakhogy ez nem elég alap arra a kovetkeztetésre,
hogy a miivészet nem szenved a sziikségszerliség nyomasa alatt,
amely annyi miivészt arra kényszerit, hogy csak pihendjiiktol
vagy kenyérkeresé munkajuktol ellopott draikat szentelhetik neki.

»Az irodalom — monda egyszer Camille Lemonnier -
»halalos elszantsagot kovetel, ha nincs hivatalod, mesterséged,
vagy lapod. De viszont nem csinalod jol, amit csindlsz, csak
ha minden idédet és erddet neki szenteled. Valami mindig
elarulja a miikedvel6t olyan Ur mivében, aki a vasarnapra
var, hogy festhessen vagy irhasson”.

Hisz az ir6 csak megvérhatja a vasarnapot, de a képz6-
miivészetek terén vannak anyagi munkak, testi eréfeszitések,
amelyek meggatoljak a mlivészt mds munkakban. igy pl. diszi-
tési, illusztralasi munkakat kell végeznie, amelyeknek mivé-
szeti értéke egyenld a semmivel, mindazonaltal nem esnek
milvészeti szakmajatol oly tavol, hogy azt ne befolydsolnak
hatranyosan.

Ekképen atmenetek révén eljutunk utolsd hipotézisiink-
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hez: a miivész csak mivészetének ¢él, vagy legalabb iparko-
dik élni. Miveit csereértekekké valtoztatja. Megprobalja eladni
akar maga, akar kozvetitk révén. ime, kettdé koziil kell va-
lasztania. Vagy hizelkedik amaz egyediili osztily izlésének és
szesz€lyeinek, amely miveit vasarolja; jol vigyaz, hogy a
gazdag bourzsodzia konvenciondlis esztétikajat ne sértse; ide-
aljat azéhoz méri. Vagy pedig kitudja magat vonni e silanyo-
das alol s mindenaron torekszik egyéniségét megdrizni, ke-
gyetlen megprobaltatasoknak teszi ki magat, amelyek még
kegyetlenebbek lennének, ha az allam — ez . a mumus -
nem enyhitené 6ket az altal, hogy megveszi a festok képeit,
megbizasokat ad a szobraszoknak és metszOknek, jutalmakban
részesiti az irokat.

Am ezek a jutalmak,, megbizasok, vasarlasok altalaban
csak mar ismert miivészek javara szolgalnak. Semmiben sem
segitenek a palya kezdetén allok sokszor minden képzeletet
felilmalé nyomorusagan. igy példaul a briisszeli Académie
libre, amelyet Edmond Picard alapitott, s amely minden évben
par szaz frank-ot oszt 1$i fiatal még ismeretlen miivészek kozt,
két vagy harom évvel ezeldtt egy vidéki varosban folfedezett
egy fiatal zenekolt6t, tagadhatatlan tehetségiit, aki €hségtdl
hajtva, sokszor a hazak elé rakott szemetesladakbol szedegette
ki a kaposztatorzsakat és a tobbi ételhulladékot. Emlékeziink
Zola Maupassant-tol irt életrajzanak ama helyére is, a mikor
az Assomoir és Germinal ir6ja Parisba koltozése elsé éveiben
olajba martott kenyérbdl taplalkozik; hogy pecsenyéhez jusson,
Iépre csalja a verebeket, s az arabust jatszvan, lepedébe burko-
16zva jarkal padlasszobajaban, mert az inge mosodaban van.

Talan talzott esetek ezek? Talan éltalanositasuk igen hibas
ideat adna a muvészek valodi helyzetérdl, habar pusztan
miuveikbdl ¢élnek? Egyes tények helyett lassunk hat egy teljes
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sorozatot, példaul azt, amelyet Romain Rolland a Frangois
Millet-rol irt tanulmanyaban ad:

»E kor legkivalobb francia festdinek s kivalt tajkép-
festdinek élete szomort martirologia. Csekély kivétellel, (pl.
Corot és Jean Dupré), mindnyajan kegyetlen sziikséget, nyo-
mort, ¢hséget, betegséget, mindennemii bajt szenvedtek. A nagy
Théodore Rousseau élte javat borzasztd szegénységben ¢és
elhagyatottsagban morzsolta le s teljes paralizisban halt meg,
egy Oriilt n6 oldalan. Troyon mint Oriilt halt meg. Mariihat
mint 6riilt halt meg. Decamps egész életében agyonkinozta
magat, baratok nélkiil élt s tragikus modon halt meg. Paul
Huet a sz6 szoros értelmében éhenhalt, miutan a nélkiilozések
tonkretették egészségét. Millet? Szenvedett, mint a tobbiek,
a szegénység, magany, kozony kinjaitol... 1857-ben a Glaneu-
ses évében, szegénysége mar-mar Ongyilkossagra kényszeriti,
ha lelke hirtelen nem kél tusara ezzel a gondolattal. 1859-ben,
az Angelus évében, a tél derekan ezt irja: ,,Mar csak két-
harom napra van fank s nem tudom, honnan szerezzek azutan.
Feleségem a jovO honapban lebetegszik s én minden nélkiil
leszek™.")

igaz, hogy azdta az Angelus-t Chauchard ur megvette
800,000 frankért, ugyand megvasarolta a Bergere-t is egy
millidért; a Glaneuses 300,000 frankon keriilt a Louvre-ba:
amde ezeknek a mesés araknak csak a kozvetitok lattak
hasznat. A muvész, aki képeit nevetséges Osszegekért adta
el, ép oly kevéssé élvezte tobblet-értékiiket, mint amily ke-
véssé részesil a kuli a transzvali gyémantbanyatarsasagok
osztalékaiban.?) Abban az egyediili korszakaban, amikor biztos.

") R. Rolland: Millet (London, Ducworth) 16., 17. o.
%) Az 1857-ben kiallitott Glaneuses-i 2000 frankért adta el. Az
Angelus-t egy amerikai rendelte 1500 frankért, de Millet kénytelen volt
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volt a kenyere (1860-1863). Millet boldog volt, hogy havi
1000 frankot kap egy mikereskeddtdl oly kikdtéssel, hogy
harom évig azé minden, amit fest, vagy rajzol.

S Millet torténete a legtobb jelenkori miivész torténete.
Még ha a kezdet nehézségein diadalmaskodnak is, ha évek
kiizdelmei utdn ki is csikarjak a kozonség csodalatat: a
nyomortol csak ugy szabadulnak, ha raszanjak fejoket arra,
hogy munkaerejiiket vallalkozo kapitalistaknak adjék el.

A mivészet vildgaban csak ugy, mint az ipar terén, a
fiiggetlen termelé nyomrdl-nyomra helyt ad a bérmunkas-
termelonek.

Az irok fliggenek a kiadoktol, az ujsag— és folydirat-
tulajdonosoktol, szinhazigazgatoktol. A szobraszok tdbbnyire
kénytelenek magukat marvanyfaragoknak s mas iparosoknak
lekotni, készitenek kandallokat, ordkat, asztallapokat, gyertya-
tartokat, villamoslampakat s mindennemti csecsebecsét.

A festok kizsakmanyoltatasanak rajza ugyanilyen, meg-
gy6z6. U. n. mutarsulatok szallitjdk az allvanyt, a vasznat, a
festéket a nyomorusdg ifji mivészének s vele egy tucat
apro képet (,,fagot”) festetnek, amelyet a vidéken, Anglidban,
Amerikaban adnak el. E fagot-kért a miivészt nagysag szerint
fizetik 1-50 frankjaval. Egy kiss¢é magasabb fokon allanak a
miikereskeddk, akik az atelier-kben 100, 200, 300 frankért
veszik meg a nyomorgd miivész képeit. Azutdn magas aron
probaljak eladni; ha ez nem megy, atadjak az emlitett ,,mi-
tarsulat”-oknak, akiknél e képek mar fénypontokként szere-
pelnek. A létra fels6 fokan talaljuk a nagykereskeddket, akik

odaadni Papeleu-nek 1000 frankért. Gavet mar 12,000 frankért adta el
Durand Ruelnek; ez 38000-ért Wilsonnak, aki 1881-ben 160,000 frank-
ért adja tovabb; a new-yorki Art Association 553,000 frankért valtja
magahoz; ett6l megveszi Gamier 1890-ben s eladja Chauchard-nak
800,000 frankért.
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tekintélyes hasznot dugvan zsebre, néha a tehetséges miivész
megeélhetését is biztositjdk. De hanyszor valésagos rabszolga-
szerz6dés aran. igy pl. egyik ismert fest6t a mitkereskedd havon-
kint két festményre kotelezett, egy masikat meg akkép akart ki-
zsékmanyolni, hogy — tengeri képekkel nyervén el a kozonség
kegyét — arra kényszeritette, hogy folyton ilyeneket fessen, mert
mas targyu képek elhelyezését sokkal nehezebbnek talalta.

Mindig kinos, sokszor demoralizalo fiiggés a kozveti-
tokkel szemben; a kozvetlen vasarlasnak csaknem lehetetlen-
sége; a megélhetés érdekében a legkiilonbozobb segédforrasok
kényszere; a sziinet nélkilli harc — még a legkegyeltebbek
részérél is — a bourzsoa tarsadalom rossz s felszines eszté-
tikai nevelés altal alig javitott {zlésének befolyasa ellen: ime,
ez a miivészek kdzos sorsa a mai tarsadalomban.

Valo, hogy nem mindnydjan ismerik vagy ismerték a
nyomorusagot. Nem mindnyajan szenvednek vagy szenvedtek
egyenldoen méltésagukban és érdekeikben, de legjobb koriil-
mények kozt is uralkodik a fliggdség egy formaja, amely alol
senki sem menekiil: ez a milieutdl valo fiiggdség, az a koz-
vetlen vagy kozvetett hatas, amelyet a kornyezet a miivész
lelkére végzetszeriileg gyakorol.

Harmonikus civilizacié mellett, amind a régi gdérogoké
volt, mindenben vetélkedve fokozta a szép érzetét. Ki meré-
szelné ugyanezt mondani egy olyan atmeneti és Ossze nem
fiiggo civilizaciordl, amind a mienk?

Kétségkiviil folhozzak majd ez ellen, hogy mindennek
ellenére a most lezarult szazad igen nagy miivészeket sziilt.
Az épitészet ugyan a multak utanzasabol él, a szobraszok
ugyan ritkak voltak, de a festok s kivalt az irék s még inkabb
a zenekolték semmiben sem allanak az el6zd szdzadok mii-
vészei mogott.
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Ez egyszerien annak a bizonysaga, hogy még kedve-
z6tlen foltételek mellett is akadnak emberek, akik megérzik a
szép érzetét s meg tudjak érzékiteni erkodlcsileg és tarsadal-
milag csuf kdrnyezetben is. Novényeket talalunk még a danak
homokjaban, vén falak hasadékaiban, az utcakovek kozeiben:
is. Mitermékeket talalunk még az oly tarsadalmakban is, ahol
a profit-éhség uralkodik minden mas szenvedélyen s ahol a
kitagadottak nagy tomege ki van zarva minden kultirdbol.

De ez az érv nem rontja le azt, hogy a nyereségért vak>
termelés s a tulajdonnak ebbdl folyd formai elcsufitjak, élkor-
csositjdk a természetet, az embert s ennélfogva, kikeriil-
hetetlen kovetkezéskép, a természet és ember esztétikai abra-
zolasat is.

A foldbirtokosok kapzsisaga letarolja az erddket. Az ipar-
fejlédése nem kiméli a legszebb tdjékokat sem. Kivajjak a.
sziklakat, hogy kovezetet csinaljanak beléle. A folyokat ronda
kloakakka valtoztatjak. A csuf szallok tonkreteszik a Riviera-t
és az Alpeseket. A bourzsoa rossz izlése sokszorozza a szdrny-
épitkezéseket. A gépek, amelyek révén az emberek egykor
szabadidohoz fognak futni, a kapitalista kezében csak a ter-
mékek és munkéasok silanyitasanak eszkdzei. Amig ezektdl
megvonjak a mivelésiikre sziikséges id6t, azokat megfosztjak
attél a szerény szépségtol, amelyet valamikor a kézmiives
iigyessége a legcsekélyebb dolognak is megadott.

A technika elfajuldsdnak s a természet elkorcsositasanak.
sziikségszerll kovetkezményeit megragadd szavakban festi Wil-
liam Morris':

»Mig egykor a mesteremberek minden miivének meg-
volt akar tudatos, akar dntudatlan esztétikai jellege, munkaik:

! La société nouvelle. 1896. 1. 19.
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ma két kategdriaba oszthatok: miivészietlen és miivészi mun-
kakra. Am semmi sem lehet k6zombos, amit emberkéz alko-
tott: vagy szép lélekemeld lesz, vagy lealacsonyité. Ennél-
fogva a miuvészietlen targyak veszélyesek; sértik a lelket
puszta létiikkel s ma szamuk olyan tilnyomd, hogy igazén
keresniink kell a miitermékeket, mig a miivészietlen dolgok
életiink rendes kiséréi. Ez annyira igaz, hogy az intellektudlis
mivészetek miivel6i nem is tudndk az ilyen életet élni, ha
nem volna benniik oly erds az irdnyzat, hogy a maguk
geniejébe, magasfoku miiveltséglikbe zarkdzzanak s ekkép
boldogan éljenek a tarsadalmon kiviil, amelyet megvetnek.
Mintegy ellenséges tartomanyban élnek. Minden lépésiik bele-
botlik valamely targyba, amely kényesebb érzékiiket, finomul-
tabb szemiiket sérti. Ki kell venni résziiket az altalanos
rosszullétbdl s ez 6rommel toltelengem”.

ime, nemcsak a szegények és tudattanok szenvednek
szegénységiik és tudatlansaguk miatt. Még azok is, akik men-
tesek a nyomort6l, nem mentesek a masok nyomoranak lefokozo
kovetkezményeitdl. Lehetetlen, hogy a mivészet teljesen kifej-
16djék oly tarsadalmi allapot mellett, amelyben az emberek
roppant tobbsége nem részesiil semmilyen kultiraban. Ep oly
hidbavald volna remélni, hogy teljes rézsa ndjjon giz-gaz
kozepette. Minden egyéni kultra nagy mértékben fligg az
altalanos kultaratol. A kézimunkas proletarok szolgasagban
tartasa okvetlenill egyiitt jar a szellemi proletarok szolgasaga-
val. Igy hat nem csoda, ha a legtobb miivész kozos vondsa,
hogy mélyen idegenkedik a bourzsoa uralomtdl, barmily elii-
tok egyéb torekvéseik és iranyzataik.

Valoban, egy részik a mult felé fordul, az aranykort
hata mogott keresi, s hiu eréfeszitést tesz, hogy egy holt hit-
bol meritse miiveit. Masok megundorodva kornyezetiiktol, dssze-
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gubbaszkodnak, hatat forditanak az életnek s az altaluk is-
mert vilag dekadenciajat az egész vilag dekadencidjanak veszik.
Ismét masok, — naprol-napra szaporodik a szamuk — a jo-
vobe néznek, rokonszenveznek a proletariatus szenvedéseivel
és lazadasaival és Richard Wagnerrel, — az 1849. Richard
Wagnerével — a miivészet és forradalom sziikségszerii sz6-
vetségét hirdetik.")

Hogy azonban ez a szdvetség ne legyen iires alom, hogy
bensd és termékeny lehessen, sziikséges, hogy a munkasok
tomege maga is megértse a miivészeket, akik velok menni
igyekeznek. A kapcsolatnak tettleg is 1étre kell jonnie — nem-
csak szavakban — azok kozott, akik fizikailag vagy erkolcsi-
leg szenvednek a kapitalizmus uralma alatt.

Am helyesen jegyzi meg Camille Mauclair,”) hogy a bour-
zsoa egyik ligyessége abban all, hogy gyanakodast és bizal-
matlansagot vet azok kozé, akiknek érdeke volna az ellene valo
szovetkezés. A néppel elhiteti, hogy a miivészet sziikségképen
arisztokratikus, hogy a szellemi munkasok, a miivészek meg-
vetik Ot tudatlansdga miatt, hogy a dolgok kényszertiségénél
fogva ama osztaly tdmaszai, amely létfoltételeit megadja. Vi-

Y Wagner, Miivészet és forradalom: Az igazi milvészet civili-
zalt barbarsagabol csak nagy tarsadalmi mozgalmunk vallan emelked-
het valodi méltosagara. Kozos a céljuk, s egyikiik sem érheti el ezt a
célt, ha nem mikodnek egybehangzdéan. Ez a cél a szép és erbsember,
vajha a forradalom megadna neki az erdt, miivészetet, szépséget.

%y L'oeuvre sociale de Vart moderne. (Revue socialiste 1901.1.675.)
Cikkir6 azt allitja, hogy ,a marxizmus és az utilitarius szocializ-
mus nagy tévedése volt, hogy bourzsoa-moédra gondolkozott a mii-
vészekrl és ideologusokrol, ,,igy a szocializmust méltatlanul szellemi
nehézkesség, otrombasag és kozonségesség hirébe keverte”. Erre azt
lehetne felelni, hogy Mauclairnek viszont az a nagy tévedése, hogy
bourzsoa-médra gondolkozott a marxizmusrdl, vagy jobban mondva
az, hogy a tan azon bourzsoa-elkorcsositasai ¢és hamis értelmezései
utan itélkezett, amelyek némely epigonidl erednek.
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szont a milvészeknek azt stgja fiilébe, hogy a szocializmus-
nak egyéb gondja sincs annal, hogy gyomrat megtomje; hogy
€gy kollektivista tdrsadalomban a miivészei és tudomany kér-
lelhetetleniil aldozatul esik a gazdasagi termelésnek, s ha mar
ma is nehezen élnek miivészetiikbol, ez a nehézség lehetetlen-
séggeé valik azon a napon, amelyen a tarsadalmi tulajdon 1ép
a kapitalista tulajdon helyébe.

A kovetkezOkben megkisértjik majd kimutatni, hogy
épen ellenkezdleg a miivészet nem szikségkép fényiizés, s
hogy a szocialisztikus uralom alatt a miivészek minden tekin-
tetben jobb helyzetnek 6rvendhetnek majd, mint aminében ma
vannak.



»Népmiivészetet kivantok?
Kezdjétek azon, hogy legyen nép,
melynek szelleme eléggé szabad,
hogy a miivészetet ¢élvezhesse;
legyen nép, amelynek van szabad
ideje, amelyet nem morzsol szét
a nyomorusag, a szakadatlan
munka; legyen nép, amelyet nem
butitanak el babonakkal, | jobb
és balpart fanatizmusaival; le-
gyen nép, amely a maga ura ¢és
gyOztes abban a harcban, amelyet
ma vivnak.”

Romain Rolland.

Mindazok, akiknek a miivész neve nem csupan a mes-
terség egyszerli megjeldlése, akik masért is élnek, nemcsak
azért, hogy kenyeriiket couplet-k vagy kolcsonkdnyvtari regé-
nyek irasaval keressék, fajdalmas tudatara ébredtek, mennyire
fiiggnek kozvetleniil, vagy kozvetve a kapitalista rendszerbdl
foly6 gazdasagi koriilményektol.

Azon iinnepélyen, amelyet a briisszeli munkaspart mi-
vészeti szakosztalya 6tvenedik miive megjelenése alkalmabol
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Camille Lemonnier-nek rendezett, ez az ird6 a kovetkezbket
mondotta az 6t iidv6zl6 kézimunkasoknak:

»Joggal allithatni, hogy az ir6k s kiilondsen a mai in-
tellektudlis tarsadalomban, a tiétekével azonos proletariatust
alkotnak. A toke és az eszme kozotti viszaly, amely csak egy
formaja a toke és a munka kozott uralkodd konfliktusnak,
keményen nehezedik erre az osztalyra; szenved az alatt, hogy
nem egyéb patronusa kezében, mint egy Onmagat megorld
er6 ¢és az 6 patronusa a kiadd, a konyvkereskedd, s a hirla-
poknak nevezett szornyeteg pénziigyi vallalatok adminisztra-
cidja ... Ha egy szép napon kenyeremet megvonna egy titok-
zatos baj, amely kivaltsaga az agyvelejiiket talsagosan kihasz-
nald6 miivészeknek, nem tehetnék egyebet, minthogy megra-
gadjam Belizar koldusbotjat, s ton-utfélen kéregessem Ossze
mindennapi falatjaimat. A miivészet, konyveim, negyven év
szorgalmas munkija nem voltak elegenddk, hogy a holnap
viszontagsagai ellen biztositsanak.”

Héany mas ird, s altalaban véve, hany mas miivész, aki
ma a hirnév ver6fényét élvezi, tehetne hasonld vallomast?

A bizonytalansagba kozvetitoktol valo fliggés, a munkaerd
lelkiismeretlen kizsakmanyoltatasa tekintetében a miivészosz-
taly panaszai a kapitalista uralom ellen hasonlitanak a prole-
tariatus panaszaira, s ez a hasonlésadg csak nd azzal aranyosan,
ahogyan a kapitalizmus terjed a sajtoban, a szinhazban, a
konyvkiadd — és mitkereskedd — iizletben.

Miés szempontokbdl azonban mennyi a l1ényeges kiilonb-
ség kozottik. Itt van elsésorban az alapvetd eltérés; mig a
gazdasagi termelés kivaltképen a fegyelem, az Osszeegyeztetett
munka, a kollektive szervezett munka birodalma, az esztétikai
termelés, épen ellenkezdleg, az egyéni munkas legteljesebb,
legkorlatlanabb szabadsagat kivanja meg.
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S javarészt ez magyarazza azt a rokonszenvet, amelyet
sok mivész, — kiilonosen a forradalmi hajlamuak koziil valo
— az anarchizmus irant taplal. Tulajdon munkéjuk sziikség-
leteit érezvén, atviszik a gazdasag terére azokat a fogalmaikat,
amelyek csakis a szellemi termelés vildgaban érvényesek és
burzsoa kritikusoknak feliilve, a kollektivizmust képzelik el,
mint amely az egyének jogait és szabadsagat teljesen elkobozza.

Megvagyunk azonban gyézddve, hogy aggodalmaik elosz-
lananak, ha tiszta idedjuk lenne afelél, mind lesz a szellemi
munkésok s kiilondsen a miivészek helyzete abban a tarsada-
lomban, amelyben a termelés foeszkozei kollektiv tulajdonban
lesznek, ahelyett, hogy osztalyuralom alapjaul szolgalnanak.

Induljunk ki ebbdl a foltevésbdl. Vegyiik f6l, hogy a
manapsag tokések vagy részvénytarsasagok kezében 1évé munka-
eszk6zok békés vagy forradalmi uton szocializaltattak és mun-
kasok altal kdzhasznukra tartatnak iizemben. Mi lesz a mi-
vészekkel, az intellektualisokkal az ilyen tarsadalmi allapotban,
amikor mindenkinek dolgoznia kell kenyeréért, kivévén a be-
tegeket, rokkantakat vagy aggastyanokat?

Lattuk, hogy manapsag vagy munkanélkiili jovedelembdl,
vagy szinekurakbdl, vagy a miivészettdl tavol all6 mesterség-
bél, vagy a maganosoknak, kozhatésagoknak eladott miiter-
mékeikbol élnek.

Természetes, hogy egy teljesen kollektiv tarsadalomban
nem volna sem munkanélkiili jévedelem, mivelhogy nem len-
nének tobbé egyéni tokék, amelyek kamatokat és osztalékokat
termelnének; kovetkezésképen, nem volnanak miivészek sem,
akik elkeriilhetnék a kenyérkeresetet hala az érettiik a bér-
munkasok, bérlik és adosaik stb. altal teljesitett munkanak.

Bizonyos, hogy a tékés jovedelmek megsziintetése min-
denkit bizonyos Osszegii oly munka teljesitésére kotelezne,
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amelyet a kozonségre kozvetleniil hasznosnak itélnének, —
erre torvényes vagy hatosagi rendeleti kényszer egyaltalaban
nem volna okvetleniil sziikséges, mert az igazi, s minden va-
l16szinliség szerint egyediili szankcidja az volna a dolognak,
hogy az egyének, akik nem akarndnak részt venni a kozos
munkéban, nem részesiilvén tobbé ¢éloskddésiiket taplald jara-
dékokban, koldusaink és csavargdink modjara, szaraz kenyérre
fogatnanak.

Csakhogy magatol értetddik, hogy kozds munkaban valo
részvétel, amelyet tarsadalmilag hasznosnak itélnek, nem sziik-
ségképen kézi munka. Ha lehetséges is, hogy a jovoben be-
toltédik az a szakadék, amely ma a testi munka és az agy-
munka kozott fenall'): semmi, egyéltaldban semmi nem gé-
tolja, hogy olyan kollektivista vagy kommunista szervezetet kép-
zeljiink el, amelyben a munkasok egy része kizarolag szellemi,
tudomanyos vagy miivészeti munkakra lenne alkalmazva.

A kollektivitdas ez esetben a tarsadalmi munka Osszes
termékébdl eldzetesen félretenné mindazt, ami sziikséges volna,
hogy folmentessenek minden méas munka aldl azok a tudosok
vagy mivészek, akiket egészen laboratoriumaiknak vagy mii-
termeiknek akarna szentelni.

Masrészt, ha mindenkinek részt kell vennie, barmily mo-

l) L. Renan: L'avenis de la science, 398. o.: ,,Abban az allam-
ban, amelyr6él almodozom, a kézi munka a szellemi munkatdl vald
udiilés lenne. Ha ellenem vetik, hogy nincs szakma, amelyben elég
volna napjaban négy-6t Orai munka, én meg azt felelem, hogy egy
okosan szervezett tarsadalomban, amelyb6l az idéveszteség és a ter-
méketlen foloslegek kilennének kiiszobolve, amelyben mindenki haté-
konyan dolgozna, s ahol kivalt gépeket hasznilnanak, nem hogy a
munkastdl megszabaduljanak, hanem, hogy karjat tamogassdk és
munkaidejét megroviditsék, az ilyen tarsadalomban - mondom -
minden illetéktelenségem mellett is, meg vagyok rdla gybézédve, hogy
nagyon csekélyszamu munkadra kielégitené a tarsadalom és az egyea
sziikségleteit; a tobbi id6 a szellemnek jutna.
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don, a tarsadalmi munkaban, ha nem lenne, Gigy mint ma, egy
osztaly, amely henyél és egy sokkal nagyobb osztily, amely
kiszolgalja amazt, ha ezenkiviil a termelés kollektivista szer-
vezése tekintélyesen kifejlesztené a gépiizemet, bizonyos, hogy
a munka tartama az egyesekre nézve tekintélyes mértékben
leszallithatd lenne.

Akkor azutdn még azok a mivészek is, akiket polgar-
tarsaik csodalata nem mentene fol valamely mesterség, egyéb
foglalkozas gyakorlasatol, gyakorolhatndk ezt a mesterséget
vagy egyéb foglalkozéast anélkiil, hogy ez meggatolnd dket
miivészi hivatasuk kovetésében.

Ami manapsag oly nehéz, — ha nem lehetetlen — a
talhosszti miithely — vagy hivatali munkaid6tdl elernyedt em-
bereknek, akkor majd vagy kisérdje, vagy rendes kiegészitije
lenne professzionalis tevékenységiiknek. igy pl. a dekorativ
miivészetekkel foglalkozok egyben lehetnének kézmiivesek és
tervez6 muvészek. Masoknak, akik miihelyekben vagy gyarak-
ban oly munkékkal lennének elfoglalva, amelyek kevésbbé
fizikai er6lkddést, mint szellemi éberséget kovetelnek, maradna
idejilk arra, hogy egyéb munkakkal foglalkozzanak. Szdval
ami ma kivételnek latszik, s az emberiség esztétikai kdzkin-
csét alig gyarapitja, akkor szaporan megvalosulhatna, hogy
a mesterember koltové, festOvé, zenészszé, szobraszsza lenne
— jobban mondva ismét azzd lenne, mint a mesterdalnokok
idejében.

Hogy a kézi munka és agymunka, az alkalmazott mi-
vészet és a szépmiivészet, a gondolat és testi tevékenység”
ezen kibékitése nem hiu abrand, ezt mar ma is igyekszik
onodnpéldajaval megmutatni sok nemes szellem.

Az Anna Karenina szerzje a muzsik zubbonyaban mii-
veli a foldet, szant, vet, arat vagy cipOt készit: akkortajt,
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amidén még varosban lakott, haza kapujan lehetett latni egy
cégtablat is ezzel a folirattal: ,, Tolstoj Leo, csizmadia”.

William Morris, bamulatos egydntetiiséggel, langeszii
ir6, izzészavu agitator és csodalatosan ligyes nyomdasz volt.
Londoni lakéasara, a Hammersmith-kiilvarosban, baritai emlék-
tablat helyeztek el ezzel a folirattal: ,Itt élt William Morris,
a kolté, munkas, szocialista”; amit sziilévarosa hatdsagai, akik
a maguk részérdl szintén megakartak tisztelni emlékét, igy
forditottak: ,,k6lt6, milivész, idealista!”

A Helmscott House-t0l par 1épésnyire még ma is foly-
tatja Morris miivét egyik tanitvanya, T. J. Cobden Sanderson
és konyvnyomtatd és kotOmiihelyeiben maga is igyekszik meg-
valdsitani azt az eszményt, hogy egyszerre miivész és munkas
legyen.

Mindazonaltal, barmily rokonszenvet keltenek is az ilyes
kisérletek, valodi horderejiikr6l nem ejthetnek tévedésbe.
Hogy a Morris- vagy Sanderson-fajtaji nyomdaszok vagy
konyvkotdk keletkezhessenek, 1étrehozvan — rendkiviil kevés
példanyban — valdsdgos miremekeket, amelyek csak igen
drdgan kaphatok, sziikség van a millonariusok klientéldjara,
amelyet viszont csak a kapitalista koncentracid tesz lehetdvé.

Igaz az is, hogy az egyszerliség és jo izlés csodai,
amelyet ezek a miivek valora valtanak, fliggetleniil tulajdon
szépségiiktdl azzal a kozvetett haszonnal jarnak, hogy példajuk
révén megtisztul a kdznapibb termelés; és kétségtelen, hogy
a Morrisoknak, Sandersonoknak és tarsaiknak kell tulajdonitani,
hogy az angol konyvek kiilseje a nyomtatast és kotést tekintve
sokkal szebb, mint a kontinens kdzhasznalati konyveinek
tulnyomo részéé.

Az ilyen miivészi mihelyek haszna, amelyek termékei
valahogyan mintaul, 0sztonz6iill szolgalnak a tobbi mihelyek
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szdmara, elvitdzhatatlan, &mde nézetiink szerint nem a kdzép-
kori termelésre vald ezen szembeszokO visszatérésekt6l, hanem,
épen ellenkezdleg, a mindinkabb tokéletesitett géprendszer
szocializaciojatol kell varni a munka fOlszabaditasat és a
szellem birodalmanak mindenki szamara leend6 megnyitasat.
Egy sz6, mint szdz: nem hisziink valami er6ésen a Hans
Sachsok, Veit Stoss-ok, Peter Vischer-ek foltamadasaban. Nem
mutathatjuk ki persze, hogy W. Morris téved, amikor meg-
jovendoli, ,.hogy a géprendszer bonyolultsaga olyan tarsada-
lomban, amely nem fog a munka szaporitdsara torekedni,
hanem arra fog torekedni, hogy az életet kellemessé tegye,
arra vezet majd, hogy az élet egyszertsitessék s kdvetkezokép
a mechanizmus megszorittassék”,') — de sokkal valdsziniibb-
nek tartjuk, hogy a jovO nagy gyéarainak munkasai naponta
csak néhany oran at lévén elfoglalva s oly munkéval, amely
egyre bonyolultabb technikai eljarasok megértését igényli, egy
id6ben raérnek tudomanynyal vagy miivészettel is foglalkozni. %)

1) Morris ,,Comment nous vivons et comment nous pourrions
vivre. (Revue Socialiste, 1901. 11. 718. o,)

%) Erdekl3déssel olvashatni e részt G. Sorel: Introduction a I’
économie moderne (Paris, Jacques) c. miivében azt a fejezetet, amely-
ben megmutatja, hogy a nagyiparnak egyre tobb sziiksége van tanult,
figyelmes, gondos munkasra, hogy lehetd legjobban kihasznaljak a
folyton atalakulo gépeket. ,Koriilbelill szaz évvel ezelott a sziletd
nagyiparnak nem volt még point d' honneur-je; a munka manufakturas
megosztasa az embert automatava siilyeszté; de a mechanika haladasa
mindezt megvaltoztatta s az 0j gépek csak ott fizetddnek ki teljes mér-
tékben, ahol a munkédsok nern szlinnek meg a gépnek lehetdleg min-
den csinjara-binjara rajonni. Az amerikaiak folénye az angolok folott e
percben részben abbol ered, hogy az angolok nagy rosszakaratot tanu-
sitanak minden Ujdonsag irant s nem igyekeznek legy6zni a mutatkozd
nehézségeket. Az angol azt szereti, ha a gép elsé fogasra bevalik. -
A legtokéletesebb milhelyek jo {izeme manapsag a munkds tevékeny
és értelmes kozremikodésén alapul. A munkads nem tekinti magat
gépnek, amely elére megszabott taglejtéseket végez, hanem termel6-
nek, akit a gyartmany teljes sikeriilése érdekel.”
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S ha ez vagy az az agymunkas, aki képtelen egy asot
kézbe fogni, szerszamot forgatni, fizikai munkéval foglalkozni,
— amely legaldbb a merev 1l6 életmod kellemetlenségeitdl
szabaditand meg — azt az ellenvetést tenné, hogy a kézi
munka és az agymunka Osszeférhetetlen, Renan kovetkezd, a
L'avenis de la science (,,A tudomany jovéje”) c. konyvébol
vett idézettel feleliink nekik: ,,A kézimunka ma azért butit,
mert teljesen elnyeli az egyént és mindenévé, Iényegévé valik.
Az ilyen nyomorult ember meghatirozasa (,,Sermo explicans
essentiam rei”) valoban ez: csizmadia, asztalos. Ez a sz6
megmondja természetét, lényegét, 6 csak ez; emberigép,
amely butort, cip6t csinal. Probaljuk csak meg Spinozat ilyen
moddon iivegesiszolonak, Mdzes Mendelssohnt szatdcssegédnek
definialni! A mesterségbeli egyéniség csak akkor torli el az
erkdlesi és intellektudlis egyéniséget, ha ez az utobbi nagyon
jelentéktelen. Vegylink fol egy okos €és nemesszivli embert,
aki néhany oran 4t oly mesterséget Uiz, amely egyébként
semmiképen sem zarja el eldle a magasabb szellemi életet;
az ilyen helyzet ezerszer kedvezobb lesz a filozofikus fejlo-
désre, mint azok haromnegyedrésze¢, akik u. n. szabadfog-
lalkozasokat tiznek”.")

De ez nemcsak a bolcsészetre nézve igaz, hanem a
miivészetre is az, azzal a megszoritassal mégis, hogy a plasz-
tikus mivészetek a kéz oly ligyességét és egyben az erdk
oly megfeszitését kovetelik, ami nehezen egyeztethetdé Gssze
mas mesterség gyakorlasaval. Ennélfogva egészen indokolt
volna, ha a szobraszok és festok ugy tennének, ahogyan

Y L'avenis de la science (Paris, Calmann-Lévy). 396. o. — Egyéb-
ként tiltakozni kell Renan azon hozzatétele ellen, hogy ,,A mesterség,
amely nem kivan semmiféle gondolkozast vagy figyelmet, annak, aki
gyakorolja, szabadsagot ad, hogy a tiszta szellemvilagban éljen”. -
L. e részt még Sorel id. m.
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kéznilik sokan mar ma is tesznek, hogy t. i. részt vennének az
ipari munkéban dekorativ vagy ornamentélis munkaval, min-
tai, rajzoldsaval, hogy megadjak a butoroknak, ruhaknak,
haztartasi eszkozoknek, a legkdznapibb és legegyszertibb tar-
gyaknak azt a szépséget, amely egykor Kkitiintette Oket s
amely ma legnagyobbrészt hianyzik beldlik.

Széval, minden foljogosit arra a foltevésre, hogy a
kollektivista tarsadalomban az, hogy mindenki résztvesz a
munkaban s hogy ennélfogva a sziikséges munka tartama
leszallithato, lehetévé tenné, hogy a munkédsok ugyanakkor
intellektualis munkakkal is foglalkozzanak s ekképen ked-
vezne sok milvészetre hivatott tehetség kibontakozasanak.

Nem altatjuk magunkat, hogy ez az egyediili felelet
kielégiti azokat, akik gy gondolkoznak, hogy a miivészet
egész embereket kovetel, hogy a miivészt, legalabb élete egy
részében, fol kell menteni minden, mivészetétol tavolesd
munkétol.

Nos, tagadhatatlan, hogy a munkanélkiili jovedelem el-
torlése, vagy — ha fokozatos 4talakulast vesziink fol — meg-
szoritasa azzal a kovetkezménynyel jar, hogy a miivészeket
megfosztja bourzsoazia-klientélajuktol; pedig ez a kdzhatdsagi
klientalassal egyiitt az egyediili, vagy csaknem az egyediili
klientéla, amelyre manapsag szamithatnak.

Csakhogy sziikségképen azt kell-e ebbdl kovetkeztetni,
hogy a kollektivista tdrsadalomban ez a klientéla nem helyet-
tesitddik, még pedig elonyodsen?

Ez szem el6l vesztése volna annak, hogy a nyilvanos,
kézmiivészet egyre szélesebb miikddési tért nyitna; hogy ezen-
feliil, szabad egyesiiletek alakulhatnanak és kétségen kiviil fog-
nak is alakulni, a végre, hogy jutalmazzdk munkaikat és meg-
mentsék minden mas munkatdl; hogy végiil a kultura altala-
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nositasa a ma lehetségesnél sokkal konnyebben juttatna ket
a létfentartasi eszkdzokhoz, minthogy az illetd egyenesen az
olvasok, hallgatok, nézok sokkal, de sokkal nagyobb csoport-
jaihoz fordulhatna.

Vegyiik szemiigyre egymdsutan ezt a harom hypothezist,
s elészor is a kdzmiivészet kifejtését s a kollektivitdsnak az
esztétikai termelés elomozditasara irdnyulo tevékenységeét.

Mar e szavakra hallani véljiik a heves tiltakozast: ugyan
mi a kézmiivészet, ha nem a hivatalos, az akadémikus, a meg-
koviilt, a burzsoa gusztustdol megrontott, a biirokrata kegyenc-
rendszert6l megmételyezett miivészet?

»Borravalokat, kegydijakat kivantok a kormanytol”
monda nemrég Henri van de Putte az irodalmi Osztondijakat
kérd belga iroknak — ,.ez nem jarja; és aztan kidugja majd
zsebre? Nézzétek festdinket, mennyi mazolmany log muzeu-
mainkban! Mennyi vaskalapos jar ordokkal ¢kesitve! Kedve
volna az embernek azt allitani, hogy a szépmiivészetek mi-
nisztériumdban egy vak all a festményvasarlas €lén', egy siiket
adja a megbizédsokat a kantatékra. Bizonyos, hogy egy hiilyét
adnak melléjok irodalnii el6adoul!”

Szerintiink azonban ép oly helytelen volna ezt a kiro-
hanast szoszerint venni, mint tagadni azt az igazsagot, amely
részben benne foglaltatik.

Kétségenkiviil lehetne konyvet irni a balfogasokrol, az
izlés eltévelyedéseirdl, az igazolhatatlan vasarlasokrdl, a még
igazolhatatlanabb mell6zésekrél, amiket minden orszagban a
szépmiivészeti osztaly fonokeinek, s talan még inkabb a mi-
vészéti tanaroknak, akadémikusoknak sa ,hivatalos miivészet”
egyéb képviseldinek szokés betudni.

fgy pl. mindenki emlékezhetik még a Caillebotte — ha-
gyatek hires esetére. A hagyaték felajanlott a Louvrenak egy,
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antik mitargyakbol és képekbdl allo nevezetes gylijteményt,
de azzal a hatarozott kikotéssel, hogy az allam ugyanakkor
fogadja el és helyezze el a Luxembourg-miizeumban az im-
presszionistak gyUjteményét, amely ma ott lathatd. A Louvre
igazgatosaga, amely ragaszkodott az antik gylijteményhez,
elfogadta a két hagyatékot, de a dolog nem ment siman, mert
az akadémikusok, az Ecole des Beaux-Arts tandrainak egy
csoportja egy szalig valo lemondassal fenyegette a minisztert:

,Nem tanithatjuk tobbé” — irtdk az wjsagokba — azt
a muvészetet, amelynek minden térvényét ismerni véljiik, attdl
a perctél fogva, amikor az allam muzeumainkba bebocsatja
s amikor ott tanitvanyaink lathatjak azokat a miiveket, amelyek
minden tanitasunknak egyenes tagadasai.”")

A miniszter mindazonaltal sarkara allott. A Caille-botte
gyljteményt elhelyezték — ugyan elég rosszul — a Luxem-
bourg termeiben és az akadémikus urak nem mondottak le!

Hasonlo, — bar kevésbbé kozismert, de ép oly furcsa
eset tortént meg, amidén Whistler bamuldi és baratai felve-
tették a Luxembourgba a miivész anyjanak képét, ezt a re-
mekmiivet, amelyet manapsag mindenki a muzeum egyik
dragagyongyének tekint.

A hasonlo6 tények, sajnos, folos szamutiak, s nem is akad
mindig miniszter, aki helyt 4ll az akadémikusokkal szemben.

De vajjon kiallitana, hogy a maganosok, a burzsoak mint
a mivészek privat-klientélaja atlag véve alkalmasabbak az
itéletre, mint a szépmiivészeti kozigazgatis altal képviselt
allam?

Avagy talan az impresszionistakat, mint Monet-t, Sisley-t
vagy Degas-t, s el6ttiik Manet-t, Combet-t, Milet-t, Delacroix-t

'Y Mauclair: The /reach impressionnists (1860-1900) (London,
Duckworth) 152. s kov. 1.



226

vagy Turner-t — akit6l egy parisi mibarat két egyforman
értekes képet bir, amelyek egyikét 1500 frankért, masikat ne-
hany évvel késébb 150.000 frankért vette — vajjon tehat oket
kezdetben jobban becsiilte-e a kozdnség, mint a hivatalos
mivészet képviseldi?

Masrészt, mi lenne a legtobb miivész s kivalt szobrész
sorsa, ha nem szamithatnanak a varosokra, s altaldban a mii-
vasarlo kozhatosagokra?

Tagadhatatlan, hogy rossz izlésbol, szanalombol, politikai
vagy személyes szivességbOl vesznek olyan emberektdl, adnak
megbizasokat olyan embereknek, akiknek sokkal nagyobb hasz-
nat latna a kollektivitas, ha cipdt varmanak vagy téglat vet-
nének, de egészben véve, ha egy adott orszdgban, mint pl.
Belgiumban, el6vessziik a képtarak altal vasarolt, a kozterek,
emlékek diszitésére adott szobraszati megbizasok, s az iroknak
engedélyezett dijak lajstromat, el kell ismerniink, hogy kevés
értékes miivész melldztetik.

A katholikus korméany minden vonakodasa ellenére meg-
adtak Lambeaux-nak az eszkozoket Passions humaines-je fél-
dombormiivének kivitelére, bar igaz, hogy azt egy kiils6 va-
rosrészbe szamiizték.

Néma ¢és makacs ellentallas utan megvették Constantin
Meunier Monument pour la glorification du travail-jének egyes
részeit, bar igaz, hogy a muzeum egyik termének szantak,
ahelyett, hogy koztéren allitottak volna fol: azt mondjak, hogy
II. Lipét kiraly attol tartott, hogy ez az emlék a szocialista
tiintetések 1égyottjaul fog szolgalni!

Még jellemzobb, hogy ugyanaz a burzsoa allam, amely
George Eckhoud-ot és Camille Lemonnier-t a nyugatflandriai
eskiidtek elé viszi erkdlcsellenes cselekménynyel vadolva ket
Escal Viyos és L'homme en amour c. miveik miatt, egy ma-
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sik jury altal az otéves irodalmi nagy dijjal koszortztatja a
Bruges-ben folmenteit két irot.

Ezek az 6ssze nem ill6 dolgok eléggé megmutatjak, hogy
az allam nem egy erkodlesi személy, amely ugyanazt az aka-
ratot, ugyanazt az iranyt juttatna a kormanyzat minden terén
érvényre, hanem oly erkdlcsi személyek gyijteménye, akik-
nek egy része még gorcsosen ragaszkodik a mult alakzataihoz,
mig masik része mar a jovo tarsadalmi formakat jelzi.

Valoban, tegyiik fol, hogy a mai burzsod allam atengedte
helyét a szocialista uralomnak, hogy a tdketulajdon atalaku-
lasa kollektivista tulajdonnd, minden polgarnak biztositja a
tanultsagot és a szabad id6t, amely elengedhetetlen, ha nem
akarjuk, hogy a kultira egy elenyészé kisebbség szabadalma
legyen: nem latjuk-e, hogy a kozmivészet, ahelyett, hogy
— mint talsagosan gyakran megesik — a vagyonos osztalyok
bugris szellemét tiikkrozné vissza, néha ujra azza valik, ami a
legviragzobb korokban volt, t. i. egy egész nép eszményének
legmagasabb kifejezésévé?

Ma persze szabdly szidni a nyilvanos mivészetet a hi-
vatalos mlivészet neve alatt.

Csakhogy a hivatalos miivészet nemcsak a berlini Thier-
garten Sieges Allee-jabol ismertebb Puppen Allee (babusor)
neve alatt, vagy a London tereit ,,diszitd” lovasszobrokbol,
vagy azokbol a furcsa 1j-gordg emlékekbdl all, amelyek
Miinchen es6s ege alatt feketednek.

Eptgy hivatalos miivészet Rude Marseillaise-t Puvis de
Chavannes Vie de Sainte Genevieve-\e a Pantheonban, vagy a
Les Bourgeois de Calais.

Az is hivatalos miivészet volt, amikor Michel Angelo
vagy Rafael megbizasra, a papa vagy egy fejedelem altal
képviselt allam szdmlajara dolgoztak s a vilagot megajandé-



228

koztdk a Disputa-val, az Athéni iskold-val, a sixtusi képolna
freskoival vagy a Médici-kapolna szobraival.

S hivatalos miivészethez tartoztak a Parthenon, az.
egyptomi faradk templomai, szobrai, falfestményei is. Szoval
minden a miivészek zsenialitdsatol fiigg elsdsorban, masrészt
pedig tobbé-kevésbbé az altalanos kultira fejlettségébol. Persze
remekmiivek keletkezésére nem elég, hogy az allam s a koz-
hatésdgok vasaroljanak és megbizasokat adjanak. De ki vi-
tatna, hogy remekmiivek megsziinnek sziiletne mihelyest a
mivészek klientéidja mar nem néhany burzsod, hanem egy
egész nép?

Mindazonaltal jol tudjuk az ellenvetést: a polgaroknak
tobb fejilk van, ami valasztasaikat eklektikussa teszi, ellen-
ben az éallamnak csak egy feje van, kovetkezéskép a szo-
cialista uralom alatt a mivészek, nem lévén tobbé munka-
nelkiili jovedelmiik, majdnem kizardlag az egyetlen maecenas.
rangjara emelkedett mindenhato allamtol fiiggnének s ez a
fliggés annal veszedelmesebb volna a miivészet szabadsagara,,
mert a mindenek ellenére valamelyes miveltségre mégis fel-
vergddott burzsodzia helyett a nap hdsei minden finomsag;
nélkiil szikolkddo proletarok lennének.

Jegyezzilk meg erre eldszor is, hogy nem lehet észsze-
rileg remélni a proletaridtus végleges diadalat anélkiil, hogy
ez ne érte legyen el elébb a szellemi fejlettség bizonyos fokat
ne valt legyen fogékonyny4 tarsadalmanak kdzérdeke irant.

Azutan ne feledjiikk, hogy a decentralizacié rendszere
mellett, amelyet — minden valosziniiség szerint — a szocia-
lizmus kovetni fog, a kdzmiivészetet nemcsak a szépmiivészeti
kozponti igazgatds fogja istapolni, hanem helyi igazgatasi
testiiletek is.

Mar manapsag is sok megbizast adnak és sok vételt
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itnek nyélbe az allamtdl fiiggetleniil, a kozségek, a nagy
varosok, a tartomanyok és egyéb autonom kozintézmények s
ez semmiss¢ teszi az egyetlen Maecenasra vonatkozo ellen-
vetést.

Mindamellett nem tagadjuk, hogy veszélyessé valhatik
a muveészekre nézve, ha csak a koztarsasagok klientaléjara
szamithatnak, mert barmely uralom alatt a hivatalos koroknek
mindenha inkdbb az a hajlandésaguk, hogy a mar elismert
tekintélyeknek hodoljanak, semmint még ismeretlen tehetsége-
ket fedezzenek fol.

Am, mint mar mondottuk, vastag tévedés volna azt
hinni, hogy a szocialista tarsadalomban a miivészek csak az
allamra szamithatnak, vagy az allamhoz tartozd intézményekre:
mint ma és még sokkal inkdbb, mint ma — mert a kultira
kiterjesztetnék a népesség minden rétegére — alakulndnak
szabad egyesiilések akar avégre, hogy specialis hajlamokat
mutat6é fiatal emberek tanulmanyait vagy utazasait megkony-
nyitsé€k, akar miitermékek megrendelése vagy megvétele végett.
Hisz mar ma is mutatkoznak ennek kezdetei.

Hogy ne emlitsiik a kozalairasokat, amelyek abbdl a
célbol szerveztettek, hogy a Louvre vagy a briisszeli Musée
du cinquantenaire szamara régi képeket vasaroljanak: leg-
ujabban lattuk, mint adakoztak magénosok arra a célra, hogy
a varosnak ajandékozzak Rodin Penseur-jét.

Belgiumban és Hollandidban mar-mar maguk a mun-
kéasok is fordulnak a miivészekhez, hogy halottaiknak emléket
allitsanak, vagy hogy néphazaikat diszitsék.

gy pl. Roland Holst festé most disziti az amszterdami
.gyémantmunkasok szakszervezetének hazat. Paul Dubois szob-
rdsz a borinage-i szocialista munkdsszovetség szdmara elké-
szitette Alfred Defuisseuxnek, a belga szocialista mozgalom
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egyik kezdeményezdjének szobrat, amelyet Framezies kozség
egyik kozterén allitottak fol. Végiil még jellemzdébb, hogy a
genti Voornit-nek megvan a maga festéje és szobrasza, mint
II. Gyula papanak vagy a Medicieknek: Van Biesbroek, akinek
koszonhetd a belga munkaspart két megalapitojanak, Van
Bereren-nek és Jean Volders-nek szobra, e hires genti szdvet-
kezet sajat hazaban van a miterme s 6t id6 szerint fizetik,
mint a pékeket és siliteménykihordokat; csaknem kizarolag a
Voornit-nek dolgozik; legutébb a szocialista szovetkezésnek
szobrat készitette el az 1905-iki liégei kiallitas szamara.

De nemcsak Van Biesbroek dolgozik a Voornit-nek; az
Ons Huis-ban, a Marché' du Vendredi-n 1évé nagy Népha-
zéban a kavéhaz falfestményeit ismét mas miivészek készi-
tették, nem pusztdin a milvészet vagy szocializmus iranti
szerelembdl — mert erre is van eset — hanem a szOvetkezet
igazgatosaganak egyenes megrendelésére.

Szerény kezdetek ezek s mégis figyelemreméltok, mert
uj gondolkodas ébredését jelzik a munkdsosztalyban. Gon-
doljunk azonban oly tarsadalmi allapotra, amelyben a jobban
fizetett, jobban kimivelt munkasok sokkal bd&vebb segély-
forrasokkal rendelkezhetnének s nem volnanak mar, mint ma,
egyszertien élogépek: nyilvanvalo, hogy tarsuldsok keletkez-
nének az iskoldk, a gytiléstermek, a mithelytermek szépitésére
s hogy a mivészek e tarsulatokban oly klientalat taladlnanak,
amely eldny0Osen helyettesitené a bourzsoak, a képkereskedok
és mas kapitalista kozvetiték vevékorét. Uj formakban ujja-
sziiletve latnok a dolgok egykori allapotat, a midén a miivé-
szek nemcsak fejedelmeknek, fOuraknak dolgoztak, hanem
szerzetesrendek, céhek, varosok, kaptalanok, koérhazak stb.
szamara is.

fgy pl. tudjuk, hogy Roger van der Weyden Utolsé
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itélet-ét a beaure-i korhdz szamara, Memling Szt. Orsolya-jat
a bruges-i Szt. Janos-korhaz szdmara, Quentin Metsys Szt.
Anna legenddjd-t a louvain-i Szt. Anna-rend szamara, Remb-
randt Anatomiai lecke-jét a sebészek céhe, Staalmeester-jeit a
posztokereskeddk céhe, az Ejjeli rség-et pedig egy ijjasz-
tarsasag szamara festette, amelynek mind a 16 tagja 100-100
forintot fizetett a mesternek.

fme, nemcsak hivatalos megrendelésekre és segélyekre
épithetne a jové miivésze. Teljes képtelenség a miénktdl kii-
16nb6z6 oly tarsadalmat, amelyben nem lesz tobbé munka
szabadidé és szabadidé munka nélkil, akképen elgondolni,
hogy az esztétikai élvezetekben ne venne tevékeny részt a
tarsadalom legtobb tagja; ha nem is minden tagja, mert két-
ségtelen, hogy mindenha akadnak emberek, akik csekély
érzékkel birnak a miivészetek irdnt.

Ilyen koriilmények kozt — hogy csak gazdasagi szem-
pontbdl vizsgaljuk a dolgot — vilagos, hogy a miivészek
akkor sokkal konnyebben élhetnek majd munkéjukbol, mint
ma tehetik. Mert a szabad egyesiileteken kiviil még kozvet-
lentiil a k6zonséghez is fordulhatnak.

H. G. Wells Anticipations c. elmés és genialis miivében
panaszkodik, hogy Anglidban kiadora és szerzére egyként csakis
a nok, gyermekek és nyugalomba vonult kereskeddk szellemi
nivojahoz alkalmazkodoé regények jarnak anyagi haszonnal.

Csaknem ugyanezt lehet mondani mas orszagokrol is.
De hogy is lehetne ez maskép, amikor a kapitalista tdrsada-
lomban — egy igen csekélyszamu szellemi elite kivételével -
nincs szabad idejiik csak a gyermekeknek — ha ugyan nem
vitték Oket talkoran gyarakba, — a ndknek — ha ugyan nem
tartoznak a munkasosztalyhoz — sa tétlen tokéseknek, visz-
szavonult iparosoknak és keresked6knek.
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Tegyiik fol ellenkezéleg — s ez torténne a szocialista
uralom alatt — hogy minden polgar elegendé kimiivelésben
részesiilne, hogy a feladatok egyenletesebb elosztasa, a gép-
rendszer erejének teljes kihaszndlasa révén mindnyédjan abba
a helyzetbe jutnanak, hogy napjdban néhdny orat szentelhet-
nének szellemi életiilk szebbé, gazdagabba tételére: vajjon nem
nyilvanvalo-e, hogy egyrészt Osszeallnanak oly miiremekeket
vasarolni, amelynek egyetlen példanya tulsagosan draga volna
az egyesek szamara és masrészt a konyvek, metszetek, ontvé-
nyek, a mindennemi reprodukciok sokkal tobb vevoére talal-
nanak mint ma.

Ez elegendd bizonyitéka annak, hogy teljesen fliggetle-
niil minden humanitarius torekvéstdl, a miivésznek egyenes,
kozvetlen, személyes érdekiik, hogy a proletariatussal vall-
vetve kiizdjenek s egyiitt vivjdk ki szabadsdgukat a tdke-
uralma aldl.

A mivészet akkor lesz, s csak akkor lesz valdoban sza-
bad, ha minden munkas szabad lesz.



III.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK.



,,Varakozvan, a sOtét orak
alatt, amelyeket még el kell tol-
teniink,  vajjon  bargyun  &liinkbe
tegyiik-e  keziinket, mint a nagy
urak, akik  tulsdgosan  aljasnak
tekintk a munkat, hogy ahhoz
hozzafogjanak? Nem, s6t inkabb
dolgozzunk, mint j6  munkasok,
készitsik eld6 egy rossz lampa
pislogé fényénél a holnap mun-
kajat: ez a holnap, amikor az
onzés le lesz gybzve, amikor
nem lesz sem harc, sem 0ldok-
Iés, a mikor meg lesz alapitva a
mivészet, a dics6, a népmivé-
szet, a népnek vald milvészet, a
gyonyorok forrasa gy a teremtd,
mint a mi¢lvezd szamara.

William Morris.

Ugy hissziik, megmutattuk, mennyire alaptalan a mii-
vészeknek vagy a milvészet irant érdekl6doknek az az aggo-
dalma, hogy a munkanélkiili jovedelmek korlatozasa vagy
megszlntetése megsemmisithetné a miivészeti tevékenységet, s
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egyaltalaban mindazt a tevékenységet, amelynek nem anyagi
sziikségletek kielégitése a célja.

A szocialista allamban, épugy mint a kapitalizmus alatt,
a miivész ¢lhet vagy egy ipar, mesterség gyakorlasabdl, amely
mivészetével kapcsolatos, vagy attol tavol all, vagy — feltéve,
hogy a jovoben a kézimunkdban vald részvétel nem valik al-
talinossa — minden mas munkatél mentesitve magat, mivé-
szetileg dolgozvan egyesek vagy kollektivitasok szamara.

Csakhogy a szocialista rendszerben az lenne a valtozas,
hogy az ¢éldsdiek kikiiszobolése, a géplizem tokéletesitése,
minden tevékenységnek tarsadalmi célra valé kihasznalasa
megmentené a munkat szolgai és butitd jellegétdl, amelynek
mezében ma az emberek tobbsége latja. Akkor azutan semmi
sem gatolna, hogy a munkasok, a kézmiivesek, épliigy mint
a szabad foglalkozasuak egyszersmind miivészek is legyenek;
vagyis inkabb megsziinne a kiilonbség ,szabad” és ,nem
szabad” foglalkozasok kozt, ami csak sziikségképi kovetkez-
ménye az osztalyok elkiiloniilésének.

Masrészt igaz, hogy a gazdag miibaratok — rendesen
kevésbbé rokonszenves — faja eltlirnék, de viszont a miiter-
mékek megsziinnének fényiizési targyak lenni — amindék ma
— amelyeket csak kevés szamu miivész kevésszdmu burzsoa
szdmara készit, mert akkor a legszerényebb munkas is részt-
venne valamelyest abban az altalanos igyekezetben, hogy ne
készitsenek rat dolgokat, a miibaratok kore pedig kiterjesz-
kedhetne a polgarok nagy tomegére.

Képzeljiikk csak el, hogy akkor mennyire elOsegittetnék
a miivészek fejlodése, egy oly tarsadalmi allapot mellett, amely-
ben mindenki bizonyos jolétnek 6rvendene, mindenki oly al-
talanos miveltségben részesiilne, hogy nem kellene meghu-
zodni egyetlen részmunka sziik korlatai kozott, amikor senkit
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sem abszorbedlna el egy kimerité munka annyira, hogy napi
munkija utan ne lenne ereje egy-egy konyvet olvasni, muze-
umot latogatni, hangversenyt hallgatni.

Némely nép, ritka idokozokre tobbé-kevésbbé teljesen
ismerte a munka és szabadid6 e szerencsés és termékeny
egyensulyat: igy pl. a gordogok, a quattrocento olaszai vagy
a japanok, miel6tt a kapitalizmus korszakaba léptek. De ezek
a harmonikus civilizaciok csak kivételek voltak az altalanos
barbarsag aldl és nem alapulhattak mason, mint a rabszolga-
sagon, (Gorogorszag) — az alavetett varosok, faluk és gyar-
matok rendszeres kizsdkmdnyolasan (Firenze, Velence) vagy
az ¢élet végtelen egyszerliségén, amely a tudomany és ipari
technika gyenge kifejlodésének sziikségszerii kdvetkezménye
volt (Japan.)

Ehhez nem is hasonlithatd szilard és széles alapon fog
hozzdengedni minden munkast a szellemi élethez a kapitaliz-
mus altal felhalmozott és koncentralt munkaeszk6zok szo-
cializalasa.

Akkor, de csak akkor, a miivészet nem lesz tobbé ki-
vételes diszitmény, valami cicomds ,berakas”, hanem a tar-
sadalmi lét minden nyilvanulasaban sziikséges szempont.

Nem fogjdk tobbé — mint ma teszik — oly gytloletesen
megkiilonboztetni a miivészi dolgokat, melyek a kivaltsago-
sak szamara valok s a miivészietleneket, a népnek valokat.

Az ir6 ezentdl millidkhoz fordulhat, ahelyett, hogy néhany
szaz vagy ezer ember szamara irna, akik mivét megérthetik
vagy legalabb megvehetik, mivelhogy mindenki raér olvasni
és hozza is jut az olvasmanyhoz, hala a kozkonyvtarak sza-
porodasanak, a munkasok dijazasa ndvekvésének és a sokkal
nagyobb forgalom kdvetkeztében leszallott konyvaraknak.

A szinész és zenevirtudz, ahelyett, hogy néhany burzsoa
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szamdra dolgozna, akik igen gyakran alacsony vagy koznapi
izlésliket ratukmaljak a szinigazgatokra s a hangversenyren-
dezokre, Gjra megtalaljadk majd az antik iinnepségek és jate-
kok rengeteg tomegét, hdla az egész nép igazi részvételének
az Unnepségeken, amelyeknek csak alaktalan kezdeteit latjuk
a mai népies eldadasokban.

A miépitd, ahelyett, hogy kenyerét azzal keresné, hogy
bérkaszarnyakat, vagy II. Vilmos vagy I. Lajos izlése szerinti
kozépiileteket alkotna, nem fog épithetni tobbé hazat, iskolat,
mihelyet, nyilvanos emléket anélkiil, hogy ne lenne felelds a
varos szépitéséért.

Végiil a szobrasz vagy festd, ahelyett, hogy vasarra
dolgozna, hazi csecsebecsét vagy csendéletet készitene,
legtobbszor anélkiil, hogy tudna, hova juttatja miivoket a
kotyavetyélés véletlene, kozvetleniil arra fog dolgozni, hogy

ey

tegye.
De, ismételjiik, a miivészi tevékenységnek ez az atalaku-

lasa nem fiigg a miivész, a festd, a szobrasz, az épitész, az
ird egyéni akaratatol. Csakis ugy lehetséges igazdban, ha min-
den ember részt vesz az intellektudlis életben és hogy ez az
egyetemes részvétel viszont eldzménykép koveteli a gazdasagi
viszonyok gyokeres atalakulasat.

Hiu abrand volna remélni, hogy a miivészet egyéb is
lehet, mint fénytzési tevékenység ¢és kivaltsagosak élvezeti
eszkoze mindaddig, amig fennall a kapitalizmust jellemzo
kiilonbség az uralkodd osztalyok kozott, amelyek nem ismer-
nek mas munkat, ha ugyan dolgoznak, mint a szellemi mun-
kat és az u. n. munkasosztalyok kozott, amelyek nem ismer-
nek mas pihenést, ha ugyan van pihendjiik, mint a fizikai
erejiik helyreallitasara elkeriilhetetleniil sziikségest.
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Azt jelenti-e ez, hogy ma még semmit sem lehet meg-
kisérlem, hogy a harcolé szocializmusnak, ha nem akarja
erejét szétforgacsolnia, sziikségkép el kell hanyagolnia a mi-
veészet kérdéseit, el kell napolnia a miivészeknek helyzetiik
javitasat siirgetd €és a szellemi élet utan sévargdé munkasoknak
koveteléseit a ,,tarsadalmi forradalom” lezajlasaig?

Mi maskép vélekediink.

Ha a kézi munkéasok proletariatusar6l van szo, azt
mondjuk néki: teljes felszabadulasod csakis a szocializmus
diadalatol varhatod, de ez ne tartson vissza senkit attol, hogy
mar ma részleges javitasokat hajtson végre.

Miért ne beszélhetnénk ugyanigy, ha a népnek a miivészeti
¢életben valo részvételérdl vagy pedig a szellemi proletarok,
azaz a mivészek tobbsége életfeltételeinek javitasarol van szo.

Bizonyos, hogy fiiggetlenitésiik minden burzsod és a
vagyonos osztalyok kozvetlen vagy kozvetett befolyasatol
csakis oly tarsadalmi allapotban remélhetd, amelyben a vagyo-
nos osztaly beleolvad a munkasok tomegébe; de addig is
nincs ok, amely a szellemi munkdasokat visszatartsa attol, hogy
mar a kapitalista tarsadalom kereteiben ne igyekezzenek jobb
1étet és kivaltképen tobb szabadsagot kivivni.

Ezt kiillonben koziilok mar sokan kezdik folfogni. Elég
e részt utalni arra, hogy minden orszagban iparkodnak szer-
vezkedni, hogy erkolcsi és anyagi érdekeiket akar a kozvetitok
kizsdkmanyoléasa, akar az akadémidk redjuk nehezedd uralma
ellen védelmezzék.

fgy pl. Franciaorszagban, ahol nemrég még az Institut
korlatlanul uralkodott, néhany év ota fliggetlenitési mozgalom
jelentkezik. Ennek torténetét adta eld 1905-ben a College
libre des sciences sociales kurzusan André Mellerio.

Kovetelik az Ecole de Rome-nak vagy legalabb a régi



240

rendszer ama szabalyainak eltorlését, amelyek mértéken feliil
meghosszabbitjadk az 0sztondijasoknak a Villa Médici-ben valo
koteles 1d6zését és amelyek meggatoljdk, hogy kedviikk és
hajlamuk szerint valaszthassak tanulmanyi kikiildetéseik helyét.")

Tiltakoznak az Ecole des Beaux Arts novendékeinek
azon kotelessége ellen, hogy a hivatalosan eldirt miitermeket
latogassak, ahelyett, hogy kedviik szerint valogathatndk mes-
tereiket. Az akadémikus ¢és egyeduralkodd Salon des artistes
frangaises-ze\ szemben megnyilt a Société nationale des Beaux-
Arts, a Salon des indépendants, a Salon des femmes peintres
s a sok kis kiilon kiallitas, amelyek ugyszolvan nap-nap
mellett folhivjak a kdzonség és kritikusok figyelmét. Szervez-
nek szovetségeket. Kovetelnek torvényhozasi reformokat, mint
pl. azt, hogy a miivész osztalékot kapjon miiveinek minden
kovetkez6, s nagyobb aron tortént eladasa alkalmaval. Ipar-
kodnak szovetkezeteket alapitani — mint pl. a L'Indépendance
artistique-oi -— amely szervezné a kozvetitok nélkiili eladast.

Masrészt és ezzel parhuzamosan egyre jobban igyekez-
nek a kézi munkasoknak a kiallitasokat, miizeumokat és szin-
hazakat hozzéaférhet6bbekké tenni.

Az allam segélyezi a L'Art pour fous nevii népmivelési
csoportot, amelynek célja a minden alaktl szép iranti izlést
fejleszteni. Ezt az egyesiiletet 1901-ben egy ird és egy mecha-
nikai munkds alapitottak.

Némely vidéki varos, mint pl. Lille vagy Brest ingyen
osztat ki renddrei tjan szinhazi-jegyeket.

Parisban a ,théatres du peuple”-6n kiviil, amelyeket

') 1902-ben a parisi Académie keményen rendreutasitott két
romai Osztondijast; az egyiket azért, mivel egy néphazat mert tervezni,
a masikat azért, mivel egy modern ipari nagy varos szabalyozo tervét
merte bekiildeni, ahelyett, hogy egy régi miiemléket vagy renaissance-
épiiletet masoltak volna.
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maganosok alapitottak némely munkas negyedben a szubven-
ci6s szinhazak is rendeznek koronkint leszallitott ara eléada-
sokat.

Csakhogy itt is feliiti fejét az az 6rok baj, hogy az ilyen
el6adasokra rendesen nem azok jutnak el, akiknek szanva
vannak.")

S ha a munkasok az eldadasoktol tavolmaradnak, ennek
még azonkiviil, hogy a programm sincs mindig szerencsésen
megvalasztva, nem csak az arak aranylagos magassaga az
oka, hanem: a szabad id6 hidnya, a miiveltség elégtelensége,
annak fizikai lehetetlensége, hogy még szellemi munkat is
végezzenek nagy testi munkajuk utan stb. Ennélfogva vissza-
tériink erre az alapvetd szempontra: a népies szinieléadasok,
a muzeumok esti latogatasa elvalaszthatatlan a munkabérek
és munkaido kerdésétol.

Ezért az az ezer meg ezer ember, akik, sokszor minden
miuveltség nélkiil sziikolkddve, a bérminimumért vagy a nyolc
orai munkaid6ért harcolnak a szakszervezetekben vagy a po-
litikai munkaspartban, tobbet tesz a miivészet ligyéért, a mii-
vészek felszabaditasaért, mint minden burzsoa mibarat, esztéta,
vagy Maecenas.

Nekik koszonhetd s mindazoknak, akik a szocializmus-
nak diadalaért a gazdasagi rendszerben harcolnak, hogy a
proletariatus gazdasagi felszabaduldsabol egy 1) miivészet va-
lik lehetévé, amely ihletét maganak a munka vilaganak mély-
ségeibdl veszi.

fme, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy csak oly tar-
sadalomban, ahol a tulajdon és szabad id6 mindenkié lesz,

") Vandervelde itt hosszabb parisi példakkal illusztralia, hogy
kiilondsen a takarékoskodd kispolgarsag szokta a proletaridtusnak szant
kedvezményeket elhaldszni.
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szlinik meg remény lenni és valik valésagga a ,,mindenkinek
valé miivészet, jobban mondva a szocialista mivészet. Jol
tudjuk azonban, hogy a szocialista gondolat mar eleddig
is megtestesiilt tobb, csodalatramélté remekmiiben.

Erdekes volna tanulmanyozni a miiveket, amelyeket a
a szocializmus kozvetleniil inspiralt Félicien David koratol
fogva, aki a ménil montanti saint-simonistak dalait komponalta,
vagy Leconte de Lisletdl kezdve, aki elsé verseit a fourieristak
falanszterének szentelte a jelenkorig, Steinler, Walter Crane
rajzaiig, Emile Verhaeren vagy William Morris kolteményeiig.

Am az is igaz, hogy a legtobb mii, amelyet kissé elha-
markodva szocialista miiveknek hivnak, inkabb a forrongo
intellektualisok kissé elmosdédd humanitarius érzelmeit, semmint
a munkasosztaly bensd eszméit és érzelmeit fejezi ki. Lehet,
hogy a nép ihlette meg Oket, de rendesen, ,,nem valok a
népnek.

Az igazi népmiivészet — nem a mult pompas hagyaté-
kai, amelyek a mivészeknek szamtalan thémat adnak, ahogyan
a mezei viragokbol a kertészek teljes viragokat tenyészthetnek
— hanem a jelenkor népmiivészete, amelyet a munkdsok koz-
vetleniil, dnkéntesen élveznek, anélkiil, hogy be kellene ket
vezetni — ami Ugyis mindig kissé elhamarkodva €s mester-
kélten torténik — ilyen népmiivészet pl. J. D. Clément vagy
de Pottier sok éneke, a majus elsején megjelend, vagy egyéb
szocialista képeslapok els6 oldalanak szentimentalis képei.

S ami ezeken a munkasosztalytol kedvelt miiveken meg-
lep, az az, hogy a forradalmi eszmék kifejezésére csak oly
gorcsOsen ragaszkodnak a mult formaihoz; nincs konvencio-
nalisabb, kolcsonzottebb, mint a szocialista ideal legtobb szép-
irodalmi vagy szobraszati abrazolésa.

De hat hiba volna ezen csodalkozni vagy busulni, mert
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akkor az illetd abban a tévhitben leledzenék, hogy valaha
maskép is volt.

A forradalmi atalakulasok korszakaiban a tett art az
alomnak; az esztétikai formak tulélik a tarsadalmi allapotokat
amelyek vilagra hoztak; u] miivészet csak akkor sziilethetik
ha mar egy 1j tarsadalom megsziiletett.

Ha a szocializmus sokat merit a klasszikus miivészetbol,
megelégedvén azzal, hogy a vords, vagy frigiai sapkat rateszi
antik istenndk vagy gy6zelmi géniuszok fejére, egészben véve
nem tesz mast, mint a primitiv kereszténység.

fgy pl. a katakombdk miivészete az akkori pogany mii-
vészet, s attol csak a jelvényekben, attribitumokban kiilom-
bozik. Sziiz Mériat Muzsa, a ,,j0 pasztor’-t Merkur vagy En-
dymion képébea abrazoljak.")

S csak sokkal késobb, amikor a roppant tarsadalmi at-
alakulas, amely a hiibériségben csticsosodott ki, teljessé wvalt,
fejezodott ki a keresztény népek kollektiv idedlja 6nalldé mii-
vészetben, s ekkor sziilte a XIII. szazad épitészeti €s szobra-
szati remekeit.

Epigy, sziikséges, hogy 1j tarsadalmi rend szervezédjék,
hogy a munkasok gazdasagi felszabaditdsa revolucionizalja a
jogot, az erkdlcsot, a bolcsészetet, hogy egy 0j mivészetnek
idedlja testesiiljon meg, amely valoban népies miivészet, a min-
denki iigye, a mindennapi szellemi kenyér, ahelyett, hogy,
mint ma, egy kisebbség miivészete, kevés ember fénylizési
targya, egy kivaltsdgos tarsadalmi kaszt kizarolagos tulajdona
lenne.

" Erdekes példakat idéz erre A. Peraté a A. Michel szerkeszté-
sében megjelent Histoire de l'art, depnis les premiers temps chrétiens
Jj'usqu' a nos jours c. miiben.
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