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ELOSZO.

Eleinte azt gondoltam, hogy e hatodik konyv be
fogja fejezni azoknak a koteteknek a sorat, melyeket
a kereszténység eredete torténetének szenteltem. Bizo-
nyos, hogy Antoninus halalakor, 160 tajan, a Kkeresz-
tény vallas teljes vallds: megvannak 0Osszes szent
konyvei, Osszes nagy legenddi, Osszes dogmdinak meg-
van a csiraja, liturgidgjanak megvannak 0Osszes 1énye-
ges részei; hivei legtobbjének szemében kiilon vallas,:
mely elkiiloniilt a judaismustol, sét szemben all a
judaizmussal. Mindazonaltal helyesnek lattam, hogy
a megel6z6khoz hozzakapcsoljak még egy utols6 kony-
vet, mely Marcus-Aurelius uralmanak egyhazi torté-
netét tartalmazza. Marcus-Aurelius uralma a  valo-
saghoz igen hii értelemben még a kereszténység ere-
detéhez tartozik. A montanismus koriilbeldl a 170. év
tijara es6 jelenség;! mar pedig a montanismus a
megsziiletésben levé kereszténység egyik legnevezete-
sebb eseménye. Tobb, mint szdz évvel a jeruzsalemi.
apostolok coenaculumjanak sajatsagos hallucinatioi
utdn  egyszerre  Phrygia néhany eldugott  zugaban
wra feliépet’t a profétalas, a glossolalia, Ujra mu- <
tatkoztak a charismék, melyekr6l az Apostolok csele-
kedetei-nek szerzdje oly csodalattal beszél. Azonban
mar késén volt: a vallasnak, Marcus-Aurelius alatt a
gnosticizmus zavaros nyilvanuldsai utan, sokkal inkabb
fegyelemre, semmint csodds adomanyokra volt sziik-

! Mindig szandékom volt irni a montanismus torténetérdl;
de e szektarius mozgalomnak Antoninus uralma idejébe tet-
tem a megjelenését. Legutobbi kutatasaim eltéritettek ez id6-,
piegéllapitastol,
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sége. Az ellendllas, melyet a piispokségtdl képviselt
orthodox!a a  phrygiai profétakkal szembe  tudott
szegezni, donté ténye volt az Egyhdz megalakulasa-
nak. Elfogadtdk, hogy az egyéni inspiratio felett ott
all az egyetemes Ontudat atlagos kozitélete. Ez atla-
gos vélemény, mely az Egyhdz torténelmének egész
folyamatan at diadalmaskodni fog ¢és mely, bizonyos
viszonylagos jozan észt képviselvén, e nagy intézmény
erejét tette, Marcus-Aurelius alatt mar teljes kibonta-
kozasban tlinik elénk. Az egyéni szabadsag és az egy-
hazi hatosag kozott ekként megvivott elsd csatak lefes-
tése sziikséges részének latszott eldttem a tdrténelem-
nek, melyet a megszilemlésben levd kereszténységrol
vazolni akartam.

Egyébirant egy mas ok is befolyasolt, hogy rész-
letesen targyaljam Marcus-Aurelius uralmat a keresz-
tény  gylilekezethez vald  viszonyaban. Van abban
valami elfogultsag ¢és igazsagtalansag, ha ugy képzel-
jik, hogy a kereszténység kisérlete elszigetelt tény
volt, egyetlen ¢és mintegy csodds erbfeszitése a vallasi
és tarsadalmi reformalasnak. A mivel, melyet a ke-
reszténység véghez tudott vinni, sokan masok is meg-
probalkoztak. Az 1. szdzadban még félénken, a Il.-ban
nyiltan és hangosan az antik vildg Osszes joravalo
emberei az erkolesok és torvények szelidiilését ahi-
tozzdk. A jamborsdg egyetemes sziikséglete volt a
kornak. Ha csak a magasrendli értelmi  kultarat
tekintjik, a szadzad hanyatlast tintet fel; mar nem
voltak olyan elfogulatlan elmék, amindé volt Caesar,
Lucretius, Cicero, Seneca; de az erkdlesi megjavitas
roppant munkdja mindenfelé folyamatban wvolt: a philo-
sophia, a hellenismus, a keleti kultuszok, a romai tisztes <
ség egyarant kozremunkaltak c végbdl. Azhogy a keresz-
ténység diadalmaskodott, nem ok, hogy igazsagtalanok
legyiink, ez, az Ovével parhuzamos nemes torekvések
irant, melyek csak azért vallottak kudarcot, mert
nagyon is demokratikusak voltak, nagyon is hidnyzott
belélik az a mystikus jellemvonas, mely valamikor
sziikséges volt a nép odavonzasara, Ha az ember mél-
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tanyossagra és teljességre torekszik, az kell, hogy egy-
szerre tanulmanyozza mind a két kisérletet, megadja
nekik ami az egyiket és ami a masikat illeti és meg-
magyarazza, miért jar sikerrel az egyik és miért nem
sikeriilhetett a masik.

Marcus-Aurelius neve a legfényesebb az erénynek
abban a nemes iskolajaban, mely az értelem révén
akarta megmenteni az antik vilagot. E nagy ember-
r6l sz6l6 behaté tanulmany tehat Iényegesen hozza-
tartozik targyunkhoz. Miért, hogy az Osszebékiilés, mely
az Egyhaz ¢és a Birodalom kozott Constantin  alatt
bekovetkezett, nem tortént meg mar Marcus-Aurelius
alatt? Oly kérdés ez, melynek annal fontosabb a meg-
oldasa, mert, mar e kotetben, latni fogjuk, hogy az Egy-
haz kezdi sorsat azonositani a Birodaloméval. A II. sza-
zad masodik felében a legtekintélyesebbek kozé tar-
tozd  keresztény  doktorok  komolyan  foglalkoznak
annak a lehetségével, hogy a kereszténység legyen a
romai vildg hivatalos valldsa. Azt Iehetne mondani,
hogy elérelatjadk a IV. szdzad nagy eseményeit. Ha
kozelrl vizsgaljuk, a forradalom, mellyel a keresz-
ténység, oly teljes megvaltozasaval —a  szerepnek,
miutdn 1ldozottje volt az 4allamnak, partfogoltja vagy
inkabb partfogdja lett az allamnak, nem meglepd.
Szent Justinus és Meliton hatarozott eléérzettel van-
nak feldle. Szent Pal elve: »Minden hatalom, akar-
milyen 1is, Istentél valdé«, — megtermi gyilimolcseit
és, amire Jézus a legkevésbé se gondolt, az Evangé-
lium egyikévé valik az absolutismus alapkoveinek.
Krisztus azért jott a vilagra, hogy a fejedelmeknek
biztositsa  koronaikat. Vajon napjainkban egy papa
nem azt igyekszik-e bizonyitani, hogy Jézus Krisztus
azért tanitott és azért halt meg, hogy a gazdagoknak
megdrizze a vagyonukat és megnyugtassa a t0két?

Amily mértékben elébbre jutunk e tdrténetben,
az okmanyok annal bizonyosabbakkd ¢és az eldzetes
fejtegetések mind melldzhetébbekké valnak. A jegyze-
tek elégségesek, hogy megvilagositsak a kritikai kér-
déseket, melyeket az idézett szovegek tamasztanak.
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A negyedik Evangélium kérdését annyiszor megtar-
gyaltuk az el6z0 kotetekben,? hogy sziikségtelen vissza-
térni  red. A Titushoz ¢és  Timotheushoz intézett
allitolag  Paltol szarmazo levelek hamisitott  voltat,
mar el6z6leg kimutattuk;> a Illa Petri apokryph volta
kitinik a néhany lapbol, melyet e munkacskanak
szenteltink. A Szent Ignacnak tulajdonitott levelek
és a Szent Polycarpnak tulajdonitott levél teljesen
Osszefiigg  egymassal; legyen elég  emlékeztetniink,
amit erre nézve el6zd kotetiink bevezetésében mond-
tunk.*  Hennas  Pusr/or-anak  megkozelitleges  id6-
pontja senki el6tt se kétséges. Polycarp halalanak
elbeszélése a  hitelességnek ugyanazokat a jellem-
vonasait tiinteti fel, mint a lyoni és viennei hivek
levele, melyrdl végsé kotetiinkben  fogunk  szdlni.
Végiil Szent Justinus hiteles és hamisitott miiveinek
megkiilonboztetése nem kivan oly hosszi fejtegetése-
ket, mint amekkorara az el6z0 kotetek bevezetéseinek
kellett nyalniok.’

2 L. kiilonosen Jézus élete, 13-ik és kov. kiad., fliggelék.

3 Szent Pal, bevezetés, XXIII és kov. 1.

4 Az Evangéliumok, X és kov. 1.

5 A jelen kotet mar ki volt nyomtatva, mikor tudomaést
tides, philosophi alheniensis, Sermones duo, S. Lazaro, 1878).
mely Ormény nyelven és latin forditasban két iratot tartalmaz.
Az egyik allitolag az az apologia, melyet Aristides Hadrianhoz
intézett. Ez 4rat hitelessége nem 4llja meg a vizsgalatot.
Lapos dolgozat, mely vajmi rosszul felelne meg annak,
amit Eusebius ¢és Szent Jeromos a szerzé tehetségérdl
mond ¢és kiilondsen nem felel meg annak a sajatossagnak, hogy
Aristides miive contextum philosophorum  sententiis. (Szent
Jeromos, Epist., 83 ad Magnum, Opp., IV, 2. r.,, 656 h., Mart.)
Az ormény irat egyetlen, profan ir6tol valo idézetet se tartal-
maz. Theologiaja arra nézve, ami a Haromsagot, a testté-
valast, a Maridnak tulajdonitott Istenanyai mivoltot illeti, ké-
sObbi a negyedik szdzadnal. A torténelmi vagy inkdbb mytholo-
giai tanultsdg szintén vajmi méltatlan egy II. szdzadbeli komoly
irohoz. — A mechitaristaktol kozzétett masodik ,,beszéd! még
kevésbé igényelheti, hogy az athéni keresztény bdlcselének tu-
lajdonitsak; a kézirat az Aristaeus nevet viseli; jelenféktelen
homelia a jo latorrol.
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Latnivalé, az 0Osszes jelek arra vallanak, hogy
kozel vagyunk az eredet koranak végéhez. Kezdddik
az egyhaztorténet. Az érdekesség nem kisebb; de
minden teljes napvilagban jatszodik le és a kritika
mar nem taldlja Utjdban azokat a homalyossagokat,
melyekbdl csak feltevések vagy merész megsejtések
nyitnak  kiutat. = Hic  caestus  ariemquc  repono.
Irenacustdl ¢és  Alexandriai Kelementél fogva majd-
nem elegenddk a mi régi, XVII. szazadbeli egyhaz-
torténeti munkaink. El  kell olvasni Fleuryben a
kétszazhusz lapot, mely megfelel a mi hét kotetiink-
nek ¢és ki fog tinni az egész kiilonbség. A XVIIL
szazad csak azt akarta tudni, ami vildgos; mar pedig
az eredet mindig homalyos; viszont azonban philo-
sophiai elme szamara paratlan az érdekessége. Az
embryogcnia 1ényénél fogva a legérdekesebb tudo-
many; ez fedi fel a természet titkat, alakito hatalmat,
végso céljait és kimerithetetlen termékenységeét.



A Keresztény Egyhaz.

I. FEJEZET.

Hadrian,

Trajan egészségi allapota naprol-napra sulyosbo-
dott.!  Utrakelt Romaba, Hadrianra, ndsiilése  foly-
tin  valdé  masod-unokadccsére bizva az  antiochiai
sereg vezérletét. Bélgyuladas folytan kénytelen volt
inegallani Selinonte-ban,> Cilicia partjan. Ott halt meg
117 augusztus 11-én, hatvannégy éves koraban. A
helyzet komor volt: Kelet langban allott; a morok,
bretonok, sarmatdk fenyeget6é magatartast tantsitot-
tak.> A leigazott, de izgalomban reszketd Judea* ugy
latszott, hogy 1ij tomboldsok elétt all. Egy meglehetd-

! L.Az Evangéliumok, 508 L: C. de la Berge, Essai sur le
régne de Trajan, 189 1.

2 Ma Selindi.

3 Spart, Adriajii vita, 5.

4 Spart., Uadr., 5: rebelles animos efferebat. Ha Eusebius
kronikajahoz tartanok magunkat, azt kellene hinniink, hogy a
zsidok ellen vald hadjarat (4z Evangéliumok, XXIII. f.) nem
ért véget Trajan halalaval, hanem Hadrian els6 hodnapjai alatt
is tartott (Euseb. és Szent Jeromos, Chron., ad ann. 1. Hadr.);
de ebben a szdvegben van valami zavarossag (v. 0. az Ormény
forditast, Schoene, 164—165 1.). Eusebiust félrevezethette bizo-
nyos Osszezavards Hadrian nagy haborujaval (v. 6. az alex. kro-
nika, 119 év). Spartianus (loc, cit.) Hadrian uralomraléptekor
ugy tinteti fel Palesztinat, hogy a lazadas szellemétl van at-
hatva, de nem, hogy lazadasban all. Egyiptom, igaz, seditioni-
bus urgebatur (ibid.); de masrészt Lusius Quietus és Turbo
ugy szerepel, hogy mar Hadrian uralmanak kezdetén befejezték
a zsidok ellen valé hadjaratukat (ibid.). V. 6. Eutrop,, VIIL, 7.



sen homalyos cselszovény, melyet, gy latszik, Ploti-
nus ¢és Matidia iranyitott, e kritikus pillanatban Had-
riannak juttatta az uralmat.

Nagyon jo valasztds volt. Hadrian kétes erkdlcsi-
ségii ember volt; de nagy uralkodé. Elmés volt, eszes,
kivancsi, atfoglalobb felfogasi, mint barmelyik mas
Caesar. Augustustél Diocletianusig 6 volt az a csaszar,
ki legtobbet alkotott. Adminisztrald képessége rend-
kivili volt. A mi fogalmaink szerint kétségteleniil
tulsagos sokat adminisztralt, de jol adminisztralt. A
csaszari kormanyzasnak 6 volt a végleges megszer-
vezbje;> a romai jog torténetében nagyfontossagu kor-
szakot jelent. El6tte a fejedelem haza az allam els6
személyének volt a haza, olyan haz, mint a tobbi,
szolgakkal, felszabaditottakkal, titkarokkal. Hadrian
szervezte a palotdt: hogy wvalaki palotai hivatalt
viselhessen, ett6l fogva lovagnak kellett lennie; Caesar
hazanak szolgai hivatalnokok lettek. A fejedelem mel-
lett féleg jogtuddsokbol® allo allandd tanics van, meg-
hatarozott  tigykorrel; a  kormanyzathoz  kiilonlegesen
beosztott senatoroknak mar comites a nevok; minden
bizottsdgok  utjdn  torténik, melyek  megalakitdsaban
része van a szendtusnak, nem pedig kozvetlenil a
fejedelem akaratabdl. Ez még mindig despotismus,
de olyanforma despotismus, mint a régi francia
kirdlysagé, tanacsokkal, torvényszékekkel és  fligget-
len tisztviselékkel mérsékelve. — A tarsadalmi javita-
sok még jelentékenyebbek. Az igazi liberalismus ¢és
humanismus j6 és nagy szelleme nyilvanul minden-
ben; a rabszolga helyzete garancidkat nyer; a nd
feljebb emelkedik; az atyai hatalom talzasai korlato-
zasra  jutnak; az  emberadldozat ~maradvanyai meg-
sziinnek.” A csdszar egyéni jelleme megfelelt annak,
ami e reformokban kitlind volt. Hadrian elbajold
szivélyességgel viselkedett az alantas sorsuakkal szem-

5 Aurelius Vidor, Epit,, 14.

6 Spart., Hadr., 18, 22.

7 Paul., Sentent., 111, 5; Dig.. I, V, 18; VI, 2; Gaius, Instil..
(omni.. I. 115: Ulpian., Froffm,, XXVI, 8: Spart,, Hadr., 18,



ben ¢és nem tirte, hogy a fenség cimén megfosszak
legf6bb élvezetétdl, attdl, hogy szeretetreméltd legyen.®

Minden hibaja mellett is ¢élénk, nyilt, eredeti
szellem volt. Szerette ¢és megértette Epictetest,” bar
bizonyos, hogy nem ¢érezte kotelezve magat kovetni
elveit. Semmi se keriilte cl figyelmét; mindent tudni
akart. Menten attél a mogorvasagtol és elditélettol,
mely az igazi romait annyira zarkozotta tette a vilag
tobbi  részének  megismerésével  szemben,  Hadrian
érdeklddéssel viseltetik az exolikus dolgok irant;!0 ked- '
vét lelte bennilk, elmésen gunyolddott rajtuk. A Kelet !
kiilonosen vonzotta. Latta a szélhdmossagait, szemfény-
vesztését ¢és mulatott rajtuk. Bcavatlatta magat az
Osszes bizarrsagokba, maga is gyartott oraculumokat,
kevert ellenmérgeket és kiglinyolta az orvostudomanyt.
Mint Nero, ¢ is irodalmar, miivész volt a trénon.!! i
Meglepden iigyes volt a festészetben, a szobraszatban,
az ¢épitészetben és csinos verseket faragott; de izlése
nem volt tiszta; megvoltak a kedvenc szerzdi, sajatos
elOszeretetei. Mindent 0Osszevéve: kis irodalmar, szin-
padias ¢épitész. Nem fogadott el semmiféle vallast,
se Dbolcseleti rendszert; de nem is tagadta egyiket se.
Vilasztékos elméje, mint valami jatékos szélkakas,
folyton forgott a szél iranyaban; elegans bucsuja
az  élettdl, melyet néhany pillanattal halala el6tt
mormolt,

Aniinula udgula, Mandula )
mutatja a mértékét. Minden kutatds nala valamely
tréfaban, minden kivancsisdg egy mosolyban  vég-
z0dott. Még az uralkodosag is csak félig tette komollya;

8 In conloquiis humillimoruin civilissimus fiiit, deteslans
eos, qui sibi hanc voluntatem humanitatis inviderent. Spart,
Hadyr., 20.

9 Spart., Hadr., 16.

10 Curiositatum omnium explorator. Tértil!., Apol. , 5.
V. 6. Spart., Hadr., 1, 14, 15, 16, 19, 20; Dio Cassius, LXIX, 3.
Euseb., Chron., ad ann. 1 et sequ. Hadr.

Il Dio Cassius, LXIX, 3, 4; Aurelius Vidor. Epit. XIV, 2;
Juhan., Caes., 24 1., Spart.
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magatartdsaban, mindig megvolt annak a leginkabb
»futdlagos ¢és valtozatos» embernek a konnyedsége ¢és
nemtoré6domsége, aki valaha is élt.!2

Mindez toleranssa tette. A korlatozd torvényeket,
melyek a kereszténységet kozvetve sujtottdk ¢és allan-
doan kihagassa tették, nem vonta vissza; nem egy-
szer engedte, hogy alkalmazzak azokat; de személyes
hatask6rében  enyhitette  sulyukat.!’> E  tekintetben
felette allt Traj annak, ki, bar nem volt philosophus,
teljesen kialakult tant vallott az allamrdl és Antdnia
nusnak meg Marcus-Aureliusnak, kik, mint elveknek
hédoldo emberek, helyesen véltek cselekedni az {ildo-
zéssel. Hadrian laza erkdlcsei e tekintetben joO kovet-
kezménnyel jartak. Sajatia a  monarchianak, hogy
a fejedelem hibai még inkdbb hasznira valnak a
kozjonak, mint elényds tulajdonsdgai. Egy elmés
nevetének, egy koronas Lucianosnak a konnytivéri-
sége, mellyel a vilagot olyba tekintette, mint valami
frivol jatékot, kedvez6bb volt a szabadsidgra, mint
a feddhetetlen csaszarok komoly {innepélyessége ¢és
fenkolt erkdlcsisége.

Hadrian els6 gondja volt, hogy Ilebonylitsa a
sulyos orokséget, melyet Trajan hagyott red. Had-
rian kivalé Kkatonai ir6 volt, de nem hadvezér. Vila-
gosan latta annak lehetetlenségét, hogy az Ujonnan
meghdditott  tartomdnyokat, = Armeniat, = Mesopotamidt,
Assyriat  megtarthassa.  Lemondott  réluk.  Bizonyara
innepélyes oOra volt, amikor els6 izben tortént, hogy
a sasok meghatraltak és a birodalom beismerte, hogy
tulment programmjan; de bolcs dolog valt igy csele-
kedni. Romanak Perzsia, ugyanigy, mint Germania,
elérhetetlen volt. Az eziranyban inditott nagy vallal-
kozasok, Crassusé, Trajané, Julianusé, kudarcot val-
lottak, mig a korlatoltabb céla vallalkozasok, Lucius
Verusé, Septimus Severusé, melyek a parthus biro-

12 Semper in omnibus varius. Spart., Hadr., 14. V. 0.
Fronton., Epist ad M. Aur. de ferii-s Als., 3 (Naber, 216 L).

13 Meliton, id. Eus., H. E., IV, XXVI, 7,. 10; Tertull,
Apol. , 5; Szent Jeromos, De viris ill., 19.
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dalomnak nem gyokerében valdé megtamadasara, hanem
csak a romai birodalomhoz koézeli hubéres tarto-
manyok elszakitasara iranyultak, sikerrel jartak. A
nehézséget, mely az ilyen, a romai biiszkeséget meg-
alazd lemondassal kapcsolodott, még novelte a bizony-
talansdg, mely  Hadriannak  Trajan  részér6l  valo
adoptalasa felél uralkodott. Lusius Quietusnak és Mar-
cius Turbonak a rajuk bizott végsé feladatok fon-
tossdga majdnem az Ovével egyenrangu cimet adott.
Quietust megolték!* és  sejtheté, hogy a zsidok, kik
mindig figyelve lesték ellenségeik halalat, hogy az égi
bosszuallas jelét ismerték fel benne, e tragikus vég-
ben bilntetését lattak a rossznak, amit a vad Dberber
okozott nekik."

Hadrian egy évet toltott el vele, amig visszaért
Réméba; mindjart eleinte megkezdte azt az utazgatd
életmoédot, mely wuralmat o6rokds mikedveld kirandu-
lasok sorozatava tette, keresztiil-kasul a birodalom tar-
tomanyain.! Egy masodik év utan, melyet a koz-
igazgatas legsulyosabb kérdéseinek szentelt ¢és amely
termékeny volt szervezeti reformokban, korGtra indult,
melynek sordn meglatogatta Galliat, a Rajna partjat,
Bretagnet, Hispdniat, Mauritanidt, Carthagét. Hitsaga
és régészi kedvtelése a varosalapitonak és az Osi
emlékek megujitdjanak szerepérol almodoztatta.
Kiilonben is nem tartotta jonak a katondkra nézve
a hely6rségi henyélést és a nagy kozmiivekben moddot

14 Spart., Hadr., 5, 6, 7, 9, 15; Dio Cassius, LXIX, 2; The-
mistius, orat. XVI, 205 1. (Grat. act. ad Theod. Aug.) Ammia-
nus Marcellinus, XXIX, 5. Cavedoni tévesen vélte elmosddva
Quietus nevét latni a gordg Corpus 4616 sz. feliratdban. L.
Waddington, /nscr. de Syrie, 2305 sz.

5 L. Az Evangéliumok, 510, 513, 514 1. Bizonyos kritiku-
sok szerint Lusius Quietus Judith konyvének Holophernese. —
Julianus és Pappus legendajat illetdleg 1. a megjegyzést Megil-
lath Taanith 29 § (Graetz és Derenbourg urak magyaraza-
taival).

18 Ez utazdsok chronologidjara nézve Noel Desvergers ur
rendszerét kovetjiikk (Biogr. génér., Adrien), mely koriilbeliil
egyezik Greppo abbéével (Mém. sur les voy. de ['emp. Adrien,
Paris, 1842). V. 6. Eckhel, VI, 480 és kov. 1.



latott  foglalkoztatasukra. Innen az a  szamtalan
létesitmény, mely Hadrian korab6l valo, utak, kiko-
ték, szinhazak, templomok. Egész sereg épitész, mér-
nok, mivész volt korildtte, megszervezve, mint
valami 1égi6."” Minden ujjasziiletni latszott a tartoma-
nyokban, ahova 1abat tette,r mindent felfrissitettek.'®
A csaszar buzditdsara alairdsok utjan roppant  tar-
sulatok alakultak a nagy mivek elvégeztetésére; az
allam  rendszerint belépett a részvényesek  soraba.
Minden varos, melynek ha csak egy csipetnyire is
volt hirmeve ¢és amelyrdl a klasszikus szerzék emli-
tést tettek, biztosra vehette az archeologus Caesar
tamogatasat. igy szépitette Carthagdt, melyet egy 1j
varosrésszel nagyobbitott; az clomlasra jutott varo-
sok mindenfelé kikeltek romjaikbol ¢és felvették a
Colonia Aelia Hadriana nevet."”

Rovid rémai id6zés utan, amely alatt, a 121. év
folyaman, helyreallitotta a pomoerium 6vét,2’ 1jabb
utra indult, mely korilbelil négy és fél évig tartott
és melynek soran bejarta az egész Keletet. Ez az
utazds még ragyogobb volt, mint az els6.>! Azt lehe-
tett volna mondani, a régi vilag feltamadt egy joté-
kony isten Iéptei nyoméan. Csodalatosan jartas 1évén
az O-kori torténelemben, Hadrian mindent latni kivant,
minden  irant  érdeklodott, azt  akarta,  allitsanak
helyre mindent, ami volt.?2 Hogy tetszését megnyer-
jék, igyekeztek feléleszteni az elmult miivészeteket;

17" Aurelius Victor, Epit, 14; Alex, kron., ad ann. 123.
V. 6. Letronne, Inscr. d’Egypte, 16 sz.

18 Pénzérmek ilyen felirattal: RESTITVRORI vagy
RESTITVRI ORBIS TERRARVM vagy LOCVPLETORI ORBIS
TERRARVM. Eckhel, VI, 486—501 1.; Cohen, II, Hadr., 445—
1088. — Mém. de I’Acad. des Insc., régi rov., XLVII, 331 1. A
Zotnp o0 koouov jelzd: Corp, inscr. gr., 4336, 4337 sz. 1,
Journ. des Sav., 1873 dec., 750—751 1.

18 Példaul Therrae Byzacendban és Zama, Numididban
(Corpus inscr. lat, VI, 1685—1686 sz. v. 6. 1684 sz.). V. 0,
Petra (érmek). Petra nagyszerii romjai Hadrian korabdl valok.

20 Orelli, 811 sz. '

21 Spart., Hadr., 19.

22 L. a vaticani gregorianus miizeum 8. sz. termét.
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bizonyos neo-egyiptomi stylus divat lett; neo-phoen-
ciai stylussal is probalkoztak.?* Koriilotte hemzseg-
tek a philosophusok, rhetorok, kritikusok. Mintha
Nero lett volna, leszamitva az Oriiltséget. Egész sereg
régi eltlint civilizacid vagyakozott ujjasziiletni, ha nem
is ténylegesen, de az archeologusok és historikusok ira-
saiban. Igy a byblosi Herennius Philo, talan egye-
nesen a csaszar sugalmazasa folytan, megkisérli, hogy
ritalaljon a régi Phoenicidra. Uj iinnepek, a goro-
gok példajarol masolt hadriani jatékok mégegyszer i
emlékezetbe idézték a hellén ¢élet fényét; mintegy
altalanos renaissance ja volt az antik vilagnak, ragyogo,
de kevéssé  Oszinte, kissé szinpadias renaissance;
a nagy roémai haza kebelében mindegyik orszag
raeszmélt kérkedési jogcimeire és ragaszkodott hoz-
zajuk. E sajatsagos latvannyal szemben a halottak-
nak az a feltamadasféléje jut az ember - eszébe”
melynek szdzadunk tantja volt, mikor az egyetemes
joindulat egy pillanatiban nekialltak mindent restau-
ralni, kijavitani a go6th templomokat, tGjra megszer-
vezni az elfelejtett zarandoklasokat, ismét divatba
hozni az linnepeket, a régi szokasokat.

Hadrian, aki miiveltségre inkdbb gordg volt, mint
romai, jO szemmel nézte ezt az eklektikus mozgalmat
és hathatosan elGsegitette azt. Amit Kis-Azsiaban vég-
hezvitt, valoban csodalatos volt. Cyzicus, Nicea, Nico-
media  ujjaéledt  gondoskodasabol, a  leggazdagabb
épitkezésii  templomok  Ordkitettétk meg mindeniitt a
muvelt uralkodd emlékét, ki mintha azt akarta volna®
hogy egy megfiatalodott vilag keltezze magat tdle.
Syria nem kevésbé kapott részt a kegybdl. Antiochia
és Daphné a vildg legelbajolobb helyeivé valtak; ami
a festéi épitészet leleményeitdl, a tdjképezés Otleteitdl,
a  hydraulikus  gépezet erdfeszitéseitél  kitelt, mind
felhasznalasra keriilt e végett.>* Részben még Palmyra
is megujult a nagy csaszari épitész munkdjabol és

23 Mission de Phénicie, 158 stb. 1.
24 Malala, 278 1. Bonn.
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mint egy csomdé mas varos is, a Hadrianopolis
nevet vette fel.

A vildg soha nem élvezett, nem remélt annyit.
A barbarokrol, tal a Rajnan ¢és a Dunan, csak alig
hogy el6érzettel lehetett. A csdszar szabadelvii szel-
leme mindeniitt bizonyos megelégedést keltett. Még a
zsidok 1is megoszlottak. Azokat, akik Bethcrben ¢és a
Jeruzsalemtdl délre es6 falvakban voltak Osszegydmo-
szolve, mintha valami komor diith tartotta volna meg-
szallva. Csak egy gondolatuk wvolt, erével elfoglalni
a varost, melybe tilos volt a bemenetelik és vissza-
adni az Istentdl kivalasztott halomnak régi tisztessé-
geit. Ami a mérsékeltebb partokat, kiilonésen a Tra-
jan alatti egyiptomi katasztrofak félig keresztény és
essenus ¢letbenmaradottjait illeti, Hadrian eleinte nem
volt nekik ellenszenves. Azt képzelték, Quietus hala-
lat azért rendelte cl, hogy megbiintesse a' zsidokkal
szemben elkovetett kegyetlenségeiért. Egy pillanatig
talan még az a remény is megvolt benndk, hogy az
eklektikus csaszar annyi egyéb szeszely kozott Izrael
feltamasztasara is kedvet kap. Egy jambor alexand-
riai, hogy e gondolatoknak keletet szerezzen, ismét
elévette a mar sikerrel hasznalt format. Feltette, hogy
egy sibylla, Isis névére, zirds latomast lat a megpro-
baltatasokrol, melyek a végs6 szazadokra varnak.?

23 Steph. Byz., a [ldluvoa sz6 alatt; Corpus inser. gr.,
4482, 6015 sz.; Waddington, Inscr. gr. de Syr., 2440, 2585 sz.;
de Vogiié, Inscr. sémit, de Syr., 16 sz. és 50 1., 1 jegyzet. V. o.
Spart., 20.

26 A sibyllai versek V. konyve az, melynek élére oda
lehet tenni legalabb is egy részét a III. konyv 3. §-abdl, mely
helyteleniil keriilt ide, régebbi részek kozé. L. Alexander,
Orac. sib., 1, 117 és kov. 1.; II, 355 és kov. 1.; edit, alt, VI és
kov., XXVII—XXIX, 96 ¢és kov. 1. Figyelembe veendd, a 3.
§-ban, a 388—400 vers, mely, szerintiink, Vespasianusra vonat-
kozik, kir6l az V. konyv szerzéje azt hiszi (39 vers), hogy
Titus 6lte meg (v. 6. III, 398—400 ¢és V, 39 és IV Esdr., XI, 30
és kov.; XII, 23 és kov.), tovabba a célzas a polgarhaborura
(410—413, 464—469 vers), az Antikrisztus Nerore (470 vers), a
Romatol (Trajan alatt) meghoditott Babylonra (384 vers). A két
szakasz stylusa azonos és az V. konyv igen jo folytatdsa és
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Mindjart az elején fellingol a gytilolet Roéma
ellen: »Oh! szliz, puha ¢és dusdlkodd leanya a latin
Romanak, ki a Dbortdl részeg rabszolgand sorsara
jutottal, mily hymenek varnak redd! Hanyszor lesz,
hogy a durva urné megcibalja gyenge hajadat!«?’
A szerz8, ki egyszerre zsido is meg keresztény is,?®
ugy nézi Romat, mint a szentek természetes ellen-
ségét. Egyediil csak Hadriant részesiti az igazi cso-
dalat hddolatdban.> Miutan felsorolta Julius Caesar-
tol Trajanig a romai csaszarokat, a sibylla azt latja,
hogy tronra 1ép »egy eziistkoponyaji ember, kinek
neve egy tengernek a neve. Senki se ér fel vele tokéle-
tességben; mindent fog tudni® A te uralkodasod alatt
oh kitinG, kimagaslo, ragyogd uralkodd és sarjaid
alatt’! fognak torténni a dolgok, melyeket elmondok®.
mintegy masodik része a 3. § nak. Figyelembe veendd mindkét
helyen a diih a templom leromboldi ellen (III, 302, 328—329;
V, 36, 149—150, 159—160, 225—226, 397 és kov., 407 és kov.).

27 Carm. Sib., 111, 356—362.

2 A szerzé zsidé volta a 256. versbdl kovetkezik. Abban
az idotajban, amikorrdl e koltemény szarmazik, a rabbinikus
zsidosag koriilbeliil mar eltint Alexandriabol. L. Az Evangé-
liumok, 512 1.

28 V. konyv, 49—50 vers. E versek bizonyitjak, hogy a
konyvet Hadrian uralkodasa alatt irtdk. E fejedelem halala
utdn mar nem volna érthetd az ily magasztalas. A sibyllai
szerz6 oly mélységesen zsidd, oly erélyesen atkozza a zsido
nemzet elpusztitoit, hogy nem lehet feltenni, Bar-Coziba habo-
rja utan ily hizelgd szavakkal szolt volna Hadrianrol. A r6-
vidség, mellyel Hadrian utddaira szol (50—51 v.), nem hogy
Antoninus vagy Marcus-Aurelius uralkoddsa idejébe utalnd
a kolteményt, de ellenkezdleg, azt bizonyitja, hogy Had-
rian még ¢életben volt; mert ha nem, a szerzd, ahelyett, hogy
ily kivételes modon aposztrofalna O6t, tovabb folytatna a fel-
sorolast (v. 6. VIII, 65 és kov.; III, 52). Végiil, ami Jeruzsalem-
r6l sz6l, korabbinak tiinik fel el6ttem Aelia felépitésénél.

30 KKL mdvro 10BH. A VIIL k., 56 v.-ben ez a magiara
vonatkozik. Cuncta de se scisse. Spart, Aelius, 3.

3150 v. E vers és az utina kovetkezd szandékosan hata-
rozatlan. Az id6kdz Antoninus, Verus, Marcus-Aurelius adopta-
lasa és Hadrian haldla kozott nagyon is rovid, semhogy arra
lehetne tenni a koltemény megszerkesztését. V. 6. Carm. sib..
VIII, 50 és kov.
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Ezutdin a sibylla, megfeleléen a szokasnak, a
legkomorabb  képeket festi; az 0Osszes csapasok egy-
szerre zOdulnak ala, az emberek tokéletesen romlot-
iakka valnak. A messiasi vajudas kinjai ezek.3? Nero,
i ki mar tdbb, mint O&tven éve halott, még mindig
lidércnyomasa a  szerznek.>®> E  vészes  sarkany,
e komédias, ovéinek c¢ hohéra, a valasztott népnek e
gyilkosa, a véget nem ¢érd habortk c gyujtogatdja,
vissza fog térni, hogy vetélykedjen Istennel. A médek-
nél ¢és perzsaknal, kik befogadtak, a legsttétebb csel-
szovényeken tori a fejét. A parkaktol vitetve a leve-
gén 4t hamarosan el fog érkezni, hogy ujbdl ostora
legyen Nyugatnak. A szerz6 még hevesebb kifakadas-
sal3* tamad Réma ellen, mint amilyennel kezdte.

Allhatatlan, romlott te, varomanyosa a leg-
rosszabb  sorsnak, kutfeje és vége minden szenve-
désnek, mert a te Oledben pusztul és tamad sziin-
telen Ujra a teremtés, forrdsa a gonosznak, ostor,
az a pont, hol minden elvégz6dik a halandoknak,
mely ember  szeretett téged valaha is?  Mely
tronjavesztett kiraly végezte nalad  békességben
tisztelni valo életét? Te tetted, hogy a vildg meg-

valtozott egész a legbelsdbb reddkig... Valamikor
tindoklé nap ragyogasa hatotta 4t az emberiség
kebelét, a profétak egyvéleményl szellemének

sugara, mely taplalékot ¢&s életet vitt mindenkinek.
E javakat te elpusztitottad. Ezért lesz, g6gds Urng,
eredete és oka a legnagyobb bajoknak, hogy a
kard ¢és a romlds csap le majd read... Halljad,
oh! emberek 4atka, a sivitd hangot, mely megje-
lenti neked a balsorsot.

Az égbOl alaszallott boldogsdgos zsidok isteni
serege lakja majd Jeruzsdlemet, mely a helytdl, hol
fekszik, Jaffaig fog terjedni és felnyulik a fellegekig.

327 4 vers. 'YBrotiow k«p®, Ors mhykoyol, Hvdpeg fboviov.
3328 és kov., 137 és kov., 215 és kov., 410 és kov. v.
M4 Vk.,227 éskov. v.
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Nem lesznek tobbé harsondk, nem lesz mar haboru;
mindenfelé  orokkévalo  gydzelmi  jelvények  fognak
allani, emlékéiil a gonoszon aratott diadalnak.

Akkor aztan az égb6l ismét leszall egy rend-
kiviili ember, ki kinyujtda kezét a gylimolcsds erdd
felett, a héberek legjobbika, ki szép szavaival ¢és
szent ajkaval egykor megallitotta a napot.

Ez kétségteleniil Jézus, ki keresztre feszitletésé-
vel jelképezi a Kkarjait kinyGjtva tartd Mozest®® és
Jozsuét,>® a nép megmentdjét.

Szinj meg végre szivedet marcangolni, oh!
isteni, nemzetségb6l valé lednyz6, kincs, egyediil
szeretni  vald  virag, eclbdjolé fény, gyoOnyoriséges
hajtds, dragasdgos mag>?’ kecses és szép leanya
Judcanak, ki mindig telve vagy ¢égi  hymnusok
hangjaval. A csclszovényes  szivli  gorogok’®  tisz-
tdban  laba nem  tipor  tobbé  foldeden;  hanem
koriilvesz a tisztelete hirneves gyermekeidnek,
kik a szent muzsdk zenéje mellett, mindenféle
aldozasok  1és  kegyes  imadsagok  kozott  teritik
meg az asztalt3® Akkor aztdan az igazaknak, kik
a rettegés kinjait viselték, tobb boldogsagban lesz
részok, mint amennyi rosszat szenvedtek. = Azok
ellenben,  kik  szentségtor6  karomléasaikat  szortak
az ¢ég ellen, hallgatasrta ¢és  rejtézkodésre  kény-
szeriilnek, mig a vildg arca megvaltozik. Egeté
tizesd fog aldhullani a fellegekbdl; az  emberek
nem gyljtik tobbé az édes kalaszt; nem lesz
vetés, aratds, amig a halandok ¢l nem ismerik
a  legfels6bb, halhatatlan, O6rokkévald Istent  és
megsziinnek  imadni  halando dolgokat,  kutyakat,
keselyiiket, melyeknek Egyiptom a profan szajak

35 Exod., XVII, 12.,

36 A Septuaginta fordilasaban Jozsue neve Inpoods. V. o.
Justin., Dial., 111, 113.

37V. 6. Esdras Apokalypsisét. Az Evangéliumok, 353 1.

38 Vagyis a poganyok.

3 Az eucharistikus asztalt, mely a régi aldozdsokat he-
lyettesiti.
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és esztelen ajkak hodolatat kivanja. Csak a hébe-
rek  szent foldje** fogja  megteremni  Onmagabol
mind a  tobbiecknek  megtagadott  dolgokat; méz-
patakok  erednek a  sziklakbol  és  forrasokbol,
ambrozias tej folykk majd az igazak szamara,
mert €g6 jamborsaggal ¢és eleven hittel remény-
kedtek az egy Istenben, aki minden dolgok atyja,
egyetlen és legf6bb.*!

Végiil fellép a haromszor bejelentett sziildgyilkos
szokevény.*2 A szornyeteg vérrel arasztja el a vildgot.
Elfoglalja Roma varosat és oly tlizvészt gyajt benne,
amilyet még sohasem lattak. Altalanos Osszecsapas
kovetkezik a vilagon; az Osszes kiralyok, az 0Osszes
arisztokratdk  elpusztulnak, hogy békéjik legyen az
igazaknak, vagyis a zsidoknak és a keresztényeknek.
A szerzé Orvendezése Roma pusztuldsan harmadszor
is kitor.

Apagyilkosok, tegyetek le  biiszkeségiekr6l — és
btinds  gbégotokrol, ti, akik gyermekekre tartogat-
tatok  gyalazatos  Oleléseiteket, kik a  kicsapongas
hazaiba vittétek az addig tiszta ¢és most az er6-
szaknak és a legnagyobb gyaldzatnak kitett fiatal
leanyokat.. B Hallgass, szerencsétlen gonosz
varos, ki azel6tt tele wvoltdl kacagassal. A szent
sziizek nem talaljak meg tobbé  kebledben az
isteni tlizet, melyet taplalnak; kialudt ez az oly
gondosan  Orzott tiz, mikor masodszor lattam egy
masik  templomot  Osszeomlani,**  felgyajtva  tisz-
tatlan kezektdl, a mindig virdgzé templomot, Isten

OV, 5,327 és kov. v. V. 6. Az Evangéliumok, 521 1.

41259 és kov. v.

42360 és kov. v. V. 0. Lactant., De mért, persec., 2.

43 Célzds a zsido leanyokra, kikel Titus gy6zelme utan
Roma proslitutiés hazaiba hurcollak. Jos., B. J, VI, IX, 2—4.
V. 6. Derenbourg, Pdl. d’apres les Thalm., 293—294 1.

44 A sibylla ugy szerepel, hogy mindig él és azonossaga-
nak megérzése mellett tanja a torténelem eseményeinek. El-
terjedt vélemény volt, hogy amikor a jeruzsdlemi templom Ves-
pasianus alatt Osszeomlott, Romaban Vesta templomaban ki-
aludt a tliz.
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allanddo  szentélyét, melyet szentek ¢épitettek, meg-
romolhatatlanul az orokkévalosagnak... Mert
nem  kozOnséges  agyagbol  formalt  istent  imad
ez a nép; nala az {igyes munkds nem faragja a
marvanyt; a lelkeket csabitd6 ~arany nem tisztelet
targya. Aldozasokkal és szent hekatombakkal
tisztellk 6k a nagy Istent, kinek lehelle te éltet
mindent.

Egy kivalasztott ember,® a Messias, leszall az
égbdl, gybzelmet arat a poganyokon, megépiti Isten
szeretett varosat*® mely a napndl ragyogdbban sziile-
tik wjra, megalkot benne egy megtestesilt’’ templo-
mot, tobb stadiumnyi keriileti tornyot, mely a fel-
legekig ér, hogy az Osszes hivek lassak Isten dicso-
ségét. A régi civilizacid székhelyei, Babylonia, Egyip-
tom, GoOrogorszdg, Rdéma rendre eltlinnek; Egyiptom
kolosszusai ledblnek ¢és elboritjak a talajt; de a
gyolcsruhas papok  egyike megtériti  honfitarsait,
rabirja Oket, hogy szakitsanak régi ritusaikkal és épitse-
nek templomot az igaz Istennek.*®* Ez azonban nem
tartoztatja fel az antik vilag végét. A csillagzatok
Osszeiitkdznek; az égi  testek lehullanak a foldre és
az ég csillagtalan marad.*

Hadrian alatt volt tehat Egyiptomban egy cso-
port jambor monotheista, ki a hébereket még min-
dig az igaz és kivaltképpen szent népnek tartotta,”
a jeruzsalemi templom lerombolasaban latta a meg-
bocsathatatlan  biint, a rémai  birodalom bukasanak
igazi okat, a gyllolet és a ragalmak fészkét alkotta
a Flaviusok ellen,’! remélte a templom és Jeruzsalem
feltamadasat, a Messiast Isten kivalasztott embere-

5 Anp paxapitne (413 v.).

8V, 5. Apok., XX, 9.

47 Eveapkov (422 v.).

. 4491 és kov. v. (v. 6. 504 v.)_ Ezsaids XIX, 18—25-t0l és

Onias templomabol (Jos., Ant., XII1, 111, 1). sugalt gondolat.

49 511—530 v.

30 EBpaiwv ayiof motol kot vadg dinf'rg. 160 V.

5139 v. A sibyllai szerzé elfogadja a népies vélekedést,
hogy Titus ledontétte a tronrol apjat, Vespasianust.
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ként fogta fel, e Messiast Jézusban latta és olvasta
Janos Apokalypsisét>? A zsido és a keresztény tor-
ténelmet illetdleg Egyiptom mar régtél hozzaszokta-
tott benniinket a sajatszerliségekhez; wvallasi fejlédése
nem synchronikus a vildg tobbi részének vallasi
fejlodésével. xaz oly hangok, mint amindket az imént
hallottunk, semmikép se szamithattak visszhangra se
a tiszta judaismusnal, se Szent Pal Egyhazaiban.
Foként Judea egy Orara se lett volna hajlando
Hadriant olyba tekinteni, mint a legjobb embert, se
pedig, hogy ily reményeket flizzén hozza.

S2V. 6. példaul Carm. sib., V, 154—160 és Apok., X1, 1;
XVIL, 5.



II. FEJEZET.
Jeruzsalem ujjaépitése.

Syriai  barangolasai  folyaman Hadrian latta a
helyet, ahol Jeruzsdlem allt vala. A varos Otvenhét
év  Ota it pusztulasban, helyiikb6l kifordult és
egymasra omlott Oriasi tombok  halmazanak  képét
tarva a szem elé. Sion hegyének tetején csupan egy-
néhany szegényes, legnagyobbrészt keresztény, haz-
csoport volt lathatd. Ahol a templom allott, sakalok
lepték el a helyet. Egy izben, mikor Rabbi Akiba
néhany  utitarsaval  odazarandokolt, onnan, ahol a
szentek szentje volt, egy ilyen allat ugrott ki.
A zarandokok konnyekre fakadtak: Oh! jaj, — mond-
tak, — ez az a hely, melyrél irva van: »Aki profan
ember beteszi a labat, meghal-;, és ime, sakalok fut-
karoznak benne!« Akiba azonban nevetésbe tort ki
és oly jol magyardzta a joslatokat, hogy mindnya-
jan igy kialtottak fel: »Akiba, te megvigasztal fjal
benniinket! Akiba, te megvigasztaltal benniinketl-!

E romok olyan gondolatot keltettek Hadrian-
ban, mint az Jsszes romok, melyeket latott, vagya
tamadt felépiteni az elpusztitott varost, gyarmatoso-
kat iltetni beléje és a maga vagy csaladja nevérdl
nevezni el azt. Judea ekként visszaadatnék a kultura-

I Bab. Talm., Maccoth, 24 b; Midrasch rabba a Siralmak-
ul, V, 18 (81 ¢ fol.).



16

nak.? Jeruzsdlem, mint a romaiak kezében lev6 meg-
ersitett hely, arra szolgdlna, hogy sakkban tartsa
a zsido lakosokat.> Egyébirant Syria 0Osszes vdrosali,
Gerasa, Damaszkus, Gaza, Petra, rdmaiasan Ujra
épiiltek, 1) létkorszakba kezdtek vagy pedig az
utazd isten nevérél nevezték el magukat.* Jeruzsalem
nagyon is hires volt, semhogy kivétel lett volna a tor-
ténelmi dilettantismus ¢és egyetemes megujitds e moz-
galma alol.

Valoészinli, hogy ha a zsidok kevésbé lettek
volna bezarkézva eszméikbe, ha akadt volna koztik
valamely Byblosi Philo, ki a zsido multat egysze-
rien mint dics6séges ¢és értékes valtozatot tlintette
volna fel az emberiség kiilonb6zé irodalmai, vallasai
és philosophiai kozott, a kivancsi ¢és intelligens Had-
rian el lett volna ragadtatva és tjra felépitette volna
a templomot, ha nem is éppen Ugy, ahogy a doktorok
akartdk, de a maga eklektikus modjara, mint a régi
kultuszok nagy baratja. A Talmud tele van Hadrian-
nak hires rabbikkal® folytatott beszélgetéseivel, melyek
kétségteleniil  koltottek, de jol egyeznek e csaszar

2 Ez a jelentése az igiba fogott Okroknek, melyek az
alapitasi érmen lathatok (Madden, Jew. coin.,, 212—213 1.; de
Saulcy, XV ébra, 5 sz.). Helyteleniil vélték, hogy ez az aratum
templum, melyr6l szol Szent Jeromos, In Zach., VIII (1II, 1751,
Mart.) és Mischna Taanith, 1V, 7; Jer. Talm., Taanith, 1V, 8,
69 b fol.; v. 6. Mikeas, III, 12. L. Vaillant, De num. aer. col.,
I, 155, 224 1. Lehet, hogy a colonia keriiletét bardzdaval von-
tak meg.

3 Dio Cassius LXIX, 12; Alex, krém, 119 év; Epiphan.,
De mens., 14—15. Eusebius (H. £, IV, VI, 4) és Szent Jeromos
(Chron. ad ann. 7 et 20 Hadr., Epist., XXVII és CXXIX) Aelia
alapitasat a habor(l utanra teszi; de inkabb Did, az alexandriai
kronika, Epiphanes eldadasat kell elfogadni. Aelia alapitasi
érmén (Madden, 212 1.) nincs rajta P. P. Tehat 129-nél ko-
rabbrol valo.

4 Corp, inser. gr., 4667, Gerasa, Damaszkus, Gaza, Petra
érmei.

5 igy Rabbi Josue, Bereschith rabba, XXVIII, LXXVIII f.
init.; Midrasch Ruth, 1, 17; Koh. 1, 7; Eszter, 1X, 2; Bab. Talm.,
Pagiga, 5 b; Berakoth, 56 a. V. 6. Secundus philosophiai re-
gényét.
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jellemével, ki nagy mikedveld volt, szeretett csevegni,
kérdezgetni, kivancsi volt a bizarr dolgokra, mindent
tudni  akart, hogy azutdn mindenen tréfalkozzon.
Azonban a legsulyosabb sértés, mellyel az absolut
partokat illetni lehetett, az, ha az ember tiirelmes
irantuk. A zsidok e tekintetben teljesen olyanok vol-
tak, mint a korunkbeli exallalt katholikusok. Az ily
meggy6z0dések nem thrik, hogy egyszerien kimérjek
a résziket; mindent akarnak. Szektanak vétetni a
tobbi  kozott, ez annak a vallasnak, mely az egye-
diili igaz wvallasnak véli magat, a legsulyosabb sértés;
inkabb  helyezzék torvényen kivil, inkabb iild6zzék;
ez a viszontagsagos allapot isteni megjeldlésnek szamit.
A hivéknek tetszik az 1ild6zés; mert abban, hogy az
emberek megvetik Oket, kivaltsigos voltuk jelét latjak,
lévén, hogy szerintik az emberek gonoszsdga ter-
mészettdl fogva ellensége az igazsagnak.

Mi sem bizonyitja, hogy Hadrian, mikor Jeruzsa-
lem felépitését tervbe vette, megtanidcskozta a dolgot
a zsidokkal vagy pedig igyekezett megegyezésre jutni
vel6k.® A mellett se szo0l semmi, hogy érintkezésben
volt a palesztinai keresztényekkel, kik kiilsdleg kevésbé
kiilonboztek a  zsidoktdl, mint a tdbbi orszagbeli
keresztények. A  keresztények szemében Jézus Osszes
proféciai  megdolteknek latszottak volna, ha a templo-
mot ujra felépitik.” A  zsidoknal viszont altalanos
varakozas volt a templom helyreallitisa. A  jabnei
judaismus, templom nélkil, kultusz nélkiil, rovid
interregnumnak tint fel. A tizedet tovabb fizett¢k a
papoknak; a levitikus tisztasag szabalyait nem sziin-

¢ Bereschith rabba, 64 f. Ugyancsak gyenge tekintély.
V. 6. Epiphan., De mensuris, 14, ov uev 10 isyuv.

7 Barnabas levele, 16 f. (Gebhardt és Harnack kiad., vagy
a Hilgenfeldt6l rendezett 2-ik kiad.) A szdveg olvasasaban
Hilgenfelddel tartok, wwv 401 avior of twv &b\>wv vrtivéta,
ami alatt a keresztények értendék. E helyb6l hibasan kovet-
keztették, hogy a zsidok elkezdték ujjaépiteni a templomot.
Itt a templomnak csak szellemi helyreallitasardl van sz, ahogy
a szerz6 magyardzza: T®.G ovv owmoooun&noetol, stb. L. Az
Evangéliumok, yib. 1.
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tek meg szigorGan betartani. A koteles aldozasokat
elhalasztottdk arra az id6re, amikor a helyreallitas
mar megtortént;? de a helyreallitist csak a  zsidok,
végezhettek el; a legkisebb vétség a torvényi szabva-
nyok ellen szentségtorés szamaba ment volna,’ A jam-
bor izraelita szivesebben, latta, hogy a szentély nz
&jjeli vadallatoknak legyen a buvohelye, semmint, hogy
helyreallitisat egy  profan  glinyolédénak  kdszonje,
ki miutdn felépitette, nem mulasztotta volna el, hogy
epigrammakat  faragjon a  bizarr istenekre, kiknek
néha helyreallitotta az oltarait.

Jeruzsilem a  zsidoknak majdnem  ugyanolyan
szent valami volt, mint a templom. Valdjaban nem is
tettek  kiillonbséget a kettd kozott €és a varost mar
akkoriban a Beth hamniigdas névvel jelolték meg.
A Tzaszdzm-eket, mikor tudomdsukra jutott, hogy
Isten varosa nélkiilok fog ujjatamadni, dih fogta
el. Kozvetleniil Quietus és Turbo 0ldoklései utan
voltak. Judedra a legnagyobb rémuralom sulyosodon;
megmozdulni lehetetlen volt; de mar akkor eldre
lehetett latni, hogy oly forradalom fog kitdrni, mely
minden el6z6nél rettenetesebb lesz.

Hadrian alkalmasint mar 122-ben kiadta a pa-
rancsokat ¢és a helyreallitais megkezd6dott. A lakos-
sag foként veteranokbol és idegenekbdl allott.' A
zsidokat  kétségteleniil nem  kellett elzavarni; sajat
érzéseik is elegend6k voltak rea, hogy tavol marad-
janak. Viszont a keresztények, ugy latszik, bizonyos
mértékben  iparkodva  tértek  vissza a  varosba,
mihelyt az lakhatova valt.!" A véarost hét részre vagy
szigetre osztottak, melyek mindegyikének egy ampho-

8 Jer. Talm., Schabbath, 1, 6. V. 6. a tizennyolc Aaldast
és a gyakori mondatot FUZT! “ITiO (Derenbourg,
Palestine, 403 1.).

8 Beresith rabba, 64 f.

10 Dio Cassius, LXIX, 12, dilogviovs; Euseb., Theoph., 9;
Vaillant, De numm. acr. col., 1,221 1.

' Erre mutat Epiph., De mensuris, 14, 15. V. 6. Eus.,
H. E., 1V, VI, 4 (Khorenei Mdzes, 11, 60).
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darchon allott az élén.!> A templom roppant alapfalai,
melyek még megvoltak, maguktél kinalkoztak, hogy
az 0j véarosnak odaépitsék a fOszentélyét.”> Hadrian-
nak volt r4 gondja, hogy a templomok, melyeket
a keleti tartomanyokban emeltetett, emlékeztessenek
Roéma kultuszara és a tartomanyoknak a metropolis-
sal vald kapcsolatara.'* Hogy RoOmanak a helyi kul-
tusz felett aratott gy6zelmét jol Kkitlintessék, a temp-
lomot a capitoliumi Jupiternek,'’> Roéma kivaltképpen
vald  istenének  szentelték, kinek  magatartasa  és
homoly méltésaga emlékeztetett Jehevahra és akinek
a zsidok Vespasianus ota adoét fizettek. Az épiilet
betonstyl-épiilet volt; mint a Hadriantol fogva épiilt
legtobb syriai templomban, a homlokzat sikjat boltiv
szakitotta meg, mely alatt allt az isten Oriasi szobra.!¢

Venus kultusza nem kevésbé esett bele a colonia
alapitojanak  valasztasaba, = mint  Jupiteré. = Hadrian
mindenfelé  emeltetett templomokat Roma e  védo
istenségének ¢és személyes alkotasai kozott a legjelen-
tékenyebb Venusnak és Roméanak az a nagy temp-
loma volt, melynek maradvanyai még ma is latha-

12 Alex, kron., 119 év.

3 Dio (LXIX, 12) [Xiphilin?] azt mondja, hogy a capi-
to’iumi Jupiter templomat & wov tov (z)rov womov épitették. Con-
stantin utan Jupiter templomat bizonyosan leromboltak. Az
Egyhazatyak elfogultsagbol a templom teriiletét rendszerint
puszta térnek tiintetik fel. Omar, mondjak, csak szeméthalmo-
kat talalt ott (Modjir-eddin, 35, 41—43 1., Sauvaire ford.; 153,
226—227 1., cairdi kiad.). Az omladékok, melyeket neki mutat-
tak (Guillaume de Tyr, I, 2), kétségteleniil Jupiter temploma-
nak maradvanyai voltak. Alkalmasint ugyanigy volt a falrész-
letekkel is, melyeket Szent Cyrill (Catech., XV, 15), Eusebius
(Demonstr. eoang., VIII, 406—407) és a bordeauxi zardndok
(17 1., Tobler) idejében a régi templom maradvanyainak mond-
tak. Az Osszetévesztés Modjir-eddinnél, 35 I., nyilvanvalo.

14 {gy Ephesusban templomot emelt Réma szerencsé-
jének. ;

15 Dio Cassius, LXIX, 12; Eusebius, H. E., IV, 6; Szent
Jeromos, In Isai., 11, 8.

18 L. az aeliai érmeket Madden, 212 és kov. 1.; Saulcy,
Numism. jud., XVI és XVIII éabra. V. 6. Vogiié, le Templé de
Jer., 62 1. és a syriai varosok csaszari pénzérmeit.
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tok a Colosseum kozelében. Természetes volt, hogy
a capitoliumi Jupiter mellett Venusnak ¢és Romanak
is legyen temploma Jeruzsilemben. A véletlen ugy
akarta, hogy e masodik templom nem volt messze
Golgothatol.'” A keresztények  részérél ez  kés6bb
sajatos megjegyzésekre adott okot.'®* E szomszédsagban
sértést lattak a kereszténység ellen, ami Hadriannak
bizonyara eszében sem volt. A munkalatok lassan
haladtak és mikor, két évvel utdébb, Hadrian vissza-
indult Nyugatra, az 0 Colonia Aelia Capitolina
inkabb tervezet volt még, semmint valosag.

A keresztények kozott sokaig keringett egy sajatos
torténet, nevezetesen, hogy egy Aquila'® nevli sino-
pei gordg, kit Hadrian Aelia ujjaalakitdsi munkala-
tainak intendansavd nevezett ki, Jeruzsdlemben meg-

17 Jézus élete, 431 1., jegyzet (13 és kov. kiad.).

IS Eusebius, Vita Const., 1ll, 26; Szent Jer., Ep. 49 ad
Paul. (IV, 2. r,, 564 1., Marlianay); Sulp. Sev., Hist., sacra, 1I,
31 (v. 6. 30); Sozomen., 11, 1; Socrates, I, 17.

19 Epiph., He mens., 14—15 (v. 6. az Epiphenesuek tulaj-
donitott kivonatot De LXX interpretibus); Sifra, sect. Debar, 1,
9. Azt hissziik, hogy Epiphanes elbeszélése alapjat illetdleg igaz;
de a bibliaforditdé Aquilat Osszetéveszthette egy névtarsaval; a
forditd ugyanis, ugy latszik, zsid6 volt, Akiba egyik tanit-
vanya. Az is lehet, hogy Aquilaval, Priscilla férjével (Cselek.,
XVIII, 2) és Theodotion-nal (Epiph., De mens., 17) vald Ossze-
tévesztés folytan mondja Ireneaus Aquilat Z70z/rrzoi.--nak és
teszi Szent Epiphanes Sinopéba a sziiletési helyét. A Sifra
azutan a keresztényektdl felallitott adatok utdn indulhatott
Szent Epiphanes oavrov mev&8i>18nv-lo, mely Aquilat Hadrian
aposanak, vejének vagy legalabb is csaladtagjanak tiintet-
hetné fel, visszhangot talal Midrasch Tanhouma-han (sect.
Mischpatim, init., 265 L, amslerdami kiad.). Bizonyos kritiku-
sok szerint -ez az allitolagos rokonsag a Felismerések regény
(VII, 7 és kov.) Aquildjaval valo Osszetévesztésbol ered, amely
Aquila gy szerepel, mint Clemens fivére és a flaviusi csalad
tagja. Az ember nem tud eligazodni a tévedések ez utvesztdjé-
ben, melyet kiismerhetetlenné tesznek az  Osszetévesztések
Aquila, Onkelos, Clemens, Cieconymos, Calonymos kozott. Min-
denesetre soha Hadrian rokona nem viselhette az Aquila ne-
vet. Ami Hadrian és Aquila egymashoz valdé viszonyara vonat-
kozé talmudi hagyomanyokat illeti, 1. Jer. Talm., Hagiga. 1, 1;
Graetz, Gesch. dér Juden, 1V, 2-ik kiad., 443 1., jegyzet.
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ismerkedett az apostolok tanitvanyaival és  jambor-
sdguk meg csodatetteik hatasa alatt megkeresztel tette
magat. Azonban a hit valtoztatdsa nem jart az erkol-
csok valtozasaval. Aquila nagy hive volt az astro-
logia hobortjainak;?® mindennap felallitotta a maga
horoscopjat; elsérangi tuddsnak tartottdk ezekben a
dolgokban. A keresztények rossz szemmel nézték e
miveleteket; az Egyhaz eloljaroi megintették az Uj
hitsorsost, aki azonban ezt mibe se vette és ellensze-
gilt az Egyhaz felfogasanak. Az astrologia stlyos
tévedésekbe ragadta a sors ¢és a végzet felél. Ez az
Osszefiiggéstelen elme ellentétes ¢€s egymadassal Ossze-
férhetetlen dolgokat akart egyiivé fogni. Az Egyhaz
alkalmatlannak nyilvanitotta az udvozilésre ¢és elta-
szitotta, ami mély bantodast keltett benne. Hadriannal
vald Osszekottetése alkalmat szolgaltatott arra a kiilo-
nds otthonossidgra, mely e csaszarnal a keresztények
dolgai tekintetében észlelhetonek latszik.

20 E tulajdonsag jol illik Hadrian kornyezetének a tagja-
hoz, 1évén, hogy Hadrian maga is mértékteleniil atadta magat
e hivsagoknak. Ammianus Marcellinus, XXV, 4; Spart., Aelius
Verus, 3.



II1. FEJEZET.

Hadrian viszonylagos tiirelmessége. —
Az els6 apologistak.

Az id6k a tiirelmességre hajlottak.! A collegiumok,
a  kegyes  tarsulatok  mindenfelé  megsokasodtak.?
A csaszar 124-ben® Quintus Licinius Silvanus Gra-
nianus-tl, Azsia proconsulatél oly levelet kapott,
amelyet teljesen az az érzés hatott at, mint amely
Plinius  tisztességesen emberi szép leveleit iratta.
A komoly romai tisztviselok valamennyiének ellen-
szenves volt az oly eljards, mely magatol értet6do,
tisztan a névvel, melyet wvalaki viselt, elkovetddnek
vélt  binokre  kovetkeztetett.  Granianus  ramutatott,
mily igazsagtalansdg kosza hiresztelések, a népkép-
zelem  Otletei alapjan  itélni el a  keresztényeket,
a nélkiil, hogy valami mas blnt lehetne reajuk bizo-
nyitani, mint ¢éppen csak  hitvallasukat. Kevéssel
utobb  megtorténvén a  consularis provinciak  kisor-
solasa, Granianusnak Caius Minicius Fundanus lett
az utodja, egy érdemes bolesész és irodalomkedveld,

'V.6.1Tim., 11, 2.

2 Waddington, Fastes des prov. asiat, 197—199 1. V. 6.
Cavedoni, Cenni cronologici intorno allo data precisa déllé
principali apologie, stb. Modena, 1835; Borghesi, Op., VIII,
464 és kov. 1.

3 Mommsen, De collegiis apud Romanos, IV és V. f. ,Séd
religionis causa coire non prohibentur.“ Digesta, XLVII, XXII,
De coll, et corp.
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baratja Pliniusnak és  Plutarchosnak,* aki is egyik
bolcsészi  parbeszédében Ot szerepelteti. Hadrian a
kovetkez6 valasszal felelt Fundanusnak:>

Hadrian Minicius Fundanusnak. Vettem a
levelet, melyet a jeles férfia, Licinius® Granianus
irt, akinek wutodja lettél. Az gy olyannak latszik
eléttem, hogy nem hagyhatd megvizsgalas nélkiil,
nehogy egyébként békés emberek haborilast szen-
vedjenek és szabad tér nyiljon a rdgalmazoknak.
Ha  tehat  tartomanybeli emberek, mint  ahogy
allitjak, komoly panaszokat tamaszthatnak a

4 Plinius, Epist, 1, 9; IV, 15; V, 16; Plut., De cohib. ira,
az ¢élén; De tranquill. animi. 1. L. Waddington, I c¢.; Momm-
sen, index az ifjabb Pliniushoz, Keit kiad., 419 1.

5 Tobb kritikus  kifogasokat tamasztott e levél hiteles-
sége ellen. Annyi bizonyos, hogy Hadrian levele nem hivatkoz-
hat a hitelesség ugyanoly garancidira, mint Plinius levele; a
pogany gyljtemények nem Orizték meg szdmunkra. Hogy Pli-
nius levelével egy sorba allithassuk, ahhoz az kellene, hogy
birtokunkban legyen Hadrian adminisztracids leveleinek gytij-
teménye és a Minicius Fundanusnak szo6lo levél ott a kelld
helyen legyen. Mindazonaltal az irat a hitelesség kedvezd
korilményei kozott szallott reank. A latin eredetit, ugy latszik,
Szent Justianus beillesztette els6 apologidjaba (LXVIH és
LXIX f.) Eusebius leforditotta gordgre (H. E., 1V, Vili és IX;
v. 6. Chron. ad ann. 8 v. 10 Hadr.); e forditds a keleti maso-
loknak a latin atirasara valé képtelensége folytdn Juslinus
kézirataiban az eredetinek foglalta el a helyét; lehet, hogy ezt
az eredetit Rufinus Orizte meg szamunkra. Meliton (id. Eus.,
1. E, 1V, XXVI, 10) emliti a levelet, igaz, hogy apokryphok
tarsasagaban. V. 6. Tertull,, 4pol , 5. Ami Hadrian levelének
rovasara szol, az Antoninus allitélagos levele (Eus., H. E., IV,
XII), mely 165 tajan késziilt és melynek, Tillemont nyomaén,
az Osszes kritikusok elisme ik a hamisitott voltdt. Antoninus
allitélagos levele célzast tesz Hadrian levelére; de ez nem az
egyediili eset, mikor egy apokryph irat ugy igyekszik hitelt
szerezni maganak, hogy egy igazira tamaszkodik. Waddington
ur kutatdsai (I c¢.), melyek az 4zsiai tartomany csaszari lega-
tusaira vonatkoznak, azzal, hogv megallapit ak Granianus és
Minicius Fundanus proconsulsaganak idSpontjat és megvon-
jék politikai palyafutdsuk 1ényeges vondsait, jelentékenyen
novelik a hagyomanyos vélemény alapossagat.

¢ Justinus ¢és FEusebius Serenius-t mond. Azonban a fel-
iratokban (Corp, inser. lat, 1I, 4609; Mommsen, Insc. regni
Neap., 4496; Borghesi, Op., VII, 56 1.) Licinius van.
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keresztények ellen ¢és vadjaikat fent tudjak tar-
tani a torvényszék el6tt, nem tiltom meg nekik,
hogy a torvény utjat kovessék; de nem engedem
meg), hogy  kérvényekkel és  zavargd  kiabala-
sokkal  alljanak el6. Ilyen esetben leghelyesebb,
ha magad nézel wutina a panasznak. Ha tehat
valaki vaddal 1ép fel és bebizonyitja, hogy a
keresztények  vétenek a  torvények ellen, rendelj
blintetést a vétség sulyossdga szerint. De viszont,
Herculesre, ha  valaki rdgalmazéan vadolja vala-
melyikiiket, Dbiintesd a ragalmazét még szigoribb
biintetéssel, gonoszsaganak mértéke szerint.

Ugy latszik, hogy mas, hasonfajta kérdezéskodé-
sekre Hadrian hasonléan felelt.” A keresztények ellen
iranyul6  gyaldzkod6 iratok mindenfelél  6z6nlbttek;?
az ily bedrulds jovedelmezd foglalkozds volt, mert
az arulkod6 részt kapott az elitélt vagyonabol. Foként
Azsidban a tartoméanyi gyiilekezések, melyeket jatékok
kovettek,’ majdnem mindig kivégzésekkel fejezédtek
be. Az {lnnepély betetdzéséiil a tomeg néhany szeren-
csétlennek a kivégzését kovetelte. A félelmes orditozas:
»A keresztényeket az oroszlanok elél« — rendszeressé
valt a szinhdzakban; mar pedig ritka eset volt, hogy
a hatosag nem engedelmeskedett az Osszegyllt nép ily
zajongasanak.'® A csdszar, amint lattuk, amennyire
tehette, szembehelyezkedett e gonoszsaggal, az igazi
biindsok a birodalom torvényei voltak, melyek testet
adtak a kosza vadaskodasoknak, amelyeket a tomeg
szeszélye tetszése szerint értelmezett.

Hadrian a 125—126-iki telet Athénben toltotte.!!
Foként a mivelt emberek ily talalkozdiban lelt élénk
¢lvezetet. GoOrdgorszag mintegy valami jatékszer lett,

7 Meliton, L. ¢. V. 6. Tertullianus, Apol. , 5.

8 Quadratus, 1. lentebb; Meliton, id. Eus., H. E., 1V, 26;
Antoninus allitolagos levele (ibid. IV, 13); Athenagoras, Leg., 1.

Az gynevezett to kot vov Aotne.

10 Tertull., Apol. , 40; Sz. Cyprian, Epist., 53, 56.

I Eusebius, Chron., 166, 167 1., Sehoene; Corpus inser.
gr. 6280 (111, 925 1.); Aurelius Vidor, Epit., XIV, 2.
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mellyel az irodalombarat rémaiak szoérakoztak. Tel-
jesen nyugodt lévén a politikai kovetkezmények feldl,
megengedték maguknak a konnyd liberalismust, hogy
helyreallitsak a Pnyx-et, a nép gyiiléseit, az Areopagot,
szobrokat emeljeneck a mult nagy embereinek, kisér-
letezzenek a régi  alkotmanyokkal, visszaallitsdk a
panhelleniat, az éllitolag szabad varosok szovetségét.
Athén volt e gyermekességek kozéppontja. Felvila-
gosult  maecenasok  lakohelyiikké  valasztottdk, igy
Herodes Atticus, a kor egyik legdistingvaltabb szel-
leme ¢és a Philopappusok, Comagene kirdlyainak ¢és
a Seleuciddknak végso ivadékai, kik a Museum domb-
jan'2 ez id6tajban emeltek egy emlékmiivet, mely
még ma is lathato.

E tanarokbdl, bolcsészekbdl és elmés emberekbdl
Osszevalogatott vildg volt Hadrian igazi eleme. Hiu-
saga, tehetsége, a csillogo tarsalgashoz valé vonzodasa
kedvére ¢érezte magat a kartarsak kozott, kiket meg-
tisztelt vele, hogy hozzajuk hasonlonak tiintette fel
magat, anélkiil, hogy valdjaban barmit is engedett volna
eldjogaibol. Ugyes vitatkozd volt és azt képzelte, hogy
a gyozelmet, mely végil mindig az &vé volt, csak
személyes talentumanak koszonheti.'* Jaj volt azok-
nak, kik érvelés kozben megsértették, vagy tal-
tettek rajtal A Nero, ki, iigyesen leplezve, benne
lakozott, ilyenkor felébredt. Meg nem lehet szamolni,
hogy hany 1) tanszéket alapitott, mennyi irodalmi
évjaradékot adomanyozott. Komolyan vette archoni
és agonotheti cimeit. Sajat maga szerkesztett alkot-
manyt Athénnek, egyenlé aranyban vegyitve Solon
és Draco torvényeit ¢és latni akarta, hogy Iehet-e
vele ¢élni? A varost egészen megujitotta. Az olympusi
Zeus templomat, melynek ¢épitését az Ilissus mellett
Pisistratos kezdte meg ¢és amely a vilag egyik csodaja

12 Corpus inser. gr., 362 sz.
13 Thespidban egy tble szarmazé epigrammat talaltak.
Couiptes rendus de ’Acad. des inser.. 1870, 56—57 1.
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volt, befejeztette és rola felvette az olympusi cimet.'#
A véros belsejében templomok, oszlopcsarnokok, gym-
nasiumok, kozoktatasi intézetek nagy négyszogbe so-
rakoztatott csoportja volt a milve.!”> Mindez bizonyara
messze van az Acropolis tokélyétél; de a marvany-
félék ritka volta és a diszités gazdagsaga tekintetében
ez ¢épitmények felilmultak mindent, amit addig lattak.
Egy kozponti Pantheonban volt elhelyezve a jegy-
zéke azoknak a templomoknak, melyeket a csdszar
épitett, kijavitott vagy feldiszitett és az adomanyoknak,
melyeket gordg meg barbar  varosoknak juttatott.
Kiilon szarnyat foglalt el egy konyvtar, mely az
Osszes athéni polgaroknak nyitva allott. Egy diadal-
iven, mely maig megmaradt, Hadrian ugy szerepel,
hogy parja Theseusnak; Athén egy varosrészét Had-
rianppolis-nak nevezték el.!6

Hadrian értelmi tevékenységét Oszintén gondolta;
de a tudomanyos szellem hidnyzott bel6le.!” A sophis-
tak ez Osszejoveteleiben az Osszes isteni és emberi
kérdések megvitatds ala  keriiltek; megoldasra egy
se jutott. Nem latszik, hogy a teljes rationalismusig
mentek volna. A csaszar Gorogorszagban igen val-
lasos, '8 s6t babonas!'® embernek keltette a benyomasat.

14 Spart., 13; Dio Cassius, LXIX, 16; Corp, inser. gr., 321
és kov. sz., Corp, inser. lat., 1lI, 548 sz., nicomediai, cyzikai,
ephesusi, tarsusi, laodiceai stb. érinek.

15 A mai piac és a kaszarnya szomszédsagiban levé romok
csoportja.

10 Pausanias, I, V, 5; XIX, 9; Spart., 20; Leake, 151 és
kov. 1. (francia ford.); Corpus inser. gr., 520 sz. A Hadrian
irant vald athéni haladlkodas vagy tomjénezés emlékjelei meg-
szamlalhatatlanok. Corpus inser. gr., 321 és kov. sz.; figyelembe
veendé a 346 sz.; Pausanias, I, XXIV, 7.

17 Fogalmat alkothatunk err6l Phlegon irataibol, ki a csa-
szar kedvenc tuddsa volt és akinek rendkiviili nagy a hiszé-
kenysége.

18 Pausanias, I, A7, 5; Szent Jer., De viris HI, 19; Epist.,
83 (84); Spart., Hadr., 22 (contempsit nem zarja ki a kivancsi-
sagot).

18 Dio, LXIX, 11, 22; Spart., Hadr., 16, 25, 26; Aelius
Verus, 3, 4.
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Be akarta avattatni magat az eléusisi mysteriumokba.??
Végeredményben mindennek a poganysag latta a
hasznat. Mindazonaltal a megvitatds szabadsagabdl,
lévén, hogy az jo6 dolog, mindig jo szarmazik. Phle-
gonnak, Hadrian titkardnak, lehetett valami tudomasa
Jézus legendajarol?! A nagy nekilendiilés, melyet a;
vitatkozas! szellem Hadrian alatt oltott, megszilte a
keresztény irodalom merdben 1j valfajat, az apolo-
getikai  irodalmat, mely az Antoninusok szdzaddnak
folyaman oly nagy ragyogasra fog jutni.

Az Athénben hetvenkét év el6tt hirdetett keresz-
ténység megtermetté gylimoleseit. Az athéni Egyhaz- <
ban sohasem volt meg bizonyos mas Egyhazak kovet-
kezetessége és szilardsaga;?> az volt a sajatos jellege,
hogy egyéni keresztény gondolkoddkat produkaljon.
Az apologetika ndla sziiletett meg és nala kellett is
megsziiletnie.??

Azok kozil, kiket ugy neveztek, hogy »philoso-r
phusok« tobben csatlakoztak Jézus tandhoz. A pliilo-
sophusok elnevezése komoly erkolcsoket jelentett és.
kiilon oltozéket, valami kopenyfélét, mely azt, aki
viselte, néha a jardkelok élcelédésének, legtobbszor
azonban tiszteletének targyava tette>* A Keresztény-
ségre térve a philosophusok nem vetkezték le . se

20 Spart., 13; Euseb., Chron., Schoene, 166, 167; Szent Jer.,
De viris HIL, 19; Dio Cassius, LXIX, 11; Carm. sib., VI, 56;
Anthol. Palat., epigr. 234 (Mem. de [’Acad. des inser., régi sor.
XLVII, 331 1.).

21 Orig., Contra Cels., 11, 14, 33, 59.

22 Cor. Dionys., id. Eus., H. E., IV, 23.

23 Aristides és Athenagoras bizonyos, hogy athéni philo-
sophusok voltak. Quadratus alkalmasint szintén Athénbol valo
volt.

24 Justin., Dial, cum Tryph., 1.; Orig., Contra Cels., 1,
50; Martialis, IV, 53; Juvenalis, XIII, 121; Galen., Therap., meth.,
XIII, 115; Secundus regénye (gordg) init; Ammianus Marcelli-
nus, XIV, IX, 5
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nevoket, se jelmeziiket.”> Ilyenformin a keresztények
addig ismeretlen osztalya allott eld. Hivatasos irok
és szonoklok 1évén, e megtért philosophusok a szekta
doktorai és polemistai lettek. Minthogy be voltak
avatva a goOrdg kulturdba, jobban értettek a dialekti-
kdhoz és a vitatkozashoz, mint a tisztin apostoli ige-
hirdeték. Unnepélyes pillanat ez, mely jelzi a teljes
Ontudatra jutast! A kereszténységnek ett6l fogva meg-
voltak az iigyvédjei. Vitara keltek ¢és veldk is vitdba
szalltak. A kormany szemében raszolgalobbak voltak
a komolybavételrc, mint az iskolazatlan, keleties babo-
nasadgl jambor hivek. Soha eddig a kereszténység
nem merészelt egyenesen azzal fordulni a roémai hato-
saghoz, hogy sziintessék meg az aldatlan helyzetet,
melyet neki juttattak. Az el6zd csaszarok egyikének
jelleme se batoritott fel ily fejtegetésekre. A kérvényt
kétségteleniil visszalokték volna és senki se olvasta volna
el azt. Hadrian kivancsisaga, elméjének mozgékony-
sdga, a gondolat, hogy ¢élvezetére szolgal, ha valami
uj dolgot vagy 1j érvet kozdlnek vele, viszont biztatott
oly kezdeményezésre, mely Trajan alatt céltalan lett
volna. Ehhez tarsult bizonyos, mind az uralkoddénak,
mind az apologistanak hizelgé arisztokrata gondolat.
A Kkereszténység mar lattatta a politikdt, melyet a IV.
szazadtél fogva allanddéan kovetni fog ¢és amely
foleg abban nyilatkozik, hogy a népek feje felett tar-
gyal az uralkodokkal. »Veletek, igen is, megvitatjuk a
dolgot; de a tomeg nem érdemes a megtisztel ésre,
hogy érveket terjesszenek eléje.«?°

Az els6 kisérlet e nemben egy bizonyos Quadra-
tusnak,”’ a harmadik keresztény nemzedék egy jelen-

25 {gy Aristides (Eus., Chron., 127 év; Szent Jer., De uiris
ill, 20); Meliton (a De veritate cimében, syr nyelven); Athena-
goras (munkainak cimében); Szent Justinus (munkainak cimé-
ben; Dial, cam Tryph., init; Eus., H. E., IV, VIII, 3).

20 31 uev koa Adyov n'Eiwoa ve§idcyued-a doyog .. . uupv . . .
amoveuerv. Eyervove 0'€ ovy nyovuot, aciovg tov arroloyeioOor GvTois.
Martyr. Polyc., 10.

27 Bus., Hist, ecet, IV, 3; Chron., Schoene, 166—167 1.;
Szent Jer,. De niris ill.. 19; Epist., 83 (84); Pholius. end. CLXII,
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tékeny tagjanak, s6t, ugy mondjak, egyenesen az
apostolok  tanitvanyanak volt a munkaja. Quadratus
atnyGjtott a csaszdrnak egy apologiat a kereszténység
érdekében, mely elveszett, de amelyet az elsé szazadok
alatt igen nagyra tartottak. Panaszkodott benne a
zaklatasok miatt, melyeket «gonosz emberek« a hivek
ellen tamasztanak ¢és kimutatta a keresztény hit artal-
matlansagat. S0t még tovabb ment ¢és Jézus csoda-
tettci/e  alapitott  érveléssel ~meg  akarta  tériteni
Hadriant. Azt allitotta, hogy még az & idejében is?®
¢éltek egynéhany an azok kozill, kiket a Megvaltdo gyo-
gyitott meg vagy tamasztott fel. Hadriant bizonyara
nagyon mulattatta volna, ha lathat egy ily tiszteletre-
méltd aggastyant és szabadosa, Phlegon gyarapitotta
volna vele A hosszu élet példai-rol szold értekezését;
de meggy6zni nem gyo6zte volna meg. Oly sok mas
csodat is latott mar! Es csak egyet kovetkeztetett
beldlikk, azt, hogy a hihetetlen dolgoknak végtelen a
szama a vildgon. Phlegon Jézus tobb csodajat fel-
vette teratologiai  gyijteményébe ¢és  Hadrian  bizo-
nyara nem egyszer beszélgetett vele e targyrol.?®

Egy masik,, bizonyos athéni, a kereszténységre
tért Aristides nevii philosophustél szarmazoé apoldgiat
is nyujtottak at Hadriannak. Csak annyit tudunk
rola, hogy a keresztények korében ugyanoly meg-
becsiilésben volt része, mint Quadratus iratdnak.

Kevéssé valoszinli, hogy az apologista Quadratus azonos az
athéni plispok Quadratus-szal, Publius utddjaval (Cor. Dionys.,
id. Eus., H E. 1V, 23). Corinthusi Dionysos (170 tajan) ugy
beszél Publius vértanusagdrdl és az athéni Egyhdznak Quadra-
tus piispok munkajabol vald restaurdlasarél, mint imént tortént
dolgokrdl. A martyrologidk e tekintetben mi alaposat se tartal-
maznak. A proféta Quadratus is (f2us., H. E., I, 37; V, 17)
kétségteleniil e kett6tél kiillonb6zé személy volt. A Quadratus
név elterjedtsége Athénben Statius Quadratustol eredhet, ki 140
tajan Augustus papjanak tisztjét viselte Athénben (Corpus inser.
gr., 337 sz.; Wadd., Fastes, 194, 220—221 1.; v. 6. Arch, des
miss., 2-ik sor., 1V, 538—539 1.). A nevessé valt Quadratusok
egyébirant ez idészakban igen szamosak.

28 18 tovg fjueti-1>o0v, yotivotia oty dwiyovro.

29 Ori”enes, Contra Cels., 11, 33 sth.
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Akik olvashattak, csodaltak a szerz0 ékesszolasat,
élmésségét és az iigyességet, mellyel a pogany philo-
sophusok miiveit fel tudta hasznalni, hogy bizonyitsa
Jézus tananak igaz voltat.0

Ez irasok, melyek megleptek ujdonsagukkal, lehet,
hogy nem voltak hatds nélkill a csaszarra. Vallas
tekintetében  sajatsdgos gondolatok meriiltek fel az
elméjében. Ugy latszik, nem egyszer nyilvanitotta
igazi tiszteletnek a jelét a Kereszténység irant.’!
Nagyszamu templomot vagy Dbazilikat épittetett  fel-
iras vagy ismert rendeltetés nélkiil. A legtobb befeje-
zetlen és Dbeszentelctlen maradt; ezeket hadreaneak-
nak nevezték.’> [Ez lres, szobortalan templomokrdl
azt véltek, hogy Hadrian szandékosan épittette igy
azokat. A 1III. szazadban, miutan Alexander Severus
csakugyan akart templomot épittetni Krisztusnak, a
keresztények azt hiresztelték, hogy Hadriannak is ez
volt a szandéka és a hadreanea ez Uj kultusz céljaira
szolgaltak volna. Hadrian, mondtdk, csak azért allt el
tervétdl, mert a szent oraculumokban, melyeket kikért,
az volt, hogy ha ilyen templomot épitenének, mindenki
kereszténnyé lenne ¢és a  tobbi templom  {iresen
maradna.>®> Tobb ily hadreanaeum, nevezetesen a tibe-
riasi és az alexandriai, a IV. szazadban csakugyan
keresztény templom lett.?!

M¢ég Hadiiannak Antinous irdnt tanusitott gyen-
géje is elemévé valt a keresztény apologetikanak. Ily
szornyliség olyba latszott, hogy betetézése a démon

30 Bus., I c.; Szent Jer., De viris ill, 20. Usuard és Adon
(augusztus 31, oktdber 3) itt nem szamit. V. 6. Alex, kron., Had-
rian 18-ik éve, figyelemmel a tévedésekre.

3 Er,unoov. Melilon, id. Eus., II. E., TV, XXVI, 7. Igaz,
hogy Xiphlin (LXX, 39) a Fundanushoz intézett levélben

un-t lat.
32 Figyelembe veendé Spart., Hadr., 13, 19, 20: ,Templa
sui nominis consecravit... Nunquam ipse ... nomen suum serip-

sit... quum tituios in operibus non amaret“ V. . Epiph.,
haer. XXX, 12; LXIX, 2.

3 Lamprid., Alex. Sev., 43.

34 Epiph., loc. cit.
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uralmanak. Ez 0j istenséget, kit mindenki ismert,
nagyon felhasznaltdk, hogy elbanjanak mas, régibb
és kevésbé konnyen torkonragadhaté istenekkel’® Az
Egyhaz  diadalmaskodott. ~Hadrian id6pontjat  késébb
ugy tekintették, mint fényld csucsat egy ragyogd kor-
szaknak, mikor is a keresztény igazsag akadalytalanul
vildgolt mindenek szemébe3® Halat éreztek érte a
fejedelem irant, kinek hibai és eldnyei ily kedvezo
eredményekre vezettek. Nem feledték erkoles nélkiili i
voltat,  babonasagait, tisztatlan  mysteriumokba  valo
hit beavattatasait; de mindezek ellenére is Hadrian
emléke legalabb egy részében a keresztény kozvéle-
ménynek, ugy maradt meg, hogy komoly ember volt,
felruhazva ritka erényekkel és akinek a vildag végsd
szép napjait koszonhette.3

35 Carin. sib., VIII, 57—358; Justin., Apol. , 1, 29; Hegesip-
pos, id. Eus.,, H. E. IV, VIII, 2; Athenagoras, Leg., 30; Tatian.,
Adv. Gr., 10; Antioch. Theophil, III, 8; Tertull., Apol. , 13; Alex.
Kel., Ad gentes, 4; Origenes, Contra Cels., 111, 36, 38; V, 63;
VIII, 9; Aranyszaju Sz. Janos, In II Cor., hdom. XXVI, 4.

30 Eusebius, Praep. evang., 1V, 17.

37 Carm. sib., V, 46 és kov. A VIII, 50 és kov.-ben, mely
a zsid6 haborunal késébbi keletli, tobb gylldlet érezhets. V. 6.
XII, 164—175.



IV. FEJEZET.
A johannikus irasok.

Ugy latszik, ez id6tijban lehetett hallani el3szor
egy rejtelmes konyvrdl, mellyel a beavatottak rend-
kiviil nagyra voltak; egy 0j Evangélium volt ez, sok-
kal kilonb, mondtdk, az addig ismerteknél, egy szel-
lemi Evangélium, mely annyira felette all Marknak
és Maténak, amennyire a szellem felette all az anyag-
nak. Ez az Evangélium Jézus legjobban szeretptt
tanitvanyatol, attél a Janostdol szarmazott, ki, bizal-
masa 1évén neki,! természetesen sok olyan dolgot
tudott, ami a tObbiek el6tt ismeretlen volt és sokban
helyreigazitotta a felfogast, ahogy azok a tényeket el6-
adtdk. A szoébanlevd szoveg ugyan erdsen eliitott az
elsd evangéliumi elbeszélések egyszeriségétdl; joval
magasabb igényekkel Iépett fel és, azoknak a szami-
tasaban, akik terjesztették, arra volt rendeltetve, hogy
felvaltsa a szerény Jézus-életrajzokat, melyekkel elad-
dig beérték. Az ir6, kir6l még titokzatosan beszéltek,
Jézus kebelén nyugtatta volt a fejét és csak egymaga
ismerte szivének isteni titkait.

Az 0j konyv Ephesusbol? kertilt ki, vagyis a ke-

VL. Jézus élete, 531—538 1., 13-ik és kov. kiad.

2 Valoszinliséget ad ennek Papias nyilatkozata, Eus.,
H. E., 1II, 39. Hogy Papias személyes vagy nem ilyen Ossze-
kottetésben  volt  Presbyteros Joannes-szel és  Aristion-nal, az
arra készteti az embert, hogy e két személyt, mint Filop
leanyait is, Azsiaban keresse. Mar pedig nehéz e Preshyteros-t
nem hozni kapcsolatba a 2-ik és 3-ik pseudo-johannikus levél
szerzOjével. Vajmi valdszinlinek latszik ez iratoknak az ephe-
su$i Coripthos-szal valo kapcsolata is
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resztény vallas dogmatikus kidolgozasanak egyik {6
kohdjabol.  Lehetségesnek ismertik el, hogy Janos
Oregségét e varosban élte le és ott végezte napjait.’
Annyi legalabb is bizonyos, hogy Ephesusban mar
koran wvolt part, mely Janos apostolt maganak fog-
lalta le és minden igyekezettel rajta volt, hogy meg-
novelje a jelentéségét. Palnak megvoltak a maga
Egyhazai, melyek er6sen ragaszkodtak az emlékéhez.
Péternek és Jakabnak is megvolt a maga szellemi
fogadott csaladja. Azt akartdk, hogy ugyanigy legyen
Janossal is; egyenlévé Ohajtottdk tenni Péterrel; sot,
ez utdbbinak a hatrdnyara, azt allitottdk, hogy sok
esetben az 6vé volt az els6 hely az evangéliumi torté-
netben;* és minthogy a meglevd Evangéliumok nem
szolgaltattak elegendd tadmaszt ez igényhez, azoknak a
kegyes csalasoknak egyikéhez folyamodhattak segitsé-
giil, melyeken akkoriban senki se 1itkozott meg. Ez
magyardzza, miért hogy ¢éppen  Ephesusban  meriil
fel,, kevéssel az apostoli korszak vége utan, az ismeret-
lenségb6l egy csomd konyvs mely arra volt rendel-
tetve,, hogy késobb a keresztény theologidban maga-
sabb rangot nyerjen, mint az §sszes inspiralt irasok.

Azt, hogy maga Janos irta légyen e miveket,
mar nem lehet elfogadni® Még az is nagyon kétséges,,
hogy aggkordban a kornyezetében ¢és jovahagyasaval
irtak azokat. Legvaldszinibbnek tiinik fel, hogy az
apostol valamelyik tanitvanya, tobb visszaemlékezésé-
nek letéteményese feljogositva  vélte magat, hogy
huszondt vagy harminc évvel haldla utin az & nevé-
ben beszéljen ¢és leirja, amit sajnalatosan nem foglalt
6 maga még ¢életében irasba.’ Ephesusnak minden-

3 Az Antikrisztus, XV. f. és a fliggelék; Az Eoangeliumok.
XVIIL f.

4 Jézus élete, 13-ik (és kov.) kiad., 485, 532, 535 1.

5 E kérdés megvitatasat 1. Jézus élete, bev., LVIII és kov.
1-, és a fiiggelék, 477 és kov. 1., 13-ik és kov. kiad.

¢ Mar Janos életében megvolt a hajlandésag, hogy ira-
tokat neki tulajdonitsanak. L. Caius és Dionysus nyilatkozatait
Cerinthosrol, id, Eus.. H. E.. 1III, 28, Figyelembe veend6 Qillwc
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esetre voltak kiilon hagyomanyai Jézus életérdl és,
ha szabad igy mondanom, sajat hasznalatdra alkotott
Jézus-életrajza volt. E hagyomanyok foként két em-
bernek az emlékezetében voltak elraktarozva, akiket
e tajakon az evangéliumi torténet tekintetében a leg-
fébb  tekintélynek tartottak, nevezetesen Janos apostol
egy névtarsaban, kit Presbyteros Joannes-nek nevez-
tek’ és egy bizonyos Aristionében, ki az Ur sok beszé-
dét tudta kiviilr6l.® Mar abban az id6tijban, mely-
nél tartunk, Papias, mint az oraculumhoz, gy for-
dult e két emberhez ¢és feljegyezte hagyomanyaikat,
melyeket azutin beillesztendd volt Az Ur beszédci-rél
szolo  munkajaba. Vajmi  figyelemremélt6 vonas a
Presbyteros-nal hogy miként itélt Mark Evangéliuma-
rol.  Elégtelennek, foként pedig kuszdknak talalta;
teljes tudatlansdgot latott benne Jézus élete esemé-
nyeinek valdsagos sorrendje fel6l.® A Presbyteros azt
hitte, hogy jobban tudja a dolgokat és az & ismerete
szerint vald hagyomanynak, ha leirta, beosztds tekin-
tetében merdben el kellett térnie Markétol.

Hajlandok vagyunk azt hinni, hogy a negyedik
Evangélium e Presbyteros ¢és Aristion hagyomanyait

in corpore constitute a Thomasiustol masolt szakaszban
(Tischendorf, Nov. Test, gr., edit 8o erit. major, 1869, I, 967
és kov. 1.). E szavak cafolni latszanak azokat az embereket,
kik azt mondtak, hogy non jam. in corpore constitute.

7 L. Az Evangéliumok, 426 és kov. 1. V. 6. Eus., H. E,,
V, VIII, 8.

8 Papias, id. Eus., H. E., Tll, XXXIX, 4, 14. Azt az olva-
sasmodot kovetjitk, mely szerint of tov kvpiov [on&nrdv] podknrol
Aéyovouv. E jelen id6, akar azzal az iddvel vesszik egyidejiinek,
amikor Papias irt, akdr azzal, amikor kérdezett (v. 6. ibid., 15),
az apostolokénal kés6bbi nemzedékre mutat. Szigoran véve
e mondat kizarnd a feltevést, hogy Papias személyes Osszekot-
tetésben volt a két traditionistdval; de valdszinti, hogy Euse-
biusnak igaza van (ibid., 7), mikor azt Aallitja, hogy Papias
a sajat fiilével hallotta Presbyteros-t és Aristion-t. A bizonyi-
ték, melyre hivatkozik, nem, feltétlen; de birtokdban wvolt a
konyvnek és e targyban illetékesebben vélekedhetett, mint mi.

° Papias. I ¢,, 10.



35

kozli,'® amelyek is visszanyulhattak Janos apostolhoz.
Ugy latszik egyébirant, hogy a kegyes csalas eloké-
szitése céljabol elébb kibocsatottak egy allitdlag Janos-
tol valo katholikus levelet, mely Azsia kozonségét
hozzaszoktassa a stylushoz, melyet vele az apostolé
gyanant akartak elfogadtatni.!! Ebben inditottdk meg
a tamadast a docetistdk vagy phantasiastak ellen,
kik akkoriban Azsidban a kereszténység nagy veszedel-
mét jelentették.!> Nyomatékosan, s6t bizonyos tiinte-
téssel hangsulyoztak értékét az apostol tanuskodasa-
nak, mint az evangéliumi tények szemtan(janak.'3
A szerz6, ki a maga modja szerint {ligyes ird volt,
lehet, hogy wutdnozta Janos apostol beszélgetésének
hangjat. E kis munkat, az elkasaita bizarrsagok
némely nyomal!* ellenére is, nagy, emelkedett szellem
hatja at. Tana kitiind,- a kolcsonds irgalmassdg az, az
emberek szeretete,’ a romlott vildg gyiilolete.!® A meg-
indité, unszold, athatdé stylus teljesen ugyanaz, mint
az Evangéliumé; a negyedik Evangélium fogyatko-

10 E feltevés ellen az a legnyomodsabb ellenvetés, hogy
Papias, ki annyit beszél a Presbyieros és Aristion hagyoma-
nyair6l, nem ismerte a negyedik Evangéliumot. Sziikség ese-
tén el lehet fogadni, hogy az Evangéliumot csak azutan alli-
tottak Ossze, mikor Papias mar befejezte 6t konyvét. Kiilonds
marad azonban, hogy a hagyomanyok, melyeket Osszegyiijtott,
szintén nem emlitik a negyedik Evangéliumot. Eusebius, ki
Papiasnal annyi Aristiontdl és Presbyteros-t6l valdo idézetet
vett észre, nem mondja, hogy az e két traditionistatol kolcson-
z6tt vonasok kozel allanak a negyedik Evangéliumhoz.

I Ez az elseje a harom, johannikusnak mondott levél-
nek. Papias idézte (Eus., H. E., I, XXXIX, 16); mar ped'g
Papias nem ismerte vagy nem ismerte el a negyedik Evan-
géliumot. Irenaeus, Alexandriai Kelemen ¢és a III. szazadbeli
Atyék a Levelet ugyantgy idézik, mint az Evangéliumot.

127 Joh.,, I, 1—3; IV, 2, 3; v. 6. II Joh., 7. L. Tertull.,
De cosne Christi, 24.

131 Joh., I, 1 és kov.; IV, 14.

141 Joh.,, V, 6 és kov. A latin forditisban a harom tani
szakaszahoz hozzatett rész betoldds. V. 6. Ziegler, ltala frag-
mente (1876), 5 és kov. 1.

18 1 Joh., II, 7 és kov.; III, 11, 14 és kov.; IV, 7 és kov.,
16 és kov.; V, 1 és kov.

161 Joh., II, 15 és kov.: 111, 1, 13; V, 4 és kov.
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zésai, mar mint a bdbeszédiség, a formatlan meta-
physikaval ¢és személyes vonatkozasokkal teljes vége-
szakadatlan beszédekbdl szarmazé koparsag itt sokkal
kevésbé o6tlik szembe.

A pseudo-johannikus iratok e stylusa merében
kiilonleges ¢és a Presbyteros elott semmiféle minta-
kép se, volt rola. Nagyon meg is csodaltdk. Van benne
hév, néha bizonyos fenség, de valami dagaly, alsag,
homalyossag is. A naivsag teljesen hianyzik beldle.
A szerz0 nem elbeszél, hanem demonstral. Semmi
se farasztobb, mint hossz(l csodatorténetci és azok a
félreértések koril forgd vitatkozasok, melyekben Jézus
ellenfelei a hiilyék szerepét jatszak. E szoOszaporitd
pathosnal mennyivel jobb szeretjik a Hegyi-beszéd
szelid, még egészen héberes stylusat és az elbeszélés-
nek azt az 4tlatszosagat, mely az elsé evangélistdk
bajat teszi! Ezeknek nincs sziikségiik sziintelen ismé-
telgetni, hogy lattdk, amit elmondanak ¢és hogy amit
elmondanak, az igaz.!” Ellenvetést nem is sejtd Oszin-
teségiikben nincs meg az ismételt fogadkozasoknak az
a lazas iparkodasa, mely arr6l tantskodik, hogy mar
elkezdodott a hitetlenség, a kétség. Az 1) elbeszéld
konnyedén izgatott hangjat hallva, azt mondana az
ember, fél, hogy nem hisznek neki ¢és emphasissal
teljes allitasaival igyekszik levenni olvasdjat a 1abarol.

Noha er6sen hangstlyozza szemtani mivoltat &s
taniskodasanak értékét, a negyedik Evangélium elbe-
sz¢l6je sohase mondja: »én, Janos«; a Janos név egy-
szer se szerepel a miiben; csak a cimfelirasban
olvashato; de azért kétségtelen, hogy Janos a meg-
nevezetten vagy a konyv kiilonb6zd helyein csak
sejtetve  megjelolt tanitvany. Masrészt a feldl sincs
kétség, hogy a hamisitdé szandéka e, titokzatos személyt
fogadtatni el a konyv szerzbje gyanant.'® Kis irodalmi
mesterkedés ez, olyanféle, amind Platoé.’® Az eléadas-

17 Janos, XIX, 35; XX, 30—31; XXI, 21.
18 L. Jézus élete (13-ik és kov. kiad.), fiiggelék.
18 [TAdrwv Sheat, ff&ever.- Phedon, 2.
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ban ebbdl valami negédesség, s6t néha bizonyos kere-
settség, rejtett  értelmiiség, egy apostolhoz  kevéssé
méltd irodalmi  szenvelgés szarmazik. Janos meg-
nevezi magat anélkiil, hogy megnevezné magat, dicsek-
szik, anélkill, hogy dicsekedne. Nem tiltja meg maga-
nak azt az ir6i eljarast, mely abban all, hogy az
ember  bizonyos gondosan  kikészitett  félhomalyban
villanlasson meg titkokat, melyeket megdriz maganak,
melyeket nem mond el barkinek. Oly kellemes az
embernek  kitalaltatni  magat, masoktdél  kikovetkez-
tetni a magara nézve eldnyds dolgokat, melyeket csak
félszoval mond el!

Megbizonyitani Jézust azoknak, kik nem hisznek
benne, foként azonban Uj felfogast érvényesiteni a
kereszténység fel6l, — ime a két cél, melyet a szerzd
maga elé tlz. Miutdn az isteni kiildetésnek kivalt-
képpen a csodak a bizonyitékai,”® még redlicital a
csodatettekre, melyek az els6 Evangéliumokat karo-
sitjdk. — Masrészt, gy tetszik, Cerinthos egyike volt
e kiilonos konyvek megalkotoinak.?! Cerinthos mintegy
az arnya lett Janosnak. E szektariust elméjének mez-
gékonysaga hol kozelvitte, hol messzire tavolitotta
az eszméktdl, melyeket az ephesusi korben hanytor-
gattak;?> annyira, hogy Ugyanegyszerre az ellenfélnek
is tartottdk, akit a johannikus irdsok le akartak
gyOzni és az igazi szemzOnek is, akit6l ezek az irdsok
szarmaznak.??> Oly homdaly borul a johannesi kér-
désre, hogy ez utdbbi allitast nem Ilehet Ichetetlenség-
nek mondani. Jo6l megfelelne annak, amit Cerinthos-
r6l hallunk, kinek szokasa wvolt, hogy 4almodozasait
valamely apostol nevével fedezze, megmagyarazna a
rejtelmességet, mely a konyvet kozel oOtven éven at

20 Ez ugyancsak zsido gondolat. V. 6. Mozes és Ezsaids
legendajat, VII, XXX VIII.

21 Irenaeus, 111, XI, 1.

22 L. Az Evangéliumok, XVIII f.

23 Epiph., LI, 3—4; Philaster, 60. Tébben az Apokalypsist
is neki tulajdonitottdk. Caius, id. Eus., H. E.. Ill, XXVIII, 4;
VII, XXV, 2—35.
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koriilvette ¢és az ¢élénk ellenallast, melyet le kellett
kiizdenie.®* A kiilonds  felhaborodas, mellyel Epi-
phanes e vélemény ellen sikra szall,> azt a hitet
kelthetné, hogy az nem volt indokolatlan. Minden
lehetséges e homalyos korszakokban ¢és ha az Egyhaz,
mikor mint Janos miivét tiszteli a negyedik Evan-
géliumot, annak a Dbecsapottja, akit legveszedelme-
sebb ellenfelei egyikének tekint, az végeredményben
nem furcsabb, mint annyi mas félreértés, mely az
emberiség vallasi torténetének menetét atszovi.

Annyi bizonyos, hogy a szerz0 egyszerre apja
is meg ellenfele is a gnosticismusnak, ellensége azok-
nak, kik valami ko6dos docetismusba parologtatjak el
Jézus tényleges embervoltat ¢s szovetségese azoknak,
kik az isteni abstractio korébe utaltdk. A dogmatikus
elmék senkivel szemben se szigorubbak, mint azok-
kal szemben, kiket valamely arnyalat valaszt el toliik.
Az az Anti-Krisztus, kit Pse'udo-Janos mint mar létezot
tintet fel-, ez a szornyeteg, ki tagaddsa Jézusnak és akit
nem kiilonboztet meg a docetismustol,”? ez majdnem
0 maga. Hanyszor atkozza magat az ember, mikor
masokat atkoz! Jézus személye koril heves kiizdel-
mek folytak az Egyhazban. Egyfel6l nem lehetett
ellendllni az 4radatnak, mely mindenkit a legtilzobb
hyperboldk fel¢ ragadott az alapitd istensége feldl;
masfeldl fontos volt fentartani Jézus valdsdgos voltat
és szembeszallani az iranyzattal, mely a keresztények
nagy szamat e beteges iJealismus felé vitte, amelybdl
csakhamar el6 kellett allania a gnosticismusnak. Tob-
ben ugy beszéltek az aeon Christosrcl, mint aki kiilon-
allo lény a Jézus nevi embertdl, kivel egy ideig
egyesiilve volt ¢és akit a kercsztrefeszités pillanataban
elhagyott. Ezt mondta Cerinlhos és ezt mondta Basi-

24 Epiph., haer. LI, az egész.

25 Kiilon eretnekséget csinal beléle, melynek kovetdit
szojatékkal aloges-nek mnevezi (haer. LI). A valdsagban egyet-
len szekta sem viselte ezt a nevet.

2 1 Joh,, II, 18, 22; IV, 3; 1l Joh., 7. V. 6. I Thess.,
I1, 3 és kov
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lides is. Ezzel egy tapinthato Igét?” kellett szembe-
helyezni és az 10j Evangélium ezt cselekedte. A Jézus,
kit hirdet, némely tekintetben torténelmibb, mint a
tobbi evangélistaé, de mégis metaphysikai elv, mer6-
ben transcendens theosophiai fogalom. Az izlés meg-
itkozik az ily Osszefogason; de a theologidnak nem
ugyanazok a kovetelményei, mint az acs the Ilkanak.
A keresztény oOntudat, mely szaz év oOta oly sokszor
allt tanacstalanul, hogy mily fogalommal kell lenni
Jézus feldl, végre nyugvopontra jutott.

Kezdetben wvala az Ige?® ¢és az Ige vala az
Istennél® és az Ige Isten vala. Es az Ige kezdet-
ben az Istennél wvala; minden 4ltala létezett és
nélkiille semmi a létez6b6l nem  létezett. Benne
vala az Elet® az Elet az emberek viligossagba
vala, a Vilagossag’! fénylik a sotétségben, de a
Sotétség?? nem fogadja el vala.®

Volt egy Istentél kiilldott ember, névszerint
Janos. Ez az  ember tantként  jott  tantisagot
tenni a  Vilagossagrol, hogy mindenek  higyjenek
benne. O nem vala a Vilagossag, az volt a kiilde--
tése, hogy tanusagot tegyen a Vilagossagrol.

Ekkor jott a wvilagra az igazi vildgossdg, mely
megvilagit minden embert. Az Ige a vilagban
volt* (abban a vildgban, mely altala 1étezik) ¢és
a vilag 6t meg nem ismerte. Jott a sajat birtokara
és az Ovéi nem fogadtadk Dbe; wvalakik pedig 6t
befogadtdk, ada azoknak hatalmat, hogy a nevébe
vetett  hit  folytdn  Isten  gyermekeivé  valjanak,
sziiletésiiket nem a vérnek, se a has 0Osztonének,

271Joh,, 11, 22; 1V, 2, 3; V, 7; Il Job., 7.

28 Apog.

29 Tlpoc tov &edv. A mpog éarnyalatara nézve v. 6. MAaté,
XXVI, 55; Mark, IX, 19 stb. L. tovabba Példak, VIII, 30.

80 Zaon.

81 Ppeg.

82 Sxotio.

33 Az O-Szovetség profétdi nem tudtik eloszlatni a sotét-
ségét, vagyis az emberiség természetes elvakultsagat.

84 Kvouog.
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se pedig az ember akaratdnak, hanem Istennek
koszonvén.

Es az Ige testté valt és koztink lakozott és
lattuk az O dics6ségét, amely is hozzavalo volt
az egyszilott Fiuhoz, ki jott az Atyatdl, telve
Kegyelemmel és Igazsaggal.

Ami kovetkezik, nem kevésbé meglepd. Jézus oly
¢letrajzaval van dolgunk, mely a legnyomatékosabban
eltér6 a Mark, Lukacs ¢és Pseudo-Maté irasaiban
elbeszélttél.  Nyilvanvalo, hogy e harom Evangéliu-
mot és a velok egyfajtija  tobbit Azsidban kevéssé
ismerték vagy legalabb is kevéssé tartottak tekintély-
ben.?’” Janos amig élt, kétségteleniil egész mas szer-
kezetben szokta elmondani Jézus életét, mint amilyen
a kis galileai keret volt, melyet a bataneai traditio-
nistdk alkottak meg ¢és amely wutdnuk szabalyul szol-
galt. Tudta, hogy Jézus tevékenységének egy nagy
része Jeruzsalemben jatszodott le.’® Ismert személye-
ket ¢és részleteket, melyeket az elsd elbeszélok nem
ismertek vagy elhanyagoltak. Ami Jézus Dbeszédeit
illeti, ahogy azokat a galileai hagyomany ismételgette,
az ephesusi Egyhaz, ha ismeretesek voltak eldtte,
mintegy feledésbe hagyta jutni. A kor szelleme olyan
volt, hogy mar nem aggalyoskodtak oly beszédeket
tulajdonitani  Jézusnak, melyeknek valamely tan meg-
alapozasa volt a céljuk, mint ahogy A4ltaldban a

35 Movoyeviig.

36 XUQLs, Ain&eia.

37 Papias, id. Eus., H. E., Ill, XXXIX, 3, 4. A gondolatrol,
hogy szerzénk a synoptikusok kiegészitése céljabol irt, le kell
tenni. Némely rész azt a hitet kelthetné, hogy a szerzé felhasz-
nalta Markot: V. 6. Mark, II, 9, 52 és Janos, V, 8, 9; Mark,
VI. 37 és Janos, VI, 7, Mark, XI, 9 és Janos, XII, 13; Mark,
XIV. 3, 5, 6 és Janos, XII, 3, 5, 7; Mark, XIV, 65 és Janos,
XVIII, 2; Mark, XV, 8—9 és Janos, XVIII, 39; Mark, XVI, 9
és Janos, XX 11 és kov., Janos, III, 24 mintha helyreigazitana
Mark, 1. 14-et. Janos, XI, 2 mintha kiegésziten¢ Mark, XIV,
3—9-et. Figyelembe veendé még Janos, I, 23, 26—27; VI, 1—13,
16—21; XII, 12—15.

38 Jézus élete, fligg., 487 és kov. 1.
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Thora szerz6i ¢és a régi profétak se aggalyoskodtak,
hogy Istent a maguk szenvedélye szerint beszéltessék.

fgy sziletett meg a negyedik Evangélium, mi
értékkel se bird irdas, ha arrdl van szo, hogy Jézus
miként beszélt, de kiillonb a synoptikus Evangéliu-
moknal a tények rendjének tekintetében.’® = Jézus
jeruzsalemi id6ézései, az  Eucharistia  intézménye,
melyet szerzonk Jézus egy szokasabol, nem pedig egy
meghatarozott  pillanatban  kimondott sz6bol szarmaz-
tat, Jézus elbzetes agoénidja, mely nem a halala el6tti
est¢thez kapcsolodik, egy sereg a Megvaltd passidjara,
feltamadasara és sirontali életére vonatkozo adalék;
bizonyos részletek, példaul ami Canara, Fiilop apos-
tolra, Jézus testvéreire vonatkozik, Clopasnak, mint
Jézus csaladja tagjanak emlitése,*® — mindezek oly
dolgok, melyek Pseudo-Janosnak magasabb torténelmi
értéket biztositanak Markkal ¢és pseudo-Matéval szem-
ben. E részletek nagy része maganak Janos apos-
tolnak elbeszéléseibél szarmazhat, melyeket emékezet-
ben tartottak. Masok oly hagyomanybdl eredtek,
melyet se Mark, se pedig az, aki 6t Maté neve alatt
kiegészitette, nem ismert. Aminthogy tobb esetben,
mikor Pseudo-Janos eltér a synoptikus elbeszélés bor-
dazatatol, sajatsagos egyezéseket tlintet fel Lukaccsal
és a Héberek szerint valé Evangéliummal*! Sét a
negyedik  Evangélium némely vondsa  megtaldlhatod
Justiniusnal és a pseudo-clemensi regényben, holott

3 Ezt hosszan Kkifejtettiik Jézus élete, 13-ik és kov.
kiad., fiiggelékében.

40 Janos, XIX, 25. Ha a negyedik Evangélium hianyaval
volna, mint okmalny, az eredeti értéknek, hogy lehetne, hogy
megtalaljuk benne e Hegesippostdl, a Const, apost.-tol stb.
meger0sitett részletet Jézus rokonairdl? L. Az Evangéliumok,
fiiggelék.

4 L. Jézus élete, 13-ik kiad., LXXX—LXXXI, 515, 521,
527, 530, 533, 534 1. V. 6. még Péter letagadasanak is az el6-
adasat Lukacsnal, XXII, 55—62 ¢és Janosnal, XVIII, 16—17,
25—27. A negyedik Evangélium alkalmasint joggal nevezi Péter
apjat Jonas helvett Jdnos-nak. V. 6. Héb. Evang., Hilgenfeld,
16,23, 25-26 1.
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pedig sei Justinius, se a regény szerzOje nem ismerte a
negyedik Evangéliumot. Volt tehat, kivill a synoptiku-
sokon, egy hagyomany-szovedék, voltak megformalt ¢&s
mintegy a levegbben levé mondatok,*? melyeket a
negyedik Evangélium kozol velink; és ugy kezelni ez
Evangéliumot, mint hagyomanyos alap nélkiilli mes-
terkélt alkotmanyt, az épp oly sulyos félreismerése a
jellegének, mint ha elsé kézbdl valdo és elejétdl végig
eredeti okmanyt latnank benne.

Ami a negyedik Evangéliumban igazdn mesterkélt
és hagyomanyos alap nélkill vald, azt a Jézus ajkara
adott beszédek teszik ki. A kritikdnak e beszédeket
ugyantgy kell néznie, mint a fejtegetéseket, melyekkel
Plato Sokratest tiszteli meg. Két dolognak szembet(ind
a mellézése: nem taladlni egy paraboldt se, tovabba
egyetlen apokalyptikus beszédet se a vilagvégér6l és a
messiasi megjelenésrél.  Frzik, hogy a felhdk kozott
valo kozeli felragyogas reménye erejének elvesztette
egy részét¥ A negyedik Evangélium szerint Jézusnak,
miutan elhagyta volt a vilagot, igazi visszatérése 'az
lesz, hogy majd elkildi a Paracletet, masodik on-
magat, aki megvigasztalja tanitvanyait tavozasaért.**
A szerz6 a metaphysikdba menekiil, mert a materialis
remények  idonként mar agyrémeknek tinnek fel
elstte. Ugy latszik, ugyanez a dolog tortént Szent Pal-
lal is.% Az abstractio kedvelése azt okozta, hogy

42 Példaul, éydj e, 5 win wic (wig, Hom. pseudo-
clem., 11, 52; Philosophimena, V, VIII, 157 1. (Duncker); Her-
nias Pasztor, Sim. IX, 12. V. 6. Hilgenfeld, Nov. Test, extra
can., rec., IV, 41 1.; 2. jegyzet. — Egy masik kiilonds egybe-
hangzas észlelhetd Jéanos, I, 4; Horn, pseudo-clem., XI, 26;
Justinus, 4pol. , 1, 61.

4 Egy részét mondjuk, mert eltekintve attdl, hogy az
Evangélium bizonyos részei: V, 28; VI, 39, 40, 44, 54; XI, 24
felteszik az itélet napjan valé feltimadast, Jézus visszajOve-
tele vilagos kifejezésre jut a johannikus levélben (I Joh., II,
18, 28; III, 2, 5; IV, 17) és az Evangélium fliggelékében (XXI,
22—23), mely tanbelileg feltétleniil egyezik magaval az Evan-
géliummal.

4 Janos, XIV, XV, XVI f.

45 1. Az Antikrisztus, 73 és kov. 1.
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kevéssé vetettek sulyt arra, amit mi a legvalosagosab-
ban taldlunk isteninek Jézusban. A f6ld koltészetének
ahelyett a finom érzéke helyett, mely a galileai Evan-
géliumokat betdlti, itt csak szdraz metaphysikat, a
betiiszerinti és a képletes értelem koriil forgé dialek-
tikat talalunk. Jézus a negyedik Evangéliumban iga-
zan csak sajat magéanak Dbeszél. Oly nyelvvel ¢él,
melyet senki se érthetett meg, mert a szavakat szandé-
kosan mas értelemben veszi, mint a koOzhasznalat és
aztin megbotrankozik, hogy nem értik meg*® E fél-
szeg helyzet hovatovabb faraszto benyomast kelt ¢&s
végil is az ember menthetének taldlja a zsidokat,
amiért értetlenek az ) mysteriumokkal szemben,
melyeket ily homalyosan terjesztenek eléjiik.

E fogyatkozasok annak a talzott allaspontnak
voltak a kovetkezményei, melyet a szerz6 Jézusnak
tulajdonit. Az ily allaspont kizarja a természetességet.
Jézus az Igazsagnak és az Eletnek proklamalja magat;
Istennek jelenti ki magat; az Atydhoz csak altala
lehet eljutni. Az ily nehézkes és {linnepélyes kijelen-
tések nem jarhatnak bizonyos bantd Onteltség nélkiil.
A synoptikus Evangéliumokban az Isten nem allitja
magardl, hogy az; személytelen beszédeinek bajaval
nyilatkoztatja ki magat. Itt az Isten érvel, hogy bebi-
zonyitsa  isten-voltat. Mintha a rozsa vitatkozassal
akarna meggy6zni illatdr6l. A  szerz6 ilyenkor oly
keveset torédik a valosziniséggel, hogy néha mi se
mutatja, hol végzddik Jézus beszéde és hol kezdddik
az elbeszéls értekezése.r” Masszor oly beszélgetéseket
kozol, melyeknek senki se lehetett tanuja.® Erzik,
hogy igazi szandéka nem a valdban elmondott szavak
kozlése, hanem foként tekintélyt akar szerezni a neki
kedves eszméknek, oly moddon, hogy az isteni mester
ajkara adja azokat.

48 Janos, 111, IV, stb.

47 Figyelembe veendd kiilonosen a Nicodemosszal vald
beszélgetés folytatasa. Janos, II1.

4 Példaul Jézus beszélgetése Nicodemosszal, a samari-
tanus asszonnyal, Pilatus-sal.



V.FEJEZET.

A keresztény bolcsészet kezdete

A vallasi philosophia, mely mind e, Jézus gon-
dolatatol  oly  tavoles, bdvitések alapjaul  szolgal,
kevéssé eredeti. Lényeges elveit Osszefiiggébben ¢és
kovetkezetesebben  kifejtette  Philo.!  Philonal, ugyan-
ugy, mint a negyedik Evangélium szerzdjénél, a
messianismusnak €és az  apokalyptikai  hiedelmeknek
szinte mi fontossaguk sincs. A népies judaismus
Osszes képzelményeit metaphysika helyettesiti, mely-
nek az egyiptomi theologia és a gordg philosophia
nagy mértékben  hozzdjarult a  megszerkesztéséhez.
A testté valt értelem, vagyis a véges formaba 061t6z6
isteni értelem gondolata vajmi egyiptomi gondolat.?
Egyiptom a legrégibb korszakoktol egész a herme-
tikus konyvekig olyan Istent hirdet, aki allag sze-
rint egymaga ¢l6 és Orokdsen a maga hasonmasat hozza
létre, — kettdzott és emellett egyetlen Isten. A Nap

V'V, 6. Jézus élete, 257 és kov. 1.; Az Antikrisztus, 81 és
kov. 1.

2 L. a Louvre C? stelajat, 15—16 sor (12-ik dinasztiai);
bulaci papyrus, IV, 2, 5 sor (19-ik dinasztia). Az egyiptomi el-
mélet szerint Isten elrendeléssel teremt ¢€s rendelete istenek
formajaban nyilvanul, akik is végrehajtjdk a teremtés tényeit.
Az isteni akarat minden aktusa ilyenforman az Ige uj kiara-
dasaval jar, mely, pillanatnyilag madasodrendiinek tekintett iste-
nek formajaban testesiil meg. Az Ige megteremtése nem egy-
szer ¢és mindenkorra torténik, hanem annyiszor és a szerint,
ahogy a mindenség sziikséglete kivanja [Maspero].
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az az els6sziilott, ki oOrokdosen az Atyabdl ered ki,
az Ige, ki mindent, ami van, létrehozott és aki nélkiil
mi sem jott létre> — Masrészt a judaismus, hogy
kijusson kissé szaraz theologiajabol, mar régdta oda
tartott, hogy tobbféleséget I1étesitsen Istenben, olyan-
forman, hogy abstract attributumokat, aminé a BOl-
csesség, az isteni Szoézat, a Fenség, a Jelenlét, meg-
személyesit.* A megszemélyesitett Bolcsesség mar a
régi bolcsességi konyvekben, a Példabeszédek konyvé-
ben, Job konyvében® az Istenség segédjének szerepét
jatsza. A melaphysika ¢és a mythologia, melyet a
mosaismus oly szigoruan féken tartott, karpdtolta
magat és azon volt, hogy hamarosan mindent ellepjen.
Kilondsen egy szo valt termékennyé; ez pedig
a dabar, chaldcusul memera, »a Beszéd« sz6 volt.
A régi szovegek minden iinnepélyes alkalommal
megszolaltatak Istent, ami igazolta az ilyenféle monda-
tokat: »lIsten mindent a szavaval tesz, Isten mindent
a szavaval teremtett.« Ekként aztan odajutottak, hogy
a »Beszéd«-et olyba tekintették, mint valami isteni
megbizottat, kozvetitét, akinek utjan Isten a kil-
vilagban  cselekszik.® Lassanként a  theophanidkban,
a megjelenésekben, az Istenségnek az emberrel valod
Osszes ¢érintkezéseiben a kozvetitét tették Isten helyébe.
M¢ég sokkal nagyobb kovetkezményekkel jart az emli-

3 Egyiptomi szovegek, kozli de Rougé tr, fievue archéol.,
1860 junius; Mariette, Mém. sur la mere d’Apis, Paris, 1856;
Hermes Trismegist., I, 2, 5, 8, 10; II, 6, 10; IV, 1. Ilpwrog 0V
TPDTOV

4 Targum Onkelos, Gen., XXVIII, 13; Exod., XVII, 16;

Num., XIV, 14; Deut., XXX, 20; Ezs., I, 15; VI, 1; Ezekh,, I, 1;
Targ. Jonath., Josue, V, 5; I Sam., IV, 4; 1II Sam., VI, 2. A
targumoknak azoknak a helyei, melyeken ,Isten“ nevét K J
vagy helyettesiti, igen szamosak. V. 6. Pirke Aboth, 111,

2, 6; Maté, XXVI, 64; Mark, XIV, 62; Zsid., I, 3; II Petri, I,
17. L. Buxtorf a II“TIZ11 szavaknal.

5 Példab., VIII, IX; Job, XXVIII. V. o. Jézus, Sirac fidnak
Bélcsessége, 1, 4.

8 A targumok egy csomd helyén ,Isten“-t a fcC'0'O sz
helyettesiti.
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tett szolas az egyiptomi zsidoknal, kik gorogiil beszél-
tek. Minthogy a héber dabar-nak ¢és a chaldeus
memera-nak megfeleld logos szd egyszerre »beszédet«
is, meg »értelmct« is jelentett, e szoval oly eszme-
vilagba jutottak, melyben érintkezést talaltak egy-
részt az egyiptomi theologia imént emlitett
symbolumaival, = masrészt a  platonismus  bizonyos
speculatioival.” A Bolcsesség  Salamonnak  tulajdoni-
tott® konyve mar tetszeleg ez elméletekben. A Logos
ugy jelenik meg benne, mint a metatronus, az Isten-
ség segédje.’ Szokasossa valt, hogy a Logos-ra vonat-
koztassak mindazt, amit a régi héber philosophia
az isteni Bolcsességrol mondott.'® Az »Isten leheletek
(rouah), melyet mar a Genesis kezdete termékenyits-
nek tlntet fel, mintegy valami demiurgos-félévé valt
a dabar mellett.!!

Philo'? a nyelvbeli sajatossdgokat kombinalta a
gorog bolesészetbél valdo  fogalmaival. Philo Logos-a
annyi, mint az isteni a mindenségben, a kiilsOlegesiilt
Isten; a szellemi ember tekintetében & Istennek a
torvényhozoja, kinyilatkoztato ja, szerve. O Isten Szel-
leme, a szent konyvek Bolesessége. Philo nem tud
a Messiastol és  Logos-at nem allitja  semmiféle
viszonylatban az isteni Ilénnyel, kir6l palesztinai hon-
fitarsai  almodoztak. Nem mozdul ki az abstrac-

7 Féként a Timeus-ban.

8 Sap. Salam., XVIII 15 és kov. Jézus, Sirach fia Bdlcses-
sége-nek latin forditasaban az I, 5 vers becsusztatas.

8 Sap. Salom., 1X, 4: v twv odv &pdvawv mx"fAjov oapiav.
Figyelembe kell venni a ban-ben, val-vel, dltal jelentésii be
particulus arnyalatait, Ugy, hogy az olyan mondat, mint ,Isten
a vilagot bidbaro vagy be-memere vagy be-hokmato vagy be-
rouah piou teremtette”, tobbfélekép érthetd, amivel csak a
sémita nyelvek ismer6i lehetnek tisztdban (1., példaul, Zsolt.,
XXX, 6). Gorogre forditva az ily mondatok a félreértések
egész metaphysikdjara adhattak alkalmat.

10V, . Philo, Fragm., Opp., 1I, 655 1., Mangey ad Sdp.
Salam., VII, 24; VIII, 1.

I Zsolt. XXXII, 6, mely mar mintegy Haromsag-félét
tiintet fel.

12 L. Az Antikrisztus, 82 1., 1 jegyzet.



tiobol. A Logos neki a szellemek helye, mint ahogy
a tér a testeké;!® odaig megy, hogy »masodik Isten-
nek vagy »lsten emberé«-nek vagyis az ember forma-
ban tekintett Istennek nevezi.'* Megismerni a Logos-i,
szemlélni az értelmet vagyis Istent és a mindenséget,
— ez az ember feladata. Az ember ezzel a megismerés-
sel taldlja meg az életet, az igazi mannat, mely
taplalja.l?

Jollehet ezek az eszmék eredetik tekintetében a
lehetd legtavolabb voltak a messiasi eszméktdl, ész-
revehetd, hogy valamiféle 0Osszeolvadas mégis bekd-
vetkezhet koztik. A Logos hidnytalan megtestesiilé-
sének lehetdsége teljesen Dbeleillik Philo eszméinek
rendjébe. Azt tartottdk, hogy a kiilonbdzé theopha-
nidkban, mikor Isten lathatova akarta magat lenni,
a Logos oltotte fel az emberi format.'® E képzeteket
gyamolitotta szamos helye a legrégibb torténeti kony-
veknek,'” melyek »Jehovah angyala«, maleak Jehovah
nevével nevezik meg az isteni megjelenést, mikor Isten,
ki rendszerint rejtézik, megmutatkozik a szemnek. E
maleak Jehovah gyakran miben se kiilonbozik maga-
tol Istentdl ¢€s egy bizonyos korszak forditdéinal szo-
kasossa valt e szt tenni Jehovah helyébe mindeniitt,
ahol arr6l van sz6, hogy Isten megjelenik a fol-
don.'® Ugyanigy a Logos is odajutott, hogy az anthro-
pomorphisalt Isten szerepét jatssza. Természetes volt
tehat, hogy a messidsi megjelenést a Logos-ra. vonat-

13 ydp & tomoc mepektikds cwudtwv éoTi KAagvy/j, oviw
&eic Loyog mepiéyer ta 0Aa kau memipwxev. Philo, 1. c.

4 Aevrepoc &edg, 16réd, id. Eus., Praep. evang., VII, 13.
Masutt, 6 mpwtdyovog viog, O ayyelog mpeofvtarog, oapxayyelog,
ovporos &eov (1. foként, De somniis, 1, 40, 41). V. &.
a zsid6 cabbalonban a Metatronus és a Sandalphon angyalt
(P'&rd&povog-ovvaoerpog).

13 A Torvény alleg., 111. konyv, az egész.

16 4 Torvény alley., 111. konyv, az egész.

17 Gen., XVI, 7, 13; XXII, 11, 12; XXXI, 11, 16; Exod., Ill,

18 Birak, VI, 14, 22; XIII, 18, 22.

19 {gy Sandia, Abou Said, a samarilanus forditas.
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koztattadk, a Messiast a testté valt Logos-nak képzel-
ték el.

Bizonyos, Daniel konyvének szerzdje nem is gon-
dolt rea, hogy az Ember fidnak, kit & szerepeltet,
barmi koéze volna az isteni Bolcsességgel, melyet
pedig bizonyos zsidé gondolkodok mar az 6 idejében
hypostasisnak tettek meg. A  keresztényeknél azon-
ban gyorsan megtortént az Osszevonas. Mar az Apo-
kalypsisben =~ a  diadalmaskodo Messidsnak ~ »lsten
Logosa® a dicséségi neve. Szent Pal végsé levelei-
ben Jézus majdnem el van szakitva az emberiségtol.
A negyedik Evangéliumban Krisztus ¢és a Logos
kozott teljes az azonositds.® A zsidok nemzeti meg-
bosszuloja teljesen belctiint a metaphysikai fogalomba.
Jézus ett6l fogva nem egy egyszerli liébcres meta-
phora folytdn, hanem theologikusan fia Istennek. Csak
az, hogy Philo iratainak Palesztindban ¢és a judais-
mus népi osztalyaiban kevéssé volt keletik, magya-
razza meg, hogy a kereszténység ily sokara jutott ei
ehhez a sziikséges evoluliohoz. Ez az evolutio egyéb-
irant egyszerre tobb helyen is bekovetkezett; Szent
Justinusnak  Pseudo-Janoséhoz  hasonld  elmélete  van
a Logos-rél,? mar pedig nem Pseudo-Janos Evan-
géliumabol vette azt.

A Logos ¢és a Szellem elmélete mellett kifejlesz-
tetttk a Pdradet elméletét is, akit nem nagyon kiilon-
boztettek el a Szent-Létekt6l. Philo philosophidjaban
a Paraclet jelzdje vagy aequivalensc volt a Logos-
nak.?”> A  Kkeresztényeknél mintegy helyettesitéje lett

19 Apoc., XIX, 13. Figyelembe veend6k a negyedik Evan-
gélium kifejezései Apoc., III, 14-ben és v. 6. Apoc., I, 7 és
Janos, XIX, 37. A synoptikusok tobb vondsa is mintegy elv-
érzetének tinik fel a negyedik Evangéliumnak: példaul Maté,
X1, 25—27; Lukacs X, 21—22, — igen régi részlet, miutdn meg-
van mind Matéban, mind Lukacsban.

20 Janos, I, 1—18; IV, 25.

2L Apol. 1, 23, 32; Apol. 1, 6, 10, 13; Dial, 61, 62, 70,
98, 100, 102, 105, 127.

22 Philo, De mundi opif., 6.
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Jézusnak,?* kihez hasonléan az Atyatol ered és az a
feladata, hogy megvigasztalja a tanitvdnyokat meste-
rik tavollétéért, amikor az mar majd eltint volt.
Az igazsag e szelleme, melyet a vildg nem ismer, lesz
az Egyhaz 06rok inspirdloja.?* Az abstractioknak isteni
hypostasisokka valé ez emelése megfelelt a kor Izlésé-
nek. Aclius Aristides a negyedik Evangélium szerzo-
jének kor- ¢és honfi-tarsa Athénrél sz6lo  beszédé-
ben* a Kkeresztényekétdl csak alig kiilonb6zd modon
fejezi ki magat: »Apjaban lakozik, belsdleg Ossze-
forva annak Iényével; benne lélckzik; tarsa és tandcs-
addja. A jobbjan iil; legfébb végrehajtéja parancsai-
nak, akarata egy az Ovével, annyira, hogy apjanak
minden miive neki tulajdonithato.« Isist olyba is-
merték, mint aki hasonld szerepet jatszik Ammon
mellett.?

Konnyen felfoghaté, hogy az ily eszmék mélyre-
haté forradalmat vittek végbe a Jézus ¢életérdl valo
felfogasban. Jézusban immar nem lesz semmi emberi;
nem ismer se kisértéseket, se ingadozasokat. Minden
mar a bekdvetkezés el6tt meg van benne; minden a
priori el van rendezve; semmi se torténik természe-
tesen; elére tudja élete lefoyasat; nem kéri Istent,
hogy mentse meg a végzetes Oratol.”’ Az ember nem
igen érti, miért folytatja ezt a parancsszerli, szerep-
ként jatszott, Oszintétlen életet. Azonban ez az atval-
tozas, mely benniinket megiitkdztet, sziikséges volt. A
keresztény ontudat egyre jobban megkivanta, hogy
minden természetfeletti legyen az alapitd életében.
Marcion, anélkiil, hogy Pseudo-Janos munkajat is-
merné, csakhamar pontosan ugyanazt a miiveletet
fogja elvégezni. At fogja dolgozni Lukacs Evangéliu-
mat, mignem kiirtja bel6le a judaismus ¢és a valdsig
minden nyomat. A  gnosticismus még tovabb fog

23 Al dov mapducinrov. Janos, X1V, 16.

24 Janos, XIV, 16, 26; XV, 26; XVI, 7.

28 Opp., I, 12 és kov. 1., Dindorf. V. 6. Justin., Apol. 1, 64.
26 Plut., De Iride et Oriride, 3. f.

27 Janos, 1, 42, 43; 11, 19 és kov.; 111, 4; VI, 71; XII, 27.
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menni,- Jézus ez iskola szemében puszta entitds lesz,
aeon, amely sohasem ¢élt. Valentin ¢és Basilides valo-
jaban csak egy Iépéssel tovabb megy azon az utons
melyre  Evangéliumunk szerzéje reaiépett.?® Mindkét
részen ugyanazok a mikifejezések szerepelnek: Atya
(metaphysikai értelemben), Ige, Arché, Elet, Igazsag,
Kegyelem, Paraclet, Pleroma, Egysziilott fia* Valami
homalyos tavolban a gnosticismus eredete Osszefolyik
a negyedik Evangéliuméval; mindakettd6 a latohatar-
nak ugyanarrél a pontjarol ered, anélkiil, hogy a
tavolsag  folytdn, pontosabban  megallapithatok len-
nének a koriilmények, melyek kozott mindketten el6-
allottak. Az ily zavaros légkdrben a kritika latsugarai
Osszefolynak.

Valamely konyv forgalombajutasa  akkoriban a
maiaktol annyira kiilonb6z6 viszonyok kozott tortént,
hogy nem szabad csodalkozni oly kiilondsségeken,
melyek a mi  korunkban  megmagyarazhatatlanok
volnanak. Semmi se tévesebb, mint az akkori iddék
irdsait gy képzelnink, mint valami nyomtatott kony-
vet, mely mindjart mindenek szdmara valdé olvas-
many, ujsagokkal, melyek hangot adnak az 1) irat-
tol felidézett helyeslésnek vagy tiltakozasnak. Az 0Osz-
szes Evangéliumokat gyér szam korok szadmara {rtak;3°
egyetlen Evangélium se igényelte, hogy végleges ¢és
feltétlen szerkesztésnek tekintsék. Irodalmi mifaj volt,
melyet szabadon miveltek, mint ahogy ma a perzsak-
nal Hassan ¢és Hossein vértantisaganak legendaival
torténik.3! A negyedik Evangélium ugyanily rend{i
munka volt. A szerz6 elsGsorban maga és néhany
bardt szamara irhatta. Ez volt az 0 felfogasa Jézus

28 Philosophum., VI, 35; VII, 22, 27. Heracleon, Valentin
iskolajanak tagja, kommentart irt a negyedik Evangéliumhoz.
Basilides, tigy latszik, mintha idézné ezt az Evangéliumot.

20 Figyelembe veendd foként O apydv tov kdouov todrov
(Janos, XII, 31; XIV, 30; XIV, 16).

30 Ugyanigy a kozépkorban az Imitatio-t legalabb is két
szdzadon at alig ismerték és masoltak.

31 L. Az Evangéliumok, 200 1. V. 6. Chodzko, Thédtre
person (Paris, 1878).
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¢letérél. Munkajat  kétségteleniil csak nagy  Ovatos-
sdggal kozolte oly emberekkel, kik tudtdk, hogy a mi
nem szarmazhat Janostol.’?> Egész a II. szazad végéig
a konyv csak kozonnyel vagy visszautasitissal ta-
lalkozott.33 Ez egész id6 alatt Jézus életének Kkerete
azoké az Evangéliumoké, melyeket synoptikusoknak
neveziink; a Jézusnak tulajdonitott kijelentések
hangja Maté ¢és Lukdcs beszédeinek hangja. A 11
szazad vége felé viszont mar elismerik, hogy van
egy negyedik Evangélium is és e négycsség tamogata-
sara kegyes legendakat és mystikus érveket talalnak
ki34

Mindent Osszevéve, ¢ kényes problémaban az
latszik a  valdszinlibbnek, hogy tobb évvel Janos
apostol haldla wutdn valaki tollat fogott, hogy nevé-
ben ¢&s tiszteletére megirjon egy Evangéliumot, mely
az 06 hagyomanyat adta vagy ugy tartottdk, hogy
azt adja. Amily szerény volt a konyv palyafutasa-
nak kezdete, oly fényes lett a végleges sikere. Ez
utoljara  sziiletett, oly sok tekintetben  hamisitott
Evangéliumnak, melyben philoi tirdddk helyettesitik
Jézus igazi beszédeit, tobb, mint egy félszdzad kellett,
hogy utat t6rjon maganak; azutdn az egész vonalon
diadalmaskodik. A kor theologidjanak és apologetika-
janak szempontjabol vajmi kényelmes volt egy gali-
leai zsidé proféta kis, merOben emberi torténete helyett
egy metaphysikai drama-félére tamaszkodni, melyet
nem ¢érhetnek a Celsustol mar készitgetett kifogasok!
Az isteni Ige az Isten kebalében; az Ige, mely min-
dent teremt; az Ige, mely testté valik, az emberek
kozott  lakozik, annyira, hogy bizonyos kivaltsagos
halandoknak megadatott a boldogsag latni, keziikkel

32 Ez magyardzza, hogy se Papias, se Justinus, se a
pseudo-clemensi homelidk, se Marcion nem ismerik a negyedik
Evangéliumot. E miivet hatarozottan el6szér 175 vagy 180
koril tulajdonitjdk Janosnak. Theophil.,, Ad Autol, 1I, 22 és
Muratori canonja, 3 és kov. sor.

3 Trenaeus, 111, X1, 9; Epiph., haer. LI.

34 Muratori canonja, 3 és kov. sor; Irenaeus, 111, 1.
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tapintani  6t!3® Tekintve a kereszténységet mar koran
hatalmaba ejté gordg szellem sajatos iranyat, ez vajmi
fenségesnek latszott. Ebbol egész theologiat lehetett
kivonni, Plotinus gusztusa szerint. Az igazi hellének
nem igen méltanyoltdk az Isten orszaganak napjatol
besugarzott galileai idyll ideségét. Szivesebben fogad-
hattak oly Evangéliumot, melyben az alom atkerili
az abstractiok vilagaba ¢és amelybdl a vilag kozeli
végének a hite ki volt kiiszobolve. Itt mar nincs
tobbé materialis megjelenés a  felhdkben, nincsenek
parabolak, ©rdongésdk, nincs tobbé Isten orszaga, se
zsid6 Messids, se millenarismus, s6t mar judaismus
sincs. A judaismus feledésre, karhoztatasra jutott; »a
zsidok« gonoszok, az igazsag ellenségei. Nem akartak
befogadni az Igét, ki hozzdjuk jott.36 A szerz6 mar
tudni se akar roluk, csak annyit, hogy megolték Jézust,
mint ahogy a siita perzsaknak az arab név egyjelen-
tésii az istentelennel, a pogannyal, mert az arabok
6lték meg a legszentebbet az izlam alapitoi kozott.3’

A negyedik Evangéliumnak ekképen az adja meg
egyetemes jellegét, ami irodalmi tekintetben fogyatko-
zést jelent. Ez Evangélium egy csomd szarmazasi
koteléket oldoz le a kereszténységrdl; modot ad neki
az ¢lni akar6 alkotdsok leglényegesebb dolgara, a
halatlansagra az el6tte voltak irdnt. A szerz6 komo-
lyan hiszi, hogy semmiféle proféta se tamadt Gali-
leabol.’® A kolosszebeliekhoz irott levélben és az ugy-
nevezett aphesusbelickhoz irott levélben vazolt keresz-
tény metaphysika a negyedik Evangéliumban -eljutott
a Dbeteljesedésre. Ez lesz a kedvelt Evangéliumuk
mindazoknak, kik, restelkedvén amiatt, hogy Jézus
zsidéo volt, majd hallani se akarnak se judeo-keresz-
ténységrél, se millenarismusrdl és  szivesen tlizbe
vetnék az Apokalypsist. A negyedik Evangélium ilycn-

35 Evangélium és Levél, init.

36 Janos, 1, 11.

37 Figyelembe veendd a zsidok szerepe Smyrnaban, Poly-
carp vértanusagaban.

38 Janos, IV, 52.
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forman, a kereszténység és a judaismus szétvalasanak
nagy miiveletében messze til helyezkedik Szent Palon.
Pal azt akarja, hogy Jézus érvénytelenné tette volt a tor-
vényt; de sohasem tagadja, hogy Jézus a tdrvény alatt
¢élt. Tanitvanya, Lukdcs mintegy 4jtatos raffinériaval
igyekszik kimutatni, hogy Jézus betartotta az Osszes
szabalyokat. Pal szemében az izraelitdknak még min-
dig nagy el6jogaik vannak. A negyedik Evangélium
viszont ¢élénk ellenszenvet 4arul el a zsidokkal, ugy
is, mint nemzettel ¢és Ggy is, mint vallasi tarsada-
lommal szemben. Jézus, mikor hozzajuk szol, azt
mondja: »A ti torvényeteké Nincs mar sz6 a hit
folytan vald megigazulasrol, se pedig a cselekedetek
folytan valorél. A probléma most mar messze tul
esik az egyszerli kifejezéseken. Az igazsag ismerete,
a tudds — ez a lényeges. A gnosis, bizonyos titkos
mysteriumokba vald beavatds Udvozit. A keresztény-
ség valami occult philosophia-féle lett, amire se Péter,
se Pal bizonyara nem is gondolt.

A jové a transcendens idealismusé volt. Ez, az
allitblag a hon szeretett tanitvanytdl szarmazo Evan-
gélium, mely mindjart kezdetben a szellem ¢és a
szeretet tiszta ¢étherébe ragad, mely minden egyébnek
az igazsaghoz vald ragaszkodast allitja a helyébe,
mely azt hirdeti, hogy mind Garizim, mind Jeruzsilem
uralma egyarant véget ért, arra volt rendeltetve, hogy
idével az alapveté Evangéliumma valjon. Ez, ha ugy
tetszik, nagy torténelmi ¢és irodalmi tévedés lesz; de
elsorangti theologiai ¢és politikai sziikséglet is. Az
idealista mindig a legveszedelmesebb  forradalmar.
A judaismussal vald végleges szakitas elengedhetetlen
feltétele volt egy 10j kultusz megalapitasanak. A ke-
reszténység csak ugy érhetett sikert, hogy tiszta,
minden  materialis symbolumtol  fliggetlen  kultussza
valik. »lstcn szellem ¢és azoknak, akik imadjak, szel-
lemben és igazsagban kell 6t imadniok.« Ekként értel-
mezve, Jézus mar nem proféta; ekként értelmezve,
a kereszténység mar nem a judaismus egy szektija,
hanem az Ertelem vallasa. A negyedik Evangélium
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ilyen modédon a tOomoritést ¢és a tartamot adta az
apostoli munkédnak. Szerzdje, barki volt is, a leg-
igyesebb volt az apologistak kozott. Azt tette, de
sikeresen, amivel napjainak keresztény szonokai hiaba
probalkoznak; kiemelte a kereszténységet régi, mar
nagyon is keskennyé valt kerékcsapasaibol. Hogy
megmenthesse, elarulta Jézust, mint ahogy azok a
hitszonokok teszik, kik a liberalismus, s6t a socialis-
mus mezét Oltik magukra, hogy, kegyes félreértetéssel,
megnyerjék Jézus-Krisztusnak, akiket e szavak elcsa-
bitanak. A negyedik Evangélium szerzéje kiragadta
Jézust a judaikus valdsdgbol, melyben elveszett, hogy
a metaphysika vizeire vigye. A kereszténységnek a
tények hatranyara és a szellem elényére valo tisztara
spiritualista  philosophiai felfogasa e kiilonoés konyv-
ben taldlta meg a példdt, mely felbatoritia ¢és a
tekintélyt, mely igazolja.

Csak a wvallasi torténelemben kevéssé jaratosakat
lepheti meg, hogy egy névtelen ily szerepet jatszott
az emberiség torténetében. A  Thora szerkesztdi, a
zsoltarosok legtobbje, Daniel konyvének szerzdje, a
héber Evangélium els§ 0Osszedllitoja, a Titushoz ¢és
Timotheushoz intézett A4llitélagos Pal-levelek szerzdje
elsérendien fontos szovegeket adtak a vilagnak és
mégis névtelenek. Ha feltesszilk, hogy az Evangélium
és a hozzd tartozd levél Prespyteros Joannes miive,
elgondolhatjuk, hogy e két irasnak Janos miive gya-
nant vald elfogadtatdsa annal kevésbé iitkozott nehéz-
ségbe, mert a hamisitonak maganak is Janos volt
a neve ¢s, ugy latszik, gyakran Osszetévesztették az
apostollal. Egyszerlien a Presbyteros’®® cimmel jelolték
meg. Mar pedig ¢éppen a pseudo-johannikus levél
utan kovetkezik két kis levél olyan valakitl, ki olyba
tinik fel, hogy magat jeloli meg a Presbyteros

30 Papias, id. Eus., H. E., Tll, XXXIX, 15. Zsidénak kel-
lett lennie, mert a pogany szdrmazasu keresztényeknél még
nem volt szokasos, hogy zsid6 neveket vegyenek fel.
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szoval.' A stylus, a gondolatok, a tan joforman ugyan-
azok, mint az Evangéliumban ¢és az A4llitélagos johan-
nikus levélben.*! Azt hissziikk, hogy e leveleknek Pres-
byter os a szerzojik; de ezattal nem akarta, hogy
miivecskéit  Janos  munkajanak  tartsak.*>  Igazaban
ezek nem annyira a szd szoros értelmében vald
levelek, hanem, a Titushoz és Timotheushoz irott két
levélhez hasonlé kis levélformulak, kozhelyei az apos-
toli epistolographidnak, azzal a rendeltetéssel, hogy
mintdul szolgéaljanak a lelkipasztori stylusra. igy az
elsbben a cimzett neve Tlresen van hagyva, illetve
ez a formula helyettesiti: »A kivalasztott wrnének.«*3
A masodikban a cimzettnek Caius a neve, amely
név gyakran csak annyi volt, mint «barki.«** E két
levélben némi utanzasat vélik felismerni a pseudo-

40 Azt mondjuk ,olyba tiinik fcl“, mert miutin e levelek
epistolaris mintdk, melyekben a név helye iiresen marad, meg-
lehet, hogy 0 mpeofiizepoi, miként Goéuzn; xvpia, aequivalense
b O'wva-nak: ,Ez meg ez a presbyteros ennek meg ennek a
kivalasztott iirnének“. Mindazonaltal valdsziniibb, hogy ¢
wpeofutepog itt magat azt a személyt jelenti, kit Papias kivalt
képen b mpeofitepok -nak nevezeti (. 6.).

41 Figyelembe veendd kiilondsen a szembehelyezkedés a
docetismussal.

4 Origenes (id. Eus., VI, XXV, 10) kétségbe vonja a két
kis levél hitelességét. Eusebius (H. E., Ill, XXV, 2—3; 1. mind-
amellett Demonstr. evang., 1lI, 5) a vitds iratok kozé sorolja
azokat és bevezeti a hasonneviiség feltevését. Szent Jeromos
(De oiris ill, 918) azt mondja, hogy altalaban a Presbyteros-
hak tulajdonitjdk azokat. Gelasius dekrétuma ez utobbi mun
kajat latja benniik. Mindamellett e két levél mar koran ugyan-
annak a szerzének miive gyanant szerepelt, mint a [ Johannis.
Irenaecus, I, XVI, 3; III, XVI, 8; Muratori canonja, 68—69 sor;
Alex. Kel., Hypotyposes, 371 1. (V. 6. Eus., H E., 14); Strom.,
II, XV; Alex. Dionys., id Eus., H. E., VIII, 25; Aurél. Chul.,
a harmadik carthagoi zsinaton, Szent Cyprian alatt (Labbe,
I, 795 h).

3 Exlexti) wvpio ... V. 6. 5, 13 vers. A xvpuo tulajdon-
névre példa alig van egy is. L. Papé, s. h n. Figyelembe
veendd III Joh., 5—10 hatarozatlansaga.

44 Plutarchos, Quaest. rom.. 30.
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johannikus levélnek® és Szent Pal leveleinek.* Vald-
szinli, hogy e névtelen presbyteri mogott, »kik lattak
az apostolokat és akiknek Irenaeus oly rejtelmesen
koézli a hagyomanyaikat, néha szinttn a mi Pres-
byieros-unk rejt6zik.47

A III. szazad végén két tiszteletben allo sirt
ismertek Ephesusban; mindketté a Janos névvel volt
kapcsolatban.*® A IV. szdzadban, mikor Papias kozlése
alapjan  felépitették a  Presbyteros  Joannes  kiilon
1étét,* az egyik sirt az apostolnak, a masikat pedig
a Presbyteros-nak tulajdonitottdk. Soha meg nem fog-
juk tudni a titkdt e bizarr vegyitéseknek, melyekben
a torténelem, a legenda, a mese ¢és, bizonyos fokig, a
kegyes csalas oly aranyban vegyiil, hogy azt ma mar
lehetetlen felismerni. Egy Polycrates nevii ephesusi,
ki majd egész csaladjaval egyiitt kozpontja lesz az
azsiai kereszténységnek, 131-ben megtért; ez a Poly-
crates egész terjedelmében elfogadta a pseudo-johan-
nikus hagyomanyt ¢s aggkoraban feltétlen bizalommal
hivatkozott red.>

A negyedik Evangélium végsé fejezete, mindenek
véleménye szerint, fiiggelék, melyet késébb csatoltak
a mihoz; lehet azonban, hogy maga az Evangélium
szerzOje csatolta hozza;’! legaldbb egyazon eredetbdl
valo. A Péter ¢és Janos egymashoz vald viszonyarol
sz6l6 dolgokat valami meginditd részlettel akartak kiegé-
sziteni. E sorok szerzéje nagy parthivének mutatkozik
Péternek és  hodolatot akar nyilvanitani a legfébb
pasztori rang irant, melyet neki tulajdonitottak. Azt

4 Figyelembe veendd II Joh., 5—7; III Joh.,, 4 és f&'
ként 12.

46 11T Joh., 5 és kOv.

47 L. a presbiteri e toredékeinek gyiijteményét Gebhardt
¢és Harnack, Patres apost., 1, 1I, 105 és kov. 1. Kiilonosen figye-
lembe veend6 113—114 1. V. 6. Eus., H. E., V, VIII, 8.

48 Alex. Dionys., id. Eus., H. E., VII, XXV, 16.

4 Eus., H. E., 111. 39.

0 Polycrates. id Eus., H. E., V, XXIV, 3, 7, 8, — 196-bol
valo levél.

61 A XXI, 15—19 jelenet csak Kkifejlesztése XIII, 36—
38-nak.
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is fontosnak tartja, hogy megmagyardzza Janos hosszu
életének nyitjat ¢és kimutassa, az Oreg apostol halala
nem jelenti Jézus igéretei és a keresztény remények
épiiletének  Osszeomlasat. Kezdtek félni, hogy azok
paratlan kivaltsdga, akik lattdk az Igét, el talalja
csiiggeszteni a késobbi nemzedékeket; egy evangéliumi
anckdotahoz mar hozzafizték a mélyértclmii  kije-
lentést, melyet Jézusnak tulajdonitottak:  »Boldogok,
kik nem lattak és mégis hittek!«>2

A johannikus iratokkal kezdédik az aerdja a
keresztény philosophidnak ¢és az elvont speculationak,
melynek addig kevéss¢ juttattak teret. Ugyanekkor
sajnalatosan  novekszik a  dogmatikus  tiirelmetlenség
is?? Az eretnek koszontésének puszta ténye olybd sza-
mit, mint kozoskodni vele?* Mily messze vagyunk
Jézustol! Jézus azt akarta, hogy békét kivanjanak min-
denkinek,”> még a méltatlanok koszontésének kockaz-
tatasaval is, az égi Atya példaja szerint, aki ugyan-
azzal az atyai pillantissal néz mindeneket. Es most 1j
kotelezettséget kivannak szabni, azt, hogy mielétt az
ember koszont valakit, tudakolja meg a véleményeit.
A kereszténység lényege dathelyezédik a dogma terii-
letére; a gnosis minden; megismerni Jézust ¢és pedig
bizonyos modon, — ez az Udvosség!®® Ami a negyedik
Evangéliumbol kisarjadt, az a theologia, vagyis meg-
lehetdsen  egészségtelen  alkalmazdsa  az  elmének,
mellyel a IV. szazadtdl fogva a bizanci vilag fel6rolte
magat ¢és amely nem kevésbé gyaszos kovetkezmé-
nyekkel jart volna Nyugatra nézve is, ha a subtilitas
démonjanak itt nem szilardabb izmokkal és nehéz-
kesebb agyveldkkel lett volna dolga.

Mindezzel a  kereszténység vajmi  hatarozottan

52 Janos, XX, 29.

53 Ne feledjiik a sajnalatos verset, Janos, XV, 6. — ET
ARDET, mely kigyullasztotta az inquisitio maglyait.

SUIL Joh., 7, 10, 11, Irenaeustdl kiemelt helvek, I, XVI,
3 111, XVI, 8. '

55 Maté, X, 12—13.

38 Janos, XIV, XVII, egészben; I Joh., az egész.
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hatat forditott a judaismusnak ¢és nem volt ok nélkiil,
hogy a gnosticismus, mely a spcculativ kereszténység
legfelsé kifejezése, a legszéls6bb tulzasig megy a ju-
daismus gytloletében. A4 judaismus, mely a szertar-
tasokba tette a wvallast, mindazt, ami a philosophiai
dogmara tartozik, atengedte a maganvéleménynek; a
kabbala, a panthe.ismus szabadon fejléddhetett a leg-
aprolékosabban  kiszabott  kiilsédleges miveletek mel-
lett.>” Egy izraelita baratom, ki oly szabadgondolkodd,
amilyen csak lehetséges és e mellett buzgd talmudista,
a kovetkezOket mondta nekem: »Az egyik valtsag a
masikért. A szabalyok szoros betartdsa karpdtlds a
gondolat csapongasaért. A  szegény emberiség nem
eléggé intelligens, hogy egyszerre két szabadsagot is
el tudna viselni, o6nok, keresztények, nem jol teszik,
hogy a kozdsségi koteléket bizonyos hiedelmekben
allapitjdk meg. Tenni az ember azt teszi, amit akar;
de hinni azt hiszi, amit tud. Ami engem illet, szive-
sebben mondok le Orokre a disznohusrol, semmint
hogy kénytelen legyek hinni a Szentharomsag ¢és a
Testtévalas dogmaiban.;:

57 Sok tekintetben ugyanez torténi a régi brahmanisinus-
ban. (Jolim. des sav., 1878, nov.)



VI. FEJEZET.

Az episcopatus fejlodése.

A haladast, melyet az Egyhaz a dogmaban tett,
a fegyelem ¢és a hierarchia irdnyaba tette meg. Mint
minden €16 lény, csodalatos Osztonszerii  ligyesség-
r6l tett tannsagot, hogy megszerezze, ami még hiany-
zott szilard me”lamaszkodasahoz és teljes egyensulya-
hoz. Annak a mértékében, ahogy a vilag végére ¢és
a messidsi megjelenésre irdnyuld remények messzebb
tolodtak, a kereszténység kettére torekedett: ameny-
nyire lehet alkalmazkodni a birodalomhoz és szervez-
kedni a megmaradasra. Az elsé jcruzsilemi Egyhaz,
Szent Pal els6 Egyhazai nem a hosszii élet szempont-
jabol rendezkedtek be. Az itéletnap szentjei tarsultak
benndk, akik imadsaggal ¢€s rajongassal késziilddtek
Isten eljovetelére. Most az Egyhaz érezte, hogy mara-
dand¢ alakulasnak, igazi tarsulasnak kell lennie.

Kebelében a legkiilondsebb fejlédés ment végbe,
amin0t demokracia valaha 1is latott. Az ecclesia, az
egymassal egyenld személyek szabad egyesiilése a leg-
demokratabb valami; de az ecclesia, a club, egy nagy
hibaban leledzik, mely azt idézi eld, hogy minden
ilyenfajta tarsulat rovid id6 mulva szétbomlik; ez a
hiba pedig az anarchia, a szakadasok konnylsége.
Még vészesebbek a merében spontan hivatottsagon



60

alapult kis tarsulatokban az els6bbségi harcok.! A ke-
resztény Egyhazaknak az els6 hely szorgalmazasa’
volt a kivaltképpen! bajuk, az, amely az egyszerl
hiveknek a legtobb bosszisagot okozta. E veszélynek
elejét vélték venni azzal, hogy Jézus, hasonléo koriil-
mények kozott fogott egy gyermeket és igy szolt a
verseng6kh6z: »ime, a legnagyobb.®* Erési tgették,
hogy a mester ismételten szembeadllitotta a mer6ben
testvéri természetli egyhazi elsdséget a profan tekin-
tely letéteményeseivel, kik megszoktak, hogy paran-
csold hangon beszéljenck. Azonban ez nem volt ele-
gendd és a keresztény tarsuldst nagy veszedelem
fenyegette, ha egy Udvos intézmény meg nem menti
sajat visszaéléseitol.

Minden ecclesia-val egylittjar bizonyos hierarchia,
iroda, ahogy ma mondjak, elndk, segédhivatalnokok
és valami szolgaszemélyzet. A demokratikus clubok
iigyelnek red, hogy e funktiok, mind iddbelileg, mind
hataskor  tekintetében, oly  korlatozottak  legyenek,
amennyire csak lehetséges; de ennek valami sz{ikos-
ség a kovetkezménye, ami azt okozza, hogy soha club
tal nem ¢élte a korilményeket, melyek 1étrehoztak,
A zsinagbgaknak sokkal nagyobb volt az allandd-
saguk, jollehet a zsinagdgai személyzetbél sohasem
lett klérus. Ez annak az aldrendelt helyzetnek a ko-
vetkezménye, melyben a judaismus szdzadokon 4t
leiedzett; a kiils6 nyomas lekiizdotte a belsé meg-'
hasonlasok vészes hatdsait. A keresztény Egyhaz ha
ugyanigy vezetés nélkiil marad, elesett volna sorsatol-
Ha az egyhazi hatalmakat tovabb is Ggy nézték volna,

I @jompwtevery, HI Joh., 9; Clem. Rom., Epist., 1, 44. - -
@D1,l0°A0.9e8™0vvrol toru/npov, Epist. Clem, ad Jac., 3. — V. 6. 1
Tim., I, 1; a synoptikus helyek, Maté, XXIII, 6; Mark, XII,
39; Lukécs, XI, 43; XX, 46; Tertull., Adu. Kai., 4; Epiph.,
XLII, 1.

2 I[lpwroxabedpia. Hennas, mand. X1, 12.

3 Mark, IX, 32 és kov.; X, 42 és kov.; Maté, XVIII, 1 és
kov,; Lukacs, XXII, 24 és kov.
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hogy magatdl az Egyhaztol erednek,* az Egyhaz elvesz-
tette volna egész hieratikus ¢és theocratikus jellegét.
Ellenkezdleg, meg volt irva, hogy a keresztény Egyhaz
egy klérusnak keriil majd a kezébe, az 1ép a helyébe.
E klérus, mely a nevében besz¢él, mindenben mint
egyediil illetékes hatosaga 1ép fel, ez lesz az ereje, de
ugyanekkor a bels¢ artalma is, jovendd Osszeomlasa-
nak {6 oka.

Ismétlem, a torténelem nem tud példait mélyebb
atalakulasra. A keresztény  Egyhazban az  tortént,
ami egy oly clubban torténne, melyben a tagok lemon-
danak a valasztmany javara ¢és a valasztmany lemon-
dana az elndk javara, ugy hogy aztdn se a tagoknak,
de még az oOregeknek se lenne semmi tanacskozasi
joguk, semmi befolyasuk, semmi ellenérzésik a pénz-
kezelést illetdleg és az elndk azt mondhatna: »En
magam, ¢én vagyok a club.« A presbyteri (6regek)
vagy episcopi (feligyelok) igen hamarosan egyediili
képviseléivé valtak az Egyhaznak ¢és majdnem nyom-
ban utdna még jelent6sebb forradalom kovetkezett.
A presbyteri vagy episcopi kozodtt volt egy, ki abbol
a szokasbol kifolydlag, hogy a fohelyen iilt, magaba
olvasztotta a tobbiek hatalmat és a kivaltképpen valod
episcopos vagy presbyieros lett. A kultusz hathato-
san elGsegitette ez egyetlenség megszilardulasat. Az
euchar'istikus  cselekvést csak egy ember végezhette
és az annak, aki végezte, roppant fontossagot adott.’
Ez az episcopos meglepd gyorsasaggal feje lett a
presbyteratusnak, kovetkezéskép az egész Egyhaznak.
Cailiedru-ja, mely kiilon allott és karosszék formaja
volt, diszhellyé, az els6ség jelévé valt.6 Ett6l fogva
minden Egyhdznak mar csak egy f6 presbyteros-a.

4 Jézus bizonyos kijelentései (Maté, XVIII, 17—20), mintha
valami hasonlé gondolatot foglalndnak magukban. De ne feled-
jik, hogy egyediil Maté adja Jézus ajkara az ecclesia szot.

5 Irenaeus levele Victorhoz, id. Eus.,, H. E., N, XXIV, 17.

3 Ep. Petri ad Jac., 1; Epist. Clem. ad Jac,, 2, 3, 6, 12,

16, 17, 19; Ign, ad Philad., 3.
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van, akinek a tobbiek mellézésével episcopos a neve.’
E pilispok mellett vannak diakonok, 6zvegyek, van
presbyteri-kbél 4116 tanacs;® de a nagy 1épés meg-
tortént; a piispok egyediili utéda az apostoloknak; a
hivé teljesen eltiint.® Az apostoli fenhatésag, melyrél
azt tartottdk, hogy a kézredtevéssel szall at,'° elfojtotta
a gylilekezet fcnhatosagat.!! Utdbb a kiilonbozé Egy-
hazak  plispokei,  Osszekottetésbe  1épve  egymassal,
valami  oligarchia-félévé alakitjdk 4t az  Egyhdzat;
mely gytléseket tart, ellenérzi tagjait, dont a hitre
vonatkozé kérdésekben és valosdgos souverain hatal-
mat gyakorol.

Szaz ¢év alatt a valtozds majdnem teljesen végbe-
ment. Mikor Hegesippos, a II. szdzad masodik felében
bejarja az egész kereszténységet, mar csak pilispokoket
lat; minden a canonikus utodlas kérdése elbtte; az
Egyhazak eleven érzésének nyoma sincs.!? Majd red
fogunk mutatni, hogy e forradalom nem zajlott le til-
takozas nélkill és, példaul, a Pdsztor szerzdje még meg-
kisérli, hogy a prel(ilusok’ 4 novekedd tekintélyével szem-
ben fentartsa a presbyteri eredeti egyenldségét. De végiil
is az arisztokratikus iranyzat¢é a gyb6zelem. Egyfel6l a
pasztorok; masfel6l a nyaj. Az 0Osi egyenlOség meg-

7 V. 6. 1 Tim,, I, T és kov.; V, 17—I19 és foként Tit,
I, 5 6, 7. V.o Phil, I, 1 és Szent Pal, 238—239 1. Clemens
Rom. szintén csak papokrol és diakonokrol tud (42 f.).

8 oldxapmog kal oi ovw avidd mpeafviepor. Polycarpos
levelének felirasa.

Y Ipootérne... mpopitng, &iacdpyns, Covaywyede kol mavro
{Tovoc amos &v, Lucian., Peregr., 11.

10 Eri&ecid twv yetpwv, aminek semmi koze a yeiporovio
val.

T Tim., IV, 14, Pal felszentelte Timotheust és Titust;
Timotheus ¢és Titus felszentelik az altaluk alapitott Egyhazak
presbyteri- vagy episcopi-jail. Tit., 1, 5. Ez apostoli megbizot-
taknak fenhatdsaguk van a presbyteri felelt. I Tim., V, 17—19.

12 Euseb., H. E., IV, XXII, 1—3.

B [pwroyalr-8pr.ton, (Hernias, Vis. Ill, 9). Irenaeus (id.
Eus., H E., V, XXIV, 14) Roma piispokeit még a presbyteri
elnevezéssel illeti Cot mpeofovtépav o1 moootaviey the Exyinoioly
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szlint; tiz Egyhdz immar csak eszkdz azok kezében,
akik igazgatjdk és az utdbbiak hatalmukat nem a gyii-
lekezeltél kapjak, hanem valami szellemi oroklésnek,'*
oly atruhazasnak koszonhetik, mely allitolag megsza-
kitas nélkiil terjed vissza az apostolokig.

Bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy ez
hanyatlas volt, megapadasa annak a spontanitasnak,
mely eddig kivaléan teremt6 ereji volt. Nyilvanvalo
volt, hogy az egyhdzi formék -elnyelik, megfojtjak.
Jézus miivét és a keresztény élet minden szabad
nyilvanuldsa hamarosan meg fog rekedni. A pilispok-
ség cenzurdja alatt a glossolalianak, a profétalasnak,
a legendak alkotasanak, 1j szent konyvek produkala-
sanak elszarad a tehetsége; a charismak a hivatalos
szentségekre  fognak  korlatozddni.  Mas  tekintetben
azonban ez az A4talakulds Iényegi feltétele volt a ke-
reszténység erejének. ElGszor is mihelyt az Egyhazak
kezdtek kissé szamosabbak lenni, a hatalomnak sziiksé-
gess¢ valt a kOzpontositdsa; e kis jambor tarsasdgok
kozolt az érintkezés csak ugy volt lehetséges, hogy volt
egy illetékes képviseldjilk, ki felléphetett a neviikben.
Azutan pedig kétségtelen, hogy az Egyhazak, melye-
ket egy pillanatra egyiitt tartott Jézus emléke, az
episcopatus nélkiil szétszorodtak volna. A tanok szét-
agazadsa, a képzelet kiilonbozdsége, mindenekfelett
pedig a versengés, a ki nem elégitett hitisag a végtele-
nig folytatta volna szétvalasztdé és elmorzsaldé mun-
kajat. Harom-négyszdz év muilva a  kereszténység
ugyaniigy végezte volna, mint a mithraicismus és
annyi mas szekta, melynek nem adatott meg, hogy
gy6zelmet arasson az id6 felett. A demokracia néha
kivaloéan teremtd hatast; de azzal a feltétellel, hogy
a demokréaciabdl konzervald és arisztokratikus intéz-
mények keljenek ki, melyek megakadalyozzak, hogy a
forradalmi 1az végeszakadatlanul folytatodjon.

Ime a megsziletésben levé kereszténység igazi
csoddja. Rendet, hierarchiat, tekintélyt, engedelmessé-

4 Akadyn,
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get vont ki az akaratok szabad behodolasabol; meg-
szervezte a tomeget, fegyelmezte az anarchiat. Mi cse-
lekedte meg ezt a csodat, mely vajmi meglepObb,
mint a physikai természet tdrvényeinek allitélagos
felfiiggesztése? Jézus szelleme, mely erdsen beléedzo-
dott tanitvanyaiba, a szelidségnek, Onmegtagadasnak, a
jelen feledésének szelleme, a bensé Oromok kizarodla-
gos keresése, mely megdli a becsvagyat, a gyermek-
dedségnek e fennen wvallott nagyrabecsiilése, e Jézus
szavai gyanant sziintelen ismételt kijelentés: »Aki az
els6 koztelek, legyen mint mindenkinek a szolgaja.*
Nem kevésbé jarult hozzd a benyomas is, melyet az
apostolok hagytak maguk wutdn. Az apostolok és koz-
vetlen helyetteseik vitatlan hatalommal birtak az §&sz*
szes Egyhazak felett. Mar pedig az episcopatusrol azt
tartottak, hogy Orokése az apostoli hatalomnak.'’> Az
apostolok halaluk wutan is él6k maradtak ¢és korma-
nyoztak. A gondolat, hogy az Egyhaz feje megbizata-
sait az Egyhdz tagjaitdl kapta, akit megvalasztottak,
egyetlen egyszer se bukkan fel ¢ kor irodalméaban. Az
Egyhaz ilyenforméan, hatalmanak természetfeletti ere-
dete révén, megmenekiilt a minden valasztott hatosag-
tol elvalaszthatatlan gyengétdl. Valamely torvényhozo
és végrehajtd autoritds szarmazhat a tomegtdl; de
szentségeknek, ¢égi  kegyelmek  kiosztasainak  semmi
koziik az 4altalanos valasztdjoghoz. Ilyen kivaltsagok
az ¢égtél erednek, vagy, a keresztény formula szerint;,
Jézus Krisztustol, minden kegyelem és minden jo for-
rasatol.

A plispokot valdjaban sohasem az egész gyi-
lekezet valasztotta meg. A  Szent-Lélek kijelolése,'®
vagyis a valasztasi miiveletek titkos alkalmazasa,
melyet mentett a roppant naivsag, elégséges volt az
els6 Egyhazak spontan lelkesedésére. Mikor az apos-
toli korszak mar elmilt és egyhazi hatarozattal kel-
lett potolni azt az isteni jog-félét, mellyel az apos-
tolokat és  kozvetlen tanitvanyaikat felruhazottaknak

15 Clem. Rom., Epist., 1, 42, 44.
16 Clem A’lex., Quis dives salv,, 42.
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vélték,!” az oOregek valasztottdk meg maguk koziil
a fejiket ¢és odaallitottak a nép acclamatiojanak.'®
Minthogy e valasztas el6tt mindig megtudakoltdk a
kozvéleményt, az acclamatio vagy inkabb a feltartott
kézzel'® valé szavazds tulajdonképen csak formasig
volt; de azért fentartotta emlékezetét az evangéliumi
eszménynek, mely szerint Jézus szelleme Iényegileg a
gylilekezetben lakozik.?® A  diakonok valasztasa ha-
sonloképen két fokon tortént. A kijelolést a pilispok
végezte, de, hogy a valasztds érvényes legyen, ahhoz
szilkséges volt a gyiilekezet hozzajarulasa.?!  Altala-
nos torvénye az Egyhaznak, hogy benne az alantas
sohasem nevezte ki a feljebbvalojat. Es ez az, ami
az Egyhaznak még ma is, a modern demokracia
teljesen ellentétes irdanyzata mellett, oly nagy reactios
erdt ad.

A hierarchia és az episcopatus felé iranyuld e
mozgalom kiilonosen Pal Egyhdzaiban volt érezhetd.
A kevésbbé eleven judeo-keresztény Egyhdzak meg-
maradtak zsinagogdknak ¢és nem jutottak el ily ha-
tarozol tan, a klerikalismusig. Megfelelden ennek a
Péalnak tulajdonitott  iratokbdl —meritettek érveket a
tan mellett, melynek érvényt akartak szerezni. Levél,
amely Szent Paltol szarmazik, mindenek felett allo
tekintély volt. Az apostol hiteles leveleinek tobb helye
hirdette mar a hierarchidt, az Oregek tekintélyének
tiszteletét. Hogy még dontébb érvekre hivatkozhassa-
nak, harom kis levéllel alltak eld, melyekrél az jarta,
hogy Pal irta azokat tanitvanyainak, Titusnak ¢é&s
Timotheusnak. Ez  apokryph iratok szerzdje nem

7 Tit, 1, 5; T Tim., V, 22; Clem. Alex., Quis dives
salv., 42.

18 Clem. Rom., Epist., 1, 44.

16 XsLooTovca. A Cseleked., XIV, 23-ban és II Cor., VIII,
19-ben, mint egyébirant a gorég klasszikusok szamos helyén
is, yxelotoveie tagabb értelemben, annyit jelent, mint ,,valasz-
tani“, anélkill, hogy oda kellene érteni egy kézfeltartassal sza-
vaz6 tomeget. V. 0. Constit. apost., V1L, 31.

20 Maté, XVIIL, 17—20.

2l Constit. apést,, 11, 15 és VII, 31.
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olvasta Az apostolok cselekedetei-t; csak nagyjaban
ismerte, nem pedig részletesen, P4l utazasait??> Mint-
hogy csak nagyon keveseknek voltak  pontosabb
ismereteik, ez nem nagyon valt hatranyara, de meg
kiilonben is a kritikai ¢érzék akkoriban annyira hiany-
zott, hogy a szovegek megvitatdas végett valdo 0Ossze-
vetése senkinek se jutott eszébe. Egyébirant e harom
levél egynéhany helye oly szép, hogy fel lehet tenni
a kérdést, wvajjon a hamisitbnak nem volt-e Pal
néhany hiteles levele a kezében,” melyet azutin bele-

E harom kis irat, mely nyilvanvaléan ugyan-
egy tolibol eredt és alkalmasint Romaban  késziilt,>*
mar mintegy valami értekezés az egyhazi emberek ko-
telességérdl, els6 kisérlete a hamis decretalidknak.
codex a papi ember haszndlatara.’> Nagy dolog a piis-
pokség.2® A piispok ugy allt alarendeltjei el6tt, mint
mintaképe a tokélynek.?’” Feddhetetlen legyen tehat a
hivek ¢és a kiviildllok szemében, jozan, tiszta életli, nya-
jas, joakaratu, igazsagos, nem mogorva, méltd viselke-
désti, vendégszeretd, mértékletes, nem erdszakoskodo,
ment a kapzsisagtol, ki Dbecsiiletesen, tisztességtelen
nyerészkedések nélkiil keresi kenyerét. Egészség célja-
bol ihat egy kevés bort; de csak egyszer ndsiiljon.?
Csaladja ugyanugy tisztes legyen, mint O; fiai engedel-
mesek legyenek, tisztelettudok ¢és a ziillott életmodnak
még a gyanija se férhessen hozzajuk. Ha valaki sajat

22 L. Szent Pdal, bevez., XXIII—LII 1.

2 1 Tim.,, IV, 6 és kov. Tamogatnd e feltevést, hogy
Clem. Rom. (Ep. ad Cor., 1, 44) mintha célzast tenne II Tim..
IV, 6-ra (avalvei-s a haladl értelmében). A tdbbi hasonldsag,
mely Clemens levelének és e harom levélnek a kifejezései kozott
észlelhetd, kétségteleniil onnan ered, hogy a két szerz6 ugyan-
abbdol a tartalybdol, a rémai Egyhaz kedvelt nyelvéb6l meri-
fpHpV

21 L. Szent Pal, LI—LIIL

23 In ordinatione ecclesiasticac disciplinaec sanctificatae
sunt.“ Muratori canon ja, 61—62 sor.

26 1 Tim., IlI; Tit., I. A plispok &edv dtxovopog. Tit., 1, 7.

271 Tim., IV, 12; Tit., I, 7—38.

V 0. Szent Pal, 244 1.
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csaladjat nem tudja rendbentartani, hogy kormanyoz-
hatnd Isten Egyhdzat? Orthodox 1évén  mindenek-
fclelt, allhatatos az igaz hitben és eskiidt ecllensége a
tévelygésnek: hirdesse az igét, oktasson. Ez allasra
nem vald se egy neophyta, mert féld, hogy az ily tal-
gyors emelkedés megzavarja, se a hirtelen haraga
ember, se pedig olyanvalaki, aki rosszhirii foglal-
kozast tiz. Még a hitetleneknek is tisztelniok kell a
plispokdt és ugy kell, hogy semmit se mondhassanak
ellene.

A diakonoknak nem kevésbé kell tokéletesnek
lennick, mint a pispokoknek;?® komolyak legyenek,
képtelenek a kétszinliségre, bort csak keveset igyanak,
tisztes mesterséget folytassanak ¢és tiszta lelkiismeret-
hen 6rizzék meg a hit mysteriumat. Asszonyaink is
komolyak legyenek, nem pletykdzok, jozanok, hivek
mindenben. A  diakonok csak egyszer nésiiljenek;
viselj¢k  jol  gondjat  gyermekeiknek és  hazuknak.
E nehéz tisztség betdltéséhez probara van sziikség;
diakon csak elézetes megprobalas és mintegy novi-
ciatus utan legyen valaki.

Az Ozvegyek®® kiilon rendet alkotnak az Egy-
hazban. Mindenekel6tt csaladi kotelességeiknek
tegyenek  eleget, ha  vannak ilyen  kotelességeik.
Az igazi Ozvegy magédban, szent virrasztasok kozott,
imadkozasban tolti napjait. Ami a meg vigasztalo-
dott Ozvegyasszonyt illeti, ki ¢élvezeteknek ¢él, az meg-
halt az Egyhdz szemében. Ez érdekes, de gyenge
személyek Dbizonyos szabalyzatfélének voltak alavetve;
volt egy féndkasszonyuk; minden Egyhaznak a diakon
mellett megvolt az 0Ozvegyasszonya, ki feliigyelt a
fiatalabb  O0zvegyekre ¢és  bizonyos ndéi  diakonatust
gyakorolt. A Timotheusnak ¢és Titusnak irt hamisitott
levelek szerzéje azt kivanja, hogy az eckként meg-
valasztott3!  6zvegy legalabb is hatvan éves legyen,

291 Tim., in.
301 Tim., V. V. 8. Az apostolok, 124 1.
31T Tim.. V, 9 és kov.
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csak egyszer volt légyen férjnél ¢és jo cselekedetei,
a mod, ahogy gyermekeit felnevelte, a vendégszeretet
gyakorlasaban, a  szentek  labanak = megmosasaban
vald  buzgalma érdemessé tegyék az  elismerésre.
A fiatal Ozvegyek tavol tartandok e ténykedéstol, mert
bizonyos 1id6 utan, melyet Krisztusnak, 10j vélegényiik-
nek szenteltek, ¢ meggondolatlan teremtések hiitlenné
valnak hozza, csak 10j férjhezmenés jar a fejokben,
¢életiiket tétlenségben toltik, egyik hdzbol ki, a masikba
be, kivancsiskodva, szeleskedve, fecsegve, néha még
illetleniil is beszélve. »Azt mondom tehat, hogy a
fiatal Ozvegyek menjenek férjhez, legyenek  gyer-
mekeik, lassak el haztartasukat és ne adjanak alkal-
mat a pletykara, mert mar vannak, kik engedve a
Satannak, eltévelyedtek.« A gyamoltalan ozvegyek az
Egyhéazat terhelik; akiknek vannak rokonaik, azokrol
a rokonoknak kell gondoskodniok.

Latnivalé, hogy az Egyhdz mennyire teljes tar-
sadalom volt mar. A személyek minden osztalyanak
megvolt a maga funkcidja, mindegyik egy-egy tagjat
képviselte a tarsadalmi testnek; mindenkinek meg-
volt a kotelessége, ha mas nem, ugy az, hogy erényes
viselkedésével csodalatot gerjesszen Jézus szabadlyai-
nak hatékonysaga irant. E részben kiilondosen a rab-
szolgdkra  szamitottak.> Azt mondtdk nekik, hogy
senki se valhat jobban becsiiletére az Uj tannak, mint
ok. Biztattak oOket, hogy ha pogany a gazdajuk, visel-
tessenek  kettdzott tisztelettel iranta, nehogy karom-
las essen Isten nevén ¢és a hiten, melyet vallanak.
Ami azokat illeti, kiknek hivé volt a gazdajuk, Ilel-
kikkre  kotottek, hogy  keriiljigk a  bizalmaskodast,
melyre az  egyiivétartozds  felbatorithatnda  dket ¢és
legyenek annal buzgdébbak a szolgalasban. Emanci-
palasrol, természetesen, soha nincs sz6. Az aggas-
tyanok®  legyenek  jozanok, komoly viselkedésiiek,
orthodoxok; az Oreg asszonyok, kiknek mar kiilse-

321 Tim., VI, 1 és kov.; Tit,, IT, 9, 10.
33 Tit., I1, 1 és kov.



69

jikoén és ruhazatukon is észrevehetd legyen, hogy
vallasos, szent ¢letet ¢élnek, keriiljék a pletykazast,
az iszékossagot; olyanok Ok, mint a catechistak és
feladatuk  oktatni a fiatalokat, hogy szeressék fér-
jiket ¢és gyermekeiket, szerények legyenek, jo6 hazi-
asszonyok, kik engedelmesek férjiikk irant, »hogy Isten
szava ne karomoltassék.« A  fiataloknak tisztaknak,
tartozkodoknak, engedelmeseknek kell lenniok.

Ami a férjes asszonyokat illeti,>* osztalyrésziik
szerény, de szép.

oltozkodesik illedelmes és szerény  legyen

és ne hajfonatokban, aranyban, gyongyokben,
draga  ruhdkban  keressék a  maguk  ékesitését,
hanem, amiként jémborsagra kotelezett szemé-

lyekhez wvalo, jo cselekedetekben. Az asszony csen-
dességben és teljes aldzatossdggal hallgassa a ta-
nitdst. Az asszonynak nem engedem meg, hogy
tanitson, se hogy tekintélyt gyakoroljon a  férfi
felett; az & része a csendesség. Mert Adam terem-
tetett eldszor és azutin Eva. Es nem Adim en-
gedett az elcsabitasnak, hanem az asszony, mi-
utan  elcsabittatta magat, lett a blnnek az oka.
Megmenteni az  fogja, hogy gyermekei lesznek,
ha e mellett megmarad a hitben, a szeretetben,
a szent ¢letben, a szerénységben.

Mindenki legyen alazatos alattvalo,® engedelmes,
szelid, izgagasag nélkiil vald, ellensége a forradalom-
nak, hive a kozbékének, mely egymaga enged modot
a jambor életre.’® Az iildozéseken ne lepddjenek meg;
a kereszténynek ez a természetes helyzete?” A keresz-
ténynek kotelessége, hogy cllentétje legyen a pogany-
nak3® Az az ember, ki csak a természet OsztOneit ko-
veti, rabszolgija vagyainak, a gyOnydr iranyitja, go-
nosz, irigy, gyulolkodd és gyildlni vald. Az atvaltozas,

31T Tim., 11, 9 és kov.

35 Tit,, 111, 1.

391 Tim., II, 2—3.

3711 Tim., 111, 12; 1V, 3—4.

38 Tit., 101, 3 és kov. V. 6. 11 Tim., 11, 19—21.
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melynek folytdn az ember kivalasztott lesz, nem érde-
meinek, hanem Jézus Krisztus irgalmanak é&s szentsé-
gei hathatéssaganak a gyiimolcse.

Ez wvan ebben a kis, mar egészen katholikus
konyvben, mely igazi O6sképe az egyhazi szellemnek
és tizenhét évszazadon at kézikdnyve volt a klérusnak,
Evangéliuma a  szemindriumoknak, szabalyzata az
Egyhaztol a lelkek irdnydba  kdovetett  politikanak.
E szellem veleje a jamborsag. A jamborsag a papnak
a lelke, lemondasanak és tekintélyének a titka.’* Azon-
ban a jambor papnak megvannak a jogai; joga van
gancsolni, fenyiteni, tiszteletteljesen minden esetre, ha
Oregekr6l van sz6, de mindig szilardan. »Hirdesd az
igét, rajta légy mind alkalmas, mind alkalmatlan ido-
ben, feddj, dorgalj, buzdits tirelemmel és tanitas-
sal. «* Egyszerli életmdédot folytatva, nem kérvén,
csak két dolgot, taplalékot és ruhdzatot,*! »Isten em-
bere«,*> ahogy szerzénk nevezi &t, szigoru, gyakran
parancsold  szellemii kormanyzé lesz.¥® »Ne korhold
az aggastyant, hanem buzditsd, mint az atyat; buz-
ditsd a fiatalokat, mintegy testvéreket, az id6s asszo-
nyokat, mint anydidat, a fiatalokat, mintegy névérei-
det, teljes tisztasaggal.»** Mar érezni lehet, hogy a
keresztény tarsadalom nem lesz szabad tarsadalom.
Az egyén feliigyelet, ellendrzés alatt all majd benne;
nem fogja polgartarsanak azt mondhatni: »Mit  to-
rédsz  viselkedésemmel és  vélekedésemmel? En sem-
miben se karositalak». A hivé azzal fog felelni, hogy
aki masként hisz, az bantja 6t ¢és neki joga van
tiltakozni. Mer6ben illiberalis felfogas, mely ellen a
fejedelmek, a laikusok méltan fognak lazadozni. »Ha
egyszer ¢és mégegyszer megintetted, keriild az eretne-

30T Tim., V és VI; II Tim., IV, 5.

4011 Tim., IV, 2.

411 Tim., VI, 7 és kov., 17—19.

42 [ Tim., VI, 11; I Tim., I, 17. V. O. I Petri, I, 21.
A kifejezés a héberbdl valo.

531 Tim., V, 20; I, Tim., II. 24—20; Tit, III, 10.

41 Tim.. V. 1—2, 17—19.
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két.«® Mi egyezik ennél kevésbbé egy jonevelésii em-
ber elveivel? Az eretneknek ugyanigy megvan a véle-
ménye, mint nekiink a magunké és talan neki van
igaza. SOt az wudvariassdg azt kivanja, hogy jelenlé-
tében ugy tegyen az ember, mint ha el is hinné ezt.
A vilag nem kolostor és az allitolagos erkdlesi el6-
nyok, melyek a cenzirabél meg az arulkodasbol fa-
kadnak, sokkal stlyosabb hatranyokkal jarnak, mint
amelyeket elkeriilni véltek.

A Titushoz ¢és Timotheushoz irt levelekben az
orthodoxia*® nem kevésbbé jutott el6bbre, mint az
episcopatus. A hit mar szabalyozva van, van katho-
likus kozpont, mely szaraz agak gyanant rekeszti
ki mindazt, ami nem a f6torzsbél nyeri az életet. Az
eretnek  blinds, veszedelmes 1ény, kit kerilni kelt
Megvan benne minden vétek, képes minden biinre;
ami a keresztény papnal dicséretes, mint példaul a
torekvés az asszonyok kormanyzasara, bizonyos be-
avatkozas az otthoni koOrbe, az az eretnek részérdl
megannyi merénylet*’” Az eretnekek, kik a szerzd
szeme el6tt lebegnek, ugy latszik, esseusok, elkasaitdk,
judeo-keresztény szektariusok, kik az aconok szarma-
zasrendjével veszddnek, tilalmakat szabnak magukra,
szigor kiilonbséget tesznek tiszta ¢és nemtiszta dol-
gok kozott, karhoztatjdk a hazassagot,*® de e mellett
nagy csabitéi az asszonyoknak, kiket azzal csalnak
Iépre, hogy gyonyoroket és Dblneik konnyli levezek-
1ését  kinaljak nekik.# FErezni lehet, hogy a gnosti-
eismus ¢és a montanismus vajmi kozel van. A tétel,

45 TiL, 11, 10.

% H ovyiorvovoo didocyoia (latinismus sana doctrina je-
lentésében) .

0 Tim, 1, 4, 6, 7, 20; VI, 3—5, 20—21; I Tim., II,
14—16, 23, 25-26; 10, 1—9; IV, 3 és kov.; Tit, I, 10—16;
0L, 9—11.

41 Tim., 1, 4, 6, 7; IV, 3—4, 7; 1 Tim., IlI, 1—9.

11 Tim., 11, 6. V. 6. Irenaeus, 1, X111, 3, 6; Epiph.,

XXVI, 11.
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hogy a feltimadds mar bekovetkezett,”® Marciont jut-
tatjia az ember eszébe. A Jézus Krisztus istenségérdl
sz0l6  kifejezések  nyomatékosabbakka  valnak, noha
még bizonyos zavar tapad hozzajuk.’!

Ami az egészen uralkodik, az valami csodalatra-
méltdo gyakorlati érzék. A buzgd pietista, ki e leve-
leket irta, egy pillanatra se téved a quietismus vesze-
delmes Osvényeire. Egész a farasztasig ismételgeti,
hogy a nd csak akkor engedheti at magat a spiritudlis
életnek, ha nincsenek betoltendd csaladi kotelességei;
a né legfobb kotelessége, hogy gyermekei legyenek
és nevelje gyermekeit; hamis utén jar, aki az Egy-*
hazat véli szolgalni, mikor nincs teljesen rendben a
maga hazaval.? A jamborsidg egyébirant, melyet szer-
zOnk hirdet, merdben spiritudlis jamborsag; az érzés-
ben lakozik; a testi gyakorlatok,>®> példaul a megtar-
tozkodasok keveset szamitanak. Kiérzik Szent Pal be-
folyasa, valami jozansdg a mysticismusban ¢és a ter-
mészetfelettiben  valdé  hit legkiillondsebb  tévelygései
mogott nagy adag egyszeriiség és észinteség nyilvanul.

A Timotheushoz és Titushoz irt levelek megszer-
kesztése alkalmasint Osszeesett azzal, amit Pal levelei
kiaddsdnak lehet nevezni. E levelek addig szét wvoltak
szorva, amennyiben mindegyik Egyhaz a hozzija
intézetteket Orizgette; tobb mar el is veszett. Abban
az id6tajban, amelynél tartunk, gyiijteményt>* formal-
tak Dbel6lik, melybe belevették azt a két-harom kis
iratot is, amelyet Szent Pal mive sziikséges kiegészir
tésének tekintettek. Az  Osszedllitdas Romaban  tortén-
hetett.>> A sorrend, melyet az elsé kiadok megallapi-

0 I Tim., I, 18. V. 8. Tertullianus, Adv. Marc., V, 10
(v. 8. De resurr. carnis, 19); Epiph., haer. XLII, 3.

SUTit., 11, 135 101 4, 6.

21 Tim., 11, 15; V, 9 és kov.

33 Ywuarr.y yovvoPio. 1 Tim., IV, 8.

3411 Petri, 111, 15—16.

53 Ezt lehet kovetkeztetni a Romabeliekhez irt levélbél.
Azt hissziik, hogy e levél tobb Egyhdznak szolt (Szent Pdl,
LXIII és kov. 1.) és hogy a példany, melyet a kiadok alapul
hasznaltak, a romaiaknak kiildott példany volt.
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tottak, valtozatlanul megmaradt. A leveleket két cso-
portba osztottak: az egyikbe tartoztak az Egyhdzak-
hoz, a masikba a maganyosokhoz intézett levelek.5
Mindegyik csoportban az egyes levelek hosszusaguk
szerint sorakoztak egymas utdn,” amiben a rendez6k
a stichometridhoz tartottdk magukat.®® Némely pél-
dany csakhamar a Zsidokhoz irt levelet is feldlelte.
E levélnek soron kivilli, a kdotet végén vald helye egy-
magaban is elegendden bizonyitand, hogy csak utdlag
csatoltik Szent Pal Irasainak corpusahoz.

50 Muratori canonja, 58 és kov. sor.

57 Keleten ez az osztilyozds modja; v. 6. a Koran-t, a
Mischna-t.

58 L. Laurent, Neutest. Studien, 43 és kov. ].; v. 6. Graux
Revue de philologie, 2879, aprilis, 105, 106, 119, 120 1.



VII. FEJEZET.

Hamis apostoli iratok, — A keresztény
Biblia.

A vilag ezenkdzben makacsul tartott tovabb. A ke-
resztényeknek a lénydk alapjat kitevd tiirelem, On-
megtagadas,  szelidség  kimerithetetlen = mennyiségére
volt sziikségiikk, hogy mne essenek kétségbe, latvan,
mennyire késik  Jézus  jOovendoléseinek  beteljesedése.
Az évek multak és a nagy északi fény, melynek ko- '
zepén, azt hitték, ott lesz lathat6 az Ember fia, csak
nem akart mutatkozni a felhék kozott. Agyon fa-
rasztottdk magukat az okok keresésével, hogy miért
ez a halogatds.! Némelyek elcsiiggedtek, masok zago-
lodtak. Lukdcs még azt hirdette Evangéliumaban,
hogy az elégtétel »hamarosan«®> elkdvetkezik, hogy
Isten tiirelme véget ér, ¢&jjel-nappal imadkozva az iil-
dozés terhe alatt a valasztottak végiil is elnyerik az
igazsagszolgaltatast, mint ahogy az Ozvegy asszony
sok szorgalmazassal gy6z a hamis bird hanyagsagan.’
Mindamellett kezdtek belefaradni a dologba. A nem-
zedék, mely 1ugy volt, hogy nem mulik el egészen
Krisztus dicséséges eljovetele el6tt, mar, a kivétel min-
den lehet6sége nélkiil, sirba szallt volt. Tdébb, mint

L' T6 katéyov f-i$ 1o amoHalvp&ivar. avtdv év tw sovtoll koipd.
IT Thess., 11, 6.

2 Ev téyel..

3 Lukécs, XVIII, 1 és kév. V. 6. Apok., VI, 9—11.
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O6tven év mult el az események oOta, melyek csak ke-
véssel voltak megelézenddk Jézus jovendoléseinek be-
teljesedését.* Izrael Osszes varosai mar régota hallot-
tdk a keresztény tanitast> A rosszakarati emberek
fel is hasznaltdk az alkalmat a gunyolddasra.® x\ de-
rék elmék azt felelték, hogy az igazi hivének elsé ko-
telessége nem firtatni az id6pontokat.” »Jon, mint a
tolvaj, mikor legkevésbbé gondolnak red«,® mondtak
a bolcsek. »Jon, amikor itt lesz az ideje«,° mondja
a Timotheushoz irt levelek szerzéje és addig is ez a
jo  és gyakorlati lelkipasztor oly utasitasokat adott,
melyeknek, a vildg kozeli végének feltevése melleit,
nem nagyon volt értelmiik. Az emberek vagytak ki-
jutni abbdl az iddlegességbdl, melyek azok, kik min-
den pillanatban vartdk a Messidas megmutatkozasat a
felh6kben, mindig bezarkdzva maradtak volna.

Egy kegyes ironak ekkor tamadt a gondolata,
hogy a kétségek elhallgattatdsa végett a hivok koré-
ben egy levelet terjesszen, mely mintha Pétert6l szar-
mazna. Csak az imént lattdk, hogy Pal Egyhazai
Osszegyijtik mesterik munkdit és jelentés potlasokat
tesznek hozzajuk. Ugy latszik, egy rémai keresztény,
ki ahhoz a csoporthoz tartozott, mely Pétert ¢és Palt
minden aron Ossze akarta békiteni egymassal, ndvelni
kivanta a galileai apostol igen csekély irodalmi hagya-
tékat. Egy levél mar volt forgalomban az apostolok
fejének neve alatt.!® E kis iratra tdmaszkodva és kii-
l6nféle helyr6l vett mondatokat keverve beléje, fel-
mutattak egy  allitolagos »Péter masodik levelé«-t,

4 "Ed&i'wg. Maté, XXIV, 29. Lukacs, XXI, 25-ben mar nincs
meg ¢ sz6. Lukacs elfogadja a xapior é'&vwv-i Jeruzsdlem pusz-
tulasa és a végsé katasztrofa kozott; de e woipoi nem lehetnek
nagyon hossztiak. V. 6. Apok., XI, 2.

> Maté, X, 23.

S 11 Petri, II1, 3 és kov.

7 Cseleked., 1, 6.

8 Maté, XXIV, 43; Lukdcs, XII, 39; I Thess., V, 2.

9 Katdig tdioig. 1 Tim., VI, 14—15.

0., Az Antikrisztus, V. f.
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melyr6l azt remélték, hogy ugyanoly fogadtatasra
fog lelni, mint az elsd.!!

A masodik levél megszerkesztésében mit se ha-
nyagoltak el, hogy egyenld tekintélylivé tegyék az
elsével.”>? A szerzének, mikor e kis munkan dolgozott,
bizonyara ott volt asztalan Judas levele és kétségte-
leniil abban a hiszemben 1évén, hogy ez utdbbit ke-
véssé ismerik, nem aggodalmaskodott, hogy majdnem
egész terjedelmében A4tvegye azt a maga iratdba.l’ A
szerz6 at volt hatva Szent Pal leveleitél, melyek tel-
jes gylijteménye megvolt a birtokdban.!! Igénybe vette
Esdras vagy Baruch Apokalypsisé't is.”> Nem til-
totta meg maganak, hogy oly kifejezéseket, az evan-
géliumi tényekre st szovegekre vald egyenes célzaso-
kat, wvalamint Pal leveleib6l valé hatarozott idézete-
ket!¢ tulajdonitson Péternek, melyek bizonyara soha-
sem voltak meg Kephas tollbamondasaiban. Meg-
nyugtatni a hiveket a messiasi eljovetel hosszas kése-
delme felél, kimutatni, hogy Péter és Pal egyetér-
tettek a keresztény hit ez alapvetd mysteriuma tekin-
tetében, szembeszallani a megsziiletésben levé gnosti-
cismus tévedéseivel.!” ez volt a cél, mely jambor hami-
sitonkat vezette. Miive tobb Egyhazban kedvezd fo-
gadtatasra talalt; mindazonaltal tiltakozasokat is kel-
tett, melyeket az orthodox canonba valé felvétel
csak jo késén birt elhallgatasra.!®

1T Petri, 111, 1.

12 11 Petri, 111, 1.

311 Petri, foként a II. f.

14 11 Petri, 111, 15—16.

5V, 6. I Petri, I, 19 és IV Esdr., XII, 42. Figyelembe
veendd II Petri, 11, 4, 9 is.

16 11 Petri, I, 14, 16—18; 1II, 2, 15. Az I, 14 valami olyan-
féle legendara céloz, mint amely Janos, XXI, 18 és kov.-ben
olvashato.

7 11 f. A szerz6 a gnostikusokra alkalmazza Judasnak a
helyteleniil gondolkoddk ellen iranyul6 tiradait.

18 Busebius, A. E., I, TII, 4; XXV, 3; VI, XIV, 1; XXV,
8; Szent Jer., De viris illustr., 1: ,a plerisque cjus esse nega-
tur. Figyelmes olvasé egyszerii elolvasasra is latja apokryph
jellegét. A hamisité iigyetlensége elarulja magit azzal a moddal,
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E doktor tanitisa egyébirant tisztasagaval ¢és
emelkedettségével méltd az apostoli korhoz. A valasz-
tott, lemondvan a vilag romlottsagardl, »az isteni ter-
mészet részese« lesz. Tirelem, jozansag, jamborsag,
testvéri szeretet, irtdzds az eretnekségtdl, varni, varni,
mindig varni, — ez a keresztény élete.

Megirtam  tehat nektek, szerelmeseim, e ma-
sodik levelet, amiként az elsét is, hogy felébrcsz-
szem jO  érzéseiteket és  hogy  emlékezzetek a
profétak szavaira, apostolaitok megszabasaira,
jol tudvan, hogy a végs6 napok kozeledtekor jon-
nek majd a ginyolddok, kik a tulajdon vagyako-
zasaik  szerint viselkednek és igy szolnak: »Nos
hat, mi van az & eljovetelével? Midta apaink
meghaltak, minden gy folytatédik tovabb, mint
a multban!« Felejtik, hogy amiként egykor vol-
tak egek ¢és fold, melyek a vizbdl vonattak elé és
a viz altal vesztek cl, ugyanigy a mostani ¢ég ¢és
fold a tlizre var,”® mely az itéletnek ¢és az isten-
telenek elpusztitasanak napjan fog kigyulladni.
Ne felejtsék, kedveseim, hogy egy mnap az Ur
el6tt annyi, mint ezer esztendd és ezer esztendd
annyi, mint egy nap.2® Az Ur nincs késedelemben
igéreteinek  beteljesitésével, mint ahogy  némelyek
hiszik; hanem tiirelemmel van irantatok, mert
azt akarja, hogy senki el ne vesszen ¢és mindenki
megtérjen. Ugy fog jomni az Ur napja, mint
a tolvaj; amikor is az egek nagy =zajjal darabokra
tornek, a meggyulladt elemek feloldodnak, a fold
és minden, amit tartalmaz, megég. Mily jambor-
Saggal, mily  vigydzatossaggal kell  varnunk ¢és
siettetniink ~ Isten e  napjanak  eljovetelét, ami-

ahogy Judas levelét masolja, az erdskodéssel, mellyel levelének
hitelességét hangoztatja, a moddal, ahogy Palrdél beszél (111,
16) és egy csomd, apostoli levélben szokatlan sajatszeriiség-
gel (példaul, III, 2).

18 A tliz6z6n feldl v. 6. Meliton, De veritate, 50—51 1.,
Cureton. V. 6, Az Evangéliumok, 170 1.

20V, . Zsolt., XC, 4.
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kor, a vildg megsemmisiilése utdn, igérete  szc-
rint, 0j eget ¢és 10j foldet remélink, amelyen az
igazsagossagnak lesz a  lakozasa!  Azért, kedve-
seim, telve 1évén e varakozassal, 1ugy legyetek,
hogy Dbékében, folt ¢és gancs nélkiil taldljon ben-
neteket és tekintsétek a tiirelmet, mellyel a Mi

Urunk viseltetik, szerencsének szamunkra; ami-
ként kedves testvérink, Pal is, a néki adatott
bolcsesség szerint, megirta  nektek = mindazokban

a levelekben, melyekben az eféle dolgokrol szol
és amelyekben  vannak némely nehezen  érthetd
helyek, melyeket a  tudatlanok ¢és az  ingatag
elmék, amiként egyébirant az egyéb irdsokat is,
a maguk vesztére csavargatnak. Most hat mar
tudjatok a  dolgokat;  vigydzzatok,  nehogy  sok
massal engedve e gonoszok csabitdsainak, lebuk-
jatok a ti er6s allasotokrol.?!

»Péter masodik levelé«-vel zarult, Kkorilbelil szaz
évvel Jézus haldla utdn, az I[rasoknak az a sorozata,
melyet késébb, szemben az O-Szovetséggel, Uj-Szo-
vetségnek neveztek. E masodik Biblia, melynek, noha
egy sor sincs benne téle, Jézus volt az inspiraldja,
tavolrél se tiintetett fel megallapitott canont; sok kis,
tobbé-kevésbé pseudo-epigraphikus munkat egye-
sek elfogadtak, masok visszautasitottak. Az 10j ira-
tok még kevéssé voltak elterjedve ¢és nem egyarant
voltak olvasottak.?? A listit még nem tartottdk befe-
jezettnek ¢és majd latni fogjuk, hogy kiilonb6zé mii-
veket, igy Hermas Paszior-at, egy sorba helyezték a
mar szentesitett iratokkal. Mindazonaltal az ) ki-
nyilatkoztatdas gondolata mar teljes elfogadasra ta-
lalt. Az allitolagos »Péter masodik levele« Szent Pal

2T Petri, IT1, 1 és kow.

22 jgy a Cselekedetek szerzéje, Péal tanitvanya, nem is-
meri Pal leveleit. A Timotheushoz és Titushoz irt levelek szer-
z6je nem ismeri a Cselekedelek-et. Lukacs nem ismeri Matét, a
johannikus iratok szerzéje pedig mintha mi tudomast se
venne az Uj-Szdvelség 0sszes tobbi iratairdl.
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leveleit az »irasok«?® kozé sorolja és nem ez az elsd
eset, hogy ilyen Kkifejezést hasznaltak.>* A Kkeresztény-
ségnek ekként megvolt a maga szent konyve, csoda-
latraméltd  gyljtemény, melyre nagy sors vart a
tavoli  szazadokban, mikor, az eredetek kozvetlen
emléke elenyészvén, a vallasok mar csak irott szove-
geik révén érvényesiilnek.

Magatol értetddik, hogy a zsido Biblia megoérizte >
tekintélyét és tovabb is ugy volt, hogy Isten kdzvetlen
kinyilatkoztatasa az. E régi canont és a hozzdja csa-
tolt apokryph {rasokat (igy Enoch kényvét, Mozes,
mennybemenetelét  stb.)  tartottdk  mindenekeltt  az
isteni ige gyljteményének. Ezekhez mar nem nyul-
tak, mig az Uj irasokat illetdleg nem tekintették tilal-
masnak se a hozzatevéseket, se a kihagyasokat, se
pedig az ©Onkényes atdolgozasokat?®> Senki se agga-
lyoskodott, hogy az apostoloknak, s6t maganak Krisz-
tusnak tulajdonitson kijelentéseket ¢és irasokat, melye-
ket joknak, hasznosaknak, a szent eredethez mél-
toknak itélt.2 Ha nem mondtdk, hat mondhattdk volna
e szép dolgokat és ez elegendd volt. Egy egyhazi szo-
kas eldsegitette e hamisitdsokat, s6t majdnem sziik-
ségessé tette azokat, mar mint a templomokban vald
felolvasds.?”” Az Osszejoveteleken az apostoli é.s profé-
tai irasok felolvasasanak kellett kitdltenie az egész
id6t, melyet nem a mysteriumok és a szentségek vet-
tek igénybe. A héber profétak és az apostolok hiteles
iratai hamar ki voltak meritve; 10j dolgok kellettek.
Hogy a felolvasas e folyton megujuld sziikségletét
kielégithessék, buzgon kaptak minden épiiletes ira-

23 1] Petri, I11, 16.

24 Epist. Barn.,, 4 (e hely egyébirant lehet, hogy IV
Esdr., VIII, 3-ra vonatkozik). L. Jézus élete, LV 1., jegyzet.
V. 6. I Tim., V, 18. Antiochiai Theophil, Muratori canonja,
Irenaeus bizonyos vildgosan megallapitott masodik canon esz-
méjét tiintetik fel.

2> Cor. Dionys., id. Eus., H. E., IV, XXIII, 12; Origenes,.
Comment, in Matth., XIX, 19.

2V, 6.1 Thess., 11, 2; 111, 17.

27 Justin., Apol. , 1, 67, éyywgetl.
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ton, mely az apostoli jelleg valamelyes latszatat
viselte magan vagy némi, bar vajmi tavoli, hasonld-
sagot tiintetett fel a régi profétakkal.

A kereszténység ekként teljesitette a vallas els6
kotelességét, nevezetesen, hogy 1Uj szent konyvet
hozzon a vilagnak. A régihez egy masodik Biblia
csatlakozott, mely klasszikus szépség tekintetében mo-
gotte allt amannak, de a vildg meghdditdsara nagyobb
hatékonysaggal volt felruhazva. A régi héber nyelv,
mely oly csodasan arisztokrata eszkoéz a koltészet, a
lélek érzelmei, a szenvedély kifejezésére, szazadok ota
halva volt. Palesztina félig arameus tajszéldsa, az a
népies gordg beszéd, melyet a macedon hoditas ter-
jesztett el Keleten és amelyet a Biblia alexandriai for-
ditéi szent nyelv magaslatara emeltek, nem szolgal-
hatott irodalmi remekmiivek organumdaul; azonban a
genie hianydban az 10j Biblidban megvolt a josag;
ir6k hianyaban oly emberei voltak, kik telve voltak
Jézussal és tolmacsoltak szellemét. Az Uj-Szdvetség
egy Uj gondolatot hozott a vildigba, a népies szépség
gondolatat. Mindenesetre ez a konyv az, mely leg-
tobb konnyet szaritott fel, legtobb szivet javitott meg.

Az Uj-Szovetségnek nem lehet A4ltalanossagban
beszélni a stylusarél, mert az Uj-Szdvetség iratai négy
vagy Ot kiilonboz6 stylus kozott oszolnak meg.?® Mind
e mivekben azonban van valami koz0s és éppen ez
a valami teszi az erejiket és sikeriiket. Gordgil van-
nak irva ¢és sémitaul elgondolva. E feltétlen, merev,
arnyalattalan kifejezésmod, — e nyelv, melyben min-
den fehér vagy fekete, napfény vagy sotétség, mely
ha azt akarja mondani: »Jobb szeretem Jakobot,
mint Ezsaut«, azt mondja: »Szeretem Jakobot, gyl-
1616m Ezsaut«, komor fenségével meghoditotta a vila-

28 Stylus szempontjabol az Uj-Szovetség iratai ot kate-
goridba oszthatok: 1. Mark, Maté, Apokalypsis; 2. Lukacs és a
Cselekedetek; 3. Pal hiteles levelei, a Zsidokhoz irt levél, Péter
I. levele; 4. Jakab, Judas, Péter II. levele, a Titushoz és Ti-
motheushoz irt levelek; 5. IV. Evangélium és a johannikus
levelek.
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got. A mi fajtdiink nem voltak hozzaszokva e keleti
Oblosséghez, az erélyes allasfoglaldsokhoz, az egy sugar-
bol wvaldé ¢és mintegy ugrasokkal haladd el6adashoz.
Meghoditotta és mintegy leigazta Oket; még ma is ez
a stylus a kereszténység nagy ereje, mely megbiivoli
és Jézusnak nyeri a lelkeket.

Az O-Szovetség konyveinek a keresztényektél el-
fogadott canonja a Iényeges miivek tekintetében ter-
mészetesen ugyanaz volt, mint a zsidoké.>* A héberiil
nem tudd keresztények e régi iratokat a Septuagiuta-
nak nevezett alexandriai forditasban olvastak, melyet
majdnem  egyenlonek tiszteltek a héber szoveggel.
Ahol a gorog forditds, mint Eszter és Daniel konyvé-
ben, bovitéseket csatol a szoveghez, ¢ hozzatételeket
elfogadtak. Kcvésbbé 1évén szigor, mint a zsido
canon, a keresztény canon elfogadta azokat a konyve-
ket 1is, amelyeket, mint Judith, Tobias, Baruch kony-
vét, Esdras Apokalypsisét, Mozes mennybemenetelét,
Enoch konyvét, Salamon zsoltarait,®® a zsid6 rabbinu-
sok kizartadk a szent konyvbdl, sb6t rendszeresen meg-
semmisiteni igyekeztek. Viszont oly konyvek, mint
Job, Enekek éneke, Példabeszédek, foként pedig a
Prédikator,!  merész vagy tisztira profan jellegiik
folytan igen kevéssé talaltak olvasokra a mindenek-
el6tt  épiilni  kivandk koraban A Makkabeusok kiilon-
boz6 konyveit inkdbb, mint tanulsigos vagy jambor
olvasmanyokat, semmint igazi inspiratio forrasaiként
6rizték meg.3?

A kiilonféle értelembe forgatott és azzal a szaba-
dossaggal értelmezett O-Szovetség, melyet a magan-

B L. Az Evangéliumok, 11 f.

30 Canonok és stichometriak Credner, Gesch. des neut. Kan.,
239 ¢és kov. 1.; Clem. Rom., Epist, I, 17 (v. 6. Photius, cod.
CXXVI). Ezekhiel ez apokryph proféciagjanak ¢és tobb masnak
is vannak nyomai. Clem. Rom., I ¢.; Niceph. stichom., Cred-
ner, 244 1.

31 A Prédikatort idézi a Pdsztor, mand. VII, init., de csak
nthodox végkovetkeztetése miatt.

32 Szent Jer., praef. in Prov.; Szent Agoston, De civ. Dei,
XVIII, 36; De doctr. christ., 11, 13; Contra Gaud., 11, 38.
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hangzoktol megfosztott szoveg enged, fegyvertara volt a
keresztény apologetika és a zsiddo polémia érveinek. E
vitak legtobbszor gorogill folytak. Alapul az alexand-
riai forditds szolgalt,’> de ez naprol napra elégte-
lenebbé valt. Az elénydok, melyeket a keresztények
meritettek  beldle, gyanussa tették a zsidok el6tt;
allitblagosan  profétai szavakat emlegettek, melyekben
régi bolecsek elére megmondtdk, hogy ez atkozott for-
ditasokbol sok baj fog kerekedni. A napot, melyen a
Septuaginta forditasa elkésziilt, ahhoz a naphoz hason-
litottak, melyen az aranyborjut oOntotték volt; s6t azt
allitottak, hogy e napra harom napi so6tétség kovetke-
zett>* A Kkeresztények viszont oly legenddkat regél-
tek, melyek e forditast csodas kinyilatkoztatds sziné-
ben tlntették fel.3> Rabbi Akiba és iskoldgja azt a
képtelen alapelvet allitottdk fel, hogy a Biblidban
semmi se jelentségtelen, hogy minden betli célzatosan
van leirva és kihat az értelemre® Ett6l fogva az
alexandriai forditok, kik emberi mddon és nyelvészek,
nem pedig kabbalistdk modjara forditottak, mar nem
szolgalhattak hatvédiil a kor vitdiban. Az kovetkezett,
hogy jelentéktelen grammatikai sajatossagokon  aka-
dékoskodtak; oly Bibliaforditdsokat akartak, melyek-
ben minden héber sz6 vagy inkabb gyok megfeleld
gordg szoval szerepeljen, még ha az ily modon késziilt
fordités hijaval lenne is az értelemnek.-

Ez esztelen Dbetliszeriiséghez ragaszkodd forditok
kozolt Aquila volt a leghiresebb.’” Munkaja Hadrian

33 Justin., Dial., 68,71, 84.

34 Masseketh Sepher Thora, 1, 8 (Kirchheim). Masseketh
Soferim, 1, 7. Megillath Taanith, vége.

35 Justin, Apol. , 1, 31; Oratio ad Graec., 13; Irenaeus,
Adv. haer., 111, XXI, 2.

36 L. Az Evangéliumok, 515—516 1.

37 De mensuris, 2, 14, 15 (v. 0. az Epiphanesnek
tulajdonitott kivonatot, De LXX  interpretibus); Ire-
naeus, III, XXI, 1; Origenes, Epist. ad Afric., 2; Eusebius,
H. E., V, 8; Demonstr. evang., VII, 1, Szent Jeromos, Epist.
ad Pammach., Opp. 1V, 2. r., 255 1.; De viris ill., 54; Praef. in
Job; Epist 125 ad Damasum, Opp. I1, 567; Epist. ad Marc., II,
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XII. évébdl volt keltezve.® Noha egyszerii proselyta
volt,® talan Akibanal tanult*® és exegesise tényleg
pontos pendantja a rabbi casuistikdjanak. Minden hé-
ber sz6 helyett van egy gordg sz6, még ha képtelen-
ségek siilnek is ki e helyettesitésb61.4!

Aquila forditasa csakhamar ismeretessé valt a
keresztények korében ¢és nagyon bantotta dket. Meg
lévén szokva, hogy szovegeiket a Septuaginta-bol ve-
gyek, ez 1j forditdsban felboritasat lattdk modsze-

707; Epist 24 (74) ad Marc., IV, 2. r., 61 1.; Ad Algas. quaest.
10: In Ezech., 1Il; In Is., VIII, XIII, XLIX; Philast., 142; Szent
Agoston, De civ. Dei, XV, 23; Novell., CXLVI, 1; az 4. n.
Atban. Synop. su, Opp., 1I, 203 1.; Alex. Kron., 132 év; Jer.
Talm., Megillet, 1, 11, f6l. 71 c.; Schemoth rabba, sect. 30;
Schalscheleth  hakkabbala, f6l. 28, 11. Aquila azonositasa
Onkelos-szal elfogadhatatlan, tekintet nélkiil a Talm., Megilla,
3 a és a Jer. Talm.,, Megilla 1, 11 Osszevetésébol levont érvre.
V. 0. Vajjkra rabba, sect. 33; Buxtorf, Lex Talm., 1241 h.
Ugy latszik, rendszeresen Osszetévesztették Oket (Hist, des ldng,
semit., 1ll, 1, 2, 1. jegyzet). V. 0. Masseketh Sebahoth, VIII; Az
Evangéliumok, 228 L, 3. jegyzet.

3% Epiph., De mensuris, 13. Epiphanes e szamot Aquila
valamely kéziratabodl vehette.

39 Trenaeus, [ c.; Eus. és Jer., I c., féként In Is., VIII, 14.
Mindazonaltal Szent Jeromos néha judaeum-nak nevezi. A Tal-
mud proselytanak mondja. Jer. Talm., Megilla, 71c.; Kidduschin,
59 a. Masseketh Semahoth, VIl-ban és Bab. Talm., Aboda
zara, 2 o-ban Aquila gazdag proselyta szerepét jatsza. Aquila
exegesise annyira teljes Osszhangzasban van azonban Rabbi
Akiba elveivel, hogy Aquilanak a zsid6 iskolakban kellett nevel-
kednie. Egy proselyta, kit Ggy nyertek meg a zsinagoganak,
mint ahogy Epiphanes mondja (De mens., 14, 15) nem fog-
lalt volna el ily kiemelkedd helyet egy ennyire kiilon vilagban.

40 Jer. Talm., Hagiga, 11, 1; Kidduschin, 1, 1, fol 59 a;
Szent Jerom., In Is., 1li, 14; XIII.

41 jgy TIK a forditisban mindig evv és a Genesis els6
versében Isten teremti GVvV tov ovyavov kai evw v ypv. V. 0.
Bereschith rabba, 1, mely azt mondja, hogy Akiba szerint a
Gen., I, 1 ez és szocskaja azt jelenti, hogy itt az égrdl és a
foldrél minden tartozékaval egyiitt van sz6. V. 6. Az Evangé-
liumok, 515—516 1.; Szent Jerom., Ad Pammach., 1. c., In Is.,
XLIX; In derem., XX, XXI; In Exech., 1li, hol secunda editio
annyi, mint 6*vrtipocig (Novell., fent idézett hely), nem pedig
«masodik kiadas». A forditds a maga modja szerint vald
mischna.
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reiknek és egész apologetikdjuknak. Kiilondsen egy
hely =zavarta Oket. Az Egyhdzak minden 4ron Jézus
sziizt6l valo sziiletésének profétai megjelentését akar-
tak kiolvasni Ezsaias egy helyébdl (VIII, 14), mely
egészen mast jelent, de amelyben a héber alma
kifejezésre és a symbolikus  Immanuel  (Isten
veliink)  anyjanak  megjeldlésére  hasznalt  mapbévog
szonak volt valami sajatszertisége. E kis felépitést
Aquila, kinél o/ma-nak vednc? felel meg, ledon-
totte. Azt mondtdk, hogy részérél ez tiszta gonoszsag;
a kegyes ragalmak egész lancolatat eszeltétk ki az
indokolason, hogy, miutdn keresztény volt, megtanult
héberiill és tisztara azért vallalkozott a  roppant
munkara, mert raakart cafolni a Septuagintara és
el akarta tiintetni mindazokat a részeket, melyek Jézus
messiasvoltat bizonyitjak.*

Viszont a zsidok, elragadtatva az 1j forditas lat-
szOlagos pontossagatdl, azt magasan foléje helyez-
ttk a Septuagintanak.** Az ebionitdk vagy nazare-
nusok hasonlokép gyakran fordultak hozza. Ezsaias
helyének  Aquilanal olvashaté forditdsa alapul szol-
galt nekik a gorog Egyhazak rajongdival szemben
annak a bizonyitdsdra, hogy Jézus egyszertien Jozsef
fia volt.#

Egyébirant Aquila nem maradt az egyediili, ki a
héber szoveget Rabbi Akiba moddszere szerint fordi-
totta. A Prédikatornak az a gorog forditdsa, mely a
gordog Vulgata részét teszi, Ilényegesen magan viseli

42 Justin., Dial., 43, 67 és kov., 71, 77 és kov.; Irenaeus.
Adv. haer., 111, XXI, 1.

43 Epiph., De mens., 14, 15.

4 Origenes, Ad Afric, 1. c.; Szent Agoston, De civ. Dei,
1. c.; Szent Jerom., In Is., VIII és In Ezech., 1ll,; Novell., I c.,
Jer. Talm., Magilla, 1, 11 ¢és Azariah (Rossi), Meor enaiin,
VI, 45.

45 Trenaeus, I. ¢. V. 6. Szent Jerom., In Is., VIIL. L. Aquila
forditdsanak megmaradt toredékeit Montfaucon, Hexapl. és
Dathe, Opuscula.
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a sajatossagot, melyet Rabbi Akiba az iskoldjahoz
tartozd forditoktol kovetelt,* holott pedig ez a for-
ditas nem Aquila munkaja.*’

46 Ebben is T'IN annyi, mint ovw (I, 17; III, 17; VIII, 8,
15, 17 stb. V. 6. Graetz, Koh.,, 174 és kov. L). Esdras Apoka-
lypsise (VI, 59, cum seculo = Gvv tov acdva) szintén példaval
szolgal erre a sajatszerliségre és ez nem a leggyengébb érvek
egyike, melyek amellett szélnak, hogy az apokalypsis eredetileg
héber nyelvii volt. A gordg forditds Aquila ideje tdjan késziil-
hetett.

47 Aquila neve alatt téle kiilonbozé versio szerepelt Ori-
genes Hexapl.-jaban.



VIII. FEJEZET.
A millennarismus. — Papias.

Jézus Egyhazaban a legkiilonfélébb  iranyzatok
nyilvanultak, tanusidgot téve az emberiség kebelében
tamadt fiatal Ontudat csodalatos termékenységérol, de
egyszersmind roppant veszedelemmel is fenyegetve a
megsziilemlésben levé intézményt. Ezer kar, hogy
ugy mondjuk, rangatta az Uj wvallast és mig egyesek
nem akartdk, hogy kilépjen a zsid6 korbél, masok
igyekeztek elszakitani az Osszes kotelékeket kozte és
a judaismus kozott, mely nemzette. Jézus ujbol valo
megjelenése ¢és az ezer esztendei uralom gondolata,
a zsido apokalypsisek e betetézése volt a két kérdés,
mely koril e két ellenkezd irdnyzat leginkabb észre-
vehetd volt. A gnostikusok ¢és bizonyos pontig a
johannikus Evangélium szerz6je mar nem is gon-
dolnak az els6 szazad alapvetd dogmajara. A vilag
vége nem foglalkoztatja Oket; oly messzeségbe told-
dott, hogy szinte nincs is értelme. Mindazonaltal még
sok hidnya volt, hogy a nagy almokat mindenki
feledje.  Kis-Azsidban a  keresztények  legnagyobb
része Dbelolik ¢élt ¢és nem akarta, hogy masfelé
keressek Jézus igazi gondolatat. Két 1épésnyire az
iskolatol,  melyben, ahogy latszik, a  johannikus
iratok keletkeztek, egy ember, aki érintkezésben Ilehe-
tett ez iratok szerzéjével, mer6ben kiilonb6z6é, jobban
mondva: teljesen ellenkezd eszmekdrben dolgozott.
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Papiast gondoljuk, Hierapolis plispokét,! a leg-
frappansabb személyiségét egy oly kornak, melyben
két keresztény még annyira kilonbozhetett egymas-
tol, hogy mi mar el se tudjuk képzelni. Gyakran
feltették, hogy Papias tanitvanya és hallgatdja volt
Janosnak.? Bizonyos, hogy ez tévedés. Papias nem
latott egy apostolt se; 6 a harmadik keresztény nem-
zedékhez tartozik; akikkel beszélt, azok lattdk volt
az apostolokat. Gondos, a maga moddja szerint kutatd
ember volt, ki alaposan ismerte az irasokat. Buzgoén
és bizonyos tekintetben, kritikdval  gyljteni  Jézus
kijelentéseit, a legbetliszerinlibb értelemben  magya-
razni a nyilatkozatokat, targy szerint ~modszeresen
csoporttositani  azokat, szoval Osszegyljteni a mar
letiint apostoli kor hagyomanyait, — ez volt a mun-
kaja. E célbol nagy vizsgalatot inditott, melyet néhany
oly szabaly szerint vezetett, ami,néket a jozan ész is
diktalt volna. Elégedetlen 1évén azokkal a kis konyvek-
kel, melyek azt az ¢érdemet igényelték maguknak.,
hogy Jézus életének pontos képét adjak, jobbra vélt
vallalkozhatni és azzal biszkélkedett, hogy magat
JéiZus tanitasat kozli. Csak az eredeti értesiiléseknek
akart hitelt adni. Eppen ezért életét azoknak a kérdez-
getésével toltotte, akik tudhattak valamit a kezdeti
hagyomanybol.

»Nem voltam olyan, mondta el6szavaban, mint
a legtobben, kiket a szoaradat levesz a labukrodl;
csak azokat kedveltem, kik igaz dolgokat tanitanak.
Tele bizalmatlansdggal a furcsa szabalyok irant, me-
lyeket  forgalomba  hoztak, csak azokat akartam

I Trenaeus, V, XXXII, 3—4; Eusebius, III, XXXVI, 2;
XXXIX, az egész; Szent Jerom., De viris ill, 18; v. 6. Epist.
28 és 29 (52, 53); Chron., 162, 163, Schoene. Kis-Azsiaban, f6-
ként pedig Hierapolisban gyakori a Papias név. Le Bas, Inscr.,
I, 1690; Wagener, Inscr., 19 1. L. Szent Pal, 364 1., 1 jegyzet;
Gebh. és Harn., Patres apost., 1, 2 r., 103—104 1., jegyzet.

2 Euseb., Hist, eccl., T, XXXIX, 2, ahol kiigazitja Ire-
nacust és a sajat Kromikd-jat. L. Az Evangéliumok, 424 L, 2
Jegyz. Polycarpos-szal va’6é Osszekottetése (Irenaeus, I c¢.) sem
bizonyosabb; Irenacus csak kovetkeztet red.
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ismerni, melyeket az Ur tanitvanyainak hitére bizott
és amelyek magdbdl az igazsagbol fakadnak. Ha,
példaul, talalkoztam valakivel, ki jart a régiekkel,
kikérdeztem a régiek beszédei fel6l. Mit mondott
Andras? Mit mondott Péter? Mit mondott Fiilop,
Tamas, Jakab, Janos, Maté vagy valamely mas tanit-
vanya az Urnak? (Hozzacsatoltam) amit Aristion és
Presbijteros ~ Joannes, az Ur (tanitvinyainak) tanit-
vanyai mondanak. Mert azt gondoltam, az Osszes
konyvek mind nem valhatnak oly haszonra, mint az
é116 és alland6 hagyomanybol meritett adatok.»?

Aminthogy csakugyan, régdta nem ¢élt mar egy
apostol se, mikor Papiasban terve megfogant; voltak
azonban emberek, kik még ismerték a kezdeti coena-
culum tagjait. Fiilop leanyai, kik igen nagy Oreg-
ségre jutottak ¢és elméjikben kissé megréviiltek, be-
toltotték  Hierapolist  csodas  elbeszéléseikkel.  Papias
ismerte Oket. Ephcsusban ¢és Smyrnadban Presbijteros
Joannes ¢s Aristion hasonlokép Dbecses hagyomanyok
letéteményeseinek mondtak magukat, melyekrol,
amennyire kitetszik, azt allitottak, hogy Janostol vet-
ték azokat. Papias nem tartozott ahhoz az iskoldhoz,
mely Janoshoz kapcsolodott ¢és amelybdl, mondjak,
a negyedik Evangélium szarmazott. Valdszinii azon-
ban, hogy ismerte Aristiont és Presbyterosok  Konyve
nagyrészt oly idézetekbdl allott, melyeket e két sze-
mélyiséggel folytatott beszélgetésekb6l meritett,’ akik

3 EBus., H. E., 1ll, XXXIX, 3 és 4.

4 Bus., H E., 1ll, XXXIX, 4, 7, 14; Irenaeus, V, XXXIII,
3—4. Papias Eusebiustél idézett nyilatkozata az elsé pillan-
tasra nem foglalja magaban, hogy Papias személyes érintkezés-
ben volt Aristionnal és a Presbyteros-szal. Azonban Eusebius
elétt, hogy ilyen értelmezést fogadjon el, ott volt az egész
munka, mely Aristiont és Presbyteros Joannes-t gyakran idézi
és amelyben lehettek szorosabb érintkezésrl taniskodd bizo-
nyitékok. Irenacus azokat a tanitvanyokat, kik Janos hagyo-
manyainak letéteményesei voltak, a presbyteri elnevezéssel
illeti. Felteszik, hogy az elnevezés alatt nem egyszer Papias neve
rejtézik. Gebh. és Harm, Patres apost., 1, 11, 106, 113—114 1.

5 A Presbyteros Joannes-t6l valo idézeteket e szavak ve-
zetik be: Kai tod70 o ncefiff'otepog ideye.
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az 0 szemében legilletékesebb képviseldi voltak az
apostoli lancolatnak ¢és Jézus hiteles tandnak. Feles-
leges mondani, hogy a judeo-keresztény Papias Szent
Pal apostolt se kdzvetleniil, se kdzvetve nem emliti.

Jézus tanitdsdnak haldla utdn szaz évvel, szdj-
hagyomany alapjan valé ez Osszeallitasa paradox pro-
balkozas lett volna, ha Papias megtiltja maganak az
irott szovegek felhasznalasat. Eljarasa e  tekintetben
nem volt oly kizarolagos, mint ahogy el6szava
sejtetné. Bar a szaj hagyomanyt elényben részesi-
tette és a forgalomban levé szovegek egyikének se
tulajdonitott  feltétlen értéket, olvasta az Evangéliu-
mokat, melyek masolatai kezébe keriiltek. Kétség-
telenil kar, hogy nem itélhetjik meg magunk e
tekintetben vald ismereteinek fokat. Azonban Euse-
bius szeme itt, ugy latszik, igen ¢éles pillantasu
volt. Eusebius, rendes szokdsa szerint, tollal a
kezében olvasta Papias miivét, hogy megjegyezze
benne a canonikus irdsokbdl valo idézeteket. Csak két
Evangéliumunkat  talalta  megemlitve, Markét  és
Matéét. Markeol Papias a  Presbyteros egy érdekes
itéletét és azokat a nyilatkozatait kozli, melyekkel az
utébbi traditionista menthetni vélte az emlitett evan-
gélista miivének =zavaros sorrendjét és toredékes jel-
legét.® Ami a Matérol nevezett Evangéliumot illeti,
Papias ezt az e nevill apostol eredetileg héber nyelven
irott miive szabad és csak mérsékelten hii forditasa-
nak tekinti. Foként Jézus benne taldlhaté hiteles
kijelentései miatt becsiilte. Eusebius tovabba meg-
talalt Papiasban egy anekdotdt, mely a Héberek sze-
rint valé6 Evangéliumban volt; de nem bizonyos, hogy
a hierapolisi pilispok ebbdl az Evangéliumbol vette
azt.’

® Nehéz e helyen megkiilonboztetni, hogy mi valé a Prés-
byteros-t6l és mi Papiastol? Ami az ovre /op utdn kovetkezik,
az Papiastol szdrmazhat.

7 Eus., H. E., Tll, XXXIX, 16. Vartan Vartabed alkal-
masint Eusebius ¢ mondata folytan véli, hogy a hazassagtord
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Ilyenforman tehat ez az oly tanult, az irdsokban
annyira jaratos ember,® ki, azt mondjak, érintkezés-
ben volt Janos tanitvanyaival és tolik Jézustdl szar-
maz6 nyilatkozatokat hallott,” még nem ismerte Janos
Evangéliumat, amely mi, ugy latszik, par mérfold-
nyire sziiletett attol a varostol, melyben lakott.!® Bizo-
nyos, ha Eusebius ez Evangéliumnak nyomat talalta
volna a  hierapolisi  piispdk irataiban, megmondta
volna, mint ahogy megmondja, hogy idézeteket talalt
bennok az elsé johannikus levélbél. Aminthogy sajat-
sagos modon Papias, aki nem ismeri Janos Evangéliu-
mat, ismeri Janos allitélagos levelét,!! amely mintegy
arra  van szanva, hogy elO6készitsen az Evangéliumra.
Lehet, hogy a hamisitok kozolték vele a levelet, de az
Evangéliumot még nem, mert tartottak szigora kri-
tikajatol. Az is lehet, hogy volt bizonyos intervallum
a johannikus levélnek ¢és az Evangéliumnak a meg-
szerkesztése kozott. Az ember nem nyualhat a Janos-
nak tulajdonitott iratok  kérdéséhez anélkill, hogy
ne ellentmondéasokkal ¢és anomaliakkal alljon szem-
kozt.

A lelkiismeretes  kutatdsok ez  eredményébol
Papias 6t konyvet allitott Ossze, mely munkat az Exe-

asszony anekdotdjanak Papias volt a szerzéje. L. Jézus élete,
13 és kov. kiad., 501 1., 2 jegyzet; Journ. asiatique, 1867, feb-
ruar—marcius, 168 L

8 divno 1 mavra éti, pdhiota Aoyidd o tatoo mou o Y apnd
fionuwv. Eus., H. E., 11, XXXVI, 2 (1. Heinichen kiad.).

9 Trenaeus, V, XXXIII, 3—4. Betet6zi a kiilonosséget, hogy
Jézusnak az a beszéde, mely ilyenforman Janos vagy inkabb
tanitvanyai Utjan jutott el Papiashoz, a benne uralkodé mer6-
ben anyagias messianismus folytan kialtdo ellentétben van a
Janosrol nevezett Evangéliummal.

10°A hely, melyet Thomasius Krisztina kiralynd egy kéz-
iratabol a Vaticanban lemasolt és amelyet Aberle Gr emlit,
minden érték nélkill valo. L. Zeitschrift fiir wiss. TheoL, 1865,
77 és kov. 1.; Gebh. és Ham., Patres apost, 1, 2. r., 101—
103 1.

' Eus.,, H E, Ill, XXXIX, 16. Eusebius kozvetlen idéze-
tekrdl (keyprron popropiog) s nem célzasokrol beszel.
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gesis vagy »Az Ur Kkijelentéseinek eléadisa«!? cimmel
latta el és amelyet biztosan Jézus tanitasa hii képének
tekintett. E mii eltlinése a legsajnalatosabb veszteség,
mely az Os-keresztény irodalom mezején tortént. A
nehézségeknek, melyek e homadlyos torténelemben meg-
akasztanak benniinket, jokora része kétségteleniil meg-
szlinne, ha Papias konyve reank maradt volna. Alkal-
masint éppen ezért is nem maradt reank. Papias
miive annyira egyéni szempontu irat volt, hogy bot-
ranykozasava valt az orthodoxidnak. A négy Evan-
gélium minden egyebet kizaro tekintélyre emelkedett.
Otven év mulva majd mystikus okokat fognak tudni
annak a bizonyitasara, hogy négy Evangéliumnak ¢és
éppen négynek kellett lennie. Egy ir6, ki kijelentette,
hogy nem tart sokat e sacramentalis szdvegekr6l, nem
maradhatott kegyben.

Egyébirant Papias, minden kényes kritikusi lat-
szata mellett is, roppant hiszékeny volt. Az Evan-
géliumokhoz oly dolgokat tett hozzd, melyek, hijan
lévén az inspiratio  tekintélyének, megiitkdztetknek
és képtelencknek tintek fel. Egész a furcsasiagig mend
csodaszeriiségéhcz képest még maga Mark is, minden
nehézkes  thaumaturgidja  mellett, jézannak  latszott.
A tanitasok és parabolak, melyeket Jézus ajkara
adott, bizarrak voltak. Az egészen az a mesc-jellegf!?
omlott el, melyet az Evangéliumok eldadasa, legalabb
az els6 haromé, oly jol cl tud keriilnj. A csodak,
melyeket fél-6riilt vén leanyok szavara Filopnek tulaj-
donitott, meghaladtdk a  mértéket; azok, melyeket
Justus Barsabbasnak tulajdonitott, kiviill estek a ha-

2 Adoypiyv nvpioywv ényrioeid. A toredékeket Osszegylijtotte
Grabe, Routh, Miinter, Pitra, legujabban pedig Gebhardt és
Harnack, Patr. apost., 1, 2. r., 87 és kov. L, Leipzig, 1878. A
szakaszok koziil, melyeket Irenaeus a Presbyteri nyoman ko6zol,
tobb Papiastol valo. Gebh. és Harn., 105—114 1.

13 MvOrxatepo.
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gyomanyon; Janos halalat,'* f6ként pedig Judasét!®
ugy adta el6, ahogy még senki se hallotta. Néhol még
a gnostikus almokba is bcletévedt, legalabb amikor azt
mondja, hogy Isten a fold kormanyzasat angyalokra
bizta, kik rosszul teljesitették kotelességiiket.!6

Ami azonban leginkabb hozzajarult, hogy Papias-
nak vesztett Tligye legyen az orthodox kozvélemény
szemében, az valami féktelen milennarismus volt.
Elkovette a hibat, hogy a 68-iki Apokalypsist abban
az ¢értelemben fogta fel, ahogy szerzdje gondolta.
Miképt a patmosi latnok, 6 is azt tartotta, hogy a
halottak elsd feltAmadasa utan Krisztus ezer évig tartd
materidlis uralma koOvetkezik a f6ldon.!” ime, mit mon-
datott a presbyteri utjan vett hagyomannyal egyezGen
Jézussal:

Jonnek majd napok, amikor minden  sz016-
tékén  tizezer vessz0 lesz, minden vessz0 tizezer
hajtast hajt, minden hajtdson tizezer fiirt terem,
minden fiirtdn tizezer szem lesz ¢és minden szem-
b6l  huszondtezer  tomlényi  bort  lehet  sajtolni.
Es ha valamelyik szent szakitani akar egy fiirtdt,
egy masik fiirt azt fogja kialtani: »En vagyok a
jobbik, szakits le engem ¢és 4ldd Istent miattam.«
Hasonloképpen, minden szem  gabona tizezer ka-
laszt fog teremni, minden kalaszban tizezer szem
lesz és minden szembdl tizezer font lisztet lehet
Or6lni. Ugyanigy lesz a gylimolcsfakkal, a mag-
termékkel, a  flivekkel, a  maguk  tulajdonsaga

14 Georg. Hamartolustol megdrzott hely. V. 6. Az Anti-
krisztus, 562—563 1.; Az Evangéliumok, 431 1., 2 jegyzet; Gebh.
és Harm, 96 és kov. 1.

5 Qecumenius, In Act, 1, 18; Theophylados, In Maith.,
XXVIL, 5. L. Jézus élete (13. és kov. kiad.), 454 1.; Gebh. és
Harm, 93 és kov. 1.

16 1dézi Caes. Andr., In Apdk., XII, 7 (34 f); Gebh. és
Harm, 94 1.

17" Cerinthos ugyané gondolatkdrben mozgott. L. Caius és
Alex. Dionys. nyilatkozatait Eus., H. E., Il k., XXVII f, 2 r.
V. 6. Az Evangéliumok, 418 és kov. 1.

18 Trenaeus, V, XXXIII, 3—4 (6rmény ford., Spicil. Sol,
L1—31.).
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szerint. Es az Osszes allatok a fold egyszerii gyii-
molcseivel  fognak  tapldlkozni,  békések,  egymas-
hoz  joakarék, az emberrel szemben engedelme-
sek és tiszteletteljesek lesznek.

Hozzatették, hogy Jidds nem akart hinni a szép
dolgokban ¢és attol a naptol fogva, hogy mesterét
ekként hallotta szolni, félig hitetlenné valt.!?

Jézus  nyilatkozatainak  Osszevalogatasaban  Papias
akkor se tanusitott valami szigora Ovatossagot, mikor
oly kijelentéseket tulajdonitott  Krisztusnak, melyek,
ugy latszik, a zsid6 apokalypsisekben hanyodtak és
kiilonosen Baruch Apokalypsisében olvashatok.?0
Konyve ellene bizonyitott a neki oly kedves tételnek
és mutatta, mekkora szolgalatot tettek az irott Evan-
géliumok, mikor utjat  alltdk  Jézus  hagyomanyos
szavai lesiillyesztésének. A montanista gondolatok mar
mutatkoznak  naiv  materialismusukkal. Miként  bizo-
nyos gnostikusok, Papias se tudja elképzelni az élet
teljes artatlansagat az 4allatok htsatol vald tartozkodas
nélkil. A galileai almok viszonylagos jozan értelme
eltlint, hogy helyet adjon a legbensébb Kelet mérték-
telenségeinek. A lehetetlent célozzdk, az emberiség
valami felboritd szelidségét, mint amindt egyediil csak
India tudott, politikai megsemmisiilésének aran, meg-
valositani az életben.

Az orthodox Egyhdz igen hamar észrevette e
chimaerak veszedelmes voltat; kilonosen a millennium
valt ellenszenvessé minden értelmes keresztény elott.

18 Trenaeus, V, XXXIII, 4.

20 L. Az Evangéliumok, 521—522 1. Az evangéliumi sz616-
tokérdl sz6lo és Papiastdl Jézusnak tulajdonitott kijelentés,
meg Baruch Apokalypsise XXIX, 5 kozott nyilvanvaldo az 0Ossze-
taldlkozads. Azonban Papias nem masolta Pseudo-Baruchot.
Az & kozlése fejlesztettebb ¢és eredetibb, mint a Pseudo-Ba-
ruché. Mindez alkalmasint a 68, 69, 70-iki valsagban keletke-
zett apokalypsisekb6él valo, melyeket tobben Jézusnak tulajdo-
nitottak és amelyeknek Maté, XXIV, Mark, XIII, apokalyp-
tikus beszédei csak megkurtitot alakjai. L. tovabbd Enoch, X,
19 ¢és kiilonb6z6 rabbinikus képzelgések, Gebhardt és Harnack,
Patres apost., 1, 2. 1., 88—89 1.
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Nem tulajdonitani Jézusnak ¢és az apostoloknak oly
véleményt, mely naprol-napra mind  nyilvanvalobb
képtelenséggé valt; elharitani a kereszténység kiiszobe
eléol a roppant akadalyt, hogy alapitéinak uralkodo
gondolata kcjtséglelen alom volt, — ez volt az éallando
elfoglaltsaga  oly  elméknek, akik, mint Origcnes,
Alexandriai Dionysos, Eusebius ¢és a hellenista Atyak
Jézus  tanitdsdban csak  kinyilatkoztatott  bdlcsészetet
lattak. Minden lehet6 moddon igyekeztek megszaba-
dulni az Apokalypsistl-2! Ami Papiast illeti, ki az
Osszes egyhazi irok kozott legerésebben volt athatva
a kezdeti gondolattdl, a hagyomanyhoz valé hiisége
karossa valt rea nézve. Igyekeztek 6t elfcledtetni;
besziintették a lemasoldsat; csak a kivancsiak olvas-
tak. FEusebius, bar tisztelettel van iranta, Kkertclés
nélkiil kis elmének, itélet hijan levé embernek nyilat-
koztatja ki.??

Papiasnak az volt a baja, hogy nagyon is kon-
zervativ  volt. Annyira hive volt a hagyomanynak,
hogy elmaradottnak tint fel. A kereszténység hala-
dasaval kényelmetlen ember, eltiintetni vald tana lelt
beléle. A maga idejében biztosan vajmi sok elmével
volt Osszhangzésban. A millcnaristdk Ot tartottdk leg-
féobb  tekintélyiiknek.? Irenacus  nagyra  becsiili,
mindjart az apostolok utan kovetkezteti, egy sorban
Polycarppal ¢és jelleméhez igen hozzailld szdéval »régi
embere-nek nevezi>* Az Isten orszagabeli sz616t6kérdl
sz0l6 beszéd a lyoni piispdk eldtt szépnek és hiteles-
nek tiinik fel. Irenacus elfogadja a concrct idealismus
ez almait, még legvaskosabb mivoltukban is.>® Justinus

2L Jézus élete, 293 1., 3 jegyzet, Az Antikrisztus 374—375
jegyzet, 460—461 1.

22 2.000pa. yép o1 OLIKPSS WV TOV VOV, dg OV &K TV ODTOL»
AOY@V TEKUNPOUEVOY EITELY, PAIVETAL.

2 Eus., H. E., 1ll, XXXIX, 13.

24 '4pyalO6 avijp.

3V k., XXXII—XXXVI f. E fejezetek a legtobb kézirat-
bol ki vannak hagyva. L. Hist. Utt. de la Fr., 1, 346 1.; v. o.
I, 111—112 1.
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se idegen t6lik;?® Tertullianus?’” ¢és Commodianus?®
még magan Papiason is tdltesznek a materialismus-
ban. Szent Hippolyt,”® Methodius,®® Nepos, az egyip-
tomi Arsinoe piispoke,®! Pctlaui  Victorin,®? Lactan-
tius,>> az apolloniaristak,3* Szent Ambrus,3-3 Sulpicius
Severus,® vagy ha ugy tetszik, Szent Marton e tekin-
tetben valamennyien a régi hagyomanyhoz szitanak.
Egész az V. szazadig igen hitelesen keresztény hivek
még mindig azt tartjdk,’” hogy az Antikrisztus eljo-
vetele és az Osszes nemzetek romldsa utan egy els6
feltamadas kovetkezik, mely csak az igazakra terjed
ki; akik akkor a foldet lakni fogjak, jok ¢és rosszak,
életben maradnak, a jok, hogy engedelmeskedjenck a
feltamadt igazaknak, mint fejedelmeiknek, a rosszak
pedig, hogy ala legyenek vetve nekik. Egy csupa
aranybol, ciprusbol ¢és  cédrusbol épiilt Jeruzsilem,

26 Dial., 80, 81. -

27 Tértitl.,, In Marc., TII ,24; De resurr. casuis, 25; De
monog., 10.

28 Commod., Instr., 40, 44, 45, 80 f.; Gelas., decret., Labbe,
Cone., IV, 1265 1.

29 Photius, cod. CCII.

30 Conu. dec. virg., 1X, 698 1. (Bibl. max. Pair., Lugd., 111.)

31 Bus., H. E., VII, 24, 25; Szent Fuig., Pro fide cathol., 2,
Tbeodoret., 111, 6.

32 Szent Jeromos, In Ezech., XXXVI. A Victorin neve
alatt szerepld munka inkabb szembeszall a millennarismussal.

33 Instit., VI, 14, 19, 20, 24, 25, 26.

34 Szent Jerom., In Is., XVIII, provem.; In Ezech., XXXVI.
De viris ill, 18, Szent Basil, Epist., 263; Nazianzi Szent Ger-
gely, Or., XXII, 13; Epist., 101, 102; Labbe, Cone., Ill, 838,
842 h.; Gelasius decret., Cone., IV, 1265 h.

33 Enarr. in Psalm., 1, 54 {.; De fide resurr., 11, 59.

38 Dial., 11, 16.

37 Origenes, De princ., 1, 11; In Matth., XVII, 35; Epiph.,
haer. LXVII, 36; Szent Agoston, De civ. Dei, XX, 7, 9; Sermo
CCLIX, 2; Szent Jeromos, In Is., Lili, LIV, LX; prooem. in I.
XVII; In Jer., XXXI; In Ezech.,, XXXVI, XXXVIII; In Zich..
XIV; In Math., XIX; Epist. ad Hedib., quaest. 2; Jul. Hilar.,
b Gallandi, Bibi. Patr., VIII, 238 1.; Philastr, 19; Marius Victo-
rians, 1. Mai, Script, vet., 1ll, 2 1., 39 1. Az epigraphiat és litur-
giat illetdleg 1. Le Blant, Inscr. chrét. de la Gaule, 11, 81 és
kov. L.
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melyet a kiradlyaik vezetése alatt odasereglé népek
épitettek fel ujra, — a helyredllitott és a vilag koz-
pontjava valt templom, — halomnyi aldozat az oltar
koriil, — a varos kapui ¢&jjel-nappal nyitva, hogy
befogadjadk a népek adoit, — rang szerint érkezd
zarandokok, mar mint hogy hetenként, havonként
vagy ¢évenként szabad-c jonniok, — a szentek, pat-
riarchdk és profétdk ezer éven 4at allandd szombatot
ilve teljes kielégitésben Krisztussal, ki szazszorosin
helyrepotolja nekik, amit odahagytak érte: — ime,
a lényegileg zsid6 paradicsom, melyr6l némelyek még
Szent Jeromos és Szent Agoston idejében is almodoz-
tak. Az orthodoxia ellene volt ez eszméknek; de azok
az Atyak oly szamos helyén nyilvanultak® hogy
sohasem bélyegezték szorosan meghatirozott eretnek-
ségnek. A szigora inkvizitor Szent Epiphancs, ki min-
denképpen rajta van, hogy kibOvitse az eretnekségek-
r6l Osszeallitott katalogusat és evégbdl két meg harom
szektat csinal egybdl, nem juttat kiilon fejezetet a
millennaristaknak. Ehhez, ha kovetkezetes akart lenni,
elébb ki kellett volna vetnie az Apokalypsist a canon-
bol. Mar pedig, a gordg Atyak legfortélyosabb igye-
kezete ellenére is, ezt sohasem sikerilt elérni.

Egyébirant voltak fokozatok e naiv hivok mate-
rialismusaban. Egyesek, mint Szent Irenaeus is, az
elsd feltamadasban csak a romolhatatlansag kezdetét
lattak, alkalomnak tekintették Isten szemléletének a
megszokasara, oly iddszaknak, mely alatt a szentek
az angyalok tarsalgdsat és tarsasagat élvezik ¢€s velok
egyiitt gyakoroljak magukat a lelki dolgokban. Masok
az eszem-iszom otromba paradicsomar6l abrandoztak.
Azt tartottdk, hogy a szentek ez id6t merdben testies
vigadozasban fogjadk tolteni, a Messids uralma alatt
gyermekek fognak sziiletni;*® a vildg ez 0j urai dus-
kalni fognak az aranyban és dragakdvekben ¢€s csak

3 Mar Jézus is szembeszallt e felfogassal. Mark., XII, 25;
Maté, XXI1I, 30; Lukacs, XX, 35.
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jelt kell adniok, hogy az 0Jsszes teremtmények enge-
delmeskedjenek minden kivansaguknak.

A végtelenségnek, a Iélek halhatatlansdganak gon-
dolata annyira tavol wvolt ¢ zsidd6 almoktol,* hogy
ezer ¢év a legkovctelobbeknek is elegendének latsz-
hatott. Vajmi telhetetlennek kellett volna lennie, aki
még ennyi id6 végén se lelt volna «jollakva a
napokkall« A mi szemiinkben egy ezer esztendeig
tart6 paradicsom kis dolog lenne, mert minden év
kozelebb vinne benniinket az idéponthoz, mikor min-
den elenyészik. A végsé ¢évek, melyek a meg-
semmisiilést megelézik, pokolnak tinnének fel és a
999-ik év gondolata elégséges volna, hogy megmér-
gezze az el6z6 évek Dboldogsagat. Azonban nem vald
logikat kovetelni a megoldasoktdl, melyeket az ember
elképzel, hogy kiutat taldljon az elviselhetetlen sors-
bol, mely osztalyrész&il jutott. Lekiizdhetetlen vagyat
érezve, hogy higyjen az igazsagban ¢és oly vilagba
vettetve, mely maga az igazsagtalansag, az Orokké-
valdsag sziikségletével kovetelményei szamara és  hir-
telen megallittatva a sirgddortdl: mihez fogjon? Bele-
kapaszkodik a koporséba, visszaadja a hust a lemez-
telenitett csontoknak, az életet a rothaddssal telt agy-
velének, a fényt a kialudt szemnek; oly képzelgéseket
eszel ki, melyeket egy gyermeknél is kinevetne, hogy
ne kelljen bevallania: Isten annyira képes volt gunyt
lizni teremtményébdl, hogy reardtta a kotelesség terhét
karpotlas nélkiil.

3 A lények abszolut orokkévalésaga a hindu szektak
gondolatkorében se talal helyet (Journ. des Sav., 1878, nov.).



IX. FEJEZET.
A gnosticismus kezdete.

A kereszténység ez idOpontban 1jsziilott gyermek
volt. Ahogy kibontakozott polyaibol, egy kiilonds beteg-
ség, mintegy valami  legstlyosabb  fajtaju  torok-
gyik, majdnem megfojtotta. E betegség oka részben
bels6, részben kiilsd volt. Bizonyos tekintetben a
gyermek mar sziiletésétdl fogva magaban hordozta
a csirdit. Nagyobb részben azonban kiviilrél jott a baj;
az egészségtelen kornyezet, melyben a fiatal Egyhaz
élt, valami mérgezésfélét idézett eld nala, melynek
kevésbe mult, hogy aldozataul nem esett.

Abban a mértékben, ahogy az Egyhdz mind népe-
sebb lett és a hierarchianak kibontakoztak a vona-
lai: a hivé engedelmessége ¢és Onmegadasa kezdett
nem érdemnélkiili dolog lenni. Lépdelni, mint a barany
a nyaj Osszepréselt soraiban, unalmasnak tint fel;
ki kell valni a tomegbdl, sajat t0ton kell jarni; a
kozos torvény valami nem eldkeld dolognak latszott.
Az Egyhazban mindenfelé kis arisztokraciak alakultak,
melyek kis hija, hogy szét nem hasitottak Krisztus
varratlan  tunicdjat. Ez  arisztokracidk  ketteje  ritka
eredetiséggel valt ki. Az egyik volt a jamborsagbeli
arisztokrdcia, a montanismus. A mdasik a tudomany-
beli arisztokracia, a gnosticismus.

Idérendileg ez utdbbi nyilvanult meg elsének.
A kor Dbolesészeti subtililasaiba beavatott elméknek
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az Egyhaz gondolatkére ¢és rendszere meglehetsen
szerénynek tlinhetett fel. A viszonylagos joézan ész
kozépat ja, melyet az orthodoxia kovetett, nem felelt
meg mindenkinek. A kimiiveltek azt allitottak, hogy
Jézus ¢letét ¢és dogmait magasabb értelemben fogjak
fel, mint a kozonséges ember, ki egyszerlien vette a
dolgokat és a pasztorok iranyitdsara Dbizta magat.
Kifinomultsagokat kerestek oly tanitdsokban, melyek
arra  voltak szanva, hogy a tiszta lélek derlije fo-
gadja és a hit egyszerlisége karolja magdhoz azokat.!

Jézus ¢és kozvetlen tanitvanyai merében elhanya-
goltdk az emberi elmének azt a részét, mely tudni
akar; mi részt se juttattak az ismeretnek; csak a
szivhez és a képzelethez fordultak. A cosmologia, a
psychologia, s6t még a felsdbb theologiai speculatio is
ires lap volt nekik ¢és talan igazuk volt. A keresz-
ténység nem valamiféle hid kivancsisdg kielégitése
végett jott el; azért jott, hogy vigasztalja a szenvedoket,
megrezditse az erkolcsi érzék hurjait, a jambor em-
bert Osszekottetésbe hozza nem  valamely aeon-nal
vagy elvont Zo/yos-szal, hanem egy mennyei Atyaval,
ki tele van elnézéssel, szerzéje a vilagegyetem minden
harmoéniajanak és minden Oromének. A  keresztény-
ségnek ilyenforman nem volt se tudoménya, se philo-
sophidja. Szent Pal, foként élete vége felé, mar érzi
a speculativ theologia szilkségét; kozeledik Philohoz,?
ki, szaz év el6tt, megkisérelte, hogy a judaismusnak
rationalista format adjon. A kisdzsiai Egyhazak ugyanez
id6 tijban bizonyos Kabbala-félébe vetették magukat,
mely Jézus szerepét valami chimaerikus ontologidhoz
és az avatarok végtelen sorozatdhoz kapcsolta’ Az
iskola, melyb6l a negyedik Evangélium eredt, hason-
lokép sziikségét érezte, hogy valamely theologiaval
magyarazza a galileai csodas dolgokat. Jézus a testté
valt__isteni logos lett; a Messias jovobeli eljovetelének

Trenaeus, Adu. haer., 1, prooem., 1.

2 L. Az Antikrisztus, IV. f.

3 Col, II, 18; T Tim., I, 4; VI, 20. V 6. I Cor., I, 24.
30; 11, 6.
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merében zsidé gondolatdit a Paraclct elmélete val-
totta fel. Cerinthos hasonlé irdnyzatnak engedelmes-
kedett. Alexandridban a mctaphysika e szomjisaga
még hatarozottabban nyilvanult és bizarr eredménye-
ket produkalt, melyeket itt az ideje megvilagitanunk.

Alexandridban tudniillik az 0Osszes theologidk és
az 0Osszes cosmogoniak keveredésébdl valami emésztet-
len és egészségtelen, gyakran genialis villamlasoktol
atcikazott Osszetétel allt eld, oly tan, mely azzal kér-
kedett, hogy megtalalta az absolut formulajat ¢és a
gnosis, a «tokéletes tudomany« fennhéjazé nevét ado-
manyozta maganak. Aki e chimaerikus tanba be volt
avatva, gnosticos-nak,  «tokéletes tuddsanak nevezte
magat.* Akkoriban Roma utdn  Alexandria volt a
vilagnak az a helye, hol az emberi szellem valsiga a
legélénkebb volt. A konnylvériiség, a feliiletes cklek-
ticismus ott a legvaratlanabb eredményeket produ-
kalta. A szeleverdi ¢és fantaszta agyvelokben minden
Ossze-vissza  kavargoit.  Valami, gyakran Ontudatlan
szélhamossag  kifolyasabol az élet legstlyosabb pro-
blémai valdsdgos blivészmutatvanyok alkalmaiva val-
tak; a szavakkal jatszva és ires formulakkal a vildg
és Isten Osszes kérdéseit megoldottdk; a  valdsagos
tudomanyt szemfényvesztd  mesterkedésekkel —potoltak.
Emlékezetinkbe kell idéznilink,, hogy a nagy tudo-
manyos intézmények, melyeket a PLolomeusok alapi-
tottak, eltlintek vagy teljes hanyatlasra jutottak. Az
egyetlen kalauz, mely megakadalyozhatja az embert,
hogy félrebeszéljen, a komoly tudomdny, joéformén
eltlint a vilagbol.

A philosophia még ¢lt, s6t igyekezett feltapasz-
kodni; de a jo elmék ritkdk voltak. A platonismus:
Egyiptomban és Syridban folébe kerekedett Gorog-
orszag valamennyi egyéb rendszerének és ez baj volt;
mert a platonismus csak ott nem veszedelmes, ahol
ellensuly gyanant alapos tudomanyos iskolazas tarsul
vele. Mar nem voltak eléggé finom miértok, akik

' Tim., VI, 20.
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meéltanyoljak  Plato  Dialogusai-nak  csodas  miivésze-
tét; a legtobben vaskosan fogtdk fel ez elbdjold bol-
csészeti fantaziakat, Az ilyen, inkabb a képzelmet,
semmint az értelmet kielégitd tanitdsnak  tetszenie
kellett Keleten. A mysticismus csirdja, melyet maga-
ban foglal, sikert szerzett neki azoknal a fajok-
nal, melyeknek a tiszta rationalismus nem volt
inyokre. A kereszténység kovette az altalanos divatot
Mar Philo igyekezett a platonismust a judaismus
philosophidjava tenni; hasonloképpen az Osszes Egy-
hazatyak, kik érnek  valamit, platonistdk  fognak
lenni.

Hogy e természetellenes egybeolvadashoz alkal-
mazkodjon, Gorogorszag oly egészséges, oly vilagos
geniusanak sok aldozatot kellett hoznia. Philosophu-
sok hinni fognak az extasisban, a csodaban, az
ember ¢é" Isten kozott valdo természetfeletti kozleke-
désben. Plato-  theosophus és mystagog lesz; a
theurgidt komolyan veszik; a tudoméanyos szellem
teljesen eltinik; azok a szellemi sajatossagok kerdiil-
nek  uralomra, melyeket a  mysteriumok  apoltak.
Eleusis ¢és Thracia kis vallasi szervezeteiben, me-
lyekben port hintettek egymas szemébe, hogy azt
képzelhessék:  tudjak, amit lehetetlen  tudni, mar
proklamaltak, hogy a test a Iélek bortone, a valdsagos
vilag az isteni vilag lesiillyedése; a tanitast illetdleg
kiilonbséget tettek esoterikus és exoterikus tan, az
embereket illetéleg szellemi, 4allati és anyagi emberek
kozott. A szokds, hogy a tanitdsokat, Plato mddjara,
mythikus  formaba  Oltoztessék, a régi szovegeket,
Philo modjara, allegorikusan értelmezzék, altalanossa
valt. A legfobb boldogsdg a beavattatas volt az allito-
lagos titkokba, a magas abbrendii gnosis-ba. E chimae-
rikus  értelmi  arisztokracia  gondolata  naproél-napra
mind jobban hoditott; az igazsagot ugy képzeltek,
hogy az valami kisszami beavatott szamara fen-
tartott  kivaltsdg. Minden tanitomester egy-egy szél-
hamos lett, ki azzal igyekezett novelni klientelajat,
hogy az absolut titkat arusitotta neki.
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A gnosis propaganda-teriilete és a kereszténységé
Alexandridban  nagyon szomszédos volt egymassal.
Gnostikusok  és  keresztények egyeztek egymassal a
langolé vagyban, hogy behatoljanak a vallasi myste-
riumba, pozitiv tudomany nélkil, amelytdl egyfor-
man  idegenek  voltak. Ekként aztan  fellengzdsiik
elkeveredett egymassal. Egyfelol a gnostikusok, abban
a torekvésiikben, hogy mindent feldleljenek ¢és meg
lévén szokva, hogy a nemzetek isteneit a legfelsGbb
Istennél joval alsébbrendii isteni neonoknak tekint-
s€ék, ismerni akartdk a kereszténységet, Jézust nagy
lelkesen a tobbi mellé sorakozand6 testet Oltott aeon-
nak vették és el6keld helyet juttattak neki torténelem-
philosophiai  formulaikban. Masrészt azok a keresz-
tények, kiknek voltak némi intellectualis sziikségleteik
és akik az Evangéliumot valami philosophidhoz akar-
tak kapcsolni, a gnostikusok homalyos metaphysikaja-
ban meglelték, ami nekik kellett. Ekkor aztan valami
merdben olyasvalami tortént, mint amit most koriil-
beliil o6tven esztendeje lehetett latni, mikor egy bizo-
nyos philosophia, mely, mint a gnosticismus, minde-
nek megértését ¢és mindenek megmagyarazasat val-
lotta programmjanak, magdhoz karolta a keresztény-
séget ¢és fensObb értelemben veendben keresztény-
nek nyilvanitotta magat, valamint viszont azok a
katholikus és  protestdns thcologusok is, kik nem
akartak  idegeneknek  latszani  szazaduktol, elfogad-
tak egy csomd philosophiai gondolatot, melyet Ossze-
férhetdnek véltek theologiajukkal.

Az  Egyhazatydk  mindenképpen  azt  akarjak,
hogy e mérges tenyészet a Gittoni Simontdl® szar-

5 L. Az apostolok, 273 és koév. 1. Irenaeus, I, XXIII;
Epiph., haer. XXIII, 2; XXVII, 1; Philos., VI k.; Eus., H. E,
IV, VII; Jeruzs. Szent Cyrill, Catech., VI, 14—16 ¢és XV, 5.
V’. 6. Hegesipp., id. Eus., H. E., IV, XVII, 5; Pseudo-clem.
home!., II, 22 és kdv. A simonistdk sokaig megmaradtak: Jus-
tin., Apol. 1, 26; Orig., Contra Cels., 1, 57. A menandristak még
a IV. szazadban 1is foglalkoztattdk az orthodoxokat. Klag
Zenob, Journal asiat., 1863, nov.—dec., 418 1. vagy Langlois,
coll, des hist, de VAnn., 1,340 1.
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maz6 samaritanus  szektdkban gyokeredzett. Amiként
is csakugyan ugy latszik, hogy Simonndl mar meg-
volt a gnosticismus legtobb jellemzé vonasa. A Nagy
Magyarazat, melyet kétségteleniil nem 06 irt, de amely
lehet, hogy legalabb is 0Osszefoglaldsa tanitisanak,
egészen gnostikus konyv.® Folytatéi, Menander, Cleo-
bius és Dositheus, ugy latszik, ugyanezeket az eszmé-
ket hirdették.” A  katholikus ir6k Menandert rend-
szeresen olybd tintetik fel, mint aki a Hadrian-
korabeli 0sszes nagy gnostikusok apja.® — Viszont
ha Plotinus tanuskodasat fogadjuk el, a gnosticismus-
nak nincs mas eredete, mint Platon eltorzitott ¢és
kiforgatott ~ philosophigja.’® E  magyardzatok  mer6-
ben elégteleneknek tinnek fel egy ily complex jelen-
ség megvilagitasara. Voltak keresztény, zsidd, samari-
tanus gnostikusok; de voltak nem keresztény gnosti-
kusok is. Plotinus, mikor egész konyvvel fordul
a gnostikusok ellen,'® pillanatig se gondolja, hogy
valamely keresztény szektaval van dolga. A samari-
tanus  gnostikusok, Basilides, Valentinus, Saturninus
rendszerei oly megegyezést tiintetnek fel egymassal,
hogy valami kozos alapot kell feltenni. Mert a szektal-
vezetdk nem ugy latszanak, mint akik egymasbol
kolcsonoztek.  Kovetkezéskép  egy  eléz6  forrasbol
meritettek, melyet mar Philo, Apollos ¢és mikor a
Colossebeliekhez irt levelet 1irta, Szent Pal 1is ismert
és amelybdl eredt, Gigy latszik, a zsid6 kabbala is.!!
Szétvalasztani mindazt, ami valamelyest hozza-
jarult e sajatos vallasi philosophia kialakulasdhoz,

6 L. Az apostolok, 267 és kov. 1.

7 L. Az Evangéliumok, 450 és kov. 1.

8 Trenaeus, I, XXIII, 2; XXIV, 1; XXVII, 1; II, praef,;
HI, praef.; IV, 3; IV, XXXIII, 3; Epiph., XXIII, 1; XXIV, 1.

8 Plotin., Ennead., 1I, IX, 6. A Philosophumena szerzdje
végeredményben ugyanezen a véleményen van, mikor a gnos-
tikus szektak mindegyikét egy-egy gordg philosophushoz kap-
csolja.

10 Ennead, 11, 1X, az egész.

Il Rabbi Simon ben Azai (a II. szdzad els6 felében) mar
kabbalista. Mischna, Hagiga, 2. L. Az Evangéliumok, 16 1.
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— lehetetlen feladat. A poetikus almok szovedékét
alkotd6 neoplatonismus, a felfogds, mellyel, apokryph
hagyomanyok alapjan, a pythagorismus felél voltak,
mar mintat szolgaltatott a vallassal érintkez6 nythi-
kus philosophiardl. Ugyanabban az id6tajban, amely-
ben Basilides, Valentinus, Saturninus szO6tték almai-
kat, Hadrian egy ¢évdijas rhetora, Byblosi Philo
Phoenicia  régi  theogonidit, ahogy latszik, héber
kabbaldval keverve, oly istenség! genealogidk formaja-
ban adta el6, melyek nagyon egyeztek az elsé gnosti-
kusokéival. Az egyiptomi vallds, mely még igen
viragzé  volt, rejtelmes  szertartasaival ¢és  frappans
jelképeivel, a gordg mysteriumok és az allegorikusan
értelmezett classikus  polytheismus, az orphismus ¢és
ires formuldi, a brahmanismus, ahogy véget nem
ér6 emanatiok elméletévé valt, a mecgbiinh6ddé ujja-
sziiletések almatol és buddhdinak myriadjaitdl agyon-
nyomott buddhismus,'> az oly ragalyozd perzsa dua-
lismus, melynek a zsid6 messianismus ¢és millenna-
rismus talan els6 megjelenését koszonhette, — mind-
ezek sorjaban mély és csabitd dogmaknak tetszettek a
reményt6l és rettegéstél megzavart képzelemnek. India
és foként a buddhismus ismeretes volt Alexandridban.!'3
Téle kolcson vették a 1élekvandorlast, a felfogast, mely
olyba tekinti az ¢életet, hogy az a lélek bebortondzése
valamely testbe, tovabba az egymasutin kovetkezd meg-
szabadulasok elméletét.'*  Gnosticos-nak nemugyanaz-e
a jelentése, mint Buddha-nak, »az, aki tud?« Perzsiabol
atvették a két, egymastol fiiggetlen principium dog-
majat, az anyagnak a rosszal vald azonositdsat, a
hiedelmet, hogy a lelket megrontd szenvedélyek a
test emanatioi, a vilagnak geniusokra bizott tevékeny-

2L, Jézus élete, 102 1.

13 Alex. Kel., Strom., I, 15; VI, 4. L. Weber, Jidische
Skizzen, 63 és kov., 91 és kov. 1.

14 Plotinus (Ennead., 1I, IX, 6) systematikus thlzassal
mindebben csak Platobdl vett kdlcsonzéseket hajlando 1atni.
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ségi  korokre valé beosztasat.’> A judaismus és a
kereszténység be teke verddott e zagyvalékba: Jézus
nem egy tanitvanya képzelte, hogy beolthat az Evan-
géliumba valami értelmetlen theologiat, mely olyba
latszik, mintha mondana valamit, holott valdjaban
nem magyardz semmit; tobb  zsid6  megpenditette
mar az elofutamokat a kabbala Oriiltségeihez, mely
igazdban nem mas, mint a zsidok gnosticismusa.'’

Az alexandriai Egyhazba, mint emlitettiik, koran
befészkelodtek ez agyrémek. Philonak ¢és  Platonak
mar sok olvasdja volt a tanult hivek kozott. Tobben a
bolcsészettdl atitatva léptek be az Egyhdzba ¢és a
keresztény tanitast sovanynak és szegényesnek talal-
tak; a zsido Biblia még gyengébbnek tint fel nekik.
Philo modjara csak allegoriat lattak benne. Ugyanezt
a modszert alkalmaztdk az Evangéliumra is. Mintegy
Ujjaalakitottak azt. A puha ¢és meg nem rogzodott
evangéliumi anyag még megengedte az 4atformalasokat.
Ez 1) evangélistdk szerint Jézus ¢életének 0Osszes rész-
letei valami fenségest takartak; az Osszes csodak sym-
bolikusakka valtak; a zsid6 ghematria-nak elovették
és megnovelték a hobortjait.!” Miként Cerinthos, az
Gj doktorok az O-Szovetséget masodrendii kinyilat-
koztatasnak tekintették és meg nem értették, hogy a
kereszténység barmiféle kapcsolatot is tarthat annak
az egyedi istennek, Jehovahnak, a wvallasaval, ki
semmikép se az absolut Iény. Kell-e kiilonb bizo-
nyiték ez Isten gyengesége fel6l, mint az elomlas és
pusztasag, melyre varosat, Jeruzsalemet jutni
engedte?'® Bizonyos, mondtdk, hogy Jézus messzebbre
és magasabbra latott, mint a judaismus alapitéi; de
apostolai nem értették meg; a szovegek, melyek azzal

15 L. J. Darniesteter, Haurvatit et Ameretat, Paris, 1875;
Az Antikrisztus, 362—363 1., jegyzet.

16 Elisa ben Abauyah Aher zsid6 gnoslikusra nézve 1.
Az  Evangéliumok, 535 1.; Derenbourg, Mél. de I’Ecole des
hautes études, 1878, 172—173 1.

7 Trenaeus, I, 111, 3; VIII, 2, 4; XIV, 6; II, XX és kov. f.

8 Trenaeus, IV, IV, 1.



106

kérkednek, hogy tanitdsdt tolmacsoljak, el vannak
masitva. Egyediil a gnosis az, mely, hidla a titkos
hagyomanynak, birtokdban van az igazsagnak. Egy-
masra kovetkez6 emanatiok roppant rendszere fog-
lalja magaban a bolcsészet és a torténelem egész
titkat. A kereszténység, mely a legijabb felvondsa
a mindenscgtdl lejatszott tragédianak, a Christos nevi
aeon mive, aki is a Jézus nevli emberrel valdo Dbelsé
egyesiilése folytin megmentette, ami az emberiségbdl
megmenthetd.

E szektariusok kereszténysége, latnivald, ugyanaz,
mint amelyet Cerinthosnal és az ebionitaknal taldl-
tunk. Evangéliumuk egyez6 volt a héberek Evan-
géliumaval.'® Jézus megkercsztelését gy adtdk  eld,
ahogy ez az Evangélium ¢és az 0sszes docetistakkaf
egyetemben azt vallottdk, hogy Jézus csak latszat
szerint volt ember.?0 A galileai torténetek gyerekes-
ségnek, az istenséghez  méltatlanoknak tlntek fel
eléttik és hogy azokat allegorikusan kell értelmezni.
Az ember Jézus e szektariusoknak nem volt semmi;
az aeon Christos volt minden ¢és f6ldi élete, nem hogy
alapja lett volna a tannak, hanem nehézség volt,
melyet mindendron ki kellett kiiszobolni.

Az elsd keresztényeknek a felhék kozott valod
messidsi megjelenésrél, a feltdmadasrol, az itélet nap-
jarol  alkotott eszméit szintén  oOsdiaknak tartottak.
A feltamadas mindenkinek abban a pillanatban kovet-
kezett be, melyben gnosticos lelt2! E  hamisan
arisztokratikus ~ eszméknek  az  erkdlcsok  bizonyos
meglazulasa volt a kovetkezményilk, a mysticijsmus
mindig veszedelem az erkdlcsre; mert nagyon @ is
konnyen arra a felfogadsra vezet, hogy a beavatas
felment a rendes kotelességek alol.»Az arany, mondtdk
e hamis keresztények, a sarban is arany marad«. 22
Mosolyogtak, mikor a balvanyoknak aldozott hus-

10 Tertullianus (Hippolyt?), Praescr., 48; Epiph., XXVII, 4.
20 Jer. Szent Cvrill, Catech.. IV, 9; VI, 14.

21V, 6. II Tino, 11, 18. V. 6. Janos, III, 18.

22 Trenaeus. I, VI, 2.
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ételekre vonatkozo aggalyokrol beszéltek nekik; eljar-
tak a szinhdzba, a gladiatorok mérkdzéseire; vadol-
tak oket, hogy félvallrol veszik a szemérem ellen valo
vétségeket és azt mondjak: »A testnek, ami a testé;
a szellemnek, ami a szellemé.«®® Végil a vértanusig
irant vald ellenszenviikknek oly szavakban adtak kife-
jezést, melyek mélyen sérthették az igazi keresz-
tényeket.”* Minthogy Krisztus nem szenvedett, mire
valo szenvedni érte?” »Az igazi tanusagtétel Istenrdl,
— mondtak, — valdésaga szerint ismerni meg Ot; a
halallal tenni tantisagot Istenr6l annyi, mint Ongyil-
kossagot kovetni el.«?® Szerintik a. vértanuk majdnem
mindig hibasak voltak; a kinok, melyeket szenvedtek,
méltdo biintetések voltak oly binokért, melyek halalt
érdemelnek ¢és rejtve maradtak. Nem hogy panasz-
kodnanak, inkabb aldaniok kellene a tdrvényt, mely
hési cselekedetre forditotta a méltd lakolast. Ha wvolt
is néhany eset, mikor a vértanuk artatlanok voltak,
ez ugyanolyan dolog, mint amikor egy gyermek szen-
ved; csak a sorsot lehet vadolni érte.?’

A jamborsag forrasai mindazonaltal nem voltak
kiszaritva a gO0gds rationalismustél, mely rendszerint
felmenti magat a szertartasok alol. Titokba burkolt?®
liturgia bdségesen nyujtotta a  sacramentalis meg-
vigasztalasokat e sajatos Egyhazak hiveinek; az élet
mintegy valami mysteriumma valt, melynek minden
ténykedése szent volt. A keresztelés nagy linnepélyes-
séggel tortént és  emlékeztetett a  Mithra-kultuszra.
A formula, melyet a felavatdé elmondott, hébernyelvii

23 Trenaeus, I, VI, 3.

21 Alex. Kel., Strom., IV, 4, 9; Irenaeus, I, XXIV, 6, III,
XVII, 5; Agrippa Castor, id. Eus., H. E., 1V, VIII, 7; VI,
XXXVIIL Tertull, Scorp., 15; Epiph., XIX, 1; XXIV, 4; LIV, 1;
Pseudo. Tert., haer. 1; Philast., haer. 32, 38.

25 Philast., /. c.

26 Alex. Kel., Strom.. 1V, 4; Irenaeus, III, XVIII, 5; IV.
XXXIIL, 9.

27 Basilides nyilatkozata, megérizte Alex. Kel.. Strom.,
v, 12.

8 Jrenaeus. I, XXL f;
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volt?* és a vizbemartast balzsammal vald megkenés
kovette, melyet késébb az Egyhdzak is elfogadtak.3°
A haldoklok végsé kenetét szintén olymodon alkal-
maztak, melynek ¢élénk benyomast kellett tennie és
amelyet a katholikus Egyhdz utinzott. A kultusz e
szektariusoknal, ugyanigy, mint a dogma, tavolabb
volt a zsido egyszeriségt6l, mint Péter ¢és Pal Egy-
hazaiban. A  gnostikusok elfogadtak  tobb  pogany
ritust is, énekeket, hymnusokat, festett vagy faragott
Krisztus-képeket.3!

E tekintetben elsérangi behatassal voltak a ke-
reszténység torténelmére, Ok alkottdk a hidat, melyen
at egy csomo pogany szokds bejutott az Egyhazba.
A keresztény propagandaban kivalé fontossagu  sze-
repet jatszottak. A  gnosticismus Utjan tortént, hogy
a  kereszténység eldszor 1j vallasnak  proklamalta
magat, olyannak, mely tartéssagra van rendeltetve,
melynek van kultusza, vannak szentségei, tud mivé-
szetet produkalni. Az Egyhdz a gnosticismus utjan
lépett kapcsolatba az antik mysteriumokkal és saja-
titotta ki beldlik, ami a népet kielégitdé volt benndk.
A gnosticismusnak koszonhetd, hogy a IV. szazadban
a vilag a poganysagrol attérhetett a kereszténységre,
észre se véve, féleg pedig nem is sejtve, hogy zsidova
valik. Nagyszerien nyilvanul itt a katholikus Egy-
haz eklekticismusa ¢s halatlansaga. Az orthodoxia,
a mellett, hogy elutasitia a gnostikusok agyrémeit
és anathémaval sujtja Oket, egész csomo szerencsés
ajtatossagi oOtletet vett at tolik. A theurgikusbol az
Egyhiaz megcsindlta a sacramentalist. Unnepei, szent-
ségei, miivészete nagyrészt azoktol a szektaktol szar-
maztak, melyeket karhoztatott. A tiszta kereszténység
nem hagyott hatra semmiféle anyagi targyat; a legrégibb

28 BapéuoyouoaonPaar,avopa. ..amiben vildgosan felismer-
het6 TIIEXIT Cua- , A Hahamoth nevében“. Irenaeus mar
nem érti e formulat. V. 6. Lucian., Alex., 13.

30 Gnostikus felirat, Corpus inser. graec., 9595 a sz., IV,
k., 594—595 1.

31 Trenaeus. I. XXV. 6.
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keresztény archeoldgia gnostikus természeti.’?> Az élet
e kis szabad ¢és taldlékony szektadkban zavarosan,
de hatalmasan nyilvanult. Még metaphysikdjuk s
nagymértékben nyomatékos hatassal volt; a hit kény-
telen volt ratérni az érvelésre. A templom mellett
attol fogva ott van az iskola; a gyiilekezetbeli Oreg
mellett ott van a doktor.

Néhany ritka tehetségli ember egyébirant orga-
numava tevén magat az addig tekintélytelen tanoknak,
kiemelte azokat az egyéni speculatiok sorabol, mely-
ben belathatatlanul ott maradhattak volna ¢és valo-
sdgos esemény rangjat szerezte meg nekik az embe-
riség torténetében.??

32 Matter, Hist. crit. du gnost., 11, 489 és kov. 1. és abrak;
Garrucci, Dissert, archeol., 11, 73 1.

3 E szektariusok chronologigjara nézve 1. Alex. Kel,
Strom., VIL, 17. V. 6. Pseudo-Tertullianus (Hippolyt?), Praescr.,
48. A Titushoz ¢és Timotheushoz irt levelekben céafolt gnosis
a Valentinust és Basilidest megel6z6 elsé gnosis. A szerzd sze-
mében lényegien zsidd (essenus) szinben tinik fel, I Tim ,
I, 4 7, 17; 11, 5; 1V, 3, 4; VI, 6; Il Tim., II, 18; III, 1—7;
Tit., I, 10, 11, 14, 15; II, 13; II, 9. Ugyanezt kell mondani
arr6l a gnosisrol, mellyel a Colossebelickbez irott levél szalj
szembe.



X. FEJEZET.

Basilides, Valentinus, Saturninus,
Carpocrates.

Basilides,! ki, tgy latszik, Syriabél vandorolt Als6-
Egyiptomba, Alexandridba ¢és a  kornyezd  puszta
helyekre, volt az els6 e kiilonds dogmatizalok kozott,
kiket az  ember néha  habozik  keresztényeknek
nevezni. Azt mondjak, Menander tanitvanya volt ¢&s,
ugy latszik, kétféle tanitassal szolgalt: az egyik, mely
Aristotelesével, mint Krisztus tanaval analog meta-
physika régidiban mozgott;> a masik mintegy valami

! Justin., Dial., 35; Hegesipp., id. Eus., H. E., IV, XXII, 5;
Irenaeus, I, 22, 23, 24 f; Muratori canonja, 83 sor; Alex. Kel,
Strom., 1, 21; I1, 3, 20; Ill, 1; IV, 12, 25, 26; VI, 6; VII, 17;
Excerpta ex Theod. Alex. Kel. miivei kozott; Tertull., Praescr., 46
(fiiggelék, mely Hippolytos egy munkacskajanak latszik); Orige-
nes, In Jer.,, hom. X, 5; In Maith. comment, series, 28; In Luc.,
horn. I; Philosoph., VII, 20—27; X, 14; Szent Cyprian, Epist.
75, Eusebius, H. E., 1V, 7; Chron. ad ann. 133; Epiphanes,
XXI, 1, 7 és XXIV; XXV, 4: XXVI, 2; XXXII ,3, 4; Szent
Jerom., In Lucif, 8; In Matth., prol.; In Tit, prol.; Epist.
53 (29); In Jov.,, 11, sub fin.; De viris ill., 21; Contra Vigil.,
2; Theodoret., Haeret fab., 1, 2, 4; Archelaus vitdja, Zacagni,
Collectanea monum. vet., 101 1.; Philast, 32; Pseudo-Agoston,
De haer., 4.

2 Philosoph., VII, 14. A Philosophumena (VII. konyv)
majdnem az egyetlen irat, mely e tanitdst megérizte szamunkra.
Egyes elszort részletek azonban megtalalhatok Alexandriai Ke-
lemenben is. A Philosophumena szerzOje ismertetését kétség-
teleniil Basilides eredeti munkai alapjdn irta meg. Tanusko-
dasat nem lehet se elutasitani, se pedig annak a megcafolasara
hasznalni, amit Irenaeus, Epiphanes és a tobbi Egyhazatya,
s6t maga Alexandriai Kelemen is Basilides vallasi mytho”ai-
r6l mond.
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mythologiaféle volt, mely, hasonléan a zsid6 kab-
balahoz,  realitdisoknak  vett  elvontsagokon  alapult.
Basilides = metaphysikdja  ’beteges  nagyvonalusagaval
Hegelére emlékeztet. Sokat a stoikusok cosmogoniaja-
nak koszonhetett. Az egyetemes ¢let valami panspermia
¢éledése; amiként a mag magaban foglalja a jovendd
novény torzsét, gydkereit, virdgait, gylimdlcseit, ugy
a vilagegyetem tevése is csak kifejlédés. Minden dolog-
nak a filiatio® a titka; a species leanya a genus-nak
és csak a kitarulasa ennek. A teremtmények vagya-
kozasainak 0Osszege a jo iranyaba tart. A haladast a
»hatarszéliem«*  eszkozli, aki egyik ldbaval mintegy
az eszményi vilagban, a masikkal az anyagi vilagban
allva, az eszmével ataramoltatja az anyagot ¢&s ezt
sziintelen felsObbrendiivé teszi. A természet valami
egyetemes nyogése, a mindenség melancholikus érzése
esengi a végsé nyugalmat, mely az Isten kebelében
vald altalanos Ontudatlansagban’ ¢és minden vagy tel-
jes kialvasdban 4ll. A haladds »jo hir<-ét Jézus;
Maria fia hozta meg a vilagnak. Kivald poganyok és
zsidok mar elbtte is gydzelemre juttattdk a lelki elemet
a testi elem felett; de Jézus teljesen végre tudta haj-
tani a két elem szétvalasztasat, annyira, hogy nala
csak a lelki elem maradt meg. Eképpen a halal mit
se ragadhatott meg benne. Minden embernek uta-
noznia kell 6t és az oOvével egyezd célra kell tore-
kednie. El is jut hozza, ha buzgén fogadja a »jo
hir«-t, vagyis a transcendens gnosist.®

Hogy ez eszméket hozzaférhet6bbekké tegye,
Basilides cosmogoniai format adott neki; hasonlot
azokhoz, melyek Phoenicia, Perzsia ¢és Assyria val-
lasaiban megszokottak voltak. Valami isteni epopea-
féle volt ez, melynek a megszemélyesitett isteni tulaj-

3 Yi, étng.

4 Me&opeov mvevua.

3 H peydln dyvoia L. Philos., V1L, 27.

¢ 'Evayyeliav i-Bti yor'avtolc 1 twv vmeov.obuiwv yvoeil.
Phil-, VII, 27,
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donsagok voltak a hdsei’ és amelyben a kiillonb6z6
epizodok a jo és a rossz kiizdelmét jelentették. A jo
a legfobb, elmondhatatlan, Onmagaba elmeriilt isten.
A neve Abraxas. Ez 0Orokkévald lény két tokéletes-
ségbe fejleszti magat, melyek vele egylitt az isteni
ogdoasA alkotjak. A hét tokély, Nous, Logos, Sophia
stb. egymassal parosodva hozta I1étre az alsobbrendi
angyalokat (aeonok, vilagok),® kiknek szama harom-
szazhatvandt. E szamot adjak az abraxas szd betli,
ha szamértékuk szerint 6sszegezik azokat.

A végs6 ¢ég angyalai, kiknek Jehovah a fejedel-
milk, teremtett¢k a foldet, mely az 0Osszes vilagok
kozott a legsilanyabb, anyagtdl legszennyezettebb és
pedig teremtették a Sophiatél szolgaltatott minta sze-
rint, de a kényszeriségek oly uralma alatt, mely a jo
és a rossz keverékévé teszi. Jehovah és a demiurgok
megosztozkodtak e vildg kormanyzasan, felosztottak
egymas koOzott a tartomanyokat és a népeket.’ Ezek
a kiilonbozé orszagok helyi istenei. Jehovah a zsiddkat
vélasztotta; hatalmaskodd, hoditd isten. Miive, a Tor-
vény, keveréke anyagi és szellemi nézeteknek. A tobbi
helyi istennek szovetkeznie kellett az erdszakoskodo
szomszéd ellen, ki az osztozkoddsi megegyezés ellenére
az Osszes nemzeteket ala akarta vetni a magaénak.

Hegy az istenek e haborGjanak véget vessen, a
legfobb Isten elkiildte az aeonok fejedelmét, Nous A4,
elsésziilott fiat, azzal a megbizassal, hogy ragadja ki
az embereket a demiurg angyalok hatalmabol. Nous
tulajdonképpen nem valt testté. A megkeresztelkedés
pillanatdban Nous csatlakozott az ember Jézus szemé-

7 Ez az eljards maga a lényege a perzsa mythologianak.
Gondoljunk az Amschaspandak egész elméletére. L. J. Darmes-
teter, Hauruatit et Ameretat, Paris, 1875; Ormazd et Ahri-
man, Paris, 1877, 38 ¢és kov. 1. V. 6. a kabbala Sephiroth-jeit-
Ugyanigy tortént, hogy Jehovah tulajdonsdgai vagy functioi a
muzulmanoknal angyalokka valtak.

8 Aiov— seculum — phoen., oulom = héb., élam = arab,
alem (rabb el-al émén), sebaoth aequivalense. V. 6. Zsid., I,
2; X1, 3; 1 Tim., I, 17.

?V. 6. Celsus, id, Orig., V. 25.
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lyéhez ¢és csak a Passido pillanatdban valt el tdle.
Basilides néhany tanitvdnya szerint az utols6 pillanat-
ban helyettesités kovetkezett be ¢és Jézus helyett
Cyrenei Simon halt meg a keresztfan.!© Az {ildozések,
melyekkel a zsidok Jézus ¢és az apostolok ellen for-
dultak, Jehovah haragjabol eredtek, aki is uralmat
veszélyben latvan, végsd erdfeszitést tett, hogy elfor-
ditsa a jov6 veszedelmeit.

A hely, melyet Basilides a vilag torténetének rend-
szerében Jézusnak juttat, nem kiilonbozik 1ényegesen
attol, melyet a Colossebeliekhez irt levél és a pseudo-
johannikus ~ Evangélium  tulajdonit  neki.  Basilides
tudott néhany sz6t héberiil'!! és kereszténységét bizo-
nyosan az  cbionitdktél tanulta. Mesterélil  valami
Glaucias-t, aki allitolag Szent Péter tolmacsa volt,
nevezett meg.!>? Az Uj-Szovetséget koriilbeliil abban
a formajaban fogadta el, amelyet az altalanos koz-
megegyezés adott neki, kirekesztve bizonyos konyve-
két, kilonosen a zsidokhoz, Titushoz, Timotheushoz
irt  leveleket és  elfogadva Janos  Evangéliumat.!3
Huszonnégy konyv allegorikus magyarazatot irt az
Evangéliumrol,' de nem lehet megmondani, hogy
tulajdonképpen mily szovegeket vett alapul. Az Osszes
szektdk  mintajara, melyek az orthodox Egyhazat
koriilvették és mintegy szipolyoztdk, Basilides is gyar-
tott apokryph konyveket, igy allitolag Matétol szar-
mazé  esoterikus  hagyomanyokat,'S  képzeletbeli  sze-
mélyeknek, Barcabban-nak és  Barcoph-nak tulajdo-

01, Az Evangéliumok, 421—422, 461—462 1.

A Kaviakav név, melyet Jézusnak adott, Ezsaidsbol
valo, XXVIII, 10. V. 6. Philosophy V, 8.

12 Alex. Kel., Strom., VII, 17.

13 Philos., VII, 22, 27.

14 Eus., H E., IV, 7, Agrippa Castor nyoman; Alex. Kel.,
Strom., 1V, 12; Origenes, In Luc., horn. I, XXIX, XXXI; Arche-
laus vitaja, 101 I. V. 6. Grabe, Spicileg. és Briezer, Zeitschrifl.
fiir Kirchengeschichte, 1, 542 és kov. 1.

15 Hilgenfeld Osszegylijtotte a toredékeit. Nov. Test, extra
Can. rec., IV, 50 és kov. 1. V. 6. az imént idézett Zeitschrift,
239 é$ kov. 1.
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nitott  kinyilatkoztatasokat, Chamt6l val6 proféciakat.
Mint Valentinus, tgy latszik, 6 1is szerzett zsoltarokat
vagy szent énekeket.!® Végiil az elfogadott Evangéliu-
mokrél sz6lé6 kommentarokon kiviil, melyeket Basi-
lides irt, volt egy, a héberekéhez, az’ egyiptomiakéhoz
és az ebionitakéhoz hasonld, Matéétol kevéssé Kkilon-
b6z6 Evangélium, mely Basilides nevét viselte.!” Fia,
Izidor, folytatta tanitasat, kommentalta apokryph pro-
fétait, tovabb fejlesztette mythosait.!® A gyenge keresz-
tények konnyen elcsabittattak magukat ez abrandok-
kal. Egy tuddés és becsiilt egyhazi ird, Agrippa Castor
mar  megjelenésiiktol  fogva  hevesen  szembeszallt
veliik.!?

A theurgia rendszerint egyliitt jar a vallasi zabo-
latlansagokkal. A basilidistdk nem talaltak ki 1jakat,
hanem elfogadtdk az abraxas sz6 magikus kivaldsa-
gait.?0 Az erkolesok nagy meglazultsigival is vadoltak
Oket. Annyi bizonyos, hogy amikor az ember akkora
fontossagot  tulajdonit metaphysikai formuldknak, az
egyszert és becsiiletes erkdlesiség kicsi és szinte ko-
z0mbods dolognak tiinik fel. Aki a gnosistol tokéle-
tessé valt, mindent megengedhet maganak. Ugy latszik,
Basilides nem mondta ezt;?! de a szajaba adtdk és
bizonyos pontig ez kovetkezménye is volt theosophia-
janak. A neki tulajdonitott mondas: »Az emberek,
azok mi vagyunk; a tobbick csak sertések és kutyak«,??
hasonloképpen csak  brutalis atirasa egy elfogadha-
tobb mondasnak: »En ezer koziil egynek beszélek.»?3
A titokzatossag kedvelése, melyet a szekta nyilvanitott,

16 Origenes kozlései, targyalja Hesse, Muratori’sche Frag-
ment, 292 1.

17" Alex. Kel., Strom., 1ll, 1; Origenes, hom. L. in Luc.;
Epiph., XXIV, 5; Szent Ambrus, In Luc., 1, 2.

I8 L. toredékeit, Alex. Kel., Strom., 11, 20; 11, 1; VI, 6.

10 Eusebius, H. E., IV, VII, 8; Szent Jeromos, De viris
ill., 21.

20 Az tGgynevezett basilidesi kovekr6l majd a VII, kotél-
ben. L. Matter, Hist. crit. du gnost., abrak,

21 Alex. Kel., Strom., 111, 1.

2 Epiph., XXIV, 5.

23 Trenaeus. I. XXIV, 6,
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a napvilagtél valé hiuzodozasa és a tomeg el6l valod
rejtézkddése, a hallgatds, melyet a hivektdl kovetelt,
elésegitette ¢ hireszteléseket. Mindebbe sok ragalom
is vegyllt. igy megvadoltdk Basilidest, hogy, mint
az Osszes gnostikusok,?* azt tanitja, az ember nem
kovet el biint, ha latszolag megtagadja a hitet, melyért
ildozik, végezheti a magukban véve kozombds csele-
kedeteket, melyeket a polgari torvény kovetel, sot
Krisztust is karomolhatja, ha elméjében jol kiilonb-
séget tesz az acon Nous és az ember Jézus kozott.
Holott pedig birtokunkban van Basilides eredeti sz6-
vege? és ebben vajmi mérsékeltebb kritikat talalunk
a vér tanusagrol, mint amilyet ellenfelei tulajdonita-
nak neki. Igaz, hogy a gnostikusok el6tt, miutan mi
fontossagot se tulajdonitottak a valosagos Jézusnak,
nem volt értelme az érte vald haldlnak. Mindent 0sz-
szevéve, csak fél-keresztények voltak.?® Lehet, hogy a
babonasagokért, melyek a basilidesi szektaban labra-
kaptak, nem Basilidest terheli a feleldsség. Egynéhany
maximaja igen szép. Stylusa, a reank maradt rész-
letekb6l itélve, ugy latszik, homalyos és pretentiosus
volt.

Valentinus minden bizonnyal kiilonb volt néla.
Valami szomorusag, komor ¢és jeges lemondds mintegy
rossz alomma teszi Basilides rendszerét. Valentinus-
nal szeretet ¢és konydrilet jar 4t mindent. Krisztus
megvaltasa neki  Orvendd  értelmi{i; tana  tobbeknek
volt vigasztaldas ¢és igazi keresztények is elfogadtak
vagy legalabb csodaltak azt.

E hires rajong6,”” ki, Ggy latszik, Als6-Egyiptom-

24 Trenaeus, I, XXIV, 6; Tertull, Scorpiac., 1 és kov., 15:
Adu. Val., 30; Orig., In Matth. comm. series, 38 §; Epiph., XXIV,
4.JV. 6. Szent Jerom., Contra Vigil., 3.

25 Alex. Kel., Strom., IV, XII f.

26 Trenaeus, 1, XXIV, 6; Epiph., XXIV, 5.

27 Justin., Dial., 35 (v. 6. Tertull, In Val, 5); Hegesipp.,
id. Eus., H. E., 1V, XXII, 5; Muratori canonja, 80 sor; Irenaeus,
prooem., I és II, az egész; III, 2, 3, 4, 11, 15, 19; 1V, prooem.;
Alex. Kel., Strom., 11, 3, 8, 20; III, 7; 1V, 13; VI, 17, Plotin.,
Eus., 11, xx, a. €gész (v. 6. Porphyr.. Plotinus élete, 16);
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ban sziiletett, Alexandria iskoldiban nevelkedett ¢és
elészor ott tanitott is. Cyprus, amennyire megallapit-
hatd, szintén latta dogmatizalni.®® Még ellenségei is
elismerték langelméjét, széles tudasat, ritka ¢ékesszo-
lasat. A kereszténység nagy vonzereje meghoditotta
és az Egyhazhoz kapcsolta, de Platon nevelkedvén
és tele a profan tudomany emlékeivel, nem eclége-
dett me,g azzal a szellemi taplalékkal, melyet a pasz-
torok az egyligyiieknek adtak; valami magasabbrendiit
kivant. Valami  keresztény rationalismusféle lebegett
elétte, a vilagot feloleld oly altalanos rendszer, mely-
ben a kereszténység elsorangti helyet foglalna el, de
nem volna minden. Felvilagosult, tiirelmes mivolta-
ban elfogadta, hogy, mint a zsidok szamara, a poga-
nyok szamara is volt Kkinyilatkoztatds.® Az Egyhaz
tanitasdban egy csomd dolog otrombanak, muvelteimé
szemében elfogadhatatlannak tiint fel neki. Az ortho-
doxokat, nem  minden gunyos  arnyalat  nélkiil,
galileick«-nek nevezte3® Egyezéen majdnem az Osszes
gnostikusokkal tagadta a testek feltamadasat, vagy
inkabb azt tanitotta, hogy, ami a tokéleteseket illeti,
a feltimaddas mar bekovetkezett,3! 1évén, hogy az az

Philosophumena, VI, 21—37; Origenes, In Ezech., hom. III;
Contra Cels., 11, 27; Tertull., Adu. Vialentinianos, Praescr., 1,
30, 33; De resurr. earn., 2; Excerpta ex seriptis Theodoti, Alex.
Kel. munkaihoz kapcsolva; Eus., Chron. ad ann. 141; Jer. Szent
Cyrill, Entech., VI, 17—19; Szent Jerom., In Hos., X; Epiph.,
haer. XXXI; XLII, 12; Theodoret., I, 7; Philast., 38; Pseudo-
Agoston, De haer., haer.XI; Pholius, cod. CCXX. V. 8. pseudo-
ignatianus levelek, féként Ad Magn., 8; Pistis sophia, kiad.
Schwartze (v. 6. Comptes rendus de [’Acad. des inseript., 1872,
333 ¢és kov. 1.); mas még kiadatlan coptnyelvii értekezések,
Comptes rendus, ibid., 350—352 1., jegyzet, Dulausier, Fragm.
des révéi, de S. Barth., Paris, 1835.

28 Philast., I. ¢., V. 6. Lipsius, Die Quellén dér aelt. Ketz.,
256—258 1.

28 Alex. Kel., Strom., V1, 6.

30 Tored., id. Photius, cod. CCXXX, 273 1. Bekker.

31 Tertull.,, Praescr., 33; De resurr. carnis, 2, 19; Pseudo
Ag. haer. 11.



117

igazsadg megismerésében all és hogy egyediil a Iélek
tidvoziilhet.?

Ha Valentinus arra szoritkozott volna, hogy csak
bens6jében apolja ez eszméket, barataival beszélges-
sen roluk, az  Egyhdzzal csak annyira  kozle-
kedjen, amennyire megfelel érzéseinek, —  allas-
pontja teljesen rendben lett volna. De 6  tdb-
bet akart; azt akarta, hogy eszméivel befolydsa
legyen az Egyhazban és ez helytelen volt, mert a
speculatio, melyben kedvét lelte, nem tartozott abba
a rendbe, melyet az Egyhaz partfogolhatott volna.
Az Egyhdz célja az erkolcsok javitdsa és a nép szen-
vedéseinek csokkentése volt, nem pedig a tudomany,
se a philosophia. Valentinusnak be kellett volna ér-
nie azzal, hogy philosophus legyen. Azonban tavol
ett6l, azon iparkodott, hogy, mint az egyhdzi ember
rek, tanitvanyokat halasszon. Ha valakinek sikeriilt
megnyernie a bizalmat, kiilonféle kérdéseket tett fel,
hogy bebizonyitsa neki az orthodoxia képtelenségét.
Ugyanekkor igyekezett meggy6zni 6t, hogy van ez
masként is és rejtélyeskedve eldadta e magasabb igaz-
sagot. Ha ellenvetésekkel feleltek neki, abbahagyta
a fejtegetést, oly arckifejezéssel, mely mintegy azt
mondta: «Beléled se lesz mas soha, mint csak egy-
szeri hiv6.«®® Tanitvanyait szintén nem lehetett meg-
fogni3* Ha kérdéseket intéztek hozzajuk, Osszeran-
coltak homlokukat, arcuk elborult és azzal bujtak
ki, hogy: »Oh mélységl« Ha szoritottak oket, ezer
kétértelmiiséggel leadtdk a megszokott hitvallast, az-
utan  himeztek-hdmoztak, = hamis  csapasra  csalogat-
tak az ellenfélt és azzal alltak odabb, hogy: »Te nem
értesz ehhez.«3

32 Ezzel a tannal latszik szembeszallani 1/ Clem., 9:
H 06'pl ov ypverai, ovde dviotorar. V. O. Hernias, Sim. V, 7;
Acta, Theclae, 14; Justin, Dial., 80; Irenaeus, I, XXIII, 4; II,
XXXI, 1; V, XXX, 1.

33 Irenaeus, 111, 15; Tertull., In Vai., 1.

34 AvPuoknd, ezt a jelzét adja nekik az egyszerit és jo
Hermas, Sim. IX, 22.

35 Tertull,, I. c.
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A katholicismusnak mar akkor lényege volt, hogy
nem trt semmiféle arisztokraciat, a fennhéjazé philo-
sophidét ¢éppugy nem, mint a tintetd szentcsségét.
Valentinus igen félszeg helyzetben volt. Hogy a nép-
nél elfogadtatdsra leljen, beszédeiben alkalmazkodott
az Egyhazhoz; de a pispokok résen voltak és kizar-
tak. Az egyszeri hivek 1épre mentek neki; sét zugoi-
lodtak, hogy a plispokdk eliznek ily jo katholikuso-
kat3® Azonban a rokonszenv hasztalan maradt, mert
az episcopatus mar minden oldalrél kozrefogta az
Egyhazat. Valentinus ekképpen a pasztori tevékenység
szerencsétlen pretendensének allapotaban maradt.
Emelkedett  erkolcsi hangu leveleket, homéliakat,
hymnusokat irt. A megmaradt’’ részletek er6t és
fényt tikroznek; de bizarr phraseologiajuak.’® Emlé-
keztetnek a saint-simonistdk maniajara, hogy elvont
szavakkal fennen hangzé elméleteket szerkesztettek
majdnem alantjar6 dolgok kifejezésére; rendszerében
nem volt meg a jozan észnek az a latszata, mely bol-
dogulasra segit a tomegnél. Az allitdlag Janostol
szarmaz6 Evangélium, a Logos ¢és a Paraclet sokkal
egyszeribb  kombinacidjaval, vajmi  kiilonb  sikerre
volt rendeltetve.

Valentinus, mint az 0&sszes gnostikusok, metaphy-
sikabol indul ki, melynek alapelve, hogy Isten az
cmanatiok soran at nyilvanitja meg magat, mely
emanatiok kozott a vildg a legalantasabb. A vilag na-
gyon is tokéletlen mii egy végtelen alkotohoz képest;
a vildag csak nyomorusagos masolata egy isteni min-
tanak. Kezdetben van a hozzaférhetetlen, kifiirkész-
hetetlen M¢élység (Bythos), melynek Proarche, Pro-
pator is a neve. Ennek a Hallgatds (Sigé) az oOrokkeé-

36 Trenaeus, I, prooem.; III, 15, 19; IV, prooem.; Tertull.,
InVak, 1.

37 Alex. Kel., Strom., 11, 8, 20; III, 7; IV, 13. A Pistis
Sophia-rsc vonatkozé kritikai kérdésekre majd a VII. kotetben
keriil sor.

38 L. foként a toredéket Alex Kel., Strom., IV, 13-ban.
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vald tarsndje. Szazadokon 4t tartd6 maganyossiag és
lényének néma szemlélete utan a Meélység végre ki-
felé is meg akar nyilvanulni és tarsndjével létrehoz
egy elsé part, egy syzigieA. Ez Nous vagy Monogenes
és Aleihia (Igazsadg). E partdl sziletik Logos ¢és Zoe,
akiktdl azutdan megszilletik Anthropos és  EcclesiaA?
A primordialis parral egyiitt e harom syzigie alkotja
az ogdoast, a Logos-ioi ¢és Zoe-t0l, Anthropos-16] ¢és
EcclesiaAd6l emanalt tobbi syzigievel egyiitt pedig az
jsteni pleroma-t, az istenség teljességét, mely immar
tudatos maga fel6l*® E  parok annak az ara-
nyaban veszitenek a tokéletességbdl, amely mérték-
ben tavolodnak az els¢ forrastdl; ugyanekkor azon-
ban felébred benndk a tokéletesség szerelnie, a ban-
kodas, a vagy, hogy visszatérjenek kutfejiikhoz. Kiilo-
nosen Sophia tesz merész kisérletet, hogy atkarolja a
lathatatlan  BythosA, ki csak Monogenes (az egyszii-
16tt  fi)) utjan nyilvanitja ki magat. Sophia tovabb
er6lkodik, sziintelen terjeszkedik, hogy atkarolja a
lathatatlant; szerelmes elragadtatasaban mar azon a
ponton van, hogy elmeriil Bythos-ban, megsemmisiil.
Az egész pleroma felfordulasba jut. Hogy helyre-
allitsa a harmoéniat, Nous vagy Monogenes létre-
hozza Christos-t és PneumaA, akik lecsendesitik az
aeconokat ¢és uralomra juttatjdk koztik az egyenldsé-
get. Ekkor halabol Bythos irant, ki békét szerzett
koztik, az aeonok Osszeteszik, ami legtokéletesebb ben-
nik ¢és ebbdl megalkotjdk az aeon Jézust, aki els6-
sziilottje a teremtésnek, mint ahogy Monogenes elsé-
sziilottje volt az emanationak. Ekképpen Jézus az az
alsobb vilagban, ami Christos volt az isteni pleromaban.
Esztelen szenvedélyének hevében Sophia Onma-
gatdl vilagra hoz egy hermaphrodita ¢és Ontudatlan
korcssziilottfélét, kinek neve Hakamoth,*' mds néven

3 V. 6. a herinesi triast: Isten, a vildig és az ember*.
Asclepios, 6.

40 Mind e kifejezések csoportositvak a Janosrol nevezett
Evangéliumban.

41 Héber sz, Hacmoth, ,,a Bolcsesség!*, Példab., XIV, 1-
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Sophia  Prunicos vagy Prunice ¢és aki, kifizetve a
pleromabodl, az trben ¢és az ¢jszakdban vivodik. Rész-
vétre gerjedve e szerencsétlen lény irant, Christos,
Stavros-ra. (a keresztre) tamaszkodva, segitségére siet,
meghatarozott alakot ¢és Ontudatot ad az idomtalan
aeonnak; de a tudomanyt nem adja meg neki és
Hakamoth ismét Kkitaszittatvan a  pleromabol, vissza-
esik a térségbe. Szabadjara 1évén vagyai** hevének,
megszili egyfeldl a vildg lelkét és az Osszes szellemi
substantiakat, masfelél az anyagot. A szorongds val-
takozott nala a reménységgel. Hol reszketett a meg-
semmisiiléstdl, hol pedig -elragadtatasba ejtették mult-
janak emlékei. Konnyei szolgaltattak a nedves eclemet,
mosolya lett a vildgossag, szomorlsaga az atlatszatlan
anyag. Végre az aeon Jézus eljott, hogy megmentse
és a szegény megszabaditott Oromében megsziilte a
pneumatikus elemet, a vilagot alkotd elemek harma-
dikat. Hakamoth vagy Prunice azonban nem pihen;
a tevékenység a Iényege; mintegy az Isten munkaja
folyik benne; lényének a Iétesités a torvénye; a vér
orokké torlodik benne. Tevékenységének rossz része
a démonokban concentraléodik; a masik rész az
anyagba, melyhez tarsul, beleviszi csirdjat a tliznek,
mely azt majdan megemészti.

A psychikai elemmel Hakamoth megteremti a
Demiurgost, ki eszkozélil szolgdl a tobbi lény alko-
tasaiban. A Demiurgos megteremti a hét vilagot és
e vilagok utolsdéjadban az embert. Azonban, oh! mily
meglepetés! az emberben egy felsobb, egyenesen isteni

42 TZpovvik6d annyi, mint kéjelgs. Egyik formaja az azsiai
cosmogonidkbeli zroito"-nak (a Vagy) vagy Apason-nak (phoen.,
= héb. hepson). V. 6. Celsus, id. Origenes, VI, 34. A gnostiku-
sok Prunice-t azonositottdk az Evangélium vérzékeny asszo-
nyaval és alkalmasint itt kell keresni Veronika eredetét. L.
Maury, Grog. et lég., 333 és kov. 1. V. 6. a vérzékeny nd szob-
rat (Eus.,, H E., VII, 81) és Jézus képeit, melyek birtokaval a
carpocratesistak kérkedtek. Irenaeus, I, XXV, 6; Epiph., XXVII,
6. V. 0. Macar. Magn., 1. 1., Blondel kiad.; Pitra, Spicli. Sol.,
I, 332,333 1.
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principium nyilvanul: a pneumatikus elem, melyet
Hakamoth  vigyazatlansagbol  juttatott — miivébe. A
teremtd  féltékennyé valik sajat teremtményére; tOrt
vet neki (a tilalom, hogy megizlelje a paradicsomi
gylimdlesot); az ember beleesik a térbe. Végleg el
lett volna veszve a szeretet nélkil, mellyel anyja,
Hakamoth  viseltetik iranta. Mindegyik vilagot egy
kiilon megvaltd menti meg. Az ember megvaltdja
az aeon Jézus volt, kit a pneumatikus principiummal
Hakamoth, a psychikus principiummal a Demiurgos,
az anyagi principiummal Maria ruhazott fel, — végiil
pedig azonosult Chistos-szal, ki, megkeresztelkedése-
kor, galamb formajaban szallt le red és csak
akkor wvalt meg t6le, mikor Pilatus mar elitélte.
A pneumatikus  principium  megmaradt  Jézusban
egész a kereszten valdo haldoklasig. Csak a psychikus
principium és az anyagi principium szenvedett; a
menny bemenetelkor e kettd felszallt az égbe. Jézus
elétt is voltak gnostikusok; de 6 jott el, hogy egyesitse
Oket és a Szent Lélek altal Egyhazat alkosson beldliik.
Az Egyhaz nem 4&ll se testekbdl, se lelkekbdl, hanem
szellemekbdl; csak a gnostikusok alkotjdk az Egy-
hazat. A vildg végzddésekor az anyagot megemészti
a belsé tiiz, mely benne lappang; a Demiurgos helyén
Krisztus fog uralkodni ¢és az immar megbékélt Haka-
moth véglegesen bevonul a pleroméba.

Az emberek természetiiknél fogva és torekvéseik-
tol fiiggetleniil harom kategdriaba oszolnak, a szerint,
hogy az anyagi, a psychikai vagy allati vagy pedig
a pneumatikus elem az wuralkodd benniikk. Az anyagi
emberek, kik visszavonhatatlanul a has mivei ala
tartoznak, a pogany ok; a psychikai emberek az egy-
szeri hivék, a mindennapi keresztények; kozbenesd
lényegiik  folytan emelkedhetnek vagy siillyedhetnek,
elveszhetnek az anyagban, vagy Osszeolvadhatnak a
szellemmel. A pneumatikus emberek a  gnostikusok,
akar keresztények, akar zsidok voltak, mint a pro-
féetak vagy pedig poganyok, mint Gordgorszag bolcsei.
A pneumatikusok majdan egyesitve tesznek a plero-
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maban.® Az anyagiak egész mivoltukkal meg fognak
halni; a psychikusok elkarhoznak vagy iidvdziilnek,
munkaik szerint. A kiilsé kultusz jelkép, mely jo
a psychikusoknak, merében felesleges a tiszta szem-
1é16knek. Orok tévedése a mystikus szektaknak, hogy
az agyrémeikbe vald beavattatast folébe helyezik a
jo cselekedetnek, melyekre nézve teszik magukat, hogy
azokat atengedik az egyiigylicknek! Ez az oka, amiért
minden gnosis, akarmit csindl is, a cselekedetek irdnt
vald kozOombosséghez, a gyakorlati erény lenézéséhez,
vagyis az erkdlcstelenséghez jut el.

Bizonyos, hogy e kiilonés mythosokban van va-
lami nagysag. Ha a végtelenr6l van sz6, oly dolgokrol,
melyeket csak részben és csak lopva lehet tudni,
melyeket nem lehet meghamisitas nélkiil kifejezni,
a pathosnak maganak 1is van vardzsa; az ember
kedvét leli benne, mint azokban a kissé egészségtelen
kolteményekben, melyeknek gunyolja az Izlését, de
amelyeket nem tud megszeretni. A vildg torténete
akként elképzelve, hogy egy embryonak a kiizkddése,
aki keresi az életet, nagy nehezen jut Ontudatra, kiiz-
kodésével mindent Ossze-vissza zavar, de mégis éppen
e kiizkddés wvalik a haladas okava ¢és utdijara is az
eszményre iranyuld sejtelmes 0Osztonok teljes megvalo-
sulasaban végzodik, — oly képek ezek, hogy csak
kevéssé esnek tavol azoktdl, melyeket olykor mi valasz-
link a végtelen kifejlodésérél valdo nézeteink kifeje-
zésére. Azonban mindez Osszebékithetetlen volt a ke-
reszténységgel. Ez  almodozdkhoz valdé metaphysika,
ez elvonatkozo erkdlcstan, mely, ha szabadjara enge-
dik, a kasztrendszerre vezet, megélte volna az Egy-
hazat, ha az Egyhaz elébe nem vag. Megvan az értelme,
hogy az Egyhdz kozépallast foglalt el a nazarenusok
kozott, kik Jézusban csak az emberi, és a gnostikusok
kozott, kik csak az isteni természet részét lattak.
Valentinus gunyolta a naiv eklekticizmust, mely az

4 Valentinus egy homeligjanak toredéke. Alex. Kel.
Strom.. IV. 13.
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Egyhazat arra vitte, hogy parositani akart két ellen-
tétes elemet.** Az Egyhaznak igaza van. A szabalyozott
vallas és a szabad gondolat ko6zott nincs kozéput. Aki
nem fogadja el a tekintélyt, az kivill helyezkedik az
Egyhazon ¢és philosophusnak kell lennie. »Ugy szol-
nak, mint az Egyhdz, — mondja Irenaeus,® — de
masként  gondolkodnak.; Gyaszos jaték! Ugyanazok-
nal az okoknal fogva, mint Basilidcs, Valentinus is a
képmutatasra €és csalasra fanyalodott. Hogy lerdzza
magardl az apostoli lancot, azt allitotta, hogy titkos
hagyomanyokhoz kapcsolodik, bizonyos esoterikus
tanitdshoz, melyet Jézus csak legszellemibb tanitva-
nyaival kozolt. Valentinus Ggy mondta, hogy e rej-
tett tant egy bizonyos Theodades vagy Theodas, Szent
Pl tanitvinya szarmaztatta at neki‘6 Ugy latszik,
ez volt az, amit az igazsdg Evangéliumanak neve-
zett.*”  Mindenesetre  Valentinus  Evangéliuma nagyon
kozel &llt az ebionitdkéhoz.*® A feltimadt Jézus meg-
jelenéseinek id6tartama masfél évre terjedt benne.®

E kétségbeesett er6lkodések, hogy Jézusban 0sz-
szeegyeztessék az Istent és az embert, a kereszténység
természetével  Osszefliggd nehézségekben gyokeredztek.
Aminthogy csakugyan a nyugtalansdg, mely a ke-
resztény Ontudatot Egyiptomban haborgatta, Syridban
is 'megnyilvanult. A gnosticismus Antiochidban majd-
nem . ugyanakkor jelent meg, mint Alexandridban.
Saturninus®® vagy Satornilus,’! ki, Ugy mondjak, szin-

44Toredék,. Photius, cod. CCXXX.
4 Adi). haerj 1, prooem., 2. V. 6. I, VIIL, 1; IX, 4.
48 Alex. Kel., Strom,, VII, 17. . ..
4T Trenaeus, 111, 11; Tertullianus (ut fertus), Praescr., 49.
4 Valentinus, gy latszik, ismerte a negyedik Evangé-
liumot. Philos., V1, 35.
L. Az apostolok, 36 1., 2 jegyzet.
30 Jusiin, Dial, 35; Hegesipp., id. Eus., H. E., IV, XXII,
5; Irenaeus, I, XXII, XXVII, 1; Philosophumena, VII, 13, 28;
Tertullianus, Praescr., 46; Eusebius, II. E., 1V; 7; Epiph., XXIII,
Theodoret., I, 2. Pseudo—Agoston, haer. 3.
1A feliratokban gyakori a masodik forma. Arch, des
miss., 3. sor., III. 236. 1.
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tén Menander tanitvanya volt, mint Basilides,”> ez
utébbiéhoz hasonldé eszméket hirdetett, csakhogy eze-
ken még jobban rajtuk volt a perzsa dualismus
bélyege. A pleroma ¢és az anyag, Bythos ¢és Satan a
mindenség két sarka. A jonak és a rossznak az
orszaga a hatarokon Osszefolyik egymassal. E hata-
rok tajan sziletett meg a vilag, a Satan foldjére,
téved hét utols6 aeon vagy demiurgos miive. Ez
aenok (koztik Jehovah az egyik) osztoznak miviik
korméanyzasan ¢és mindegyikikk egy-egy bolygdt saja-
tit ki maganak. Nem ismerik a hozzaférhetetlen
Bythost; de Bythos kedvezd hajlandésaggal van iran-
tuk, szépségének egy sugaraval megnyilvanitja magat
nekik, azutan elrejtézik csodalatuk eldl. Az isteni kép
sziintelen foglalkoztatja &6ket és e képnek a masara
teremtik meg az embert.

XA  demiurgosok kezébdl kikeriilt ember csak
anyag volt. A foldon csiszott, mint a féreg és nem
volt része az értelemben. Egy szikra, mely a plero-
mabol jott, hozza meg neki az igazi életet. Gondol-
kodik, felegyenesedik. Satan erre megtelik haraggal
és csak azon iparkodik, hogy az T1jjasziiletett em-
berrel, ki a demiurgosok és Isten kevert miive, olyan
embert szegezzen szembe, ki egészen tOle ered. Az
isteni emberiség mellett ettdl fogva ott van a satani
emberiség. Betetdézésélil a bajnak, a demiurgosok fel-
lazadnak Isten ellen és a teremtést elrekesztik a fel-
s6bb principiumtol, melybdl az életet kell meritenie.
Az isteni szikra mar nem kering a pleromdbdl az
emberiségbe, az emberiségb6l a pléromaba. Az ember
ki van szolgaltatva a rossznak ¢€s a tévedésnek.
Krisztus, azzal, hogy eltdrli a zsidok istenének mivét,
megmenti; de a joO embereinek és a rossz embereinek
folytatodik a harca. xA jo emberei a gnostikusok; ben-
nok a lélek minden, kovetkezéskép 6k 6rokké élnek.

52 Epiph., XXIII, 1; XXIV, 1. Itt résen kell lenni az
Atyak elfogultsagaval szemben, hogy az egész gnosticismust
Simon magustol akarjak szarmaztatni.
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A test, ezzel ellentétben, nem tamadhat fel; az elpusz-
tuldsra van kéarhoztatva. Ami a testet szolgalja, Satant
szolgalja; a hazassdg ennélfogva rossz dolog. Meg-
gyengiti az emberben levé isteni principiumot, mert
a végtelenségig osztja e principiumot.

Mind e szektdk, amint lathatd, egyarant kép-
telenek  voltak, hogy az erkolesnek szilard alapot
adjanak. SOt csak nehezen keriilik ki a titkos kicsa-
pongasok szirijét ¢és a gyaldzatossag vadjat. E sikos
talajon  Alexandria nem tudott megallani. E rend-
kiviili varos arra volt rendeltetve, hogy legragyogdbb
korszakdban a kor Osszes betegségeit teljes erejiik-
ben lassa kitorni falai kozott. Carpocrates ott vonta
le a kovetkezményeit egy egészségtelen philosophia-
nak, mely mindeniivé bevitte a mértéktelen super-
naturalismus tulzésait, az aszkétasdg ¢és az erkdlcs-
telenség labdajava tette az embert és csak ritkdn
hagyta meg az értelem jozan kozéputjan. Carpocra-
tes és fia, Epiphanes’® nem hatraltak meg az érzéki
mysticismus semmiféle szélsésége el6l, ugy hirdetvén
a cselekedetek kozombosségét, a ndk kozosségét, az
Osszes perverzitdsok szent voltat, mint megannyi mod-
jat a szellem megszabaditasanak a hustél. A szel-
lemi ember e megszabaditdsa, mely a lelket elragadja
a gonosz demiurgosoktol, hogy a legfelsobb Istennel
egyesitse azt, a bolcsek, Pythagoras, Plato, Aristote-
les, Jézus stb. mive. E bolcseknek tisztelték, meg-
koszoruztak a  szobrait, tomjénnel, s6t aldozatokkal
hoédoltak neki. Jézus, Jozsef fia, Carpocrates szerint,
koranak legigazabb embere volt. Miutan kovetdje volt
a judaismusnak, megismerte ennck hia voltat és ezzel
kiérdemelte a megszabaditast. Semmikép se tilos az
aspiratio, vele egy sorba jutni, sot felilmilni 6t a

53 Hegesipp., id. Eus., H. E., IV, XXII, 5; Origenes, Contra
Cels., V, 62; Irenaeus, I, 6, 25, 28; Alex. Eel., Strom., 1ll, 2,
4; Tertull., De anima, 23, 35; Praescr:, 48; Philosophumena, VII,
32; Eusebius, H. E., 1V, VI, 9 (v. 6. II, XIII, 7); Epiph.,
XXVI, 2, 3; XXVII; XXX, 14; XXXII, 3; Theodoret, I, 5; Phi-
lost., 35; Pseudo-Agoston, haer. VII.
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szentségben.  Feltdmadasa  lehetetlenség; csak  lelke
nyert befogadast az égbe; teste a foldon maradt. Péter,
Pal és a tobbi apostol nem volt alabbvalé Jézusnal.
Aki azonban még tokéletesebb megvetést tudna érezni
a demiurgosok vilaga vagyis a valdsdg irant, az feliil-
mualnd 6t. A carpocratesistak azzal kérkedtek, hogy
magikus miiveletekkel, bajilalokkal, varazslasokkal
elérik e képességet. Vilagos, hogy nem voltak igazi
tagjai Jézus Egyhdzanak. Mindazonaltal e szeklariu-
sok keresztényeknek nevezték magukat, az orthodoxok
kétségbe voltak esve miatta* Aminthogy csakugyan
Osszejoveteleiken  olyfajta  gyaldzatossagok  torténtek,
aminékkel a keresztények ragalmazéi a kereszténye-
ket vadoltak és a névbitorlas elGsegitette, hogy a
tomegben nagyon sajnalatos eléitéletek verjenek gyo-
keret.%

Az Egyhdz nemcsak, hogy a legkisebb elnézéssel
se volt e biinds mysteriumok irant,’® hanem irtézott
télik. A leger6sebb analhemdkat mérte redjuk, melye-
ket szent szovegeiben talalhatott.  Visszaemlékeztek
rea, ami az Apokalypsis elején a nicolaitakrol olvas-
hat6.>” A nicolaita elnevezés a patmosi latnok elgon-
doldsaban  alkalmasint Szent Pal parthiveire vonat-
kozik; mindenesetre az elnevezésnek semmi  koze
Nicolaus  diakonhoz, a jeruzsidlemi 6s Egyhazbeli
Hetek egyikéhez. E hamis azonositds azonban mar
koran elfogadasra talalt, kz allitolagos heresiarchnak
szégyenletes  torténeteket irtak a rovasara, melyek
nagyon hasonlék voltak a carpocratesistakrol — szolok-

5 Justin. Apol. , 1, 4, 26; Dial., 35. Justinus, ha nem is
ersiti meg gyalazatossagaikat, de nem banja, ha hitelt adnak
nekik:

55 TIrenaeus, Kalanein, Eusebius, Epiphanes, I c¢. V. 6.
Justin., Apol. , 1, 26, 27; Tertull., Apol. , 7; Minucius Felix, Oct.,
9 és kov.; Eusebius, H. E., IV, VII; V, 1, 14.

56 1. Tim., I, 7; IV, 3. — L Tim.,, IV, 4—6, Ggy latszik
Saturniusra céloz.

5T L. Az Antikrisztus, 363,365 1.
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hoz.’® Mindenfelél sok tévelygés nyilvanult. Nem volt
az a paradoxon, melynek ne akadtak volna védel-
mezOi. Voltak emberek, kik védelmére keltek Kain-
nak, Ezsaunak, Korahnak, a sodomitdknak, még
Judasnak is. Jehovah volt a rossz, gytldlettdl tajtékzo
zsarnok; helyesen tortént, hogy szembcszalltak  tor-
vényeivel. Ezek afélc irodalmi paradoxonok voltak,
ugyanugy, mint ahogy harminc-negyven év elétt divat
volt a gonosztevOket hosdknek tiintetni fel, mert
olyba wvették Oket, mint akik fellizadnak egy rossz
tarsadalmi rend ellen. Volt egy Judasnak szentelt
Evangélium. Azzal mentegették, hogy jo6 szandékbol
arulta el Jézust, mert rajott, hogy mestere meg
akarja buktatni az igazsagot. Az emberiség irant
vald buzgdlkodassal is magyaraztdk az aruldé viselke-
dését. A  vilag hatalmassdgai (vagyis Satdn  és
csatlosai) meg akartdk akasztani az ddv mivét oly-
modon, hogy megakadalyozzak Jézus halalat. Judas,
ki tudta, hogy hasznos, ha Jézus kiszenved a kereszt-
fan, meghiusitotta a tervet, mert Jézust kiszolgaltatta
ellenségeinek. E  kiilonds  keresztényeket kainitdknak
nevezték.” Miként Carpocrates is, azt tanitottdk, hogy
az 1dvozilés végett mindenfélét meg kell cselekedni
és mintegy ki kell meriteni az élet Osszes probait;
a megvilagosodott embernek, mondjak, abban lattak
a tokéletességét, hogy batran elkdveti a legsotétebb
dolgokat is. Minden cselekedetnek, van egy angyala,
mely annak az ¢élén all; mieldtt cselekedtek, ezt
hivtak. Konyveik méltok  voltak  erkdlcseikhez. A
Judas-Evangeliumon  kivill volt néhany mas irdsuk

38 Irenaeus, I, 26, 31; III, 11; Alex. Kel., Strom., 1I, 20
I, 4; Tertull., Praescr., 33, 44; De bapt., 2; Constit. apost., VI,
8; Pettaui Victoria, Bibi. Patr., Paris, 1, 571 1.; Eusebius, H. E.,
III, 29; Epiph., haer. XXV, XXVI, XXXVIII, 2; Theodoret., I,
15; 11, 1; Pseudo—Ag., haer. V, VIII; Philost., 33; Pseudo-Ignac,
bécsusztatas, ad Trail, és ad Philad; Cassian., Coll., XVIII, 16;
Praedestinatus, 4, 18.

% Trenaeus ¢és egyéb fentebb idézett helyek. V. 6. Alex,
Kel., Strom., VII, 17; Chabouillet, Catal. des camées de la Bibi,
imv.. 286, 288 1. .
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is, mely a Teremtd mivének lerombolasara buzdi-
tott, kiillondsen pedig egy Szent Pal mennybemenetele
cimii konyviik, mely, ugy latszik, fortelmességeket
tartalmazott.

Mindezek oly eltévelyedések voltak, melyeknek
nem volt igazi jelentdségiik ¢és amelyeket a komoly
gnosticusok bizonyara ugyanigy visszautasitottak,
mint az orthodoxok. Ami valéban sulyos volt, az

a kereszténység szétrombolasaval vald fenyegetés volt,
mely mind e speculatiok alapjan lappangott. Valdja-
ban eltorolték az €16 Jézust; csak egy arny ¢ék-Jézust
hagytak, ki mit se tehetett a sziv megtéritésére. Az
erkolesi  eréfeszitést valami  allitdlagos  tudomannyal
helyettesitették; a  keresztény valdsagok helyére az
almot tették; mindenki jogot formalt magéanak, hogy
valami a maga tetszése szerint valé fantasztikus ke-
reszténységet abdaljon Ossze a dogmakbol és a régebbi
konyvekbdl. Ez mar nem a kereszténység volt, hanem
idegen ¢ldsdi, mely az ¢let fija egy 4aganak akarta
magat feltiintetni. Jézus nem volt tobbé paratlan
tény; egyik megjelenése volt az isteni szellemnek.®
Mind e tévelygéseknek alapja a docetismus volt,
mely Jézus egész ¢életét latszatra redukalta. Basilides-
nél és Valentinusnal®® még mérsékelt, Saturninus-
nal®?> mar feltétlen a docetismus, mig Marcionnal
azutan, latni fogjuk, a Megvaltd egész foldi palya-
futésa is puszta jelenésre csokken.

Az orthodoxia ellent fog tudni allani e vesze-
delmes képzelddéseknek,®> habar néha enged is a

00 Az egymasra kovetkez6 Krisztusok e tana mar az el-
kasaitaknal megtalalhato. Philos., X, 29.

6l Trenaeus, III, XVI, 1; Philos., VI, 35; VII, 26, 27; Alex.
Kel., Strom., 1ll, 17; Tartul!., Adv. Valent, 27; Theodoret.,
Haeret. fab., 1, 7.

92 Trenaeus, I, XXIV, 2. V. 6. Irenaeus, III. X, 4; XI, 1, 3,
7, XVI, 1; 1V, XXXIII, 5; V, I, 2; Alex. Kel., Strom., VII, 17,
Philosoph., V11, 11; Eusebius, H. E., V1, 12.

3 1. Joh., I, 1; IV, 1 és kov.; II. Joh., 7; Pseudo-Ign., ad
Trail., 10; ad Smyrn., 2, 4, 5; Polycarp., 7.
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bennok lakozd csabitasnak.®! Az j eszméktdl mély-
ségesen atitatott Evangéliumok jutottak  elterjedésre.
«Péter Evangéliuma» a tiszta docetismusnak volt a
kifejezése. »Az egyiptomiak szerint vald Evangélium«
az alexandriai theosophia eszméi szerint végzett at-
dolgozasa volt a «Héberek szerint vald6 Evangéliumi-
nak.® A két nem egyesiilése karhoztatva volt benne.
Az Ur, Salométol megkér deztetve, hogy mikor jon
el az wuralma, igy felelt: «Majd amikor labbal tipor-
jatok a szemérem Oltonyét, amikor ketten egyek lesz-
nek, amikor az, ami kiils6, hasonldo lesz ahhoz, ami
bels6 ¢és a férfival egyesilt n6 nem lesz se férfi,
se nd.«%® Philo szotdrdnak szabalyai szerint értel-
mezve ¢ kiilonds kijelentések azt jelentik, hogy az
emberiség  célhozérkezésekor a test atszellemiil és
visszatér a lélekbe, gy hogy az ember csak merd
szellem lesz. A »boér kopeny«, mellyel Isten Adamot
befedezte, felesleges lesz; ujbol az eredeti Aartatlansag
fog uralkodni.

61 Figyelembe veendé Pseudo-Ignac sajatsagos kijelentése,
ad Eph., 19.

65 L. Az Evangéliumok 112 1. Néha Osszetévesztik Basili-
des Evangéliumaval.

% Alex. Kel., Strom., 1ll, 6, 9, 13; Clem. Rom. éllitélagos
I1-ik levele, 12 f.



XI. FEJEZET.

A zsidok utolsé lazadasa.

Miutan két évig Romaban 1d6zott, Hadrian bele-
faradt a pihenésbe ¢és 1jbol utazasokrol almodozott.
Eloszor Mauritaniat latogatta meg, azutan masodszor
is Gorogorszag és a Kelet felé fordult.! Athénben
kozel egy évig maradt; felavatta az épiileteket, melyek-
nek els6 utazdsakor elrendelte & felépitését; Gorog-
orszag csupa innep volt ¢&s. beldle ¢élt. A klasszikus
emlékek mindenfelé feléledtek; Hadrian emlékmivek-
kel, oszlopokkal allandositotta azokat, templomokat,
tanszékeket, konyvtarakat alapitott. A  régi  vilag
haldla el6tt elzarandokolt bdlcséhelyeihez €s mintha
végs® panegyriseit iinnepelte volna. A csaszar f&pap-
ként vezette ez Aartalmatlan {innepélyeket, melyek mar
csak az tires koponyakat és a henyéket mulattattak.

A felséges utazd azutan folytatta utjat Kelet szél-
tében-hosszaban, bejarta Armeniat, Kis-Azsiat, Syriat,
Judedt. Csak a kiilsdségeket nézve, mindeniitt ugy
fogadtak, mint a gondviselést. Kiilon ez alkalomra

I Eusebius, Chron., 166—167 1., Schoene. V. 6. Greppo,
Meém. sur les voij. de l'ernp. Adrien, Paris, 1842, 181 és kov. 1.
és Noel Desvergers, Biogr. génér., Adrien; Clinton, Fasti rom.,
1, ad ann. 129—31. V. 6. Eckhel, VI, 4891 ¢és kov. 1.; Wad-
dington, Insr. gr. et lat. de Syrie, 2585, 9; Vogiié, Inscr. sémit,
de Syrie, Palmyre, 16. sz.
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vert  érmek?>  kOszont6tték  minden  tartomanyban.’
A judeabelick megvannak. Haj! micsoda hazugsag!
Az ADVENTI A VG. IVDAEAE felirat alatt ott lat-
haté, nemes ¢és méltosagos elhelyezkedésben, a csa-
szar, ahogy josdgosan fogadja Judeat, ki fiait vezeti
eléje. A csaszar mar az Antoninusok nemes és szelid
philosophikus arckifejezését tiinteti fel ¢és mintha a
fanatismust megrové nyugodt civilizacid6 megszemélye-
sitdje  volna.  Palmadgas gyermekek jonnek eléje.
A kozépen egy pogany oltar és egy bika jelképezi
a vallasi Osszebékiilést: Judea, csészével a kezében,
olyba latszik, mintha részt kérne a késziilé aldozasban.*
ime, a hivatalos optimismus miként tajékoztatja az
uralkodokat.  Valojaban  Kelet és Nyugat szembc-
helyezkedése csak mindjobban kiélesiilt és voltak biz-
tos jelek, melyek nem engedték, hogy a csészar két-
ségben legyen feldle. Joakaré eklekticismusa néha
ugyancsak megrendiilésre jutott.

Syriabol Hadrian Petran 4t Egyiptomba ment.
Elégedetlensége, a keletiek irant vald ingeriiltsége
minden 1épéssel novekedett. Egyiptom kevéssel elobb
nagyon fel volt kavarva. A régi kultuszok ujjaszile-
letése, mely mindenfelé folyamatban volt, ott némi
forrongast idézett el6. Mar igen régen nem lattdk
Apist; kezdték felejteni e régi agyrémeket, mikor egy-
szerre larma kerekedett: megtaldltdk a csodas allatot;
az emberek torték magukat érte, mindenki birni

2 Ez érmek, melyeken S. C. jel van, ugy latszik, Romaban
késziiltek; de lehet, hogy a csaszart pénzvceré-miihely kisérte
utjaban.

3 L. az ADVENTVI sorozatit Eckhel, Cohen és Greppo
munkaiban. Ez érmeken P. P van, kovetkezésképpen késébbiek
a 129—130 ¢évnél, amikor Hadrian felvette a pater patriae
cimet. L. Noel Desvergers, /. c¢.; Eckhel, VI, 481 és kov., «515
és kov. 1. Guérin (Vog. en Tan., 11, 75 1.) 268 sz. felirata nem
Valtoztathat a tisztazott eredményeken (v. 6. 269 sz.). A P. P.
jelzésti érmek mind az uralkodas végérdl valok (Longpérier).

4 Eckhel, VI, 495496 1.: Cohen, 606—610 sz.; Madden,
212—213 1.
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akarta’ Egyiptomban még maga a kereszténység se
tanusitott oly szigorusdgot, mint masutt; sok pogany
babonasag vegyiilt beléje. Hadrian mulatott e bolond-
sagokon. Egy csinos levél, melyet ez idétajban sogora-
nak, Servianusnak irt, fenmaradt.®

«Egyiptomot, melyet annyira dicsértél, kedves
Servianusom, 1éhanak talaltam, fonalon fligg és gy
forog, ahogy a divat fujja. Itt azok, akik Serapist
imadjak, egyszersmind  keresztények is és  akik
Krisztus  piispokeineck ~ mondjak  magukat,  hddoldi
Serapisnak. Nincs zsid6 zsinagdgai eldljar6, sama-
ritanus, keresztény pap, ki ne toldand meg ténykedé-
seit egyszersmind az astrologus, a jos, a szemfény-
veszté ténykedésével. Még magat a patrliarchat’ s,
ha Egyiptomba jon, kényszeritik egyesek  Serapis,
masok meg Krisztus imadasara. Partiitd, {ires, arcat-
lan fajta!l Bovelkedd, gazdag, termelé varos, melyben
senki se ¢él tétleniil!® Vannak, akik {iveget fljnak,
masok papirt gyartanak, masok kelméket festenek.
Mindenkinek van valami mestersége ¢és mind dolgoz-
nak. A koszvényesek is talalnak munkat; a rovidlatok-
nak van munkdjuk; a vakok sincsenek elfoglaltsag
nélkiil; még a csonkdk se vesztegelnek tétleniil. Egyet-
len isteniik a pénz.® Ez az az istenség, kit kereszté-
nyek, zsidok, mindenféle emberek imadnak. Az ember

5 Spart, Hadr., 12. Talan ez az az Apis, melynek
sarcophagja a memphisi Serapeumban van, félaton a cella-toi,
melyben a helye volt.

6 Vopiscus, Saturninus, 8. Vopiscus Phlegonbdl vette. En
Peter kiadasat kovettem. Megfoghatatlan, hogy kétségeket ta-
maszthattak ez oly elegans stylusi irds hitelessége irant, me-
lyen annyira rajta van szerzéjének bélyege és amelynek sen-
kinek se volt érdekében a hamisitdsa. Egyébirant is, ha a levél
keresztény hamisitdas (I!) volna, miként ejthette volna téve-
désbe Phlegon-t, Hadrian titkarjat? Es a keresztények hogy
csempészhették volna be hamisitvanyukat Phlegon és a His-
toria Augusta essentialisan pogany gyijteményébe?

7 Alkalmasint a zsido ab-beth-din, kit Hadrian lathatott
Palesztinaban.

8 Alexandriarol van szo.

¥ Nullus helyett nummus olvasando.
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sajnalja, hogy oly kevés erkolcsosséget talal egy varos-
ban, mely munkéssiga és nagysdga miatt Dbizonnyal
méltdo, hogy székvarosa legyen Egyiptomnak. Min-
dent megadtam neki, visszaadtam régi kivaltsagait,
még ujakkal is tetéztem azokat; amig ott voltam,
kénytelenek  voltak kdszonetét mondani nekem; de
alig hogy eltavoztam, mar kezdtek ginyolédni Verus
fiam'® rovasara és Antinousr6l!! azt hiszem, tudod
mar miféléket, beszélni. Bosszubol azt kivanom, hogy
egyék csak mindig tyukjaikat, melyek megtermékenyi-
tését oly modon mivelik, hogy nem szép megmondani.
Elkiildettem neked a szinjatsz6 iivegpoharakat, me-
lyeket a templom papja nyujtott at nekem; kiilon
neked és névéremnek késziiltek. Unnepi ebédeken
hasznald azokat; mindazonaltal vigyazz, hogy Africa-
nusunk ne vegye tulsdgosan hasznukat.«

Egyiptomb6l Hadrian visszatért Syridba.'> Kelle-
metlen hangulatot talalt. Vakmerdskodtek.  Antiochia
baratsagtalanul ~ fogadta;!®>  visszament  Athénbe, hol
imadtak. Itt komoly eseményekrdl értesiilt. A zsidok
harmadszor is fegyvert ragadtak.'* A 117-iki 6riilt

10 Verus hivatalos adoptalaisa még nem tortént meg, de
csaladi korben Hadrian mar fidnak nevezhette Verust, megfele-
16en a titkos megallapodasoknak, melyekrdl Servianusnak tudo-
masa lehetett. Spart., Aelius, 3. Antinous szomszédos emlitése
megerdsiti e magyarazatot.

! A kéziratokban Antoninus van.

12 Az ember kisértetben van, hogy erre a korszakra tegye
a Louvre 68. sz. és a British Museum 43. sz. papyrus- toredékeit
(Not. et extr., XVIII, 2. r., 383 és kov. 1.; Greek papyri of the
Brit. Mus., 69 és kov. 1.). Mindazonaltal azt hiszem, hogy ez
az okmany a Caligula alatti zsido iigyekre vonatkozik. Figye-
lembe veendék xatociy Katofs]... és a latin szavak ootoi ’'lov-
oatat, EiAnvii, kAov$iavo ' cacao tavot, amo, txknvi$, toyag stb.

13 Spart., Adr., 14.

14 Dio Cassius, LXIX, 12—14; Spart., Hadr., 14; Szent
Justin, Apol. , 1, 31; Dial., 1; Tertullianus, Contra Jud., 15;
Eusebius. H. E., IV, 6 (Pellai Ariston nyoman; v. 6. Khoven.
Mozes, II, 60); Chron., 166—169, Schoene (Syncell., parall.);
Szent Jeromos, In Dan., 1X, 27, In Zach., VI, XI; In Joel, 1
In Jerem., XXXI; In Ezech., V, XXIV; In Is., 11, VI; Apol. in
Rnf,, HI, 31; De oiris ill., 21; Arany szaju Szent Janos, In Jud.,
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dithroham, mintha ujra kezdddott volna. Izrael még
jobban, mint valaha irtézott a rémai renddrségtdl.
Minden gonosztevd, ki fellazadt a hatosag ellen, szent
volt, minden utonalld6 megannyi hazafi. Elfogni a
tolvajokat, arulasnak tiint fel; »Bor fia, ecet te, —
mondta egy rabbi egy zsidonak, kinek a gonosztevok
nyomozasa volt a dolga, miért arulkodsz Isten
népe ellen?« Illés is taldlkozik e derék zsandarral és
hasonléképpen azt tanicsolja neki, hogy minél eldbb
hagyja abba utdlatos mesterségét.!s

Ugy latszik, a romai hatésig a maga részér6l nem
egyben  hibazott. = Hadrian  kormanya  naprol-napra
tirelmetlenebbé valt a keleti szektak irant, melyeket a
csaszar kiglnyolt. Tobb jogtudds tugy vélte, hogy a
koriilmetélés, miként a castralds,!® biintetendd csele-
kedet.!” Be is tiltottdk.'® Az olyan esetek, melyekben
azokat, kik az epispasmus mitétét végeztették, a
fanatikusok  kényszeritettek, hogy ujbol  koriilmetél-

orat. V. 11; Alex. Kron., ad ann. 119; Orosius, VII, 13;
Chronicon samaritanum vagy Liber Josue (kiad. Juynboll), 47,
Mischna, Taanith, 1V, 6, 7, 8; Aboda zara, 1, 8; Jer. Talm.,
Taanith, 29 a;, Sanhedrin, 97 b, Midrasch Eka, 11, 1, 2; Tan-
houma, 61 c; Seder olam, 30. Az id6pontra nézve 1. Marquardt,
Roem. Staatsverwo.lt., 1, 262 1.; Eckhel, VI, 482; Saulcy,
Numism. de la Palest, 83 1. Felirat, Renier, Inscr. rom. de
I’Alg., 2320 sz.

15 Jer. Talm., Maaseroth, 11, 8; Bab. Talm., Baba metsia,
84 a; V. O. Derenbourg, Melanges de VEc. des hautes études.
1878, 168 és kov. 1. ¢

18 A réomaiak Keleten mindig nagyon ellene voltak ennek.
Bardesanes, Cureton, Spic. syr., 30 1.

17" Vetabantur mutilare genitalia. Spart., Hadr., 14. V, 0.
Spart., Sev., 17. Hogy e kijelentést sz szerint és ugy kell ven-
niink, mint amely formalis torvényre utal, azt megerdsiti, hogy
Antoninus megengedte a zsidoknak fiaik koriilmetélését: Cif-
cumcidere, Judaeis filios suos tantum reseripto Diai PH per-
mittitur (Modeslin, De sicariis, Dig., XLVII, VI, 11). Ez fel-
tételez egy megeldzo6 torvényt, mely tiltotta a koriilmetélést.

18 Jer. Talm., Sabbath, XIX, 2. Bercsdrilh rabba, XL1, a
végén; Bab. Talm., Jebamoth, T1 a.
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tessék magukat,'”” kiillonosen okot adhattak az elja-
rasra. Hogy a csaszari igazsagszolgaltatds meddig
ment el ezen a dicstelen és a lelkiismeret szabadsaga-
val ellenkez6 utéon, — nem tudjuk. Hadrian bizonyara
nem volt a szélséségek embere. A zsidd hagyomany
e rendszabalyok egész terhét Tineius Rufus-ra®® ha-
ritja, ki akkoriban legatus pro practore volt Judea
tartomanyaban,?!  és akinek nevét az elégedetlenck
Tyrannus Rufus-ra valtoztattak.

E zaklatasok, melyek alol a jambor csaladok sze-
mében fontos esetekben, vagyis azokban, melyek a
gyermekek  kortilmetélését illették, konnytt  volt  ki-
bjni, nem szolgaltattdk a féokot a haborura. Ami
igazaban eldontdtte, hogy az izraelitak fegyvert ragad-
tak, az a borzalom volt, melyet Jeruzsdlem atalakitasa
keltett benndk, mas szdéval: Aelia Capitolina felépité-
sének elbérejutdsa. Hogy a szent varos romjain egy
pogany varos emelkedik, a templom helyét profani-
zaljak, e pogany 4ldozasok, e szinhdzak, melyek
éppen maganak a hoédolattal kornyezett épiiletnek a

18 E teljes nevet Eusebius Kronikd-ja kozli (a H. E.-ben
egyszerlien 'Poicpos van.) Szent Jeromos ¢és a Syncellus Timvs ¢
olvasott; a kéziratban, melynek alapjan az Ormény forditd
dolgozott, TruvLov volt. Szent Jeromos, In Zach., VIII (Opp.,
I, 1753, Mart.) ugy emliti, hogy /. Annins Pufi filius. Bor-
ghesi (Opp., IV, 167 1.; VIII, 189 és kov., 581 1.) a kérdést a
Tineius forma javara donti el és emberiinket megtalalja Marini
egy felirataban, Fr. Aru., 664 1., 101 jegyzet. A gens Tineia a
jelentdsek kozé tartozott. (Marini, Aru., 653; Borghesi, VIII,
189 ¢és kov.; Waddington, Fasti, 248 ¢és kov.; érmekre nézve
1. Novis, De epoch. Syro-maced., 399 1.) Egy T. Turranius Rufus
talalhatd egy dalmdciai latin feliratban, Corpus, 2871 sz; v. 6.
2810 sz. A hires Aquileai Rufinusnak Tyrannius Rufis volt
aneve.

20 A procuratorokra kovetkezd e legatus-pro-praetore-kre
nézve 1. Corpus inser. gr., 4029, 4544, 4616 sz., figyelembe véve
Waddington ur kiigazitasait.

21 A talmudistak Gsszezavartak a zaklaté rendszabalyokat
¢és azokat, melyek a haboru utan kovetkeztek. A 2830 sz. dal-
maciai feliratbol (Corpus inser. lat, IlI, 1 r., 386 1.) azonban
kitlinik, hogy Tineius Rufus a habord utdn nem volt Judea
legatusa.
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koveibdl épiilnek, az idegenek, kik lakjak a varost,
melyet Isten szeretett volt, — mindez a szentségtorés
és a kihivas netovabbjanak tiint fel nekik.??

Nemhogy visszakivankoztak volna ez 1j Jeru-
zsalembe, inkabb futottak tOle, mint valami fertelem-
tél. Judea déli része viszont jobban zsidé f6ld wvolt,
mint valaha. Csomo6 nagy helység alakult ott, mely a
hazak elhelyezkedése folytan, hogy szorosan egy-
mashoz bujva élltak a halmok tetején, védeni is
tudta magat. Az e tijon lako izraelitaknak Bether
mintegy valami masodik szent varosuk lett, aequi-
valense Sionnak.??> A fanatikusok kiilonGs cselfogassal
szereztek  maguknak  fegyvereket. Bizonyos mennyi-
ségli  hadiszert kellett szolgaltatniok a rémaiaknak;
szandékosan hibasan csinaltdk, hogy a romaiak ne
fogadjadk el ¢és az ekként visszautasitott fegyverek
az 6 rendelkezésiikre maradjanak. Lathatd  sancok
hianyaban, roppant foldalatti arkokat astak és a
védmiiveket  eldretolt  kotorlaszokkal — egészitették  ki.
Aki  zsid6  Egyiptomban és Lybidban megmaradt,
odacsédiilt, hogy névelje a 1azadok tomegét.?!

Meg kell adni a nemzet értelmes részének, hogy
kivil maradt a mozgalmon, mely a vilag dolgaiban
vald roppant tajékozatlansagra és teljes elvakultsagra
vallott. A  farizeusok altaldban  bizalmatlankodoknak,
tartozkodoknak mutatkoztak. Sok hittudos Galileaba,?’
mas részok meg Gordgorszagba’®  menekiilt, hogy
elkeriilje a kozelgd vihart. Tobben nem titkoltak hisé-
giket a birodalomhoz, s6t bizonyos legitimitast tulaj-
donitottak annak.’” Babba Josue ben Hanania, gy
latszik, egész legvégs® Oregségéig tevékenykedett a
megbékités irdnyaban,- utdna, mondjdk a talmudistak,

22 Dio Cassius, LXIX, 12; Alex. Kron., ad ami. 119; Eus..
Demonstr. eaang., VIII, 3,406 1.

B L. Az Evangéliumok, 11 f.

24 Syncell., 660 Bona.

23 Tosiphla Ké.im, XII; Derenbourg, Palest.. 421, 429.

26 Justin., Dial., 1.

27 Bab. Talm., Aboda zara. 180.
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oda volt a meggondolas és az cszélyesség.”S Ismét azt
lehetett latni, amit szdz év Ota mindig: a nép, mely
a messianista remények legkisebb fuvalmara is kony-
nyen hajlott a megtévesztésre, tamadasba indult a
doktorok ellenére is. Ez utdbbiak csak kazuisztika-
jukra gondoltak és ha meghaltak, nem harcolva estek
el, hanem abban a védekezésben, hogy no vétsenck a
Torvény ellen.

A keresztények még inkabb ellentdlltak a kisér-
tésnek. Noha a forradalom hizeleghetett a szenve-
délynek, mellyel némelyek koztik a réomai uralom
ellen viseltettek, bizonyos 0Osztonszerii bizalmatlansag
mindazzal szemben, ami a fanatikus Izraeltél jon,
megallitotta Oket a veszedelmes lej ton. A keresztények
mar hataroztak. A birodalommal szemben valo ellen-
allasuknak nem a ldzadds volt a formdja, hanem a
vértanusag.  Jidedban  meglehetésen nagy  szammal
voltak; eltéréen a zsidoktol még azt is megengedhették
maguknak, hogy Aecliaban lakjanak.  Természetesen
a zsidok igyekeztek magukkal vonni e mintegy honfi-
tarsakat; de Jézus tanitvanyai mar vajmi  messze!
jartak a foldi politikatol. Jézus mindorokre eltorolte
a materidlis hazafisdg ¢és messianismus reménységeit.
Hadrian uralma tavolrol se volt kedvezétlen az Egy-
hazaknak.” Nem mozdultak. S6t akadtak hangok,
melyek megjosoltak a zsidoknak csokonydsségiik ko-
vetkezményeit és a végpusztulast, mely reajuk var.3

Az Osszes zsido lazadasok tobbé-kevésbé mes-
sianista reményekhez kapcsolddlak; de még sohasem
volt eset, hogy wvalaki a Messidsnak mondta magat.
Ezattal megtortént. Kétségteleniil a keresztény eszmék
hatdsa alatt ¢és Jézus példija utan indulva, egy ember
az annyira vart égi kiildottnek mondta magat és
sikeriilt elcsabitania a népet. E sajatsigos epizdd tor-

28 Bab. Talm., Sola, 40 b; Beresebith rabba, 64.

29 Justin., Apol. 1, 31; Euseb., Chron.. ad ann. 17 Hadr.:
Osorius, VII, 13.

30 Kaddmeo it ov y.14 t10'o mo/.1j1ov ciornis wooadeiyO-)! Dio
Cassius, LXIX, 14.°
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ténete csak valami félhomalyban tlnik elénk. A zsidok,
kik egyedill mondhattak volna meg, hogy mi volt az
izgatok belsé gondolata és titkos rugodja, c¢ tekintetben
csak zavaros képeket hagytak reank, mint aminék
annak az embernek az emlékei, aki meg volt tébo-
lyodva. Barcochebas, ahogy a keresztények nevezték,
felderilheletlen probléma, mellyel még a képzelem is
csak az igazsagra valdo redtapintds minden esélye
nélkiil foglalkozhat.

Apjanak vagy a helynek, ahol sziiletett,’! Coziba
volt a neve és sohasem nevezték masként, mint
»Coziba fia«-nak (Bar- vagy Ben-Coziba’?). lgazi neve
ismeretlen.’>  Parthivei  taldin  szdndékosan,  messidsi
szerepe érdekében titkoltdk mind az 6, mind pedig
csaladjanak a nevét. Ugy latszik, unokadcese volt a
modini Rabbi Eleazarnak, egy hires agadistanak, ki
sokat volt egyitt II. Rabbi Gamaliel-lel és tarsaival.’!
Felvetédik a kérdés, hogy a Makkabeusok emléke,
mely Modinban még elevenen ¢t ¢és amelynek ott
fényes emlékmili volt szentelve, nem forralta-e Bar-
Coziba-ban a hazafiti hdsiességet? Batorsagahoz, ugy
latszik, nem férhet kétség; de a torténelmi adatok
gyér volta nem engedi, hogy kozelebbit mondjunk
rola. Volt benne komoly meggy6z6dés, vallasi rajon-
gas, fanatizmus? Elkésett, de O&szinte messianista volt?
Vagy pedig csak szélhamost, Jézus kiforgatott érte-
lemben valdé utanzdjat, otromba csaldét, s6t gonosz-
tev6t kell benne latni, mint ahogy FEusebius® ¢és
Szent Jeromos akarja? Nem tudjuk. Az egyetlen, amit
elényére lehet érvényesiteni, az, hogy elnyerte a kor-
szak legf6bb zsid6 doktoranak csatlakozasat, azét.

31 Derenbourg 0r azt hiszi, hogy Ecdippa-rol van szo.
Mél. de FEcole des hautes études, 1878, 157 és kov. 1.

2 A talmudikus konyvek mindig ekként nevezik, ami ki
zarja, hogy a Bar. Coziba név rosszindulatbdl kieszelt ginynév.

33 Hamis numismatikai feltevések folytan allitottdk, hogy
Simeon volt a neve. L. I. fiiggelék a kotet végén.

34 Midrasch Eka, 11, 2 (Derenbourg, 424 1.).

35 Hist. eccl.. IV, VT, 2.
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akinek  észjardsanal fogva a  legmesszebb  kellett
allania egy csald agyrémeit6l, mar mint Rabbi
xkibaét.3

Rabbi Akiba ¢évek oOta legnagyobb tekintélye volt
a zsidoknak. Esdrassal, s6t Mozessel hasonlitgattak
ossze. Altalaban a doktorok kevéssé voltak hajlando-
saggal a népies izgatok irant. Elmeriilve vitaikba,
a Torvény betartasaban lattdk Izrael egész rendel-
tetését; a messiasi almok ndluk a mosaikus eszmény-
nek arra a megvaldosulasara szoritkoztak, mely az
aggalyosan szorgos 4jtatossag mive. Hogy vihette bele
Akiba a népet, melynek benne volt a bizalma, ily
valosaggal Oriilt dologba? Talan népi eredete és a
sadduceus hagyomannyal szembehelyezkedd demo-
kratikus irdnyzata hozzajarult megtévedéséhez. Az is
lehet, hogy exegesisének képtelensége megfosztotta
minden gyakorlati jozansagtol. Sohasem lehet Dbiin-
tetleniil jatszani a jozan ésszel ¢és odaig fesziteni az
elme rugdit, hogy elpattanassal fenyegetnek. Akarhogy
volt is azonban, a dolog bizonyosnak tinik fel, Akiba
elismerte Bar-Coziba messias-voltat. Mintegy beiktatast
végzett vele a nép elbtt; iinnepélyesen atadta neki
a vezéri palcat és a kengyelt fogta, mikor harci pari-
pajara ilt, hogy megkezdje messiasi uralmat. A Bar-
Coziba név nem volt szerencsés; kellemetlen célza-
sokra adott alkalmat.?’ Tekintetét arra fliggesztve,
aki mint Izrael elhivatott megmentbje viselte e nevet,
Akiba, mondjak, redalkalmazta a Numeri, XXIV, 17
versét: »Csillag tamad Jakobbol«, mely versnek mes-
siasi értelmet tulajdonitottak. A Bar-Coziba név ilyen-
forman_Bar-Kokaba®® »a csillag fia« 3° névre valtozott.

36 In Ruf, M1, 31, Ezsaias, XI, 4 alapjan. A szemfényvesz-
tés, mellyel Szent Jeromos Bar Cozibat vadolja, gyakori a ke-
leti hagyomanyokban. Chron. Samarit., 47 £., 239 1.

3 A kzb gyok az Osszes sémi nyelvekben annyi, mint
,,hazudni.

38 Midrasch Eka, 1I, 1, 2; Jer. Talm., Tannith, IV, 7, 8
(68d). Derenbourg, 423 és kov. 1.

A kozépkorbeli keresztények, valamint az akkori zsido
szerzOk is ezen a néven emlitik. L. Carmoly, Itinéraires, 252.
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Bar-Coziba, miutan az a férfi, ki, igaz, hogy hiva-
talos cim nélkiil, azonban az A4ltalanos kozvélemény
erejénél fogva az izraelita nép wvallasi vezetGjeként
szerepelt, ekként elismerte, vezére lett a forradalom-
nak* és eltokélték a haborut. A rémaiak eleinte nem
torédtek ez Orilt kavarodasokkal. Bother, mely félre-
es0én, a nagy utaktol tavol fekiidt, nem vonta magara
figyelmiiket; de amikor a mozgalom elboritotta egész
Judedt ¢és a zsidok mindenfelé fenyegetéen kezdtek
csoportosulni, meg kellett latni a dolgot. A tama-
dasok, a rémai erékon valé rajtaiitések szaporodtak
és 0Oldoklokké valtak. E mellett a mozgalom, mint
68-ban ¢és li7-ben tortént, azzal fenyegetett, hogy
egész Keletre kiterjed. A Jordannal és a Holt-tengerrel
szomszédos arabok el6tt, kiket a petrai nabateus ki-
ralysag elpusztitasa visszaadott az anarchidnak,
megcsillant a kilatds, hogy Syridt és Egyiptomot meg-
sarcoljdk. A megrazkodtatds  altalanos  volt.4!  Akik,
hogy a fej adotdl megmenekiiljenek, az epispasmust
valasztottak, ujbol alavetették magukat egy fajdalmas
mitétnek, nehogy kizarassanak Izrael reménységébdl.
Némelyek annyira megvoltak gyéz6dve a messiasi
idék  elérkeztér6l, hogy jogositva érezték magukat
kimondani Jehovah nevét, Gigy, ahogy irjak.*?

Mig Hadrian Egyiptomban és Syridban volt, az
Osszeeskiidtek  rejtézkodtek; de  ahogy  utra  kelt
Athénbe, kitort a lazadds. Amennyire Kkitetszik, azt
a hirt terjesztették, hogy a csaszar beteg ¢és lepraban

253 1. Nem tudom, mit akar mondani a O wuovoyevij jelzd,
mellyel a Syncellos (660 1.) felruhdzza, ha csak nincs valami
messiasi jelentése.

4010 ti-{ drofratewi apynyérn. Szent Justinus.

1 [laotji t6g elmelv tavovuévig ént todTW T 0IKODUEVI.
Dio Cassius. Khoren. Mozes (II, 60), a pellai Aviston nyo-
man (?) azt allitja, hogy Bar-Coziba jeladasa visszhangot kel-
tett egész Keleten.

42 Derenbourg. t'entidé.reit Métani/es, 15£8—160 1.
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szenved.¥ Aeliat romai colonidjaval er8sen Orizték;*
a Lcgio Decima Fretensis tovabb is ott volt hcly-
Orségen;* az tvonal Aelia és Caesarea, a romai
korméanyzat  kozpontja*®  kozott,  szintén  szabadon
maradt. Aelia ilyenformadn sohasem volt koriilzarva
a zendiiléstdl. A kozlekedésnek, a varostol északra
és nyugaton végighuzddd colonidk sora*’ miatt, de
foként  Nicopolis ¢és Lydda erdditményei  folytan,
melyeket a rémaiak biztosan tartottak, konnyll volt a
fentartasa.

Valoszinli tehat, hogy a lazadas észak felé valod
haladdsdban nem terjedt tal Betheren ¢és nem érte
el Jeruzsidlemet*® Azonban Judea Osszes varoskai,
melyekben nem volt helydrség, proklamaltak Izrael
fiiggetlenségét. Bether*® valami kis fOvarosféle lett, vara-
kozasos Jeruzsdlem az igazi mellett, melynek hamaros
meghodditasat remélték. Bether fekvése nagyon elényos
volt. Az fttak Osszefutasanal allott, dominalva a feh-
lazadt orszagrész Osszes volgyeit ¢és Oridsi védmiivek,
melyek maradvanyai még ma is lathatok, majdnem
bevehetetlenné tették.>

43 Khoren. Mozes, II, 60 (allitblag a pellai Aristonbol vett
részlet); azonban Mozes Aristont alkalmasint csak Eusebius,
H. E, 1V, 6-bol ismeri; amit hozzatesz, annak nincs érteke,
kivéve mindazonaltal ami Ardachesrc vonatkozik.

4“4 L. 1 fiiggelék, a kotet végén.

4 Comptes rendits de 1’Acadétnie des inscriptions, 1872,
158 és kov. 1.

48 Carmoly, Ilin., 253—254 1.

47 Koulonie nyugatra (jol ismeretes) és egy masik Ku-
londia, Jeruzsalemtol északra, Rama kozelében. Guérin, Judée,
1, 393; I, 6.

4 Mindenesetre kétségtelen, hogy a habord nem haladt
tal Palesztina déli részén. L. Midrasch Eka, I, 15; II, 3 (6r-
helyek a szokevények ellen Jeruzsalemtdl ésszakra, v. 6. Neu-
bauer, Géographie du Talmud, 115 1.). A f6ldleiras, melyet
Graetz ur e dologrol ad (IV, 156 és kov., 458 és kov. 1.) tel-
jesen dnkényes.

4 Bether fekvésére nézve 1. Az Evangéliumok, 26 -és kov.
1-: Derenbourg, Mél., 160—165 1.

50 Clermont—Ganneau, szobeli kozlés.
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A felkelok els6 gondja a pénzérmek kérdése volt.
A hithti zsidok egyik banata az volt, hogy oly
pénzzel kellett ¢élniok, melyen a csaszar képe és bal-
vanyimado abrazolasok voltak lathatok. A wvallasi ado-
manyok céljaira vagy a hasmoneus fejedelmek pénz-
érmeit keresték, melyek még forgalomban voltak az
orszagban,’' vagy pedig az elsé lazadasbelieket, melye-
ket a hasmoneusokéinak mintdjara vertek. Az 1) fel-
kelés sokkal szegényebb wvolt és sokkal kevésbbé volt
felszerelve, semhogy Uj érmeket bocsathatott volna
ki. Beérte azzal, hogy bevonja a forgalombol a Fla-
viusok és Trajan képeivel ellatottakat és  orthodox
abrazolasokat {isson redjuk,’> melyeket a nép ismert
és amelyeknek nemzeti jelentésiik volt. Néhany régi
érem talan eldkeriilt és megkonnyitette a miiveletet
Ez utanzashoz leginkdbb  Makkabeus Simon szép
érmeit valasztottdk, az els6é zsido fejedelméit, ki pénzt
veretett.’> Annal fogva, hogy »lzrael szabadsaganak«
vagy  »Jeruzsidlem  koranak«  idejébdl  szarmaztak,
mintha egyenesen a jelen helyzet szamara késziiltek
volna. Még megfelelébbek voltak azok, melyeken a
templom volt lathato, felette csillaggal és azok, melyek
lapjan egyszertien két harsona képe volt, mely harso-
naknak az volt a rendeltetésiik, hogy a Torvény sze-
rint**  Osfszehivjak Izraelt a szent haborGra> Az
atbélyegzést durvan végezték ¢és sok érmen még lat-
hatdé az eredeti romai abrazolds. E pénznek »Coziba

SU L. Az Antikrisztus, 274 1., 4. jegyzetben idézett helyek.
Ne feledjiik, hogy az Okorban a pénznek ujabbra valo at-
cserélése nem volt oly szokasos, mint ma. Tobbszazéves érmek
egész rendszeresen forgalomban maradtak.

52V. 6. Bab. Talm., Aboda zara, 52 b,

3 L. 1. fuggelék, a kotet végén. A kozkedvelt pénzérmek
ilyen ) kiad4dsa az oOkorban nem volt ritka (Fiillop pénzérmei,
a feliras CONOB) Keleten egész a legiijabb idékig voltak ilyen
példak (Maria Terézia-tallérok).

64 Numeri, X, 1 és kov.

6 V. 6. Saulcy, Num. jud., X—XV ébra és Rév. Numism.,
1864 és 1865; Maaden, Jewish coinage, 203 és kov. 1. (v. O.
161 és kov. 1.). L Az Antikrisztus, 273—274 1. és lentebb, I.
figgelék.
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pénzes vagy »a lazadds pénzes volt a neve. Minthogy
részben fictiv pénz volt, késdbb sokat vesztett érté-
kébol.3

A habort hosszii volt és rettenetes. Két évnél
tovabb tartott; ugy latszik, a legjobb vezérek felor-
16dtek benne. Tineius Rufus, latvan, hogy nem bol-
dogul, segitséget kért; tarsa, Publius Marcellus, Syria
legatusa, oda sietett;’” mindketten kudarcot vallottak.
A lazadas eltiprasara el  kellett hivni  bretagnei
parancsnoksagabol a kor els6 vezérét, Sextus Julius
Severust.* Tineius Rufus helyébe Judea tartomany
legatusanak cimével ruhaztdk fel.’® Quintus Lollius
Urbicus Hadrian legatusanak  mindségében  segédke-
zett neki.®

Nyilt mezén a lazadok sohasem mutatkoztak; de
urai  voltak a  magaslatoknak; ott erdditményeket
emeltek és bastyas varosaik kozott fedett  Utakat,
foldalatti jaratokat astak, melyek feliilr6l szelel6lyuka-
kon at kaptak leveg6t és vilagossdgot. Vereség esetén
e titkos folyosok menedékiil szolgaltak és lehetové
tették, hogy mas helynek menjenek a védelmére. Sze-

36 Az Antikrisztus, 274 1., 4. jegyzet..

ST Ancyrai felir., Corpus inser. gr., 4033, 4034 sz. Az ¢
feliratokban szerepld Tiberius Severus nem tévesztendd Ossze
Sextus Julius Severus-szal, kir6l a kovetkez6kben lesz szo.
Borghesi, Opp. IV, 150, 165 és kov. 1.; VIII, 580—581 1.; Wad-
dington, Mém. de [’Acad. des inscript, XXVI, 1 r., 218 és
kov. 1.; Fastes des prou. asiat, 217 és kov. 1.; Habner, fihein
Mas., 1j folyam, XV,, 58, latin Corpus, Dalin.,, 2732 és 2830.
Egy masik Julius Severus Palesztina propraelorja, Corp, inscr.
gr., 4029, 4030 sz. (Borghesi, 111, 118 és kov,).

58 Dalm. feliratok, Corpus inser. lat, 2830 sz. Il k. 1 r,
bretagn., 275 sz. VII k. (Borghesi, IV, 166). V. 6. Mommsen,
Inscript, fi. N., 2559 sz. 1 h., 31 sor.

59 Fentidézelt 2830 sz. felirat.

%0 Legdtus imp. Hadriani in expeditione Judaica, qua
donatus est hasta pura, corona aurea. Renier, Inscr rom. de
I’Alg., 2319, 2320 sz. Corp, inscr. lat., VII, 1041, 1125 sz. és
192 1. Sextus Attius Senecion-ra nézve, ki szintén részt vett a
habortban, 1. Corp, inscr. lat, VI, 1 r. 3505 sz.; de ebbdl nem
kovetkezik, hogy amiként allitottak, getul csapatok is részt vet-
tek a habortban.
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gény népség! Elizetvén foldjérdl, tgy latszott, inkabb
a mélyébe bujik, semhogy -elhagyja ¢és profanizalni
engedje azt. E vakondok-hdbord rendkiviil gyilkos
volt. A fanatizmus ugyanoly izz6 volt, mint 70-ben.
Julius Severus sehol se mert csatdba bocsatkozni
ellenfeleivel; latva  szamukat és  kétségbeesésiiket,
félt  kitenni a nehézkes romai tomegeket a  tor-
lasz- és  megerGsitett  hegycsucs-haborunak.  Elkiilo-
nitve tdmadta meg a lazaddkat, katondi szdmanal ¢és
vezérei lgyességénél fogva majdnem mindig sikeriilt
neki ki¢heztetni és foldhanyasaikban koriilzarni éket.

Bar-Coziba, a lehetetlenségnek szoritva, naprol-
napra vadabb lett. Kirdly mddjara kényuraskodott.t!
Pusztitotta a kornyezd vidéket. Ami messiasi, szere-
pét illeti, gy latszik, durva csaldsoktol se riadt
vissza.®® A keresztények ellenkezése, hogy elismerjék
messiasi jellegét és vele tartsanak, felbdszitette. A leg-
kegyetlenebb  iildozésekre  ragadtatta  magat  veldk
szemben. Jézus Messids volta tagaddsa volt az &vének
és sulyos akadalya terveinek. Azokat, akik nem akar-
tak megtagadni és karomolni Jézus nevét, kivégez-
ték, megkorbacsoltak, kinpadra vontak.®® Juda, ki,
ugy latszik, akkoriban  Jeruzsalem  pilispoke  volt,
egyike lehetett az aldozatoknak.®* A keresztények poli-
tikai kozOombosséget, a birodalomhoz valé loyalis hi-
ségét a rajongok a hazafisag hidnyanak vehették. Ugy
latszik egyébirant, hogy a jozan zsidok szintén nyilt
kifejezést adtak  elégedetlenségiiknek. Egyizben, mi-
kor Bar-Coziba lattara Akiba felkialtott: »Ime, a
Messias« Rabbi Johanan ben Torta igy felelt neki:
»Akiba, elébb né ki a fi allkapcsaid kozil, semminty
amikor David, fia eljon«.%

Roéma, mint mindig, végil is gy6zott. Az cllen-

61 Seder 6lam, 30.

92 Szent Jerom., In Ruf., 11, 8.

03 Szent Justinus.

64 Busebius, H. E., IV, V, 3.

65 Jer. Talm., Taanith. IV, 8, f6l 68 d.
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allas  kozpontjai egymasutan estek el. Otven rogton-
zO0tt  er6ditményt,®®  melyet a  lazadok  épitettek,
kilencszazotvenot  helységet®” elfoglaltak és  feldultak®®
Beth-Rimmoondban az idumeai hataron, a menekiil-
tek szornyli le6ldosésének maradt fenn az emléke.
Bether  ostroma  kiilondsen  hosszantartdé és  nehéz
volt. Elmentek az ¢éhség és a szomjusag legszélsébb
hataraig.®® Bar-Coziba ott pusztult el, anélkiil, hogy
barmit tudnank halala koriilményeir6l.70

A mészarlas borzalmas volt. A kiilonbozd 0Ossze-
iitkozésekben  szaznyolcvanezer  zsidét  Oltek  meg.
Azoknak a szamat, kik ¢éhségtol, tiztdl, betegségtol
pusztultak el, nem lehet kiszamitani.”! Noket, gyer-
mekeket hidegvérrel oOltek le. Judea a sz6 szoros ér-
telmében  pusztasagga  valtozott,”>  farkasok, hyenak
ivoltése verte fel a hazakat. Darom sok vérosa Ordkre
elpusztult’?> és a vigasztalan kép, melyet a taj fel-
tintet, még ma is eleven jele a tizenhét és fél szazad
el6tt tortént katasztrofanak.

% Poovpid. Dio Cassius.

87 Kwuad.

68 Bab. Talm., Gilin, 57 a; Tanhouma, 67 a.

© Bether alkalmabol felelevenitették az aratom templum
meséit.

70 A habora végének idGpontjat (135), pellai Ariston nyo-
man, megadja Eusebius (H. E.) Ez idopont mellett szélnak a
feliratok (A. Darmesteter jegyzete, Derenbourg, Pal, 415—
416 1., jegyzet) és a Seder Olam, 30 (Ewald, Gesch des V. J,
VII, 365 1., 2 jegyzet; Derenbourg, 413 1., 1 jegyzet). L. Tille-
mont, Emp., I, Adr, 9 jegyzet. — Ami a haboru tartamat
illeti, a zsid6 hagyomany azt két és fél vagy harom és fél évre
teszi (ez utobbi szdm gyanus; Bether ostromat Jeruzsalem ost-
romanak a mintdjara formaltadk). Szent Jeromos (In Dan., 1X),
a zsidok hagyomanya alapjan, szintén harom és fél évet mond;
de kronikajaban csak két vagy harom évet. A pénzérmek tand-
saga csak annyi, hogy a szabadsag harmadik esztendejét meg-
kezdték (de Saulcy, Revue num., 1865, 29 és kov. 1.). Egyéb-
irant vannak kétségek a pénzérmekre alapitott érvek ellen.
L. I fuggelék.

71 Dio Cassius és Gillin, 57 a.

72 Justin., Apol. 1, 47, 53; Dialog., 16, 52; Jer. Télra.,
Péach, V11, 1.

73 Midrasch Eka, 11, 2; Jer. Talra.. Taanith, IV, 8.
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A romai hadsereget is er6sen megviselte a ha-
bort™ Hadrian Athénbol a senatusnak irvan,
nem hasznalta a csaszaroknal szokasos bevezetést:
Si vos liberique veslri valetis, bene est; ego quidem
et exercitus valemus. Severus méltd jutalomban része-
silt a jol végzett hadjaratért. A senatus, Hadrian ja-
vaslatara, megadta neki a diadalmi jelvényeket; Syria
legatusanak rangjara emelték.”> A  judeai hadsereget
elhalmoztdk  jutalmakkal.”® A  csdszar masodszor is
részesiilt az imperatori kdszontésben.””

Azokat, akiket nem oOltek meg, a lovakkal egy-
aron adtdk el a Hebron kozelében Terebinthosban
tartott évi vasaron. Azt tartottdk, ez wvolt a hely,
ahol Abraham taborozott, mikor a harom isteni ven-
dég latogatasat fogadta. A  vasartér, melyet gondo-
san kimért négyszogletes kerités hatarolt, még meg-
van.”® Ett6l fogva a zsidok szemében gydszos emlék
tapadt e helyhez, mely addig szent volt nekik. Mar
csak  irtozattal  beszéltek a  terebinthosi  vasarrol.
Akik itt nem keltek el, azokat elvittéik Gazaba és ott
ujra arGba Dbocsatottdk egy masik vasaron, melyet
Hadridan engedélyezett. Ami azokat a boldogtalanokat
illeti, kiken Palesztinaban nem sikeriilt taladni, Oket
Egyiptomba  szallitottdk;  sokan  hajotdrést  szenved-
tek; masok ¢hen haltak; sokat az egyiptomiak Oltek
meg, kik nem feledt¢k a zsidoknak ugyané tajakon
tizennyolc év eldtt elkOvetett szornytiségeit.”? Két test-

74 Frontin, De Bello parthico, 200 1. Angelo Mai kiad.
(1823.)

75 Corpus Inscr. lat., Dalin., 2830 sz.

76 Greppo, 92, 181 és kov., 189 1., Lollius Urbicus dolga
(Borghesi, VIII, 581 1.) A Charles Patintdl emlitett EXERCI-
TUS JUDAICUS érmet (Eckhel, VI, 495 1.) sohasem ismerték
cl hitelesnek [Longpérier],

77 Henzen, 545 f. sz.; Borghesi, VIIL. 580 1.

78 L. Mission de Phénicie, 800—802 1.; Itiner. Bord., 20 1.,
Tobler.

79 Szent Jerom., In Jerem., XXXI, 15; In Zach., XI, 5;
Alex. Kron., ad ann. 119; Euseb., Demonstr. evang., V, 9;
Sogom., H. E., 11, 4.
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vért, ki Kafar-Kharouba-ban® még folytatta az ellen-
allast, a veldk tartokkal egyiitt megoltek.8!

Judea foldalatti folyosdiban azonban még mindig
volt egy csomé boldogtalan, ki nem mert el6jonni,
mert félt, hogy a haldlt taldlja. Ezeknek rettenetes volt
az életik; minden szokatlan nesz az ellenség koze-
led Lénck hangzott a fiiliikkbe; O6rjongve menekiiltek
és  agyonnyomtak  egymast.  Ehségik  csillapitisara
csak Ovéik hoéttetemei voltak ott és Ok ettek bel6lik.33
Ugy latszik, a romai hatosig bizonyos esetekben meg-
tiltotta a holttestek eltemetését, hogy a lakolasnak
még erésebben éreztesse a benyomasat.’> Judea olyan
volt, mint valami roppant hullahdz. A szerencsétle-
nek, kinek sikeriilt elérniik a sivatagba, Istentdl
kegyelteknek vélték magukat.

Bizonyos, nem mindnyédjan érdemelték meg e
szigori megtor/last.3* Ezhttal is, mint ahogy gyakran
torténik, a bolcsek fizettek a bolondokért. A nemzetek
egy-egy solidaritast alkotnak; az egyén, ki mivel se
jarult hozza honfitarsai hibaihoz, s6t panaszolta azo-
kat, nemkevésbé blinh6édik, mint a tdbbi. Minden
koziilet els¢ kotelessége féken tartani absurd elemeit.
Mar pedig a gondolat, kivonni magat a nagy fold-
kozi-tengeri confoederatiob6l, melyet Roéma megterem-
tett, maga volt az absurditds. Amennyire a szelid és
békés zsiddo, ki nem kivant mast, mint hogy szaba-i
don  elmélkedhessen a  Torvényrél, mélt6 a  torté-
nelem részvétére, elveink annyira kotelességge teszik,

80 Alkalmasint Josephus, Ant, XIV, 1, 4, Oryba-ja, Ara-
bia felé.

81 Jer. Talm., Taanith, 1V, 8; Midrasch Eka, 11, 2, 71 c. 1.

82 Bab. Talm., Schabbath, 60 a; Jer. Talm., Schabbath, VI,
2. fol. 8a; Midrasch Fha 1, 15.

8 Jer. Talm., Taanith, IV, 8, fol. 69 a; Bab. Talm., Bera-
koth, 48b; Taanith, 31a; Midrasch Eha, I, 13, II, 2. V. 6. Tei-
mah. Dionys., Cron., Tullberg-kiad., 153; Graetz, IV, 179 és kov.,
465 ¢és kov. 1. Tobias konyvét helyteleniil hozzak itt kapcso-
latba. L. II figgelék, a kotet végén.

8 A talmudi elbeszélések tavolrol se kedveznek Bar-
Coziba-nak. Bab. Talm.. Giliin. 57.
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hogy szigoraak legyiink Bar-Coziba irant, ki hazajat
a bajok Orvényébe taszitja és Akiba irant, ki tekin-
télyével tamogatja a népszerli Oriiltségeket. Tiszte-
let jar mindenkinek, ki vérét ontja valamely tigyért,
melyet jonak vél; de helyeslés azért még nem illeti.
Izrael fanatikusai nem a szabadsagért kiizdottek; ok
a theocratiaért, a poganyok zaklatasanak szabadsa-
gaért ¢és mindannak a kiirthatdsaért harcoltak, ami
nekik rossznak tetszett.> Az eszmény, melyre tore-
kedtek, elviselhetetlen allapot lett volna, tiirelmetlen-
ség tekintetében hasonld6 a szomort hasmoneusi kor-
szakhoz; a legrosszabb fajtaju radikalisok, a zclotak
uralma lett volna; a hitetlenek lemészarldsa, a rém-
uralom lett volna. A II. szazad Osszes liberalisai igy
itéltek. Egy igen intelligens ember, aki, mint a
zsidok, egy nemes ¢és legydzott fajhoz tartozott, a
régész Pausanias, a kovetkezOket mondja: »Az én
iddmben az a Hadrian uralkodott, ki oly sok tiszte-
letet nyilvanitott az Osszes istenek irdnt és annyira
szivén viselte alattvaldi boldogsagat. Semmiféle habo-
riba se kezdett, ha nem kényszeritették red. Ami a
Syriaval szomszédos hébereket illeti, azért fékezte
meg Oket, mert fellazadtak* 8¢

85 Baruch apok., 61 és 66.
86 EBpaiov TOVS vmep Xdpwv éynpdooto amootdvrar. Pau
san., I, V, 5. V. 6. Appian., Bell syr., 50.



XII. FEJEZET.

A zsid6 nemzetiség eltiinése.

Ez oriilt lazadasnak a judaismusra igazi iildozés
volt a kozvetlen kovetkezménye.! A  Vespasianustol
kirdtt fiscus judaicus-ndl még sulyosabb add nehe-
zedett az Osszes zsidokra? A mozaista vallds leg-
lényegesebb  gyakorlatai, a koriilmetélés, a szombat
és az Unnepek megtartdsa, latszolag jelentéktelen egy-
szerli szokasok, halalbiintetés terhe alatt el voltak
tiltva®> A puszta tény, hogy valaki a Torvényt ta-
nitja, blintetést vont maga utin. Renegat zsidok, kik
kémkedésre adtak magukat, nyomon kovették a hive-
ket, kik a legrejtettebb helyeken gyiilekeztek, hogy a
szent konyvet tanulmanyozzak;* odakényszeriiltek,

! Ez az az id6szak, melyet a zsid6 hagyomany ,az iildozés*
vagy ,a veszély korszakaénak nevez. Hadrian halalaig terjed.
Graetz, IV, 464 és kov. 1.

2 Appian., Bell, syr., 50.

3 Graetz, Gesch. dér Juden, 1V, 169 és kov. 1., 27 jegyzet;
Derenbourg, Palest, d’aprés les Thalm., 430, 431 1.; Bab. Talm.,
Berakoth, 64 b; Joma, 1la; Baba bathra, 60 b; Jer. Talm.,
Hagiga, 11, 77 b; Bereschith rabba, 82; Chron. samarit, 47;
Constlt. apost., VI, 24 és 25 f. Ez ildozési ténykedéseket még
Tyrannus  fiu/us-nak tulajdonitjdk, de kétségteleniil hibasan.
Spartianus (Hadr., 14) tévesen sorolja a koriilmetélés megtil-
tasat a haborG okai kozé; e tilalom kovetkezménye volt a
haborunak.

4 Jer. Talm., Hagiga, 11, 1; Bab. Talm., Hagiga, 15 a és b;
Midrasch, Huth, 111, 13; Koh.. VII, 8. V. &. Derenbourg, Mél.,
168 és kov., 172—173 1.
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hogy a hazteton olvastdk azt. A doktorok lankadat-
lan ild6zés alatt 4allottak. A rabbivd szentelés mind
az avatéra, mind az avatandora fejvesztés bilintetésé-
vel jart> Jadedban és Galiledban sok vértani volt;
zsidonak  lenni  egész  Syridban  blinnek  szamitott.®
Ugy latszik, ekkor végezték ki a két testvért, Julianust
és Pappust, kik hiresek maradtak a zsid6 hagyo-
manyban, mert inkdbb valasztottdk a halalt, sem-
mint, hogy nyilvdnosan, ha csak latszolag is, vétse-
nek a torvény ellen. Vizet nyujtottak nekik szines
poharban, hogy azt Ilehessen gondolni, pogany bort
ittak; nem ittak beldle.”

A casuista-iskolak ebben a korban foglalkoztak
legtobbet a szabalyokkal, melyeket a halal elkeriilése
végett meg lehet szegni ¢és amelyekért el kell szen-
vedni a vértanusagot. A doktorok daltalaban elismerik,
hogy 1ildozés idejében az Osszes megszabasokat el
lehet mellézni és csak harom dolog tilalmas: a bal-
vanyimadéds, a pardznasdg (vagyis a tiltott nemi
egyesiilés) és a gyilkossag.® Kimondtdk a meglehetd-
sen jozan elvet: »A  csaszar parancsainak ellen-
szegiilni — oOngyilkossag.«® Elismerték, hogy a wvallasi
cselekedeteket szabad leplezni: ahelyett, hogy a gyer-

5 Bab. Talm., Aboda zara, 3 b, 17 b, 18 c; Sanhedrin, 13 b.
V. 6. Derenbourg, ibid., 167 és kov. 1.

¢ Derenbourg, Palest., 421, 436 1.; Sifré Deuteron., 307 §;
Bab. Talm., Aboda zara, 17 b, 18 a; Berakolh, 61b; Sanhedrin,
12 o, 14 o; Chulin, 123 «a; Midrasch Eka, 11, 2; Midrasch Pél-
dab., 1, 13; Zsolt., IX, és XVI, Enek, én., 1I, 7, Graetz. IV,
175—177, 464—465; Midrasch a tiz vértanarol Jellinek, Beth
hammidrasch, 1. r., 64—72 1., 6. r., 19—55 és XVII—XIX 1. és
Annuario della soc. ital, per gli studi orient., 2-ik évf., 169—192;
kozli Mobius is, Leipzig, 1854.

7 Jer. Talm., Sanhedrin, 11, 5; Megilia, 1, 6; Taanith, 1L
13; Schebiit, 1V, 2; Bab. Talm., Taanith, 18 b; Pesahim, 50 a;
Megillath Taanith, adar 12 és scholiak; Bereschith rabba, 64 L;
Sifra Levit., XX VI, 19.

8 Jer. Talm., Schebiit, 1V, 2; Sanhedrin, 1II, 6; Bab.
Talm., Sanhedrin, 77 a; Maimonides, Hilhoth yesode hattora, 5
L,1és28§.

9 Bereschith rabba, 81.
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mekek koriilmetélését nagy zajjal {innepelték volna,
beérték, hogy kézi malmok zorgésével adjak azt hiril.!°
Emlékezetbe idézték egyébirant, hogy Leviticus, XVIII,
5 szerint a Torvény megtartasa életet ad; kovetkezés-
képpen aki a Torvényért hal meg, felelés a halalaért;
két szabaly koziil, a Torvény betartasanak ¢és az
élet megdrzésének szabalya koziil, az ember az
utobbit  koteles kdvetni, mint amely parancsolobb,
legalabb olyankor, mikor bizonyos a haldl; ugyanugy,
mint ahogy stlyos betegségben szabad bevenni oly
orvossagokat is, melyekben tisztatlan anyagok van-
nak.!! Hasonloképpen egyetértettek abban is, hogy
inkdbb a halalt kell elszenvedni, semmint hogy
nyilvanosan a legkisebb parancsolatot is megszeg-
jék.12 Végiil abban is megegyeztek, hogy a tanitas
kotelessége felette 4all minden mas kotelességnek.!?
E kérdéseket f6ként Lyddaban fejtegették,'* amely
varosnak voltak is hires vértanui, kiket »a lyddai
meggyilkoltak«-nak neveztek.!?

Ami e vértanik helyzetét kiilonosen kegyetlenné
tette, az a Gondviselés felél valé nagy kétség volt,
mely a zsidora, mihelyt mar nem folyik jol a dolga
és nem gyOzedelmes, reanehezedik. A keresztény, ki
egész valdjaval a jovo életén csligg, sohasem bizto-
sabb hitében, mint amikor {ildézik. A zsid6 vértani
elétt nem fényeskedik az a vildgossag. »Hol van
most Istenetck?« — a glnyos kérdés, melyet min-
dig hallani vél a poginyok sz4jabol.'® Rabbi Ismael-
ben Elischa egész végsd pillanatadig nem sziint meg

10 Derenbourg, Mii., 170 és kov. i.

" Bab. Talm., Sanhedrin, 74 a; Aboda zara, 27 b, 54 a, stfa.

12 Jer. Talm., Sanhedrin, 111. 5.

13 Bab. Talm., Kidduschin, 40 b, Sifra Dealer., XI, 13;
Midrasch Enek, én., 11, 14.

14 Jer. Talm., Schebiith, 1V, 2; Graetz, Gesch., IV, 170 és
kov., 463 és kov. 1.; Derenbourg, Pdl., 426 1., 2 jegyzet.

15 Bab. Talm., Bcba bathra, 10 b, Midrasch Koh., IX, 10;
Sifra levit., XXVI, 19 (Derenbourg, 422—423 1.). Rendszerint azt
hiszik, hogy Julianusrol és Pappusrdl van sz0.

16V, 6. Zsolt. XXII, 9.
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szembeszall ani a gondolatokkal, melyek lelkében ¢és
tarsai lelkében az isteni igazsdgszolgaltatds ellen fel-

todultak. »Még mindig bizol Istenedben?« — kérdez-
tek téle. — »Még ha megdlne, akkor is reménykednék
benne«!? — felelt Ismael, Job egy rosszul értelmezett

kijelentésével élve.!8

Akiba, ki hossza 1id6 ota fogoly volt, fogsaga
ellenére is  Osszekottetésben  maradt  tanitvanyaival.
»Késziiljetek a halalra, szornyli napok kovetkeznek,«
— volt a mondés, melyet mindig az ajkan hordott.'”
Néhany bizalmas tanitds, melyet a romaiaknak el-
arultak, ki végeztetését okozta. Azt mondjak, tiizes
harapofogokkal nyuztak meg. Mialatt cafatokra 1ép-
desték, makacsul kialtozta: »Jehovah a mi Isteniink!
Jehovah az egyetlent Az »egyetlen« (ehad) szot
addig nyujtotta, amig kiszenvedett. Ekkor egy égi
hang hallatszott: »Boldog Akiba, ki az «egyetlen®
hangoztatasaval halt meg!«?°

Izrael csak késén ¢és fokozatos probalasokkal
jutott el a halhatatlansag eszméjéhez. A  vértanusag
mintegy  sziikségszeriien  felkényszeritelte e  hiedel-
met.2! Ki allithatnd, hogy a Torvény e lelkiismeretes
megtartdi, kik meghaltak érte, idelent —megkaptdk
jutalmukat? A felelet, mely kielégitd volt oly esetek-
ben, amind JOobé és Tobids,?? itt mar nem volt
elegendd. Hogy lehetne boldog hosszii életr61?  be-

17 A tiz vértanu legendéja, 180 1. (olasz ford.).

18 Job, XIII, 15.

10 Bab. Talm., Chulin, 123a.

20 Bab. Talm., Berakoth, CAb; Jebamoth 108b; Sanhedrin.
12a; Jer. Talm., Berakoth, 1X, 7; Jebamoth, XII, 12; zsidd nap-
tar, tisri, 5.

2l Pesahim, 50a szerint az els@ hely az égben a vértanuké,
amindk Julianus és Pappus. Akiba haldlanak elbeszélése a bab.
Berakoth-ban, &sszevétve ugyanez elbeszéléssel a jer. Berakolh-
ban (parhuzamos hely) mutatja az eszmék fejlodését.

22 L. Bab. Talm., Berakoth, 60b, a gyermekes er6lkodése-
ket annak a bizonyitasara, hogy minden, ami torténik, jo és
igazsagos.

23 Sepelierunt eum cum gaudio.” Tdbis, XVI, 16 (latin) —
Oayov /as kadwg, ugyané konyv, XIV, 10 (gorog).
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sz0lni oly hosoknél, kik szornyti halallal szenvedtek
ki? Isten tehat igazsdgtalan, vagy pedig az igy meg-
kinzott szentek nagy biinosok voltak. A koézépkorban
voltak vértanuk, akik kétségbeesetten ez utobbi fel-
tevésbe kapaszkodtak?! és mikozben a vesztShelyre
vitték Oket, azt hajtogattak, hogy megérdemelték sor-
sukat, mert mindenféle bilindket kovettek el. Azon-
ban az ily paradoxonra  ritkdn  lehetett  eset.
A vértanuk szadmara fentartott ezer esztendei wuralom
volt az els6 megoldas, mellyel ¢ félelmetes probléma-
val  szemben  megprobalkoztak. Azutan  elfogadtak,
hogy a szellemben vald égbeszallasok, az apokalypsi-
sek, a kabbala fenséges titkainak szemlélete teszik a
vértanuk  jutalmat>®> Amely mértékben az  apoka-
lyptikai szellem enyészett, a tikva, vagyis az ember
legy6zhetetlen bizalma Isten igazsagossdgdban a ke-
resztények  alland6  paradicsomaéval  egyezé  format
oltott. Mindazonaltal e hit az izraelitdknal sohasem
valt abszolut dogméva; a Thoraban semmi nyoma
se volt; mar pedig miként gondolhatd, hogy az Orokké-
valdo szandékosan megvont volna a régi szentektdl ily
alapveté dogmat?

Immar minden remény elveszett, hogy a temp-
lom még felépiilhessen. So6t a szent helyek kozelé-
ben valé lakhatds vigaszarol is le kellett mondani.
A kultusz, mellyel a zsid6 nép az Istent6l neki adott-
nak vélt fold irant viseltetett, volt az a betegség, me-
lyet a romai hatésdg mindenaron meg akart gyogyi-
tani, hogy a jovendére nézve elejét vegye a zsido
haboriknak. Egy rendelet halalbiintetés terhe alatt
kitiltotta a zsidokat Jeruzsalembol és kornyékérol.

24V. 6. a gnosticusok analog gondolatat.

25 Ez jol lathatd az Ezsaias vérlanusagardl és mennybe-
menetelérél szolo legendakban, tovabba abban, hogy Akibat vél-
ték a kabbala megalkotojanak, azutan a tiz vértanu legendaja-
ban, stb. L. Jellinek, Beth hammidrasch, VI, r., XVII—XIX,
XXXVII—XXXVIII 1. V. 6. Azarias éneke, 63 v.
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Jeruzsadlemet még latniuk se volt szabad.?® Csak az
év egy napjan, a varos bevételének évforduldjan kap-
tak cngcdelmet, hogy sirni odajarulhassanak a temp-
lom romjaihoz ¢és olajjal megkenjenek egy lyukas
kovet, melyr6l azt tartottdk, hogy a szentek szentjé-
nek helyét jelzi;”’ de még ezt az engedélyt is
nagyon dragan Kkellett megfizetni.”® »E napon, mondja
Szent Jeromos, gyaszos tomeget, nyomorusagos népet
lathatsz ~ Osszegytilni, kozeledni, anélkiil, hogy sike-
rilne felkelteni a sajnalatot. Vanszorgd asszonyok,
rongyokba  burkolt aggastyanok.. Mind sirnak. Es
mikozben  konnyeik  végigfolynak  arcukon, elkékiill
karjaikat  felemelik ¢és megritkult hajukat tépik, a
katona odalép hozzajuk és fizetést kovetel, hogy még
egy kissé tovabb sirhassanak.«® Judea tobbi része is
tilalmas volt az izraelitdknak, de mégis kevésbé
szigortian; bizonyos helyeken ugyanis, igy példaul
Lyddaban, mindig volt zsidosag.

A samaritanusok, bar nem vettek részt a laza
dasban, nem kevésbé szenvedtek meg miatta, mint a
zsidok.3® Garizim, ugyanugy, mint Moria, megkapta

26 Justin., Apol. 1., 47, 53; Dialog., 16, 92; Celsus, id. Orig.,
VIII, 69; Tertullianus, Ada. Jud., 18; Apol. , 16 és 21; Euseb.,
H. E., IV, VI (Khor. Moéz., I, 60); Chron.,, ad ann. 19 Hadr.;
Demonstr. evang., 11, 38; VI, 18; VIII, sub fin.; In Psalm., 267,
382 1. Monti'.; Theophania, 9; Naz. Gerg., orat. XII, 202 1.
Szent Jerom., In Soph., 11, In Is., VI, In Dan., 1X; Aranysz. Sz.
Janos, In Jud, N, 11; Sulp. Sev., II, 46; Orosius, VII, 13;
Szent Hil., In Psalm., LVII, 12 §. V. 6. Midrasch FEka, 11, 2:
Graetz, IV, 462—463 1.

27 Ttiner. Bord., 17 1. (Tobler), lapis pertunis, talan a
Sakhara.

28 Orig., In Josue, hdbm. XVII, 438 1., Delarue; Szent Jero-
mos, In Soph., 1, 15 és kov.; In Jerem., XVII, XX, XXX:
Itiner. Bord., 1. c.; Naz. Sz. Gerg., I. c.

29 In Soph., 1. c. Constantin megujitotta a kilizetési paran-
csot (Eutychius, Ann., I, 446). A III. szazad folyaman az majd-
nem hatalytalanna valt. Graetz, IV, 462—463 1.; Derenbourg,
Meél., 166—167 1.

30 Josue konyue. XLVII f. (Juynboll kiad.); Aboulfath
kronikaja, LXV—LXVI, 113 L. (Vilmar kiad.).
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a maga Jupiter-tcmplomat;3! a korilmetélés megtil-
tasa  belevagott kultuszuk szabad  gyakorlatdba ¢és
Bar-Coziba emlékét naluk, ugy latszik, atkok boritot-
tak.3?

Aclia Capitolina ¢épitése serényebben haladt, mint
valaha. Mindent elkovettek, hogy kitoriiljék egy fenye-
getéssel telt mult emlékeit. A 1égi Jeruzsalem nevet
majdnem elfelejtették. Aelia helyettesitette egész Ke-
leten; szdzotven évvel utdbb Jeruzsalem egy hajdani
foldrajzi név  volt, melyet mar senki se ismert.??
A varos megtelt profan épiiletekkel:  forumokkal,
furdoékkel, templomokkal, szinhazakkal, tetranym-
phacumokkal  stb.>*  Mindenfelé  szobrokat  Allitottak
fel. A zsidok hajszalhasogaté elméje mindebben gunyos
szandékokat latott, melyek Hadrian mérndkeinek bizo-
nyara Oszokbe se jutottak. igy a Betlehembe vezetd
kapu felelt a marvanymiiben egy sertést véltek fel-
ismerhetni; és ezt véres gunynak tekintetttk a legyo-

31 Eckhel, III, 433, 435, 438; Photius, cod. CCXLII, 345 L,
Bekker; Jozsiié konyve, 1. c. (1. Bargés, les Samaritains, 99 és
kév. 1.) Hogy e templomot Hadriannak tulajdonitsuk, a melleit
csak Jozsiié kényve gyenge tanuskodasa szol. Lehet, hogy Anto-
ninus uralméanak elejérél valdé. A pénzérmek, melyek a templom
képét tiintetik fel, késébbick lehetnek, Eckhel, /. c.; Saulcy.
Num. de la Pal., 247 1. L. a Cotovic (Itin. hieros., 342 1.) ko-
z6lte feliratot.

32 Szent Justinus fentebb idézett részei.

33 Niceai zsinat, 7 canon; Jeruzs. zsinat, 536-ban, Labbe,

V, 275 1.; Antoninus utmutatoja, Pentinger térképe, Eusebius ¢és
Szent Jerom. onamasticonja. Az els6 muzulman pénzérmek
felirata még Aelia (Saulcy, 188—189 L; Madden, 230—

231 1) V. 6. Aranysz. Sz. Janos, Adv. Jud., oral. V, 3; Beda (?)
a Jeruzs. szonal, Eusebius, H. E., VI, XXII, 1; VII, V, 1; De
martyr. Palaest, XI; Adamnan, De locis sanctis, 1, 21; Euty-
chus, Ann., 1, 354—355; Omar oklevelével Modjir-Eddin, Jeruzs.
tort.-ben, 1, 36 és kov. 1., Sauvaire kiad., 224 és kov. 1., kairdl
kiad.; Ferazdak, 40 (39) 1., Boucher; Zeitschrift dér d. m. G,
1879,216 1.1

34 Alex, kréom, ad ann. 119. Alkalmasint e nagy épitmények
egyik maradvanya a harom nyilasi kapu, melyet Ecce homo
ivének neveznek (az alex. kron. tpixauapor-ja).
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zolt nép ellen’® Feledték, hogy a vadkan rémai jel-
vény és ott szerepelt a 1égidk zéaszlain. A  varos
perimetere a déli oldalon valamelyest valtozott és
koriilbeliil olyanna lett, amilyen ma. Sion hegye kiviil
maradt a korfalon ¢és konyhakertek boritottak el.
A varosnak azokat a részeit, melyek nem épiiltek fel
ujra, a szétlazult kovek tomegei boritottak, melyek
kObanyaul szolgaltak az 10j épitkezésekhez.?® Herodes
templomanak alépitményei (a mai haram) csodalatra
gerjesztettek  szilardsagukkal, a  keresztények — mar
koran azt hirdették, hogy e kolosszalis alapzat majd
csak az Antikrisztus eljévetelekor fog meglazulni.??

A templom helyén, mint mar emlitettik, a Capi-
toliumi Jupiternek ¢épiilt fel a temploma. Bacchus!,
Serapist, Astartét, a Dioscurokat’® tarsitottdk a 16-
istennel. A csaszar szobrait, mint ahogy szokasos volt,
b6 szammal helyezték el,??® koztik legaldbb is egy lovas-
szobor volt.*® Jupiter és Venus szobra egyforma kozel
voltak a Golgothahoz.#! Mikor késébb a keresztények
szent topographidja  tisztazodott, nagyon megbotran-
koztak e Kkozelségen és gyaldzd célzatra gondoltak.*?
Ugyanigy képzelték azt is, hogy a csaszar Adonis

35 Szent Jeromos, toidds Eusebius kronikajahoz, ad ann.
20 Hadr.

36 Eusebius, Demonstr. evang., V, 13; VII, 13; VIII, 3
(406—407 1.); Epiph., De mensuris, 14; Jer. Sz. Cyrill, Catech..
XV, 15; XVI, 184; Szent Hit., In Psalm., CXXXI.

37 Jer. Sz. Cyrill, XV, 15.

3% A Capitoliumi Jupiterrel mind ez istenek ott szerepel-
nek Aelia pénzérmein.

39 Voltak tisztviselok ad dini Hadriani statuas curandas.
Tarrag. felirat, Corp. insc. lat. Hisp., 4230 sz.

4U Aranysz. Sz. Janos, In Jiid., V, 11; Szent Jerom., In Is.,
I, 8 in Martth, XXIV, 15; Itiner. Bord.; 17 1. Tobler; Sulp.
Sev., 11, 45. V. 6. Pausanias, I, XVIII, 5.

41 Eus., Vita Const., 1ll, 26, 28; Sozom., II, 1, Szent Jerom.,
Epist. 13 (49) ad Paulinum; Szent Paulin., Epist. 11 ad Seve-
rum.

42 Eusebius, Szent Jeromos, Nolai Paulinus, Sulpicius
Severus (loc. cit.) azt allitjadk, hogy Hadrian igyekezett elrejteni
a Szent Sir bejaratat és eltiintetni a Golgothat. Merdben alap-
talan feltevés.
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kultuszanak  betelepitésével  profandim  akarta  Beth-
lehemet.*3

Antonius, Marcus Aurelius és Vcrus rajta voltak,
hogy szépitsék a varost ¢és javitsdk az odavezetd
utakat.** E munkalatok boészitctték az igaz zsidokat.
Meégis csak csodalatraméltoak e nemzet munkdi, —
mondta egy izben Rabbi Juda bar Ilai két baratjanak,

kivel egyiitt iildogelt. — Forumokat rendeznek be,
hidakat épitenek, fiirdéket csindlnak. — Szép érdem!
felelt Simeon ben Jochai; — mindezt azért teszik,

hogy hasznat vegyék: forumokat csinalnak, hogy bor-
délyhdzakat rendezzenek be rajtuk; a fiirdék arra
yaldk, hogy élvezeteiket szolgaljak, a hidak pedig,
hogy vamot szedjenek raj tik.«*® A gorog élet irdnt
vald gyllolet, mely a zsidoban mindig elevenen ¢é1,%
még megkett6z0dott a materialis megujhodas lattara,
mely annak fényes diadala gyanant tiint fel.

igy végzédott a zsidd nép utolso kisérlete, hogy
olyan nemzet maradjon, melynek van varosa ¢és meg-
hatarozott teriilete. ~Bar-Coziba héaborujat a Talmud
teljes joggal illeti w»a kiirtdas habortja« elnevezéssel.
Antoninus elsé éveiben még eldéfordultak komoly moz-
golodasok és mintha a tlizvész ki akart volna Wjulni;*’
de az elfojtds konnyen ment. Izraelnek e pillanattol
fogva nincs tobbé hazaja és megkezdddik az a bolygd
¢élet, mely szdzadokon at csodalkozasra fogja gerjeszteni
a vildgot*® A romai birodalomban a zsid6 polgari
helyzete  visszavonhatatlanul  veszenddbe  jutott. Ha
Palesztina akarta volna, ugyanigy tartomany lehetett
volna, mint Syria; sorsa nem lett volna se jobb, se
rosszabb, mint a tobbi tartomanyé. Az 1. szazadban

43 Szent Jeromos, 1. c.

# Corpus inser. lat., 111, 1, r. Syr. Palaest., 116, 117 sz.

45 Bab. Talm.. Schabbath, 33 b.

46 T Makk., I, 15; Il Makk., IV, 9, 32.

47 Julius Capitol., Ant Pius, 5.

4 Celsus (Orig., Contra Cels., VIII, 69), Tertull. (4pol,
16) mar igy mondjak. V. 6. Euseb., Theoph., 9; A 12 patr. test.,
Lévi, 15, 16; Mara, Serapion fia, 1. Cureton, Spicil. syr., 73—741.
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tobb  zsiddo rendkiviill jelentds szerephez jutott. Ez
tobbé mar nem fog megtorténni; gy latszik, mintha
a zsidok a fold ala tintek volna; nem hallani roluk,
csak mint Roéma hataraba menekiilt koldusokrol, akik
Aricia kapuiban {lnek, szaladnak a kocsik utdn és
belekapaszkodnak a kerekekbe, hogy az utas konyo-
riilete odavessen nekik valamit.*® Aalo-k, kiknek, igaz,
megvan a maguk szervezete ¢és kilon eldljardsaga,*®
de kiviil esnek a kozjogon, nem tartoznak az 4llam-
hoz, valahogy olyanok, mint ma Europadban a
ciganyok. Nem akadt tobbé egyetlen gazdag, -eldkeld,
tekintélyes, az  Uriemberekkel kozlekedd zsiddo  se.
A nagy zsido vagyonok csak a VI. szidzadban buk-
kannak fel ujra, foként a spanyolorszagi visigothok-
nal’! és pedig az wuzsorat és kereskedelmet illetSleg
a keresztényektdl elterjesztett hamis fogalmak folytan.
A zsid6 akkor is a kozépkor nagy részén at is szik-
séges személy lett, aki nélkil a vilag a legegyszeriibb
iigyleteket se tudta lebonyolitani. Csak a modern libe-
ralismus vethetett véget ennek a kivételes helyzetnek.
Az 1791-iki  alkotmanyoz6 nemzetgyilés 1jbol egy
nemzet tagjaiva és polgaraiva tette dket.

E mintegy valami bels6 vulkanikus fiiztél elper-
zselt vildgban voltak oasisok is. A sadduceismus
néhany megmaradt kovetdje, kit hitsorsosai apostata-
nak tekintették, e mysticus almok kdzepette is meg-
Orizte a Prédikator jozan philosophigjat.>>2 Az Arsa-

4 Scholidk Juvenalishoz, IV, 119—118. V. 6. Juv., III,
14; VI, 542.

0 Origenes, Ad Afr., 13; De princ., 1V, 1; Celsus id. Orig..
V, 25—41; Constit apost., VI, 24, 25. L. Az Evangéliumok,
22—23, 481—482 1. Ez a raia-k modjara vald fliggetlenség a
keresztény csaszarok alatt csak még jobban kifejlodott, ami-
ként a Theodosius-codex. 1. XVI. tit. VII és Epiph., haer. XXX,
4, 6, 11 tantsitja. V. 6. Til'lemont, Hist, des Emp., 1, 59 és kov.
1.; Graetz Gesch. deér Juden, IV, 476 és kov. 1.

L. féként a toledoi zsinat aktait.

52 Ugy latszik, ezek voltak, kiket masbotheusoknak nevez-
tek (1. Az Evang., 450 1., kiilonodsen a Const, helyét), ha e név,



159

ciddknak alavetett tartomanyok zsidéi meglehet6sen
boldogan ¢éltek ¢és zavartalanul betarthattdk a  Tor-
vényt. E tartomanyok valamelyikéb6l, talan Adiabene-
b6l szarmazik egy elbajold konyv, melynek idépontja
bizonytalan®® és amelyet csak a II. szdzad vége tajan
forditottak ~ gordgre. Udeséggel telt kis regény ez,
amilyenek irasaban a zsidok kiilonosen jeleskedtek,
kivaltképpen vald idyllje a zsido jamborsdgnak ¢és az
otthon 6rémeinek.>

Egy bizonyos Tobias,” a naphtalii Cadesb6l vald
Tobiel fia*® Salmanasar’’ foglyaként Ninivébe keriil.
Gyermekségétol fogva mintaképe volt az okossagnak.
Nem hogy részt vett volna az északi torzsek balvany-
amiként hinni lehet, Jerem., III, 6, 8, 11-bol ered és ,lzrael
hitehagyasa“ a jelentése.

63 L. II. fuggelék, a kotet végén. Tobids \konyvérdl az elsd
nyomok: a Polycarpnak tulajdonitott levél, X f.; a Clemens
Romanus 2-ik levele néven ismert homélia, XA’ f. (v. 6. Tdbias,
XII, 8—9); Alex. Kel., Strom., I, XXI, 142 1.; II, XXIII, 181 1.
¢és Midrasch rabba, Genesis, XX VIII, 22 (III. szazad).

3 Semmi kétség, hogy Tobias konyve eredetileg héber
nyelvli. Bizonyitjdk a gordg forditds sajatszerlisége: példaul,
IV, 11 , zavar I'7T'T30 tekintetében; IX, 6. értelmetlenség I') X
alapjan; foként pedig 1V, 17, 13 p 3 3 “l p 3 helyett. Az
eredeti szoveg elveszett, de birtokunkban van egy gorég fordi-
tas (az, amely az orthodox biblidhoz tartozik), mely ugy lat-
szik, szorosan koveti az eredetit. A tobbi, chald, gordg, latin,
syr, héber (modern) szdveg atdolgozds vagy utdnzas. L. Fritz-
sche, Libri apocr. Vei. Test, XVI és kov., 108 és kov. 1.; Neu-
bauer, the Book of Tobit, Oxford, 1878. Idézeteink az orthodox
szovegre vonatkoznak, az egyediilire, mely az eredetit képvi
seli. A Neubauer urtdl felfedezett chald szoveg koveti a gorog
forditas hibait. igy, 1. f., elfogadja Thisbé varosat. L. II. flig-
gelék, e kotet végén.

0 Twpir tgy latszik, a fordito hibaja ( +1 helyett 4 1), talin
szandékosan elkdvetett hiba, hogy az apanak ¢és a fianak ne
ugyanaz legyen a neve.

56 A gorog szovegben KvStas vagy Kvdiwv van. En
Jtvitffray-nak veszem. L. Jos., 4nt., IX, XI, 1 (v. 6. B. J, IV,
11, 3). Az "Aawpa —'Cic6?.p egybehozasa, Tob., I, 2, megtalal-
hato Josephusnal, [ c¢. és II Kiralyok, XV, 29-ben is. —
Ex O1,8pn¢ "=¥"NND rossz forditasa.

57 ENEMEZSAIIXYY a gorég mésolok hibdja SAAMA-
NAXAPOY helyeit.
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imadasaban, de rendszeresen eljart Jeruzsilembe, az
egyedilli helyre, melyet Isten a kultusz szdmara kiva-
lasztott és fizette a tizedet az Aron torzsébél szarmazod
papoknak, a Temma ¢és a Maaser scheni szabalyai
szerint.  KoOnyoriiletes  volt,  alamizsnalkod6, ny4jas
mindenkihez,  tartézkodott ~a  poganyok  kenyerétdl;
jutalmul Isten megszerezte neki Salmanasar kegyét,
aki intézdjévé tette. Salmanasar haldla utan Senna-
cherib, ki feldiihddve tért meg Jeruzsilem ellen viselt
hadjaratabol, ildozést kezdett a zsidok ellen; holt-
testeik temetetleniil hevertek mindenfelé; egész hal-
mok voltak beldlik N'inive falain kiviil. Tobias loppal
kiment ¢és eltemette azokat. A kirdly, meglepetve a
holttestek eltlinésétol, megkérdezte, hova leltek.
Tobiasnak menekiilnie kell, elrejtdzik, elveszti javait.
Sennacherib  megoéletése megmenti. Folytatja  jambor
munkajat, a holtan talalt izraelitdk eltemetését. Szom-
szédai glinyolodnak rajta. »Mi lesz a jutalmad?» —
mondjak neki. Egy este a faradtsagtdl kimeriiltén
tér haza; a tisztatlansdg miatt, melyben a holttestek
érintése folytan leledzik, nem Iéphetvén be a haz bel-
sejébe, az udvarban led6l egy fal tovébe és elalszik;
valami baleset folytdn megvakul. ime, ugyanannak a
problémanak felvetése, mint Job konyvében ¢és ugyan-
oly ¢élénken: egy igaz ember, ki nemcsak, hogy nem
latja jutalmat igaz voltanak, de éppen erénye miatt
lakoi; erényes cselekedet, melyet annak kovetkezmé-
nyeként szerencsétlenség kovet. «Ezek utan hogy lehet
azt allitani, hogy Jehovah szolgdja mindig elveszi
hiisége dijat?» — mondja felesége. — »Most Kkitetszik,
mennyi hasznod van bel6liik!»

Tobias  kitart az igazi izraelita  allaspontjan:
listen igazsagos és jo.« Isten igazoldsa végett a hosies-
séget egész Onmaganak a ragalmazasaig hajtva, kije-
lenti, hogy megérdemelte sorsat, eldszor is bilinei és
tudatlansagbol  elkdvetett —mulasztasai folytan, azutén
pedig apainak vétkei miatt. Mert a mostani nemzedék
Osei blnozOk voltak, azért é1 e nemzedék szétszorva és
gyalazatban. Tobias csak egy kegyet kér, rogtoni
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halalt, hogy »visszavéltozzon f6lddé>® és bemenjen
az 6rokkévald helyre.«®

Tortént pedig, hogy ugyanazon a napon, FEkba-
tanaban egy masik megszomorodolt teremtmény szin-
tén a halalt kérte Istent6l. Ez Sara volt, Raguéi
leanya, ki hétszer ment férjhez és bar teljesen tiszta
volt, hét férjet latott megfojtani a naszéjszakdn a
gonosz Acschmadaeva® démontol, ki féltékeny 1évén
red, megOli azokat, akik érinteni akarjdk. A  két
konyorgést Raphael, egyike a hét angyalnak, kiknek
joguk van belépni az isteni dics6ség szentélyébe, hogy
odavigyék a szentek imadit, ugyanegy Ordban mutatja
be Isten tronjanak. Isten meghallgatia e két szoron-
gatod igaz Ilénynek a koOnyoOrgését és  megbizza
Raphaelt,! hogy tegye jova a rosszat.

Ismeretes a bajos idyll, mely most kdvetkezik.
Teljes joggal kapott helyet az oOrok mesék kozott,
melyek  mindenféle  formdban  ismétlédve  sohasem
untatnak. A szelid erkolesdsség, a csaladias  szel-
lem, a gyermeki kegyelet, a hitvestarsak szerelme
és oOrok egyesiilése, a szegény irant valé konyoriilct,
az Izrael irdant valé odaadas sohasem lelt szeretetre-
méltobb  kifejezést.  Joakarat  mindenkihez,  szigoru
becsiiletesség, mértékletesség, nagy vigyazat masnak
nem tenni, amit maganak tétetni nem akar az ember,5?

38 “Onw¢ amolvld ko yévauor yn. 11 1., 6.

3 Eéc tov audviov tomov . Ibid. TOKOS értelme itt annyi,
mint loculus, sir. (L. Mission de Phén., 346, 347 1.) Tokos
tdeovos annyi, mint @7 02 domus aeterna, sir“. Ha
omo¢ aidvog alatt a paradicsomban vald Orok nyugalmat ér-
tik, Tobids beszédének, kiillonésen a Aoogirelei por dmodkaverv
(v szavaknak nincs értelme. A latin széveg II, 18 verse be-
toldas.

0 A bujasig démonja az Avestaban. L. Jézus élete, 272 1.

o1 A gybgyitd angyal, fiapha annyi, mint gyogyitani.

62 TV f. 15. V. 6. Maté, VII, 72; Lukacs, VI, 31; Alex. Kel.,
Strom., 11, 23; Const, apost, 1, 1. E maxima mintegy koz-
vagyon volt. V. 6. Philo, id Eus., Praep. evang., VII, 7; Isocra-
tes, Nicoeles, 49, 61; Sext. sent., 169 sz.; Lamprid., Alex. Sever.,
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igyelet a tarsasdg megvalasztasaban, csak joravalo
emberekkel  kozlekedni, rendtartds az  iigyletekben,
okossag a csaladi intézkedésekben, — ime, ez a Kkitind
zsido  erkdlcstan, mely nem ¢éppen a nemesember
erkolestana, se az eldkeld emberé, de amely torvénye
lett a keresztény polgarsag legjobb elemének. Mi
sincs tavolabb a kapzsisagtol. Ez a Tobids, ki mert
a hely elényds, hitsorsosai iild6z6inek személyzete
kozott ¢€l, azt az elvet vallja, hogy az igazsdgossdggal
kapcsolatban a vagyon mértékletes volta biztositja a
boldogsagot; jokedviien tudja elviselni a szegénységet
és azt hirdeti, hogy adni, nem pedig felhalmozni,
az 6rom.%?

A hazassagrol valo felfogas itt kiilondsen tiszta,
jozan, gyengéd.®* A zsido, kinek emlékezete allanddan
Osei, a profétak ¢és a patriarchdk felé fordul és aki
meg van gyb6zddve, hogy nemzetsége birtokolni fogja
a foldet,% csak jO csaladbol vald zsid6 nét vegyen
feleséglil, ki tisztességes ¢és johiri emberekkel van
rokonsdgban. A szépség tavolrdl se kozombos;%® de
mindenekel6tt figyelembe kell venni a tdrvényeket €s
szokasokat, a csaladi tekinteteket, hogy a vagyon ne
csusszon ki a kézb6l.t” A férfi és a ndé oroktdl fogva,
ki vannak jeldlve egymasnak.®® Az érzéki szerelmen
alapuld hazassagok rosszul végzédnek.® Viszont az
igaz érzelmen alapulé hazassag annyi, mint két I1élek-
nek az Osszeolvadasa;, Isten aldasa van rajta, ha két

51; Bab. Talm., Schabbath, 31 a; Sifra Levit, XIX, 18; Pseudo-
Jonalhan, ugyané helyrél. V. 6. a berlini akadémia Monals
berichte, 1876, 601 1.

S XIL f. 8.

o4 A latin szoveg (VI, 17—22; VIII, 4 és kov.) joval exal-
taltabb pielismust tiintet fel, kiillondsen ami az elézetes harom
napi sziizességet és azt a tételt illeti, hogy a hazassdgnak csak ti
fajfenntartas a célja.

SIV. 1 12.

VI f, 11.

71V, 19; VI, 11, 12, 16, 19; VIIL, 12, 113; X1V, 13.

8 VI, 17.

% Ov 8.4 mopveiav... dAha én, 6AnO-giae... VIIL, 7. V. 5. VI, 17,
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szerelmesnek megszentelte az 1imaja ¢és azutdn bajjal
tele baratsag lesz beldle, foként ha a férfi megorzi
tarsnéje felett azt az erkolesi folényt, mely joggal
megilleti.’® Egyiitt oregedni meg, ugyancgy sirban
nyugodni, gyermekeit jo6l meghazasitva hagyni, latni
az unokakat, s6t talan ezek fiait is, — mi kell tobb a
boldogsaghoz?

A szerzO, kit kozel ezer év valaszt el Job konyvé-
nek keletkezésétdl, alapjaban egyetlen gondolattal se
tintet fel tobbet, mint a régi héber konyv. Minden a
legjobban végzddik, mert Tobids szazhatvannyolc éves
kordban hal meg, megprobaltatdisa oOta csak Oromei
voltak, tiszteletadassal temették el és felesége ott nyug-
szik mellette.’! Fia szdzhuszonhét éves kordban hal
meg, a maga tulajdonan kivil még apdsa javainak
is a birtokdban. Haldla el6tt értesiil Ninive elfoglala-
sar6l és orvend a jO hirnek.”> Latni Izrael ellenségei-
nek lakolasat, mi lehet ennél édesebb?

Isten eképpen olyba tinik fel, mint az atya, ki
megfenyiti a fiat, kit szeret, azutdn megkdnydriil
rajta.”> Ha az igaz ember szenved, az biintetése
vétkeinek és apai vétkeinek. De ha megalazkodik
és imadkozik, Isten megbocsat neki és kedvezd
viszonyok kozé helyezi vissza.’* Aki vétkezik, tehat
onmaganak az ellensége; az irgalmassag ellenszere
a halalnak;” az alamizsna megmentheti az embert.”

Ami Tobidssal tortént, az lesz Izraellel is. Miutan
megfenyitette, Isten helyre fogja pétolni vereségeit.”’

7011, 11 és kov.

TTXIV £,

72 Végsb vers.

B3V, 14; X111, 1 és kov.

74 Ez pontosan Elihou elmélete (betoldott beszéd Job
konyvében).

51V, 10; X11, 9, 10; XIV, 9; “Jva col xakdg 7.

76 dL-Aowofwvy ovzim. T PT¥ igazsigossag®  szonak
a modern héberben alamizsna a jelentése.

7T XIII, 5 és kov.; XIV, 4 és kov. A szerzd, miutin a
jovendolést Salmanasar egy foglyanak adja a szajaba, termé-
szetes jOovO iddben szol Jeruzsdlemnek Nabuchodonosortol vald
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A templom ujra fel fog épiilni, de nem ugy, mint
amilyen volt. Az 0Osszes szerteszOrtak visszaadatnak
a hazanak. Az ekként ismét egyesitett Izrael 1jra
felépiti Jeruzsalemet és a templomot, még pedig mind-
azzal a pompaval, melyet a profétdk megjosoltak ¢és
ezhttal orok id6kre.”® Zafir meg smaragd varosa lesz;
falai és tornyai tiszta aranybol valok; terei mintha
beryllel ¢és carbunculussal lenne kirakva; utcai azt
fogjak mondani: Alleluja.”” Az 06sszes népek megtér-
nek az igaz Istenhez és eldssdk balvanyaikat. Orvend-
hetnek majd, kik szerették Jeruzsalemet és részvéttel
voltak szenvedései irant!

E kis konyvnek, mihelyt leforditottdk, nagy ke-
letie volt a keresztényeknél. Nem egy részlete bant-
hatott bizonyos érzékenységeket; némely tekintetben
a konyv talsdgosan zsiddé volt; egyik-masik hely még
épliletesebb lehetett volna. Ez vitt az atdolgozasokra,
melyekb6l megsziiletett a gordg és latin szovegek kii-
lonbozésége. A végsé atdolgozds, mar mint Szent
Jeromosé, mely kivaldo irodalmi érzékkel késziilt, adta
meg a konyvnek azt a format, melyet a Vulgata szo-
vegében feltlintet. Az eredeti félszegségei, ligyetlenségei
eltintek. E javitdsoknak igazi kis remekmi lett a
kovetkezménye, melyet az 0Osszes kovetkezd szazadok
olvastak és csodaltak.

A zsidd népnek nincs parja, ha hangstlyt ¢és
bajt kell adni az igazsagossag ¢és a hazias erények
valamely  eszményképének.  Jamborsagi  olvasmanynak
a Thora a vilag els6 konyve; de mint torvény konyv
hasznalhatatlan.’® Semmiféle tarsadalom se élhetett,
volna meg vele és amikor a Bar-Gioras ¢és Bar-
Coziba koranak zsidéi ily elvekre alapitott nemzetiséget
elpusztitasardl. Neubauer ur chald szovegébdl ez az egész rész
hianyzik.

78 XIV. f., 4 és kov.

8 XML f., 16 és kov. V. 6. Apdkat, XXI f. és Ezsaias.
LIV, 12.

80 Origen., De princ., IV, 1 és kov.
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védelmeztek, utépiat védelmeztek. A torténelem azzal
a rokonszenvvel van irdntuk, mellyel az Osszes legyo-
zOiteknek tartozik; de a békés keresztény és Tobias
konyvének  szerzdje, ki egész egyszerinek taldlja,
hogy az ember nem lazad fel Salmanasar ellen,
mennyivel inkabb volt hii Izrael hagyoméanyahoz!



XIII. FEJEZET.

A Talmud.

A Torvény anndl a lelki nyugalomnal fogva,
melyet megadott, mintegy csillapitdoszer volt, mely
Izrael feldult leikébe csakhamar visszahozta a dertit.
Ugy latszik, hogy Nyugat zsid6 gyiilekezetei nem sokat
szenvedtek keleti hitsorsosaik  Oriiltségeitél.! Még Ke-
leten is a békés izraelitak nem vettek részt a kiiz-
delemben ¢és rovidesen kibékiiltek a gydézokkel. Né-
hanyan merték azt gondolni, hogy az ¢ég kedvezd
hajlandosaggal volt a rémaiak irant> és hogy elvégre
a Torvény, ha a csaladi korben gondosan betartjak,
mindig megadja az ¢életcélt a zsidoknak. A rend
tehat  Syridban  hamarabb  helyredllt, semmint gon-
dolni lehetett volna. A judeai menekiilok részint kelet
felé, Palmyraba, Babylonidba,®> részint délre, Jemenbe,
Galilcaba tartottak. Kiilonosen ez utdbbi valosaggal
0j lendiiletre kapott az emigralastol és még szaza-
dokra szinte kizarolagosan zsid6 folddé valt.*

VL. Philosoph., TX, 12.

2 Bab. Talm., Aboda zara, 18 a.

3 Journal asiat., 1869, marc.—apr., 373 és kov. 1.

4 L. Epiph, haer. XXX, 3, 4, 11, 12. A judaismus e végsd
galileai uralmanak nyomai még ma is igen jol lathatok. Lép-
ten-nyomon talalhatok zsinagogak, zsidé sirok és feliratok. L.
Mission de Phénicie, 750 ¢és kov. 1.; Journal asiatique, 1876
aug.—szept., 273 és kov. 1.
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A 67-iki 6ldoklés utan Galilea némi iddre elveszett
a judaismus szamara. Taldn a 117-iki ldzadds volt az
oka, hogy a beth-dint odahelyezték,> Bar-Coziba leve-
retése utdn a délrdl elizott lakossag tomegesen mene-
kiilt Galileaba ¢és ujra benépesitette a falvakat. A beth-
din ekkor véglegesen galilcai lett. E torvényszék elészor
Ouschaban székelt, azutan a Sephoris-szal szomszédos
falvakban, Schefaramban,® Beth-Schearim-ban’ és
magaban  Sephorisban; utobb  Tiberiasban® telepedett
meg ¢és egész a muzulman hoéditasig nem mozdult
onnan. ’Mig Darom majdnem feledésbe merilt ¢és
iskolai elhanyatlottak, mig még Lydda is nyomorba,’
tudatlansagba siilyedt és elvesztette kivaltsagat, hogy
megrogzitse az  embolisatiot,'®  Galilea  kozpontjava
valt a judaismusnak. Meiron, Safat, Gischala, Alma,
Casioun, Kafr-Baram, Kafr-Nabarta, Ammouka vol-
tak e fejlédés fOhelyei, amelyek is megteltek zsido
emlékmiivekkel. Ez emlékmiivek, melyeknek a kozép-
korban  majdnem = valamennyiét  profétdk  sirjaként
tisztelték,!" még ma is lathatok az immar negyed-
szer vagy OtddszOor pusztdva és kihaltta valt tajon.!?
Tiberias mintegy a fdvarosa lett a vitatkozas ¢és haj-
szalhasogatds ez orszaganak, melybe a zsidd nép végsd
eredeti tevékenysége kirezgett.

E nyugalmas vidéken ugyanis, visszatérve legked-
veltebb ¢életmddjahoz, a visszavonult, buvarkodd élet-
hez, mely a csaldd és a zsinagdga kozott oszlott meg,
Izrael végkép letett foldi chimaerdjarol'®* és  Isten

5 L. Az Evangéliumok, 530 és kov. 1.

6 Ma, Schefa-Amr. Neubauer, Géogr. du Talmud, 198—1991.

7 Ma alkalmasint Schayera. Ibid., 200 1. Sephoris az
Safurie, Nazareth kozelében.

8 Bab. Talm., fiosch-hasch-schana, 31 b. V. 6. Midrasch
Enek, én., 11, 5.

8 Midrasch Esther, 1, 2.

10 Jer. Talm., Sanhedrin, 1, 2; Bab. Talm., Pesahim, 02 b.

11V, 6. Carmoly, Itin de la térré sainte (Brux., 1847).

12 Mission de Phénicie, 1. c.

3 A kalamitisok, melyeket a zsidok Septimus Severus
alatt szenvedtek, nem valamely lazadasbol, hanem egész Syriara
kiterjedd0 rendszabalyokbdl eredtek. Spart., Septimus Severus,
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orszagat nem, mint Jézus, az eszményben, hanem a
Torvény szorgos betartdsdban kereste. A  proselytis-
mus ettél fogva majdnem teljesen megszinik annak
a népnek a kebelében, amely a legbuzgoébban hajszolta
volt azt. Antoninus egy torvénye véget vetett Hadrian
korlatozd rendszabéalyainak ¢€s megengedte a zsidok-
nak gyermekeik koriilmetélését; de a jogtudés Modes -
tinus figyelmeztet, hogy ez az engedetem csak gyer-
mekeikre vonatkozik és a halalbiintetés tovabb is fenn-
all arra, aki valamely nem-zsidon végzi a miitétet.'*
Csak némely oOrjongdk, a sicariusok, folytattak val-
lasi lesvetéseiket és allitottak a szerencsétleneket, kiket
kézre tudtak keriteni, az elé, hogy valasszanak a koriil-
metélés és a tér kozott.!’S A tomeg idegen maradt e
megtévelyedésektdl. Lemondott a hdsiességrél ¢és az
igyes kiilonbségtétellel oly szabalyok kozott, melyeket
az ¢étet megmentése végett at tehet latni és azok kozott,
melyekért el kell szenvedni a halalt, feleslegessé tette
maganak a vértantisagot. Innen a sajatsdgos latvany?
a judaismus, mely a vértanisag kutfeje volt a vilag-
ban, mostantél fogva atengedi ennek monopoliumat
a keresztényeknek,'® annyira, hogy voltak ildozések,
mikor  keresztények  zsidoknak  mondtdk  magukat,
hogy  részesiiljenek a  judaismus  immunitasaiban.!”
A judaismusnak csak addig voltak vértanti, amig for-
radalmar volt; lemondvan a politikdrdl, megcsende-

14, 15, 16, 17; Szent Jerom., Chron., ad ann. 5 Caracall.; Oro-
sius, VII, 17; Bab. Talm., Sota, a vége felé; Mission de Phénicic,
776 1. A 389 iki lazadas egész mas torténelmi helyzettel fiigg
0ssze. Theophan., 33 1.; Cedrenus, 299 1., Paris.

14 Digest., de Sicariis, XLVIII, VII, 11: ,,Circumcidere
Judaeis fllios suos tantum reseripto Divi Pii permittitur; in
non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irro-
gatur“. V. 6. Origenes fent idézett részében, Tovdaior$ povoi-s-
L. tovabba Spart., Sept. Sen., 17; Lamprid., Alex. Sev., 22.

I3 Philosophumena, 1X, 26; Origenes, Contra Cels,. 11, 13;
ad Afric., 14; Digest., idézett hely.

16 Justin., Dial., 39. V. 6. Celsus, id. Orig., Contra Cels.,
V,25—41.

17 Eusebius, H. E., V1, XI1, 1; Szent Pion, akt., 13 §.
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sedett és beérte azzal a fliggetlenséggel hataros tiire-
lemmel, melyet részére juttattak.!® FEzzel szemben a
kereszténységnek, mely sohasem foglalkozott politika-
val, mindaddig voltak vértani, amig nem diadal-
maskodott és maga valt iildozéveé.

Amit a zsiddo nép e hossz pihend alatt meg-
alkotott, az a Talmud volt. A régi doktorok minden
logikai rend nélkiill tanitottdk a Torvényt, tisztara
csak a szerint, ahogy az esetek felmertiltek. Késébb a
Pentateuch  konyveinek sorrendjét kovették az  okta-
tisban.!” Rabbi Akibaval 1 beosztds kezd6dott, a
targy szerint valé csoportositds,, mely szakaszokat és
alszakaszokat foglalt magaban, mint valami Corpus
Juris. A Thora mellett ekként kialakult egy maso-
dik codex, a Mischna.?’ Abbahagytdk, hogy az irast
vegyék alapul ¢és, az igazat megvallva, az Onkényes

18 Digest., de Decurionibus, 1. 11, 3 (Septimus Severus tor-
vénye, figyelemmel Spart., Sev., 27 sz.); Philosophum., 1X, 12
(Callist. esete); Lamprid., Alex. Sev., 22 (Judaeis privilegia
reservarit). V. 6. Origen., Ad. Afric., 14; De princ., 1V, 1; Epiph.,
haer. XXX.'

19 Innen ered Mekhilta az Exodushoz, Sifre a Numerihez
¢és a Deuteronomiumhoz, Sifra a Leviticus-hoz.

20 Mischna korilbelil annyi, mint ,szobeli leckék!*, | fel-
mondasa a kivillr6l tudott dolgoknak** (chald nyelven matnita,
ahonnan tanaim, ,mischna-tudorok**) amivel szemben 4all a
mikra, ,nyilvanos felolvasasra vald irott szdveg**. V. 6. a mu-
zulmanoknal koran és sunna. Némi kis Osszezavaras folytan
tortént, hogy a gorégdk mischna-t deviépwoa nak forditottak.
Szent Epiph., haer. XV, XXXIII, 9; anaceph., 1116 1.; Szent
Jerom., In Is., VI, 14; X, 1; XXIX, 20; v. 6. Opp., 1L, 90,
525 1.; 1V, 207 1., Martianay; Szent Agoston, Contra adv. legis
et proph., 1, 1; Szent Maxim., Opp. Dionys. Arcop., II, 160
(Antwerp., 1634). Szent Epiphanes nagyon jol mondja rdla
nagadoostg tiov vpeoforpwv. Novell., CXLVI, 1, secunda editio.
Szent Jeromosnal, De viris Hl., 18, synonymaja
nopasooi$ -nak. Helyteleniil kovetkeztették a Talmud bizonyos
helyeibdl (Graetz, 1V, 419 és kov., 494 ¢és kov.), hogy a Misch-
nat csak joval a megszerkesztése utan foglaltak irasba. E hely
igazi értelme az, hogy a Mischnat tanitani kell, nem pedig
sacramentalis modon olvasni, mig a Bibliat ugy kell recitalni,
hogy a szoveg ott legyen az ember szeme el6tt, még akkor is,
ha kiviilrél tudja.
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magyarazatok kedvelésével, mely mindinkdbb megho-
nosodott, az irds szinte feleslegessé valt. Mar nem
arrol!  volt  szd, hogy jol megértsék a torvény-
hozé szandékat; az vollt a cél, hogy mindenaron
talaljanak a Biblidban érveket a hagyomanyos donté-
sek mellett, oly wverseket, melyekhez hozza Ilehet fiizni
az atszarmazott szabalyokat. Hozzatartozik a valla-
sok sorsdhoz, hogy ilyenforman a szent koényvet min-
dig elfojtsa a commentdr. A valldsokat nem csupan a
szent konyvek formaljak, hanem egyszersmind a ko-
rilmények, a dolgok ereje, az az ezer sziikséglet,
amire az Osi szerz6 nem gondolhatott. Az egybetalal-
kozas a szent konyvek és valamely korszak vallasi
allapota kozott tehat sohasem teljes; a ruha csakugy
ahogy illik a termetre; ekkor jon a magyardzd6 meg a
hagyoméanyok ismerdje ¢és elvégzi az igazitast. Ezért
ahelyett, hogy magat a szent konyvet tanulmanyozna,
jobban teszi az ember, ha bizonyos korszaktoél fogva
azokban a koédexekben olvassa azt, melyeket beldle
kivontak vagy inkdbb melyeket hozza tudtak alkal-
mazni.?!

A szobeli torvény kodifikalasara iranyuld kisérlet
tobbfeldl indult meg egyszerre. Rabbi Akiba Misch-
naja mar nincs meg, se sok masé, amelyekrdl tudjuk,
hogy voltak.??> Judinak, a Szentnek Mischndja, mely
hatvan évvel késobb késziilt, feledtette az elOtte volta-
kat; azonban az Osszes szakaszokat és cimeket nem
Juda, a Szent taldlta ki. Compilatiojanak  tSbb
tractatasa mar el6z6leg teljesen készen volt.2? Kiilon-
ben is, Akiba utan mar nincsenek eredeti iskolak.
A doktorok, telve tisztelettel az eldttik jartak irant,

2l A kozépkor vége felé a scholasztikus theologusok ott
tartottak, hogy szinte mar nem is olvastdk a Biblidt, a jog-
tudosok, hogy szinte mar nem is olvastdk a jog forrasait.
Egyébirant maga a Talmud is elhanyagolasra jutott Maimonides
és mas zsido canonistak rendszeresebb értekezései mellett.

2 Epiph., XV, XXXIII, 9; Bab. Talm., Hornioth, 13h.
Graetz, IV, 53 és kov., 430, 431.

23 {gy Eduioth, Middoth, Tamid és loma.
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kik a vértanusag dicskorével koszorazva tlinnek fel
nekik, tobbé nem probalkoznak Uj moddszerekkel,
egyszerii compilatorok.

Ilyenforman ugyanakkor, amikor a keresztények,
a zsidok is 1) Bibliat alkottak maguknak, mely
kissé eclhomalyositotta az els6t. Nekik a Mischna lett
az Evangéliumuk, az Uj-Szovetségik. A zsido konyvet
roppant tavolsag valasztja el a keresztény konyvtdl.
A torténelem egyik legkiilondsebb  jelensége, hogy
ugyanannal a fajnal egyidejileg allt el6 a Talmud és
az Evangélium, kis remekmiive az elegantianak, a
konnyedségnek, az erkdlcsi finomsagnak és nehézkes
emlékmiive a pedantérianak, a nyomortasagos kazuisz-
tikdnak és a vallasi formalismusnak.>* E két iker
bizonnyal a legeltér6bb két teremtés, ki ugyanannak
az anyanak az 0léb6l eredt. Valami barbar érthetet-
lenség, a nyelv és a forma kétségbeejtd megvetése,
a valasztékossagnak, a tehetségnek tdokéletes hianya a
Talmudot egyikévé teszi a legvisszataszitobb konyvek-
nek. Erezni lehet rajta vészes kovetkezményeit a leg-
nagyobb hibanak, melyet a zsido nép elkdvetett, mar
mint hogy hatat forditott a gordg disciplinanak,
minden klasszikus kultira forrdsanak. E magéaval az
értelemmel  vald  szakitas  sajndlatos  elszigeteltségbe
juttatta Izraelt. Idegen konyvet olvasni blin volt.??
A gordg irodalom jatéknak, asszonyhoz vald csecse-
becsének, szorakozasnak tint fel, melyet lenéz a
Torvénnyel  foglalatoskodéo — férfi,  gyermek-tudomany,
melyet az ember csak akkor tanithat a fianak, ami-
kor «nincs nappal és nincs éjjel,«*® mert meg van
mondva a Thorardl: «Ejjel-nappal tanulményozd.«?’

24 Méyva votiv/.ai (Tit., 11, 9).

25 Akiba, Bab. Talm., Sanhedrin, 90a. V. 6. Origen., Contra
Cels., 11, 34.

26 Mischna, Sota, IX, 4; Bab. Talni., Baba kama, 82b;
Sota 49b; Menachoth, 64b, 99b; Jer. Talm., Peah, 1, 1, fol. 3a,
V. 6. Masseket Sefer Thora, 1, 8 (Kirchheim kiad-)

27 Josue. 6, 8,
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Ekképen a Thorat olyba tekintették, hogy magaban
foglal minden philosophidt, minden tudomanyt, fel-
ment minden mas tanulmany aldl. A  kereszténység
kevésbé volt kizarélagos ¢és a hellén hagyomanynak
jokora részét Dbefogadta kebelébe. Elvagva az élet
e nagy forrasatol, Izrael valami szegénységbe vagy
inkabb értelmi eltévelyedésbe esett, melyb6l csak az
arabnak nevezett philosophia befolyasa alatt, vagyis
a goOrdg vilagossag egy sajatosan megtorott sugara-
nak hatasa kovetkeztében emelkedett ki.

Bizonyos, hogy a Talmud ¢ lomhalmazaban
vannak kitind maximdk, van nem egy dridga gyongy-
szem, abbdl a fajtabol, melyet Jézus eszményesitett,
amikor elfogadta és az evangélistak istenivé tettek,
amikor irasba foglaltdk. A zsid6 nép egyéniségének
meglrzése szempontjaboél a talmudismus hdsi  allas-
foglalas volt, aminek alig lehet parjat talalni vala-
mely faj torténetében. A vildgon szerteszort zsiddo nép-
nek mar csak a Thora volt a nemzetisége; hogy e
széthullott  tomeget egybe lehessen fogni, papsag,
puspokok, papa, szent varos, kozponti theologiai
collegium nélkiil, ahhoz wvaslanc kellett; mar pedig
semmi se kapcsol jobban 0Ossze, mint a kotelességek
kozossége. A zsido, ki egész vallasat magaval hordja
és kultuszdhoz nincs sziiksége se templomokra, se
papsagra, paratlan konnyebbséggel vandorolhatott a
vilag végéig. Feltétlen idealismusa k6zOmbossé tette
az anyagi dolgok irant; a fajanak emlékeihez valo
htiség, a hitvallds (schema’) és a Torvény kovetése,
— ez minden, ami kell. Ha az ember végignéz vala-
mely zsinagdgai szertartast, az els6 pillantdsra min-
den modernnek, kolcsonzottnek, banalisnak tinik fel.
Imahelyeik épitésében a zsidok sohasem tdrekedtek
valamely sajat ¢épitészeti stylusra; a kultusz eszk6z16i,
talarjukkal,  sapkajukkal,  gallérukkal olyanok, mint
a plébanosok; a hitszoénoklat a  katholikus  szent-
beszéd mintajarol van masolva; a lampak, a székek,
az egész Dbultorzat ugyanabbol az aruhazbol valo,
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amelyb6l a szomszédos plébaniaé.”® ki énekben és
zenében semmi, ami messzebbre nyulna vissza a
XV. szazadnal. Még a kultusz egyes részei is utan-
zatai a katholikus kultusznak. Az eredetiség, az Osi-
ség  egyszerre felharsan a  hitvallassal:  «Halljad,
Izrael: Adonai, a mi istenlink, egyetlen isten; szent
az 6 neve« E makacs proklamalas, ez athaté kial-
tas, mely végill is gydzott és megtéritette a vilagot,
az egész judaismus. E nép megalapitotta Istent ¢és
mégis soha nép nem foglalkozott kevésbé az Isten-
ol valo vitazassal.

Aminthogy nagy adag jozan ¢ész nyilvanult is
abban, hogy a vallasi kozOsségnek a  gyakorlatot
valasztottak az alapjavda, nem pedig a dogmakat.
A keresztényt a hit azonossdga fiizi a keresztényhez;
a zsidét a szabalyok azonossaga fiizi a zsidohoz.
Azzal, hogy a lelkek egyesiilését metaphysikai rendi
igazsagokhoz  kapcsolta, a  kereszténység  végnélkiili
schismaknak nyitott wutat; azzal, hogy a hitvallast
a schema-ra, vagyis az egyetlen istenség hirdetésére
és a ritus kiils6 kotelékére korlatozta, a judaismus
kikiiszobolte keblébdl a theologiai vitdkat. A  kikdzo-
sitésnek a zsidoknal 4altalaban cselekedetek, nem pedig
vélemények voltak az okai. A Kabbala mindig meg-
maradt szabad speculationak ¢és sohasem valt kote-
lez6 hitté; a lélek halhatatlansagat csak olyba tekin-
tették, mint valami vigasztald reménységet; ami pedig
a vallasi ténykedéseket illeti, készségesen beismer-
ték, hogy a nmessidsi idOkben, mikor majd Izrael
elvei egyetemes elfogadtatasra lelnek, azok be fognak
szinni. Egy hires doktor még a Messiasra vonat-

2 Ez az oka, hogy nincs zsid6 archeoldgia. A kozépkor-
ban a zsidok wvallasi felszerelési targyaikat azoknak az orsza-
goknak az aranymiiveseivel készittették, ahol laktak. Comptes
rendus de L‘Acad. des inser., 1878, 174—175 1.; Coll, de M.
Strauss, VIII 1., stb.; Mission de Phénicie, 786 1. Az O0lt6zEk,
melyet a zsidok bizonyos orszagokban viselnek nemhogy nem-
zeti volna, hanem eredetileg majdnem mindig gyaldzat-ruha
volt, melyet redjuk parancsollak ¢és amelyhez aztan ragasz-
kodtak.



174

kozé hiedelemnek is ellent mondhatott és véleményét
a Talmud gancsolas nélkiil veszi tudomasul.”® Ez
nagyon észszerllen volt. Kotelezni az embert, hogy
higyjen valamiben, igazi értelmetlenség, mig a leg-
nagyobb  kiils6 rigorismus is parosulhat a gondol-
kozas teljes szabadsagaval. Ez az oka annak a
philosophiai  fliggetlenségnek, mely a  ko6zépkorban
¢s mindmdig a judaismusban uralkodott.  Kivalo
doktorok, a zsinagbéga ordkulumjai, igy Maimonides,
Mendelssohn, tisztara rationalistak voltak. Hogy egy
olyan konyv, mint Albo Joézsef Iccarim  (Alap-
elvek) cimi munkédja, mely kijelenti, hogy a wvallas
és a profécia az ember erkélesi megjavitasara ira-
nyuld symbolismus, a kinyilatkoztatds csak lathatova
tételi modja az értelem bels6 miuveleteinek, az Osszes
isteni torvények modosulhatnak, a talvilag! élet egyéni
biintetései és jutalmai csak képek, hogy tehat egy
ily konyv hiress¢ valhatott ¢és semmiféle anathemaba
se 1tkozott, ez oly dolog, melynek semmiféle mas
vallasban sincs parja. Es a jamborsag nem latta
karat. Ez emberek, kik nem reméltek talvilag! életet,
csodalatramélté  batorsaggal viselték el a  vértanu-
sdgot ¢és oOnmagukat képzelt btindkkel vadolva haltak
meg, nehogy kivégeztetésik nagyon is erfs érv legyen
Isten igazsagossaga ellen.

Sulyos hatranyok ellenstlyoztdk az el6nyeit e szi-
gori fegyelemnek, melynek Izrael, hogy fajanak egy-
ségét meglrizze, alavetette magat. A ritualismus egye-
siti egymassal a hitsorsosokat; de elkiiloniti Oket a
tobbi embertél ¢és elzarkozott életre karhoztatja Oket.
A Talmud lancai kovécsoltdk a Ghetto lancait. A zsido
nép, mely azel6tt oly kevéssé volt babonds, szembe-
0tlé  typusa lett a babonanak.3? Jézus tréfaloédzasa a
farizeusokrol — beigazolddott. Az  irodalom szazadokon
at foként sekrestyéi ¢és vagohidi kérdések koriil for-
gott. A masodik Biblia bortonné valt, melyben az

29 Bab. Talm., Sanhedrin, 90 a,
30 bevél Diogneteshez, 4,
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Uuj judaismus egész napjainkig folytatta szomort éle-
tét. Berekesztve ez egészségtelen encyclopédidba a
zsid6 szellem egész az alokossagig ¢élesedett. A Talmud
az izraelitdknak valami, a gorogokénél minden tekin-
tetben elsdbbrendi, Orynnon-félévé valt. A zsid6 dok-
torok ugyanazzal az igénnyel Iéptek fel, mint a joga-
szok, kik a XVI. szazadban azt vitattdk, hogy a romai
jogban teljes intellectualis kultarat lehet taldlni. Ma
ez a roppant gyljtemény, mely Magyarorszagon,
Lengyelorszagban még mindig alapja a zsid6 neve-
lésnek, olyba tekintheté, hogy kutfeje a legfbb
fogyatkozasoknak, melyeket az ember ez orszagok zsi-
doinal néha észlel. A hiedelem, hogy a talmudi tanul-
manyok potolnak minden mast és mindenre alkal-
massd tesznek, a fdoka annak az Onhittségnek, haj-
szaloskodasnak, annak az altalanos kultara tekinteté-
ben valéo hianyossagnak, mely az izraelitainal gyak-
ran tesz semmissé becses tulajdonsagokat.

A zsid6 szellem rendkiviili képességgel van fel-
ruhazva. De hogy szazadokon at szik és meddd
eszmék korébe zartdk, delirdlasra kényszeritették. A
tevékenység, melyet kifejtett, ugyanaz volt, mintha
térés ¢és termékeny talajt muvelt volna meg; holott
pedig a halatlan ¢és szaraz anyagra forditott mun-
kdnak a hajszalhasogatdss az eredménye. Mindent
meg akarni talalni valamely szovegben, — ez annyi,
mint gyermekes erdlkodésekre kotelezni magat. A
természetes  értelem  kimeritése utan  kovetkezik a
mystikus  értelem  hajszoldsa, azutin a betik meg-
szamlalasa, Osszeadasa stb. A Kabbala és a Notarikon
agyrémei  végsé kovetkezményei a  talhajtott szaba-
tossdg és a szolgai pontossdg e szellemének. A Tor-!
vény teljesitésének legjobb moddjardl folytatott vitdk
e halmazédban vajmi langoldé vallasos hit bizonyitéka
nyilvanul. Legyen szabad hozzatenniink, hogy egy-
szersmind valami elmejaték, szoérakozas is. Elmés ¢és
tevékeny emberek, kiket vesztegld életmodra karhoz-
tatva  kizartak a  kozterekr6l és a  kor egyete-
mes tarsadalmabol, mintegy unalomiizést kerestek a
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dialektikdnak  torvényszovegekre  alkalmazott  kombi-
nacidiban. Még ma is azokban az orszagokban, hol
a zsidok kizarolagosan egymas kozott élnek, a Tal-
mud, ha lehet igy mondani, a nagy szorakozasuk.
Az Osszejovetelek, melyeket nehézségeinek felderitése,
homalyos vagy képzelt esetek megvitatisa végett
rendeznek, mulatsdg gyanant tinnek fel elottik. E,
szerintiink unalmas, hajszalhasogatasokat emberek
ezrei tartottdk és tartjdk még ma is az emberi szellem
legvonzdbb 1d6toltésének.

E pillanattél fogva Izraelben megvannak a maga-
nyos emberek Osszes fogyatkozdsai; mogorva, rossz-
akaratu. Eleddig Hillel szelleme nem tint el egé-
szen; legalabb a zsinagdoga néhany ajtaja nyitva volt
a megtéronek. Mostantol fogva nem kell tSbbé pro-
selyta. Izrael azt A4llitja, hogy oOvé az igaz torvény, az
egyetlen torvény és ugyanekkor azt is allitja, hogy
ez a torvény csak szamara van. Aki csatlakozni akar
Isten népéhez, szidalommal Io6kik vissza. Minden
bizonnyal helyén volt az Ovatossag és hogy a neophy-
tat figyelmeztették a veszedelmekre és kellemetlensé-
gekre, melyek rea vartak.3! De ezzel nem érték be:
minden proselytdt olybd néztek, mint valami 4rulét,
szokevényt, ki csak athalad a judaismuson, hogy a
keresztényekhez térjen. Kijelentették, hogy a prose-
lyta bélpoklossag Izraelen’?> és hogy bizalmatlansag a
huszonnegyedik nemzedékig az, amit az ily tolakodok
megérdemelnek.>> A bolcs  megkiilonboztetés, melyet
a szertartasok tekintetében az I. szdzadbeli zsidok és
az agadistadk, Ezsaiastol és Jeremiastdol sugalmaztatva,
megtettek, az a nagy engedmény, példaul, hogy a
koriilmetélés  kotelezettsége csak  Abraham  ivadékaira
vonatkozik, feledésbe meriilt. Ez id6étdl fogva tilos a
propaganda és  Antoninus  torvényének**  »csupan«-ja

31 Bab. Talm., Jabamoth, M a; Kidduscin, 70 b, Masseket
Gerim, init. (Kirchheim kiad.).

32 Bab. Talm., Jebam., 47 b; Kidduschin, 70 b.

33 Jalkout Buth, f6l. 163 d.

34 A kereskedd Ananias, Jos., Ant XX, IV, 3.
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feleslegessé valt; mert nyilvanvald volt, hogy a go-
rog ¢és rémai vildg nem szdnnd rd magat egy régi
afrikai  matétre, mely eredetileg hygienikus volt, de
a mi éghajlatunkkal nem illik &ssze és amely maguk-
nak a zsidoknak a szemében is csak feszélyezd ¢és
értelmetlen volt.

Az erkolesok kissé szenvedtek e sok merénylet-
tol a természet ellen. Bar semmiféle rossz tandcsot
se foglal magadban, s6t, ugyancsak hangstlyozza a
félénk szemérem eldvigydzatossigat,®> a Talmud na-
gyon 1is sokszor beszél sikamlos targyakrol és meg-
lehetdsen  felizgatott képzelemre vall —szerkesztdinél.36
A TII. és IV. szizadban’’ a zsidd erkolesok, kiilondsen
a patriarchaké és doktoroké merdben lazaknak lat-
szanak. FoOként azonban az értelem az, ami ebben az
elfonnyadt Izraelben meggyengiiltén  mutatkozik. A
természetfelettivel ~eszeveszett pazarsaggal bannak. A
csoda oly egyszeri dolognak tinik fel, hogy egy
hallal, killon iméadsag van neki szentelve, mint va-
lami legmindennapibb eseménynek az életben.’® Soha
nép nem jutott a rendkivilli tevékenység utan ily
ijeszto siilyedésbe.

Egy kis szekta, tomérdek szabaly kozé zarva,
mely megakadalyozza, hogy mindenek életét élje, ter-
mészettél fogva Osszeférhetetlen. Sziikségszerlien gyl-
16lik és konnyen gyilolkodové valik. Széleskorii  és
nagy liberalis elvektdl athatott tarsadalomban, ami-
lyen a modern civilizdci6 ¢és amilyen volt bizonyos
tekjntetben a kozépkor els¢ felének arab civilizacidja,
ez nem jar stlyosabb hatranyokkal. Oly tarsada-
lomban azonban, amilyen a keresztény kozépkor volt
és amilyen a mai Kelet, a kolcsonds ellenszenv és
lenézés felhalmozodasat idézi el6. Mindeniitt idegen

35 Bab. Tahn., Berakoth, 61 a.

38 L. példaul Bab. Talm., Berakoth, 56 b. onirocritica.

37 L. Epiph., haer. XXX, 4 és kov.; Szent Jerom., In. Is.,
HIl; Aranysz. Sz. Janos, In Jud., hom. I, 2, figyelembe véve ez
ir0k részrehajlasat.

38 Bab. Talm., Berakoth.. 56 a.
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lévén, hazatlan, nem ismerve mas érdeket, mint
csak szektajaét, a talmudista zsid6 sokszor csapas
volt az orszagra, hova a sors vetette. Gondoljunk a
keleti és a berber partokbeli zsidora, ki tele van
bosszivaggyal, ha {ldozik és elbizakodott ¢&s arcat-
lan, ha partfogét érez maga mogott. Az  eurdpai
izraelitdk nemes ipar kodasa, hogy megjavitsak keleti
testvéreik  erkolesi  allapotat, maga a legjobb bizo-
nyittk az  utobbiak  alsobbrendiiségére. Kétségte-
leniil a bajnak Kelet karhozatos tarsadalmi beren-
dezése a fOoka; de nagy része van benne az exclusiv
judaismus szellemének is. A ghetto-rendszer mindig
vészes hatasi. Mar pedig, ismétlem, a farizcismus
és talmudismus ez elzarkézas! rendszert a  judais-
mus természetes allapotava tette. A ghetto nem csupan
kiviilr6l hatdo  kényszer, mint inkdbb a talmudikus
szellem kovetkezménye volt zsidora. Minden faj bele-
pusztult volna és hogy a zsid6 nép ellendllott e sor-
vasztd életmddnak, kivaldéan bizonyitja belsé szerve-
zetének erejét.

Nincs emelkedett szellem, kinek nem kellene
rokonszenvet éreznie egy faj irant, mely oly rend-
kiviili szerepet jatszott a vilagban, hogy el se Iehet
képzelni, milyen lett volna az emberiség torténete,
ha wvalami véletlen megakasztotta volna e kis tdrzs
életét. Annak a szOrnyl valsagnak  megitélésében,
melyen a zsid6 nép idOszamitasunk kezdete koriil
atment ¢és amely egyfel6l a kereszténység megalapi-
tasat, masfel6l Jeruzsalem pusztulasait ¢és a talmudis-
must vonta maga utdn, sok igazsagtalansagot kell
helyreigazitani. A szinek, melyekkel az Evangéliumok
a farizeusokat feltiintetik, kissé tulzottak; az evan-
gélistak mintha a heves szakitdas benyomdasa alatt
iménak, mely Titus ostromanak ideje tajan a zsidok
és a keresztények kozott bekdvetkezett. Az Apostolok
cselekedetei-ben, mindabban, amit a jeruzsalemi Egy-
hazrol és  Jakabrol, az Ur testvérérél tudunk, a
farizeusok szerepe érezhetdéen kiillonbozo attol, ame-
lyet a synoptikusok Jézusnak tulajdonitott beszédei-
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ben jatszanak. Mindazonaltal az ember nem allhat
ellen, hogy hatarozottan Hillellel, Jézussal, Szent Pal-
lal tartson Schammai ellenében, az agadistak partjan
legyen a halakistakéval szemben. Az agada (a népies
predicatio), nem pedig a halaka (a Torvény tanul-
manyozasa) hoditotta meg a vilagot. Bizonyos, hogy
a zart, ellenalld, a Torvény ¢és a Talmud Kkettds
sovénye mogé tomorilt judaismus, mely talélte a
templom elpusztitasat, még mindig nagy ¢és imponald.
Elsérendli szolgalatot tett az emberi szellemnek; meg-
mentette az elpusztulastol a héber Bibliat, melyet a
keresztények alkalmasint veszni hagytak volna. A szét-
szOrt  judaismus  kitind embercket, a legmagasabb
foku erkdlcsi és philosophiai emelkedettséget feltiintetd
jellemeket adott a vilagnak; ismételten becses segit-
ségére volt a civilizdcidbnak. Mindazondltal ez mar
nem az a nagy termékeny judaismus, mely szive alatt
hordja a vilag Udvosségét és amelynek Jézus és az
apostolok  kordban nyilvanult; tiszteletremélté  Oreg-
sége ez egy oly embernek, ki valamikor kezében tar-
totta az emberiség sorsat és aki azutdn még hosszu
jeltelen éveken at ¢él, mindig méltobnak maradva a
becsiilésre, de mar nem gondviselésszerii szerepnek a
birtokaban.

Szent Pal, Philo, a sibyllai versek és a
Phokylidesnek tulajdonitott versek szerzéje tehat he-
lyes uton jartak, mikor amellett, hogy fentartottak
a judaismus velejét, elvetették annak szertartasait.
E ténykedések Ichetetlenné tették volna a megtérése-
ket. E ténykedések, melyeket a nemzet legnagyobb
része  aggodalmasan  meglrzott,  valdésagos  szeren-
csétlenséggé valtak ¢és valnak még ma is mind rea,
mind pedig azokra az orszdgokra, melyekben nagy
szammal él. A profétak, szélesen atkarold torekvéseik-
kel, nem pedig a Torvény, szoros szabvanyaival, fog-
laltdk magukban a héber nép jovojét. Jézus a profé-
taktol ered és nem a Torvényt6l. A Talmud viszont
a Torvénynek egész a babonaig hajlott kultusza.
Izrael miutan  elkeseredett  harcot  vivott  minden
balvanyimadas ellen, helyokbe fetisizmust allitott: a
Thora fetisizmusat.



XIV. FEJEZET.

A zsidok és keresztények gyiilolkodése.

A 134-iki  zsid6 katasztrofa a  keresztényeknek
majdnem ugyanoly hasznara valt, mint a 70-iki. Vég-
leges gybzelmet hozott Pal eszméinek. A keresztények
szemében a mozaismusnak visszahozhatatlanul  elto-
rélnek kellett latszania; csak a hit és Jézus halalanak
érdeme az, ami megmaradt. Hadrian, azzal, hogy
megakadalyozta Jeruzsdlem zsidd restaurdlasat, jelen-
tds szolgédlatot tett a kereszténységnek.! Aelia, mely-
nek, mint az Osszes colonidknak, veteranokbol és
kiilonféle szdrmazasti egyszeri emberekbdl allott a
lakossaga, nem volt fanatikus varos; ellenkezbleg,
a  kereszténység  befogadasara  alkalmas  kornyezetet
szolgaltatott. A colonidk 4ltaldban hajlamosak voltak
elfogadni azoknak az orszagoknak wvalldsi eszméit,
ahova telepiiltek.? Arra, hogy felvegyék a judaismust,
gondolni se lehetett; viszont a kereszténység mindenkit
befogadott. Haromezer évre terjedd torténelme folya-
man Jeruzsalemnek csak ez a két szdzadja volt, Had-
riantél Constantinig, amikor a szabad emberi élet
kivirult kebelében. A  zsid6 kultusz romjain meg-
telepedett  balvanyimadé kultuszok elézékenyen atvet-
tek nem egy zsido dolgot. A Probatica tava tovabb

! Sulpicius Severus, II, 31.
2 Emlékezziink a samaritanusok példajara (II Kiralyok.
XVII, 26 és kév.). V. 6. Origen., Contra Cels,. V, 25.
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is gyogyitohely maradt, még a poganyoknak is ¢és
csoddkat mivelt, akéarcsak az apostolok ¢és Jézus ide-
jében, a személytelen nagy Isten nevében.? A keresz-
tények a maguk részérdl és anélkiil, hogy a coloniat
alkotd6 jo veteranokban mast, mint kegyes bamulatot
keltettek volna, folytattdk olajjal és szent lemoséasokkal
vald csodas gyogyitasaikat.* A babonasag és a durva
thaumaturgia a jeruzsidlemi Egyhdz hagyomanyainak
kiillonosen megkiilonboztetd jellege.> A szent helyeket,
foként a bethlehemi barlangot ¢és jaszolt még a poga-
nyoknak is mutogattdk.® Az e Jézustol és az apos-
toloktél megszentelt helyekhez valé zarandokolasok
mar a III. szazad els6 éveit6l fogva megkezdédtek’
és helyébe Iéptek a Jehovah templomahoz valo régi
zarandoklasoknak. ~ Mikor  Szent  Pal  Egyhdzainak
kiildottségét Jeruzsdlembe vezeti, a templomhoz vezeti
azt; bizonyos, hogy idealismusaban nem gondolt se
a Golgothara, se Bethlehemre. Most, -ellenkezbleg,
Jézus életére igyekeznek redtaldlni, evangéliumi topo-
graphiat teremteneck meg. Tudtdk a templom fek-
vését és e hely kozelében Jakabnak, az Ur testvérének
és vértanunak az oszlopat tisztelték.®

A keresztények ekként betakaritottdk a jo maga-
viselet gylimolcseit, melyet Bar-Coziba felkelése alatt

3 Pompeia Lucila fogadalmi laba, melyet Bethesdaban (a
Probatica-to) talaltak, a Louvreban (zsid6 terem, 9 sz.), Jour-
nal de [linstr. pub., 1868 okt.; Comptes rendni de [’Acad., 1868,
323—324 1.; Compte rendu de la Société de numism., IV (1873),
1 és 2 1.; Heron de Villefosse Catalogue, 17—18 1.

4 Epiph.,, De mens., 15; Eusebius, H. E, V, XII, VI,
IX, X, XL

5 Eusebius, H. E., 1. 6.

6 Origen., Contra Cels., 1, 51.

7 Eusebius, H. E., VI, XI, 2; Szent Cyprian, Epist., Ib.
V. 6. Eus., Demonstr. evang., VI, 18; VII, 2; Itin. Bord.; Jeruzs.
Sz. Cyrill, Catech., XVII, 16; Szent Jerom., Epist. ad Marc., 17
(44) a, Opp., IV, 2. 1., 545 és kov. 1.

8 Hegesipp., id. Eus., H. E., TI, XXXIII, 18. Az oszlop
Cedron volgyének nyugati lejt6jén allhatott, kiviill a nagy ta-
maszté falon, azon a helyen, mely most muzulman siroktol
van ellepve.
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tantsitottak.  Szenvedtek  volt Romaért, iildozéjiikért.”
Legaldbb Syridban megkaptdk vajmi érdemes hiisé-
gik jutalmat. Mig a zsidok lakottak tudatlansagukért
és elvakultsagukért, Jézus Egyhaza, mely hiG maradt
mesterének szelleméhez ¢és hozzd hasonléan k6zombos
volt a politikaval szemben, békésen fejlodott Judeaban
és a szomszédos orszagokban. A kilizetés, mely a zsi-
dokat sujtotta, kiterjedt a koriilmetélt és a Torvényt
kovetd keresztényekre is,! de a korlilmetéletlenekre,
kik csak Noé szabalyait tartottdak, nem. Ez utobbi
koriilmény oly, az egész ¢életre kihato kiilonbséget
létesitett, hogy az emberek e szerint, nem pedig a
Jézus tekintetében wvalé hit vagy hitetlenség szerint
osztalyozodtak. A hellenista  keresztények  Aelidban
egy bizonyos Marcus vezetése alatt all6é csoportot
alkottak. Addig a jeruzsalemi Egyhdznak nem volt
egyetlen papja se, ki ne lett volna kortimé félve; so6t
a régi zsido té irant vald tekintetbél, ez Egyhaznak
majdnem 0Osszes hivei a Jézusban valé hithez hozza-
vették a Torvény betartasat.!! Mostantol fogva a jeru-
zsalemi Egyhaz tisztara hellenista; pilispokei mind,
ahogy a kifejezés hangzott, gorogok.!>? Azonban ez a
masodik Egyhdz nem oOrokdlte a réginek a jelentdsé-
gét. Hierarchiailag alarendeltetve Caesareanak,'>  Jézus
egyetemes Egyhdzaban csak aranylag szerény rangot
viselt ¢és a jeruzsdlemi Egyhazrél 1jbol majd csak
kétszaz év mulva lehet hallani.

A zsidokkal wvald vitatkozds e tajakon nagyfon-

9 Mij Pov/.oui'vovg katd 'Poupciowv cvuudywv. Eus., Chron.,
ad amn. 17 Hadr.

10 Sulp. Sev., II, 31; Osorius, VII, 13. (L. Bernays, Heber
die Chron. des Sulp. Sev., 58 1., 77 jegyzet.)

' Sulp. Sev., I, 31.

12 Busebius, H. E., 1V, V, VI, 4; V, XII; Chron. ad ann.
5 (7) et 18 (20) Hadr., 23 Ant.; Demonstr. evang., 124 1.; Epiph.
haer. LXVI, 20; Jer. Sz. Cyrill, Catech., XIV, 15; Sulp. Sev.,
I, 31.

3 Bus. H. E., V, XXIII, 2. A palesztinai zsinatokon a cae-
sareai metropolita elnokdl. A niceai zsinat 7. canonja a két
Egyhazat autocephalla teszi.
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tossagh ugy lett. A keresztények ugy talaltadk, hogy
a zsidok sokkal nehezebben téritheték meg, mint a
poganyok.!! Hajszalhasogatassal, a vitdban valdé rossz-
hiszemiiséggel vadoltak oOket. Azt mondtdk, hogy elére
el 1évén tokélve az ellenfelet mindenképpen hatrany-
ban marasztalni, csupa aprosagba, kis pontatlansa-
gokba  kapaszkodnak, melyeken konnyli  diadalmas-
kodniok.!> Amit Jézus életérdl beszéltek nekik, bosz-
szantotta Oket és kétségtelenil az 4allitolagos messids
szlizi  sziiletésére vonatkozo elbeszélések irant érzett
ellenszenvok sugalmazta nekik a mesét a Pantheros
nevli katonarél ¢és az Oromleanyrdl, akik, szerintiik,
az igazi okozoi voltak a szabalytalannd bélyegzett
sziiletésnek.'® Nem volt nagyobb hatdsa redjuk az
irasbol  vett érveknek sem. Tiirelmetleniil hallgattak,
ha bizonyos oly idézeteket szegeztek eliendk, melyek-
ben Isten tobbesszdmban  szerepel. Kiilonosen a
Genesisnek ez a helye hozta ki dket sodrukbol:
»TEREMTSUNK  embert a mi  4brazatunkra....«
Kedves agada sziletett meg ez érv  kivédésére:
»Mikor Isten Mozesnek tollba mondta az o6t-kdnyvet
és elérkezett a naase, «teremtsiink«; szoéhoz, Mozes
meglepddve nem akarta leirni és stlyos szemrehanya-
sokat tett az Orokkévalonak, hogy haladlos csapast
mér az egyisten hitre. Az 0Orokkévald ragaszkodott a
kifejezéshez és azt mondta: »Aki tévedni akar, hat
csak tévedjen!»!” A zsidok Altaldban gy nézték, hogy
mindeniitt, ahol a Biblia szdvege kedvez az isteni
személyek tobbes voltanak. Isten kiilon gondosko-

4 Celsus el8szava a Jason és Papiscus dialog forditasa-
hoz, Szent Cyprian munkaiban, 565 1., Rigault.

15 Justin., Dial., 115.

18 Az Evangéliumok, 189—190 1. E mese elsé nyoma talan
Mischna, Jebamoth, IV, 13 (Ben-Azai [a II. szdzad kezdetén]
mondasa, ki, allitadsa szerint egy zou/zuszzz-konyvben olvasta). E
mese egész a modern id6kig hagyomanyos maradt a zsidok-
nal. L. Toledoth Jeschou, Gjabb keletl irat.

17 Bereschith rabba, 8 f.
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dossal akként rendezte el a dolgokat, hogy a céafolat
mindjart ott van mellette.!®

A keresztények szemében a lényeges annak a
kimutatasa volt, hogy Jézus beteljesitette a profe-
tak és a zsoltarok mindama kijelentéseit, melyekrdl
azt hitték, hogy a Messiasra vonatkoznak. Mi sem
mulja felil azt az Onkényességet, mely a messiasi
vonatkoztatasokban  érvényesiilt. A keresztények exe-
gesise ugyanolyan volt, mint a Talmudé ¢és a Mid-
raschim-¢., egyenesen megtagadasa a torténelmi érzék-
nek. A szovegeket ugy szabdaltdk, mint valami holt
anyagot. Az egyes mondatokat Osszefiiggésiikbol ki-
ragadva minden aggaly nélkill redhuztdk a pillanat
dominalé tételére. Mar a masodkézb6l dolgozd evan-
gélistak, kiillondsen az 4al-Maté, rajta voltak, hogy
Jézus életének minden tényéhez profétai megokolast
talaljanak.' Most még joval tovabb mentek. A keresz-
tény exegetdk nem csak csiirték-csavartadk a  Sep-
tuaginta forditasat, hogy kihozzdk beldle, ami illett
allaspontjukhoz és szidalmakkal halmoztak el az 1j
forditokat, kik meggyongitették az ekkép nyert érve-
ket; de némely helyet meg is hamisitottak. A kereszt-
fat bevitték a XCVI. zsoltarba (10. vers), ahol soha-
sem volt réla sz6,2° a pokolba vald leszallast Jere-
midsba?! és ha a zsidok tiltakoztak és arra hivat-
koztak, hogy szovegiikben hire sincs e dolgoknak,
azt felelték nekik, hogy tisztara gonoszsagb6l és
rosszhiszemiiségb6l ~ megcsonkitottak  szovegiiket?>  és
példaul Ezsaias konyvébol kihagytdk azt a  részt,
melyben e profétat thzifahoz vald flrésszel fiiré-

18 Bereschith rabba, 8; Jer. Talm., Berakoth. IX, 1, fol.
12 d. L. Bab. Talm. Sanhedrin, 38 b és Justin., Dial., 25, 64.

19 L. példaul, Maté, II, 23; IV, 14. V. 6. Aaltalaban a
iva Maténal és Szent Just., Dial. cum. Tryph.-yiA.

20 Szent Justin., Dial, 13; Tertullianus, Adu. Jud. 10;
Adu. Marc, 11, 19. Szent Cyprian, Arnobius, Lactantius, Szent
Ambrus, Szent Agoston, Szent Leo, Nagy Szent Gergely, nyo-
matékosan hangoztatjak ezt az érvet.

21 Justin., Dial., 72. L. Az Antikrisztus, 58 1., 4 jegyzet.

22 Justin., Dial., 67.71, 72,73, 120.
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szelik, mert e hely nagyon is emlékeztet a binre,
melyet Jézussal szemben kovettek el Semmi sincs,
amit6l egy meggy6zOdésteljes és szenvedélyes apologia
visszariadna. Quirinius népszamlalasanak hivatalos
jegyzékeire hivatkoztak, melyek soha meg nem vol-
tak?* és idézték Pilatus allitblagos jelentését Tiberius-
hoz, melyet ugy gyartottak.?s

A célra, melyet e vitazasokban maguk elé¢ thz-
tek, a parbeszéd formaja kiillondsen megfelelonek
tint fel. Egy bizonyos pellai Ariston, kétségteleniil
ugyanaz, akitdl FEusebius a Hadrian idejebeli zsido
haborti elbeszélését vette,?® megszerkesztett egy vita-
zast. mely mintha egy a kereszténységhez megtért
zsido: Jason ¢és a régi hitében megrogzott alexandriai
zsido Papiscus kozott folyt volna le?” A csatat, mint
mindig, bibliai szovegekkel vivtak; Jason kimutatja,
hogy az 0sszes messiasi helyek megvalosultak Jézus-
ban. A konyv csodaloi azt allitottdk, hogy Jason
héber érvelése oly nyomods ¢€s ¢Ekesszolasa oly édes

2 Justin., Dial, 120. V. 6. Zsid,, XI, 37. Ez az apokryph
hagyomany megtalalhaté Tertull.,, De pat., 14; Scorp., 8; Com-
modian., Carm. dpol., 508 v.; Ezs. menyb., V, 1 és kov., XI,
41; Origen., Hom [I. in Is., 5; Comm, in Matth., X, 18; In Matth.
comm, series, 28; Epist. ad Afric., 9; haraietha, Jer. Talm.,
Jebgmoth, 49 b. (Ben-Azai mondasa, ki, allitdsa szerint, egy
iouAaszn-kényvben olvasta); Sanhedrin, 103b; Jer. Talm.,
Sanhedrin, X, 2 (fol. 28 c).

24 Justin., Apol. 1,34.V. 6. Tertull., Adu. Marc., 1V, 7, 19.

25 Justin., Apol. 1, 35. V. 6. Aeta Pilati, Tisch. Euany.
apokrypha.

26 Ez elbeszélésnek kiilonallonak kellett lennie a dialog-
tol. Eusebius ugyanis idézi az elbeszélést, a dialogot pedig
nem emliti az apostoli Atyak iratai kozott. Amit Khor. Moézes
mond (I, 60), szintén amellett szol, hogy Ariston torténetét
kiilon munkanak tekintsiik.

27 Szent Maxim., Scholia Dionys. Areop., De myst. theol.,
I. Maxim, allitasa, hogy Alex. Kel. Hypotypos.-jében e miivet
Szent Lukacsnak tulajdonitja, vajmi kiilonds. Eusebius az
apostoli iratokat illetbleg a Hypotypos.-bol vald kivonataiban
emlitést tett volna réla. Amit az alex. kron. (134. év) egy Aris-
ton nevii apologistarol mond, vonatkozhat Arist onunkra. Ugy
latszik azonban, hogy inkabb Aristides-rol van sz6.
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volt, hogy nem lehetett neki ellenallani. Aminthogy
csakugyan a dialogus vegén Papiscus, a Szent Lélek
behatasatdl — megvilagosittatva  szivében, elismerte a
kereszténység igaz voltat és megkereszteltetését kérte
Jasont6l.?® Mindazonaltal a dicséret nem volt egy-
hangi. A szerz6 talsagos naivnak tint fel; Ggy
talaltdk, hogy oly szdjatékokat Uiz az irassal, melyek
a nevetséggel hatarosak. Celsus torkaszakadtabol neve-
tett rajta. Origencs csak zavartan védelmezi, bevallva,
hogy ez egyike a legjelentéktelenebb konyveknek,
melyeket a vallas védelmére irtak és inkabb az
egyligytieck oktatdsdra valo, semmint a tuddsok kielé-
gitésére.” FEusebius és Szent Jeromos egészen fel-
aldozza.’® Nem igen masoltak és el is veszett.

Egy masik meglehetésen kozepes konyv,3! mely
Judeaban jelent meg, megdrizte szdmunkra a Vissz-
hangjat mind e viaskodasoknak. A szerz6 a tizenkét
patriarchanak, Jakob fiainak szdjaba adott végren-
deletek vagy inkdbb tanacsok formajat valasztotta
mivéhez. Az eredetinek az a hebraismusokkal tele-
szort gordg a nyelve, mely az Uj-Szovetség legtobb
iratanak a nyelve. Az idézetek a Septuaginta nyo-
man valok.32 A szerzd zsido sziiletésti; de Pal part-
jdhoz tartozik, mert a nagy apostolrol a lelkesedés
hangjan beszé13® és a lehetd legszigoribb régi hitsor-
sosai irdnt, kiket becstelenséggel és artlassal vadol.>*
A miben az Uj-Szovetség majdnem valamennyi irata-

28 Celsus elészava Szent Cyprian miivei (elveszett) latin
forditasahoz, e mii 565 1.

29 Origen., Contra Cels., IV, 52.

30 Eusebius nem szol réla. Szent Jeromos mellézi az
Egyhazi irok névsora-ban és csak kozvetve idézi, Quaest. hebr
in Gen., Opp., III, 305 1.; In Gal, 1I. Szent Maxim, a VIL
szazadban, még olvasta a mivet; Photius, a IX. szazadban,
mar nem ismeri.

31 A tizenhét patr. test, Nepht., 6. A feltevés, hogy zsido
iratrol van szo, melybe egy keresztény betoldasokat csusztatott,
elottiink elfogadhatatlannak tiinik fel.

32 {gy daavnodrs, Aser, 2; dpyudyet,pog, Jos.. 2.

3 Benj., 11.

34 Levi, 14.
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nak megvan a nyoma; a kél Biblia kozds elnevezés ala
foglalva w»szent konyvek»® cimen szerepel; Enoch
konyve’® inspiralt konyvként teljes  bizalommal jut
idézésre. Jézus istenségérol sohasem beszéllek magasz-
talobb  szavakkal3? A zsidok azért estek fogsagba,
szorddtak szét az egész vildgon,*® jutottak zsdkmanyul
a démonoknak és Satannak, mert megolték Jézust és
tagadtak  feltdmadasat.  Hitszegésiiktdl ~ fogva  Isten
szelleme a poganyokhoz partolt. Izrael még egybe
fog gyijtetni a szétszordodasbol, de csak a megszé-
gyeniilés  végett, hogy megkésve csatlakozzanak a
megtért poganyokhoz.

Frappans vizio juttatja kifejezésre a szerzé6 ér-
zelmeit régi népe irant. Nephtali elmondja, hogy
egyszer almaban mintha testvéreivel és apjaval Jab-
neben a tengerparton 1ilt volna; egy ide-oda hany-
kodé hajot pillantottak meg. A hajo mumiakkal volt
rakva;, nem volt se; személyzete, se kapitanya; a
neve volt: Jdkob hajoja. A patriarchal csalad beszall
a hajoba; csakhamar szornyi vihar tamad; az apa,
ki a kormanyt tartotta, szertefoszlik, mint az arnyék;
Jozsef az arbocra kapaszkodik; a tobbiek tiz szal
deszkan menekiilnek, Levi ¢és Juda wugyanegy szalon.
A hajotorottek  mindenfelé  szerteszorddnak.  Levi
azonban zsakruhdban konyordg az Urnak; a  vihar
erre  elnyugszik, a barka mély nyugalomban partot
ér; a hajotoréttek ott talaljak apjukat, Jakobot és
mindny4jan 6rémben sznak.>°

A Tizenkét patriarcha testamentumai-nak  szer-
z6je azzal az igénnyel volt, hogy gazdagitsa a szénit
Canonban foglalt iratok szamat, konyve ugyanabba

35 Benj., 11. F8 Evangéliuma Maté: Levi, 15, 16, 18;
Benj., 9; Aser, 7. Lukacsot is ismeri: Levi, 4, 18. 1. Maria vir-
gin., Jos., 19. A Jubil. konyvét hasznalta (Ewald, Jahrbiicher,
Hl, 90 és kov.).

38 L. Jézus élete, 40 1., jegyzet.

37 Simeon, 6, 7; Levi, 2, 4: Juda, 22. 24; Zab., 9; Dan.,
5; Nephtali, 8; Aser, 10; Benj., 10.

38 Levi, 14, 15 és 16.

39 Nephtali, 6. V. 6. Levi, 17.
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a sorba tartozik, amelybe a Pseudo-Daniel, a Pseudo-
Esdras, a Pscudo-Baruch, a Pseudo-Enoch. A siker
azonban nem volt ugyanolyan. Szoénokias hangjaval
és dagalyos banalitasaval, a szerelem Oromei ¢és a
nék fényiizése ellen wvalo talhajtott szigorusagaval.*
a zsidok ellen vald wunszolé kifakadasaival*! épiile-
tes konyv volt a jambor hivéknek; de a canoniikus
hamisitasokkal arathaté nagy sikerek kora mar el-
mult; a szent konyvet mar meglehetdésen erds sovény
vette korii, mely nem engedte, hogy 1j termékeket
csempésszenek beléje. A konyvet az Egyhaznak csak
igen sziikkoérli fractioi fogadtdk el.*> Mindazonaltal
mert teljesen keresztény és zsidoellenes volt, nem
érte  a karhoztatds, mellyel a gorég Egyhaz az
apokryph  zsidd6 és a  judeo-keresztény  irodalmat
sujtotta. Folytattdk a madasolasat és a gordg eredeti
szépszam kéziratban maradt reank.*?

Vajmi értékesebb védelmezé volt, akire az Egy-
haz abban az id6tijban, melynél tartunk,* szert tett
a samariai  Neapolisbol*>  valé  bolesész,  Justinus.
Apja, Priscus, vagy nagyapja, Bacchius, kétségtele-
niil ahhoz a colonidhoz tartozott, melyet Vespasianus
telepitett Sichembe és amely e varost Flavia Neapo-
lis*¢ nevéhez juttatta. Csalddja pogany volt*’ és meg-

40 L. féleg Ruben, 3—6.

411, f8ként Levi, 14.

4 Origen., Hom. XV in Jos.,, 3; Nicaph. Stichometr.
(Gredner, 243 1.) Az ormények a kozépkorban bevették a deu-
tero-canonikus  konyvek  kozé.  Vartan  Vartabed, Journal
asiatique, 1867, febr—marc., 193 1.

4 Nyugaton csak a kozépkorban valt ismertté, Robert
Grosse-Téte lincolni plispdk utjan. Matth. Paris, 1242. ¢és
1252. év.

4 Justin., Apol. 1, 31; Dial., 1; Epiph., haer. XLVI, 1
(hibas szoveg); Euseb., H. E., IV, VIII, 3; Zonaras, XI, 24;
XII, 1.

45 A régi Sichem, ma Naplouse.

46 Ermek; Spart., Sept-Sev., 9. V. 6. Jos., B. J,, IV, VIII, 1.

47 Apol. 1, és 53; Dial., 10, 16, 27. — Apol. 11, 15 és Dial.
120 nem bizonyitja az ellenkez6t, mint ahogy Epiph., haer.
XLVI, 1 sem.'
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lehetdsen gondos hellenikus nevelésben részesitette.®
Justinusban tobb volt a sziv és a vallasi szikséglet,
mint a rationalis képesség. Olvasta Platot, megprobal-
kozott kordnak  kiilonféle bolcsészeti  iskolaival  és,
mint ahogy az izz6, de kevéss¢ itélnitudd szellemekkel
torténni  szokott, egyik se elégitette ki. Amit ez isko-
laktol kivant, az a lehetetlen volt. Teljes megoldasat
akarta az Osszes problémdknak, melyeket a minden-
ség ¢és az emberi Ontudat tamaszt. A  képtelenség
Oszinte bevallasa, melyet kiilonb6z6 mestereitél hallott.
Jézus tanitvanyai felé iranyitotta, 6 volt az elsd ke-
resztény, ki a skepticizmus révén valt azzd, az elsd,
ki a természetfelettit, vagyis az értelem tagadasit az
értelemre valo neheztelésbdl karolta fel.

Nagyon is tdbb miivészettel, semminthogy elbe-
sz€&lését szigort Onéletrajznak®  tekinthetnék, & maga
mondja el wutazasat a szektdkon at, csalddasait, kiab-
randuldsait, a varazst, mellyel a zsido kinyilatkoztatas
volt red, mikor megismerte azt, meg aztan, hogy a
profétdak mi modon vezérelték Krisztushoz. Ami 1égio-
ként hatott red, az a keresztények erkdlcseinek képe és
torhetetlen szilardsaguk latvanya volt.® A judaismus
egyéb formai, melyeket maga kortl latott, kiillondsen
Simon Magus szektdja, csak visszatetszést keltettek
benne.’! A philosophikus irdany, melyre a kereszténység
mar ratért, elbiivolte. Megtartotta a philosophiisok 6l1to-
nyét, > azt a pallium-ot, mely csak az aszkétasignak
szentelt szigoru életmod jele volt és amelyet a keresz-
tények koziill is sokan szerettek viselni.’* Megtérése az

% Dial, 1; Apol. 1, 1, 2, 3, 5, 39, 59, 60. V. 6. Ott6 2-ik
kiad., prol., LXIV ¢és kov. 1. Igaz, hogy tobb idézete masod-
kézbdl is eredhet.

%9 Dial, cum Tryph., 2—S8.

30 Apol. 11, 12.

3T Apol. 1,26, 56, Apol. 11, 15 (?); Dial., 120

32 Dial.,, 1. V. 8. Tertull,, In Val., 5; Bus., H. E., IV, 8,

II, 15; Szent Jerom., De viris ill, 23; Theodorat, I, 2; Szent
Maxim. Dionys. Areop., De dia. ném., init; Pholius, cod. CXXV.

3 Tertull,, De pallio;. Eus., H E., VI, IX, 6; De mart.

Palll1. V. 6. Epiph., XLVI, 1.
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0 szemében nem volt szakitds a philosophidval. Sze-
rette ismételgetni, hogy csak e naptél fogva kezdett
igazan philosophus lenni; minddssze csak azt tette,
hogy Plato Irasait a profétik frasaival és a profan
philosophiat egy uj philosophidval cserélte fel, azzal
mely egyediil biztos, egyediil adja meg azoknak, akik
valljak, a nyugalmat és a békét.>*

A vonzerd, melyet Roéma az Osszes szektarjusokra
gyakorolt, Justinusra is kihatott. Kevéssel megtérése
utan utrakelt a vildg fOvarosaba’® és ott fogja meg-
irni  azokat az Apologiakat, melyek Quadratus ¢és
Aristides iratai mellett a kereszténység els6 mani-
festatidi  voltak a bolcsészetbe beavatott kozonség sze-
mében. A zsidok irant valé ellenszenve, melyet Bar-
Coziba er6szakossagainak friss emléke élesztett benne,>
egy masik, ugyanoly furcsa exegesisii iratra fogja
inspiralni, mint amilyen a pellai Aristoné ¢és amely-
ben a tévedés és az igazsagtalansag talan még nagyobb
foka. -

A szerepek ugyanis felcserélodtek. A pogany ok,
tomegesen 1épvén az Egyhazba, tobbségre jutottak
benne. Az 1j kultusznak a judaismussal valdo két nagy
kapcsa a husvét és a szombat, naprol napra jobban lazu-
léban volt. Mig Szent Pal idejében a keresztény, ki
nem tartotta be Mozes torvényét, csak nagy nehezen
részestlt megtlirésben ¢és mindenféle megaldzé enged-
ményre volt kotelezve, most a zsidozd keresztény az,
akit kegyesen nem zarnak ki az Egyhazbol. Ha fedd-
hetetlen Jézus Krisztusban valé hitében ¢és a paran-
csolatok kovetésében, ha meg van gy6zddve a Torvény
haszontalan voltarol ¢és csak kegyeletes emlék okabol
kivanja annak megtartani egy részét, ha miben se

3 Dial., 8. V. 6. Meliton, id. Eus., IV, XXVI, 7; Aeclius
Aristides Plato ellen sz0lo értekezése végén a keresztényekrol
,,philosophusok® néven beszél. Opp., II, 413 1., Dindorf. V. 6.
Lucian., Peregr., 11—13; Sozomenes, III, 16 f., féként a vége
felé; Szent Agoston, De civit. Dei, XIX, 19.

55 Busebius, /. E., IV. VI, 11.

36 Apol. 1, 31.
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zavarja azokat a pogany okat, kiket Jézus Krisztus
igazan korilmetélt ¢és kiragadott a tévedésbdl, ha mi
iparkodast se fejt ki redvenni ez utdbbiakat, hogy
cselekedjék azokat a ténykedéseket, melyeket 6 és
ha e ténykedéseket sohasem tiinteti fel olyanoknak,
hogy kotelezok és sziikségesek az Uidvosséghez, ugy
iidvoziilhet. Legalabb a szabad szellemiek  hajlan-
dok voltak igy gondolkodni. Voltak azonban masfélek
is, kik nem mertek se beszélni, se egyiitt lenni azok-
kal, kik betartottak valamit a Torvénybdl. »Ami en-
gem illet, — mondja Justinus, — azt hiszem, ha va-
laki, az elme gyengesége folytan, meg akarja tartani,
amit tud a Torvényb6l, mely a zsidokra szivik ke-
ménysége miatt rakatott reda ¢és e mellett remél Jé-
zus Krisztusban, el van tokélve eleget tenni az igazsa-
gossag ¢és a jamborsag Osszes Orokkévalo és termé-
szetes kotelességeinek, nem akadékoskodik, hogy egyiitt
¢ljen a tobbi kereszténnyel, anélkiil, hogy koriilmeté-
lésre vagy a szombat megtartdsara biztatna Oket, az
ilyen embert, mondom, azt hiszem, be kell fogadni és
minden dologban kozlekedni kell vele. De ha némely
zsidok, azt allitvan, hogy hisznek Jézus Krisztusban,
a Torvény megtartdsara akarjdk kotelezni a pogany-
szarmazasu  hiveket, Oket  feltétleniil elutasitom...
Azoknak pedig, kik miutan megismerték és vallottak,
hogy Jézus a Krisztus, e megatalkodottak reabeszélése
folytan elhagyjak az ¢ hitét, hogy Mozes Torvényére
térjenek, barmi okbdol cselekedték is ezt, nem lesz
udvozulésik, ha csak halaluk el6tt be nem ismerik
hib4jukat.’” Origenes hasonlokép nézi az iigyeket. Sze-
rinte a zsidok, kik kereszténnyé lettek, ezzel elhagy-
tak a Torvényt. Azok a zsidok, kik noha keresztények,
betartjdk a  Torvényt, ebionitdk, szektariusok, mert
értéket tulajdonitanak a koriilmetélésnek és oly tény-
kedéseknek, melyeket Jézus eltorolt.® Ervényesiilt a
logika. Elkeriilhetetlen volt, hogy a dualitds, mely

57 Justin., Dial., 47.
8 Origen., Contra Cels., 11, 1, 3.
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odaig terjedt, hogy a keresztények még his vét napjan
se étkezhettek egyiitt, teljes schismara vezessen.

Aminthogy csakugyan a II. szdzad masodik felé-
tdl kezdve a két vallas kozott a gyildlség meg van
pecsételve. Jézus békés tanitvanyai és a foldi fanatiz-
musukért szamiizott zsidok naprél napra  dithod tob-
bekké valnak egymassal szemben. A  keresztények
szerint a réginek egy 0j nép lépett a helyébe.”® A zsi-
dok hithagyassal vadoljak a keresztényeket és valo-
sagos ildozéssel fordulnak ellenok.®® »Ellenség gya-
nant bannak velink, mintha haborut folytatnanak
elleniink, 0Olnek, kinoznak Dbenniinket, amikor csak
tehetik, ugyantgy, ahogy ti teszitek, — mondja
Justinus a rémaiaknak.®® A ndket, kik meg akartak
térni, a zsinagdgakban megkorbacsoltak, kdével do-
baltak.®> A zsidok szemrehanyasokat tettek a keresz-
tényeknek, hogy mar nem osztoznak Izrael diihében
és fajdalmaban. A keresztények kezdtek a zsid6 nép
Osszességét oly vaddal terhelni, mellyel bizonyara
se Péternek, se Jakabnak, se az Apokalypsis szerzo-
jének nem jutott eszébe azt illetni, mar mint azzal,
hogy megfeszitette Jézust. Jézus halalat addig ugy
tekintették, hogy az Pilatusnak, a fOpapoknak, bizo-
nyos farizeusoknak a biline, nem pedig az egész Izrael
vétke. Most a zsidok olyba tinnek fel, hogy istendld
nép, gyilkosa Isten kiildotteinek, lazadé a legnyilvan-
valobb  profécidkkal —szemben.®®  A.  keresztények a
templom fel nem épitését mintegy dogmava emelik
és leghaldlosabb ellenségeikként nézik azokat, kik e

%9 Pdsztor, minit. IX, 30; Pseudo-clem. horn., VII, 6;
VIII, 15; Recogn., 1, 42, 50. V. 6. Barn., 5, 7, 13, 14, 15; Clem.
Rom., Epist. 1, 29.

0 Miwpyos. Névtelen, id. Eus., H. E., V, XVI, 12.

61 Justin., Apol. 1, 31; Dial., 16,47, 131; Polycarp vért.,
13 «is £das airois). Philosoph., I1X, 12.

92 Névtelen a cataphrygek ellen, id. Eus. H.E., V, XVI, 12.

63 Justin., Dial., 48.
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pontra nézve cafolattal akarjak illetni jovendoléseiket.®
Ténylegesen a templom csak Omar munkajabdél fog ujra
felépiilni, vagyis akkor, mikor a kereszténység legy6-
zetésre jutott Jeruzsdlemben. Mikor Omar meg akarta
mulattatni maganak a szent helyet, a keresztényektol
a zsidok irant vald gy(loletbdl szemétlerakohellyé val-
toztatva talalta azt.%

Az ebionitdk vagy nazareusok, kik nagyobbrészt
a Jordanon talra vonultak vissza, természetesen nem
osztottdk ez érzéseket. Szamosan voltak és  apran-
ként megnyerték Paneast, a nabateusok egész orsza-
gat, Haurant ¢és Moabot.% §sszekottetésben maradtak
a zsidokkal; Akiba és a leghiresébb doktorok ismere-
tesek voltak eldttik; Aquila volt a kedvelt forditojuk;
de a tévedés, melyben e két mester ideje fel6l voltak,
mutatja, hogy hirnevoknek csak valami hatarozatlan
visszhangja jutott el hozzajuk.®” A katholikus Egyhaz
ir6i egyébirant az ebionitdk kétféle csoportjarol szol-
nak; az egyikhez tartozok megoérizték a zsidok Osszes
eszméit és Jézusnak csak rendes sziiletést tulajdoni-
tottak, a masik csoportbelick pedig, Osszebékéltek Szent
Péllal, a szabvinyok betartdsanak sziikségességét csak
a vérszerinti izraelitdkra nézve fogadtdk el ¢és elismer-
ték, hogy Jézus sziiletése természetfolotti volt, olyan-
forman, m,int ahogy Maté elsé fejezetében olvashato.%
Az ebionita iskola dogmai ugyanazt a fejlédési vona-
lat kovették, mint a katholikus Egyhazéi; Jézus ezen

84 Kisérletek Constantinus és Julianus alatt. Arany sz. Sz.
Janos, Zq Jud., V, 1, 11; VI, 2; Adv. opp. vit. mon., 1; Contra
jud. et gént., 16.

85 Modjir-Eddin, 35, 42 L, Sauvaire kiad, és FundgruOen
des Orients, V, 161 1.

86 Epiph., XXX, 18.

87 Szent Jerom., Ad. Algas., quaest. 10; In Is., VIIL, 14,
XXIX, 20; Epiph., haer. XV, XXXIII, 9. V. 6. Graetz, V, 434 1.

88 Aol Efiwvalor. Orig., Contra Cels., V, 61, 65; In
Matth., XV1, 11;.Eus,, H. E., 1ll, XXVII, 2, 3; Epiph., haer.
XXX, 3; Szent Jerom., In Is., 1, 12; IX, 1.
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az oldalon is lassanként odatartott, hogy az emberiség
f61é emelkedjen.?

Noha koriilmetélt voltuk miatt ki voltak zarva
Jeruzsdlembol, Kelet ebionitairdl 1gy tartottdk, hogy
mindig laktak a szent varosban. Az egyebiitt meg-
telepiilt ebioniladk még mindig olyba tekintik a jeru-
zsalemi Egyhazat, mint amilyen Péter és Jakab idejé-
ben volt: a kereszténység békés székhelyének tartjak.”®
Jeruzsalem a judeo-kereszténység egyetemes Azd/u-ja;’!
az elkazaitak, kik betliszerint veszik a kibla-i., az 0sz-
szesek érzését szimbolizaljdk. Azonban a nyilvanvalod
bizonyossag ellen folytatott e harc nem tarthatott so-
kaig. Csakhamar a judeo-kereszténységnek mar nem
volt tobbé Anya-Egyhaza és a nazareus vagy ebionita
hagyomanyok  csak  Syria  szétszort  szektdriusainal
éltek.

A zsidoktol gyuldlteivé, Szent Pal Egyhazaiban
majdnem idegeneknek tekintetve a judeo-keresztények
naprél napra fogytak. Ellentétben a tobbi Egyhazzal,
mely mind a nagy varosokban helyezkedett el és részt
vett az altalanos civilizacioban, a judeo-keresztények
ismeretlen falvakban szorddtak szét, hova mi se hatolt
el a vildg zajdbdl. Az episcopatus nagy varosok ter-
méke volt; nekik nem volt episcopatusuk. Hianyaban
minden  szervezett hierarchidnak, nem 1évén meg
naluk a katholikus orthodoxia hajosulya, szabadjara
a szeleknek, tobbé-kevésbbé Osszeolvadtak az esseis-
mussal, az elkasajsmussal. A messianista hiedelmek
naluk végtelen sor angyalok elméleteibe torkoltak.
Az esseusok theosoph.idja ¢és aszketizmusa feledtette
Jézus érdemeit; a hustél vald megtartozkodas és a
nazirok régi szabalyai tulhajtott fontossagra emelked-

® V. 6. a nazareusok és az ebionitdk Evangéliumat, Hil-
genfeld, Nov. test, extra can. rec., [V, 38 stb. 1.

70 pseudo-clem. hom. Ugy latszik, Hegesippos is igy nézte.
L. VII. kétetiink.

71 A gondolat, hogy Jeruzsilem felé fordulva kell imad-
kozni, méar a régi judaismusban is megvolt. Zsolt.,, XXII, 2;
I Kiralyok, VIII, 44, 48; Daniel, VI, 11.
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tek.”> Az ecbionitdk, mer6ben héber, irodalma, ugy
latszik, gyengén allott. Egyediil régi héber Evangéliu-
muk, mely Matééhoz hasonlit, Orizte meg értekét. A
megtért zsidok, kik nem tudtak goérogiil,”> szerették
és még a IV. szazadban is ez volt az Evangéliumuk.
Az  Apostolok cselekedetei-nek konyve viszont naluk
toboé-kevésbbé  meghamisitott volt. Péter utazasait,’
melyeket a canonikus Cselekedetek alig hogy jelez-
nek, képzeletik szélsdségesen kifejlesztette. Profétak-
nak, apostoloknak tulajdonitott silany  apokryphokat
csatoltak a konyvhoz, melyekben, ugy latszik, Jakab
féfontossag szerepet jatszott.”> A Pal ellen vald gyl-
16let aradt el mindez iratokon, melyekkel RoOmaban
analog gorognyelviieket fogunk talalni.

Az ily félszeg helyzet kihalasra itélte az ebioniz-
must. »Ko6zép helyet akarvan elfoglalni, — mondja
elmésen Epiphanes,” — Ebion nem lett semmi és
rajta  beteljesiilt a mondas: »Kis hija, hogy, mert
kozben voltam az Egyhdz ¢és a zsinagoga kozott, min-
den bajba nem meriiltem.«’”7 «Mert egyszerre akartak
lenni zsidok is, meg keresztények is, — mondja ha-
sonloképpen Szent Jeremids, — nem sikerillt se zsi-
donak lenniok, se kereszténynek.«’® Ilyenforman a
megsziilendd  kereszténységben is bekdvetkezett, ami
majdnem minden vallasi mozgalomban megtortént. Az
ilyfajta mozgalmak meginditéit felszivjak és elnyom-
jak az utanuk kovetkezOk. A hedzsira elsé szazada
tanija volt Mahomet tarsai, rokonai, baratai, szo6val

72 Epiph., haer. XXIX és XXX. Epiphanes Eleutheropo-
lisban és Cyprusban egyiitt €lt e szektariusokkal.

3 Eus., H. E., 1lI, XXV, 5.

74 [gpiodoi.

7> Epiph., haer. XXX, 6, 15, 16, 18, 23; Irenacus, I,
XXVI, 2; 11, XI, 7; Eus., H E., III, 27; VI, 27. Szent Jerom..
In Matth,, XXVII, 9. Jakab iratanak cime volt: 'Avefadyu,oi.
IéxwpPov. y. 6. Journal asiat., 1867, febr—marc., 194 1.

76 Epiph., haer. XXX, 1.

77 Példab., V, 14, tréfara forditva.

78 Epist. ad August, 89 (74). IV. 2. r. 623 h., Mart.; 97
(76), ibid.. 634 h.
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mindazok kiirtdsanak, kik a maguk javara akartak
kisajatitani a  forradalmat, melynek szerzéi voltak.
A ferences mozgalomban Assisi Ferenc igazi tanitva-
nyai egy nemzedék mulva veszélyes eretnekeknek sza-
mitottak, akiket az orthodoxia ld6zott és akiket sza-
zaval kiildtek maglyara.

Mert hat az eszme a teremtd tevékenység ily elsd
napjaiban  oriasi  léptekkel halad; a kezdeményezd
hamarosan maradi lesz, eretnek a sajat szektdjaban,
akadaly a maga eszméje el6tt, mely neki ellenére is
haladni akar ¢és amely ilyenkor gyakran bantalmazza,
mego6li. 0 mar nem mozdul, holott koriilétte minden
mozgasban van. Az ebionim, akiké az els6 boldogsag
volt, (Boldogok az ebionim!), most mar botranyt je-
lentenek az Egyhaznak; tiszta tanuk istenkaromlas
szamaba megy. Bizonyos, hogy Origenes tréfalozasai,™
Epihanes szidalmai,® melyek a kereszténység igazi
megalapitoi  ellen  irdanyulnak, megiitk6zést keltenek
az emberben. Masrészt azonban az is bizonyos, hogy
a kokabai ebionim nem alakitottdk volna at a vilagot.
Ha a kereszténység megmarad zsid6 szektdnak, csi-
nalt volna maganak egy kis Talmudot, sohase hagyta
volna el a Thorat. Jézus rokonaibol id6vel valami
elviselhetetlen és Jézus miivére vészes vallasi aristo-
kracia alakult volna ki. Mint majdnem minden nagy
ember ivadékai szoktdk, azzal az igénnyel lettek
volna, hogy oOrokdsei az 6 langelméjének vagy szent
voltanak; lenézden bantak volna azokkal, kiket Jézus
vajmi  kiilonb jogcim alapjan tartott volna szellemi
csaladja tagjainak. Mint egyik-masik hires ir6 Oro-
kosei, maguknak akartdk volna fentartani, amit min-
denek szamara gondolt és érzett. Az aldzatos Jézus
ekként hiusagi jogalap lett volna néhany ostoba hasz-
mara; a desposyni meg lettek volna gydézddve, hogy
dédnagybatyjuk azért hirdette az igét és halt meg a

7 De princ., 1V, 22; In Matth., XVI, 11. V. 6. Széni
Jérom., In Is., 1, 12.
80 Epiph.. XXX. 17. V. 8. Szent Hit. De frinitate, VI, 3.
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keresztfan, mert nekik vallasi cimeket és zsinagogai
tiszte le tnyilvanitdsokat akart szerezni. Jézus mintha
tartott volna e stlyos félreértéstél, egy Izben tanitva-
nyaira mutatva, teljes igazsaggal mondta: »Ime, ezek
az én anyam és az ¢én atyamfiai. Valaki az ¢én
mennyei Atyamnak akaratat cselckszi, az én nekem
az én atyamfia, néném és anyam«.8!

Az ebionismus és a nazarcismus egész az V. vagy
VI. szézadig®? fenmaradt Syria tavoli részeiben, kiilo-
nosen a Jordanon tal fekvé vidéken, mely menedékhelye
volt mindenféle szektinak,®® tovabba Aleppo tajan® és
Cyprus-szigeten.®> Az orthodox csaszarok iildozték; az
izlam szélviharaban pedig eltlint. Bizonyos értelemben
ugy is lehet mondani, hogy folytatddott az izlam révén.
Mert az izlamismus sok tekintetben folytatasa vagy
inkdbb elégtételszerzése a nazareismusnak. A keresz-
ténység, amilyenné a polytheista és metaphysikus go-
rogok tették, nem felelhetett meg a syriaiaknak és
araboknak, kik ragaszkodtak hozza, hogy Istent ¢éle-
sen elkiilonitsék az embertdl ¢és akiknek nagyobb val-
lasi egyszeriiség kellett. A IV. és V. szazad eretnek-
ségei, melyeknek Syriaban volt a kozpontjuk, mintegy
alland¢ tiltakozasfélék a haromsagrol ¢és a testtévalas-
rol sz6olo thalhajtott tanok ellen, melyeket a gordog Atyak
érvényesitettek. »Hogy lehetne, hogy aki az életet adja,
halandéva valt? — kérdezte Theodoretos. — Aki ki-
szenvedett, az ember volt, kit Isten koziilink véalasz-
tott. A szenvedések az emberhez tartoznak, ki szen-

vedbleges. A rabszolga alakja szenvedett.« — »Nem
irigylem Krisztust, ki isten lett, — mondta az edessai
Ibas; — mert ami téle Kkitellett, t6lem is kitelhet.» Es

husvét napjan igy mert szolni: » Jézus ma halhatatlan

81 Maté, XII, 48—50.

82 Epiph., haer. XXIX, XXX; Szent Jerom., Epist. ad.
August., loc. cit.; In Is., 1, 12; VIII, 14; IX, 1; XXIX, 20. V. 6.
Eus,, H. E., 111, 27; Szent Agoston, In Crescon., 31.

83 Waddington, Inscr. gr. de Syrie, 2558 sz.

84 Epiph., haer. XXIX, 7; Szent Jerom.. De viris ill., 3.

83 Epiph., haer. XXX, 18.
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lett «% Ez tisztara az ebionista vagy nazareus tan.’’” Az
izlamismus se mond mast. Mahomet a Jordanoiitali,
a niceai zsinattal és az ezt tovabbfejlesztd zsinatokkal
szembehelyezkedd gyiilekezetek révén ismerte a ke-
reszténységet. Az O szemében a keresztények nazareu-
sok.3¥ A muzulmanok docetismusinak ugyané szektdk-
ban a gyokere.’* Ha az izlamismus a mekkai kiblad
teszi is a jeruzsalemi helyébe,”® masrészt a legnagyobb
tisztelettel van a templom irdnt; Omar moschéja all
a keresztényektdl beszennyezett helyen. Omar maga is
részt vett a szemét elhordasdban és a tiszta monotheis-
mus ujra felépitette er6djét a Moria-hegyen.’! Gyakran
mondtak, hogy Mahomet arianus volt; ez nem all.
Mahomet nazareus volt, judeo-keresztény. A  sémita
monotheismus vele felgjitotta jogait ¢és bosszat allt a
mythologikus ¢és polytheista bonyodalmassagokért, me-
lyeket a gorog genius bevitt Jézus elsé tanitvanyainak
theologiajaba.

Volt valami, aminek révén a héber ebionitak
jelentségre tettek szert az egyetemes Egyhaz iro-
dalmi munkajaban. A bibliai héber nyelv tanulma-
nyozasa, melyet Pal Egyhazai annyira elhanyagoltak,
naluk tovabb is viragzott. Kebelikb6l vagy a nagyon
szomszédos szektdk kebelébdl eredtek a hires for-
ditok, Symmachus, Theodotion. Hol ebionitdknak, hol
samaritanusoknak, de mindig proselylaknak, szdokevé-

8 Syr kézirat a Brit. Mus.-ban, id. Martin, le Pseudo-
Synode d’Ephése, 31, 33, 34 1.

87 L. Az Evangéliumok, 49 és kov. 1.

88 Nesara, az Osszes arab és muzulman népeknél ez a
keresztények neve.

8 L. foként Epiph., haer. XXX, 3. V. 6. Az Evangéliu-
mok, 460 és kov. 1.

% Mahomet a kibla tekintetében, ugy latszik, habozott
Jeruzsalem, a Kelet és a mekkai kaaba kozott.

9l Theophan., Chronogr., 281 1.; Paris; Eutrychius, Ann..
II, 284 és kov., 364 1., Oxford; Tyr. Vilm., I, 2; VIII, 3; Mod-
jir-eddin, 35, 42 1., Sauvaire kiad, és Fundgruben des Orients,
V, 161, 162 1. Ugy latszik, Abdelmelik, mikor a moschét épi-
tette, arra gondolt, hogy mint zarandoklasi kozpontot szembe-
allitsa Mekkaval.
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nyéknek, judaisal6 eretnekeknek tintetik fel dket.”?
A mcssianista proféciak, kiilondsen az alma, az Ezsaias-
nal szereplé allitdlagos sziiz-anya koriil forgo vitak,
visszavezettek a szoveg tanulmanyozasahoz.”> A héber
Evangélium ¢és, némileg elmasult testvére, Maté Evan-
géliuma, bekezdd legenddival és szarmazasi kimutata-
saival egy masik targya volt a polémianak.®* Foként
Symmachus, volt, gy latszik, altalanosan tisztelt dok-
tor e tdvoli Egyhazakban.®

Amennyire Kkitetszik, az imént leirtaktél nem igen
kiilonbozé  koriilmények kozott keletkezett az O-Szovet-
ség Peschito-nak nevezett syr forditdsa. Egyesek sze-
rint  zsidoknak, masok szerint judeo-keresztényeknek
a mive; annyi bizonyos, hogy a munkatarsak kozott
voltak zsidok, mert kozvetleniil a héberen alapul®® és
figyelemremélté parhuzamossagokat tintet fel a Tar-
gumokkal. E forditds, minden latszat szerint, Edessa-
ban késziilt. Késébb, mikor a kereszténység uralomra
jutott e tajakon, az Uj-Szovetség iratait a régi.
PescZu7o-éval teljesen egyez6 dialektusban  forditot-
tak le.

A hebraisald keresztények ez iskoldja nem foly-
tatodott tovabb a II. szdzadnidl. A hellenista Egy-
hazak orthodoxidja mindig bizalmatlannak  mutatko-

92 Trenaeus, III, XXI, 1; Eiiseb., II. E., VI, 17; Demonstr.,
VII, 1; Theodored., Haer. fab., 11, 1, 2; Szent Jerom., De
viris HL, 54; Ep. 89 (74), ad August, Praef. in Déan., in
Esdram, in Job; In Habacuc, 1lI; In Buf, 1I, 423 és kov. 1.,
Mart.; Epiph., De mens., 16, 17; Atban. Synops., 77. Opp. II,
203 1.; Assemani, Bibi, or., 1I, 278 és kov.; Ill, 1. r., 17. Mas
adatok szerint azonban (Epiph., De mens., 17) Theodotion
Marcion iskoldjabol eredt.

9 Trenaeus, III, XXI, 1.

9 Eusebius, H. E., VI, 17; Szent Jeromos, De viris ill,
54; Paliad., Hist. Laus., 147. f.

9 Eusebius, H. E., VI, 17; Szent Agoston, In Cresconium,
31; az ambrosiast., Comment, in Gal., prolog, init.

% S6t a syr forditoknak oly héber eredetik is voltak a
Mezokben, melyek azota elvesztek. Példaul Jézus, Sirach fia
Bolcsességének  héber kézirata (figyelembe veendd foként
XLIX, 11).
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zott a héber igazsag irant; a kegyelet nem sugalmazta
a hozzéafordulast; a héber nyelv tanulmanyozasa a
nem-zsidoknak  majdnem legydézhetetlen nehézségektdl
volt koriilvéve. Origenes, Antiochiai Dorotheus, Szent
Jeromos kivételek voltak. Még a zsidok is, kik a gorog
vagy latin orszagokban laktak, erdsen elhanyagoltak
a régi szoveget. Rabbi Meir, mikor Azsidban kellett
jarnia, a lakosok kozott egyetlen héber nyelvii pél-
danyt se talalt Eszter konyvébdl; emlékezetbdl irja azt
le nekik, hogy purim napjan fel Iehessen olvasni a
zsinagogaban.”” Annyi bizonyos, hogy a keleti zsidok
nélkiil a Biblia héber szovege elveszett volna. A régi
sémita  vilag ¢  megbecsiilhetetlen  dokumentumanak
meglrzésével a zsidok ugyanakkora szolgalatot tettek
az emberi szellemnek, mint amilyet a brahmanok a
a Védak megdrzésével.

87 Tosiphta Megilla, T1. f.



XV.FEJEZET.

Antoninus Pius.

Hadrian 135-ben tért vissza Roémaba, melyet tobbé
nem hagyott el. A romai civilizaci6é eltiporta legvesze-
delmesebb ellenségét, a judaismust. Diadalmaskodott.
Mindenfelé csak béke, a népek tisztelete, latszolag meg-
hodolt barbarok, a kormanyzasban elméletben és gya-
korlatban a legszelidebb iranyelvek. Trajan végleg iga-
zolast nyert, amiért azt hitte, hogy az embereket em-
berséges banasmoddal is lehet kormanyozni. A nem-
csak gyamkodo, de joindulati allam eszméje erdsen
meggyokeredzett. Hadrian magénélete sulyos szemre-
hanyasokra adott okot; amily mértékben egészségi
allapota megrendiilt, jelleme is romlott; de a népek
nem vették észre. Valami példatlan ragyogids és jolét,
mely mintegy tiindoklé aureolaval vett koriil mindent,
elfedezte a tarsadalmi szervezet hibas részeit. Igaza-
ban e hibas részeket ki lehetett volna javitani. Az
ajtd tarva volt minden haladdsnak. A stoikus bdlcsé-
szet behatolt a torvényhozasba, bevitte az emberi
jogok, a polgari egyenldség, az egyenld tartomanyi
kozigazgatas gondolatdt. A  rdémai arisztokracia eld-
jogai naprol-napra tiinedeztek. A tarsadalom vezetdi
hittek a haladasban, munkalkodtak rajta. Bolcsészek,
emberbaratok  voltak, kik utdépia nélkil az értelem
leheté legnagyobb alkalmazasara torekedtek az emberi
dolgokban. Ez ugyancsak kiilonb valami volt, mint a
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fanatikus és érvényesithetetlen Thora, mely legfeljebb
egy igen kicsi népnek felelt meg. M¢ltdn lehetett
Oriilni az életnek ¢és az allamférfiak e szép nemze-
déke mogott feltinik egy masik, amely még bolesebb,
még komolyabb, még becsiiletesebb.

Hadrian szorakozott és megvolt hozza a joga. Ki-
vancsi és tevékeny szelleme egyszerre almodozott az Osz-
szes chimaerakrol, de itéloképessége nem volt eléggé
biztos, hogy megdvja az izlés tévedésétdl. A tiburi hegyek
tovében felépittetett egy villait, mely mintegy albuma
volt utazésainak és pandaemoniumja a  hirnévnek.
Azt lehetett volna mondani, hogy ldrmas ¢és kissé
Osszevissza vasara egy halala el6tt alld vilagnak. Min-
den wvolt ott: egyiptomi utanzat, gordg utanzat, a
Lyceum, az Akadémia, a Prytanacum, a Poikilos,
Canope, Alphaeus, a Tempe vdlgye, az Elysiumi
mezOk, a Tartarus, templomok, konyvtarak, szinha-
zak, hippodrom, naumachia, gymnasium, thermak.
Kiilonds, de mindazonaltal vonzé hely! Mert ez az
utolsé hely, ahol mulattak, ahol elmés emberek nem
torédtek a »kapzsi Acheron« hiti zugasaval. Roma-
ban a fantaszta csaszarnak fégondja az az esztelen
siremlék, roppant mauzéleum volt, mely tultett Baby-
lonon ¢és amely, ¢ékességeit6l megfosztva, a péapai
Réma fellegvara volt. Epitményei elboritottdk a vild-
got, az athenaeumok, melyeket alapitott, a segélyezés,
melyben az irodalmat, a szépmiivészetet pazaron része-
sitette, a kivaltsagok, melyeket a tanaroknak engedé-
lyezett, oOrommel t6ltotték el minden irodalmi ember
szivét.! Szerencsétlenségre a babona, a bizarrsag, a
kegyetlenség mindinkdbb eclhatalmasodott rajta, annak
az aranyaban, ahogy physikai er6i csokkentek. Ely-
seumot ¢épittetett maganak, hogy ne higyjen benne,
poklot, hogy nevessen rajta, philosophus-tcrmet, hogy
gunyolja a philosophusokat, Canopet, hogy feltiin-
tesse a papok csalasait és eszébe juttassa Egyiptom
Oriilt {innepeit, melyeken annyit nevetett. Most minden

! Digest., XXVII, tit. 1. 1. «.
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iresnek és tartalmatlannak tiint fel eldtte; semmiben
se lelt tamasztékot.

Talan végsé honapjai szeszélyeinek és zavarainak
kell tulajdonitani néhany vértanusagot, mely uralma
alatt tortént és amelynek nem igen latni az indokat
A romai Egyhaznak abban az id6ben Telcsphorus
volt a feje; Krisztus mellett téve vallomast hall meg és
bement a hit dicséségei kozé.?

Az amateur Caesar haldla szomort és méltdsag
nélkiili volt, mert semmiféle igazan emelkedett erkolcsi
érzés se lelkesitette. A vildag mindazonaltal hatalL
mas tamaszt vesztett benne. Egyedill csak a zsidok
orvendeztek  végsé  pillanatainak  szorongasain.  Szo-
kassa valt naluk, hogy ne emlitsék masként, mint a
hozzatcvéssel: »lsten zlzza Gssze a csontjatl«d Oszintén
szerette a civilizaciot és megértette, ami az az 6 kora-
ban lehetett. Vele végzodik az antik irodalom és miivé-
szet. O volt az utolsd csaszar, ki hitt a dicséségben,* mint
ahogy Aelius Verus volt az utols6 ember, ki tudta
élvezni a finom gyonyoroket. Az emberi dolgok oly -
1éhak, hogy részt kell juttatni a ragyogoénak, a szembe-
szokének. Nincs vildg, mely megallhat e nélkil; XIV.
Lajos tudta ezt; aranyozott réz-napja ¢éltetett és éltei
még ma is. Hadrian a maga nemében csucspontot jel-
zett, mely utdn gyors zuhanas kezddédott. Bizonyos,
hogy Antoninus és Marcus-Aurelius erény tekintetében
végteleniil feliilmaltak; de alattuk a vilag elkomorul,
elveszti vigsagat, csuklyat huz a fejére, kereszténnyé

2 Trenacus, III, III, 3 (Eusebius Krénikd-yi és az 0Osszes
pontificalis chronolégidk szerint Hygin 138 vagy 139-ben ko-
vetkezett Telesphorus utan). A tobbi, erre az idére vonatkozd
vértanu-akta értéktelen. A Marius adolscens felirat, Boldetti.
Osserv., 233 1.; Mabillon, Iter ital., 138 1.; Greppo, Trois mént.,
242 1., hamis. Mindaz, amit Szent Quirinus vértanusaganak
megszilarditasa  végett felhoztak, merében kitalalas.  Széni
Symaphorosa aktai a Makkabeusok utanzasa.

3 Josue konyve (samarit.) 48. f. és a Talmudok.

4 Marcus-Aurelues, Medil., X, 27. V. 6. IX, 29.

5 Spart., Aelius, 5.
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valik; a babona noOvekszik.” Hadrian miivészete, noha
benne ragodott a féreg, még ragaszkodik az elvekhez;
igyes és tudés miivészet; utana ellenallhatatlan erdvel
tor at a hanyatlas. Az antik tarsadalom észreveszi,
hogy minden hidba; mar pedig mikor az ember rea-
jon erre a felfedezésre, kozel van a haldlhoz. A két
tokéletes bolcs, ki az uralkodiasban kovetkezik, két a
maga modjara valé aszkéta. Lucius Verus ¢és Faustina
az antik elegantia helytvesztett utoképvisel6i lesznek.
Igazan, ez az az id6pont, amikor a vildg bucsit vesz
az OromtOl, rosszracsabitoknak tekinti a muzsakat,
nem akar masr6l hallani, mint csak ami apolja melan-
cholijat; roppant korhazza alakul at.

Antoninus sziv és becsiiletesség tekintetében parja
Szent Lajosnak, de joval tobb itéloképességgel ¢és na-
gyobb elmeerdvel. A legtokéletesebb fejedelem, ki
valaha uralkodott. Még Marcus-Aureliust is feliilmulta,
mert a szemrechanyasok, melyekkel az gyengeség
cimén illethc 15, red nem alkalmazhatok.® Felsorolni eré-
nyeit, ez annyi, mint felsorolni a tulajdonsagokat, me-
lyeket a tokéletes emberben keresiink. Az egész vilag
a mythikus Numa Pompilius megtestesiilését koszon-
totte benne.” A legalkotmanyosabb uralkodd volt; e
mellett egyszerli, takarékos, minden idejét jotékony-
sagi tgyeknek!® és kozintézményeknek szentelte, tavol
allt a tulzasoktol, ment a rhethorikatdl és az elme
minden szenvelgésétél. Vele a philosophia valdban
hatalomra jutott; a philosophusokrél mindeniitt gaz-
dag gondoskodads tortént;'! kornyezete mar merSben

® Homo tristis et integer.. homo sanctus ... sanctus
grauisque... vir severissimus ... Capitolin., Ant. Pius, 1, 4.

7 Capitolin., Ant. Pius, 3, 9.

8 Egyéni fajdalmait mindig leplezte. Cum animi dolore
compressit. Capitol., Ant. Pius, 3.

9 Capitol., Ant. Pius, 13.

10 Puellae faustinianae. Capit., Ant. Pius., 8; érem. Pueri
alimentarii, feliratok és érmek. Desjardins, De tab. alim., 29 1.
Durny, Hist, des Pom., IV, 435 1., 1 jegyzet.

Il Capit., Ant. Pius, 11.
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aszkétakbol  allott és  Marcus-Aurelius  neveltetésének
altalanos iranyitasa az 6 miive volt.!?

Ekként a vildag mintha elérte volna az idedlt; a
bolcsesség uralkodott; a vilagot huszonhdrom éven at
egy atya kormanyozta.> A  mesterkélt, hamis iro-
dalmarkodas megbukott; az egyszerliség jarta;!! a koz-
oktatds élénk gondoskodasban részesiilt.'> Az egész
vilag javult; kitind torvényeket hoztak, foként a rab-
szolgak javara;'® a szenved6k sorsinak enyhitése fog-
lalkoztatott ~mindeneket. A  philosophikus  erkdlcstan
hirdetéi még Diéo Chrysostoniosnal is nagyobb sikere-
ket értek el;'7 a léha megtapsoltatds volt a veszedelem,
melyet el kellett keriilniok.'®* A kegyetlen romai arisz-
tokracianak  becsililetes emberek jora torekvé  vidéki
arisztokracidja lépett a helyébe. Az antik vilag ke-
ménysége ¢s gbgje eltiint; jonak, szelidnek, tiirelmes-
nek, emberiesnek lenni volt a jelsz6. Mint ahogy min-
dig torténik, a szocialista eszmék hasznukra forditot-
tak e gondolkodast és el6bukkantak;'® de a jozan
kozfelfogas és a fennalld rend ereje megakadalyozta,
hogy kdzveszedelemmé valjanak.

E torekvések és a kereszténységéi kozott szembe-
szoké a hasonlatossdg. Azonban a két iskoldt mélyre-
haté kiilonbség valasztotta el ¢és tette ecllenségévé
egymasnak. A vilag kozeli végébe vetett reménye,
az antik vildg pusztuldsdra iranyulé ¢és kevéssé leple-
zett Ohaja folytan a kereszténység rombold tényezd
volt az  Antoninusok jotékony uralmanak  kebelé-
ben, amellyel is szembe kellett széallani. A mindig

12 Capit., Ant. Plus, 10; Lucian., Demonax, 31.

13 Aur. Vict., Epit., 15; Pausanias, VIII, XLIII, 5.

14 L. Marcus-Aurelius Elmélkedései-ben a szamos helyet,
hol Hadrian koranak rhetorait szembeadllitia a philosophHsuk-
kal, kik helyokbe 1éptek. L. kiilondsen az egész elsé konyvet.

15 Digest., XXVII, 1, 6; Capitolin., Ant., 11.

16 Institut., I, VIII, 2.

17 Arrian., Dissert. Epict., Ill, XXIII, 19. V. 6. Galen.,,
Therap. meth., X111, 15; Orig., Contra Cels., 111, 50.

18 Arrian,, I, XXIII, az egész. V. 6. I. XXI.

19 Lucian., Epistolae saturnales, az egész.
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pessimista, gyaszos joslatokban  kifogyhatatlan®®  ke-
resztény, nem hogy szolgalatdba 4allt volna a rationalis
haladasnak, hanem lenézte azt. A katholikus dokto-
rok majdnem mind sziikségszeriinek  tekintették a
haborut a birodalom és az Egyhdz kozott, mint végsd
felvonasat Isten és Satan harcinak; merészen Kki-
jelentették, hogy az {ildozés egész az idO6k végezetéig
fog tartani?! Egy keresztény birodalom gondolata,
bar néha felmeriil elméjiikben, ellentmonddsnak és
lehetetlenségnek tiinik fel el6ttiik.??

Mig a vildg azon volt, hogy ¢éljen, a zsidok ¢és
a keresztények jobban, mint valaha belekapaszkod-
tak az Ohajtasba, hogy eljutott légyen végsé Oraja-
hoz. Lattuk, ahogy az 4al-Baruch tele volt sejtelmes
bejelentésekkel. A judeo-keresztény sibylla ez egész
id6 alatt nem sziint meg menny dorogni.> Roma egyre
novekvé ragyogasa véres sérelem volt az isteni igaz-
shg, a profétik, a szentek ellenében. Eppen ezért
vakmer6én tagadni igyekeztek a szdzad szerencséjét.
Az Osszes természeti csapasokat, melyek meglehetés
nagy szammal folytatodlak,>* ugy tiintették fel, mint

20 Sibyllai oraculumok, minden lapon. ,,Christiani, Sama-
ritae et quibus praesentia semper cum enormi libertate displi-
ceant.“ Vopiscus, Saturnin., 7. L. a Philopatris-t is, nem feled-
kezve meg rola, hogy ez a kis irat kés6bbi, mint amely id6-
szaknal tartunk.

21 Justin., Dial., 39.

22 Tertull., Apol. , 21.

2 A Carmina sibyllina 1. konyve 3. szakaszanak egy-
némely része erre az iddre tehetd. Minucius Felix, 11: ,,Mundo
rum sideribus suis minantur incendimn.*

2 A szornyl foldrengés utan, mely 115-ben Antiochiat és
az egész Amanust feldulta, a foldrengések ¢és természeti csa-
pasok igen sirlin kovetkeztek egymasra. L. Dio Cassius (Xiphi-
lin), LXX, 4; LXXI, 32; Euseb., Chron., ad ann. 6 et 11 Hadr.;
Spart., Hadr., 21; Capitolin., Ant. Pius, 89; Aur. Vict.,, Epit.,
16; Eutrop., VIII, 13; Antoninus hamisitott rendelete, id. Eus.,
H. E., 1V, 13; Alex. Chron., 128 év stb.; Aelius Aristides, III,
CXII, CXLVI 1., Dindorf kiad.; Mém de [’Acad. des inser., 1j
sorozat, XXVI, 1. r, 242—245, 267—268 1.; Tillemont, Emp.,
II, Marcus-Aurelius, 24; Antoninus, 6; index, 263 1.; Mém., II-
383 1.; Corpus inser. gr., 1104 sz.
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egy Kkérlelhetetlen harag jeleit.>> A volt és az azid6beli
dzsiai  foldrengéseket’® a  legvészjoslobb  Tomitésekre
hasznaltak  ki. A fanatikusok  kijelentése  szerint
mind c csapasoknak csak egy okuk volt, a jeruzsar
lemi templom elpusztitisa.’’” A pardzna Roéma ezer
szeretbnek adta oda magat; most rajta a sor, hogy
rabszolga  legyen. A  polgarhaboruktol = marcangolt
Italia wvadallatok buvohelye lesz.® Roma bukasanak
kifejezésére az 1Uj profétak majdnem ugyanazokat a
képeket hasznaljak, melyeket a 69-iki Latnok hasz-
nalt komor dithének festésében.?’

Nehéz lett volna, hogy egy tarsadalom felelet
nélkiil tirjon ily tamadasokat. A sibyllai konyveket,
melyekben e tamadasok foglaltattak, az allitolagos
Hystaspesnck tulajdonitott irasokat, melyek a biroda-
lom pusztulasat hirdették,’® a romai hatosag itélettel
stjtotta és halalbiintetés terhe alatt tiltotta a birtokola-
sukat vagy olvasasukat3! A jové nyugtalan fiirkészése
a csaszari korszakban vétség volt, aminthogy csak-
ugyan ¢ hiu kivancsisag alatt majdnem mindig forra-
dalmak vagya ¢és gyilkolasra valé  Osztonzés lap-
pangott.3?

Bizonyos, mélt6 lett volna a bdlcs csaszarhoz, ki
annyi emberiességgel teljes reformot Iéptetett életbe,
hogy megvesse a minden igazi jelentéség nélkiill valo
képzelet kicsapongésait ¢és eltorlje a kemény torvénye-
ket, melyekkel a romai despotismus a kultuszok
szabadsagat ¢és az egyesiilési szabadsagot sujtotta; de
ez nyilvanvaléan senkinek se jutott eszébe koriilotte,

25 Car in. sib., 111, 334—338.

26 Ibid., 341 és kov., 471—473 v.

27 Ibid., 328 és kov. v.

28 Carm. sib., 350—362, 464—469 v. V. 6.1V, 145—149.

29 Ibid., 111, 324 és kov.

30 Lactantius, Div. inst., Vili, 15.

31 Justin.,, Apol. , 1, 44. Celsus a sibyllistdkat a legrosz-
szabb hirti gnostikus szektdk mellé helyezi. Id. Orig., V, 61.

32 Capitolin., Marcus-Aurelius, 13; Lucian., Alexander, 32;
Tertull.,, Apol. , 35. V. 6. Spart., Hadr., 2; Vopiscus, Aurelian.,
19, 20; Florian., 16, 17.
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mint ahogy Marcus-Aurelius koriil se. Csak a szabad-
gondolkodé  lehet  teljesen  tiirelmes; mar  pedig
Antoninus  aggodalmasan  betartotta ¢és fentartotta a
rébmai kultusz szertartdsait.>®* E tekintetben el8dei egy-
forma politikat kovettek. A kereszténységben titkos,
tarsadalomellenes, a birodalom megdontésérol  almo-
dozoé szektat lattak; mint mindazok, kik a régi romai
elvekhez ragaszkodtak, sziikségesnek hitték az elnyo-
masat. E célbol nem volt szikség kiilon rendeletekre:
szamos torvény szolt a coetus illiciti, a collegia illicila
ellen. A keresztények a leghatarozottabb formaban
sértették e torvényt. Figyelembe kell venniink el6szor
is, hogy a szabadsag igazi szellemét, ahogy azt mi értel-
mezzik, akkor senki se fogta fel és hogy a keresz-
ténység, mikor Trra lett, szintén nem érvényesitette
jobban, mint ahogy a pogany csaszarok tették;
masodszor pedig a meg nem engedett tarsasagokrol
sz0l6 torvény eltdrlése alkalmasint csakugyan romlésa
lett volna a birodalomnak, mely Ilényegében azon az
elven alapult, hogy az allam nem tirhet meg kebe-
lében semmiféle oly tarsulatot, mely eltér tdle. Az
elv, a mi fogalmaink szerint, rossz volt; de annyi
bizonyos, hogy a romai alkotmanynak ez volt a
sarkkéve. A birodalom alapjainak megrenditését lat-
tak volna benne, ha lazitanak e fékentarté torvénye-
ken, melyeket ugy tekintettek, hogy Ilényeges feltételei
az allam szilardsaganak.

A keresztények, ugy latszik, megértették ezt. Nem
hogy  személyileg  haragudtak  volna  Antoninusra,
inkabb gy tekintették, mint aki enyhitette sorsu-
kat3*  Végtelenlil becsiiletére véalik ez uralkodonak,
hogy a kereszténység legfébb iigyvédje teljes biza-
lommal mert hozzafordulni orvoslasa végett a  tor-
vénykezési helyzetnek, melyet joggal igazsagtalannak

33 Capitolin., Ant. Pius, 13. Pausanias, VIII, XLIII, 5-;
Orelli, 844.

34 Justin., Apol. , 1, init; Meliton (Eus., H. E., ZV, 26);
Tertull.,, Apol. , 5; Xiphilin, LXX, 3. V. 6. Eus.,, H E., VI,
XII, XTI, XXVI; Orosius, VII, 14; Sulp. Sev., II, 46.
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és az ily boldog uralomhoz méltatlannak talalt.> Még
tovabb is mentek és, kétségteleniil Marcus-Aurelius
els6 évei alatt, Antoninus neve alatt kilonboz6 ren-
deleteket  gyartottak, melyeket mintha a larissaiak-
hoz, a thessalonikaiakhoz, az athéniekhez, az Osszes
gorogokhoz, Azsia allamaihoz intézett volna és amelyek
annyira kedvezOk az Egyhazra nézve, hogy ha Antoni-
nus valéban alairta azokat, ugyancsak kovetkezetlen-
nek Kkellett volna lennie, hogy nem valt kereszténnyé.3®
Ez iratok csak egyet bizonyitanak, azt, hogy a ke-
resztények mily emléket Oriztek meg a kitind csa-
szarrol. A zsidok irant, kik mar nem fenyegették
a birodalmat, Antoninus nem kevésbé mutatkozott
joindulatunak. A koriilmetélést tiltdo  torvények, me-
lyek Bar-Coziba lazadasanak voltak a kovetkezményei,
legzaklatobb  részeik tekintetében érvényliket vesztet-
ték. A zsidd6 szabadon koriilmetélhette fiait; de ha
*a mitétet nem-zsidon végezte, castralas vagyis halal
volt a biintetése.’” Ami a gylilekezeten belél vald
polgari torvénykezést illeti, ezt, gy latszik, csak
késébb adtak vissza az izraelitdknak.3®

A fenndlldo torvényes rendnek oly nagy volt a
szigorusdga, a nép annyira fel volt ingerelve a ke-
resztények ellen, hogy, sajnos, még ez alatt az uralom
alatt is sok vértanut taladlunk. Polycarpos ¢és Justinus
voltak a leghiresebbek; de nem voltak az egyediiliek.
Kis-Azsiat igen szamos torvénykezési gyilkossag vé-
rezte be, melyeket mind zavargdsok provokaltak;

33 V. 0. Epictetes idealis cynikusanak felkialtasat: -Q
yoioop, éven of/ elpnvy, dla mdoyw. Arrian., 111, XXII. 55.

36 Mefiton, id. Eus., H. E., IV, XXVI, 10. E hamisitott ira-
tok egyikét Eusebius (IV, XIII) megoérizte szamunkra. Egy alli-
tolagos levél ez 152-b6l, uotvov ’Aetas rendeltetéssel. Szent Jus-
irat, melyre Meliton hivatkozik, mas temészetii és hiteles volt

37 Digest.,, XLVIIL, VII, 11. V. 6. Digest, II, 3, § 3;
Paul., Sen!.., V, XXII, 3 és 4 §; Zsid6 naptar, adar 28. L.
Graetz, IV, 185 és kov. 1.

38 Derenbourg, Mél., 171 L, 3 jegyzet.
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latni fogjuk, hogy a montanismus’®® mint a vértand-
sdg e mamoranak valami hallucinicidja sziiletik meg.
Romaban az 4l-Hermas konyve mintha vérfiird6bol
meriilne fel.** Az egész konyvet a vértanusag gon-
dolata és azoknak a kérdéseknek a fejtegetése tolti
be, melyek e renegatokra meg az olyanokra vonat-
koznak, kik némi gyengeséget tanusitottak.*!  Justi-
nus*? minden lapja tugy irja le a keresztényeiket,
mint a halalt varé daldozatokat; miként Plinius idejé-
ben, mar pusztan a nevikk is biin. »Zsidok és poga-
ny ok mindenfelél {ildoznek  benniinket; elszedik
javainkat és az ¢életet is csak akkor hagyjdk meg,
ha nem tudjak elvenni. Fejiinket veszik, keresztre
feszitenek, vadallatok elé vetnek, lancokkal, tlizzel,
a  legszornylibb  kinzasokkal  gydtérnek  benniinket.
De minél tobb rosszat szenvedtetnek veliink, annal
inkabb noévekszik a hivek szama. A vincellér meg-
metszi szO016jét, hogy kihajtson, a vesszéket, melyeik
mar termettek, levagja, hogy ujakat, még izmosab-
bakat ¢és még termékenyebbeket hajttasson; ugyan-
igy torténik Isten népével, mely mint a termékeny
sz6loskert, melyet 6 maga ¢é a Mi Urunk Jézus
Krisztus keze iiltetett. 3

36 Eusebius, H. E., IV, 12, 13.

0y, §. 11 Clem., 4, 5,7, 10, 17.

411, foként Sim., IX, 28 stb.

42 L. példaul, Apol. 1,39; Dial., 39, 110, 131; Apol. 1I.
12. V. 6. Lucian, Peregr., 12, 13.

43 Justin., Dial., 110.



XVI. FEJEZET.

A keresztények és a kozvélemény.

Hogy igazsagosak legyiink, magunk elé kell kép-
zelniink az elditéleteket, melyek az akkori kozonséget
végzetesen fogva tartottdk. A kereszténységet roppant
rosszul ismerték.! Az als6 néposztily nem szereti,
ha az ember megkiilonbozteti magat, elkiilonil tdle,
puritanabb, mint 6, nem tartja az iinnepeit, szokasait.
Aki rejtézik, arrdl mindig felteszi, hogy van valami
rejtegetni  valdja. A titkos kultuszok mindig felidéztek
bizonyos ragalmakat és mindig ugyanazokat idézték
fel.2 A rejtelmesség, mellyel koriilveszik magukat,
azt a hitet kelti, hogy természetellenes kicsapon-
gasokrol,  gyermekgyilkossagokrol,  vérfertézésrél,  so6t
emberevésr6l van sz0.3 Az emberek kisérletben van-
nak, hogy a torvények ellen szervezett cammoranak
nézzék Oket. E mellett a bearulasnak az antik jogban,
a jo csaszarok minden erdfeszitése ellenére is, még

! Justin., Apol. 11, 3.

2 Fszlelhetd ez mar a bacchanaliak eltiltasanal. Titus
Livius, XXXIX, 8. L. a modot, ahogy Lucianus Abonotica kul-
tuszat feltiinteti. Alex., 39 ¢és kov. A ragalmak, melyekkel a
kozépkorban a zsidd kultuszt illették ¢és amelyek bizonyos
Orszagokban még ma sem sziinnek meg, ugyanebbe az eszme-
Korbe tartoznak. '

3 Juvenalis. XV. 11 és kov.
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oly jelent6sége volt, amely ma mai’ nincs meg.* Innen
a feljelentések mintegy mar elére készen 4ll6 typusa,’
mely alol egy keresztény se menekiilhetett meg.

Bizonyos, hogy minden hazugsag volt e népi
hiresztelésekben; de a rosszul magyarazott tények
mégis anyagot latszottak szolgaltatni redjuk. Néhany
vizsgalat a bevadoltak hatranyara itott ki. Az apologis-
tak nem tagadjak ezt; a res judicata tisztelete fékezi
Oket;® de a biint a dissidens szektdkra haritjak ¢és azt
kérik, hogy egyesek vétkét ne terjesszék ki az Osszesekre.
Az ¢jszakai  Osszejovetelek, az ismertetd jeladasok,
bizonyos bizarr symbolumok, mindaz, ami az eucha-
ristidra  vonatkozott, a sacramentalis mondatok Krisz-
tus testérél ¢és vérérél gyanut ébresztettek. Az a falat
kenyér, melyet a keresztény nd titkon minden étkezés
elétt evett, szerelmi blvszernek latszhatott. Egy csomo
ténykedés olyba latszott, mintha magiara vallana,
amiért halalblintetés jart.” A hivek szokdsa, hogy
testvérnek szolitottak egymast,® f6ként pedig a szent
csOk,? a béke-csok, melyet nemre vald tekintet nélkiil
az  egylttlétel leglinnepélyesebb  pillanatdban  valtot-
tak, a leghatranyosabb értelmezésre szolgaltatott okot
oly embereknél, kik képtelenek voltak megérteni a

4 Trajan és Hadrian utasitdsai; Justin., Apol. , I, 7, Me
Uton, id. Eus., H. E., IV, XXVI, 5.

5 Justin., Apol. 1, 26; Apol. , 11, 12, 13, 14; Dial., 10, 17,
108; Athenagoras, 3; Minucius Felix, 9 (Fronton nyoman), 10,
30, 31 (Fronton nyoman); Tertull., Apol. , 2, 4, 7, 8, 39; Ad
nationes, 1, 7, 16; Ad uxorem, 1I, 9; a lyoni és viennai Egyh.
lev., id. Eus., H. E, V, 1, 14, 26, 52; Apui., Metamorph., 1X,
620—621, Ruhnhenius.

6 Justin., Apol. 1, 7. V. 6. Basilides nyilatkozatat a vér
tanusagrol, hogy akik szenvednek o1t ypiotiavol mEpvyOTES
majdnem mindig megérdemelték, hogy szenvedjenek a>$ ¢
uoyoi n 6 cp&isvg (id. Alex. Kel., Strom., IV, 12).

7 Minucius Felix, 8, 9; Tertull., Ad uxor., II, 4. L. Le
Blant, Sur [’accusation de magié (Mém. de la Soc. des ant.
XXXTIk.).

8 Minucius Felix, 9; Athenagoras, Leg., 32. A cynikusok-
nak ugyanez volt a szokasuk. Arrian., Diss. Epict., HI, XXII, 81.

9 Athenagoras, /. e..: Alex. Kel.. Paedag., 111, 11,110—1111.
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tisztasdg ez aranykorat. A rosszakarattdl és sarcas-
mustdl  kiforgatott ily tények természetes kovetkez-
ményként vezettek a mindenféle bizalmaskodast és
Osszekeverddést megengedé egy bejove telek gondola-
tahoz.1°

Még félelmetesebb volt az atheismussal vald
vadoltatds.!! Az  atheismus ugyanugy halalbiintetést
vont maga utdn, mint a szilégyilkossag!? és e mellett
felzuditotta az Osszes babonakat. A keresztények lep-
lezetlen ellenszenve a templomokkal, szobrokkal, olta-
rokkal szemben, sziintelen incidenseket idézett eld.!3
Nem volt csapas, foldrengés, melyért ne Oket tették
volna felel@ssé.'* Az Osszes szentségtoréseket, temp-
lomégéseket nekik tulajdonitottak.!> A  keresztényeket
e tekintetben egy kalap ald vették az epicureusokkal
és titkos jelenlétik wvalamely vérosban oly rémités
volt, mellyel fel lehetett kavarni a tomegeket.!® Az
alj nép ilyenforman melegdgya volt a keresztények
ellen wvalo gytldletnek. Amit6l a vértanuk hiteles
aktai a legnagyobb megvetéssel beszélnek ¢és amit a
szentek leggonoszabb ellenségének mondanak, az a
nagyvarosok csOcseléke. A hivek sohasem tekintik
magukat néphez tartozd6 embereknek; ugy latszik, a
varosokban olyan tisztességes kispolgarsagfélét alkot-
tak,'”” mely nagy tisztelettel van a hatosdgok irant és
igen hajlandd megférmi vele. A nép elott védekezni
a puspokok szégyennek tartottdk; csak a hatosagokkal

10 Cels., id. Orig., I, 1 és kov.; I, 55. V. 6. Szent Pdl,
242 1.

1 Justin., Apol. 11, 3; Athenag., 4 és kov. f.; Szent Poly-'
carp, akt., Marcius-Aurelius hamisitott rendelete, Szent Justin-
hoz fliggesztve.

12 Lucian., Peregr., 21.

13 Orig., Contra Cels., V11, 62; VIIL, 17 és kov.

14 Eusebius, IV. 13. V. 6. Pseudo-clem. horn., VII, 9
és kov.

15 Aelius Aristides, Eleusinus, 1, 423 1., Dindorf.

16 Lucian., Alexander, 25.

17 Polycarp. és a lyoni vértanuk aktai. V. 6. Eus., H. E.,
HI, 33; 1V, 9.
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akarnak targyalni.'® Mennyire kiérzik, hogy amely
napon a kormany aldbb fog hagyni szigorisagaval,
a kereszténység hamarosan megegyezik vele! Meny-
nyire lathato, hogy a kereszténység cl lesz ragadtatva,
ha a kormany vallasa lehet!

Sajatsagos! A pogany tarsadalom egyetlen része,
mely fel6l a kozvélemény hasonlokép gondolkodott,
mint a keresztényekr6l, az epicureusok csoportja volt.
Az atheista elnevezést egyarant alkalmaztdk Jézus
tanitvanyaira €s  Epicuréira. ~ Aminthogy  csakugyan,
kozos vonasuk volt, hogy, bar, igaz, igen eltér6 okok-
bol, tagadtdk azt a gyermekes természetfolottit, azokat
a nevetséges csoddkat, melyekben a nép hitt.'® Az epi-
curcusok a papok szemfényvesztéseit, a keresztények
a démon szemfényvesztéseit lattdk bennok. A kereszté-
nyek helyzetét sulyosabba tette, hogy képesnek tartot-
tak Oket exorcismusaikkal megsziintetni a helyi csoda-
kat és némasagra kényszeriteni a josdakat, melyek egy-
egy varos, tartomany szerencséjét jelentették.?0 Mikor
abonoticai  Alexander latja, hogy csalasai kisiiltek,
azt mondja: »Nem csodalni valo. Pontos tele van
atheistakkal ¢és keresztény ekkell« Ez megrettenti az
embereket ¢és a szélhamosnak pillanatnyi népszeri-
séget szerez. Elégeti Epicuros konyveit és megparan-
csolja, kovezzék meg a két szekta hiveit. A keresz-
tény?! és epicureus Amastris varos kiilondsen szalka
volt a szemében. Miel6tt mysteriumai megkezdddtek,
kikialtottak: »Ha van itt, aki atheista, keresztény
vagy epicureus. tavozzon! ¢ maga is mondta: Ki

18 polyc. vért, 10. V. 6. Meliton, id. Eus., H. E., IV.
XXVI, 6.

19 TLucian, Alex., 25, 38, 43, 44—45, 46, 47, 61; Aclius
Aristides, II, 401 és kov. 1., Dindorf (Bernays, Lucian und die
Kyniker, 38—39, 100 ¢és kov. L). KorLvol twv &dwv moléuior.
Arist., 1, 423.

20 Astyrius esete Paneasban, Eus., H. E., VII, 17; Szent
Babylas holttestének epizodja Daphnéban, Julianus alatt (Ru-
tin.,, Sozom., Theodoret.). V. 6. Arnob.. I, 45; Lactant.,, De
mort, persec., 10; Euseb., Vita Constant.. 11, 50—51.

2L L. Az Evangéliumok, 476 1.
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innen a keresztényekkell« A tomeg rafelelt: »Ki
innen az epicureusokkall«??> Az epicureus elnevezés
a babonas orszagokban egyértelmii volt az atkozottal.
Mint az, hogy valaki keresztény, az is az élet kockazr
tatasaval jart vagy legalabb is megbélyegzett emberré
lett.23

A keresztények a szabadgondolkoddok, a hitetlenek
érveit hasznaltdk, hogy nevetségess¢ tegyék a népi
hiedelmeket és szembeszall] anak a fatalismussal.?*
A josdakat az Osszes elmés és jozaneszii emberek
kigiinyoltak; a keresztények tapsoltak e cstfolodasok-
nak.2> FErdekes eset a gadarai Oenomausé, a cynikus
philosophusé, ki, miutan egy hamis joslat raszedte,
megharagudott és bosszubol konyvet irt A4 leleplezett
csalok cimmel, melyben elmésen figurdzza ki a ba-
bon asdgot, melynek egy pillanatra aldozatul esett. A
keresztények ¢és a zsidok kapva kaptak e konyvon.
Eusebius egész terjedelmében belevette  Praeparatio
euangelica-]aba,?0 a zsidok pedig, Ggy latszik, a szer-
zO0t egysorba allitottak Balaam-mal, Izrael Onkény-
telen apologistai és a poganyoknal valé apostolai
ko6zé.27

A stoikusokkal, akikkel valdjaban sokkal tobb
volt a hasonlatossaguk, mint az epicureusokkal, a
keresztényeket sohasem vetették egybe, sohasem za-

22 Lucian, Alex., 38.

23 Ibid., 45, 46, 47 §; Apui., Apol. , az egész. L. fOként
Aeclianus a gondviselésr6l ¢és az isteni megjelenésekrél szold
értekezéseinek toredékeit, 10, 80 Hercher kiad.

24 L. f6leg, Minucius Felix, Firminus Maternus, Arno-
bius. V. 6. Julién., Misopogon, 89, 90, 95 1.

25 Minucius Felix, 26 és kov.

26 Euseb., Praep. evang., V, 18—36; VI, 6, 7; Chron., ad
ann. 3 Hadr.; Theodoret., De cur. Graec. aff,, serm. VI, 561,
562 1.; X, 631 1.; Tillemont, Emp., 1, 279 1.; Fragm. philos.
graec. (Mullach), 11, 359 és kov.

27 Bereschith rabba, 65; Schemoth rabba, 13; Ruth
rabba, I, 8; Bab. Talm., Aboda zara, 3 a; Chagiga, 15 b. N. 6.
Graetz, IV, 192, 469—470.
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vartdk Ossze.”® A stoikusok nem tiintettek a koz-
kultusz irdnt wvalé lenézésiikkel. A keresztény vér-
tanuk batorsagat Oriilt makacssagnak, a tragikus ho-
siesség szenvelgésének, a halal csak gancsot érdemld
szantszandékos  keresésének  tekintették.?’ Ez  esze-
veszett azsiaiak, kik torték magukat a halalért, bosz-
szantottdk 6ket.3® Egybevették Oket azokkal a hit és
g0gbs cynikusokkal, kik szinpadias halalt kerestek
és maglyara 1éptek, hogy beszéltessenek magukrol.3!

Bizonyos, hogy nem egy kiils6 hasonlatossag volt
a cynikus ¢és a keresztény philosophus ko6zott: komor
oltozet, allandé szavalds a vildg ellen, semmivel se
tor6dé  életmdd, nyilt szembehelyezkedés a  hatdsa-
gokkal. A cynikusoknak, a mellett, hogy ruhazatuk
hasonlitott a  kozépkori koldulé  baratokéhoz, volt
bizonyos szervezetilk, voltak noviciusaik, f6nokeik.??
Nyilvanos erény-tanarok voltak, cenzorok, piispokdk,
maguk modjara »az istenek angyalai«; pasztori hi-
vatast tulajdonitottak nekik, kiildetést az égtél a tani-
tasra és a tanacsadasra ¢és amely kiildetés notlenséget
és teljes lemondast kovetel.’®> A mértékadd elméknek,
keresztényeknek és cynikusoknak egyarant ellenszen-
vesek voltak a haldl irdnt tanUsitott —megvetésiik
miatt. Celsus ugyan(gy szemére veti Jézusnak, mint
Lucian Peregrinusnak, hogy terjesztette ezt a gyaszos

28 A keresztény szerzetesek joval késébb fogadtak el
Epictetes Keézikonyv-ét.

29 Epict. (Arrian.) Dissert, IV, VII, 6 (v. 6. II, IX,
20—21); Marcius-Aurelius, XI, 3 (1. mindazonaltal Az aposto-
lok, 235 1.) V. 0. moriendi contemptus, Tacitus, V, 5; Tertul-
lianus, De spect., 1; Ad nat, 1, 17, 18; De patientia, 2; Min.
Félix, 8; Levél Diognet., 1; Lucian., Peregr., 13.

30 TertulL, Ad Scap., 5; Justin., Apol. 11, 4.

3UL. foként Lucian., De morte Peregr.

32 Lucian., Peregr., 15, 36, 44. V. d. 1o @l tv yvwdv
(36) és oi- év éAn yprotiovav (12), ami a klérust jelenti.

3 L. Epictetes igen érdekes fejezetét a tokéletes cynikus-
rol (Arrian., Diss., Ill, XXII; v. 6. IV, /VII, 30 és kov.). Mintha
valami keresztény értekezést olvasna az ember a lelkipasztor»
hivatasrol vagy egy 1230 tajardl;vald levelet valamely fiatal
klerikushoz, ki be akar 1épni Szent Ferenc rendjébe.
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tévedést.3! »Mi lesz a tarsadalombdl, — mondtadk — ha
gy6z ez a felfogis, ha a gonosztevok mar nem fognak
félni a kivégeztetéstl!«®>> Azonban a cynikusok erkdlcs-
telensége, otromba szemérmetlensége csak a vajmi
felszines megfigyeloknek engedett ily Osszetévcsztést.
Mindabb6l, ami a cynikusokrol ismeretes, mi se jo-
gosit fel azt hinni, hogy masok voltak, mint hencegé
és silany emberek.3

Nem kétséges, hogy igen sok esetben a kihivas
a vértanuk részér6l jott. Azonban a polgari tarsa-
dalom helyteleniil cselekszik, ha szigora eljarasokra
engedi ragadtatni magat, még ha azokkal szemben
is, akik mintha felszélitandk red. A romai biintetd
torvénykonyv — szornyli  kegyetlensége  megteremti a
martiJrologiad, melyb6l valdsziniitlenségekkel és  tal-
zassal telt roppant legenda-irodalom fakad. A kritika,
felfedve a vértanuk cselekedeteirdl szolo elbeszélések
tarthatatlansagait, néha az ellenkezd végletbe esett.
Miutan az okmanyok, melyeket eleinte olyba tiintettek
fel, hogy a martyrok porének eredeti okmanyai, leg-
nagyobbrészt apokryphoknak bizonyultak és a tulajdon-
képpeni torténetirdknak az iildozésekre vonatkozo fel-
jegyzései gyérek és rovidek, a rémai torvények gytiij-
teményei pedig majdnem mitsem tartalmaznak e
targyrol: természetes volt a legnagyobb Ovatossagot
tantsitani. Szinte kisérteibe lehetett jonni azt vélni,
hogy az {ldozések valojaban nem voltak valami sza-
mottevék, a vértanuk szdma nem volt jelentékeny?’
és hogy az egész egyhdzi tanitds e dologban mester-
kélt felfijasa a dolognak. Lassanként kivilagosodott
az igazsag. Még ha le is bantjuk a legenda tulzasait,

34 Cels., id. Orig., 11, 38, 45, 73.

35 Lucian., Peregr., 21, 23, 33. V. 6. Celsus, id. Origenes,
VIIL, 48, 54; Min. Félix, 11, 12.

36 Arrianus fentidézett fejezete oly eszményt rajzol, melyet
Epictetes, ugy latszik, lehetetlennek tart és amely mindenesetre
az 6 koraban nem valosult meg (80 §). S6t ugy tinik fel,
hogy az eléadasba bizonyos irdnia vegyiil (85, 93, 99 §).

37 Origenes, Contra Cels., 111, 8.
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az ildozések megmaradnak a torténelem egyik leg-
komorabb lapjanak és az oO-kori civilizdcid szégye-
nének.

Bizonyos, ha az {ildozések ismeretére nézve csak
a vértanuk aktdira lennénk utalva, a skeplicismus
szabad teret lelne maga el6tt. A vértanuk torténetének
megszerkesztése bizonyos korszakban a vallasi iro-
dalom oly miufajava valt, melyhez sokkal inkdbb a
képzelet és bizonyos kegyes exaltacid szolgaltatta az
anyagot, semmint a hiteles okmanyok tantskodasa.
Ha leszamitjuk a  Polycarpos haladlara  vonatkozo
levelet ¢és azt, mely a lyoni hdésok szenvedéseinek
elbeszélését  tartalmazza, tovabba az afrikai  vértanuk
aktait ¢és egynéhany mas elbeszélést, mely a leg-
nagyobb komolysag jellegét hordja magan, be kell
ismerni, hogy ezek az iratok, melyeket talsdgos kony-
nyedséggel mindsitettek igazaknak, csak kegyes regé-
nyek. Azt is elismerjik, hogy a birodalom torténetiroi
mint annyi masban, ugy abban is, ami a keresztényekre
vonatkozik, szegényesen szolgalnak részletekkel. Az
ildozésekrol, melyeket az Egyhaznak el kellett szen-
vednie, azok a miivek az igazi okmanyok, melyek
a kezdeti keresztény irodalmat alkotjak. E miveknek,
hogy nyomatékiik legyen a kérdésben, nem sziikséges
azoktol szarmazniok, akiknek szerzdsége alatt szere-
pelnek. Hogy mindenféle iratot hamis névvel lassanak
el, abban a korszakban annyira elterjedt szokas volt,
hogy az vels6 két szadzadbol reankmaradt konyvek
igen nagy részének bizonytalan a szerzdje; de ez
nem akadalyozza meg, hogy e konyvek hi tikrei
legyenek az idonek, melyben keletkeztek. A  Szent
Péternek  tulajdonitott elsé levél, Szent Janos apo-
kalypsise, az  ugynevezett Barnabas-levél, Clemens
Romanns levele, még ha nem is 6 volna a szerzdje,
Szent Ignac ¢és Polycarpos egészben vagy részben
apokryph levelei, az 1. és II. szazadbol wvalé sibyllai
versek, mind azok az eredeti iratok, melyeket
Eusebius a montanismus eredetérdl megdrzott sza-
munkra, a gnostikusok ¢és montanistdk vitdi a vér-
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tanisagrol, Hermas  Pdsztor-a  Aristides, Quadratus,
Szent Justinus, Tatianus, Athenagoras apologidi min-
den lapjukkal izgatott allapotrél tantiskodnak, mely
ranehezedik az ir6 gondolatara, mintegy  obsessio
alatt tartja ¢és semmiféle helyes megitélését se engedi
neki a helyzetnek.

Azt lehetne mondani, hogy rovid idokozoktol
eltekintve Nérotol Commodusig a keresztény folyton
ugy ¢l, hogy a kivégzés kilatasa van a szeme elott
A keresztény apologctikénak a vértanusag az alapja.
A kor vitazoit hallva, azt kell hinni, hogy az a
kereszténység igazsaganak a mutatéja. Csak az ortho-
dox Egyhaznak vannak vértanai;’® a dissidens szek-
tak, példaul a montanistak, kétségbeesett erdlkodéssel
igyekeznek  bizonyitani, hogy 06k sincsenek hidnya-
ban az igazsdg e legfébb eriteritumanak. A gnostiku-
sok az 0Osszes Egyhazakbdl ki vannak kozositve, foként
mert a vértanusagot haszontalannak valljak. Amint-
hogy akkoriban, miként Tertullianus mondja,®® valo-
ban az ildoztetés volt a keresztény természetes alla-
pota. A vértanuk aktainak részletei lehetnek leg-
nagyobb részt hamisak; a szornyl kép, melyet elénk
tarnak, mindazonaltal nem  kevésbé volt  valosag.
Gyakran csaléka képet alkottak e rettenetes harc-
rol, mely ragyogd dicsfénnyel koriti a keresztény-
ség kezdeteit ¢és visszataszitd véres bélyeget nyom a
birodalom legszebb szazadaira; de nem taloztak annak
komolysagat. Az iildozések elsdrangi  szerepet jat-
szottak annak a nagy emberi egyesiilésnek a kialaku-
lasaban, mely els6nek juttatta diadalra jogat az allam
zsarnoki igényeivel szemben.

Aminthogy az ember véleményekért hal meg,
nem pedig bizonyossdgokért, azért, amit hisz, nem
pedig, amit tud. A tudosnak, ki ratalalt egy theore-
mara, nincs sziksége, hogy halalaval tantsitsa c
theorema igazsigat. FElbterjeszti a bizonyitdst és ezzel

38 Orig., Contra Cels., 11, 13.
38 De fuga in persec., 8, 9.
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elég. Ezzel szemben mihelyt hiedelmekrél van szo,
a nagy jel és a leghathatésabb bizonyitds a meghalas
értik. Ez a nyitja azoknak a rendkiviili sikereknek,
melyeket Kelet egyik-masik vallasi  kisérlete elért.
»Ti eurdpaiak, — mondta nekem a legintelligensebb
azsiai — nem értelek a vallasokhoz, mert soha-
sem lattatok vallast keletkezni,» mi viszont min-
dennap latunk. Ott voltam, mikor emberek, kiket
agyonkaszaboltak,  Osszeégetlek, napokon 4t  tlrlek
borzalmas  kinszenvedéseket, lancoltak, ugraltak az
oromtdl, hogy meghalnak egy emberért, kit sohasem
lattak  (Bab-ért) ¢és ezek Perzsia legtekintélyesebb
emberei voltaik. En, aki ezt mondom, kénytelen vol-
tam megcafolni legendamat, mely mintegy eldttem
jart és megakadalyozni az embereket, hogy megdlessék
magukat ér Lem..« A vértanusag semmikép se bizo-
nyitja valamely tan igazsagat; de bizonyitjia a Dbe-
nyomast, melyet a lelkekre tesz és a siker szempontja-
bol csak ez a fontos. Ami a kereszténység legszebb
héditasait, egy Justinus, egy Tertullianus megtérését
meghozta, az a vértanuk batorsaganak, a kinszenve-
dések kozott vald oOrvendezésiiknek és annak a mintegy
pokoli dithnek a latvanya volt, mely a vildgot {ildo-
zésiikre Osztonozte.



XVII. FEJEZET.

A szektak Romaban. — A Kerygma. —
A keresztény regény. — Péter és Pal
végleges Osszebékitése.

Roéma a legmagasabb fokan volt nagysaganak;
uralma a vilag folott vitatlannak latszott; a lathataron
semmiféle felhd se mutatkozott. A mozgalom, mely a
tartomanybeliekct, Kiilonosen Keletr6l, Romaba sere-
gellette, nemhogy aldbbhagyott volna, hanem még erd-
sodott. A gorogiil beszélé lakossag nagyobb volt, mint
barmikor. A behizelgd graeculus, ki minden teendbre
alkalmas volt, kiszoritotta az italiait a nagy csaladok
cselédségébdl; a latin  irodalom naprol-napra hanyat-
lott; a miiveit osztdlyoknak a gordg lett az irodalmi,
vallasi, philosophiai nyelve, mint ahogy ez volt a kis-
embereké is. A romai Egyhaz jelentdségének maganak
a varosnak a jelentésége volt a mértéke. Ennek a még
egészen gordg Egyhaznak vitatlan volt a felsbbsége a
tobbi felett. Hygin, aki a feje volt, elnyerte az egész
keresztény vilag tiszteletét. Roma akkor az volt a tar-
tomanyoknak, ami Paris, mikor fényes napjait ¢éli, az
Osszes érintkezések, az Osszes termékenyitések véarosa.
Ami csak helyet akart a napon, oda torekedett;
semmi se volt érvényes, amin nem volt rajta az egész
vilag termékei ez egyetemes kidllitdsanak bélyege.

Becsvagya folytan, hogy divatot szabjon a ke-
resztény igehirdetésnek, kiilondsen a gnoslicismus en-
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gcdelmeskedett ez irdnyzatnak. Egyik gnostikus iskola
se sziiletett Romdban, de majdnem mind odajott ku-
darcot vallani. Valentinus volt az els6, ki nekivagott a
kalandnak.! S6t a merész szektarius azt a gondolatot
forgathatta fejében, hogy plispoki székébe il a ver-
senytars nélkiili  varosnak. A  katholicismus minden
kiils6ségével 1épett fel ¢és abban a bizarr stylusban
prédikalt, mely a sajat taldlmanya volt. A siker mér-
sékelt wvolt; ez a nagyzolé philosophia, e nyugtalan
kivancsisdg megbotrankoztatta a hiveket. Hygin elizte
az Ujitét a keresztény szoszékr6l. A romai Egyhaz
mar ekkor tanisagot tett arr6l a tisztdra gyakorlati
iranyzatrol, mely mindig megkiilonboztetd vonasa lesz
és késznek mutatkozott, hogy konnytszerrel felaldozza
a tudomanyt és a tehetséget az épiilésnek.

Egy masik heterodox doktor, Cordon,?> szintén ¢
tajban jelent meg Romaban. Syriabdl szarmazott és
oly tanokat hozott magaval, melyek csak kevéssé kii-
lonboztek az ottani gnostikusokéitél. Eldadasa, mely-
ben Istent megkiilonbdztette a teremtétél és Istennek,
Jézus atyjanak folébe odaallitott egy masik, ismeret-
len Istent és a két isten koziil az egyiket igazsagosnak,
a masikat jonak mondta, joggal sértette a fiileket. Cor-
don a vilagot ugyanoly tokéletlen milnek talalta, mint
amilyen tokéletlen maga az a Jehovah is, kinek azt
tulajdonitjdk és akit ugy tiintetnek fel, hogy emberi
szenvedélyei vannak. Elvetette az 0Osszes zsid6 kony-
veket, valamint a keresztény iratokbol is mindazokat
a részeket, melyekbdl az tint ki, hogy Christos igazan
testet Oltott. Az ok nagyon egyszerli volt: Gordonnak az
anyag siillyedésnek, rossznak tint fel. Ugyanez okbol
nem volt Inyére a feltimadas se. Az Egyhaz meg-

I Trenaeus, III, IV, 3; Euseb., Chron., ad ann. 3. Anton.;
Tertull., Praescr., 30 (v. 6. In Val., 4); Epiph., XXXI, 7.

2 Trenaeus, I, XXVII, 1, 2; II, 1V, 3; Philosoph., VII,
10, 37; X, 19; Terlull., In Marc., 1, 2; Praescr., 50; Szent
Cyprian, Epist, 74; Eus., H. E., 1V, 11; Chron., ad ann. 140;
Alex, chron., 139; Epiph., haer. XLI; Theodoret., I, XXIV;
Philast., XLIV, XLV; Pseud.-Aug., haer. 22; Pseudo-Tert., 16.
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fcddle; Cerdon alavetette magat, visszavonta vélemé-
nyeit, azutan, hol zart korben, hol nyilvanosan ujra
dogmatizalni kezdett. A legkétescbb helyzetbe Kkertilt.
Elete azzal telt el, hogy hol kilépett, hol belépett az;
Egyhéazba, vezekelt a tévedéseiért, majd meg ujbol
eléallott velék. Az Egyhaznak Roémaban nagyon s
erés volt az egysége, semhogy Cerdon kiilon gyiile-
kezet alakitasara  gondolhatott volna, mint ahogy
Syridban bizonyosan ez tortént volna. Befolydsa par
elszigetelt emberre szoritkozott, kit megejtett beszédé-
nek latszolagos mélysége ¢és tanainak akkor még merd
ben 1Uj volta. Tanitvanyai kozott kiillondsen egy bizo-
nyos Lucanust vagy Lucianost® emlitenek, hogy a
hires Marcionrol, ki, mint latni fogjuk, téle eredt, ne
is szoljunk.

Az alexandriai ¢és antiochiai elvont gnosticismus,
mely merész philosophia formajaban Iépett fel, a vilag
fovarosaban kevés partfogassal talalkozott. Az ebioni-
tdk,* nazarcusok, elkasaitdk, essenusok, ezek a szintén
gnostikus, de mérsékelten gnostikus ¢és judeo-keresz-
tény rokonsagu eretnekségek voltak azok, melyek hem-
zsegtek Romaban, megalkottdk Péter legendajat és
megteremtették e nagy Egyhdz jovojét. Az elkasaitdk;
rejtelmes  formulai  szokasokka valtak naluk, féként
a  keresztelési  szertartds tekintetében. A  neophyta,
patak partjain vagy csurgd vizzel telt medence mellett
allva, hangos szdval tantinak hivta az eget, a foldel,
a vizet és a levegbt, hogy t6bbé nem vétkezik.’
E judeai eredetli szektariusok szemében Péter és Jakab
volt Jézus Egyhdzanak két sarka. Roma, mint mar sok-
szor megjegyeztik, f6 tlzhelylik volt a judeo-kercszté-

3 Philosoph., V11, 39; Tertull., Praescr., 51; De restire., 2;.
Epiph. haer. XLIII, 1; Orig., Contra Cels., 11, 17.

4 Epiphanes, XXX, 18, Romat és Azsiat azok kozé a he-
lyek k6zé szamitja, hol Ebion cselszovéseit sz.6tte, noha a rossz
szellem a Jordanon tul fekvé és a Holt-tenger menti tajakrol
indult "Gtnak.

5 Contestatio Jacobi, 2, 4, a Pseudo-clem. hom. élén V. 6.
Hom. XIV, 1, 3. V. 6. Epiph., az ebionitak eretneksége, XXX,
17- f.; az essenusok eretneksége, XIX, 1. f.
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nyeknek. Az 10j szellemet, melyet Pal iskolaja kép-
viselt, naluk er0s konzervativ szellem tartotta féken.
A Dbékité emberek minden igyekezete ellenére a poga-
nyok apostolanak ott még megrogzott ellenségei voltak.
Péter és Pal végsé csatijukat vivtdk, mieldtt véglege-
sen ¢és Orokre megbékiilnek az egyetemes Egyhaz
kebelében.

A két apostol ¢lete kezdett nagyon nem ismertté
valni. Koriilbeliil hetvenhét éve volt, hogy meghaltak;
mindazok, kik lattak volt O&ket, eltlintek, a legtobben
anélkiil, hogy irasokat hagytak volna hatra. Teljes
szabadon lehetett himezni e még szliz vaszonra. Nagy
ebionita legenda tamadt Roméban és rogzitddott meg
abban az iddtajban, melyhez eljutottunk. Fotargyat
Péter wutazasai ¢és Dbeszédei szolgaltattadk. Elbeszélték
benne az apostolok fejedelmének  missidit, féként
amelyek Phoenicia partjain vezették végig, a megtéré-
seket, melyeket véghez wvitt, kiizdelmeit, kiillondsen,
melyeket a nagy Antikrisztus, Gittoni Simon ellen
vivott, ki e korszakban a keresztény oOntudat réme volt.
Gyakran azonban, burkolt szavakkal, ez utalt név alatt
egy mas valaki rejt6zott: a hamis apostol Pal, a
Torvény ellensége, az igazi Egyhdz szétromboldja.b
A valédi Egyhaz a jeruzsalemi volt, melynek az élén
Jakab, az Ur testvére allott. Semmiféle apostolsag se
volt ¢érvényes, ha nem mutathatott fel c¢ kozponti
testiilettdl szarmazo levelet. Pal nem hivatkozhatott
ily levélre, tehat betolakodott volt, 6 volt »az ellensé-
ges embere, ki alattomban konkolyt hintett az igazi
magvetd nyomaban.” De hat viszont Péter nagy-
szerlien leleplezte csalasait, személyes kinyilat-

6 V. 6. Az apostolok, 266 és kov. 1.; Szent Pal, 291 és Kkov.
1. L. Hom. II, 17, 22 és kov.; XV, 15, 16; XVII, 17, 18, 19
(v. 6. Gal., II, 11). Kétségtelen, hogy Gittoni Simon valdésagos
személy volt és gyakran a maga személyében szerepel a
pseudo-clemensi regényben, ahogy ez rednk maradt, de a fen-
tebb idézett részletek nem felelhetnek meg csak Gittoni Simonnak.

7 Maté, XIII, 24 és kov. V. 6. Szent Pal, 305 1. Epiph.,
haer. XXX, 16 oly ebionita iratokat sejttet, melyekben Pal
név szerint meg van nevezve.
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koztalasokra val6 hivatkozasait, felszallasit a  har-
madik égbe,® kérkedését, hogy oly dolgokat tud Jézus-
rol, melyeket az Evangélium hallgatdéi sohasem hallot-
tak, a talzo felfogast, melyet 6 vagy tanitvanyai Jézus
istenségérél  vallottak.® Kiilondsen  Antiochidban  volt
teljes Péter diadala. Simonnak sikeriilt e varos lakos-
sagat eltériteni az igazsagtol. Ugyes miiveletekkel Pé-
ter raveszi Simon boszorkanysadgainak egyik aldozatat,
kit a magus a sajat alakjaval ruhdzott fel, hogy
alljon oda Antiochia népe elé. Mily nagy az antioe
ch.iaiak csodalkozasa, mikor azt, akit magusnak néz-
nek, e szavakkal halljadk megcafolni magat: «Hazud-
tam Péterr6l; 6 az igazi apostola a profétanak, kit
Isten a vilag tidvére kiildott. Az angyalok ma ¢éjjel
megkorbacsoltak, mert ragalmaztam 6t. Ne hallgas-
satok redm, ha ezentll szolok ellene!«!9 Természetesen
egész Antiochia visszatér Péterhez és elatkozza ver-
senytarsat.

Az igazi apostol ekként nyomon kdveti a samari-
tanus csalét és eljut a birodalom févarosaba. Itt a
csald megkettézte ti mesterkedéseit, ezer biivészmutat-
vanyt eszel ki és maga részére nyeri Ncrct. SOt any-
nyira viszi, hogy istennek tartjdk ¢és imadjak. Cso-
dalo! oltarokat allitanak neki és a szerzé szerint az
oltarokat még az 6 idejében is mutogattdk. A Tibcris-
szigetén ugyanis volt egy collegiuma a Semo Sancus
sabin istennek; nagy szammal alltak ott a fogadalmi

oszlopok SEMON1 — DEO —- SANCO, amit kis jo-
akarattal SIMONI — DEO — SANCTO-nak!! véltek
olvashatni.

A dontd mérkézésnek a csaszar szine eldtt kel-
lett megtorténnie. Simon bejelentette, hogy a levegébe
emelkedik és istenként fog ott lebegni. Csakugyan fel

8 Recogn., 11, 65. V. 6. I Cor., XI, 14 és Recogn., 11, 18;
Recogn., 1II, 49 ezfrog exloyp ¢és Cseleked., 1X, 15 stb.
Figyelembe veendd tovabba Acta Petri et Pauli, 63—-66 §.

9Hom. X VI, IXVII, XVIIII.

10 Hom., XX, 12—23.

L. Az apostolok, 275 1.. 1 jegyzet.
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is emelkedett; de Péter intésére  boszorkanysaga-
nak tomldje kipukkadt; Simon szégyenletesen lezu-
hant és Osszezizta magat.'”> Egy mer6ben hasonld sze-
rencsétlenség Nero alatt megtortént a Mars-mezei am-
phiteatrumban. Egy valaki, aki azzal kérkedett, hogy
Icarus modjara a levegébe emelkedik, a csaszar paho-
lyanak szélére zuhant és Ncrct befecskendezte véré-
vel.3 Az is lehet, hogy a samaritanus szélhamos éle-
tének némely tényleges epizodja szolgaltatott alapot
e mesékre. Mindenesetre a csalo kudarcat ugy tiin-
tették fel, mint nagy dicsdségét Péternek és ez utdbbi
ezen a réven vette valdjaban Dbirtokdba az Orok
varost. A legenda szerint halala hamarosan kovette
gy6zelmét; Nero felbosszankodva kedvelt szemfény-
vesztdje balesetén, kivégeztette az apostolt.

Ez volt a legenda, mely miutdn 125 t4jan a romai
Egyhaz zsid6 partjanak nehezteléseibdl ¢és szenvedé-
lyeibdl  fakadt, lassanként megenyhiilt ¢és  Hadrian
uralmanak vége felé megszilte a tiz konyvbol allo
miivet: »Péter tanitasa»'* vagy »Péter utazasain. A
szerkezet formajara nézve a legendat harom részre
bontottdk. A »tanitds« magaban foglalta Péter judeai
apostoloskodasanak elbeszélését;'S a Periodi Péter uta-
zasairol és  Syridban meg Phoenicidban  Simonnal
folytatott vitair6l szolt.'® A rémai id6zés és a csaszar
el6tt valo mérkdzések szolgaltattdk a targyat Péter
»Cselekedetei«-nek, mely mii mintegy folytatdsa volt

2 Acta Petri et Pauli, 70—77; Constit. apdst, VI, 9,
Pseudo-Hegesipp., I11, 2.

13 L. Az Antikrisztus, 419—420 1.

4 Knpoyn,o Iéwpov és Iégpov mepiodor,. V. 6. Clemens
levele Jakabhoz a Homel. élén és Recogn., 20 §; Péter levele
Jakabhoz ¢és a Contestatiu (a Homel. élén). V. 6. Recogn., 1,
17,11, 74, 75; V, .36; Homel., 1, 20.

15 A Kerygma megfelel a Recognit. elsé harom kdnyvének.

16 V. 6. Recogn., 1V, init. és a folyt. Péter legendaja elsd
két része végsd atalakulasanak torténetét és hogy miként 6l-
totte fel a Clemensnek tulajdonitott regény formajat, VII. ko-
tetlinkben fogjuk eléadni.
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a Kerygma-nak és a Periodi-nak.”” Ez apostoli utleira-
sok, melyek a keresztény képzelem szamara tele
voltak bajjal, szamos miivet sziiltek, melyek hama-
rosan a regény iranyaba fordultak. Az elbeszélést
kegyes szonoklatokkal keverték; Pétert tették meg az
Osszes jO tanok hirdetjének; a sziizies szerelem festése
¢élénkitette ¢€s emelte a képet; a keresztény regény
készen wvolt; semmiféle Ilényeges alkatrész se jarult
mar hozza.

A Kerygma, a Periodi ez egész elsé irodalma
ebionita, esseus és elkasaita szektariusok miive volt.!8
Péter, ki ugy szerepelt, mint a poganyok igazi apos-
tola, volt mindig a hdse; Jakab ugy volt feltiintetve
benne, mint lathatatlan feje egy isteni szellemmel
telt coenaculumnak, mely Jeruzsilemben székelt.'” Az
animositdas Pal ellen kiérzett bel6le?® Miként a keleti
esseusok és elkasaitdk, a romaiak is ragaszkodtak
hozza, hogy legyen titkos, csak a beavatottak el6tt is-
mert irodalmuk. A legdurvabb csalasokhoz fordultak,
hogy a keresztény inspiratio e kései termékeinek oly
tekintélyt szerezzenek, melyet nem érdemeltek meg.

A Péter-féle: Kerygma legrégibb alakja elveszett.
Csak két részlet maradt reank, mely mintegy beveze-
tésiil szolgalt a miih6z.2! Az egyik egy levél, melylyei
Péter megkiildi Jakabnak, »a szent Egyhaz mesteré-

17 Pseudo-Abdias, I, 6; Pseudo-Marcel., 1. Fabr.,, Codex
apokr., 632 és kov. 1. V. 6. Euseb., H. E, II, 1 és 13; IIL, 3,
Constit. apost., V1, 7—9; Photius, cod. CXII—CXIII.

18 Epiph., XXX, 15.

18 EbbSl semmi kovetkeztetést se vald vonni e konyvek
idépontjara. Még Hadrian utdn is és amikor a jeruzsalemi ju-
deo-keresztény Egyhdz mar megszlint, lehetséges volt az ily
képet eszményként tlintetni fel, mely az apostoli korszakban
Ineg volt valosulva.

20 1. f6ként Péter levele Jakabhoz a Pseudo-clem. homel.
¢élén, 2 f. V. 6. Recogn., 1, 70, 71, 73; 1V, 35; Homel. XI, 35.
A VI kotetben ki fogjuk mutatni, hogy a Pseudo-clem. hoém.
¢és a Recogn. az eredeti Kerygma és Periodi 4tdolgozasai.

21 E Kkét részlet a késébbi keletli Recogn. regény elején
maradt reank (1. VII. kotet). Photius (cod. CXII—CXIII) mar
jol latta, hogy nem tartoznak a pseudo-clemensi miithoz.
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nck és plispokének» a Kerygma konyvét és  kéri,
hogy ne mutassa senki poganynak, so6t, elézetes Kki-
probalas nélkiill, zsidonak se. Utanozni kell, mondja
Péter, a zsidok csodalatraméltd politikajat, hogy a
kiilonboz6  értelmezések ellenére is, melyekre a Szent-
irds alkalmat ad, meg tudtdk Orizni a hit és a remény-
ség egységét. A Kerygma konyve, ha Ovatossag nélkiil
bocsatjdk  forgalomba,  szakadasokat  okozna.  Péter
hozzateszi:

»Nem mint proféta tudom ezt, hanem mert mar
latom a baj kezdetét. Némelyek ugyanis azok koziil,
akik pogany eredetlieck, visszautasitottdk tanitdsomat,
mely egyezd a Torvénnyel és az ellenséges embernek
a Torvénnyel ellenkezé6 ¢és 1éha tanitasahoz csatlakoz-
tak.22 Még éltemben akadtak emberek, kik meg mertek
kisérelni, hogy meghamisitsdk szavaimat a Torvény
rombadéntése iranyaba. Ha Oket hallja az ember,
nekem ez volna a gondolatom, de nem vagyok elég
nyilt, hogy bevalljam.?> Isten mentsen! Ez annyi
volna, mint karomolni Isten Mozestél kihirdetett igé-
jét, melynek a Mi Urunk tanusagot tett az Orokkévalo-
sagar6l, mondvan: »Az ég ¢és a fold elmulnak; de a
Torvény egy betlije, egy vonasa se fog elmilni.« ime,
az igazsidg, de vannak emberek, kik, nem tudom,
miként, feljogositva wvélik magukat el6adni gondolato-
mat és ndlam behatobban akarjdk magyarazni a beszé-
deket, melyeket télem hallottak. Tanitvanyaiknak, mint
az ¢én igazi véleményemet mondanak oly dolgokat,
melyekre soha nem is gondoltam. Ha mar életemben
ily hazugsagokkal allanak el6, mit nem fognak majd
merni haladlom utan?»

Jakab el is hatarozza, hogy a Kerygma konyvét
csak korilmetélt és érett férfiakkal szabad ko6z0lni,
akik doktorok akarnak lenni ¢és legalabb hatévi proba
van mogottiik. A beavatdsnak apranként kell  tor-

2 TLV'S yép twv ar'o é&vav to 1, "éuod véu,uov dredokipacov
Knpoyua, v Ex&pot av&pi,omov avouov T, vo kot pAvopadn mpofn-
xopevorl. ordookioday. Epist. Petri ad Jac., 2.

23 Célzas az antiochiai esetre. L. Szent Pdl, 295 és kov. 1.
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ténnie, hogy ha az els6 probak rosszul iitnek ki, abba
lehessen hagyni. A kozlés rejtelemmel menjen végbe,
ugyanazon a helyen, ahol a keresztséget osztjdk és a
keresztelési igéretek formuldinak kiséretében, az esseus
vagy az elkasaita ritus szerint. A beavatottnak kote-
leznie kell magat, hogy engedelmes lesz az irant,
ki a Kerygmad megismerteti vele, a konyvet nem
adja tovabb senkinek, nem masolja le ¢és nem is
engedi lemasolni. Ha egyszer aztan megtorténne, hogy
a Kerygma gyanant kapott konyveket mar nem tar-
tana igazaknak, adja vissza azokat annak, akitdl kapta.
Ha utrakel, atadja «piispokének, ki ugyanazt a hitet
vallja, mint 6 és akinek ugyanazok az elvei«.?* Halalos
veszedelem esetén ugyanigy kell tennie, ha fiai még
nem eléggé ¢érettek a Dbcavattatdsra; ha mar méltok
lesznek erre, a pilispok vissza fogja adni nekik a kony-
veket, mint atyai letétet. Ami vajmi kiilonds, a szek-
tariusnak arra az esetre is kell gondolnia, hogy wval-
last valtoztat és valamely mas isten kultuszara tér.
Ezért meg kell eskiidnie?® elkovetkezendd — istene
nevére ¢és elveszti még azt a kibuvot is, hogy majd,
eskiijének semmissé valtoztatdsa végett, arra hivatkoz-
zon, az az isten nem is ¢élt. »Ha megszegem fogadal-
mamat, — tartozik mondani a neophyta, — legyen
ellenségem a mindenség, azonképpen, mint az aether,
mely mindent 4that, és az isten, ki minden felett
van, a legjobb, a legnagyobb lény. Es ha egy masik
istent ismernék meg, erre az istenre is eskiiszom, hogy
megtartom, amit megfogadtam, akidr van az az isten,
akar nincs.« Ezutdn a titkos tarsasag jeleként, a be-
avato és a beavatott kenyeret és sot izleltek.

E nem igen miuvelt szektariusokhoz valoé bizarrsa-
gok Roéman kivill mindeniitt masutt kovetkezmények

2 Td émoyorw uov t@ wmv ovthv I'yovu miatv xal dmo twv
avtdv oguwuive. Contestatio Jacobi, 3.

23 Ibidem, 4. V. 6. 1, 2. Az ossenus keresztény nem eskii-
szik; csak tanuul hivja a teremtést; de ha egy mads isten kul-
tuszara tér, eskiidhetne. V. 6. az ismeretlen isteneknek tett fen-
tartasokat. Szent Pdl, 173 és kov.
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nélkiil maradtak volna; de a vildg fOvarosadban min-
den, ami Péterre vonatkozott, jelentOséges mérveket
oltott. Minden eretneksége mellett is a Kerygma konyve
nagy érdekkel birt az orthodoxok szamara. Prokla-
malta Péter primatusat. Szent Pal bantalmazva volt
benne, de némi simitas enyhithette e tamadasok
visszatetszd voltat. Eppen ezért tortént is tobb kisérlet,
hogy csokkents¢k az 1) konyv kiilondsségeit és hozza-
formaljadk a katholikusok sziikségleteihez. A kdnyvek
ily atdolgozasa a szekta értelmében, amelyhez az em-
ber tartozik, napirenden volt.?® Lassanként érvényesiilt
a dolgok nyomasa; az Osszes értelmes emberek lattak,
hogy Jézus miive szamara nincs masutt tidv, mint a
keresztény igehirdetés két fejének teljes Osszebékitésé-
ben. Palnak még sokaig maradtak elkeseredett ellen-
ségei, a nazareusok; de voltak talz6 tani vanyai is,
mint Marcion. E megrogzott jobb- ¢és baloldaliaktol elte-
kintve, a mérsékelt tomegek kozott I[étrejott az Ossze-
olvadds, amennyiben mindegyik fél, bar keresztény-
ségét az egyik iskolanak koszonhette ¢és ragaszkodott
is ahhoz, teljesen elismerte a masik fél jogat, hogy
szintén kereszténynek nevezze magat. Jakabot, a fel-
tétlen judaismus parthivét feldldoztak; noha a koriil-
metélés keresztényeinek O lett volna az igazi fejok,
elényben részesitettek  Pétert, ki  kevésbbé  sértette
Pal tanitvanyait. Jakab csak a judeo-keresztények ko-
zott 6rzott meg lelkes hiveket.?’

Nehéz megmondani, hogy ez Osszebékiilésben ki
nyert tobbet. Az engedmények foként Pal oldalarol
torténtek; Osszes tanitvanyai minden nehézség nél-
kiil  elismerték  Pétert, mig Péter  keresztényeinek
nagyrésze visszautasitotta Palt. Azonban az enged-
mények legtobbszér az erdsebb részér6l szarmaznak.
Val6jaban minden nap Palnak adta a gydzelmet.
Minden pogany, aki megtért, az & javara billentette
a mérleget. Syridn kiviil a judeo-keresztények mintegy

26 Contestatio Jac., 5.
27 Epiph., haer. XXX, 16.
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elmeriiltek az 1) megtértek aradatdban. Pal Egyhdzai
virdgoztak; jozan ész, mértéktudd elme honolt naluk
és oly anyagi segélyforrasaik voltak, amilyencket a
tobbiek nem vehettek igénybe. Az ebionita Egyhazak
naprél-napra  szegényedtek. Pal  Egyhazainak  pénze
megélhetést  juttatott  dicsOséges  szegényeknek,  kik
képtelenek voltak valamit keresni, de birtokdban vol-
tak az Osi szellem eleven hagyomanyanak. A pogany
eredeti  keresztények csodaltdk, utdnoztdk, magukéva
tették emelkedett jamborsagukat, szigori erkoélcseiket.
Csakhamar odaig jutottak, hogy a romai Egyhaz
legkimagaslobb  tagjai  tekintetében mar nem lehe-
tett  kiillonbséget tenni. A  szelid és  békiilékeny
szellem, melyet mar Clemens Romanns ¢és Szent
Lukacs is képviselt, talsulyra jutott. A békeszerzo-
désre ranyomtak a pecsctat. A Cselekedetek szerzo-
jének  eljarasat’®  kovetve megegyeztek, hogy  Péter
-téritette meg a pogany ok zsengéit, hogy elsének 6
oldozta fel &ket a Torvény jarma alol?® Ugy vették,
hogy Péter és Pal volt a romai Egyhaz két feje,
két alapitoja. Péter és Pal két fele lett egy elvalasztha-
tatlan parnak, két 'Vilagitd forrds, mint a nap ¢és a
hold. Amit az egyik tanitott, a masik 1is tanitotta;
mindig  egyetértettek, ugyanazokkal az ellenfelekkel
kiizdéitek, mindketten aldozatai voltak Simon magus
alnoksagainak; Roémaban 1ugy éltek, mint két test-
vér; a romai Egyhaz Kkettéjik kozoés miive.’® Ekként
nyert ez Egyhaz fels6bbsége megalapitast szazadokra
kihatoan.3!

A partok megbékiilésébol és a kezdeti harcok
elcsendcsedésébdl egy nagy egység sarjadt, a katholi-
kus Egyhdz, mely Péternek is meg Palnak is
Egyhdza ¢és idegen a versengéstdl, mely a keresz-
ténység eclsé szazadat jellegeztc. Pal Egyhazai tanusi-
tottak legtobb békiilékenységet; a diadal is az Ovék

28 Cseleked., X, XV, 7.

28 Cseleked., XV, 7 és kSv.

30 Acta Petri et Pauli, 5, 22, 26, 60, 72 V: 6. II Petri, 1119.
31 Irenaeus, 111, 111, 2.
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volt. A megrogzott ebionitdk benne maradtak a judais-
musban ¢és osztoztak annak mozdulatlansdgdban. —
Roma volt a hely, hol e nagy atalakulas végbement.
E rendkiviilli varos nagy keresztény rendeltetése mar
ekkor langol6 vonasokkal rajzolédott ki. A  husvét-
nak a feltamadas napjara vald athelyezése, ami mint-
egy proklamalasa volt a kereszténység autonomidja-
nak, Romaban mar legalabb is Hadrian koraban
megtortént.*?

Az Osszeolvadas, mely a csoportok kozott bekovet-
kezett, megtortént irataik kozott is. A két fél valtogatta
a konyveket. A judeo-keresztény iskoldbol az iratok
csekély  valtoztatasokkal — atmentek  Pal  iskolajaba.
Péter Kerygma-ja, mely els6 formajaban oly sértd
volt Pal tanitvanyaira nézve, Péter és Pal Kerygma-ja
lett.3® Péter és P4l ugy szerepeltek, hogy egyiitt utaz-
tak, egymas gyamolitasaval hajoztak, mindeniitt tel-
jes egyetértésben hirdették az Evangéliumot. A corin-
thusi Egyhdz egyenesen azt Aallitotta, hogy Péter ¢&s
Pal kozos alapitasabol allt  elé.>*  Meglehetds nagy
zavart okozott Simon magus, ki a Kerygma ¢és a
Periodi els6 ebionita formaiban, sértd gunynév leple
alatt, maga Pal wvolt. Péter és Pal Kerygma-jaban
megtartottdk a Simon nevet, de tulajdon jelentésé-
ben. Minthogy az ebionita pamphlet symbolismusa
nem volt szembeszokd, ettél fogva Simon lett a kozos
ellenfél, kit Péter és Pal kezet fogva egyiitt tildoz.

A kereszténység sikerének alapfeltétele most mar
megvalosulasra jutott. Kiilon-kiilon se Péter, se Pal
nem gybzhetett. Péter volt a conservalds, Pal a forra-

32 Irenaeus, id. Eus., H. E., N, XXIV, 14.

3 A konyv elveszett. Hilgenfeld ar (Nov. test, extra Can.
rec., IV, 52 és kov. 1.) Osszegyijtotte az emlitéseket, amelyeket
Alex. Kelemen, Origenes, A Kkeresztelés megismétlésérél vald
beszéd szerzdje, Lactantius, Nazianzi Gergely, Damaszkuszi
Janos, Oecumenius, Heracleon, Apollonius, a Diogneteshez
irt levél szerzéje, Corinthusi Dionysius tesz rola. Alkalmasint
err6l a Keryyma-rdl sz6l Eusebius, H. E., Ill, III, 2 és Szent
Jeromos, De viris ill., k

34 Corinth. Dionys., id. Eus., H. E., 1I, XXV, 8.
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dalom; mind a kettd sziikséges volt. Brctagncban
beszélik, hogy amikor Szent Péter és Szent Pal a
kereszténység hirdetése végett elérkeztek Armoricéaba,
egy sziik és mély tengeraghoz jutottak. Noha a lényeges
pontokban  egyetértettek  egymassal, elhataroztak, az
egyik az innens§, a masik a tals6 oldalon telepedik
meg, hogy mindegyikik a maga kedve szerint hir-
desse az Evangéliumot; mert gy latszik, minden
bensd baratsaguk mellett is, nem igen fértek meg
egymassal. A bretagnei szentek szokasa szerint mind-
ketten nekilattak, hogy kapolnat épitsenek. Anyag
hozza wvolt itt is, ott is; de csak egy kalapacsuk volt,
ugyhogy minden este az a szent, ki aznap hasznalta,
a kalapacsot atdobta a tengerag folott a masik szentr
nek. Hala az e beosztds folytan Ilehetségessé valt val-
takoz6 munkénak, a mi haladt és a két kapolna,
mely még ma is lathato, felépiilt.

Foként a két apostol halala foglalkoztatta a par-
tokat ¢és adott okot a legkiilonfélébb kombinalasokra.
A legenda e tekintetben valami Osztonszerliséggel sz0-
vodott, szinte ugyanoly parancsold kényszerbél, mint
amely Jézus legendajanak kiformalddasat iranyitotta.
Péter ¢és Pal haldlanak modja mar a priori meg volt
szabva. Azt tartottak, Krisztus elére megmondta Péter
vértanusagat, mint ahogy megmondta Zebedeus fiai-
nak halalat3> Sziikséget éreztek, hogy a halalban is
tarsitsak a két embert, kit erdszakkal Osszebékitettek.
Ugy akartdk és ebben talan nem is jartak messze
a valosagtol, hogy egyiitt haltak meg légyen és ugy anegy
esemény kovetkezményeképpen. A  helyeket, melyeket
e véres dramaktél megszenteltnek véltek, mar koran
megallapitottdk és emlékjelckkel lattak el.’¢ Ilyen dol-
gokban végill is mindig az gy6z, amit a nép akar.
Olaszorszagban nincs népies gyiiléhely, hol ne Iehetne
egymas mellett latni Victor Emmanuel és IX. Pius

35 Janos, XII, 32—33; XIII, 36; XXI, 18—19; V. 6. Maté,
XX, 22—23; Mark, X, 38—39.
36 Az Antikrisztus, 182 és kov. 1.
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arcképét ¢és. kozhit, hogy ez a két ember, ki oly elveket
képvisel, melyek Osszebékitésére altalanos  meggyod-
z0dés szerint Olaszorszagnak sziiksége van, alapjaban
igen joban volt egymassal. Ha ma ily nézetek szamba-
vételre tennének szert a torténelem eldlt, egy szép
napon majd komolynak szerepldé okmanyokban azt
lehetne olvasni, hogy Victor Emmanuel ¢és IX. Pius
(alkalmasint ~ Garibaldit is  csatlakoztatnak  hozzajuk)
titokban  Osszejartak, egyetértettek, szerették egymast.
A  «Voltaire ¢és Rousseau» tarsitast hasonld sziikség-
szertiségek iitdtlek nyélbe. A kozépkor, hogy elcsilla-
pitsa a dominikdnusok ¢és a ferencesek gytilolkodését,
tobb alkalommal hasonloképpen igyekezett bebizonyi-
tani, hogy e két rend alapitdéi testvérek voltak, kik
a legnagyobb szeretetben ¢éltek egymassal, a két rend-
szabdlyzat eredetileg egy volt, Szent Domonkos fel-
Ovezte magat Szent Ferenc kotelével, stb.37

Péter és Pal Kerygma-\a. annal fontosabb volt,
mert kitoltotte azokat a sajnalatos hézagokat, melyek
az Apostolok cselekedefez-ben mutatkoztak. Ez utobbi
konyvben Péter prédikaciéi nagyon meg voltak kur-
titva és mi emlités se foglaltatott az apostolok hala-
lanak  kortilményeir6l.>  Egy oly konyvnek, mely
Pétert és Palt ugy tiintette fel, hogy mindeniitt egylitt
jarnak tériteni a poganyokat, egyiitt érkeznek Ro-
maba, ahol tanitanak ¢s mindketten elnyerik a vér-
tanii  koszorat, biztos volt a sikere. A tan, melyet
hirdettek, e konyvbdl itélve, egyarant volt tavol a
judaismustol és a hellenismustol.3> A zsidokat ugy
tekintették, mint akik ellenségei Jézusnak és az apos-
toloknak.** Roméban Péter és P4l elére megmondtik
Izrael fiainak varosuk elpusztuldsat és az Orok szam-

37 Dante, Pdrdd., X1, 28 és kov., Wadding.,, Ann., L
253—259 és kov.; Ill, 380 és kov. 1.; Acta SS. Mai, 11, 827 és
kov.; Aug., 1, 442, 484 és kov., 560, 576; Oct., 11, 685 és kov.,
876 és kov.

38 Muratori canonja, 33 és kov. sor.

39 Toredék, kozli Hilgenfeld, IV, 58—59 1.

40 Toredék, Hilgenfeld, 59 1.
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fizetést Judeabol, mert wugraltak az Oromtél, mikor
isten Fiat megkinoztak.*!

Els¢ pillantasra ugy tinik fel, hogy ily nagy-
fontossagi miinek helyet kellett volna kapnia a canon-
bam az Apostolok cselekedetei utan. Azonban a konyv
laza szerkezetll volt és tartdosan nem elégithette ki a
keresztény gyiilekezetek egyetemét. A szerzé evangé-
liumi ismeretei nagyon is hianyosak voltak. A hébe-
rek  Evangéliumanak legkidltobb naivsagalt is elfo-
gadta. Jézus meggyonta biineit; a megkeresztclkedésre
anyja, Maria beszélte red; a megkeresztelkedés pilla-
natdban a viz ugy tint fel, hogy tliz boritotta el.*?
Pal a poganyokhoz intézett beszédeiben, hogy meg-
gy6zze Oket, tekintélyekként idézte az alexandriai
zsidok apokryph sibyllajat és Hystaspcs pogany pro-
fétat, ki megjosolta a kirdlyok szovetkezését Krisztus
és a keresztények ellen, a vértanuk tiirelmességét,
Krisztus végsé eljovetelét.*®  Végiil, ellentétben Palnak
a Galatiabclickhez  frott levélben foglalt hatarozott
kijelentéseivel, a konyv 1gy tiintette fel, hogy Péter
és Pal Ronaban talalkoztak el6szor.** Mas  kiilonos
vélemények is hozzdjarultak, hogy az orthodox dok-
torok csakhamar elvetették e régi megszerkesztést.*®
Pé'er és Pal Kerygma-ydnak a canonikus irasok kozott
csak igen bizonytalan volt a helye. Péter regénye
mar kezdett6l fogva bizonyos szektdrius  bélyeget
viselt, mely még a kiigazitds utdn is megakadalyozta,

4 Ibid., 60 1.

4 Ibid.

4 Ibid.

4 Beszéd, Szent Cyprian, Rigault, 139 1.; figyelembe
veend6, hogy a post conlaHonem FEoangelii in Hierusalem et
mutuam altercationem et rerum agendaruni dispositionem 1ész
a beszéd szerzdjének kozbevetett megjegyzése.

4 Orig., De princ., 1, praef., 8; A keresztelés megismétlé-
sérél szold beszéd szerzdje, Szent Cyprian munkaiban, Rigault
kiad., 139 L; Euseb. és Szent Jerom, /. c.
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hogy beilleszkedjen a megallapitott dogma keretei
kozé*c

A két apostol haldlanak ugyantigy, mint ige-
hirdetésének és utazasainak elbeszélése, ilyenforman,
legalabb a forma tekintetében, szabadjara volt a sze-
szélynek. Ami valamely elbeszélé szoveg sorsat Orokre
biztositja, a stylus egyszeriisége, a korvonalak bizo-
nyos hatarozottsaga, mely azt a hitet kelti az olvaso-
ban, hogy a dolgok nem is torténhettek masként,
mindezek a tulajdonsagok, melyek az Evangéliumok
és a canonikus  Cselekedetek  szépségeit  alkotjak,
hianyoznak Péter ¢és Pal haladlanak legend4jabol. Vol-
tak ennek régi megszerkesztései, melyek eltlintek, de
nem kiilonboztek 1ényegesen azoktol, melyek reank
maradtak?’ és megrogzitették a hagyomanyt e fontos
targyrol. A legenda munkdja dus volt és gyors. Réma
és egész kornyéke, kiilonésen az ostiai Ut mintegy
megtelt emlékekkel, melyek a két apostol végsé nap-
jaihoz kapcsolodlak. Egy sereg meghaté részlet, Péter
menekiilése, a keresztet vive Jézus latomanya, az
iterum cruciii(ji, Péter és Pal bucstja, Péter és fele-
sége talalkozasa, Pal a salviani vizeknél, Plautilia
ahogy a hajat Osszefogd kenddt odaadja, hogy kossék
be vele Pal szemét, mindez szép sorozatot tesz ki,
melyhez csak egy {ligyes ¢és naiv egybeallitdé kellett
volna. Tulsagosan késé wvolt: az elsé keresztény iro-
dalom ere kimeriilt; a Cselekedetek elbeszél6jének
derlije eltlint; a hang nem emelkedett feljebb a mese

46 Stichom. Cod. Claromont., Nicephor., Synopsis, Sin.
Anast. index (Credner, 241, 244, 249 1.); Alex. Kel., Strom.,
VII, XI, 63; Orig., De princ., 1, 1, 3; In Joh., XX, 12; Eus.,
H E, 1ll, I, 2, 5; XXV, 4; Szent Jerom., De vir. ill., 1;
Gelas. decret., VI, 5; Pelus. Isid., II, epist. 99; Niceph. Calist.,
Credner, 256 1.

47 Acta Petri et Pauli, kozli Thilo, Acta SS. apdst. Petri
et Pauli (Halle, 1837, 1838); Tischendorf, Act. apdst, apokr.
1 és kov. 1. A kél szoveg eltérései nem oly jelentékenyek, mint
ahogy hinni akartak. Baur, Paulus, 1, 260, 261 1., 2-ik kiad.
Tov vouov biztosan tévedés. V. 6. Tischendorf, 26 1. L. Eus.,
H. E., 1, 111, 2; Orig., In Joh., XX, 12; De principiis 1, 11, 3.
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és a regény hangjandl. Nem tudtak valasztani egy
csom6  egyarant  apokryph  szerkesztmény = kozott;
hiaba  probaltak, hogy a legtiszteltcbb  nevekkel
(Pseudo-Linus, Pseudo-Marcelhis®*) fedezzék e gyenge
elbeszéléseket; Péter ¢és Pal romai legenddja mindig
széthullott allapotban maradt. Inkabb jambor idegen-
vezeték beszédében €lt, nem pedig hogy komolyan
olvastdk. Mer6ben helyi {iigy volt; semmiféle szovege
se érte el, hogy a templomokban valé felolvasasra
elfogadjak és tekintélyben tartsak.*’

A teremtd véna az evangéliumi irodalom tekin-
tetében is naprdl-napra gyengiilt; de egészen még
nem volt kiszdradva. A nazareusok vagy a héberek,
vagy az cbionitdk Evangéliuma majdnem ugyanannyi-
féle szovegben sokszorozodott, ahany a kézirat volt.>
Egyiptom igy jutott az »Egyiptomiak Evangeliuma«-
hoz,>! melyben a Dbeteges szliziesség felmagasztalasa
oly kozelr6l hataros az erkolcstelenséggel. Sokaig igen
nagy sikerben volt része Péter Evangeliuma->’nak,
mely alkalmasint Romaban késziilt. Justinus ¢és a
pscudo-clcmensi  regény szerzdje, igy latszik, olvastak.
Kevéssé kiilonbozott az ebionita Evangéliumtél és mar
mutatta azt a nagy figyelmet Maria tekintetében,
ami az apokryphokat jellemzi. Egyre tdbbet tordd-
tek a szereppel, mely Jézus anyjdhoz illik; igye-
keztek, hogy David torzséhez csatoljak; bdlcséje koré
hasonld csodékat csoportositottak, mint amelyek Keresz-
teld Janos sziiletésekor mutatkoztak. Volt egy konyv,
melyet a gnoslikusok késébb megraktak absurdita-
sokkal, de amely megjelenésekor talan nem iitkdzott

48 TFabricius, Cod. apokr. N. I, 1, 775 és kov., 778; III,
626, 632—653 1.: Biblioth, max. Patrum (Lugd.), II, 67 és kov.
(1687); parisi kiad., VII, 151 1. Az abrazatos emlékmiiveket
illetéleg 1. de Rossi, Bullettino, 1867, 71 1.

V. §. Jer. Szent Cyrill, Catech., V1.

50" Legjobb bizonyiték erre, hogy nem lehet megmondani,
justinus mely Evangéliumokat hasznalt fel.

Sl Hilg., 'Nov. Test, extra can. rec., IV, 43—49. V. 6. Az
Evangéliumok, 112 1.

52 Hilg., op. cit., 39—42. V. 6. Az Evangéliumok, ibid.
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ki a katholikus Egyhaz atlag-hangnemébdl, a Jakab
Proteuangeliuma-nak  nevezett ird.dol kevéssé kiilon-
b6z6 Genrta Marias,™ mely eleget Lett a képzelet e
sziikségleteinek. A legenda naprol-napra matei ialisabb
alakot oltott. Sokat foglalkoztak a babaasszony tanus-
kodéasaval, ki ott forgolodott Maria koriil és bizony-
sagot tett szliz voltarol>! Mar nem volt elég, hogy
Jézus istalloban sziiletett; azt akartdk, hogy, meg-
feleléen bizonyos zsidé6 eszméknek, melyek megtalal-
hatok  Abraham agadikus legenddjaban,55  barlangban
jott 1égyen vilagra’® Valamikép az egyiptomi mene-
kiilést is értékesiteni Ohajtottdk ¢és mert Egyiptom
volt az az orszag, melyben a balvanyok .leginkabb
clszaporodtak, feltették, hogy puszta lattara a gyer-
meknek, az Osszes profan szobrok a foldre zuhanlak.’
Pontosan tudtdk, hogy Jézus mit dolgozott; ekéket,
jarmiket csina.t.>? Ismerni vélték a meggyogyult vérzd
asszony nevét (Berenice vagy Veronika) ¢és mutogattak
a szobrokat, melyeket halabol Jézusnak allitott.>

33 Epiph., XXVI, 12. Justin és a lyoni meg viennei hivek
levelének szerzdje, ugy latszik, ismerték e miivet.

3 Alex. Kel., Strom., VII, 16. V. 6. Jakab Protevang., 19,
20; Pseudo-Maté, 13; Geias. decret., VI f.

55 Beer, Leben Abrahams (Leipzig, 1859), 2 és kov. 1,
Nicolas, Evang. apokr., 54—55. 1.

56 Justin., Dial, 70 és 78; Orig.,, Contra Cels., 1, 51,
Euseb., Demonstr. evang., 18 és kov. f.; Pseudo-Maté, 13, 14;
Tischendorf, Evang, apokr., XXXVII 1.; Jozsef dcs tort, 7 f.
4 gyermekkor Evang., 2 f. E képzelmény altalanos elfogadasra
talalt. V. 6. Vogiié, Les églises de T. S., 50—51 1.

57 Euseb., Demonstr. evang., VI, 20; IX, 2; Szent Athén.,
De incarn. Verbi, Opp., I, 89 1.; Sozom., V, 21; Thilo, Cod.
apokr., XXXVII 1.; Tischendorf, Evang, apokr., L 1., jegyzet;
LIL, 2 és 3 1.; Pseudo-Maté, 23 f.

58 Justin, Dial., 88; Tamas Evang., 13; Gycrm. Evang.,
38, 39. V. 6. Acta Sancti Thomae, 3.

% Eus., H. E., VII, 18; Macarius Magnes., Pitra, Spicil.,
I, 332—333; Blondel, 1 1.; Malala, 237 1., Bonn; Gesta Pilati A.,
7 f., némely kéziratban; Niceph., Antirrhet, 492 1. (Pitra);
Damaszk. Janos, Opp. I, 368 1., Legnien. Berenice és Prunice
Osszetévesztését illetdleg 1. Garrucci, Storia deli'arte crist, HI,
9 1. (dichiar. déllé tav., t. I1.).
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A kivansadg, hogy oly érvekkel allhassanak eld,
melyek elol a poganyoknak meg kell hatralniok,%°
néhany kegyes csalasra vezetett, mely az e célra
kiszemelt ¢és kevéssé Ovatos vilagban gyors sikert
ért. Az alexandriai monotheista sibylla, ki szazadok
O0ta nem sziint meg bejelenteni a balvanyimadas bu-
kasat, mindinkdbb kereszténnyé valt.®! A  tekintély,
melyben allott, igen nagy volt. A régi sibyllai gylj-
temények 1j hozzatételekkel szaporodtak, melyekben
a legkisebb Tlgyelettel se voltak a valdsziniiség meg-
Ovasara. A  poganyok megbolrankoztak rajta, hogy
tiszteletreméltd  régi  konyvekbe Dbecsusztatasokat esz-
kozolnek. A keresztények  tobb  csufondarossaggal,
mint méltanyossaggal ad felelték nekik: «Mutassatok
régi példanyokat, melyekben ezek a részek nincsenek
meg.«> Az okos emberek mind a poginy, mind a
keresztény sibyllakat egyarant semmibe se vették és
elmésen parodizaltdk  6ket,®® Ggyhogy, példaul, Ori-
gencs sohasem folyamodik ez értékét vesztett érvekhez.

Ez  ordkulumokhoz  hozzavették egy  bizonyos
Hystaspaséit, kinek neve alatt a poganyoknal a chal-
deai mystcriumokrol szo6lé konyvek voltak forgalom-
ban.** Megjosoltattdk vele Krisztust, az apokalyptikus
katasztrofakat, a vilagnak fliztél wvalé elpusztulasat,
mindezt oly hatarozottsaggal, mely azokrol, akiknek
szolt, a legnagyobb hiszékenységet tette fel.5

Ugyanez idétajban  késziilhettek  Pontius  Pilatus

5 A Sibylla-ban éltalanosan hittek.

6l Hermas Pdsziora, 11 lat., 4; Péter Kerygma-ja, id.
Alex. Kel. Strom., VI, 5; Justin, Apol. 1, 2, 44; Alex. Kel.,
Tertull., Lactant., gyakori idézetek; Pseudo-Justin. Cohort, ad
Graec., 16, 37, 38; Tatian., 41; Athenag., 30; Meliton, De veri-
tate, Cur,, 43; Quaest. et resp. ad orthod., 74, Justin, fliggelék;
Celsus, id. Orig., Contra Cels., V, 61; VII, 53 56; Theoph., ad
Auto .. 11. 3,9, 31, 36, 38. A gnostikusoknal, Philos., V, 16.

% Orig. Contra Cels., V, 61; VII, 53, 56.

63 Lucian., Peregr., 29, 3®; Alex., 11.

61 Ammian. Marcellin., XXIII, VI, 32.

05 Peter Kerygmaja, 1. c.; Justin., Apol. 1, 20, 44; Lactant.,
Instit. div., V11, 15, 18.
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Jézusra vonatkozo hivatalosaknak mondott jelentései.
A poganyokkal ¢és a zsidokkal folytatott vitdkban
nagy elény volt oly jelentésekre hivatkozhatni, melyek
allitolag az allam levéltarabol valok. Ez az eredete
az Acta Pilati-nak,’ melyet mar Justinus,®” a quarto-
dccimanok,®®  Tertullianus® idéznek és amely elég je-
lentéségre tett szert, hogy II. Maximinus csaszar,
a IV. szazad elején, célszerii fogasnak vélte a meg-
hamisitasat, hogy megvetés ¢és nevetség targyava tegye
vele a keresztényeket.”? Mihelyt elfogadtdk, hogy
Tiberius  hivatalos értesitést kapott Jézus halalarol,
természetes volt feltenni, hogy c kozlés nem maradt
hatas nélkiil. Innen az elterjedt vélemény, hogy
Tiberius Jézus Krisztusnak az istenck rangjara valo
emelését inditvanyozta a senatusnak.”!

Latjuk, Roéma valtozatlanul rendkiviili tevékeny-
ségnek volt a kozpontja. Mindenfajta eretnek ott
adott egymasnak talalkozot ¢és anathcmatizalta egy-
mast.”> Nyilvanvaléan ott volt egy majdani katholikus

68 Alkalmasint ez maradt reank a Gesta Pilati-han, mely
Nicodemus Evangéliuma elsé részét teszi. Meglehetésen jol
megtalalhatok ugyanis benne (elészo és 1, 1'0, 11 f)) Justinus,
Tertullianus, Epiphanes idézetei. Christologidja szintén a I
szdazadra vall. V. 0. Tischendorf, Evang, apocr. LIV ¢és kov.,
203 és kov. 1.; Apok, apokr., LXI—LX1V; Bleek, Einl, 321—
323 1. A formajin bizonyara valtoztattak. Annak az iratnak,
melyet Justinus ¢és Tertullianus idéz, jelentés formaja Ilehetett.
Ez az oka, amiért néhany kritikus a Justinustol és Tertullia-
nustol olvasott iratot Pilatus Anaphora-jaban vélte megtalalni.
Tischendorf, Evang. apocr., 413 és kov. 1.

7 Apol. 1, 35, 48.

% Epiph., L, 1. V. 6. Aranyszi. Sz. Janos, horn. VII
in Pascha.

% Apolog., 21. V. 6. Eus.,, H. E, T, 9, 11; 11, 2; Chron.
ad ann. 1'2 Tib.; Orosius, VII, 4; Szent Ignac, Szent Tarakus
aktai, stb.

"I Eusebius, H. E., 1X, 5, 7.

7V Tertull., Apil., 5; Orosius, VII, 4. V. 6. Lamprid., Alex.
Sem, 43.

72 Cerdon, Marcion, Valentinus, Marcellinus, Irenaeus, I,
XXV, 6; XXVII, 1; LI, IV 3. Figyelembe veendd az eretnek
iratokkal szemben valo eldvigyazatossag, melyet Muratori ca-
nonja, egy, ugy latszik, romai irat toredéke, tanuisit.
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orthodoxia kozpontja. Hygin utdn Pins® kovetkezett,
aki is elédjéhez hasonld szilardsaggal védte a hit
tisztasagat. Pius mar a szd sajatképpen! jelentésében
plispdk. Valentinus ¢és Cerdon, noha Hygin karhoz-
tatta Oket, még mindig Romaban voltak, iparkodva
visszanyerni a talajt, melyet elvesztettek, idénként
megtagadva tanaikat vezcklést fogadtak, azutdn megint
visszatértek almaikhoz ¢és parthiveket szereztek. Végiil
is  visszavonhatatlanul  kikozositették  Oket.”*  Valentin,
ugy latszik, Cyprus szigetére vonult el.”” Gordonrél nem
tudni, hogy mi lett vele. Neki a neve is ismeretlen
maradt volna, ha nem hagy egy tanitvanyt, ki szel-
lemi erére, tevékenységre magasan felilmualta és a
II. szazad kozepe tajan az Egyhazat a legsulyosabb
zavarba ejtette, amely addig reanehezedett.

73 E név alkalmasint Antoninus Pius melléknevétdl szar-
mazik.

1L, VII. kotetiinket.

75 Epiph., haer. XXXI, 7; Pliilast., 8.



XVIIIL. FEJEZET.

Szent Pal eszméinek tulhajtasa. —
Marcion.

A kereszténység nagy sajatossaga, az, hogy egy Uj
vallas egy masik vallasbol sarjad ki és lassanként
tagadasava valik annak, amely megel6zte, — addig, amig
a két kultusz teljesen el nem kiilloniilt egymastol, sziik-
ségszertien a legellentétesebb jelenségekkel jart. Azok-
nal, kik nem A4llottak szoros egyensulyban az ortho-
doxia keskeny vonalan, kétféle reactionak kellett clo-
allania. Egyesek, tulmenve Pal elvein, abban a képze-
letben ¢éltek, hogy Jézus vallasanak semmi kapcso-
lata sincs a mozaismussal. Masok, a judeo-kereszté-
nyek, ugy tekintették a kereszténységet, hagy egyszer(i
folytatisa a zsid6 vallasnak. Altalaban a gnostikusok
voltak azok, kik az el6bbi irdnyba hajlottak; de az.
almodozok mintha valami gyakorlati tehetetlenséggel
lettek volna megverve. Azonban akadt egy tiizes, eszes
ember, hogy a széthuzd elemeknek megadja az Ossze-
tartozast, melynek hianyaval voltak és tartos Egy-
hazat alapitson a mellett, mely mar az »Egyetemes
Egyhaz,« Jézus »nagy Egyhaza»! nevét adomanyozta,
maganak.

101 6rd peydln-; Exxinoia;. Celsus, id. Orig., V, 59.
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Marcion? Sinopéb6l szarmazott, abbol az élénk-
séggel teljes varosbol, mely mar a két Aquildt adta
a kor vallasi kiizdelmeinek és amelybél még Theodo-
tion? fog sorra kovetkezni. A varos piispokének volt
a fia és gy latszik, lengerészfoglalkozast folytatott.*
Noha kereszténynek sziiletett, komoly vizsgalat ala
vette hitét és atadta magat a gordog bolcsészet, kiilo-
nosen a stoicismus tanulmanyozasanak. Kiilseje
aszkétara vallott és erkolcseiben nagyon szigorGi volt.’
Apja allitolag kénytelen volt 6t kilizni egyhazabdl,
mert veszélyeztette hiveinek orthodoxiajat.

Tobb izben észleltik mar azt a vonzerdfélét, mely
Hygin pontificatusa alatt és Pius elsd éveiben Romaba
vezérelte mindazokat, kiket csabitott a megsziilemlés-
ben levé gnosticismus lidércfénye. Marcion akkor
érkezett az Orok varosba, mikor Cerdon a legdszintébb

2 Justin, Apol. 1, 26, 58; Dial, 35 (Otto; Lipsius, Quellén
Ketz., 29 és kov.; Zeitschr. fiir Kirch., 11, 213—214 1.); Hege-
sippos, id. Eus., H. E., 1V, XXII, 5; Celsus, Orig., Contra Cels.,
V, 62; Irenacus, I, XXVII, 2; XXVII, 1; II, I, 4; I, 1;
XXVII, 6; III, I, 4; IV, 3; XII, 5, 12; 1V, XXXIII, 2 (v. o.
Gebh. és Harn., Patres apost, 1, 1, 106—111 1.); Muratori
canonja, 63 ¢és kov., 81 és kov. sor (kétséges); Rhodon, id.
Eus.. II. E., V, 13; Alex. Kel., III, 3, 17; 1V, 4; VII, 17; Tertull.,
Contra Marcion.; Praescr., 30, 38 [51]; De idol., 5; De anima,
17, De came Christi, 1—8; Rom. Dionys., id. Athan., De ni-
eaenis decr., 275 1.; Philosophum., VI, 29, 31 {Zeitschrift fiir
Kirchengesch. 1, 536—538 1.), 37; X, 19; Origenes, In Jer.,
bom. X, 5; In Rom., 1l stb. (1. indices); Cyprian, Epist. 79;
Euseb., Chron., ad ann. 140, 153; H. E., 1V, 21, 23, 24, 25, 30;
V, 13, 16; IV. szazadb. névtelen, Dial, in Marc., ed. Wetzstein,
Basel, 1674; Epiph., haer. XLII, XLIII, XLIV; Theodoret., I,
24, 25; a versben irott 6t konyv Marcion ellen; Pseudo-August.,
22; Pseudo-Tert.,, 17 és kov.; Philast.,, 45; Eznig, A szektdk
caf, IV k.; Mohammed ibn Ishak, Fihrist, Fluegel, Mani, 51,
85, 150—152, 159—160, 167—168; CyrilL, Catech., XVI; Pelus.
Isid., I, epist. 37; Szent Jerom., In Os., 1X; De viris ill., 17,
32, 37; Edessai kronika, 449 (137) év; Alex, kron., 158 év.

3 Epiph., De mensuris, 17.

4 Rhodon, id. Eus., H. E., V, XIII, 3; Tért., Praescr., 30.

5 Epiphan., XLII, 1. Tertullianus szava: sanctissimus
magister (l. c¢.) gunyosan értendo.
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hiveket is megingatta kapraztatd  metaphysikajaval.®
Mint az Osszes szektariusok, eleinte Marcién is buzgd
katholikusnak  mutatkozott. A rémai Egyhaznak oly
nagy volt a jelentésége, hogy mindazok, kikben dolgo-
zott az egyhazi becsvagy, dahitoztak a kormanyzasara.
A gazdag sinopei, amennyire Kkitetszik,” nagy Osszeg
pénzt adomanyozott a gyiilekezetnek; de reményei
nem valtak valéra. Nem az a szellem volt benne,
melyet Roma  clericusaiban  keresni  szokott. Az
értelmi  fensObbséget itt kevéssé becsiilték. Marcion
tizes kivancsisaga, ¢élénk gondolkodasa ¢és tanultsaga
veszedelemnek tlint fel. Konnyl volt elére latni, hogy
nem fogja engedni nyugton megmaradni az ortho-
doxia sziik hatarai kozott. Cerdon hasonld elszige-
teltségben  vezekelt dogmatikus eredetiségre  irdnyuld
igényeiért. Marcion tanitvanya lett neki® A  gnosti-
cismus transcendens elméletei, melyeket e mester hir-
detett, a kereszténység legemelkedettebb formaja gya-
nant  hathattak egy philosophiai tanokkal Aatitatott
szellemre. Kiilonben is, a keresztény dogma még oly
kevéssé volt megallapitva, hogy minden erés egyéniség
vagyott ranyomni bélyegét. Ez eléggé megmagyardzza
azokat a keriilé6 utakat, melyekre e nagy ember ratért,
anélkiil, hogy sziikkség volna hitelt adni azoknak a
banalis ragalmaknak, melyekkel az egyhazi irok azt
igyekeznek  bizonyitani, hogy minden szektaalapito
a legalantasabb indokoknak engedelmeskedve kiiloniilt
el a hivek tobbségétdl.”

Marcion theologidja csak egyszeriisége révén Kkii-
16nb6z6tt az egyiptomi €s syriai gnostikusokétol.

¢ Az id6pontra nézve 1. Lipsius, Die Quellén dér aell
Ketzergesch., 225 ¢és kov. 1. Figyelembe veendd kiilondsen
Alex. Kel., Strom, VII, 17, tekintettel a hozzafliz6dott vitakra.
Orosius, VII, 14; Tertull., Adv. Marc., 1, 2.

7 Tertull., In Alarc., IV, 4; Praescr., 30.

8 TIrenaeus, I, XXVII, 2; I, 1V, 3; Philosophy VII, 10,
39; X, 19; Tert., Praescr., 51; Szent Cyprian, Epist., 74; Euseb.,
H. E., 1V, 11; Epiph., haer. XLI, 1; Philast., 45; Pseudo-Aug.,
haer. 22; Theodore!., I, 24.

? Ugyanezek a mesék Apellesrdl. Tertull., Praescr., 30.
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A rendszernek a jo Isten és az igazsagos Isten, a lat-
hatatlan Isten és a demiurgos, a zsidok Istene ¢és a
keresztények Istene  kozott vald  kiilonbségtétel az
alapja.' Az anyag az Orok rosszasag. A régi torvény-
nek, mely Jehovah miive és Iényegileg anyagias, érde-
ket keresd, szigori, kegyetlen, szeretet nélkiil valo,
csak egy célja volt: a tobbi népet, az egyiptomiakat,
kanaaniakat stb. alavetni Jchova népének; holott e tor-
vény még a zsido népnek a jovoltat se tudta biztosi-
tani, mert Jehovah kénytelen volt vigasztalasképpen
sziintelen igérgetni népének, hogy elkiildi neki a iiat.
Jehovahl6l hidoa vartdk volna ez 1dvot, ha a legfébb,
jO és lathatatlan Isten, ki addig idegen volta vilag.ol,!!
el nem kiildte volna a fiat, Jézust, vagyis magat a sze-
lidséget latszdlag egy ember formajaban,'> hogy szall-
jon szembe a demiurgos befolydsdval és Iéptesse életbe
a szeretet torvényét. A zsidoknak meglesz a maguk
Messiasa, Isteniik, vagyis a demiurgos Isten fia. Jézus
semmikép se ez a Messids; ellenkezbleg neki az volt a
kiildetése, hogy érvénytelenitse a Torvényt, a profétakat
és altalaban a demiurgos minden mivét; tanitvanyai
azonban félreértették; egyedill Pal volt igazi apostol.!?
Marcion feladatanak tlizte ki, hogy rataldljon Jézus
gondolatara, melyet azok, kik wutdna kovetkeztek, elho-
malyositottak  és  tligyetlenil a judaismusra vezettek
vissza.

Miar a manicheismus volt ez, veszedelmes ellen-
téteivel, mely itt megjelent a keresztény hitvallas terii-
letén. Marcion két istent gondol, az egyik jo ¢és szelid,
a masik szigori és kegyetlen. A test feltétlen karhoz-
tatasa oda vezetett, hogy az emberi nem fentartasat

19 V. 6. Dial, de recta in Deum flde, Orig., Opp., Delarue,
I, 817 és kov. 1.

I Szent Ephrem, Hymen. XLI, XLVIII. XLIX; Hahn,
Bardesanes, 65—66 1.; Hilgenfeld, Bard., 49—50 1.

12 Nicephor., Antirr., Pitra, Spic. Sol, 1, 406 1.

13 Elészér Marcionnal észlelhetd, hogy Pal egyszeriien
i,az apostol-'. Canonjanak az a része, mely a leveleket foglalta
magaban, 6 Arvotvlog felirasu.
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olyba tekintsék, mint amely csak a gonosz demiurgos
uralmanak meghosszabbitasara szolgal; Harcion
elitélte a hazassagot és a hazasembereket nem bo-
csatotta a keresztségre. Semmiféle szekta se Osztokélt
jobban a vértanusidgra ¢és nem mutathatott fel arany-
lag tobb hitvallot.'* A marcionistdk szerint a vértanu-
sag volt a keresztény legfébb szabadulasa, az élettdl,
amely rossz, a legszebb megvaltds. A test nem tamad
fel; csak az igazi keresztények lelke nyer tjra életet.
Egyébként a lelkek ¢éppenséggel nem egyenlok és csak
vandorlas soran jutnak el a tokéletességre.

Latnivald, hogy a Colosscbelieckhez és az Ephcsus-
beliekhcz irt levelek, valamint a negyedik Evangélium
tanai vajmi messze elmaradtak e tanitds mogott. Min-
den, ami zsid6 volt az Egyhazban, hibanak szamitott,
amit ki kell kiiszobolni. Harcion teljesen uj és elézmé-
nyek nélkiili vallasnak nézte a kereszténységet. Ebben
Pal tanitvanya volt, de tulzo tanitvanya. Pal hitte, hogy
Jézu'S eltordlte a judiaismust; de nem hagyta figyelmen
kivil a régi tan isteni jellegét. Harcion, ellenkezdleg,
azt allitotta, hogy Isten Jézussal jelenik meg elészor a
torténelemben. Mozes torvénye egy kiilon demiurgos
(Jehovah) miive, kit a zsidok imadtak és aki, hogy
megtartsa Oket a theocratia lancaiban, papokat adott
nekik ¢és igéretekkel meg fenyegetésekkel igyekezett
O6ket magahoz fiizni. E fensébb jelleg nélkiil vald tor-
vény tehetetlen volt a gonosz ellen. Az igazsagossagot
képviselte, de nem a josagot. Krisztus megjelenése
nyilvanitotta ki a teljes Istent, aki jo is, meg igazsagos
is. Az O-Szovetség nemcsak kiilonbozott a keresztény-
ségtél, hanem ellenkezett vele. Harcion &sszeallitott
egy Antithesis cimii miivet, melyben a két Szovetség
kialté ellentétbe volt 4allitva egymassal. Tanitvanya,
Apelles, konyvet irt, hogy kimutassa, Mozes semmi

14 Névtelen a cataphrygek ellen, id. Eus., H. E., V, XVI,
21; Alex. Kel., Strom., 1V, 4; Tertull., Contra Marcion., 1 14,
Eus., H. E., IV, XV, 47; VII, XII; De martyribus Palaestinae, 10.
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olyat nem irt Istenr6l, ami nem volna hamis ¢&s
helytelen.!>

Ez elmélettel szemben nyomds ellenvetést szol-
galtattak a  kiilonféle Evangéliumok, melyek akkor
forgalomban voltak ¢s tobbé-kevésbé egyeztek az ugy-
nevezett synoplikus typussal. A negyedik Evangélium
még kevéssé volt elterjedve és Marcion nem ismerte;
mert kiilonben bizonyosan elényben részesitette volna
a tobbivel szemben.'® A Jézusrol szolo és altalanosan
elfogadott  elbeszélésekben  Iépten-nyomon  észrevehetd
a zsido jelleg; Jézus zsidoként beszél, zsidoként cselek-
szik. Marcion vallalta a sulyos feladatot, hogy mind-
ezt megvéltoztassa.!” Megalkotott egy Evangéliumot,
melyben jez.us mar nem volt zsidd, jobban mondva,
tobbé mar nem volt ember; Jézusnak olyan életet
akart, mely tisztara egy aecon ¢élete legyen. Alapul
véve Lukacs Evangéliumat,'® melyet bizonyos mérték-
ben Pal Evangéliumnak Ilehet nevezni, &tdolgozta azt
a maga eszméi ¢értelmében ¢és addig nem nyugodott,
mig Jézusnak mar nem voltak se Osei, se rokonai, se
elédjei, se mesterei. Ha Jézust csak ilyneml szovegek-
bol ismertilk volna, kételkedni Iehetett volna benne,
hogy valdban élt és nem-e inkabb csak valami a priori,
a valosaggal mi kapcsolatban se levd fictio? Az ily
rendszerben  Krisztus nem  sziletett (a  sziiletés
Marcion felfogdsdban beszennyez6dés volt), nem szen-
vedett, nem halt meg. Mindazok az evangéliumi részle-

15 Tért, (ut ferlur), Praescr., 51; Orig., In Cels., V, 54,
In Gén., hém. 11, 2; Eus., H. E., V, 13.

16 Vegyiik figyelembe a negyedik Evangélium ridegségét
Jézus csa adja és a zsidok, Jézus gyilkosai, az Orddg gyerme-
kei, irant.

17 A kis munka szerint, mely Tertullianus Praescr. fig-
geléke, De praescr., 51, mar Cerdon is mivelt oly valtoztata-
sokat, melyek Marcion canonjat jellemzik.

18 1. Hahn tablazatait, Philo, Cod. ap. N. T, 1, 401—486,
De Welle, Lehrbuch in N. T., 70—72 § és Hilgenfeld (Halle,
1850) és Volkmar (Leipzig, 1852) Marcion Evangéliumanak
helyreéllitdsara iranyuld kisérleteit. A feltevés, hogy Mar-
cion-nak egy Osi, még betoldasok nélkiill levé Lukéacs volt a
kezében, tarthatatlan.
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tek, melyekben Jézus a Teremt6t apjanak ismeri el,
torlésre jutottak. A pokolba valo leszalltakor az O-Szo-
vetség elatkozott személyeit, Kaint, a sodomaiakat ma-
gaval viszi az égbe. E szegény tévelygdk, kik, mint
ahogy egy Osszeomlott régi uralom Osszes ldzadoi,
érdekeseknek tinnek fel, eléje jarulnak és megszaba-
dulnak. Viszont Abelt, Noét, Abrahamot, a demiurgos
vagyis az O-Szovetség istenének szolgiit, kiknek min-
den ¢érdemiik, hogy engedelmeskedtek egy zsarnok
torvenyeinek, Jeézus ott hagyja a feledés komor helyein.
Az O-Szovetség ez istene végeztette ki Jézust, ami is
méltd megkorondzasa volt egy korszaknak, mely a
gonosz uralmanak korszaka volt.

Lehetetlen volt hatarozottabban  szembe helyez-
kedni Péter, Jakab, Mark eszméivel. Pal elveibdl itt
voltak a végsé kovetkeztetések. Marcion nem tett szer-
z61 nevet Evangéliumara; de gondolataban ez ugyan-
csak »Pal szerint vald Evangélium« volt. Benne Jézus
mar semmikép se ember, hanem elsé idedlis meg-
jelenése annak az Istennek, aki jo, koriilbeliil mint
ahogy tizenhat évszazaddal utdébb Schleiermacher ér-
telmezhette. Igen szép, a jo felé iranyuld torekvésben
Osszegez6dd erkoOlcstan eredt e spiritualista és ratio-
nalista  kereszténységb6l. A  pseudo-johannikus iratok
szerz6je utan Marcion volt a legeredetibb a II. szazad
keresztény tanitéi kozott. Azonban a ditheismus, mely
rendszerének alapjat tette és a roppant torténelmi
tévedés, hogy mint a judaismus ellentétét tiintet fel
egy oly vallast, mely a judaismusbol kelt ki, mélyre-
hato fogyatkozasok voltak, melyek nem engedték, hogy
e tan az egyetemes kereszténység tanava valjon.

Eleinte rendkivil nagy volt a sikere; Marcion
tanai igen gyorsan az egész keresztény vilagban -elter-
jedtek;!' de az ellendllas is erélyes volt. Justinus, ki
akkor Romaban id6zott, ma mar elveszett iratokban
szallt szembe az ujitoval.?® Polycarpos a legnagyobb

19 Justin., Apol. 1, 26.
20 Apol. 1, 26; Irenaeus, IV, VI, 2; Szent Jeromos, De
viris ill., 23; Photius, Cod. CXXV.
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megbotrankozassal fogadta az 10j eszméket.?! Meliton,
ugy latszik, irt ellendk.?? Tobb névtelen 4zsiai pap
intézett tamadast ellendk és megadta Irenacusnak a
fegyvereket, melyeket ez kés6bb felhasznalt.?? Marcion
helyzete az Egyhazban roppant kétes volt. Miként
Valentinus és Gerdon, bele akart tartozni az Egyhéazba
és Kkétségteleniil tanitani is a kebelében, mar pedig a
romai Egyhdz sokkal jobban szerette az engedelmessé- *
get ¢és a kozépszerliséget, mint az eredetiséget és a
szigori logikat. Miként Valentinus, Marcion 1is tett
engedményeket, hatralt egy Iépést, fél-visszavonasokat
miiveit; de az Osszeférhetetlenség tulsagos éles volt.
Két karhoztatas utan a végleges kikoz0Osités szamizte
az Egyhazbol. Visszaadtdk neki az Osszeget, amit hité-
nek els6 hevében adomanyozott** és visszament Kis-
Azsidba, hol tovabb is roppant tevékenységet fejtett ki
a tévedés propagilasaban. Ugy latszik, végsd éveiben
ujbol alkudozasokat kezdett, hogy a katholikus Egy-
hazhoz csatlakozzon, de a halal elébe vagott a siker-
nek.”> Gyakori eset, hogy a jellem bizonyos félénksége
jol  oOsszefér a gondolkodds nagy merészségeivel ¢és
Marcion, ugy latszik, sokszor ellentmondott Onmaga-
nak. Masrészt e végzddés oly tokéletesen megfelelt az
orthodox  polémia  sziikségleteinek, = hogy  gyants,
nemcsak  kitalalas-e? A marcionita iskolat  Apelles
fogja visszavezetni a majdnem orthodox deismushoz.
Mindenesetre Marcion volt a legmerészebb ujito,
kit a kereszténység ismert, még Szent Palt se véve ki.
Szent Pal sohasem tagadta a két Szdvetség Osszefiig-
gését; Marcion mint ellentéteket allitotta szembe az
egyiket a masikkal. Odaig ment, hogy feljogositva
hitte magat ujra formalni Jézus ¢életét ¢és rendszeresen
valtoztatni az Evangéliumokon. Még Szent Pal leve-

3

2l Trenaeus, 111, TH, 4.

22 Sin. Anast., Hodey., XIII, 1. Routh, Bel. sacrae, 1,
121—122 1.

23 Ecoh. és Harn., Patres apést., I, T1. 106 és k6v., 114 L

24 Tert., In Marc., IV, 4.

25 Tért., Praescr., 30.
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leit is, melyeket elfogadott, modositotta és megesonki-
totta, oly iranyban, hogy kitorélie belélik az O-Szovet-
ség idézéseit és Abraham nevét, kitél irtozott.26

Ez mar a harmadik kisérlet volt, mely arra tore-
kedett, hogy Jézus ¢letét, galileai valdsdg helyett, egy
elvont Iény ¢életének tintesse fel. E harom probalko-
zés, mely kiilonboz6, de egyarant sziikségszerii irany-
zatbol eredt, — a sziikségletb6l, hogy eszménycsitsenek
egy ¢letet, mely egy isten életévé volt valandd, — a
kivansagbol, hogy az istennek ne kelljen foldi csala-
dot, nemzetséget, hazat tulajdonitani, — a Ichetetlen-
ségnek  4atérzésébol, amit egy gordg szamara annak
az clismerése jelentett, hogy a  kereszténységnek
barmi kozossége is lehet a judaismussal, melyet lené-
zett, — igen eltéré sikerrel jart. A pseudo-johannikus
iratok szerzéjének kovetkezetlen, egybefliggéstelen volt
az eljarasa, de amelynek meg volt az az eldnye, hogy
a Logos theologidgja mellett meghagyta Jézus életének
torténelmi jellegét. Az 6 kisérlete volt az egyediili,
mely sikert aratott, mert ambar a modern judaismust
ellenségnek nézi és ugy képzeli, hogy az igazsag
merdben a Logos megjelenésével szallt ala az égbdl,
elismeri, hogy az igazi Izraelnek megvolt a kiildetése
és a vilagot, nem hogy egy Istennel -ellenséges
demiurgosnak volna a milve, a Logos teremtette.
A gnostikusok az Evangéliumot elmeritettétk a meta-
physikaba, kikiiszoboltek minden zsid6 elemet, maguk
ellen zuditottdk még a deistakat is és ezzel elvagtak
jovdjiiket. Marcion mértékletesebb volt a speculatid-
ban, de a kereszténység mar nagyon is kialakult, sz6-
vegei nagyon is meg voltak allapitva, Evangéliumai
szambavéve, semhogy a katholikus kozvélemény meg-
inoghatott volna. Marcion tehat csak egyszertien szek-
tanak lett a feje. Igaz, hogy szektija, Ariusé -el6tt,
mind kozott a legnépesebb volt. A dith, mellyel az
orthodoxia {ildozte, a legjobb bizonysdg a mély be-
nyomasrol, melyet kortarsainak elméjére tett.

20 De Wette, Lehrbuch in V. T., 34 b Bleck, Einl. in
N. T, 545§.



XIX. FEJEZET.

A katholikus apologeiika.
Szent Justinus-

Mar az id6ben nyilvanvaléan kirajzolodik  egy
nagyfontosagii  tény, nevezetesen, hogy e haborgo
hullamok  kozepette ott 4all valami  mozdithatatlan
szikla, bizonyos atlagos tanrendszer, mely ellenall a
legkiilonfélébb  tamadasoknak, a  judeo-keresztény, a
gnostikus  tilzasoknak és  bizonyos kozponti  ortho-
doxiat alkot, mely diadalmaskodni fog az &sszes
szektdkon.! Ez az egyetemes tan, mely azzal az
igénnyel Iép fel, hogy régebbi minden particularis
tanndl és az apostoloktdl szarmazik, jelenti a katho-
likus Egyhazat,> szemben az eretnekségekkel. Kiilo-
ndsen a gnosticismus talalt ez egyhazi itéloszékfélében
lekiizdhetetlen akadalyra. A keresztény vallasra nézve
az élet-halal kérdése volt ez. Az Ujitok szertedgazo
iranyzatai ~ megsemmisiilését  okoztdk  volna  minden
egységességnek. Mint ahogy majdnem mindig tor-
ténik, ezattal is az anarchia alkotta meg a tekintélyt.
Ilyenforman el lehet mondani, hogy a katholikus
Egyhaz kialakulasaban az ellentét révén a  gnosti-
cismus €s a marcionismus jatszotta a fOszerepet.

L'L. Justin., Dial., 35, 39, 80.

2 H -/M&olrkn éyxinoia. Pseudo-ign. levél Ad Smyrn.,
8; Mart. Polyc., 1, 5, 8, 16, 19; Névtelen a montanistak ellen,
id. Eus., V, XVI, 9, 19; XVII, 4; Muratori canonja, 61—62
sor; Alex. Kel., Strom., VII, 17. V. 0. Justin., Dial., 63; Celsus,
id. Orig., V, 59.
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Egy vilagi tudoméanyaért ¢és az irasban  vald
jartassagaért nagyrabecsiilt férfi, a samariai Neapolis-
bol wvaldé Justinus, ki évek Ota Roémaban lakott és
keresztény bolcsészetet tanitott,> nagy eréllyel har-
colt az orthodox majoritas érdekében. Kedvelte ¢és
megszokta a polémiat. Valentinianusok, marcionitak,
samaritanus  zsidok, pogany  philosophusok  sorban
célpontjai  voltak tdmadasainak. Justinus nem  volt
nagy elme; hidnyaval volt mind a philosophianak,
mind a kritikdnak; kilondsen exegesise tlinne fel
ma nagyon fogyatékosnak; de altalaban eléggé helyes
érzékrdl tesz tanusagot; az a fajta kozepes hiszékeny-
ség volt benne, mely megengedi, hogy az ember
értelmesen  okoskodjon gyermekes kiindulasok alapjan
és jokor alljon meg, hogy csak félig valjon abszurdda.
Altalanos munkaja az eretnekségek ellen, kiilon iratai
a valentinianusok és a marcionitdk ellen, elvesztek;*
de a kereszténység altalanos  védelmének  szentelt
mivei rendkiviili sikert arattak a hivek kozott;? ma-
soltak, utanoztak azokat; ilyenforman Justinus volt
az els6 keresztény doktor, a sz6 klasszikus értelmé-
ben, kinek miivei aranylagos teljességben maradtak
reank,

Justinus, mar mondtuk, gyenge szellem volt; de
nemes ¢€s jO sziv. A kereszténység mellett sz6l6 nagy
bizonyiték ndla az iildozés, melynek ez a, véleménye
szerint mindenkép jotékony tan sziintelen a célpontja
volt. Az, hogy a tobbi szektat, kiilondsen a zsidokat,
nem {ildozték, az Orvendezés, melyet a keresztények
a kinszenvedésekben nyilvanitottak, a kinzasok szor-
nylisége, a hivek rovasara terjesztett ragalmak tomege,
az arulkodok nagy szama, a kiilonos gytlolet, mely-

3Eus., H. E., IV, 11; Szent Jer., De uiris ill., 23.

4 Apol. 1, 26; Trenaeus, IV, VI, 2; V, XXVI, 2; Tertull,
In Val, 5 f; Eus, fii E, 1V, IX, 10; XVIII, 9; Szent Jer.,
De viris ill, 23. f.; Theodoret., I, 2. f; II, 2; Photius, Cod.
CXXV. V. 6. Lipsius, Die Quellén dér aelt. Ketzergeschichte
(Leipzig, 1875).

5 Trenaeus, I, XXVIII, 1.
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lyel a vilag fejedelmei Jézus vallasa irant viseltettek
és amelyet Justinus csak a gonosz szellemek dithével
tudott magyardzni, mindez olybad tiint fel neki,
mint szembeszoké jele az Egyhaz javara dontd
isteni igazsagnak.” E meggondolas egy bator 1épést
sugalmazott neki, melyre Quadratus és Aristides meg-
eléz6 példaja is Dbiztathatta. Mar mint, hogy Anto-
ninus csaszarhoz és két tarsdhoz, Marcus-Aureliushoz
és Lucius Verushoz forduljon orvoslasaért egy oly
helyzetnek, melyet joggal tartott gyalazatosnak ¢és a
kormany liberalis elveivel ellentétesnek. A csdszar nagy
bolcsessége és legalabb egyik tarsanak, az akkor
huszonkilenc ~ éves  Marcus-Aureliusnak  philosophiai
hajlama reményt adott neki, hogy e nagy igazsag-
talansag jovatételre jut. Ez szolgalt alkalmul az ékes-
sz010 konyorgésnek,® mely igy kezd6dik:

¢ Apol. T1, 1.

7 Dial., 18, 39, 46. V. 0. Irenaeus, IV, XXXIII, 9; Szent
Cyprian, Epist., 57, 58.

8 Az Apologia-r6\, a terjedelmesebbikr6l van szo. A II
Apol. , mely a senatushoz van intézve, késébbi. Az I Apol, hozzé-
vetdleges idOpontja megallapithaté az 11, 29, 31, 46 f.-bol
Az Obnpiooy,¢ (amely nevet Marcus-Aurelius attol fogva, hogy
Antoninus, kevéssel Hadrian haldla el6tt, 138-ban adoptalta,
nem viselte) alapjan és a Caesar névnek (melyet Marcus-Aure-
lius 139-ben kapott meg) hianyzasabol azt kovetkeztették, hogy
az I Apol, igen rovid idével Hadrian haldla utan késziilt, akkor,
mikor a kozonség még nem tudott az ifju Caesar nevének meg-
valtozasarol és korabban a 140-ik évnél, amikor M. Aelius
Aurelius Verus Caesar néven elsd izben volt consul. Azonban az
/ Apol, felirasa vajmi mas hibakat is foglal magiban. Justinus
szandékosan tarthatta meg a jellemzd Verissimus nevet, mint
finom hizelgést. Ugy latszik, Marcus-Aurelius szerette e mellék-
nevet; az érmein is hasznalta. (Vaillant, Num. graec., 58 1.
Eckhel, VII, 69 1.). Az eretnekségek képe, ahogy azt az I Apol.
(26, 35, 39, 58, 80 f.) feltlinteti, jobban megfelel a 150., mint a
138. évnek. Ez utdbbi esztendében a hizelgés, mellyel a cimiras
a 130-ban sziiletett Lucius Verusnak adoézik, nevetséges lett volna.
Végiil, Marcus-Aurelius csak nyolcesztendei adoptalds utan,
147-ben lett va Oban tars az uralomban, mikor megkapta a tri-
buni hatalmat. Noel Desvergers, Dssai sur Marc. Aurélé, 24 és
kov. 1., jegyzet.
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TITUS AELIUS HADRIANUS ANTONINUS, PIUS, AUGUS-
TUS, CAESAR CSASZARNAK, — ES FIANAK A PHILOSOPHUS

VERISSIMUSNAK — Es Lucius PHILOSOPHUSNAK,> CAESAR
FIANAK!'"A TERMESZET SZERINT ES PIUSENAK AZ ADOPTALAS
FOLYTAN, A TUDAS BARATJANAK,! — ES A SZENT OENA-
TUSNAK, — ES AZ EGESZ ROMAI NEPNEK, EGY CSOPORT

MINDENFELE =~ NEMZETISEGU ~ EMBERERT, KIKET  IGAZSAG-
TALANUL GYULOLNEK ES ULDOZNEK, — EZEK EGYIKE EN,

JUSTINUS, FIA PRISCUSNAK, UNOKAJA BACCHUSNAK, A OYRIA-

PALESTINAI FLAVIA NEAPOLIS POLGARAINAK, — IRTAM
E VEDBESZEDET ES KERELMET.

A Pius ¢és Philosophus cim arra kotelezi visel6-
jiket, hogy csak az igazat szeressék ¢és le tegyenek
a régi véleményekrdl, ha azokat helyteleneknek talal-
jak. A keresztények megrogzott elGitéletnek és  az
Osszeszovetkezett!>  Gsszes  babonasagoktdl  terjesztett
ragalmaknak 4ldozatai. Biintessék meg Oket, ha biint
kovetnek el, de nem valdo rosszindulati hiresztelések
utan indulni. Valamely név onmagaban még nem vétek;
azza csak a cselekedetek folytan valik, melyek hozza
kapcsolodnak.>  Mar pedig a keresztényeket nevok
miatt biintetik, holott ¢ név csak joravalo gondolato-

9 Lucius Verus nem érdemelte meg a melléknevet; Jus-
tinus, ugy latszik, azért ruhazta fel vele, nehogy olyba tiinjon
fel, mintha kevesebbre becsiilné adoptatios fivérénél ¢és mert
erdsiteni akarta érvelését (2 £.). V. 6. 11 Apol. , 2, 15.

10 Aelius Verus Caesar fia.

V. 6. 2. f, hol e cimzések megismétlédnek és Eus., H.
E., 1V, 12. E cimzések hibdira vagy sajatossagaira nézve, me-
lyek alkalmasint magatél Justinustél erednek, 1. Mém. de
I’Acad. des inser., 0j sor., XXVI, 1. r., 264—265 1. és Otto, ad.
loc. (3. kiad.).

2 Ae101,50duove$.

13 Latnivalo, a kérdés ugyanugy allt, mint Plinius és Tra-
jan idejében. L. Az Evangéliumok, XXL f. V. 6. Apol. 11, 2;
Athenagor., init., a lyoni és viennei Egyh. lev., id. Eus., V, I,
33; Marcus-Aurelius apokr. lev., 102 B 1.
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kat takar.'* Azt, aki Dbevadoltatvan kijelenti, hogy
nem keresztény, minden vizsgalat nélkiil felmentik;
aki kereszténynek wvallja magat, kivégzik. Mi lehet
ennél kovetkezetlenebb eljaras? Ki kellene  kutatni
mind a hitvalld, mind a hittagadé életét, hogy Kkitiin-
jOn, mi jot vagy rosszat cselekedtek.

A keresztények ellen vald gyiloletnek igen egy-
szerii az oka; a démonok mivelik. A polytheismus
nem volt mas, mint a démonok wuralma. Socrates
elsébnek akarta megdonteni kultuszukat;, a  démonok”
nak sikeriilt, hogy haldlra itéltessék, mint atheistat
és szentségkarom 16t. Amit Socrates a gorogoknél az
értelem nevében cselekedett, azt maga az FErtelem,
format oltve, emberré valva és magat Jézus Krisztus-
nak nevezve, cselekedte meg a barbaroknal.> ime,
miért, hogy a keresztényeket atheistdknak nevezik.
Csakugyan azok, ha atheismus alatt a kozvélemény
hamis isteneinek tagadasat értik; de igazi értelemben
nem atheistak, mert vallasuk a Teremtd tiszta vallasa,
mely magéaban foglalja maésodsorban!® Jézusnak, Isten
fianak és harmadsorban!” a préfétai  Szellemnek a
kultuszat. Az orszag, melyet varnak, nem f6ldi, hanem
isteni orszdg. Miként nem latja be a hatoésag, hogy
az ily hit jo segitség a rendnek fentartdsara a vilag-
ban? Hol van erésebb sorompd a blnnel szemben,
mint a keresztény tan?

Justinus itt Maté, Mark és Lukédcs, de foleg
Maté alapjan  vazolja  Krisztus  erkolestanat.  Meg-
allapitjia ~ annak  artalmatlan  voltat és  kimutatja,
mennyire hasznos az allamnak. Nincs a keresztény
dogmak kozott egy se, melyet valamely philosophiai

14 Jotacismas szojaték ypnoroi, -val. V. 6. Philopatris, 23,
talan Suet. (Claud., 25) ¢és a kisazsiai feliratok (Szent Pal,
363 1.; tovabba 1. Arch, dér miss, scient., 1Il sor., 1II k., 136
1-). V. 6. Alex. Kel., Strom., 11, 4 f.; Tert.. Ad nat, 1, 3; Lact,
Inst, div., 1V, 7.

5 Apol. 1, 5.

16 'Ev oeVTfija ywpa. 13, 1 .

17 °Ev wpitn td e, ibid.
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iskola mar nem tanitott és mégis ez iskoldkat nem
ildozték miattuk. Isten Fidnak a cime nem olyan
szokatlan, mint ahogy latszik. Egy sziztdl sziiletett,
keresztrefeszitett Isten nem hallatlan beszéd.'® A go-
rog mythologusok, a vildg tomérdek wvallasa sokkal
er6sebb  dolgokat mondtak.” Nem tortént-e meg,
hogy egy Simon nevli, a samariai Gitton varosabol
vald6 embert Romaban, Claudius uralma alatt isten-
nek néztek csodai miatt, melyeket a démonok miivei-
tek? Nem allitottak-e neki a Tiberis szigetén a két
hid kozott szobrot, ezzel a latin felirattal: SIMONI
DEO SANCTO?* Majdnem az Osszes samaritanusok
és némely mas nemzetbelick is elsd Isten gyanant imad-
tak és elsd Ennoza-jaként néztek egy bizonyos Helénat,
ki annak idején prostitudlt né volt ¢és mindeniivé
kovette Simont Egyik tanitvdnya, a capparateabeli
Menander a démonok segitségével bolonditotta Antio-
chidban az embereket A pontusi Marcion, a démo-
nok egy madsik cinkosa, ki még ¢l, nagyszaml tanit-
vanynak hirdeti, hogy az Atyatol meg kell vonni a
Teremté cimét és azt egy allitolagos masik istenre
kell atruhazni. Mindezek az emberek keresztények-
nek nevezik magukat, mint ahogy koz6s névvel
philosophusoknak neveznek embereket, kik egymas-
sal ellentétes tanokat vallanak. Elkovetik-e a szornyl-
ségeket, melyekkel a keresztényeket vadoljak, lampak
ledontését,  éjszakai  dorbézolasokat,  paraznasagokat,
emberhison vald lakmarozast? Nem tudjuk, — feleli
Justinus; — mindenesetre nem iildozik 6ket pusz-
tan véleményeik miatt.

A keresztény erkdlcsdk tisztasaga csodalatraméltd
ellentétet tlintet fel a szdzad altalanos romlottsagaval.?!
A hivek, kik nem hazasodnak, teljes sziizességben
élnek. Kitlind példat lehetett erre latni Alexandriaban.
Egy fiatal keresztény, vitathatatlan cafolatot akarvan

18 Apol. 1,22.

19 Ibid., 24 és kov.

20 Ibid., 26, 56, 58. V. 6. Az apostolok, 275 L
21 Apol. 1,27, 29.
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szolgéltatni a ragalmakra, melyeket az ¢éjjeli Ossze-
jovetelek  allitdlagos  fajtalan  mysteriumair6l  terjesz-
tettek, kérvényt intézett Félixhez, Egyiptom prefek-
tusahoz, hogy egy orvos, kit megnevezett, hadd végez-
zen rajta castralast. Félix megtagadta az engedelmet;
a fiatalember megmaradt sziizességében, beérvén lelki-
ismerete taniskoddsaval és testvérei becsiilésével. Mily
ellentét Antinous istennel!

A keresztény Osszejovetelek festése szép és tiszta
kép.?2 Legelsébb is bevezetik a gylilekezetbe az ujjon-
nan megkeresztelteket, vagyis ».a megvilagosodotta-
kat3® Azutdn hosszan imdadkoznak az egész emberi
nemért.

Miutan  végeztiink. az  imadkozassal,  kolcso-
nésen  megesdkoljuk  egymast?*  Azutan  ahhoz, ki
megtéri a kenyeret, odavisznek egy pohdrban bort
és vizet. Ez kezébe veszi és dicsérettel és dicso-
seggel adézik minden  dolgok  Atyjanak,  Fianak
és a Szent Léleknek nevében, azutan halando
aldast mond Istennek ez adomanyokért, melyek-
ben benniinket részesiteni kegyes volt.? A nép
Amen-nel tanusitja ~ hozzajarulésat. Ezutan azok,
kiket  diakonok-nak  nevezink, a jelenlevbk  min-
denikének adnak a  megaldott kenyérb6l, borbodl
¢és vizbdl, a tavollevoknek pedig visznek beldle.

Es e taplaléknak nalunk Eucharistia a neve.
Csak azoknak van megengedve részesiilniok beldle,
kik  hisznek  tanaink igaz  voltadban, megmosakodr
tak a Dblindk eclengedésére rendeltetett flirddben ¢és
Krisztus szabalyai szerint élnek. Mert az ételeket
nem ugy vesszilk, mint kozonséges kenyeret, se
mint kozonséges italt; hanem, amiként Jézus

22 Apol. 1, 65 és kov. V. 5. 13. 1.

23 O1 gt &évreg.

24 A nAovs piiaott aomalouel-a. V. 6. Athenagor.,
Lag., 32; Alex. Kel., Paedag., 1lI. XI, a végén; Constit. apost.,
11, 57; VIIL, 11; Szent Cyrill, Catech. myst., 5.

25 V. 6. Irenaeus, I, XIII, 2; Firmilian., Szent Cyprian 75.
lev.; Orig., Contra Cels., V11, 32.
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Krisztus, a mi testet Oltott megvaltonk, Isten
igéje folytin huas ¢és vér lett a mi iidvosséglink
végett, azonképen azt tanultuk, hogy a taplaléek,
mely felett elhangzott a Jézus szavaibol 0Osszealli-
tott halaadd imadsag, mondom, e taplalék, mely
bels6  atalakulas  folytan ~ htsunkat és  vériinket
taplalja, nem mas, mint a megtestesiilt Jézus
hisa ¢és vére. Mert az apostolok, az emlékiratok-
ban,?®  melyeket  megszerkesztettek és amelyeket
Evangéliumoknak  neveznek,  kozlik  velink, hogy
Jézus a kovetkezOket hagyta meg nekik. Fogvan a
kenyeret, halat adott ¢és igy szolt: »Ezt cselekedjétck
az én emlékezetemre; ez az én testem;« tovabb4,
fogvan a kelyhet, halat adott és igy szolt: »Ez az
én  vérem«?’ és e dogmat egyedil nekik tartotta.
Ha  Mithra  mysteriumaiban  hasonlé  dolog  tor-
ténik, az azért van, mert a gonosz démonok,
utanozvan Kr isztus intézményét, megtanitottak rea,
tudjatok  ugyanis vagy tudhatjatok, hogy a ke-
nyér és a vizzel telt serleg és bizonyos ezzel Kkap-
csolatban elmondott szavak részét teszik a beaval-
tasi szertartasnak.?®

Az  Osszejoveteleket  kovetd — napokon  sziinte-
len emlegetjik egymasnak, ami azokon  tdrtént;
és azok, kiknek van mibdl, segitik a sziikolkddo-
ket és  rendszerint egyiitt ¢élink.  Felajanldsaink-
ban aldjuk minden dolognak Teremtdjét, fia Jé-
zus Krisztus és a Szent Lélek 4ltal. Es azon a
napon, melyet a  Naprol neveznek,  mindazok,
kik a varosokban ¢és a kornyéken laknak, ugyan-
egy helyre gylilnek 0ssze, ahol is felolvassak az
apostolok emlékiratait ¢és a profétdk irasait, ahogy
az id6 engedi. Amikor a felolvasd6 végzett, a gyii-

2 Ev  10id yevouiror$ dmladtdv  amopvnuoveduooiv, o
evayyedia. Az oamopnoaovivuara szora nézve v. O. Papias(Eus., H.
E., I, XXXIX, 15); Eus., V, VIIL, 8.

27 V. 6. Maté, XXVI, 26 és kov.; Mark, XIV, 22 és kov.;
Lukacs, XXII, 19 és kov.; I Cor., XI, 23 és kov.

V. 6. Diai, c.um Tryph., 70.
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lekezet vezetdje int6 ¢és Dbuzditd szavakat intéz a
jelenlevokhoz, hogy igyekezzenek e szép tanitdsok
szerint  viselkedni. Azutan mindnyajan felallunk
és az ¢ég felé kildjik imainkat ¢és, mint ahogy
mar  emlitettik, mikor az imadsagot befejeztiik,
koriilhordjak a kenyeret, a bort ¢és a vizet, mig
az, ki a gyilekezet vezetdje, teljes hévvel imakat
és  halaadasokat mond, melyekhez a nép Amen-
nel nyilvanitja  hozzajarulasat.  Ekkor  torténik a
felajanlottaknak, melyek felett a halaadas elhang-
zott, a szétosztdsa; mindenki megkapja a maga
részé&t és akik tavol vannak, azoknak a diakonok
viszik el azt. Akik jomoduak és adni  akarnak,
adnak, amennyit akarnak, mindenki abban a mér

tékben, melyet maga allapitott meg. A gyijtés
eredménye a vezetd kezében van letéve; &6 segiti
az arvakat ¢és Ozvegyeket, a betegség vagy mas

ok miatt sziikolkodoket, a lancokban levoket, a
hozzank  érkezett  idegeneket, roviden, gondoskodik
mindazokrél, kik  sziikségben  vannak. Ez  Ossze-
jovetelt a Nap napjan tartjuk, eldszor is, mert
ez az els6 nap, az, amelyen Jézus a soOtétséget ¢és
. az anyagot atvaltoztatvan, a vilagot alkotta;

masodszor, mert Jézus Krisztus, a mi Megvaltonk
ezen a napon tamadt fel a  halottak  koziil.
Ugyanis a Saturnus napjat megel6z6 napon® ke-
resztrefeszitették, a  Saturnus napjat kdvetd napon,
vagyis a Nap napjan pedig megjelenvén apos-
tolai és  tanitvAdnyai  el6tt,  kinyilvanitotta  azokat
a dolgokat, melyeket most elibétek terjesztettiink.
Justinus ~ védobeszédét  Hadrian ~ Minicius  Fundus-
hoz intézett levelének idézésével fejezi be. Hivo mi-
voltdban csodalkoznia kellett, hogy ily vilagos érvek
hatastalanok maradhatnak és eldadasi modja azt bi-
zonyitja, hogy nem kivant kevesebbet, mint megté-

2 Szégyenl6ségbol keriili, hogy azt mondja: ,,Venus
napjan‘.
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riteni a Caesarokat.’® A 1éha Lucius Verus bizonyara
hozza se nyult e komoly irashoz. Antoninus és Marcus-
Aurelius talan olvastdk;3' de vajjon csakugyan olyan
vétkesek voltak, mint ahogy Justinus hiszi, amiért
nem tértek meg? Nem Iehetne allitani. Justinusnak
konnyih a dolga a poganysdg immoralis meséivel
szemben;?> nem keriil faradsagaba kimutatni, hogy
a gordg ¢és a romai vallas csak szégyenletes babona-
sagok szovedéke. De hat a féktelen demonoldgiaban,
melyre magyarazatait alapitja, tobb az értelem? A
bizalom, mellyel a proféciakbdl meritett érve tdmasz-
kodik,*®> vajmi naiv. Antoninus és Marcus-Aurelius
nem ismerték a héber irodalmat; ha ismerik, a jo
Justinus exegesisét ugyancsak lengének taldltdk volna.
Példaul észrevették volna, hogy a XXII. (XXI.) zsol-
tarban  csak a Septuaginta értelmetlenségeinek  gyer-
mekes magyardzata aran lehet meglelni a Passié sz0-
geit* Az llitas, hogy a gorogok egész philosophia-
jukat a zsidoktdl kolesondzték,> nem talalt volna né-
luk hitelre. Azt a részt,’® melyben a jambor ir6, be
akarvan bizonyitani, hogy minden dolognak a kereszt
a nyitja, ¢ rejtelmes format folleli a hajok arbocan,
a foldmiives ekéjén és 4asdjan, az iparos szerszama-
ban, az emberi testben, ha a karok ki vannak nyujtva,
a romaiak jelvényeiben ¢és trophaecumaiban, a meg-
halt ¢és apotheosisban részesiilt csaszarok elhelyezé-
sében,’” legalabb is furcsdnak talaltdk volna. A hely,
mely Herodest ¢és Ptolomaeus Philadelphust kortarsak

30 Apol. 1, 68. Nincs kielégitd ok e paragrafustol megta-
gadni a hitelességet, bar avsoaxapfv (67. f.) jol befejezi a miivel

31 Alaptalanul Aallitottak (Orosius, VII, 14), hogy Justinus
Apoldgidja Antoninus részér6l az iildozés enyhitését vonta maga
utan.

32 Apol. 1,5,21,25. V. 6. Apol. 11, 12, 14.

33 Apol. 1,31 és kov.

3 4pol. 1, 35.

33 Ibid., 44.

38 Ibid., 55.

37 Hasonlo eszmék Tertull., Apol. , 16; Ad nat., 1, 12. Mi-
nucins Felix, 29.
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gyanant kezeli,®® kétségkiviil szintén némi kétséget
tamasztott volna bennikk a Septuaginta forditasarol
sz0l6 torténet hitelessége felol, amely forditas pedig
alapul szolgal Justinus Osszes messianista okfejtései-
nek. Ha eszokbe jutott volna, hogy a birodalom levél-
tirdban  megkerestessék  Quirinius  lajstromait,®  Pila-
tus Jézusra vonatkozé aktdit,*® bajosan talaltdk volna
meg azokat. Végiil a Sibylla és Hystaspes*! iratai igen
mérsékelt tekintélynek tlintek volna fel el6ttik. Meg-
lepetve hallottak volna, hogy a démonok, rettegve a
kartol, melyet e konyvek nekik okozhatnak, halal-
biintetéssel vald fenyegetést eszkozoltek ki azok olvaso”
ellen.*?

Ugy latszik, Justinus csatolta védObeszédéhez ez
apokryph apologidkat*> és azt képzelte, hogy azok
donté Dbefolyassal lesznek a Caesarok elméjére. S6t
reménye még tovabb ment: kérte, hogy iratat kozol-
jék a senatussal és a romai néppel, kiilondsen pedig
Simon magus istenségének ismerjék be hamis vol-
tat és Romaban levd szobrat (Semo Sancus valamely
oszlopat) hivatalosan dontsék le.**

Langoldo meggy6zddése Justinust nem hagyta nyu-
godni. Feleldsnek képzelte magdt mindazokért a téve-
désekért, melyekkel nem szallt szembe® A  zsidok,
kik nem akartak keresztényekké lenni, allanddéan
foglalkoztattak. Dialoégus formajaban,*® talan a pellai

38 Apol. 1, 311.

30 Apol. 1, 34; Tertullianus, Ado. Marc., IV, 7, 19.

%0 Apol. 1,35, 48.

41 Ibid., 20, 44.

4 Valoszinli, hogy péar keresztényt halalra itéltek, mert
birtokdban volt ez ordkulumoknak, melyeket az igazsagszol-
galtatds az olyanféle vardzslokonyvek kozé szamithatott, ame-
lyekb6l a csaszarok életét és halalat szoktdk kiolvasni. Egyéb-
ként Apol. 11, 14 arrdl tantskodik, hogy a renddérség gondot
forditott az irasok ellendrzésére.

#3441, s budre.

#“ Apol. 1,56.V. 6. Apol. 11, 14.

“ Apol. 1,3,57..

40 Biztos, hogy a Dialogus kés6bbi az elsé Apologianal.
Dial., 120 (v. 6. Apol. 1, 26).
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Ariston példajara, irt ellendk egy polemikus miivet,
mely a megsziletésben levd kereszténység legsajato-
sabb irodalmi emlékmiivei k6z¢é szamithato.

Justinus gy adja eld, hogy Bar-Coziba haboruja
idejében Syriabol Romaba utaztdban, valami hajozasi
akadaly folytin kénytelen 1évén Ephesusban*’ veszte-
gelni, a xysta fasoraiban sétalgatott, mikor egy idegen,
kit egy csomé tanitvany vett koriil és akinek feltlint
a ruha, melyet viselt, odalépett hozza és megszolitotta:
»Udv, philosophus!« Elmondta, hogy egy socratista,
kinek Argosban tanitvanya volt, lelkére kototte, legyen
mindig tisztelettel a philosophusi kopeny irdant és
igyekezzen tanulni azoktol, kik azt viselik. A beszél-
getés igen irodalmi hangon folytatodik ¢és  kideriil,
hogy az ismeretlen nem mas, mint a hires Tryphon
vagy Tarphon*® rabbi, ki Bar-Coziba haborujanak
diithongése el6l elhagyta Judeat, Gorogorszagba mene-
kil és legtdobbnyire Corinthusban lakik. Istenr6l, a
Gondviselésrdl, a Ilélek halhatatlansdgarél  beszélget-
nek. Justinus elmondja, hogy miutan végigprobalta
az Osszes iskolakat és az Osszes rendszereket, rajott,
hogy legjobb, ha Krisztushoz csatlakozik. A szoévaltas
most megélénkiil. Justinus a legvéresebb szemreha-
nyasokkal halmozza el a zsidokat. Nem elég, hogy
Jézust megoltek, allandoan iildozik a keresztényeket.
Csak azért nem Oldosik Oket, mert a hatéosdg nem
engedi nekik; de redjuk halmoznak minden gyalaz-
kodast, a zsinagogakbol kikergetik ¢és amikor csak
tehetik, bantalmazzak, legyilkoljak, haldlra kinozzdk
O6ket. Az eloitéleteket, melyekkel a  kereszténység
irant  viseltetnek, a zsidok sugalmaztdk a poganyok-

47 Dial., 1 és 142. Eusebiustol (H. E., IV, 18) tudjuk, hogy
a talalkozasnak Ephesus volt a szinhelye. Ha a Cohortatio ad
Graecos Justinustdl valo, Alexandriai is utba ejtette, 13. f.)-

4 L. Az Evangéliumok, 69 és kov. 1. V. 6. Eusebius, IV.
18. Egyébirant az egész csak egyszerli irodalmi fictio. Justi-
nus a maga kedve szerint beszélteti doktorat. Justinus Try-
phon-janak tana és modszere mi kozOsséget se tiintet fel a tal-
mudi Tarphon-éval.
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nak; 6k még vétkesebbek az {ildozésekben, mint ma-
guk a poganyok, kik elrendelik azokat. Jeruzsalembdl
embereket kiildtek szét a célbol, hogy az egész vilagon
elterjesszék a ragalmakat, melyekkel a kereszténye-
ket terhelik.*® S6t még rosszabbat is cselekedtek: meg-
csonkitottak a Bibliat, hogy eltiintessék beléle mind-
azokat a helyeket, melyek Jézus messiasi mivoltat
és istenségét bizonyitjak.*® ElutasitjdAk a Septuaginta
forditasat, egyediill azért, mert abban benne vannak
ez istenség Dbizonyitékai.’! A vitdazasokban hajszalhaso-
gatasaikkal nagy kiabalast visznek végbe kis részletek
koriil, melyeket nem értenek és nem akarjak latni
az egésznek a nyomaossagat.>?

A partatlansag  kotelez  kimondani, hogy ha
Justinus  ¢éldszoban is ugy vitatkozott, mint ahogy
konyvében teszi (és sajnos, amit Crescens-sel vald
vitairdol tudunk, arra wvall, hogy igen) a zsidok teljes
joggal nehézményezték pontatlansagat.>3 Sohasem
magyaraztak  esendébben az  O-Szovetséget.  Justinus
nemcsak hogy nem tud héberiil, de nincs semmi
kritikai  érzéke; a legnyilvanvalobb  betoldasokat is
elfogadja.>* A bibliai  szovegekben talalt messidsi
vonatkozdsai a  legteljesebben  Onkényesek és a
Septuaginta tévedésein alapulnak.’®> Konyve bizonyara
nem téritett meg egyetlen zsidoét se, de a katho-
licismus  kebelében  megalapitotta az  apologetikus

4 Justin., Dial., 16, 17, 108, 117, 133. V. 6. Apol. 1, 31 és
Tertull., Ad nationes, 1, 14 (,et credidit vulgus judaeo. Quod
enim aliud genus seminarium esi infamiae nostrae?*); Ada.
Marc, HI, 23; Ada. Jud., 13. Polycarpos 155-ben tortént haldla
csak nagyon is igazolja a dolgok ilyképen valo feltiintetését.
V. 6. Szent Pion, act., Acta SS. febr., 1,43 1.

30 Dial., 72,73, 74, 75.

3 bid., 71, 84.

32 Ibid., 115. V. 6. R. Saphra, Bab. Talm., Aboda zara, 4 a.

3 Mn mpée 6 nxoii fg

54 Példaul, Dominus regnaait (a ligno). Zs. XCV, 10 (héb.
XCVI); Dial., 73."

3 igy a XXX Zs.-ban dpvékv. V. 6. Tertull,, Adu. jud..
10; Ada. Marc., 111, 19.
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exegesist. Majdnem az 0Osszes ¢ nemil érveket Justinus
talalta ki; utana mit sem tettek mar hozzajuk.

Felesleges mondani, hogy a judaismus és a ke-
reszténység szakitdsa e konyvben teljes ¢és tokéletes.
A judaismus ¢és a kereszténység -ellenfelek, melyek a
lehet6  legtobb  kart igyekeztek tenni  egymasnak.>
A Torvény érvényét vesztette; mindig is képtelen
volt rea, hogy megigazulast eredményezzen. A koril-
metélés, a szombat nemcsak eltorolt dolgok, de soha
nem is voltak jok. A koriilmetélést Isten azért roétta
a zsidokra, mert elOrelatta biineiket Krisztus ¢és a
keresztények ellen: »E jel azért adatott nektek, hogy
el legyetek kiilonitve a tobbi nemzettél és mitbliink
és egyediil szenvedjétek, amit most igazsagosan szen-
vedtek, orszagotok pusztasdg legyen, varosaitok a
langoknak  essenek  zsdkmanyul, idegenek  szemetek
lattara egyék gyimolcseiteket és senki koziletek fel
ne mehessen Jeruzsalembe»’’ Ez az Aallitdlagosan
kitintetdé megkiilonboztetés ekképen csapassa valt a
zsidoknak, lathato  jelzés, mely kiszolgaltatja  Oket
a lakolasnak.’® A mozesi torvény és szabélyok elrende-
1ésének csak a nép gonoszsiga volt az oka.® Nem
mas a szombaté és az 4ldozasoké se.®® A lehetetlen-
séget, hogy egy zsidd, ki ragaszkodik régi irasaihoz,
elfogadja egy Isten megsziilethetését és emberré valha-
tasat, Justinus meg se érti.®" Tarphon igazan jo
természetll ember lett volna, ha ily vita utdn azzal
valik meg ellenfelétél, hogy, mint Justinus allitja,
beismeri, sokat tanult a beszélgetésbol.o?

A megtérések egyébirant egyre ritkabbakka val-

38 Dial., 11 és kov.

37 Dial., 16, 19, 46. V. 6. Tertull., Ada. Jud., 3.
38 Ibid., 18 és kov.

39 Dial., 18 és kov.

0 Ipid., 21, 22.

81 Ibid., 63, 68 stb.

82 Ibid., 142.
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tak.% Az allasfoglalasok mar megtorténtek.®* A  rend-
szeres vita id6pontja  akkor szokott elkovetkezni,
mikor mar mindenki megrogzédott a  véleményében.
Amig a kereszténység kevéssé koriilhatarolt, a judais-
mustol alig elkiiloniilt colonia volt, az atpartolasok
szamosak voltak. Amikor mar teljesen kiépiilt és
metropolisa  védelmére  felszereltek az  eréditményei:
nincs tobbé ide-oda jards. A zsidd, ugyanugy, mint
a muzulmdn, a legmegtérithetlenebb, a legantikcresz-
tényebb lény lesz.

Justinus még évekig ¢élt, folyton hadakozva® a
zsidok, az eretnekek, a poganyok ellen ¢és végeszaka-
datlan irva polemikus munkait.% Antoninus uralmé-
nak végs6é éveiben Q. Lullius Urbiusnak, Roéma
pracfectusanak egy szigorti torvénykezési cselekedete
még egyszer kezébe fogja adni a tollat. Mint majdnem
az Osszes apologistak, 6 sem volt tagja a hierarchia-
nak. E felel6tlen helyzet jobban megfelelt a hit 6nkén-
teseinek és sziikség esetén megengedte az Egyhaz-
nak, hogy magukra hagyja Oket. Justinus mindig
kedves volt a katholikusoknak. A  szektaktol valo
tavolmaraddsa megovta oly tévelygésektol, melyeket
Tatianus, Tertullianus nem tudtak elkeriilni. Theolo-
gigja ugyan nem a kovetkezé szazadok orthodox
theologidja; de a szerz6 Oszintesége kinyerte, hogy
elnéz6k voltak irdnta. A Szentharomsdg Szent Justi-
nusnal félreformalt embryo allapotaban van;%7
angyalai ¢és démonjai roppant materialista és gyer-
mekes elképzelések; millennarismusa ugyanolyan naiv.

6 L. mindazonéltal Eusebius, H. E., 1ll, XXV, 5 és Epi-
phanes kiilonos elbeszélését, haer. XXX.

04 V. 6. Koheleth rabba, 1. 1.

85 Dial., 64.

8 Bus., H. E., 1V, 11, 14, 18; Szent Jer., De viris ill., 23;
Photius, cod. CXXV, hogy Sin. Anast.. Szent Maxim., Damaszk.
Janos, ugy latszik, téves, hivatkozésait ne is emlitsiik. A Szent
Justinusnak tulajdonitott Loyos paraenetikos-t és De monar-
chia-t a VII. kétetben fogjuk targyalni.

67 V. 6. Apol. 1, 22, 32, 33, 35, 44, 60; Apol. 11, 10; Dial..
7, 65, 68.
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mint Papiasé;® Szent Palr6l nem vesz tudomaést.
Azt hiszi, hogy Jézus természetfeletti modon sziiletett;
de ismer keresztényeket, kik ezt nem ismerik cl.%®
Evangéliuma jelentékenyen kiilonb6zott a ma elfoga-
dott szovegekt6l; Janos Evangéliumat nem hasznalta
és az irat, melyet idéz, noha kozel all legtobbszor
Matéhoz, néha Lukacshoz, valdjaban egyik synop-
tikusé sem.”® Alkalmasint a héberek Evangéliuma
volt, méas néven »A tizenkét apostoh vagy »Péter
Evangéliuma®,”! mely egyezéseket tiintetett fel a
Genna Marias irattal vagy Jakab Prolevangcliumaval’
és talan azonos volt az cbionitdk Evangéliumaval.
Mindenesetre  bOvelkedett a mesékben;”® tdszomszédos
volt a gyermekcsségckkel, melyekkel az apokryph
Evangéliumok telvék. Bizonyos egyenes jozan értelem
azonban megovja Justinust a szélsé  tévedésektol.
Pogany tanultsiga, ha még oly hamis nyomon jart
is, nagy hatast tett a kevéssé miivelt emberekre.
Mindent Osszevéve, ¢értékes tligyvéd volt. Az Osszes
apologistak, kik utana  koOvetkeztek, hatasa  alatt
alltak.”

A csodalat, mellyel a gordg philosophia irdnt
viseltetett, nem lehetett mindenkinek tetszésére; de
jo taktikdnak latszott. Még nem tartottak az oO-kor
bolcseinek szidalmazasanal, onnan vették a jot, ahol
talaltdk; Sokratesben Jézus eldfutarjat lattdk és a
platoi  idealismust  valami  praekereszténység-félének

% Dial., 80, 81.

6 Dial., 48. V. 6. Apol. 1,21, 22.

0 L. De Wette, Einl. in das N. T, 66 a §. Apostol-torté-
netének kiilondsségére nézve 1. Apol. 1, 39, 50.

7! Nicolas, Evang. apokr., 49 és kov. 1.

2 Hilgeni'eld, Kril. Untersuch. iiber Evang. Jus'iris., 153,
161 1.; Tischendorf, Evangel, apokr., X1, XXXVIII, XXXIX 1.
Figyelembe veenddé kiilondsen a Jorddn langja, ami jellemzd
részlete a héberek Evangeliuma-nak (Epiph., XXX, 13).

73 igy a bethlehemi barlang, a Jordan tiize, Jézus ekéi.
Dial., 78, 88.

74 Talianus, Athenagoras, Irenaeus, Minucius Felix, Ter-
tullianus, talan Meliton. L. Ottd, index, 595—596 1.
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tekintették.”>  Justinus ugyanannyira tanitvanya Plato-
nak és Platonak, mint Mobzesnek és  Krisztusnak.”¢
Mobzes egész felsGbbsége az, hogy miutin eldbb élt,
mint a gordg bolcsek, ez wutobbiak tdéle kdlcsondztek
a természeti vallas dogmait.”? Soha theologus oly
szélesen, mint Justinus, ki nem tarta az tdv kapujat.’®
A kinyilatkoztatds, szerinte, allandéan folyamatban
van az emberiségben, Orokkon éré gylimolese a Logos
spermatic os-oak, mely természett6l fogva gyujt vila-
gossagot az értelemben. Mindazt, ami jot a bdolcsészek'
és torvényalkotok, példaul a stoikusok valaha is ki-
talaltak, a Logos szemléletének kdszonhetik. A Logos
nem mas, mint az egyetemesen szétaradl értelem;
mindazok, kik barmikor és barhol is szerették és kul-
tivaltak az értelmet, keresztények voltak.” Sokratcs az
els6 helyen fényeskedik e Jézus eldtti keresztények
phalanxaban. «Csak részben ismerte Krisztust.« Nem
latta az egész igazsagot;?® de amit latott, az a keresz-
ténység egy toredéke wvolt; kiizdott a poly theism us
ellen, mint ahogy a keresztények kiizdenek ellene
és mint nekik, neki is részéiil jutott a tisztesség, hogy
életét aldozhassa e kiizdelemben. A  Logos teljes
egészében leszallt és lakozott Jézusban. Szétoszlodott
a lelkekben, melyek szerették az igazat és cselekedték
a helyeset; Jézusban teljes egészében 6sszcgcesiilt.

Az értelem ily felfogadsa mellett természetes volt
a philosophidt ugy tekinteni, hogy alkatrész a keresz-
tény dogmak szerkezetében. Szent Palnal és a pscudo-
johannikus  iratokban a gordg philosophidnak még
gyengék a nyomai. Viszont a gnosisban, Marcionnal,
a pseudo-clemensi regény szerz6jénél, Justinusnal mar

7> ApoL 1, 46.

76 Apol. 1, 59, 600.

77 Apol. 1, 44.

78 Apol. 1, 46.

78 V. 6. Philo, Quod omuls probus liber, 12 §.
80 4pol. 11, 8, 10; v. 6. Apol. 1, 5.
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teljes arral hompolydg a gordg philosophia. Egész
természetesnek talaltdk, hogy a zsidé Logos elméletéhez
oly hasonfajta eszméket keverjenek, melyeket Plato-
ban vagy ¢éppen a stoicismusban véltek megtalal-
hatni.8! Nemhogy elutasitottak volna az értelmet, azzal
kérkedtek, hogy fentartds nélkil atadjak magukat
neki. Az egészséges philosophiat a kereszténység leg-
megbizhatobb  szovetségesének tartottdk; a mult nagy
embereit ugy tekintették, mint cléleges tanitvanyait
Krisztusnak, ki nem azért jott, hogy megdontse,
hanem ellenkezéleg, hogy megtisztitsa, kiegészitse, tel-
jessé tegye muviiket. Csodaltdk  Sokratest, Platot;s-
biiszkék  voltak a nagy kortarsak, mint példaul
Musonius, batorsagara.?> Az igazsig helyes és fel-
karolé érzésével mondtak: »Mindaz, ami helyeset a
gorogdknél ¢és a barbaroknal eldttiink gondoltak vagy
éreztek, a miénk.«

Bizonyos mystikus rationalismuson alapuld eklek-
tismus volt tehdt a jellege ez els6 keresztény philo-
sophidnak.8? Az apologista azt igyekezett kimutatni,
hogy a kereszténység alappontjai nem voltak idegenek
a pogany O-kortdl; az isteni lényegrol, a Logos-voi,
az isteni Lélekrdl, a kiilonleges gondviselésrol, az
imadsagrol, az angyalokrol, a démonokrol, a jovo
életrél, a vilag végérél szold6 dogmakat profan szo-
vegekbdl is meg lehetne allapitani. Még azoknak a
kivaltképpen keresztény tanitisoknak is, melyek Jézus
Krisztus sziiletésére, életére, halalara és feltimadasara
vonatkoznak, megvannak az analogidi az o6-kor wval-
lasaiban.8° Allitottak, hogy Plato Timeus-ban az Isten

51 gpol. 1, 12, 13, 21, 32, 46, 63; Apol. 1L, 6, 8, 13; Dial.,
46, 48, 56, 61, 62, 105, 128, 184.

8 L. Ott6 indexe, a Sokrates, Plato, Pythagoras, Stoikusok
slb. szavaknal.

53 Apol. 11, 8, 10.
84 Justin., Apol. 11, 13. V. 6. Lactantius, Inst, div., VIL, 7.
85 Apol. 1, 21.
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Fiarol sz6l6 tant adta el6.%¢ Hivatkoztak red, hogy
a  szertartdsok az  Osszes vallasokban  hasonlitanak
egymashoz, az erkdlcstan mindegyikben ugyanaz. Ez
egyetemességben  nemhogy  ellenérvet  lattak  volna,
hanem inkabb bizonyitékat lelttk a folyamatos ki-
nyilatkoztatasnak, melynek a kereszténység a leg-
fényesebb mozzanata.

86 Apol. 1, 60. V. 6. Cohort, ad Graec., 32.



XX. FEJEZET.

A visszaélések és a vezeklés. —
Uj proféciak.

Az Egyhdz mar ugy volt, mint ahogy a jambor
Izrael, amikor 1j templomat ¢épitette; egyik kézzel
harcolt; a masikkal ¢épitett. A  philosophiaval valo
iparkodas csak igen keveseket foglalkoztatott. A nagy
keresztény munka erkolcsi és népies volt. Kiilondsen
a romai Egyhdz egyre ko6zombosebbnek mutatkozott
ez ires speculatiok irant, melyekben a go6rogok értelmi
tevékenységével telt, de Kelet almaitoél elrontott elmék
kedviiket lelték. Romaban a fegyelmi szervezés volt a
fémunka; e rendkiviili varos erre forditotta teljesen
gyakorlati geniusat és izmos erkdlcsi energiajat.!

A vezeklés mindig egyik alapvetd intézménye volt
a kereszténységnek.> Isten jovendd varosa kivélasztott-
janak  feltétleniil tisztanak  kellett lennie. Elkeriilni
a Dbotlasokat lehetetlen wvolt; kellett tehat, hogy legyen
méd visszajutni az elvesztett kegyelembe. Az Egyhaz
mar koran megtette magat birésagnak és a biinbana-
tot atvaltoztatta nyilvanos vezeklésre, melyet a felséség
kiszabott és a vétkes -elfogadott. Egy csomd kérdés,
mely masfél szazadon at fogja hdborgatni az Egy-
hazat, mar ekkor felmeriilt. Lehet-e tObbszori bukas

U Ignac, Ad Rom., 3 (ededd'aze.. . ua&knredovies éviéileods)
tanuskodik az iildozések idejére vald romai szabalyzatokrol.
2 L. Constit. Apést., 11, XII és kov.; XXVIII és kov.
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utan is még megtérni? A megbékités eszkozei az Osszes
bindkre alkalmazhatok? A gyilkossag feltevése szoba
se keriilt; a szekta szelid és félénk erkolcsei még a fel-
tevését is kizartak, hogy egy keresztény gyilkos Ilehes-
sen; a hazassagtorés azonban, atyafiak ¢és névérek?
majdnem mindig egyiitt levé kis gylilekezetérol 1évén
sz0, meglehetésen napirenden volt. Végiil, az apostasia,
tekintve az 1ldozés élességét, ¢éppenséggel nem volt
ritka. Egyesek, hogy elkeriiljék a kivégzést, egész
Krisztus eclatkozasaig mentek; némelyek aruloiva val-
tak atyafiaiknak; masok beérték az egyszerli kijelen-
téssel: »Nem vagyok keresztény.« Megtagadtak Krisz-
tust, anélkiil, hogy karomolték is volna.*

Ez utobbiak okoztdk a legnagyobb zavart. Az
Egyhdz annyi oromnek volt a forrasa, hogy az apods-
tatdk, az  atyafiak  bedruléi  bukdsuk  masnapjén
kegyetlen  lelkifurdalasokat  éreztek.  Szerettek  volna
visszatérni a gylilekezetbe, melyet elarultak. E szeren-
csétleneknek szivtépd volt a helyzete’ Elvesztve az
idvoziilés reményét, szOorny(i rettegésnek  voltak a
zsakmanyai. Komor arccal ott lehetett Oket latni o6lal-
kodni az egyhdz koril, melyben annyi bensé Orven-
dezésben volt résziik. Koztik és a hivek kozolt semmi-
féle érintkezés. Oly szigorGisaggal, melyet Jézus nem
helyeselt volna, de amelyet a koriilmények kimen-
tettek,® ugy tekintették Oket, mint a fekélyeseket’
kegyetlen tréfilkozdssal »a vadak, a maganyosok'-® volt
az elnevezésiik. Tobben felkeresték a fogsagba vetett
hitvallokat ¢és valami komor Oromét talaltak a kemény

3 Minucius Felix, 9 §.

4 Hermas, Sim. VIII, 6. V. 6. Plinius levele (Az Evangé-
liumok, 478 1.); Jak., 11, 7.

5 A lyoni és viennei Egyh. levele, id. Eus., H. E., V, I, 33
és kov.

6 Hermas, Vis. I, 3; Sim. VIII, 6; IX, 19, 26.

8 Xepow&évig kol yevouevor Epnuadels, un yoAlwuevor toig
dodloi,¢ tov O".ov, alld povilovreg... doyiMvivtii.
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szavakban, melyeket ezek hozzajuk intéztek.® A hivek
legtobbje 1ugy tekintette Oket, mint akik teljesen meg-
haltak az Egyhazra nézve ¢és nem ismerte el, hogy
van szamukra vezcklés. Néhanyan, kevésbé kemények,
kiilonbséget tettek azok kozott, kik karomoltdk Krisz-
tust, bearultak testvéreiket és azok kozott, kik egy-
szerlien csak megtagadtak hitiiket,!* ez utobbiak tehet-
tek bilinbanatot. Masok, akik még tiirelmesebbek vol-
tak, azoknak is megengedték a vezeklést, kik csak sza-
jukkal tagadtdk meg a hitet, nem pedig sziviikben is.!!
A talhajtott szigorisdg ugyanis veszedelemmel fenye-
getett, mert a zsidok igyekeztek a zsinagdganak nyerni
azokat, kiket az Egyhaz ekként kitaszitott.'?

E nagy bilindsok mellett ott voltak a gyengék, az
ingadozok,'3 a vilagiasak, a mintegy szégyenl6s ke-
resztények, kik leplezgették mivoltukat ¢és folyton fél-
apostasidba sodrodtak.!! A keresztény hitvallds annyira
megkotd volt, hogy ha a keresztény nem ¢élt csak az
atyafiak  tirsasdgaban,’>  orokosen  kinevettetés  fenye-
gette. Minthogy 1éte a vilag végéhez igazodott, az
akkori keresztény merében el volt rekesztve a koz-
élett6l. Akiknek bele kellett elegyedniok a vilagi
igyekbe, odajutottak, hogy elhagytdk ¢és csakhamar
lenézték a szentek tarsasagat, pirultak miattuk, sz6
nélkiil hallgattdk, ha nevettek rajtuk. Félig halva
lévén a spiritualis élet szadmara, beleestek a kételke-
désbe. Ha gazdagokka wvaltak, kiilon csoportba verdd-
tek, megfeleléen annak az elvnek, hogy az ember
szinte sziikségszeriien olyanokbol valogatja Ossze tar-
sasagat, kiknek vagyona egyforma az Ovével. Keriilték

8 Szent Pion. akt., 13 §, Ruinart, 145 L, vagy Acta SS.
febr., 1, 44—45 1.

10°A lyoni és viennei Egyh. lev., Eus., H. E., N, I, 25.

11 Sim. 1X, 26.

12 Szent Pion. akt., 13 §.

I3 Aiyoyol. Kétségteleniil ezek az Epictetes-tol emlitett
emapporeéulovieg és mapafont torai (Arrian., Diss., 1I, I1X, 20
és kov.).

14 Hennas, Sim. IX, 20 és kov.; Mand. XI.

16 Yvveouev dAAnjloig dst. Justin., Apol. 1, 67.



273

a talalkozast Isten szolgaival, attdl tartva, hogy ezek
alamizsnat taldlnak kérni t6lik. A hivek tarsasaga
alantasnak tiint fel: ott hagytdk, hogy a poganyok
korében fényesebb életet éljenek. E vilagiasak nem
hagytdk el Istent, de odahagyLak a templomot; meg-
tartottak a  hitet, de nem gyakoroltdk. Néhanyan
meg  vezekeltek és  jotékonysagra adtdk  magukat,
masok, kiket magaval ragadott a poganyok tarsasaga”
ezekhez wvaltak hasonlokka ¢és atadtdk magukat az
élvezeteknek.  Kornyezetik cseppet se  hajlamositotta
O6ket a vértanusagra. Az iildoztetés legkisebb neszére,
hogy elkeriilj¢ék a haborgatast, tugy tettek, mintha
visszatértek volna a balvanyokhoz.

De még az Egyhaz kebelében is mennyi tokélet-
lenség’.!o Voltak, kik buzgén jartak az Osszejovetelekre
és e mellett nem szlintek meg pletykdlkodni, irigy-
kedni, veszekedni, vakmerO6skddni és  kovetelddzni.
A hely elsobbségéért gyakoriak voltak a vitdk. Az
Egyhdz javainak kezelése visszaélésekre adott alkal-
mat; voltak diakonok, kik eltulajdonitottak az ozvegyek
és arvak vagyonat. Az idegen tanok hirdetéi hemzseg-
tek és csabitottdk a hiveket. A szentek, kik mintegy
birok 4alltak mind e nyomortsdg kozepette, hol az
elnézés, hol a szigorisag felé hajoltak. Sulyos dolog
volt, hogy bizonyos szektarius doktorok, személyi
érdekbdl kedveztek a vétkezOknek. Mintegy arusitottdk
nekik a szabadossagot ¢és abban a reményben, hogy
casuistikajukért  jutalomban  részesiilnek,'” azzal biz-
tattdk Oket, hogy nem sziikséges vezekelniok ¢és a
gyiilekezet pasztorai tilzottan szigoruak.

A tény az, hogy ilyen szent gyiilekezetben nem
volt helye a lagymatagsagnak. Bizonyos exaltalt jam-
borsdg arra  munkalt, hogy mindent elhigyjenek.
A profétalas és a kinyilatkoztatasok ugy viragoztak,
hogy sohase jobban. Ebbdl stlyos visszaé¢lések kovet-
keztek. Az egyéni profétdk csapassa valtak az Egyl

16 Sim. IX, 26 stb.
17 Sim. IX, 19.
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hazra. Hozzajuk fordultak a jovo iranyaban, s6t még
a vilagi tgyekben is. Ez emberek pénzt szedtek ¢és
olyan valaszt adtak, amilyet kivantak t6lik. Az
orthodoxok elismerték, a démonok néha tudtul adnak
a csaloknak egynémely dolgot, hogy anndl inkabb
kisérteibe ejthessék az igazakat; de Isten profétait
mindig meg lehet kiilonboztetni a hamis profétaktol.!®
Persze, ez sulyos =zavarokra vezetett, mert akit az
egyik hamisnak nevezett, arr6l a masik azt tartotta,
hogy »a profétai szellem angyala» sugalmazta.

Az orthodoxok éppugy nem vonakodtak tdle, mint
a heterodoxok, hogy a jambor kozonséget a legvak-
merdébben gyartott kinyilatkoztatasokkal tartsak,
amelyek is mohd fogadtatasra talaltak. Ilyen volt
kiilonosen egy profécia, melynek mar a cime is
elegendéen  mutatja  irdnyzatdt és  szellemét. A
Numeri  konyvében!®  olvashato, hogy  Eldad és
Modad, Mozes profétai képessegének egy részével fel-
ruhaztatvan, soron kiviil és merdben egyénien profé-
tanak. Jozsué el akarta hallgattatni o6ket, de Mozes
nem engedte: »Féltékeny vagy érettem? — mondta
neki. — Adna Isten, hogy Jehovah egész népe proféta
lenne ¢s Jehovah valamennyi {ikre kidrasztand szel-
lemét!» FEldad és Modad a régi népnél ilyenforman
az egyéni profétalas képviseloivé valtak. Nekik tulaj-
donitottak egy konyvet, mely tobbekre’ nagy be-
nyomast tett és amelyet inspiralt irasként idéztek.20

18 Hermas, Mand. X és XI. V. 6. Pseudo-clem. hém., II,
15; 111, 23 és kov.; Recogn., 1V, 21, 22; VIII, 60.

19 Numeri, XI, 26 és kov.

20 VI, yéypamtau, Pdsztor, Vis. II, 3; Athan. Synopsis,
15 §, Opp. II, 201 I.; Niceph. Stichom. (ibid., 121 L); Cotelier,
Index: script, sacrae, Patres apost, 1, 197 (Pitra, Juris eccl.
Graec., 1, 100 1.) és De prophetis et prophetissis, Cotelier jegy-
zete ad Constit. apost., iv, 6; Cyril], Catech., XVI, 25; Momm-
sen, Chronogr. 354, A szdsz tud. tars, jelent. 1 (1850), 640 1. V.
6. Fabricius, Codex pseudo-pigr., 1, 801 és kov. 1. Kell alap
nélkiil allitottak, hogy 1 Clem. 23 és 11 Clem. 11 idézte apo-
kryph részlet Eldad és Modad proféciajabol valo.
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Ez 1) profétdk symbolismusa nekiink néha  kiilo-
nosnek és rosszizlésiinek tinik fel. FErezhetd, hogy a
miifaj kimerilt. Mind ez elkopott gépezetek reank csak
farasztd és elkedvetlenitd hatassal vannak.?! Az egy-
szeri telkekre azonban igen nagy hatast tettek; az
ily proféciak megszilarditottdk a habozokat, lelket On-
tottek a lagymatagokba. Isten kozvetlen figyelmez-
tetéseit vélték hallani bennok.

Egy Apokalypsisnek, melyet Péternek tulajdoni-
tottak, igen nagy sikere wvolt; Janosé mellé befogadtik
a canonba ¢és az Egyhazak legnagyobb részében ol-
vastak.’? Mint az Osszes apokalypsisek, ez is az eljo-
vend6 rettenetekrél és csapasokrdl beszélt a  hiveknek;
miként a Pdasztor, melyr6l mindjart szolni fogunk,
hangstlyozta a kiilonboz6 vétkek biintetéseit; miként
Esdras Apokalypsisc, ugy latszik, ez 1is szova tette
a lelkek allapotat a halal utan. Sajatos gondolata a
a szerzének, hogy az elvetéltek egy 0Orz6 angyalra
vannak bizva,” ki gondoskodik wvallasi oktatasukrol
és nevelésiikkr6l. Bizonyos hanyadat szenvedik a szen-
vedéseknek, melyek életiikben érték volna Oket és
iidvozilnek. A tej, melyet az asszonyok veszni ¢és
megalvadni engednek, kis 4llatokka valtozik, melyek
aztan felfaljak 6ket?! A konyv Dbizarrsagai mar kez-
dettdl fogva élénk ellenkezést keltettek és sokan nem
akartdk, hogy nyilvdnosan felolvassak. Id6vel ez ellen-
kezés mind nagyobb lett. Mindazonaltal a komor

21 pgsztor, Vis. Hl, 4, 10, 13.

22 Apokalypsis Johannis et Petri tantum recipimus, quam
quidani ex noslris légi in ecclesia nolunt. Muratori canonja,
70—72 sor; Theodol., Eclogue ex scipt. proph., 41, 48, 49 §
(Alex, kelem, miiv. fiigg.); Alex Kel., id. Eus., H. E., VI, XIV, 1;
Stichom. Cod. Claromont., id. Credner, Gesch., 164, 167 1.; Tyr.
Method., Conn., 11, 680 1., 2 h. (Bibi. max. Patr., Lugd., Ili);
Macarius Magnes., 164, 185 1.; Szent Jerom., De viris ill, 1;
Sin. Anasl., id. Gredner, Gesch, 241 1.; Nicephor. stich., Credner,
243 1. Toredékek, id. Theodol. és Macarius Magnes., I c. és
talan Szent Hippolyt, De Christo et Anlichr., 15, 54, 65.

2 Apillw tnu-lovyw. V. 6. Hennas és Szent Pdl
Apokalypsise, kozi.: Tischendorf, Apokalypsis apokr., 46, 58 1.

24 Theodol., I. c.
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képek miatt, melyek benne taldlhatok, néhany Egy-
haz  ragaszkodott hozza, hogy megtartsa nagyheti
olvasmanynak.>> Utébb az ellenszenv, mellyel az
orthodox gorég Egyhaz az apokalypsisek irant visel-
tetett ¢és amely Janos Apokalypsisével szemben tehe-
tetlennek bizonyult, elérte, hogy kivessék, sot teljesen
megsemmisitsék.?6

A szokas, hogy apostoli és profétai iratokat nyil-
vanosan felolvassanak, ha szabad igy mondani, sok
konyvet  fogyasztott; az  elfogadott iratok  soranak
hamar a végére értek és az olvasok mohon vetették
magukat az 10 konyvekre, melyek nyilvanossagra
keriiltek, még ha ezek jogcime a theopneustidra nem
is volt valami rendben. Mintegy divatok szarmaztak
ebbdl, melyek tiz-husz évig tartd sikerekkel jartak.
Néha, ha a konyv mar divatjadt maulta, felolvasasat
az év egy meghatarozott napjara korlatoztak.

Vilagosan lathato ez egy ebbdl az idobol vald
kis iratban, mely redankmaradt. Olyan int6beszéd-
féle?” ez, alkalmasint a romai Egyhaz hasznalatara,
melyet az anagnosta a szent iratokbol wvaldo fbolvas-
manyok utidn olvasott fel.?® Ez int6beszéd az Evan-
géliumokbol, a régi profétdkbol és oly iratokbdl valod
idézetek szovedéke, melyeket ma mar Iehetetlen meg-

25 Sozomen., H. E., VII, 19.

2 Eus., H E., I, III, 2, XXV, 4; Szent Jerom., De viris
ill, 1. Macarius Magnes. (I. c¢.) 400 koril, még partjat fogja
(Z. fiir K. G, 11, 458—459 1.).

27 A teljesen helytelenill Szent Kelemen mdsodik levelé-
nek nevezett irat ez, melyet Philoth. Bryenne metropolita koz-
lése folytan egész teljességében ismeriink (KAqu. émi,o{Kon-
stantinapoly, 1875). V. 6. Gebhardt és Harnach, Patres apost.,
I, T (Leipzig, 176); Lightfoot. S. Clem, of Rome. Appendix
(London, 1877).

28 II Clem., 19. V. 6. Justin., Apol. , 1, 67; Tertull., Apol,
39; De anima, 9. A 17 és 19 f. kizarja, hogy az iratot, melyrdl
itt sz6 van, a plispok olvasta fel. A szonok Ugy nevezi hallga-
toit, hogy adelpoi vou doelpor (19, 20 f.). Barnabas allitdlagos
levelében, mely szintén vov&eony, VLOL xo«. &vydreped van. V. 0.
0 filii et filiae TTTH1
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allapitani.? Az  egyiptomiak  Evangéliumanak®® leg-
compromittalobb  helyei tdszomszédsagban szerepelnek
a Mathébol és Lukacsbol valo  idézetekkel, oly
beszédet formalva, mely serkenteni igyekezett »a test-
vérek ¢€s ndévérek« jamborsdgit. Az irat, mint romai
termék, Kelemen leveléhez volt csatolva és azzal
egylitt nagyszamu Biblidnak masoltak a fliggelékébe.!

29 11 Clem., 4, 5, 8, 11 (v. 6. 1 Clem., 23), 12, 13. V. 6.
Photius, cod. CXXVI.

3011 Clem., 12.

31 Codex Alexandrinus, cambridgei syr kézirat; Eus., H.
E., 1, XXXVIII, 4; Pseudo-Juslin,, Quaest. ad orthod., 74;
Canones apost., 76; Damask. Janos, De fide orthod., 1V, 17 (v.
0. Credner, Gesch,, 248 1.); Cureton, Corpus ign., 215, 244, 246.



XXL FEJEZET.

A romai pietismus. — Hermas Pasztor-a.

Az e nemi konyvek kozil egy tartés sikert ért
el ¢és szazadokon at szolgalt taplalékul a keresztény
jamborsagnak.!  Szerzéje testvére volt Pins  romai
plispoknek. Az irénak, ki kétségteleniil jelentékeny
helyet foglalt el az Egyhazban, az volt a szandéka,
hogy merész probalkozassal felébressze a szenteket.
Kinyilatkoztatast  kolt, melyet ugy ad elé, hogy
Otven-hatvan év el6tt, Domitianus {ildozése idejében
egy bizonyos Hermasnak, a romai Egyhaz egyik vén-
jének volt benne része.> Clemens, a romai ebionismus

I Nagyfontossagn széveg Muratori toredékében: Pastorem
oero nuperrime temporibus nostris in irbe Roma Herma con-
seripsit, sedente cathedra urbis Romadé ecclesiae Pio episcopo
fratre ejus. Et ideo légi earn quidem oportet, se publicare uero in
ecclesia neque inter prof etas, complete numero, neque inter apos-
tolos in finem temporum potest. Hesse, Murat. Fragm'262—273,
296—297 1. Muratori toredéke (gorogiil) 170—175 tajan irdd-
hatott Romaban. Figyelembe veendd nuperrime temporibus
nostris. V. 0. Liber pontificalis, 1 Pius: Pseudo-Pius, Episl. I;
Pseudo-Tertull., In Marcionem (versekben), 3 f., 294—295 wv.
Ez eldadds nem lehel egész teljességében hamis. Mindazon-
altal tekintve, hogy a szerz6 regényéi Domitianus koraba
akarja tenni, nem lehet elfogadni, hogy Pius fivérének Hennas
az igazi neve.

2 Vis. II, 2, 4; Sim. X, 4. L. mindazonaltal Vis. HI, 1. Ori-
genes (In Rom., X, 31) és utana Eusebius (H. E., HI, Hl, 6) és
Szent Jeromos (He viris ill, 10) e Hermast egész Onkényesen
azonositottdk a Rom., XVI, 14 Hermasaval. Ez utobbi ephesusi
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kegyes csalasainak kezese, tekintélyével fedezte a kony-
vet és ugy szerepel, hogy az egész vilag Egyhdzainak
ajanlotta azt.?

Hermast, ki talalt gyermek vagy pedig rabszolga-
sagban sziiletett, a rabszolgatulajdonos, aki nevelte.*
eladja egy Rhodé& nevii réomai holgynek. Kétségtele-
niil sikeriilt neki szabaddd vasarolnia és Onallositania
magat, mert a mi elején gondokkal kiizdve talaljuk,
melyeket felesége, gyermekei és iizleti iigyei okoznak
neki, amelyek is csaladi bajai miatt igen rosszul foly-
nak.® S6t fiai elkovették a legnagyobb biint, amiben
volt, nem pedig romai. (L. Szent Pal. LXV és kov. Li E Hernias
mivel se tint ki, ami igazolna, hogy a kegyes regényironak
Ora esett a véalasztasa. A minGsités discipulus B. Pauli apos-
toli, melyet Hermas a latin kéziratokban visel, Origenes, Euse-
bius és Szent Jeromos azonositasabol ered.

3 A I asztor ezelbtt csak latin forditdsban volt ismeretes,
melyet a folytatdlagos simitdsok igen hiitelenné tettek. Nap-
jainkban {tressel egy sokkal kevésbé -elferditett latin forditast
taladlt a Vaticanban; egy aethiopiai forditast Abbadie Ur tett
kozzé (Leipzig, 1860); végiil, majdnem a teljes gordég szoveget
megtalaltak, elobb Simonides sophistikus kézirataiban, azutan a
Codex Sinailicus-ban. Igénybevételre ott van Hilgenfeld ur ki-
adasa (Leipzig, 1866) vagy Gebhardt és Harnack uraké (Leip-
zig, 1877).

4 0 bv-pyac us. A &Qsntogvagy alumnus helyzetére nézve
L. Plinius, Epist., X, 65 és 66.

5 Vis. I, 1. A régebben ismeri latin forditds szovege lat-

szolag kielégitébb, de nem allhat meg a Codex Sinaiticiis sz6-
vege: TEmoah-v we Pody Tt elgtt melyet megerSsit az ujonnan
felfedezett latin forditds, az acthiopiai (Abbadie kiai.,, 1. Jour-
nal des Sav., 1878, marcius, 656 1.), s6t a Simonidcs-kézirat is,
lu-nuwmi  (igy ¢ékezve) dfiov rcfa, mely szavak paleogra-
fiailag konnyen visszavezethetok a Sinaiticus szavaira (Al-—M;
K—E; I—P). A régebben ismert latin forditds oly hibakat és
igazitasi nyomokat tiintet fel, hogy kevéssé lehet neki tekintélyt
tulajdonitani a gordg, az aethiopiai és a Dressel-féle latin szo-
veg egyezésével szemben. V 6. példaul, Vis. II, 2: ovx odgelij-
&noav,Dress: nihil sibi profuerunt, vetus lat.: profecerunt; Vis.,
I, 3: Moaiuw, Dress.: maxima, Vet.. magna; Vis. I, 1:
Wovi&ktg, manes (mauls) vis; Mand., pr., 1: dsytia, pele, pallio;
Sim. IX, 16: zveduaza tavra, spiritus istos, spiritus just os;, Sim.
IX, 30: inventi, juvenes (aeth. inventi. Viszont, Sim. IX, 26:
aneyvayoot, disponentes, desperantes.

6Vis. I, 3; 11, 6, 11; Simil. VIIL
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keresztény vétkes lehet; hogy —megmenekiiljenek az
uldozéstol, karomoltak Krisztust és bcarultak sziilGi-
kéi.” E szomorisigos helyzetben a szegény Hcrmas
talalkozik Rhodéval, kit mar évek 6.a nem latott. Oftt-
honanak vigasztalansaga, ugy latszik, fogékonnva telte
szivét; megszereti volt urnéjét, mintha ndvére volna.
Egy nap fiirddni latja a Tiberisben, kezét nyujtja
neki és segiti kijonni a folyobol. »Beh boldog lennék,
— mondja magdban, — ha ilyen szép ¢és jolnevelt
feleségem volnal« Gondolata nem ment tovabb® és a
megjegyzés annal menthetébb  volt, mert felesége
zsémbes, kellemetlen, hibakkal telt teremtés volt.
Azonban a keresztény erkélesok oly szigoruak voltak,
hogy a tiszta lelkek féltékeny Orzéje az égben mar
Hermas mer8ben platdi szerelmét is jegyzékbe vette;
mint botlasért, korholast fog érte kapni.

Aminthogy csakugyan némi id6 mulva, mikor
Cumea mellett, a Campaniai utt6l tiz stadiumnyira®
levé falusi lakaba tartott és Isten miivének szépségeit
csodalta, menetkozben elaludt. Lélekben atkelt folyo-
kon, szakadékokon, oromzatos hegyeken, majd Ujra
sik foldre ért és ott elkezdett imadkozni az Urhoz
és meggyonta biineit.

Mikozben imadkozott, az ég megnyilt ¢és 6
megpillantotta az asszonyt, kit megkivant ¢és aki
igy szolt hozza: »J6 napot, Hermas«. Hermas ra-
tekintett  és  megkérdezte:  »Umém, mit  csindlsz
ott?7« Az felelt neki: w»lde ragadtattam, hogy be-
vadoljalak btneidért az Ur elétt«. »Mit? Te vagy
a vadlom?» »Nem; de hallgasd meg, amit mon-
dok. Az Isten, ki az égben lakik, ki a semmibdl
mindent, ami van, létrehozott ¢és megnovesztett a

7Vis. 11, 2.

8 Movoy toito éfovisveduny, fregov 8 d:‘rﬁ.‘iv,’ Vis. I, 1.
Epictetes szinten véteknek vesz egy egészen hasonld gondolatot.
Dissert., 11, XVIII, 15—18.

9 Vis. I, 1; Vis. II, 1; Vis. Hi, 1: Vis. IV, 1. L. Gebhardt
és Harnack wurak kiadasat. Cumea, Pouzzole, Baia nyaraldhe-
lyeik voltak a romaiaknak,
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szent  Egyhazért, haragszik readd, mert vétkeztél
ellenem.«  «Vétkeztem ellened? —  felelt Hermas.
— Vijjon mi mdédon? Mondtam-e valaha is egyet-
len illetlen sz6t neked? Nem ugy viselkedtem-e
veled szemben, mint Grnémmel szemben? Nem
tiszteltelek-e ~ mindig, mintha névérem lettél volna?
Miért vetsz szememre hamisan gonosz és  tisz-
tatlan  cselekedeteket?® A né  nevetve  valaszolt:
»Oly igaz embernél, mint te, mar a puszta vagy
is igen nagy baj; de imadkozz Istenhez, meg
fogja bocsatani bilineidet ¢és egész hazad ¢és az
Osszes szentek Dbiineit«. Miutdn ezt mondta, az ¢ég
bezarult ¢és  Hermas megrettenve  kérdezte  maga-
tol: »Ha mar ez is blnnek szamit, hogy {dvo-
z0lhet az ember?®

Ahogy igy tindédott, fehér gyapjus nagy karos-
széket pillantott meg maga elétt. Egy gazdag
ruhdzata, idés nd, ki  kezében konyvet tartott,
ilt .belé¢je ¢és miutdn nevén szdlitva idvozolte, igy
szOlt hozza: «Miért vagy szomoru, Hermas, te, ki
oly tiirelmes, oly nyugodt szoktal lenni, ki mindig
mosolyogsz.® «Szemrehdnyasokat hallottam, — felelt
Hermas, — egy igen erényes nétdl, ki azt mondja,
hogy vétkeztem ellene.® »Ah! ugyan! — felelt az idds
asszony, — ez ugyancsak rossz dolog lenne Isten
szolgajatol, egy tiszteletreméltd és kiprobalt embertdl,
a tiszta, egyszerii ¢és artatlan Hermastél! Taldn csak-
ugyan tamadt valami érzés szivedben iranta. De hat
nem ez az oka, hogy Isten haragszik redd..« A jo
Hermas fellélekzik, mikor az Oreg asszony tudtara
adja, hogy Isten haragjanak igazi oka csaladapai
gyengesége. Nem elég szigoru felesége ¢és gyermekei
irant, nem inti Oket eléggé; Ok az igazi okai, hogy
vilagi dolgai rosszul folynak. Az oOreg nd azutan
szOrnyli szavakat olvas fel a konyvbol, melyekre Her-
mas nem emlékszik és biztatd kijelentésekkel végzi,
melyeket jol megért.

A kovetkezé évben, ugyanabban az id6tajban,
ahogy cumeai falusi lakdba tart. Hermas ujra latja az
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oreg nodt, ahogy egy kis konyvben olvasgatva halad
az uton. Az asszony megmondja neki, mi a konyv
targya, blnbanatra buzditani az egész vildgot, mert
kozel az id6 és jon az ild6zés.!° Egy szép fiatal em-
ber jelenik meg. »Mit gondolsz, ki az az oOreg asszony,
kit6l a konyvet kaptad?; «Talan a Sibyllax, feleli
Hennas, Cumea kozelvoltabol  kovetkeztetve.  »Nem,
hanem az Egyhdz.« «Akkor hat miért oly oOrcg.'«
«Mert 6 az elsé teremtmény és a vildg érte lett.«!!
Az Oreg ndé megbizza Hermast,, hogy a konyv egy
példanyat adja 4t Clemensnek, egy masik példanyt
pedig adjon  Grapté  diakonissanak. «Clemens —
mondja — meg fogja kiildeni a koényvet a tavoli varo-
soknak, mert ez a teendGje, Grapté inteni fogja az
O0zvegyeket és arvakat, te pedig felolvasod a varosban
a véneknek,, kik az Egyhdz élén allanak.«'> E kis
konyv természetesen az allitolagos Hermas munkaja,
melynek égi eredete ekként be van igazolva.

A harmadik latomany rejtelmesebb. Bgjtolés és
imadkozas utan Hermasnak ismét megjelenik az Oreg
asszony.  Talalkozot  allapitanak meg a  mezdn;
Hermas elobb  érkezik oda; nagy  csodalkozasara
egy elefantcsont-padot lat; a padon  gyolcsvankos
van, bevonva igen finom fatyollal. Imadkozni kezd
és gyb6nja a blneit. Az Oreg nd hat fiatal emberrel
érkezik meg. Hermast leiilteti a baloldalra (a jobb-
oldal azok szamara van fentartva, kik Istenért elszen-
vedték a korbacsot.,, a bortdont, a rettegéseket, a ke-
resztet, a vadallatokat). A hat fiatal ember Hermas
szemelattara négyszogli tornyot ¢épit, mely a vizek
6l1ébol emelkedik a magasba. Ezer meg ezer ember
segitett nekik és hordta a koveket. E kovek koziil
némelyiket teljesen kifaragva huztdk fel a viz feneké-

10 @Ayng.

I Emlékezziink Valentin Ecclesia aeonjara. V. 6. 11
Clem., 12.

2 Vis. I, 2, 4. V. 6. 111, 8, 9; IV, 3: Mand., prooem.; Sim.
X. 4.
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r6l; ezek voltak a legtokéletesebbek, oly jol illeszked-
tek egymashoz, hogy a torony mintha egyetlen da-
rabbol lett volna. A tobbi kobol a fiatal emberek
valogattak; a torony koriil halomban allt, amit félre-
hajitottak, akar mert hibas volt, akdr mert nem volt
meg a kelld mérete.

»A torony, — mondta az Oreg asszony, — az Egy-
haz, én vagyok, ki megjelentem ¢és még meg fogok
jelenni neked... A hat fiatalember az elsOnek teremtett
hat angyal, kikre az Ur redbizta a teremtés fejlesz-
tését ¢és kormanyzasat; akik a koveket hordjak, azok
alsobbrendi angyalok. A szép fehér kovek, melyek
jol beillonek a helydkre, azok az apostolok, a pilispokok,
a doktorok, a diakonok, ¢élék vagy halottak, kik tisz-
tak voltak és jo egyetértésben éltek a hivekkel. A ko-
vek, melyek a viz fenekérél wvaldk, azokat képviselik,
kik halalt szenvedtek az Ur nevéért. Azok, melyeket
félrevetnek ¢és amelyek a torony mellett maradnak,
azokat jelentik, kik wvétkeztek és vezekelni akarnak. Ha
még az ¢épités tartama alatt vezekelnek, felhasznalasra
keriilhetnek az épitményben; de ha az épiilet egyszer
mar kész,, hasznalatlanul maradnak. A kovek, melye-
ket 0Osszeztiznak és elhajitanak, a gonoszok; szamukra
nincs hely. Azok a kovek, melyek messze vetddtek a
toronyt6l, gurulnak az utéon és onnan a sivatagba, azok
a bizonytalanok, kik, miutan mar hittek, elhagytdk az
igaz utat. Amelyek a viz mellé esnek és nem tudnak
belé¢je jutni, azok a megkeresztelkedni vagyo lelkek,
akik azonban meghatralnak a wvallas szentsége és va-
gyaik feladldozasanak sziikségessége el6l. Ami a szép
fehér, de gombolyi koveket illeti, amelyek tehat négy-
szogletes  épitményben nem  hasznalhatok fel, azok
a gazdagok, kik felvették a hitel. Amikor jon az iildo-
z¢és, gazdagsiguk ¢és iigyeik elpartoltatidk oket az Ur-
tol. Az épitményhez csak akkor lesznek felhasznal-
hatok, ha a gazdagsdg -elvész tdlik, ugyanugy, mint
ahogy a gOmbolylh kovet csak 1gy lehet szdgletes
épitménybe illeszteni, hogy jokora részt lefaragnak
beléle. itéld meg ezt magadrol. Hennas: mikor gaz-
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dag wvoltal, hasznavehetetlen voltal; most, hogy tdnkre-
mentéi, hasznos vagy és alkalmas az €letre.«

Hermas megkérdi az oOreg asszonyt az id6k betel-
jesedésének kozeli vagy tavoli volta feldl. «Esztelen,
— felel az neki, — nem latod, hogy a torony még
épiloben van? Ha majd be lesz fejezve, az lesz u
vég; mar pedig halad a Dbefejezés felé. Tobbet ne
kérdezz t6lem.«!3

A negyedik vizidonak szintén a campaniai Ut a
szinhelye. Az Egyhaz, mely addig mindig 0gy jelent
meg, hogy levetkdzte az oOregség jeleit és a megfiata-
loddas képét tintette fel, most csodasan diszes fiatal
leany ragyogasaval mutatkozik. Egy borzalmas szor-
nyeteg (talan Nero) felfalta volna, ha Thegri angyal,
ki a wvadallatokat kormanyozza,'* nem jon a segit-
ségére. E szornyeteg el6jele egy elkdvetkezendd bor-
zalmas  uldoztetésnek.'”>  Rettenetek  jonnek, melyek-
bél csak a sziv tisztasdga szabadithat meg. A vilag
tlizben és vérben fog elpusztulni.'¢

Mindez csak mintegy eloljaré beallitas. A konyv
lényeges része azzal kezdédik, hogy megjelenik egy
pasztornak 0ltozott tiszteletreméltd alak, dereka koriil
fehér allatbdér, tarisznya a vallan és kampds bot a
kezében. Ez Hermas Orangyala, a vezeklés angyala-
nak ruhdjaban, kit a Tisztelendd Angyal kiildott, hogy
élete  egész tovabbi folyaman mellette legyen.!” E

13 Vis. 111, 8.

14V. 6. Bab. Talm., Cholin, 59 b. V. 6. Recogn., 1, 45.

15 Ghupie, - szo0kasos kifejezés a 68-i {ildozés megnevezé-
sére. ¢ .

16 4si Tov woopov tobrov Olwinzrog xeai wvpiks amodivedal.
Vis. IV, 3..

17 Mand. prooem. V. 6. Sim. V, 2, 4, 5, 6; VII; Vili, 1, 2,
3; IX, 1, 6, 12; X, 1, 4, Mand. V, 1. A ,Tisztelendd Angyal*'
talan Mihaly, akinek gondot kell viselni az &sszes hivekre (v. 6.
Sim. VII, 3; Ezs. mennybem., 1X, 23), vagy esetleg egy maso-
dik Krisztus, ahogy az elkasaitak almodoztak rola (Philos., X,
20, 29), vagy az ebionitdk nagy arkangyala (v. 6. Sim. IX, 12).
Hermas christologidja roppant zavaros. Isten fia, a Szent Lélek,
Mihaly angyal, a hires angyal, a tisztelend6 angyal, az Cr
angyala, az arkangyalok fejedelme, a szent angyal nala koriil-
beliil mind azonos jelentésii.
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»pasztor«, ki a konyv hatralevé részét végigbeszéli,!'®
kis keresztény erkolcstan! értekezést ad el6, melyet
symbolumok és apologiak tarkitanak. A  szliziesség
a szerz0 legkedveltebb erénye. Mas asszonyra gon-
dolni, mint a magaéra, — bln. Az emberneck az
els6 hazassagtorés utdn vissza kell fogadnia feleségét,
ha az megvezckelt, egy masodik utdn mar nem. Sza-
bad masodszor is hazasodni; de jobb, ha nem teszi
az ember.”” Hermas jo lelkiismeretér6l?®  tanuskodik,
hogy szereti a vidamsagot?' A vidamsag erény;, 4
szomorusag bantja a Szent Lelket, kilizi a I¢lekbdl;
mert a Szent Lélek viddman adatott az embernek.??
Annak az embernek, ki mindig szomor, az imaja
nem szall fel Istenhez. A szomorusag olyan, mint az
ecctcsepp, mely a legjobb bort is megsavanyitja.
Isten jo és a parancsolatokat, melyeket nélkiile lehe-
tetlen, vele konnyd teljesiteni. Az 06rddg hatalmas;
de az igazi hiv§ felett nincs hatalma.??

Valami meghaté aszketismus tolti be a keresztény
egész ¢Eletét. Az Ugyletek gondja akadalyoz Isten
szolgadlatdban;** az ember tartsa azt tdvol magatol.
A Dbojt ajanlatos és pedig a bojtolés abban all, hogy
az ember mar reggel visszavonul a maganyossagba,
megtisztitia gondolatdit a vildg emlékeit6l, egész nap
csak kenyéren ¢és vizen ¢l, Osszeszamitja, hogy mit
koltott volna és ezt a pénzt aztdn az Ozvegyeknek
meg az Aarvaknak adja, kik majd imadkoznak érette.?’
A vezeklés sziikséges, még az igazaknak is, apréo veét-
keikért. Szigort angyalok vannak megbizva, hogy
iigyeljenek redjuk, bilintessék meg Oket, nemcsak a
maguk, de csaladjuk vétkeiért is. Az élet Osszes ku-

18 Innen a konyv cime.

19 Mand. IV. V. 6. Mand. XII, 1, 2.

207 wawtorl yi-yav Vis. 1, 2.

21 Mand. X, az egész.

22 Avrri-1 to HYWM 16 dodsv T av&gadnw. Mand. X, 2.

23 Mand. XII, 4—6. '

24 Simil. IV.

25 Simil. V, 1— 3. Ennek a katonai nyelvbdl vett kifejezés-
sel oratiowv, statio volt aneve. V. 6. Tertull., De jej.. 1,
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darcait  biintetéseknek tekintették, melyet ezek az
angyalok vagy «vezeklési pasztorok.?®  szabtak  ki.
A Dblnbanénak gyotrédnie kell, meg kell alazkodnia,
keresse a bajokat és kellemetlenségeket vagy legalabb
is ugy fogadja azokat, melyek érik, mint megvezek-
léseket.”’” Mindebbdl azt lehetne gondolni, hogy a biin-
banat kénytelenitd hatassal van Istenre, koti a kezét.
Azonban nem; a Dbilinbanat Isten adomanya. Azok-
nak, akikr6l eldrelatja, hogy még vétkezniok kell,
Isten nem adja meg ezt a kegyet.

A nyilvanos vezeklésre vonatkozo sulyos kérdé-
sekben Hermas kerilli a thlzott rigorismust;?® oly
irgalmassagrol tesz tanusagot, mely fel fogja bdsziteni
Tertullianust és amely miatt e fanatikus majd »a
hazassagtorok baratja* nevével fogja illetni. Krisztus
eljovetelének késedelmét Hermas Isten irgalmassaga-
val okolja meg, hogy még egy végsé ¢és donté lehetd-
séget enged a blndsoknek.? Aki, hogy megmenekiil-
jon a kivégzéstol, kdaromolta Krisztust, akik bedrul-
tak  atyafiaikat, azok  Orokre meghaltak; olyanok,
mint a szdraz ag, melybe a nedv tobbé nem szall-
hat fel 3 Es mégis, sorsuk csakugyan visszavonhatat-
lanul meg van pecsételve? Legalabb is bizonyos
esetekben az irgalmassag feliilkerekedik a szerz6ben,
lévén, hogy Hermas fiai, kik gyalaztdk Krisztust ¢és
aruléi voltak az Egyhdznak, bocsanatot kapnak apjuk
miatt.3!  Akik  egyszerlien csak  szajukkal tagadtdk
meg Krisztust, megbanhatjak blniiket. »Ami azt illeti,
ki szivbol tagadta meg, — mondja Hermas, — nem
tudom, hogy élhet-e?«3? Kiilonbséget kell tenni tovabba
a mualt é a jove kozott is. Azoknak, kik ezutan

28 Howny w,uwpnric ayyélov tumentig. Simil. VIL.

27 Sim. 1X, 20.

2 V. 6. Vis. II, 2; III, 2; Mand. 1V, 1, 3; V, 4; VIIL; XII,
3; Sim. IX, 26 és Tertull., De pudicitia, 10, 20.

2 Vis. 11, 2; Mand. 1V, 2, 3.

30 Simil. VIIL, 6; 1X, 19, 26.

31V, 6. Vis. 11, 2 és Simil, VIL

32 Simjl. IX, 2B.
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fogjak  megtagadni  Krisztust, nincs  bocsanat;  de
akikkel régebben tortént meg e szerencsétlenség, enge-
délyt kaphatnak a vezeklésre.?®> A biinosok, kik nem
karomoltak Istent, se el nem arultak szolgait, meg-
térhetnek; de siessenck: a haldl fenyegeti Oket; a
toronynak kozel a befejezése és akkor a kovek, melye-
ket nem hasznaltak fel, visszavonhatatlanul elvettet-
nek. A nagy bunokért csak egyszer lehet vezekelni; a
kisebb botlasokért tobbszor; de aki, miutan felallt,
sziintelen elbukik, gyanis blnbandé ¢és a vezeklés
mit se ér neki.?*

Kissé beteges szliziesség illata arad az arcad iai
hegységnek és a tizenhét szfiznek latomanyabol.?®
Azt lehetne mondani, oly almok, melyekkel egy
szegény  Onmegtartoztatonak a  képzelnie  karpotolja
magat. Tizenhét szép fiatal leany, délceg ¢és izmos,
mint megannyi cariatid, all a jovenddébeli templom
ajtajanal és kinyujtott karral nyQjtja egymasnak az
épitéshez valo koveket.36

»Pasztorod nem jon el ma este, — szdltak hoz-
zam. — FEs ha nem jon, veliink maradsz.« »Nem,
— feleltem én; — ha nem jon, hazamegyek és holnap
reggel ismét eljovok. Te reank vagy bizva, —
mondtdk, — nem mehetsz el tSlank.« Es én kér-
deztem: »Hogy akarjatok, hogy itt maradjak?« «Ve-
link fogsz aludni, mint testvér, nem pedig, mint
férfi, — felelték, — mert te a mi fivérink vagy;
ezental veled fogunk lakni, mert nagyon szeretiink
téged.« Elpirultam, hogy velék maradjak, mikor az,
ki ngy latszott, hogy az els6 kozottik, megélelt; ezt
latva, a tobbiek elkezdték utdnozni a példajat, koriil-
jartik velem az épiiletet és jatszottak velem. Es én,
mintha megfiatalodtam volna, ¢én is jatszani kezdtem
veliik. Egyesek karba alltak, masok tancoltak, a tdb-

3 Simit. IX, 26.

34 Mand. 1V, 1, 3.

33 Simil. IX, féként 11.

36 Talan van benne némi utanzasa Cebes Festmény-ének.
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biek ¢énekeltek. Ami engem illet, csendben sétaltam
velik az épiilet koril és jokedvii voltam velik egye-
temben. Mikor mar késére jart, haza akartam menni;
de nem engedtek; ott tartottak és velik maradtam
egész ¢&jszaka és a torony mellett fekiidtem. A sziizek
foldre teritették gyolcs tunikdjukat és maguk kozé
fektettek és csak imadkoztak. En is sziintelen imad-
koztam veliik és a sziizek oOrvendeztek, hogy igy imad-
kozni latnak. Es ott maradtam egész masnapig, a
masodik o6raig, a sziizekkel. Ekkor megjott a Pasztor
és igy szolt a sziizekhez: »Nem tettetek neki semmi

rosszat?« «Kérdezd meg tble, — felelték.« »Uram,
sz6ltam, — csak gyoOnyoriiségemre volt, hogy velik
maradtam.« »Mit ettél? — kérdezte. « «Uram, felel-
tem, — egész éjjel az Ur igéjével éltem.« »J6l fogad-

tak? — kérdezte télem.« «Igen, Uram, feleltem...«

E sziizek a «szent lelkek«,?” a Szent Lélek ado-
manyai, Isten Fidnak szellemi hatalmai és a keresz-
tény alapvetd erényei. Az ember csak altaluk idvo-
ziilhet. Miutan Hennas Orangyala kedvezé tantisagot
tesz hazanak tisztasagarol, a tizenhét sziiz, aki a leg-
nagyobb tisztasdgot kivanja ¢és minden szennyt6l bor-
zad, beleegyezik, hogy ott lakjon. Hermas megigéri,
hogy nala mindig kivansaguknak megfeleld lesz a
lakasuk.®

Hermas szerzdje tisztara ebion. A vagyon egyetlen
jo felhasznalasi modja, hogy rabszolgakat, foglyokat
valt ki az ember® A Kkeresztény nala lényegileg
szegény ember; vendégszeretonek lenni a szegények,
Isten szolgai irant, — ez az, ami kitorli még a nagy
biinoket is.** »Az ember el se képzeli, — mondja, —
mily gyotrelem a nyomor; rosszabb a  bortonnél;
ezért is latni embereket, kik megdlik magukat, hogy
megmenekiiljenek téle. Amikor ilyesmi torténik, az,
aki ismerte a szerencsétlent ¢és nem mentette meg,

37 “Jyra mveduoro... dvvaueig tov viov tov &eofu Sim. IX, 13.
38 Sim. X, 3, 4.

3 Sim. 1.

40 Sim. IX. 20.
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blinds a haldldban.«*' Hennas roppant ellenszenvvel
van az uri nép irdnt. Csak az egyszeri emberek
kozott érzi jol magat, kik nem tudjak, mi a gonosz-
sag, nem egyenctlenkednek, kolcsondsen iigyelik és
intik egymast,*> Orvendeznek egymas erényeinek és
munkajuk  gyiimélesét  mindig  készek  megosztani
azzal, kinek nincs semmije. Isten, latvan e j6 mun-
kasok egyszerliségét ¢és szent gyermekdedségét, meg-
aldja  munkajukat, kedvét leli kis adakozéisaikban.
Miként Jézus, Hermas szemében 1is a gyermekded-
ségé az els hely Isten el6tt.3

Hermas szerzdjének  christologidja a  gnosticis-
musra emlékeztet. Jézust sohasem nevezi a maga vagy
Krisztus nevén. Mindig Isten Fia** a neve és minden
fere.ntménynél  elébbi  1ény, kinek tervei  szerint
alKotta meg Isten a teremtést*> Ugyand tart is
fenn mindent.*® Neve semmiféle massal se vethetd
egybe.#’” Néha, az elkasaitdk nyoméan, Hermas olyba
képzeli Krisztust, mint valami 6riast.¥® Még gyak-
rabban azonositja a Szent Lélekkel,* az 0Osszes ado-
manyok  forrasaval.’® Mint a  gnostikusok, Hermas
is jatszik az  abstractiokkal. Egyszer-masszor Isten
Fia annyi, mint az egész foldon hirdetett torvény.>*
A halottak 1is megkaptak Isten Fianak pecsétjét, a
keresztséget ¢és pedig akkor, mikor az apostolok és
keresztény hithirdeték haldluk wutdn leszélltak a po-
kolba és megkeresztelték a halottakat.>?

41 Simil. X, 4.

2vis. 111, 9., , ,

43 Sim. 1X, 24, 29: viimia Bpéen... mavrote év viymedyte
dee ueva., eoalbe wg¢ 1. Ppéon.

#Sim. V, 5, 6; IX, 12, 13, 15, 16, 17 sib.

4 Sim. IX, 12.

48 Sim. X, 14.

47 Sim. X, 14.

48 Sim. IX, 3, 6, 12. V. 6. Sim. VIIL, 1.

4 Sim. IX, 1 (v. 6.V, 5, lat. ford.).

50 Sim. IX, 13.

51 Sim. VIII, 3.

52 Sim. IX, 16. V. 6. Alex. Kel., Strom.. 1. 44; VI, 6.
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Egy parabola magyardzza e sajatos christologiats
és sok hasonlatossagot ad neki ahhoz, mely kés6bb
az arianismusé volt. Egy gazda (Isten) birtokanak
(a vilagnak) egy zugaban sz6l6t (a  kivalasztottak
kore) telepit. Utra kelvén, a sz0l6t egy szolgijara
(Jézusra) bizza, ki azt kitinden gondozza, kitépi a
gyomot (eltorli a hivek vétkeit) és roppant faradozik
(célzas Jézus szenvedéseire). A gazda visszatértekor
(az itélet napja) el van ragadtatva a dologtdl, Ossze-
hivja egyetlen fiat és baratait (a Szent Lelket és az
angyalokat) ¢és kozli veliik szandékat, hogy e szolgat
fianak fogadja és részesiti egyetlen fidnak (a Szent
Léleknek) 0Osszes eldjogaiban. Az elhatarozdst mind-
nyajan ¢élénken helyeselik. Jézust a feltamadassal be-
vezetik az isteni korbe; Isten megkiildi neki a lakoma
egy részét ¢és O, megemlékezve egykori tarsairdl a
szolgalatban, megosztja velik az ¢égi adomanyokat
(a  charismakat). Jézus isteni szerepe ilyenforman
valami adoptdldas ¢s tarsulfogadds miive, mely oda-
helyezi egy elébbi Isten Fia mellé. Mashelyt Hermas
az ebionitakéhoz hasonldé theologiat ad eld. A Szent
Lélek mindennél elébb volt és 6 teremtett mindent.
Isten kivalaszt neki egy széket, melyben teljes tisz-
tasagban lakozhat és megvaldsit részére egy tokéletes
emberi életet; ez Jézus élete. Isten tanacsot tart fidval
és angyalaival, hogy e széknek, mely a feddhetetlen
léleké, legyen nyugovo helye és e mocsoktalan test,
melyben a Szent Lélek lakozott, ne latszassak jutalom
nélkiil maradinak.>*

Latnivalé, a kor 0Osszes chimaerai ott kavarogtak
a szegény Hermas fejében, a nélkill, hogy Ossze-
illeszkedésre jutottak volna. Némely bizarr tan, mint
példaul az apostolok leszallisa a pokolba,> sajat ki-
talalasa. Isten orszaganak és Jézus szerepének fel-
fogasa tekintetében ebionita. Az iranyzat révén, hogy

53 Sim. V.
3 Sim. V, 6.
% Sim. IX, 16,
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szaporitsa a lényeket ¢és  angyalokat tulajdonitson
még a soha nem létezetteknek is,® gnostikus. Egy
Orangyal nem elég neki; minden embernek két an-
gyala van, egy a jora és egy a rosszra.S’ Végill sok
tekintetben mar elére montanista. Az  episcopatus-
nak semmi nyoma néala® Az Egyhdz vénei®® mind
egyenlorangiak a szemében; ugy latszik, azok kozé
tartozott, kik ellene voltak a megsziiletésben levo
intézménynek, mely megdontdtte a presbyteri egyenld-
ségét.®0  Hermas kiprobalt pneumatikus;®'  encralista,
Onmegtartoztat6.>  Szigora a clerus irdnt.®* Panasz-
kodik az altalanos lazasag miatt. Szerinte a Kkereisizi-
tény név egymagaban nem elegend6 az {dvoziilésre;
az embert elsésorban a szellemi adomanyok {dvo-
zitik.%* Az Egyhaz szentek testiileté és azt meg kell
szabaditani minden tisztatlan hozzatapadastol.> A vér-
tanusdg a keresztény tOkéletességnek betet6zése.® A
profétalas  egyéni, szabad, az Egyhaznak ald nem
vetett adomany; akit kinyilatkoztatds ér, kozli azt a
vezetbkkel, de nem kéri ki engedelmiiket.®” Eldad és

¥ V. 6. Recognit., 1, 45. V. 6. Szent Jerom., In Habacuc,
I. 14.

67 Mand. V, 1, 2; VI, 1, 2; XI, L. tovabba Simil. VIL. V. &.
Barn., 18; A tizenkét patr. test, Juda, 20; Aser, 1 és kov.;
Ruben. 2 és kov.

8 A kor oly tag felfogasu volt az eszmékben, hogy nem
kell meglep6dni Pius pdpa testvérének ily véleményén. Egyéb-
irant a szerz regényéi hatvan évvel korabban jatszatja, oly
idében, amikor még csak presbyterek voltak.

68  Mindig tobbes szamban emliti Oket mpeofiTepor.,
TPOL, OTAUELOV, TOWUEVES, ETIoKOTOT, Tponyovuevol,. Vis. 11, 2.

4; 1, 1. 5, 9, 11; Sim. IX, 26, 27, 31. Nagyon ellen van a
rpwtoyokeopia -nak. V. 6. Vis. 11, 9; Mand. XI, 12; Sim. VIIL
7, 1X; X, 23, 24. V. 0. Irenaeus, IV, XXVI.

60 Vis, 111, 9; Mand. X; Simil. VIII, 7.

ol [Tgvaguvov mvedua, ko non dedoxtuaiuevoy. Vis. 1, 2.

62Vis. 1, 2; 11, 3.

63 Simil. VIIL, 7; IX, 26.

4 [Tvebpoza.. Sim. X1, 13

85 Sim. IX, 18.

66 Simil. VIIL, 3.

67 Vis. IT. 4.
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Modad igazi profétak voltak, az eloljarok minden
megbizasa ¢és felhatalmazasa nélkil. A nagy ellen-
vetés, melyet az orthodoxok a Pdsztor-ral szemben,
ugyanigy, mint a montanista revelaciokkal szem-
ben, hangoztatni fognak, az, hogy megkésett, »a pro-
fétak sora mar be van rekesztve«.%

Aminthogy Pseudo-Hermasnak csakugyan az volt
a szandéka, hogy 1Uj konyvet iktasson a szent iratok
corpus-aba. Testvére, Pius, taldn tdmogatdsira volt
ebben. Az al-Hermas kisérlete volt korilbelil az
utols6 ebben a nemben. Nem ért sikert, mert ismerték
a szerz6t; a konyv szdrmazasa nagyon is vilagos
volt. Az irat annak a révén tetszett, ami épiiletes
volt benne, a legjobb elmék is ajanlottak otthoni
olvasmanynak®™ de nem engedélyezték a templomban
valé felolvastatasat, se mint apostoli iratét (nagyon is
ujkeleti  volt), se mint profétai  iratét (ez iratok
szama le volt zarva).® Roma kiilondsen sohasem
ismerte el; Kelet elnézébb volt, féként Alexandria.”®
Tobb Egyhdz canonikusnak’' fogadta és megadta neki
a szOszékrél valo felolvastatds tisztességét.”? Kivalo
emberek, Irenaeus, Alexandriai Kelemen? helyet jut-
tattak neki Biblidjjukban, az apostoli iratok utdn. A
legovatosabbak is hajlandok voltak angyali kinyilat-
koztatast ¢és elsdrangi egyhazi tekintélyt ismerni el
benne. Mindazonaltal mindig voltak kétségek ¢&s tiltako-

68 Muratori canonja (antimontanisla irat), 78 sor.

69 Mura tori tére 3., 78 sor.

70 Szent Jerom., De viris ill., 10.

A Codex Claromontanus (IIl. szazad, Afrika) stichom.
can., id. Credner, Gesch. des neut. Canons, 177 1.; Niceph. sii-
chom., Credner, 244 L; Niceph. Callist., ibid., 256 1.; Codex
Sinaiticus, ad calcum.

72 Euseb., H. E., Ill, 111, 6; Szent Jerom., De viris ill., 10.

73 Trenaeus, 1V, 20; Alex. Kel., Strom., 1, 17, 29; II, 1, 9,
12; VI, 9; VI, 15; Tertull. (elsé korszakaban), De orat., 12;
De aleatoribus, ad calcem Cypriani, 348 és kov. 1., Rig. (Paris,
1666); Liber Pontific., 1 Pius és Epist. 1. pseudo-Pii.
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zasok,”* némelyek egész a lenézésig mentek.”” AIV. sza-
zadiéi fogva a Pdsztor-i mar csak ¢épiiletes konyvnek
tekintik, melynek igen jo6 hasznat lehet venni az elemi
oktatasban.”® A jamborsag’’ és a miivészet’® gyakran
fordult hozza. A 491-iki rémai zsinat, Gelasius alatt
az apokryphok kozé sorolja,” de nem ve;zi ki a hivek
kezébo6l, kik  taplalékot talalnak benne  jamborsa-
guknak.

A miinek helyenként van béja; de az izlés és a
tehetség bizonyos hidnya érezheté benne. A symbo-
lismus, mely a régi apokalypsisekben oly erélyes és
oly megfelels,, itt puha, tgyetlen, kelld reédszabas
nélkili. A keresztény profetismus vénaja merSben

74 Tertull. (2. korszak), De pudic., 10, 20. Origenes gyak-
ran idézi a Pdasztor-t; a canonicilas kérdésében nem nyilatko-
zik hatdrozottan, de hajlik red, hogy kinyilatkoztatasosnak
tartsa. Homil. VIII, In Num., Opp. II, 294 1. (Paris, 1733);
Homil I, In Psalm., XXXVIIL., Opp. 1, 681; Hom. XIII In Ezech.,
t. 1, 404; In Matth. comm, series, 53, t. Ill, 872; In Luc.,
horn. XXV, t. 1ll, 973; In Rom., X, 31, t. IV, 683 1. Eus. H. E,,
111, 3, 25; V, 8, szintén habozik.

7 Yno TLVIOV Cnpeepvoi'vvaivw. Orig., De princ., 1V, 11, 8
vagv Phi’.ocal.. 1; Prosper, Contra collet., 30 (al. 13).

76 Eus.. H E, Ill, III. 6; XXV; V, VIII; Szent Athan.,
Opp., I, 49, 211, 223—224, 895, 963 (Paris, 1698); Szent Jerom.,
De uiris ill., 10; Prol. galeatus in libros Reg.; In Os., VII, 9;
In Habacuc, 1, 14; Rufin., In Symb. apost., 38; Opus irnperf.
in Matth., homil. 40 (inter Opp. Chrys., VI); Cass., Coll, VIII,
17; X111, 12.

77 Szent Genovéva élete, IV, 15, Acta SS. gan., 1,139 1.

78 Napolyi catacombai festmények, C. F. Bellermann,

Aelt. christl. Begrabniss'.alten (Hamburg, 1839), 77 1.; Gar-
rucci, Storia dell’arte cris'iana, pitt. tav. 96, 113—114 1. (Prato,
1873). Victor Schultze, Die Katakomben von San Gennaro dei
poveri in Neapel (Jena, 1877) nyomatéktalan -ellenvetéseket
vet fel az éaltalanosan elfogadott magyarazattal szemben. Mas
hasonlé 4brazolas (allitolag a II. szazadbol) a Szent Calixt
temetOben, tressel, Patres apost, 424 1. (kétséges bizonysag).
A Jo Pésztornak a bilinbanattal, a palmaagas kormenetekkel
stb. kapcsolatos 4brazolasai talan szintén a Simil. VIII-bol
erednek.

7¢ VI f., 18 sz. Niceph. stichom. szintén az apokryphok
kozé teszi. Credner, op. cit, 244 1. (v. 6. Niceph. Callist., ibid.,
256 1.).
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elapadt. A nyelv, mely egyszerii és mintegy lelapi-
tott,, a syntaxis tekintetében majdnem modern gordg;
a kifejezések megvalasztasa viszont eléggé szerencsés.
Falusi plébanos ékesszolasa ez, kedélyes és korholo.%0
vegyiiltén egy sekrestyés gondjaival, aki tele van
fatylakkal, vankosokkal ¢és mindazzal, ami temploma-
nak vasarnapi feldiszitésére szolgal. Hermas, kisér-
tései ¢és apr6 meglantorodasai ellenére is Dbizonyara
maga a sziiziesség, noha a mod, ahogy ezt a dolgot
targyalja,, kiss¢ mosolyra indit. A régi apokalypsisek
szornylt  képei, Janos, Pseudo-Esdras’! komor Iato-
manyai utan édeskés képzelgései ezek egy kis 4jtatos,
meghatd és egyiigyll regénynek, melynek gyermekies
stylusa nem mentes az izetlenségtol.

Pseudo-Hermas profétikus kisérlete egyébként
nem volt elszigetelt tény. Kapcsolatos volt a keresz-
tény Ontudat altalanos allapotaval. Tizendt ¢&év  mulva
ugyanazok az okok Kis-Azsia legeldugottabb tartomé-
nyaiban ugyanily rendi dolgokat fognak el6idézni,
melyekkel szemben a piispoki hierarchia sokkal na-
gyobb szigorusagot fog kifejteni.??

80 Vis. 111, 9; Mand. XII, 2; Sim. X, 4.

81 Hermas szerzdje, ugy latszik, hogy ismeri és utinozza
e két Apokalypsist.

82 A montanismust értjiikk, melyr6l VII. Kkétetiinkben fo-
gunk szolani.



XXII. FEJEZET.

Az orthodox Azsia. — Polycarpos.

Noha a szektarius szellem megrenditette, mégis
Réma utan Azsia maradt tovabbra is az a tartomany,
melyben a kereszténység a legjobban virdgzott. A viladg
legjamborabb orszaga volt ez,! hol a hiszékenység
a legjobban eldkészitett talajt szolgaltatta az 1) valla-
sok feltalaloinak. Istenné valni ott igen konnyl dolog
volt;2 az incarnatiok, a halhatatlanok foldi bolyon-
gasai mindennapi események szamaba mentek;? az
Osszes szédelgések sikerrel jartak. Az emberek még
tele voltak Tyanai Apollonius emlékével; legendaja
naprol-napra novekedett.* Egy szerz6, ki a Moera-
genes nevet vette fel, csodds torténeteket irt rdla;’
utdna egy bizonyos aegcsi Maximus egész konyvet
irt tisztara csak azokrol a rendkiviili dolgokrdl, melye-
ket Apollonius a ciliciai Aegesben miivelt.® Lucianos
minden csufolodasa’ ellenére is, »a tragédia», ahogy
nevezi, bamulatos sikert aratott. Késobb, 200 koriil,
Philostrates, a syriai Julia Domna kérésére, meg-
irta azt az izetlen regényt, melyet elragaddo konyv-

1'L. Szent Pal, X111 f.

2 Lucian., Alexander, 9; Peregrinus, 28.

3 L. Szent Pal, 44 és kov. 1.

4 L. Az Evangéliumok, 408 1.

3 Philostr., Apoll., 1, 111, 2; Orig., Centra Cels., VI, 41.

6 Philostr., Apoll., 1, 11, 2; Eusebius, Contra Hierocl., 2.
7 Alex., 5. V. 6. ibid. 12, 60; Peregr., 3.
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nek tartottak ¢és amelynek egy igen komoly pogany
szerint ezt a cimet kellett volna viselnie: »Egy isten
utazdsa az emberek kozott.«® A siker Oridsi  volt.
ApoHoniust ugy nézték, mint a legelsé bdlcset, az
isteneknek  valosaggal a  baratjat, aki maga s
isten. Képmasat olt Ilehetett latni a szentélyekben;
s6t templomai is voltak. Csodain, szép szavain minde-
nek épiiltek. Mintegy a poganysag Krisztusa volt
és bizonyos, a szandék, hogy egy jottevd szent eszmé-
nyét allitsdk szembe a keresztényekével, nem volt
idegen apothcosisatol.’ A kereszténység ¢és pogany-
sdg  harcanak végsé napjaiban egyenesen Jézussal
hasonlitottak Gssze ¢és ¢letrajzat, melyet miiveit embe-
rek irtak meg, eldnyben részesitették az Evangé-
liumokkal  szemben, melyek tanulatlan embereknek
voltak a miivei.!0

Egy paphlagoniai szélhamos, Abonoticai Alexan-
der nem kevésbé pazar sikereket ért el.!! Nagyon
sz€p, remek kidllasu, igen kellemes hangu férfi volt,
oriasi  hajzattal, ki  Perseus  ivadékanak  mondta
magat ¢és aki a régi josokra emlékeztetd Orjongd
rohamok kozott szokott jovenddlni. Egy kis kigyot
rejtett egy libatojdsba, amelyet a tomeg lattara
tort fel és elhitette, hogy a kigyoban Aesculap 61ttt
testet, ki Abonotica varosat valasztotta lakhelyéiil.
Par nap alatt az isten megndtt. Az abonoticaiak csak-
hamar elamulva lattak, hogy egy Oriasi, ragyogd ruha-
zatl, emberfejii kigyd hever a padon és szajat tatogatva
Ollogeti fulankjat. Maga Alexander maskarazta igy el
magat, melle és nyaka koriil csavarva egy szeliditett

8 Eunap., Vitae soph., prooem. Philostrates felhasznalta
Moeragenest (amellett, hogy a nagyobb komolysag latszata
végett lebecsmérelte) és aegesi Maximust is. Ami az al-Damist,
Apollonius levelezését és végrendeletét illeti. Philostratest gya-
nuba lehet venni, hogy ezek az 6 kitalalasai.

® Lamprid., Alex. Seo., 29; Vopiscus, Aurelianus, 24;
Philostr., VIII, 31.

10 Euseb., Contra Hierocl., az esész.

I Lucian, Alexander sen pseudomantis. V. . Athenay.,
Leg.. 26,
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kigyot, melynek farka el6l kicsiiggott. Elég {igyesen
kifestett badogfejet csindlt maganak és  szorszalak-
kal mozgatta az allkapcsokat meg a nyelvet. Az 1j
istennek Glycon volt a neve és az egész birodalombol
jottek hozzd tanacsot kérni. Abonotica féktelen thauma-
turgianak lett a kozpontja. Szaporan gyartottak kis
festett képeket, talizmanokat, eziist és bronz Dbalva-
nyokat, melyek rendkiviili keletre tettek  szert!?
Alexandernek elég hatalma volt, hogy keriiletében
valosagos 1ildozést indittasson a keresztények és az
epicureistdk  ellen, kik nem akartak hinni benne.
Megszervezett egy kultuszt, mely teljesen szélhamos,
s6t obseoen jellege ellenére is nagy népszeriiségre
jutott és egy csomd vallasos embert vonzott maga-
hoz.3 A legkiilonosebb volt, hogy tekintélyes rémaiak,
igy Sevcrianus, Cappadocia legitusa ¢és a consulsagot
viselt Ratilianus, a kor egyik els6 embere,'* szintén
aldozataiva estek és a csaldo kieszkozolte, hogy Abono-
tica nevét lonopolis névre valtoztassak.!> Azt is kove-
telte, hogy a varos pénzérmei az egyik lapon Glycon,
a masikon pedig az 6 képét tiintessék fel Perseus és
Aesculap  jelvényeivel.'®  Aminthogy  csakugyan az
abonoticaiak  Antoninus ¢és  Marcus-Aurclius  idejébdl
vald pénzérmein egy hajas és szakallas emberfejet
viseld kigyo lathatd, alatta a I'd¥KON szdval. Ugyané
varos Lucius Verus typusi pénzein a kigyd és a
IQNONOAEITQN  név  lathat6.!” Latni fogjuk, hogy
Marcus-Aurelius alatt e nevetséges vallas hihetetlen

12 Lucian., Id. m.. 18 §. V. 6. Gazette archeol., 1878, nov.,
179 és kov. 1.; Fr. Lenormant, Catal. Behr., 228 1.

13 Lucian, op. cit., 38 §.

14 Waddington, Fastes, 235—236 1. L. VII. kotetiink.

5 E név atélte az egész bizdnci korszakot és napjainkig
fenmaradt az Ineboli névben.

16 Lucian., Ater., 58.

17 Bibi. Nat., éremosztily; Spon, Rech, cur. d’ant., 525
és kov. L.; Spanheim, De praest. num. vet. (I, 213 és kov., 721
], London, 1706); Eckhel, II, 383—384 L; Mionnet, II.
387—388 L; Suppl.,, IV. 550—551 1.
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jelentéségre emelkedett. Egész a III. szdzad masodik
feléig fenmaradt.'?

Nerullinus, Troasban, hasonld fajta csalé wvallal-
kozéssal aratott sikert.!® Szobra joslatokat mondott,
betegeket gydgyitott; aldozatokat mutattak be neki,
virdggal  koszoruztdk. Koéként az  orvostudomanyrol
vald abszurd nézetek, a gyogyitd almokba, Aesculap
oraculumaiba stb. vetett hit’® m 4arasztottdk az elméket
ebben a babonasagban. Az ember szégyenkezve latja,
hogy maga Galenus is hallgatott ily &riiltségekre.?!
Még hihetetlenebb palyafutast tiintet fel Aelius Aris-
tides, ez a vallasos sophista, ajtatos pogany, olyan
plispok- vagy szentféle, ki a legsz¢éls6bb hatarig vitte
a kegyes materialismust ¢és a hiszékenységet, ami
nem akadalyozta meg, hogy szazadanak egyik leg-
csodédltabb és legtiszteltebb embere legyen.?? Egyediil
csak az epicureusok utasitottdk el hatarozottan ez
ostobasagokat. Me¢ég volt néhany elmés ember, Cel-
sus,? Lucianos,?* Demonax,?’ aki kinevesse azokat.

18 A Bibi. Nat. éremosztalydban vannak ionopolisi pén-
zek, melyek egész Trebonianus Gallus uralmaig (251—253) a
Glgcon-t tiintetik fel (Chobuillet).

19 Athenag., Lag. 26. Nerullinus azonossaga Suillius Ne-
rulinus-szal, ki 50-ben consul és 70 tajan Azsia proconsulja
volt (Waddington, 141—142 1.; Orelli, 3389, 6445) igen kevéssé
valészinli. A név el6fordul Renier, Inscr. rom. de [’Algérie-ben
2449 sz.

20 Baronius, ad ann. 139, 4 §; Corp, inscr. gr., 5980 sz.
(v. 6. 5974 és kov.). V. 6. Tatian., Adv. Gr., 18.

2l Hisz Aesculapban és az almokban (De moro diff,, 9;
De dignotione ex somn., Opp., VI, 833, Kiihn). Marcus-Aure-
lius se ismer kétséget e targyban. Med., 1, 17; IX, 27.

22 L. miiveinek Dindorf-féle kiad., Ill, CXVI, stb. 1.; Wad-
dington értekezését rola, Mém. de VAcad. des inscr. et belles-
lettres, XXVI, 1.1.,203 és kov. 1.

23 Lucian., Alex., 1, 17, 20, 21, 61; Orig., Contra Cels., L
8. 68; II, 13, 60; III, 22, 35, 49, 80; IV, 36, 75; V, 3. Masutt
(VI 45) Celsus elismeri a hivatalos természetfelettit. E
targyrol majd VII. koteliinkben.

24 Lucian., Alex., Peregr., Philopseudes, Demonax.

25 Lucian., Demonax. Hogy ez Lucanos munkaja, az ellen
ellenvetések meriiltek fel (Bernays, Lucian, 104—105).
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Csakhamar mar nem lesz tobbé és a hiszékenység
kirdlyndként fog wuralkodni egy lehanyatlott vildg
felett. Az atheista név veszedelemmel volt terhes,
azt, akire reafogtdk, a torvényen kiviil juttatta, st
haldlnak tette ki;?® mar pedig, aki a helyi babonakat
tagadta és a szélhdmosok ellen szot emelt, atheistanak
szamitott.

Elképzelhetd, hogy az ily kornyezet mennyire
kedvezett a kereszténység propagalasanak. Talan nem
lenne nagy tulzds azt mondani, hogy a lakossag fele
kereszténynek vallotta magat.”’” Bizonyos varosokban,
igy példaul Hierapolisban, a kereszténység nyilvanos
vallas volt. Még ma is olvashatd feliratok tantskod-
nak oly jotékony célu  alapitvanyokrol,  melynek
kiosztdsa »husvétkor és jplinkdsdkor« tortént.”® Mun-
kasszovetségek, kolcsonds segélyzd egyesiiletek gondo-
san megszervezve mikodtek e varosokban? E  kéz-
mives-varosok, ahol mar régdta voltak zsido tele-
pek,3®  melyek talan  meghonositoi  voltak  benndk
Kelet igazsagainak, kitarva alltak a kor  Osszes
szocialis  eszméinek. A  jotékonysagi  intézmények
nagyon fejlettek  voltak.  Bolcsédéket, lelenchazakat
alapitottak.>® A munkds, kit az Okorban annyira
lenéztek,’> a tarsulds folytdn kivivta maginak a meg-
becsiilést ¢s a jollétet.

26 Orig., Contra Cels., 1ll, 22; Lucian., Alex., 45, 46, 47,
Peregr., 21, 24.

27 Plinius levele; Lucian., Alexander. V. d. Peregr., 13.

2 A Wagenertdl kozzétett felirat, Revue de ['instr. publ.
en Belgique, 1868, majus, 1 és kov. 1. Az e feliratban emlitett
Publius Aelius Glycon nem lehetett igazi zsid6; alkalmasint
valamint judaisalo, judeo-keresztény volt. V. 6. Szent Abercius
meseszerii Acta-it, melyek, ugy latszik, e felirat és mas hierapo-
lisi epitaphiumok nyoman gyartodtak. Halloix, /I Eccl. or.
script., 11, 136 és kov. 1.; Baronius, ad ann. 163, 11 és kov. sz.

2 L. Szent Padl, 354 és kov. 1.; Wagener, /. c.

30 Josephus, Ant., XII, IlI, 4; Wagener, inser. gr. recueil-
lies en Asie Mineure. 18—19 1.

3 @piupara, épyacio Dpeuuotyi Wagener, Revue, 1. c.
Corp, inser. gr., 3318 sz.

32 Aristot., Polit., 111. 5; Plutarch., Pericles, 2.
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E bcenséleges élet, mely annal tevékenyebb volt, mert
a politika nem zavarta, Kis-Azsiat kiizdtcréve tette a
kor 0Osszes vallasi harcainak. Az iranyzatok, melyek
az Egyhazat mcgoszlatlak, ott kiilondésen szembe-
tintek, mert az Egyhdz sehol masutt nem forrongott
jobban és nem nyilvanitotta szabadabban belsé vaja-
dasat. Konzervativok és haladok, judeo-keresztények
és a judaismus ellenségei, millennaristdk ¢és  spiri-
tualislak gy voltak egymas ellenében, mint két had-
sereg, mely, miutan megvivott egymassal, végil is, a
sorok felbomlasa folytan, egymasba kavarodik. Itt még
egész keresztény vilag ¢élt, mely nem vett tudomast
Szent Palrol: Papias, a legsziikfelfogasibb a kora-
beli Atyak kozott, Meliton, ki majdnem ugyanoly
materialista volt, mint 06, az ultraconservativ Poly-
carpos, a presbyteri, kik Irenaeust durva chilias-
musara oktattdk, a montanista’> mozgalom vezetdi,
kik azzal az igénnyel voltak, hogy visszatérnek az
elsd jeruzsalemi coenaculum jeleneteihez. Itt voltak
vagy. innen jottek azok az emberek, kik legbatrab-
ban vetették bele magukat az Ujdonsagokba: a ne-
gyedik Evangélium szerzdje, Cordon, Marcion,
Praxeas, Noetus, Hierapolisi Apollinaris, az alogistak,
kik telve ellenszenvvel az Apokalypsis, a millenna-
rismus, a montanismus irant, kezet fogtak a gnos"
ticismussal és a philosophidval.  Spiritudlis  tényke-
dések, melyek egyébiinnen eltiintek, Azsidban to-
vabb éltek. Ott még voltak profétak,, egy bizonyos
Quadratus és a philadelphiai Ammia.?*

Foként a vértanuk és hitvallok nagy szamaban
leltek dicséséget.’S Kis-Azsia szamos kivégzést latott,
kiilondsen  keresztrefeszitéseket. Az  Egyhazak  biisz-
kék wvoltak erre, azt Aallitvan, hogy az iildoztetés az
igazsag kivaltsaga; ami vitathato, 1évén, hogy az Osz-

33 L. VIL kétetiinket.

34 Eusebius, H. E., 111, 37; V, 17.

35 Meliton, id. Eus., H. E., IV, XXVI, 3, 5, stb.; Polycrates,
id. Eus., H. E, V, XXV, (figyelembe veendd a vértanuknak
mindsitett plispokok szama). V. 6. Eus., H. E., V, XIX, 3.
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szes szektdknak voltak  vértanuik.®* A marcionitdk-
nak és a montanistdknak idénként t6bb volt, mint az
orthodoxoknak. Ilyenkor ez utobbiak semmiféle raga-
lommal se takarékoskodtak, hogy kisebbitsek vetély-
tarsaik  vértantit.3” Az  ellenkezések egész a hala-
lig tartottak. Lehetett latni hitvallokat,, kik ugyanazért
a Krisztusért haltak meg ¢és akik hatatforditottak
egymasnak ¢és keriiltek mindent, ami legkisebb ko6z0os-
kodesi  jelnek  latszhatott. Két  eumeniai  vértandy,
Caius és Alexander, kiket xupamea Kilotosban végez-
tek ki, egész végig a legaprolékosabban vigyazott,
nehogy azt higyjék roluk, hogy hallgatnak Montanus
és asszonyai inspiratioira® Mi meglitkdziink  ezen,
de ne feledjiik;, hogy a kor felfogisa a vértanuk
végsd szavainak és  végsé cselekedeteinek  roppant
fontossagot  tulajdonitott.  Véleményiiket  kérték  az
igazhitliség  tekintetében; bortdoniik mélyébél megbé-
kitették a partoskodokat, feloldd6 leveleket adtak.’®
Ugy tekintették Gket, mint akiknek békitsi szerepiik
és tanitoi kiildetésiik van az Egyhdzban.*0

E kiilonbozések nem hogy artottak volna, hanem
inkdbb  hasznaltak a propagandanak. Az Egyhazak
gazdagok™ népesek voltak. Az episcopatus sehol ma-
sutt se foglalt magaban annyi ratermett, mértékado,
bator embert. Példaul  idézték  Thraseas-t, Eume-
nia pispokét,*!  Sagaris-t, Laodicea piispokét,”* Papi-

38 Névtelen a cataphrygek ellen, id. Eus., V, XVI, 12, 20,
2L 22: Apollonius, id. Eus.,, V, XVI11I, 5, 6 ¢és kov.; Eus., De
mart. Pol, X, 2; Szent Pion akt. 11 (Acta sinic., 145 1.); Laodi-
ceai zsinat, IX. f. stb. L. VII. kotetiinkben a montanismusrol
sz016 fejezeteket.

37 Apollonius, id. Eus., V, XVIII, 5, 6 és kov.

38 A névtelen, Eus., H. E., V, XVI, 21—22.

3 Eus., H E, V, 2, 3, 16—19. V. 6. Tertull,, De pudi-
citita. 18, 22.

W0 Tl ra>v kkZ{/owwv eipiviyg t'vsxce mpeafevovreg. Eus.
V, 111 4.

41 Apollonius, id. Eus.,, H. E., V, XVIII, 13; Polycrates,
id. Eus.. H. E., V, XX1V, 4.

4 Meliton, id. Eus.,, H. E., IV, XXVI, 3; Polycrates,
ibid., 5.
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rius-t, kinek nem tudni hazajat,*® Hierapolisi Apolll--
narist, kire jelentds szerep vart a fontos vitdkban,
melyek Azsia Egyhdzait nemsokara megosztandok vol-
tak,** Polycratest, Ephesus jovendd piispokét, ki oly
csaladbdl szarmazott, mely el6tte mar hét pilispokot
szamlalt tagjai kozott.*® Sardes igazi kincset birt a
tudos Meliton plispok személyébeiif, ki mar készilt a
nagy munkara, mely nevét hiress¢ volt teendd. Mint
késébb Origenes, 6 1is azt akarta, hogy szliziességét
mintegy anyagilag megallapithassak.** Tanultsiga sok
analogiat tintetett fel Justinuséval és Tatianuséval.’
Theologidjaban szintén volt valami abbdl a materia-
lista vaskossagbol, mely e két doktort jellemezte,
amennyiben azt gondolta, hogy Istennek teste van.
Apokalyptikai né etei tekintetében, ugy latszik, Papias-
hoz volt kozel. Masfeldl ott volt Miltiades, szorgalmas
ir6, buzgd polemista, ki harcolt a poganyok, a zsidok,
a montanistdk, az ekstatikusok proféciai ellen és a
romai hatésadgokhoz intézett apologidt irt a keresz-
tény philosophiarol.*®

Kilonosen az oOreg Polycarpos élvezett nagy
tekintélyt Smy imdaban.** Tobb, mint nyolcvan éves
volt ¢és ugy tekintették, mint aki orokolte Janos
apostol hosszaéle tiségét, profétai adomanyt tulajdo-
nitottak neki; azt tartottdk, hogy minden szava teljes

43 Polycrates, ibid.

44 Eusebius, H. E., IV, XXVI, 1.

4 Polycr., id. Eus., H. E., V, XXIV, 6.

4 Az ily gondolat éppenséggel nem volt ritkasag. Justin.,
Apol., 1, 29; Philosophum., 1X, 12. V. 6. Maté, XXIX, 12 és
Szent Jeromos e helyr6l. Az svvov%t, sz6 a férfi sziiziességére
is hasznalatos: Athenagor., 33; Alex. Kel., Strom., 111, 12.

47 L. syr nyelven fenmaradt munkajat. De veritaie, Cure-
ton, Spicil. syr., vagy Pitra, Spied. Solesm., 1.

48 Bus., H E., V, XVII; Szent Jeromos, De viris HI., 39;
Tertull., In Val, 5.

48 TIrenaeus, levél Florinushoz, Eus., H. E., V, 20; ugyand,
levél Victorhoz. Eus., H. E., V, XXIV, 16; ugyand, Adu. haer.,
11, 11, 4 (Eus., IV, 14); Ogdoat., Eus., H. E., V, XX, 1; Poly-
crates. Eus., V, XXIV, 3; Szent Jer., De viris ill, 17. V. 6. Az
Anfikrisztus, 564 és kov. 1.
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foganattal  jar.® O viszont abban a hitben élt,
hogy a vilag tele van latomasokkal ¢és elbjelekkel.’!
Ejjel-nappal imadkozott, az egész vildg sziikségle-
teit belefoglalva im4jaba.’> Miutdan mindenek gy
tartottdk, hogy tobb évig ¢élt Janos apostol tarsasaga-
ban, az apostoli korszak végsé szemtanGjanak tekin-
tették.>®  Koriilvették, keresték a tetszését; ha vala-
kit megkiilonboztetett, nagy kegynek tekintették. Sze-
mélye roppant vardzzsal volt felruhdzva. Az enge-
delmes keresztények imadtak; tanitvanyok és
bamulok serege szoronkodott koriilotte és versenyzett
szolgalasaban;>* a varosban azonban nem volt nép-
szerli. Tirelmetlensége, orthodox gbgje, melyet nem
leplezett és amely  atszarmazott tanitvanyaira is,
mélyen sértette a zsidokat és a poganyokat; nagyon
is jol érezték, hogy a fenhéjazd aggastydn semmire-
valoknak tartotta 8ket.>

Polycarposnak  voltak  aggastyan!  megrogzottsé-
gei, bizonyos viselkedési és szolasi modorossagai,
melyek er6s hatassal voltak a fiatal kornyezetre.
Szivesen beszélt és ha lelilt helyére, melyet szeretett,
kétségteleniil a Pagus-hegy lejt6jének egyik 1épcsé-
fokara, honnan latni lehet a csillogd 06blot és szép
hegykoszorujat, mar elére tudtdk, mir6l fog be-
sz€Ilni. «Janos és a tobbiek, kik lattdk az urat«, —
erre  tért vissza mindig. FElmondta, milyen bizalma-
san volt velék, mit hallott t6lik Jézusrol, Jézus
tanitasarol. Szazhusz év  tavolan at Galilea vissz-
hangja hangzott fel ekképen egy masik tenger part-
jan. Sziintelen ismételte, hogy azok szemtanuk vol-
tak ¢és & latta Oket. Ep ugy, mint az evangélistak,
6 sem habozott, hogy oly kijelentéseket adjon
e presbyteri szajaba, melyek jobban egyeztek a

30 Martyr. Polyc., 5,12, 16.

3T Martyr. Polyc., 5,12. V. 6. Szent Pion. akt., 2, 6 §.

82 Martyr. Polyc., 5, 14.

3 Middomalog dmootorikog. Mart. Polyc., 16.

84 Trenaeus, levél Florinushoz. V. 6. Mart. Polyc., 13 stb.
88 Martyr. Polyc., 3,9, 10,12, 17, 18.
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I. szazaddal, mint azzal a korszakkal, amelybe ¢éle-
tiket tették. Ilyenforman a kereszténység eredetérdl
sz6l6 annyi homalyos hagyomany egy 1Uj, még a
tobbinél is zavarosabb, forrassal szaporodott.>®

A Dbenyomas, melyet Polycarpos tett, mélyrehatd
volt. Tanitvanyai hossz(i id0 mulva is emlegették egy-
masnak a padot, amelyen iilt, jarasat, szokasait, test-
formajat, szolasmodjait.  Szavainak  mindegyikét  szi-
vilkkbe vésték. Azok kozott, kik korilvették, volt egy
tizenot évesd’ fiatal gordg, kire els6/anga szerep vart az
egyhaztorténelemben; az az Irenaeus®® volt ez, ki rank
volt szarmaztatand6 sokszor hamis, de bizonyos tekin-
tetben igen eleven képet a végsé apostoli vilagnak,
melynek latta mintegy « leadldozé napjat.® Irenacus
kereszténynek sziiletett, ami nem gatolta meg, hogy
latogassa Azsia iskolait, melyekben b6 ismeretet szer-
zett a profan koltdékrél és philosophusokrol, foként
Homerosr6l és  Platorol.®® Gyermekkori baratja és az
aggastyan koriil, ha Ilehet igy mondani, iskolalarsa
volt egy Dbizonyos Florinus, ki eléggé jelentékeny
udvari hivatalt viselt és aki kés6bb, Romaban, Valen-
tinus gnostikus eszméit fogadta el.

0 L. Presbyterorum reliquiae, Irenacus munkai kozott,
Gebhardt és Harnack, Patres apost. 1, 1I, 105 és kov. 1. Nyo-
mai észlelheték benne a polémidnak a justikusok és Mor-
eion ellen.

87 Hods At &v.

% A jelek, hogy Irenacus és Papias kozott volt Osszekot-
tetés, igen gyengék. Szent Jerom., Epist. 29 (53), c¢d Theodo-
ram, IV, 2. r. 581 h., Mart. V. 6. Gebh. és Harn., Patres
apost., 1, 1, 101, 106, 113—114 1. Szent Jeromos, szokott
pontatlansagaval, e kovetkeztetést azokbol a Papias-idézetekbol
vonja le, melyek Irenaeusban talalhatok.

% Bizonyos, hogy Polycarpos és Irenaeus tulozhattak
apostoli  Osszekdttetéseik  jelent6ségét, abbol a célbol, hogy
dentd érvre tamaszkodhassanak az eretnekek ellen Irenaeus.
I, II, 4). Mindazonaltal nem gondoljuk, hogy ez 0&sszekotte-
tés mer6ben hazugsag. L. Az Antikr'sz/us, 567—568 1. A leg-
sulyosabb nehézségek egvike az a teljes tudatlansag, melvet
Irenacus az Apokalypsis rejtélyeinek igaz értelme tekintetében
tanusit.

0 Irenaeus, I, XIII, 6 stb.
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Polycarpost mindenek az  orthodoxia  tokéletes
typusanak tartottdk. Tana a régi apostoli iskola mate-
rialista millennarismusa volt.®! Nemhogy szakitott volna
a judaismussal, de alkalmazkodott a mérsékelt judeo-
keresztény szokasokhoz.®? Visszautasitotta az fiires fel-
cifrazasokat, melyeket a gnoslicismus vitt be a keresz-
tény tanitisba ¢és ugy latszik, nem ismerte az Evan-
géliumot, mely mar az O idejében forgalomban volt
Janos neve alatt. Az apostoli catechesis egyszerli ¢és
kenetes moddjahoz tartotta magat és nem akarta, hogy
barmit is hozza tegyenek ahhoz. Minden, ami valami
uj eszmének tint fel, kihozta a sodrabol. A gytldlet,
mellyel az eretnekek irant viseltetett, igen élénk volt
és egy némelyike az anekdotdknak, melyeket szeretett
Janosrol elmondani, olyan célzata volt, hogy kidom-
boritsa a heves tlirelmetlenséget, mely, szerinte, az
apostol jellemének alapjat tette.®* Ha valami a gnos-
tikusokéval analog tant vagy oly elméletet mertek
el6tte  hangoztatni, mely némi rationalismust oOhajtott
bevinni a  keresztény theologiaba, felallt, bedugta
a fiilleit és elmenekiilt, kifakadva: »Josagos Isten,
micsoda iddket értem, hogy ilyen beszédeket kell
hallanom!»®* Mellette Irenacus ugyanezzel a szellem-
mel telt el, melyet természetének szelidsége azutan
enyhitett a gyakorlatban. Az apostoli tanitdshoz valo
allitolagos ragaszkodas lett az orthodoxia alapjava,
szemben a gnostikusok €s. a montanistak elbizakodott-
sagaval, mellyel azt hirdették, hogy ratalaltak Jézus
igazi gondolatara, amelyet 1is, szerintik, a kdzvetlen
tanitvanyok elmasitottak.

Pal, Ignac ¢és mas hires pasztorok példajara
Polycarpos sok levelet irt a szomszédos Egyhazaknak
és maganosoknak, hogy oktassa és buzditsa 6ket.%

ol Trenaeus, V, XXXIII, 3, figyelemmel a 4 § 6s ko('-jara.

2 Ez a szelleme tanitvanyanak, Irenaeusnak.

63 Irenaeus, 11, 111, 4 (Eus., H. E., IV, XIV, 6).

64 Trenaeus mar idézett levele Florinushoz.

65 Trenaeus, id. Eus., H. E., V, XX, 8; levél Florinushoz;
Szent Jerom.,! De uiris HL, 17.
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E levelek kozil egy allitolag rank maradt.®® A philippii
hivekhez van intézve, abbdl az alkalombol, hogy vér-
tanusagra szant hitvallok, Azsiab6l Romaba  menet,
utbacjtették e varost.” Mint az Osszes apostoli vagy
pseudo-apostoli iratok, kis értekezés ez a kotelességek-
r6l. melyek az Egyhazat alkotdé hivek minden egyes
osztalyat terhelik. Komoly kétségek meriilnének fel
e levél hitelessége ellen,® ha nem volna, hogy Irenacus
ismerte és Polycarpos miivének tartotta.®® E tants-
kodas nélkiil a kis munkat, Szent Ignac leveleivel
egyetemben a II. szdzad végének azok koz¢é az iratai
koz¢ kellene sorolni, melyekben a legtiszteltebb nevek-

6 L. Zahn kiad., Leipzig, 1876, mely magéaban foglalja a
Vértanusagot is Gebh. és Harn., Patres apodst, 1. A Capuai
Victortdl megdrzott allitdlagos toredékek értéktelenek. Zahn.
XLVII—XLVIIL 171172 1.

871 és 9 §. Az 1 § meglancoltjai volnanak a 9 §-ban
szerepld dAlor of & nudv (masok olvasdsa szerint ovudv)
L. Az Evanc/eliumok. bevezetés, XX VIII és kov. 1.

8 Az irat a legszorosabb kapcsolatban van az ignaci
levelekkel: de ez nem megoldhatatlan ellenvetés (1. Az Foanae-
liumok, XXVIII és kov. 1.). Nvomdsabb az, hogy a philipiiek-
hez van intézve, kik semmikén se tartoztak Polvcarpos fen-
hatésaga ala. Az ember kisértetben van azt hinni, hogy a
cimezés rendeltetése emlékeztetni Szent Pal levelére (3 és 11
§), bizarr célzassal [I* Petri, IlI, 15-re. Ami Valenst illeti
(11 és 12 §), az kiss¢ meglepd. Polycarposnak mi joga se volt
igy beszélni és az egész Pal pastoralis levelei utanzatanak
tinik fel. A 13 §, minden feltevés szerint, a pseudo-ignaci
levelek szerz6jétol valo.

9 Trenaeus, III, III, 4. Az érv veszitene erejébdl, ha el-
fogadnank, hogy a pseudo-ignaci levelek Irenaeust is
megtévesztették. Azonban nem bizonvos, hogy Irenaeus is-
merte e levelek szovegét. Ignac nyilatkozata, melyet idéz (V,
XXVIIL. 4) hagyomanyos is lehetett. Mindenesetre, még ha fel
is tessziikk, hogy Irenacus o’vasta Igniacnak a rémaiakhoz
irt levelét, nem ismerte a hét pseudo-ignaci levél gviijtemé-
nvét. Ha Irenaeus birtokaban lett volna e gylijteménynek, al-
kalmasint tobbet idézné. A Polycarposnak tulajdonitott levél
és a nseudo-ignaci levelek hasonlésaga talan onnan ered, hogy
ez utobbiak szerzdje utdnozta a miivet, melybe betoldasokat
végzett, henaeus. Ugv latszik, elkiilonitve ismerte Polycarpos
levelét, nem pedig, mint ahogy most van, belefoglalva az
ignaci Corpus-ba és e Corpus-boz képest valtoztatva.
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kel igyekeztek fedezni az antignostikus és az episcopa-
tusnak kedvezd tanokat. A kissé banalis iratban semmi
sincs, ami sajatosan megfelelne Polycarpos jellemé-
nek. Az apostoli iratoknak, foként a Titushoz és Ti-
motheushoz intézett hamis leveleknek, az els6 Péter-
levélnek, Janos leveleinek  utanzasa  érzik  rajta,.
A szerz6 mi kiilonbséget se tesz az apostolok hiteles
iratai és azok kozott, melyeket nekik tulajdonitottak.
Nyilvanvaldéan kiviilrl tudja Szent Clemens levelét.”®
A mod, ahogy a philippiieket emlékezteti, hogy leve-
lik van Paltol, gyants.”! Akarmely feltevést fogadjuk
is el, kiilonés, hogy a Janosénak vélt Evangeilujn
nincs idézve, mig a pseudo-johannikus levél egy mon-
data jgen.? Az engedelmesség, a pilispokkel szemben
valé alarendelkezés, a vértanusagért Ignac modjara
vald rajongas, az irtdzas az eretnekségektdl, melyek,
mint a docetismus, megingatjdk a Jézus valosagaban
vald6 hitet, — ime, a szerz6 dominald eszméi. Ha e
szerz0 nem Polycarpos, annyit legaldbb is el Iehet
mondani, hogy ha néhany évvel haldla utan feltamadt
és latta volna a lapokat, melyeket neve alatt olvastak,
nem tiltakozott volna, s6t ugy talalta volna, hogy elég
jol tolmacsoltdk gondolkodasat. Ha tévedés volt a do-
logban, Irenacus Lyonban ugyanugy tévedhetett feldle,
mint mindenki. Az iratban raismert mestere hitének
és tanitasanak igaz jellegére.”

Polycarpos az aggastyani Oregség ez éveiben mint-
egy a feje volt Azsia Egyhazainak. Sulyos kérdések,
melyek eleinte csak alig derengtek, kezdték nyugtala-
nitani az Egyhazakat. A hierarchiarol és az egyhazi
egységrél vald nézeteivel Polycarposnak arra kellett

V. 6. Polyc., 2,4,7,9 és Clem., 1,5,7,9, 13, 21.

73§ V. 6. pseudo-Ign., Eph., 12; Clem. Rom., Ad
Cor., 1,47.

727§.V.3.1Joh, 1V, 3.

73 Trenaeus, III, III, 4. Azsidban a levelet a IV. szdzadban
nyilvanosan olvastak. Szent Jer., De viris HL, 17. Pseudo-
Igndc ¢és pseudo-Hermas irataival egyetemben ott keringet a
Canon koriil. Credner. Gesch. dér nent. Kan.. 244,246 1.
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gondolnia, hogy a romai piispok fel¢ forduljon, akinek
abban az id6ben mindenki bizonyos illetékességet
tulajdonitott az  egyenetlenkedd6 ~ Egyhazak  kiokta-
thsara.’* A vitds pontok szamosan voltak, s6t ugy lat-
szik, az Egyhaznak két feje, Polycarpos ¢és Anicct
némely apré neheztelésekkel is volt egymas irdnt.”3
A nézeteltérések egyike a husvét megiinneplésére vo-
natkozott. Az elsd idokben az Osszes keresztények to-
vabb is husvétot tartottdk egyik fOlinnepiiknek. Ez
iinnepet ugyanazon a napon {lték meg, mint a zsidok,
nisan 14-én, barmely napjara esett is az a hétnek.
Abban a meggy6z6désben, hogy az Osszes régi Evan-
géliumok eldadasa szerint, Jézus halalanak eldestéjén
tanitvanyaival egylitt végezte a huasvéti étkezést,’® az
iinnepet inkabb az Urvacsora, semmint a feltdmadas
emlékiinnepének  tekintették. Mikor a  kereszténység
mindinkabb  elkiiléniilt a  judaismustél, az ilyen
értelmii  felfogds erdsen megrendiilt. El6szor is 0j ha-
gyomany terjedt el, mely szerint Jézus haldla el6tt
nem végzett husvéti étkezést, hanem éppen a zsido
husvét napjan halt meg,”’ Onmagaval helyettesitvén
a husvéti baranyt. Azutdn pedig e tisztara zsid6”®
innep sértette a keresztény Ontudatot, féként Pal
Egyhazaiban., A keresztény nagy tUnnep Jézus fel-
tamadasa volt, mely minden esetre a zsido husvét
utdn kovetkez6 vasarnap volt. Ennek megfeleléen az
iinnepet azon a vasarnapon {lték, meg, mely a nisan
14-ike utan kovetkezd pénteket kovette.

Roémaban, legalabb Xystus ¢és Telesphorus ponti-

7 Trenaeus, levél Victorhoz, id. Eus., ti. E., V, XXIV,
16, 17, Adv. haer., 11, 111, 4. (Eus., IV, 14); Eus., Chron.,
271 1., Schoene; Szent Jerom., De viris HL, 17; Alex, chron.,
ad ann. 158.

5 AAkpG oydviee w3d$ dAdijlovg. Irenaeus, id. Eus., H. E.,
V, XXIV, 16.

76 Szent Hippolyt, id. Alex, chron., 6!., Paris.

77 A Janosnak tulajdonitott Evangélium allaspontja.

8 To rmdoya n éotn wan Tovdai,wv. Janos, VI, 4. V. 6.
I Cor.,, V, 7; Col, II. 16; Niceai zsinat, Eusebius, Vita Const.,
I11, 18
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ficatusa (120 koriil) ota, igy volt szokisban.”® Azsia-
ban erdsen megoszlottak a vélemények. A conservati-
vely mint Polycarpos, Melilon ¢és az egész régi iskola,
ragaszkodtak a régi gyakorlathoz, egyezden az elsd
Evangéliumokkal és Janos meg Fiilop apostolok szo-
kasaval.3® igy azutdn megtortént, hogy nem ugyan-
azokon a napokon imadkoztak, nem egyszerre bdjtdl-
tek. E meghasonlds Azsidban majd csak husz év
malva fogja elérni a schisma fokat.’! Abban a Kkor-
ban, amelynél tartunk, még csak éppen, hogy meg-
sziiletett és bizonydra a kevésbé fontosak®? kozé tarto-
zott a kérdések kozott, melyekre nézve Polycarpos
kotelezve hitte magat, hogy Romaba menjen targyalni
Anicet papaval.® Lehet, hogy Irenaeus ¢és Florinus
elkisérték az aggastyant az utazasban,® mely, nyari
idére esvén, megfeleléen az akkori idék hajozasi szo-
kasainak, éppenséggel nem volt farasztd.®’

A talalkozas Polycarpos ¢és Anicet kozott na-
gyon szivélyesen folyt le. A vita bizonyos pontok
tekintetében,, ugy latszik, eléggé ¢élénk volt; de végiil
is megértették egymast. A husvét kérdése még nem

7 Irenaeus, id. Eus., H. E., V, XX1IV, 14.

80 Polyer., id. Eus., H. E, V, XXIV, 2 és kov.; Irenaeus,
ibid, 11 és kov. A Janosénak nevezett Evangélium sokkal
inkabb a rémai szokasnak kedvez, semmint az azsiainak, bar
nem zarja ki ez utobbit. Apollinaris, Alex, chron., 6 1., Paris.

81 Eus., H E, V, XXIII és XXIV; v. 6. IV, XXIV, 3.
Alex, chron., 6 1., Paris; Pseudo-lgn., ad Phil, 14; Constit.
apost., VI, XLVI, 70 canon; Pseudo-Tertull., Praescr., 53;
Epiph. haer. L. Az eltéréseknek e dologban a niceai zsinat
vetett véget.

82 Kitlinik ez Irenaeusbol, levél Victorhoz, id. Eus., H.
E., V, XXIV, 24. Eusebius (IV, XIV, 1) és utana Szent Jero-
mos (De viris ill., 17) itt fokozza a dolgot.

83 Trenaeus, levél Victorhoz, id. Eus., H E., V, 24; Adv.
haer., 11, 1II, 4 (Eus., H. E., 1V, 16); Eus., Chron. ad ann.
155; Szent Jerom., De viris ill, 17. Az id6pontok egyezéséi
illetéleg 1. Az Antikrisztus, 566 és kov. 1.

8 Trenaeus, ugy latszik, Polycarpos haldlakor Romaban
volt. Moszkvai kézirat, Zeitschrift fiir die hist. Theologie, 1875,
355 és kov. L; Mart. Polyc., Zahn, 167—168 1.

85 L. Az Antikrisztus, 567 1,
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érett meg. E tekintetben a romai Egyhdznak mar
régota nagy tlirelmesség volt az elve. A zsidd sza-
baly hivei, ha Romaba jottek, kovették ritusukat
a nélkiil, hogy ezért megfedték volna Oket vagy meg"-
szakitottdk volna velék a kozosséget. A romai piis-
pokok megkiildték az eucharistiat oly piispokoknek,
kik e tekjntetben mas szabalyt tartottak. Polycar-
pos ¢és Anicet ehhez az elvhez tartottdk magukat.
Polycarpos nem tudta rabeszélni  Anicctet, hogy
tegyen le egy szokasrdl, melyet az el6tte volt romai
puspokok  kovettek.  Masrészt  Anicet  elhallgatott,
mikor Polycarpos azt mondotta neki, hogy a sza-
balyt, melyhez tartja magat, Jézustol ¢és a tobbi
apostoltol vette, kikkel Dbizalmas labon ¢élt. A  két
vallasi vezetd teljes kozlekedésben maradt egymas-
sal, sOt Anicet szinte példatlan megtisztclésben ré-
szesitette Polycarpost. Azt akarta ugyanis, hogy a
romai hivek gylilekezetében az 6 helyén és jelenlété-
ben Polycarpos mondja el az eucharistikus consec-
ratjo szavait.?®* E buzgd emberek sokkal szenvedé-
lyesebb  érzéssel voltak eltelve, semhogy a lelkek
egységét a ritusok és kiils6 szertartdsok egyforma-
sdgaban lassak. Kés6bb Roma nagy makacssagot fog
kifejteni  ritusanak  érvényesitése végett.3” Az igazat
megvallva, a husvét e kérdésében nemcsak egyszerli
naptari kiilonbségrol volt sz6. A rémai ritus, mikor
a nagy keresztény {innepnek Jézus haldla és felta-
madasa  évfordulojat  tette  alapjava, megalkotta a
nagyhetet, vagyis a rejtelmes megemlékezéseknek
szentelt napok egész ciklusat, melynek tartama alatt
a bojt folytatodott. Az 4zsiai ritusban viszont a bojt
nisan  14-ének  estéjén  végz6dott;®®  nagypéntek  mar
nem volt gyasznap. Ha ez a felfogas gydzott volna.

8 Trenaeus, levél Victorhoz, I c. A mapoycdpnoe ige, mi-
utan valamely jog atruhazasat foglalja magaban, nem alkal-
mazhatd az eucharistia egyszerli kiosztdsara, melyet Anicat
allitolag atengedett Polycarposnak.

87 L. VIL kotetiinket.

8 pus., H. E.. V. XXVIIL, I,
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a keresztény iinnepek rendszerének megakadt volna
a kifejlédése.

Az orthodox piispokoknek még nagyon is sok
kozos ellenségiik volt, semhogy megrekedjenek alaren-
delt liturgiai vetélkedésekben; a gnostikus és mar-
cionista szektak elarasztottdk Romat és  kisebbségre
vald szoritassal fenyegették az orthodox Egyhazat.
Polycarpos nyilt ellenfele volt ez eszméknek. Miként
Justin és alkalmasint vele egyetértésben &6 is, tiizes
beszédeket tartott e szektak ellen. A ritka kivaltsag,
hogy ismerte volt Jézus kozvetlen tanitvanyait, rop-
pant tekintélyt adott neki. Mint ahogy szokta, hivatko-
zott az apostolok tanitdsara, kiknek utolsé ¢él6 hallga-
tojanak mondta magat €s azt hirdette, hogy a hitnek
a megszakitatlan lanccal egész magaig Jézusig vissza-
terjedd hagyomany az egyetlen szabalya. Nem riadt
vissza semmiféle durvasagtél se. Egy Eben nyilvanos
helyen taldlkozott egy emberrel, ki irant ezer okbol
is tekintettel kellett volna lennie, magéaval Marcion-
nal. »Nem ismersz ram? — szolt Marcion. — De
igen, — felelt a tlizes aggastyan, — redismerek Satan
els6sziilottjérc«.?® Irenaecus nem tudja eléggé csodalni
e feleletet, mely mulatja, mennyire megkicsinyedctt
mar a keresztény gondolat. Jézus sokkal bolcsebben
mondta: »Ki nincs ellenetek, az veletek van.« Ki
lehet biztos benne, hogy nem 6 maga Salan elso-
sziilottje? Mennyivel okosabb, ha az ember, ahelyett,
hogy mindjart anathema ald vetné, ki mas uton
jar, igyekeznék kivizsgalni, hogy miben Iehet igaza,
milyen 14toszogbdl nézi a dolgokat és nincsen-e fel-
fogasaban valami része az igazsagnak, melyet at-
keli venni!

Azonban a félmiivelt embereknél e biztossagos
hangnak nagy a hatékonysaga. Romaban sok va-
lentinianus  és  marcionita  hallotta  Polycarpost  és
visszatért az orthodox Egyhazba. Polycarpos ekként
tisztelt nevet hagyott hatra a vildg fOvarosaban. Ire-

8 Irenaeus, II1, III, 1; Szent Jerom., De viris ill., 17.
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nacus ¢s Florinus mesterdk tavozasa utan  talan
Roéméaban maradtak; e két egymdastdl erdsen kiilon-
boz6 elme vajmi ellentétes utakon vald jarasra volt
rendeltetve.

Roppant  eredményt sikeriilt elérni. A  szabaly
megallapitdst nyert. Az igaz tan ezentil az lesz,
melyet az  apostoli®® Egyhazak 4ltalanosan  valla-
nak ¢és mindig is vallottak. Quod semper, quod
ubique. Polycarpos ¢és Valentinus kozott vildgos a
helyzet. Polycarpos részén megvan az apostoli ha-
gyomany; Valentinus, barmit mond is, nem hivat-
kozhat rea.®! Az egyes Egyhazak egyesiilten alkotjak
a katholikus Egyhazat, mely az igazsag absolut le-
téteményese.”> Aki az egyetemes tekintéllyel szemben
a sajat érzésére hallgat, az szektarius, eretnek.

% Sedes apostolicae, ... matrices et originate fidei
Tért.. Praescr., 21. V. 0. Irenacus, 111, IV.

8 Mart. Polyc., feliras, 8, 16, 19; Pseudo-Ignac, Ad
Smyrn., 8.

02 Kovayv wji ubft-ias (Irenaeus, 1, IX, 4) xavdv éxiin-
owutikog Alex. Kel., Strom., VII, 15), regula fidei (Tert., De
virg. vei., 1; Praescr., 14). V. 6. Irenaeus, I, X, 1—2.



XXIII. FEJEZET.

Polycarpos vértanusaga,

Polycarpos,  szerintink 154  &szen,  visszatért
Smyrnaba.! Hozzd mélté halal véart olt rea.?> Polycarpos
mindig azt vallotta, hogy nem kell keresni a vértanu-
sagoL; de vajmi sokan, kikben nem volt meg az &
erénye, nem voltak oly eszélycsek, mint 6; Phrygia
komor rajongodinak szomszédsaga veszedelemmel
fenyegetett. Egy Quintus nevli phrygiai, elkorazott
monlanista, megjelent Smyrnaban és magaval ragadott

1'V. 8. Az Antikrisztus, 567 1.

2 A sinyrnai Egyhaz levele a philomeliumiakhoz, Eus., 1V,
16 és a kéziratokban. Zahn kiad., Leipz., 1876. V. 6. Irenaeus,
I, I, 4; Polycarpos, Eus., H E., V, XXIV, 4. Talan célzas
rea Ign., Ad Rom., 5 és Acta Theclae, 22, 27 és kov.: v. O.
Mart. Polyc., 16. Az esemény idépontjara nézve 1. Waddington
ur okfejtését Mém. de [’Acad. des inser., XXVI, 2. r., 232 ¢és
kov. 1.; Fastes des prov. asiat, 1 r., 219—221 1. (nem tekintve
K. Wieseler, Christenverfolg., 1878.) Lehet, hogy a 155-ik év
helyett a 156-ik évet kell venni. L. Lipsius, Zeitschrift fiir miss.
Theol., 1874, 195 1. és Gebhardt, Zeitschrift fiir die hislor.
Theol., 1875, 337—395 1. Keim ur, hogy elharithassa Wadding-
ton ur kovetkeztetéseit, kénytelen minden valdszintiség ellen
clutasitani az alapvetd6 adatot, hogy a szébanforgd vértanusag
Titus Statius Quadratus proconsulsaga alatt kovetkezett be
(Geschichte Jesu, 1875, 381 és kov. 1.; Aus dem Urchrist., 1878,
90 ¢és kov. 1.) V. 6. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1, 1. f.,
121—122 1. Pearson (Op. post., 277 1.) idéz egy kéziratos gorog
kronikat, amely Polycarpos ¢és Szent Justinus vértanusagat
Antoninus idejére teszi.
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néhany exaltalt embert, ki vele egyiitt Onként feljelen-
tette magat és kihivta a kivégeztetést. Az okos emberek
helytelenitették tettiiket és joggal mondtdk, hogy az
Evangélium nem parancsol semmi ilyet. E fanatiku-
sokon kiviil tobb smyrnait is bebortonoztek; koztik
volt néhany philadelphiai, akar, mert a véletlen Smyr-
naba vitte Oket, akar pedig azért, mert a hatosag,
miutan Philadelphiaban letartoztatta, atszallitotta
O6ket Smyrndba, mely jelentékenyebb varos volt ¢és
ahol nagy jatékokat tartottak. A letartoztatottak tizen-
kettébn voltak.> A romaiak szornyll szokdsa szerint
kivégeztetésok, amphitheatrum hidnydban, a stadion-
ban ment végbe.

A kinzasok, melyeket e szerencsétleneknek el kel-
lett  szenvednilikk, borzalmasan  kegyetlenek  voltak.
Némelyeket az ostorcsapasok annyira Osszeszabdaltak,
hogy ereik, bels6 részeik lecsupaszodva latszottak.
Korilottik sirtak, de tolik egyetlen nydgést, egyetlen
panaszhangot se lehetett hallani. Ekkortél fogva ter-
jedt el a vélemény, hogy Krisztus vértanii a kinzas
alatt elragadtatnak testiikb6l és maga Krisztus tamo-
gatja Oket, tarsalog velék. A tliz mintha idité hiivos-
ség lett volna nekik. Ahogy a vadallatok elé vetették,
a hegyes kagylokbol 4ll6 porondon vonszoltak Oket,
mintha nem is érezték volna. .

Csak egyetlen egy ingott meg ¢és éppen az, aki a
a tobbieket bajba dontotte. A phrygiai meglakolt nyug-
talansagaért. A vadallatok lattara reszketni kezdett.
A proconsul emberei korilvették, felszolitottdk, hogy
hatraljon meg; beleegyezett, hogy eskiit tegyen és
aldozatot mulasson be. A hivek ebben az ég ujjmuta-
tasat és azoknak a karhoztatasat lattak, kik Onként

3 Martyr. Polyc., 4, 19. V. 6. Eus., H. E., 1V, XV, 45
Alex, chron., ad ann. 163. Aw’yoroc biztosan a helyes. A
tobbi tizenegy vértani nem volt Philadelphiab6él vald, mint
ahogy gondoltdk. A mondat azt akarja mondani, hogy a
smyrnai ~ vértanuk, belszamitva a koztik levé philadel-
phiaiakat, tizenegyen voltak. Polycarpos volt a tizenkettedik
¢és mintegy Quintus helyét foglalta el.
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keresik a halalt. Az ilyen g0gos jellegli viselkedést
olyba tekintették, mint az istenkisértést. Azt vallottak,
hogy a vértani batorsaga fontr6l jon ¢és Isten, meg-
mutatanddé, hogy minden erének & a forrdsa, néha a
hosiességnek azokban mutatja a legnagyobb példait,
kik a probatét el6tt nem biztak magukban és majd-
nem félénkek voltak.

Kiilonosen egy Germanicus nevil fiatalembert cso-
daltak. Emberfeletti batorsag példajat adta tarsainak
a halalkiizdelemben. Bamulatos volt, ahogy a vad-
allatokkal szemben viselkedett. Titus Statius Quadra-
tus! proconsul, aki bolcsész és mértéktartdé ember volt,
Aelius  Aristides baratja, felhivta, hogy konyoriiljon
ifjoc életén, i azonban izgatta, szolitgatta a vadallato-
kat, ingerkedett wvelik, csak hogy minél hamarabb
kitépjék e romlott vildgbol. E hdsiesség nem hogy
meghatotta, de ingerelte a tomeget. »Halal az atheis-
takra! Keritsék el6 Polycarpostl« — kiabaltdk min-
denfeldl.

Polycarpos, noha rosszalta Quintus  Oriiltségét,
eleinte nem akart menekiilni. Mindazonaltal engedve
a sok unszolasnak, beleegyezett, hogy visszavonul egy
kis mezei lakba, mely nem messze allt a varostdl ¢és
amelyben néhany napot -eltoltott. Jottek, hogy elfogjak.
Gyorsan eclhagyta a hazat és egy masikba menekiilt;
de egy fiatal rabszolga, kit kinzas ala wvettek, elarulta.
Egy szakasz lovasrendér jott a kézrekeritésérc. Pén-
tek este volt, februar 22-én° az estebéd idején. Az
aggastyan a villa fels6 szobdjdban az asztalnal {ilt;
még elmenekiilhetett volna; de azt mondta: »Lcgyen
meg Isten akaratal« Nyugodtan lejott, beszélgetett a
rendorokkel, enni adatott nekik és csak egy orat Kkért,
ameddig  szabadon  imddkozhasson. = Ahogy  szokta,
hosszi imat mondott, melybe belefoglalta az egész

4 Waddington, Fastes, 219—221 1.; Aristides, Dindorf
kiad., I, 521; Philostrat., A4 soph, élete, 11, 6; Waddington,
Mém., 233 és kov. 1. V. 6. Lucian., De morte Pereqr., 14.

5 Ez id6pontra nézve v. 6. Szent Pion. act., Ruinart, 151
és kov. 1. L. Zahn, 144—145, 163—165 1.
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katholikus Egyhazat® [gy telt el az éjszaka. Masnap,
szombaton, reggel, februar 23-an szamarra iltették ¢és
elindultak.

Mielétt a varost elérték volna, Herodcs Irenarchos
és apja: Nicetas koran eléjiik jottek. Osszekottetésben
voltak a keresztényekkel. Alcé. Nicetas ndvére, ugy
latszik, az Egyhaz korébe tartozott.” Herodcs és Nice-
tas, mondjak, az aggastyant kozbevették magukhoz
a kocsiba és megprobaltadk, hogy engedékenységre bir-
jak. »Mi rossz van abban, ha az ember, életének meg-
mentése végett, elmondja, hogy Kyrios Kaesar, aldoz
és ami még egyéb van?« Polycarpos hajthatatlan ma-
radt. Ugy latszik, a két tisztviseld felbosszankodott,
kemény szavakat mondtak az aggastyannak ¢és oly
durvan tették ki a kocsibol, hogy a combjarél Ilehor-
zsolodott a bor.

A stadion felé¢ tartottak, mely a Pagus lejtéjén
volt® A nép mar Osszegyiilekezett és pokoli larmat
csapott. Amikor az aggastyant bevezették, a zaj meg-
kel tlzott; csak a keresztények hallottak egy égi han-
got, mely azt mondta: »Légy erds, légy férfi, Polyl
carpos!« A piispokot odavezették a proconsulhoz,” ki
az ilyenkor szokasos felszolitast intézte hozza: »A tisz-
teletnél fogva, mellyel korodnak tartozol slb. eskiidj
Caesar szerencséjére ¢s kialtsd, mint mindenki: »Ncm
kellenek  atheistdk!«  Polycarpos, szigoru tekintettel
nézve végig a tomegen, mely ellepte a 1épcséfokokat
és kezével ramutatva, megszolalt: »Igen, nem kellenek
alhcistak!« ¢és mély sohajtdssal az égre emelte tekin-
tetét. »Karomold Krisztust, — mondta neki Statius

6 Amdone wic koao v oikovuiviyy ka&oMkigc exilnoiog.
X16. 19 § és a feliras.

7 Mart. Polyc, 17. V. &. Pseudo-Ignac, ad Pol, 8;, ad
Smijrn., 13.

8 E stadion még ma is jokarban van.

° A smyrnaiak levele szerint e kihallgatisnak a stadion
volt a szinhelye, ami elfogadhatatlan. De lehet, hogy a pro-
consul biraskoJasi helye szomszédos volt a stadionnal. A pro-
consul, ugy latszik, nem volt jelen a kivégzésnél. V. 6. Szent
Pion. akt., id. h.
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Quadratus. — Nyolcvanhat év dla szolgdlom, — felelt
Polyearpos, — ¢és sohasem tapasztaltam tdle rosszat.
Keresztény vagyok.. Ha tudni akarod, mi az, hogy
valaki keresztény, — tette hozzd — adj egy napi hala-
dékot és hallgass meg. — A népet gydzd meg, — véla-
szolta Quadratus. — Veled vald érvelni, — felelt
Polyearpos. — Nalunk az a szabaly, hogy az Isten-

tdl rendelt hatalmaknak ¢és hatésagoknak megadjuk a
nekik jaro tiszteletet, feltéve, hogy c tiszteletadas
modja nem sérti  hitiinket. Ami azonban ez embere-
ket illeti, sohasem fogok annyira lealacsonyodni, hogy
eléttiik védekezzem.®

A proconsul hidba fenyegette vadallatokkal, t{iz-
zel. Ki kellett hirdetni a népnek, hogy Polyearpos
konokul megmarad hitében. Zsidok ¢és poganyok ha-
lalt  iivoltottek:  »Itt van  Azsial® doktora, a keresz-

tények apjal« — mondtak a zsidok. »Itt van iste-
neink leromboldja, ki azt tanitja, hogy nem kell
aldozni, imadni!® — mondtdk a poganyok. Ugyan-

ekkor kérték Trallesi Fiilop'! asiarchost és  Azsia
fépapjat,’> hogy bocsasson egy oroszlant  Polycar-
posra.  Fiilop figyelmeztette Oket, hogy az allat
jatékok mar befejezédtek. »Akkor hat a tizbel« —
kialtottak mindenfel6l. Fs a nép szaladt a boltokba
és a firdokbe, hogy fat és rozsét hozzon. A zsidok,
kik Smyrndban szamosan voltak ¢és mindig nagyon
tizellek a keresztények ellen,’3 szokasuk szerint kiilo-
ndsen nagy buzgalmat tanusitottak e dologban.

Mialatt a maglyat megraktdk, Polyearpos meg-
oldotta Ovétj levetette minden ruhajat és sarujat s
le akarta vetni. Ez kiss¢é nehezen ment neki: mert
egyébkor a hivek, kik koriilvették, versengtek, hogy
megkiméljék a faradsagtol, annyira féltékenyek vol-
tak  megérinthetésének  kivaltsagara.  Odaallitottak a

10 Joi-o¢ diddoralog. Masok olvasasa: dai-fe1a$.

11V, 6. Strabo, X1V, 1, 42.

12 E két cimre nézve 1. Szent Padl, 352—353, 429 1.

13V. 6. Szent Pion, act., 3, 4 §. V. 6. Justin., dpol. 1, 31,
36; Dial., 16,95, 110, 133.
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vaz kozepére, melyhez a kivégzendot hozza szoktak
rogziteni és oda akartdk szegezni.'* «Hagyjatok igy.
— mondotta; az, aki er6t ad nekem a tlz elszenvedé-
sére, meg fogja adni az er6t ahhoz is, hogy mozdu-
latlanul maradjak a maglyan,, a nélkill, hogy szik-
ség volna szegeitekre.« Nem szegezték at,, csak meg-
kotoztek. Hatrakotott  kezeivel olyannak latszott, mint
az aldozat ¢és a keresztények,, kik tavolrol nézték,
az egész nyajbol Istennek bemutatott égdaldozatként
kivalasztott  kost lattak  benne. Polycarpos ezalatt
imadkozott ¢és koszonte Istennek, hogy befogadta vér-
tanui kozé.

A langok kezdtek fellobogni.'’> A latvanyt szem-
mel kisér6 hivek exaltatidgja a tetOpontra  hagott.
Minthogy messze voltak a maglyatol, sajatos illuzidik
tamadhattak.  Ugy  lattdk, mintha a liang ivbe
hajolt volna a vértani teste folott és olyan format
mutatott, mint valami a széItél duzzasztoit vitorla.
Az aggastyan e langsator kozepette nem ¢ég6 husnak,
hanem siiloben levé kenyérnek vagy a hoban izzo
arany- ¢és eziisttombnek tint fel a hiveknek. Gyonyo-
riséges illatot véltek érezni, amilyen a tdmjéné
vagy a legbecscscbb illatszereké (talan a maglyara
rakott venyigének és aprofanak volt ebben valami
része).!o S6t  kés6bb azt Allitottak, hogy Polycarpos
nem égett meg, hanem a confektor kénytelen volt
tordofést  végezni'” és a sebbdl annyi vér Omlbtt,
hogy a tliz elaludt téle.!®

14y, 0. Szent Pion. vért., 21 §.

15 Az 6rara vonatkozo adat (21 §) sok kétséget enged.

16 Lgyanez a részlet megtalalhatd a lyoni vértanuknal is.
Eus., H E.. V,r.35. V. 6. Lucian., Peregrinus, 3.

1716 § (ellentmondva az 5 §-nak). A mepi,tppd biztosan
hibas olvasas. Mindazonaltal v. 6. Lucian., Peregr., 39, 40.

18 A képzelet mar nem engedte egészen elhamvadni a
vértanuk testét ¢és pedig a materialista aggodalom folytan,
mellyel az egészen megsemmisiilt testek feltamadasa tekinteté-
ben voltak. L. Le Blant, a testet megsemmisitd kivégzésekrol
sz6l6 dolgozatat, Bemre archeol., 1874, szept. (v. 0. Mém. de
I’Acad. des inser., XXVIIL, 2 1., 77, 91—95 1.) V. 6. Szent Pion.
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A keresztények természetesen a legnagyobb érdek-
kel voltak az irant, hogy megkapjdk a vértanu testét.
Azonban a hatésdg habozott, hogy odaadja nekik,
attol tartva, hogy a vértanu egy 1Uj kultusznak lesz
a targya. »Még képesek. — mondtdk nevetve, — hogy
elhagyjdk miatta a megfeszitettet.« A zsidok Orséget
alltak a maglya mellett, hogy szemmel tartsak, mi
torténik. A szolgalatban levé cenlurio kegyes volt
a keresztényekhez és engedte, hogy elvigyék e «draga-
koveknél és a legtisztabb aranynal becsesebb» cson-
tokat. Meg voltak szenesedve; hogy e tényt Osszeegyez-
tessék a csodas elbeszéléssel, azt allitottdk, hogy a
centurié égette el a tetemet. A hamvakat megszentelt
helyen helyezték cl, hol a hivek minden évben Ossze-
jottek  meglinnepelni a  vértanusag  évfordulojat  és
buzditani egymadast, hogy a szent aggastydn nyomdo-
kaiban jarjanak.

Polycarpos batorsaga magukra a poganyokra is
nagy hatast tett. A hatésdg, nem akarvan, hogy ha-
sonl6 jelenetek megismétlddjenek, abbahagyta a ki-
végzéseket.!® Polycarpos neve hires maradt Smyrnéa-
ban; mig a tizenegy vagy tizenkét smyrnai nevét,
kik elotte szenvedtek vértanusdgot, hamarosan elfe-
lejtették. Az azsiai és a galatiai Egyhazak, e
nagy pasztor halalanak hirére, részleteket kértek a
smyrnaiaktol a  torténtekrdl. A Parorea  Phrygiaban
levé Philomclium?® keresztényei kiilondsen meghatéan
szorgoskodtak ez iranyban. A smyrnai Egyhaz egyik
vénjével megiratta a vértanusag elbeszélését, korlevél
formajaban, melyet megkiildték a kiilonb6z6 Egyha-
zaknak. A philomeliumbeli hiveket, akik mar nagyon
act. (a szent meghal a langokban, de testét érintetleniil taldl-
jak meg) és Szent Fructuosus vért. (Ruinart, 150, 221 1.) A
lyoni és viennei Egyhazak levele, Euseb., Fi. E, V, I, 62, 63;
Celsas, id. Orig., VIII, 53. V. 6. féként Ign., ad Rom., 5; Acla
Theclae, 22, 27 és kov.

19 Mart. I'olije., 1.

20 Ma Akscheher, tobb mint szdz mérfoldnyire Smyrnatol.
nem messze a pisidiai Antiochiatol. E varos kozigazgatasilag
Galatiahoz tartozott.
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tavol voltak, megkérték, hogy adjak tovabb a levelet
a még odabbi atyafiaknak.

A philomcliumbelick példanya, melyet egy bizo-
nyos Evarestcs masolt ¢és egy Marcion nevll atyafi
vitt meg, szolgalt aztan alapul az eredeti kiadasnak.
Mint ahogy a korlevelek kozzétételénél gyakran tor-
tént,2! a kiilonbozd levelek befejezéseit a kiade> sor-
ban Aatvette, egyiket a masik utdn.?> E szép okmany
a legrégibb ismert példa a vértanu-térténetre. Minta-
képiil szolgalt, melyet utdnoztak ¢és amely Gtmutatod
volt az ilyen iratok menetének és lényeges részeinek
megszabasaban. Csakhogy az utdnzatokban nem volt
meg az eredeti természetessége és egyszerisége. Ugy
latszik, hogy az 4l Ignac-lcvelek szerzdje olvasta a
Smyrna idk levelét.?* Ez iratok kozott szoros kapocs,
nagy szellemi hasonlatossdg van. A hamisitott levelek
szerzGjét Ignadc utdn Polycarpos foglalkoztatja leg-
tobbet?! és Polycarpos igazi vagy csak neki tulajdo-
nitott levelében keresi tdmasztékat. A gondolat, hogy
a vértanusag a legfébb kegy, melyet kivanni és az
égt6l kérni lehet,”® a smyrnai cncyclikdban jut eld-
szor ¢és tokéletesen kifejezésre. Azonban a vértanu-
sagért vald rajongds itt még a mérséklet kereteiben
marad. E jelentGséges irat szerzdje egyetlen alkalmat
se mulaszt el annak hangoztatdsara, hogy az igazi,
az Evangéliummal egyezd vértanisadg az, melyet nem
keres, hanem bevar az ember. A vértantsag kihivasa

21V, 8. Szent Pdl, bev., LXIII és kov. 1.

2 L. 19. 20, 22 11) §. Harom zéaradék van. A 21. §
chronologiai jegyzet és pedig igen régi, bar Eusebiusnak nem
volt meg a példanydban. A 22. § (2 és 3), mely a moszkvai
kéziratban teljesebb, mint a tdbbiben (Zahn, 106—168 1.), ez
egy bizonyos Pionius hozzatétele, ki a IV. szdzad vége felé
irt egy Polycarpos-életrajzot. Halloix és Hollandus (jan. 26)
latinul kozli. Gebhardt ur megtalalta gorogiil a Bibi. nat. 1452.
29. kézirataban. L. Zeitschr. fur Kirch., 11 (1878), 454—457 1.
V. 6. Macarius Méagnes, 109 1.

2 V. 6. Alce, Mert. 17 és Alce, Ign., ad Smyrn., 13 ¢és
Ign., ad Polyc., 8.

24 1gn., cd Polyc. és ad Smyrn.

B L.17,18,19§.
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oly elitélendonek tiinik fel eldtte, hogy bizonyos -elég-
tételt érez a fanatikus phrygiai miatt, amiért enged
a proconsul unszolasanak és hitehagyotta valik.2

A konnylvér, szeles, a bizarrsagokon kapva-
kapd Azsia e tragédidkat kis torténetekké  kanyari-
totta ¢és a vértanusag caricalurdjaval allt els. Elt
azid6lajban  egy  bizonyos  Peregrinus,”’ a  hellcs-
pontusi  Parjumbol  valdo  cynikus  philosophus, ki
Proteus-nak nevezte magat ¢és akirél csoddkat regél-
tek, mennyire érti, hogy akarmiféle arcot Oltson és
mennyi kalandon esett at. E kalandok kozé tartozott,
hogy wvolt piispok is és vértani.?® Miutdn palydjat a
legszornyiibb blinokkel, apagyilkossaggal kezdte,
mcgkeresztelkedetl, pap, irnok, proféta, thiasarchos,
zsinagoga-eloljaro lett. Magyarazta a szent konyveket,
s6t maga 1is irt ilyeneket; oraculumként, az egyhazi
szabalyok dolgaban val6 legfébb tekintélyként tisz-
telték. E vétség cimén elfogjak,”® meglancoljak. Ezzel
megkezdddik apotheosisa. E pillanattol fogva imad-
jak, eget-foldet megmozgatnak, hogy kiszabaditsak,3°
elhalmozzak minden figyelemmel. Reggelenként &zve-

%1, 4,5, 6, 7, 19 §. Eusebius (H. E., V, XV, 46—48)
tévedésbdl teszi ugyanerre az idére Szent Pionius, a mar-
cionila Melrodoros és néhany pergamosi vértani kivégzését.
Mindezek Decius uralma alatt szenvedlek vérlanusagot. Téved'se
bizonyara onnan ered, hogy a vértanuk aktii az 6 példanya-
ban Polycarpos vértanusaganak aktaihoz voltak flizve. Az
alexandriai kronika (163 év) Pergamosi Papiasa alkalmasint
Pergamosi Papylus.

27 Aulus-Gallius, VIII, 3; XII, 11; Athenagor., Leg., 26;
Talian., Adv. Gr., 25; Tertull., Ad mart., 4; Philostr. Soph., II,
I. 33; Eus., Chron., ad ann. 5. Maré.-Aurél.; Ammianus Marcell.,
XXIX, 1, 39.

28 Lucian., De morte Peregr., 9 és kov. §. V. 6. Lucian.,
Ada. indoct., 14. Semmi kétség, hogy ez a Peregrinusnak tulaj-
donitott szenlségtdré bohdzat Lucianos fictidja.

29 Em tovtw 12 §. Feltehets, hogy az elbtte levd részben
valami koz van, melvet egy jellegzetesebb biin elbeszélése tiin-
hetett ki. Bernays, Lucian, 107—109 1.

30 V. 6. Antiochiai Ignac esetét (4z Evangéliumok, 489 <’s
kov. 1.). Lucianos, Ggy latszik, ismerte az Ignac-levelek gyiijte-
ményét.
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gyek, arvak varjak a borton ajtajanal, hogy lathassak.
Az el6kelék nagy Osszegiiket fizetnek, hogy az ¢éjsza-
kat tarsasagiban tolthessék. Allandéan folyik a lak-
marozas; mysteriumokat iinnepelnek mellette, nem js
nevezik masként, mint »a kitind Peregrinus«-nak,
az 0j Socrates cimével diszitik fel.

Mindez Syridban torténik. A keresztényeknek az
ilyen nyilvanos hii-hd az o6romiik; ilyen esetekben
semmit se sajnalnak, hogy a tiintetést emeljék. Azsia
minden varosabol jonnek  kiildottek, hogy szolgala-
tara alljanak a hitvalloknak ¢és vigasztaljak. A pénz
omlik feléje. Ugy esik, hogy Syria kormanyzoja
philosophus elme; rajon emberiink Oriltségének
titkara, latja, hogy csak egy dolog jar a fejében, az,
hogy haldlaval hiressé tegye a nevét ¢s ezért szabadon
bocsatja. Peregrinus tUszik a bdségben; a keresztények
koriilveszik és diszkiséretbe szegddnek hozza. -

»Ez ostobak, — folytatja Lucianos’! — meg van-
nak gy6z6dve, hogy feltétleniil halhatatlanok, orokké
fognak élni; ezért megvetik a halalt és sokan Onma-
guktol kinaljak fel ra magukat. Elsé tdorvényalkotdjuk
elhitette veliikk, hogy mindnydjan testvérei egymasnak,
mihelyt megtagadva a hellén isteneket, imadjdk a
megfeszitettel, sophistdjukat és az 6 torvényei szerint
¢élnek. Ennélfogva lenézéssel viseltetnek a foldi javak
irant és mindenek koz6s tulajdonainak nézik azokat.
Felesleges mondani, hogy mind ¢ hiedelemre semmi
komoly érviik. Ha tehat valamely csald, agyafurt em-
ber, ki hasznot akar huzni c¢ helyzetb6l, beallit hoz-
zajuk, egyszerre meggazdagszik és szemilk ko6zé nevet
e bargyuknaky.

Peregrinus kifogyvan az eszk6zokbol, az olympiai
jatékokon®?>  vald szinpadias halallal akarja  kielégi-
teni a telhetetlen sziikségérzetet, hogy beszéltessen ma-
gardl. Tudvalevéleg a pompazatos ¢és szandékos On-
gyilkossag volt a nagy szemrehanyas, melyet a bdlcs
philosophusok a kereszlények ellen hangoztattak.

3113 §. V. 6. Szent Justin., Dial., 46.
32 1tt Lucianos visszakanyarodik a torténelemhez.



XXIV. FEJEZET.

A kereszténység Galliaban. — A lyoni
Egyhaz.

Egy pillanatig azt hitlék, hogy Polycarpos halala
véget vetett az Uildozésnek! és tgy latszik, hogy csak-
ugyan volt egy nyugalmi id6kdz. A smyrnaiak buz-
galma csak megkett6z6dott; erre az iddtajra kell tenni
az utrakelését egy keresztény colonianak, mely, alkal-
masint Smyrnab6l indulva,> izmos lendiilettel elvitte
az Evangéliumot oly tavoli orszagokba, ahova Jézus
neve még nem hatolt el. Egy hetvenéves aggastyan,
Pothin,> ki talan smyrnai és Polycarpos tanitvanya
volt, vezette, Ugy latszik, a telepeseket.

Kis-Azsia kikotoit és Gallia foldkozi-tengeri part-
jait mar régéta a kolcsonds kozlekedés arama kototte

! Mart. Polyc., 1.

2 Erre nézve a bizonyitékok: 1. hogy a lyoni és viennei
Egyhazak levele a 177-iki vértanukrol (Eus., H. E., V, I) gorog
nyelvii és Azsia meg Phrygia Egyhazaihoz van intézve; ugyanez
az eset a hitvalloknak a montanismusra vonatkozo leveleivel
/ibid., V, I, 4); 2. a nevezett Egyhazak FEleutheros papahoz
intézett levele (ibid., V, III, és IV) szintén goérdg nyelvi; 3. a
lyoni hitvallok kozott tobben azsiaiak; 4. Irenaeus a lyoni Egy-
haz papja, majd, Polliin haldla utdn, piispéke volt (Eus.,
H. E.,, V, IV). Ami Toursi Gergely allitasat (I, 27) illeti, hogy
Polycarpos megbizassal kiildte Irenaeust, az onkényes feltevés.

3 A lyoni és a viennei Egyhazak levele, Eus.. H. E.. V. I,
19. Pothin 177-ben t6bb, mint kilencven éves volt. Valoszini
tehat, hogy igen 6reg korban j6tt el Azsiabol.
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Ossze. A phoeniciaiak régi barazdai nem voltak tel-
jesen elmosédva. Ez dzsiai ¢és syriai emberek, kik
nagyon hajlottak a Nyugat felé valé vandorlasra,
szivesen hajoztak fel a Rhone ¢és a Sabne vizén,
killonféle  arucikkek*  hordozhaté  bazarjat  szallitva
magukkal, vagy pedig megtelepedtek c¢ nagy folyok
partjanak cgy-cgy oly helyén, hol reményiik nyilt a
megélhetésre.’ Vienne ¢és Lyon, a vidék két legfGbb
varosa mintegy gviildhelyilkk volt az emigransoknak,
kik mint kereskeddk, szolgak, munkasok, s6t orvosok
is oly képességeket hoztak  magukkal  Gallidba,
amilyenek az allobrog ¢és segusiavus parasztokban
kétségteleniil nem  voltak meg  hasonldé  fokban.
A Rhonc-parti nagy varosok munkalkodd vagy iparos
lakossaganak jo részét ezek a keletiek tették ki, kik
szclidcbbek, értelmesebbek, kevésbé babonasak voltak,
mint a bensziilott lakossag és behizelgd és  szeretetre-
meéltd6  modoruk révén arra nagy befolyast tudtak
gyakorolni. A rémai uralom ledontdtte a nemzeti
szellem  sorompdit, melyek gatoltdk a  kiilonbozé
népek  érintkezését.  Propagandak, melyeket példaul
a régi gall intézmények mar az elsé [épésnél meg-
akasztatlak volna, lehetségessé valtak. Roma {ildozott,
de nem alkalmazoit preventiv eszkozoket, annyira, hogy
nemcsak nem artott valamely egyetemes elterjedésre
torekvé vélemény kifejlodésének, de eldsegitette azt.
E syriaiak és azsiaiak 1ugy érkeztek Nyugatra, hogy
csak gorogil tudtak. Egymas kozott nem  partoltak
el e nyelvtdl; irasaikban ¢és minden érintkezésiikben
azt hasznaltdk; de hamarosan megtanullak latinul,
s6t kelta nyelven® Egyébirant a gorog nyelv, mely

4 Kétnyelvii felirat Genayben, Trévoux kozelében, Mém.
de la Soc. des antiqu. de France, XXVIII, 1 és kov. 1.; Mayiuog
(arab-syr név) postamester lednyanak felirata Vienneben, Le
Blant, Inscr. chrét. de la Gaule, 423 sz. V. 6. 415, 521 sz.

5 La Blant, 521, 613 sz. Egy gazdag trallesi Viennaban
Corpus inscr. graec., 6783 sz. L. Az apostolok, 300 1.

B 'Hudv év Keltor$ diarpifoviwv kol pag/j’ayov didlextov
70 TAeLoTOV doyolovuevay. Irenaeus, I, prooem., 3.
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a Rhone als6 vidéken tovabb 1is hasznalatos maradt,’
Vienne-Len és Lyonban eléggé el volt terjedve.?

Lyon ¢és Vienne keresztényei, miutan vajmi koriil-
hatarolt teriiletr6l, Azsiab6l és Phrygidbol szarmaztak,
majdnem mind honfitarsak  voltak, ugyanazokon a
konyveken és ugyanazokon az oktatasokon nevelked-
tek. — ritka egységességet tlintettek fel. Az azsiai és
phrygiai  Egyhazakkal gyakori érintkezésben  voltak:
silyos cselekben ez Egyhazakhoz fordullak. Mint
altalaban a phrygiaiak, buzgd pietistdk voltak; de
nem volt meg benndk az a szektarius szellem, mely
a montanistakat csakhamar veszéllyé, majdnem csa-
passa tette az Egyhazra. Pothin, kit mindjart kez-
detben a lyoni Egyhaz fejének ismertek el,'0 tisz-
teletreméltd és még az exaltatioban is mértéket tarld
aggastyan volt. Utdna, ugy latszik, a hozz4d hasonldan
nagyon id0s Pergamosi Attains volt az Egyhaz osz-
lopa ¢és fotekintélyc. Romai polgar és meglehetdsen
tekinlélycs személyiség volt; tudott latinul; az egész
varos uUgy ismerte, mint a kis gyililekezet legfobb
képvisel§jét.!! Egy Alexander nevii phrygiait, ki orvosi
foglalkozast folytatott, mindenki ismert ¢&s szeretett.
Be lévén avatva a phrygiai szentek kegyes titkaiba,

7 Varrd, id. Szent Jerom., In Gal, lib. I, prooem.;
Strabo, IV, I, 5; az ifjabb Constantin panegyrise, gorogil, Ar-
lesben, 340-ben, Hist. lit. de la Fr., 1, 2. r., 102—104 1,
Szent Caesar élete, I, 11, Mabillon, Acta SS. Ord. S. Bened.,
I, 662 1.; Corp, inser. graec., 6764 és kov., kiilondsen 6785,
6786 sz.; Allmer, Revue epigraph. (Lyon, 1878), 1—12, 49—50,
108 1.; La Saussaye, Numism. de la Gaule narb., 163 1.; Le
Blant. Inscr., 521, 547 1.

8 Gorog feliratok, Corpus inscr. graec.,, 6781 és Kkov.,
6792 ¢és kov. sz.; a latin feliratokban szamos a gorég név; J.
G. Bulliot, Essai hist, sur [’abb. de Saint-Martin, 1, 47, 48, 50
(Autun, 1849); Le Blant, Inscr. chrét., 46, 415, 423 sz.; Egger,
I’Helléniosme en France, 1, 32, 33 1. A hires autuni keresztény
felirat szintén e tényekkel van Osszefliggésben. V. 6. Le Blant,
Manuel d’épigr. chrét., 93—94 1.

Eus., H E., V, 1, 3; 111, 4.

10 Tevél, Eus., V, I, 29. V. 6. Snip. Sev., II, 46; Szent
Jerom., De viris ill., 35.

I Az imént idézett levél, 17, 43, 52 §.



326

részese volt a charismaknak, vagyis az apostoli kor-
szak természetfeletti adomanyainak, melyeket hazaja
feltimasztott;'> miként Polycarpos, 6 is elérte a bels6
imadkozds legmagasabb fokat.!”> Latnivalo, egy darab
Phrygia volt ez, melyet a véletlen attelepitett Galliaba.
Azsiabol!!  érkezd  folytonos — gyarapodasok  taplaltak
ez els6 telepedést ¢és fentartoltdk a mystikus szel-
lemet, mely azt kezdettél fogva jellegezte. Irenaecus,
talan belefdradva Florinus-szal ¢és Blastus-szal vivott
kiizdelmeiké, mihelyt csak tehette, odahagyta Romat,
hogy e merdben honfitarsakbol, Polycarpos tanit-
vanyaibol, barataibol all6 Egyhazhoz csatlakozzon.

Lyon ¢és Vienne allandé kozlekedésben voltak
egymassal; a két Egyhaz valojaban egyet alkotott;
mindkettében a gordg nyelv dominalt; de ugyanugy
mindkettében szoros kapcsolat volt az d4zsiai bevan-
doroltak és latinul vagy kelta nyelven beszEl'S ben-
sziilott lakossag kozott is. Ez otthoni ¢és miihelybeli
bizalmas igehirdetés rohamos ¢és mély hatast ered-
ményezett. Kiilonésen a ndéknél volt élénk a von-
zodas. A természettdl fogva rokonszenvezd és vallasos
gall természet készségesen megnyilt az 10j eszmék
elétt, melyeket ez idegenek hoztak magukkal. Nagyon
eszményi és egylttal nagyon materialista vallasuk,
folytonos latomanyokrol vallott hitik, az eljarasuk,
hogy ¢lénk ¢és finom benyomasokat természetfeletti
sugallatokka alakitottak 4t,'® igen jol megfelelt e val-
lasi almadozasra hajlo fajnak, melyet Gallia és Roma
kultuszai nem tudtak kielégiteni. Az evangéliumi
ténykedést néha kelta nyelven végezték.!” Figye-

2. Oby duorpog dmoaroliyov yapicuoroc.

B3 Levél, 49, 51 §.

14 Biblis vagy Biblias, Ponticus stb.

15 Levél, 20 §.

16 V. 6. Szent Polycarpos, Szent Pionius, a lyoni vér-
tanuk Acta-it, melyek oly sokban megegyeznek egymassal, f6-
ként arra nézve, nogy a latomany mekkora helyet foglal el
benndk.

17 Irenaeus, 1, prooem., 3.
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lemrémeltdo, hogy az djonnan megtértek nagy része
rémai polgar volt.!'8

Egyik legjelentdsebb hoditas egy bizonyos Vet-
tius Epagalhus, fiatal lyoni nemes megtérése volt,
ki alig hogy csatlakozott az Egyhdzhoz, jamborsag-
ban, szerctctkészségben felilmult mindenkit ¢és egyike
lett a legkivalobb szellemieseknek.'” Oly sziizies és szi-
goru ¢életmodott folytatott, hogy fiatalkora ellenére is
az agg Zachariushoz,® a Szent Lélekkel sziintelen koz-
lekedésben allott aszkétahoz hasonlitottak. Az irgal-
massag miveinek szentelvén magat, mindenek szol-
gajaként viselkedett ¢és életét csodalatraméltdé buzga-
lommal ¢és odaadassal felebaratai tamogatasara fordi-
totta. Azt tartottdk, hogy a Paraclet lakozik benne és
mindig a Szent Lélek sugalmazasabol cselekszik.?! Az
emlék, melyet Vcttus erényei inspiraltak, megmaradt
a néphagyomanyban, mely csaladjahoz flizi a szomszé-
dos terilletek evangelizalasat.?> Igazan Gallia zsen-
géje volt Krisztusban. A viennei Sanctus?® diakoénus és
foként a jo cselédleany Blandine, kik tarsadalmi
tekintetben mindketten joval alatta allottak, egyenl6k
voltak vele a szadndékban. Blandine kiilonosen csoda-
kat tett. Oly torékeny testalkata volt, hogy attol féltek,
nem lesz meg a physikai ereje vallast tenni Krisztus
mellett. Ellenkezdleg, a nagy napon hallatlan ideg-
er6rél tett tanusagot, egy teljes napon 4t farasztolta
a hohérokat; azt lehetett volna mondani, hogy minden
egyes kinzas csak 1jbol fellobbantotta benne a hitet
és az életet.

Ilyen volt ez az Egyhaz, mely mindjart az els6

18 Levél, 10, 44, 47 §.

19 Levél, 9 és 10 §. V. 6. Toursi Gergely, Hist, eccl,
I, 27, 29.

20 Lukécs, I, 5 és kov.; Jak. Protevang., 23, 24.

2L Zewv 1t mvevuoti-... egowv tov apdrinrov ev gaviw
Levél, 9 és 18 §. Célzas a negyedik Evangéliumra.

22 Toursi Gergely, /. c.

23 E név gyakori az azsiai és phrygiai feliratokban. Corp,
inser, gr., 3882 4380, 4380 A.
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iramra megszerezte Azsia legfoébb keresztény Egyha-
zainak kivaltsagait és vilagitotorony gyanant allott egy
még félig barbar orszag kozéppontjan. Megmamoro-
sodva Janos Evangéliumatol és az Apokalypsist6l,?! a
lyoni és viennei keresztények, anélkiil, hogy sziikségiik
lett volna a dadogas iskolaira, melyeken a keresztény-
ség atment, egyszeribe a tokély tetOpontjara jutottak.
Sehol az ¢élet nem volt szigorisagosabb, a lelkesedés
komolyabb, az Isten orszdgdnak megteremtésére ira-
nyulé akarat megfeszitettebb. A chiliasmust, melynek
fészke Kis-Azsiaban volt, Lyonban nem kevésbé buz-
gon hirdették.>

Gallia ilymodon paratlan diadallal Iépett be
Jézus Egyhazaba. Lyon arra volt rendeltelve, hogy
vallasi fOvarosa legyen az orszagnak. Fourviéres ¢és
Ainai a keresztény Franciaorszag eredetének két szent
helye. Fourviéres az egyhaztorténetnek abban az id6-
szakaban, melyhez eljutottunk, még merdben pogany
varos, ami Ainai-t (Athanacum) illeti, szabad fel-
tenni, hogy a keresztény emlékek némi joggal fiizdd-
nek hozza. Ez a kiilvaros, mely az 0Osszefolyas szi-
getein, a romai és a gall varos alatt teriilt el,”® az a
hely lehetett, ahol a keletiek érkeztek és ahol alkalma-
sint elhelyezkedésiik el6tt egy ideig iddztek.?’ Kétség-
telentll itt volt az elsd keresztény telepiilés és az Osrégi
templom, mely ott lathatd, talan Franciaorszagnak az
az ¢épilete, melyet az 0Osi emlékek baratja a legtobb
tisztelettel szemlélhet. A lyoni jellegnek mar ekkor-
tol  fogva  kirajzolodott  minden — megkiilonboztetd
vonasa, a természetfelettit kivand sziikségérzet, a Iélek
melegsége; az irrationalisnak a kedvelése, az itél6-
képesség fogyatéka, az izz6 képzelet, a mély és érzéki

24 Levél, 10, 15,22,58 8., .

25 Irenaeus, V, XXXIII.

28 Lyon keresztény topographidjanak fokérdéseit VIL.
. kotetiinkben fogjuk targyalni.

27 Altaldban a nagy varosokban bizonyos pontig a meg-
érkezés helye donti el az idegenek csoportosulasat. igy Paris-
.han a Gate de I’Ouest kornyékén sok breton, a Gare de I’Est
kornyékén sok elzaszi lakik. . ; .
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mysticismus. E  szenvedélyes fajndl a magasrendi
erkOlesi  0sztonok nem az értelembdl, de a szivbot és
a belsobol fakadnak. Az irodalom ¢és mivészet lyoni
iskolajanak  mivolta mar egész teljességében benne
van a 177-iki borzalmas dramar6l szolé csodalatra-
méltd levélben. Szép ez a levél, bizarr, meghatd, bete-
ges; az ¢érzékek némi eltévelyedése vegyiil beléje,
valami ideges, rémséges.”® Epagathus ¢és a Paraclet
viszonya mar el6izét adja a spiritismus vérosanak,?
annak a varosnak, hol a XVIII. szazad vége tajan
Cagliostronak ~ temploma  volt.3 Blandine érzéketlen-
lensége,®! meghitt beszélgetése Krisztussal, mikor a
bika feldobja a levegbbe,® a vértanuk hallucinacidja,
mikor ndvérikk helyében Jézust wvélik latni az aréna
végén, meztelenill odakotve egy duchoz,’® — ez az egész
legenda, mely egyfeldl tulmegy a stoicismuson, mas-
fel6l a catalepsidval és a Salpetriére jelenségeivel
érintkezik, mintha egyenesen azoknak a mindmeg-
annyi eredeti, idealista kolt6knek, festéknek, gondolko-
doknak késziilt volna, kik azt képzelik, hogy csak a
lelket abrazoljak, holott valojaban a test megtévesz-
tett jei. Epictetes egészségesebb volt; az ¢élet harcaban
ugyanannyi hdsiességet tanusitott, mint Attaltus és
mint Sanctus; de nincs legendaja. A hegemonikon
egyedill mit sem mond az emberiségnek. Az ember
igen complex valami. A tiszta igazsaggal még soha-
sem bajoltak el vagy lobbantottdk langra a tomegeket;
sohasem valt nagy ember eunuchbol, se regényt nem
alkottak szerelem nélkiil. «

28 L. VII. kétetiinket.

2 Lyon egyike Eur6pa ama varosainak, melyben a spiri-
tismus Oriiltségei a legtobb hivore taldltak. L. Meém. de la Soc.
des sciences médicales de Lyon, 11 (1862—1863), 58 és kov. 1.

30 Revue du Lyonnais, 11 (1835), 242 1.; Nouv. Archives du
Rhone, 1, 300, 301 1.; Ephemesides des loyes magonniques de
Lyon, 1875 (Vacheron), 84—85; Montiakon. Hist, monum. de
Lyon, 111, 108.

31 Az Egyhazak levele, 56

32 Levél, 56 §.

3 Levél, 41 §.
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Csakhamar tanti lesziink, ahogy a gnosticismus
veszedelmes agyrémei Lyonban készséges fogadtatasra
fognak lelni ¢és, szinte Blandine-nal szomszédosan,
Marcos csabitasainak aldozatai keriilik az Egyhazat
vagy pedig gyaszruhaban jonnek Dbeismerni botlasu-
kat3* A lyoni nd baja, mely bizonyos gyongéd ille-
delmességben ¢és megragadd sziiziességben gydkeredzik,
elbajolo tartozkodasa, mely titkon azt a gondolatot
foglalja magédban, hogy a szépség szent dolog,* a saja-
tos konnyiiség, mellyel a mysticismus €és a jamborsig
latszatai megejtik, Marcus-Aurelius alatt oly jelenete-
ket fognak el6idézni, melyek mintha csak napjaink-
ban jatszddtak volna le.

Marseille, Arles és a koriilfekvé részek szintén
Antoninus alatt hallhattdk az elsd keresztény igehirde-
tést.3® Nimes viszont, ugy latszik, amily sokaig csak
lehetett, zarva maradt a Keletrdl jott kultusz elé1.37

Afrikdban ugyanez id6tajban alapultak jol meg-
épitett Egyhazak, melyek az 1 wvallasi vildgnak csak-
hamar egyik legeredetibb részét voltak alkotandok. Az
afrikai  kereszténység ez els6 megalapitéindl a mys-
tikus szinezet, melyet néhany ¢év muilva montanistdnak
fognak nevezni, nem kevésbé ¢éles, mint a lyoni ke-
resztényeknél.  Mindamellett  valészindi, hogy  Isten
orszaginak kovasza RoOmabol, nem pedig Azsidbol
keriilt ide. Szent Perpetua ¢&s altaldban az afrikai vér-
tanuk actai, Tertullianus ¢és az afrikai  kereszténység
tobbi  typikus  képviseldje  testvéri  jelleget tiintetnek
fel Hennas Pdasztora-val. Bizonyos, hogy a jo ujsag
els6 hirhozoi Carthagéban ugyanigy gorogil beszél-
tek, mint mindeniitt masutt. A gorég nyelv e varosban

34 Trenaeus, I, XIII. Irenaeus egész miive bizonyitéka a
jelentéségnek, melyre a gnosticismus a Rhone vdlgyében
szert tett.

35 L. Lamartine egy nagyon jo megfigyelésti lapjat, Giron-
dins, XLIX, 13.

36 Le Blant, Inscr. chret. de la Gaule, 548 A., 554 B. sz.

37 L. Hirschfeld, Allmer. Revue epigraphique-j&ban, 6 sz..
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majdnem ugyanoly hasznalatos volt, mint a latin;®
a keresztény gyilekezetben eleinte mind a két nyelv
jarta;’®  csakhamar azonban Roéma nyelve feliilkereke-
dett. Ilymodon Afrika szolgaltatta az els6 példajat
egy latin Egyhdznak. Néhany év muilva ragyogd ke-
resztény irodalom fog kifejlddni azon a bizarr taj-
szOlason, melyet a barbarsag és a rhethorika kettds
befolydsa alatt a durva pun genius Cicero és Tacitus
nyelvébsl formalt. Az O- és az Uj-Szovetség iratainak
ezen az energikus tdjnyelven késziilt forditdsa*® fog
megfelelni az 0j hivek sziikségleteinek ¢és hossza
id6re ez lesz Nyugat Biblidja.

38 Apul., Florida, TV, 24.

38 Tertullianus mindkét nyelven irt, De corona militis, 6;
De bapt., 15.

40 Ez az Itala Vetus néven ismert fordités.



XXV. FEJEZET.

A kiizdelem Romaban, — Szent Justinus
vértanusaga. — Fronton.

Hibas torvényhozas folytan mindenfelé kétségbe-
ejtd jelenetek jatszodtak le a legjobb wuralkod6 alatt.
A haldlos itéletek és jogfosztasok megsokasodtak. A
keresztények is gyakran hibasak voltak. A szigort-
sdg, a jonak az a langold szeretete, mely benndk élt,
néha tulragadta Oket a mértéktartdas hatarain  és
gylloletet keltett irantuk azokban, kiket birdltak. Az
apa, a fiu, a férj, a feleség, a szomszéd felhaboroda-
sukban e szigori szemmel tartok ellen azzal bosszul-
tdk meg magukat, hogy feljelentették dket.!

Szérnyli ragalmak voltak e felhalmozodott gyl-
lolet kovetkezményei. Ebben az id6tajban  torténik,
hogy az eddig Osszefiiggéstelen hiresztelések rend-
szerbe  egyesiilnek &  meggyokeresedett  kozvéle-
ménnyé valnak. A keresztény Osszejovetelek rejtelme,
a kolcsonds szeretet, mely az Egyhazban uralkodott,
a legvadabb képzelddések megsziiletésére adott okot.3
Azt vélték, titkos tarsasagrol, csak a beavatottak elott
ismeretes  titkokrdl, szégyenletes nemi keveredésrol,
termeszetcllenes  szerelmekrdl van szo. Egyesek sza-
marfejli  Isten imadasarol, masok a pap irant valo
nemtelen tiszteletnyilvanitdsokrél beszéltek. Egy alta-
lanosan elterjedt el6adas igy hangzott: »A beavatandd

! Justin., Apol. 11, 1.
»Latebrosa et lucifuga natio, in publicum muta, in
an”ulis garrula,” Min, Fel,, §,



335

elé odatartanak egy tésztdba burkolt gyermeket, hogy
kezét  apranként  felbatoritsatk a  gyilkolasra. Az
ujonc szar, a vér Omlik, valamennyien mohén isszak;
megosztoznak a még reszketd tagokon, bilntarsi mi-
voltukkal pecsételve meg szovetségiiket és  feltétlen
hallgatast fogadnak. Azutdn lerészegednek, a faklyakat
kioltjak és  valamennyien gyalazatos  dlelkezéseknek
adjak 4t magukat».> RoOma nagyon pletykds varos
volt; egész sereg hirmondd és fecsegd hajhaszta a
bizarr Ujsdgokat. Az eféle egyigyli mesék szajrol-
szajra  jartak, kozismert tényeknek szamitottak, ban-
talmazdsokba meg Kkarikatardkba iltetédtck at*  Su-
lyossa tette a dolgot, hogy a perekben, melyekre e
vadak alkalmat adtak, kinpadra vontak néhany ke-
resztényhazbeli rabszolgat, ndket, fiatal fiukat, kik a
kinzastol légy Oze tve mindent beismertek, amit kivan-
tak toélik ¢és jogszerii alapot szolgaltattak a gyalazatos
koholmanyokhoz.

A ragalmak egyébirant kolcsondsek voltak ¢és a
keresztények az ellenik kitalalt hazugsagokat vissza-
forditottak ellenfeleikre. E véres lakomak, ez orgidk
a poganyok szokasaihoz tartoznak. Isteneik nem ad-
tak-e példat az Osszes bindkre? A roémai  kultusz
némely legiinnepélyesebb ritusaban, a Jupiter Latia-
risnak bemutatott 4aldozasok alkalmaval nem végez-
nek-¢  embervérrel  valdé  meghintést?® Az Allitas
nem felelt meg a ténynek; mindazonaltal egyikévé
lett a keresztény apologetika alapjainak.” A  vén

3 Justin., Apol. 11, 12, 14; Athenag., 4; Min. Felix, 9, 23,
31. A% 6. a lyoni és viennei Egyhéazak levele, 14.

4 L. Az Antikrisztus, 39 és kov. 1.

s Justin., Apol. 11, 12; az Egyh. levele, 14.

6 Justin., Apol. 11, 12.

7 Minucius Felix, 21, 30; Tertull., Apol. 9; Scorp., T, Tatian.,
29; Theophil., III, 8; Szent Cyprian (?), De spéci., 5; Laclant.,
Ins'it, 1, XI, 3; Firmicus Malernus, 26, Prudent., Con'ra
Symm., 1, 396. E dolgot egyetlen pogany ir6 sem emliti, kivéve
Porphyriust (De alstin., 11, 56), ki, Ggy latszik, a keresztények
nyoman ismétli, . ."
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Olympos istenéinek erkdlcstelensége  konnyli  diadalt
nyyjtott a vilazoknak.® Amikor Jupiter még csak a
kék égbolt volt, erkolestelen volt, mint a természet
és ez erkolestelenségbdl nem kovetkezett semmi. Most
azonban az erkoles Ilényegévé valt a vallasnak; az
istenektdl  nyarspolgari  erkolesi  leckéket  kivantak;
oly példak, aminékkel a mythologia tele volt, bot-
ranyoknak  és  megcafolhatatlan  ellenérveknek  tiin-
tek fel.

Kiilonésen a philosophusok ¢és az apologistak
nyilvanos vitai voltak azok, melyek az elméket forral-
tak és sulyos kellemetlenségeket okoztak. A  vitdk
bantalmazasokba fajultak és szerencsétlenségre a fe-
lek nem voltak egyenlérangiiak. A  philosophusok
mintegy hivatalos emberek voltak ¢és 4allami functiot
végeztek; fizetést kaptak, hogy tanitsdk a bdlcses-
séget, melyrél példajukkal nem mindig tettek tant-
sagot.’ Mit se kockaztattak és elég hibasak voltak
éreztetni ellenfeleikkel, hogy egyetlen szavukkal vész-
tokét okozhatjak. A  keresztények viszont gunyoltak
a philosophusokat a fizetés miatt, melyet kapnak,
izetlen tréfalkozasok voltak ezek, hasonlok azokhoz,
melyeket napjainkban az  évii'izetéses philosophusok
ellen lehetett hallani. »Nem hordhatndk-e, — mond-
tdk roluk—, ingyen a szakallukat?«!®© Azt a hitet szin-
lelték fel6lilkk, hogy hemperegnek az aranyban, kap-
zsiknak, élésdieknek tiintették fel Oket; tanitasukat
annak sziikségességérél, hogy az ember tudjon min-
denrol lemondani, szembeallitottak ¢életmodjukkal,
mely oly emberek el6tt, kik még naluk is szegényeb-
bek voltak, disalkodasnak tiint fel.!!

A tiizes Justinius az ¢élén kiizdott e larmas csa-
tarozdsoknak, melyekben ¢élete végefelé egy még nala
is hevesebb tanitvany, a komor lelkli, a hellenismus
gytloletével telt assyr Tatianus segédkezett neki. Po-

7 Justin., Apol. 11, 12, 14.

8 Tatian., Adu. Gr., 19; Dig., XXVII, 1, 8; Capit., Ant., 11.
10V, 6. Lucian., Eunuch., 8, 9.

' Tatian., I. ¢, V. 8. Arrian., Epict., 111, XXH, §0, 98,
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gunynak sziiletett, meglehetésen széles korti irodalmi
tanulmanyokat = végzett és  nyilvanos  philosophiai
iskolat tartott, mellyel bizonyos hirnévre tett szert.!2
Beteges képzeletének engedelmeskedve, Tatianus vila-
gos fogalmakat akart szerezni oly dolgokrél, melyek-
nek az emberi sors eltiltotta a megismerésétdl. Miként
mestere, Justinus, 6 1is Dbefutotta a fennallo vallasok
és Dbolcsészeti rendszerek korét, utazott, beavattalast
akart az Osszes ugynevezett vallasi titkokba, hallgatta
a kiilonféle iskoldkat. A hellenismus sértette latszo-
lagos  erkodlesi  konnytlivériiségével. Hianyaban  1évén
minden irodalmi érzéknek, képtelen volt felfogni a
hellén mivek isteni szépségét. Egyediill csak a héberek
irdsai tudtak kielégiteni. Tetszett neki erkdlesi szigo-
rusaguk, egyszerli, biztos hangjuk, monotheista jel-
legilk és a megfellebbezhctctlenség, mellyel a teremtés
dogmajanak révén kizartdk a physika és a metaphy-
sika nyughatatlan kivancsiskodésalt.!> Sziik és nehézkes
szelleme megtalalta, ami neki kellett. Kereszténnyé¢ val-
van, Szent Justinusban lelte fel a doktort, ki legjob-
ban arra vald, hogy megértse szenvedélyes philoso-
phiajat;'4 egész 1ényével csatlakozott hozza és mintegy
a segédje lett a harcban, melyet a sophistdk ¢és a
rhetorok ellen folytatott. -

Ellenfeliik  legtobbszor egy  Crescentius'>  nevi
cynikus philosophus volt, amennyire kite Isiik, meglehe-
tdsen silany ember, aki aszkéta kiilsejével és nagy sza-
kallaval poziciot szerzett maganak Roémaban. A halal
félelme ellen val6 szavaldsa nem akadalyozta, hogy
gyakran feljelentéssel fenyegesse Justinust és Tatia-
nust. »Ah! hat beismered, hogy a halal rossz dolog?«
— mondtdk erre neki eléggé elmésen. Bizonyos,

12 Tatian., Adu. Gr., 1; Eusebius, H. E., IV, 16.

13 Tatian., Adu. Gr., 1, 28, 29.

14 Tatian., 18, 19.

15 Justin., Apol. 1I, 3; Tatian., Adu. Gr., 19; Euseb., H. E.,
IV, 16; Chron.. ad ann. 15-vel 17 Ant., figyelembe véve, hogy
az oly gyllolkodé ember, mint Tatianus, aligha tiltotta meg
maganak a ragalmat ily ellenféllel izemben,
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Crescentius  helyteleniil tette, hogy ekként visszaélt
ellenfelei rovasara az allam partfogasaval. De be
kell ismerni, hogy Justinus sem volt a kivanatos
megbecsiiléssel.  Ellenfeleit nagybéliieknek és  csalok-
nak'® mondta, f6ként pedig nem volt igaza, hogy
szemOkre lobbantotta a fizetést, melyet kaptak. Az
ember huzhat évidijat anélkiil, hogy ezért mar kapzsi
és érdekhajhdsz volna. Egy eset, mely ebben az
idétajban  tortént RoOmdban, mutatja, mennyire vesze-
delmes az 1ildozést szegezni szembe a fanatizmussal,
még ha a fanatizmus aggressziv és giinyolodo is.!”

Volt Roéméban egy igen rossz hézaspar, ahol a
férj és a feleség mintha versenyeztek volna a gyalaza-
tossagban. Az asszony, kit egy bizonyos Ptolcmaeus
a keresztény hitre téritett, abbahagyta a ledérkedést,
minden erdfeszitést megtett, hogy megtéritse férjét és
miutdn ez nem sikeriilt, valni akart. Félt, hogy bin-
tarsa lesz az istentelenségben annak, akivel 0sszekoti
a kozos asztal és a kozos 4agy. Csaladja tanacsainak
ellenére megkiildte neki a torvényt6l kivant értesitést
és elhagyta a kozos hazat. A férj tiltakozott és hivat-
kozva, hogy a felesége keresztény, akciot inditott.
Az asszony halasztast kapott. A férj, mint ahogy ter-
mészetes is volt, egész haragjaval Ptolemaeus ellen
fordult.

Sikeriilt neki, hogy egy centurio baratjdval elfo-
gassa, akit rabesz¢€lt, hogy csak annyit kérdezzen téle:

16 4 fyvoug ka1 émozechvag. Tatian., Adu. Gr., 19.

17 Justin., Apol. TI. E mii hitelességét kétségbe vontdk, de
elégtelen okok alapjan. Eusebiusra tamaszkodva altalanosan
elfogadtak, hogy a masodik apologia Marcus-Aurelius idejébdl
vald. Azonban a 2. és 15. § jobban megfelel Antoninus idej 'mek
(v. 6. Apol. 1, 1). Lollius Urbicus 1155 t4jan lett Réma praefec-
tusa és 160-ig maradt e tisztségben. Marcus-Aurelius és Lucius
Verus uralomra Iéptekor mar nem volt Roma praefectusa (Noel
Desvergers, Essai sur Marc.-Aurélé, 54 1. és Aubé, Saint Jus'in,
30—33, 68 ¢és kov. I.; Cavedoni, Cenni, Modena, 1855 és 1858,
Sentenza diffinitiva, ibid., 1856; Borghesi, Gpp., VIII, 585 ¢és
kov. 1. (v. 6. 503 és kov. 1.). Az 1 § két ém dvpPixov -ja azt a
hitet kelti, hogy mikor Justinus irt, Urbinus mar nem volt
Roma praefectusa. .
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keresztény-¢? Ptolemaeus igenlden valaszolt és  bor-
tonbe keriilt. Igen szigora fogvatartds utdn Quintus
Lollius Urbicus, Roma prefectusa elé vezették. Ujabb
kihallgatds, 1jabb beismerés. Ptolemacusra kimondtak
a. halalos itéletet. Egy Lucius nevli keresztény, ki ott
volt a hallgatosagban, szo6t emelt a prefectus el6tt:
«Hogy itélhetsz el egy embert, ki se nem hazassag-
toré, se nem tolvaj, se embert nem Olt és akinek nincs
mas blne, mint hogy kereszténynek wvallja magat?
itéleted vajmi kevéssé van Osszhangzasban csaszarunk
jamborsagaval és Philosophusnak, Caesar fianak fel-
fogasaval.»'®  Miutan  Lucius  kereszténynek  vallotta
magat, Urbicus 6t is halalra itélte. «K0osz6ném, —
mondta Lucius; — a te kegyelmedb6l gonosz urak
helyett atyahoz, az ég kiralydhoz jutok.« A vértanusag
ragadés heviilete egy harmadik jelenvoltat is elkapott.
Kijelentette, hogy keresztény, mire ugyanaz az itélet
érte, mint a két masikat.!?

Justinusra roppant hatott e véres drama. Amig
Lollius Urbicus volt Roéma prefectusa, nem tiltakozha-
tott; de mihelyt e hivatal masra szallott, Justinus
ujabb  apologiaval fordult a  scnatushoz. Helyzete
stlyossd valt. FErezte, mily veszedelem, hogy olyan
ember az ellensége, mint Crescentius, ki egyetlen sza-
vaval el veszejthet!. A kozeli halal el6érzetével irta meg
az ¢kesszold védbébeszédet a keresztényekre kimért kii-
1onleges helyzet ellen.?

Van valami merész vonas abban a magatartasban,
melyet egy obscurus phjlosophus tantsit a hatalmas
testillettel szemben, melyet a tartomanyok sohasem
neveztek masnak, mint hiera syncletos-nak, »a szent
gyiilekezet»-nek. Justinus az igazsagossag ¢és az igaz-

18 Vagyis Marcus-Aureliuséval, ki 147 6ta tars volt az ura-
lomban. A dologban van valami nehézség. L. fentebb az
elsG apologia felirasat. Azt hissziik, Lucius felkialtasat nem kell
nagyon is betiiszerint venni. Lehet, hogy az ovdé ismétlendd
Kouvaog roudi, elott.

19 Justin., Apol. H, 2. V. 8. Acta Paull et Theclae, 16,

20 Apol. , 11, V. 6. Eus., H. E.. IV. 16, 17 16,
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shg parancsara emlékezteti e biiszkélkedoket.  Allito-
lagos méltosaguk ragyogasa kaprazatba ejtheti Oket;
de akar akarjak, akar nem, testvérei ¢és hasontarsai
azoknak, kiket tldoznek.?! Ez {ild6zés a Kkereszténység
igazsaganak bizonyitéka. A  poganyok legjobbjai is
ildozést szenvedtek, igy példaul Musonius; de mily
kiilonbség! Mig Socratesnek egyetlen oly tanitvanya se
volt, ki megoélette magat érte, Jézusnak egész sereg a
tantja, kézmivesek, egyszeri  emberek, ugyanugy
mint philosophusok és irodalmi foglalkozasuak, kik
készek meghalni érte.??

Sajnalni valoé, hogy egy némelyike azoknak a fel-
vilagosodott embereknek, kik az akkori senatust alkot-
tak, nem esett gondolkodoéba e szép lapoktol. Talan
mas, kevésbé philosophiai helyek, kiilondsen az a
képtelen demonomania akaddlyoztdk ezt, mely minden
lapon megnyilvanul. Justinus felhivja olvaséi figyel-
mét egy ismert tényre, nevezetesen, hogy oly meg-
szallottakat hoznak a keresztényekhez, kiket a po-
gany exorcisttdk nem tudtak meggydgyitani.??> Dontd
bizonyitékot lat ebben az Orokkévalo tizr6l, melyben
majd a démonok lakolni fognak, azokkal az emberekkel
egyiitt, kik imadtdk Oket. Azokban, kiket meg akart
tériteni, teljes mértékben megiitkozést kellett keltenie
annak a helynek, ahol Justinus, miutan megallapi-
totta, hogy a rdémai torvényhozasnak a kereszténység
ellen iranyuld erészakos rendszabalyai a démonok
mivei, bejelenti, hogy Isten csakhamar meg fogja
bosszulni szolgai vérét, amennyiben megsemmisiti a
gonoszsag  geniusainak hatalmat ¢és tlizzel emészteti
meg az egész vilagot (oly gondolat, melyet a legelvete-
miiltebb  gonosztevok  kicsapongasokra ¢és  fosztogata-
sokra aknaztak ki).>* Ha Isten késlelteti a dolgot,
mondja, — csak azért teszi, hogy bevarja, amig a
valasztottak szama teljes lesz. Addig eltliri, hogy a

2l Apol. 11, 1.

22 4pol. , 11, 8, 10.

23 Ibid., 6.

24 Jul. Cap.. Murcu’™-Aurelius, 13,
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démonok ¢és a gonosz emberek annyi rosszal miivel-
jenek, amennyit akarnak.?

Hogy Justinus ritka Oszinteségével az elmének
mily egyszerliségét parositotta, azt mutatja a kivan-
nak hivatalos jovahagyast, hogy helyreigazitsa a ke-
resztények fel6l vald kozvéleményt.?® »Az ily nyilva-
nossagnak — mondja — mindenesetre kevesebb lenne
a hatranya, mint annak, melyet a sotadianus, phile-
nianus?’ bohozatok, a tancjatékok, epicureista kony-
vek ¢és egyéb efféle munkdk nap-nap utdn megkap-
nak, tugyhogy teljes szabadsaggal lehet olvasni vagy
eléadni azokat.« Mar érzik, hogy a kereszténység
mennyire hive lesz a hivatalos hatalom legmértékte-
lenebb alkalmazasanak, ha majd ez a hatalom neki
jut a kezébe.

Justinus kozelebb férkdzik hozzank, mikor a halal-
nak megrendiilés nélkiil néz a szemébe:

Készen varom, — mondja, — hogy egy nap
feljelentenck és kardkhoz kotoztetnek azok az em-
berek, kiket emlitettem vagy legalabb is az a
Crescentius  jelent fel, kit inkdbb Iehetne a zaj és
a tivornya, mint a bolcsesség bardtjdnak nevezni
és aki nap-nan utan hirdeti rélunk, amit nem tud,
nyilvanosan  atheismussal ¢és  istenlelenséggcl  vadol
benniinket, hogy megnyerje a kegyét a félreveze-
tett  tomegnek. Ugyancsak  gonosz  lelkiinek  kell
lennie, hogy igy legyalaz benniinket, mert még a
koznapian  erkdlesds ember se  veszi a  lelkére,
hogy itéletet mondjon oly dolgokrdl, melyeket
nem ismer. Ha azt hirleli, hogy teljesen tajékozva
van tanunkrol, ugy kell lennie, hogy lelkének
alantassiga nem engedi felfognia annak fenségét.
Ha pedig jol megértette, semmi se birhatja Ocsar-
lasra, ha csak a félelem nem, hogy kereszténynek

25 Apol. 11,7, 8.
26 Apol. 11, 74.
27 Obscoen iratok.



340

tarthatndk...  Tudjatok meg azonban, hogy  mikor
néhany kérdést intéztem hozzd e targy fel6l, wvila-
gosan felismertem, s6t 6t is meggy6ztem, hogy
semmit se ért beldle. Es hogy mindenki lassa,
igaz, amit mondok, kijelentem, hogy ha még nem
hallottatok ¢ vitarol, kész vagyok azt jelenlétetek-
ben megismételni. Ez aztdn igazan kirdlyi dolog
lenne.?® Ha pedig értesiiltetek a  kérdésekr6l, me-
lyeket hozza intéztem ¢és a feleletekrdl, melyeket
adott, nem lehet kétségetek se tudatlansidga, se
afelél, mennyire  kevéssé szereti az  igazsagot.?
Justinus sejtései nagyon is bevaltak. Cres-
centius feljelentette azt akinek cafolasara kellett volna
szoritkoznia és a  bator doktort halalra  itélték.>°
Tatianusnak sikeriilt kimenekiilnie a cynikus térveté-
seibdl. Antoninus (vagy ha ugy tetszik, Marcus-Aure-
lius) emlékezetének szempontjabél nem lehet eléggé
sajnalni, hogy egy oly flgynek, mely akkor a Ilelki-
ismeret szabadsigat jelentette, bator {igyvédje vér-
tanusagot szenvedett az wuralnia alatt. Ha Justinus,
mint ahogy Tatianus mondja, »csalo«-nak vagy «€hen-
koraszanak nevezte ellenfelét, azt a Dbiintetést érde-
melte, mely a nyilvanos sértegetésért jar. Azonban

28 Justinus, amikor a senatushoz fordul, egyszersmind a
csaszarokhoz is intézi szavait. V. 6. 15 §, a végsé szavak. L.
Eusebius, H. E., IV, 17.

29 4pol. 11, 3.

30 Apol. 1, 3, 11; Tatian., Adu. Graec.. 19; Irenaeus I,
XXVIII, 1; Eusebius, H. E., 1V, 16; Chron., 170, 171 1.; Schoene.
Alex, kron., 165. év. Tatianus. Irenaeus. Tertullianus tanusit-
jak, hogy vértanuhalalt halt. Ami vértanusdganak aktait illeti,
ezek masodkézbol valok és értéktelenek. SOt kétséges, hogy
egyaltalaban red vonatkoznak. Junius Rusticust csak az aktak
keverik bele ez ligybe és Epiphanes (XLVI, 1), ki e részben az
aktakat masolja. Justinus haladla kozelrdl kovethette Crescen-
tiussal valo vitdjat és a masodik apologia megirasat (Apol. 11, 3;
Eris., I ¢). Nem tudni, hogy Antoninus végsd, vagy Marcus-
Aurelius elsé honapjaiban tortént-e? L. Pearson, id. fentebb.
Polycarpos esete alkalmaval lattuk, hogy Eusebiirsban van va-
lami hajlandésag Marcus-Aurelius idejébe tenni az Antoninus
alatt bekovetkezett vértanusagokat.
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talan Crescentius se volt kevésbé sértd beszédi és
biintetlentil volt az. Justinust tehat mint keresztényt
sujtottak. A torvény hatarozottan szolt és a romai {igy
0rz6i haboztak az eltorlésével. Hany el6éfutarja a jovo-
nek szenvedett hasonloképpen az igazsagos és kegyes
Szent Lajos uralma alatt!

Crescentius tamadasa nem volt elszigetelt tény.
Az 1. szazadban igen tanult emberek Ilehettek tudomas
nélkiil a kereszténység feldl; most mar ez nem lehet-
séges. Mindenkinek van véleménye a dologrol. A kor
els6 rhetora, L. Cornelius Fronton biztos, hogy irt a
keresztények ellen3! Irata elveszett; nem tudjuk, mily
koriilmények  kozott  keletkezett; de némi  fogalmat
alkothatunk rdéla abbol a beszédbdl, melyet Minucius
Felix ad Caeciliusdnak ajkdra. A mi nem volt, mint
Celsusé, exegetikai megvitatds; de nem volt philoso-
phiai irat se. Egy tarsasagbeli és politikaval foglal-
kozd ember elmélkedéseit tartalmazta.’> Fronton vizs-
galat nélkill elfogadta a legragalmazobb hiresztelése-
ket a keresztényekr6l, hitte, vagy ugy tett, mintha
hinné, amit éjszakai mysteriumaikrol, véres lakomaik-
rol  regéltek.3®> Igen tisztességes, de hivatali ember
1évén, irtézott a rendbdl kizokkentek  szektdjatol.
Beérvén bizonyos hatarozatlan hittel a Gondviselés-
ben, amit bizarr moédon  dhitatos  polytheismussal
parositott,>* az uralmon levd wvallas partjan volt, nem
azért, mert igaznak tartotta, hanem mert régi volt és
hozzatartozott egy régi rémai elditéleteihez. Szonok-
latiban biztosan a hazafisdg alldspontjara helyezke-
dett és a nemzeti intézmények irant valo tiszteletet
hirdette ¢és buzgd konzervativként emelte fel szavat

31 Minucius Felix, 9, 31. A Cirthensis noster kifejezés rea
vonatkozik. Fronton Thibilisben sziiletett. Szamos felirat tanus-
kodik még ma is a jelentdségérdl, mellyel a Frontonok csaladja
Cirlha vidékén birt. Renier, Journcl ojficiel, 1878, jinius 26;
Inscr. rom. de I’A’g., 2717 sz.; Orelli, 1176 sz.

32 Ut Orator. Min. Felix, 31.

33 Minucius Felix, idézett helyek.

34 Fronton levelei, V, 25 stb. .
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miiveletlen ¢és alsérendii emberek Oriilt vakmerdsége
ellen, hogy meg akarjak reformalni a wvallasi hiedel-
meket. Befejezésiil talan gunyosan hanytorgatla
annak az egyediill valé Istennek a tehetetlenségét, ki
nagyon is el 1évén foglalva az 0Osszes dolgok helyes
kormanyzasaval, kivégzésnek engedi oda imadoit és
tréfasan festette ki a hasbeli feltamadast.?

Fronton értekezése csak az irodalmilag képzett
embereknek szolt; Fronton sokkal rosszabb szolgalatot
tett a kereszténységnek azzal, hogy eszméit beoltotta
a nevezetes tanitvanyba, kit oly gondosan oktatott ¢és
akinek Marcus-Aurelius volt a neve.

35 Caecilius fentidézett beszéde.



XXVI. FEJEZET.

Az apokryph Evangéliumok.

Kivéve az apologistakat, igy Aristidest, Quad-
ratust, Justinust, kik a pogany okhoz fordulnak ¢és
a tisztavizi traditionalistakat, igy Papiast, Hegesip-
post, kiknek az 1j kinyilatkoztatds lényegileg Jézus
szavaiban  Oltott testet, a végzddében levd kornak
majdnem minden keresztény irdja azzal a szandékkal
volt, hogy novelje az Egyhazban felolvasasra elfo-
gadott szent irasok sorozatat. Nem Iévén reményiik,
hogy ezt sajat tekintélyiik révén is elérhetik, valamely
apostol vagy apostoli személy nevével takardéznak és
mi aggalyba se litkdzik naluk, hogy feltegyék maguk-
r6l az inspiratiot, mely Jézus kozvetlen tanitvanyainak
kiilonbség nélkiil résziikiill jutott. Az apokryph iro-
dalom ez ere kimeriilében volt. Pseudo-Hermas csak
félsikert aratott. Latni fogjuk, hogy Pseudo-Clemens
Recognitiones cimii mive és a tizenkét apostol allitd-
lagos Constitutiéi’ a canonikussdg szempontjabol ha-
sonlokép gyanu alatt voltak. Az apostolok cselekedeteit
targy azd nagyszami irat, mely mindenfeldl burjan-
zott, csak részleges sikereket ért el. Egyetlen apoka-
lypsis se tudta tobbé komolyan megmozgatni a tome-
geket. A canonicitasnak eJdig a nyilvanos felolvasas-
ban valé6 siker volt az ismérve. Valamely Egyhaz

L'L. VIL kétetiinket.
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elfogadott a gyiilekezet eldlt valo felolvasasra bizonyos,
allitélag valamelyik apostoltdl vagy apostoli személy-
tél szarmaz6 iratot. A hivek épiilve tavoztak; a szom-
szédos Egyhazakban hire terjedt, hogy ebben meg
ebben a gylilekezetben ekkor és ekkor igen szép dol-
got hallottak; az uj iratot latni kivantdk és i,lymodon
ez irat, ha csak valami durva megbotrankoztatast
nem foglalt magaban, mind tobb helyen kinyerte
az elfogadtatast. Id6vel azonban az emberek valoga-
tosabbakka valtak és az oly esetek, mint amindk a
Titushoz ¢és Timotheushoz intézett levelekkel, Péter
masodik  levelével torténtek, mar nem ismétlédtek
meg.”

Valojdban az evangéliumi termékenység kimertilt;
a nagy legenda-teremté korszak véget ér, tobbé mar
mi jelentékenyt se talaltak ki; Pseudo-Janos sikere
volt az utols6 nagy siker. Azonban az Aatdolgozas! sza-
badsag, legalabb Szent Pal Egyhazain kivill, még
mindig eléggé tag volt. A négy, késébb canonikussa
valt szoveg wugyan mar kiilondsen becsben allott,
de még tavolrol se zarta ki a parhuzamos szove-
geket. A héberek Evangéliuma megtartotta egész tekin-
télyét. Justinus és Tatianus alkalmasint hasznaltak.
Szent Ignac leveleinek szerzéje (II. szdzad masodik
fele) canonikus és elfogadott szovegként idézi.? Valo-
jaban semelyik szoveg se meritette ki a hagyomanyt
és nem szoritotta ki vctélytarsait. A konyvek ritkdk
voltak és kevéssé Orkodtek felettiik. Corinthusi Dio-
nysios,! a II. szazad végén az »Ur irataidnak hami-
sitoirol beszél, ami arra vall, hogy tobb, mint szaz

2 L. Bus., IV, XXII, 8, Hegesippos itéletét mindez apo-
kryph iratokrol, melyeknek jol latja heretikus jellegét.

3 Ad Smyrn., 3. Osszevetve Szent Jerom., De viris HL, 16-
V. 0. Péter és Pal Kerygm., Orig., De princip., 1, prooem., 8.
Eusebius (H. E., Ill, XXV, 5) és Nicephoras (Credner, Gesch.
des neutest. Kanon, 243 1.) az dviapyou,Mor kozé soroljak.
Tatianust illetdleg 1. Epiph., haer. XLVI, 1 V. 6. Hilgenfeld,
Nov. Test, extra can. rec., IV, 31 1.

4Eus., H. E., IV, XXIII, 12.

5 Foeeepeei 21010080t
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évvel a mi Maténk megszerkesztése utdn még folytak
a simitadsok. Innen Jézus szavainak az a hatdrozatlan
formaja, mely az apostoli Atydknal észlelhet6.® A for-
ras megjelolése mindig hozzavetbleges; az idézetekben,
egészen Szent Irenaeusig, er6s kiilonbozoségek talal-
hatok. Ezsaids, Enoch szavai néha ugy szerepelnek,
mintha Jézus mondta volna azokat.” Mar nem tesz-
nek kiilonbséget a Biblia és az Evangélium kozott
és Lukdcs szavait ezzel az elérebocsatassal idézik:
«Isten mondj a.«®

Az Evangéliumok ekként egész 160 tajaig, so6t
még azon tal is kis kordknek szdnt maganiratok
maradtak.® Mindenkinek megvolt a sajatja és hosszl
ideig aggaly nélkiil egészitették ki, kombinaltdk 0Ossze
a mar elfogadott szovegeket.!© Az 0Osszeallitdis nem
volt  végleges; toldottak, elhagytak; vitattak egyes
részeket,  vegyitetttk a  forgalomban levé  Evan-
géliumokat, hogy egy kielégitébb miivet formaljanak
belolik.!! Masrészt a szobeli atszarmaztatasnak  is
volt még szerepe. Egy sereg kijelentés leiratlanul
maradt fenn; az egész hagyomany tavolrol se wvolt
megrogzitve; az Evangéliumok sok eleme még inga-
dozott. igy a hazassagtord asszonyrdl szold  szép
anckdota szabadjara lebegett; ugy, ahogy, odatapadt
a negyedik Evangéliumhoz. A mondas: «Legyetek

6 V. 6. Jézus élete, LV, 1., jegyzet. L. példul Clem. Rom.,
Ad Cor. I, 13, 24, 46. Az Aallitdlagos masodik Clemens-levét
szerzOje Maté és Lukacs mellett az egyiptomiak Evangéliumat
is hasznalja. Ugyanez 4all Barnabasra ¢és Hermasra, Pseudo-
Ignacra és Pseudo-Polycarposra. Az idézeteknek mindig Maté
vagy aequivalense, a héberek Evangéliuma szolgal alapul.

7// Clem., 2, 3; Jézus élete, LV. 40 1.

811 Clem., 13, z/iyf6 6

OT térne élete TTIT 1

10 Biztos példak: Maté, XVIII, 11, Lukacs, XIX, 10-bdl;
Maté, XXI, 44, Lukacs, XX, 18 bol; Lukacs 1V, 8, Maté, 1V,
10-b6l. V. 6. Corinth. Dionys. fentid., Orig., In Matth., XV, 14;
Szent Jerom., Praef. in Evang., ad Damasum.

*? Celsus, id. Orig.. I1. 27.
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jO pénzvaltok»,'? melyet gy idéznek, hogy »az Evan-
géliumban»'3 van és hogy »irds«," nem taldlt helyet,
ahol megiészkelhelett volna.'>

Stlyosabb volt, hogy bizonyos kihagyasok fenye-
gettek. Mindazok a részletek, melyek Krisztus ember-
voltarol  tanuskodtak,  botrankoztatoknak  tlintek  fel.
Lukacs szép verse,'® melyben Jézus siratja Jeruzsalemet,
karhoztatni valonak latszott az izléstelen szektariusok
elétt, kik azt hangoztattak, hogy sirni gyengeségnek
a jele.!” A vigasztald angyal és az olajfak Kkertjebeli
véres  veriték!® hasonlo ellenvetésekre és  megcson-
kitdsokra adott okot.! Azonban az orthodoxia, mely
mar uralmon volt, megakadalyozta, hogy ezek az
egyéni szeszélyek komolyan veszélyeztessék a mar
megszentelt szovegek integritasat.

Val6jaban mind e ziirzavaron at e rend alakult
ki. Amiként a szembenalld tanok kdzepette bizonyos
orthodoxia  bontakozott ki, ugyanigy négy szoveg
mindinkabb azon az uton volt, hogy a tdbbiek kiza-
rasaval  canonikussa  valjon. Mark, Pseudo-Maté,
Lukadcs ¢és Pseudo-Janos hivatalos consecralas felé
haladtak.’® A  héberek Evangéliumat, melyet eleinte

12 Pseudo-clem. hom., II, 51; II, 50; XVII, 20; Consfit.
apost., 11, 36, 37; Alex. Kel., Strom., 1, 28; II, 4; VI, 10 stb.
L. Jézus élete, 187 1.

13 Apelles, id. Epiph., haer. XLIV, 2.

14 Alex. Kel., Strom., 1, 28; Orig., In Joh., XIX (Opp.
TV, 288); In Maith., XVIIL, 31 (Opp., 111, 815).

15 Figyelembe veendé a Cseleked., XX, 35 idézett mon-
das is.

16 Lukécs, XIX, 41.

17 Epiph., Ancoratus, 31.

18 Lukacs, XII, 43, 44.

10 Szent Hilar., De trinitate, X, 9 és kov.; Szent Jerom.,
Adu. Pelag., 11, Opp., IV, 2. r., 521 h., Mart.; Szent Epiph.,
loc. cit.

20 A pseudo-clem. homelidk szerzdje, ugy latszik, ismerte
a négy Evangéliumot. Foként Matéra tamaszkodik. Igaz, hogy
mint Justinus ¢és Tatianus, mas forrasokbol is merit, melye-
ket ugyanoly canonikusaknak tart. De Wette, Einl. in das N.
T., 67 a 109 b §. L. tovabba Hilgenfeld, Krit. Unters. iiber
Euang.. Justin’s, dér elem. Horn, und Mardon’s. (Halle, 1850).
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egyenld értékiinek tartottak veldk, de amely a naza-
rcusok ¢és az ebionitak kezében veszedelmessé valt,
kezdték mellézni. Péter Evangéliuma meg a tizenkét
apostolé hibas variansoknak tlintek fel és a piispokok
intézkedésébdl  kikiiszobolésre  jutottak.?!  Miként  tor-
tént, hogy nem mentek tovabb és nem tettek kisér-
letet a négy Evangéliumnak egyre vald redukalasaval,
akar olymodon, hogy harmat érvénytelenitenek, akar
pedig ugy, hogy, Talianus ZEo/essaron-janak min-
tajara, cgybeharmonizaljak a négyet, vagy, ahogy
Marcion tette, megszerkesztenek egy a priori Evan-
géliumot? Az Egyhaz becsiiletessége sohasem tlint ki
jobban, mint ebben az esetben. Onként vallalta a
legszornyiibb ~ zavarokat. Lehetetlen, hogy az Evan-
géliumok egynémely ellentmonddsa nem lett volna
mar akkor szembeszokd. Celsus mar élesen kiemelte
azokat.”> De inkabb vélasztottdk, hogy a jovében ki-
tegyék  magukat a  legcsattanosabb  ellenvetéseknek,
semhogy karhoztassanak oly iratokat, melyeket annyi
sokan inspiraltaknak tartottak. A négy Evangélium
mindegyikének megvolt, ha szabad igy mondani, a
maga klienteldja. Kitépni az Evangéliumokat azok-
nak a kezébdl, kik szeretettel csiiggtek rajtuk, lehe-
tetlenség lett volna. Azonkivil ez annyit jelentett
volna, mint feledésre itélni egy sereg szép részletet,
melyben rdismertek Jézusra, noha az elbeszélés kii-
16nb6zéen  volt tagolva. Gy6zott a  tetraetys” bar
azon az aron, hogy a legkiilonosebb torturat szabta
az egyhazi kritikdira, mar mint hogy egybehangzo
szoveget csinaljon négy eltérd szovegbol.

Mindenesetre a katholikus Egyhaz tobbé senkinek
se adta meg a jogot, hogy fenekestdl felforgassa az

2l L. Az Evangéliumok, 112 1. Figyelembe veendd Péter
Evangéliumanak Rhossus-szal kapcsolatos epizodja. Eus., H.
E., VI, 12. V. 6. Credner, Gesch. des neut. Kan., 256 1.

22 Orig., I1, 74; V. 56.

2 'H aylo tov evayyeliwv TFTQCCTVS: Eus, H. E., Tl
XXV, 1. V. 6. Orig, In Luc, hormn. I. (Opp. III, 933))
Tetpopo pov o gvayyeiiov. Irenaeus, 111, XI, 8.
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elébbi  szovegeket, mint ahogy Lukacs és Pseudo-
Janos tették. Az ¢l6 hagyomany kora utdn elérkezett a
holt hagyomanyok kora. A konyv, mely eddig majd-
nem semmi volt, a minden rangjara emelkedett oly
embereknél, kiket mar két vagy harom nemzedék
valasztott el a szemtanuktél. A 180-ik év tajan a
forradalom teljesen befejezodik. A  katholikus Egy-
haz ki fogja jelenteni, hogy az Evangéliumok lis-
tdja le van zarva?* Négy Evangélium van, —mondja
Irenaeus; négynek kell lennie és nem 1is lehet tdbb,
mint négy, mert négy éghajlat van, négy szél, négy a
vildag sarka, mely egy-egy oszlopot kivan, négy kinyi-
latkoztatas van, Adamé, Noéé, Mozesé, Jézusé, négy
allat van a cherub-ban, négy mystikus fenevad az
Apokalypsisben. Mindegyik a négy szornyeteg koziil,
mely a 69-iki Latnok szemében csak Isten tronjanak
egy-egy ecleven disze volt, jelképévé valt az elfogadott
. négy szdveg egyikének.”> Ugy tartottak, hogy, miként a
cherub, az Evangélium, is négyformdju. Osszeegyez-
tetni a négy szoveget, Osszhangot Iétesiteni kozottik
és egységes szoOzatot hozni ki beldlik; ez volt a nehéz
feladat, melyen immar faradozni fognak, akik annyira
amennyire ¢értelmes fogalmat akarnak alkotni maguk-
nak Jézus életérdl.

A legeredetibb kisérlet e zavarosbdl valdo kime-
nekiilésre  kétségteleniil az volt, amellyel Tatianns,
Justinus  tanitvanya probalkozott meg. Diatessaron-ja
volt az elsd kisérlet az Evangéliumok harmonizala-
sara. Munkéjdhoz a héberek és Péter Evangéliumaval
kombinalt  synoptikusok?®  szolgaltak alapul. A  szo-

24 Trenaeus, III, XI, 7, 8, 9; Terfull., Contra Marcion.,
IV, 2, 5; Alex. Ke’,, id. Eus., H. E., VI, 13, 14. Irenaeus, Flo-
rinushoz irt levelében az Evangéliumok neve «i yp&oai. V. §.
II Clem., 2, 3, 4, 13.

25 Trenaeus, 11, X1, 8.

26 Tatianus nern ismerte vagy nem fogadta el Janos
Evangéliumat. Helyteleniil vélték, hogy a Diatessaron gy
kezdddott: ,,Kezdetben volt az Ige. Helytelentil gondoltak
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vég, mely igy eldallott, meglehetésen hasonlitott a
héberek Evangéliumdhoz; a genealogidk ¢és mindaz,
ami Jézust David torzséhez kapcsolta, hianyoztak
beléle.’” Tatianus konyve eleinte jelentékeny  sikert
aratott; sok Egyhaz elfogadta, mint kényelmes Ossze-
foglalasat az  evangéliumi  torténetnek; azonban a
szerz0  eretnekségei?®> gyanakvoba  ejtették az  ortho-
doxiat; a konyvet végiil is kivontdk a forgalombdl és
a szovegek tobbfélesége véglegesen gyo6zott a katho-
likus Egyhazban.

Nem igy volt a sok szektaban, mely minden-
felol burjanzott. E szektdk nem ismerték el, hogy
az evangéliumi termelés mintegy kikristalyosodott és
mar nem lehet uj életrajzot irni Jézusrol. A  gnos-
tikus szektdk folyton megujitott szovegeket akartak,
hogy kielégithessék izz6 képzelmiiket. Majdnem min-
den szekta-fének megvolt a maga nevét viseld6 Evan-
géliuma, ugy, mint Basilidesnek vagy 0Osszekompilalva,
ahogy  Marcion szolgéltatott reda példat.  Apellesé,
mint annyi mas, a héberek Evangéliuman alapult.?’
Markos Osszevegyitett mindent, authentikusat és apo-
kryphot.3®  Valentinus, mint ahogy lattuk, azzal az
igénnyel lépett fel, hogy kiillon hagyoméanyok révén
egyenesen az  apostolokhoz  kapcsoldodik.  Emlitenek
egy Fiilop szerint valo Evangéliumot, mely nagy becs-
ben allt bizonyos szektariusokndl ¢és egy masikat,
melynek »A tokéletesség Evangéliuma»?! volt a neve.
Az apostolok névsora bd fedezetet adott e hamisita-

azt is, hogy a tegodpwv cim a négy canonikus Evangé-
liumra vonatkozik. A Jdid teoodpwv kifejezés a gordg zene
nyelvébdl valo és altalaban a teljes dsszhangot jelenti.

27 Euseb., II. E., 1V, 29; Theodoret., Haeret. fab., 1, 20;
Epiph., haer. XLVI, 1. A syr szovegeket illetéleg 1. Credner,
Gesch. des neut. Kan., 19 és kov. 1.

28 L. VII. kétetiinket.

20 Epiph., XLIV, 2, 4.

30L. VIL kotet.

31 Epiph., haer. XXVI, 2, 3. V. . Pistis Sophia, 23, 47,
48 1.
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sokra.> A Tizenkettd kozil alig volt egy is, kinek
ne lett volna meg allitolagos Evangéliuma.33  Uj
dolgokat, igaz, mar nem eszeltek ki; de tudni akartdk
a részleteket, melyeket a négy inspiralt mell6zott.
Kiilondsen Krisztus gyermekkora foglalkoztatta ¢élén-
ken a kivancsisagot. Nem tudtak beletérddni, hogy
az, akinek élete csoda volt, éveken 4t ismeretlen
nazarethiként élt 1égyen.

Ez wvolt az eredete az Ttgynevezett »apokryph
Evangéliumokénak, a gyenge miivek e hosszu soro-
zatanak, melynek megkezd6dését a II. szazad koze-
pére lehet tenni. Sértés lenne a keresztény iroda-
lomra e lapos szerkesztményeket egy sorba allitani
Mark, Lukacs, Maté remekmiveivel. Az apokryph
Evangéliumok a kereszténység puranai; a kanonikus
Evangéliumokon alapulnak. A szerz6 ugy veszi ez
Evangéliumokat, mint thémat, melyet sohasem té-
veszt szem el6l és csak tagitani, a héber legenda
szokott modszereivel bdviteni akarja. Mar Lukécs
reatért erre az Utra. A részletezés, mellyel Jézus
gyermekkorar6l és  Kereszteld Janos sziiletésérél be-
szél,3*  bévitései, jambor jelenetezései eléfutamok az
apokryph  Evangéliumokhoz. = Ez  utébbiak  szerz6i
szélsoségen alkalmazzak a szent rhetorikat, melyet
Lukacs vigyazatosan vesz igénybe. Keveset yjitanak,
e helyett utdnoznak és taloznak. Ugy viselkednek a
canonikus Evangéliumokkal szemben, ahogy a Post-
homerica  szerz6i  viselkedtek = Homeros, vagy a
Dionysiaca és  Argonautica  ardnylag modern  szer-
z61 a gordg hoskoltemény iranyaban. Kiterjeszkednek
olyan részekre, melyeket a canonikusok joggal elha-

32 Orig.,, hém. 1, In Luc. (Opp., I, 933 1.); Szent
Ambrus, In Luc., 1, 2; Szent Jerom., praef. in Matth. és in
Luc., 5, 1.

33 Taméas, Matyas, Bertalan. Barnabas stb. Fabricius,
Cod. aprer. N. T., 1, 335—386; II, 526—554; Credner, Gesch.
des neutest. Kanons, 241, 244, 256 1.; Orig, és Szent Jerom.,
loc. cit.; Gelas. decret., 6; Eusebius, A. E., 111, 25.

34 Lukécs, I, II.
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nyagoltak; betoldjak, ami megtorténhetett, ami valo-
szintinek latszott; a szent szovegekb6l vett mestersé-
ges egybeallitasokkal kiszinezik a  helyzeteket. Né-
melykor, végiil, a monographidk modszerét valaszt-
jak és legendaval iparkodnak ellatni az &sszes evan-
géliumi személyeket, Osszegyljtve a redjuk vonatkozo
elszort részleteket. Ilyenforman az egész tevékenység
a mar megadott alapszovet kihimczésérc korlatozo-
dik.3> Vajmi tavol 1évén a régi evangélistik bizton-
sagatol, kik ugy Dbeszélnek, mintha fensébb sugalat
szOlna beldlik ¢és mindegyik batran engedi kidgazodni
elbeszélését, mit sem torédve vele, hogy ellentmonda-
nak egymasnak: az apokryph Evangéliumok gyartoi
félénkek. Idézik kutforrasaikat; kotve vannak a cano-
nikusoktol. A legendat alkot6 képesség merdben sor-
vadasra jutott; még csak csodat se tudnak mar kép-
zelni. Ami pedig a részleteket illeti, mi se lehet koz-
napibb ¢és gyarlobb. Vénasszonyos farasztd szdszapo-
ritds; a hang a dajka- és pesztonka-irodalom alan-
tasan csaladias hangja. A modern id6k dcgeneralt
katholicismusahoz  hasonléan az  apokryph  Evangé-
liumok szerz6i a kereszténység gyermekes részeire
vetik magukat, a kis Jézus, a Szent Szliz, Szent Jo-
zsef a fontos. Az igazi Jézus, a kozszereplés Jézusa
tulmagas nekik és megrémiti dket.

E szomoru siillyedés igazi oka bizonyos teljes
valtozas a természetfelettir6l wvald felfogasban. A ca-
nonikus Evangéliumok ritka iigyességgel allnak egy
kényes, de megvesztegetéssel teljes helyzet fokan. Az
6 Jézusuk nem Isten, mert egész ¢lete embernek az
élete; konnyezik, elérzékenyiil; de tele van Istennel;
magatartdsa megall mind a milvészet, mind a kép-
zelet, mind az erkdlesi érzék el6tt. Thaumaturgiaja
olyan, amely megfelel egy Istentdl kiildott valakinek.

35 Egy napjainkbeli kiilonds irat, A fdjdalmas passid,
melyet Brenta Ur Emmerich Katalin latomanyai alapjan alli-
tott Ossze, ugyanezt a jelleget tlinteti fel és a legutolsd apo-
kryph Evangéliumnak tekinthetd. V. &. A mystikus vdros
Agrada Mariatol.
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Az  apokryph Evangéliumokban viszont Jézus egy
természetfeletti arny, kinek nincsenek szervei. Nala
az emberi mivolt csak hazugsag. Bolcsjében az ember
gyermeknek nézné; de varjunk; a csodak sziporkaz-
nak koriilstte; e gyermek azt kidltjia: »En vagyok a
Logos«.?® Ez 1j Krisztus thaumaturgidgja anyagias,
gépszerii, erkdlcstelen;  valami  magus — mutatvanyai
nyilvanulnak benne. Amerre elhalad, mintha vala-
mely magnelikus eré volna; a természet megoril, ki-
zokken a szomszédsagatdél. Minden szavat csodaszerii
jelenségek kisérik, »joban és rosszban«.’’ Kétségtelen,
hogy néha a canonikus Evangéliumok is beleesnek
e hibaba: a gergesai sertések, az elatkozott fiigefa
epizodjanak csak az erkdlcsileg meglehetdsen meddo
megjegyzést  kellett volna sugalmaznia a  kortarsak-
nak: »Aki ilyen dolgokat miivel, nagy hatalommal
van felruhazva«. Ezek azonban ritka esetek, mig az
apokryphokban Jézus igazi, egyszerre isteni és emberi
ontudatanak egészen eltorldJo.t a felfogdsa. Azzal, hegy
tisztara deva lett, Jézus elveszti mindazt, ami szere-
tetreméltova és meghatova tette. Meglehetésen logi-
kusan odajutottak, hogy tagadtdk személyi azonossa-
gat, intermiltens fantommé valtoztattdk, ki hol fiata-
lon, hol &regen, hol mint gyermek, hol mint aggas-
tyan jelent meg a tanitvanyoknak, hol nagy, hol kiest
néha pedig oly oriasi alakban, hogy feje az egat éri.3?

Ez izetlen rapsodidk kozott a legrégibb®® és a leg-
kevésbé silany az, mely Maria sziiletését, férjhezme-

36 Gyerm. Evang,, 1.

37 Tamas Evang., 4, 5.

38 Lucius, id. Photius, cod. CXIV.

3 Justin (Dial., 78; v. 6. Tisch., XXXVII—XXXIX 1-,
jegyzet; Hilgenfeld, Krit. Untersuch., 153 ¢és kov. 1.) és Alex.
Kelemen (Strom., VII, 16) ismerik a benne tartalmazott me-
séket. V. 6. Ezs. mennyb., 11. A lyoni hivek levele (Eus., H.
E, V, I, 9), mintha szintén célzast tenne red, ahogy a Prot.
evangélium Zacharias haldlat eléadja (23, 24; v. 6. Maté,
XXIII, 35; Tertull.,, Scorp., 8; Constit. apost, V, 16; Epiph.,
XXVI, 12). Origenes idézi (In Matth., X, 17. Opp. 111, 463,
Delarua).
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netelét, Jézus sziiletését adja el6 és melyet egy bizo-
nyos Jakabnak tulajdonitanak és igen helyteleniil Ja-
kab Proteaangeliumd-nak neveztek el Egy gnostikus
kényv, a Genna Marias, amelyet Szent Justinus, ugy
latszik,  ismert, szolgalhatott hozza els6  forrasul.
Egyetlen mas konyv se volt oly kihatassal a keresz-
tény {linnepek és a keresztény mivészet torténetére,
mint ez. A Szent Sziiz sziilei, Anna és Joachim, Maria
bemutatdsa a templomban ¢és a gondolat, hogy ott
nevelkedett, mint valami zardaban,*> Maria eskiivéje,
az Ozvegyek vetélkedése,”® a csodatevé palcak,** mindez
amivel a festészet oly csodalatraméltét produkalt,
ebbdl a kiilonds iratbol ered. A gorog Egyhaz félig
inspirdltnak tartotta és Szent Joachim, Szent Anna,
Maria fogantatdsa, sziiletése ¢és bemutatdsa iinnepén
megengedte a templomokban valdé nyilvanos felolvas-
tatasat. A héber szinezet még. eléggé talalo benne; a
zsido  erkdlcsok némely festése  helyenként Tobias
konyvére emlékeztet.> Az ecbionita judeo-keresztény-
ségnek érezhetbk benne a nyomai; a hazassagot majd-
nem karhoztatja.

E sajatsagos konyv némely része nincs hianya-
val a kellemnek, s6t bizonyos naivitdsnak sem.
Maria sziiletésének ¢és Jézus 0Osszes gyermekkori dol-
gainak elbeszélésében a szerz6 azokkal az eljarasokkal
¢l, melyek csirdja mar megvan Lukacsban ¢&s Maté-
ban. Lukacs ¢és Maté Jézus gyermekkorarél szolo

40 Tischendorf. Evang. apokr., 1 és kov. 1. V. 8. Apokal.
apokr., LI—Lili 1. (nem sz6 va Fabricius, Philo, Brunet,
Migne kiadasair6l vagy forditasairol). Ide lehet csatolni Maria
sziiletésének  kiillonboz6 Evangéliumait, igy a Pseudo-Matét
(Tisch., 30 és kov. 1.; Bleck, 320—321 1.), melyek kés6bbrol
valok.

41 Epiph., haer. XXVI, 12. Figyelembe veendd, hogy e
Genna, mint a Protevangelium, tartalmazta Zacharias halalat.

42 Protev., 7. Pseudo-Maté, De orta B. M. V., 7 és kov. f.

43 Kés6bb ragaszkodtak Jozsef sziizességéhez és a palca,
melyre a galamb leszallt, liliomszal lett.

# Protev., 8 és. 9 f.; Maria sziil. Evang., 8.

4 Protev., 1,4, 5,20, 24 f.
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anekdotai iigyes levonatok arrol, amit a régi konyvek
és az ujabb agadak Samuel, Samson, Mozes, Abraham,
Izsak sziiletésérdl beszéllek el. Az eféle elbeszélések-
hez, melyek az 0&sszes nagy emberek élettorténetének
szokasos bevezetéséiil szolgaltak, megvoltak mintegy
a kozhelyek, mindig ugyanazok, a kegyes lelemény
megrogzott formai. A rendkivilli szerepre hivatott gyer-
meknek oOreg, hosszti id6n at meddé sziiloktdl kellett
sziiletnie, »bizonysagul, hogy Isten ajandéka, nem
pedig valamely kicsapongd szenvedély gyiimolcse™*©
Azt tartottak, hogy az emberi segédeszkdzok hianya
ragyogdbba teszi az isteni hatalom nyilvanuldsat. A
jovendébeli nagy embert, ki hossz varakozasnak és
buzgdé imadkozasnak volt a gyiimdlcse, angyal jelen-
tette meg valamely {iinnepélyes pillanatban. igy tor-
tént Simonnal. Samuellel. Lukédcs szerint Kereszteld
Janos hasonldé  koriilmények kozott  sziiletett.  Feltet-
tek, hogy Mariaval ugyanigy volt. Sziiletését, ami-
ként Janosét is, Jézusét, angyali ldvozlet eldzte meg
és imadsagok, énekek Kkisérték. Anna*’” és  Joachim
pontos  parképei  Erzsébetnek és  Zacharidsnak. S6t
még tovabb mentek és Anna gyermekkorardl is regél-
tek.¥® Az evangéliumi legenda eljarasdnak e retro-
spectiv  alkalmazasa b6 forrasa volt a meséknek,
megfelelden a keresztény jamborsag folyton megujuld
sziikségleteinek. Mariat, Jozsefet és azokat, akiktdl
szarmaztak, mar nem tudtdk kozonséges embereknek
képzelni. A Szliz kultusza, mely késébb oly roppant
mérveket volt 6ltendd, mar minden oldalrdl dagadt.

Egy csomo, néha gyermekes, de a kor érzéseivel
mindig egyezd, vagy a régi Evangéliumok nehézsé-
geinek megszintetésére alkalmas részlet terjedt el ez
iratok révén, melyeket eleinte nem ismertek el, s6t
gancsoltak, de amelyek wvégiil is érvényesiiltek. A szii-

46 Protev., 3 f.; v. 6. Az Evangéliumok, 189 1.
4TE név kétségteleniil Sdmuel legendajabol vald (Protev.,
6,7)..
4 Pseudo-Maté, De ortu B. M. V., 1 f., Leroux de Lincy.
Livre des légendes, 27 1.
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letés barlangjat végleg berendezték; az Okor és a sza-
mar megkapta benne a helyét.® Jozsefet negyvenot-
éves Ozvegyembernek képzelték el, aki egyszerlien
csak partfogdja volt Marianak; Mariarol azt tartottak,
hogy mind Jézus sziiletése el6tt, mind pedig azutin
szliz maradt. Kiralyi és papi torzsbdl szarmaztattak,
egyszerre volt ivadéka Davidnak is, meg Lévinek is.>
Nem tudtdk elképzelni, hogy egyszeri ndé modjara
halt meg légyen; mar beszéltek az égbe valo elragad-
tatasar6l. Mint annyi mas, a mennybemenetel iinnepe
is az apokryphok ciklusabol sziiletett.>!

Az ¢élénk jamborsag hangja tlinteti ki mindeze-
ket az iratokat, mig ellenben lehetetlen visszatetszés
nélkiil olvasni Tamds Evang eliuma-l, ezt az izetlen
miivet, mely a lehetd legkevésbé valik tisztességére,
holott pedig nagyon régi,®> a keresztény csaladnak,
amelyben megsziletett. Kutfeje azoknak a Jézus gyer-
mekkorar6l  sz6l6  lapos meséknek, melyek Keleten,
éppen lapossaguk folytan, oly bantd sikert arattak.
Jézus ugy szerepel benndk, mint valami elkényezte-
tett, rosszalkodo, bosszutalld gyermek, ki félelme szii-
leinek és mindenkinek.’®> Megdli pajtasait, kosokka val-
toztatja Oket, megvakitja sziileiket, megszégyeniti mes-
tereit, rajuk bizonyitja, hogy mit sem értenek az irds-

49 Pseudo-Maté, 14. V. 6. Ezsaias, 1, 3.

30 Protev: Ezsaias mennyb., X1, 2.

5! Enger, De transitu. B. M. V., Elberfeld, 1854; Tischen-
dorf, Apdkat, apokr., XXIV ¢és kov., 95 és kov. 1.; Migne, Diet,
des apokr., 11, 503—507, 587—598 h.; W. Wright, Contrib. to
the apokr. lit, London, 1865; Journal of sacred lit, 1865,
jan. és apr.; Dulaurier, Revel, de Saint Barth., 20 és kov. 1.
Revillout, Apokryphes coptes, 1, X—XII. h.

52 Justin., Dial, 88, v. 6. Tamds Evang., 13; Irenaeus, I,
XX, 1, 2; v. 6. Tamas Evang., 6, 14; Origenes, homel. 1 in
Luc. (Il, 933); Philosoph., V, 7; Eus., H E., Il XXV, 6;
Tischendorf, Evang. apokr., XXXVIII és kov.; 134 és kov. 1.
Apokal. apokr., Lili—LVI, LXI 1.; Niceph., Stichometr. s'b. Cred-
ner, Gesch. des neut. Kan., 244—250, 256 1.; Bleck, 318—319 1.

$3.3,4,5,8, 14, 15, 16 f. V. 6. Mark n hany vonasat (Az
Evangéliumok, 117 és kov. 1.). Jézus csodai félelmei tamasz-
tanak. L. kiilondsen a gergesai csodat.
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jegyek rejtelmeibdl,>*  kényszeriti Oket, hogy bocsdnatot
kérjenek t6le. Keriilik, mint a pestist; Jozsef hidba
kéri, hogy maradjon nyugton>> A mindenhatdo és
mindenttudé tacskd e groteszk képe egyike a legéle-
sebb  karikatiraknak, melyeket valaha kieszeltek ¢s
bizonyos, hogy akik leirtdk, sokkal kevésbé vol-
tak elmések, semmint hogy szandékos irdniat lehetne
roluk  feltételezni. Nem theologiai célzatossag nélkiil
tortént, hogy ellentétben a régi evangélistdknak a har-
minc homalyos évet illetd tapintatos eljarasaval, ki-
mutatni  igyekeztek, hogy Jézusban az isteni termé-
szet sohase volt tétlen, a csoda sziintelen aradt beldle.
Mindaz, ami Jézus életét emberi életté tette, alkalmat-
lanna valt. »Ez a gyermek nem f6ldi Iény, —mondja
rola Zacheus, — meg tudja szeliditeni a tiizet; taldn
még a vilag teremtése eldtt jott létre. Valami nagy O,
isten vagy angyal, vagy nem tudom mi.«’® E siralmas
Evangélium a m arcosistdk’” miivének tlinik fel. A
naasseusok® és manicheusok,® kik magukévad fogad-
tak, elterjesztették egész  Azsidban. A Gyermekkori
Evangélium néven ismert egy iigy U keleti Evangélium,
melyet foként a perzsiai nestoridnusok tettek kelen-
dévé, valdjdban nem egyéb, mint a Tamas szerint
vald  Evangélium tovabbfejlesztése.’® Egész Keleten
Péter muvének ¢és a kivaltképpen valdo Evangéliumnak
szerepelt. Ha India ismert valamely Evangéliumot,

54 6—38, 14, 15 f. V. 6. Irenaeus, I. c.

533, 4, 5f. L. féként a latin forditast,

36 Tamds Euang., 7 f. (Tisch., 140—141 1.)

S7'V. 6. Tamds Euang., 6 és 14 f. (Tisch., XXXIX, 138 és
kov., 152 és kov., 162 és kov.) és Irenaeus, I, XX, 1 és 2;
Philosoph., V1, 42; Epiph. haer. XXXIV, 4.

38 Philosoph., 1. c.

59 Jer. Cyrill, catech. TV, 36; VI, 31 (Cyrilltél szarmazik
a tévedés, mely szerint a szobanforgd Evangéliumot egy bizo-
nyos Tamas, Manes tanitvanya irta); Eclas.,, Decret., 6; Tisch.,
XL, XLI 1.

% Tischendorf, op. cit, XLIX és kov., 171 és kov. 1.
Fabricius, Cod. apokr, N. T., 150 és kov. 1.; Thilo, Cod. apokr.,
I, 274 és kov. V. 0. Miracula infantiae. Brunet, Euang. apokr.,
173 és kow. 1.
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ez volt az. Ha a krisnaismusban van valami kereszt-
lény elem, innen keriilt beléje. Az a Jézus, kir6l Ma-
homet hallott, e gyermekes Evangéliumok Jézusa, egy
fantasztikus,  szellemjelenésszerii  Jézus, ki  kiilonos
thaumaturgiaval bizonyitja emberfeletti mivoltat.5!

Jézus Passidja szintén abban az iranyban moz-
gott, hogy legendak ciklusava fejlodjon. Az allitblagos
Acta Pilati®® szolgaltatta a keretet az c¢ fajta képzel-
mények  csoportositdsdhoz,  amelyeket  kdnnytiszerrel
lehetett keserii polémidkkal kapcsolni a zsidok ellen.
Csak a IV. szazadban tortént, hogy a szinte epikus
jellegli epizodokat, melyeket Jézusnak a pokolba vald
leszallasa soran véltek lejatszodni, irdsba  foglaltak.®3
Késébb e Jézus foldalatti életérdl szolo legendak az
Acta Pilati-N&\ egyesiilten alkottdk a Nicodemus Evan-
geliumad-nak nevezett hires miivel.

Ez alzati keresztény irodalom, mely merében né-
pies szellemmel volt telitve, 4&ltalaban a judaisaldo és
a gnostikus szektaknak volt a miive. Szent Pal tanitva-
nyainak mi részilk sincs benne. Minden latszat szerint
Syria volt a sziiléhelye. Egyiptomrol a lehetd legha-
misabb fogalmak vannak benne.®* Az egyiptomi ere-
detli apokryphok, mint példaul Jozsef, az dcs torte-
nete, 1jabb Kkeletliek. Noha alantas eredetliek voltak
és valosaggal szennyes tudatlansdgban leiedzettek, az
apokryph  Evangéliumok elsérendli  fontossidgra emel-
kedtek. Tetszettek a tomegnek, b6 thémat nyujtottak
a prédikal asnak, jelentékenyen tagitottdk az evange-

61 Koran, III, 31 és kév., 43 és kov.; V, 110; XIX, 1—35.
V. 6. Tisch., 135,192, 197 1.; Thilo, 111, 123, 281 1.

62 Bleck, 321 és kov. L.

63 A pokolba valo leszallas gondolatira nézve 1. Az Anti-
krisztus, 58 ¢és kov. 1. Az apostolok (Hennas, sim. IX, 16) és
Keresztel6 Janos (Szent Hippolyt, De Antichr., 45; Nicod.
Evang., 2. r., 11, 3) leszallasarol is beszéltek.

% Egyiptom ugy van feltiintetve, mintha Jézus odajovete-
lekor a pharaok uralkodnanak felette.

65 Dulaurier, Révéi, de saint Barth., 23 1.; Revillout, Apokr.
copies, VIII—X 1.; Arch, des min. scientif.. 3 sorozat, IV, 447
és kov 1.
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liumi személyek korét. Szent Anna, Szent Joachim,
Veronika, Szent Longinus ebbdl a kissé zavaros for-
rasbol keriiltek ki. A legszebb keresztény iinnepek, a
mennybemenetel, Maéria bemula.dsa mi alapot se lelnek
a canonikus  Evangéliumokban; az  apokryphokban
igen. A legenddk gazdag csiszolomiivészete, mely
Karacsonyt a  keresztény esztendo ¢ékkovévé  tette,
nagyreszt az apokryphok anyagan érvényesiilt.
Ugyanez az irodalom teremtette meg a kis-Jézust. A
Szent Szliz irant valé hoddolat ebben taldlja majd-
nem Osszes ¢érveit. Szent Jozsef jelentdsége egészen
beléle fakad. Végil a keresztény mivészet ez iro-
dalmi szempontbol igen gyenge, de kiilonésen naiv
és plastikus iratoknak koszonheti egynémely legszebb
targyat. A keresztény iconographia, mind a bizanci,
mind a latin, teljesen benndk gyokeredzik.®® Az apok-
ryphok nélkiil a perugiai iskoldnak nem volna semi-
lyen  Sposalicié-ja, a velencei iskolanak  semilyen
Assunta-tia és  praesentatidja, a bizanci iskolanak
semilyen az alvilagba leszallo Jézusa. Nélkiilik Jézus
bolcséje hidnydban volna legszebb részleteinek. FElo-
nyilk épen az, hogy alsobbrendiieck. A canonikus
Evangéliumok talsdgos tartalmas irodalom voltak a
népnek. Koznapias, gyakran alantas elbeszélések job-
ban egyeztek a tomeg szinvonalaval, mint a hegyi
beszéd, vagy a negyedik Evangélium beszédei.

Eppen ezért c¢ hamisitisos iratok roppant sikert
értek. A IV. szézadtol fogva a gordog Atydk kozott a
legtanultabb is, Epiphanes, Nyssai Gergely fenlartas
nélkiil elfogadjak azokat. A latin Egyhaz habozik, sot
kisérleteket tesz a hivek kezébdl valé kiragadasukra,5’
de hidba. Az Arany legenda bOven merit bel6lik. A
kozépkorban az  apokryph  Evangéliumok  rendkiviili

% L. példaul, Le Blant, Inscr. chrét. de la Gaule, 11, 542 A
sz.; Bayet, Peint. et scupt. chrét., 115 1.

67 Gelasius decretuma 494-b6l. Szent Jeromos eskiidt ellen-
ségiik. Chartresi Fulbert ¢és Beauvaisi Vince ingadoznak az
Atyak anathemai és a csodalat kozott, melyet az iratok kelte-
nek benniik.
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felkarolasra jutnak; még eldnyiik is van a canoniku-
sok felett, mar mint az, hogy miutan nem tartoznak
a Szentirashoz, lefordithatok a népi nyelvre. Mig a
Biblia mintegy zar ala keriilt, az apokryphok ott
vannak minden kézben. A  minialuristdk  szeretettel
csiiggnek rajtuk; a verselok Dbeldlik vesznek targya-
kat, a mysteriumok dramai format adnak nekik a
templomok el6tt. Jézus els6 modern életrajzirdja, a
carthausi Ludolph benndk taldlja legfébb dokumen-
tumait. Thcologiai igénytelenségiikben a népies Evan-
géliumoknak  sikeriilt bizonyos mértékben kikiiszobol-
nidk a canonikus Evangéliumokat; éppen ezért a pro-
testantismus  irtd  haborat lizent nekik és iparkodott
kimutatni, hogy a démont6l szarmaznak.58

68 H. Eslienne, Apol, pour Hérodote, XXXIII f., 2 és 3 §.



XXVIIL. FEJEZET.

Apokryph Acta-k és apokryph
Apokalypsisek.

A hamis Cselekedetek irodalma egész mas iranyt
kovetett, mint a hamis Evangéliumoké. Az Apostolok
cselekedetei-nek  konyve, Lukdcs egyéni  munkdja,
nem tamasztott, mint Jézus életének elbeszélése, Kkii-
16nb6z6  parhuzamos  egybeallitasokat. Mig az  apo-
kryph Evangéliumok kibdvitései a canonikus Evangé-
liumokon alapulnak, az apokryph Cselekedetek-neAi
kevés a kapcsolatuk Lukacs Cselekedetei-Nel. Az el-
beszélések, melyek Péter és Pal igehirdetésérél és
halalarol szoltak, sohasem jutottak végleges egybealli-
tasra.  Pseudo-Clemensnek  inkabb irodalmi  {iriigyil,
semmint egyenesen az el6adas targyaul szolgalnak.!
Az apostoli torténet ilyenforman kerete lett valami
regényes szovedéknek, mely sohasem oOltott megalla-
podott irodalmi format> és amelyet sziinteleniil atdol-
goztak.3 E mesék bizonyos erfsen gnostikus és mani-
cheus szinezetii 6sszefoglalasa az apostolok egy alli-

I'L. VIL kotetet.

2 Sin. Anast., Nicephor., a Synophsis, Credner, 241, 244,
249—250 1.: Niceph. Callist.. ibid., 256 I

3 L. Fabricius, Philo, Tischendorf, Ada apostolorum
apokrypha (Lipz., 1851). V. 6. wugvanaz, Apocalypses apo-
cryphae, 137 és kov. 1., W. Wright, Apocryphal Acls of the
Apostles (London, 1871), 2 kot.
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tolagos  tanitvanyanak, Lcuciusnak vagy  Luciusnak
neve alatt jelent meg* A Kkatholikusok, kik sajnaltak,
hogy nem élhetnek e konyvvel, igyekeztek azt kijavi-
tani. E folytatolagos tisztogatdsi miivelet végsé ered-
ménye az al-Abdias neve alatt az V. vagy VI sza-
zadbol forgalomba keriilt compilatio volt.

Majdnem mindig eretnekek  voltak, kiktél az
efajta miivek szarmaztak;> azonban az orthodoxia,
némely valtoztatasokkal,® csakhamar elfogadta azokat.
Ez eretnekek igen jambor ¢és egyben igen képzelet-
dus emberek voltak. Miutdan Oket anathema alda ve-
tettek, konyveiket ¢épiileteseknek talaltdk és igyekez-
tek jambor olvasmanyt gyarni beldlik. igy tortént,
hogy az orthodox Egyhaz sok konyve, sok szentje,
sok  tnnepe  heretikus  eredeti. A  legfrappansabb
példa e tekintetben a negyedik Evangélium. E konyv
csodalatosan utat vagott maganak. Egyre tobben ol-
vastak és  eltekintve Azsia  bizonyos  Egyhazaitol,
melyek nagyon is jol ismerték az eredetét,” minde-

4 Photius, Cod., CXIV; Epiph., LI, 6; Pacian., Epist., I, 6;
Philastr. haer. 88; Gelas. Decret.; Innocentii I Epish III ad
Exup., 7. (Labbe, II, 1256 h.); a Szent Agostnak tulajdonitott
De fide contra manich., 5, 38; Szent Agoston, In Faust., XXII,
79; Acta cum Felice manich., 1I, 6; Pseudo-Jerem., De nativ
Virg. (Opp., 1V, 340 1.); Turribius, Ad Idac. et Cep., 5 (Migne,
LIV, lat.); Philo, I, XXIX, CIV 1.; Tisch., Acta, XL ¢és kov. 1.;
Pseudo-Meliton, De transitu, init.; Pseudo-Mellitus, id. Fabr.,
Cort, apokr. N. T., 1II, 604; 2-ik nic. grin., ad. V, Labbe, VII,
358 ¢és kov. 1. Photius Lucius Charinus-nak nevezi. Nicodemus
latin Evangéliuménak szerzdje LuciusA és Ch( rinusA teszi meg
(1 és kov. f.) a pokolba val6 leszallas el6addsanak szerz6jévé.

5 Euseb., H. E., Tll, XXV, 6; Gelas. Decret.. Epiph., haer.
XLVII, 1; LXI, 1; LXII, 2; Philast., haer. 88; Szent Agoston,
De actis cum Fel. manich., 11, 6; Contra adv. legis, 1, 20; Pho-
tius. 1. ¢. és cod. CLXXIX.

6 V. 8. Tischendorf, op. cit, X, XXI, XLI 1.; Pseudo-Mel-
litus, [ «c¢.; Pseudo-Meliton. De transitu, init.; Pseudo-Ath.
Synops., Credner, 249—250 1.

7 Az alogosistak.
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nck csodalattal karoltdk fel, mint Janos apostol
miivet.®

A hamis Cselekedetek-ben nem tobb az eredeti-
ség, mint az apokryph Evangéliumokban. Es ha-
sonloképpen, az egyéni fantdzia a dolgoknak ebben
a rendjében se tudta kiklizdeni az elismertetést. Jol
kitint ez P4l legondajanak esetében. Egy azsiai pap,
ki nagy csodaltja volt az apostoloknak, azzal veélt
elbgct Lehetni kegyeletének, hogy megirt egy kis b4jos
regényt, melyben Pal megtérit egy Tnckla nevi
szép fiatal iconiumi leanyt, legydzhetetlen vonza-
lommal kapcsolja 6t magdhoz és a sziizesség vértanu-
sagara vezérli.® A pap nem jelezte eléggé a titkot;
kérdére vontak, sarokba szoritottak ¢és végiil is beis-
merte a dolgot, azzal, hogy az egészet »Pal irant vald
szerctetbdle!®  tette. A konyv mindazonaltal nagy sikert
aratott ¢és csak a tobbi apokryph irattal egyiitt az V.
és V1. szazadban vetették ki a kAnonbol.!!

Szent Tamas, a gnostikusok, majd késébb amani-
cheusok kedvelt apostola, szintén sugalmazott Csele-
kedetek-et,’”> melyekben bizonyos szektdknak a  ha-

8 A negyedik Evangélium 170 tdjan mar kétségteleniil he-
lyet foglal a katholikus canonban. L. Jézus élete. LXI11—LXIV
1. (13 és kov. kiad.).

9 Tischendorf, XXI és kov., 40 és kov. 1. L. Le Blant 0r
tanulmanyat, Annuaire de ’Assoc. des études grecques, 1877.

10 Conuictum atque confessum id se amove Pauli fecisse.
Tertull., De baptism, 17. A IX. szazadban a nesterawehi Anba
Severus panegyrist irvan Szent Markrol, még ugy tesz, hogy a
szent megjelent neki és ismeretlen részleteket kozolt vele életé-
bol (Burgas kiad., Lili, 33 és kov. 1.).

11 Szent Epiph., LXXIX, 5; Szent Jerom., De wivis HL, 7,
Szent Ambrus, De virginibus, 11, 3; Macarius Madagnes., 6 1.
Blondel; Gelas. Decret., VI, 22; Sin. Anast., Credner, 241 1.; v. 0.
256 1.

12 Tischendorf, Acta, 190 és kov. 1.; Apdk, apokv., 156 és
kov. 1.; Wright, Apokvyphal Acts, 146 és kov. 1. V. 6. Euseb..
I, XXV, 6. Ugy latszik, e Cselekedelek-V>cn maginak Leucius-
nak a szovege maradt reank. L. Turribius, /. c.; Szent Agoston,
Ado. Adanant. manich., 17, De sevm. Domini in monte, 1, 20;
Credner, 244, 250 1. Pseudo-Abdias mindent hozzanyeselt az
orthodox mértékhez. Figyelemremélto, hogy I'ovvdagv”oo kiraly
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zassagtol vald irtdozasa a legerélyesebben jutott meg-
nyilvanulasra. Tamés ¢éppen akkor érkezik Indiaba,
mikor a kirdly lednyanak eskiivéjére  késziilédnek.
A jegyeseket annyira meggy6zi a hazassag hatra-
nyair6l, az aldatlan érzelmekrdl, melyeket az fejleszt,
ha az embernek gyermekei vannak, a b{ndkrdl,
melyek a csaladi szellem kovetkezményei és a kelle-
metlenségekr6él, melyek a hazasélettel jarnak, hogy
az ¢jszakat egymas mellett iilve toltik el. Masnap
sziileik csodalkozva lelik igy Oket, telve szolid vidam-
saggal ¢és az ilyen korilmények kozott szokasos min-
den zavar nélkil. A fiatal hazasok megmagyarazzak
nekik, hogy szamukra a szemérmeskedésnek semmi
értelme, mert kikiiszobolték a red vald okot.3 A
muld naszt elcserélték az oOrokkétartdé paradicsom Oro-
meivel. A konyv ¢élénken festi a sajatos hallucina-
ciokat, melyekre az ily tévedések alkalmat adnak.'4
A keresztény pokol elsé vazlata, a kin szenvedések
beosztasaval, benne talalhat6.’> E kiilonds irat, mely
némely Dbiblidnak részét alkotta,'® a pseudo-clemcnsi
regény ¢és az elkasaitak  theologidjara  emlékeztet.
Benne a Szent Lélek, ugyanugy, mint a nazareusok-
nal, nbénemil, »az irgalmas anya«.'” A viz a lélek és
a test tisztitdé eleme; az olajjal vald megkenés, mint
a gnostikusoknal, a keresztség bélyege.!® A kereszt
jelének mar megvannak az Osszes természetfeletti és
mintegy magikus hatékonysagai.

neve megtalalhatd azoknak az indo-seytha kirdlyoknak az ér-
mein, kik az Indus volgyében uralkodtak. Wilson, Ariana anti-
qua, 340 1.; Prinsep, Note on... recent discoveries of Afghan.,
103 1.; Mem. de I'Acad. des inser., XVIII, 2. r., 94 és kov. 1.
Saliét, Zeitschrift fiir Num., V1,213 és kov. 1.

3.7b i-Bomtpov tijg aioyvi-nd 6w, duois apnpnrou koi ovkét
a'oyvvouoi, 0bde 'soudovual, emeldn to epyov m& a-oyovt,d kai THo
010000 & guov uaxpav onéorn. 14. f. V. 6. Pseudo-Abdias, 3, 4. f.

14 40, 48 és kov., 52. f.

1552 és kov. f.

16 Nicephor., Stichom. és Athan., Synopsis. Credner, 240,
250 1. V. 06.279, 280, 281 I. (Gelas. decret.)

1727. 1.

1826.27. 46 f. V. 0. Turribius, /. c.
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Szent Fiilop Cselekedetei szintén erésen theoso-
phikus és gnostikus szinezetnek."” Az  Andrasrdl el-
nevezettek az allitélagos Leucius compilatidjanak ama
részei kozé tartoztak, melyekre legtobb jutott az
an athéniakb6l.? Az orthodox Egyhaz eleinte idege-
niil allt e mesékkel szemben; utdbb, legalabb is
népies hasznalatra, elfogadta azokat. Foként az ico-
nographia taldlt benndk, ugyanugy, mint az apokryph
Evangéliumokban, bdségesen targyakat ¢és  symbolu-
mokat. Majdnem az 0&sszes jelvények, melyeket a kép-
irok az apostolok megkiilonboztetésére hasznaltak, az
apokryph Cselekedetek-b6l szarmaznak.?!

Az apokalyptikus forma szintén kifejezésére szol-
galt annak, ami engedetlenség, fegyelmezetlenség,
kielégitetlenség a heterodox keresztény szektiban lako-
zott. P4l felmenetele vagy Anabaticon-ja, feltarasa
azoknak a rejtelmeknek, melyeket Pal eclragadtatasa-
ban Allitblag megpillantott,”> népszeriiségre tett szert.
Egy [Illés-apokalypsis®®> meglehetds elterjedtségre jutott.
Foként a gnostikusoknal hemzsegtek az apostolok és
profétak neve alatt szereplé apokalypsisek. A hivek
résen alltak ¢és a kozéputon jar6é Egyhaz, mely egy-
arant félt mind a gnostikus, mind a pietista szélso-
ségektdl, csak két apokalypsist fogadott el, Janosét
és Péterét.?! Mindazonaltal voltak forgalomban ugyan-
ily nemii iratok, melyeket Jozsefnek, Mozesnek,

19 Tisch., Acta, XXXI és kov., 75 és kov. 1.; v. 6. Tisch.
Apok, apokr., 141 és kov. 1.

20 Tischendorf, Acta, XL és kov., 105 és kov. 1.

2l jgy Szent Tamas korzdje és vonalzdja az Acta Thomae-
bol vald, 17 és kow. §.

2 11 Cor., XII, 1 és kév.; Epiph., XXVIII, 2. Alex. Dionys.
nyilatkozata, id. Eus., H. E., VII, 23, itt initsem bizonyit. V. 6.
Tischendorf, Apok, apokr., XIV ¢és kov.; 34 ¢és kov.; Samuel
d’Ani, Jolim, asiat., 1853, nov.—dec., 431 1.; Dulaurier, Révéi,
de Saint. Barth., 30 és kov. 1.

% Orig., In Matth., 117, Opp. III, 916. Epiph., XLII, 11
(372 1., Petau); Szent Hippolyt, De Christo et Antichristo, 65;
Sin. Anast. és Nicephor. (Credner, 241, 244 ].)

24 Muratori canonja, 71—72 1. V. &. Tischendorf, Apokal,
apokr., Leipzig, 1866.
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Abrahamnak, Habakuknak, Sophoniusnak, Ezechiel-
nek, Danielnek, Zacharidsnak, Janos apjanak tulaj-
donitottak.> Két buzgd keresztény, kit a régi vilag-
nak egy 1j vilaggal valé helyettesitése erdsen foglal-
koztatott, az {ildozés exaltacioba ragadott és aki, mint
minden apokalypsis-szerz6, mohén kapott a  rossz
hireken, melyek a vilag négy taja feldl érkeztek, ma-
gara Oltotte Esdras kdpenyét és e tiszteletben alldé név
alatt uj lapokat irt, melyek csatlakoztak azokhoz,
amelyeket a 97-iki Pseudo-Esdras mar elfogadtatott.?
Azt is gondoltdk, hogy az Enochnak tulajdonitott
apokalyptikus  konyvek a II. szazadban keresztény
toldasokkal gyarapodtak.?’” Ezt azonban kevéssé tartjuk
valdszintinek; Enoch konyvei, melyeket valaha
annyira kedveltek ¢és amelyeket Jézus alkalmasint lel-
kesedve olvasott, abban a korban, melynél tartunk,,
egyetemes hitelvesztésre jutottak.??

A gnostikusok zsoltarokat?® is mutatlak fel, to-
vabba  részleteket apokryph  profétaktdl, kinyilatkoz-
tatasokat, Adam, Seth, Noria, Noé képzeletbeli fele-
sége neve alatt, visszassagokkal telt elbeszéléseket
Maria sziiletésér6l, nagy és kis Ma ia-interrogatiokat.3°
Evarol nevezett Evangéliumuk kétes értelmii  chimae-

25 Sin. Anast. canonja és Nicephor. Stichom., 241 243—244
1. (Credner). V. 6. Tischendorf, Apdk, ¢ pokr., X 1., jegyzet,
XXX, XXXIII I.; Hilgenfeld, Bern, epist., edit, alt., XIX 1.

26 A latin Esdras IV. kongoé-nek nevezett irat I—II,
XV—XVI f. E két utobbi irat, Ggy latszik, a III. szdzadbodl valo.
Az amiensi kéziratban a [liber auartus harom része igen jol
meg van kiilonboztetve. Garnier, Cat. dér mos. d’Amiens, 10 sz.:
Benslv, The missing fragment, 6 1.

27 Azt hissziik, hogy Enoch konyvei teljes egésziikben és
Mobzes mennybemenetele, ugyanugy, mint Salamon zsoltdrai és
a jubileumok konyvei korabbiak a kereszténységnél.

28 Orig., Contra. Ce's., V, 54.

20 Muratori toredékének végs6, sajnos, igen homalyos
sorai, Salamon apokryph zsoltarai a Pistis Sophia-ban, kozzé-
tette Miinter (1812) L'hlmann, Chreslhoinatia, 103 1., Schwartze
kiad., 131 1. V. 6. Comptes rendus de [’Acad. des inser.. 1872,
347 és kov. 1. Sok mas zsoltar is van Pistis Sophia ajkara
adva.

30 Epiph., XXVI, 1, 8, 12, 13, 17.
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réknak volt a szovedéke.’! Filop szerint valo Evan-
géliumuk veszedelmes, az egyiptomi szertartdsoktol
kolcsonzott  formakba  oltdzteted  quiclizmust  tiintetett
fel32  Ezsaids felmenetele vagy Anabaticon-Ja a IIL.
szazadban ugyané mihelyb6l keriilt ki és valdsigos
forrasa lett az eretnekségeknek. Az archontikusok, a
hierarcitesck, a messaliusok innen erednek.3* A kedv-
telés révén, mellyel az ég és a pokol leirasat részle-
tezi, az Acta Thomae szerzéjéhez hasonléan Ezsaias
Anabaticon-Janak szerzbje is egyik eléfutarja  Dante-
nek. A kozépkor szektariusaitol felkaroltatva, e kii-
l6n6s mii kedvenc konyve volt a thraciai bogomilok-'
nak és Nyugat chatarusainak.’*

Adamnak is voltak apokryph kinyilatkoztatasai.
Neve alatt egy Seth-hez intézett végrendelet, zoroasteri
eszméktdl jcllegzett mystikus apokalypsis, volt forga-
lomban.?> Meglehetésen szép konyv, mely sokban em-
lékeztet a perzsak Jeschts Sades-ére és  Sirouze-jara
és helyenként a mendailak konyveire is.3® Adam, para-

31 Epiph., XXVTL 2, 3, 5.

32 Epiph., XX VI, 13.

3 Epiph., haer. XL, 2; LXVII, 3; Euthymus Zygabenus,
id. Tollius, Insignia ilin. ital., 106 1. V. 6. Constit. apost., VI,
16; Orig., In Is., hom. I, Opp, 108 1.; Szent Jerom., epist. 101
(33) ad Panam., 1V, 2. r., 254 h., Mart.; Sin. Anast.; Cedrenus,
68 1. (Paris); Sien. Sixt., Biblioth. sancta, 11, 59 1., 3. kiad.

34 Megvan kozépkori lafn és aethiopiai nyelven. Lau-
rence, Oxford, 1819; Jo’owig, Leipzig, 1854; Dillmann, Leipzig,
1877; Migne (G. Brunet), Did. des apokr., 1, 647 és kov. h.
Némely kritikus kiillonbséget tesz a Felmenetel és a Ldtomas
ko6z0lt és ez utdbbit a I1. szazadba teszi.

35 Fenmaradt syr és arab nyelven. Jour. csiat, 1853,
nov.—dec.; Migne, Did. des epokr., 1, 289 és kov. V. 6. Syncel-
lus, 10 1. és Cedrenus, 9 1. (Paris); Epiph., XXVI, 8: Const,
apost, VI, XVI; Gelas. decret; Fanari kézirat, Hilgenfeld.
Barn, epist., edit, alt., XIX, 6 1.; Sdmuel Ani, Telmah. Dionys.,
Eucythius, El-Maciu stb.. Journ. asiat, I c.; Wright, Contrib
to the epokr. liter, of New Test, 1, 24, 61—63 1.; W. Megcr.
Vita Adae et Evae, Miinchen, 1879. Az éjszaka Oraira vonat-
kozé eg’sz rész majdnem sz6’0l-szora megtalalhatd Fclachas
imeu-ban, kozzétette Halévy Jozsef ur (Paris, 1877), 7 1. L.
Az Evangéliumok. 465 1.

36 Journ, asiat., 436—437 L
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dicsomi emlékei ¢és Uriel angyal kozlései alapjan,
elmagyarazza benne Seth-nek a mnappal és az ¢&jjel
myslikus  liturgiait, melyet az Osszes teremtmények,
orarol-orara  az  Orokkévalo  elétt  celebralnak3’ Az
éjszaka els6 oOrdja a démonok imadasi Oraja; ez alatt
az oOra alatt megsziinnek artani az emberek. A maso-
dik ora a halak imadasi oOrdja; azutan kovetkezik a
mélységeké; azutan a szerafok trisagionja van soron;
a bilnbeesés elott ebben az ordban az ember hallotta
szarnyaik itemes suhogasat. Az ¢jszaka Otodik oraja
a vizek imadasa. Adam ebben az Oriban hallotta a
nagy hullimok imadkozasat. Az ¢éjszaka kozepét a
felhok Osszetornyosodasa és nagy vallasi rettegés jel-
legzi. Azutdn az egész természet megpihen és a vizek
adlomba meriilnek. Ha az ember ilyenkor vizet merit és
Isten papja szent olajat vegyit hozzd és ez olajjal meg-
keni a betegeket, kik nem alszanak, ezek meggyogyul-
nak tdéle. A harmathullds pillanatdban van a fiivek és
magvak nasza. A tizedik oOrdban, hajnalhasadaskor az
embereken a sor. Az ¢ég kapuja kitarul, hogy bebo-
csassa minden ¢él6 imait. Az imak bevonulnak, lebo-
rulnak a Tréon el6tt, azutan kimennek. Mindazt, amit
az ember akkor kér, mikor a szerdfok suhogtatjdk
szarnyaikat és amikor a kakas kukorékol, biztosan
elnyeri. Nagy orom arad el az egész foldon, mikor
a nap elindul Isten paradicsomabol a teremtés folé.
Azutan egy Orai varakozds és mély csend kovetkezik,
mignem a papok elhelyezték az illatszereket Isten
elott.

A nap minden oOrdjaban az angyalok, a madarak,
az Osszes teremtmények valtakozva imadjak a legfGbb
Lényt. A hetedik ordban ujabb belépési ¢és kimeneti
szertartds. Az Osszes ¢élok imai belépnek, leborulnak
és kimennek. A tizedik oraban van a vizek megszem-
lélése. A Szent-Lélek leszall és ott lebeg a vizek és a

31V. 6. The aposiolical Cons'itutions in coptic, 80—88 1.
(London, 1848). V. 6. Constit. apost., VIII, 34; Szent Hippolyt,
Opp., Fabricius kiad., I, 255 1. V. 6. foként a opor {péoloyiod,
Mozes Apokalypsise, 7, 17 Tisch., Apok, apokr,, X1,4,9 L
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forrasok felett. E nélkiil az ember mikor vizet iszik,
ala lenne vetve a démonok Kkartevd behatdsanak. Az
olajjal vegyitett viz ebben az Oraban is meggyogyit
minden betegséget. E naturalismust, mely az elkasai-
lakéra emlékeztet,® a katholikus Egyhaz enyhitette;
de az elvet egészen nem vetette cl.*® A viz és a kiilon-
bozé elemek exorcizadldsa, a napnak kanonikus orakra
vald beosztasa, a szent olaj alkalmazasa, melyet az
orthodox Egyhdz megtartott, hasonld eszmékbdl fakad,
mint amelyeket az adamita Apokalypsis kedvtelve
részletez.

A keresztény sibylla mar csak ismételgette a régi
joslatokat, killonosen az Apokalypsiséit, anélkiil, hogy
értette  volna azokat. Mindazonaltal nem szint meg
profétaim!® és bejelenteni a roémai birodalom kozeli
romlasat. Kedvenc eszméje volt a korszaknak, hogy a
vilagot, miel6tt véget ér, egy asszony fogja korma-
nyozni.*! A rokonszenv, mellyel a régi sybillistdk a
judaismus és Jeruzsdlem irdnt viseltettek, gytiloletre
valtozott;*> de a pogany civilisatiotol vald  irtdzas
ugyanaz maradt.*> Minden uralom kozott Italidnak a
vilag folott vald uralma volt a leggyaszosabb; de ez
lesz az utols6 is. A vég kozel van. A rossz a gazdagok-
tol és a nagyoktdl ered, kik fosztogatjadk a szegényeket.
Romat tlzvész fogja elpusztitani; farkasok és rokak
lakoznak majd romjai kozott; ki fog tinni, hogy érc-

3 L. a blivos formuldkat, Philosoph., X, 15—16; Epiph.,
XIX, 1.

3 V. 6. a gordg és a kopt Const, apdst, fentidézett he-
lyeit. A kopt szoveg éles gnostikus szinezetet tiintet fel.

40 A gybillai joslatok VIII. kényvének 11. §-a biztosan
Hadrian haldla és Marcus-Aurelius haldla kozott keletkezett.
A 65 ¢és kov. versek legjobban Marcus-Aurelius és Lucius Verus
alatt érthetok. A III. koényv 3 §-a ugyanez idébdl, de valami-
vel ¢16bbrol valonak latszik.

4 Carm. sib-, 11, 75 és kov. V. 6. VIII, 194, 199—202. Az
eredeti hely a III. konyvé. Az anyag kétségteleniil Roma
(Apdk., XVII, XVIII); 6zvegyként szerepel (Carm. sib., 111, 77),
célzassal Apokalypsis, XVIII, 7-re.

42 Carm. sib., VI, 21 és kov.

43 Carm. sib., VIII, 1 §,



369

istenei megmentik-e? Hadrian, kit a 117-iki sibylla
annyi reménnyel koszontott, gonosz kirdly volt, f0s-
vény, megkopasztdja az egész vilagnak, csak 1éha mi-
vészetekkel — torodott, ellensége az igazi  vallasnak,
szentségtoré megalapitdja egy gyalazatos kultusznak,**
elémozditdja a legfortelmesebb balvanyimadasnak.

Miként a 117-iki sibyllista, az is, akirél szolunk,
azt hirdeti, hogy Hadriannak csak harom utdéda lesz.*
Nevok (Antoninus) emlékeztet a Magassagbeli nevére
(Adonai). Harmuk koziil az els6 sokaig fog uralkodni.
Nyilvan Antoninus Piusrol van sz6. E valdjaban oly
csodalatramélté fejedelem 1gy szerepel, hogy »nyomo-
rult kirdly»,* aki tisztara kapzsisagbol kiibsztotla a
viligot és Romaba halmozta Ossze a kincseket, melye-
ket a szornyll szamiizott, anyja gyilkosa (Nero, az
Antikrisztus) zsakmanyul fog vetni Azsia népeinek.’
Oh!  hogy fogsz akkor sirni, megfosztva ra-
gyogd  mellcsattodtol  és  gyaszba  Oltdzve,  g6gods
kirdlynd te, leanya a vén Latinusnak! Elesel ¢és
tobbé fel nem kelsz. Biiszke sasos légididnak oda
a dicséségiik. Miben lesz a te erdd? Mely nép lesz
szovetségesed  azok  kozott, melyeket  Oriiltségeid
jarmaba hajtottal?

Az 0Osszes csapasok, polgarhabor, betorések, ¢h-
inség jelzik az elégtételt, melyet valaszttotjainak Isten
meg fog adni. Foéként Italia irant lesz majd szigorti a
bird. Italia vulkanikus, naphtaval ¢&s aszfalttal kevert
hamutdmeggé valtozik. Hades lesz az osztaly része. Akkor
majd végre a mindenek egyenlosége fog uralkodni.
Tobbé nem lesz se rabszolga, se Ur, nem lesznek
kiralyok, se vezérek, se iigyvédek, se pedig megvesz-
tegetett birdk. Roma szenvedni fogja a rosszat, amit
masoknak okozott; akiket legydzott, most azok diadal-

44 Antinousénak.

4 Carm. sib., VIII, 65 és kov., 73 és kov.; 91 és kov., 131
és kov. V. 6. 111, 52; 388 és kov.; V, 49 és kov.

46 O'XTQOTUTOS Paciledg.

47 Carin. sib., VIII, 70 és kov.; 139 és kov,; 153 és kov,;
V, 6.V, 51. L, fentebb, 12 és kov. 1,
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maskodnak felette. Mindez abban az egy esztenddben
fog bekovetkezni, melynek Osszeadott szamjegyei meg-
felelnek Roéma neve szamérlékénck, vagyis Roma 948.
évében (Kr. u. 195).

A szerz0 teljes szivvel cseng nap utan. Epikus
hangokon sz6l az Antikrisztus Nérorol, ki a homaly-
ban, tal a tengereken, késziti el6 a romai vilag romla-
sat. Azutan kovetkezik az Antikrisztus és a Messids
harca. Az emberek nemhogy megjavulnanak, hanem
még gonoszabbakkd valnak. Végil az  Antikrisztus
vereséget szenved és a mélység tomlocébc jut. Az iga-
zak feltdmadasa ¢és Orokkétartd boldogsaga korondzza
meg az apokalyptikus cyclust. A verseknek, melyek ¢
rettenetes  képeket tartalmazzak, kezddszavai a kovet-
kez6 acrostichont adjdk: [HX0YX XPEIXTO OEOY
YOXXQTHP X1 A YPOX? Az elsé o6t sz6 kezddbetiijé-
b6l viszont IX*$ YE. »hal« 4ll el6, amely jel alatt a
beavatottak mar koran megszoktadk, hogy Jézust ért-
sék.* Miutan azt tartottdk, hogy az acrostichon a régi
sibyllak egyik modja volt titkos mondanivalojuk még-
se_jttetésére,>® nagy csodalkozassal 1attak a kérésztény-

18 Ccrm. sib., VI, 217 és kov. V. 6. Cohort, ad Graec.,
38; Lactant., Div. inst., 1V, 15; VII, 16, 19, 20; Eusebius, Vita
Consil.,, 18; Szent Agoston, De civ. Dei, XVIII, 23. E részt
tévesen vélték betoldasnak vagy atdolgozasnak. A Cohortatio
ad Graecos, mely nem Justinus munkaja, de a II. szazadbol
vald, célzast tesz red. Lactantius (IV, 15) egyesiti a VIII k. 1
és 2 §-at. Szent Agoston az acrostichont hasonlokép tgy em-
liti, mint amelyet a koitemény egy bizonyos helye feltiintet.
Figyelembe veenddk a kotdszavak, of (217 vers), ov (251
vers). Szent Agoston elhagyjaXlAYPOX-t, amely felesleges is
IXb/} 2-hez; de ov (251 vers) szorosan kapcsolodik hozza.
(XPE1XT0X megszokott irasmod volt Irenaecus, I, XV, 2; vi-
szont 1. Epiph., De num. myst. 5). Mar Barnabas allitolagos
levelében talalhatok ily jatékok.

¥ V. 6. Alex. Kel., Paedag., 1, XI, 106; Tertull., De
bapt., 1; Orig., In Matth., XIII, 10, Opp. I, 584 1.; autuni fel-
irat. V. 6. de Rossi, Pitra, Spicil. Sol., 1I, 515 és kov. 1.; Butt,
1870, 2 és 3 sz. és ab.; 1873, 3 sz. és ab.; F. Becker, Die Dar-
stell. J. C. unier dem Bi de des Fisches. 1866 és 1876; Le Blant.
Inscr., 11, 312 1. L. Jézus élete, 315—316 1.

50 Cicero, De divinaiione, 11, 54; Dionys, Halicarn.,
1V, 62.
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ség ily vilagos kijelentését egy olyan iratnak a szélén,
melyrél azt hitték, hogy az 0zOnviz utani hatodik
nemzedék idejébdl szarmazik. E kiilonds résznek volt
egy régi forditdsa barbar latin versekben,’! mely a
maga részérél egy masik mesére adott alkalmat. Azt
allitottak, hogy Cicero az erythrcai részt oly szépnek
talalta, hogy még Jézus-Krisztus sziiletése el6tt lefor-
ditotta latin versekre.>?

Ilyenek voltak a komor képek, melyek a legjobb
uralkod6 alatt a fanatikus szektariusokat eltoltolték.
A romai renddrség nem érdemel gancsot, hogy iddn-
ként szigorian Iépett fel az efajta konyvek ellen; ha
ma gyermekesek is, akkor fenyegeték voltak; semmi-
féle modern allam se tiirne meg hozzajuk hasonldkat.
A vizionariusok  mindegyre  tiizvészr6l  almodoztak.
A vizdzonnel szembedllitott és a végsé langbaborulas-
tol¥  kiilonalld  tlz6zon gondolatait sokan  elfogadtak
kozottik. Szé€lozonrél is beszéltek.>* Ez agyrémek nem
egy koponyat megzavartak, még a kereszténység korén
kiviil is. Marcus-Aurelius alatt egy csaldo eféle rémii-
letek kiaknazasaval zavart akart tamasztani, melynek a
varos kifosztasa volt a célja’>> Nem dvos dolog tul-
sdgos gyakran ismételgetni: Judicare seculum  per
ignem. A nép sajatsagos hallucinatioknak van ala-
vetve. Ha a tragikus jeleneteknek, melyeket -elképzel,
késlekedik a bekovetkezése, néha maga lat hozza a,
megvalositisukhoz. Parisban a nép megesinalta a
Commune-t, mert az ostrom &todik felvondsa, melyet
megigértek neki, nem kovetkezett el.

Az apokalypsisek szerzdit tovabb is féként az

5! Szent Agoston, I c.

52 Eusebius, op. cit., 19 f.

53 Commodian., Carmen dpol., 46.

34 Jos., Ant., 1, 11, 3. Meliton, De ueritate (syr.), 50—51 1.
(Cureton); Clem. II, lev., 16—17 (Bryenne kiad.); v. 6. Pseudo-
JusEnus, Quaest. ad orlhod., resp. ad quaest. 71; Vartan Var-
tabed, Journ. asiat, 1867, febr—marc., 189 1.; syr és ethiopiai
forditasok, Cureton, Spicil. syr., 94—95 1. V. 6. Az Evangéliu-
mok, 170—171 1.~

55 Jul. Capit., Marcus-Aurelius, 13.
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Antikrisztus  foglalkoztatta.® Noha nyilvanvald  volt,
hogy Nero meghalt, arnya ott kisértett a keresztény
képzetemben;>’  tovabb is  hiresztelték  visszatérését.
Gyakran azonban mar nem Nérot pillantottdk meg e
fantasztikus alak mogott, hanem Simon magust.

Sebastebdl®®  eljon  Beliar,®® ki  parancsol a
magas hegyeknek, a tengernek, a langoldé napnak,
a fényld holdnak, még a halottaknak is és sok
jelet fog mivelni az emberek elott. Nem az igaz-
sag, a tévedés tesz benne. Sok halandot fog tév-
utra  vezetni, hii és  valasztott  hébereket, meg
olyanokat, kik a torvény nélkiill tevé fajhoz tartoz-
nak, mely még nem hallott Istenr6l. De amikor
beteljesednek a nagy Isten fenyegetései és dagado
arral hompolydg a tlizvész a foldon, a tliz Beliart
is fel fogja falni, egyetemben azokkal az arcétlan
emberekkel, kik beléje vetették hitiliket.o!

Az Apokalypsisben felotltt®> a rejtelmes Alpro-
féta, a hiveket ¢és poganyokat elcsdbitd varazsld, Nero
szovetségese, ki koveti a parthusokhoz ¢és akinek vele
egyiitt kell visszatérnie és elpusztulnia a kénkdves
toban.®3 Hajlandok voltunk azt gyanitani, hogy a sym-
bolikus alak Simon magust jelenti®® Az, hogy a

36 Carm. sib., 11, 63 és kov. V. 0. I, 167 és kov.

57 Turris ubi umbra Ncronis diu mansitavit“ (a Porta
del Populo kozelében). Romai térkép a XV. szazadbol, Bul-
lettino della comm, archeol. communale di Roma, 1877, oki—
dec., 196—197 1.

38 Sebaste volt Samaria 0ij neve. Simon magus a Samaria
kozelében fekvo Gittonbol szarmazott. V. 6. Ezs. mennyb., 11, 12.

3 Belialt illet6leg 1., Ezs. mennyb., I c.

0 A T 69 vers kifejezései el6ttink nagyon jol abbol
az 1d6bdl valoknak tinnek fel, amelynél tartunk; egyebiitt
(Carm. sib., 11, 169, 175), ugyané kifejezések a III. konyvbol
veiteknek tlinnek fel el6ttiink. A masodik sibyllikus konyv szer-
z6je a ,Sebastei Belial“-rol szolo egész részt egy versben fog-
lalta &ssze.

! Carm. sib., 11, 63—74. V. 6. 11, 167.

62 1. Az Antikrisztus, 43—44, 414, 417 és kov., 445 1.

3 Ibid., 427, 445 1.

4 Ibid., 43—44, 419—420 1. V. 6. Pseudo-clem. hom., I, 17.
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sibyllikus  Apokalypsisben »Sebastei Beliak majdnem
azonos szerepet jatszik, megerdsiti e feltevést. Nero
és Simon magus egymassal valdo Osszekottetése talan
nem annyira mese, mint amennyire latszik. Minden-
esetre a két legnagyobb -ellenségnek, kikkel a megszii-
leml6  kereszténység  talalkozott, e  tarsitdsa  vajmi
egyez6 az akkori idék szellemével ¢és altalaban az
apokalyptikus ~ koltészet  izlésével.  Ezsaias  mennybe-
meneielé-ben Beliar a Satan ¢és Satan mintegy incar-
nalodik egy anyagyilkos kirdlyban, ki a gonosz ural-
manak megalapitasa céljabol fog wuralkodni a wvila-
gon.% A pseudo-clemensi regény szerzbje azt hiszi,
hogy Simon az idék végén az Antikrisztus alakjaban
fog megjelenni.®® A III. szdzadban még nagyobb zava-
rossdg honosodik meg a bizarr eszmék e korében.’
Két Antikrisztus szerepel, az egyik Keleten, a masik
Nyugaton, Nero ¢és Belial. Késébb Nero végiill is
a zsidok Krisztusa lett a keresztények szemében.®®
Déniel heteinek szamitgatdsa még jobban 0Osszebonyo-
litotta ez agyrémeket. Szent Hippolyt, a Sevcrusok
idejében, egészen Dbeléjiik vetette magat.® Egy bizo-
nyos Juda Daniel alapjan azt szamitotta ki, hogy a
vildg vege Septimus Severus 10. évében (Kr. u. 202—
203) kovetkezik be.’® Minden {ildozés a felgylilemlett
komor profécidk egy-egy megerdsitésének tlint  fel.”!
Mindez &sszehalmozodott adalékokbdl a kozépkor meg-
alkotta a nagyszeri mythost, mely 0gy allt az atala-
kult kereszténység kozepette, mint megértetlen ma-
radvanya az 6si messianismusnak.

VEGE.

% Ezs mennyb., IV. f.

66 Pseudo-Clem. hom., II, 17.

67 Commodian., Instruct, és Carmen apologetium (kiad.
Ludwig, Leipzig, 18781. V. 6. Szent Beat., Comment in Apok.
(kiad. Florez, Madrid, 1770).

98 Sulp. Sev., Dial., 11, 16; v. 6. Chron, 11, 48.

6 1. iratait az Antikrisztusrol, 1 és kov. 92 és kov. 1.
(kiad. Lagarde, Leipzig, 1858).

70 Eusebius, H. E., VI, 7.

7! Eusebius, Ibid.



FUGGELEKEK

Hadrian alatt harmadszor is ostromoltak
és leromboltak-e Jeruzsalemet?

Meglehetds altalanosan elfogadtak, hogy a zsido
habort Hadrian alatt Jeruzsadlem még egy ostroma-
hoz és végsd lerombolasdhoz vezetett. Oly nagyszamu,
szoveg nyilatkozik ily értelemben, hogy els6 pillan-
tasra vakmerdségnek latszik a tény kétségbevonasa.
Mindazonaltal az els6 gondolkodé kritikusok, Scaliger,
Henri de Valois P. Pagé mar észrevették az allitas
nehézségeit és elvetették azt.

Mert el@szor is mit ostromolt és rombolt volna le
Hadrian? Titus, foként ami a katonai védmiiveket
illeti, teljesen szétdulta Jeruzsadlemet.! Még ha cl is
fogadjak, hogy néhany ezer fényi lakossag meg-
hazodhatott a romok kozott, melyeket a 70-iki gy6zo
hagyott, vilagos, hogy ez a romhalmaz nem allhatott
ostromot. Es ha hasonloképpen elfogadjuk, hogy
Titustol Hadrianig torténhetett néhany félénk kisérlet
a restauraldsra, még a Lcgio X-a Fretensis ellenére
is, mely ott tdborozott a romokon, fel sem tehetd,
hogy e kisérletek odaig mehettek volna, hogy a hely-
nek barmiféle katonai jelentdséget adjanak.

Nagyon igaz, hogy sok tudods, akiknek nézeté-
hez magunk is csatlakozunk, azt véli, Jeruzsalemnek
Aclia Capitolina név alatt vald restauralasa koriil-
beldl 122-ben kezd6dott. Ez nem lehet érv tételiink

L. Az Antikrisztus; 522 és kov. 1.
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ellenzéinek, mert majdnem mindnydjan azt valljak,
hogy Aelia Capitolina ¢épitése csak Jeruzsalem Had-
riantol vald végsé leromboltatasa utdn kezdd6dott. Azon-
ban mindegy. Ha, amiként hissziik, Aelia Capitolina
tiz éve allt, mikor, [33 koril, Bar-Coziba lazadasa
kitort, miként képzeljik el, hogy a romaiaknak be
kellett venniok? Aelianak még nem lehettek ostrommal
dacold falai. De meg kiilonben is, miként tehetd fel,
hogy a Légio X-a Fretensis ott hagyta 4llasait, tud-
van, hogy azokat vissza kell majd szereznie? Azt
felelik talan, hogy hasonlo dolog tdrtént Nero alatt,
mikor Gessius Florus kivonult Jeruzsalembdl; csak-
hogy a helyzet egészen mas volt. Gessius Florus egy
forradalomban levé nagy varosban lelte magat. A
Légio X-a Fretensis veteranok ¢és gyarmatosok? kozott
lett volna, akik mind a rémai gy partjdn voltak.
Visszavonuldsa  semmiképpen se lenne  megmagya-
razhaté ¢és az utdna kovetkezd ostrom mintegy targy-
talan ostrom lett volna.

Ha az ember vizsgdlat ala veszi a, nagyon gyér,
szovegeket, melyek Hadrian haborujara vonatkoznak,
fofontossag  kiilonbségtételre jut. Az igazan torténelmi
szovegek nemcsak hogy szét se szolnak Jeruzsdlem
bevételérdl ¢és elpusztitasarol, de megfogalmazasukkal
kizarjak e dolgot. Viszont a szonokias ¢és apologctikus
szovegek, melyek a zsidok masodik felkelését non ad
narrandum, séd ad probandum, a hitszonok vagy
a  polcmista  okoskodasainak  vagy  declamatioinak
céljaira adjak elé, mind azt foglaljdk magukban,
hogy a dolgok Hadrian alatt ugyantgy torténtek,
mint Titus alatt. Vildgos, hogy amazokat a szdvege-
ket kell elonyben részesiteni. A kritika régota lemon-
dott rdéla, hogy a pontossagot olyan okmanyokbol
meritse, melyek stylusanak a pontatlansag a Iényege
Sajnos, a kérdésben, mely benniinket foglalkoztat,
torténelmi szoveg csak kettd van; de mind a kettd

2 AMogdlovd. Dio Cassius, LXIX, 12. V. 6. Eusebius,
Theop., 9.
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kitiné. El8szér is Dio Cassius elbeszélése,®> melyet
itt, ugy latszik, Xiphilin nem roviditett meg; azutin
Eusebiusé, melyben Pellai Aristont masolja, ki az
események kortarsa volt és a habora szinhelyéhez igen
kozel volt* E két el6adas jol egybehangzik egy-
massal. Egyetlen szoval se emlitik Jeruzsidlemnek se
ostromat, se lerombolasat. Mar pedig aki figyelmesen
olvassa a két eldadast, nem fogadhatja el, hogy ily
dolog kimaradhatott volna. Dio Cassius igen részletes
tudositast ad; tudja, hogy Aclia Capitolina épitése
szolgaltatott alkalmat a ldzadasra; igen jol Kkitiinteti
a haboru jellegét, hogy kis varosok, megerdsitett
falvak, foldalatti —munkalatok haborija volt, mezei
habora, ha szabad igy mondani; még oly masod-
rendli dolgokra is kitér, amindé Salamon allitélagos
sirjanak a  felduldsa volt. Hogy mellézhette volna
a fovaros katasztrofajanak megemlitését?

M¢ég kevésbé értheté minden Jeruzsalemre vonat-
kozod részlet melldzése FEusebius vagy inkabb Pellai
Ariston eldadasaban. Eusebius szemében a habora-
nak  Bether, «Jeruzsalemmel szomszédos VAros«,
ostroma a nagy eseménye; Jeruzsilemrél egy sz6
sincs.> Igaz, hogy az Egyhdztorténet ez eseményre
vonatkozo fejezetének 11 kata Ipiovovofrdty Tov  aiwv
molo™kie. a cime,’ mint ahogy a Vespasianus és
Titus habortijara vonatkozé fejezetnek (III k., V f)
Hepi tchueta tov Xpifrov ifrdtng lovdaiwv moiiopkiog,
de a moliopkia szd jol illik Julius Severus kis varosok
ostromabol  Osszetevodott — hadjaratdnak  egészére. A
Hadrian habortjara vonatkozd fejezet 3-ik  szakasza-
ban a moliopkia sz6 a Bether bevételére iranyulo
hadmiiveletek megnevezésére szolgal.

Kronika-jdban ~ Eusebius  ugyanezt a  rendszert

3 Dio Cassius, LXIX, 12 és kov.,

4 Hisf. eccl., IV, VI, Chron., 166—169 1., Schoene kiad.
5V. 8. Khoren. Mozes, 11, 60.

6 Hist, eccl., IV, VI; v. 6.1V, V, 2.
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koveti.” A Demonstratio euangelica-ban® és a  Thed-
phania-ba.n, ahol  hatdsossdgra  torekszik és  mar
nem tamaszkodik Pellai Ariston tulajdon szavaira,
viszont beleragadtatja magat abba az alhasonitasba,
mely majdnem az egész zsido ¢és keresztény hagyo-
manyt tévatra vezette. A 135. évi eredményeket a
70-iki események mintajara képzeli el és gy beszél
Hadrianrol, mint aki Titus mellett hozzajarult a
Jeruzsdlem megsemmisiilésére vonatkozé joslatok  be-
teljesitéséhez. E  kettds lerombolasnak elbétte az az
elénye, hogy valora véltja Zacharias egy passzusat!'”
és alapot szolgéltat a felfogdsnak, mely szerinf a
jeruzsalemi  Egyhdz  Titustél Hadrianig folyamatosan
fennallott.!!

Szent Jeromos ugyanebben az ellentmondasban
leledzik. AtonlA-a-jdban, mely Eusebius¢ nyoman ké-
sziilt, koveti a torténetird6 Eusebiust. Késdbb felejti
e szilard alapot ¢és, mint az Osszes szonok Atyak,
Jeruzsdlem ostromardl ¢és elpusztitasarél beszél Had-
rian alatt.'> Tertullianus,'®> Aranysz4ju  Szent Janos'4
hasonloan fejezik ki magukat. Ismeretes, mennyire,
veszélyes dolog bevinni a tdrténelembe az ilyen hata-
rozatlan, a mindenkori szénokoknak ¢és apologistak-
nak kedves mondatokat.

Még kevésbé kell komolyan venni a talmudj
helyeket, melyekben ugyanez az allitas foglaltatik,'
keverve oly torténelmi szornyliségekkel, melyek min-

7 Syncellus szavai- 7Aoviwv Ti-pocolvuwv w6 ioyoatov a

chronographus hozzatoldasai (v. 6. Eusebius Orjnény fordita-
sat és Szent Jeromos Kronika-jéd).

8 Demonstr. evang., 11, 38; 111, 5; VI, 18.

Y Theophania, 9 (Mai kiad.).

10 Zach., XTIV, 1 és kov.

' Euseb., H. E., IV, 5.

12 In Dan., IX; In Joel, 1; In Habacuc, 1I; In Jerem..
XXXI; In Ezech., V, XXIV; In Zach., VIII, XIV.

13 Contra Jud., 13.

4 In Judaeos, homil. V, 11, Opp., I, 645 1. (Montf)). V. &.
Suidas, a fdidvyua szonal; Alex. Krén., 119. év.

15 Mischna, Taanith, IV, 6; Bab. Talm., Taanith, 29 a.
Ugyanezt kell mondani a Samaritanus kronikarol, 42 f.
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den értéket elvesznek e helyekt6l.'® A Talmud Titus
haborujat  allandéan  Osszezavarja azzal, mely Had-
rian alatt folyt le. Bether leirdsdnak Jeruzsdlem a
mintdja; mindkét ostrom egyforma hosszd.!”” Nem
azt Dbizonyitja-e ez, hogy Jeruzsidlem ujabb ostroma-
rol nem voltak hatarozott emlékek, anndl a Kkitlind
oknal fogva, mert ez az ostrom nem tortént meg?
Amikor a legenda valamiféle a priori munkaval meg-
alkotta az ostromot, a posteriori megtették, amit lehe-
tett, hogy megadjadk neki a torténelemben az alapot,
melynek hidnyaval volt. Természetes, hogy e cél-
bol az els6 ostromhoz fordultak. Ez az Osszezavaras
volt a verem, melybe a zsid6 Kkatasztrofak egész
népies torténete beleesett. Hogy lehetne az ily botlaso-
kat elonyben részesiteni a szilard inductiokkal szem-
ben, melyek a kérdésre vonatkozd egyedili torténelmi
tanuskodasokbol. Dié  Cassiusbol és  Pellai  Ariston-
bl vonhatok?

Két sulyos ellenvetésre kell még valaszolnom.
Csak ezek vetnek némi kétséget a tételre, melynek
partjan vagyok.

Az els6 Appianus egy passzusan alapul.'® E tor-
ténetiro  eldsorolvan a sorozatos lerombolasokat, me-
lyeket Jeruzsalem falai szenvedtek, egyiket a masik
utan  emliti és a Titustdl szarmazoét egysorba teszi
Hadrianéval, »mely az ¢ idejében tortént'; (é7’éuov).
Appianus e helye mindenesetre erds pontatlansagot
foglal  magaban; feltételezi, hogy  Jeruzsalemnek
Hadrian alatt voltak falai. Appianus azt latszik hinni,
hogy a zsidok Titus utan felépitették és megerdsitették
varosukat. E dologban val6 tudatlansaga mutatja,

16 Derenbourg ur tobb izben megjegyzi ezt. Palestine
d’aprés les Talm., 431—433, 434 1., 436 1. jegyzet

17°V. 6. Midrasch Eka, 1I, 2 és Jer. Talm., Taanith, 1V,
6 és Midrasch Fka, 1, 5. V. 6. Szent Jerom., In Zach., Vili.

I8 Syr., 50. Tillemont (Hist, des enip., 1, 570 1.) csak
tévedés folytan allitja, hogy tausanias Jeruzsalemnek Hadrian
alatt tortént elpusztitasarol beszél. Pausanias, I, 2 csak annyit
mond, hogy «pwooto droazavza?.
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hogy a fentemlitett egybeallitisban csak az a durva
athasonitds kalauzolta, mely mindenkit megtévesztett.
A nehézségek, melyeket a habora tamasztott, a sok
moliopkia  mely  azt  kitoltdtte, = megmagyarazzak,
hogy még egy kortars is, aki nem volt szemtanuja
a tényeknek,!? elkovethetett ily tévedést.

Bizonyara sulyosabb az az ellenvetés, mely a
numismatikdra tamaszkodik. Nem kétséges, hogy a
lazadds alatt a zsidok vertek vagy atvertek pénz-
érmeket. Els6 pillantasra ugy latszik, hogy ez a
mivelet csak Jeruzsalemben torténhetett. E  pénz-
érmek typusai ugyanerre a gondolatra vezetnek. A fel-
irat legtobbszor DVIT* TITIH'?  »Jeruzsilem sza-
badsaga.» Némelyiken a templom lathat6, felette
csillaggal .20

A zsid6 numismatika tele van bizonytalansdggal
és veszedelmes szembeszegezni a torténelemmel; ellen-
kezdleg, a torténelmet kell felhasznalni annak a meg-
vilagitasara. Eppen ezért az érv, melyrél beszéliink,
nem akadalyozta meg napjaink némely tuddés numis-
matikusal, hogy hatarozottan tagadjak Jeruzsalemnek
Bar-Coziba parthiveit6l valo elfoglaltatasat.?!  Tekintve
a siralmas allapotot, melyben akkor Jeruzsdlem, min-
den feltevés szerint, leiedzett, el lehet fogadni, hogy
a felkelok Betherben ugyanoly jol verhettek pénzt,
mint Jeruzsdlemben. E mellett, ugy latszik, hogy a
masodik  lazadas  pénzérmeinek  typusai  utanzatai
vagy egyenesen masai voltak az els6 lazadas ¢és a
Hasmoneusok  typusainak.’> Ez fontos dolog, mely
megérdemli a numismatikusok figyelmét, mert meg-
oldast lehet benne taladlni a nehézségekre, melyek

19 Appianus Egyiptomban latta a zsidok lazadasat Trajan
alatt (Miller ur felf., Revue archéol., 1869, I, 101—110 1.); de
Hadrian haborgjanak idejében Romaban lakott.

20 Madden, Jewisch Coinage, 170—171, 203 és kov. 1.

21 Madden, op. cit., 201 1., 2 jegyzet.

2 V. 6. Levy, Gesch. dér jiid. Miinzen, 104 1., jegyzet;
Madden, 201, 203 1.; jegyzetek; Meszbacher, Zeitschr. fiir Num.,
IV, 350 és kov. 1. V. 6. ibid., V, 110—113, 349—350 1.
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Izrael autondm pénzérmeinek még egész csoportjaira
vonatkoznak.

Foként azokra a pénzérmekre célzunk, melyek
a Simeon, Izrael nns/ya-typushoz tartoznak. A leg-
nagyobbfoku valdsziniitlenségekbe valdo tévedés, ha e
Simeont Bargiorasban, Bar-Cozibaban, Simonban,
Gamaliel fidban stb. vélik megtalalni. Koziilok egyik
se verethetett pénzt. Mindnydjan vagy forradalmarok
voltak, vagy nagytekintélyli emberek, de nem feje-
delmek. Ha valamelyikdk a pénzéremre tetette volna
a nevét, megsértette volna a lazadok koztarsasagi és
féltekeny érzését, sot bizonyos fokig vallasi meggyo-
z0dését is (emlékezziink Goloniti Judas elveire). Az
els6 forradalomra nézve Josephus megemlitette volna
az esetet és e Simeon nasi kiléte nem lenne oly két-
séges, mint amennyire az. Felvetddott-e valaha is a
kérdés, hogy a francia forradalomnak nem voltak-e
Marat vagy Bobespierrc képével ellatott pénzérmei?
E Simon, szerintem, nem mas, mint Makkabeus
Simon, az els6 zsido fejedelem, ki pénzt veretett
és akinek érmeit az orthodoxok nagyon kereshették.
Minthogy a cél, melyet szem eldtt tartottak, az
djlatosak aggdlyainak leszerelése volt, ez az utan-
zas eleget tett a kor kovetelményeinek. SO0t még az
az elénye is megvolt, hogy csak mindenkit6l elfo-
gadott pénzt hozott forgalomba. Azt hiszem tehat,
hogy se az els6, se a masodik lazadas alatt nem
vertek egy akkor él6 személyiség neve alatt pénzt.?
A némely érmeken lathatdé Eleazar hac-cohen alkal-
masint  valamely, a numismatikusoktol megallapitast
var6 hasonlé médon magyarazando.?!

S6t még azt is hiszem, hogy az utols6 forrada-
lomnak nem volt sajat typusa, hanem csak utdnoz-
tatta a régebbi typusokat. Egy materialis részlet

2 Az Antikrisztus, 273—274 1. ebben az értelemben moddo-
sitando.

24 Nem Eleazarrol, Makkabeus Judas és Simon testvéré-
r6l van sz6? Egy érmen az egyik Eleazar hac-cohen van, a
masikon Simeon, jobban mondva: VIW-
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megerdsiti ezt a feltevést. Az érmeken ugyanis, ame-
lyeken sz6 wvan, a felirdAs nem mindig JYRY. sok-
szor 1IPRY vagy ¥R¥ E két forma sokkal gya-
koribb, semhogy csak egyszeri tévedésnek Ilehetne
venni. Ami a masodikat illeti, sok esetben a betik
elhelyezése olyan, hogy mnem lehet feltenni, a két
végsd betll egyszerien csak eltint. Nem lehetetlenség,
hogy a Simeon név ez elvalloztatisa egyenesen abbol
a célbol tortént, hogy fohdszkodast foglaljon magaban:
«Hallgass meg« vagy «Hallgass meg benniinket.« Min-
denesetre minden valosziniség ellen van, hogy a
Simeon névben Bar-Coziba valddi nevét lassak. Miként
torténhetett volna, hogy az 4l-Messias e kiradlyi neve,
mely tomérdek érmen volt olvashatd, ismeretlen ma-
radt Szent Justinus, Pellai Ariston ¢és a talmudistak
elétt, kik pedig emlitik Bar-Coziba pénzérmeit?> Még
kevésbé lehet, hogy a sanhedrin valamelyik elnokét
véljik benne, akinek Bar-Coziba elismerte volna a
fenhatosagat.?

Ekképpen minden modon arra a  hitre jutunk,
hogy Bar-Coziba pénzverése csak atbélyegzés volt,
melyet vallasi motivum vezetett ¢és az atbélyegzés
typusai régi zsid6 typusok., melyek alapjan mit se
lehet kovetkeztetni a  Hadrian idejebeli  lazadasrol.
Ezzel megoldodik cgynéhanya a roppant nehézségek-
nek, melyek a zsid6 numismatikat terhelik: 1) azok-
nak a torténelem el6tt ismeretlen személyeknek vagy
forradalmaroknak a  dolga, kik, mint uralkodok,
pénzt verettek volna; 2) a valdsziniitlenség, hogy
ezek a nyomorusigos lazadok ily szép ¢és ily nagy-
tomegli pénzt hoztak forgalomba; 3) annak az archai-
kus héber irasmodnak az alkalmazasa, mely id6-
szamitdsunk II. szdzaddn mar teljesen kiesett a hasz-
nalatb6l; még ha fel is tesszilk, hogy szandékosan
visszatértek a nemzeti irdsmodhoz, nem adtak volna

25 Tosifta Mcaser scheri. T: Jer. Tahn., Maaser scheni, 1,
2; Bab. Talm., Baba kama, 97 b.

26 Derenbourg, Pa.es/ine, 424 1.; de Saulcy, Sept siécles
de hist. jud., 395 1.
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neki ily nagy ¢és szép format; 4) a négyoszlopos
templom formaja, felette a csillaggal.?’” Ez a forma
semmikép se felel meg Herodes temploma formaja-
nak. Mar pedig ismeretes, hogy a régi pénzverésnél
mily aggodalmasan {igyeltek a varos f6 temploma
arculatainak megfelelé abrazolasara, arra, hogy, bar
csak summas, de igen kifejez6 vonasokban tiintessék
fel a jellegét. Ezzel szemben a zsidd6 pénzérmek
temploma, haromszogii dob nélkiil és sajatos Izlésii
ajtajaval abrazolasa lehet a masodik, a Makkabeusok
korabeli templomnak, mely 1gy latszik, meglehetdsen
kozepes épiilet volt.

Ha elutasitjadk e foltevést és ragaszkodnak hozza,
hogy a templom képét ¢és a »leruzsilem szabad-
saga« feliratot viseld ¢érmeket a masodik lazadasnak
kell tulajdonitani, azt feleljik, hogy a ldzadoknak
Jeruzsalem  megszabaditdisa és a  templom  helyre-
allitaisa volt az egyediili céljuk. Nem lehetetlen, hogy
pénzérmeiken mar eldre kifejezésre juttattdk e  két
gondolatot, még mieldtt azok megvaldsultak volna.
Megtorténtnek vették a tényt, melynek elérésére oly
megfeszitett  erével  torekedtek.  Egyébirant  Bether
mintegy id6leges Jeruzsdlem volt, Izrael szent mene-
dékhelye.?®

A kereszteshaboruk numismatikaja kiilonben pon-
tosan ugyanilyen jelenséget tiintet fel. Jeruzsdlem el-
vesztése utan ugyanis a latin fenhatésag, mely Saint
Jean d’Acrebe telepedett at, tovabb is veretett a Szent
Sir  képével ellatott  pénzérmeket, melyek felirata
SEPVLCHRI: DOMINI vagy REX IERLM. Briennei
Janosnak, ki sohasem birtokolta Jeruzsalemet, pénz-
érmei  szintén a Szent Sir képét tlntetik  fel.
»E kivaléan jellemzd typus, — mondja de Vogii¢ Gr—,
mintegy tiltakozas volt a depossedalt kiralyok részérdl
az invasio ellen és fentartdsat jelentette jogaiknak a

27 Saulev, zVuzn. jud., X1 és XIV abr.; Madden, 164, 170.
1711.°¢
28V. 8. Governo della libéria di Siena in Montalcino.
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balszerencsében  és  szamiizetésben.”’ S6t  TVRRIS
DAVIT felirassal ellatott pénzérmek is voltak, melye-
ket joval azutan vertek, hogy a muzulmanok mar
elfoglaltak Jeruzsalemet.3°

Minden feltevés szerint el kell fogadni, hogy a
masodik lazadas zsidd pénzérmei kozil sokat Jeru-
zsalemen kiviill vertek. Mindenki elismeri ugyanis,
hogy a lazadokat, ha hatalmukba keritették is Jeru-
zsélemet, hamarosan eliizt¢k onnan. Mar pedig van-
nak pénzérmek a lazaddas masodik, s6t harmadik
esztend§jébdl is. Cavedoni ur a helyzet e kiilonb6zo
voltaval magyarazza a feliratok kiilonbozdségét

ntIni? és HNMIMIII T & amikor is
csak a masodik felel meg annak az iddszaknak, mely-
ben a lazadok wurai voltak Jeruzsidlemnek. Barhogy
legyen is, a lehet6ség, hogy Betherben pénzt vertek,
kétségtelen.

Hogy a lazadds egy pillanatdban ¢és a habora
sokféle eseménye folyaman, mely két-harom ¢évig hu-
zodott, a lazadok elfoglaltak Aeliat, ahonnan csak-
hamar ismét kitzték Oket, szoval, hogy Jeruzsilem
elfoglalasa egyik rovid epizdédja volt a haborunak, ez
végil 1is lehetséges; de kevéssé¢ valoszinl. A Légio
X-a Fretensis, melyet Titus a romok Orzésére helyezett
oda, ott maradt a II. és III. szazadban is, egész a
kés6i csaszarsagig, mintha kozben mi sem tortént!
volna?! Ha a lazadok egyszer wurai lettek volna a
szent helynek, elszantan belekapaszkodtak volna; min-
denfeldl sereglettek volna oda, vagy legalabb is Judea
Osszes harcoloi odagytiltek volna; a habortinak ott
lett volna a fOpontja; a templomot felujitottak, a kul-
tuszt helyreallitottdk volna; ott lett volna a végsd
itkézet ¢és a fanatikusok, mint 70-ben, a templom

29 Vogilié, Revue numismatique, 1865, 296 és kov. 1;
Schumberger, Revue archéol., 1878, 180 és kov. 1.

30 Schlumberger, Les Principautés franques du Levant, 32
éskov. L. 1

31 Clermont-Ganneau. Comptes rendas de I'Académie des
inser., 162, 163, 167 és kov. 1.
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romjain vagy legalabb annak a helyén mészaroltattak
volna le magukat. Holott pedig mindennek hire sincs.
A nagy hadmiivelet Betherben ment végbe, Jeruzsa-
lem kozelében; a templom helyén semmi nyoma a
harcnak; a zsid6 hagyomanyban semmi emléke egy
negyedik templomnak, se a szertartisok valamely fel-
ujitasanak.

Alaposan ugy latszik tehat, hogy Hadrian alatt
Jeruzsdlem nem 4allt komoly ostrom alatt és nem szen-
vedett Ujabb elpusztitdst. De kiilonben is, ismétlem,
mit pusztitottak volna el? Amellett a feltevés mellett,
hogy Aeclia 1éte csak 136-ban, a haboru befejezése utin
kezdddik, rommez6t pusztitottak volna el. Amellett a
feltevés mellett, hogy Aelia 122-ben vagy e koril épiilt, a
romaiak annak az 1j varosnak a kezdeteit pusztitottak
volna el, mellyel a régit helyettesiteni akartdk. Mi vég-
bol lett volna ez a pusztitds, mikor a romaiak nemhogy
elfelejtették volna egy 1j és profan Jeruzsidlem tervét,
de ez idéponttdl fogva még serényebben dolgoznak
a megvalositdsan, mint valaha? Amit konnyed oda-
vetéssel ismételgettek az ekérdl, mellyel a romaiak fel-
szantottak a varos ¢és a templom talajat, az csak az
allitdlagos  zsidd6 hagyomanyokon nyugszik, melyeket
a Talmud®> meg Szent Jeromos® emlit és amelyekben
Terentius  Rufust, kit Titus megbizott Jeruzsalem
lerombolasaval,3*  Osszetévesztik Tineius Rufus-szal, a
Hadrian korabeli csaszari legatussal. Itt is a tévedés
abbol a torténeti kaprazatbol fakad, mellyel Hadrian
fogyatékosan ismert haborGjara atvitték Titus haboru-
janak sokkal jobban ismert adatait. A két Okorben,
mely Aeclia Capitolium alapitasi érmének hatlapjan
lathat6é, parszor az aratum templum @abrazolasat akar-
jak felismerni. E két 0Okor egyszerien csak gyarma-
tos jelvény és a reménységnek a kifejezése, mellyel az
tjcoloni Judaea mezbégazdasagi iranyaban voltak.3

32 Mischna Taanith, TV, 6 és a megfelelé Gamarak.

33 In Zach., V111, 16-17.

3 Jos., B. J., VIL 11, 1.

35 Madden, Jew. coin., 212 1.; de Saulcy, Numismalique
judaique, 171 1., XV ébr., 5 sz.



II.

Tobias konyvének idépontja.

Az iddpontot, melyben Tobias konyve keletkezett,
igen nehéz megallapitani. Korunkbeli jeles kritikusok,
Hitzig, Volkmar, Graetz urak az iratot Trajan vagy
Hadrian idejébe tették. Graetz Ur azokkal a viszo-
nyokkal hozza kapcsolatba, melyek Bar-Coziba ha-
bortijara kovetkeztek, kiilondsen pedig a tilalommal,
melyet, szerinte, a romaiak kibocsatottak, hogy a
ledldosott  zsidok  holttestét nem  szabad  eltemetni.
Azonban eltekintve attol, hogy a tilalom megvolta
csak a Talmud komoly torténelmi érték hijan levd
helyein alapul, a nagy fontossag, melyet konyviink
a halottak eltemetésével miiveit jo cselekedetnek tulaj-
donit, sokkal mélyebb magyardzatban  gyokeredzik,
amiként azt mindjart ki fogjuk mutatni. Szerintiink
harom nagy ok akadalyozza, hogy Tobias konyvére
nézve ily kés6i idOpontot lehessen elfogadni ¢és hogy,
legalabb ami a konyv megkomponalasat illeti, a 70-ik
éven innen keresked;jiink.

1. Tobias profécigja (XII, 9 és kov.,, XIV, 4 és
kov.), melyet természetesen prophetia post eventum-
nak kell venni, vilagosan emliti Jeruzsdlemnek Nabu-
chodonosortél valdé elpusztitasat (XIV, 4), Zorobabel
visszatérését, a masodik templom  épitését, mely
templom vajmi kevéssé hasonlithatd 0Gssze az elsdvel,
vajmi kevéssé méltd az isteni felséghez (XV, 5). Azon-
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ban Izrael szétszorddasanak el fog kovetkezni a vége
és akkor ujra felépitik a templomot, mindazzal a
pompaval, amit a profétdk leirtak, hogy kozpontja
legyen az egész vilagegyetem vallasanak. A profétalo
aggastyan tehat nem tud a masodik templom pusz-
tulasardl; e templom latni fogja Izrael dicséségének
eljovetelét és majd csak azért tinik el, hogy helyet
adjon az Orokkévalo templomnak. Volkmar és Hitzig
urak, igaz, figyelmeztetnek rea, hogy Esdras IV-ik
konyve, Judith konyve ¢és az apokryphok legtobbje
a templomnak Nabuchodonosortol valdo  elpusztitasat
azonositja annak Titustol vald elpusztitasaval és a
képzeletbeli Latnok ajkara adott megjegyzések olya-
nok, hogy 70 wutan is megfelelnek. Azonban ez az
elv, mely masutt oly termékenyen alkalmazhato, itt
nincs helyén. A XIV, 5. vers nyilvanvaléan a masodik
templomra vonatkozik. A megjegyzés, hogy az 1j
templom nagyon kiilonbozik az els6t6l,! hogy éppen-
séggel nem fenséges,”> vonatkozds Esdr. III, 12-re,
ugy, ahogy ezt Josephus, Ant, XI, IV, 2 értelmezil.
S6t e nagyfontossagh hely azt a hitet kelthetné,
hogy amikor Tobias konyvét irtdk, Herodes még
nem fogott hozzd a masodik templom  atépitésé-
hez, ami Kr. e. 19-ben tortént.

A kritikusok, kikkel ellenkezé véleményen vagyok,
itt azt a nagyon divatossa valt megoldast alkalmaz-
zak, mely Barnabas A4llitélagos levelének egy pasz-
szusara vél tamaszkodhatni és amely szerint Hadrian
uralma alatt tortént egy probalkozas és pedig a zsi-
dokkal egyetértdleg a templom felépitésére. Tobids
XIV, 5 erre az épitésre vonatkozna. Azonban egye-
bitt?® mar kimutattam, hogy az allitolag Barnabastol
valdé hely ez értelmezése hamis. Ha helyes volna,
kiilonds lenne, hogy egy elhibazott kisérlet, melynek

1 Oy olos O mpotsgos.
2 Evauor-
3V. 6. .4z Evangéliumok. 375 1.
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nem volt folytatdsa, ekképen egy egész apokalyptikai
rendszer alapjava valt.

2. A XIV, 10 vers egy masik bizonyitékat fog-
lalja magaban Tobias konyve aranylag régi keletke-
zésének. «Vedd szemiigyre fiam, Haman mit csele-
kedett Akhiakhar-ral, ki felnevelte, miként 1okte Ile
a vilagossaghbol a sotétségbe, miként fizetett neki;
de Akhiakhar megmenekiilt ¢és Haman megkapta a
biintetését, melyet érdemelt. Hasonlokép,  Manasse
alamizsnat adott és megmenekiilt a haldlos veremtdl,
melyet Haman asott neki; Haman beleesett a verembe
és elpusztulty. Ez az Akhiakhar unokadccse Tobias-
nak, az atyanak, ki a miiben Asarhaddon intézdje
és udvarmestere. Szerepe epizodikus és kiilonds. A
méd, ahogy a konyv beszél rola, mintha arra mutatna,
hogy mar egyéblinnen is ismert ember. A vers, melyet
az imént idéztlink, csak Ugy magyarazhat6, hogy
Tobias konyvével parhuzamosan volt egy masik konyv,
melyben egy Haman nevll hitetlen, kinek egy Akhia-
khar nevii derék zsiddé volt a nevelGapja, halatlan volt
joltevoje irant, bortonbe zaratta; de aztan Akhiakhar
megmenekiilt, Haman pedig meglakolt. Ez a Haman a
zsidé regényekben nyilvanvaléan az az ember volt, ki
masoknak vermet as ¢és maga esik bele, 1évén, hogy
a torténelemben, melyre Tobids céloz, e Hamant
éri az a sors, melyet egy bizonyos Manasse-nek szant.
Szerintem lehetetlen itt parhuzamossagot nem latni
az Eszter konyvbeli Hamannal, ki arra az akaszto-
fara  keriilt, melyre Mardochait, Eszter neveldapjat
akarta felkottetni. Mindez egy oly konyvben, mely
idészamitasunk 100. vagy 135. ¢évébdl vald, kevéssé
képzelhetd el. Vissza kell menniink oly id6ébe és oly
zsid6  kornyezetbe, amelyben Eszter konyve egész
mas formdji volt, mint a mi Biblidinkban és Mar-
dochai szerepét egy bizonyos Akhiakhar jatszotta,
aki szintén szolgdja volt a kirdlynak. Mar pedig
bizonyos, hogy Eszter konyve az 1. szazadban mar
megvolt abban a formdban, melyben reank maradt,
mert Josephus mar betoldasosan ismeri.
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3. Nem kevésbé sulyos ellenvetés Graetz ur véle-
ményével szemben az, hogy ha Toébids konyve késdbbi
volna, mint Bar-Coziba veresége, a keresztények nem
karoltdak volna fel. A Titustél Hadrianig terjedé id6-
kozben a zsidok és a keresztények még elegendd test-
vériségben vannak, hogy a zsidok 1jhajtasi konyvel,
igy Judith konyve, Esdras, Baruch apokalypsise a
zsinagdgabol minden nehézség nélkiil utat talaljanak
az Egyhazba. A meghasonlds utan, mely Bar-Coziba
haborgjat kovette, ez mar tobbé nem tortént meg.
A judaismus ¢és a kereszténység innentél fogva ellen-
felek; a koztik huzodé arok egyik partjarol mi se jut
at a masikra. Meg aztan az igazat megvallva, a zsi-
nagoéga tobbé nem alkot ily nyugodt, idyllikus, fana-
tizmus és gyulolet nélkiil valé konyveket. A judaismus
135 utan a Talmudot, e szaraz és tiiskés casuistikat
alkotja meg. Merdben profan és perzsa eredetli hiedel-
mek, igy a demoniakusok ¢és vakok hal-zsigerekkei
vald gyogyitasa, a csodasnak az a mérséklete, melynek
kifolyasaképpen a  megprobaltatasnak  alavetett — két
ember nem csodatétel, hanem oly orvosszer folytan
gyogyul meg, melynek Isten kivaltsagosai ismerik a
titkadt, mindez semmikép se egyezik a Kr. u. II. sza-
zaddal. Abban az iddszakban, melyben a szerzé Iir,
a nép aranylag boldog ¢és nyugodt, legaldbb abban az
orszagban, amelyben miivét irja. A zsidok gazdagok-
nak tlnnek fel, szolgdlatban vannak a féembereknél,
kozvetitenek a véasarlasokban,* bizalmi 4llasokat tolte-
nek be, szamadok, udvarmesterek, poharnokok, mint
ahogy Eszter, Nehemias konyveiben latjuk.> Nem
hogy azok az almok és indulatok haborgatnak,
melyek iddszamitasunk 1. szdzadatol fogva minden
zsidot eltdltenek, hanem ellenkezdleg, szerzénk Ontu-
data a legnagyobb foka derit tiikrozteti. Nem tulaj-

4 Ayopaotije
5 Jusson esziinkbe Nehemias, Artaxexcs poharnoka; Mar
dochai, ki Ahasverus pitvarahoz tartozott.
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donképpeni  messianista.  Hisz  Jeruzsdlem  ragyogd
jovojében, de égi csodak és messiasi kiraly nélkiil.

A konyv tehat, szerintiink, korabbrél valé, mint
idészamitasunk  II.  szdzada. @A  benne  uralkodd
jambor érzés révén joval késobbi Eszter konyvénél,
melyb6l minden valldsi érzés hianyzik. Az ember
Egyiptomra gondolna, mint arra a helyre, ahol ilyen
regény keletkezhetett, ha annak a bizonyossaga, hogy
eredetileg  héberiil  irtdk, nem  tamasztana  nechéz-
séget ez ellen. Az egyiptomi zsidok nem ezen a nyel-
ven irtak. Mindazonaltal nem hiszem, hogy a konyvet
Jeruzsdlemben, se pedig, hogy Judeaban irtak.
A szerz0 célja megerbsiteni a tavoli zsidot, ki irtdzik
az elszakadastol ¢és kozosségben marad Jeruzsdlemmel.
A perzsa eszmék, melyekkel a konyv tele van, az
aranyiagos jartassag, melyet a szerzd Kelet nagyva-
rosainak ismeretében tanusit, bar a tavolsagok feldl
ugyancsak tévesek a fogalmai, Mezopotamiara gon-
doltatna, kiillondsen pedig Adiabenere, hol a zsidok
idészamitasunk 1.  szdzaddnak kozepétdl fogva oly
viragzoé helyzetben voltak.

Ha ekként arra kovetkeztetiink, hogy a konyvet
50 tajan Felso-Syridban irtdk, azt hiszem, eleget tet-
tink a probléma kg.6bb kovetelményének. A szokasok
leirasa és a zsido eszmék mibenléte, kiilonésen ami a
poganyok kenyerét illeti, arra az idére emlékeztet,
mely kozvetlen megel6zte a Nero alatti lazadast.S Az
orokkévald Jeruzsalem leirasa az  Apokalypsis min-
taja szerint valonak tinik fel (XXL f); nem mintha
az egyik szerz0 masolta volna a masikat; hanem a
képzelmények kozds tarabol meritenek. A demono-
logia, kiilonésen a fels6-egyiptomi pusztdban meg-
lancolt démon, Mark evangélistaira emlékeztet. Végiil
a személyes emlékirati forma, melyet a gordg szoveg,
legalabb az els6 lapokon’ feltiintet, Nehemias konyvét
juttatja az ember eszébe; a 70 utani apokryphok mar

8 Graetz, Gesch., IV, 166 1.
7 A latin forditasban eltiint ez a forma.
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nem ¢élnek ezzel a formaval. — Az inductiokat, me-
lyek arra vinnének, hogy a megirds id6pontjat ko-
rabbra visszakoztassuk ¢€s amelyeket nem lepleztiink,
ellenstilyozzak oly meggondolasok, melyek nem enge-
dik, hogy viszont valami nagy régiséget tulajdonit-
sunk a kényvnek.

Fofontossagu tény ugyanis, hogy a II. szazad vége
elétt Tobidas konyvérdl mi emlitést se taldlunk se a
zsidoknal, se a keresztényeknél. Holott el kell ismer-
niink, hogy ha az 1. ¢és II. szazadbeli keresztényeik
birtokaban lettek volna a konyvnek, ezt teljesen 0ssz-
hangzatosnak talaltdk volna érzéseikkel. Clemens Ro-
manns példaul, ha egy ily irat a kezében lett volna,
azt Dbizonyara idézte volna, mint ahogy idézi Judith
konyvét. Ha a konyv kordbban volt, mint Jézus Krisz-
tus, nem lehetne megérteni, hogy ennyire a homaly-
ban maradt. Viszont ha elfogadjuk, hogy a konyvet
Osrhoene-ben vagy Adiabene-ben, par évvel Judea
nagy Kkatasztrofai elStt Irtak, érthetd, hogy a harco-
lassal elfoglalt zsidok nem tudtak rola. Minthogy a
konyv még nem volt leforditva gorogre, a keresztények
legnagyobb  része nem  olvashatta. = Symmachusnak
vagy Theodotionnak talan birtokdban volt az eredeti
és leforditotta azt. Ekkor kezdddhetett meg a konyv
szerencséje a keresztényeknél.

A kérdés nagyfontossagi  részlete, mellyel az
exegetak eddig még nem foglalkoztak, az a viszony,
melyet az ¢éleselméjii  kritika a zsido elbeszélés és
a kozott a mese-irodalom kozott fedezett fel, mely
nyelv- és faj kiilonbségtdl gatolatlanul terjedt el a
vilagon.® E  szempontbol vizsgadlva, Tobids konyve
ugy tlnik elénk, mint héber ¢és jambor valtozata egy
mesének, mely  megtalalhatdé  Armeniaban,  Orosz-
orszagban, a tataroknal és a ciganyoknal és amely

8 Gaston Paris ur hamarosan foglalkozni szindékozik c¢
fontos targgyal, Osszefoglalva Simrock, Koehler, Benfey, Sepp
urak kutatasait, melyeket fontos hozzéjarulasokkal fog kib&vi-
teni. Addig is 1. Koehler, Germania, 1II, 199—209 1.. Benfey,
Pantchatantra, 1,219 és kov.
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alkalmasint babyloniai eredet. Egy utas belebotlik
a tetemébe egy embernek, kit6l megtagadtdk az
eltemetést, mert adossagai maradtak. Az utas -eltemeti.
Csakhamar ezutan egy ismeretlen csatlakozik hozza,
hogy egyiitt tartson vele. Az ismeretlen az utast ki-
segiti mindenféle bajbol, gazdagsaghoz juttatja, elba-
jolé asszonyt szerez neki, akit a démonoktdl raga-
dott cl. Az elvalas pillanatdban az utas meg akar
osztozni vele mindazon, amit az O révén szerzetté’
csak természetesen az asszonyon nem. Az ulitars
azonban az asszonynak is koveteli a felét: nagy zavar.
Amikor azutan hozza kellene 1°ogni c¢ kiilonds osztoz-
kodashoz, az ulitars leleplezi magat: a halottnak a
lelkt', kit az utas eltcmetelt.

Kétségtelen, hogy Tobids konyve a zsiddo eszmék-
hez wvaldé hozzaformaldsa ennek az egész Keleten nép-
szerli elbeszélésnek. Ez magyarazza a halottak el-
temetésének  tulajdonitott  bizarr  fontossagot,  ami
konyviinknek kiilonds jelleget ad.'® Sehol masutt a
zsido irodalomban a halottak eltemetése nem szerepel
egy sorban a Torvény betartasaval. Kelet meséivel
vald ez Osszefiiggése is megerGsiti a konyv mcsopo-
tamiai eredetére vonatkozd feltevésiinket. A  palesz-
linai zsidok fiile siiket volt a poganyok mind ¢
meséivel szemben. Az  osrhocneiek  fogékonyabbak
lehettek a kiviilr6l jové hangok irant. Tegyiikk hozza,
hogy Eszter konyve ez orszagban nem lehetett meg
abban a formaban, melyet Jidedban Oltott és ez meg-
magyarazza a Humanr6l és Akhiakharrdl szo6lé  bizarr
szakaszt.

Feltevésiink  tehat az, hogy Tobias  konyvéi
Eszaki-Syriaban irtak, héberiil, Kr. u. 40 vagy 50
koriill; eleinte a palcsztinai zsidok is kevéssé ismerték;
160 tajan  judco-kercsztények  leforditottak  goérdgre,
amikor is a keresztények nyomban felkaroltak.

VEGE.
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