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I. A szociologiai megosmerés lényege.

1. A szociologia feladata.

A szokas, valamely tudomanyos vazlatot, targyanak
fogalmat annak élére tenni, mindenekel6tt azt célozza, hogy
megmondjuk, mi van a konyvben, illetve, hogy a szerzé mit
szandékozott kifejteni. Bizonyos elézékenység ez az olvasoval
szemben — régi tudomanyoknal is; de kotelességé valik, ha
olyan térr6l van sz6, melynek fogalmi megallapitasa ingado-
zik, amelyet a tudomanyos vilag egyrésze elvitat és ame-
lyet, sajnos, a hivei tilbuzgalmukban, vagy hagyomanyos
el6itéletbdl elhibazottan vagy tokéletleniil fogtak fol és amely
végre sulyos tévedés folytan még politikai viszalykodasnak
is kdzpontja lett.

A szocioldgia — a nevet Comte Agoston taldlta ki, tu-
doméanyos tartalmat folismerte, de nem kovetkezetesen dol-
gozta fel — a leggyakrabban az emberi tarsadalom tana
gyanant szerepel. Mindjart megmondjuk itt, hogy ezzel a
szociologia targya kétségteleniil jelezve van, de a ,tan” fo-
galmja a szociologia szamara sokkal jelentéktelenebbnek lat-
szik. A kisérletek valamely tarsadalomtudomdanyt teremteni,
csak annak a nagy tudomanyos térnek elagazddasanak



bizonyultak, amelyek az embernek egymasra valé kdlcson-
hatéséara vonatkoznak.

Ezt a kifejezést: ,,szociologia”, sokszorosan vissza is
utasitjak ,,barbar” etymiologidja miatt. De ha meggondolom,
hogy a név minden tadmadas dacara bizonyos altalanossagot
ért el, mely a targygyal, noha nagyon homalyosan, mégis
egybevag, akkor méltanyosnak latszik ezt a megjelolést elfo-
gadni, melyet az hasznalt, aki elsé izben teljes Ontudattal a
tarsadalmii vonatkozasokat megvizsgalta €s megsejtette, hogy
ennek a megdsmerésnek az emberre vonatkozdan mily jelen-
tésége van.

Hogy a szocioldgia lényegébe behatoljunk, figyelembe
kell venniink, hogy az ember szdmara minden észlelet kii-
16nbozik attél, amit 6nmagaban és amit a kiilvilagban tesz.
Amig az utobbiak els6 sorban materialis okok észlelete gya-
nant tiinnek f6l, addig az 6nmagadban valo észlelet intellek-
tualis és materidlis eredet szerint kiilonbozik. Az intellektua-
lis élet a kiilvilagban csak kozvetleniil dsmertetik meg, hogy
onmiagaban mindenkor a materialis képzetek mellett marad-
jon meg. Nos, ezt a materialis vildgot az ember a szdmara
hozzaférhetd mindenféle iranyban atkutatta, nyomara jott
torvényszeriségének és megteremtette az exakt tudomanyokat,
melyek quantitdsokkal szamolnak. Mindig mélyebben hatol be
minden qualitasnak quantitativ természetébe. Sikeriilt az em-
bernek ftovibbd az En reilis megdsm-erésének materialis ré-
szét mind kozelebb hozni, minek kovetkeztében az intellek-
tudlis élet jelenségeibe vald bepillantés is mindig novekedik.

Ilyenforman a targyi tudoméany kétségbevonhatlanul
szilard épiilet gyanant all a képzetek vilaga folott és a szel-
lem tudomanyéat, amely eredetileg az egész gondolkozast le-
foglalta, annyira korlatozta, hogy mar minden boélcselet vé-



gérol beszélnek. Ezt a kisérleti 1élektan kiszoritotta helyébdl
és altalanos szemléletekkel akarja bebizonyitani exisztencia-
janak jogosultsagat.*)

Anélkiil azonban, hogy az egyik vagy masik irdnynyal
allandoan tisztdban lettek volna, az emberek mindig nagy
figyelemmel voltak a tarsadalmi vonatkozdsokra, miért vila-
gos volt, hogy ezek uraljak életérdekeik l1ényeges részét. Ki-
tanulményoztak az allamot, a jogot ¢s gazdasagot anélkiil,
hogy sikeriilt volna ezeknek a tudomanyagaknak tudomanyos
alapot vetni. A szellemi még a materialis képzetektdl fiigget-
lentiil allt és olyba tiint f6l, mintha az emberek sorsa az isten-
ségnek vagy véletlennek Ontudatos miive volna. Ily felfogas
mellett nehéz volt az emberek egymasra vald kdlcsdnhatasa-
nak tudomanyos tartalmaban hinni. A szellemi tudomanyok
mtessze elmaradtak a biztosan haladd természettudomanyok
mogott és ezek végre annyira legy6zték, hogy a 19. szazad
végén minden létnek torvényességét elutasithatlanul bizonyi-
tottak. A megdsmerés, hogy er6 és anyag a 1€t dsi egységének
csak modifikdcioja, megnyitotta az intellektualis és materia-
lis élet torvényszerli egységének perspektiva jat is.

Azoknak a vizsgalatoknak, amelyek az emberi kolcson-
hatasokkal foglalkoztak, Aristoteles miveitél kezdve a leg-
ujabb korig, inkdbb leird s csak mellékesen buvarld jellegiik
olt. Galilei és Bacon vilagfelfogasaval kapcsolatosdn lassan-
Kiit megnyilvanult a torekvés, keresni a historiai hatasok
okait és kezdett a historiai iskola Machiavellivel és Montes-
quieuvel, az allamtudomanyokra is kihatassal lenni. Az em-
beriség fejlodését és kulturajat — Ggy, mint Herder — a ter-

*) Branteno Fer. Die Zukunft der Philosophie (Bécs 1894).
Joél Karoly ,Die Zukunft der Philosophie” (Lipcse 1893). Wohle
Richard ,,Das Ganze der Philosophie und ihr Ende” (Bécs 18M).
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mészettudomanyok nyoman [télték meg. De kiilsnosen nagy
hatast tett a népek gazdasagi €letének tudomanyos buvarlata,
ama hatalomnal fogva, mely érdekeit jellemzi. Malthus és
Smith kezdték meg tulajdonképpen az emberi kdlcsonhata-
sok tudomanyos kezelését.

Az emberek gazdasagi kolcsonhatasaira vonatkozod ta-
nok azonban nem érvényesiilhettek és mindjobban elvitattak
azokat, mert hidnyzott beldliik az emberi kolcsonhatasok ta-
nanak alapja B mert oly idoben meritették azokat, amikor a
természettudomanyok még nem mutattak rd meggydzbden
ama torvényszertiségre, amelyen sziikségszertien alapulnak.

Azok a kisérletek azonban, amelyek a szociologia meg-
alapitdsara vonatkoznak — a leghirnevesebbek egyike Spen-
cer Herbert volt — az ezekkel szemben fOlmeriilt kételyeket
nem tudtak eloszlatni, mert az a lényeges fogyatkozasuk volt,
hogy az individuum Iényegébdl megmagyarazzak a tdrsadal-
mat, pedig arrol volt szo, hogy magat a tarsadalmat vizsgal-
jak meg. Eppen azért quuételet és minden statisztika torekvése
a tarsadalmat az ,atlag-emberben” megfejteni, elhibazott do-
log. A tarsadalom nem atlag-jelenség, hanem minden indivi-
dualis jelenség hatdsa, amelyben valora valik az emberi kol-
csonhatasok torvényszeriisége.

Igy tortént, hogy a szociologia éltaldban nem tudta a
hitet folébreszteni, hogy tudomanyos feladata van. Pedig ez
a hit minden buvarlat rugdja. Kiilonds hevességgel utasitot-
tak vissza azt, hogy a szocioldgiai megdsmerés a filozofia-
nak része lehet. Azt hitték, hogy a szociologia 1ényege a leird
tudomanyagazatokban, mint az ethnologia ¢s a demogréfia,
kimerithetd.*) Osszefiiggés nélkiil, ellentmonddan és céltudat-

*) Wundt W. ,,Logik” (Stuttgart 1883). IL, 570,
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lanul a tudomanyagak egész sora foglalkozik az emberi kol-
csonhatasokkal. Atarsaalmi alapon nyugvo jogtudomény tehe-
tetlen a szocialis sziikségletekkel szemben. Az allamtudoma-
nyok, melyeknek sohasem volt biztos teriiletiik elvesztik tekin-
télyiikket. Tudomanyagak, mint amilyen a néprajz, a kultar-
torténet stb. minden irdnyitas nélkiil valok és a tudomany
¢lofajanak vad hajtasokat termelnek. A statisztika azt hiszi,
hogy a szocidlis ligyek torvényszerliségét elégtelen szamtdme-
gekbdl vezetheti le és nem veszi figyelemlne, hogy a szocialis
cselekedetek Iényeges qualitasai megfoghatlanok. A torténe-
lem az emberi kolcsonhatasok fantasztikus felfogasdnak ho-
dol. Tudoményok, mint a térvényszéki orvostan, a térvény-
szeéki antropologia, az elmekortan, amelyeknek tisztara kisér-
letileg kellene eljarniok, iskoldkkd ndvekednek (Lombroso,
Benedikt stb.), amelyek megrontd elméleteket allitanak fel az
ember erkolcsi alapjarol; mert az eddigi bolcseletben az eti-
kanak sincs megbizhato alapja. Ilyenforman minden tudo-
many-ag fejlddése, amely emberi kolcsonhatésokkal foglalko-
zik, jelenleg valsagban van. Ez a valsag abbdl all, hogy a tei-
méezettudomany a spekulativ bavar latot mindcL >a&nyba
visszaszoritotta, mig a tarsadalmi vonatkozasok a filozofiai
buvarlatot nem nélkiilézhetik.

De minden kellemetlenség, amelyet szociologiai gondol-
kozok szenvedtek el, mint Schaffle, Gumplovitz és masok, nem
képesek az emberi torekvést meghiusitani, hogy a szocidlis
fejlodés vilagfolyamatat altalanos érvényességli tantételek ala
hozza. Es igy ezek a kisérletek oda fognak vezetni, hogy a
szociologia tudoméanynyé lesz, mihelyt a sziikséges eléfeltéte-
lek meglesznek.

Az emberi kolcsonhatasokban faktorok milkdodnek kozre,
amelyeket csak filozofiailag lehet feldolgozni. A szocialis élet-



ben éppen a leghatalmasabb befolyasok, mint pl. a vallés,
olyan ligyek, amelyeket sohasem lehet természettudomanyi
segédeszkozokkel megitélni, mert részben az emberben s az
ember En-jében gyokereznek; ez pedig tulnyomoéan kivonja
magat a pozitiv belatas alol és a spekulaciot nem nélkiilozheti.
Azonban ezek az ligyek elvéalaszthatatlan Osszefiiggésben all-
flak a tarsadalom materidlis kérdéseivel. Mert pl. ugyanaz a
vallasos gondolat, mely még most is embereket szellemileg
mozgasba hoz, mas, vagy késobbi idoben gyakorlati iigyek-
nek csak kiilsoségéveé lesz. igy torténik, hogy a materialis vi-
lag természetes torvényszeriiségét a szellemi vilag térvénysze-
riségével Osszefiiggésbe kell hozni, hogy a tarsadalmi vonat-
kozasokat a maguk egészében megérthessiik. Nemcsak azért,
mert a tudomanyos biralat mindjobban érzi, hogy sokszoro-
san iranyitas nélkill dolgozik €s spekulativ tudomany nélkiil
laboratoriumi, levéltari és konyvtari mesterséggé siilyed ala,
hanem azért is, mert mind szélesebb korokre terjed ki az
érzés, hogy a ,,szocialis kérdések” minden tudomény ujjaélesz-
tésére vezetnek sziikségszerlien, megfigyeljik, hogy a filozofiai
gondolkozas inspirative torekszik kapcsolatba jutni a termé-
szettudomanynyal.*) A laikus vildg mindenféle misztikus
spekulaciok altal van felizgatva, amelyek transcendentalis ter-
mészetl sziikségletekre mutatnak ra, de amelyek a szociologus
el6tt a hossza ideig tartd materialisztikus vilagnézlet ellen-
mozgalma gyanant jelentkeznek.

De a jovendo filozofia tartalma folott a nézetek nagyon
szotagaznak. Mig némelyek csak a pszicholdgia tokéletesités

*) Ide tartoznak kiillonésen Wundt Vilmos mivei, amelyek
mind kozelebb jutnak a szocioldgiai, megdsmeréshez ¢€s elosmerik,
hogy azok az allamtudomanyokra nézve is jelent6ségesek. (,,Logik”.
Stuttgart 1895) I1. 498.



sere gondolnak, addig masok a filoz6fia terén vald idedlok
Ujjéébreszésérol beszélnek. Némelyek metafizikara gondolnak,
mint a theologia és az dreged6 felekezet kritikajara. Szigortian
véve azonban minden filozéfusra ranehezedik a tudat, hogy a
filozéfia elvesztette jelent6ségét, hacsak valamely megvaltd
eszme fol nem szabaditja.

Miutan a filozofia eddig csak két foteret, a szellemi életet
és a materialis jelenség-vilagot dsmerte el, egy harmadik f6-
teret egyaltaldban nem vett figyelembe, amelynek tgy szell-
lemi élete, mint materidlis jelenségvilaga van: a tarsadalmi
¢letet. Ennek a megalapitasaban kell megtalalni a filozofianak
a maga ujjaébredését. A tarsadalmi élet legbensébb hajla-
maira mutat ra az egyes ember az Osszességgel szemben vald
helyzetének magyarazata gyanant. Folébreszti benniink a ki-
latast a tudomany egy Oriasi terére, amelyet eddig belatasunk
virraddsa kozben részben az individuélis ontudat tudomanya-
nak, részben a materidlis vilaghoz tartoz6é tudomanynak te-
kintettiink. Hogy ezt a teret alapvetden megnyissuk és ural-
juk, a szociologiat a filozdfia egy része illeti meg és pedig a
pszichologia mellett. Valamint ez az utdbbi az ember bensé
természetét a pszichologia alapjan flirkészi ki, ugy annak az
ember kiils6 vonatkozasait leplezi le a néprajz és a torténelem
alapjan. Mindketté azonban csak a természettudomanynyal
kapcsolatban fedi fol az ember szellemi életét, mikozben a szo-
ciologiara esik minden odatartozd Osmeret Osszefoglalasa.
Filozoéfia szociologia nélkiil hasonlit a pszicholdgidhoz fizio-
logia nélkill. Nem egyéb az akkor, mint hamis kovetkezteté-
seknek kiszolgaltatott spekulacio. A kozmologiai, pszichologiai
és antoldgidi probléma mell¢ vald egyszersmind a szociolo-
giai. Mert gondolkozasunk csak akkor van koriilirva, ha a
vilag, az En és a végtelenség folott vald eszmékhez az ember



kolcsonhatasaira vonatkozé eszmék is csatlakoznak. Mint-
hogy ezt a problémat eddig alaposan meg nem fontoltak,
azért a filozofusok erkolcesi idealja is (humanitas, erény, bol-
dogsag stb.) fantazmagoéria maradt. Csak akkor Osmerjiik
meg, ha az egyes akaratanak pszicholdgiai megdsmerésével a
szociologiait a szocidlakarattal tokéletesitjiik.

Természetes, hogy a szociologiai megosmerés csak most
¢bredhet fol, mert kellett, hogy nagyon eldre haladott termeé-
szettudomany el6zze meg; mert a tarsadalomban vald indivi-
dualis élet Osszes természeti torvényeinek spekulativ értékesi-
tésében gyokerezik. A szocioldgia filozofiai alapja az emberi
kolcsonhatasok tudomanyanak és Iényeges jelent6ségének, a
megosmerése. Amit a természettudomanynak a fizika 4s a vegy-
tan jelent, azt jelenti a szociologia az emberi kolcsonhatasok
tudomanyéanak. Amit jelent a mechanika a materialis erdok-
nek, azt jelenti a politikarol szolo tan a szocidlis er6knek. A
szociologianak tehat nem az a célja, hogy az egyes szocialis
jelenségeket kiflirkészsze — ez a hozza csatlakozé tudomény-
agak feladata — hanem célja a tarsadalmi élet torvényszer-
ségének kikutatasa. Természetes, hogy ez a szocioldgia amaz
egyes buvarlatoknak eredménye, amelyek emberemlékezet Ota
szocidlis vonatkozasokkal foglalkoztak; hisz a természettudo-
many is ama tapasztalatoknak és észleleteknek eredménye,
amelyek az emberi fajban 0sid6ktdl kezdve Osszegyiilemlettek.
Kézenfekvd dolog, hogy ilyen szociologia nem lehet a megos-
merések tokéletes folépitése, mert csak ez alapon tamadhat
majd a szocialis vonatkozdsok szabalyozott buvarlata; ezzel
azonban a szociologia csak fejlédési utra tér, amely minden
tudomanyt megillet; mert a kisegité tudas nyomon koveti az
alapvetd tudomanyt és megfeleld rendszerek csak akkor ta-
madnak, ha az 4&ltalanos buvarlat bizonyos mértékig meg-



érett. A szocioldgiai megdsmerés altal kibdvitett filozofiabol
tamadhat csak a kifogastalan etika és esztétika és csak igy
valhatik igazi tudomanynya a jogbdlcselet, az allamtudomany
¢és kozgazdasagi tudomany.

2. A szociologiai buvdrlat modszere.

Nemsokara befejez6dik egy szazad,*) amidta Ontudato-
san tették tudomanyos buvarlatok targyava az emberi életet
a tarsadalmi vonatkozasok szempontjabdl. Kiilonds koriilmé-
nyeknek kellene bekdvekeznidk, ha a szociologia ellentétben a
tobbi tudomanyok gyors fejlodésével, nem talalna biztos ta-
lajt, holott objektuma, a tarsadalom, ugyanabban az iddben
hasonlithatlan haladast tett mindennemii vonatkozasok meg-
nyitasaban ¢és a szocidlis zavarok inspirativ megitélésében.
Igaz, hogy a tudomanyos megodsmerés a legtobb esetben nyo-
mon koveti a praktikus gyakorlatot; de némely tekintetben az
ember hajlandé jovahagyni tudomanyos eredményeket, sot
— mint azt a természettudomanyokbol tudjuk — hajlando
tulgyorsan odaadni magat latszélagos eredményeknek. V4j-
jon a szocioldgiaban kevésbbé fontosrol és hasznosrdl van szo,
mert észszerli megalapitasaval szemben bizalmatlansag jelent-
kezik? — Nem! — Minden gondolkozé tisztdban van azzal,
hogy ezenkdzben tekintetbe jO a jovendd €és az emberiség joO-
létének felviragzasa. A szocidlis rossz helyzet meggy6zéen
bizonyitja, mily sziikség van arra, hogy emez ligyek termé-
szetébe bepillantsunk. A kiilonds koriilmények, amelyek a szo-
ciologia alapos fejlédésének akadalyai voltak, az emberi ter-

*) A konyv 1898-ban irddott. For.
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mészéiben gydkereznek. Mikdzben azonban errdl a jelenségrol
szolunk, mar a szociologiai mérlegelés terén vagyunk.

Ha pl. az orvosi tudomany terén az emberek moho fol-
fedezés! vagyat figyeljik meg, akkor ez abban gyokerezik,
hogy minden egyes ember reméli, hogy elénye lesz a tudoma-
nyos vivmanyokbol. A tisztan individualis megelégedés az,
amely a medikanak, a tudomanynak kiilonds helyet ad s mi-
altal minden koriilmények kozott biztos lehet arrél, hogy min-
denki érdekl6dni fog iranta. A medikaban vald ilyen indivi-
dudlis részvétel eredményezi azt, hogy sokszor megbizhat6 be-
latas nélkiil tanokat értékesit, amelyek késobb tévedéseknek
bizonyulnak. A medikdban a szocioldgiaval szemben a fordi-
tott jelenséget latjuk. Amig az a legmerészebb kisérletekre
szorittatik, addig a szocioldgiaval szemben elutasité magatar-
tas észlelhetd; a tudomanyos vilag makacsul védi az 6nmagat
tulélt tételeket és allitasokat az emberi kolesonhatasokra vo-
natkozolag. A kiilonbség oka egyszerl: amig az orvosi tudo-
many az egyesnek valik iidvére és igy ugyszolvan objektive
az egész vilag baratja, addig a szociologia nem tanithat mast,
csak azt, hogy az egyesnek az Osszesség elol ki kell térnie.
Olyba tlinik {6l tehat, mintha ellensége volna mindazoknak,
akiknek elényds helyzetiik van, mikozben még az elnyomot-
taknak sem baratja, mert ezeket meg kell fosztania amaz illa-
zi6tél, hogy ohajtasaik mindenben teljesiilni fog. igy latjuk,
hogy a szociologia tavol a természettudomany objektiv 1énye-
gétol, mar a vilagba valo belépésekor ellenfelekre bukkan és
harcot idéz fol. Ugy jar, mint ahogyan jart a filozofia a teo-
logia hatalmaval szemben a renaissence-korban, mert hasonlo-
képpen van hivatva a vilag befolydsoldsdra. Nemcsak az em-
berek, akik a vilag istenei folott egymassal harcra szallnak,
rettegnek a szocioldgiaban a kiilontérekvések ellenségétdl, de
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a tudomany férfiai is a szociologiai gondolkozas felviragza-
saban korlatozast latnak. A sejtelem bebizonyul, hogy a tudo-
many megoésmerése eddig nem jart utakat fog jelolni.

Eme szubjektiv idegenkedéstdl eltekintve, vannak a szo-
ciologia lényegéhez tapado koriilmények, amelyek ennek ha-
ladasat akadalyozzédk. Mindenekel6tt megéllapitand6, hogy
csak ez a szazad érlelt meg torténelmi eseményeket, amelyek
a minden tudoméany szamara oly sziikséges tapasztalatokat
nyujtjak, hogy csak ez a szdzad engedett mélyebb bepillantast
az emberi faj és a tarsadalom qualitativ természetébe. Az érett
szociologiai megdsmerésre nézve a legfontosabb, hogy a ter-
mészettudomanyok nagy vivmanyai ne csak megengedjenek
filozéfiai szintézist, hanem azt koveteljék is. Szoval az altala-
nos helyzet élénken koveteli ama tudomanyos megosmerést,
amely a tarsadalom szamara azt jelenti, amit az orvosi tudo-
many az egyes szamara jelent. E mellett a szociologianak
nincs sziiksége, mint a medikanak arra, hogy az eszkdzok, a
tapasztalatok és a tudomanyos belatas alkalmazasaval tapo-
gatdzzon, hanem be fog bizonyulni, hogy mar a megdsmerés
biztos talajdn all. Ez a legtobb szellemtudomanyban annyira
meggy6zden jelentkezik, hogy ezek szociologiai mérlegelések
elol ki sem térhetnek; csak nem talaljak a kell6 kifejezést,
amely eme mérlegelésnek biztos alapul szolgalhatna. A jog és
allamtudomanyok annyira szaturalva vannak szocioldgiai
spekulaciokkal — mint helyteleniil nevezik: szocidlpolitika-
val,*) hogy régi alapja az itéletbeli viszalykodas 4ltal meg-
rendiilt, mig ujat eddig nem taldltak. igy sok szellemtudo-
many éppen az intellektudlis haladas altal bizonytalansaghoz
jutott, amelyet ugyanezek a tudomanyok a szociologidban ki-

*) A ,Szocidlpolitika” szd, értelemellenes  kifejezés,  mert
nincs politika, melynek ne kellene szocialis iigyekkel foglalkoznia.
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fogasolnak, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy ez a bizony-
talansag a régi tudomanyok épiiletét megrenditette, mig az a
szociologiaban a targy tjdonsagaban rejlik.

A politikai életben régdta gyakoroljak a szocioldgiai
gondolkozast. Sokszorosan van tehat arrdl sz6, hogy gyakor-
latilag nyert meggy6zddéseket csak rendezni kell.

De maés téren is mély pillantast lehet vetni a szociologiai
megosmerésbe, olyan téren, mely semmiképpen sem sorozhatd
a tudomanyokhoz és mégis a leghatalmasabb az ember intel-
lektudlis fejlédésében. Mi nyert volna tartdosabb igazsagokat e
tekintetben, mint az emberi kolcsonhatasokba valod inspirativ
bepillantas, mely a koltészetnek tulajdonsdga? Mondhatjuk,
hogy az emberek a szociologiai megdsmerés hidnyat eddig
azért nem érezték, mert minden nemzet koltdinek vilagos la-
tasdban a lényeges szociologiai tanok mar kifejezésre jutot-
tak. Az ilyen kifejezések elosmerésében, az emberek folott
gyakorolt hatalmukban, torténelmi jelentdséglikben a szocio-
logia olyan tamaszt kap, melyet nem szabad kicsinyelni. Hogy
azonban, ami az embert mindig mélyen meginditotta, mert
legfontosabb iigyeiket érinti, a tudomany biztos alapjara he-
lyezkedjiink, az szellemi fejlodésiink 1ényegében rejlik és hogy
most torténjék, az tarsadalmunk fejlédési fokaban van.

,Valamely tudoméany modszere sokkal nagyobb' jelen-
tdségli, mint az egyes folfedezések, barmilyen meglepd 1égyen
is az”, — mondja Cunier. Az bebizonyul a szocioldgiaban is.
Mert mi egyéb jelentkezik itt, mint hasztalan kutatdsa az
igazi metddusnak, ha a szociologia megteremtése sok kisérlet
dacara és dacara az intellektualis és targyi el6készitésnek
nem tud elésmerést szerezni maganak?

Minden tudomany, még az exakt médon dolgozod csil-
lagaszat is, arra a fokra, amelyen ma all, alaptévedéseken
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at jutott el. Egész sora van ma is a tudomanyoknak, ame-
lyek észleld eszkozeink tokéletlensége folytan csak a tovabb-
haladast teszik lehet6vé a tokéletlenségtdl a jobb belatésig,
tehat csak az igazsag megkdzelitését jelentik. Ezért nem
szabad haboznia a tarsadalmi kolcsonhatds buvarlatanak
sem ugyanerre az Utra térni; a szocioldgidnak is torekednie
kell az igazsagot megkdzeliteni, amennyiben tévedéseket
mindjobban kirekeszt. De magatol értetddik, hogy azonnal
amaz alapbol kell kiindulnia, amely a mai felfogas szerint
alkalmas a tudomanyokat eldmozditani. A legszélesebb ér-
telemben vett természettudomanyoknak kell tehat, hogy a
» szociologia alapjai legyenek. Csak az szolgaljon tanai meg-
erésitésére, amit biztos tények gyanant megismeriink; spe-
kulativ mérlegelései legalabb is gondolatbeli Gsszefliggésben
legyenek a természeti torvényekkel. Minthogy azonban a
természettudomanyok — legalabb a szocidlis jelenségekre
valé vonatkozasban — teljesen céltudatosan jarnak el, még
huzamosabb ideig kell, hogy a spkulativ megismerés legyen
a probakove sok atvett ténynek. Itt taldlkozunk a régi ta-
pasztalattal, hogy szellemi tudomanyok csak akkor virdgoz-
hatnak, ha indukci6é és dedukcidé egymast fedik s ha ovatos
szokastol a spekulacié el nem tiltatik. Konnyli volna kimu-
tatni, hogy jelenleg sok tudomény vagy tuddssag, amely
magat tudomanynak tartja, ennck a vegyes modszernek el-
tagadasa altal éldegélnek, hogy az indukcié tulbecsiilésével
érdektelen buvarlati terekbe tévednek, vagy pedig a deduk-
cio talbecsiilésével 1ényegtelen szdérszalhasogatasokat mivel-
nek. A természettudomanyoknak buvarlataik kozben marad
mindig valami kis maradékuk, amely a spekulacionak tar-
tatik fenn és minden spekuldcid értéktelen, amely a redlis
hatteret nélkiilozi.
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Azt mondom: a legszélesebb értelemben vett termé-
szettudomanyok alapjai a szociologianak, mert az emberi
koleson-vonatkozdsok a realis megismerés terei, amelyen
a kozmagodnia tantételei egész a fiziologiai Iélektanig ér-
vényesiilnek. Majd kitudodik, hogy a vilag fizikai térvényei
hatarozzdk meg a tarsadalmi jelenségek alapvondsait,,
hogy a vegytan fontos tanokat szolgaltat a szocialis folya-
mat megértéséhez. Be fog bizonyulni, hogy a geologia min-
den torténelem kezdete, tehat modot nyujt arra, hogy a szo-
cidlis fejlédés alapvonasait meglassuk. A szervetlen vilag
Osszefiiggésének megértéséhez a szerves elemekbdl allo tar-
sadalomnal elég, ha behatolunk biologiai ¢és pszicholo-
giai uton a szerves életbe. Ha az egyes emberen nem is va-
gyunk képesek megismerni a szocidlis jelenségeket, hanem
ezeket onmagukban tanulmanyoznunk kell, okszerilleg eze-
ket ama képességekbdl magyarazhatjuk meg, amelyek az em-
bert fajbeli fejlodése szerint megilletik. A tarsadalom nem
— mint azt az eddigi szociologiai kisérletek bizonyitani
akarjdk — a legmagasabb fejlédési forma, superorganikus
vildig a teremtések sorozatdban (Spencer-modszer), hanem
az ember jelenségvildganak legmagasabb fejlodési formaja,
mig a szocidlis jelenségek, fajanak megfelelden individualis
sokalakulasanak torvényszerli formait mutatjdk. Az embe-
rek szocialis maguktartdsdval az Universum torvényességé-
hez csatlakoznak, amelylyel szemben az ember mint indi-
viduum ¢és intellektudlis képesség altalanossagban tehetet-
len, d£ amelyen egyébként, részletenkint hatdsosan at tud
hatolni.

Az ember szocialis és individualis természete kozt
1év6 latszolagos ellentétben kezdi munkdjat a pszicholdgia
tényei az  emberi lényeg bioldgiai ismeretére és a szo-
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cialis fejlodés tényeire, hogy a szocialis folyamatot térvény-
szerlien felfoghassa.

Ezekben a buvarlatokban a szocioldgianak segitségére
vannak a szocialis jelenségek leird tudoményégai, a nép-
rajz minden Osszehasonlité tudomanyos torekvéseivel. EIG-
keld szerepet jatszik itt a torténelem, kiilondsen abban a te-
kintetben, hogy kimutatja a szocidlis, illetve a politikai fej-
16dési fokozatokat. Amikor azonban a szociologia eme tudo-
manyagakat tanai forrasaiva teszi, semmiképpen sem tér
el természettudomanyi rendszerétdl, mert valamint minden
természeti jelenség esemény volt s torténelmi lefolyasa van,
azonképpen a torténelem csak természeti események elbe-
szélése, amelyek emberek kozt folytak le; minden szociolo-
giai gondolkozas magva az, hogy kimutassa,, hogy ilyen kul-
turalis, vagy politikai események mint természeti események
a természeti torvényeknek vannak alavetve.

A szociologidnak eme segédtudomanyai persze, még
hianyosaknak bizonyulnak, mert ezeknek csak a szociologia
adhatja meg az irdnyt az eredményes buvarlatra. Itt ke-
resztezodnek az okok és okozatok. Hogy eme leir6 tudoma-
nyok viragozhassanak, elengedhetlen a szociologia s hogy
ezt a szociologiat tudomanyos alapvonasaiban folépithes-
siik, ama tudomanyagakat mostani fejlodési fokukban érteé-
kesitenlink kell. Szabad ezt tenniink, némi kilatassal a si-
kerre, mert a természettudomanyok és a spekuldcid6 a meg-
felelo biralatra az eszkozoket szolgaltatja. Ha nem is tel-
jes Osszefiiggésben ¢és kiilondsen nem a szocidlis jelenségek
eredetéig hatolva, mégis elegendd tények ismeretesek, hogy
a szociologia tanait kifejthessiik. Egyébirant melyik tudo-
many volt az, amely oly anyaggal kezdett dolgozni, mely
megengedte, hogy egész feladatat attekinthesse, vagy kime-
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rithesse? — Minden tudomany nem maés, mint ami a
természetbe vald teljes bepillantast illeti, csak a szocioldgia
volna az, amely félne tanokat keresni, amelyeket képes a
létez6 anyagban megtalalni? — A szociologiai jelenségekbe
valdo jol megokolt bepillantdé utin is, mint minden emberi
buvarlat utan, sok minden rejtve marad s kiilonosen a tar-
sadalom eredeti Osjelenségei hipotéziseknek lesznek kiszol-
galtatva.

A szociologiai tanok tudomanyos megokolasanak
dontd momentuma abban rejlik, hogy a jelenlegi ,lathat6”
tarsadalom stadiuma teljes mértékben természettudomanyi
alapon torténhessék. Ha mar a medikus is garantalva latja
bonctani buvarlatat a holttest jelenléte altal, amelybdl pedig
az ember leglényegesebb jelensége, az élet hianyzik, akkor a
szociologus is a tarsadalom eleven harcai kozepett allva és bu-
varkodva beszélhet arrdl, hogy tudomanyos mérlegeléseinek
van némi garancidja. Sok buvarlatnak majdnem komikus té-
vedése az, hogy az emberi kdlcsonhatasokat vagy az Okor-
klasszikus népeinél, vagy az Oceaniaiaknal, vagy a borto-
nok és tébolydak lakoinal akarjadk tudoméanyosan felfogni.
A tarsadalmi fejlédésnek az a fejezete, mely elOttiink isme-
retes €s a tarsadalom, mely koriilottiink €1, elegendd, hogy
a tarsadalmi tanoknak tudomanyos jelleget adjon s a szo-
ciologia allithatja, hogy kevés tudomany tamaszkodhatik
gazdagabb, hozzaférhetobb ¢és kétségtelenebb anyagra, mint
a szociologia. Csak az utat kell elobb megjel6lni, hogy mi-
képpen legyiink képesek a tarsadalmat és az embert, mint
annak produktumat megitélni. Ezt tanitja éppen a mi mod-
szertink alkalmazésa.
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3. Minden megismerés és tudomdny pozitivizmusa.

Comte*) Osmeretes ,,A harom stddium torvénye”, meg-
vizsgalva a tények nyomdn, nem torvény, ha van is értéke
az ember intellektualis fejlodésének magyarazatara. Esze-
rint valamely tarsadalmi kor fejlédése a teologiai fazissal
kezdddik, azutan belép a metafizikai fazisba és végiil a po-
zitiv fazisba. Tudjuk, hogy a legnépesebb faj, a mongol, szi-
goruan véve, a metafizikai fazist atugrotta és igy nem is
jutott el az ,état scientifique ou positiv’-hez. Lao-tse filo-
zofidjanak magva az, hogy a buvarlattol tavol kell maradni
és a vildgot a hasznossagi allaspontrol a mértéktartds szel-
lemében kell felfogni. Mindamellett nem lehet tagadni,
hogy a kinaiak szellemi fejlddésére nézve a Comte-féle tor-
vény megfelel annyiban, amennyiben ezek kozt is folmertilt
a metafizikai gondolat, ha azt rogton kizarta is a negacio,
mig a pozitivizmus eme negacié folytdn korlatolt jelleget
tartott meg. Tehat, hogy a teologiai fazis a metafizikaitol
elvalasztassék €s hogy teljes kifejlodés mellett ez utobbi at
ne ugortassék, sot, hogy teljes kifejlodése elengedhetlen,
hogy érett pozitiv fazisba mehessen at, ez az intellektualis
fejlodés természetében van és az azsiai fajon bizonyult be.

Ez azonban semmiesetre sem a histériai tényekben
nyilvanul és nem szocidlis sziikségesség gyanant tint fol,
hanem a tudomanyok fejlodésében tortént. Az Okor teoldgiai
fazisat a szellemtudomanyok minden fejlédési terén ko-
vette a metafizikai, mert az ember a vilag teoldgiai felfoga-
sat a realis sziikségletekkel nem tudta Osszhangba hozni és

*) Comte, ,Cours de philosophie positive” (3me edit.,, Paris
1869) 1. 8.
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igy az atvett vallasi tételek helyett a vilagrejtélyek megfej-
tését az értelem utjan kereste. Ugyanez okbol kdvette a ko-
zépkor teoldgiai fazisdt a metafizikai, mikdzben a szociold-
gus nem csatlakozhatik a nézethez, hogy ez a kozépkori tu-
domany renaissance-dnak tulajdonitand6; hanem a renais-
sance a metafizikai sziikségletek ébredésének hatasa, amit
megerdsitenek eredeti gondolkozok, akik a régi tudomanyok
hatasan kiviil alltak, mint Bohme Jakab. Ez a metafizikai
fazis az értelmi felvilagositds értékének bizonyul, amikor
meg akarjuk fejteni vonatkozasaink kérdéseit a minden-
séghez, Onmagunkhoz és a tarsadalomhoz. Tehat e fazis
torekvéseinek lényegéhez tartozik, hogy magukra a kérdé-
sekre nem valaszolunk, hanem hogy a metafizikai torekvés
az ¢értelem biralataval zarodik le anélkiil, hogy egyrészt a
teologiai irany elhagyasat igazolnd, masrészt anélkiil, hogy
a gyakorlati vilagban valé helyzetiinket megismernek. Eb-
bdl az eredménytelenségbdl, melynek a pesszimizmussal kel-
lett végzédnie, szarmazik a pozitivizmusra vald sziikséglet,
amely magdban foglalja a vilagrejtélyek magyarazatat,
vagy ha ez nem lehetséges, keresi az erkdlcsi megnyugvast
hivatasunk biztos, habar korlatolt felfogasaban.

Mint méar a mongolok fejlédésére vald utalas mutatta,
az érett pozitivizmusra valé elérehaladas nem képzelhetd
el metafizikai fazis nélkiil; mert annak nélkiilozhetetlen az
értelmiink 1ényegét befejez0 megértése; hisz ismerniink kell
annak hatérait, hogy megtaldljuk a biztos tények terét. Az
okor metafizikai fazisat azonban csak ugyszolvan egy prak-
tikus pozitivizmus (Cicero, Saneca) kovette, mert szamara
a tudomanyos nem allt rendelkezésre, nem tudvan eléggé
bepillantani a természetbe. Korszakunk pozitivizmusanak
jogosultsaga is abban rejlik, hogy a szellemi tudomanyok
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a természettudomanyok  altal  visszaszorittatnak, minek
folytan el6térbe 1ép a tudomanyos pozitivizmus.

Habar a harom fazis valtozasa az intellektualis fej-
16déshez tartozik is, de ezért ez mégis a szocialis fejlodéssel
Osszefliggésben van, mert az intellektudlis fejlédésnek ren-
desen a rokon tarsadalmi fejlodés felel meg. igy felelt meg
a teoldgiai fazisnak a kozépkor egyhdzi szelleme és meg-
feleltek a metafizikai fazisnak felvilagositd és szocialpoli-
tikai tartalmi korszellemek. Jelenleg Eurdpaban a pozitiv
fazis ébredését korszellemek kovetik, amelyek 1étez6 allapo-
tok alakjan (nemzeti korszellem és ,,szocialis” mozgalom)
a tarsadalom pozitiv sziikségleteire mutatnak rd. Azonban
meg kell kiilonboztetniink az emberek intellektudlis fejlo-
dését, a tudomanyok onallo életétél és a szocialis kolcson-
hatasoktol. Habar a tudomanyok altaldban a szocialis
sziikségletekkel kapcsolatban vannak ¢és azokbdl Iényeges
buzditast meritenek is, mégis van tudomanyos élet, amely
elrejtve €l és amelynek koszonhetd a tudomanyos megisme-
rés tovabbvitele. Ebben az értelemben van tudomanyos te-
vékenység is, amely letargyalt szellemi fejlédési irdnyt fen-
tart. Dacara a teologiai fazis teljes legydzetésének, a teold-
giai tudomany semmiesetre sem halt meg. Hasonloképpen
a metafizikai modszer a szellemi tudomanyokban 10j érvé-
nyesiilésért kiizd, mikdzben a pozitiv tudomany szamara
mind hatalmasabb alapokat teremtenek. Eppen ezért a leg-
mélyebben jardé kételyek uralkodnak arra vonatkozodlag.,
hogy képesek-e alkotdsra a szellemi tudoméanyok, amelyek
a szazad kezdetéhez képest tekintélyiikbol sokat vesztettek.
Az emberek kételkednek abban, hogy a szellemi tudomanyok
az O etikai és realis sziikségletiiknek meg tudnak felelni.
A sziikséglet és képesség kozt 1évo ellentmondas az oka an-
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nak, hogy a tudoméanyos gondolkozas civilizalo befolyasa a
tomegek politikai harcaban eltinik és a nyers erdre vald
hivatkozas elméletben is uralkodik.

A metafizikai modszernek az is alapvonasa, hogy a
tudomany onmagaért alljon meg s hogy az ember fiirkész-
szen és buvarkodjék céltudatossag nélkiil, csak folyton arra
torekedve, hogy a korlatokat lerombolja, amelyek ismeretei-
nek Kkiterjesztésében akadalyozzak. A tudomany objektivi-
tasa, ugyszolvan annak hidbavalosaga, amelyet nem tu-
dott nélkiillozni a teoldgiai modszer elleni harcban, lett
volna ut az igazsdghoz. Ha ez a skeptikus vonds megnyi-
totta is a pozitiv megismerés utjat,, de azért mégis magaban
véve elhibdzott, mert céltudatlan gondolkozas, vagy éppen
céltudatlan tudomany el nem képzelhetd. A metafizikai
modszernek célja volt a teoretikus vilagnézlet és a latszola-
gos céltalansag csak az objektivitdst garantalta volna. Ez
tokéletesen tisztazddott, amidta a metafizikai modszer telje-
sitette feladatat s tovabbi torekvése csakugyan fOlvette
a céltalansag jellegét. Azért a 19. szdzad filozofiaja,
ami a fodolgot illeti, nem tett tovabbi haladést, hanem leg-
inkabb el6z0 rendszerek valtozatait tiinteti fol, st azoknak
tévelygéseit is, mint részben Schoppenhauer filozo6fiaja,
vagy éppenséggel Nietzscheé amely az ember szocidlis 1é-
nyével valo ellentmondas altal teszi magat feltiindvé. ,,Az
okor arnya még szélesen teriil el folottiink és sem a reali-
tasban, sem az idedlitdisban nem engedi észrevétetni azt,
ami altal mindkettd tobb lesz. mint minden értelem”, mondja
Lotze*) a szazad kozepe felé; a szellemi tudomanyok dolga-
ban e tekintetben azodta alig valtozott meg valami. Az ember

*) Herrn. Lotze: ,,Mikrokosmos” (Lipcse 1856) II1. 244.
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nem tud torekvést elképzelni cél nélkiil; vagy kozhasznu
ez a torekvés, vagy 6nzé. Minden tudoméanyos gondolkozas-
nak pozitiv célja van, ha az kiils6leg tagadtatik is. Ahol
megsziinik az altalanos cél, kezdddik az individualis, mert
az altalanos célt nem fogjak meg szilardan, azért most nem
egy tudomanyos torekvés céltalan jellege valdsagos orgiakat
il és lealacsonyitja a tudoméanyt az emberi hiusadg jaték-
szerévé. Az exakt tudomanyok azonban a tomeg eldtt soha-
sem vesztik el tekintélyliket, mert lényegiik céltudatossidga
vildgosan megismerhet6. Szdmos gondolkozd tehat koriil-
beliil egy szazad ota indittatva, érzi magat a pozitiv
modszerre torekedni, melynek kiinduldsi pontjai a tények
és amelynek inditdé okai az altaldnos sziikségletek. ,,A nyo-
mor ¢és tudatlansag vilagaban éliink s mindenkinek nyilvan-
valo kotelessége megkisérlem, hogy azt a kicsiny szogletet,
amelyre befolyast gyakorolhat, valamivel kevésbbé nyomo-
rulttd és tudatlannd tegye, mint amilyen volt, miel6tt & oda-
lépett.” *)

A céltudatos tudomany pontos képzeteket ébreszt arrol,
amit sajat fejlédésére ki kell fiirkészni, ellentétben a céltalan
ugyszolvan anarchikus tudomany nyal, amely rdvidlatoan,
minden irdnyba Kkiterjeszti csapjait, anélkiil, hogy valoban
tudna, miért? A pozitivisztikus modszer azonban koveteli a
tudomanyos buvarlatok céltudatos szervezését, mely szerint
kiilonds a kozeszkdzok hasznalata és a maganadakozasok a
tarsadalom iigyeinek fontossdgaval Osszhangba hozatnak. Ez
utobbiak szdmara kétségteleniil fontosabb az eredeti jogin-
tézmények elemi tanait, kiilondsen a primitiv fejlodésit né-

*) Thomas H. Huxley, ,On the phisical basis of life”
(London 1882).
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péknél kifiirkészni, mielétt még azok a sebesen haladd civi-
lizacié altal eltordltetnének, mint az, hogy a meseszeri Tria-
mes kincsét biztonsagba helyeznék. Amig amaz iranyban
semmi sem torténik, de mindennap poétolhatlan veszteséget
jelent, addig emez irdnyban oOvasi eszkozoket alkalmaznak,
noha ezek a kincsek szigorian véve a vilag szamara amugy
seml vesznek el.

Ezek a fejtegetések mutatjdk, hogy a pozitivizmsus altal
minden tudomany alaposan megvaltozik. Mert abban a pil-
lanatban, amikor céltudatossd valik, nem elégszik meg a
dolgokba vald bepillantassal, a 1étezd és elmult dolgok buvarla-
taval, hanem a belatast és visszapillantast az elérelatas szol-
galataba akarja allitani. ,Minden tudomanynak, mely szi-
vén viseli jovendd alkalmazésat, arra kell torekednie, hogy
lehetdvé tegye a létezd allapotbol a mult és jovendd kitala-
lasat.*)

Ily megosmerés altal jut csak a tudomany igazi helyze-
téhez az emberi é¢letben. Ha a tudomany feladatat abban lat-
juk, hogy minden jelenség szamara torvényt keresiink, azt
talaljuk, hogy a torekvések egész tdmege a tudomany lobo-
goja alatt vitorlazik, anélkiil, hogy csak legtavolabbrol is ro-
konsagban volna azokkal, mert a jelenségekben a torvény-
szeriséget keresni nem a puszta tudasvagy kielégitése, ha-
nem a torekvés mar magaban véve is céltudatos, mert csak
a torvényszertiségbol lehet kovetkeztetni a multra és joven-
dére. Hogy ebben az esetben a mult — akar kifiirkészik,
akar kovetkeztetésszerlien megallapitjak azt, — az eldrelatas
szolgélataiba Aallittatik, ez a céltudatos tudomany Iényegéhez
tartozik. S joggal mondja Nigeli: ,,Az okszeri megdsmerés

*) Herrn. Lotze: ,,Mikrokosmos” (Lipcse 1856) 1., 187.



23

meg fogja 4allni a probajat, ha sikeriilni fog ugyanazzal a
biztonsaggal s hatarozottsaggal a jovendd eseményeket meg-
jelolni, mint azt a csillagaszat teszi.*) Ha e tekintetben az
exakt tudomanyoknak kdnnyebb a helyzetikk, de azért mégis
néhdnyan, akik kvalitdsokkal birnak, meg fogjdk talalni
a jelenségek kvantitativ alapvonasait a kvalitasok vila-
gaban a torvényszerliséget jelenti. Minden tudomany a maga
haladdsaval kozeledik az exakt megOsmeréshez, gy hogy
végre minden pozitiv tudomany a Kant-féle kritériumnak
fog megfelelni: ,,Minden tanban csak annyi tudomany le-
gyen, mint amennyi van a matematikaban.” Ennek a tulaj-
donképpeni tudomanyossdgnak az utjat csak az az idea je-
16lheti meg, miely eredetileg kvalitativ természetli és a vilag
torvényszriiségébe vald inspirativ bepillantasban gyokerezik.
Ez bebizonyult Galileinél a lamtpaingassal és Kepler bolygo-
rendszerére vonatkozé gondolatmenetében. A mlai szociolo-
giai eszmé€k, amelyek az emlberi kolcsonhatasokban a tor-
vényszeriiségét Osmerik meg, egyengetik az utat eme tételek
exakt bizonyitasahoz. A szociologiai megdsmerés terén egy-
elére csak tapasztalati torvények lehetnek. De hogy tudoma-
nyos kvalitast tulajdonithassunk azoknak, hatassal kell len-
nie rajuk a kauzalis elvnek. SOt koveteli is a pozitivizmus,
hogy minden szociologiai torvényszeriiségnél egyszersmind
megmutathassuk a természeti torvényszeriiség alapjat is,
amelybdl szarmiazik., Az utobbi néha csak hipotetikus utdén
fog lehetové valni, mert hidnyzanak még a kapcsolatos bu-
varlatok. Bizonyara ezaltal leginkabb lehetséges tavol ma-
radni vitathato allitasoktol és azoknak lehetéleg kevés tért
adni.

*) Négeli Karoly: ,»Theorie der Abstammungslehre”
(Miinchen 1884) 581. old.
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Az emberi kolcsonhatasok torvényszertiségének kimu-
tatdsaval olyan utra tériink, amelyen meg lehet taldlni az
eseményekbe valo eldrelatast; olyan ut ez, amelyen az orvosi
tudomany mar régen teljes biztonsaggal jar. A pozitivizmus
a tudomanyok filozofiai 1ényegét altalaban kiszélesiti, mert
megmutatja, hogy nemcsak az Osszhangot allitja helyre a
tudas ¢és targy kozott, hanem szellemi tulajdonunk diadalat
is jelenti. Minden tudas csak az érzéki észleletek kibdvitése
lehet, amely a jelenségvilag utols6 tényéig terjedhet,, ami
dacara a természet lényegéhez vald kozeledési nehézségnek,
csak primer agyfunkcidé. Az intellektus igazi vilagos latasai
a tudas értékesitésében rejlenek; els6 sorban a jelenségek
torvényszeriiségének folfedezésében, de leginkabb adott folté-
teleknek e torvények szerinti felhasznalasdban, tigy hogy az
emberiség javara valjon.

Erzem persze, hogy a pozitiv tudoménynak az a tel-
jessége azt a hiedelmet ébresztheti, mintha illuzidknak nyitna
ajtot. A pozitivisztikus tudomany. azonban dnmagaban csak
azt a garanciat nyujtja, hogy a tények alapjat el ne hagy-
hassuk és a felhds spekulacio utjara ne térjiink, amelyet a
metafizikai tudomany oly nagy mértékben &polt; ennek a
buvarlati tere id0 és tér szerint hozzaférhetd; a térvénysze-
riség megosmerésének tere tény és eldrelatasanak tere az
emberek sziikségletéhez tartozik.

(Hogy azonban emellett a buvarlat minden erének és
minden életnek eredetét — amennyiben a spekulacié a té-
nyeket megvilagitja — fol akarja deriteni, az amaz elutasit-
hatlan befolyason alapszik, amelyet ilyen kérdések az emberi
kolcsonhatasokra gyakorolnak. Miutan a pozitivisztikus tu-
domany megdsmerésiink korlataibol indul ki és megdsme-
résiinket ugyané korlatokig viszi elére észlel6képességiink
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korében oly modon, ahogyan sem a teologiai, sem a meta-
fizikai modszer azt meg nem engedte. Ezéltal intellektusunk
lényege Osszhangba jut a materidlis lényeggel, mely megfelel
a természet torvényszerli egységének ¢s lehetdvé teszi, hogy
a pozitivisztikus modszer teljes céljat elérjik.



I1. A szociologia psychologikus alapja.

4. Az ember helyzete a mindenségben.

Ha az ember megkisérli pillantast vetni kornyezetére
¢s sajat lényébe, kell hogy arra a meggy6zddésre jusson,
hogy minden képzelhetét és torténenddket csak az Onmaga-
hoz vald vonatkozasban foghat fel. Minden képzet és minden
emberi kolcsonhatas csak a szubjektumban, az En-ben gyo-
kerezik. Az 0Osszvilag az egyesnek oOntudatdban tiikrozodik
s a mindenség, valamint a tobbi ember az egyes szamara
csak jelenség. Csak idegen behatasok és tapasztalatok hozzak
magukkal, hogy az En-nel a vilagot nem tartjuk lezartnak,
hogy mellékteremtményeknek kozelebbi vagy tavolabbi részt
vélink az En mellett s hogy ugyanazt az ontudatot tulajdo-
nitjuk nekik, mint O6nmagunknak. De a kiilvilignak ez a
részvétele és elosmerése sem valtoztat azon az elutasithatlan
benyomason, hogy minden csak az egyes ember Ontudataban
teljesiil. — igy all az ember, altalaban minden Ontudathoz
jutott lény a mindenség kozpontjaban, ami olyan pszicholo-
giai tény, amely mérvadé az embernek a kornyezetéhez valo
viselkedésére. Minél kevesebb képzete és tapasztalata van,
annal kifejezettebb szdmara létezése tartalmanak szubjekti-
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vitdsa. Ez a megfigyelés a gondolkozésra érett emberben ér-
telmi belatds, a gyonge gondolkozasiban érzés gyanant jut
kifejezésre. Ez a pszicholdgiai tény arra tanit benniinket, hogy
a mindenségbeni val6d helyzetiinket csak szubjektiv érdek
gyanant foghatjuk fel.

Az egyes embernek kolcson vonatkozasa a mindenség-
hez és a tarsadalomhoz tehat nem rejlik a priori az ontudat-
ban, hanem megosmerése s végiil szokasszerli felfogasa a kol-
csondsségnek, az En-nek és a kiilvilagnak a képzetek és ta-
pasztalatok produktumai. Ezek az egyes embbernél érzésének
ébredésével kezdddnek s az életben emlékkincsekké gytilnek
Ossze, amelyek tehetség ¢és koriilmények szerint értékesittet-
nek. Foltehetjikk, hogy a teremtmények képességei az Osszes
fejlodési sorozat tapasztalatai altal preformaltatik annak
konnyebb felfogasdra, ami azzal a ténynyel vag Ossze, hogy
minden teremtmény csak azokra a tapasztalatokra képes,
amelyek a természet vilagaban valo helyzetének megfelelnek.
A kiilvilag megosmerése és az En-nel szemben valé természe-
tes paritasanak helyes felfogésa az értelem lényeges feladata.
Ennek az érettségében a teljesen kifejlett emberben is kétel-
kediink, ha nem képes a kiilvilag behatasaival szamolni.

Vizsgalatainkra nézve mindenekel6tt fontos megos-
merni: mennyiben szabad az En-t képzeteink kozéppontja-
nak tekinteni, illetve, hol jutunk képzetekhez és hol {itkdzik
az En ezeknek a birodalméaba?

Mindenki tudja, hogy En-je érzési képzetekkel van tele,
amelyek pszichologiai folyamatokbol, vagy patologiai allapo-
tokbol szarmaznak. Az En tehat a kiilviligaval szemben csak
a képzetek szubjektuma; mert a képzetvilag az egész En-t
atjarja és a hely, ahol képzeteket kapunk, csak pszichologiai
fogalom s pszichologiailag sohasem is fog egységesen preci-
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zaltatni. Ez a fogalomi, En-iink intellektualis kozéppontja,
az egyetlen biztos is, amit a vilagrol tudunk; ez a mi onfu-
datunk. Elhagyjuk tehat mar belatasunk biztos talajat, ha
az En-r6l beszélink; mert ez nem mas, mint halmozott al-
lapotok Gsszessége, amelyek érzéseink periferikus hatarain tal
1év6 képzeteinken alapulnak. Az En annyira kiterjed, mint
amennyire Ontudatunkkal bensd érzések kozoltetnek. Hogy
az En-nek a biztos belatis tere mar megvonatott, bizonyitja
az a koriilmény, hogy az elvesztett testrészeket az Ontudat-
nak az érzés néha mint meglévoket tiinteti fol. Latjuk tehat,
hogy Ontudatunkon kiviil kezdédik a képzetek vilaga s ezzel
egyiitt a latszat vilaga is; ami valodi, az minden egyes ember
szamara csak az 6ntudat.

Ugy lehet, hogy az ontudat fészke az agyban van; de
ugy latszik, mintha részben a tobbi ideganyagban is kifejlo-
désre jutott volna; pszichologiailag igaz azonban, hogy az
agyban az oOntudat kiilsé ingerek folytdn gondolattd lesz;
hogy az agyban a gondolatok és képzetek megoriztetnek bi-
zonyos foltételek alatt s hogy ilyen képzetek mint emlékezé-
sek (asszociaciondlis képzetek) a tapasztalatok vilagabol
ujjaébrednek. Bizonyos tovabba, hogy a tobbi idegkdzpont-
ban hasonlé folyamatok mennek végbe, ha oOntudatlanul is;
az ideganyag egyaltaldban kozvetitéje az Ontudatnak és kép-
zeteredetnek, akar az En-ben van az, akar azon kiviil.

Az idegrendszernek ezt a kozvetitd feladatat — noha
ugy latszik, mintha kémiai hatdsokon alapulna — csak (me-
chanikai folyamatnak tudjuk elképzelni. Sziikségiink van az
Ontudatban kifejlodé minden képzet magyarazatara folteszi
valamely mozgast, amely az Ontudatnak impulzust ad, illetd-
leg az agyat emlékezésekre Osztokéli. Erre a mozgéasra nézve
is vannak kiindul6d pontjaink és tudjuk, hogy lényegesen las-



29

subbak ezek, mint a fény és a villamossdg, de magat a kozve-
titést nem értjiik; oly kevéssé, amily kevéssé tudjuk, mi a fény
és villamossag, igy latjuk, hogy oOntudatunk szervén beliil
szlinik meg a valdsagba vald belatas és kezdddik a puszta
jelenségek vilaga.

A teremtmény folépitése biofolusok*) rejtélyes Ossze-
kapcsolddasaval torténik, amelyekben megvan az a képes-
ség, hogy életet kapjanak, vagy amelyek bizonyos foltételek
alatt megelevenednek, illetve Ontudathoz jutnak. Minden
pszichologiai vizsgéalat mutatja, hogy az élet, hogy hatalyos
legyen, amaz eldnyodket hasznalja fel, amelyek az anyagok
vegyi és fizikai tulajdonsagaiban rejlenek. Az élet kiizd, hogy
szervi kapcsolatok diffuziv-képességét megérizze. Mi ez az
¢élet, mi az az er6 amaz anyagokban, az Osmeretlen maradt
eléttink. Mert a valdosag megosmerése csak az Ontudattal
¢és az élet mechanikai hatasainak észleletével kezdddik, amely
az Ontudatot folébreszti. Foltételezhetni véljiik, hogy ami az
az anyagokban follépd eré csak azoknak sajat modifikacioi,
hogy altaldban minden anyag amaz Oser0 gyanant nyilva-
nulhat, amely a vilagegyetemben mozgas, benniink pedig
élet gyanant jelenik meg.

Az ember, amint sziileinek szaporodasa gyanant a fol-
ébredt Ontudatig kifejlodik, életének tartama alatt alkatrészei
folytonos, célszerii véltozasainak (anyagcsere) van aldvetve.
Ez a csere, nem mas lévén, mint élettani kémizmus, azt a moz-
gast sziili, amelynek az Ontudat allandosaga koszonhetd. A
benniink miikodé 0Oserd ilyenforman a tomecsek (atomok)

crer

konstellaciojat fentartja, amelyre az Ontudatnak sziiksége

*) Weismann Agost ,Das Keimplasma. Eine Theorie der Ver-
erbung” (Jena 1872). 52. old.
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van, magahoz vonja a sziikséges atomokat, az élet fentartdja-
ban csoportositja és: kivalaszja azt, ami mar felhasznaltatott.
A folépités szilardabb magvat teremt (csont, izom) a gyor-
sabban valtozo puha részek sz&mara, amely
16dés  utdn  megsziinik  ndvekedni,  mikdzbe  az
anyagfolvétel még tart. Az erdtobblet maga a fajfentartdsra
fordittatik. A nemi élet elviragzasaval az atomok igazi kon-
stellacioja elvész; a folépités szétesik, értéktelen, vagy karos
anyagok tulsulyba keriilnek és az ¢let kezd nem 1urrd lenni
az anyagcsere fOlott. A testet hatalmaba keriti a pathogen
mikrobavilag; az ontudat elalszik és ezzel a jelenségvilag sza-
mara a haldl bekdvetkezik. Tényleg azonban az erék vissza-
fejlodése, amelyek az embert folépitették, fejlodésének magas-
latarol a haldlon at az enyészetig és a szervetlen vilagba valo
visszatérésig nem mas, mint egységes folyamat; latjuk ezt
azon, hogy holttesteken a haj és a korom egyre novekedik €s
azon, hogy az alsobbrendii allatvilagban egyes életfunkciok
folytatddnak az ontudat megsziinése utan is. Ugy, amint a
bioptorok életereje a szervetlen vildgbol szarmazik, hogy a
fajbol az egyént a sziiletésen at a fejlodés legmagasabb fokara
vigyek, ugy az egyénnek a szervetlen anyagga valo feloszlasa
nem més, mint az életer6knek az En-t6] a mindenségbe és az
Oser6be valo visszatérése.

Tudomanyosan az Ontudat csak abban az értelemben
érthetd, hogy az élet a szervezetnek ama részeiben, melyek az
egész organizmust folépitik, mar jelen van. Nem tudjuk el-
képzelni, hogy atomokbol, amelyek nem foglalnak mar ma-
gukban kototten életet, élet ébreszthetd. Az ellenkezd nézet a
vildgot oly mechanizmusnak tiintetné f6l, amelyet valamely
megfoghatlan életaktus 4ltal ébresztett életre. Az Ontudat te-
hat, mint egyetlen bebizonyitott valdosdg, nem mas, mint ki-
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folyasa a mindenségben mikddd dserdmek, minek folytan az
ontudathoz legkdzelebb allo Oserdt, mint valoban létezdt el-
Osmeriink.

Az 6serd fogalma a vilag megodsmerésére nélkiilozhetlen.
Minden létnek alaplényege ez és differencialédik a részben
Osmert, részben Osmeretlen (amihez az élet tartozik) tevékeny
erd (energia) jelenségeiben, tovabba az anyag gyandnt gatolt
erében. Az Oser6 a megOsmerés alapegysége, a mindenség
anyaga, mialtal a monisztikus vilagfelfogés adatik és a dua-
lizmus, minden tévedésnek eme forrasa, kirekesztodik.*)

Az ¢él6 teremtmények az Oserének kifolyasai, amely
ezekben faji formaban le van kotve és ami altal folytonos erd
(anyag) csere folytdn az &serének egy része, mint élet, tevé-
van sziikség, hogy az Oser6 a teremtményben Ontudatra jus-
son. Minél kedvezébb az anyagok modifikacioja, az erdk
konstellacidja, annal erételjesebben jut érvényre az élet
és oOntudat. A szerves vilag minden fokozata morfolo-
giai és eleven fejlédés tekintetében emtez életfoltételektdl
van fliggévé téve. Az organizmusok Osszes fejlédési soro-
zata a foldiinkon 1évo életviszonyok lassankinti javulasa-
nak tulajdonitand6 és a legtokéletesebb ismert test és agyveld
kifejlodés nem mas, mint taldlkozasa a legkedvezébb életfol-
tételeknek. Az eredmény azonban nemcsak kiilsd hatasoknak
tulajdonitandd, hanem a mindig életre €s Ontudatra torekvo

*) Fenn kell tartanom a szociologiai megdsmerés metafizikai
kiépitésének annak a kimutatasat, hogy az anyagfogalom axiéma-
jénak nem egyediil az 6ser6 felel meg, hanem hogy csak az &serd-
ben foglaltatik az atomfogalom képzete, ami a fizikai torvényszeri-
ség alapja lehet, s hogy csak ezt illeti meg! az antologiai és élet-
probléma megnyugtatd megoldasa.
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OserOben gyokerezik, mely az anyag- és erGkonstellaciot ki-
hasznalja, hogy az organikus életet a képzelhetd legnagyobb
tokélyre kifejleszsze. Organikus életet minden heves dnfentar-
tasi, fajfentartdsi 6sztdneivel csak ugy érthetiink meg, ha az
Oser6 ama torekvését tételezziik fol, amely az adott élet v alté-
teleket kihasznalja. Az ez életfoltételekhez valod alkalmazkodas
tehat az organikus vilagnak nemcsak fejlodési principiuma,
hanem az 6&ser6 termékenységének szekundér kovetkez-
ménye.

Ugyanaz az erd, mely a bolygdkat ama naptavolsagban
tartja fenn, amely az égi testek egymas kozt valdo vonzoerejét
megengedi, az emberi fajt ama fizikai és intellektualis képes-
ségekre fejleszti, amely az élet nehézségeinek nyomasa alatt
lehetséges. Az egész természetben a differencidlodd erdk
(anyagok) egymast paralizalva allnak szemben egymassal,
ugy hogy mindig latszolagos egyensuly uralkodik, amely a
fejlodés altal a tokéletesebbhez attoretik, de az anyag ellent-
allasa altal folyton megint helyredllittatik. igy az egyen-
stulyra valo torekvés a kozmikus és szervetlen vildgban a
végtelen tirben elosztott Oserd kozpontok kolcsonds fizikai
fliggbség produktuma, amely az organikus vilagban nem
mas, mint az életfoltételekhez vald alkalmazkodas, a szo-
cialis vilagban pedig a 1étért valo harc.

Ezen a foltételes tokéletesedésen alapszik a foltevés,
hogy minden organizmus a legalacsonyabb formakbol ta-
madva, fejlédési sorozathoz tartozik. Minden geoldgiai kor-
szaknak megvoltak a maga sajatsdgos életfoltételei, amelyek
egy organikus élet lehetetlenségein, viszonyokon at, amelyek
az els6 organizmusokat ébresztették a mostani helyzetig val-
toztak, mikozben az ember a természet vildgaban uralkodd
allast foglalt el. Ezekben az életfeltételekben elérehaladva az
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organizmusok a mostani alakulatokig fejlédtek ki, mikozben
azonban a fajok egész sorozata ment tonkre, amelyek a val-
tozo életfeltételekhez alkalmazkodni nem tudtak.

Fol kell tenniink, hogy az Gseré szakadatlanul miikodik
tovabb, ha helyileg mint anyag, vagy Ontudat le is van kotve;
éppen ezért minden alakulat a fizikai, vegyi, bioldgiai, élet-
tani és szocioldgiai végtelen fejlédési sorozathoz tartozik. Az
oserd dllandosdaga — szigoruan véve a foltételezett tokéletese-
dés mas felfogasi modja, mert valamely eré kontinualis ha-
tasa implicite magaban foglalja munkaképességének az adott
iranyban valo tokéletesedését — azt engedi foltételezni, hogy
az organikus vildg fejlodési Osszefiiggésben van a szervetlen
vilaggal és hogy bizonyos idében ily teremtd koriilmények ta-
lalkozasa kovetkezett be, ugy hogy az elsé szerves élet szapo-
rodas nélkiil szervetlen anyagokbodl ébresztetett. A tudomany
ezt a foltevést nem erdsitheti meg; egyetlen téren sem sike-
riilt neki élet-teremtést megfigyelnie; ellenben ki kell monda-
nia, hogy eme foltevés nélkill a vilag érthetetlen marad. Be-
latasunk gyakorlati belatasaba iitkéziink itt, mig a tudomany
a sejtett dologba vetett hitet elutasitja. Miképpen ment végbe
ez a teremtési aktus, mily alakban tamad el6szor a szerves
¢élet, az részben a bioldgiai hipotézis, részben a transcen-
dentalis spekuldci6é terére tartozik. Szamunkra még az a
pszicholdgiai tény marad meg, hogy oOntudat-eredetiink ma-
gyardzatara a hitet nem nélkiilozhetjiik.

Minden teremtmény amaz &serOnek csak nyilvanulasa,
amely minden teremtett 1ényben miikddik. Ezért minden em-
ber ennek az 6serének a miive és az Ontudat csak az egységes
Oserdnek follangoldsa, mely arra szolgal, hogy dnmagat meg-
esmérje. Minden teremtménynek, tehat az embereknek egy-
mas kozt vald egysége a valdsag; a fajok, a nemek stb. indi-
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viduacioja ellenben a jelenségek vilagaba tartozik. Az ontu-
dat, mint az Oserd kifolyasa, vildgosan bizonyitja a minden-
séghez vald tartozanddésagunkat, mig a tobbi individualizalt
En csak képzeteink bizonytalan vildgara tartozik a természeti
erdk kiils6, felfoghato konstellacidja gyanant. Megerdsitve lat-
juk ezt, ha a pszichikai jelenségek lényegét nézziik. A gondo-
lat, az emlékezés, a torekvés, szoval az agyban 1évo érzéki
képzeteink értékesitése minden individuumnal mas; de nem
azért, mert mindegyiknek Ontudata mas, hanem mert az On-
tudat szervei egyenl6tleniil vannak kifejlédve. Mar az érzékek
az idegéletben valo észleleteket kiilonb6z6 modon alakitjak,
mert az érzékek betegek lehetnek; vagy az idegek az agynak
csak eltorzitva kozvetitik az érzéseket, mert ezek is betegek le-
hetnek. Masrészt pedig egykor pszichologiailag kimutathat-
juk majd, amit most is foltehetiink: hogy maga az Ontudat
minden életfunkcidhoz jutott organizmusban egészséges;
mert mint akadaly nélkiili kifogasa az OserOnek, mentes
minden individualis differencialastol.

Az Ontudatnak csak kvantitativ ingadozasai vannak,
hasonlatosan a szt. Janos-bogar fényéhez ¢és a nap fényé-
hez, hasonlatosan ahhoz a kiilonbséghez, amely az ember és
valamely hiilld Ontudata kozt van. Elet, az élet marad, csak
ugy, mint fény ¢és fény; csak a keletkezési konstellacié hoz
kiilonb6zd intenzitasokat létre. Az Ontudateffektusok kvali-
tativ kiilonbozoéségeit az En tobbi részének kiilonbozé orga-
numai hozzak létre. Ez az Ontudat-organizmus kvalitasa
altal individualizalt Ontudat, mint az Oser0 kvantitativ ha-
tasa az intellektus. Ha tudja is az ember, hogy objektiv on-
tudataval a valosag alapjan all, ennek az Ontudatnak a
fentartdsa mégis annyira fliggdvé van téve a jelenség vila-
gaban levé En életfoltételeitsl, hogy teljes figyelmét erre és
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nem a valosagra forditja. Ebben az iranyban azonban nem
a tiszta Ontudat, hanem az intellektus tevékeny, amelynek
az ember En-je minden sziikségletének és kiilsé befolya-
sainak ala van vetve.

5. Az ontudat biologiai eredete.

Az Ontudatnak a mindenségben valo helyzete arra Osz-
tokél, hogy tartalma annyira folderittessék, amennyire lehet-
séges, anélkiil, hogy a tudomanyos meggy6z6dés alapjat el-
hagynok. Ha ezt az Ovatossagot figyelembe veszsziik, soha
sem fogjuk elfelejteni, hogy minden életememanacié az anyag
jelenlétéhez tapad, amelyet mi az 6ser6 modifikacidja gyanant
ismerliink meg; mert bizonyos, hogy minden életnyilvanulas
a realitastol fiiggetleniil a képzelet birodalmaba tartozik. Az
intellektus a maga materializmusaval bensé Osszefliggésben
van. Ez, mint minden helyzet és megdsmerés kozpontja egy-
szersmind minden torekvésnek forrasa is. Mert hol keletkez-
hetnének ezek az 6sztonzések mashol, mint az ontudat fészké-
ben? hisz tudjuk, hogy ennek kialvéasaval, elhal egyszersmind
redlis hatdsa is és az ember prédaja lesz idegen torekvések-
nek, t. i. a pathogen mikrobavilagnak. Ontudatunknak orga-
nizmusunktél valé eme fiiggése arra kényszerit is, ebben
azokat a jelenségeket felfogni, amelyek a fejlédésben okoz-
tak, hogy a teremtmények autogenézise dntudatra vezetett.

A vildg az eredetileg egységes Oserének a kiilonbozo je-
lenségformaiban vald differencialas produktuma. Mialatt a
végtelen tirben egyenletesen eloszlott dserd valoszintileg lehii-
1és folytan egyenldtleniil felosztatott és tovabbi kovetkezmo-
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nyiben mozgasba jutott, a kiillonboz6 strisddési kozpontok
kolcsonos fiiggdségi viszonya allt eld. Az egységes egészbdl az
onmagukban individualizalt, vagy kiilonb6z6 részek univer-
zuma lett. Ez a differencialas Osszefliiggésben az integra-
lassal, tovabba az individualizalassal magaban foglalja az
univerzum minden jelenségformanak fejlodését egész az em-
berig. Az individualizalt részek szembedllitisa magéaval hozza,
hogy minden résznek kiilon fejlodési foltételei vannak; ez a
kiilonhelyzet koveteli azonban, hogy minden kiilonalakulat-
nak kiilon érdekei vannak. Minden jelenségforma, az égitest-
tél az atomig és minden organizmus ennek folytan az Oserd-
nek egy része, amelynek fejlodési érdeke van. A teremtésnek
ez a két faktora a legdsibb, amit az ember valamely jelensé-
gen foltétlenil megtalal; ez a két dolog a teremtés princi-
piuma.

Az elébbi fejezetben ugyanezt a principiumot mar pszi-
choldgiai uton megtalaltuk, amikor megismertiik, hogy vala-
mely Ontudatos lénynek magaban koriilirt helyzete a min-
denségben és annak szubjektiv érdekeiben gyokerezik. Ez a
szubjektiv érdek azonban nem a tiszta Ontudatbdl, az Oserd
musanak intellektussa individualizalt, t, i. differencialt ontu-
databol. Ezt a pszicholdgiai bizonyitd tételt 6sszegezve a fenti
antologiaival, azt eredményezi, hogy a hozzatartozé érdek
nemcsak valamely teremtés keletkezésekor valik észrevehe-
tové, hanem hogy minden jelenségforma létezéséhez tartozik
— mindaddig, amig a vilag megint egységesen nyugvd, tehat
érdek nélkiil valo 6ser6vé nem lesz. Az 6serd az, amit Aristo-
teles*) a létre nem jottnek (ayévytov), tehat soha el nem mu-

*) De celo, 1. 12.
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lonak (agdagtov) nevez, amelyhez hozzatartozik a differen-
cialt 0ser6 érdeke, mint mulando erd.

A mozgésban 1év0 Oserd és a hozzatapadd érdekek egy-
massal kolcsonhatasba 1épve hoztak Iétre a teremtés egész
differencialasi processzusat. Minden teremtményforma az
univerzalis mozgas altal differencialt és valtozo keletkezési
foltételeket érdekbdl a maga egyéniségének tokéletesitésére
akarja kihasznalni és e részben maga is differencialodik. Ez
all azokra a napokra, amelyek bolygdikat és azokra a boly-
gbékra, amelyek holdjaikat taszitjdk el; all azokra az anya-
gra, amelyek az Oser6tdl a valtakozd befolyasok altal mind
komplikalt aldsszetételekbe differencidlodnak; all azokra az
organizmusokra, amelyek mind gazdagabb alakulatokat vesz-
nek fol és onmagukat a szaporodassal differencialjak. A fajok
varidlasa az organizmusoknak érdekeik folytan tdmadé diffe-
rencialasa, amelyek életfoltételeket aknaznak ki. A teremtés-
nek eme foltételes tokéletesedésében a mindig valtozo keléi-
kezesi (¢élet-) foltételekhez vald alkalmazkodasban — ami
minden differencialasi jelenség valtakozdsa, ugy amint a
differencialas az Oserd Osztonzéseinek valtakozdsa — az &serd
¢és érdek mind tovabb halad; nem allnak meg a létfeltételek a
differencialasanal és létfoltételeknél, a kozmikus, vagy szer-
ves, vagy szervetlen vilag teremtményeinél, hanem eléreha-
ladnak az életfoltételeknek az allatvilag altal vald tudatos
kihasznalasaig. A tokéletességre vald torekvés alkalmazko-
dasi produktum gyanant teremtményeket hoz létre, amelyek
mar nem puszta gravitacioval fejlédnek, mint a kozmikusak,
ugy affinitds altal, mint a szervetlen, vagy fiziologiai fo-
lyamat altal, mint a névények, — hanem amelyek mozgassal
¢és tudatos cselekedetekkel életfeltételeinknek mind szélesebb
kort nyitnak és igy szocialis vilagot hoznak létre, hogy fej-
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16désiink érdekében alkalmazkodjanak a kdlcsonds érintke-
z¢€s életfoltételeihez is.

A fejlodésnek minden jelensége a hozzatapadd érdek
altal vezéreltetik €s maga az Ontudat az dserd legeldrehala-
dottabb hatasa, amelyet foltartozhatatlan fejlodési torekvésé-
ben fejt ki, hogy az érdek kapcsan a létfeltételeket kihasz-
nalja. Az éllatvilag authogenézisében az oOntudat fejlédését
az életfoltételek novekedd gazdagsaganak tulajdonithatjuk.
A szervezet differencidlodasa és komplikaldsa 1épést tart az
¢életfoltételek novekedd gazdagsagaval, eredménye az On-
tudat-organizmus fejlédése. S ha Wundt kimondja, hogy az
ember nem mas, mint a funkcidok somatikus folépitése, ak-
kor érinti a tényt, hogy minden organizmus a rajta tapado
érdek somatikus folépitése, mert funkcidéi mindig a hozza-
tartoz6 érdekbdl szarmaznak.

Noha ez a kifejtése az Ontudat-eredetnek tudomanyos
megoOsmerésen ¢és tényeken alapszik, mégis kozelfekvonek lat-
szik, mintha az olvas6t idegeniil érintené és hogy kiilonosen a
teremtés elvének figyelembe vétele nem értékesitené azonnal
egész terjedelmében, s igy tehat arra fogok tore-
kedni, hogy az dntudat erejét bizonyité erével indokoljam.

Mily fontossaga van azonban az emberi megismerés szamara
altalaban a teremtés principiumanak, azt az alabbi befejezté-
vel meggy6zden ki fogom fejteni.

A legfeltinébb 1ények egyike, melyet mindenki ismer,
az, hogy az ember a maga anyagcseréjét ugy igyekszik le-
bonyolitani, hogy fejlédése szamara a legkedvezObb anyag-
konstellaciot biztositsa. Miutan az ember a maga szerveze-
tét mindé a emberi funkcid szamdara érdekszeriien taplalja,
ennek folytan az Ontudat oly fiziologikus folyamatban
vesz részt, amelyet a hozzatapadd érdek mar az Ontudat
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ébredése eldtt és annak segitése nélkiil mar véghezvitt. Min-
den Ontudatlan ¢életfunkci6é (fiziologikus idegtevékenység),
mely az anyagcsere céljait szolgalja, érdekszerlien ugyan-
annak az élettevékenységnek nyilvanulasa, melynek legma-
gasabb teljesitvénye maga az ontudat. Eletfunkciok ezek,
amelyek csak akkor valnak tudatosabbakka, ha mar nem ér-
dekszertien folynak le, tehat pl., ha az anyag nem elegendd
mar a cserére, vagy pedig a szervezet megbetegszik; akkor
az Ontudat ingert kap és azonnal érdekszeriien kozbevag.
Most a tapanyag bevitelében iniciative résztvehet, de mar
valamely betegséggel szemben nézetiink szerint csak az a
kivansaga, hogy segitsen, anélkiil, hogy Ontudatosan, érdek-
szerlien kozbe tudna 1épni, pedig ugyanaz az érdek, amely
a tudatossagot is jellemzi, miikodik kozre, hogy a gyogyu-
last el6idézze.

Az organikus vilag a teremtmények sorozata gyanant
nyilvanul, amelyben a szervetlen vildgnak a halalbol az
¢életbe vald fokozatos emelkedése megy végbe, a legmagasabb
kifejlodésii teremtmények tudatos életéig. Az élet, mely az
alsobbrendii novényekben rejlik, nem mas, mint altaldban
az ¢élet és az életnek kvantitativ fokozasa (életintenzitas) az
Ontudatig semmit sem valtoztat a jelenség kvalitdsdn, mint
mények megfigyelésekor, amelyekre nézve kétséges, hogy a
ndvény- vagy allatvilaghoz tartoznak-e? Ahol a két biroda-
lom egymashoz kozeledik, mint az algak és a protozodknal,
tehat ott, ahol a foltevés is ingadozik, mi a pusztan negata-
tiv és mi a tudatos élet, az atmenet annyira elmosodik,
hogy minden életfunkcié a tudatos és Ontudatlan tevékeny-
ség ingadozasaval tartatik fenn. Ez a beldtds még megerd-
sittetik, ha magasabb fejlodésii novényeket figyeliink meg,



40

amelyek nem mutatnak Ontudatot, de az anyagcsere érde-
kében kiils6 inger folytan kovetnek el cselekedeteket, mint
pl. a husevl orchidedk, vagy ha megfigyeliink legalacso-
nyabb, nyilvadnvaldan tudatos allatokat, amelyek tompasag-
gal végzik életfunkcidikat, mint pl. a rhizopodok, amelyek
inkabb megtartd élettevékenységnek latszanak megfelelni.
Miutan a legmagasabban Kkifejlett teremtmények olyan fej-
16dési sorozathoz tartoznak, amely mindkét vildg legalacso-
nyabb teremtményeivel kezdddhetik, kimondhatjuk, hogy
ama legmagasabb fokon all6 teremtményekben a fejlodési
sorozat ¢élettevékenységének minden fokozata kell, hogy
meglegyen és hogy az emberben a. zuzmotdl kezdve az egész
negatativ tevékenység ¢és a hiillotol kezdve folfelé az egész
tudatos élet kimutathat6. Az emberi Ontudat szinte tronol
minden élet és Ontudatfokozaton alapuld érd ékszeri halmo-
zodason, amely a foldi természetben kifejezésre jut. Itt ér-
vényesill az Ontudatra vonatkozéan is a hingenetikus
torvény.

A tokéletesitd Oserd miive az is, hogy minden maga-
sabb fejlodési fokkal az alacsonyabb életfunkciok mind job-
ban 1épnek vissza az Ontudatlansag- vildgaba; ami az ala-
csonyabb allatok tudatos ¢letét még kitolti, az a magasabb
fejlodéstiecknél vagy sehogysem, vagy csak futdlag, vagy
funkciondlis zavaroknal jon ontudatra. Igy a polypok on-
tudata beteltnek latszik az anyagcsere és a bimbozas altal,
mig egy kérddzé allatnal, taplalékanak tobbszords feldolgo-
zasaval az anyagcsere Ontudatlanul latszik lefolyni. Az On-
tudatnak a magasabb életcélokhoz vald folemelése, ennek
értékét is egyidejlileg megvaltoztatja, gy, hogy az eré a
helyzetnek megfelelhet, amelyet a teremtmény a természet-
ben elért, t. i. az Ontudat-organizmus fejlédési foka megfelel,
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a teremtménynek a fejlédési sorozatban elfoglalt helyzeté-
nek. Min¢l haladottabb ez a helyzet, annal inkabb ki van
rekesztve az Ontudat amaz életfunkcidk részvételébol, ame-
lyek mechanikusan s rendszeresen lefolyhatnak. A negeta-
tiv funkcidk az ontudatlan életbe utaltatnak at, hogy az on-
tudat magasabb feladatok fel¢ fordulhasson, amelynek ka-
rakterisztikuma: az életfeltételek és képzetek valtozékonysa-
gat megmérni ¢és Kkiterjeszteni a megismerést a kozvetlen
észleletek Dbirodalmara. Az Ontudat eme megismerésének
az is megfelel, hogy nem tudjuk annak biztos székhelyét ki-
fiirkészni, hanem hogy az idegvezetd utak komplex funkcio-
nalis egységeknek latszanak, amig a sziirke allomany és a
nagy agykéreg csak kozvetitoén ¢és helyettesitdleg, tehat
megegyezoleg és kisegitéleg miikodnek.*)

Mikoézben az alacsonyabb életfunkciok magasabb ki-
fejlodéskor az oOntudatlan funkciok vilagaba lépnek vissza,
nem sziinnek meg az Ontudat-korhoz tartozni. Az Ontudat-
organizmusban munkamegosztds tortént, magasabb fejlo-
désének megfelelden ¢és megfelelden feladata kompli-
kaltsaganak s kiillonbozdségének. A gerinctelen allatoknal
nem taldlunk agyvel6t, hanem csak ideganyagot, tigy hogy
ezeket az allatokat idegorganizmus jarja at, amilyen egyes
gangliumok alakjaban az emberben is megvannak. A funkciok,
a melyeket pl. a csigaknak kell végezniok, abban az iranyban
allnak a kutya funkcidival, mint amilyenben all a csiga
puszta idegmirigy rendszere a kutya gazdag idegrendsze-
réhez és agyvelejéhez. Amig a csiganal az Ontudat az ideg-
kozpontban van, addig az a kutyandl az agyvel6ben jut ér-

*)  Wundt W. ,,Grundziige der physiologischen Psychologie':
(4. kiad. Lipcse 1894). 1. 140, 147.
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vényre. Az Ontudat fOszékhelye az idegrendszer kozpontja-
ban van. Ha ez komplikélt rendszer mellett agyveld, akkor
az idegtevékenységnek annal nagyobb része a latszolag On-
tudatlan funkciojara esik, vagy helyesebben mondva: az
életfunkciok annal nagyobb része nem terheli normalis lefo-
lyas mellett az Ontudat-organizmust ingerekkel. Az ideg-
funkciok nem gyakorolnak, mint gyakran latszik, bizonyos
ellenérzést az anyagcsere lefolyasa folott, hanem az érdekelt
Oser6 kifogasai, amely az anyagcserérél gondoskodik. Hogy
az idegek a fiziologikus folyamat minden zavarat az On-
tudattal kozlik, az abban a korilményben leli magyaraza-
tat, hogy az idegek miikddésiikben akadalyozva vannak.
Illesse ez a vérkeringést, vagy az emésztést, vagy mas ehhez
hasonlot az idegek, mint Ontudatszervek azok, amelyek az
illetd izmokat arra Osztokélik, hogy a benndk lakozo életet
kihasznaljak. Nemcsak a szervezet fentartisa, de annak fej-
16dése is az idegmiikddés kozvetlen hatasa alatt all és igy
hatasa alatt all az oOntudatnak is, hogy a test folépitése és
az ¢letfunkcidk lefolyasa az individuum velesziiletett (faj-
beli) érdekének megfeleljen.

Ez az érdekszerti felépités valosziniileg minden allati
teremtménynél az Ontudatlansdgba helyezett idegfunkcidra
tartozik, amig az idénkinti cselekedetekhez tartozo funk-
ciok, mint amilyen a taplalék folvétele, vagy a nemi aktus
mennek végbe tudatosan. Mihelyt valami a fejlédésben nem
érdekszeriien halad elére, az Ontudat erre iranyul és részt-
vesz a fiziologikus tevékenységében, ami azaltal latszik be-
bizonyitottnak, hogy pl. emberek valamely betegséget ha-
marabb lekiizdenek, ha azzal reményteljesen, tehat tudatos
érdekszertiséggel 4llnak szemben,; mig masok betegségek
martalékaiva lesznek, amelyeknek érdekellenes kovetkéz-
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menyeitél félnek. Széval az En virdgzasa nyilvanvaléan a
benne 1évd Oserd velesziiletett érdekeinek nyilvanulasa. Az
Ontudatban ez az érdek olyba tinik fol, mint Ugyszolvan
fejlodésiinkben vald elméleti részvétel; ez a részvétel azon-
ban csak az, ami benniink eme mikodd érdekbdl Ontuda-
tossa lesz. Csak veszélyekre van sziikség, amelyek mind az
¢letfunkciok akadalyaiban nyilvanulnak hogy ezt az érde-
ket az Osszes erdvel, amely tudatosan tudatlanul ren-
delkezésre all, az Ontudat terére vigye, t. i., hogy az egész
En 6ntudatosan mitkodésbe 1épjen.

A velesziiletett érdek nem egyike azoknak az emana-
cioknak, amelyek — mint pl. az atomfogalom — a tudo-
manynak eszkozt szolgaltatnak a természeti lefolydsok ma-
gyarazatara s nem misztikus képzet, mint pl. a Schopen-
hauer-féle ,akarat”. A velesziiletett érdek realis kvalitas,
amely az ¢letfolyamatokban kétségteleniil kimutathat6. Mi-
helyt valamely organizmus valamely képzetet apercipial —
legyen az az Ontudatban, vagy az idegkozpontban, mely a
fiziologikus folyamatot vezérli — amely velesziletett vo-
natkozéasban all az érdekkel, akkor ez az addig nyugvo ideg-
keriiletet vonja maga utdn. Ez a nyugtalanitds, a formava
lett érdek szerint, a gyonydrnek, vagy elkedvetlenedésnek
érzésévé lesz, aszerint, amint az apercipialt képzet elényds-
nek vagy hatranyosnak latszik. ,,Az érzés a megismerés
utasza”; *) ennek ¢és minden megismerésnek forrasa azon-
b?'! a hozzatartozd érdek. Az ,érzéstonus” minden fokozata
matematikai relacioban all a velesziiletett érdek potlasara,

*) Wundt W. ,,Grundziige der physiologischen Psychologie”
(4. kiad. Lipcse 1894). II. 252.
**) Ugyanott: 1. 262.
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vagy elomozditasara. Ha ez a relacié az Ontudat el6tt inga-
dozoénak latszik, mert rendesen csak a kellemetlenségi érzé-
sek pozitivek és legtobbszor azonnal és nagy hevességgel
lépnek 161, akkor ez az Ontudat eredetén alapszik, arively
tobbé nem tiszta kifejezése a velesziiletett érdeknek, harlem
annak szubjektiv kifejlodése. Az igazi relacido a sziikséglet,
illetve képzet és velesziiletett érdek kozott azonban az 6n\
tudatlan maradd Osztonzésekben a szekundarius idegkdz-
pontokban ¢s Osztondkben jut kifejezésre, mert a velesziile-
tett érdek szubjektiv modalitdsa, amely fOltételezve van az
Ontudat-organizmus szerzett tulajdonsagaitol, a tapasztala-
toktol, emlékektol, asszociacioktol, abban a mértékben érvé-
nyesiill gyongébben, amily mértékben tavol all az illetd ér-
zés az Ontudattdl, de kiilonésen annak asszociaci6itdl. Az
egyén sziikségleteire vonatkoz6 minden tévedés csak az On-
tudat-organizmus beteges allapotai folytdn lopdznak be; de
ezt a velesziletett érdek ellenérzi, mert a logikus tapintat
nem egyéb, mint a gondolkozési folyamat helyessége altal
kielégitett érdek. Persze, ha az ontudat-organizmus sajatos-
saga ezt a tapintatot sem engedi érvényre juttatni, akkor az
egyén akarata annak velesziiletett érdekétdl is részben vagy
egészben izolalva van.

A jo- vagy rosszérzés a médium, amelyben mindazok
az Ontudatbefolyasok mennek végbe, amelyekrdl mint asz-
szociaciokrol, szandékokrol, akaratrol bovebben kell szol-
nunk, de amelyeket itt, mint a velesziiletett érdeket gyako-
rolva, az oOntudat-organizmus altal megismeriink. Az aper-
cepcid, illetve a képzet, a figyelem, az érzés, az idegnyugta-
lansdg, a velesziiletett érdek életnyilvanulasai, amelyeket
az egyén szikséglete megismer. A gondolkozas spontan
volta az asszociacioknak az egyén érdekteriiletén vald ug-
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rdndozasan s ide-oda valdé bolyongdsin alapszik. Nem tud
semmit sem appercipialni és gondolni, ami nincs benne a
hozzatartozo6 érdekben.

E lélektani megismerés és szociologiai belatas el6tt el-
tlinik minden homaly, amelybe az érzés-élet minden bdlcse-
leti iskola el6tt Aristotelestdl a jelen idokig burkolva lat-
szik lenni; mi realis Osszefiiggésben a biologiai lefolyasok-
kal fokozatosan kovetjiik a folyamatot, amely az Ontudat-
hoz vezet és ezt magat eredetének hatdrozott irdnyaban
fentartja.

Amikor azt mondtam, hogy a teremtménynek vele-
szliletett, az Ontudatnak hozzatapaddé érdeke nemcsak cse-
lekedetiink kiindulopontja, hanem az Oser6nek amaz ema-
nacidja, amely az egyén morfoldgiai fejlédését a nemzési
aktustol kezdve vezeti az élettani processzust a pathogen
jelenségekké- valo harcban, de vezeti az Ontudatot is, hogy
gy hatarozzon, amint az az En viragzasianak megfelel —
akkor ezzel olyan tétel jutott kifejezésre, amely az organikus
vilag lényegét, Ggy a materidlis, mint az intellektualis je-
lenségeket megmagyarazza.

Az érdek, mint a differencialt 6seré kiséréje, altaldban
az ¢letet, nemcsak az egyént, hanem a fajt és minden fejlo-
dést illeti meg. Ugy, amint valamely teremtmény keletkezé-
sekor annak szlikebb érdeke is megsziletik, aképpen tapad
minden faj, minden természeti vilag Oserejéhez kiilon érdek,
amely a nagy fejlodési érdek differenciald jelenségének mu-
tatkozik. Ha Héackel a szaporodast ,,az individuum mérté-
kén tal valé novekedés”-nek nevezi, akkor arra mutat, hogy
az utdd nemzése nem egyéb, mint sajat fejlodésiink folyta-
tasa. Minthogy ez a fejlodés a velesziiletett érdek kovetkez-
ménye, Ugy az utdd létrehozasa is ennek az érdeknek a ki-
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folyasa. Sok teremtmény ¢és sok ember is tudatos érdeket ta-
lal abban, hogy ugyszolvan onmagukat tartsak fenn utdédok
nemzésével; ezeknek virdgzasdban sajat érdekeik egy részét
latjak. Mar most a szaporodasban valé ez a tudatos rész-
vételére az organikus vilag csak korlatolt része képes s a
legmagasabb allatvildgnak is mulékony tulajdonsdga; sot az
ember csak kedvezd koriilmények kozt azonositja utédainak
érdekeit a magaéival. A természet a szaporodast semmi-
esetre sem tette az Ontudat szabad akarat-aktusava, hanem
atszolgaltatta azt a leghatalmasabb, legellenallhatatlanabb
bensd Osztonnek. Mert a szaporodasban rejlik az Oserd saja-
tos érdekeinek lényeges része, hogy a fejlodési sorozat allan-
désagat fentartsa. Az Oserének ez a torekvése kifejezésre jut
a tovabbfejlédés, a szaporodds minden forméajaban,, a csirak
oOridsi szamaban ¢és a nemi szerelem hatalmaban. Hogy a
teremtmény funkciéra kényszerittessék, amely Enjének ér-
dekeit tulhaladja, tehat tobbet kivanjon, mint amennyit az
egyénben 1évo érdek kovetel, ahoz sziikséges, hogy az Gserd
a legellenallhatatlanabb ingereket ébreszszen a teremtmé-
nyekben. A szerelem, minden hatisaval egylitt, a virag a
maga bajaival, a természet minden szépsége kellett, hogy ki-
taruljon a szaporodas ellatdsara, mert az oOntudatban indi-
vidualizalt érdek ugy talalja, hogy a szaporodds, tehat a
faj érdeke ellentétben all az egyén érdekeivel s hogy amaz
olyan funkciora szorit, amelynek célja mds, mint amit az
0sztokéld érzés jelez. Nincs is €szszerlibb jelenség a termeé-
szetben, mint az, hogy a szaporodasban a mindenhol mii-
kodoé Oserd, minden akaddlyon attdrve, érvényre jut. Noha
a novénybdl hidnyzani latszik a tudatos mozgas, a Fucus
resiculosus spermatozodidi a vizben a petesejtet folkeresik
¢és oly hevesen rajongjak korill, hogy az forgd mozgasba jut;
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a szaporodas érdeke a nemzés funkciojat tulemeli a faj ér-
dekein.

A nemzési aktus altal megérlelt Oncsirdk a sziildknek
a jovendd teremtményekre vonatkozd érdekei a sziiloket az
¢élethez lancolja és az élettel egyiitt a nemileg érett csira az
érdeket Onmagara és fajara vonatkozolag a sziileitdl atvette.
A gombék és azalagok rajzo ivadékai, ugy mint az emberi
pete és az az apa ondoszalcsija még telve van szarmazasa-
nak érdekeivel. Akar fliggetleniil fejlédik a csira, mint az
alsobbrendii allatoknal, vagy a sziilok feliigyelete alatt,
mint a madaraknal, vagy az anyatestben, mint az emlds
allatoknal: az 0j teremtmény mar a maga érdekében épiil
fol és mar magaban az anyatestben bizonyos korilmények
kozt fliggetlen; igy vannak a fOtusnak is sajat betegségei,
s6t néha mentes marad az anya betegségeit6l. Ez a sziilok-
tél atvett érdek nem pusztan a mulékony egyénre vonatko-
zik, hanem tovabbi befolyasa van az életet add Oserére; az
altal, hogy az érdek nemzedékrél-nemzedékre megy at, 1¢é-
nyege szerint nem az egyénnek, a fajnak érdeke, amelynek
fejlodési sorozataban mikodik.

Kénytelenek vagyunk, hogy ezt a szocioldgiailag igen
fontos tant a tények alapjara helyezziik, a biologia terére
lépni és kérdezniink kell: hogyan torténik az érdeknek ez az
atvitele egyik nemzedékrdl a masikra? — Mert minden po-
zitiv megismerés elsd kovetelménye az, hogy a Iélektani
kategoridkat az anyagbeli folyamatban magyardzhassuk.

Ha egyes protozodk masik sejtjiikk levalasaval szapo-
rodnak és igy folytatddva minden sejtb6l 0j teremtmények
szarmaznak, akkor szigorian véve, minden utéd része az
elédnek és a legfiatalabb allat olyan oOreg, mint az egész
fejlédési sorozat. Az oszlas utjan torténd szaporodds nem
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mas, mint relativ halhatatlansdg ¢és minden egyénnek az
egész fajban vald részvételt biztosit. Az, amit elvileg a pro-
tozodkon ¢és azoknak szaporodasan megfigyeliink, nem mas, —
ha a descendencia tanat elismerjilk, — mint amaz elveknek
primitiv kifejezése, amelyek minden €16 1ényt és annak szapo-
rodasat jellemzik. Mert nem lehetséges az, hogy a természet
elvileg valtozzék, hanem amint meg fogjuk figyelni, a ter-
mészet csak az Oserd tokéletesedési torekvése altal szorit-
tatva, befolyasolva valtozott életfeltételek altal mas eszko-
zoket alkalmaz, amikor amaz elveket tartja fein. Tudjuk
mar most, hogy mar a magasabb kifejlédésti protozodkon
felill a szaporodas oszlas altal és valtakozva a konjugativ
utan vald oszlads és konjugald rajok kivélasztasa altal tor-
ténik. Ezeket az ingadoz6 folyamatokat a nemi szaporodas-
hoz val6é atmenetnek tekinthetjiik, mely felé mar a metafi-
tak hajlanak. A sziikséglet a kiillonbozo életfeltételekhez
alkalmazkodni, t. i. a fajok wvarialasat biztos alapra he-
lyezni, magyarazatat latszik adni a nemi szaporodas ere-
detének. Hogy a nemi szaporodds maga a primitiv szaporo-
dasi modalitas virridlasa, azt onnan tudjuk, hogy bizonyos
allatfajok a szaporodasi moddot valtoztatjdk és némelyek
atmehettek a parthenogenezisbe, ami magaban véve nem
mas, mint a sejtoszldshoz vald visszatérés, habar a fejlodési
modja komplikaltabb is.

Mikor a legalacsonyabb organizmusok voltak az egye-
diili ¢16 lények, akkor, ugy latszik, a fold amaz életfoltételek
tekintetében, amelyek az organizmusok fejlédésére oly jelen-
tékenyek, egyszerli allapotban volt. A fold altalaban vizzel
boritott volt és ez a viz dsvanyos anyagokkal volt telve; ezek-
b6l a viszonyokbdl szarmaztak a fajok, amelyeknek marad-
vanyai a foldkéreg lényeges részei. Ez egyszeriiséggel szem-
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ben nem volt sziikség valamely szaporodasi rendszer kifej-
lesztésére, amely a fajok kialakulasat tdmogathatta volna. Az
egyszerii oszlds, mely az darnyalatok szaporodasat jellemzi,
sziikségszerlien hasonlo életfoltételek mellett mindig ugyan-
azokat a tereremtményeket hozza létre. A geologiai valtozasok
azok, amelyek az életfoltételek kiilonbozoségét a viznek, az
égaljnak és talajnak véltoztatdsaval okoztdk. Amikor azutan
lassan-lassan varialodni kezdtek az életfoltételek, az Oserd-
ben rejld tokéletesedési torekvésben van az is, hogy a teremt-
mények egy formasagat megsziirtehetné.

A fajok keletkezésének kérdésekor mar elére is elviinkké
kell tenniink, hogy ne akarjunk csak egy okkal szamolni,
mint az; eddig tortént; inkabb ajanlatos a legtobb, mar elfo-
gadott befolyast a tudomanyos vizsgdlatnal folytatélagosan
figyelembe venni és inkdbb foltenni, hogy tovabbi befolyaso-
kat is talaljunk, semhogy ezt a jelenséget egyetlen elvre ve-
zessiik vissza. A nagy idokozok, amelyekkel e kérdésnél sza-
molnunk kell, a fajok eredetét korlatozott okok foltevésével,
szintén nem teszik vilagosabba; torekedniink kell min-
den lehet6 befolyast kifiirkészni, amely a descendencia tanat—
bioldgiai megdsmerésiink gerincét — timogathatja.

Hogy a legegyszeriibb, eldttiink 6smert organizmusokat,
mint amilyenek a protazoak, létrehozza, arra vonatkozolag a
kovetkezo faktorok dontenek:

1. Az Oseré felruhazva a foltételes tokéletességi torekvés
(alkalmazkodasi képesség) altal

2. Az érdek, mely mindazon érvénynyel velesziiletik.

3. Az asszimilalas, vagy a személyi momentum, mely
szintén az érdekben gydkerezik, de azért van kiilonn befo-
lyasa, mert mar nem tisztdn a teremtményekben meglevd erd-
ben miikddik, hanem annak kiviiles6 részeit vonja be.
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4. A képzetvilag befolyasa, mely szerint az egyén, érdeke
altal o6sztokélve, illetve a tokéletesedési torekvés altal a 1étezd
¢letfeltételekbol a lehetd legnagyobb elényt merit fajanak ki-
fejlesztésére varialas és alkalmazkodas altal.

5. Az individudcio, mely szerint a teremtmény a vele-
sziiletett érdek altal dntudat-egységet képez.

6. A szaporodas, mint a teremtményben miikodé Gserd
allanddsaganak kovetkezménye.

7. Az oroklés, mely szerint a teremtmény bensd tulaj-
donsagainal fogva csak magahoz hasonld utddot hozhat 1étre.

Miutan amaz egyszerl teremtmények a foldon elterjed-
tek, a fold maga pedig geologiailag el6rehaladt, kettds tekin-
tetben valtoz6 koriilményekkel Iéptek szembe. Elsdsorban a
kiilonb6zo taplalkozés volt ez. mialtal amaz anyag modifika-
cioja tamadt, mely a teremtményben asszimilalas altal élethez
jutott; ez okozta ez allatok individudlis természetének valto-
zasat. A masodik momentum az volt, hogy mas élet foltételek-
kel talalkoztak a teremtmények, mint amilyenek uralkodtak
akkor, amikor a teremtés aktusa lefolyt. A viszonyoknak ez a
valtozasa, amelyben mar most ez az allatvilag élt, életfunk-
cidikba altérait érdek folytan belevitte azt a nyugtalansagot,
amelyet gy Osmeriink, mint minden torekvésnek kezdetét.
Differencia mutatkozott az organikus alakulas értelmében vett
sziikségletek és a létezd életviszonyok kozott; mert valamely
faj fentartasanak els6 kdvetelménye az, hogy az individualis
sziikségleteket fedik a 1étezd életviszonyok, hogy tovabba a
szervezet megtalalja ama viszonyokat, amelyek sziikségleteit
kielégithetik. Ama nyugtalansag és ez a kielégités a szerves
vildgban mindenekeldtt alig észrevehetd varidcidkat okoztak
emez allatok legbensébb 1ényében, amely varidciok érdekro-
konsagban ¢l6 egyének kozeledésére és érdekidegen egyének
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elkiilonitésére vezettek. Az a térbeli kiilonvalas mar megfeleld
életviszonyok folkeresésében és meg nem felelok elkeriilésében
nyilvanult. Ez az eredete a selekcionak a fajok fejlédésére vo-
natkozoé konzekvencidival. Az dsallatok fogékonysaga mellett,
mint meztelen sejtek, vagy még egyszeriibb élethordozdk, ugy
latszott, hogy a tokéletesedésre vald torekvés a konjugacidt
még az oszlas eldtt hasznalta, hogy a kiilonbozé viszonyoknak
megfeleld varietdsokat hozzon létre. Ezért van az Gsallatoknak
valtozd szaporodasi modjuk. Egyszer oszlanak a sejtek, mas-
szor Osszefolynak, hogy csak azutan oszoljanak. Ahol mar
most két individuum oOsszefolyt, amelyeknek azért volt kiilon
¢életerejiik, mert a életfoltételek rajuk nézve kedvezok voltak,
ott a konjugacio jobb alkalmazkodast és igy fokozott életer6t
adott. Ebben a konjugacioban latjuk a nemi szaporodas ¢és a
szocialis elv eredetét, vagyis a természetben az érzés-élet ma-

Az érdekrokonsagbdl szarmazott individuumok sziileik-
nek individualitdsat, amennyiben ez az individualitds a val-
tozott életfeltételekhez vald alkalmazkodas volt, szinte erdseb-
ben juttattak kifejezésre. A szerves élet emlitett hét faktora-
hoz, mely mar magaban foglalja varidlasanak alapfeltételét,
csatlakozik nyolcadik faktor gyanant a selekcio. Ezzel az 1j
faktorral egyidejlileg kilencedik faktornak mutatkozott keve-
sebb tehetséggel felruhazott egyedekre vonatkozolag a létért
valo harc kiszoritd hatdsa. Ez nem mas, mint az alkalmaz-
kodo6 individuumok eldnye a tapanyagok és életfoltételek ki-
hasznalasaban, de ez egyszersmind a szaporoddsban is. Amig
van elegendd hely, hogy megengedje a faj szaporodasat, addig
kisebb jelentdsége van a 1étért valod kiizdelemnek; csak akkor
hat kivalasztoan és az Oserd foltétes tokéletesedési torekvés
értelmében, ha a tér és ezzel egyiitt a taplalek hianya kezdo-
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rlik; a gydngébb egyének befolyasoltatnak, vagy kiszorittat-
nak, ami a megfeleld varietds felviragzasat tdmogatja. Ezt
igy nevezem: ,Létérti harc ugyanannak a fajnak keretén be-
lil”, — ennek még mas formaival is meg fogunk ismerkedni.

Mihelyt az életfoltételek geoldgiai valtozdsanak hala-
déasa és az emlitett kilenc faktor folytan a varidldsnak a fajok
valodi differencialasa bekovetkezik, a szaporodas tovabbi mo-
dosulasnak esik ala. Tudjuk, hogy az algédk (zoosporeae) rajzo
sejteket valasztanak ki, amelyek konjugdlodnak, hogy indi-
viduumokka noévekedjenek s hogy mas algaknal (conjugatae)
szalak kozelednek egymashoz, hogy egyik szalat a masik csi-
ranak adjanak 4t késObb tdmadd individuumok szamara.
Hasonld dolgok folynak le az alsobb allatvilagban is. Konju-
gald rajzo sejtek valtakoznak az anyaallatokban vald betoko-
lasaval, hogy tovabbfejlédjenek. Nyilvan megint az érdek-
szerli kivalasztas volt az, mint a konjugéaciondl, amely az ér-
dekrokonsagban allo rajzo sporaknak mas allatokkal valo
egyesiilését eldidézte. Eme tovabbfejlodési modosulasok val-
tozasaban fejlodott a nemi szaporodas, mely szerint egy (him-
nemi) egyénnek egyszer s mindenkor a kirajzas és a masik-
nak (a ndnemiinek) a befogadas volt a feladata. Ez a szapo-
rodas a konjugicio természetes fejlodése altalaban a fajok és
az individuumoknak egymas kozt vald varialasanak utjan.

A nemi szaporodas altal a szerves vilagba a fajok varia-
lasara faktor jutott, minek segélyével a tokéletesedési torek-
vés alapjan az adott életfoltételek lehetd legnagyobb kihasz-
nalasa és az azokhoz valo leheté legnagyobb alkalmazkodasa
éretik el. Ha a fajok elvalasaban azok az individuumok péro-
sulnak, amelyek legeldonydsebben tudnak megfelelni az élet-
feltételeknek, akkor az ivadékokban a megfeleld varietds fej-
16dik ki. Ez mar most a létért valdo harcban elényben része-



53

siilve all szemben a tobbi visszamaradt varietdssal és iddvel
a megel6z6 varietasokkal valo fajcsere kovetkezik be. A fajok
elvalasa a velesziiletett érdeknek oly erdteljes manifesztaldsa,
hogy mar nagyon sok akaratnyilvanulassal van felruhazva.

Ez a leirds mar mutatja, hogy az egyik fajbdl a ma-
sikba valo atmenetet sohasem lehet megfigyelni, hanem hogy
a kiilonbozo fajok a fejlodés adott pillanataban tények gya-
nant jelentkeznek, amelyek kozonségesen azaltal szoknek
szembe, mert a 1étért vald harc a kozvetitd tagokat mint gyon-
gébb jelenségi formakat megsemmisitette. Minden megfeleld
idokozben a szerves vilag ilyen kiilonb6zo nemekre, fajokra
és varietasokra fog differencialodni, amilyen a mindenkori
szerves vilagnak megfelel. A szerves vilag csaladfijanak ez
a kifejlodése pontosan megfelel a fold geologiai fejlédésének
¢és a kozmikus befolydsoknak.

Mihelyt a f6ldon €16 lények fajbelileg differencialodnak,
kezdodik a 1étért valdo harc masik formaja, t. i. a kiilonb6zo
¢letalakulasok ellentéte, amit részben a helyhiany okoz — ¢és
ez rokon az els6 létért vald harcformaval — részben pedig
a tokéletesedésre vald torekvés a megfeleld anyagcesere utjan,
mely szerint az egyik faj a mdsiknak asszimilalo anyagadva
lesz. Minél magasabban all valamely faj, t. i. minél tobb va-
ridlasi fokozaton esett at, annal kevésbbé fogja anyagcseréjét
az anyag legalsobb terérél venni, hanem olyan anyagot fog
keresni, melynek mar életereje van. tehat pl. kész fehérnye-
féleket a taplalkozas céljaira. A teremtmény, mely konnyeb-
ben asszimildlhaté anyagot vesz fol, konnyebben fogja a
maga varietasat az életfoltételekhez alkalmazni, t. i. az Oserd
tokéletesedési torekvését legjobban fogja elémozditani; a szer-
vezet mind komplikaltabba lesz. A differencialt 6ser6hoz ta-
pad6é érdek a teremtmény somatikus részének ndvekedd fej-
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16dését mozditja eld.*) Az, ami individualis, mind nagyobb
talsulyba jut a fajbeliség folott. A szaporodas a teremtményt
mind kevésbbé foglalkoztatja és produktumanak szama mind
jobban apad. Itt talaljuk meg azt a kort, amikor az allatvilag
az Ontudat a vegetativ életfunkcioktol a kiils6é képzetekben tor-
ténd asszocidcidkra vonul vissza. Az Ontudat-organizmus
differencialasaval ¢és fejlodésével az anyagfelvétel, mely az
asszimilalod képességre vezet, mind elényodsebb viszonyok kozé
jut. Most mar minden faktor fokozott mértékben gyakorol
hatast az organizmusukra, hogy ama legmagasabb fejlédési
fokra emeljék, amelyet Osmeriink és amelynek létrehozasara
a fold eddig képes volt.

Ha ezt a fejlodési magaslatot a fold geoldgiai viszonya-
val 0sszehasonlitjuk, akkor ugy latszik a fejlddési sorozat mar
ama stadiumhoz ért, amely szerint a legmagasabb fokon all6
fajoktdl nemesitd értelemben vett morfoldgiai varidlds mar
nem varhatd, hanem mely szerint fejlodésiiknek folytatasa az
ontudat-organum és nevezetesen az agyveld tokéletesedésére
szoritkozik. Mialatt az organikus élet alsébb fajaiban boly-
gonk 0sztonzd erejének csokkenése folytan Uj teremtmények
az organikus vilagbol mar nem latszanak eldkeriilni, azalatt
még mindig keletkezhetnének 1j fajok a mar meglévd orga-
nikus életb6l. A foldnek egyes fajok altal valo tulteltsége, az
¢életviszonyok és anyagcsere-formék sokszerlisége tdmogatja a
pathogen mikrobavilag virialasat. Ezaltal a létért vald harc
harmadik forméja tamad, amelyben az ember a szolgalatara
allé novény és allatvilaggal ,,védd-harcra” kél ama kis vilag-
ellen, mely nagyrészt azért folyik, hogy az ember a maga in-

*) Weismann Agost ,Uber Leben und Tod. Eine biologische
Bedeutung” (Jena 1884). 9. old.
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telligencidjaval lehetleg kedvezd életfeltételeket tartson
meg.

Habar a fajok fejlddésére vonatkozo ez az attekintés a
szociologia szamara szamos tant foglal is magéban, melyet
késobb értékesiteni fogunk, itt mégis az volt a célom, hogy
ezzel az emberi Ontudat eredetébe pillantast nyerjek. A fajok
fejlodése a protozoaktol az embereken 4t a pathogen mikroba-
vilagig életegységnek tinik fol, amely a protozoaknak sejtosz-
las folytan vald szaporodasaban szemlélhetdleg foghat6 fel.
Mikor az €16 lények a nemi szaporodasig haladtak elére, ez
maga elsé formdjatol lényegesen nem tért el. Rajzd sejtek,
melyek konjugédlodnak, az anyaallatoknak csak rész-produk-
tumai és Ugy a pete, mint az onddsejt a nemi szaporodasnal
csak sejtoszlasi produktumai a sziiléi csiranak. A nemi aktus
ugyanaz, ami az Osallatok konjugacidja. A nemi szaporodas-
tehat csak varidldsa az eredeti oszlds altal valé szaporodés-
nak, melynek célja az é¢letfoltételekhez vald alkalmazkodas.
Ezt a tényt a partheno-genézis is megerdsiti, amelynek bizo-
nyos koriilmények kozt egyes fajok, mint pl. méhek és dara-
zsak atadjak magukat, anélkiil, hogy a nemi szaporodashoz
valo visszatérés elol elzarkoznanak. A partheno-genézis azon-
ban nem mas, mint a puszta oszlds altal valé szaporodas
visszatérése a faj varidlasanak kizarasaval, amelyhez pl. a
méneknek az emberekhez vald szolgalati viszonyukban az 0sz-
tonzés hianyzik. Mindezek a szaporodasi modositasok a fajok-
nak ugyanazt a halhatatlansdgat mutatjdk, amelyet az &sal-
latok sejtoszlasanal mar megosmertiink; bizonyitjak a fejlo-
dési sorozat allandosagat és az eldttem ismert legerdsebb
bizonyitéka a descendencia tandnak,

A sejtoszlas, mint a szaporodas alapja, azt is mutatja,
hogy a nemeknek a szaporodasnal nincs kiilonb6z6 feladatuk,
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hanem hogy a nemi utén valdé nemzés a tovabbfejlodési mive-
letnek a fajfejlodés érdekében torténd megosztasa, amely szi-
goruan véve — amint azt az eredeti sejtoszlas és partheno-
genézis mutatja, az utobbi ok nélkiil nélkiilszhetd. Eppen ezért
nem sikerlil kimutatni, hogy a két nem koziil az egyik fon-
tosabb allast foglal-e el a nemzésben. A nemi szaporodas elso-
sorban a csirasejtek oszlasa a sziilokben és masodsorban a
sejteknek altalunk ismert konjugicidja, mely a megterméke-
nyitett csirasejt egyforma helyreéllitasara szolgal, midltal
mindkét nembeli csirasejt egyforma értéki.

Az egység és relativ halhatatlansag- az organikus vilag
fejlédési sorozatdban megengedi nekiink, a velesziiletett érdek-
bél, amely minden teremtménynyel az életbe és azutan az 6n-
tudatba lép, mélyen jaro kovetkeztetést levonni. Ha a nem-
zési aktussal a megtermékenyitett anyapetéhez uj érdek 1ép
azaltal jelenségbe, hogy mindkét sziilé6 érdeke a csirasejtek
konjugécidja altal a létrehozandd teremtmény egységes érde-
kében talalkozik — akkor az egész organikus sorozatban as
érdek allandosdaga tamad, amelyet az individuum csak min-
den termékenységi aktussal valtoztat. Az amoébak szaporodasa
sejtoszlas altal ezt az elutasithatlan tényt még a nemi szapo-
rodasra nézve is megmagyardzza. Az egyik levalt amdba
ugyanazzal az élettel és érdekkel van tele, mint a masik és
minden 1étez6 amodba csak a megfelelden kiterjesztett érdeke
az els6 amobanak. A nemi szaporoddsnal a két csiraplasma
az Gserd vivdje, a két sziild sajat mértéken tal vald tokélete-
sedés! torekvése. Vivoi egyszersmind a sziilok érdekeinek,
hogy utdd fejlodjék, mely mindkét érdeknek a petesejt termé-
kenyitésében az 0j teremtmény érdekévé lesz. Ez a megtermé-
kenyitett pete megint vivéje az Oserdnek, a tokéletesedési to-
rekvésnek és igy egyszersmind pl. az asszimilaloképességnek,
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t i. maganak az érdeknek és az érdek fejlodésének. A sziil6i
csirasejtek és azutdn a megtermékenyitett pete végiil a gyer-
mek Ontudat-képességeinek vivoi.

Miutan az organikus vilag szakadatlan fejlédési soro-
zatbol all, ennek folytan vivéinek szakadatlan sorozataban az
ontudat is a legprimitivebb teremtménytdl az emberig emel-
kedik fol. Az ontudathoz sziikségszeriileg, mar szadrmazasa-
nal fogva az az imminens, bensd sziikséglet tapad, hogy egy-
ségben tudja magat fejlédési sorozataval. Ontudatunknak ez
az alapvondsa a teremtmény természete szerint kiilonbozd
modon 1ép jelenségbe; de lényeges jelentkezési formaja a fej-
16dési sorozatara vonatkoz6 érdek, tehat a faji és nemi Osz-
ton. Amig egy baktérium proleferatiojanak gyorsasidgaval
szinte szakadatlanul el van telve a iaji 6sztdnnel, folytonosan
asszimilalodik és oszlik, addig ez az érdek a magasabbrendi
allatvilagnal intermittdloan 1ép fol; de e helyett az Ontudat-
ban mds érzési formaban érvényesiil, mint amilyen az anyai
szeretet, a sajat tlizhely védelme stb.

Ha megosmertiik is az alapelvet, mely szerint az orga-
nikus vilagban a fejlédési sorozat 4ltal a benne lakozd érdek
megtartdsa is megadatott, de azért az ¢él6 Iények kiilonbozo
formai arra Osztokélnek, hogy mélyebben hatoljunk be ennek
a kérdésnek biologiai mikrokozmoszaba.

Egysejtii dsallatok oszlasanal megint mindig csak egy-
sejtli, morfologiailag a legegyszeriibb fokon allo teremtmény
tamad; ardnylag tehat nincs lényeges kiilonbség a sejtmag-
ban €16 csiraplazma és a tokéletes teremtmény kozott. A ma-
gasabbrend(i allatnal azonban rendkiviil komplikalt testnek
kell elébb a csiraplazmébdl folépiilnie, tigy hogy az elfogult
gondolkozéssal szemben a teremtménynek a csirabdl valo fol-
épitése érthetetlennek latszik.
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Az alapelv szerint, hogy a természetben minden kva-
litds bizonyos anyaghoz tapad, a preformatio, ugy latszik,
az a tan, amely egyediil tudja megmagyarazni a fajok és
az individuumok fejlodését. Az epigenezis egyrészt Onma-
gaban nem magyarazhatdé meg, mert csodalatosan mikodo
erOket tételez fol, hanem mert eszerint az Osszes teremtés-
ben ingadozé allapot lakozzék, ami — tudomdsunk szerint
— nemi all. Nemi tudunk elismerni kort, amely megengedi
a fajoknak ardnylag gyors differencidlodasat, mert tényleg
oly lassan torténik ez, hogy a fajoknak az G&sformabol valo
fejlédése még mindig hipotézis. A preformacié amugy is
magaban foglalja az epigenetikus momentumot, hogy min-
den preformalt csira érdekszerien fejlodik ki. Csiranak,
mint formatlan plasmanak azt tulajdonitani, hogy hataro-
zott individuumma fejlédjék, annak a nézetnek adna jogo-
sultsagot, hogy talan kiils6 koriilmények, vagy kiilonbozo
asszimilalo viszonyok kozott mas fajbeli individuumma fej-
16dhetnék, holott minden szaporodasnak az a karakterisz-
tikuma, hogy minden csira lényegének csak pontos ismétlé-
sére, elddeinek lényére vezet. Ha azonban azt akarnak
mondani, ahogyan bizonyos epigenetikusok a csiraplazma
molekiiljeinek kiilonb6z6 hivatasai vannak, akkor megint
csak a preformacio allaspontjdn volnank, azzal a hatso
gondolattal, hogy azt el nem ismerjiikk. A példak, melyek
arra volnanak hivatva, hogy az epigenezist megmagyardz-
zak, mindig a jelenség helytelen felfogasan alapulnak. Hogy
a gyik letort farka ujra megnd, az nem a teremtmény epi-
genetikus  egyensulyra valoé torekvésén alapszik, hanem
azon, hogy amaz Aallatvilagnak, amelyhez a gyik tartozik
mas fejlodési modja van, mint masnak, példaul az emlds
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allatoknak. A legtobb hiillénél a fejlédés, nem ugy, mint az
emlds allatnal, mar megsziletett, Ontudatosan €16 allapot-
ban torténik. A prefermalt csira fOlépitése az allat teljes
¢életében torténik, mint pl. a békaporontynak békava valod
fejlodésében. A preformalt csira tehat tovabb mikodik a
teremtményben és kifejleszti azt, amig életereje van, érdek-
szerlen. Miutan tehat a gyikban ¢él6 csira farkat prefor-
malt, azaltal potolja azt, ha elvesztette, ugy, amint az asza-
lotlus tiidoallatta lesz, ha a vizt6l tavol tartjdk. Hasonld
értelemben 4all ez egyes szalamandereknél és békaknal, ha
egyes testrészeiket elvesztik. Ezt a nézetet megerdsiti az is,
hogy alacsonyabbrendti allatoknal is, mint amilyenek a gi-
lisztak,, az individuum minden egyes testrésztél kiegészito-
dik, mert a preformalt csira kozelebb all az oszlas utjan
val6 szaporodashoz.

A preformacié6 mindazoknak a befolyasoknak tért
enged, amelyeket elismertiink az organikus vilag keletke-
zesének ¢és valtozdsainak karakterisztikumai gyanant. A
preformacié tovabbd kizdrja a szerzett tulajdonsdgok at-
oroklésére vonatkozd hipotézist, mely szerint a teremtmé-
nyek bovelkednénenk ama hibakban, amelyek a fejlédési
sorozatban talaltattak. Ellenkezdleg, tudjuk, hogy a nem-
zedékek valtozadsaval minden fajellenes dolog kivélasztddik,
hogy a fajtipus megmaradjon, amely a preformalt csirat
az individualis fejlodés véletlenségeitél megkiméli.

Ha a teremtmények preformalt csirdja dacara a csi-
raban a fajok varialodnak,, kifejlédtek és kifejlodnek, ak-
kor az a befolyasok sorozatan alapszik, amely az allatok
organizmusok keletkezésének ¢és mérvado faktorainak 1é-
nyegén alapszik.

Az Gser6 foltételezett tokéletesedés! torekvésében — rej-
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lik, hogy a preformalt csira érdekszeriien a 1étezd ¢életvi-
szonyokhoz alkalmazkodva fejlodik. Ha a fiziologiai lefo-
lyas a fOlvett anyagokat aszerint torténik is, amint azt a
csira eldirja, gy maga a teremtmény csak moédosuldsa az
anyagnak, amely az életviszonyokkal egyiitt kvalitativ és
aranylag kvantitativ moddon valtozik. Az életviszonyok,
amelyek koOzott a csiravivé a csiraplasmakat sokszorositja,
tovabba a csirasejtek taplalkozasa, mérvadok lesznek a jo-
vendé teremtmény életképességére nézve. Legfeltinébb ez
ama kultirndvényeken, aszerint, amint az anyagkulturat
hidnyosan, vagy bdségben kapjak. A gyongébb csira ugyan-
azt az individuumot épiti fol, mint az erGsebb, de teremt-
ménye a létért vald harcban és a fajok elvalasanal nem ér-
vényesiil Ugy. A csira erejének varialasa minden faktornak
kozremukodésével egyiitt a fajkifejlodés dolgaban annyiban
vezet az individuumoknak ¢és csiraknak morfologiai varia-
lasara is, amennyiben csak alkalmazkodott individuumok
tartjadk meg a vezetést a szaporodasban.

Hibak, amelyek a kifejlodott individuumokban ta-
madnak, bebizonyitottan nem gyakorolnak befolyast a csi-
rdra; de hatranyt okoznak az individuumoknak é&s csirdk-
nak a fajok elvalasakor és a létért valdo harcban, mialtal
jelenségi formaik kivalasat rendesen kiils6 koriilmények
adjak meg.

A szerzett tulajdonsagokra vonatkozo vita ama tul-
z4sokbol szarmazik, amelyre minden doktrinarizmus haj-
lik. Koran, kapcsolatosan Lamarck eszméivel és a darviniz-
mus bizonyos tévedéseivel, alakult ki a nézet, hogy a fajok
fejlédése szerzett tulajdonsagokbol szarmazik, hogy tehéat
az organikus vilag fejlodése csak az életviszonyok befo-
lyasa alatt torténik. E felfogasnak ellentmond az a koriil-
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meny hogy fejlédés kiviilr6l jové erdk folytan egyaltaldn
nem torténhetik. Minden fejlodést csak bensd erének lehet
tulajdonitani, amely persze,, kiils6 koriilményekbe és ellent-
allasokba iitkozik; amazt érdekszerien fel fogja haszndlni,
ezeket le fogja gy6zni, vagy hozzajuk alkalmazkodni fog,
hogy tonkre ne menjen. Minden dolog kifejlédése bensd erdn
és kiils6 kényszeritd ellenhatason alapszik; ez csak a te-
remtési principium mas magyardzata. Akkor nem gondol-
tak az Oserd foltevésére és a foltételezett tokéletesed esi to-
rekvésre, mint az alkalmazkodéas okara és a fejlodési érdek
kontinuitdsdra.  Bizonyara helytelen dolog Nageli-vel
egylitt foltenni, hogy az idioplazma a nemzedékek soraban
beliilr6l kifelé valtozik és én csatlakozom Weismannhoz ab-
ban, hogy az organizmusoknak életviszonyaikhoz vald
bensé alkalmazkodasa a fajok varidldsanak magyarazatat
adja.*) De ez az alkalmazkodas foltételez egy erdt, mely al-
kalmazkodik és ettdl az erdt6l a legtobb bioldgus, attodl vald
félelmében, hogy a miszticizmus vadja érheti, nagyon keve-
set var. Amikor a teremtmények az életviszonyokhoz alkal-
mazkodnak,, akkor bolygonk geologiai fejlodését kovetik.
Senkinek sem fog eszébe jutni az az allitds, hogy ez a fejlo-
dés alarendeli magat a teremtmények varialasi lefolyasa-
nak, de minden gondolkoz6 bizonyos lehet, hogy a fajok
varialasa a geoldgiai fejlodésnek rendeli magat ald. Hogy
ez torténhessék, arrél gondoskodik az &seré a kiilonbozd
velesziiletett érdekkel. A szelekcio az életviszonyok kényszere
alatt all; hogy azonban a fajok varialasa tdmad, amely va-
ridlasok az életviszonyokhoz alkalmazkodtak, hogy a kiva-

*)  Weismann Ag. »Das Keimplasma. Eine Theorie der Ver-
erbung.” (Jena 1892). 539. old.
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lasztast fentarthassak, arr6l gondoskodjak ama fiziologiai
lefolydsok, amelyekben Oseré és velesziiletett érdek kozre-
mukodik, igy torténik, hogy a csiraplasma elemei oly 0sz-
szetételre hajlanak, mely megfelel a fiziologiai erébevitelnek
és a kiilsé hatasoknak. Ha a csiraplasma mikrokozmoszaba
sem tudunk behatolni teljesen, akkor a pozitivisztikus tudo-
many megkoveteli, hogy a természet f6jél inségeibdl vegyiik
a kiegészitd meggyb6zidéseket; és ehhez tartozik az elutasit-
hatlan tapasztalat, hogy a teremtmények fejlodésének elod-
nyei nem beletérédnek az életviszonyokba, hanem ellenall-
hatlan erdvel behatolnak. A varidlas éppen ezért a 1étért
valé harc kiilonb6z6 formainak befolyasa alatt all. Az Os-
er6 az érdekszerii kivalasra és fajok elvalasara szorit és
a létért valé harc gondoskodik az individuumok és fajok
uralmardl, amelyek alkalmazkodnak, azoknak megsemmi-
sitésérdl, amelyek az ¢életfoltételek mogdtt maradnak.

A csiraplazma varialasa ala van rendelve az anyag ¢és
erdmodosulasoknak, amelyek az életfoltételeket adjak meg.
Hogy ezenkozben a determindnsok elnyomorodnak, vagy
megerdsddnek, hogy atroiikus idak (a csiraplasma molekul-
jei) megsziinnek és az erdsek megmaradnak, azt aligha le-
het kétségbevonni.

A fajok varidlasa a szerzett tulajdonsagok atorokol-
hetetlenségének elismerése mellett, csak akkor valik érthe-
tévé, ha a csiraplazma véaltozasait a kivalasztas és a 1étért
valé harc befolyasa alatt itéljik meg, mely a maga részérdl
megint az 6serd miikddésébol és a velesziiletett érdekbol
érthetd meg. Oly megitélés mellett, mely a jelenségeket ki-
csinyben a leghatalmasabb befolyasok mellé allitja, az ut
egyengetettnek tinik fel, hogy az organikus fejlédésre vo-
natkoz6 kiilonb6z6 és ellentétes felfogdsokat megegyeztet-
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heossiik és hogy a fajvaltozasokat idok és hatds szerint az
értelemhez kozel hozhassuk, kozelebb, mint azt eddigelé a
biologia lehetové tette.

A fejlodési sorozat mellett, mely az Gser6hoz tapado
érdek kontinuitasara tamaszkodik, 4all a csiraplazma*)
funkcionc és kontinuitasa. Hogy azonban ez az elv a tények-
nek megfeleljen, sziikséges, hogy a csiraplazma kontinui-
tasa Onmagaban necsak bebizonyittassék, hanem, hogy ez
a relativ halhatatlansaga a fejlodésnek megmagyarazza a
csiraplasma varidlasdt és a hozzatapadd érdeket is. Csak
annyiban mehetiink bele a biolégia e nagy terébe, amennyire
sziikséges az Ontudat eredetének megmagyarazasara. Weis-
mann hirneves csiraplasma-vizsgalata teljesitette ez elvre
vonatkozd kovetelményeket, anélkiil, hogy ezeknek szociolo-
giai jelent6ségét egyaltalaban figyelembe vették volna.

A nemi csiraplasma konjugacidja megduplazza a meg-
termékenyitett csira sulyat. Ez a csiraplasma hasadas,
vagy felezés altal az egyoldalunak nagysagara hozatik; a
folos rész, ugynevezett masodlagos irdnyzat gyanant kiva-
lasztédik.**) Ha a lefolyas dolgdban még homaly uralkodik
is, mégis e mérlegelések gondolatmenetébe elfogadhatd hi-
potézis gyanant elfogadhat6. Tapasztalat szerint a gyermek
az egész Osi sorozat tulajdonsagainak ismétlése. Mindenek-
elétt tudott dolog, hogy megfigyelt nemzedékeknél az elddok
ismertetd jelei az utddokon a legkiilonbozébb kombinaciok-
ban fordultak el6. Az elv szerint, hogy minden, ami van és
lesz, az anyaghoz tapadas kell, hogy prefermalva legyen,
a kontinualis csiraplasma az elddok plasméjanak kombi-

*) Kanke Janos ,,Der Mensch” (Lipcse 1886). 1. 98.
**) Weismann Ag. ,,Uber die Vererbung” (Jena 1863).
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nacidja gyanant mutatkozik. A konjugacid altal tehat a
csiraplasma sokalakisaga megduplazodik, t1gy hogy tiz
nemzedék utdn a csiraplasmaban 1024 eléd-plasma foglal-
tatik. Tapasztalati dolog tovabba, hogy a legfiatalabb el6d-
nek van legerételjesebb befolydsa az utddra. Az irdnytestek
ama kivalasztdsa tehat az eldd-plasménak csokkenését lat-
szik jelenteni,*) amely természetszerlien a legdregebb be-
folyasokat eltompitja, vagy egyenesen érinti a legdregebb
elddplasmékat. Az 6si plasmak kevesbedhetnek, anélkiil,
hogy ezaltal elvesznék az egész fejlodési sorozat befolyasa,
mert ez amugy is minden csiraplasmaban annyiban marad
meg preformaltan, amennyiben a faj wvaridldsai a csira-
plasmaban mar nem iilepedtek meg. Ezek a mérlegelések,
tovabba az, hogy az eldd-plasmak tomegességét a fejlodési
sorozat novekedésével ne tudjuk ellentétben allonak minden
mikrokozmosz lehetéségével, jogosultnak tiintetik fol azt,
hogy az iranytestek kivalasanal az elédplasmak a kombi-
naciok lehetséges szamara csokkenjenek ald. Az  Oregebb
elédplasmdk kikiiszobolésérdl szold tan foltlinden megegye-
zik a fajok fejlodésére vonatkozd megfigyelésekkel.

A lényeges aggodalom melybe a preformécio tana fit-
kozik, régtdl fogva az a vélemény, hogy ezzel a fajok valto-
zasa lehetetlen, mert a konzervalt csirdk folytatdlagos fej-
16désével a fajok keletkezését egyes teremtési aktusokra
kellene visszavezetni, ami pedig az organikus vilag kelet-
kezésére vonatkozo 4ltalanos felfogassal egyenes ellentét-
ben all. A fodologban ezt a véleményt a fajok keletkezésére
befolyast gyakorld faktorokrél szold tanommal mar meg-

*) Weismann Ag. ,Uber die Zahl der Richtungskorper und
tiber ihre Bedeutung fiir die Vererbung” (Jena 1887).
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cafoltam, kiilénosen ramutatva arra, hogy éppen a prefor-
macic egyrészt az atoroklést, mdasrészt a fajok lasst fejlo-
dését megmagyarazza abban az értelemben, amint az ta-
pasztalatainknak megfelel. De e tekintetben is aggodalmak
tamadnak, mihelyt a csiraplasma kontinuitasat, ami nem
mas, mint az eldd-plasma kontinuitasa, tételezziik fol. Eze-
ket az aggodalmakat azonban eloszlatja az eldd-plasmak-
nak mar emlitett kikiiszobolése. Ha elképzeljiilk, hogy min-
den plasmaban az egész fejlodési sorozat ismertetd jelei fol
vannak halmozodva, akkor nem volna kizart dolog az a
foltevés, hogy a faj a maga tulajdonsdgaiban ingadozik ¢és
mélyrehatd fajellenes atavizmusnak van kitéve. Azonban
bizonyos, hogy a fajok allandoak és hogy visszafejlodések
— eltekintve az 1 alkalmazkodas visszafejlodésétol — tel-
jesen a lehet0ség hatarain kiviil allnak. Ha ez az utébbi
tény a régen foltételezett, ha nem is kimondottan elismert
foltétes tokéletességi torekvés altal megmagyarazhatd, az
mégis, mint a fajok allandosaga, kiilondsen a csiraplasma-
ban végbemend kikiiszobolése altal biztositva van. A kikii-
szObolés azonban a fajok varidlasanak egyik tamogatoja.
Ha a fajok valtozadsa a csira preformécioja mellett, dacara
a valtozo életfeltételekhez vald alkalmazkodasnak, és da-
cara az Oserd tokéletesedési feltételek, mégis aggodalmat
kelthetne, akkor ezek mi lenne ha f6ltételezniink sza-
bad, hogy az oOregebb csirdk kikiiszobolhetok; mert ak-
kor az Oregebb befolyasok is eltlinnek a nemzedékek hala
dasaval és az alkalmazkodas befolyasai a faj tartozkoda
savai szemben az eredeti preformaciora vonatkozoan tért
nyernek. A csiraplasméban valdé oregebb befolydsok kikii-
szobolése tehat oly hipotézis, amely a kételyeket eloszlatja,
hogy a preformaciordl szolo tan a maga lehetetlenségén ha-
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jotorest szenved; ellenkezdleg: megvan a remény, hogy az
exakt buvarlatra vonatkoz6 felfogasomat megerdsiti.

Minthogy az Oregebb eldd-plasmék eltlinnek, a kiilon-
b6z6 fajok kozt, még ha bizonyos rokonsagban vannak is,
ritkdn van meg az a képeség, hogy a nemi szaporodasban
egymast termékenyitoén keresztezzék; mert a kiilonbozé
fajok annyira meg vannak terhelve méar dsplasmakkal,
hogy konjugaciojuk a spermaban és petesejtben érdekelle-
nesség gyanant visszautasittatik. A csiraplasmak idai mar
nem egyesiilnek, nincs meg benniik az individuum fejlédé-
sére vonatkozd egységes érdek; az amphiniixis elmarad,
mert ki kellene fejlédnie olyan mesés teremtménynek,
amelynek az életfoltételekre vald tekintettel nincs 1étjogo-
sultsiga. Ez az oka annak is, miért élnek zavart életviszo-
nyok kozt keresztezett fajok. igy ilyen keresztezettek (pl.
Oszvérek) nem képesek nemi szaporodasra, mert — ha
egyesitik is sziileik csiraplasmajat — de sajat plasméjuk
fokozott eléd-vegyiilése vagy képtelen a szaporodasra, vacrv
pedig az elddplasmdk megdrzése az érdekellenes vegyiilés
altal el van nyomva.

A legoregebb elddplasmak kikiiszobdlése mellett is a
csiraplasma minden id-je valodi folytatasa marad az egész
fejlodési sorozatnak. Az Osforméara valdé vonatkozasok le-
tordlhetetlenek. A csiraplasma kontinuitdsa nincs felfiig-
gesztve, mert ama kikiiszobolés dacara minden elédnek osz-
lasi produktuma. Azért maradnak preformalva a csira-
plasméban a fejlodési sorozatnak bizonyos jelenségek, ame-
lyeket a fajérdek tulsulya segélyével kell az individuumnak
legy6znie. Ez az a jelenség, amely az embrio elsé fejlodési
stidiumaban kimutathaté ¢és amely szerint rajta a fejlo-
dési sorozat ismertetd jelei vannak meg. Ez példaul az em-
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béri embrion a gerincoszlop farkszerli nyujtvanya; jelensé-
gek, amelyek néhany hét alatt a fajszerti érdek altal legyo-
zetnek. ,,Minden organizmusnak legtobb ismertetd jelei —
mondja Baer — a fejlodés legals6 fokan hasonlé minden
mas organizmus ismertetd jeleihez. Késobbi stadiumban
strukturdja hasonld ahhoz, amilyen a megfelelé fejlodési
fokon all6 kevésbbé kifejezd organizmusokon talalhato.
Minden kovetkezd stadiumban Uj vondsok jarulnak hozza,
amelynek kifejlodé embriéi mindjobban kiilonbdznek olyan
embrioktol,, amelyekhez eldbb hasonlitott, mig végre az em-
bri6 ama speciessé zsugorodik Ossze, amelyhez tartozik.”
Minél magasabban all valamely teremtmény a fejlodési so-
rozatban, annal inkabb tartatik fenn fajszeri anyja befo-
lyasanak, hogy el6z6 fajok hatranyait csirdjaban megolje.
Innen a kiilonbség a megtermékenyitett pete kifejlodési
formajaban; amig ez az alacsony allatvilagban csakhamar
onmaganak atengedtetve, szemben fajanak rovid fejlodési
sorozatdval kifejezésre juttatja, addig a magasabb fokon
allo allatvilagban a sziilok adjak meg azt, kiilondsen az
anya, gazdag testsejtek alakjaban, mialtal az embrid hossza
ideig a sziilok fajbiztositd befolyasa alatt marad és a leg-
magasabb fokon allo allatviligban az anyanak van fen-
tartva, hogy a teremtménynek a fajbiztositd kifejlodést az
ontudatos sziiletésig megadja. Latjuk is, hogy alacsony fo-
kon 4&ll6 allatvildgban a metamorfézis Iényeges része,
amelyben az el6zé fejlodési fokozatok a fajérdekek altal le-
gyOzetnek, a sziiletésen tulnan van. Jellemzd e tekintetben
a hiillédk metamorfézisa, amelyek els6 tudatos staddiumuk-
ban az el6z6 fokhoz vald vonatkozasukat vilagosan elaruljak.
A magasabbrendli 4llatvildg szaporodasi mivelete a
oroknak oszlasatol és determindnsokkd — valo  egyesiilé-
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siiktdl fogva egészen a magzatok sziiletéséig az orga-
nikus vilag egész fejlédési modjat mutatja, amely a legegy-
szeriibb életvivokon kezdddhetett, hogy a legmagasabban ki-
fejlédott organizmusokhoz vezessen. A csiraplasma egyik
nemzedékrdl a masikra atvive, a szaporodasrol mindig test-
sejtekkel van ellatva, amelyeknek az a feladata, hogy annak
elsd taplalasat elvégezze. E testsejtek altal szallittatik az
asszimilalasra sziikséges els6 anyagbevitel, amire a prefor-
malt csiraplasmanak sziiksége van, hogy fajszerien nove-
kedjék. Ez az asszimildcid az anyanak a megtermékenyi-
tett csiraplasmara gyakorolt els6é kiilsé befolyasa, mert a
testsejtek — nem Ugy, mint a csiraplasma — egészen a szii-
16k és azok életfeltételeinek produktumai. A tokéletesedési
torekvés elve azonnal milkddni kezd, hogy az anyagcserét
az embriondlis individuum életviszonyaihoz alkalmazza.

A sziiletés utan az érdek folébreszti az Ontudatot és
az individuum az anyagbevitel mellett a kiilvilag képzetei-
vel is szembekeriil. Most mar kifejlodik ez a kiilsé hatasok-
nak és a bensO képességeknek megfelelden, hogy fajszertien
kialakuljon és lehetbleg kihasznalja az életfoltételeket.

A csiraplasma Ugy, mint minden megtermékenyitett
csirasejt azonban minden véletlenségnek ki van szolgal-
tatva, amelynek az egyén kiilsd hatasok, megbetegedések
stb. folytdn van kiszolgaltatva. igy torténhetik, hogy ilyen
csiraplasma deformacidkon esik at, amelyek azutan a Kkifej-
16d6tt individuumban hibdk gyanant meriilnek fol, amint-
hogy pathogen mikrobak (siphilis, tuberkulosis stb.) vivdje
is lehet, minek folytdn a sziil6 betegsége a gyermekre is at-
mehet. Minthogy minden nemzéshez két csiraplasmara van
sziikség, ezért az amphimixisben meg van az alapja annak,
hogy legalabb elfajulasokat kikiiszoboljem Csak attol fiigg,
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ami rendesen meg is torténik, hogy az egészséges csira-
plasma az erdsebbtdl szdrmazzék. Ha a korsadg a csiraplas-
maban tovabb fejlédnék, ugy mégis tobb nemzedéken at a
két nem folytonos keverése altal eltoroltetik és végiil dregebb
eléd-plasma gyanant kikiiszoboltetik. Ugyanazok a momen-
tumok, amelyek a fajok virdlasara vezetnek, vagyis a leg-
jobb értelemben vett tokéletesedési elv és alkalmazkodas, a
tovabbi okai annak, hogy nyavalydk a nemzedékekben el-
tinnek. Ez azonban nem zarja ki, hogy egyes iddkban is-
mertetd jelek maradnak meg és — mint tudjuk — késobbi
nemzedékekben is fOlmeriilnek, hanem ritkan nyavalyak,
hanem morfolégiai emlékek gyanant. Ugyanaz a lefolyas
az, amely hazi allatok mesterséges fajelvalasa altal eldidé-
zett varietasokat megint kikiiszobol, ha a fajt megint termé-
szetes életfoltételeknek engedik at. E jelenség folytan tud-
valevOleg Darwin megingott abban a nézetében, hogy a fajok
gyors valtozasa lehetséges.

Pathogen természetli atoroklések ellenben hasonlo
modon kiiszoboltetnek ki. Ha mikrobak 4atéroklésén alap-
szanak, akkor persze az életfeltételektol fiigg, hogy ezek egy
nemzedékben elhalnak-e, vagy sem. A siphilis altal megtelt
mikronezidk persze nem tudnak Urrd lenni ez 4tdroklés fo-
16tt, mert mar mindkét sziildnek beteg csiraplasmai egye-
stiltek.

A mi vizsgalataink azt mutatjak, hogy a fejlédési so-
rozat kontinuitdsat komoly bioldgiai buvarlatok latszanak
tdmogatni, hogy tovabba a szociologiai megismerés is ezal-
tal bebizonyitottnak taldlja az 6serd hatasanak kontinuita-
sat a differenciald jelenségek érdekeivel. A velesziiletett ér-
dekben az Ontudat el6fokozatat latjuk mely az organizmus-
ban néha nem  ¢ébred {6l és noha visszalép, de mindig,
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amig a teremtmény ¢él, a nemzd érdek 4altal tamogattatik.
Az oOntudat tehat csak, mint az Gserd emanacioja, a veleszii-
letett érdek alapjan képzelhetd: a teremtési principiumnak
fejlodési modosulasa ez, minek segélyével teremtmények-
nek lehetévé valik az, hogy érdekeiket a hatartalansagig
csatangoltathassak.

6. Az ontudat velesziiletett tartalma.

A fontiekben megkisérlettem behatolni az €16 organiz-
musok mikrokozmosaba ¢és pedig fejlodésiik ama szakéra
vonatkozolag, amelyben a nemzedékek egymas kozt meg-
ismerhet6k, amelyben tehat nem, mint a kifejlodott teremt-
ménynél, az individuum a fejlodési sorozattdl szinte Ossze-
fiiggéstelenill latszik allni. Ezaltal lehetséges megismerni
az egyes individuumnak amaz egyes szocidlis vonatkoza-
sait, amelyek nem tartoznak csupan kornyezetének képzet-
vildgahoz a tudatos életpalyafutas alatt, t. i. a felfoghato lat-
szat vilagahoz — hanem amelyek anyagbeli fejlddésében
rejlenek ¢és igy — amennyire nekiink lehetséges — behatol-
hatunk a valésag vilagdba. Legbiztosabb szocialis vonatko-
zasaink egyrészt sziiléinkt6l valé szarmazasunkban, mas-
részt utddok nemzésében rejlenek. E szocialis vonatkozéso-
kon beliil a kozvetités nem alapszik érzéseken, gondolatokon
¢és hasznossagi mérlegeléseken stb., amelyek orok kételyek-
nek vannak alavetve, hanem csirasejteken és a megtermé-
kenyitett petén, amely a kisérleti buvarlatnak hozzaférheto.
Miutan itt jovendd individuumok mikrokozmoszéval van
dolgunk, ennek folytan exakt megismerésiink Osszefliggés-
ben van eszk6zeink haladasaval, miutan azonban ez korla-
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tait és semmi esetre sem haladhat el6 minden embriondlis
és ovogén jelenség megfejtéséhez, ezért mindig marad tere a
spekulacionak, hogy a biologiai belatasbol hipotetikus uton
tisztdba hozzuk az embri6 fejlodésének folyamatat. A biolo-
giai belatas azonban bizonyos mértékben mindig rovidlato,
mert nem veszi tekintetbe a teremtményeknek a termeszé-
hez és a tarsadalomhoz vald viszonyat, ami pedig a termé-
szeti torvények egysége mellett tandcsos volna minden je-
lenségre vonatkozdlag. A biologiai belatdsnak tehat sziik-
sége van a psziholdgiai és szociologiai tdmogatasra. A szo-
ciologiai belatasnak masrészt elengedhetlen a biologia biztos
alapjan a szocialis momentumokat a csirasejtben felfogni,
hogy tudja, minek kell sziikségszerlien jelenségbe lépnie az
ember Ontudatdban, miutdn mar a megtermékenyitett pete
mikrokozmoszaban anyagilag és igy kozvetve erd gyanant
megadatott.

Mihelyt a nemi csirasejtek a megtermékenyitett petéveé
konjugalodik, abban a kovetkezd erdjelenségek vannak
benne:

1. Az életté differencialodott Gserd, melynek tulajdo-
nitjuk az egész fejlodési sorozat létrehozasat és ami altal
az organikus élet a kozmosz-szal Osszefliggésben all. Ebben
lakozik a foltételes tokéletesedési torekvés, mely szerint az
¢let minden korilményt kihasznal, hogy a relativ legtokéle-
tesebb lényt hozza létre. Az életnek tulajdonitand6 tehat
az alkalmazkodas, de nem a darwinizmus szenvedd értelmé-
ben, hanem bens6 sziikségletb6l szarmazo alkalmazkodas
értelmében, ami nem mas, mint az életfoltételek hataraihoz
vald elérehatoldas. Az életnek ez a folfogisa biologiai tor-
ay, amely az Oserd Ilényegének kozmoldgiai térvényén
¢és 1gy minden szocidlis alakuldsra érvényes. Az
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¢életben rejlik tovabbd a létért valdo harcra és a fajok elva-
lasara valo Osztokélés. Mert a legkedvezobb életfeltételekhez
vald elérehatoldas az egyes teremtményt ellentétbe hozza
mas fajtabélijeivel és az individuumot 0Osztdkéli a szaporo-
dasnal ama fajbeli tarsat kivalasztani, amely a létért vald
harcban kedvezo utdédokat igér.

2. A velesziiletett érdek, amely a fejlédé individuum élet-
foltételei altal tobb jelenségformaban differencialodik; ezek:

a) a fajérdek, amely az életnek egyik nyilvanulasa, de
jellemzd vondsa, hogy a fajt, amelyhez a teremtmény tartozik,
fentartsa. Megfelelne a tokéletesedési torekvésnek, hogy a faj
a létezd életfeltételeket gyors fajvaltozas altal kihasznalja és
hogy igy a fajok minden magasabb életfoltételeket keressenek
fol. Minthogy azonban a csiraplasma kontinuitdsa az élet-
Osztonnek korlatokat allit, ezért a fajok megfeleld életfoltéte-
leiken beliill maradnak; csak egyeseknek sikeriil a legjobb
¢életfoltételek altal a lehetd legnagyobb tokéletességre jutni. Az
organikus vildg sokalakusaga stabilizalva van az atoroklés
altal és ki van szolgaltatva ama rendkiviil lassi fejlédésnek,
amely a fajok varialasanak utjan érheté el. A fajérdek folti-
nben jelentkezik ama teremtményeknél, amelyek, mint pl. a
rovarok, szaporodasi miveletiik bevégeztével az életiiket is be-
végzik.

b) A fiziologiai érdeket rendszerint az anya veszi at,
mert a teremtmény ugyszolvan az 6 fiziologiai tevékenysé-
gének folytatasa. A megtermékenyités pillanataval ez az
anyai érdek az anyaval valo rovidebb vagy hosszabb ideig
tartd Osszefiiggés szerint, a levalds utdn a gyermek o6nalld
fiziologiai érdekévé lesz. Mihelyt valamely teremtmény ta-
mad, kornyezetének befolyasa alatt all és pedig kevésbbé az
ontudatban 1évé képzet, mint inkabb az anyagfolvétel ¢és
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anyagcsere OsztOkélése altal. Ebben az érdekben teljesiilésbe
megy az élet és a fajérdek, mert a fejlédés emez anyagfelvétel
¢és anyagcsere nélkiil csak gy lehetetlen, mint az asszimilacio.
Ez érdek folott tekintetbe jutnak az életfoltételek is és pedig
u.gy, hogy a tobbi faktor fiziologiai érdekiik teljesitésével utjat
megjeldlve talalja. Minél fejlettebb valamely faj, annal inkabb
tdmogattatik az anya munkaja altal a fiziologia érdek elsd
er0lkodése. Aszerint, amint az individuum tObbé-kevésbbé
komplikalt moédon alakult ki, elébb vagy késébb 1ép ki az
anyaval valo fiziologiai Osszefliggésbdl, illetve el6bb vagy
késobb meriilnek ki az altala adott csiratestsejtek. Csak az on-
tudat ébredésével lesz tigyszolvan nagykorava a teremtmény
fiziologiai érdeke, hogy tovabbi felépitését a 1étért vald harc
¢s a létezo ¢letfoltételek hatasa alatt eszkozolje.

Ez erdjelenségekkel felruhazottan jut a teremtmény On-
tudathoz; hogy tehetségeihez képest kifejlédhessék, mas fak-
torokra nincs sziiksége; az Ontudat egészen eltelhetik ezzel,
amint ezt az alacsonyabbrendli allatoknal tapasztaljuk. Az
ember is egykor ama fejlédési fokon latszott allani, vagy je-
lenleg is juthat abba az allapotba, amelyben Ontudatat nem
illeti mas érzés, mint azok, amelyek a fizioldgiai érdeket
allanddan és a fajérdeket alkalomszeriien keltik fol. A neve-
zett érdekek tehat az onmtudatnak eredeti tartalmat képezik,
mély nélkiil az élet nem 1ép fol.

Az ontudat ébredésével, amely arra a célra keltetik fol
az Oserd altal, hogy a teremtményt az életfoltételek szélesebb
korének vesse ala, annak eredeti érdektartalma tobbé-ke-
vesbbé ki fog fejlddni. Az érdekek differencialédnak, mialtal
Uj jelenségformékat mulatnak, ha nem is tagadjdk el soha
érdekeredetiiket.

c) A fiziologiai érdek egyénérdekké fejlodik.? Csak
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az anyagcsere, hanem a teremtménynek a belsd életre és a
kiilvilagra vonatkozé minden vonatkozédsa az individuum ér-
dekkorébe vonatik. Minél jobban nd és minél vildgosabba lesz
az Ontudata, annal vilagosabban lép az egyéni érdek a meg-
figyelés eldterébe, hogy ugy tlinik fol, mintha a teremtmény-
nek mas érdeke nem volna, mint az, hogy egyéniségét kifej-
lessze és fentartsa; miutan azonban a relacid e halhatatlan
csiraplasmat megdrzi és szaporitja, ezért a fajérdek az indi-
viduumban kitor6lhetetleniil megvan ¢és teljesiti rendesen
csak individualis érdekének élve az Gserd nagy szandékat tel-
jesiti, t. 1. a faj fentartdsat. Minél inkdbb van a teremtmény
a csirasejthez hasonlitva somatikusan kifejlédve, annal in-
kabb fogja fiziologiai érdek a fajérdeket eltakarni, mert
amannak az asszimilacioval és folépitéssel tobb dolga van,
hogy az individuumot kifejlessze, mint alacsonyabbrendii
teremtményeknél. Minél csekélyebb a kiilonbség a csira és a
kifejlodott individuum kozott, annal leplezetlenebbiil uralkod-
hatik a fajérdek, mert a fizioldgiai érdek kevésbbé van meg-
erdltetve. Ezért mutatjak is a legalsobbrendii organizmusok
a legnagyobb proliferaciot, tehat foképen is a fajfentartasért
¢élnek. Ilyen koriilmények kozott nem is fejlodhetik individua-
lis érdek. Mert a fajérdekben az Gser6 milkddése vildgosan
jelentkezik, azért annak legkorabbi teremtményei tulgazdag
szaporodast mutatnak, mig a késobbiekben a magasabbrendii
teremtmények eldrehaladott differencidlasa altal az indivi-
dualis érdek hatalmasabban 1ép elétérbe és a szaporodasi ké-
pesség csokken. Az ember tehdt a differencidlasnak és az in-
dividudcionak az Oserd folott valdo diadala gyanant tiinhetik
fol, ha magaban minden fajérdeket elfojt, csakis az indivi-
dualis érdeknek él, mialtal azonban az Gser6 hatasa aldl nem
szabadulhat. Latjuk, hogy ezek a mérlegelések az erkolcstan
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legmélyebb  problémdinak = megoldasaval  kapcsolatban
vannak.

Hogy azonban a velesziiletett érdek fejlodéseibe mélyeb-
ben hatolhassunk be. buvarlatainkat ki kell terjeszteniink az
individuum képzetvilagara is.

Az ember csak gy ismerheti meg intellektudlis erdit,
amint azok Ontudatidban érvényesiilnek. Ezért vezette be
Descartes a maga filozo6fiajat ezzel a kijelentéssel: ,,Gon-
dolkozom, tehat vagyok.” Ezzel egyszersmind minden ész-
szeri belatds gyermekkora kifejezésre jutott, midltal az
ember a létet az Ontudat utan folmeriilé6 gondolkozasi folya-
mattal bevezettetnek véli. Az ember, aki a létet gondolataira
alapitva véli indokoltnak, abban mar messze elérehaladott;
az oOntudat a pszihologiai funkcionalis képesség értelmében
¢bredt f0l, még miel6tt kiils6 képzetek az érzékszervi eszko-
z0k utjan Ontudat-organizmusdban gondolatokat ébreszte-
nének. Ez a mérlegelés azonban nem valtoztat a tényen,
hogy az ember a 1ét megismerését a gondolatbol vezeti le,
mert az Ontudat iires és ezért apperceptid nélkiil a 1ét kép-
zete sincs meg benne. A karteziusi mondatnak csak igy kell
sz6lnia: ,,Gondolkozom, azért tudom, hogy vagyok”, — mert
az Oser0 az Ontudatban az individualis képzet szerint mani-
fesztalodik.

Tudjuk, hogy az individuumban er6k vannak, amelyek
anélkiill, hogy képzeteinek korébe jutottak volna, a fejlodését
megfelelden fajanak, egyéni tehetségének és adott életfoltéte-
leinek, lehetdleg tokéletessé akarjak tenni. Emellett nemcsak
fiziologikus folyamat megy végbe, hanem mar reflektorikus
a kiils6 hatasokra vald vonatkozéssal, amilyeneket mar a
gyermeknek az anyatestben valé mozgasa mutatja. Biologikus
értelemben tehat az individuum léte a pete megtermékenyité-
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sével kezdddik és tart testének felbomlasaig; ilyen értelemben
sikeriilt az egyiptomiaknak a mumifikacidéval az individualis
létet hosszti idére megtartani. Lélektanilag azonban a 1ét csak
az Ontudat ébredésével kezdddik és annak alland6 elhunytaig
tart; szociologiai értelemben pedig a 1ét az elsdé képzettel kez-
dédik és a gondolkozasi képesség halaldig tart. Amit tehat
Decartes a 1ét bizonyitékanak tekintett, az a kiilvilagra vonat-
kozé emberi kolcsonhatasokban rejlik €s ezt az a tény latszik
bizonyitani, hogy az ember csak annyi, amennyivé kdrnyeze-
tének keretében valhatik. A képzet-vilag, a szocidlis vonatko-
zasok teszik életét tartalmassa; ezek nélkiil az élet iires és cél-
talan. Ha az ember csak szocialis vonatkozasok megnyitasa-
val 1€p is a tartalmas életbe, ez azért mégsem zarja ki, hogy
az er6k, amelyek hataroznak folotte, gondolatai eldtt vannak
meg. Maga a gondolat emez erdk uralma alatt all, mert a
gondolat az ontudat-organizmus funkcidja €s ez viszont amaz
erdk fiziologiai folyamata altal tamadt.

Az oOntudat mindenekel6tt a fiziologiai érdek befolyasa
alatt all. Csak ha az ember biztositva érzi fejlodésének fizio-
logiai folyamatat, csak akkor emelkedik az ontudat (percep-
ci6) e folyamat befolyasa folé. ez azutan automatikusan és
reflektorikusan megy végbe, néha Osztonszerien a subcorti-
kalis idegkozpontok akcidja gyanant, rendszerint pedig mint
a gangliumok 06nallé funkcidja. Az ezaltal fliggetlenebbé lett
ontudat ala van rendelve az individualis érdeknek, ha a fizio-
logiai érdek asszimilacionalis zavarok 4&ltal nem jo tekin-
tetbe. Tudjuk, hogy ez is kdzremilkodik a fiziologiai folya-
matban az egész Ontudat-organizmus Utjan; de a lényeges
kiilonbség szemben a fizioldgiai érdekkel az, hogy az indi-
vidualis éidek az életfol ételek egész képzet-korét torekvésébe
belevonja. Az Ontudat tehat rendszerint uralma alatt all az
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egyéni érdeknek, mialtal minden kepzet és appercepcio im-
plicite olyan felfogashoz jut, mely az En felviragzasat On-
alléan és kiméletleniil Orizni torekszik. Az egyéni érdek alap-
jan az ember eljuthat egymagédban koriilirt képzeletkorhoz,
mely Ontudatat teljesen kitoltheti, mert az egyéni érdek ki-
elégitése elegendd arra, hogy az ember élete befejezéséig a
1étért valo kiizdelemben kifejlodjék és magat fentartsa.

Most azonban a fajérdek érvényesiil a tarsas hajlam, a
sziil61 szeretet és kiilondosen a nemi 0szton altal, ami az em-
bert tulemeli az egyéni érdek folé és ezt a fiziologiai érdek-
hez hasonléan az Ontudatba visszaszoritja. Miutan az ember
anyagilag része a sziileinek és gyermekei anyagilag részei
neki; miutan tovabba a csiraplasma altal el6deivel és utodai-
val, szdrmazas folytdn a rokonsaggal, a torzszsel, a néppel,
a fajjal és a fejlodési sorozat folytan az egész emberiséggel,
de bizonyosan az egész organikus vilaggal, s6t a kozmoszszal
is anyagbeli kapcsolatban van, kiboviil fajérdeke,

d) szocidlérdek, amelynek aszerint, hogy mily ha-
talma van az egyéni érdeknek, kisebb-nagyobb befolyast en-
ged maga folott.

Az emberek tilnyomo tomegében mindig van bizonyos
szeretet. Nos, a szeretet, barmilyen objektuma van is, torekvés
valami masra, mint amit az En jelent, ennek a masnak
elényt addsa onmagdval szemben. Noha a szeretet idegappa-
ratusunk izgalmaval kapcsolatban van és fiziologikusan is
mikodik, magaban véve mégsem fiziologiai sziikséglet. A
puszta nemi inger persze a fajérdekkel fiziologiailag funk-
cionalis kapcsolatban van, azonban semmi esetre sem maga
a szeretet; éppen ezért az individudlis érdekben is a szeretet
kiilonboz6 formakban természetellenes kicsapongésban kielé-
githetd; csak a fajérdek emelkedik nemi szeretetté¢ az egyén
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allasfoglalasa altal masnemiiekkel szemben olyanok kozt, akik
képzetkorébe 1épnek. A szerelem 0Osszehasonlitdsszerli targy-
kivalasztasa a fajelvalas miikodése, mely a faj érdekében rej-
lik. Amint azonban az ember Ontudatorganizmusaba vissza
tudja szoritani az individuélis ¢s fiziologiai érdeket, ugy
képes visszalépni a nemi szerelem is, hogy a faji érdek nemi
és érzéki fliggetlenségének mas irdnyban tért adjon. Mar a
hazassag altal is folébred a szocidlis érdek és létrehozhat a
nemi Oszton alapjan kotelességkorrel kortilvett hitvesi szerel-
met, amely csaladi erényekké fejlddhetik ki. Abban a mér-
tékben, amelyben az ember kiils6 benyomasokra képes és ké-
pes kiterjeszteni a faji érdeket a vildg altalanos érdekeire,
koveteli a szocialis érdek mindig az En felaldozasat. igy képes
az ember a csaladi érdeket is visszaszoritani a normalis élet-
funkciok terére és képes az individualis érdek integrald ré-
szének tekinteni torzsének szeretetébdl, magasabb kulturalis
vilagban nemzetéért szocidlis vagy mas szocialis képzetekért.
Mily kiilonb6zo ez a szocialis érdek az individualis ér-
dekkel szemben, azt legjobban mutatja az, ha az individualis
érdek visszaszoritva a szocialis érdeket, megint az Ontudat
elotérbe 1ép. Az individualis exisztencia komoly veszedelmei
vagy testi fajdalmak, pl. a kinzas rendesen ilyen valtozasokat
idéznek eld; ilyenkor az ember minden torekvést elutasit,
amely nem ,.En”-jének iidvére valnak. A szocialis érdek oly
moédon némulhat el, ahogyan azt példaul 6nz6 embereken ta-
pasztaljuk, akik mellékteremtmények kedvéért valé lemondast
egyaltaldban érthetlennek tartanak. Az individualis érdek ab-
ban a mértékben akadalyozza a szocialis érdek follépését,
amily mértékben egyéniségiinkhoéz kozelebb vagy tavolabb
allo képzetr6l van sz6. Az ember a humanitast altalaban a
nemzet érdekében vissza fogja szoritani, ezt pedig viszont csa-
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ladja érdekében. Minél kdzelebb all hozza a képzet, annal erd-
sebben hat a szocialis érdek, hogy felszolitsa 6t En-jének fel-
aldozasara. Ez a jelenség arra mutat, hogy a szocialis érdek
a fajérdeknek modosulasa. A szocialérdek kiterjedhet az egész
fejlédési sorozatra is, amennyiben minden él6 lényre vonat-
kozo részvétre 6sztokélhet, sot végre az egész természetet is at-
Olelheti, — oly jelenség ez, amelyben benne van a természet-
hez val6 eszthétikai vonatkozas €s a természet csodalasa.
Aszerint, amint uralkodéva lesz az individualis, vagy
a szocialis érdek, az ontudat a kiilviligot a En altal, vagy
az En-nek az emberi kornyezet ala rendeli. ,,az individua-
lis érdek uralkodik, az ember Onmagat nemcsak fiziologi-
kus értelemben, hanem realiter is a mindenség kozpontjanak
tartja, mig az uralkodd szocialis érdek mellett a kiilvilag az
érzésben oly valosagot kap, amely nem felel meg a pszicho-
logiainak. A szocialis érdek tehat 1ényeges részt vesz minden
¢letjelenségben, mialtal a kiilvildg redlisnak mutatkozik és mi
valosaganak képzetéhez jutunk. A szocialis érdek kiboviti in-
dividualitasunkat, gy hogy a kiilvilag jelenségeit az En ki-
egészitd részének tartjuk. Az abszolut valésdg, amely Ontuda-
tunkban jut kifejezésre, elosmertetik kornyezetiink szocialis
érdeke altal is; az En-real (real-idedlizmus) univerzuméva
lesz. Az uralkodd individualis érdek ellenben megveti a kiil-
vildgot és nem hajlandé annak, mint a latszat vildganak va-
lamit atengedni (ideal-pesszimizmus). Ha valamely felvilago-
sult individualis érdek az En-nek a mellékteremtményektél,
a kornyezettdl és a képzet-vilagtol vald fiiggetlenségét eluta-
sithatlanul érzi is, de azért ez a belatds mégis elégséges arra,
hogy a szocialis érdeket kifejleszsze. Ha az egyéni érdek ele-
ven, akkor megfeledkezik az ember a vilaghoz valdé vonatko-
z4sairol és az En a velesziiletett érdek egész tartalmat képezi.
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Altaldban a szocialis érdek kifejlédése attol figg, hogy
vannak koriilmények, amelyek a fiziologiai és egyéni érdeket
visszalépésre Osztokélik; a magasabb érdekek abban a mér-
tékben fognak elotérbe 1épni, amily mértékben az alacsonyab-
bak biztositottnak latszanak. A kielégitett fiziologiai érdekek
tért engednek intellektualis egyéni érdekeknek és a sziikebb
fajérdeknek kielégitve kell lennie, hogy élénkebbekké lehesse-
nek a szélesebb szocidlis vonatkozasu érdekek.

Az allatvilagban a velesziiletett érdekek minden jelenség
modosulata eléfordul. Sok emlds allat id6rdl-idére teljesen
a fajérdek uralma alatt all, hogy mas idében csak a fiziologiai
érdeknek éljen. A szaporodasi periddusok azok, amelyek Oket
szocialis médon egyesitik. Osmeriink més allatokat, pl. a han-
gyakat, amelyekben uralkoddva lett a szocidlis érdek, mert
szaporodasuk ¢és fenmaradasuk szocialis szovetségiikkel kap-
csolatban van. Mas allatok, pl. a macskék nagyon gyonge faj-
érdeket tanusitanak és nagyon erds, a fiziologiaihoz kozel allo
egyéni érdeket; az oroszlan folfalja kdlykeit, mintha hirtelen
izlés-inger kapta volna meg. Ez az ingadozas az egyes jelen-
ségmodosulatok uralmaban az életfoltételekto]l és a fajnak a
viszonyokhoz valé alkalmazkodasatol fiigg. Habar minden
allatfajnal hatarozott érdekvonas észlelhetd is, mert az allatok
rendszerint hatérozott életkoriilményeknek vannak alavetve,
de mégis azoknak korén beliil variansok vannak. Az 4llatvilag
megfigyeldi a magasabbrendil allatfajok képvisel6i kozt meg-
figyelhetik a szocialis érdek képviseldit, tizhelyiik hdseit, to-
vabba onzoket, falankokat, mint a fiziologiai érdek hiveit. Ha-
sonlo dolgot figyelhetiink meg az emberi fajok kozt. Ezeknek
is hatarozott érdekvondsuk van, amely azonban a kiilonb6z6
élet- és harcfoltételek szerint mindama momentumokban va-
rialodik, amely az illet6 tarsadalmat tagolja.
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Az alacsonyabb érdekek visszalépése kielégitésiik foly-
tan, szemben a magasabb érdekekkel mar azaltal is mddosul,
hogy az emberek érdekiranya a természetes képességek és élet-
foltételek szerint végtelenil varialédnak. Ez a varialas azon-
ban a velesziiletett érdek legmagasabb fejlédési jelenségre ve-
zet, amelyre most mar figyelmiinket fogjuk forditani.

Figyelmes észlelok mar a magasabbrendi allatvildgban
észlelhetnek a természetfolotti er6ktdl vald bizonyos rettegést
és szepegést. A hallgatag sotétség, amelyben az Ontudat ugy-
szOlvan egyediil élonek hiszi magat és a kdrnyezet kihaltnak
latszik, némely allatot rettegésbe, iszonyatba ejt. Ezt minden
lovas tudja, pl. a lovarol. Az elfogulatlan emberben, a gyer-
mekben, hasonlé affekciok mutatkoznak, amelyek, minél ma-
gasabb az appercepcid képessége, hatarozott képzetekké val-
nak és elmuladsanak rejtelmére vonatkozdan (kisértetekben
valé hit), hogy végre a szarmazisa és Onmagara vonatkozo
rendszeres felfogasra (vallds) vezessenek. Rendesen 4athatja
amaz Oser6tél vald fliggdségének éErzete, amelyet Ontudata
ébresztett. Kiilonds korlilményeknek kell hatassal lenniok az
intellektusra, hogy ez a fiiggdségi érzés elnyomassék. Néha a
visszaszoritott fiziologiai érdek uralma okozza, ugy hogy az
ember a létért vald harc folott az Ontudat teljes attekintését
elveszti; de rendesen az a koriilmény okozza, hogy az ember
a képzetek tulgazdagsagaval foglalkozik és nincs, ontudataban
a velesziiletett érdek egész teljességével. Sokszor mindkét ko-
rilmény egyiitt miikodik és az ember anyagi sziikség és gaz-
dag képzetek kozt tulizgatott és beteges allapotba jut. Ezek a
tarsadalmi harc aldozatai: blindsok, jogfosztottak és tehetet-
lenek és olyanok, akik kiilonds valsagos allapotok alatt elvet-
tették az Ontudat teljességét. Tévtanok, mint pl. a materi?
tikus vilagnézlet, tamogatjadk ezeket az allapotokat. Az
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ez az érzés-szegénység szemben az Ontudat eredetével csak at-
meneti peridodus, mely oly tarsadalmi fejlédés tulajdona,
amelyben régi meggy6zddések -elvesztették erejiiket, hogy
bensé vaksagi allapoton at Gj meggy6z6désre jusson. Ha az
ember Ontudat-erejének egyensulyat ismét megtalalja, akkor
az a fliggdségi érzés valamely formaban helyredll. Vagy a
mindenséghez vald vonatkozasunkra vonatkozé nyugtalansag
lesz, mely az egyéni érdeket vallasos érzésre Osztokéli, —
vagy az abszolutsag kifiirkészhetetlenségének teljes tudatava
lesz, amelybdl ontudatunk a latszat vilagabol meriilt f6l, ami
a szocialis érdeket a vilag sziikségleteivel szemben valo er-
kolcsi lemondasra 0sztokéli. igy 1ép f6l minden az Oserd altal
benniink miikodo érdek fejlodése folott:

e) A transcendentalis érdek. Ez is képes a tobbi érdekje-
lenséget az Ontudatban tobbé-kevésbbé visszaszoritani, amint
megforditva az emlitett koriilmények kozt nem 1ép dntudatba.
Az individualis érdekkel kapcsolatban nem engedi, hogy a
szocialis érdek foltdmadjon és az embert vallasos fanatikussa
¢és aszkétakka teszi, amely Ot a végtelen fiiggdségi érzésben
kornyezetéért valdo minden oOnfelaldozastol eltériti, ugy hogy
még transcendentalis érzésében is 6nz6 marad. Ha azonban ez
az érdek a szocialis érdekkel jut kapcsolatba, akkor az ember
sziikségleteit a kornyezet sziikségleteivel valé nemes egyen-
sulyba hozza; meger6siti benne a kiilvilag képzeteire vonat-
kozo ontudatot s valosigot akkor nemcsak sajat En-jében
latja, hanem mindenben is (ideédl-realizmus). Ilyen ember
a transcendentalis érdek alapjan képzeteivel nem tud mérté-
ket tartani realis képzetkorének hatarain belill. Naiv belatas-
sal is kiterjed szocidlis érdeke az egész organikus, foldi vi-
lagra, az univerzumra; a mindenségben amaz G6seré székhelyét
latja, amelynek emandcidja 6 és kornyezete. Betdlti a tér, az
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id6 és az erd végtelenségének gondolata, mely dnkénteleniil az
En jelent6ségét e nagysagokkal helyes aranyba hozza. Hogy
a transcendentalis érdek istenhitre vagy filozofiai meggyo-
z6désre vezet-e, az embert ama vilaggal szemben valo koteles-
ségérzetére kényszeriti, melynek kdzpontjanak hiszi magat. Az
embernek az oOntudat eredetéhez vald helyzete ttjiat szaba-
lyozza az egyes érdek jelenségek uralmat; eltagadja-e ezeket a
vonatkozasokat, vagy csak sajat individualis érdekének kiegé-
szitését latja-e benne, mely kiterjed a redlis vilagra, a szocialis
érdek teljes mélysége el van zarva elétte,

A veliinksziiletett érdek jelenségmodosulatai hataroznak a
kiilonb6zé hatdsai €s képességei szerint vagy valta-
kozva, vagy egye int az ¢€l6lény és oOntudata folott. Az egy-
én rendszerint tulajdonképpen harmonikusan kellene az
érdek-jelenségeknek érvényesiilniedk mely szerint a fizioldgiai
az Ontudaton kiviil teljesiil, az individualis érdek elég erds
arra, hogy az embert életfunkcidinak minden iranyaban to-
keéletesitse, a szocialis érdek kornyezetének realitasaval éllitja
szembe s a transcendentalis érdek fentartja eleven kapcsola-
tat a mindenséggel. Az érdekjelensegek osszhangjatol valo
eltérések azonban elmaradhatlanok. Az érdekmodosulatok
uralmdnak ez ingadozéasa alatt teljesiil az embereknek és tar-
sadalmuknak sorsa. Ezeket a vonatkozédsokat az utols6 pozitiv
belatasig leleplezni a szociologiai megismerés feladata. Emel-
lett sikeriilni fog az ontudat érdektartalmat a fizioldgia elve
gyanant tudomanyos meggy6z0déssé tenni.

A velesziiletett érdek differencialasa dacara azonban ez
maga minden teremtményre nézve egység marad, amely csak
képzet-impulzus folytan kifelé kiilonb6z6 reak-
cidjaban fekiidt. Sohasem szabad feledniink, hogy a velesziiletett
érdekjelenség modosulatainak az 8serd differencidldsdban van
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meg az egységes eredete. Az amphigén-szaporodas eldtt ossze-
esik a fajérdek a fiziologiaival, mert pl. egy amdba szaporo-
dasa csak konzekvencidja az asszimilacionak, tehat tenyészet,
mely a differencialt életfeltételekhez alkalmazkodik. Es igy
minden érdekjelenség csak fejlédési modosulata az eredeti, az
Oser6hoz tapado érdeknek, amely az emberben az életfoltételek
legfébb kihasznalasara miikodésben van. A velesziiletett érdek
differencialasat 1épésrol-1épésre koveti az organizmus kompli-
kalasa; mert mar a szaporodas szervei idézik fol a konjuga-
ciobol szarmazd fajérdeket ¢€s az ideg-apparatusnak szamos,
kolcsonosen ald és mellérendelt idegkdzpontokka valo diffe-
rencidldsa az individualis és szocidlis kifejlodott sziikségleté-
bdl ered. Amint azonban a velesziiletett érdek és az Ontudat
egységes, akkor érdek és Ontudat is egységes marad céljaik
minden gazdagsaga ¢és az organizmus minden komplikaltsaga
mellett is. Az érdek és ontudat minden részlet-jelensége min-
den teremtménynél ugy Osszefoglaltatik, hogy csak az egysé-
ges szubjektum 1ép jelenségbe. Az élet sokfélesége a heteroid
plasdidak és polyplastidak sejtjeiben az érdek és Ontudat egy-
sége altal organikus életegységgé lesz, amint ez megfelel a
monplastidakbol valo eredetének.

7. Az ontudat a kiilvilaggal szemben.

Az alabbi vizsgalatok megosmertetni engedik, hogy on-
tudatunk kétféle megosmerésre torekszik:

1. A képzet és kiilvilag érzéki észrevétele (percepcio)
iranyaban, mely szamunkra a latszat és bizonytalansag vi-
lagat jelenti,

2. Az oOntudat eredetének iranyaban, amely a bizo-
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nyossag vilaga. Az ontudat folytan ismerjiik ezt a valosagot
¢s a mindenséget; ebben a megismerésben gydkerezik az
Oserére vonatkoz6 inspiracid és Osztonszeri részvételiink,
melynek részei vagyunk. Ontudatunkkal azonban nincs be-
pillantasunk eredetének iranyaba, mert ¢éhez érzékileg nem
vagyunk folszerelve. Amilyen természetes volna a masodik
irdnyba térni, hogy ezt megismerésiink alapjava tegyiik,
mégis targyi buvarlatunk el6l el van zarva; minden valosag
irant valo észlel6-képeségiink hianyaban vagyunk, amely-
b6l semmi mast nem tudunk, mint Ontudatunk targyat. E
targyi kifiirkészhetlenség dacara, mégis tamogatni akarjuk
afolott valod érzésiinket, ami Ontudatunkon tal van. Ha pl
érzésiink arra 0Osztokél benniinket, hogy higyjiink a halha-
tatlansagban, akkor ez csak erdnk mulhatatlansagara vo-
natkozé intuicié €és a benniink miikodo Oserd visszatérésétol
ontudatunk kialvasaig az elzartsdg individualitdsa az egy-
ségbdl a mindenségbe. A pozitiv filozéfidnak foltétleniil
meg kell tagadnia magatdl azt, hogy elkalandozzék a véle-
mények e terére, ha abba a helyzetbe jut is a metafizikanak
kiindulé pontokat nyujtani, amelyeket komolyabban lehet
venni, mint az onthologia eddigi kovetkeztetéseit.

Miutan tehat a valdsag kifiirkészésérdl — az Ontudat-
bol kiinduldlag — le kell mondanunk, annal jobban indit-
tatva érezzilk magunkat a képzetek vildgaban, amelynek
észleleteire érzékileg fel vagyunk szerelve, a valdsagot ismét
megtalalni. Ez az 6szton oly heves, hogy az elfogulatlan
ember nem is képes a valdsagot a latszattol megkiilonboz-
tetni és hajland6 a képzetek vilagat redlisnak venni és a bi-
zonyosat, mely Ontudatunkban nyilvanul, koénnyelmiien
fantom gyanant elvetni. Ez a hajlam allapotunk mellett
— ¢és amennyire az Ontudatunkban ¢€l6 individuumrél van
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sz0, gyakorlatilag adva van, mert éppen az, ami Ontuda-
tunkban tiikrozodik, amit érzékeink tudatnak velink a wvi-
lagrol valo existencialis képzet elzartnak latszik el6ttiink.
Ennek a fikcionak kovetkezd 1élektani oka van: gy latszik,
hogy az élet, mint az Oseré végrehajtdja Ontudatunkon ki-
vill van és érezhetové valik el6ttiink, mint a kiilvilagi dol-
gokra vald torekvés. Mi csak a képzetek vilagaval torédiink,
mert az élet mint valdosdg magatol értetdddleg itt van; ha
az oOntudat fOntartdsdra az anyagkonstellaciot nem talalja
mar meg, akkor néha elhallgat a kiils6ségekre vald torek-
vés és az ember a halal el6tt a valosagos belvilagra hallgat.
Réautalva a képzetek vilagara, tisztdba akarunk jutni
ennek folytan a kiilvilaggal szemben:

1. Amit arr6l megismeriink.

2. Hogyan ismerjiik meg ezt Ontudat-organizmusunk
szerint és

3. ami ezekbdl a képzetekbdl a valdsagra tartozik,
mely dntudatunkban manifesztalodik.

ontudatunk ©Onmagadban véve iires; csak arra alkal-
mas, hogy magaba képzeteket vegyen fel. Ez a lefolyas az
agyveld sziirke substancidjanak kontaktusan alapszik a sub-
kordialis kozpontoknak s a gerincvelonek a gangliumok
kontaktusan, valamint az idegszalaknak az érzékeszkozok-
kel valé kapcsolatan. Nem vagyunk képesek kiils6 benyo-
masokrol képzeteket alkotni magunknak, amelyek érzé-
keink természetének nem felelnek meg. Erzékeink tehat
pontosan koriilirjak észleleteink birodalmat.

Most mar mindenekeldtt arr6l van sz6, hogy mi az
érzéki képzet, hogy kovetkeztethessiink arra, amit Ontuda-
tunkban észrevesziink. Minden érzéki észlelet Osszeiitkozése
egy kivillr6l jové mozgalomnak érzési idegeink periféria-
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jévai. Aszerint, amint az utobbinak megérintett pontja a
mozgalom faj kiillonb6zd qualitasait oOntudatunkkal meg-
ismerteti, kiillonb6z6 képzetek tamadnak benniink. A kép-
zet nem mas, mint vagy Osszeiitkozés valamely pozitiv érin-
tési akadalylyal, vagy hangrezgés folytdn tdmad6 hang,
vagy vegyi inger, mely kig6z6lgésbol vagy valadékokbol
szarmaz6 szag ¢és izlés, vagy a vibracid altal tamadd fény-
sugarakbol eredd valamely szin. A képzetek vilaga ezzel az
En-nek koriil van hatarolva, de nem az oOntudatnak, amely
képzeteket az En allapotarél életink utolsod székhelyéig fol
tud vetni. Igy pl. az éhség és jolakottsag ontudatunk szi-
mara csak képzet. Az, ami a képzetek szamara a kiilvilag
részérdl 10kés vagy ellentdllds gyanant érezhetévé valik, az
En-ben fijdalom vagy gyonyor gyanant nyilvanul, mely ér-
zések csak a lokés vagy ellentallas modosulatai, amelyek az
idegutakon beliil az életet eldmozditjdk vagy akadalyozzék.
Minthogy az Ontudatorganizmus az egész testre (eltekintve
a vegetativ alakoktol, mint amilyen a haj, a toll, a kérom
stb.) kiterjed és mi egyrészt nem vagyunk képesek koriil-
hatarolni valamely Ontudat székhelyét, masrészt minden
testrész a teremtmény individualitisara befolyassal van,
ennek folytan az egész teremtmény az ,,En” pozitiv psziho-

Amily  kiillonb6zék  ontudat-organizmusaink  vagy
oriasi periféridink Osszelitkozésének hatdsai a mozgésokkal
(akadalyokkal) az En-ben és a kiilviligban, mégis kozos
alapvonasuk van: mindezek a képzetek sik képzetek. Ha pe-
riferikus idegeink vagy idegkodzpontjaink Osszeiitkoznek va-
lamivel a kiilvildgban, illetve az En-ben, ontudatunk vala-
mely érintési sikkal valo érintkezési pont képzetét kapja.
Azért tapogat a vak tovabb az érintkezési sikon, hogy ezek-
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bol a képzetekbdl, e sikok alapjabol associacio utjan itéletet
alkosson maganak e targyrol, melylyel talalkozott. Ha az
ember fajdalmat érez, akkor idegszalai koriiltapogatjak
emez érzés eredési helyét, hogy itéletet alkosson magéanak
assoeiacid utjan az akadalyrol, mely utjaban all a fiziolo-
gikus normadlis folyamatnak (pl. patogén mikrobdk). Ami
tehat az érintési sik mogott van, arrdl nincs képzetiink. igy
a fénysugarak altal recehartyankra vetett kép ezeknek a
fénysugaraknak metszési pontja; Ontudatunkban a 1ato-
ideg utjan e fénysugarak altal kifejtett inger tamad, mely a
recehartya foliiletét érinti. De hogy mit kozvetitenek ezek a
fénysugarak, azt a képzet nem mondja meg; mert azt sem
tudjuk, mik a fénysugarak, amelyek pedig kozvetleniil {it-
kéznek Ossze a recehartyaval, mennyivel kevésbbé tudjuk,
mi az a kép, ami Ontudatunkban ébresztetik. A képzetek
tehat egyaltalaban nincsenek meg a kiilviligban, hanem
csak benniink, hogy pl. ,,a vordés” valami, ami nem a kiil-
vilagban, hanem benniink van, azt mutatja a nyilvanulasok
kiilonbozdsége, amelyet a gondolatassocialé ontudat a kép-
zetek folytan visszaad. Nem szabad félrevezettetniink ma-
gunkat a koriilmény altal, hogy atlag a ,,,voros”-rél alko-
tott képzet hasonlonak latszik, hanem gondolnunk kell
a szinvakokra,, akik a vOrds szint ,,z0ld” nuance-ban latjak.
Az érzéki szerszamok ¢és az idegapparatus alkata szerint
minden ember érzésperiferidgjanak Osszelitkozését a  kiil-
vilaggal sajatosan fogja érezni €s ezzel szemben individua-
lisan fog viselkedni. A gyonyor vagy fajdalomképzetek
ugyancsak egyéni sajatossagok. Hogy kiilonb6z6 emberek-
ben ugyanarrol a képzetrdl kiilonbozo észleletek tamadnak,
az kevésbé az érzéki szerszamoknak, mint inkdabb az Ontu-
dat-organizmusnak tulajdonitand6. Ha valamely festd a
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dolgokat mas szinben festi, mint amilyenben mi latjuk, ak-
kor ez nem abban rejlik, hogy masképpen latja, hanem ab-
ban, amit Ugy latok mint masok, masképpen alkotja meg
talan a latott dolgok elferdiilt felfogasa folytdn. Mert ha pl.
mas szint latna, mint amit mas emberek latnak, akkor
rendszerint ugyanazt a szint valasztana, amit masok lattak,
mert mar ugy tlnik fel az a szin a palettajan is, amint azt a
természetben latta. Hisz altaldban azt sem tudjuk, hogy va-
lamit6] ugyanolyan észleletiink van, mint més embereknek,
hanem egészséges oOntudat-organizmusok ¢és érzéki szersza-
mok mellett ugyanoly moddon itélkeziink ugyanarrdl a kép-
zetr6l. Minthogy azonban az agyvel6ben és idegrendszerben
tulnyomolag rejlik az individualizmus, mint az érzéki szer-
szamokban, ennek folytdn a gyonyor és fajdalomképzetek
még kifejezettebben kiilonb6zok lesznek, mint a kiilvilagbol
szarmazo képzetek a kiilonb6z0 teremtményekben, ami
azonban nem akadalyozza azt, hogy asszocidci6 utjdn ha-
sonld itéleteket hoznak a sejtett valdsagrol (a képzetek Osz-
tonzései).

Nem a kép, mely a recehartyara esik, vagy a hang,
mely a fiilkagyloban tamad, vagy az érzés, melylyel a ta-
pintasi érzék fel van ruhazva, maga a képzet; ellenkezdleg:
ez kialakul az uton, mely az érzéki szervekt6l az agyveldt
helyettesité idegkdzpontokig, vagy az agyveldig vezet, asze-
rint, amint automatice vagy tudatosan értékesittetik. Ez a
képzet tehat nem az érzéki szerv kozelében van, hanem az
ontudatot helyettesitdé vagy azt tartalmazd neuromaban.
Megismerjiik ezt az agyvelében tdmado alomlatasban, mely
ontudatunk elé képeket varazsol, miképpen ugy vésddnek
be az emlékezetbe, mint a retindra esd és kémiai inger foly-
tan a fénysugarak altal tamadé képek. A képzeteknek ez a
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kozvetitése az érzéki szervtdl vagy idegkomplexumto6l egész
az Ontudat székhelyéig a képzetek hatasara rank nézve a
legnagyobb jelent6ségii.

A képzetek, mint sik jelenségek, sziikségszerlien egy-
szeri természetliek, amibdl kitlinik, hogy ©Ontudatunkban
a priori nem lehetségesek gondolat-kategoriadk az Ontudat
kornyezetének viszonyairol, nem egyebek, mint sik-képze-
tek. Ha mar most az ember, akinek szemében valamely kép
tamad, kozeledik a latott dolgokhoz, mindaddig, amig bele-
titkozik azokba, mialtal a latasi sik-képzet mellé¢ sorakozik
egy aranylag késobbi érzési sik-képzet, akkor ez benne asz-
szociacio utjan a térképzetet kelti. Ha az emberben a kép-
zetek helyvaltozas nélkiil rendben-sorban follépnek, akkor
ez az egymasutansag benne asszociacid utjdn az idoképze-
tet kelti.

A tér képzete, mar a képzetek halmazasa gyanant,
kornyezetiinkben 1évo elsd valdsagot ismerteti meg veliink;
mert most mar képesek vagyunk a sikképzetbdl, amely még
anyagbeli terjedelmet nem magyardz meg, ama harmadik
dimenzié képzetét nyerni, amelynek létezésérdl képzetvila-
gunk valdsaga fligg. A térképzettel 1ép az ember az exakt
megismerés terére, mert ennek segélyével kezd szamolni
dimenziokkal, viszonyokkal, testekkel, szoval exakt kiterje-
désekkel. A vélemény, hogy a tér-fogalom a priori €l d6ntuda-
tunkban, részben ama koriilményekben gydkerezik, hogy
minden tudatos teremtmény mar kezdettél fogva térviszo-
ny okkal latszik szdmolni. Ez azonban, ha jobban szemiigyre
veszszilk, nem 4ll. Az ember egyik legeredendébb 0Osztone
az, hogy elfogadja az anya emldjét. Az Ujsziilott gyermek
azt nem kép gyanant ismeri meg, és a fiziologoiai érdek csak
akkor miikddik, ha az eml6bimbdt a szajaba nyomjak; a
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gyermek azonban igen gyorsan identifikalja az emld kép-
zetét, mint képet, a szajaban tamadd érzési képzettel és
megkisérli elkapni az emlébimbot. A tdvolsagrol — tehat
a szdj és emld kozti térviszonyrol — tamad az els6 tér-kép-
zet, amennyiben a gyermek eleintén tévedésben van erre
vonatkozolag, de bizonyos id6 dmulva novekedd biztonsaggal
tudja megkiilonboztetni, hogy a mellbimbd kozel van-e,
vagy tavol. igy a térviszonyok megértése minden egyes in-
dividuumban a tapasztalatoknak sorozatabol 4ll. Hasonlo-
képpen ismeri meg az ember a fajdalomképzetekbdl En-
jének anatomikus viszonyait idegperiferidin belill; képzete-
ket és tapasztalatokat szerez testének és szerveinek tér viszo-
nyair6l.

Masképpen all a dolog az id6 képzeteivel. Ez nem
eredményezi a valdsag kozvetlen megismerését; ellenkezo-
leg: az idéképzet tévedés, mert id6 nincs. Ez csak fogalmi
helyettesités az egymasutan follépd allapotokra vonatkozo-
lag, melyeknek valtozasait észreveszsziik. Eltiinne beldliink
az id6 fogalma, ha minden valtozas megsziinne és a fejlodés
hirtelen megallna. Mar ebbdl az okbo6l nem lehet az id6 a
tudatban 1évé gondolat-kategéria. A sikképzetek gyanant
benniink sorban képzddd, rendszeres ¢és kimért valtozatok-
ban gyokerezik. Persze e jelenségek kozill sok mér az ,,En”-
ben rejlik, mint pl. az €hség, vagyis a fiziologikus érdek,
amely mindama sik-képzetek altal, miket a késedelmezd
anyagcsere kelt, idegvilagunkban érezhet6vé valik. Tehat
az En-en kiviil is folébred benniink egyes képzet az idérol
és pedig bensé koriilmények valtozasa folytan. Az id6, ame-
lyet valaki mélyen atalszik, az illetére nézve nem Ilétezik;
csak az ¢éhség, vagy az id6 valtozasa folytdn jon tudatara
az idonek, t. i. tamad benne a mindenségben elérehalado
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fejlodésnek képzete. Szigortan véve minden teremtmeény
szamara csak életének fiziologiai lefolyasa képezi a valodi
idémértéket.

Az 1d6nél és térnél vilagosabban nem a priori képzetek
az okszerliség és az azonossag, hanem hatasai a tapasztala-
tokka lett sik képzetek sorrendjének. Miutdn nem az a cé-
lom, hogy pszichologiat irjak, hanem meg akarom okolni a
szociologiat, nem folytatom ezeket a vizsgalatokat, hogy a
rendelkezésemre allé anyagbol kivegyem azt, ami az adott
célt szolgalja.

A szimultan és szukcessziv sikképzetek, amely nekiink
az idegek és érzékszervek utjan az €l tudatot a képzetvilag-
rol nyujtja, tapasztalatok sorozata gyanant az, ami tuda-
tunkat értékessé teszi. A tapasztalatok, mint emlékezések
az agyvelében deponalva vannak. Csak most kezdddik a
tapasztalatok 0Osszehasonlit6 munkaja; az aktiv appercep-
ci6, amelyet az élettel velesziiletett érdek ébreszt és Onma-
gaban bonctanilag ki nem mutathatd az agyvelé és ideg-
rendszer kiilonboz6 szalaiban és eldgazddasaiban dolgozik,
hogy nekiink képzetek, emlékek és eszme-asszocidciok altal
a valdsagot a tudaton kivill felfoghatova tegye és érdeksze-
rlen egyszersmind hasznalhatova is tegye. Hogy ezaltal sem
valik lehetdvé megismerni a valdsdgban azt, ami van, ha-
nem csak azt, ahogyan van, az a tudat-apparatus mar be-
bizonyitott elégtelenségében rejlik, amelynek csak sikkép-
zetek valnak hozzaférhetove.

Minthogy tudatunk eredetileg iires, és kornyezetiinkre
vonatkozd 0Osszes viszonyaink ama legegyszeriibb képzetek-
b6l szarmaznak, ennek folytdn a tehetségei szerint kifejlo-
dott intellektus a kornyezet hatdsa. Hogy a csecsemdnek
képzeteir6l és legegyszerlibb asszociacidirdl van-e sz0.
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vagy pedig valamely langész sokszoros komplikacioirdl,
egyre megy, — az ¢leterének a tudatorgdnizmusban végbe-
mené minden munkidja nem mas, mint a tudatnak az En-
ben és a kiilvilagban val6 tapasztalati munkdja. A hit, hogy
az egyveldben fiiggetlen, ©Onmagatol kifejlodott mitkodés
megy végbe, mindazokat az idealisztikus tévutakat terem-
tette meg, amelyen a filozofiai gondolkozas valaha haladt.
Az  emberek fejlédési  stadiuméanak  Ontudat-organiz-
musa és munkéja nagyobb vagy kisebb konnyliséggel ha-
ladnak 4t az idegutakon az észleletek vagy az idegorganiz-
musban torténd pozitiv zavarok (agy- és idegbetegségek)
allnak-e fenn, amelyek az emlékek és asszociacidk bizonyos
funkcidit megakadalyozzak vagy félrevezetik. Ezek a tények
nemcsak az egyes individuumokban jutnak érvényre, ha-
nem a faj tulajdonsdgai gyanant is, t. i. az agyveld €és az
idegutak atoroklés utjan faji sajatossagok is és ala vannak
vetve, mint minden szerv altaldban, az alkalmazkodasnak,
valamint a foltétes tokéletesedésnek, csak tgy, mint specia-
lisan a visszafejlodésnek és degeneracionak. Nagyobb szel-
lemi képességeknek latszolagosan komplikaltabb volta cse-
kélyebbekkel szemben a szerveknek gyorsabb és sokoldalubb
fogékonysagaba olvad f6l, szemben a lassubbak és korlatol-
pl. a kiilonbség a tehetség €és a langész kozott. A tehetség az
ontudat-organizmusnak ama képességébdl all, hogy képze-
teket az emlékek birodalman til is értékesiti, amennyiben a
tetve értékesit valaki; az eszmeasszociaciok kivétel nélkiil
1étez0 emlékek utjan haladnak. A langész azonban a képze-
teket az emlékek birodalman tal is értékesit, amennyiben a
tapasztalatok Osszehasonlitasabol a tudatban kauzalis kép-
zeteket teremt, amelyek dacdra a nem tapasztaltsag felé
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Iépésnek aranylag ugyanazt a gyorsasdgot, rendet és bizton-
sdgot mutatjdk, mint a tehetség puszta eszmanacioi.
Azért a genie — mint Goethe mondja — ,tett és cselekvés
altal torvényeket tud adni.” A tehetség tehat altalaban,
vagy legalabb specidlis gondolatiranyban teljességben mii-
kodo tudat-organizmust tételez fol. A langésznél altalaban,
vagy legalabb azokban az irdnyokban, amely iranyban a
genialis képesség nyilvanul, jelesen miikddé Ontudat-orga-
nizmus a kozvetité neuronok kiilonos fogékonysagaval fog
Osszeesni, innen van a nem egy tekintetben tulhajtott gon-
dolkozasa a langésznek és az, hogy agyveleje és idegrend-
szere konnyen megbetegszenek. Az univerzalis genie, amint
ez a legnagyobb gondolkozoknal, allamférfiaknal, vagy had-
vezéreknél manifesztalodik, a legtokéletesebben egészséges
ontudatorganizmuson alapszik az eszmetarsulasok fokozott
fogékonysaga mellett. Ez a genie azonban a megbetegedés-
tl oly tavol van, mint az egészséges természeti ember €és a
jol kifejlodott talentum.

Ha valamely fajban kiilondsen kimiivelodnek az ide-
geknek bizonyos képzetbeli és eszmetarsuldsi utak, akkor
ez nem mas, mint a csiraplasmaban tovabbfejlodott faji
tulajdonsag. Tudjuk, hogy a vadonban ¢l0 indianus sokkal
gyorsabban tud felfogni tér viszonyokat, természeti jelensé-
geket stb., mint az iskolai szobakban felndtt eurdpai. Bar-
milyen kvalitdsu legyen is azonban az Ontudat-organizmus,
tartalmat a képzetek ¢és tapasztalatok az egyéni képességek
alapjan hatarozzak meg; pl. az En-ben foglalt tartds faj-
dalmi allapotok, vagy az Ontudatban 1évo folytonos egyol-
dalu felfogésa a kiilvilagnak, az emberek jellemét, itéletét
¢és felfogasat betegessé, iil. egyoldaluva fogjuk tenni.

Hogy a tudatos 1ény tapasztalt egyénné fejlodjék, kell.
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hogy miikddjék benne a forekvés tekintet nélkiil tudat-orga-
nizmusara; mert a képzetek anélkiil is feltimadnanak
ugyan, de benyomasok nem keletkeznének. Ami a hiilyék-
nél nem mas, mint bénulisa az agyvelének és idegtevékeny-
ségnek, az egészséges embernél csak egyénisége és 1éte nega-
ciénak kovetkezménye lehet.

Torekvéslink eredete a benniink miikodé Oserében rej-
lik a velesziiletett érdekkel, hogy az individuumot fentartsa
¢és kifejleszsze. A torekvés tehat els6 sorban fiziologiai érdek
gyanant zavartalan anyagcserére irant az anyagcsere
biztositasara képzetek halmaztatnak ¢és biztosittatnak. To-
tartsa, hogy az oOntudat ki ne aludjék. Abban a meértékben,
amint az anyagcsere biztositva van, abban az ardnyban
tamad tovabbi torekvés, mely az eldbbinél kausalis Ossze-
fiiggésben van. Ha a jolakott, meztelen vadember ruhat ki-
van, akkor kiils6leg a meleg-sziikségletet elégiti ki ugyan,
tényleg azonban testének melegveszteségi folyamatdt las-
sitja és ezzel az anyagelhasznalast is; biztositja fennallasat
a kiilvilagbol vett szélesebb korti dologgal, mint amennyi
taplalkozéasara sziikséges. Ha azonban a fizioldgiai érdek
kielégitésében bizonyos mérték vagy diéta tartatik meg, ak-
kor a torekvés a tapasztalatok alapjan messzirelatd jelleget
kap, mi mellett a biztositott anyagcsere, ha nem is mindig
kozvetlen, de mindig az utolsé Osztdnzést jelenti. Az ember
torekvése érzékeket és agyveldt képzetek folvételére és azok-
nak értékesitésére megerdltetni, az a folyamat, mely az En-
nek a kiilvilaggal szemben valo helyzetét megadja.

Mert bensd sziikségbol itéljik meg a kiilviligot az En
fentartasa érdekében, ezért elfogult tudattal allunk vele
szemben; az ember a jelenségek vilagat kozvetleniil csak ér-
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dekébdl kifolyolag tudja felfogni. Fiziologiai tény ez, amely
az embereknek egymashoz valo kdlcsonviszonyat megmagya-
razza. Anélkil, hogy megértendk, hogy az ember e felfogas-
moddnak biologiai és fizioldgiai okokbdl ala van vetve, nem
vagyunk képesek megérteni a szocialis vilag jelenségeit.
Amint a legalsébbrendii lények csak aima, képzetek irant fo-
gékonyak, az anyagcserével fliggnek Ossze, addig az ember
kozvetleniil ama képzetek irdnt fogékony, amelyek En-jiik
fentartasaval és fejlesztésével vannak Osszefliggésben. A kép-
zetek e koriilhatdroldsanak a tudat-organizmusra minden
ember életén beliill a legmélyebben jaré befolyasa van; kiva-
léan az appercepciok és asszidciok amaz utait gyakoroljak,
amelyek a fizioldgiai és egyéni érdeket szolgaljak.

Minden tudatos lény allanddan érzéki ingereknek van
aldvetve; idegei és érzékei automatice kozvetitelek tudataval
képzetr6l ugy tudjuk, hogy az embernek alomban minden
ha és ugy meg benne van, amelylyel éber allapotban bir. De csak
akkor keltenek benne képzeteket és asszociacidkat, ha ér-
dekével Osszefiiggésben latszanak allni. A folébredés reflex-
jelensége agyvel6-mikodésiinknek, mely szerint a képzetet
emlékekkel vagy legalabb valamely ijedtséggel kell Ossze-
fiiggésbe hozni, hogy az agyveldt fol” ekésre Osztokélje. Meg-
szokott heves larma nem zavarja az egészséges almot, mig
pl. a név halk kiejtése is folébreszt. Tehat csak ama képzetek
lépnek fol appercipialtan, amelyek a velesziiletett érdeknek
szolgalataban allnak; csak azt kell figyelembe, venni; hogy a
velesziiletett érdekeknek kiilonb6zo sziikségletei vannak.

Minden Iény képzetének kozvetlen hatdsa. Minden ér-
dekszerti akciot valamely emlék vagy legalabb valamely
megfeleld képzet eléz meg, amennyiben mar nincs folvéve az
érdekszerli automatikus  vagy reflektorikus funkciok kincs-
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tardba. A nodvények, kivéve az alsobbrendi fajokat, nem
tudjak nélkiilozni a vilagossagot. Fiziologiai érdekiik tehat
a vilagossag felé szoritja Oket és a ndvény alakjat nemcsak
a vildgossag folvételére alakitja Oket, hanem még erre a
célra mozgatja és modositja is. Hogy pl. a szirmot a nap
fel¢ fordithassa a ndvény, kell, hogy a fényérzete (tokéletlen
i*zet) hasson fizioldgiai érdekére; a szandékolt fiziologiai
tds csak akkor 1ép f6l, ha a szirom mar a nap felé
fordult.

Varialt képességek dacara ugyanazon emberfajban
hasonnemt képességek mutatkoznak a képzetekre €s a torek-
vésekre vonatkozolag, ami a csiraplasma kontinuitasan alap-
szik. Az emberek individudlis képességeinek fejlodésére nézve
ellenben azok az életfoltételek mérvadok, amelyek kozt felnd.
Hényszor cseréltettek fol az elényben és hatranyban €16 osz-
talyok gyermekei és szocidlis helyzetiikben és mlegfeleld élet-
felfogasukban elfogulatlanul éltek! A képzeteket az emberek
intellektudlis 1ényege hatarozza meg és amennyiben a fizio-
logiai érdekkel vonatkozasban allanak, Iétrehozzak az indi-
viduum szerzett tulajdonsagait. Ha pl. kiilonb6z6 fajok gyer-
mekeit cserélik fel, akkor ezek a gyermekek is a velik nem
rokon életfoltételekhez alkalmazkodnak; ha faji tulajdonsa-
gok mutatkoznak, akkor ez nem a komyezet folfogasdban
rejlik, hanem fajuknak velesziiletett képességeiben, tehat to-
rekvéseikben. A képzetek befolydsa az individuumra meg-
illeti az egész organikus viladgot, mert ha vadallatokat szeli-
diteni és szolgalatra alkalmassad lehet tenni, ha ndvények
megvaltozott égalj alatt mas novekvést mutatnak, akkor ezt
amaz érzéseknek és képzeteknek kell tulajdonitani, amelyek
alatt érdekeiket kovethetik. Olyan l1ény, melynek faja a forro
égalj alatt jutott fejlédésre, ha hideg égalj ald keriil, az nem
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fogja természetszerinti életsziikségleteit kielégithetni; arra fog
tehat torekedni — miutdn nem taldlja bele magat kdrnyeze-
tébe — hogy ezt a kornyezetét elhagyja, vagy meghal; az
individuum megszokik vagy tonkremegy kornyezetének ha-
tasa alatt. Ugyanaz az individuum, attéve a mérsékelt égalj
ald érdekeit, ha nehezen is, de mégis kielégitheti, a kornye-
zet impulzusai irant hozzaférhetdové lesz és iddvel képzetei-
nek alkalmazkodéasi produktumava valik. Olyan ember, aki
szegényes ¢életviszonyok kozott nott fel, torekvéseit nem fogja
kiterjeszteni olyan élvezetekre, amelyekr6l nincsenek tapasz-
talatai. Ezek nélkiil is ki vannak elégitve. Aki azonban gaz-
dagabb és nemesebb ¢élvezeteket Osmer, az olyan érezhetden
nélkiilozi azokat, hogy exisztencidja veszélyeztetve lehet; a
tapasztalt képzetek hatarozzak meg. mely élethelyzetet tekint
individualis érdekei életfoltételeinek.

A képzetvilagnak az En-re vonatkozd és mélyrehato
puszta ténye is, melyet az intellektualis kapacitasra és tu-
datra gyakorol — és ezt valdsagnak Osmeri meg — direkt
jele annak, hogy a kiilvilag a valosagra tartozik. Ez a rela-
cidja a benniink €16 valdsdgnak a rajtunk kiviil all6 dolgo-
kat feltdrni, minden gondolkozasnak legcélszertibb feladata;
minden tudomanynak ez a pozitiv tartalma.

Miutan az ontudat az egyetlen kdzvetlen bizonyossag
és nem mas, mint kornyezetének sik képe, magatol értetodik,
hogy valamely dolgot sohasem Osmeriink meg Onmagaban
(differencialt dserd), hanem legfeljebb Gsszehasonlitasszerti
megismerésére jutunk. Valamely valosag elsd nyomat talalja
a tudatos individuum a tapasztalatban, hogy a folvett élet-
sziikségletet amaz anyagfolvétel képezi, amely a tudatot tar-
talmazo erdkonstellaciora nélkiilozhetetlen. Ez a nyom min-
den tovabbi alapvetd gondolkozésra jelentoséges. Ebbdl me-
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ritjik ugyanis a tapasztalatot, hogy ¢élelmicikkeink ugyan-
azon OserOnek modosuldsai, amely tudatunk vildgossagat
gyujtotta meg. A fiziologiai anyagfolvétel amaz erének for-
radsa, amely a proformalt és érdekszerti kialakulast benniink
folveszi a csirasejttdl az életerds emberig. A legnélkiilozhetet-
lenebb torekvés mellett a képzetvilagban ugyanazokkal az
erékkel taldlkozunk, amelyeket a mindenségben foltételeziink,
hogy tudatunkat megmagyarazva talalhassuk. Ugyanazt a
valosagot talaljuk, mely tudatunkban bizonyossagga lesz a
képzetvilagban is — azzal a kiilonbséggel, hogy a tudat az
abszolut valosag, midltal a vildg egészével Osszefiigglink, mi g
az Enjiinkkei legsziikebb viszonyba 1épé képzetvilag csak
relativ valdsdg gyanant foghato fel. Mert a képzetvilag fol-
tételezett valdosadga és az ontudat bizonyos valdsidga kozt fog-
lal helyet az individualis tudatorganizmus, amelynek funk-
cioit csak megbizhat6,’aganak Osszehasonlitasaval kell meg-
vizsgalni. Ez a képzetvilag azonban tulajdonképpen az a
valosag, mely tudatunkat kitolti, ellentétben az abszolut valo-
saggal, mely el6ttiink rejtve 'marad. A képzeteknek Ontuda-
tunkra val6 befolyasa és ama torekvés altal, hogy érdekein-
ket a képzetvilag birodalmabdl elégitsiik ki, azt a bizonyos-
sagot kapjuk, hogy erce képzeteknek olyan valosag felel meg.
amelynek elrejtett volta azonos a benniink 1évé valdsag el-
rejtett voltaval. Ezaltal tudjuk, hogy Eniink szaméara a kép-
zetvilag életfoltételeink pozitiv vilagat jelenti és hogy csak
arrol van szo6, hogy a vilag lényegének titkat ellessiik. Ezt
teszsziik, amikor Kkifiirkészsziik a torvényszerii lefolyasokat,
amelyek az egészséges tudatorganizmusban jelenségek gya-
nant végbemennek.

Nyomara jottink a pszichologiai sziikségletek utjan a
valosag azonossaganak, mely az En-ben van és annak, mely
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a kiilvilagban van és most mar mérvado lesz kozel jutni a
képzetiinkben 1év0 valosag részvételéhez. Ha mar le kell
mondanunk ama megismeréséhez, mely az En fiziologiai fo-
lyamataban végbe megy, menyivel inkabb all ez ama dol-
gokra vonatkozolag, melyek az idegperiferiakon kiviil ma-
radnak. Annak a megfejtését, ami van, csak ugy le kell
mondanunk, mint a tudatban 1év6 valosagrol, mint azt, ami
»~miképpen” van, tehat a valosag allasfoglaldsat oOntuda-
tunkra vonatkozolag megallapithassuk. A pozitivisztikus tu-
domany szellemében, melynek céltudatosnak kell lennie, meg
kell elégedniink azzal, hogy megismerjilk azt ,,miképpen”
van, mert ez megfelel szamunkra a felhasznalhatésagnak,
roig annak a megdsmerése ,,ami van”, mindig csak proble-
matikus jelentdségli lehet. Az Onmagaban vett targy meg-
ismerése, ha lehetséges volna, csak a kivancsisdg dolganak
¢és fiktiv nyereségnek mutatkoznék. A pozitivizmus azonban
szakitott minden fikcioval és a képzetvilagnak s a tudomany-
nak csak létiink realitasat tulajdonitja.

Ontudatunk minden képzettel szemben az el6ttiink is-
meretes érdek allaspontjat foglalja el; ez mindenekeldtt az
élet puszta tevékenysége gyanant nyilvanul, késébb a tapasz-
talatban azaltal, hogy az En a kiilviliggal valé teljes fiiggd-
ségben nyilvanul. Hogy a ,,miképpen”-t a valdsdgban meg-
ismerjiik, mindenekel6tt megfigyeljik, hogy a képzetek az
egészséges tudat-organizmusban quantitativ tekintetben ha-
sonlo legyen és qualitativ tekintetben minden egészséges tu-
dat-organizmusban hasonld képzeteket tdmaszszon. Képze-
tek, amelyek elegendd tapasztalatok altal biztositva vannak.
mint pl. a nap vildgossaga és melege kozt 1év0 okszerlség,
képezik az ember tapasztalati kincseit. A teremtmények tu-
data telve van ilyen kauzalitasi képzetekkel, ezeken alapszik
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minden gondolkozis és cselekvés. A természet torvényszerii-
ségének megismerése régtdl fogva intelligenciank tulajdonat
képezi és nyelvileg formulazva van, tigy hogy a tudomany
a torvényszerliségnek ezt a tudatat csak mélyiti és rendezi.
Tény, hogy az emberek a valosag megismerésének torekveé-
sében csak a tévedések egész vilagan at jutnak annak a meg-
ismerésére, amely minden organikus lény velesziiletett érde-
kében benne van. A képzetvilagban 1€v0 torvényszerliség Oszr-
ionszerli megismerése minden organikus Iénynek a kiilvilag-
gel szemben valdo érdekszerli magatartasaban nyilvanul.
Ama képzetek Osszeségének hatisa ez, amely felhalmozodott
a teremtmények egész fejlodési sorozataban alkalmazkodas
¢és a tudatorganizmusok felépitése altal. A kiilvilagnak On-
tudatunkra val6é hatdsdt minden organizmus bioldgiai fej-
16désében megerdsitve latjuk. Valamely teremtmény soma-
tikus felépitése, fejlodési produktuma a velesziiletett érdek-
nek és a teremtményt koriilvevd természet torvényszeriiségé-
nek. Ha a tlzgyik a szarazfoldon vald életre kényszeritve a
kopoltyulégzésrdl attér a tiddlégzésre, akkor az csak az Os-
erének fejlodése, kapcsolatban 1j életelemére vonatkozod tor-
vényszerli viszonyainak tapasztalatdval. Olyan tapasztalat,
mely a fejlédési sorozatban formava lett, a Iényt a kdrnyezet-
hez helyes aranyba hozza, Ha ilyen teremtményt kornyezeté-
bl elviszik, akkor megsziinnek az automatikus és reflektorikus
funkciok és megsziinik az 0szton, amelyek eddig egyiitt az'
¢letet biztositottak; a formalisan biztositott tapasztalati kincs-
halmaz tobbé nem érvényesiil s a teremtménynek 1) tapasz-
talatokat kell gytijtenie, hogy alkalmazkodjék. Ha erre nem
képes, nem fogja megdsmerni kdrnyezetét és akkor 6 és faja
ki van szolgaltatva a megsemmisiilésnek.

Tudatos Iény, idegen viszonyokba attéve, miutan a
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fiziologiai természet s azutdn az Oszton cserben hagyta, az
eddigi tapasz-tdlatokat a torténenddkkel Ossze fogja hason-
litani. Ez a gondolatmenet pl. abban is nyilvanul, hogy a
teremtmény az ellenséges viszonyok eldl igyekszik megszokni.
Ha ez azonban nem; sikeriil neki, akkor oly torténenddket
kutat, amelyek exisztenciajat lehetové teszik. Ezeknek tor-
vényszerd, torténenddknek kell lennidk, mert csak ilyenek
teszik lehetévé az alkalmazkodast. A képzetvilaghoz vald ez
az alkalmazkodas okozza a faj varidldsat és megint forma-
lizalt tapasztalat halmozodik Ossze, amely a késobbi nemze-
dékekben automatikus és 0Osztonszeri helyes tevékenységre
vezet. Mivel az €16 teremtmények organizmusa az egész fej-
16dési sorozat tapasztalatainak produktuma, melyet a vele-
sziiletett érdek szerzett és amelyet adott esetben a tudat-appa-
ratus appercipialt, amelyet tovabba az Oserd tokéletesedési
torekvése értékesit, ennek folytdn minden uj teremtmény
gyorsan talalja fel magat; az organizmus altal eldirt élethely-
zetben és gyorsan tanulja meg fajszerti készségeit, Ami nincs
benne ebben az organizélt tapasztalati kincstarban, az tavol
marad a teremtményt6l. Ha a fajon belill tapasztalatellenes
¢életfoltételek kozé viszik, akkor muld individualis alkalmaz-
kodas bekovetkezhetek ugyan, amelyek azonban nyomban el-
mulnak, ha a szokasos életfoltételek megint bekovetkeznek,
vagy ha a fajszeri természet a magasabb korral teljesen ke-
resztiil tor. Latjuk ezt szeliditett vadallatoknal és kiilsleg
kultivalt természeti embereknél.

Az ember, mint legmagasabban kifejlodott teremtmény,
nem elégszik meg azonban az egyes individuumokban ta-
mado kauzalitasi képzetekkel; torekvése az, hogy az egyes
érdekeinek szolgalatdba vigye bele sok fejlédési sorozat ta-
pasztalati kincseit és az egész emberiség tapasztalatait is.
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Pozitiv akaras mellett a tapasztalatok értékesitése a fizio-
logiai folyamat f6lé emelkedik és megragadja a tudat-orga-
nizmust egész terjedelmében, azzal a szandékkal, hogy egy-
részt a valosag torvényszerliségét lehetdleg gyorsan megos-
merje €s masrészt az, észleleti vilag életfoltételeit az egyesre
vonatkozolag kihasznalja. A tapasztalatoknak eme mélyitett
¢és Kkiterjesztett értékesitése, valamint a kauzalitasi képzetek
roppant nagy szama Osszegyljtve az ember tudasanak kincs-
tara lesz; és ez rendszerekbe hozva valik az emberek
tudomanyava.

Az emberek arra torekszenek, hogy egyes képzetek
azonossagat kiillonboz6 emberekben allapitsak meg, hogy
abbol kovetkeztethessenek arra vonatkozolag, hogy minden-
kivel szemben a képzetvildgban all a ,miképpen”, mialtal a
torténendok torvényszeriisége szakadatlan, kiilonbozo allas-
pontokbdl kiinduld észleletek altal megesmérhetik. Képzetek,
amelyek bensé 0Osszefiiggés nélkiill haladnak el eldtte, egy-
adltalaban a képzetek jellegével birnak, t. i. a latszat jellegé-
vel minden észlelet kiilsdségei folytan, valamint az érzéki
szervek és az Ontudat-organizmus megbizhatatlansdga foly-
tan. De képzetek, amelyek tapasztalatok altal a jelenségek
kauzalitasa fOlott a torvényszeriség keretébe illeszkednek,
olyan torténendokre mutatnak, amelyek észlelési allaspon-
tunkbol kiinduldlag a valosdgra tartoznak. Mihelyt az em-
ber az észleleti vilagbol a valdsdg ,mikéntjét” megtalalta,
arra torekszik, hogy annak torvényszeriiségét €s nem a kép-
zetek latszatat hasznalja ki. Torekvésének minden irdnyabdl
az a szandék rezultalodik, hogy athatoljon a szubjektivitas
kodén, amely a képzetvilag valosaga és sajat valosaga kozé
keriil tudatiba. Ezzel megérintettik ama nagy ellentét for-
rasat, mely az embereket, s6t a legtobb tudatos lényt moz-
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gatja. Az individudlis érdekek ellentéte ez; orok igazsadg ob-
jektivitasara valo torekvés. A babona és tudas kozotti harc
ez, valamint a harc a barbarsag ¢és civilizacio, el6itéletek ¢€s
tapasztalatok kozott, — oly harc, melynek célja a valosagnak
a latszat f616tt valo diadala.

A tapasztalatok megitélésében eléforduld tévedések csak
a tudat-organizmus funkcidiban rejlenek; amig a fiziologiai
¢és fajérdek uralkodik, addig az individuum csak akkor téved,
hogyha ez az organizmus beteg. Mihelyt azonban az indivi-
dudlis érdek uralma kezdddik, akkor kezdddik is teljes egész-
ség mellett a tévedés, amennyiben a szubjektum Onmagat a
vilag kozpontja gyanant fogja fol és igy abszolut fiiggdségé-
vel ellentétbe jut. Csak a szocialis érdek mutatja meg az
egyesnek kornyezetéhez vald allasabol kifolyolag a helyes fel-
fogast; a tapasztalatok megint objektiv mddon értékesittet-
nek. A transcendentalis érdek, mint a szocialis érdek fejlo-
dése, itéletiink eredeti egyenstlyat a tapasztalatokra vonat-
kozolag megint helyreallitja azzal egyiitt, hogy ez az objek-
tivitdas nemcsak a mitkédé 6seré miive, mint amilyen az On-
tudatlan vilagban és a fiziologiai érdekben, hanem egyszers-
mind diadala a tudatnak az aspiraciok és az individuaciok
folott.

A valdsadg azonossaga meggy6zOdésének helyreallitasa,
amelyet tudatunkban Iévének tudunk, a képzetvilagban 1évo
valosaggal — mivelhogy mindkett6t az Oser6 emandcidja
gyanant Osmerjiik, mely benniink fiziolégiailag hat — a
szociologiai megdsmerés tudomanyos kiindul6 pontja.

Tudatunk belvilagaba valé bepillantasaval és a kép-
zetvildg buvérlatdval végre megtalaljuk az egységeset és vég-
telen abszolutot, de azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a tudat
végoka gyanant egyaltalaban kifiirkészhetetlen, mig a Kkiil-
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vilagban torvényszerli magatartdsa igenis kifiirkészheto,
araennyiben tudat-organizmusunknak torténendék hozza-
férheték. Az egyesnek az abszoluthoz vald tartozanddsiga
minden eszmetarsulas alapvondsa, amelyre tudatunk for-
rasa képes. Valamely moddon, amely természetszeriien kor-
nyezetiinkkel valo fliggdségiinknek tiikrozése az ember Ugy
Osmeri meg magat, mint aki a mindenségbdl ered és a min-
denségbe visszatér. Nem képzelheté pozitiv képzet, amely az
individuumot, mint a végtelenség részét megtartva tételezi
fel; hogy ezt a képzetet folébreszsziik, el kell hagynunk a
tapasztalatok terét és fol kell tételezniink, hogy a 1élek eluta-
sithatatlanul fliggetlen. Minthogy azonban a lélek tudatunk
ontudatot 1étrehozd anyagkonstellacidoval, ennek folytdn a
lélek halhatatlansagaba vetett hit nem talal tdmaszra a po-
zitiv megdsmerésben; még tavolabb all ett6l a materializmus.
Ha annak olyba kell feltiinnie, mint a megdsmerés birodal-
mara vetett pillantasnak, Ggy az utdbbi az dserd lényegének
csak rovidlato felfogasa. Amig azonban amaz eszmeirany
valamely tudatos erdre vonatkozd meggy6zodést fejez ki, ad-
dig a materializmus a természetben az erdnek és anyagnak
kétféleségét latja, amely megmagyarazhatatlanul siilyeszti el
az er6t az anyag Ontudatlansigaba. A transcendentalis ér-
dek ama hit altal kielégithetd, a materializmust azonban el-
utasitja magatol és egy megtisztult individualis érdek is kell.
hogy megragadja, mert a tapasztalatokban nem talal ra hat-
védet, noha egyediil erre igyekszik tdmaszkodni.

Az egyesnek a végtelenséghez vald kikeriilhetetlen al-
lasa mellé¢ sorakozik az egyesnek a kornyezethez valo tarto-
zandosdga. Mert nem képzelhetd ember, aki a kiilvilagtol
vald fliggdségétdl naeg tudna szabadulni. Latjuk emberek-
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ben, akiknek Onzése szeretne megtagadni minden kdlcsonvo-
natkozast, mily hiaba kisérlik meg- kivivni a fiiggetlenséget,
amig mi az individualitas tokéletes felaldozasaval a szocialis
érdek diadalat csodaljuk. Miutan a kiilvilag valdsigat a tu-
datunkban 1év6é valdsaggal azonosnak tudjuk, ennek folytan
a transcendentalis érdeket nem: tudjuk kiilonvalasztani a
szocialis érdektdl; mindkettének ugyanaz a célja: a valdsag,
— csak a transcendentalis mérlegelések tudatunknak bensd
ligyei, amig a szocialis ligyek az egyest a mindenséggel ko-
telez6 Osszefiiggésbe hozzak.

Az embernek korabbi tapasztalata, hogy individuali-
tasat a kornyezettel vald harc nélkiil nem tarthatja fenn, ugy
hogy exisztencidjat, minél jobban adja meg magat indivi-
dudlis érdekeinek a gyonyor és kellemetlenség kozti allapota
lehet csak. A képzetek vilaga tokéletlennek latszik eldtte, mely
tele van ellentmondassal akoézt, amire érdekiink torekszik
¢és akozt, amit az életfoltételek nyljtanak. A tokéletes viszo-
nyokra val6 vagy annal hatalmasabba lesz, minél inkabb
tisztaba jut az ember a mindenséggel és a kornyezettel szem-
ben 1évo kettds allasaval. Amaz ellentétek, amelyeket a kép-
zetek vildgaban a 1étért vald harc oka gyanant ismeriink,
kibékiteni latszanak benniinket a végtelenséggel. A végtelenség
idealisztikus tokéletességét egy teremtd és tokéletesedd Oserd
értelmében latjuk, minden fijdalomnak a végtelen szeretet-
ben val6 felolvadasat. A realisztikus értelemben vett kibékii-
lést a kiengeszteld halalban latjuk. Barmilyen szélsdségben
allnak is szemben egymassal ezek a felfogasok, mégis meg-
marad mindkettének a gyokere a kiengesztelddés és az ab-
szolut tokéletességhez valod visszatérés.



I11. A szociologia természettudomanyi alapja.

8. A természeti torvények vonathozdasa a szociologiai meg-

osmeréshez.

A képzetek az idegek és érzékszervek utjan valogatas
né-kiil hatnak be tudatunkba; eredetileg rendezetlen tapasz-
talatok tomegévé lesznek, amelyek mindenekel6tt a rank hato
erfket megdsmerni engedik. Sziikségleteink altal vezérelt to-
rekvéseink, hogy az alkalmas erlket az Onfentartdsra érté-
kesitsiik, az 0szton homalyabol a tudat vilagossagaba hatol
be. A tudat e legalsobb foki1 vonatkozasan belill a jelenségek
torvényszerii magatartdsanak megosmerésérol sz6 sem lehet;
ez csak akkor kovetkezik be, ha a torekvés csak a kozvetlen
onfentartas folé emelkedik, hogy eme jelenségek relacionak
belatasaval ezt a torekvést tamogathassuk. Persze eleintén
nem Osmerhetd meg a jelenségek valodi torvényszerisége. A
természeti népek gondolatmenete még ma is a legtermészet-
ellenesebb téves konzekvencidkat mutatja, Az emberek szel-
lemi fejlodése tigy megy végbe, hogy a tapasztalatok szapo-
rodasaval a tévedés mindjobban kizarodik és a kauzalitasi
képzetek a valosag torvényszerliségével Osszhangzasba jut-
nak. Képzetek, amelyek hasonnemli koriilmények ismétld-
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désére taldlnak és vildgosan megesmérhetd kolcsénvonatko-
zasokat mutatnak, leghamardbb vezetnek a természetszerl
torvényszeriiség belatasara. igy a kozmikus jelenségek, mint
amilyenek a csillagoknak a foldhoz valdé vonatkozasai, min-
den népnél a torvényszerliség megdsmérésének lényeges ki-
indulé pontja. A nap- és évszakok a vildgossaghoz, a meleg-
hez, az organikus élethez valdé kolcsonhatasukkal, a meteo-
rologiai jelenségek koran kauzalis képzetekhez vezetnek,
amelyek mindenekel6tt azt a hitet tamasztjak, hogy vannak
rendez6 Oserdk. A civilizaciora képes legdontobb kezdetei
abban a torekvésben rejlenek, hogy a képzetek torvénysze-
riien fogassanak fel és az a képtelenség ilyen kulturat terem-
teni, semmivel sem nyilvanul vildgosabban, mint pl. a mi-
kronesiak kozombosségében, a napnak és mindennapi lehuny-
tanak vesztegmaradasara vonatkozolag.*) Az emberi intel-
lektusnak a kozmikus jelenségekbe valdé betekintésében rej-
lenek az Osszes tudasnak csirai. Ezek Osztonzik az embert a
kiilvilagot quantitativ mddon megitélni; kényszeriilve van
id6- és térméretekkel szamolni, amelyek exakt alapvonasuk-
kal csalhatatlan igazsagokra vezetnek. Az emberben folébred
a matematikai gondolkozéas és ezzel minden tudomany kez-
dete. A csillagdszat hozza meg ennek folytdn az els6é kultar-
elemeket.

A komikus fogalmakat illeti azonban a qualitative
Osmeret legmegbizhatatlanabb vonasa is; mert a jelenségek
nagyszeriisége, amelyek tal vannak minden zavard részle-
tességen, legkorabban engedik meg a qualitativ torvényszer(-
ség megdsmerését. Minden, a kozimikus rendbdl levezetett ta-

*) J. Subbok ,Die Entstthung der Civilisation” (Jena
1875) 8. old.



109

nasztalat ha azok kauzaliter megdsmertetnek, lehetéleg nem
kétértelmii és relativ biztos; legkordbban szabalyozzak a gon-
dolatmenetet és — amennyire az értelmet el6itéletek nem za-
varjak — az igazi belatds utjara viszik az embert. A kozmi-
kus vilag torvényszeri megosmerése egész gondolkozasunkat
uralja és a buvarlat minden irdnyaban helyesbiti a valdsag
lényegébe vald bepillantasunkat. Az emberiség nem Osmer
jelentdségesebb vivmanyokat, mint Ptolomeus, Galilei, Ko-
pernikus, Kepler, Newton fo6lfedezéseit és a Kant—Laplace-
féle elméletet; intellektualis fejlédésiinknek forduldpontjai
ezek. Minthogy ezek a vivmanyok univerzalis torvények
megossmerését engedték meg, ugy ezekbdl szocioldgiai torvé-
nyek is szarmaznak, melyeknek alaptétele igy hangzik: min-
den dolog kolcsonos fiiggéségnek van alavetve. Ez a torvény
a gravitacié torvényének modosulata szocioldgiai gondolko-
zas szellemében; megegyezik a pszichologiai megdsmeréssel.
hogy nem vagyunk egyebek, mint az Oseré produktumai,
akik a kiilvilag befolyasai alatt allunk.

A Kant-Laplace-féle hipothézis a kozmologiai torvé-
nyek megdsmerésével mind bizonyosabba valik. A jelenlegi
kozmikus vilag az dserének a végtelen térben feloszlott egység-
bdl szarmazott, abban a mértékben, amelyben emez egység-
helyi stirlisodése ment végbe, az Oserd diffencialasa is végbe-
ment koélonbozé érdekelt jelenségforméaban. A feloszlott 6s-
erotol kezdve az égi testek fejodésén at, foldiink geoldgiai
fejlodéséig, az organikus élet keletkezése? mai tarsadalom
kialakulasaban az Oserd szakadatlan differencialdsat Osmer-
jik meg. Latokoriink szerint, amelyen tul nem jutunk, ma-
génak az embernek fejlodése a vilagegyetem individualizalt
differencidldsanak legmagasabb foka. De mar ezen a legma-
gasabb fokon is képesek vagyunk ez individualizalt sokféle-
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ség csOkkenését konstatalni. Szdmos organikus fajok eltlintek
potlas nélkiil, foldiink vulkanikus tevékenységének folytonos
csokkenése a vele jaro geoldgiai konzekvenciakkal egyiitt a
holdnak élettelen természete, egyes égi testek megsemmisi-
tése, amelyek mas égi testekkel egyesiilve a meteroitakat ké-
pezik, Ugy hogy naprendszeriink egyszerGisitését a torvény-
szeri megismerés korébe lehet vonni, — mindez egyiittvéve a
differencidlt sokféleség visszafejlodésére, egyszeriibbé lett jelen-
ség-formakra enged kovetkeztetni. Ama kozmologiai tannak
alkalmazhatosaga, mely a mindenségnek az egységbdl valo
fejlédésére és a sokasagbol az egységhez vald viszatérésrol
sz6l, nem szoritkozhatik pusztin a vilagrendszer fejlédésére,
hanem; sziikségszerien minden vilag-test fejlédésével, orga-
nikus és szocialis életével vonatkozasban all.

Ha a kultivalt ember az univerzum nagy viszonyairdl
szemét sziikebb kornyezetére forditja, oly sokféleség
1ép elébe, melynek torvényszerii magatartasat gazdag tapasz-
talatbol sem lehet megismerni. A szocidlis képzetek sokalaku-
saga ¢s az individualis életet megzavarjék; hidba keresiink
ebben Osszhangzast. Az emberek elsdsei ban lemondanak arrdl,
hogy az aranylag oly kicsiny organikus élet vildgaban a tor-
vényszerliséget megosmerjék. Az egyesnek még nem impo-
nalnak a mikrokozmosz rejtelmességei; az En és annak kép-
zeletalkatai minden belatds kdzpontjaban allanak és az em-
ber nemi képes a kérdéshez felemelkedni: hat lehetséges-e.
hogy foldiinknek ez az organikus élete mulo jelentGségében
a mindenséggel szemben kiviil alljon ama torvényeknek,
amelyek vételenségiikben uraljak? — A szubjektiv ellent-
mondas e torvényszeriiség beismerésével szemben eredetileg
minden teremtmény individualizalt torekvése altal oly hatal-
mas, hogy az ember csak akarata ellen nyilik meg a belatas-
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nak az még ma is a tudosok egy része, akik emberi kol-
csonvonatkozassal foglalkoznak, valosaggal ellenségei ama
gondolatmenetnek, hogy a kozmolégia min dr.. térvényszeri-
ségnek az alapja; a helyett, hogy a dolgok komplikécidjat az
eredetinek egyszeriségével megoldandk, mind jobban belebo-
nyolodnak a vélemények aldatlan ziirzavardba. Az ember-
nek ez az individudlis Osztone a faj fiatalsagara vezethetd
vissza, amelyben a szenvedély a talnyomo, vagy ez az erd
teljes individualitas 4altal utasittatik vissza, mely ,akar
szabadsagot” allit.

Tudjuk, hogy az univerzum! egész fejlédési mené-
ellentmondd eréemanacié folytonos szabalyokbol all. Fa
nem is tudjuk még teljesen belatni, mégis tagadhatatlan,
hogy a természet torvényszerlisége minden erdhatasnak
rezultalo ereje. Innen van a minden oldali fiiggdség. Az erdk-
nek azt a harcat egész a megnyugtatd egyensuly bizonyos
fokaig, amikor a kivivott torvényszeriiség a fodolgok folott
uralkodik, képzeteink minden iranyaban figyeljik meg.
Noha a kozmikus vilagban a torvényszeriiség talnyomoan
jut kifejezésre, mégis jelenségek lépnek fel benne — mint
amilyenek a bujdoséd csillagok, csillagfolton ismerds csillagok.
csillagkialvasok ¢s fellangolasok, és mateorok — amelyek
mint az univerzalis er6k heves harcaik maradvanyai
az egykori rendellenességek tilnyomoé voltara mutatnak.
Ez még feltindbben 1ép eldtérbe a tellusi jelenségekben.
A kialvo vulkaniazmus és a foldrengések ama jelenségek ma-
radvanyainak tekinthet6k, amelyek egykor foldiink feliiletét
hevesebb ingasokba hoztdk, mint amilyenek mostani fejlédé-
siinkben el6fordulni latszanak.*) Ez a mindent urald csok-

* Neumayer M. ,,Erdgeschichte” (Lipcse 1886) 1. 140.
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kenése az erdkitoréseknek a mi eszmevildgunknak is meg-
engedi, hogy elhagyjuk a fejlodésiink folott vald extravagans
nézetek utjat és lassanként alavet benniinket ama torvény-
szerliség belatasanak. Szoval a szociologiai megismerésre
mind érettebbek lesziink.

A kozmikus vilag jelenségeiben levd torvényszerliség
megismerése azutan az embert arra 0sztonzi, hogy megkisé-
relje a matematika exakt igazsagait az emberi kdlcsonvonat-
kozasok buvéarlatara alkalmazni. Természetes, hogy ez
mindenekel6tt csak oly tligyekre nézve érvényesiilhetett, ame-
lyek kétségteleniil quantitdsokkal foglalkoztak, mikdzben a
qualitdsok meritorikus kiflirkészhetlensége és az individualis
lényeg megbizhatlansdga a héattérbe Iépett. Az embereknek
majdnemi egész gazdasagi élete a matematika segélyével sza-
balyoztatik és a mechanikai er6k torvényszeriiségébe valod
betekintéssel alakittatik ki.

Miutan a quantitisok majdnem, mindig qualitasok
gyanant lépnek jelenségbe, ennek folytdn ez a torekvés is
felébred, hogy ezt is torvényszerien fogjuk fel. Itt jutnak
érvényre az aranyok és egyenletek stb. Mar koran felébred a
belatas, hogy azonos torténendék nagyobb szdma bizonyos
torvényszeriséget konstatdl szemben kisebb szamuval. Az
aranyossag matematikai gondolata alkalmazhatonak bizjo-
nyul a qualitativ torténendok kauzalitasa képzeteire is. Ra-
jotek arra, hogy az okok relacigja feltételezi az okozatok
fellépd megismerés az elérehaladd tapasztalattal tudomanyos
alapvonast nyer; mert most mar tudjak, hogy a qualitas a
quantitasoknak kifejez6je, amelyek eddigi belatasaink szerint
meg nem mérheték. Ezért tehat egyelére a torténenddket a
maguk qualitativ kifejezésével egymadasai relacioba hozzuk
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abban a reményben, hogy megszaporodott belatassal e quali-
tast quantitasokkal helyettesithessiik ¢s igy a fogalmak és
hasonlatok bizonytalan terér6l az exakt nagysagokhoz jut-
hassunk el. A filozofiai meggy6z6dés, hogy minden qualitas
az egységes OserOnek csak differencialis jelensége, ennek a
torekvésnek tudomanyos fundamentuma.

A természettudomany alkalmazta elészor ezt az elja-
a tapasztalati torvényszerliséget akarta folfedni. Késobb sike-
rilt a természettudomdnynak kiilonb6z6 irdnyban mérhetd
nagysagokra akadni, mialtal a jelenségeknek eladdig foltéte-
lezett torvényszerlisége részben exakt modon megerdsitést
nyert, részben helyreigazittatott és kibOvittetett. A csillaga-
szat és matematika e tekintetben megtartottadk ugyan a veze-
tést, azonban csakhamar a fizika és vegytan is megtanuljak
tanaikat attenni az exakt buvarlat terére. A qualitativ kauza-
litas filozofiai torvényének eredményét mélyrehatdé modon
megerOsithették a quantitativ mérések... igy latjuk mar ma
elére, hogy a tarsadalomban végbemend latszolagos szellemi
mozgalmak is — amelyek az anyagkonstellacio belatasara
vannak felépitve — az anyagcsere quantitasain alapszanak.
Megesmérhetd, hogy az embereknek minden kolcsdnvonatko-
zésa fizioldgiai momentumokon alapszik, csak 0gy, mint
minden dolog fiiggdségének alaptdrvénye az emberi tarsada-
lomban fiziologikus folyamatok tjan jut kifejezésre.

Habar ez a belatds mint szociologiai hipotézis kétségte-
leniil helyes, még sem lehet minden szocialis torténen dokre
vonatkozolag felvilagositasképen, t. i. az elsé oktdl az utolsod
okozatig exakt modon értékesiteni; mert befolydsos jelensé-
gek azoknak faktorait igen nagy szamban részben most
megallapitani és quantitalis modon konstatalni
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talan sohasem lehet. Az ember intellektualis fejlodésének
fontos tana, hogy minden exakt beldtdst a qualitalis buvar-
lat utjan létrejovo hipotetikus beldtdsnak kell megeldznie, ha
nem akarjuk, hogy a qualitativ buvarlat hamis utéon marad-
jon. Nincs emlitésre érdemes tudoményos vivmany, amelyet
nem el6zott volna meg a tapogatd hipotézisek sorrendje és
valamely vezetd szintézis. Megkisérleltiik azt is, hogy szocialis
koriilményeket is spekulativ magyardzat nélkiill quantitativ
moédon vizsgéaljanak meg torvényszeriségiikre vonatkozolag.
A statisztika leirhatlan faradsadggal kolosszalis szdmsorokat
hordott 6ssze, anélkiil, hogy ezen az uton sikeriilt volna szo-
ciologiai torvényeket nyerni. A statisztika — mas természet-
tudomanyok exakt eredményei altal félrevezettetve — az
emberi kolcsonvonatkozasokat quantitativn. modon akarja
megitélni, még mieldtt azt a fejlodési utat tette volna meg,
melyen mas tudomanyok haladtak és amely a spekulacionak
iranyt mutat. Mint minden mas tudomany fejlédésében, ugy
a szocialis élet buvarlatdban is elébb egyes talalo nézetek
jelennek meg, amelynek csak a helyes metodus allapitja meg
helyzetét a tudoméanyos rendszerekben.

A statisztika nagy sulyt helyez az aritmetikara az ugy-
nevezett ,,nagy szam” torvényére és ezzel a jelentdséges tényt
bizonyitotta be, hogy bizonyos torténenddk szdma faj és viszo-
nyok szerint atlag egyenldé maradt. A szocialis jelenségek tor-
vényszeriiségének ez az exakt bizonyitéka sokban hozzajarult
az emberi kolcsonvonatkozdsok nagyobb buzgalommal vald
buvarlatdhoz. De minél tobb eredményt értek el ezen a téren,
annal vilagosabba lett, hogy statisztikai szamok nem képesek
szocialis torvényeket megallapitani. Eltekintve készen fekvd
tendenciaktol, ennek folytan a statisztika nem is tett folfede-
zéseket; sot mondhatni, hogy a nemzetgazdasag terén hamis
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konkluzidkra vezetett. Kiilondsen eldmozditott a tuljelento-
ségli magyardzatokat a politikdban, mert statisztikai szadmok
nagyon is gyakran alkalmasak mindenféle véleményt szol-
galni. Ezek a bajok persze részben a statisztikai anyag elég-
telenségében rejlenek. Ez azonban azt mutatja, hogy a sta-
tisztika még hosszu ideig nélkiilozi az alapot, hogy — ha
egyaltaldban lehetséges — szociologiai tanokat meritsen. A
legfontosabb esetekben qualitasokrol van sz6, amelyeket talan
néha exakt nagysagok roppant sokféleségével lehet koriilirni,
de legnagyobbrészt quantitative megfoghatlanok. Azt, amit a
statisztika a maga anyagaval tanit, rendszerint eldre lehet
tudni; és ha szocioldgiai Osmeretiinket meglepi is, mégis ki
lehet mutatni, hogy a legtobb esetben a statisztikai Osszetétel
tendenciozus, hézagos és téves volt. Ha azonban a szociolo-
giai torvényszerliség quantitativ kifiirkészését kilatastalan-
nak mondom, masrészt meg vagyok gy6zodve, hogy a statisz-
tika mint segédtudomany nagy jelentdségli a szociologia
specialis buvarlatara nézve.

Nem csekélyebb mértékben, mint a matematika arany-
gondolataval ¢és atlagértékeivel, magara vonta mar kordn a
szociologiai gondolkozok figyelmét a mechanika a tobb erd-
komponens rezultansaival. Allamférfiak, kolték és gondolko-
zok kiilonbozd kijelentéseiben benne van annak a megdsme-
rése, hogy a tarsadalomban miik6d6 eréknek rezultaldé hatasa
van. Ez a tan, mely a dolgok kdlcsonods fliggéségén alapszik.
atvive az egyéni torekvés nehezen felfoghatd elemébe, a tar-
sadalmi harc 1ényeges kérdéseit tisztazza.

Altaldban a szocialis vilag eredetében van, mely az
organikusnak, az anyagcsere utjan a szervetlennel vald 0Osz-
szefiiggésbol all, a testek altalanos tulajdonsaganak
megfeleld alkalmazhatosaga van a szocialis alakulasra.
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Miutan keletkezésiinket, fennallasunkat és elmulasun-
kat az anyagcsere erelményeinek tekintjilkk, ennek folytan a
szociologiai gondolkozasra kell, hogy kibdvité hatasa legyen
az anyag Osszetételének kifiirkészése, A vegytan fétorvényei
kell, hogy megfeleld felfogasban szociologiai torvények is

legyenek. A vegytan Osmerteti az anyagrészek mozgasi torek-
vését, mely az ,elem-atom”-ban vonzéds és taszitds gyanant
nyilvanul. Ez a mozgési torekvés valosziniileg az Gserdnek
emandcioja, mely egyszersmind kifejezésre jut a fényben, a
melegben, a villamossagban ¢és delejességben is. Mig azonban
e mozgasokban az anyag mechanikai tovafejlodése latszik
végbemenni, addig az ,.elem-atom”-ok vegyi mozgasaban az
anyag helyzetének allandé eltolasa megy végbe. A vegytan
folfedte a torvényeket, amelyek szerint korlatozott felfogasunk
szerint a latszolagos egyszerli anyagokat Osszekotni és elva-
lasztani lehet. Az elemek affinitdsa valosziniileg a benniik
miikodé Gseré lényegében rejlik. Ugy, amint ez a szocialis
vilagban a torekvést mutatja, hogy a magasabban kifejlett
organizmusok uralmat az alacsonyabbak f6l6tt biztositsa,
ugy a bens6bb 0Osszekottetéseknek tartosabb hatasok altal
elényt ad futlagosabb Osszekottetésekkel szemben. Az ,.elem-
atomok™ Osszekottetnek megallapitott sulyviszony szerint, mi-
altal a vegytan qualitativ lényege a buvarlat exakt terére
lépett. Az elemek rokonsaga, a kisebb-nagyobb affinitds, vagy
azoknak bizonyos 0Osszetételei ellen valo averzidja oly jelensé-
gek, amelyek a szocidlis életben 1év6 szenvedélyekhez, a szere-
tethez és gytlildlethez nemi csak hasonléak, hanem azokkal
okszertien azonosak. Ha meggondoljuk, hogy az anyagcsere
az emberi kolcsonvonatkozasoknak kifelé valo eredetjelen-
sége, akkor vilagosnak latjuk, hogy idével az okok és okoza-
tok egész sorrendje a vegyi vonzas és taszitastdl kezdve az
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emberi Ontudatban 1évé szeretetig és gytliloletig és az emberi
tarsadalom ezaltal megmagyaraztatik.*) Ma a vilagnézlet
dualizmusa és a tudomanyban is rendszerint tudatfolyama-
taiban és a kolcsonhatasokra vonatkozo elégtelen beldtasun-
kon és a fiziologiai jelenségeken alapszik; az élet 1ényei, tehat
egyszersmind a. szocidlis élet tényei kozott és az anyagcsere
tényei kozt megmagyarazhatatlan ellentéteket vélnek latni. A
természetnek minden folyamata az dseré egységes mitkddé-
sére mutat; ha bensd ellentétre képes volna, akkor lehetetlen
volna az abszolutnak tokéletessége is, barmily formaban
akarjuk is azt megismerni. Miutdn a dualisztikus vildgnézlet
egyrészt a fliggetlen lelket nem akarja kérdés targyava tenni,
masrészt ugyanazt az istenfogalmat komprommitalja, mely-
nek kedvéért amazt allitja. — A szocioldgia mutatja, hogy az
emberek kolcsonvonatkozéasa, egyesiiléseik és elenségeskedé-
stik az anyagcserének amaz Osztdonzésein alapulnak, mely az
ember fentartasara nélkiilozhetetlen. A taplalkozasi kérdések
minden szocialis mozgalomnak kiinduld pontjai és még a
legelemibb tarsadalmi &szekottetések, mint amilyen a hazas-
sag, a fentartd anyagcserére vald vonatkozasok nélkiil el
nem képzelhetok. A sziikséges anyagbevitel minden korlato-
zasa vagy megvonasa a szocialis életben ellenségeskedést vagy
gytiloletet tamaszt.

Ami utjdban all valami tartds vegyi Osszekottetésnek,
ami tehat az atomok lényegében 1év6 dolog, az anyagdssze-
kottetés kozé tolodik vagy annak ellent all, az kivalasztatik;
a bikarbonatok nem nyugosznak addig, amig karbonatokka
nem lesznek. Mihelyt valamely elem erdsebb Osszekottetést

*) Wundt ,W. ,Grundziige der physiologischen Psychologie®
(4. kiad. Lipcse 1893). I. kot. 6. fej.
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nyer, megfeleld érintésre kilép eddigi aranyaibol és ellenall-
hatatlanul 1) aranyokba 1ép. A tuldsszekottetések élenye el-
hagyja Osszefiiggését, mihelyt valamely anyaggal érintkezésbe
jut, amelylyel tartds Osszekottetésbe 1éphet. Ilyen Osszekotte-
tési valtozas ellenallhatatlansaga szociologiailag nagyon
tanulsdgos. A szocidlis kotelék valtozasa, a politikai életben
eléforduld eréeltolasok azonos jelenségek. Ugy, amint rob-
band anyagok annal hevesebben hatnak, minél inkabb szo-
ritjdk azokat kisebb helyre, mely helyre pedig sziiksége van
az 1) Osszekottetésnek, melyre a robbanas torekszik, gy vala-
mely sziikséges szocialis folyamat annal hevesebb lesz, minél
inkabb kisérli meg annak megakadalyozasat.

Hogy azonban szocialis folyamatok egyaltalaban tor-
ténhessenek, sziikséges, hogy a tarsadalmi alakuldsok kozvet-
leniil érintkezzenek ¢és Osszekeveredjenek. Tarsadalmi hata-
sok kontaktusok nélkiil oly kevéssé lehetségesek, mint ilyenek
nélkiil vegyi folyamatok; minél hevesebb az affinités, illetve
a szocialis rokonsag, vagy a taszités, illetve a szocialis ellen-
ségeskedés, annal gyorsabban fogja el6idézni a szocidlis,
illetve kémiai folyamatot a legcsekélyebb érintés is. Vérellen-
ségeskedés a szenvedélyek kitdrésére vezet, hasonldéan a rob-
band anyagok meggyuladasahoz. Ha azonban a vegyi, illetve
kémiai vonatkozasok gyengék, akkor gyakran a legintenzi-
vebb keverésre, sOt sokszor dorzsOlésre és felheviilésre van
sziikség — mint amilyen pl. az élenynek tartds Osszekotteté-
seibol valo elvalasztasa — és ahogyan sok part az allamban
csak nehezen hatdrozta el magat tettre, ha a szenvedélyek
agitatorikus médon nem hevittetnek fel.

Ha az anyagcserének a szocidlis lefolyadsokra vald
exakt bizonyitéka kielégitd modon aligha sikeriilhet, mégis
eseket a kolesonviszonyokat mar ma is tokéletesen megérthet-
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juk és tanulsdgosan hasznalhatjuk fel. Még ma nagyon tavol
erviink attol, hogy a szocidlis folyamatot quantitativ modon
ugy bebizonyithassuk, amint arra a vegytan képes az elem-
értékek Osszekottetéseivel, noha kiilondsen a népszamlalasra
vonatkozolag a szocidlis viszonyokkal ardnyban a statisztika
eredményes munkat végzett. Hisz még a vegytan sem) képes
a szénsavoOsszekottetések sok alakulatdt megmagyardzni, ha
meg tudja is éallapitani az elemiek aranyat. Itt a vegytannak
is el kell hagynia az exakt beldtds terét és manko gyanant
kell hasznalnia a tomecs-elméletet, hogy a folyamatokat meg-
értse. Ez a hipotézis hasonlatszerlien a szocialis viszonyokban
is megerdsittetik és van batorsagom! kimondani, hogy az ok
azonossaga kémiai és szocidlis folyamatoknal alkalmas arra-,
hogy a tomecs-elmélet tamasza legyen.

Minél fejlettebb a szocialis élet, annal striibbek az 0sz-
szekottetések és szétvalasztasok, annal valtozatosabb modon
képes valamely tarsadalmi alakulat a kiviilrél 1étrejove tar-
sadalmi folyamatokkal valo érintkezés utjan individualiza-
l6dni, Valamely kezdetleges tarsadalom folyamatai hasonlok
az egyszerl szervezetlen-vegyi folyamatokhoz, mig a maga-
sabb fejlettségli tarsadalom folyamatokat mutat, amelyek a
jobban kifejlett szervi anyagok vegyi folyamatanak megfe-
lelnek, az emberek, mint a tarsadalom atomijai, allandé6 moz-
galomban vannak, hogy molekularis csoportozatokat vegye-
nek fol és valtoztassanak. Az impulzusok, amelyek a képze-
tek Otjan az anyagcserére vonatkozo legkedvezobb viszo-
nyokra nézve az egyénre hatnak, a tarsadalmak allandé6 moz-
galomban vannak, hogy molekularis csoportozatokat vegye-
nek tol és valtoztassanak. Az egyén lényege hatdrozza meg,
hogy mely tarsadalmi alakulathoz, mely torzshéz, mely
mze ez vagy parthoz tartozzék, csak gy, mint ahogyan
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az elem lényege szerint van megjelolve a maga vegyi 0ssze-
kottetése.

Ha megkisérelem itt ramutatni azokra a természeti tor-
vényszeriségekre, amelyek a szocidlis életre nézve is dontok,
ugy els6 sorban ai volt a célom, a figyelmet felhivni arra,
mily mélyrehatd a szocioldgiai megdsmerés a pozitiv tudo-
many terén. E torvényszeriiség tényleges megegyezését be-
bizonyitani feladata az egész konyvnek.

9. Az univerzdlis fejlodés tanai.

Eddig a természet ama jelenségei hozattak Osszefiig-
gésbe a szociologiai gondolkozéssal, amelyek mutatjdk, mint
nyilvanul az &serd torvényszerlisége minden alakulatban.
Most mar azokat a jelenségeket kell figyelembe venni, ame-
lyek az individualitasok fejlédésében, tehat az &serd differen-
cialasaban érvényesiilnek.

A gravitatio, az affinitas, az érdek, a szeretet azt ered-
ményezi, hogy a természetben koriilirt alakulatok fejlédnek;
a sajatossag altal, amint azokban az dserd nyilvanul, vagy a
kozmikus vilaghoz tartoznak, mint a mi foldiink, a szervet-
lenhez, mint valamely asvany, a szerves-Ontudatlan vildghoz,
mint valamely novény, vagy végiil a szerves-tudatos vilaghoz,
mint az allatok és emberek. A legfontosabb természeti tor-
vény, a gravitacido az Oser6nek az anyagga vald individuali-
zalasat idézi eld, ugyanannak a torvénynek megfelelden vala-
mely fliggdségi aranyban. A differencialas altal az &serd
szamtalan individualitasra oszlik és semmi sem jogosit {6l
benniinket ezt a karakterisztikumot csak a szerves vilag ala-
kulatainak tulajdonitani, mert a természet végtelen forma-
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gazdagsaganal fogva a természetben egyetlen alakulat sem
hasonlit a masikhoz. Ha a szervetlen vilagban az individua-
litdas annak részeiben nem nyilvanul is fajjelenség, mégis
adva van egy morfologiai vagy quantitativ kiilonbozoség,
amely minden dolgot a térben meghatarozott jelenségre és
kiilonosen meghatarozott magatartasra utal. Minden dolgot
tovabba individualitasok gyanant kel felfogni, mert a fejlo-
désben a szerves és szervetlen vildg kozt kétségtelen hatart
megallapitani nem tudunk. Természetesen a szerves vilagban
1év6é onmiikodo élet feljogosit benniinket a dolgot valamely
individualitas altalanossagatol az individiumus kiillondssége-
hez wvalo fejlddésében latni, még szocidlisan Osszekdtott
individuumok a kolcsénds megkdtottség altal megint indivi-
dualitasokka lesznek.

A rank nézve mérvadd kozmikus individualitds, a fold,
a lehtilésnek amaz allapotaban van, mialtal hémérséklet és
folyadékviszonyok adva vannak, melyben az organikus vilag
kifejlodhetett. A tlizfolyékonysagtol a lehiilésig vald atmeneti
stadium ez és ez az elérehalado allapot kiilondsen ama folii-
let kialakuldsat idézte el6, amelyen éliink. E tekintetben az
elsé 1o jelenség a foldkéreg kontrakcidja, mialtal ez tektonikus
uton réteget kapott, meghasadt és a rétegek Ossze-vissza vet-
tettek. A masodik féjelenség a wvulkanizmus, midltal az
Osszeszoritott foldbelsonek folyékony tomege erdszakos utat
csindl maganak a foldrétegen at és amelynek nagyszeri pro-
duktuma Amerika hegygerincében jut kifejezésre. Ez a kon-
trakcio, feltoltés és erupcié mint harmadik f6jelenség szem-
ben all a nap és a légkor bomlasztd tevékenységével, mialtal
a viz segélyével a magaslati kiilonbségek a fold feliiletén ki-
egyenlitetnek. Ha meggondoljuk, hogy foldkérgiink rétegei
tulnyomoéan a 1égkori hatasok produktumai, akkor foltehet-



122

jiik, hogy a fold feliiletének az archaikus korszakban olyan
szakadottsdga és magaslata fejlédése volt, amelyet most alig
tudunk elképzelni A forrd vizgézok, tdmogatva a fold feliile-
tének hasadasaival, relative hamar megbomlasztottak az erup-
tiv tevékenység korabbi alakulatait. A nap a maga iszonyu
magaslataiba felhajitott protuberanciaival aranylagos példat
ad azokrol a dolgokrol, amelyek a tiizfolyékony {6ldon
végbementek. A relative gyorsabban kihiilt holdon tett vizsga-
latok koriilbeliill 7000 méterig a foldiinkdn tett abszolut vizs-
galatokkal hasonlatot adnak arr6l, hogy elképzelhessiik,
milyen magaslatkiilonbségek voltak f{6ldiinkdon a korabbi
geologiai periddusokban. A légkori tevékenység foldfeliiletiin-
ket relative jelentéktelen magaslatokig kiegyengette és a plu-
tonikus erupcio kialudt. A Mars allapota az egymast keresz-
tez6 vizeivel és felosmerhetd mélységeivel amaz el6rehaladt
kiegyengetést latszik mutatni, amely felé¢ foldiink is kozele-
dik. A foldrengésekben és a kevés tevékeny vulkanokban még
megosmerjiik a folyton eldrehaladé kontrakciot és a vulka-
nizmiust. A geoldgiai tudomdny uralkodo foltevése, hogy —
ellentétben az elozé katasztrofa-elmélettel — a fold feliiletén
ugyanaz a tevékenység ment végbe a valtozasok dolgaban,
miint most, nincs igazolva. A valdsag a két elmélet kdzt van.
Bizonyara mindig csak ugyanazok az er6k mikddtek a val-
tozasok dolgaban a fold feliiletén, amelyek még most is mi-
kodnek s amelyeket a napban figyelink meg és visszapil-
lantva a holdon foltesziink; azonban ezeknek az erdknek,
amint ezek a példak mindkét iranyban mutatjak, kiilonb6zo
intenzitasuk volt és pedig annyira kiilonbozok, hogy egykor
a fold feliiletének nagy részén csak ugy léphettek fol lokalis
katasztrofak, amint azok most a csekélyebb foldmelegségnek
megfelelden follépnek. A f6ld geologiai fejlodése az eredetileg
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mikodo thzerd folytan halado, és a fold feliiletét bomlaszto
és egyengetd atmoszférikus erék megnyugvasat mutatja.
Bizonyos, hogy az erupcidé a fold belsejében torténd gaz- és
g6zkiomlések folytdn huzamosabb ideig ndvekedOben volt,
de ugy latszik, hogy ennek a hatasa is mar csokkendben van,
mert a fokozodo lehiilés folytan ama kiomlések csokkennek,
tovabba a légkor ereje és — mint a hold mutatja — ez maga
is tin6iéiben van.

Ezeket a valtozasokat kiséri a szerves vilag, amelyek
egyrészt a fold teremtd ereje altal, masrészt kiils6 befolyasok
folytan (nap) mennek végbe. A palaeozikus korszak szerves
vilaga az eruptiv tevékenység altal befolyasolt foldfeliilettdl
vald mély fliggdségét mutatja. Az allatvildg, mely maradva-
nyaival a mostani foldkéreg egész részeit hozta létre, oly mé-
diumban élt, mely tele volt a fold lehiilé anyaganak megvalto
produktumaival. Az erupciok megnyugvasaban, amely a
mezozoikus korszakban megy végbe, a szerves élet a fenn-
allas biztonsaga dolgaban sokat nyer és follép ama novony-
¢és allatvilag, amely a mostanival Osszefliggésben van; a nap
befolyasainak hatalma a fold Onerejével szemben ndvekszik.
Miutdn végre a tertiaer-korszak formacidiban a nap ereje
tulnyomo6 uralomra jutott, az organizmusok ama differen-
ciadlasa mutatkozik, amelyet visszavezetiink az eréforrasokra
(fold és napi), az életviszonyokra (viz és szarazfold) és a
birodalmak kiilonbozéségeire, a nemekre, a fajokra és az
individuumokra. A novény- és allatvilag korabbi tomegfejlo-
désének egyformasagat folvaltja a végtelen formagazdagsig.
A szerves vilag a fajok ama tokéletesitését kezdi meg 1étért
valé harcanak javara és az elérhetd életfeltételek kihaszna-
lasara.

Az éllatvilag e sokféleségében ébred az amphigen szaporo-



124

dasban a szocialis ¢let. Amig az Osallatok csak proliferalo
tomeget képeznek, addig a magasabban kifejlett fajok vonat-
koztaté csoportok. A legkorabbi emberi mult szocialis alaku-
latai, amelyek érdekeik egyszerliség szerint az allatvilag
egyesiiléseihez hasonlitanak, a kiilvildag ndvekedd befolyasa
alatt differencidlodnak wvaridlt életfoltéleikkel végtelen soka-
saggi.

Az egész teremtésnek ez a tokéletesedése az Oserd torek-
vése, amely minden fejloddés folott uralkodik. Tokéletesedés-
nek nevezzilk magasabb képességili teremtmények keletkezé-
sének tekintetében. Altalanossagban azonban ez a tokélete-
sedos maga a fejlédés az egyik allapotnak atmenete ahhoz,
amely a természet torvényszerlisége folytan utana kovetke-
zik. Ha a geologiai fejlodést a szerves vilag fejlodésével 6sz-
szehasonlitjuk, akkor ismét tokéletesedés gyanant tiinik fol,
mert lehetévé tette, hogy a jelenségek vilagaban helyzetiink tu-
datara jussunk. Ez a tokéletesedés azonban ugy a mult tekin-
tetében, mint arra vonatkozolag, amit még remélhetiink, a
kiilvilagnak az organizmusokra gyakorolt novekedd befolya-
san alapszik, kiilondsen az emberre gyakorolt befolyéson,
amaz erdkkel szemben, amelyeknek kozvetlen résziik volt
fejlédési sorozatunk eredetében. Ugyanaz az 0&serd, amely
foldgombiinkben eruptiv és vulkdnikus méddon mikodik,
nemzette az els¢ organizmusokat. A siluriai és denaniai for-
maci6 teremtményei aligha voltak raszorulva a nap kdozre-
miikdodd erejére, amint azt szerves vildgunkra gyakoroltan
meggy6z6 modon Osmerjiik. Akkor a fold melege elegendd
volt, hogy az organizmusokat a mindent beboritd tengerek-
ben létrehozza. Tulnyomok voltak az allatok, amelyek vila-
gossag nélkiil éltek; még ma is a legsziikebb vonatkozasok-
ban van a mély tengerek faundja a legkorabbi allatvilag fej-
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l6désével. Ha a foldnek az a nemzd ereje az organizmusok
fejlodésében a kés6bbi fejlédési id6ben is megmarad, mégis
az Oserd az organizmusokra mind nagyobb befolyast gyako-
rol, noha az Oser6 foldiinkon kiviil is mikodik. A fold 6serd
hatasanak csokkenésével a nap hatasa keriil talstilyba. Mi-
utan eme kiilsé hatasok dontobbekké lesznek, ennek folytan
a differencial 4s sokoldaluva 16sz és a teremtmények kialaku-
lasa lehetové valik. A fold heves Osereje a teremtményeket
roppant modon proliferdlni engedte; csak miutdn ez az Gserd
csokkent és ezzel egyiitt a tomegnemzes, akkor nyertek tel-
jes befolyast a varialo életfoltételek. Ugyanazok a jelenségek
ezek, amtelyeket mar megosmertiink, amikor a tudat eredetét
biologiailag mérlegeltik. Ami ott a valdésag benniink szem-
ben a kiilvilag sejtett valosagaval, az itt a fold Onereje szem-
ben amaz erdvel, amely a tobbi égitest befolyasa altal tdmad.
Az Osallatok tomegének alacsony tudata még a foldgémb Os-
erejébdl szarmazik, a magasabb individuacidéja az Ontudat-
nak gazdagabb képzeteket és kiviilrdl jovO erOhatasokat tesz
szlikségessé.

Foldgombiink fejlodései és organizmusai tekintetében
tehat haromi nagy jelenséggel allunk szemben:

1. Minden magaslatnak folyton halad6 kiegyengetésé-
vel, melyet a fold belseje erejének csokkenése tételez fel szem-
ben a nap altal befolyasolt atmoszférikus erék novekedd
hatalmaval,

2. E jelenséggel 0Osszefiiggd az organikus vilag alkal-
mazkodo tokéletességével.

3. A tudatos organizmusok szomatikus tokéletesedésé-
vel egyidejlileg tokéletesedik egyszersmind intellektudlis ké-
pessegiik is, t. i, a legalacsonyabb organizmusoknal meg-
figyelt tapanyagok megszerzésétol folfelé fejlddnek a mos-
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tani ember gondolatasszociaciojaig, aki sziikségleteit eldre
épitve és er6sen mélyrehatoan tudja megszerezni.

A tudatos élet altalaban ala van vetve a vilag minden
fejlodési okanak. A szenvedélyek, amelyek az individuum
szubjektiv helyzetébdl és vele sziiletett érdekeibdl ébrednek, a
kiviilrél jové novekedd befolyasok altal gyongittetnek. A ter-
mészeti népek forrovéri kitdréseit koveti a kdilvilaig altal
formalt értelem hiivos mérlegelése. Ez a tokéletesedés mani-
fesztalddik a szocidlis életben a kiméletlen individudlis érdek
novekedd csokkenése gyanant szemben a szocidlis érdek no-
vekedésével; a forgalomban tdmadt belatds kompromisszuma
az emberi kolcsonvonatkozdsokban tulsulyra jut szemben az
er6szakos harccal. Mily kevéssé atugré természete van e
kovetkeztetésnek, az abban is mutatkozik, hogy nemcsak az
emberben, de az allatban is megfigyelhetd a csokkend vad-
sadg, konnyebb szelidhetéség és a folyton haladd domeszti-
kacio; megfigyelhetd abban is, hogy az elmult idok orids Os-
allatai kisebb és organikusan nemesitett fajoknak adtdk at a
tért, hogy végiil még a novényvildgban is a mindent elnyoméd
buja ndvényzet, amint azt a mai tropikus Oserddben latjuk,
a foldgdbmb mind sziikkebb koreire szoritkozik. Latjuk tehat,
hogy az egykor tilnyomd erupcidé geoldgiai fejlédési mod a
most uralkod6 er6zidig mindjart vezetd elve a mi organikus,
intellektualis és szocialis fejlodésiinknek, ami az organikus
vilag tokéletesedési torekvésével elvalaszthatlanul megegye-
zésben van. Szocidlis alakuldsok, amelyek egykor kiengesz-
telhetetlen hevességgel alltak egymassal szemben, alakulatok,
amelyek Ossziklak gyanant gytloletikben és szeretetiikben
rendiiletleniil nyultak f6l a tarsadalmi alakulas altalanos
szinvonalabol, a mindent nivellal6 emberi forgalom) hatasa
alatt feladtdk hevességiiket és értenek hozzda, anélkiil, hogy
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az ellentét lényege szerint eltlintek volna, ellenségeikkel érdek-
szolidaritast érezni bizonyos koriilmények kozt. Ama geolo-
giai hatasok mintegy megerdsitésére még ma is az erupciok
és foldrengések altal meglatogatott orszagok — amennyiben
nem fekiisznek lehangold zonakban — féktelen népszenvedé-
lyek székhelyei, mint Napoly és Szicilia, Délnyugat- ¢€s
Ko6zép-Amerika, Altalaban azonban az emberi szenvedélyek
hevessége, ha jelenség formjaban nem is valtozott, az emberek
tomegében mégis letompitott érzések kozepes mértékére szallt
ala, Ugy, hogy az emberek mintegy a mindennapi élet sikjan
haladnak tovabb. A szenvedélyek Kkitorései, amelyeket elo-
deinknél koltdileg dicsoéitettiink, most jozanul a blindk terére
utaltatnak at. Az értelmi érdekek, a kiviilrdl jovo tapasztala-
fok produktumai gyanadnt visszaszoritjdk az érzelmi Kkitoré-
seket, mint az eredeti érdek hatasait. Eldtérte 1ép az érdekek
¢élesenlatd kielégitése. Hisz latjuk, hogy az organikus vilag
a nemek ¢és fajok differencialasat tullépte, hogy az életfoltéte-
lek miegjavitdsa a mi érdekiink szerint mar odajutott, hogy
az embereket, minden teremtménynyel gy6zelmes harcban
latja, mely minden faj és nem kiirtdsaval végzddhetik, mely
fajok és nemek jelenségei az embernek, hogy tilnyomoan azo-
kat tartsuk meg és fejleszsziik. amelyek az emberek széan-
dékait szolgaljak. Az emberek a természetben vald emez ural-
kodo6 helyzete id6vel minden differencialast a szocialis életre
fogja szoritani és az intellektualis tokéletesedés lesz a tovabbi
fejlodés fotartama. Az individualis szenvedélyek emez ,.egyen-
getése”, az emberek ellenséges viszonyban allo fajok és nemek
csokkenése, ontudatunk folyton nagyobb mélysége, amely az
emberek kozt 1évo intellektualis fejlédési kiillonbségeket az
atlag emelésével ,kiegyenliti”, oly jovore nyit kilatast, amely
a szocialis vonatkozasoknak fejlodésiinkben 1ényeges részt



128

juttatnak. Persze ez a kilatds azt a tényt is leleplezi, hogy a
Szubjektiv  0sztondk csokkenése relacidban van foldiink
teremtd Oserejének csokkenésével, amint masrészt az intellek-
tualis fejlodés novekedésével az élvezet nyugalmat cseréljiik
fel az egykori veszélyek koltészetével. Ugy, amint egykor a
vulkanikus jelenségek és terreotikus atalakulasok az embe-
rek vadsagat fentartotta, azonképen késébb a talhatalmas
allat- és novényvildggal vald harc és végiil a szenvedélyes
felizgatott emberek egymds kozt vald harcra az Ontudatos
¢let gazdagabb kialakuldsat teremtette meg. Az agyban 1évo
eszmetarsuldsi folyamat megfinomodasa az organizmus lehe-
téleg zavartalan fejlédésén alapszik. A kicsiny, okszeri kép-
zetek irant valdé benyomasi képesség addig fol nem ébredhet,
amag folyon hatalmas, fizikai exisztenciankat veszélyeztetd
képzetek razzak meg idegeiket. Ezért latszik, hogy az embe-
rek a materialis fejlodés letorése dacara a szocialis élet gaz-
dagsagaval a foltétes élet uj terére léptek, melynek hatéasterii-
letér6l még nincs atnézetiink.

10. Az anyagcsere és konzekvencidi.

A vilagegyetemben miikddé 6serd az atom- és moleku-
laris Osszekottetések vonzasaban és taszitisdban manifeszta-
lodik és a differencialt alakulatok harcédban, amely egyen-
suly allapotot idéz el6. A vilagegyetemnek a maga térvényei-
vel tehat onmagat megalapité rendje van, amely az erdjelen-
ségek harcanak produktuma gyandnt a gyengébbnek az erd-
sebbel szemben meghodolasaként nyilvanul. A fejlodés a to-
kéletesebb erdk altal torvényszer(i iranyban tartatik meg. A
vilagtérben szétszort 6serd kozpontok végtelen tomege tehat
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kényszeriilve van alavetni magat a torvényszeri rendnek. Ez
a meghodolds azonban nem mas, mint a vilagrend irant ta-
masztott kovetelményekhez vald alkalmazkodas. Ha valamely
vilagtest a red hatd erdk sajatsdgos konstellacidja szerint erre
az alkalmazkodéasra nem képes — mint pl. a bujdosé csilla-
gok — akkor individualis megsemmisiilés fenyegeti. A vilag-
tirben feloszolva részei mas vilagtestek vonzasanak aldozatul
esnek.

Az organikus élet a 1étez6 anyagkonstellacido produk-
tuma egyrészt a fold, masrészt a nap forrasabol eredd Oserd
befolyasa alatt. A teremtmények alakja és életnyilvanulasa
részben a kiilonb6zé iranyban hat6é rezultdldo Oserd ered-
ménye részben a kornyezethez vald alkalmazkodas. A nemek
¢és a fajok, valamint az organikus lények keletkezésére nézve
két hipotézis van, amelyek koziil az egyik hagyomanyon, a
masik tudomanyos buvarlaton alapszik. A species teremtés
hipotézise, mely szerint a fajok és nemek valamely teremtési
aktus produktumai, nem 4&llhat meg a tudomanyos buvarlat
elott. Ez a hipotézis el is vesztette volna az emberek folott valo
hatasat, ha a tudomany maga nem volna kénytelen beismerni
a tényt, hogy sehol sem sikeriilt az életnek, vagy legalabb az
egyik fajnak a madsikba vald atmenetét direkt konstatalni. Ez
okbol nincsenek tisztdban az emberek, hogy az organikus ¢let
fejlodéséi amely Osformabol, vagy kiilonb6zé organikus 6s-
teremtményekbdl tételezzék-e fol.

Annak a hipotézisnek, mely szerint a vilag egyetlen Os-
formabol keletkezett, kiilonboz6 agodalmak allnak szemben;
ezek kozt a legdontébb az, hogy a fold foliiletén a legkiilonb6z6
idébelileg és helyileg kiilonvalasztott életfoltételek voltak.
Ennek a kiilonbozoségnek az organizmusok keletkezésére
csak oly hatassal kellett lennie, mint késobb azoknak varia-
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lasara. Ez a korilmény annak a foltevésére vezet, hogy az
organikus életnek id6 és hely szerint szamos keletkezési
aktusa volt, gy hogy a kiilonb6z6 nemek és fajok kozt nincs
direkt keletkezési rokonsag. Keletkezési aktusok e sokfélesége
nem zarja ugyanis ki, hogy kiilonb6z6 keletkezés mellett ha-
sonlo eredetfejlodés és életfoltételek alatt hasonld faj is nem
keletkezhetett. Az organikus élet kiilonb6z6 karakterei az egyes
kontinenseken egyrészt, valamint e kiilonbdzdségek dacara
egyes fajok hasonlosaga hatirozott fajdifferencia mellett, a
fenti foltevést tdmogatni latszanak, amig a paleontholdgiai
buvarlat ennek semmiképpen sem allja utjat. fgy lehetséges
a hipotézis értelmében az embereket kiilonbozo keletkezési
aktusokra visszavezetni, noha ezek nem valoszinliek; sot a
buvarlatok a rokonsag mellett szdlnak, habar nem is az 0sszes
emberek fejlédési sorozata mellett. A kiilonbozo emberfajok
kollateralis rokonsagban is lehetnek, mely .szerint ugyan-
annak a torzsnek agai gyanant tekinthetdk, mely eldgazisok
keretén belill talan mar tortént is fajvaltozas, tehat a kozos
torzs mas faihoz tartozott, mint amelyhez a mostani emberek
tartoztak volna,

A szocidlis alakulatok fejlédése szintén az utobbi fol-
tevést tamogatja, mert elsd sorban keletkezése 1ép {0l ott, ahol
tudatos 1énnek egyaltalaban megjelennek és kiilondsen, mert
fliggetleniil a vonatkoztatistél, a szarmazastol és a helytdl
hasonlé szocialis alakulatok (pl. az allam) keletkeznek ha-
sonlo é¢letfoltételek mellett. A szocidlis alakulatok fajai a leg-
szorosabb viszonyban vannak ama Iények fajaival, melyek
képezik Oket; nem intézmények, amelyeket a lényekre tetszés
szerint oktrojalni lehet — mint pl. Afrikdban a négernek
oktrojaljak az olyan allamot, amilyen a fehéreké, hanem a
szocialis fejléddés mindig csatlakozik az organikus fejlédéshez.
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A szocialis ¢élet a tudatos 1ény fejlodési folyamataban 1évo
jelenségforma altalanossagban és hasonléan az individuum
fiziologia funkcidjahoz sokaknak az anyagcsere céljait szol-
galand6 kollektiv akcidja. A szocidlis alakulatok sokoldalu-
sdga embereknél az emberi torekvésen alapszik, hogy az
anyagcsere kdzvetlen beszerzése f61¢ emelked;jék.

Tehat az a tarsadalom fog jobban differencialodni,
mely szarmazasa, életfoltételei és Ontudatfejlodése szerint
elényben van. De az emberek életsziikségleteinek és fejlodés-
forméinak hasonlésdga magaval hozza, hogy minden tarsa-
dalomban hasonlé alakulatok mutattassanak ki, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a magasabban kifejlett tarsadalomban gaz-
dagabban van differencialédva. Az individualis és szocialis
tfajok keletkezésének torvényegysége tehat az életfoltételeikkel
vald relaciobol all, minek folytdn tehat mindkettére nézve
nem a fejlodési szarmazas hanem az életfoltételek mérvadok;
mert miikodik és differencidlodik foltétes tokéletesedési torek-
vésével az egyénekben és szocidlis alakulatokban akképpen az
Oserd, hogy azok a koriilményeket és kornyezetet érdekszertien
kihasznaljak.

Az emberi fajok nem egyebek, mint a lokalis életviszo-
nyokhoz valé alkalmazkodasnal: produktumai; de ezzel a
szocialis allapotok magyarazatat is latjuk. A lokalis életviszo-
nyok a maguk hatdsaival az embereket sok tarsadalomra
osztja, amelyeken beliil a természetes kdlcsonhatasok folynak
le. Az alkalmazkodas ennek folytan egyszersmind szociologiai
torvény, amely az embereknek tarsadalmi alakulattd vald
egyeslilését hatarozza meg. Minden individuum velesziiletett
érdeke értelmében tarsadalmi Osszekottetéseket keres; az igy
keletkezett tarsadalmi alakulatok azonban kénytelenek kor-
nyezetilkh6z alkalmazkodni, mely alkalmazkodas részben
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harc. részben meghddolds gyandnt szocidlis kényszer alatt
megy végbe. A szocialis életben tehadt a szubjektiv erd foglal-
kozasért kiizd, de korlatok kozé szorittatik, amelyek a kornye-
zet rezultdld erdnyilvanuldsainak megfelelnek; a kozmikus
rendhez hasonléan a tarsadalmi rend is az egymas ellen
kiizdé erék harcanak eredménye. E vilag és tarsadalmi rend-
tol elvalaszthatlan a gyongébbnek az erdsebb altal valo leiga-
zasa, ha alkalmazkodasi torekvésiik kozben talalkoznak. Ez
az a meg semmistilési torvény, amelylyel mar a kozmikus
vilagban talalkozunk és amelyen az organikus éler foltétes
tokéletesedése alapszik.

Magasabbrendii organizmusok fejlédésének sziiksége van
a folvett anyagok konnyebb asszimilacidjara. A nem tudatos
organizmusoknak az anyagcserénél nincs rendszeres kiva-
lasztasuk, hanem a folvett anyagokat alakik folépitésére
hasznaljak fel, hogy csak idoér6l-idére gazokat vagy egész
szerveket, — mint fanal a levelek — valasszanak ki. A tuda-
tos organizmusoknal azonban rendszeres és erds kivalasztas
torténik és az organizmus altal folvett anyagoknak mar szer-
ves Osszekottetésnek kell lennidk, melyeket nagy taplalkozasi
birodalombol lehet beszerezni. A tudatos élethez sziikséges
anyagkonstelldci6 a teremtményeket az alkalmazkodés utjan
olyan taplalasi formara kényszeriti, amelynek révén asszi-
milaciora alkalmas anyagokhoz bdségesebben jutnak. Az allat-
vildg a tobbi 1ények koziil taplalkozasra azokat az anyagokat
keresi ki, amely az egyes faj sziikségleteinek megfelelonek
latszik, hogy a tapanyagok gyorsabban vitessenek at a vérbe.
Ilyen moédon megkiilonboztetiink ndvény- és htisevo-allatokat.
mi altal ellentétben az Ontudatlan organizmusokkal mar ki-
fejez6dik az, hogy valamely tudatos organizmus fentartasara
mas organizmusok megsemmisitése valik sziikségessé a meg-
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felel6 anyagcsere céljaira. Nem feltétleniil igazolt az, hogy
valamely allat fejlédési fokat hatdrozott taplalkozasi moddal
csereviszonyban lassuk, mert az organizmus Ugy a novény-
vilagban, mint a hiisanyagban elegendé tépanyagot taldl
minden fejlédési fokra; hisz az emberek korén beliil is az
emésztési szervek kielégitésére igy a ndvényi, mint a hus-
kosztban megfelel6 alkalmazkodast talalunk. Az allatvilag-
korén beliill a hustaplaléknak a maga vérkészitd anyaginak
gazdagsdgaval nagyobb asszimildlo képessége van és igy nincs
része az organizmus magasabb kifejlesztésében; mert a leg-
alacsonyabb allatvilag, fol egészen a husevd novényvilagig
tudatos 1ények rablasabol all, mig mi legmagasabb kifejlédési
fokon all6 emlés allatokat ismeriink, amelyek csak novényeket
esznek. Ezek a tények arra tanitanak benniinket, hogy mas
organizmusok megsemmisitése fiziologiai értelemben nincs
rendhez kdtve, hanem hogy erre vonatkozolag a faj és az élet-
foltételek, amelyek kozt kifejlédott, mérvadok, — arra tanita-
nak tovabba, hogy az organikus vildg mindkét birodalmaban
jol asszimildlhato tdpanyagok vannak. Ezt a koriilményt az
ember, akinek tudata egész a kauzalis eszmetarsulasig van
kifejlodve, érdeke szerint hasznalja ki. Amig minden allatnak
hatarozott taplalkozasi modja vaji, addig az ember minden
tapanyagot abban a mértékben vonja magéhoz, amily mér-
tékben urava lett kornyezetének és intellektusanak megfele-
16en be tud pillantani az anyagcsere sziikségleteibe. Itt azon-
nal érvényesiil az individuum fejlédési fokanak, illetve a faj
fejlodési fokanak taplalkozasi modja; a természeti produktu-
mok terjedelme, amelyet emberek taplalkozasra lefoglalunk.
testi és intellektualis fejlédésiikkel aranyban van. Kevés-
anyagra szoritkozott emberek a legalsobb fokon allanak, mig
a legmagasabban kultivalt, a vilagforgalomban résztvevd
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népek a legkiadosabb tapanyagokat foglaljak le, minek foly-
tan testileg és szellemileg legjobban vannak kifejlédve. Mert
ha minden taplalkozasi méd képes is fentartani az életet,
mégis, a kdnnyebben vérkészitd és eldémozditd taplalkozas job-
ban atviszi a fiziologiai érdeket az automatikus idegtevékeny-
ségre, mig az individudlis érdek annal élénkebben jut tu-
datra. Az elonyok, amelyeket az ember a l1étért vald kiizdel-
mében az allati tapanyagokbol vesz, arra kényszeriti egy-
szersmind, hogy az allatokat felhasznalja, ugy hogy a leg-
magasabb fokon all6 emberfajok és torzsek exisztencidja az
allatvildg nagy részének megsemmisitésén alapszik.

Eddig arr6l a megsemmisitésrdl beszEltiink, mely az
anyagcserével direkte, tehdt az anyagnak és a veliink éI6 1¢-
nyeknek folemésztésével torténik. Hogy azonban az égi testek
arra vannak rendelve, hogy lassankint egyik a masikba at- -
menjen, hogy a szervetlen vilagban az egyik anyag képzddése;
a masik anyag lerombolasat tételezi fel, hogy a ndvények:
szénsavanyag Osszekottetések folemésztésébdl és bizonyos sok-
bol élnek és hogy az allatvilag ndvényeket és mas allatokat
emészt el: ez a legenyhébb formaja annak, amelyben a meg-
semmisitési térvény érvényre jut. A megsemmisités a tudatos
lények szamara borzalmas format csak a hasonld faju orga-
nizmusok harca altal kap, hogy a taplalkozds megtortén-
hessék. Itt arrdl van szd, hogy sajat célokra alkalmas tép-
anyagokat hoditson és tartson meg a faj. Ez a létért vald
harc, mely szigoruan véve csak az organikus vildg sajatos-
saga, els6 sorban a tilbuzgd teremté erének tulajdonitando,
amennyiben ez mindig tobb lényt hoz létre, mint amennyi az
individuum sziikségességének megfelel.

Az egész organikus vilagban az alkalmazkodasra képe-
sebb faj és individualitds a proliferacio segélyével a kevésbé
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Harcképes és kevésbbé proliferaldo teremtményeket el fogja
nyomni, meg fogja Olni, szdval életfoltételeitdl meg fogja ra-
bolni. Megfigyelhetjiik Ggy a ndvény, mint az allatvilagban,
hogyan szerezték meg az alkalmazkodasi képesség altal a te-
hetséget a legtobb életfeltétel kozt exisztalni és a versenyzo
fajokat elnyomni. Ha ez a folény a 1étért valo kiizdelemben a
ndvényvilagban és az alsobbrendii allatvilagban a fédolgokat
illetéleg a kiilsé befolyasok ellen kifejtett ellentallasban és
nagy csiraképességben rejlik, igy ez a magasabb fokon allo
allatvilagban és az embernél kiilonosen az Ontudatkvalitas-
ban van. Kiilonos ¢életmod egyes fajoknak legy6zhetlen folényt
adott a vele €16 vilag folott; csak emlékeztetek a tengeri nyul-
csapasra, vagy a vandor patkdnyra, egyikére a legelterjedtebb
allatokra, mely lathatolag kipusztithatlan. Embereknek is az
¢letmod folényes erdt adhat, amint ezt megfigyelhetjik pl.
kinaiaknal mas fajokkal val6 gazdasagi harcaikban. Kétség-
telen azonban, hogy az intellektualis folény, a képesség az
érdeket kozvetlen és eldrelatd uton kielégiteni, a 1étért valo
harcban dont6 kvalitast. Legfeltiin6bben latjuk ezt a zsidok-
nal, akik a forgalomban valé ravaszsaggal a gazdagséagi harc-
ban elényt tudtak kivivni.

A megsemmisitési torvény azonban az embert sokkal
kiméletlenebb eszkozok alkalmazasara szoritja, mint amilye-
nek az életszokdsokbol és értelembdl szarmazhatnak. Utolso
sorban azonban az a faj és individualitas fog folényre jutni,
amely a létért valo harcban minden eldnyt magaban egyesit,
vagyis a legracionalisabb taplalkozast apolja, a legkedvezdbb
¢letfoltételeket keresi a testi fejlédésre, a kiilonbozé életfolté-
telekhez vald alkalmazkodasi képességet tanusitja, megfele-
leléen proliferal, életbolcseséget gazdasagi folénynyel egyesit,
de egyszersmind az élethaldllal valé harc altal a versenyzd
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lényeket leigazza. Ma ezek a foltételek csak az angoloknal
vannak meg; minden mas népnek e kvalitasok koziil valami
hianyzik.

Figyelemremélto, hogy valamely faj folénye nem min-
dig annak organikus fejlodésétél van fiiggdvé téve; abban a
mértékben, amelyben az organikus élet a f61don eldre halad,
a folény a teremtmények extrem jelenségeiben elvész. A leg-
kisebb, a letéri valdé harcra legkevésbbé folszereltnek latszo
organizmusok, valamint bizonyos fajok képeseknek latsza-
nak arra, hogy minden -életfoltételt magukhoz ragadnak.
Miel6tt az emberi kultira a fold feliiletén kiterjed, a legharc-
képesebb allatoknak, tehat a vadallatoknak volt folényiik. A
novényvildgban is az éserddben 1évo legtomegesebb formak
a kisebbeket elnyomni latszottak. Ez a viszony a széarazfol-
don megvaltozott, mielétt az ember a mas lények folott valo
folényt magahoz ragadta. Legszorultabb helyzetben van a
nagy allatvilag, amennyiben nem 4ll az ember szolgalatiban
vagy altala tavol tudja tartani magat, tulszaporodik és igy
ellenségéve lesz a tobbi allatvilagnak és maganak az em-
bernek.

Latjuk tehat, hogy az emberi kultira 4ltal a létfoltéte-
lekre bizonyos harckvalitdsok a tobbi Iényre nézve minden
jelentéségiiket elvesztették; mig az alacsonyabbrendi allat-
vildg proliferaci6 és alkalmazkodas altal bizonyos folényt
bir és csak az ember foglalja le az Osszes harckvalitasokat,
addig a magas fokon 4llo allatvilag foltétes kvalitasaival
ennek ¢és amannak ald vetddik a megsemmisitési Oszton
altal.

Az univerzum megsemmisitési torvénye egyszersmind
fontos szociologiai torvény is. Az anyagcsere a mellékterem,t-
mények megsemmisitését foltétleniil sziikségessé teszik és a
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tarsadalom minden mozgalmanak végcélja az anyagcsere
biztositasa és az ez altal foltételezett koexisztencidk megsem-
misitése.

11. A biologiai jelenségek tanai

Az el6z0 harom fejezetben tobbek kozt kimutattuk,
hogy a kozmikus jelenségek torvény-egységesen fliggnek 0sz-
sze valamennyi természeti teriilettel és hogy részint a .szo-
cidlis jelenségek is a teremtés fejlodési formai. Igyekeztem
azt a jelenséget alapvetd rokonsagabol bizonyitani minden
téren, a kozmoldgia, a geologia, a fizika, a vegytan és a
fiziologia szempontjai szerint. Természetes, hogy erdim,
kiilonosen egy konyv keretében, nem elégségesek arra, hogy
minden tamadas ellen bebizonyitsam minden tudomanyag
egységét, mely oly fontos minden tudomanyra. Ezt az atala-
kulas fogja elérni, amelyet a pozitiv tudomany idével eldidéz.
Minthogy ez a szocialis életet az altalanos természeti jelensé-
gek korébe folveszi, altalaban azt a tokélyt érte el, amelyet a
természet egységes folfogasa enged meg. Csak a szociologiai
megosmerés zarja le az emberi gondolkozds munkajat
akképpen, hogy szembe lehet szallni a karhozatos specializa-
lasi O0szton latszolagos alapossagaval és valosagos egyoldalu-
sdgaval. A kovetkezOkben torekvésem lesz a dontd 1€pést
megtenni a jelenségek Osszefiiggésének kimutatasara. A
biologiai belatas Osszefliggését a szociologiaival, a tényt, hogy
a szocialis élet az életnek csak fejlodési jelensége, mely annak
pozitiv forrasaibol fakad, eddig kevés figyelemre méltattak.
Beértek hasonlatokkal és a szellem ¢és anyag dualizmusanak
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sehol sem volt nagyobb tdmasza, mint ama képzelt lehetetlen-
ségben, hogy a szocialis funkcidkat az érzékileg észlelhetd
természet torvényeinek uralma ala vigyék. Eszleleteim az
Ontudat eredetérdl és tartalmarol (5-6. fejezet) alakjai a
tovabbi szemléletnek, melyekbdl kitiinik, hogy az ember biolo-
giai fejléddésében ama faktorok jottek létre, melyek a tdrsa-
dalomban valo helyzetét nemcsak meghatarozzak, hanem: &t
magat a szocidlis élet jelenségek produktumavé teszik. Most
arrol van sz6, hogy megmutassuk, hogy a szocidlis alakula-
tok, amelyek az emberben miikodo faktorok alapjan tamad-
nak, Osszes ¢letjelenségeikkel egyiitt sincsenek mas torvé-
nyeknek alavetve, mint amilyen fejlddési formai pl. a fiziolo-
giai jelenségek a chemizmusnak,

Mindenekel6tt ajanlatos az egyes egyén életének fois-
mertetd jeleit megdsmerni a maga szocidlis egyesiiléseivel,
Osszehasonlitva ezt az élettelen és tudat nélkiil valé termé-
szettel.

Az életnek elsé Osmertetd jele a belsé impulzusok dltal
létrehozott mozgas. A szervetlen vilag fizikai és vegyi utéon jut
mozgasba; a mozdulatok nem Onkéntesek, hanem feltétlentil
ald vannak vetve a beliilr6l és kiviilrdl rajuk haté 6seré mi-
kodésének. Az élet bensé impulzusai az Oserdbdl fakadnak és
kvalitativ moédon vezéreltetnek a velesziiletett érdek altal. E
mozgasok latszolagos Onkéntessége folfuggesztetik az életfol-
tételektol valo fliggdség altal és élettevékenységgé lesz bensd
0szton és kiils6 kényszer folytan. Az €16 organizmusnak az Os-
mertetd jelei sajatossagai egyszersmind a szocialis életnek is.
Minden tarsadalmi alakulat tarsai egyesitett érdekeinek
bensé impulzusai folytdn jut mozgasba és azoknak a kor-
nyezetre vonatkoz6 érzései és képzetei folytdn. A mozgas On-
kéntessége felfiiggesztetik valamennyi tars érdekvondsai
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ellenallhatatlan Osztonzése és a szocialis viszonyok kényszere
altal. Az egyének és azok szovetségének életjelenségi kiilonb-
ségei nemi a bioldgiai torvényektdl valo eltérést jelent, hanem
csak fejlddési modosulatot, amilyen az egyszerli és komplikalt
lények kozt van.

Az ¢let masodik ismertetd jele az individuum szapo-
roddasa, mig élettelen testek soha sem szaporodnak, hanem
vegyi folyamiatok altal legfolebb mas testekké lehetnek. A
nemi szaporodas altal a strikte szaporodas, ugyanannak az
individuumnak megsokszorositana, attéretik és a faj varia-
lasa a szaporodassal Osszekottetik. Ha mar minden egyénnek
onmagaban véve van velesziiletett érdeke, akkor a faj wva-
ridlasa altal a fajérdek még kiilonb6zOobbé lesz. Szocidlis ala-
i knlatok differencialas kovetkeztében sokasodnak, amig ez
ugyanabbol az érdekbdl szarmazik, mint amilyen egy hor-
dabol tobb hordanak a keletkezése, addig az 1j tarsadalmi
alakulatok a sziildi alakulatokkal hasonértékiieck maradnak.
Csak a differencialas altal, mely kiilonb6z6 alakulatok el6zo
konjugacidja kovetkeztében tamad, mint pl. valamely torzs-
nek mas torzs altal valo leigazasabol szdrmazo allami, kép-
z6dnek 1) kiilonbozé érdekeken alapuld tarsadalmi ala-
kulasok.

Harmadik ismertetd jel az, hogy idegen anyagok bevé-
tele altal minden €16 organizmusnak szabdlyszerii, de korla-
tozott novekedése van, mig szervetlen testek csak alkalmi
'terjedelmi nagyobbodasokat érhetnek el. A ndvekedés kiin-
dulé pontja abban az okban van, amelyet az 6serd a lény
nemzésére és fejléddésére a sejtszaporodas folytan ad, azutdn
azonban a velesziiletett fiziologiai érdek kielégitésében, mialtal
az egyén a csirdban fekvo élettervnek megfelelden kiegészit-
hetik. A folhago életdgban az anyagfolvétel a maradando
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alkatrészeket alkotja pl. a csontvazat, azutdn a szaporodas-
nak szenteli magat s ha ez az érdek is teljesedésbe jut, az
anyagkonstellacio betegessé lesz, az élet pedig az érdekkel
egyiitt szét fog hullani. Fizioldgiai bajok lelki érdektelenség-
gel Osszemiikodnek, hogy az élet kialudjék. — A szocidlis
¢életben ez altal korlatozott novekedés van, hogy a koteléken
beliil 0j lények az anyagfelvétel segélyével nemzessenek, ami
a legkezdetlegesebb tarsadalmi alakulatok novekedését jelenti;
azutan azonban Uj tarsak folvételével novekedik, amelyek az
alakulatok érdekeibe ugyszolvan atolvadnak. Végiil pedig
egész tarsadalmi alakulatok folvétele is képzelhetd, ami azon-
ban csak akkor tekinthetd novekedésnek, ha a vezérlo érdek
fentartatik. Ha ez az érdek valtozik, akkor ez a ndvekedés a
két alakulat koziil az egyiknek tonkremenésével kapcsolodik
Ossze. A szocialis alakulat novekedésének szintén ugyanazon
érdekben van a kiindul6é pontja, hasonléan az organikus
lény novekedéséhez. Valamely embercsoport sziikségleteiben
érdekei ébresztik az alakulatok irdnt valé eszmét. Ez az
eszme az alakulattal egyiitt tdmado, tehat ugyszolvan vele-
szliletett érdek; ez az a csira, amelyet az altalanos szocialis
viszonyokba, minden tarsadalmi alakulat anyjaba helyeznek
ei; ebben mar benne van az alakulatnak életterve. Tarsak
bevonasaval kifejlodik egészen hivatasanak megfeleld terje-
delméig. A vezérld individuumok, valamint azok, amelyeknek
az érdek életkérdéssé lesz, képezik a csontvazat és a tudat-
organizmust; az érdektarsak a test anyagcserélé puha ré-
szei. Az érdektarsak folytonos valtozasa halal és sziiletés,
csatlakozas és elvalds folytan hasonlé a minden organikus
lényben létrejovo anyagcseréhez. Mihelyt az alakulat az érde-
kének megfeleld terjedelmet elérte, akkor tarsak tovabbi fel-
vétele nem egyezik majd mar meg az eredeti szocidlis sziik-
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ségletekkel; a szocialis anyagcsere egészségtelen lesz; az ere-
det-eszméhez mind idegenebbé vald tarsak az alakulat éle-
tébe differenciakat visznek bele; az betegeskedni kezd, ami a
differencialasban, tehat tobb alakulat elvalasdban nyilvanul.
Ez a szocidlis szaporoddas — konjugacioval, vagy anélkiil
vald oszladson alapulva — utédokat hoz létre, akik a kdzre-
mikodé sziikségletek szerint tobbé-kevésbbé varidlnak. A
régi alakulat azonban, ha nincs képessége reformalassal éle-
tének érdekét meghjitani, szétesik. A fentartdé érdek kialvasa
meghozza a szocialis halalt, mire ez alakulat lassankint fel-
oszlik s részei vagy tarsai uj alakulatokra szolgaltatnak
anyagot

Negyedik osmertetd jel gyanant karakterizalja az életet
az organizmusnak individualizalasra valo torekvése, t. 1i.,
hogy a velesziiletett érdekének megfeleld sajatossagot 6nma-
gaban s be végzettségében kifelé elérje. Tudjuk, hogy minden
tudatos lény En-jének csak az ontudat képezi a valosagot.
mig minden egyéb csak a képzet-vilaghoz tartozik. Az egyéni-
tésnek az a kovetkezménye, hogy a Iény aszerint, amint ma-
gasabb fajhoz tartozik, gondolatvilaganak mindkét iranya-
ban torekszik az En-t kialakitani és az ontudathoz erdsiteni.
Amig a legalacsonyabbrendli lényeknél Ontudatperiferia.
illetve az egyén koriilhatdroldsa sokszorosan kérdés targyava
tétetik a hasadas, sarjadzés, oszlas és konjugécié altal, addig
a magasabbrendi 1ény En-je kétségteleniil annak tudatperi-
feriajaval van meghatarozva. E lények tudatuk és velokszii-
letett érdekiik uralma alatt all, minek folytan a kifelé valo
individualizalads kétségtelenné teszi az emberben az indi-
vidualizalas még az abszoluttd valt Osszefliggéssel szemben
is felébred, mely azonban vele is fajulhat, hogy ezt elutasitja
magatol és onmagaban csak az anyag fliggetlen individuacio-
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jat latja. Az individualizalasara valo torekvés tehat aranyban
all a magasabb organizmussal és a gazdagabb Ontudat-élet-
tel. Egyidejlileg azonban, ugyszovan a természet logikaja
gyanant, az erételjesebb individualizaldsnak kovetkezménye,
a szaporodasi képesség csokkenése. Az individuacio a faj sza-
porodéasaval forditott viszonyban 4ll. A legkevésbbé indivi-
dualizalt 1ényeknek kolosszalis szaporodasi képességilik van,
amig az ember ¢és a legmagasabbrendii allatok szaporodasi
képessége legcsekélyebb.

A tény, hogy az alakulat individualizalasa a fejlédés foka-
val mind kifejezettebben 1ép eldtérbe, az organikus vildgban
ugy jellemzodik, hogy az individualitas az egyes alakulatban
rendszerint eltlinik, mert az egész specie en egységesen jut
kifejezésre.

A szocialis vilagban az individtializalasra vald torekvés
szintén jelen van és relacioban 4all a teremtd sziikséglet
hevességével, a kifejtendd érdekkel, a vezérlo eszmék vilagos-
sdgaval ¢és koriilzartsagaval. Ha ez utobbiak elmosddottak,
minek folytan az érdektarsak a szocialis alakulat korén beliil
azzal nem fOltétleniil azonosoknak érzik magukat, akkor az
alakulat nem is lesz élesen koriilhatarolt individualitasra, sem
ami terjedelmét, sem ami bensé Osztonzéseit illeti; homalyo-
san, koriilhataroltan és vezéreltetve fog kornyezetében élni,
konnyen fog oszlani s konnyen fog konjugaldédni is. Minél
merevebben fog azonban allani az alakulat teremté érdeke
a kornyezet érdekeivel, mind inkabb tekinti magat szarmazas
és szocialis vonatkozas szerint kiillonvalosagnak, annal éle-
sebben 1ép eldtérbe az individualitds, annal inkabb van ki-
fel¢ koriilhatarolva, és annal kevésbbé hajlandd tarsakat fol-
venni, ha ezek nem tartoznak egészen érdekéhez. Minél kife-
jezettebb az individualitas, annal konnyebben és sokoldalub-
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ban differencialodik, mig egy szigortan koriilhatarolt alaku-
lat mereven elutasitd érdekkel, mint pl. a nemesség, csak ne-
hezen differencialédik s ha mégis, sajatossagat szigortian
megtartja. Az individudci6 foka visszahat az individudlis
szaporodasra is; élesen individualizalt alakulatok tarsai a
szaporodasra kevésbbé hajlanddk, mint olyanok, amelyeknek
kifejezett individuaiizdlasa van. Amig a privilegizalt oszta-
lyok tartdzkodnak a tilszaporodastdl, addig azt latjuk, hogy
az alantasabb rétegek a szaporodasnak teljesen odaadjak
magukat.

Az élet 6todik ismertetd jele az észleloképesség. Eredete
a fiziologiai érdekben van, amely a tudatot arra Osztonzi,
hogy kiviilrél képzeteket szerezzen maganak. Miutan a Iény-
nek €s tovabbi értelemben a fajnak fejlédése a torekvés befo-
lyasa alatt megy végbe, ennek folytan tdmadnak az érzéki €s
¢észleld szervek. Az egyes teremtmény észleld képessége csak
sziikségleteinek és fejlodési fokanak konzekvencigja. Minél
magasabb fejlédésii az organizmus, minél erdteljesebb a vele-
sziiletett érdeke, annal erdsebben fejlodott ki észleld képessége
¢és pedig gazdagon felszerelt érzéki szerszdmok segitségévei,
ugy, mint olyan dntudat-organizmus segitségével, mely a per-
cepcion at az appercepciodig és eszmetdrsulatig hatol eld az ér-
dek értelmében. Szocialis alakulatoknal is a nagyobb vagy cse-
kélyebb észleld képesség a kisebb vagy nagyobb szocidlis fejlo-
dési foktol fiigg. Valamely szocialis testnek szigortan véve
csak sajat érdekei irant van érzéke, mely abban a mértékben
hevesebb, amennyire az egyes ember fiziologiai érdekéhez ko-
zelebb van. Alacsonyabb szocidlis alakulatoknak egyaltala-
ban nincsenek mas sziikségleteik, mint olyanok, amelyek
nélkiilozhetetlenek; érzékiikk ezek irant heves, de észleld képes-
ségiik sokkal rovidlatobb, tgy, hogy a szocidlis test nyuga-
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lomban vesztegel mindaddig, mig a tevékenység kozvetlen
hianya 4altal f6] nem zavartatik. Magasan kifejlett szocialis
alakulatok érdeke emberi képzetek széles teriiletét oleli at,
észleld képességiik tehat érzékeny, anélkiil, hogy rendszerint
heves akciot ébresztene. Csak ha olyan tligyekr6l van szd,
amelyek az alakulat életérdekeivel kdlcsonviszonyban van-
nak, akkor az iddszerinti észlelet rendkiviili képessége mutat-
kozik az érzéki képzet terén tul is; az észlelet elorelatasa ilyen
alakulasoknal helyettesiti ki nem fejlodott szocidlis testek
érzési hevességét hasonld koriilmények kozott. Lattuk, hogy
az ¢let Ot ismertetd jelét illetleg analdgiak vannak az orga-
nikus lények és a tarsadalmi alakulatok keletkezése, elmi-
lasa és folépitése kozott; ezek az analdgiak ama torvények
hasonldsagan alapszanak, amelyek az organikus vilag folott
uralkodnak,

Tudjuk, hogy az emberi test a csirasejt szaporodasi pro-
duktuma, amely mar magédban foglalja az individuum életét.
Minden kifejlédott sejt is megfelel ama funkcionak, amely
a test folépitésében megilleti. Mar a sejtekben torténik meg
az alkalmazkodas és tokéletesedés, melyben része van az egész
individuumnak. Az emberi test funkci6it minden egyes sejt
¢lete nélkiil nem volnank képesek megmagyarazni.

Ha Aaltalaban az életimpulzusokat az ideganyag moz-
gasa gyanant fogjuk fel, akkor ez ugyan megmagyarazza azt,
hogy az egyik idegkoteg végétdl a masikig képzetek és akarat-
aktusok kozoltetnek, de nem tudjuk megérteni, hogy ingerek,
amelyek kiviilr6l az dntudathoz és az ontudattol az izmokhoz
vitetnek tovabb, miképpen tamadnak s hogy miképpen valnak
ezek az izmokban mozgasokka. Azonban tudjuk, hogy nem-
csak pusztan a sajat idegek altal az izmokra, hanem idegen
er6k altal a meztelen izmokra gyakorolt inger is erényilva-
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nuldsra vezet, amely rendszerint rendkiviil ferde viszonyban
all az inger erdnyilvanulasaval. Az izmoknak ez az 6nmiiko-
dése abban rejlik, hogy az izomsejtek ¢élnek, hogy tehat az
izomszovet az Ossz-organizmusban individudciot képez, mely
azonban ugyanannak az individuicionak van aldrendelve.
Minden szerv, legyen bar feladatuk a testi mozgas vagy a tap-
lalas, vagy a szaporodas stb. tudatosan, vagy az idegrendszer
automatikus tevékenysége folytan funkcidban tartatik, mely
az Ossz-organizmus élettervének megfelel. Hogy azonban a
funkcidikat teljesitik, az a sejtszovet onmilkodd életében rej-
lik. El tudjuk mar most képzelni, hogy az individuum élet-
funkcio és életegységei kozt organikus megegyezésnek kell
lennie; ez fenndll, mert minden sejt a csirasejt individualis
teremtménye, amely hiszen maga az individuuma-6ntudat és
érdekegységének mikrokozmosa. Ha wvalamely szerv ellen-
tétbe jut a tudatorganizmus Osztonzéseivel — amely ugy
izmoknal, mint pedig az anyagcsere organizmusaindl eldfor-
dulhat — vagy az Osztonzések a szerveket és izmokat funk-
ciora birjak, amelyek az Ossz-organizmus élettervével, tehat
velesziiletett érdekeivel nem egyezik meg, akkor az indivi-
duum beteg, t. i, a sejtek élettevékenysége mar nem miikddik,
vagy nem egészei mukodik az individuum javara, hanem
benso ellentétek allnak eld, melyek halalra is vezethetnek.

Az individuum élete tehat — mint a be nem
foltételezi — nemcsak az Ontudat székhelyében gyokerezik,
hanem minden sejt onmagaban is eleven és az egész lény
szamtalan ¢életelemmel van megtoltve. Csak ilyen magyara-
zattal tudjuk megérteni az organizmusok fejlodését és élet-
folyamatat. Ebben a faktumban az alacsonyabb organizmu-
sok 0szlo képessége és az egyes részeknek uj individuumokka
valo kifejlodési képessége, amint ezt a legtobb novénynél és
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puhanyallatoknal figyeljiik meg, meg van okolva; ebben rej-
lik a magasabb organizmusok képessége alkatuknak elveszett,
részeit morfologiai életterviikk értelmében podtolni, mint azt a
hiilloknél latjuk; ebben rejlik a legmagasabb organizmusok
képessége testiik minden részében kiilon életet vinni az Ontu-
dat kozpontjatdl fiiggetleniil, ami kiillonésen az anyagcseré-
ben, a patogén befolyasok lekiizdésében egyaltalaban a fizio-
logiai processzusban nyilvanul, Hogy az emberben latszolag
az ¢élet székhelye bizonyos organizmusokra Osszpontosul, az
organizmusanak bonyolult voltdban ¢és Ontudat-szerveinek
magasan kifejlett céljaiban rejlik.

Mar elébb is ramutattunk, hogy valamely lény intellek-
tualis fejlodése alarendelt idegkdzpontok tudatos funkcidinak
rovasara torténik; minden sejt élete jobban és jobban fordul
ontudatlan, fiziologiai folyamat felé, hogy a tudatos életet
intellektualis funkcidkra koncentralja. — hogy mindjobban
emelje tal a fejlodés vegetativ részén ¢€s terelje a képzetvilag
felé. Minél magasabban kifejlett a lény, annal inkabb lesz
fiiggbve téve individualis létei ének tartdssaga az erdk szigo-
rian meghatarozott konstellaciojatdl és a bonyolult szervek
kolcsonhatasatol. Amig tehdt alacsonyabbrendli organizmu-
soknal nem talalhato tulajdonképpeni életszékhely és levalt
részeknek 1j individuumokka valé ujjafejlodése valamely fo-
organum megsemmisitése altal csak ritkdn zavartatik meg,
mert a tudatos élet a sejtek Osszeségében van attéve, — addig
magasan kifejlett organizmusoknal, noha minden sejt ¢l az
individuum 1éte és fennallasa a tudatot magéban foglald sej-
tek életétol fiigg és ezeknek megsemmisitésével a tobbi sejt
¢élete is a romlasnak van kiszolgaltatva. Az organikus munka
e felosztasa altal a részek kolcsonds fiiggdsége is novekedik
és az individuum nagyobb veszélyeknek is van kitéve, hogy
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¢életét a dontd organumok életének elvesztésével a tobbi sejt
életét is elveszitse. A biologiai buvarlatok, kiilondsen az agy
¢és idegszervek viviszekcidja, azt tanitotta, hogy a magasabb
organizmus tudatszékhelyének veszélyei irant érzékenyebb,
mint az alacsonyabb; az élet valamely agy nélkiili békéaban,
vagy agynélkiili tyukban egyideig még megmaradhat, de agy-
nélkiili emlds allatban soha.

Ha e biologiai tényeket valamely szocidlis alakulat 1é-
nyegességével Osszehasonlitjuk, akkor kitlinik, hogy ez az élet
a fejlédés és elmulds ugyanolyan torvényeinek van alévetve.
Minden szocialis alakulat individuumokbol all, amelyek az
organizmus sejtjeihez hasonléan onmagukban élnek; ezek az
individuumok kiilon életiikt6]l eltekintve a szocialis indivi-
dualitas életében résztvesznek €s pedig mindegyik a feladat
szerint, amely a szocialis alakulat korén beliil megilleti. Ugy,
amint az egyes lényben a sejtek a faj és az egyén velesziiletett
érdeke szerint kifejlédnek, fentartédnak, szaporodnak, elhal-
nak és kivalasztoddnak, akképpen miikodnek és szenvednek a
szocialis alakulat tagjai a vezérld érdek szerint, amely azo-
kat a szocialis kotelékben egyesitette. Ez az érdek minden
tarsadami elemnek tehetségéhez képest feladatot juttat; meg-
erdsiti és meglazitja a koteléket, egyeseket kivalasra kény-
szerit, sOt arra is kényszerit egyeseket, hogy a kotelékért meg-
haljanak.

A bioldgiai toérvények nyomdn a szocialis alakulatban
két i6jelenséget Osmeriink meg:

1. Hogy a tarsadalmi elemek az alakulatban valo kiilon-
b6z6 tevékenységiik mellett nem lehetnek egyenértékiiek, ha-
nem alacsonyabb, negativ, vagy magasabb, tudatosan vezetd
hivatasuk van;

2. hogy ez az egyenl6tlenség, a szocialis organizacio, az
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egésznek kisebb-nagyobb irritabilitdsa az egyes elemek sorsa,
a szocialis individualitas kisebb-nagyobb fliggdsége, a vezetd
organumok zavartalan tevékenysége a szocialis alakulat ala-
csonyabb, vagy magasabb fejlodési fokdhoz alkalmazkodnak.
Latjuk a legegyszeriibb, a természet altal magatol érte-
tédden kijeldlt szocidlis kotelékben, a nemi egyesiilésben,
hogy mar a nemi kiilonbség és az ascendenciara €s descen-
denciara valé vonatkozassal, mely megvaltozhatlanul a foko-
70do és csokkend életerdre vonatkozolag minden individuum-
nak a csaladi érdek szellemében feladatat kijeloli, hogy itt a
tarsadalmi elemek megvaltozhatatlan egyenldtlensége all fenn.
A természetes szarmazas legeredendObb szocialis alakulatban,
mint amilyen a horda, a tarsak, megfelelleg a legalacso-
nyabb organizmusoknak, az ¢életnek egyenérteki vivoi. Az Os-
emberek szocidlis élete hasonl6 a gazdagon proliferdld Os-
allatok életéhez; mindkét esetben a kiilvildg még nem nyert
differencialo befolyast és eltekintve a természetes életfolyamat
mikodésétdl és szaporodastol, nincs kiilonbség az egyesnek
feladatai kozott, Ahol bizonyos koriilmények kozott valamely
csoport kivalik, konnyen 0j horda tamad, amelyben az egész-
nek élete az egyes életének fentartasaban fejezddik ki. Amint
az organizmusoknak magasabb kifejlodése a kiilvilag nove-
keddé behatasanak tulajdonitand6, a szerint a szocialis alaku-
latok a szocidlis érintkezések ndvekedésével bonyolultabbakka
lesznek és életiilkben érzékenyebbek, részeikben egyenl6tleneb-
bekké valnak. A vezérld érdek a munka novekedd megoszta-
sat koveteli; tarsadalmi elemek a szocialis feladatok végre-
hajtasara és a szocialis alakulat életfentartasara kiilon érté-
ket kapnak. igy torténhetik meg, hogy olyan alakulatok va-
lamely egyes individuum megsemmisitése altal életiikben ve-
szélyeztetnek, amint ezt egyes allamok tonkrejutdsaban lat-
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juk, amelyeiknek megalapitdoi meghaltak; egyes tarsadalmi
kotelékek is megsziinhetnek, ha a vezeté személyiségek meg-
halnak. Ugy, a-mint minden lénynek a velesziiletett érdek
jeloli ki élettervét és az érdek kialvdsa az egyén halalaval
Osszeesik, akképpen keletkezik, él és elmulik a szocialis ala-
kulat a maga vezérld érdeke szerint. Valamint az életcsira
er6t ado6 anyagok bevonasaval ndvekedik és halalaval az
anyag mas ¢lethivatasok felé fordul, akképpen gyljt a vezérld
érdek vivoje, mint a szocialis alakulat csiraja, tarsadalmi
elemeket a kotelék novekedésére, amig az Osszekotd érdek ki-
alvasaval a kotelék szétesik és az elemek mas érdekek alapjan
uj kotelékek felé fordulnak.

Lényeges 0sztonzés arra, hogy a szociologiai belatas oly
sokaig késedelmezett a bioldgia és a szociologia kozott tor-
vényegységet megismerni, a tarsadalmi elemek latszolagos
mozgasi szabadsagaban gyoOkerezik az organizmusban 1évo
sejtekhez (biophorakhoz) képest. A sejt latszolag allandoan
ehhez tartozik, jon és elmulik az individuummal és nem ké-
pes mint a tarsadalmi elem a koteléket megvaltoztatni vagy
tobb kotelélhez tartozni. A lehetOség, hogy mindennek dacara
a torvényegységhez hozzdjaruljunk, vagy azt elosmerjiik,
mindenekel6tt abban rejlik, hogy ugy az organikus, mint a
szocialis alakulatokat az Gser6 egységes eredete illeti meg. Ha
valamely organizmus velesziiletett érdeke alapjan csirajabol
kifejlédik, akkor csakhamar a kiilvilaggal szemben individua-
lizalodva és egyediil allva all szemben, mely élethelyzetben
sem fajrendeltetésének nem tud megfelelni, sem altaldban
magat fentartani nemi képes. Miutdn a szaporodas Ugyszol-
van az individuumnak sajat testi mértékén tul vald kiterjesz-
tése, a velesziiletett érdek arra szoritja az egyént, hogy test-
erején tul vonatkozasokat nyisson meg és igy érdek-
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rokonsagban allo egyénekkel szocidlis alakulatokat alkosson,
ami szintén nem egyéb, mint az érdek, amely a lényt somati-
kusan ¢és azutan Ontudatdig fejleszti ki, egyszersmind szocia-
lis vonatkozasokra kényszeriti, mert kiilonben sziikebb élet-
tervét nem tudja végrehajtani és zavaroknak teszi ki. A szo-
cidlis vonatkozasok tehat a szocidlis alakulatok is bioldgiai
fejlodésiink konzekvenciai a benniik miikkodoé dserdk és a dif-
ferencialé individuacid kovetkezménye. Az Onfentartds, a
fiziologiai érdek, a tokéletesedéiil torekvés, vagyis egyéni szo-
cidlis érdekiink faji érdekiink szaporodasi torekvése a szocia-
lis vonatkozasokra kényszerit. Ilyenformén a szocialis fejlo-
désnek, mint a lény fejlédésében miikodd okok tovabbi hata-
sdnak mas torvényeket nem tulajdonithatunk, mint azokat,
amelyek a biologiai folyamatok sajatossagai, — mint a
milyenek alapvet6k az elobbi fejlddési folyamatok vegytani,
fizikai, mechanikai, geoldgiai és végiil a kozmologiai torvé-
nyek, igy nyilanul a vilag torvényegysége; a nehézség ezek-
nek beldtasara eltlinik, ha megismerjiik az 6serd minden indi-
viduacidjahoz tapadd 6seré mélyrehato jelentoségét.

Amint a fejlédési sorozatban a tudatos lénynek a tadat-
erfk novekedését tartjdk szem eldtt, minek segélyével az indi-
viduum mélyrehatd eszmetarsulatokkal érdekeit mindjobban
védeni igyekszik, akképpen novekednek az eme valtozasokat
kisérd szocidlis jelenségek a fiziologiai érdekkorébdl ki és
szellemi tartalmat nyernek, mikdzben azonban nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy ennek a tartalomnak magva a
fiziologiai érdekben van.

Minél alacsonyabb fokon &ll az organizmus, annal egy-
szeriibben fligg Ossze a szocidlis alakulat, melyhez tartozik,
a faj anyagi tlgyeivel. A ndvényvilag tarsadalmi alakulatai
csak kiterjesztd szaporuldsanak produktumai, — az allatvilag
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tarsadalmi alakulatai ugyanez, de egyszersmind a fajok el-
valasanak produktumai, a rablasnak és védelemnek egyesii-
lései mas fajokkal szemben; az emberek szdmara eredetileg
szintén megadattak a tarsadalmi egyesiilések emez Oszton-
zései, de a fokozodo kultiraval mar a sziikségletek kozvetett
kielégitése tarsadalmi egyesiilések 0sztonzésére vezet, melyek-
nek az individuum realis érdekeivel vald Osszefiiggését csak
az eszmelancokok utjan lehet felismerni. Ezaltal azonban az
emberi szocialis alakulatok néha csak futdlagos Osszefliggés-
hez jutnak és szellemi tartalmat kapnak, amelyeket redlis
alapjukkal valo Osszefiiggésiikkel csak nehezen lehet megis-
merni. Ilyen szocialis alakulatok, mint agyvelonkbdl szar-
mazd gondolatok sokszor pusztan latszdlag szellemi vilaghoz
tartozo vonatkozasokra emelkednek, anélkiil, hogy ott vagy
itt ezeknek a gondolatoknak mas eredete volna, mint fejlodési
sorozatunk' és a benniinket alkotd erSt kozvetitdé anyag. A
szocialis vilagnak a szellemi vilagba valdé eme folemelkedése
altal azonban a biologiai torvények érvényessége fol nem
fiiggesztddik, mert minden szellemi dolog a tények és jelen-
ségek realitdsdban gydkeredzik. Csak tudnunk kell, hogyan
kell felfogni ezeket a biologiai torvényeket. Minél kozelebb all
a fiziologiai érdekhez az ilyen szocidlis egyesiilés Osztonzése,
annal kevésbbé képes magat kivonni valamely tarsadalmi
elem a kotelékbdl; hasonléan az organizmusban 1évé sejthez,
a mag kotelékében fog keletkezni és elmulni. Ez vonatkozik
a legtobb szovetkezetre, amely a szarmazason alapszik. Ha a
kotelék Osztonzése a futd vonatkozasok birodalmabol, melynek
lentartdsa az egyén sorsara nézve jelentdséges, de mégsem
donto, felemelkedik, akkor az individuum is megvaltoztat-
a ja a koteléket. Ez a szocidlis mozgékonysag, amely tudat-
osunk futdlagossaga val relacioban van. Ez a moz-
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gékonysag azonban az egyén velesziiletett érdeke altal Jcorla-
toztatik; mert ha az individuum annak realis részét félre-
ismeri, akkor a biologiai torvényeknek van alavetve, melyek
szerint az Onallé sejt elhal, ha kilép organikus Osszekotteté-
sébol, amely kifejlesztette. Egyébirant, mint azt mar elobb
jeleztiik, az individuumok altal eldidézett valtozasa a szocialis
koteléknek szintén az anyagcsere torvényei szerint {télendd
meg, melyek szerint sejtek €s anyagok kivalasztatnak, ha az
egyén érdekeinek artalmasak, masrészt, ha fiziologiai folya-
matok kovetkeztében anyagok vétetnek fel és biophorakka
lesznek. Ha valamely individuum még nem, vagy mar nem
érez egylitt a szocialis alakulat érdekével, akkor az szamara
mar nem is képez életelemet; idegen marad a kotelékhez, akar
anyagilag hozzatartozik, vagy kikiiszobol téti k is. Mint min-
den organizmusban beteg sejtek, vagy ellenséges organizmu-
sok jelenléte, vagy az egészségnek artalmas anyagok bejutisa
lazat okoz a patologiai jelenségek (phagocytén-hipotézis) gya-
nant, ugy minden szocialis alakulatban lazas izgalom kelet-
kezik érdekellenes tarsak ellen s a kotelék nem nyugszik ad-
dig, mig ezeket el nem kergette, avagy bele nem hal ebbe a
szocialis betegségbe. Légyen a kotelék barmilyen futolagos és
tagjainak valtozasa barmilyen gyakori, ez az anyagcsere
semmit sem valtoztat individualitasdnak fennallasan, ha egy-
altalaban — és minden organizmusnal ez a f6dolog — fenn
tudja tartani magat. Az allatvilagnak is vannak teremtmé-
nyei, mint amilyenek a medtzak, amelyeknek bels6 Osszefiig-
gése oly laza, hogy individualitdsuk ingadozénak latszik, a
nélkiil, hogy valoban fel volna fliggesztve.

Lattuk, hogy az organikus vilag fejlddési sorozata a
fajok varidlasdn alapszik, melyet az dserének ama torekvése
idéz eld, hogy a teremtményeket a 1étezd életfoltételek szerint
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tokélétesitse. De minden varidlds egyszersmind individuali-
zalas €s minden faj eredete az eredeti faj individuacidjanak
differencialasan alapul. A lények allandé hasonnemil indivi-
dualizalasa kiilon fajhoz, illetve kiilon nemhez vezet; minden
valdszinliség szerint az organikus vildg az individualizalas
utjan fajok e varietdsok genetikus sorrendjében fejodott. Ha
ez a sorrend még fennallna, akkor lehetséges volna az orga-
nikus Iények fejlédését oly biztonsaggal kdvetni, amint mind-
jobban és vilagosabban kell megismerni a foldkéreg geog-
nostikus Osszefliggését a rétegek eredeti valtozdsaval. A geo-
logikus folyamatok, a Iétért valdo harc és a fajok elvéalasa
azonban a fejlédési hipotézis biztos bizonyitékait megvontak;
megmérhetetlen mennyisége a fejlédési sorozat kodzbeesd or-
ganizmusoknak megsemmisiilt; csak egyes fajok engedik meg-
ismerni azt, hogy elébbi fajokbol szdrmaztak és csak nagyon
kevés fajban lehetséges a varietds valtozdsa nemi vonatkoza-
sok utjan. igy allnak szemben egymassal az organizmusok
fajokra és nemekre oszolva, ugy hogy a fajtudat a fajok sziik
hatarain beliil lezartnak latszik. De folyton-folyvast nének a
jelek, hogy minden organizmus fejlodési sorozatdnak konti-
nuitdsa kétségtelen; szdmos buvar lati tér egymasba nytlik,
hogy ama feltevés igazsagat mind parancsolobba tegye; leg-
utobb a pusztan leird buvarlata az ausztrdliai allatvilagnak
fel tudta ébreszteni amahipotézis igazsagaba vetett hitet.
Mindez tudomanyos arra megengedni latszik azt a feltevést,
hogy a most kiilonvaltan fennalld fajok és a fejlédési sorozat
nézopontjabol itélhetok meg és ki lehet mondani, hogy semmi-
fele fejlodési okok sem sziintek meg hatni. A 1étezé fajokat is
a foltéles tokéletesedési torekvés, a fajok elvalasa és az élet-
foltételek valtozdsa még folytonosan fejleszti. Ilyenforman
mondhatjuk, hogy minden teremtményre, mint 6roktdl fogva,
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hogy ma is és jovOben is két nagy principium fog behatni: t. i.
a genetikus Osszetartozandosag a ko6zOs szarmazas alapjan €s
az individualizalando differencialas az életfoltételek kiilon-
bozOsége alapjan.

A tokéletesitd individuicioban benne van a sziikség-
szerliség, hogy az egyes ember velesziiletett érdekeinek éljen,
hogy résztvegyen Onmaga és utddjai szamara a faj toltetes
tokéletesedésében. Ez a torekvés azonban hatartalan differen-
cidlast mozdit elo, amely az egyéneknek kornyezetiikben valo
egyenl6tlenségét idézi eld. Miutdn az ember velesziiletett ér-
dekének minden kinalkozo életfoltételt magahoz ragad, olya-
nokat is, amelyek a fiziologiai sziikségleteken messze til fe-
kiidni latszanak, ennek folytdn ez az egyenlOtlenség a tarsa-
dalmi élet minden terére szintén kiterjed. A tarsadalomban
azonban ezaltal nemcsak ez az egyenl6tlenség valik uralko-
dova, amely a szocialis munka megosztasara sziikséges, ha-
elfajulasaban, a differencidlas talhajtasaban gyokerezik és
egyes szocialis alakulatot, vagy altalaban az egész tarsadal-
mat beteggé teszi. Itt a differencialasi principiummal szem-
ben all a fajegység principiuma, hogy a differencialast ama
mértékre korlatozza, mely a faj altaldnos sziikségleteinek és
kotelékeinek megfelel; most az individudlis tokéletesség a ter-
mészet torvényeivel, az életfoltételek valtozédsaival és a faj
szocialis sziikségleteivel nem juthat ellentétbe. A létért valo
kiizdelem szabalyozza az individualis €és szocidlis érdek kozt
1év6 ellentétet; érvényre jut az egymas ellen kiizdd er6k egyen-
sulyanak ama helyreallitisa, amely a kozmikus, fizikai és
kémiai vilagban is uralkodik.

Ha egyrészt a geoldgiai események az organikus fejlo-
dési sorozat Gsszefliggését megszakitottak és masrészt az em-
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ber a maga intellektualis folényével uralmat nyert minden
lény folott, igy nem lehet tagadni, hogy a nemek és fajok
eredeti fejlodési modjaban valtozas torténik; az ismert fejlo-
dési er6k természetes uralma, ha nem is elvileg, — ami lehe-
tetlen — de mégis formalisan kiilonb6z6 moédon zavartatik,
akadalyoztatik és befolyasoltatik. Az ember a maga kultura-
javal, mely hiszen csak természetes tokéletesedésének produk-
tuma, érdekeinek a tobbi teremtményt alarendeli; a fajok
varialasat befolyasolja céljai szerint, mialtal a természetes
differencialas sokszorosan attoretik; az ember megszamlalha-
tatlan, neki artalmas fajt megsemmisit és igy a teremtmé-
nyek sokalakuisagat csokkenti. Nem nehéz eldre latni, hogy
bizonyos id6 mulva a fold csak domestikald fajokat fog tap-
lalni, mig minden mas faj, amennyiben az ember taplalko-
zasi korét és életfoltételeit befolyasolja, ki van téve a kiirtas-
nak, vagy az ember legalabb is intenziv modon fog kiizdeni
ellene. A foldi teremtési kort a kultira annyira befolyasolja,
hogy a fejlodési er6knek az emberi érdek szerint vald korla-
tozott, s6t vezetett hataskoriik van. A természeti erok folott
ilyen érdek szerint uralkodni a kultiranak folismerteto jele €s
egyszersmind az ember intellektualis tokéletesedésének kovet-
kezménye. A létért vald kiizdelem azonban e jelenség folytan
minden organikus lényrél ama fajra kénytelen atfordulni,
amely a természet befolyasolasdt magahoz ragadta: az em-
beri nemre. A kivalasztott lények kolcsonds megsemmisitése
kovetkezik be, mert az ember ezeknek a sorsat a maga érde-
keinek alarendelte. Ha mar most a fajfejleszté erdk tulnyo-
moan tevékenyek az emberi nemben, akkor e viszonyok foly-
tan és az emberek ndvekedd szaporodasa kovetkeztében kell,
hogy egymas kozott 1étrejojjon a megsemmisitési harc.

Valéban ez a megsemmisitési harc milkddésben van
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mar régen oly idoben is, mely til van torténeti ismereteinken.
Haéboru, politika és biinok, ezek a kultara altal kifejlesztett
eme harc jelenségei; jelenségek, amelyek csak formalisan kii-
16nboznek a tobbi lény létért vald harcatol és az 6sidok em-
berének harcaitol is. Ezek mar ama koriilmény konzekven-
cidi, hogy az emberi faj a testi kiépités fejlodésétdl az ontudat-
organizmus tulnyomo fejlodéséig haladt eldre. A legmagasabb
fokon 4llo allatok létért vald harca ugyanis fel van ruhdzva
nem egy ravaszsaggal, azonban e harc érdekszerii végrehaj-
tasa és nagy elorelatdsa csak az embernek adatott folényes
intellektusanak eredménye. Habar még ma is és valosziniileg
még sokaig tart az emberi torzsek és fajok kozt a politikai meg-
semmisitési harc és koztilk az emlitett kiilonbozdség reduka-
lasa folytatodik, ha az emberek kozt a {6ldon vald uralom
csak bizonyos fajoknak és torzseknek jut osztalyrésziil, —
mégis el6térbe 1€p masrészt az emberek fejlodésében ndvekedd
intelligencidjuk természetes kovetkezménye: a szocidlis vo-
natkozdasok novekedd hatalma. Az emberi fajban a fajalkotod
Oser6 valoszinlleg legnagyobb munkét végez, amely a fold
¢életfoltételeibOl merithetd — és ezaltal, hasonldoan a kozmikus
rendhez bolygonk organikus teremtésében amaz egyensuly
all helyre, melybdl az emberiség szocialis rendje novekedik ki;
az individualizacié a differencidldst megint a genetikus Osz-
szetartozandosagra korlatozza.

Minden faj tagjai kozt mindig voltak vonatkozasok,
amelyek a nemi viszonyokbdl szarmaznak. Az ember is pusz-
tan eme viszonyoknak volt alavetve allati allapotdban; ezek-
bol szarmaztak azok a kotelékek, amelyeken belill az emlitett
megsemmisitési harc folfiiggesztetett. A kultara, a forgalom
¢és az emberek kibdvitett faji vonatkozasa altal kiboviiltek ezek
a kotelékek torzsekké, népekké stb. A szocidlis érdek kifejlo-
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dott, minek folytdn az ember annak a belatasara jutott, hogy
fiziologiai €s egyéni érdekeinek sokkal jobban meg tud felelni,
ha egyrészt ura marad a természeti erOknek és masrészt a
kolcsonds megsemmisités helyébe a kolcsonds tamogatast
teszi. igy tortént, hogy az Ontudatorganizmus kifejlédése eld
tudta idézni azt, hogy az ember tarsadalmi organizacié utjan
a létért valo harc hatranyait lekiizdi vagy paralizalja.

Az Osemberek egyszeril, az 6séllatok organizmusara em-
1ékeztetd szocidlis alakulatai a természet torvényegységének
szellemében olyan fejlodéseken estek at, amelyek mindjobban
mutatjdk a magasabbrendli teremtményekkel vald rokonsa-
gukat. A tarsadalom tagjainak egyenldsége eltinik, mint a
sejtek egyenértékiisége magasabbrendii 1ények felépitésében. A
létért vald kiizdelem karos hatdsainak felfliiggesztése érdekeé-
ben a tarsadalmi alakulatok oly szervezetet kapnak, amelyben
a tarsasag tagjain: . kiilonbozé feladatai azt a kezességet
nyujtjak, hogy mindegyik kiilon valamennyinek vezérld ér-
dekét mozditja eld. Minthogy az ember a maga magas tudat-
fejlédésében megismeri azt, hogy a szocialis fejlédés az indi-
vidualis érdekeit a politikai harcban is meg tudja védeni, en-
nek folytdn mindjobban megerdsddik benne velesziiletett ér-
dekének szocialis része is, A biologiai fejlédés természetes
utjan ilyenforman az emberiség egyéni differencialasa elveszti
tarsadalomellenes hatdsadnak egy részét; helyébe 1ép a szocia-
lis fejlodés az dntudatorganizmiis ndvekedo tokéletesedésével.

Az ember szocialis természetébe valdé rendszeres beha-
toldsa minden jelenség torvényegységének belatasat szapo-
ritani fogja és folyton tdmaszkodva a természettudomanyok
biztositott tanaira meg fogunk gy6zddni arrol, hogy a szocia-
lis élet jelenségek minden mads életjelenséggel genetikus Ossz-
hangzasban vannak.



IV. Az emberi nem szocialis folyamata.

12. A kezdetleges szocidlis alakulatok.

Nem vagyunk felvilagositva az emberi tarsadalom ere-
deti jelenségeirdl, de hagyomanyok és néprajzi buvarlatok
alapjan foltehetjiik, hogy az emberi nem kezdett6l fogva szo-
cialista természetének ala volt vetve s csak a legkésobbi fejlo-
dés engedte meg, hogy egy individualizmus tamadjon, mely
szocialis eredetébdl kivetkdzni torekszik.

Az emberi vonatkozasok legkezdetlegesebb jelenségei a
szlilokhoz, a hitvestarsakhoz és gyermekekhez vald viszony-
ban gyokereznek s a horda, amilyennek a néprajz mai allasa
szerint képzeljiik, csak a faj fentartdsara valo egyesiilés volt.
A gyermeknevelés munkéjahoz csatlakoznak a kolcsondsen
egymasnak tett szolgalatok a taplalék beszerzésére; a nemi
érettség ¢bredésével feszteleniil adja at magat a nemi tars
megvalasztasanak, mialtal a kozosség az Oregek elhalasa da-
cara folytatodik. Nemi kozosség, a fentartds céljait szolgalod
kolcsonos tamogatas kiillonésen a gyamoltalan gyermekkor-
ban a legdsibb szocidlis vonatkozasok, amelyek, mig zavarta-
lanok maradnak, nem engedik, hogy érezheté szocialis egyen-
l6tlenség keletkezzék.
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De mar a taplalkozasi és fentartasi cél magaban fog-
lalja a 1étért vald harcot minden mas lény ellenében, amelyek-
nek ugyanazok a sziikségletei vannak, vagy kielégitésiik esz-
kozeivé lesznek. Mar a ndvényi tapanyag aratdsakor, de kii-
16nésen, ha a vadaszat a fentartast szolgalja, a természetben
akadalyok érvényesiilnek, amelyek a testiilet apolasat kovete-
lik, idével a folényre valo torekvést fejlesztik ki és igy az
egyén kiilonbozé értékét mar a primitiv horda korén beliil
érvényre juttatjak. Lehet, hogy ez az eredete am az ellentétnek,
mely az ember individualis és szocialis természete kozt fenn-
all. A fajnak, illetve a kozosségnek fentartasa tehat az, ami
szocialis és a harc — mindegy, akarmilyen fajtajo harc —
természetliink szocialis része. Az, ami szocialis, az eredet, az
individualizmus ennek az eredetnek a konzekvencidja. A szo-
cialis eredetben gyodkereznek az Osszes viszonyok, az érdekek
kiengesztelése és kolcsondssége; az individualitdsban gyoke-
rezik minden varialas, minden zavar, az ellentétek minden
harca. A fizikai vilagban a szocialis természet-szeretetben, az
individualitasban gytldlet gyanant nyilvanul; a szeretet az
abszolutnak manifesztacidja, amib6l minden kiindult és
ahovd minden visszatér; az individualitds az egyes exiszten-
ciak mulando jelensége.

fgy 1ép mar a szocialis folyamat kezdetén elétérbe az a
két természetes ellentét, amely latszolag kiengesztelhetetleniil
all szemben a keletkezés és elmulas kozott, amelyek azonban
— mint az eredendd kozOsség mutatja — az egyénben 1évo
szocialis 0sztonok altal relative felfliggesztddni latszanak; az
emberi faj természetes idedlja, a kielégitett individualitds a
kielégitett kozosség keretén beliil, a horddban megkozelitoleg
kifejezésre juthatott. Ez az allapot az individuumok bizonyos
egyenlOségétdl latszik fliggni, mely szerint a hordaban sem
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fizikai, sem szellemi kiilonb6z6ség nem volt az egyesek kozott,
sem nemi voltak egymassal szemiben kiilonbozd kotelezettsé-
gek, sem kiilonb6z6 jogosultsagok. Az egyéni és szocialis
egyenloség foltétele az egyéni, a szocidlis és politikai Ossz-
hangzatnak.

Azonban az individuumban a szocialis momentumok,
a faji és oOnfentartdsi Osztonok, mar magaban foglalja azt,
hogy ez az egyenlOség, foltéve, hogy a kezdetleges kozosség-
ben meg voltak, nem maradhatott meg. Minden létnek mo-
nosztikus alapvonasa maellett minden ellentét eredetének
bensd ellentéteibdl szarmazott; Gigy, amint az, ami szocidlis,
megteremti azt, ami individualis s az individualitas tagadja
azt, ami szocialis, de mégis elémozditja azt, akképpen az
emberi szaporodas is, mint produktuma annak, ami szocialis,
a szocialis zavarok forrasa s az Onfentartasi 0szton, mint a
szocialis vonatkozasok oka, forrasa a létért vald harcnak.
Mindezek a kolesonvonatkozasok minden organizmus biolo-
giai fejlédésének konzekvencidja (1. 10. fejezet) és konzekven-
cija 4ltaldban a természeti torvényeknek.

Valoszinii, hogy a hordaban férfi és nd kozott is volt
bizonyos neme az egyéni egyenldségnek; buvarlataink ered-
ményei ingadoznak abban, hogy a férfinak mindig f6lényes
helyzete volt-e? Sok dolog amellett szo6l, hogy a né a kozosség-
ben az egyesitd lény volt; az allatvilagban vald szaporodas
fejlédési modja és a férfi és nd kozott vald természetes kii-
lonbségére vonatkozo legujabb buvarlatok foltételezni enge-
dik, hogy a mai né a fajnak atavisztikus teremtménye, mig
a férfi gyakrabban ¢és intenzivebben varial*) Ezek a foltevé-

*) Allis H. ,Mann und Weib. Anthropologische und psycho-
logische  Tlntersuchnng der secumdéiren Gfeechlechtsunterschiede”
(Lipcse 1895).
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sok azonban teljesen megegyeznek a szocialis folyamlat lénye-
gével, mert a csordaban, mint az emberi faj fejlddésére vald
szocialis alakulatban, individudlis egyenl6ség volt, amelyet
csak szocidlis zavarok fiiggesztettek fol, amelyek kiilonosen a
férfit illették. Az embereknek minden maéasodlagos nemi kii-
16nbséget a 1étért vald harc és a férfinak a kdzosségben elfog-
lalt helyzete kétségteleniil megmagyardazza. Mar a hordanak
vadallatok ellen valo védelmié is még inkdbb az a sziikséglet,
hogy a sajat torzs fentartasaért idegen emberekkel harcra
kellett kelni, kifejlesztette a férfiiban egyéni folényét szelle-
mileg és fizikailag altalanossagban. Minden egyéni folényes-
ig azonban zavardlag nyul bele a horda-elemek egyenl6sé-
gébe; a nének szexudlis rendeltetésénél fogva ezekben a zava-
rokban csak szenveddleges szerepe van. A nemi élet és a tap-
lalkozas nem oly nyugalomban megy végbe, mint azel6tt. A
folényes egyének igényei altal tamasztott zavarok bizonyos
magas fokot érnek el, mialtal a kozosség differencialasa tobb
differencialasba 1ép at.

Kezdetben a horddban a szocialis zavaroknak nem
lesz heves jellegiik; elsdsorban egyszerti koriilményekre szo-
ritkoznak, amelyek a szaporodast és taplalkozast magukkal
hozzak. Ezekhez tartozik mindenekel6tt a lakohelyiség ligye,
mely a primitiv kozosség Iényege szerint a nemi érintkezésen
s a gyermeknevelésen alapulva bizonyos foltételeknek van
alavetve. Ha az egyes kortarsak egyén-szama ugy megszapo-
rodik, hogy az anydk gyermekeikkel életmodjukban a szam-
szerinti tulnagysag altal megszorittatnak, mialtal a nemi
érintkezés is gatolttatnak latszik, akkor ebbdl elégiiletlenség
tamad, melynek az a kovetkezménye, hogy az egyénileg leg-
inkabb differencialt individuumok uj lakhely folkereséséhez
latnak. Ez az elszakadas minden korosztalybol apéakat ¢és



162

anyakat visz magaval és igy az eredeti kdz0sség tobb hordara
oszlik kiilonbozo lakhelyekkel, amelyek azonban egymas kozt
az eredeti vérrokonsagban, a nemi érintkezést szabalyozo
viszonyban maradnak.

Ez a felfogas legvaloszinibb magyardzata a rokonsagi
allapotnak, amelyben Ausztralidanak és szigeteinek Oslakoi és
Amerika indianusai vannak, vagy amelyeknél legalabb tore-
dékei vannak meg valamely megfeleld fejlédési stadiumnak.
Miutan kozosségek €s csoportok a hozzajuk tartozé lakohe-
lyeken megosztoznak, Ausztralidban és Amerikaban sok dsme-
retlen négy osztalynév szabdlyozza a nemi vonatkozasokat.
Ez az osztalyozas oly szokas, amely a hordan beliil valé nemi
rendre latszik mutatni, mely rend a tobb csoportra vald osz-
las utan megtartatik.*) A horddnak tobb horda-csoportra
val6 szétesésébdl azonban magasabb rend fejlédott: a torzs.

Barmily magyarazattal szolgal a késobbi buvarlat a
csoportok Osszefiiggésére, altalaban a kezdetleges kdzosség dif-
ferencialdsara és a torzsek késdbbi kolcsonhatdsara vonatko-
z6lag — mert valoszinli, hogy nem mindenhol tdmadtak a
példanak megfelel6 viszonyok — mégis bizonyos, hogy a faj
fen tartasdnak kérdése differencialdé okozat, mig a szaporodas
iigye, tehat a nemi vonatkozds az individualizalt csoportok
szocializdldé momentuma, iigy latszik, hogy a hordanak cso-
portokra vald differencialasa a torzsegység: megtartdsa mel-
lett az embereknek egymas kozt vald békés kiegyenlitését biz-
tositotta, vagy megint helyreallitotta. Ebben az allapotban
talaltdk az europaiak Ausztralia lakoéit, akik — eltekintve a
vérboszu aktusaitol ¢és Dbirtokviszalyoktél — békességes

*) Mucke J. E. ,Horde und Familie in ihrer urgeschicht
lichen Entwicklung.” (Stuttgart 1895.)
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viszonyban voltak; a horddk a létezd nyereségképes lakhe-
lyek szerint kiilonb6z6 erds torzsekre oszlottak f6l.

Az eredeti torzsosszefiiggés teljes szétvalasakor — ami-
lyeneket kiilondsen Oceania szigetviszonyai okoztak — 1j
horda, illetve torzsindividualitas fejlodott a lakhely sajatos-
saganak megfelelden. Itt érintjik elsd izben a lakohely befo-
lyasat az ember szocidlis folyamataban. Hogy az életfoltéte-
lek, tehdt a talajplasztika, nedvességtartalom, tapanyag,
klima, forgalmi viszonyok, lokalis természeti jelenségek és
mas ehhez hasonlok valamely torzs individualitdsat maghata-
rozzék és varialjak, az egyike a leghamarabb megodsmert szo-
cialis torvényeknek. A szociologianak azonban nem az a fel-
adata, hogy az emberi fejlddésnek kornyezetével vald emez
Osszefiigésével kozelebbrol foglalkozzék: a szociologiara nézve
csak az elv bir fontossaggal, inert ranrutat az emberben 1évo
minden egyéni jelenségeknek és a kozmikus jelenségeknek a
tobbi természeti térrel valod természet-tdrvényi Osszefiiggésére.

Lattuk, hogy a kezdetleges kozdsség magaban foglalja
csirait az individualizalasnak és a tarsadalmbsitasnak, mial-
tal a horda a maga csoportjait, a csoport a maga torzseit
a differencidlds 4&s a tarsadalmasitas folytonos valtozasban
tartja. A taplalkozds a maga zavaraival a kozosséget diffe-
rencialja; segélynyujtas ¢és segélyre szorulds tarsadalmositja
az elobb elvalasztott csoportokat, mig az egyesek nemi viszo-
nyai az egész torzsben szocialis egyesiilésre vezetnek. Egyéni
¢és szocialis érdekek folytonos valtozadsban miikddve, a szocia-
lis folyamat fojelenségeit idézik eld; magukban is foglaljak a
rendezd szokas vezérelvét; mert barmily kiilonbozok legyenek
a felfogasok a kotelezettségekrol, jorol, rosszrol, méltanyos-
sagrol és méltatlansagrol, az ethoszra mégis alapvetd marad,
hogy az egyéni torekvésekbdl az erkolcsileg elvetendd, a szo-
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cialis 0sztonokbol az erkdlcsileg jotékony dolog szarmazik. A
szocializalas Utjan talaltatik a kozhasznossag, az individua-
lizdias utjan fordul eld kivaléan a kozartalmassag. A primi-
tiv szocidlis alakulat allapota, a velesziiletett érdekek hianya-
ban bizonyara annyiban harult a kozhasznos felé¢, amennyi-
ben a faj korlatlan szaporodasa képezte a vezérl érdeket.

13. A magasabb szocidlis alakulatok fejlédése.

Primitiv kozosségek, a horda €s torzs, semmiképpen nem
tartalmaznak momentumokat, melyekbdl a szocidlis folya-
matok valtozatai eloidézhetOk volnanak. Az oszlas a torzsben,
ha elegenddk a lakohelyek, hatar nélkiil haladhat elére. De
ha a torzs részei allandoan levalnak €s eredetiiktdl kiilonb6zo
¢élet foltételekhez jutnak, akkor eme torzsrészek individualis
kiilonbozdsége keletkezhetik. Ez a teremtési elv szerinti jelen-
ség, mely szerint minden varialé differencialasnak kiils in-
dité okra van sziiksége. Az ébredd kiilonbozoség, tigy testi,
mint intellektualis és erkolcsi értelemben follépve, elvi ellen-
téteket tdmaszt a differencial6 torzscsoportok kozott.

A lakhely elvi jelentdségét mar emlitettilk; de mennyi-
ben valtoztatja a faj alapvonasat az életfoltételek megvalto-
zasa, arra vonatkozolag nincsenek bizonyitékaink. Csak hi-
szlink benne, mint a fejlédési sorozat kontinuitasdban. Valodi
valtozatot még nem figyeltek meg, mert ennek a megfigyelés-
nek szamolnia kellett amaz idomértékkel, amely a fajok fejlo-
désére nézve is mérvado lehet. Ellenben ama tényekkel allunk
szemben, hogy a fold individualitér kiilonb6z6 torzsek altal
van benépesitve és hogy az emberek mindenfeldl az életviszo-
nyokhoz alkalmazkodnak; ez két keletkezési foltevésre vezet.
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Ha az ember egyszeri teremtési aktusat tételezziik fol, akkor
differencialasa csak az emlitett mdodon torténhetett; a diffe-
rencialé ok a lakhelyek és életfoltételek valtozasaiban gyoke-
rezik. Azonban,az emberfajok kiilonboznek és pedig mélyre-
hatélag a koponyaalkat, a végtagok hosszasaga, a faj pigmen-
tumanak szine tekintetében és kiillonbdznek principialis ter-
mészet tekintetében is, a faj atlaga szerint (kerek, tojasdad,
szogletes); ebbdl szarmazott az a foltevés, hogy az emberi faj
fejlodése kiilonbozd 6sformabdl lett a jelenkor emberfajaiva.
Az eddigi palentologiai és zoologiai buvarlatok szerint azon-
ban ez utobbi foltevés dnmagaban nem valdszinii, hanem el-
fogadhatonak latszik az a foltevés, hogy az ember egy kihalt
antropoidabdl szarmazott, melynek nyomai talalhatok még
Kozépafrikaban ¢és a Sunda-szigeteken. A faj fentartdsanak
lényeges részvétele volt — ugy latszik — amaz antropoida-
nak emberré valo fejlédésében; taplalkozasi gondoktdl haj-
tatva a jégkorszakban kényszeriilve volt a novényi étrendrdl
a hustaplalkozasra attérni és fejlodése kdzben — miutan tes-
tileg nem volt a vadaszatra folszerelve — szerszamokat hasz-
nalt: botot és parittyai; hasonld modon fejleszthette az em-
bert a vadallatok ellen valé védekezés, tekintet nélkiil a tap-
lalkozéasra. Ezzel minden foltétel meg volt adva arra, a fajt
azokkal a tulajdonsdgokkal felruhazni, mely az embert jel-
lemzi: az egyenes jaras, mert a kezek a fegyverek haszndla-
taval nem maradhattak a tovahaladas eszkozei; az also vég-
tagok er6s izomzata; az also végtagnak (kéznek) labba valod
atalakulasa és a novekedd értelmiség, amelyet a fegyverek
tokéletesitésére vonatkozo torekvés €s a vadaszat valtozo
esélyei mozditottak eld; végiil a tliz hasznalata, mert a no-
vényevOtol a husevoig vald atmenet arra szoritotta, hogy a
hust asszimildlhatobb formava tegye, mint amilyen az nyers
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allapotban volt.*) Figyelemre méltd, hogy ez a foltevés az
ember végtagjai €és torzse ndvekedési tdrvényeinek megfelel,*)
hogy tovabba minden anthropoida, mely nem ily mddon fej-
16dott, a 1étért valo harcban tonkre ment.

Amint azonban eme semmi altal sem biztositott, de
meégis kecsegtetd foltevés leirdsa mutatja, az ember szarmazas
sanak kérdésében, eltekintve a taplalkozasi szocialis momen-
tumtol, szigoruan véve nem foglaltatik semmi, ami a szocio-
logiai momentumot elémozdithatnd. A szarmazasi jelenségek
kifiirkészésének a szociologidra nézve nincs az a jelentdsége,
amelyet annak sokszorosan tulajdonitanak. Bizonyara lénye-
gében van, hogy az ember szarmazasara és elsé szocidlis
jelenségeire vonatkozo belatasunkat lehetdleg kibdvitsiik; de
a szocioldgiai megdsmerésre magdra e belatds hidnya nem
akadaly; mert a tények, amelyeket az €16 tarsadalom és az
eddigi buvarlat dérit ki, elegendok, hogy a szociologiai tor-
vényszertiséget kifiirkészsziik, mert ez, mint tudjuk, az altala-
nos természeti torvényszeriiséghez és nem egyediil a fejlodés
torténetéhez kapcsolodik. Hogy a kiilonboz6 fajok valamely
primitiv k6zosség differencialasabol keletkeztek-e, vagy pedig
varialas folytan valamely anthropoid fajbol agaztak-e ki: bi-
zonyos, hogy — amennyire az emberi buvarlat biztos tények-
kel szdmolni tud — a fold mindenfelé emberekkel van bené-
pesitve, akik tGlnyomodan a kiilonb6z6é ¢él16 és taldan mar ki-
pusztult fajok keresztezésének produktumait képezik és hogy
jelen van a fajegység fOjelensége, a gyiimolcsdz6 nemi érint-
kezés. Ha elosmerjiik az organizmusok fejlodésének konti-

*) Wagner Mor ,Die Entstehung der Arten durch rdumliche
Sonderung” (Basel 1889).
*) Béanke Jan. ,,Der Mensch” (Lipcse 1887). 11. 63, 83.
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nuitasat, akkor altalaban kozonyds marad, hogy mely sta-
diumban kozelediink a szocidlis folyamat megitéléséhez; ama
fejlodés bioldgiai tanai nemcsak az emberi nemben, de az
egész teremtési korben vannak meg. Ha tehat a fenti tények-
bol indulunk ki, Ggy a szociais allapotok olyan magyarazatat
kell keresniink, amilyenek a buvar eddig kimutatni, vagy
direkte megfigyelni tudott.

Az emberi szarmazas minden foltevése mellett a varialo
¢letfoltételek befolyasa alatt a szocidlis fejlodés alapmomen-
tumai hatnak kozre, a tapldlkozas €s szaporodds, hogy végre
két individudlisan kiilonbdz6 primitiv kdzosség talalkozik a
térben ¢és fentartasukért ellentétbe Iépnek; ennek féismertetd
jelét abban lehet keresni, hogy ilyen kozosségek kozt vagy
soha sem volt direkt vérrokonsag, vagy hogy ennek nyomai
teljesen elmosodtak. Egymassal talalkozé idegen torzsek ma-
gaviseletére jelentdséges az individualitas minden lényeges
ismertetd jelének kiilonbozésége, mely az aldbbi sorrendben
valik észrevehetévé: faj, torzs, nyelv, tajszolas, erkdlcsok és
szokasok, gazdaszati mod, altalaban kultureszkozok és végiil
viselet és ¢kszer. Minél feltlinobb ezeknek az ismertetd jelek-
nek a kiilonbozdésége, annal inkabb fog, leginkdbb az emlitett
sorrendben, nyilt ellenségeskedésé novekedve, ellentétes han-
gulatokat tamasztani. De ne feledjiik, hogy a primitiv fejlo-
dési stadiumban ezeket a kiilonbozdségeket csak a torzsérdek
alapjan fogjak érezni, minek folytan a fajidegenség annal
visszataszitobban hat.

Dacara az abszolut ellenségeskedésnek hianyzoé vérro-
konsag mellett az emberi fejlédés korai idejében a szocialis
surlodasok nem mélyrehatok, mert a kozosségek egymas kozt
vald érintkezése csekély, aminthogy kozlekedési eszkozeik fej-
letlenek is. A legtobb kulturdlisan mélyen alant all6 fajoknak
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és torzseknek nincsenek kifelé vald vonatkozasaik; csak kor-
latolt keriileteken a lakhelyeket valtoztatjak és csekély mddon
szaporodnak. Miutan érzik, hogy a szaporodas allando lak-
hely mellett befolyasolva van, ennek folytan a legkiilonb6zébb
szokasok uralkodnak, hogy ezzel szembeszélljanak: a gyer-
mekgyilkossag, a magzatelhajtas, bizonyos szigorusag a szii-
ziességben és hazassagi hiiségben, noha egyidejilleg a leg-
messzebbmend nemi erkolcstelenség uralkodik. Hogy Ausz-
tralia, Délafrika, vagy Délamerika természeti népeinek cse-
kélyebb, pangobb, vagy visszafelé iranyuld fejlodési jelleget
tulajdonitunk is, az mindegy marad; egymas kozt kevéssé
érintkeznek és ahol — mint Oceaniidban — a tenger valasztja
el a lakohelyeket, mas torzsek Osmerete legfolebb a legkoze-
lebbi szomszédokig terjed. Az emberek legkorabbi fejlodési
stddiumaban az individualiter nagyon kiilonb6z6 torzsek
talalkozasa csak ritkasagszamba ment; annal kevesebb ok
volt mélyrehato ellenségeskedésre.

Ha allati Iények természetét vizsgéljuk, kideriil, hogy
csak kevés fajnak van tamado kedve mas, hasonld ereji
Iények ellen, ha a harcot nem taplalékhiany, vagy a paroso-
dasi 0szton idézi fol. Még a vadallatokban sincs meg a harci
kedvnek az a mértéke, amelyet annak elétte nekik tulajdoni-
tottak. A magasabb allatvilag karakterisztikuma, hogy alta-
laban kitér a harc eldl s csak akkor veszi fol, ha erre ingerlik,
vagy ha a védekezés raszoritja. Az allatok tamadasa egymas
kdzt majdnem egészen a vadaszati, illetve taplalkozasi célokra
tartozik; olyan harc, melynek az a célja, hogy a sajat sziik-
ségleteinek vetélytarsaitdl indirekte megszabaduljon, az allat-
vilagban majdnem nincs is. Csak néhany rovar, melynek
altalaban magas szocialis fejlodése van, 0smer vetélytarsakat
a létért vald harcban. Azt hiszem, nem tévedek, ha ezt a ka-
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rakterisztikumot a primitiv emberre is vonatkoztatom, annal
inkdbb, mert a természet az embert fegyverteleniil hozta 1étre
és tulnyomoan ndvénynyel taplalkozott. Azok az allatfajok is,
amelyek az emberhez legkozelebb allnak, az antropoid-maj-
mok, keriilik a harcot, keriilik az ellenséges lényekkel valo
érintkezést s csak akkor valnak veszélyesekké, ha megtamad-
jék, vagy ingerlik 6ket. A harciszony minden lény velesziile-
tett érdekében van, mert egyéni 0sztonzésbol nem latjak at,
mire vald volna valamely kockéztatds, melynek utjabol ki-
térhetnek. Csak az akadalyozott fiziologiai érdek kényszerit a.
kezdeményez6 harcra. A harc forrasa, amelyben a lény
exisztencidjat kockaztatja, eredetileg a fajérdekben van,
amint ezt sok magasabbrendii emlésnek a parzas idejére esé
parbaja mutatja. A harcra vald ez a szocialis Osztonzés az
emberekben csak akkor tamadhatott, amikor a szaporodas
folytan lakohelyén megszorult.

A harciszony uralkodhatott kiils6leg nem nagyon kii-
16nb6z6 torzsek talalkozasakor eldtérben allhatott, ugy hogy
— megsemmisitd ellenségeskedés elkeriilésével — a taplalasi
tér kiterjesztésére torekedhettek. Ma is latjuk ezt Polynézia
lakoindl, akiknek erkdlcsei enyhék, hogy a természeti népek
legfontosabb fegyverét, a nyilat és nyilvessz6t nem hasznal-
jék és vizi utaik kozben egymast kikeriilik. Jellemzd az
Oceaniaiaknak a vasra vonatkoz6 kozombossége; noha a va-
sat a melanei negritok ismerték, haszndlata eltiint.*) Ausz-
tralia lakoi, st az eszkimok és lappok is elkeriilik az egymas
kozt vald harcot és korlatozzdk szandékaikat, hogy kitérje-
nek az ellenségeskedés el6l. Ez a koriilmény emlékeztet Ame-

*) Ratzl Fr. ,,Volkerkunde” (2. kiad. Lipcse 1894). 1. 135.
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rika folfedez6inek a benlakokkal vald talalkozasara, akik a
lényegben oly kiilonb6z6 eurdpaiaknak kivancsian segédkezet
nyujtottak. A hajosok az illetd teriileteken mindenhol eldzé-
kenységgel taldlkoztak, amig a Conquistadoruk gonosztettei a
békés viszonyokat lehetetlenekké nem tették. Az Oceédnia és
Ausztralia folfedez6i elleni ellenségeskedést is csak ez utob-
biak ravasz magaviselete idézte el6. Amennyiben amaz orsza-
gok lakoindl mégis harciassaggal talalkozunk, mégsem gyo-
kerezik ez abban a megfontolt szandokban, hanem inkabb
boszubol Olnek aranytalanul sok kiils6séggel kapcsolatosan,
hogy a voltaképpeni csekély harci kedv folébredjen. Csak a
folytonos tapasztalatok, amelyek arra tanitottdk a természeti
embert, hogy az idegenekkel vald talalkozasbol veszélyek szar-
maznak, kényszeritették 6t a harcra. Ha Rousseau a termé-
szeti ember békés alaphangulatban mit ez magaban
véve  biztos volt tévedése csak az ember a
szocialis fejlodés haladasaval ezt a békességes hajlamot képes
meg0rizni, hogy erre altaldban az allamr6l és tarsadalom-
16l 526106 tanokat lehetne alapitani.

A harciszony fentartasaval altalaban a foldfeliilet la-
kossaga Osidoben messzire latszott jutni. Az altalunk kiszo-
ritott 6slakoknak tartott néptéredékek, mint amilyenek a lap-
pok és szamojédok Eurépaban, az ainok és veddak Azsidban
és Délafrika vildgos szinii torzsei, azt a harcias képtelenséget
mutatjak, amely békességes 06sok kozvetett Osszefliggésére
mutat. Kiilonosen latszottak meg@rizni azt a jelleget Oceania
és Ausztralia lakoi, ha a malayi és mongol befolyasok kovet-
keztében artatlan lényiiket el is vesztették. A torzscsoportok-
nak a szomszéd szigetekre vald gyakori vandorlasa dacéra,
amely minden lakhatd sziget benépesitésére, s6t mar maskép-
pen elfoglalt teriiletek gyarmatositasara is vezetett mar, sem
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keriilt sor hoditasi harcokra, mert a kezekben nem volt
meg a szilard politikai intézményekhez sziikségeses bensd 0sz-
tonilik; a szokasok szabalyoztak a forgalmat és torzsi vonat-
kozast alapokon fejlodtek, amelyek néha-néha véres surlo-
dasokat idéztek eld, anélkiil azonban, hogy koélcsonds megho-
dolasra keriilt volna. Torzsszerli, exogamiira alapitott
tagoldsa a tarsadalomnak alkalmas erds uralkod6i vi-
szonyokat teremteni. A polynéziai szigettenger sok szigetének
lak6i ma eurdpai misszionariusok vezetése mellett békés alla-
potban ¢élnek. A fehérek ellen vald véres kihagasok csak an-
nak tulajdonithatok, hogy a fehérek rosszul bannak velok; de
ezek a harcok nem novekednek hadjaratokka, mint az indu-
soknal és négereknél.

Ha sok tampontja van is annak a véleménynek, hogy
Ausztralia népei nem gyermekkorukat élik, sét a visszafejlo-
dés Osmertetd jelei is meg vannak rajtuk, mégis e népek hia-
nyaban vannak a civilizacié csirainak és kulturdjuk csak
misztikus szokdsok és primitiv sziikségletek kialakulasabol
all. Csaladi életiik mélyen zilalt, taplalkozasuk a sziikosség
sz¢€Is6 hataran van, Ugy hogy sok helyen iinnepet jelent az,
ha valamely ragadoz6 madar altal elejtett dogot talalnak. A
békés alapvonas korlatolt érdeke minden fejlodést gatol, de
kiilondsen a szocialist. Hogy azonban a kifelé e leggyon-
gébb torekvések e népek korében is a szocidlis organizacio
nyomait idézi eld, az csak azt bizonyitja, hogy az emberi te-
vékenység, mely iranyaiban talalkozunk majd a szocialis fej-
16dés haladasaval, Jellemz6 ugyanis, hogy Polynézia kaszt-
rendszere (Tahu) az eredeti lakoknak a bevandorolt tom
csoportokkal szemben nemességet ad.

Hogy mar most amaz okokra térjliink at, amelyek az
eredeti emberi fajnak a magasabb szocialis fejlodésre 0szton-
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zést adtak, sziikséges, hogy a fold néprajzi viszonyait at-
tekintsiik.*)

Ha a fold feliiletén szétszort embereket szocialis és kul-
turdlis fejlodésiik szerint itéljiik meg, kideriil, hogy a termé-
szeti népek altaldban a fekete, vagy barna fajhoz tartoznak;
tulnyomoan a fold déli orszagait lakjak. A kultarnépek ellen-
ben, amelyek tilnyomoan a fehér és sarga fajhoz tartoznak,
az északi fold tekén laknak; csak a. voros faj arulja el Dél- és
Eszakamerikdban nyomait egy elmult kultarinak, mig most
természeti allapotba esett vissza. Minden faj magan viseli a
keveredés Gsmertetd jeleit és minden nép kozott kolesonds be-
folyasok mutathatok ki, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy megmérhetlen id6k ota érintkeztek egymassal. Ez az
érintkezés kiilonosen a szomszédokkal vald szokasok, készsé-
gek, mondak és valldsos nézetek kicserélésébdl allt, amelyet
egyesek, vagy csoportok és egész torzsek vandorlasa kozveti-
tett. Az embereknek az az egymdas kozt vald vandorldsa a
fajokat sokszorosan Osszekeverte és a foldon szétszorta. A
(fekete, gondorhaji faj, mely egykor egész Afrikdban volt el-
terjedve, egész torzseket kiildott Indidba, Melanézidba, Tas-
manidba ¢és valdszinlileg Ausztrdlidba is. A vilagosbarna,
feszeshaju faj, melynek magva a Szunda-orszdgokban lakik,
egyrészt Madagaskart népesitette be, de masrészt kiterjesz-
kedett Ausztraliara, Melanciara és Mikronéziara. Oceania és
Ausztralia e két faj mélyrehatd keverésének teriilete lett, uigy
hogy Melanézidban sététbarna, gdndorhaju, a tobbi helyen,
a Fiilop-szigeteket is belefoglalva, barna fiirtoshaju faj fej-

*)  Eltekintve szamos népi. monografiatol és utleirasoktol
¢ vizsgalatokra alapul wvettilk: Ratzel Fr. ,Volkerkunke” (2. kiad,
Lipcse 1894). Lithbock J. ,Entstehung! der Civilisation” (Jena
1875).
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16do6tt ki. Mar koran hajoztdk be az Indiai és — mint az ausz-
traliaiak hajoépitése mutatjia. — a Csendes Oceant is, hogy a
népmozgalmat kdzvetitsék.

Mas volt az északi lakok népvandorlasa. Ugy latszik,
hogy a fehér faj Azsia belsejébél, koriilbeliil a mai Iran tajéka
feldl kiindulva, nyugat felé hatolt, hogy Kisazsiat, Eszak-
airikat és Europat benépesitse €s Kozépafrikat kiildottekkel
megszallja; hatalmas eldnyomulds tortént Eldindia felé. A
sarga faj tomege Keletazsiaban maradt, mig nyugati torzseit
szintén jellemezte az, hogy Nyugat felé gravitaltak; marad-
vanyaik Eszak-Eurépaban és az Ural baratsgtalan vidékein
azt a foltevést engedik meg. hogy Eurdpat mar a fehérek elott
laktak és ezek altal kiszorittattak. A fehér és sarga faj sok-
szoros keveredése keleti Europaban arra mutat, hogy egyes
részek sokaig érintkeztek.

A széles fir, amelyet a szigetnélkiili Atlanti Ocedn az
egyik polustdl a masikig von, a népforgalmat megszakitani
latszik; ezen at a fajoknak egymashoz vald vonatkozasait nem
lehet megdsmerni. Ennek a tengernek a partjait a praehisz-
torikus id6 minden kultaratdl mentesnek talalja. igy all ma-
gaban a vorosbarna faj egész Amerikdban elterjedve és a
Nyugatrdl és a Behring-utrdl valé befolyds kevés Gsmertetd
jel a nézetet nem tudja egészen kétségessé tenni, hogy a4 voros-
boriiek néprajzi egysége nem veszi-e tagadasba az emberi
nem egységét altalanossagban. Mindenesetre jo lesz kiilono-
sen megfigyelni ezeket.*)

Ha a népmozgalom eme vazlatat mindenekel6tt Ameri-
katol eltekintve tekintjikk at, mindenekeldtt valonak bizonyul

*) Szemléletek, amelyek Europanak Amerikaval a glacialis
korszakban valé egykori Osszekottetésének hipothézisére vonatkoz-
nak, a szocialis folyamat vizsgalataitdl messze esnek.
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az, hogy a primitiv szocialis allapotok, amelyek a hordanak,
a térzsnek és csoportjainak tulajdonsagai, kiilonésen a barna
faj és a feketével valo kevertjeinél, de kiilondsen a feketéknél
maguknal taldlhatok. Ahol elérehaladt szocialis allapot ural-
kodik, mint a Szunda-szigetek maldjainal, ott megdsmerhetok
az északi fajok befolyasai, mert ezeknél a szocialis fejlodés
minden formdja megvan; e befolydsok fel¢ kell forditani
figyelmiinket, hogy a szocidlis folyamatot szélesebb kifejlo-
désében is megdsmerjik.

Ha kiilonbségeket Osmeriink el a déli és északi fajok
szocialis fejlodése kozt, akkor elobb lakhelyeiket kell egymas-
sal 0sszehasonlitani, mert ezek a forrasai életfoltételeiknek.

A déli fajok olyan égalj alatt laknak, mely nem élén-
kiti az idegtevékenységet, az egyest ellentallasra kevéssé ké-
pessé és forrésag altal sziikségletnélkiilivé teszi; nem engedi
meg tovabba a munkakedv ndvekedését a taplalkozési pro-
duktumok Onkéntes kiadds voltdnal fogva; ez magyardzza
meg legtaldlobban, hogy csekélyebb képességiik van az indi-
vidualizalasra, mialtal a tomegek maradanddan tartatnak
meg amaz egyenldségi allapotban, mely a legkorabbi szocialis
fejlédési fokoknak felel meg. Hianyzanak egyes egyének nagy,
erds €s kiilondsen hatasos torekvései. Binoktdl és szenvedély-
kitorésektol eltekintve, egyes individuumok nem nyomulnak
el6térbe, hogy a tomeg folott hatalmat nyerjenek és a torzse-
ket a politikai €s kulturalis fejlodés magasabb fokara emel;jék.

A fehér és sarga faj azonban a mérsékelt égalj alatt a
klima idegtevékenységét elémozditdé hatdsa folytan elegendd
taplalékot kap, ha azt tetterével a természettdl kikiizdi; ezek
a koriilmények munkéra serkentenek €s a legjobb életfolté-
telek folkeresésére Osztondznek. Részben az orszagok termék-
telensége sivatagok, pusztdk, mocsarak, hegységek és erddk



175

formajaban, megedzi az embereket, tdmogatja hajlamaikat
¢és kiilonosen kifejleszti a vandorlasi Osztont. Ennek a saja-
tossaga az allattenyésztés és vadaszat utjan vald taplalkozas.
Ugy latszik tehat, hogy a fehérek és sargak, amennyiben
Azsia belsejéhez tartoztak, nomadok voltak, amilyenek rész-
ben ma is ama vidékek lakoi. Szocialis fejlodésiik, mint no-
madoké, rokonnak latszik a horda és torzs szocialis fejlodé-
sével, mely mozgékonysaga altal rendkiviil ingadoz6 volt
nemi Osszekottetéseiben s kozosségiik terjedelmében. Csak ez
az allapot magyardzza meg Kozép- és Nyugotizsia fajainak
a folismerhetlenségig elorehaladt keveredését. Torzsek, ame-
lyek vandorlasaik kozben kiilondsen termékeny folyamterii-
letekre, vagy tengerek elé jutottak, megtelepedtek. Ezek kozé
tartoznak mindenekel6tt ama mongolok, akik emberemlékezet
6ta a nagy Ocean nyugati vidékein, a mai Chinaban laknak.
Azok a fehér és sarga torzsek is hamar megtelepednek, ame-
lyek délfelé, kiilondsen India felé vandorolnak. A tobbi torzsek
Fokaig, nomad torzsek gyanant, természeti népek maradtak,
mint amilyenek nagyrészt ma is a kirgizek és turktatarok.

Eltekintve a klima eldnyeitél, amelyek az északi fajok
individualis fejlédését elémozditjak, azokban a koriillmények-
ben, amelyek kozt taplalkoznak és szaporodnak, nagyon fon-
tos jelenségek vannak arra nézve, hogy szocialis fejlodésiik a
déli fajokétol eltéréen alakuljon ki. Harom jelenség az, mely
az északi fajoknal kélcsonhatds folytdn a szocidlis fejlodés
forrasava lett: a foldmivelés, a vaddaszat es az dllattenyésztés,
amelyet Oriasi, égaljilag kedvezd tereken, a legkiilonbozobb
individualizalo lokdlis viszonyok kézt miveltek.

A novényi taplalék is, kézzelfoghatéan, az ember leg-
eredendébb taplalkozasi modja, mely megfelel a harcot elke-
rilé alapvonasanak, torzseket, amelyek még nem ndttek ki a
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primitiv fejlodés aldl, szintén a foldmivelésre O6sztondzhette.
Azsia keleti lakéi, vizben gazdag lapalyaikkal, ahol a rizster-
melésnek nincs sziiksége kulturalis eldkésziiletekre (amint azt
Louisiana indusaindl ma is megfigyelhetjiik) a sarga fajnak
az elsé 0sztonzést adhattak, hogy eredeti nomadizalo életmod-
juktol alljanak el, megtelepedjenek és foldmivelést fejleszsze-
nek. Ezzel dont6 elv 1épett be a szocidlis fejlodésbe: a kultura,
hogy ezt emberi tevékenysék gyanant és a természet erdit mes-
terséges uton sziikségleteinek alavesse. Azzal a szandékkal,
hogy a novényzet folott a taplalkozas céljaibol uralkodjunk,
meg volt adva a kezdete az emberi szellemerd nagyszerii fej-
16désének, mely az embert képzeteinek minden iranyaban
arra 0sztonzi, hogy a természetet kifiirkészsze és sokszoros
érdekeinek szolgajava tegye. A kezd6dd kultara szocidlis oko-
zata a munka; nem Onkéntes tevékenység ez, mint amilyen
a természeti ember faradsag nélkiil vald élvezete, hanem be-
¢kelddik a szocialis viszonyok kényszere gyanant a fiziologiai
érdekbol ébredd sziikséglet és élvezet kozé; a munka tovabba,,
eltéréen a primitiv ember cselekedetétol, aki a természeti pro-
duktumokat kozvetleniil a szajahoz viszi, eszmetarsulas foly-
tan eldrelatott célokért vald, 6smert okok és okozatokra alapi-
tott organizalt tevékenység. Minden kultirmunkara nézve
jelentésége«, hogy rendezetten kell folynia és bizonyos szocia-
lis rendet kovetel. Hogy azonban az emberek stddumszeriien
folyé munkacélnak szenteljék magukat, mint amilyen a fold-
mivelés, sziikséges, hogy a kozdsség organizaltassék, mely
aldrendeli az egyes gazdasagi célokat. A kozOsségnek sziik-
sége van bizonyos urasagi viszonyra, mert a gazdasagi cél
csak a rend szervei altal van biztositva. A horda szabad, fesz-
telen idillje megszlinik; az egyes mar nem fiigg pusztin nemi
kotelékektdl; a munkacél kényszeriti bizonyos cselekedetre.
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Minthogy azonban az egyes ember fiiggetlenségi hajlama,
noha érdekénél fogva a munkacéllal 6ssze van kapcsolva, mégis
érvényesiil s mert a munka a tevékenység bizonyos sorrend-
jét kivanja, ennek folytan folébred, a kovetelmény, hogy a
tarsadalomnak fonoke legyen, akinek az egyesek altalaban
onként és az egyénileg elfajultak, kényszeriiségbdl alavessék
magukat. Az uralkodasra vonatkoz6 ez a kdvetelmény az ero-
seket — ezek természetszerlien a férfiak — a szocidlis rend
eldterébe viszik. Az anyai jog, amennyiben a vadallatok ellen
valé harcban és a néi életfolyamat természetes gyongeségei
folytan mar a primitiv tarsadalomban nem valt kétségessé,
véglegesen a hattérbe 1€p. Ha a primitiv kozdsséget megfeleld
teriileten megtelepedve képzeljiik el amint gabonat termel,
akkor kideriill, hogy az apdk, mint legserényebb munkésok,
viszik az uralmat. Minthogy azonban nagyobb kozdsségben
tobb apa van, visszaesik a vezetés az Oregebb nemzedékre,
mely lassankint kihal6 félben van; ugy fordulhat, hogy a leg-
id6sebb nagyapa, a torzs patriarchaja, viszi az uralmat. Ami-
lyen moédon azonban a kultira és a munka a ko6zdsség szo-
cialis életét megvaltoztatja, oly moédon az uralkodasi viszony-
nak is alapvetéén valtozott hatdsai vannak. A fesztelenség ¢és
naivitds, amelyben a horddban a szocialis élet kotott jogok
és kotelességek nélkiil végbemegy, hattérbe szorul a koteles-
ségek €s méltanyossagi kovetelmények kotottsége eldl, mert
a rendezett, munka minden egyesnek kijeloli tevékenységét az
egésznek keretén beliill s az uralkoddsi viszony nem enged
ettdl oltérést. A megtelepedett, szocialis rendre kotelezett torzs-
csoportot kozségnek nevezik. Talan nem talmerész hipotézis
foltenni, hogy Keletazsia mongol torzsei legkorabban képez-
tek kozségeket. A kinaiak békés, munkas alapvonasa, elte-
kintve nép-individualitasuk oOregségétol, mely leginkabb lat-
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szik az Osid6kig viszonyulni, arra mutat, hogy az elsék voltak,
akik a magasabb szocialis fejlodés felé 1épést tettek.
A patriarchalisan rendezett, gazdag, demokra-
tikus kozség a vele szomszédos kozségekkel sokkal inkabb
kolcsonds  viszonyban van, mint a horddk, csopor-
tok a primitiv fejlédési fokon 4llo tarsadalmakban — ha az
altaluk megszallt teriiletet semmi oldalrél sem teszik kétsé-
gess¢. Ez fOltételezi, hogy az emberek szaporoddsa megfeleld
aranyban all lakhelyeikkel és hogy az emberek eredeti harc-
tol valo iszony, mint alapvonas, megmarad. SOt valdszindl s
a koz0sség patriarchalis vezetése megkonnyiti ezt, hogy egyez-
ségeket e tekintetben kozségrol-kozségre respektalnak, minek
folytan a kozség bizonyos szilard birtokviszonya tdmad vala-
mely messzeterjed csoport korén beliil. Latjuk, hogy az ausz-
traliai négerek a maguk hordaiban ma is szigoruan elkeritik
lakhelyeiket; annal inkabb fogja respektalni ezt a jogviszonyt
a kozség, amit megerdsitenek Osi szocidlis szervezetek marad-
vanyai, mint pl. az orosz mir, a délszlav kommunitds és mas
hasonlok. A foldmivelés €s altalaban a munka elutasithatlan
kdlcsonviszonyt hozott 1étre az emberek és lakhelyeik kozott;
elsésorban a megmunkalandd teriilet, majd a termés re-
ménye, tovabba a forgalom jarulékai, végiil a lakas odakap-
csoldsa az, ami a kozség munkasait arra Osztokéli, hogy lak-
helyeiket sajatuknak tekintsék. A kultara folytan keletkezik
a munka joga, a birtok, amely a szocidlis fejlodés tovéabbi
principiuma gyanant a primitiv allapotok kétes felfogasabol
az erkdlcsok, szokasok, jogok ¢és a hatalom hatarozott for-
maivé alakul ki.

Ha a patriarchalis kozosség a maga eredetiségében, kii-
16ndsen békés lényegessége szerint ma mar nem is fordul eld,
s6t — mint késébb latni fogjuk — elé sem fordulhat a szo-
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cialis impulzusok végtelen sorrendje folytan, mégis ez a fej-
16dési forma magyardzza meg Kina lakossaga legrégibb részéi-
nek szocialis kuszaltsagat; a birtokfoglalas kezdetben békés
volt s az emberek a harctdl tartézkodva az életviszonyoknak
engedték at magukat.

A kifelé vald hatasnal fontosabbak a munkanak s az
uralomnak hatasai a kézség korén belill. A természeti ember
éppen ugy nem szereti a munkat, mint a harcot. Sszocio-
logiai torvény, hogy az ember természeti hajlamai szerint a
munkat atharitani torekszik; csak érdekeinek kényszere 0Osz-
tonzi munkdra. Nincs lény, mely kényszer nélkiil tovabb
dolgozik. Ezt a tényt a kultGrember, aki 6rvend a munka-
nak, nem mindig érzi, mert a szokdskényszert, mely a moz-
gatd idegekben van kifejlédve, nem érzi s valamely munka
teljesitését kéjjel €lvezi, ha célja a velesziiletett érdek fejlédési
modjanak megfelel. Munkanak csak az nevezhetd, ami az
embernek faradsagos és minden ember a faradsag atharita-
sara torekszik, ha nemi merit beldle kiegyenlitd kielégitést, ami
megint csak a velesziiletett érdek fejlddési modosulata. A
munkaiszony torvényét, amely a primitiv kozosségben im-
plicite benne van, mikddésben fogjuk latni valamennyi szo-
cialis fejlédési formaban.

Mar a horda is a nemi valasztds szerint csoportokra
oszlik, hogy 1j hordakat alkosson. Ez az oszlas, melynek oka
a szaporodasban van, egyes hordatagok individualis sajatos-
sagai szerint torténik; kétségtelen, hogy ugyanilyen indokok
szerint fog végbemenni a patriarchalis kozosségben is. A
patriarcha irdnt vald elégiiletlenség, melyet a munkaiszony
tamaszt, O0sztondzhette rendesen az apakat, hogy kisebb zart
korbe torekedjenek, mint amilyen az eredeti kommunisztikus
kozséget jellemezte. A hajlam Onmaganak dolgozni és nem
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masoknak, a munkat fiiggetleniil rendezni s ha lehet, masra
atharitani, az apéanak azt tanacsolja, hogy feleséggel, gye-
rekkel, talan nagysziilokkel is elkiilonitse magat. Miutan
azonban a foldmivelés a mivelési teriiletet korlatozta és sza-
balyozta, ennek folytan ez a csoport nem jut messzire, mint a
primitiv allapotokban, hanem az elkiilonitésre a kdzségen
beliil kell torekednie. A foldbirtok felosztatik s altalaban ki-
fejlesztetik a birtok lényege. Az uralom sziikségessége e cso-
portban is az apat teszi annak urdva s ezzel uj szocialis jelen-
ség tamad, a csaldd mindkét nem egyesiilése gyandnt gyer-
mekeivel egyiitt az egyik rész vezetése alatt a kolcsonds véde-
lem és taplalas erkolesi kotelezettsége mellett. Az apdnak
(egyes népeknél kivételesen az anyanak) uralma a csalad
okozati foltétele. Ha a hordaban az emberek enyhe Iényegénél
fogva férj és feleség kozt valami hazassagi viszony-féle, de
ennek tartossaga mégis a csaladban az uralmi és alarendelt-
ségi viszony folytan 1ép f0l; csak ezaltal jutott kdzel az ember
velesziiletett érdekéhez a hazassdg folbonthatlansaga. Mi-
utan azonban a kozségben a csaladszeri tagoldsnak gazda-
sagi oka van, altaldban rosszabbitja az asszonyok és gyer-
mekek, néha a sziilok helyzetét is; az erdsebb apa lealacso-
nyitja feleségét s gyermekeit a maga munkdihoz, mig 6nma-
gat taplaltatja és legfolebb csak a vadaszatnak ¢l, vagy a
vadallatok ellen valé harcban vesz részt. Allithatd, hogy a
nok és a gyermekek eme helyzete a legelterjedtebb szocialis
jelenség. Nemcsak minden kultarnép, mely a kdzségbdl, vagy
torzsbol a csaladot fejlesztette, 0sidokt6l a mai napig ezt a
gazdasagi tényallast mutatja, de a primitiv torzsek is folvet-
ték lassan-lassan a nd rabszolgahelyezetet minden mésnemu
szocialis behatds nélkiil, hogy a ndre haritsak 4t a munkat.
Nemcsak a néger, az indus és kirgiz felesége, de a Balkan és
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Oroszorszag asszonya is a férfi rabszolgdja; a munka atha-
ritasanak kovetkeztében latjuk a ndi és gyermekmunka aldat-
lan kolcsonhatasat a nyugateurdpai gyarakban, amelynek az
volna a rendeltetése, hogy a munkésnak a ndk és gyermekek
rovasara nagyobb anyagi elényt nyujtson, mig egyidejileg a
bért alanyomja.

A csalad keletkezésével ekképpen a szocidlis életbe 0j
principium 1€p be, a veliink egykoru ember szolgava tevébe,
mely a taplalkozassal, szaporodassal, az uralmi viszonynyal
¢és foldbirtokkal parallel haladva a legfontosabb szocialis
jelenségek mozgatd okéanak fog bizonyulni.

Szigortian véve a kozségben a csalad keletkezése nem
mas, mint differencidlds, mert ez oszlasra az egyéni torek-
vések adnak impulzust. A torzsben €s a kdzségben vald uralmi
viszony azonban a csaladokban valdé differencialas folytan
nem lett nélkiilozhetové; ellenkezOleg, a rend s a birtok fen-
tartdsa, a, viszalykodasok kiegyenlitése még siirgésebb lesz,
minél tobb torzstag individualizalodik és igy csaladi érdekek
¢brednek benne a kozség érdekei mellett. A torzsben az
uralmi viszony megmarad tehdt és szabdly szerint ama csa-
ladokban, amelyeknek elédeit illet+e a kommunisztikus koz-
ségben a patria, chatust. Ebbdl 10j, fontos szocialis jelenség
szarmazik. Megszliinik az egyének és csaladok szocialis egyen-
16sége; a csalad, melyet megillett a patriarchatus, a torzsben
elényos helyzetbe konnyebben latjuk a nemesség €s a dinasztiak
csirdit. A természeti népek torzsfonokei, belsé Afrika néger-
kirdlyai, a tatartorzsek fejei és a biblia torzsapjai ilyen
patriarchak, akik eldjogokban részesiilt csaladbol szarmaztak.

A csaladdal és patriarchatussal altalaban figyelembe
vetetett az emberiség fejlodési jelensége; keletkezése és 1ényege
oly sokféle, mint altalaban a fajok ¢és torzsek szocialis
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lIényege; ezek a jelenségek a. legkiilonbozobb felfogast igénylik
olyan torzsek szamara, akik lemondtak mar a kultararol,
vagy egyaltalaban természeti népek maradtak, vagy ebbe az
allapotba megint visszaestek. Eppen ezért vissza kell térniink
oda, ahonnan a szocidlis folyamat konkrét vizsgalataval meg-
alltunk: a foldmivelés eredeti kdzségéhez és csaladjahoz. Mi-
utan a békés munka a kommunalis birtokhoz, de azutan a
csaladhoz vezetett, az apa uralkodéi viszonya nem /ép el6-
térbe oly mereven, mint altalaban. A csalad pl. a kinaiaknal
alland6éan a nemi és taplalkozasi kielégités nyugodt koteléke
marad, mikézben a né tavolrdél sem siilyed oly mélyen ala,
mint késébb mas térzseknél. A békés, munkas életmod a koz-
ségben az uralkodoi viszonyt sem engedi szigortian kifejlo-
désre jutni. Hogy az asszony munkadllattd tétessék, hogy a
patriarchatus hatalomhoz jusson, ahoz mas inditd okokra
van sziikség, mint amilyeneket a békés munkéalkodas hoz
létre. A harciszony, az érdekek, a szokasok ¢és élvezetek egy-
szerlisége, talan a hordéatol szdrmazo6 tlizhely irant valod ér-
z€k is, eredetileg a fehér és sarga fajok torzseiben is fentar-
totta a békét és a kifelé valo ellenségeskedést megakadalyozta.
A ndvényvildg természete, a vonatkozasok lazasidga és az
elvek valtozékonysaga az Osztondket még nemi fejlesztette ki
annyira, hogy a tagoknak egymas kozt, vagy kifelé valo ellen-
ségeskedés kifejlédhetett volna. Hogy a szenvedélyek folébred-
hessenek, ahoz erGsebb inditdé okokra van sziikség, mint ami-
lyeneket az addigi népstriiség és kultira nytjtott.

Az északi fajoknak ama torzsei, amelyek nem jutottak
hamar allando lakhelyhez, hanem a természet kiillonbozdsége
as kiaddéssaganak valtozata folytdn, nomadok maradtak, tap-
lalkozasi forrasukat, mint még ma is, az allattenyésztésben
kereshették. E kultiranak megmérhetlen id6re volt sziiksége,
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hogy azokat domesztikdlhalhassa és a torzseket megbizhatod
tlizhelyek tulajdonosava tegye. Itt-ott egy-egy torzs, gy mint
mas népek, megmaradt valamely kiilondsen termé-
keny lakohelyen, hogy csak akkor hagyja azt el, ha legel6i
értéktelenekké lettek, mikdzben rendetleniil mi vélték a foldet.
Természetes, hogy a nomadoknak harcolniuk kell a vadallatok
ellen, amelyek nydjaikat veszélyeztetik és a lakhely folytonos
valtozasa folytdn mindig ujra follépnek; ezaltal a vadaszat
onkénteleniil taplalkozasi agazattd lesz. A nomad mindjob-
ban atengedi magat a hustaplaléknak, életmodja batorra, val-
lalkozova, boszuallova teszi. Az étrend folytan izgatotta, vé-
rengzOveé lesz. Ha tdmad is néha csalad, koteleke mégis laza
marad s a fonok uralmabol hidnyzanak az enyhe hatésok,
amelyek a letelepedett foldmiveloknél bekovetkeznek. A torzs
er0sebb Osszetartdsa vandorlas kozben, ideiglenes lakhely
mellett és a barom-nydj kozossége folytan sziikségletté valik.
Hatékony wuralmi viszony anndl siirgésebb, mert véndor-
rendszabalyoknak egységes rendezettiinknek kell lennidk. A
nomad torzsben a patriarchatus hatarozottabb format kap,
mint amilyen volt a megtelepedett torzsekben; a nomad dur-
vabb életfeladatai az erkolcs kotelékeit is lazadbbakka teszik;
a vadaszat harcias élete és a nydj folytonos lenyligdozése az
embert hevessé és er0szakos kihagasokra hajlanddva teszi. A
patriarcha bizonyos hatalommal veszi koriil magat; méltosa-
ganak birtoklasa nemcsak szdrmazasatol és koratol fligg, ha-
nem rendszerint testi erejétol és tekintélyétol, amelyet kiilo-
nos értelmességével szerzett. Széval, a nomad torzsben képes-
ségek fejlodnek ki, amelyek a nomadot folénybe helyezik a
Iétért vald harcban a békés foldmivelo folé; a férfiakban a
habomra és a politikara valé hajlamok fejlédnek ki. A nd
teljesen a rabszolgasagig siilyed ala s a férfi gy banik vele.
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mint barmaval, mert testi kitartas és folytonos harckészség
mindent folilmuld jelentéséget nyer a szemében. A nomad
torzs egyiittmaradasa 4&ltal a nemi vonatkozasok a horda
primitiv allapotdban maradnak. Minthogy azonban az er-
kolcsok egyszeriiségét, az egyéni egyenldséget és a természeti
ember elfogulatlan naivitasat az erdszakossagra hajlé nomad
elveszti, ennek folytan a torzstagok természetes viszonya nem
elég hatalmas mar, hogy a hazassagot a maga természeti egy-
szerliségében fentartsa. Az erOsebb férfiak a valasztdsi sza-
badsagra torekszenek s a hazassagi kotelékeket a kihagasok
meglazitjak. Ugy tiinik fol ugyan, hogy rendszerint a né egy
férfié lett volna, de a gyermekek elkeveredése és az asszonyok
kisebb segélysziikséglete — mert a nomad torzsben helyileg
egyiitt maradnak — a hézassagi viszonyt ingadozobbd tette
és azt az allapotot hozta létre, amely — ugy latszik tévesen
— az eredeti allapotnak vétetik: a ndi kozosséghez kozel allo
nemi lazasdgot. EbbOl az allapotbol szarmaznak a csaladi
folépiilésben és a emberek nemi vonatkozasaiban azok a
szamtalan varietdsok, amelyeket még jelenleg is konstatalunk
¢és amelyeknél fogva a Kozépazsiaban és késobb az Indiaban
¢lo torzsek a legnagyobb sokféleséget mutatjdk. Még Eurdpa-
ban is vannak nomad torzsek, a ciganyok, akiknél fenmaradt
az uralmi viszonynak itt leirt tipusa és a kozOsségig mend
lazasdga a hazassagnak, mely faktum anndl figyelemremél-
tobb, mert a ciganyok amaz indusokkal latszanak rokonsag-
ban lenni, akik vandorlasaikat Azsia kozepébdl India felé
folytattak. Mikor ezek a torzsek szaporodas folytan csopor-
tokra oszlottak, amelyek okszerlien a letelepedett torzsek
patriarchalis kozségével rokonsagban allnak, az egész torzs-
ben megmaradtak a nemi viszonyok; az endogamia ellen
mindenfelé kifejlodé averzidé az exogamiara vezetett, mely
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ma is a régi vildg minden nomad tdrzsét jellemzi. Miutdn az
exgamia sziikségszerlien a nemi kozoOsséget attori, ennek
folytan a nomadoknal is létrej0 a csalad, persze nem abban
a jotékony és tartdos formaban, mint a megtelepedett tor-
zseknél.

A nomadok harci hajlamat az a korilmény, hogy
nincs foldbirtokuk, vagy ha van, az csak ideiglenes, még meg-
erdsiti; a birtok jogfogalma, amely a foldmiveld torzsek eldtt
teljes mértékben megnyilt, a nomadoknal nem tud hatalomra
jutni; ellenkezdleg a hoditis joga megerdsodik képzeteiben a
legeldk valtozd birtokfoglalasa és idegen igények negligalasa,
folytan. A hoditasnak ez a joga az erdszak folényének kovet-
kezménye gyanant minden id6ben szembe keriil a munka
jogéval, mely a produkald szorgalom kovetkezménye. Kevésbbé
szilard rend, altalaban az egyesnek ¢s az egész torzsnek a
vandorlas altal eldidézett valtozata a teljesitményeknek alap-
vetd kiilonbségeket a vandorld és a megtelepedett torzsek in-
divudualitasa kozt és az erkolesok eme differencialasaban
megosmerjiik az emberid, tovabbi szocialis fejlodésének tar-
tés okait. Amig a primitiv szocialis alakulatokban az emberek
szokésainak és erkolcseinek elvi hasonlésdga van meg, Ggy a
hordaknal, mint a tdérzseknél, addig most mar a torzsek és
csoportok két mélyen kiilonbdz6 tipusa 1ép elibénk, t. i. az
agressziv, erdszakos nomad torzs €s a konzervativ, békesze-
reto, megtelepedett torzs.

Amig az embereknek a terjeszkedésre teriik volt, hogy
taplalkozasi modjuk szerint élhettek, tehat a lokalis életfolte-
telek szerint foldmivelés és allattenyésztést folytathattak a
legelok valtoztatasdval, addig nemi véalhattak oly érezhetokké
ezek a kiilonbségek a torzson beliil és kiviil. Az emberek ter-
jeszkedésiikre megtalaltdak azokat a lakhelyeket, amelyek
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egyik, vagy masik taplalkozasi modra birtdk Oket; ideje-
koran szalltdk meg azokat a teriileteket, amelyek kiilondsen
a foldmivelésre alkalmasak 1évén, tipikus kulturorszagokka
letek: Kinat, Indiat, az Euphrat- és Nilusvolgyet. De amikor
a szaporodas a torzsek érintkezését gyakoriabbd tette s ami-
kor a torzs mas torzsek megzavarisaval a legelét kénytelen
volt megvaltoztatni, akkor a torzsindividualitas kiilonb6zo-
sége mind feltiindbben lépett eldtérbe. Amig a nomadoknak
szabad teriiletilk van, a harctdl vald averzid naluk is érvé-
nyesiil; a gyongébb torzs kitér az erdsebb eldl és az erdsebb a
vandorirany impulzusat csak akkor koveti, ha megtudja,
hogy nagyobb nomadtorzsek kozelednek. Ez az a jelenség,
mely a népvandorlaskor is érvényesiilt és amelyet torténelmi
idoben Amerikdban a kiszoritott indiai torzseken is meg-
figyeltek. Hogy e kozben viszalykodasoknak kellett tdmad-
niok, az eme vonatkozasok természetes surlodasaiban rejlik,
amelyek akadalyozo torzsek elleni habortira €s megtelepedett
torzsek tulajdonat képezd birtokok elhoditasara vezettek. igy
megy végbe Osmeretlen 6sidoktd]l fogva s csak a koézépkorban
végzédve az a sajatsagos elényomulds Azsia kozepe tajabol
minden irany felé, melynek féiranyvonalai az alabbi sorrend-
ben kovetkezhettek:

Mongoloid torzsek Kina felé nyomultak eld, ahol val-
tozatos harc keletkezett az Oslakokkal (ainokkal?) az ura-
lomért, melyek ezt a teriiletet a keleti szigetekkel emberekkel
toltotte meg. Kinai kiszoritott torzsek késobb Hatso-India felé
nyomultak, mialtal a negroid torzsek megsemmisiiltek, vagy
felszivodtak és vérkeveré befolyasok érvényesiiltek a mala-
yoknal és tovabbi kovetkezményeiben az Oceaniaiaknal is.
A negroid torzsek, eltekintve a szigeteken és Malaccaban 1€v6
adamanoktol, a Filippinak, Melanézia, Ausztralia és Tas-
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mania felé szokhettek. Méas, Tibetben portyazé mongolok ko-
ran nyomultak el Eldindiaba, ahol a negroid torzseket meg-
semmisitettek és felszivtdk s dravidak gyanant népesedési
alapjai lettek a tovabbi indiai fejlédésnek. A tulnépesség sok
mongoloid torzset is Azsia terméktelen északi zonai felé szo-
rithatott, ahol a hatranyos életfeltételek folytan természeti
népek maradtak. A régi vilagra nézve legdontobb maradt
azonban a kaukdzusi torzsek vandorlasa, akik a keleti nagy
sivatag és pusztai zonat kovették és Kis-Azsian, Syrian at
egyrészt Arabia, masrészt Egyptom; és Eszak-Afrika felé
nyomultak. Ennek a mozgalomnak tulajdonithatdé az eme
teriileteken €16 Osszes negroid torzsek folszivodasa, mialtal
szabalyos fokozatban a fehértél kezdve a fekete-barndig a
szemita faj fejlodott ki. A babiloniak, assziorok, phoniciaiak,
zsidok, a mostani avarok és berberek voltak azok, akik ebbdl
a népmozgalombol szarmaztak.

Vilagos fajoknak négerekkel vald viszonybdl latszottak
szdrmazni a hamitdk, akik azért képezték az emberiségnek
kiilonallo fajat, mert a mozgalom folytatasaként nem alaki-
tottak at a négereket, hanem a negroid visszahatasbol meri-
tettek erdt megint észak-kelet felé nyomulni; bevették Egyp-
tomot és befolyasuk egész Mezopotdmidig ért; de a szemitdk
részérdl nem egyszer visszavettettek.

A Pamir és Oxus nyugati tajan €16 aridk, tgy latszik,
Iran elhagyott lakhelyeire vonulhattak és ettdl fogva kettds
iranyt vettek: az egyik aramlat Eldindidba nyomult és ott
indusokka lettek, akik a dravidakat szoritottdk ki és dontd
befolyast nyertek a Szundaorszdgokba, tigy hogy a malayok
csak most jutottak alapvonasukhoz a negritok, a mongolok
¢és aridk kevert fajai gyanant; mint ilyenek hatarozott indi-
vidulitast nyertek ¢és mélyrehaté befolyast vivtak ki Hatso-
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Indidra, Kinara, Japanra, Polynézidra ¢és Madagaskarra.
A masik aramlat a Fekete-Tengertdl északra omlott Euro-
paba, hogy az ott talalt mongoloid torzseket felszivja és
észak felé szoritsa (lappok, szamajédok.) Itt képezték az
ariak ama népeket, amelyeknek maradvanyai a Pyronékben
és Albaniaban még ma is élnek', Atruriat alapitottik, de valo-
szinlileg mint pelaszgok, italok, ibérek, doridk és keltdk a
torténelemi vilagaba léptek. Médek ¢€s perzsdk gyanant mé-
lyen beleavatkoztak a szemita fajba, amibdl az 6rmények és
részben a joniai gdérogdk szarmaztak. Ezt az aramlatot lat-
szottak kovetni a germanok és azlanok, akik a azcyta gylj-
tonév alatt beléptek a torténelmi idékbe.

Az Azsiaban 1év6 elhagyott teriileteket, a mongolok
azonnal elfoglalni latszottak, akik az ariakkal keveredve a
tirk népeket fejlesztették ki. Amig ezek és a mongolok a
Fekete-Tengert6i északra id6szamitasunkon belill az aridk
utan nyomultak és mint hunok, avarok, finnek és magyarok
messzire elérenyomultak Eurépaba és a germianoknak az
aboriginakkal valo keveredését elomozditottdk és a szlavokat
nyugat felé kergették, addig a turk-térzsek Kisazsidba vonul-
tak be. Az izlam teszkedésének a szemitak ujabb viragzasa
volt és kovetkezménye az volt, hogy azok mély befolyést nyer-
tek a hamitakra és leigaztdk az indusokat, mig a turk-népek
a bizanci birodalmat foglaltak le. Belsé-Azsianak talnépes-
sége még egyszer impulzust adott a mongol nomdadok el6-
nyomulasara harom iranyban: leigaztak a kinai birodalmut,
elfoglaltak az egész sarmat siksdgot, mélyen benyomultak
Européba és megalapitottdk a nagy mogul birodalmat.

Ha az izlam terjeszkedése meg is torte nyugaton a mon-
gol uralmat és a torokok Europaba vald nyomulasat idézte
is el8, azért mégis Azsia és Eurdpa a legutobbi mongol nép-
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mozgalomi utohatasa alatt all, mert a nagyoroszok szlav tor-
zse mélyen volt szaturdlva mongol vérrel; Déloroszorszag
talnyomoan ehhez tartozik és az egész keleti és északi Azsia
mongoloid lakossdgu. Az irdni vér keveredése annal kevésbbé
valtoztatja meg ezt a tilstlyt, mert Azsia turani és ariai tor-
zsel visszavonuloban vannak. Arabs torzsek Afrikaba valo
elényomuldsa kibdviti végiil a szemita fajnak néger népek-
kel valo keveredését Afrika belsejében.

A néprajzilag vazolt szocialis folyamat egészen az 6-vi-
lagra és Ausztraliara tartozik. A valtozatos klimanak, a ter-
mészeti gazdagsag kiilonbozoségének, a valtozatos foldplasz-
tikanak és a fajok kiilonbozoségének tulajdonitandd, hogy
még ma is eme foldrészeken belill minden szocialis fejlodési
fokot megtaldlunk a primitivtél egész a legmagasabb fejld-
désiiig. Amit ebben a sokalakusagban nem az életfoltételek
kiilonbozoségének lehet tulajdonitani, azt csak a fajok kiilon-
b6z6 szarmazésabdl lehetne megmagyarazni. Ha a tudomény
err6l valaha felvilagositast fog adni, akkor a fekete fajnak
mas szarmazast tulajdonithat, mint a fehérnek, mig a sarga
faj szarmazasi Osszefliggésben allhat mindkettdvel és a barna
mindhdrommal; a fekete faj individualiter és szocialiter a
fehérrel szemben sokszorosan idegennek mutatkozik és ahol
vérilknek benyomulasa észrevehetd, mint pl. a szemitaknal,
ott az mélyen jaro ellentétekben nyilvanul.

Eppen oly sajatsagos a vords-barna faj és szocialis
fejlodésének lényege. Dacara az életfoltételek gazdagsaganak,
az amerikai torzsek egyetlen zénaban sem tudtak ama fejlo-
dési fokra emelkedni, mint a régi vilag északi fajai. Ugy lat-
szik, Amerika és az északi sarkkortél a Szarv-fokig ugyan-
azzal a fajjal volt tele, anélkiil, hogy ez a lakossag ddrehala-
dasaban ellentallasra bukkant volna. Ebben és az éltetd vér-
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keverés hidnyaban — ellentétben a régi vila gazdagsa-
gaval — lehet az oka annak, hogy az indidnunknak a szo-
cidlis fejlédésre kényszeritett impulzusaik vannak; olyan alla-
potban leledznek, amilyenekben voltak a régi vilag egyes
fajai keveredési mozgalmuk el6tt. A kulturdsztondk gyongék
maradtak, amit nével még a gyongébb fauna. Nem ébred fol
a pasztorélet, minek folytan a mindeniitt elterjedt foldmive-
1¢és foliiletes, extenziv marad és csak a vadaszat visz mozgal-
mat a torzsekbe. A kovetkezmény az, hogy megtelepedett
kozség rendezett uralmi és birtokviszonynyal csak sporadi-
kusan keletkezik és masrészt a vad asznépek mégis csak kor-
latozott téren mozoghatnak; erds Osztonsések a leigazasra
hidnyzanak altaldban csak ugy, mint a lakhely tartés vé-
delme. A harcok csak a boszu csatarozasai. A vérszeretet til-
nyomoéan a muikddésben 1évo elv, mig a kultir-szeretet nem
eléggé erdsen lép fol, hogy szocidlis alakulatokat hozzon létre.
A torzsek tehat csak a megsemmisitési elv gyanant harcolnak
egymassal és nem tamad fol a gondolat a domesztikalasra és
leigazasra. Igy marad vad mozgalomban Amerikiban min-
dig a szocialis élet; a lakhelyek nem kétségteleniil szilardak,
a torzsek egymastdl elvalasztva maradnak, elkergetik egy-
mast a vadasz- és legeldteriiletekrdl és hianyzik a szocidlis
fejlédés fontos momentuma: a két kozosségnek egygyé olva-
dasa szocialis tagolas alapjan. Ezért talaljuk ma is az indian
torzseknél azokat a nemi vonatkozasokat, amilyenek Ausztra-
lia primitiv kdzosségeit jellemezték. Szocidlis tagolds be nem
kovetkezik; az indidnusok nem haladjdk tail a primitiv
horda és torzskdzosségeket.

Csak harom! teriileten, amely kiilonos életfoltételeket
nyujt, Mexikoban, Yukatdnban és Peruban latszik méar ko-
ran, hogy magasabb foldmivelési kultira rendezett birtokkal
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¢és erkolesokkel fejlodik ki. Ezeket a kulturjelenségeket érte-
kiiket iletdleg jelentékenyen tulbecsiilték. A hoditok és késdbb
a misszionariusok legkiilonb6zébb érdek-indokai tadmasztot-
tak ezeknek a kulturdknak hamis felfogasat. A mexikoiak
¢és peruaiak kulturalis eredményei csak altalaban az indiai
muvészetek kialakuldsai, mely karakterisztikumon a talalt
dolgok kisebb-nagyobb csodalatossaga mit sem valtoztathat.
Ezek a kultardk az északi, illetve keleti torzseket arra csa-
bitjdk, hogy a lakhelyeket és azoknak elonyeit birtokba ve-
gyék, igy igazzék le az uto-aztekek a toltékeket s az inkdk a
peruiaiakat, minek alapjan az emlitett kultirkozpontok
allami berendezkedéshez jutnak. De ez a megzavarads a gy0z-
tesek ¢s legyOzottek fajegyenlésége folytan nem volt eléggé
erds, hogy a szocialis életet mélyen elomozditsak. A kultarak
és kozosségek fejlodési stddiumuk kezdetén megalltak és a
spanyolok azokat mar siilyed6félben talaltak.

igy taldljdk az eurdpai folfedez6k az amerikaiakat s
csak most kezd0dott az a nagy megsemmisitési, hoditd €s
keverd folyamat, amelyet a prehisztorikus id6 régi vilaga
ért meg. Minden bizonynyal sok hasonlésag van az indianu-
sok és ama torzsek sorsa kozt, amelyek az indogerméanok be-
vandorlasa elott Eurdpat laktak, mikdzben ott az ellentét a
nagy kultarkiilonbség folytdn az indidnusok hatranyara még
ki is van élesitve.

A fajkeveredés tanulmanyozasabdl szarmazoé leirasa a
f6 népmozgalmaknak az emberiség szocialis folyamatanak
egy szakasza, mely sem nem; tudott behatolni a szarmazasi
mozgalmak mélységeibe, sem e mozgalom befejeztet konsta-
talni nem tudta; csak arra torekszik, hogy a néprajzilag hoz-
zaférhetét roviden Osszefoglalja. A leirds megértésére nézve
azonban elengedhetlen szem el6tt tartani, hogy a népmozgal-
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mak kozben a szocialis fejlodés teljes valtozasa kovetkezett
be, amely e mozgalmak jelentOségét és végrehajtasat is las-
sankint elvileg megvaltoztatta,. Ezek a mozgalmak a pat-
riarchalis torzs eredeti egyszeriségébdl keletkeztek, mikoz-
ben eleintén a torzsek eltolédasa és kiszoritasa uralkodott, a
nemi viszonyok pedig talnyomoan gondoskodtak a keveredés-
r6l. Noveked6 harci kedvvel és szaporodassal azonban ezek
a mozgalmak mind szandékosabbakka, nagyszeriibbekké
lesznek s végiil eszmékkel (mint pl. az izlam) is telnek meg,
amielyek csak kozvetve fiiggnek 6ssze minden szocidlis jelen-
ség okaval: a szaporodassal és taplalkozassal, mind jobban
1ép elétérbe a magasabb szocialis okozat: a domesztikalas €s
a lakhelyek meghoditasa, A szocialis fejlodési mod e valtoza-
sénak targyalasa képezi tovabbi feladatunkat.

Amint a sarga fajnak Keletazsiaban vald els6 elényo-
mulasdnak a tengerhatar gatat vetett, ugy hogy képviseldi a
termékeny foldon megtelepedtek és békések maradtak, azon-
képpen ugyanannak a fajnak mas torzsei Afrika belsejében
az orszag pusztai természete folytdn vandorld maradt és im'ost
mar a harci érzéket fejlesztették ki. Ez a jelenség az Osszes
nomadoknal tobbé-keveésbbé feltiinden ismétlodik; a mongo-
loid mozgalmak Indiaban pihendre jutnak, a szemitikus moz-
galmak Egyptomban és az ariaiak a Kozéptenger vidékein
és mas ezekhez hasonlok szintén s kultirhelyeket fejleszte-
nek ki, mig a tobbi torzs harcias mozgalomban marad. A
mongolok els6sorban kényszeriilve vannak megéllni a meg-
telepedett torzsek eldtt, de mihelyt az Oket kovetd nomadok
szoritjadk Oket, csakhamar ellenségeskedésekre okok keletkez-
nek. Részben csabittatva a magasabb kultaraval bird orsza-
gok altal, részben szorittatva az utdnuk nyomtatd torzsektol,
a nomadok megtamadjék a megtelepedett torzseket, hogy lak-
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helyeiket lefoglaljak. Histériai térvény, hogy a nomadok a
megtelepedetteket, ha nem is azonnal, de mégis id6vel legyo-
zik, ami harci érzékiik fejlettségébdl magyarazhatdé meg. igy
lettek a nomadok az események folytdn rabld harcosok és
sziikségleteik kielégitésére a vaddszaton, az dallattenyésztésen
¢és id6szakonkint a foldmivelésen kiviil az idegen torzsekkel
valé harc feladataik egy része lesz. A tudattal velesziiletett
érdek a, létért valdo harcban a viszonyok nehézsége folytan
egyénileg megerdsodott és amiaz ellenségeskedési vonast vitte
az eszmetarsulds elbterébe, amely minden lénynek sajatos-
sdga szemiben a vele egykort lénynyel s csak Osztonzésre van
sziiksége, hogy abszolut jellegét érvényesitse. Ezzel a szocialis
fejlédésben uj principium jut mikodéshez: minden Ilénynek
egymassal szemiben valo abszolut ellenségeskedése, amely
addig Iép ol a békés onérdek enyhébb forméajaban, amig az
Osztonoztetik illetve kényszerittetik. Hogy az abszolut ellen-
ségeskedésnek merev nyilvanulasokra kellett jutnia, az min-
den szocialis fejlédés forrasaban rejlik, az ember taplalkoza-
saban ¢s szaporodasaban.

A békeszeretd természeti népek ¢€s letelepedett foldmive-
16k azonban Onfentartasuk folytan a védekezésre szorittat-
nak, igy fogta el az egész emberiséget a harcias hajlam, amely
a fekete és barna torzseket rendszerint csak bosz(allo és
rabléhadjaratokra vezette, mig ez a fehér és sarga nomadok-
nal politikai, céltudatos hoditasi harcra, a megtelepedett
kozségeknél szervezett védelemire és — a kultira eszkozei
altal Osztonoztetve — hoditd hadjaratokra vezetett. A béke-
készség mindenfelé eltlint és a harci iszonyt kovetnie kellett a
harcképességnek, ha a torzsindividualitds nem akart a meg-
semmisitésnek martalékul esni. Ugyanaz a természet, mely a
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vadallatban van, tulajdonavéd lesz az embernek. Vérgytilolet
és kenyéririgység egyiitt mikodik; semmi sincs, ami a kol-
csonds kiméletre Osztondzhetne, hanem a megsemmisités a
harc jelszava; eleintén nincs mas gondolat, mint az, hogy a
harcolok megoljék és kiirtsdk azt a torzset, melynek lakhe-
lyére ahitoznak. A megmentd szOkés a tovabbi terjeszkedés
forrasa, de egyszersmind forrasa az emberek keveredésének is.
A megtelepedettek a hegységekbe menekiilnek, vagy erdékbe
és mocsarakba és amennyire a hajozasban jartasak, félreesd
partok felé¢ is. Azért még most is nehezebben hozzaférhetd
vidékeken oOregebb torzsek maradvanyait talaljuk, akik
»autochtonok” gyanant szerepelhetnek az egész vidéken. Bizo-
nyos, hogy ily modon népesitették be a mongolok a japan
szigeteket, mikdzben ezek a menekiilok a maguk részérdl az
aindk ,autochtonjait” a termékfélén hegységekbe tzték. Ez
all a keltakra, akik Galliat, a brit és norman szigeteket lak-
tak és azutan a Bretagne-ba, Walesbe, Irorszigba és a Py-
renei hegységekbe vonultak vissza és akiknek maradvanyait
sejtjik meg az Alpok kozt. Az idegenek megsemmisitése tehat
eleintén teljesen érvényesiil. A mondaszeriséget érintd Ostor-
ténetiink, valamint az ellenségeskedd zavarok, amelyeknek az
Azsiaban és Afrikdban megtelepedett torzsek a nomadizald
torzsek részérél ma is ki vannak még téve, erre a hosszan-
tartdo allapotra mutatnak s az angoloknak az ausztraliai né-
gerekkel szemben val6 magatartdsa mutatja, hogy ez a meg-
semmisités az ellenségeskedés korlatlan uralma mellett a leg-
magasabb kultarnépek el6tt sem volt idegen. Ezeket a viszo-
nyokat nemi nevezhetjiikk szocialis vonatkozdsoknak, hanem a
szocialis élet zavarainak kell nevezniink azokat, amelyek a
vonatkozasokat megszakitjak. Lehetséges, hogy ebben az alla-
potban is az ember egyesitd Osztoneik mulé vonatkozasokat-
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hoztak létre. Ugy nyithatott nem egy érintkezést az asszonyok
kicserélése és a szokasszerii nérablas a torzsek kozt. Azsia
nomadjainak, a Kaukazus és a Balkanfélsziget harcias tor-
zsek kiilonb6z6 szokasai tanuk lehetnek erre vonatkozolag;
de azért nem voltak képesek megsziintetni a megsemmisitési
harcot.

A novekedd emberszaporodds folytdn végre pangasnak
indultak a mozgasban 1év0 torzsek; a megtelepedettség ezaltal
foliilkerekedett és csak a legfékezhetetlenebb vandorld torzsek
folytattak harci kedvbdl és a munkara vald csekélyebb haj-
lam folytdn a hodité hadjaratokat, mint pl. a keleti gothok,
vandalok, kurdok és turkmenek. E ndvekedd telepedettséggel
most mar a primitiv szocialis fejlédésben is meglévd haté-
kony kultira megint eldtérbe 1ép; a foldmivelés tilnyomova
lesz, a lakhelyek permanensekké lesznek, a nyajak domeszti-
kaltatnak s a torzsekben 1év0 patriarchalis rend a birtok irant
vald szeretet” folytan szildrdabb format kap. Az uralmi vi-
szony megerdsddik és a foldmiveld elvalasztott lakasmodja
a csalad kialakitasara kényszerit. Csak a harcias és a termék-
telén vidék altal nomad életre kényszeritett torzsek kozt ta-
mad valami, ami a horda és csalad kozi; foglal helyet, a ro-
konsdg, mant amilyen most még van az albanoknal, a kir-
gizeknél és hyperboreknél.

A kultara altal azonban az abszolut ellenségeskedés
valtozo felfogast nyer. Az ember domesztikalasanak gondo-
latat, mar a csalad alapitasakor a nemek kozt miikodésben
lévén, most mar Kkiterjesztik az ellenséges torzsekre. Az
uralmi vagy minden jelensége az embernek a munka ellen
vald averzidjdban gyodkerezik. Minthogy a nomddokndl a nd
a férfi tarsanak jelent6ségébdl a rabszolgasagig siilyedt ala,
sOt a gyermeknemzés is  Osszefliggésben volt a munkaerd-
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nyeréssel, kozelfekvo dolog volt, hogy az ellenség kiirtasanak
gondolatat folcserélték a legy6zott ellenség szolgava tételének
gondolataval; éppen a harcias torzseknek volt idegen és két-
szeresen gyulolt a foldmivelés. A megsemmisitési elv helyébe
1épett tehat a leigdazas elve.*) Még hossza ideig érvényesiil
mindkét elv az erkodlcsben, azokat a. leigazottakat, akik mint
rabszolgdk a szerelemben és a munkdban nem voltak hasz-
nalhatok, megolni. A harc hatasanak eme valtozataban érint-
jik az ember szocialis folyamatanak kovetkezményekben leg-
gazdagabb eseményét; ebben rejlik a legjelentésebb szocialis
alkotas.

A kultura folytonos befolyasa alatt a megsemmisitési
elv mindjobban alkalmazason kiviil jut. A torzsek megsem-
misitési harcai az emberfajok fiatalkori erejének legmagasabb
fokai, amely elbizakodott vérszeretetben befelé és kiengesztel-
hetlen vérgytiloletben kifelé jut kifejezésre; szenvedélyek, ame-
lyek kés6bbi idében megint kitdrnek, amikor erdteljes indivi-
dualizalas megy végbe és fokozott életélvezet mellett az érdek-
harc hevessége oregbedik. Ezek a szocialis jelenségek a geo-
logiai evolucio-periddusokra emlékeztetnek, amelyek szerint a
foldnek és annak minden szerves alakulatdnak egyéni fejlo-
dési legmagasabb foka van, amelyet a benne 1év6 életerd leg-
hevesebb kitorései kisérnek. Az ,,individualis élet e magas fo-
kardl siilyednek ald az emberi szenvedélyek, hogy megszakit-
tatva iddszaki 0j fellangolas altal, a nyugalomnak, a békés
egyenldségnek amaz allapotahoz kozeledjenek, amely a pri-
mitiv allapotoknak sajatossaga volt.

A vérszenvedélyeknek, ez a lehiilése a szocialis folyamat-

*) Gumplovitz Lajos maradand6 érdeme, hogy a szocidlis
folyamatnak ezt a fontos elvét annak teljes tudomanyos jelentdsé-
gében megosmerte.
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ban magasabb szocialis alakulatok keletkezésével jut kifeje-
zésre amelyekben az ellenségeskedési elv a kulturtorekvések-
kel Osszhangzasba jut. Az egyesnek €s a szocialis individuali-
tasnak Onfentartdsa marad meg vezetd Osztonzés gyanant;
szaporodas és taplalkozas pedig mozgatd okok gyanant sze-
repelnek; de éppen az utdbbiak azok, amelyeit az embert a
rendezett egymas mellett ¢élés utjara terelik, mialtal az indi-
vidualis érdek hevességébdl mind tobbet és tobbet vesznek el
és igy az egyes ember sziikségletei az Osszeség sziikségleteivel
mindinkabb Osszhangzasba jut. De mindezek az atalakulasok
a leigazas elvén, az egyéni érdekek lemondadsan alapulnak,
amire eleintén ugyan a hatalom kényszerére van sziikség, de
amely iddével jog-elosmerésben részeslil. A lemondassal az
emberek folemelkednek a szocidlis érdekhez, mely lemondas
nélkiil a primitiv tarsadalomban miikodik ugyan, de amely a
korlatlanul torekvé kultarvilagban nem 1éphet el6térbe.

14. Az dallan keletkezése.

Béarmily sokdig tarthatott is a torzsek talstlyra jutott
megsemmisitési harca, azért ez a szocialis jelenség még sem
volt alkalmas a szocialis fejlodést elomozditani. A megsem-
misitési harcnak tulajdonitanddé ugyan ama rendkiviili vér-
vegyiilés, mely az emberiség sajatossdga s amely minden fajt
tisztatlanit, j fajokat nemz s csaknem valamennyit eltavo-
litja a helyrdl, mely életfoltételeiket létrehozta, — de a szo-
cialis alakulatokat elvileg valtozatlanul hagyta. A nomad a
patriarchalis torzsben nagyon laza csaladi kotelekek kozt
marad s a megtelepedett megmarad a kdzségben patriarcha-
lis uralmi viszonyok kozt kifejlodott csaladi élettel; mig
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amott a haboru jelentdsége mindinkabb nyomul a szocialis
rend el6terébe, addig itt az 6rokos tamadas veszélye folytan
az uralmi viszony organizdlodik, meger6sodik s a csaldd a
kolesonds tamogatas miatt sokszorosan cianna bovil ki.
Turani torzsek abban, kelet-mongol térzsek ebben a tekintet-
ben tipikusok. A szocialis fejlodés csak akkor kap mélyebb
impulzust, ha valamely vandorl6 térzs megtelepedettet legy6z
s ezt a gybzelmet csak annak a leigazasara sajat lakhelyén
kihasznalja; ebbdl a szocialis valtozasok sora tamad, amely
kultarvilagunk mostani szocidlis allapotanak alapjat képezi:

1. Két kozosségbol egy kozosség keletkezik; a gydztes
torzs megsemmisiti a legydzottet; de nem anyagilag, csak po-
litikailag, t. i. a szocidlis vilag 0Onéllé alakulata gyanant.
Tudjuk, hogy a szervéé vilag a primitiv fajok varialasat és
magasabb fejlodését két monoplasztida, vagy két csirasejt
egyesitésével vezeti be; analog ezzel a szocialis vilag.

2. Bz egyesités dacdra a leigazott torzs megmarad szo-
cidlis individualitasnak; az 0j kdzosségben a tarsadalom also
rétegét képezi; a szocidlis egyenldség rendezd intézménynyé
lesz. A leigazottak rabszolgakkd, vagy legalabb munkét végzd
népességgé lesznek, mig a gy6zéknek elényds helyzetiik van.
Ez uralmi viszony a kdzdsség egységét kifelé foltétleniil ki-
fejezi. A Kelet kasztjai, a Nyugat el6jogban részesiild osz-
talyai leigdzott torzsekre mutatnak, amelyek most a nép-
részek alsd rétegeit képezik, mig a nemesség €s patriciatus
képezte a gydztes torzseket. India f6ldmiveldi a mohameda-
nok altal leigazott indusok, mig az eldbbiek a kereskeddk és
katonak. Sparta helotjai a Peloponézus 6slakéi, mig a har-
cosok és kiralyok az 6ket leigazo doriaiak.

3. Ez a szocialis rétegezés azonban jobban, mint a fold
miveld kozodsség kulturdlis kdvetelményei, oly uralmi viszonyt
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kivan amely a leigazottak és uralkodok kozt 1évd ellentétet
hatalmi organizdcio éltal nyugalomban tartja, ugy hogy az
Uj ko6zosség nyugodtan folytathatja szaporodasat és taplalko-
zésat; a leigazottak dolgoznak s a gy6zdék élveznek. Természe-
tes, hogy a gy6ztes torzs uralmi viszonya az j kozosségben
is megmarad, minek folytdn rendszerint annak a vezetdje
emennek az uralkodojavd lesz. Eme szocidlis alakulat kelet-
kezésének természetében van, hogy — Ugy, amint a maga-
sabban allo osztalyok harcias szdrmazastiak €s ezt a jelleget
Orzik is — egyszersmind az uralkodo az els6 harcos, a hos.

4. A torzsben és a kodzségben csak megkozelitden is fen-
tartott egyenldség az 0j kozdsségben alaposan megd6l. Ebben
individudlis egyenlétlenség uralkodik, mert kiilonbozd szar-
mazasu torzsekbdl all és a vérszerint idegen egyének kozt a
nemi vonatkozasokat folyton varidlja. Szocidlis egyenlotien-
ség uralkodik, mert a gy6zok a leigazottaktol ugy erkdlcs,
mint jogigények tekintetében kiilonboznek. Ez a szocidlis
egyenl6tlenség a legydzottek korlatolt élethelyzetében jut ki-
fejezésre, mig a gydztesek nem feszélyezik életmodjukat. Az
egyenldtlenség néha mindkét osztaly lokalis tagolasaval van
kapcsolatban; amig pl. a rdjahk és fellahk a sik foldet mive-
lik, addig gydzoik, a torokok és arabok a varosokban és va-
rakban laknak. Az athéninek legy6zott rabszolgaja a csalad-
nak szolgdlo, de integrald tagja, mig ugyanaz a viszony
Spartaban ugy jut kifejezésre, hogy a harcos a helota haza-
ban magaban véve idegen, de igazi ur gyanant viselkedik.
Latunk végre politikai egyenlitlenséget, mert a szocialis
egyenlOtlenség a kozosség tarsait uralkodokra és alarendel-
tekre osztja.

5. E mindenfeldl keletkezett egyenl6tlenség altal a ren-
dezd erkolcsok és szokasok helyébe 1ép a jog, mar nem az
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egyesek természeti Osztonei rendezik az emberek egymasra
vald hatdsat, hanem a hatalmasok érdeke; szoval az egész
kozosség organizacidja mar nem kozérvényes befolyasok ala-
kulatabdl all, hanem az organizacid politikaiva lesz t. i. olyan,
amely hatalmi viszonyokon alapszik.

6. Miutan megtortént a nemi organizacionak a politi-
kaiba vald atmenete, ennek folytdn a kozdsség szociologiailag
is mas lett, mint a primitiv 6sid6k és a patriarchalis fejlodés
minden kozossége, t. i. allamma lesz. Ha az ,allam” fogalmat
eme kozosség novekedd jelentdsége folytan nagyszertibb orga-
nizacioval hozzuk is kapcsolatba, mint amilyen eredetileg ész-
revehetd volt, de azért szociologiai értelemben még sincs kii-
lonbség a jelenkor legmagasabb kifejlettségli allama és a le-
igazas alapjan allo legkisebb kozosség kozt.

7. A leigazas altal tagolt és vegyiilt torzsek azonban
puszta tomleg gyanant, tekintet nélkiil a lakohelyekre, 0j ko-
z0sséget képeznek: a népei.

Az eredeti allam kialakuldsa megint a lakhely életfol-
tételei szerint torténik. Ezektdl fiigg, hogy az allamban a kul-
turcél, vagy a harci cél keriil-e tulstulyra, mindkét elv tovabbi
hatasa gyanant, amely a szocialis fejlédést eddig befolyasolta.
Ha valamely allam kivaléan termékeny teriileten keletkezik
— mint pl. annak idejében a Nilvolgyben, vagy az Euphrat
vidékén — gy meg van az 0sztonzés arra, hogy a kozosség
a megtelepedettségnek és foldmivelésnek szenteli magat, mi-
altal a harcias érzék a kultiraval szemben visszaszorul. A
megtelepedett torzs Osmert jelenségei — munka és kozigaz-
gatasi organizacio, az erkolcsok megerdsitése, a birtokra ala-
pitott kozjog kifejlesztése, a csaladi kotelék kifejlesztése — az
elétérbe 1épnek; a gydztes torzs viszi az uralmat, vezeti a tor-
vényt és a védelem munkajat.
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Az allam iidvod felvirdgzasat azonban rendszerint ter-
jeszkedési harcok kisérik, amelyeknek megfeleléen az eredeti
allam tovabbi torzsek leigdzasa altal szocialis Gsszetételét még
sokalakubba teszi. A gy6ztesség és kulturerd ilyen allamot
arra 0sztokéli, miutdn a szaporodas szoritja ra, hogy a lako-
helyeket kibovitse; szomszéd torzseket, s6t mas allamokat is
meg fog semmisiteni, vagy le fog igdzni. E harcok kovetkez-
tében az elobb leigazott torzsek, amennyiben a hadjaratokban
résztvesznek, az ujabban leigdzottak rovasara magasabb szo-
cidlis helyzetbe jutnak; altaldban az allam minden kibdvité-
sével a lakossag hoditas folytan mindjobban differencialodik,
t. i. nagyobb szamban kiilonbozé jogh és kotelességii népre-
tegekre tagolddik.

A primitiv allam kialakulasa masképpen nyilvanul ama
torzseknél, amelyeknél a harci cél van talstlyban. Ennek
rendes oka az, hogy a kozosség valamely megtelepedett torzs
leigazasa utan sem jutott ama kielégitd életfoltételek kozé,
amelyek a taplalkozas és lakhely tekintetében még kivanni-
valot ne hagyjanak hétra. Részben a lakhely be nem fejezett
geografiai fekvése, de kiillondsen a szomszéd kozdsségek csa-
bitd életfoltételei arra sztonzik a primitiv allamot, hogy meg-
telepedettségét feladja és hoditdé hadjaratait folytassa. Ebbol
szdrmazik a kiillonbség ama megtelepedett dllam és emez
adllamszerii vandor-kozésség kozi, amelyet a szocialis életben
az allando lakohely s a rendezett birtok minden idében képez
szemben a valtozd lakohelylyel és az ideiglenes birtokkal. A
szocialis organizaci6 a kultira céljaival egyiitt a vandorko-
zOsségnél hattérbe szorul, mig a harc szamara valdé organi-
z4ci6 tulstlyba jut; benne laza minden viszony, még a csa-
ladi kotelék is, mint ma is minden nomad népnél. A leiga-
zottak nem jutnak rendezett rabszolga, vagy alattvaloi vi-
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szonyba, hanem csak a sziikséghez képest viszik 0ket maguk-
kal, részben visszamaradnak, részben, ha teljesitették felada-
tukat, megoéletnek. Ezt a kdzosséget tehat nem nevezziik allam-
nak, mert a leigazott tarsadalmi rész kénytelen volt feladni
a telepedettséget és kultarcélt, minek folytan az allamiassag
fentartasa kétségessé valik. Ellenben az ilyen kozosség igenis
nép, mert sajatossaga a tomeg allamszerti differencialasa. Az
ilyen hoditd nép szocialis természete valtozik aszerint, hogy
idegen allamok meghdditasa utan megint telepedetté lesz-e,
vagy folytatja-e vandorlasat ijbol és. ezenkdzben alaveti ma-
gat torzseknek, vagy pedig néprétegek kivalasaval onmagat
redukalja. A szaporodas, a taplalkozasi sziikséglet és fold-
rajzi akadalyok az ilyen vandornépet végiil odavezetik, hogy
ujbol allamot alapitson, vagy valamely allamba beolvadjon,
vagy néha egészen megsemmisiiljon.

Kiséreljik meg valamely visszapillantast vetni a régi
vilag primitiv kozdsségeinek allamma valo kialakulasara eme
szocialis lefolyas jellemzése céljabol:

A foldmiveld kozosségek Keletdzsiaban vandorlé mon-
gol torzsek hatasa alatt relative legkorabban fejlédhettek ki
a kinaiak allamiassagava, mig ezek késobb eldnyomulhattak
Korea és a japan szigetek felé, hogy ott az aindk leigazasaval
és megsemmisitésével allamiassagot alapitsanak. Most mar
harciassa lett kinai torzsek a lakok leigazasaval Hatso-India-
ban 4llamiassdgot alapitottak. Kindban a minden kultura-
nal tartosabb kultara fejlodott ki, amely a benyomulé mon-
golok és mandzsuk valtozé uralma alatt életer6s maradt. Ha-
sonldo modon fejlédtek ki Indidban az allamiassagok. Ugyan-
igy keletkezett torténelem eldtti idében az egyiptomi allam
hainita és szemita torzsek leigdzasi produktuma gyanant;
torténelmi idében megérték azt, hogy a hykszoszok vandorld
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népe leigdzta. A szemita allamokat Mezopotdmiaban egymas-
utan leigaztak az ariai és turani vandornépek, mikodzben kii-
16ndsen a perzsa allamiassag valamely vandornép keletkezé-
sének, kiterjedésének és siilyedésének prototipusava lett. Amig
Syridban és Eszakafrikaban szemita torzsek altal elébb pri-
mitiv  kozosségek, majd kolesonods leigazasok altal allamok
alapitasihoz jutottak, addig a mai Gordgorszag kicsiny terii-
letén a primitiv allamiassag szociologiai értelemben vett min-
taja fejlodott ki. Kozosségek keletkezésének minden inditdé oka
miikodik itt kozre, mialtal az emberi nem eldrehaladott kul-
tarajara is tamad Osztonzés. A lakhely adott életfoltételei-
nek megfelelden a megtelepedett torzsek vagy pasztorok vol-
tak, mint Arkadiaban, vagy foldmivelok, mint Messzindban,
vagy halaszok, mint Ithakaban. Ezt a sok alakulast mar ideje-
koran Oregbitette a Kisazsidval valdé hajozasi forgalom, vagy
a pelasgiai 6slakok megsemmisité leigazasa. De sokoldaluak
voltak Gorogorszagban az allami fejlédés Osztonzései, ame-
lyekb6l harcias zavarok tadmadtak. Egyrészt jonai, talan
egyiptomi hoditok lehettek azok, akik Gordgorszag keleti part-
jén, vagy a koriilfekvo szigeteken a thrako-illyr &slakok le-
igazasaval primitiv allamiassagot vittek kifejlédésre patriar-
chalis kirdlyok és a kisazsiai és egyiptomi kultara befolyasa
alatt. Masrészt a doriaiak vandorcsapata betort a Peloponé-
susba és az achaeiaiak leigdzasa altal harcias allamiassagot
alapitottak. Mig tehat egyrészt mar kultivalt torzsek részérdl
a hajozas utjan hoditas tortént, ami az allamiassdgnak mai-
magaban véve eldrehaladt kultirat s a tengeri (forgalom altal
a vilagviszonyokba vald tovabbi perspektivat adott — mely
tekintetben az athéni allam tipikus — addig délre allamias-
sagok keletkeznek, amelyek a harcias szdrmazas fentartasa-
ban latjak hivatasukat, melyet a macedon tajakrdl hoztak
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magukkal, — mely tekintetben Sparta tipikus. A politikai
alakulatok ily gazdagsaga mellett, amely kicsiny teriiletre van
Osszeszoritva, sok allamiassag és kozosség kozt mar koran
szocialis kolcsonhatasok keletkeztek, amely a helléniességet az
allamon tol magasabbrendli kozosséggé fejlesztették, amint
Homér a trdjai hadjarattal mitikusén jelezte és amelyek a
legerdsebb kozosségek hegemanisztikus torekvéseire vezettek.
A kultara, kiilondsen vallasi utoén, e viszonyokbol szocialis
alakulatot teremt, amely messze talhaladt az akkori vilag fej-
16désén. Ha mar a, primitiv foldmivelé kozosségnek inditod
oka volt a kultira a fejlodésre, akkor itt a szellem magasabb
kultiraja tovabbi inditd oknak mutatkozik. Az abszolut ellen-
ségeskedés zavardlag nyult bele a gazdasagi kultira egyesitd
hatalmdba €és most mar a szellemi kultira szocializal6 ha-
talma megint helyredllit egyesitd viszonyokat; igy képezi a
szamos allambol és allami kdzségekbdl allo hellénség rokonval-
lasos, filozofikus és milivészi eszmék kultirkorét, amely az
amphiktyonokban és nemzeti jatékokban még gyakorlati koz-
pontot is taldl. A hellénség elsé példaja valamely allam f6l6tti
tarsadalomnak mint politikai individualitds. Ebbdl ugyan a
perzsa habortkban elényt tudott nyerni, de kés6bb a meg-
rohanasok folytan elbukott, mert nem volt képes a szocialiter
legy6zott abszolut ellenségeskedést egyszersmind politikailag
is lekiizdeni, hogy magasabb allamiassagga fejlédjek. Ugyan-
azok a koriilmények, amelyek Gordgorszag gazdag szocidlis
¢és kulturdlis alakulasat eldidézték, ellenszegiiltek a politikai
konszolidalasnak; a kulturalis egységet politikai egységgé is
kialakitani, ahoz mas szocializald 0sztonzésekre volt sziikség,
mint a milyeneket a hellénség 1étre tudott hozni.

Amije nem volt Gordgorszagnak, valamely erds politikai
szellem individualizalé erd, amelyet rovid idére kiviilrél ka-
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pott a macedoniaiaktol, — az meg volt a kozéptengeri kozos-
ségeknek, Romanak, nagy mértékben. Az itdliai félszigeten
kultarvivo torzsek telepedtek meg és kifejlesztették az etruriai
allamiassagot is. Ez alakulatokon beliil volt egy patriarchalis
kozosség, amely minden mas kdzdsség meghoditasat bevezette
és oly allamiassagot alapitott, amelyben a gydztesek voltak
az uralkoddok, mig a meghoditott torzsek a népesség alsod ré-
tegeit képezték. A kozéptengeri orszagok meghdditasa altal ez
az allam vilaghatalmi célokhoz jutott és politikai, szocialis €s
kulturalis egységet képezett.

Miutan a karthagdi szemita allam a Roémaval vald
harcban elbukott, Roma észrevehetové tette magat az ariai
népek amaz aramlésaval, amelyeken a jelenlegi allamok kép-
z6dése alapul. A german torzsek arra torekedtek, hogy mas
népek meghoditasaval megtelepedjenek ¢és allamiassagot ké-
pezzenek, amelyeknek fenmaraddsa torténelmileg nincs rog-
zitve és leginkdbb a Roméval valé konfliktusokban manifesz-
talodik. E valtozékony kozosségek jellemzo jellensége a keleti
gothok birodalma keletkezésétdl fogva nagy Throdorik alatt,
tonkrejutasaig Teja alatt. E népeknek csak futdlagosan van
megengedve az, hogy az allami fejlédés békességéhez jussa-
nak; arra vannak karhoztatva, hogy szlav €s mongol népek-
nek utanuk nyomuldsa folytan, de Romanak utols6é erdfeszi-
tése folytan is, vandornépek maradjanak; sem az uralmi vi-
szony elegendd megerdsitése, sem a legydzott népesség rende-
zett leigdzasa nem sikeriil nekik. De Roma szocialis alkota-
saiban, de kiilonosen annak galliai allamalakulataiban a ger-
manok mégis megtalaljak a tampontot arra, hogy a vandorlo
népek allapotatdl az allamig haladjanak el6. A rémai kultara
az, mely a harcias tekintetben gy6ztes germanokat legydzi €s
a Nyugat népkeveredését a german eredet(i romai allamnak
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alaveti. Ezen az allamiassdgon torik meg az azsiai vandor-
népek utols6é eldnyomuldsa és Europa lassankint mindenfelé
allami rendhez jut. Kivaldo példat nyujt erre a brit allam-
alapitas.

Parallel modon az Azsiab6l Eurépa felé iranyuld utolso
eldnyomuldssal torténik meg az arabok elényomulasa Kis-
Azsiaba FEszak-Afrikan 4t egész Franciaorszagig vallasos
eszmék alapjan. A hodité arabok lesznek az uralkodok, a
meghdditottak a szolgalok. Az araboknak ez az eldnyomulasa
kiterjeszkedik — az elobbi szemita befolyasokkal kapcsolat-
ban — Afrika legnagyobb részére, a fekete fajba belevitte azt
az é€leszt6t, mialtal az harciassa lett és kolcsonds hoditd harc-
ban néger allamokat képezett. A seldsukok nyujtjak az utolso
nagy bizonyitékot az eredeti allamképzéshez a megtelepedett
népeknek €s azoknak domesztikaldsa utjdn a gydézok uralma
alatt.

Az allami ebben az atnézetben a primitiv kozosségek
divergald torekvéseinek atolvasztasi produktumanak mutat-
kozik. A kultaraval foglalkoz6 megtepedett torzszsel gyoz-
tesen 4all szemben a harcosok kulturalis tekintetben
alantabb  all6 nomad torzseinek domesztikaldsa az
utobbinak a célja és ebben az allamban minden politikai harc
ez uralmi viszony megvaltoztatasa felé fordul.

Részben a f0ldrajzi lehetetlensége annak, hogy a van-
dorlasok folytatodhassanak, mert a lakhato teriiletek a fodol-
gokban el vannak foglalva, részben a gazdasigi elényok,
amelyeket az ember kézzelfoghatdan a szilard lakhelyen talal
meg, végiil e két okbol szarmaz6 lekopd harcias szenvedélyek
az altalanos népmozgalomba tartés pangast idéz eld. Min-
den harci cél — tapszerek forrasanak szerzése, amely kiva-
l6an esik Ossze a lakhelyek kibovitésével és mas népek szol-
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gava tételével — az allamfejlodésnek, kiils6 és belsé harcai-
nak mérvaddé ugyan még, de a kultura, amely a magasabb-
rendli kozosségek fejlodését bevezette, megint tulnyomo jelen-
toséget kap ¢és az allamban hodditasra inditd okokat juttat
érvényre, amelyek az elsé allamalakitasok eldtt idegenek vol-
tak .De a harci tettvagy is mérséklédik a tomegekben; megta-
nuljak azt, hogy a kultirdllam rendjének elényt adjanak a
folytonos véltoztatas folott. Az 4llami kozdsségnek nem pusz-
tan a vérszeretet alapjan allo elvtarsaiban folébred a kozos
érdekek irant val6 sejtelem is. Ez az 0j elv a szocialis életben
sem Onkéntes szadndékoknak, sem tudatos megdsmerésnek
nem tulajdonitand6, hanem a tdrzsileg heterogén, de gazdasa-
gilag egymastol fiiggd tarsadalmi rétegek helyzetbeli kény-
szerének; ez ¢ébreszti a kozhasznossag gondolatat a puszta
kenyéririgység alapjan. Ha a zavartalan primitiv kozdsség
nemi volt képes az egyesek kozt mas Osszhangzatot talalnia,
mint a nemi viszonyok Osszhangzatat, akkor a torzsileg
komplikalt &llamiassdg oda jut, hogy az idegen torzsek ban-
talmainak hatasa alatt és a rendezkedd kényszer sziikséges-
sége kovetkeztében aldvesse magat az altalanos abszolut
érdekeknek. Ez az a nagy lépés, amelyet a régi vilag a szo-
cialis fejlodésben megtett, hogy az emberi elszaporodas altal
létrehozott megsemmisitési harcbol az allamalapitas altal ki-
vergddott és megint kozosségek helyreallitdsdhoz jutott, ame-
lyekben a kultircél elobb faradsdgosan, jutott érvényre, hogy
végre a taplalkozasi gond nyomadsa alatt uralomhoz jusson.
Az allami tarsadalom egy részének alavetése, valamennyinek
alavetését vonta maga utdn az allami egységes érdeke szerint,
megfelel6leg ama kozmetikus torvénynek, amely minden
egymastol fiiggd erd egyensulyat kikeriilhetleniil helyre-
allitja.
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Amig az eurdpai, keletdzsiai és északamerikai kultlr-
kor a fejlodés eme célja felé kozeledett, addig a tobbi vilag
kiilonb6z6 moédon visszamaradt, gy hogy a szocialis folya-
mat minden fejlddési stddiuma még ma is megtaldlhat6. A
szocialis allapotok eme komplikdcidja azonban mbgint to-
vabbi szocidlis fejlédés forrasa.

15. A szocidlis differencidlds az allamban.

A primitiv k6zosség fejlodésénél észrevessziik, hogy a
horda ¢és a torzs részei allanddan elvalnak, mely elvalas az
emberek individualizalasi 0sztonébdl szarmazik. Az allam-
nak valamely kozdsség alavetése altal vald alapitasa, elébb
két és folytonos leigazasi harc 4ltal sok kdzdsség Osszeolva-
dasa ellenben a kozosségek folytonos Osszefoglalasat ered-
ményezte. A kozdsségek eme szocialis dsszefoglaldsa azonban
az emberek individualizaldo hajlamat nem allitja meg utja-
ban, ellenkez6leg: igy, amint a nemi nemzés a fajok variala-
sat meginditotta, ugy mozditja egyszersmind el0 a szocialis
differencialast a heterogén elemek szocialis vegyiilése. Az em-
beri kozosségek differencialasa az allamban és az allam mel-
lett szakadatlanul halad tovabb. Minthogy az allam  mar
keletkezésénél fogva magéaban véve differencialt allamalaku-
lat, mert elvileg benne van az uralmon levok és szolgalatte-
vok elvalasztasa, ezért csak a fejlesztd okok folytonos befolya-
sara, a vérszeretetre, a kenyéririgységre ¢és munkaiszonyra
van sziikség, hogy a mar fennallo differencialast korlatlanul
kialakitsa. Valamennyi szocialis fejlodés érdekformajanak
alapvetd oka szocialis alakulatot hoz létre, amely érdek-elv-
tarsait a 1étért vald harcban az egésznek hatalmdval tamo-
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gatja. Az é&llam, mint magasabb rendli szocialis alakulat,
hasonlit a magasabb rendii organizmusokhoz, amelyben az
organumok szédma sokasodik, hogy az egész teljes céljainak
jobban megfelelhessen; az allama, tarsadalom mindig tobb
kozosségekre differencialodik, hogy az adott életfoltételekkel
tagjait az egésznek életfeltételeivel 6sszhangzasba hozza.

A primitiv allamban a szocidlis alakulatok kiilonb6z6-
ségének nincs politikai jelentdsége, mert amig valamely
gyoOztes tars a legyOzottet annak rabszolgahelyzete folytan a
munkacélhoz lancolja, addig a szocialis rétegek differencialod
érdekei nem érvényesiilhetnek. Azért a primitiv allam, mint
Sparta a maga fénykoraban, Réma a kiralyok alatt, az allam
in optima forma; a tényleg meglévl differencialas az allam
egységes céljaval szemben meg van kotve. Hogy ez a differen-
cialas elevenné legyen, ahhoz szocidlis impulzusokra van
sziikség, amelyek rendszerint a primitiv allammal szemben
kiviilr6l jove tdmadasok altal talaltatnak, ha lehetséges is,
hogy bensé izgalmak folytan elevenednek meg az érdekellen-
tétek.

Idegen torzsek és teriiletek csatolasa a leghatékonyabb
¢éleszté az eredeti differencialas megerdsitésére. Roma lakos-
saganak szocialis szétforgacsolodasa az uralom Kkiterjeszté-
sével kezdddik; mihelyt az elsé szocialis alakulatokhoz, az
uralmon lev6khoz és szolgalatot végzokhoz, egy harmadik
érdekforma jarul, az elégiiletlen alakulat 0sztonzést kap érde-
keit érvényesiteni és hatalmi tdmaszt talalni. Az eddigi szol-
galattevok szemben az ujonan leigdzottakkal eldjoghoz fog-
nak jutni, mint oregebbek; kozépréteg keletkezik, mely a. szo-
cialis életet forrongasban tartja, mint Roémaban a plebejusok.

A hodit6 allam lényegéhez tartozik, hogy az uralmon
1évok eme szocidlis differencialasnak ellene szegiilnek és 6rzik
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hatalmukat s jogaikat, hogy a létezd rétegezés amalgamizala-
sat, amely nekik nem kedvezd differencialast teremt, megaka-
dalyozzék. Minden kultura e tekintetben sajatsagos, de mégis
rokon utakon jart. Amig a differencialas az allam harcias
alapitasaban gyokerezik, addig a tdorzseknek hatarozott szo-
cialis helyzetiik volt, amelyek az emlitett nemi viszonyokhoz
hasonlitottak a primitiv torzscsoportokban. igy latjuk a ke-
leti gothokat Theodorik birodalméban szigoruan elvalasztot-
tan Italia leigazott lakossagatol, s6t az angolszaszok norman
leigdzdi is torzsbeli kiilon helyzetiiket lehetdleg sokaig 6rzik meg.
Ez azonban annal bajosabb, minél tobb alakl a torzsbeli 0sz-
szetétel. Ezért latjuk, hogy a legdregebb Osmert allamokban,
még akkor is, miutdn sok torzs meghdditasa utdn messze te-
rliletekre terjeszkedtek ki, arra torekszenek, hogy a kdlcsonos
folény és alarendeltség allapotat, Ggy, amint az harciasan ki-
fejlodott, ugyszolvan megkovesitsék; vagy mas szavakkal, a
szocialis folyamatot, amely a nemi és gazdasagi érdekmoz-
galom folytdin a harci akciok utan hatékonynya valhatott
volna, er0szakosan gatoltak. Minden ujolag csatolt torzs ala-
rendelt réteg gyanant a mar szildrd alakot nyert réteghez
csatlakozott. igy keletkezett Egyiptom és az indiaiak kaszt-
rendszere. A harcias rétegezés eme megerdsitése és athaghat-
lan erkdlcsok gatoljak azt, hogy az alavetett kozdsségek poli-
tikailag érezhetdvé valjanak és a szocialis allapot természetes
érdekcsere folytan meginduljon. A hodité allam azon fara-
dozik, hogy megoérizze elsd fejlodési formajat és pedig azzal
a tudatos céllal, hogy nyugalommal és megerdsitett renddel
a kultarat eldmozditsa s azzal az Osztonszerd szandékkal,
hogy az uralmon lévoknek a kasztszerii fokozat révén a fo-
Iényt biztositsa. A Nyugaton az optimatasadg, a patriciatus €s
a hiibérnemesség volt az, amelynek feladata volt a fennallo
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rétegezést megerdsiteni. A ,,divide et impera” nem a rémaiak
altal feltalalt alapelv, hanem az allani szocialis eredetében
gyokerezik; az allam nem képes ezt feladni teljesen, anélkiil,
hogy fennallasat ne veszélyeztetné. Az egyesek kevéss¢ aka-
dalyozott életnyilvanuldsa, mint amely sajatossiga van a
patriarchalis kozség primitiv kozosségének, az allami rend
érdekében s a nomadsag megkotése végett kényszer ala kertil.
Az &llami tarsadalom kényszerittetik az individualisztikus
differencialast feladni és magat uralkodo érdekeknek ala-
vetni; az egésznek tlrhetd rendje kovetkezik be, mint a koz-
mosban altaldban az egyesnek rovasara.

El6szor talalkozunk itt a politikai elvek ellentétével.*)
A szocialis rend fentartasanak konzervativ elve szembe keriil
a szocialis fejlédés halado elvével. Az allam ama szocialis
sziikséglet kifejezdje, hogy az ellentétes érdekeket lemondas
altal kibékitse. Hogy ez a lemondas eredetileg a tarsadalom
egy részének abszolut alavetésével kezdddik, az minden mii-
kodo természeti erének erdszakossdgaban rejlik; ebben a fej-
16désben tett legkdzelebbi 1épés azzal a torekvéssel kezdodik,
hogy a szocialis differencialas altal a relativhoz vezetd abszo-
lutnak lemondasat gyongitse. igy lesz az allam az erkolcsiség
intézménye a szocialis folyamat etnikai hatdsa gyanant. Tar-
sadalméanak konstrukcigjabol szarmazik az egyén tudatos le-
mondasa a kozosség javara. A politikai elvek harca arra to-
rekszik, hogy a szocialis differencialast 6sszhangzasba hozza
azzal a szocialis sziikségességgel, hogy a nép érdeke az egyesek
érdekei miatt tonkre ne menjen; a szocialis fejlodési stadiu-
mok szerint ez az Osszhangzat kiilonb6zd szocialis allapoto-
kat fog foltételezni. Ha India kasztrendszere az europai civi-

* Lasd kimeritébben: Ratzenhoffer G. ,Wesen und Zweck der
Politik.” (Lipcse, 1893.). I. 146.
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lizacié impulzusai dacara mégis fenmarad, akkor ez annak
a bizonyitéka, hogy az indusok nem rendelkeznek ama szo-
cialis foltételekkel, hogy nélkiilozhetnék azokat a kényszer-
organizaciokat. Ok és okozat kolcsondsen valtozik; a kaszt-
rendszer megmagyarazza, hogy a nép alant all és ez az ala-
csony szinvonal megmagyardzza a kasztrendszert. Indiaban
majdnem annyi a kaszt, mint hivatasos és kereseti formak;
de az egyének nem 6nként egyesiilnek, hanem maér sziiletésiik-
nél fogva szocial-gazdasagilag vannak besorozva és maganak
a kasztnak a szokas folytan eld van irva a politikai helyzete.
Béarmily hatalmasan nyult bele a nemességi institicid az
europai népek szocialis életébe, mégis el kell 6smerni, hogy
azt politikai elvének elénye megillette: a szocidlis viszonyok
allandositasa szocialis sziikségletelv keretében; mert a nemes-
ség nem kovesedéit meg kaszttd, hanem folytonos valtozasban
van és részben mar 0j szocidlis alakulatoknak engedi at
a tért.

Eur6épaban az individudlis érdekek mindig oly hatal-
masak, hogy az allamiassagi tarsadalmak differencialasa a
szocialis sziikségletekkel kolcsonds viszonyban marad. igy
elézte meg az eurdpai népek szocialis fejlédése a tobbi vilag
szocialis allapotait; a szocialis processzus mindjobban tavo-
lodik el a hodité allam éllapotaitol; a lakohelyek és a birtok
allandodsitasa nélkiilozhetobbé teszi az abszolut aldrendeltség
kényszer-organizacidjat és mert a rendezd hatalom az ab-
szolut ellenségeskedés hatdsait gatolja, ezért a kultirérdekek
befolyasa novekedik. Amig Kindban a szocialis rendnek ideje-
koran wvald éallanddsitdsa egyszersmind annak fejletlen szo-
cialis allapotait is allandositotta, addig a fehér fajnal az
allami fejlodés a torzsek mélyrehatod felforgatdsa kdzben ment
végbe a legsokalakubb életfoltételek kozott. A fehér indivi-
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duum, amikor szilard lakhelyekhez és allami szervezethez
jutott, szocialis képességeiben oly magasan allt, hogy abszolut
kényszer-organizaciot tartésan el nem tirt. A gdérdg, a romai
és germdn népeknél oly hatalmasak voltak az egyéni impul-
zusok, hogy a kozosségek differencialasa szakadatlanul ment
veégbe ¢és elobb-utobb minden érdek érvényre jutott. Ha ezek-
nek a népeknek szocialis képességeit a szlavokéival hasonlit-
juk Ossze, akkor a szocialis hajlamokra vonatkozé foltevésiin-
ket megerdsitve latjuk. A szlavok tomege Oroszorszagban most
is stabilizalt allapotban van, mert nem volt kitéve oly sok
sz'ridlis zavarnak, mint a germdnok. Kevésbbé all ez a len-
gyelekre nézve és legkevésbbé a csehekre nézve, akik a néme-
tekkel valo strlédasaik kozben szocialis mozgékonysagot nyer-
tek és altalaban german-szlav kevert népet képeznek.

A differencialas az eurdpai kultirkérben azzal jut ki-
fejezésre, hogy az egyének folyton mérlegelik, mely kdzdsség-
hez tartoznak érdekszerlien. Az egyének csoportosulasa ama
torvények szerint megy végbe, mint ahogy tdrvények szerint
csoportosulnak az atamok és molekulak vegyi er6k hatasa
alatt. Az individuumhoz szarmazas, népesség és rakényszeri-
tett koriilmények szerinti hozzakotott érdek hatdrozza meg
amaz Osszekottetésekkel vald rokonsagat, amelyet mas egyé-
nekkel kotni kénytelen, hogy helyzetét harcban a létért meg-
tarthassa. Az egyén kozosségének megvalasztidsaban minden
szocialis korilmények kozt érdekeinek fovonasait kdveti; min-
dig oda csatlakozik, ahol ezeknek tdmogatasat talalja meg.
Kotott szocialis viszonyok kozt, mint a primitiv torzsben és
a kasztrendszerben az egyén igy be van sorozva hagyomanyos
kozosségbe, hogy kozdsségének .megvalasztasa vagy elhagyasa
nem is tiinik ol elStte érdekszeriinek. Eppen az a sajatossaga
ilyen megkdvesiilt szocialis allapotoknak, hogy az egyéneket
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érdekeik folytan tartjdk meg kotelékiikben; csak minden
konkrét esetben meg kell 6smerni, hogy mely érdek vezérli az
egyéneket. Ha az indus megmarad valamely kasztban, noha
sulyos szolgélatra és alarendeltségre van itélve, ez azért tor-
ténik, mert mas kaszt nem fogadja be s mert e szokds meg-
sértésével életét és vagyonat kockaztatva latja — és ezt Orizni
foérdeke, nem pedig tarsadalmi vonatkozasai. Az egyén min-
dig csak egyéni érdekeket tart szem el6tt; ezeknek az elémoz-
ditasa valtozas utjan a szocialis allapotok bizonyos folyékony-
sagat tételezi fol. Csak azok a fajok és torzsek lesznek ké-
pesek attorni a Kelet szocidlis viszonyait, vagy a Nyugat ha-
talmi organizacidjat, amelyek megel6z6 6si sorozatban a tar-
sadalom harci fejlédését egyéniségiik megorzésével Kkitartot-
tak. A mozgékonysag mértéke a szocidlis csatlakozasban és az
individuumok harci értéke a szocialis alakulatban, a torzs-
sajatossag részeit képezik, amelyek a szocialis fejlodés altal
az atlagegyének csiraképességévé lett és atorokoltetik. Ugyan-
azok a harci képességek, amelyek a nyugati allamokat véres
modon fejlesztették ki és erdsitették meg és ezeket az allamo-
kat a hiibéri kotelek altal harcképességben tartottdk meg, a
fliggdséggel a patrimonialis kotelékben gazdasagilag szervez-
ték, erételjes kozosségeket egyhazi alapon hoztak létre, a va-
rosikoteléket, a céhrendszert az ipari érdekek védelmére meg-
teremtették, tehat minden irdnyban korlatokat allitottak — el
is torték ezeket a kotelékeket, amikor azok a szocialis fejlodés
gatjai lettek. Hogy Japanban a jelenlegi kultirmozgalom
megindulhatott, az a japanok harcias tulajdonsagaban kell
okat, amely egyrészt a daimok despotikus nyomasa és a sa-
muraisag elbizakodottsaga, de egyszersmind a korlatok ledon-
tése is keletkezett. A harciatlan kinaiak fOlkelései pusztita-
sokra vezet, de nem szocialis reformokra.



215

Hogy az allam merev allapota, amely az allam meg-
sziiletését vonja maga utan, folyékony allapotba mehessen at,
ahoz sziikséges, hogy amaz er6k milkddjenek kozre, ame-
lyeken az allamalapitas alapul: a kultura ¢és a harc. Csak
azokban a népekben marad meg elevenen az allami tarsada-
lom szociélis differencidlédsa, amelyeknek a szocialis procesz-
szus okain kivill sajatossaga a megnemesités, a taplalkozas
irant valé rendezett gazdalkodas a kultura segélyével és a
harcias érzék torzsiik kiilsé elyzetének javara. A keleti és
déli azsiaiak kultiraja nem elégséges, hogy szocialis fejlodé-
stiket ama folyamatban tartes, amely kezeskedik az egyes ér-
dekeiért; de az ozmanok harcias lénye sem elegendé kultura
nélkiil, hogy az allami fejlédésiiket a szocidlis sziikséglettel
Osszhangzatban tartsa. Ott a szocidlis, itt a politikai tagolas
kovesedik meg. Az eurdpai Nyugat allamanak jelentoséges-
sége, hogy a harcias kultarvivok és a kultarképes harcosok
amalgamizalasaval a szocialis fejlodés mozgékonysaga adva
van. Az allami tarsadalom ezaltal ama sziikséges elemeket
tartalmazza, amelyek a leigazast kivanjak allamcélokbol és
olyanokat, amelyek ezt a leigdzast az életfeltételek valtozasa
szerint, tehat a természetes! fejlodés értelmében attorik. igy
allnak egymassal szemben Europdban harciasan a politikai
elvek; ennek a harcnak valtozé eredményei tartjdk fenn a
szocialis processzust Osszhangzatban a valtozo életfoltételek
alkalmazkodo6 kihasznalasaval. A Keletnek ez az elvi ellentét
vagy Osmeretlen, vagy nem jut folvirdgoztatd kolcsonhatésra.
Csak az allami tarsadalom allandéan folyékony differencia-
lasaban nyilvanul; ha a hatalomhoz jutott szocialis alaku-
latok szilard formahoz akarnak jutni, az ellentétes érdekeket
kovetd egyének 1) csoportosuldsa altal azonnal megkritizal-
tatnak, alaasatnak, lekiizdetnek, megvaltoztatnak és le is
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romboltatnak. A megmaradonak megvaltoztatasa és fOlcse-
rélése annak, ami uralkodd, ennek a szocialis fejlodési for-
manak szignatira ja; a meglevd irant vald o6rokos elégedet-
lenséggel az egyesnek és az Osszességnek gyakorlatilag elérhetd
kielégitése éretik el. A mérlegelések és a torténeti tények alap-
jan tehat minden nép szocidlis processzusat kritikailag lehet
szemlélni. Az indusok az arab és turkmen hdditdknak csak-
nem akarat nélkiil vetették magukat ala. Mert elhalt benniik
a harcias szellem és ezzel egyiitt az eleven differencialasra
vald 0sztonzés. Déloroszorszag és az egykori Pannonia szlav
népeit a gotok, bulgarok, hunok, avarok, nagyoroszok, tatarok,
németek, magyarok és lengyelek konnyen alavetették, leg-
folebb a hdditok kegyetlen nyomasa ellen vald visszacsapast
kovetnek el; ezért is szocialis individualitasuk az illetd or-
szagokban (kisoroszok, totok, ruthének, huzulak) kevéssé
érezhetd és altalaban lényeges 0sztonzés nélkiil megszabaditd
differencialasnak vetik magukat ald. Més formaban jut ez
kifejezésre keleti Europaban a német gyarmatosok kozott,
akik csak gazdasagi okokbdl vetették magukat ald az illetd
allamiassagnak s igy harciatlanul keriiltek azzal viszonyba,
tehat nem mutatkozik a faj érdekében valo erdteljes differen-
cialas. Csak Erdély széaszaindl figyelhet6 meg erdsebb indivi-
dualizalas, mert a daké-romanokkal, torokokkel és székelyek-
kel valé harcban megalltak helyiiket s igy benniik van a to-
rekvés, hogy szocialis individualitasukat politikailag is érvé-
nyesitsék. A németeknél sokkal elevenebb a differencialés
egyes torzsek tekintetében, mint a nemzet tekintetében, mert
minden német torzs egy allamalakulat és igy — a torzsek
hodité hadjaratai folytin — egyszersmind nép. Igy latjuk,
hogy pl. a poroszok szdsz-vend és a bajorok aleman-bajuvar
népkeverékbdl allnak, de latjuk azt is, hogy a németek altala-
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ban. nem vetették ald magukat egy térzs hegemoniajanak. A
németek harciassagat tehat foképpen a részek érdekében és
csak mellékesen az egésznek érdekében adtak at a torténelmi
fejlodésbol a jelenkornak. Azért van meg benniikk az eleven
szocialis differencidlas, amelynek kozpontjai az egyes alla-
mokban és allamcsoportokban, nem pedig a birodalomban
vannak. igy differencialédik p. o. Vesztfalia és Rajna-Porosz-
orszag tarsadalma fiiggetleniil Poroszorszag keleti teriiletei-
t6l. Hasonld jelenséget latunk Nagybritannidban és irorszag-
ban, ahol az angol tarsadalom, mint az angol-szdszok alave-
tésének produktuma mas differencian alavetett, mint amilyen
az angolok ¢€s skotok altal alavetett népeké s amilyen az an-
gol leigazas ellen teljes harcban ireké. Teljesen mas képet
nyujt Franciaorszdg. Ott a gallusok és rémaiak atolvasztod
folyamata méar végbement, amikor ezt a népet a frankok le-
igaztak; az allamképzés a romanok f6lényes kulturaja €s
mindkét rész harciassaga alapjan a torzsek gyors egybeolva-
déasat eredményezte. Franciaorszag tehat hamar egységes dif-
ferencialis teriilett¢ lett; a nép minden rétegét harcias szellem
jérta at, mialtal a francidkat a, magas kultira dacara harc-
kedveltség és valtozékonysag jellemzi Eurdpa népei kozott.
Hogy a zsidok torzsi gyanant képtelenek allamot alakitani, az
annak a kornak harciatlansagaban leli okat, amikor — ide-
gen leigdzas el6l kitérve — a vildgon szétszorddtak. Noha
vandornép, még sincs benne allamalakitd erd; mert a van-
dorlas nem a dont6 tevékenység, hanem a harc az uralomért
azzal a torzszsel, amelylyel szocialis kontaktusba Iépnek.
Mindamellett a zsidok elsdrangu differencialé fermentumot
képeznek, mert vandorlasi szellemiikbdl benniik a valtozatos-
sagra valo hajlam csirajava lett.

Valamely allam szarmazasi Iényegességnek szocialis
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differencialas modjaval vald Osszhangzatat kovetni lehet a
legkisebb torzsrészletekig. E szociologiai torvény biologiai
tampontja a csirahajlamok atoroklésében gyokerezik, mely
szerint ugy harciassag €s hdditasi vagy, mint indolens ala-
rendeltség, arisztokratikus uralmi vagy, valamint demokra-
tikus follazadas, vagy politikai alkalmazkodas a tovabbfej-
16d6 nép atoroklott torzsi tulajdonsagokbol rezultalodik. Esze-
rint eléfordul Ggy a harciassdg meggyongiilése meghdditando
és békés népek egybeolvadasa folytdn, — mint pl. a kinaiak-
nal — mint kénnyen gyulékony, fellobban6 harcos biiszkeség,
a spanyoloknal. Masrészrdl ezzel a tor vény nyel nem all ellen-
tétben az, ha békeszeretd, a harctol tartézkodd népek folytonos
ingerlés folytdn Onfentartdsukért viszalykodokkd valnak,
mint pl. sok néger torzs az arabok iildozései folytan és igy
korlatolt értelemben uralmi viszonyaik modjaban allamala-
kit6 6smertetdjelekkel vannak felruhdzva.

A népek szocialis magatartasa tehat szocialis fejlédésiik
produktuma; aszerint, hogy annak idejében a primitiv fold-
miveld kozség irdnyaban vagy a patriarchdlis vandorld torzs
irdnyaban allattenyésztés ¢€és vadéaszat kozben fejlodtek ki,
aszerint fognak a differencidlasban stagnalni vagy elevenen
valtozni. Aszerint, amint a fajok és torzsek kiils6 megjelené-
stiket, pl. a fekete pigmentumot a forr6é égaljnak, a fehér pig-
mentumot a hideg égaljnak tulajdonithatjak, gy szarmazik
szocialis folyamatuk is az életfoltételekbol, amelyeknek hatasa
alatt régi korszakokban fejlédésre jutottak. Ez a processzus
ingadozik ama kultirember lényege kozott, akinek békés haj-
lama van, munkdval tartja fenn magat és csoportképzddés
kozt szaporodik és a nomadok kozt, akik helyiiket valtoztat-
jak, erOszakosan foglalnak birtokot, emberrel-allattal valo
harcban néttek f6l, de a hatalom kedvéért a szaporodas da-
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cara egylitt maradtak. E két {6 torzsi jelenség végtelen varia-
lasa és vegyiilése, amelyet a zondk szerint fejlodo faji hajla-
mok komplikéltak, hozta 1étre a nép-, tdrzs- és horda-indivi-
dualitds oridsi mennyiségét, amelyek jelenleg a foldet lakjak;
csak arr6l van szo, hogy a szdrmazast, a torténelmi fejlodést
a kiilonb6zé modon miikodd életfoltételekkel vald relacioban
folderitsiik, hogy megtaldljuk emez egyes individualitasok
multbeli, jelenlegi, s6t jovenddbeli magatartdsinak magya-
razatdit. Mert a nép és torzs-individualitds tulajdonsagai a
csirakkal vitetnek tovabb, azért ezek az individualitasok min-
dig hasonlo, Iényegességiiknek megfeleld magatartast tantsi-
tanak. Mert ezek a tulajdonsadgok a népek és torzsek Osi saja-
tossagai, azért a vezetd politikusok tevékenysége eredményes
vagy nemek szerint, amint ez a mikodés eme csirahajlammal
esszencialis tekintetben Osszhangzatban vagy ellentétben van.
A torténelem eredményt elért hdsei csak a politikai és szocia-
lis eszmék személyesit6i, akik valamely népindividualitds po-
litikai vagy szocialis sziikségleteibdl szarmaztak.

Ha valamely torzs a masikat alavetette és igy allamias-
sdgot alakitott, akkor arrdl van szo, hogy ez a vegyiilés tar-
sadalmiassagra vezet-e vagy sem. A népvandorlasbol sok tor-
zset Osmeriink, amely eltint, anélkiil, hogy fennallasanak os-
mertetdjelét hatrahagyta volna; nem voltak képesek mas tor-
zsek diadalmas leigazasa dacéara allamot alkotni. Ez a jelen-
ség bekovetkezhetik, ha harcias torzsek akadnak egymasra,
amelyek torzsileg idegenek, mint pl. a vandalok és numidiak;
tudjuk ezt a hunokrél és avarokrol is, akik az eurdpai aridk
kozt nem tudtdk fentartani magukat; a hoditok a politikai
siilyedéssel a kiirtdsnak esnek aldozatul; csak minden szo-
cidlis folyamat Oseleme, a vérszeretet altal hagytak vissza
nyomokat ilyen népek is; de harcuk sem politikai, sem szo-
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cialis kozosséget nem eredményezett. A masik €és rendes oka
annak, hogy a hoditok eltlinnek, az a torzsi kiils6ségeknek, a
leigazattak erkdlcseinek, nyelvének és viseletnek atvevésébol
all, amelylyel szemben amazok a, politikai eldjogokat meg-
Orzik. Hogy tehat a leigazasbol allamalakulat és a torzsekbdl
nép legyen, ahoz sziikséges, hogy szocidlis relacio j6jjon létre,
mely természetes hajlamokon alapszik; nemcsak az uralom-
nak, hanem a nemi viszonyoknak és a gazdasagi életnek is
Osszeolvasztolag kell hatnia: kell, hogy a kolcsonds érdekek
minden neme kozelitse és csakhamar egyesitse az embereket.
Ez a szocialis processzus akkor tamad kiilondsen erételjes
modon, ha a lakossag alavetett része is befolyasért és hata-
lomért kiizd és azt. amit a karddal elveszitett, kulturalis és
politikai munkaval megint meg akarja nyerni. Hogy ezen-
kozben erdszakos ellentétek tdmogatolag milkodnek, az a
harc szocializalo erejében rejlik; pl. az angolszaszok norman
legy6zoikel gy eltarsadalmiaskodtak a legvéresebb ellentétek
dacara, hogy mar masfél évszdzad multan kétségtelen angol
népegyéniség gyanant lépnek fol kifelé és harcias és kultu-
ralis hajlamaikat gy6ztesen tudtak {itkézetbe vinni. Ilyen el-
tarsadalmiasitds a nép intenziv szocialis differencialasan
alapszik, t. i. a szocialis alakulatok gazdag fejlédésén minden
mikoddé érdek alapjan. Semmi sem marad befolyds nélkiil,
ami az embernek jelentdségéé. igy mindenekeldtt a torzsbeli
és osztalybeli szarmazas a felekezettel, a kereseti formakkal,
a lakasokkal vald kolcsonhatasai és a tarsadalmi élet kiilon-
ordekei azok, amik az egyéneket csoportositjak, a csoportokat
toredékekké, a partokat fopartokkd alakitjdk at és kotik
Ossze; az allami tarsadalom folé terjeszkedik ki egy szocialis
organizacid, amely mint az allati orgédnizmusban az idegek,
itt az érdekek altal a tarsadalmi vétkek kolcsonods viszonyat
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meg. Minél erdsebb az egymasba olvado torzsek harci képes-
sége, annal tobb alakubb lesz a differencidlas, csak ugy, amint
a leger6sebb organizmus hozza létre a legelevenebb sejtszapo-
rodast és a legbonyolultabb organizaciot. Ugyanazoknak a
torzseknek, amelyekbdl erdteljes allamiassagok szdrmaznak,
sok impulzusaik is lesznek, hogy érdekeiket megfeleld szovet-
kezések utjan érvényesitsék; ugyanugy azok az allamok,
amelyek a gy6zOk és legydzottek egybeolvadasat erdteljesen
idézik eld, gazdag differencialast engednek kovetkeztetni. Kfe-
vésbbo harckedveld és harcias torzsek, amelyek politikailag
indolens modon aldvetddnek, nem! fognak eleven differen-
cialast bevezetni; torzsileg kiillonvalasztva maradnak és még
valtozand6 sors mellett sem tudnak politikailag hatékonyan
egybeolvadni. A példak a torténelemiben és a miai tarsadalomi-
ban nyilvanvalok, csak hozza kell flizni, hogy azok az alla-
mok is a politikai hatalom és a civilizdcié élén allnak, ame-
lyekben a legintenzivebb diferencialas hatalmasodott el. A
gat nélkill vald szocidlis folyamat altal megy végbe ugyanis
az életfoltételekhez valo leggyorsabb szocialis alkalmazkodas,
midltal a nép erdi teljes érvényre jutnak.

Ez itéletben ne téveszszen mfog benniinket az, hogy vala-
mely allamban bizonyos politikai helyzet folytan valsagos szo-
cialis allapotok kovetkezhetnek be, amelyek mulékonyan gaz-
dasagilag és politikailag hatranyba helyezhetik, csak tgy,
amint valamely organizmus ldzas allapotba eshetik egészség-
telen idegen testek hatasa alatt. Ez a 14z azonban csak a szer-
vek es sejtek bensé reakcidjanak bizonyitéka, hogy a veszé-
lyektdl megszabaduljon, ellentétben valamely tonkrejutott
organizmussal, amely mdr nem kiizd elleniik. Valamely
allami tarsadalomiban a. politikai elvekért vald harc ilyen
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regeneraciot eredményezd processzus, amennyiben pl. vala-
mely elfajulé differencidlasban az uralom hodité faktorai
elétérbe 1épnek. Ugy, amint az allami az uralmi — illetve le-
igdz6 elvbol és a kultura — illetve munkaelvbol alakul ki,
akképpen eme teremtd okok egyiittmiikddése képezi az utat,
hogy a szocidlis folyamatot a szocidlis sziikséglet iranyan
tartsa meg. Tévedés egyik vagy masik elvnek kivalobb jelen-
toséget tulajdonitani az allami tarsadalom fejlédésére nézve,
mert a szocidlis processzus csak mindkét elv harca altal ma-
rad relacioban a természetes fejlodéssel. De valamely nép szo-
cialis hajlamaitol fiigg, hogy képes-e a szocialis harc altal
szocialiter egészségesnek maradni és le tud-e gy6zni valsadgos
periodusokat. A szocidlis alakulatok szaka viatlan harca, ame-
lyet a differencialas szakadatlan valtozata kisér, valamely ha-
ladé szocialis fejlodés Osmertetd jele és nem a siilyedés jele,
mint sokan hiszik. Nép vagy allami alatt tehat nemi szabad
— mint ez gyakran torténik — az aldvetett, illetve uralmon
1év6 tarsadalmi részt érteni, hanem csak a kettd egyiittvéve
képezi a politikai és szocidlis organizacidé egységét. Lehetet-
len pl. valamely kormanyt — alljon az bar valamely deszpota
személyébol — a népfogalmon kiviil allonak elképzelni, mert
ilyen zsarnoki uralom allapota az illeté népindividualitas
szocialis hajlamainak és az adott életfoltételeknek kifejezése.
A szociologia nem képes tehat elényt adni valamely politikai
elvnek, hanem eldtte minden allami vagy szocialis organi-
z4ci6 a természetes fejlédés kifejezése, aminthogy a bioldgia
is alacsonyabban ¢és magasabban fejlett organizmusokat Os-
mer ¢és a teremtés tényeinek tekinti. Oly kevéssé, amint a
biologus a lények kiillonb6zo fajat birdlja s nem mondja:
hogy ez a puhany vagy ez a hiill6 a természet rosszul sikerilt
miive, oly kevéssé tekinthet a szociologus szocialis allapotokat
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elvetend6knek. Csak a politikus hasonlit dssze, mert az érdek
szubjektiv allaspontjabdl itél. Ugy, amint a fajok fejlédése
ki van szolgédltatva a természetes folyamatnak, eltekintve a
modosulatoktol, amelyeket a fajok megfeleld elvalasaval elo-
idéziink, ugy a szocialis fejlédés is természetszeri lefolyas.
Azokat a szocidlis allapotokat, amelyek valamely népindivi-
dualitasnak legmegfelelobbek, tehat érdekében allnak, a nép-
individualitas csak sajat képességeivel tudja kifejleszteni és
minden kiviilrél jové befolyds csak leigdzdsi aktus gyandnt
jelentkezik, midltal a szocidlis folyamat, ha elonydsen is, de
er0szakosan modosittatik. A szocialis folyamat ingadozik
egyes ¢rdekek elnyomdasa, harmonikus fejlodés és a szocialis
differencialas elfajulasa kozt, aminthogy az emberi Ontudat-
nyilvanulasok is gyakran ingadozoknak mutatkoznak, hogy
az akarat és sziikséglet értelmes Osszhangzatanak kozép-ered-
ményéhez jusson.

Amikor egy nép alavetett és alavetd torzsek tomegdssze-
fiiggése gyanant ezt a szocialis processzust végigviszi, addig
a torzsi ellentétek vegyiilése haladast tesz és kifejlodik, a ve-
zetd, mikodd és vezetett szocidlis alakuldsok organizécioja
keletkezik, amely dacara a belsé harcoknak, mégis szocialis
egységgé lesz, melynek neve: nemzet. A nemzet befejezése
annak a folyamatnak, amely a. hodité allam megalapitisa
altal bevezettetett. A nemzeti egyesiilés altal a népnek legalabb
torzsi érdekei a fodolgokban kifelé ki vannak elégitve. Hogy
azonban ez a szocialis alakulat egész Iényegében felfoghatova
valjék, a szocidlis processzus azt kivanja, hogy egy tovabbi
fejlodési jelenség vétessék szemiigyre. Mérlegeléseimet az al-
lamban 1év6 szocidlis differencialasrol azért végzem a nem-
zetre valo hivatkozassal, mert mar kordn, mint pl. az dkor
Egyptomaban, Kinaban, Japanban, sét bizonyos értelemben
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a romai birodalomban is, tehat olyan iddkben és helyeken,
amikor s a hol a szocialis differencialas sokszorosan gatolva
volt, nemzeti alakulatok fordultak el6.

16. A kulturkor szocidlis differencidldsa.

A foldmivelok és vandortdrzsek primitiv kozosségeinek
kifejlodésénél a taplalkozas, a csalad és a kdzuralom! modja
az életfoltételekbdl szarmazott; ezek azonban a fodolgokat
illetéleg a lakhelyhez tapadnak. Ugyanazon a teriileten tehat
a nevezett ligyekrdl egyforma gondoskodds tortént és ott,
ahol az életfoltételek az emberek eldrelatdé magatartasat hoz-
tak létre, egyforma kultira is volt. Sehol sem; nyilvanul ez
ma is oly feltin6en, mint a kelet azsiai kultarnépeknél, mint
a kozépazsiai vandornépeknél és mint a. természeti népek
gyanant szereplé hypertoreiaknal.

Amikor a szaporodas folytan a pasztor- és vadasztor-
zsek mozgalomba jutottak, a kiilonb6zo kulturteriiletekbe
tortek be, de alavetették magukat c teriiletek lakossagainak,
tekintet nélkiil arra, hogy mely kultura-egységhez tartoztak.
Bizonyos kulturteriiletek 0sszetépettek, mint pl. a chaldeusoké
az irdniak altal, a kaukdzusaiké, az ariaiaké és a tur-népeké;
kivételesen ilyen invaziok utan egy-egy egész kulturteriilet al-
lamilag egyesitve maradt, mint Kina a mongolok invézidja
utan, a tibetiek és mandzsuk kultirteriilete. Ezeknek a kiilon-
b6z koriilményeknek az emberek szocialis fejlédésére nézve
kiilonb6zo jelentdsége van. A hasonnemi kultara — elte-
kintve att6l, hogy legtobbszor a fajegységgel, s6t gyakran
vivéinek hasonld szadrmazéasaval fliggott Ossze — az ernbe-
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reknek egymas kozt vald forgalmat ébreszti f6l. Hasonld sziik-
ségletek hasonld termékeket, hasonld szokasokat és hasonld
nyelvet teremtenek. A hasonnemil kultira, mint azt az
allamra vonatkozoan mar megjegyeztikk, az a szocidlis erd,
amely az embereket egymashoz kozel hozza, ellenségeskedé-
seiket gyongiti és a torzsi keveredést elémozditja. Ugy, amint
ezt a szocialis processzus féfaktoranak Gsmerjiik meg, azon-
képpen kell az embereknek ebbdl tdmadd forgalmdt a béké-
sen szocializalo elemnek nevezni. A forgalom volna az embe-
rek egyetlen szocializald eleme, ha a taplalkozassal ellentétben
1évé szaporodas harcot és hdaborut nem, hozna létre masodik
erdszakos szocializalo elem gyanant. A forgalom mar a ha-
boru el6tt volt, mert ez is abbol szarmazott. De a forgalom a
szocialis folyamatban a maradand6 elem és mindig ott 1ép
donté modon az el6térbe, ahol a kozdsségek megteremtésében
nem! a harc és habort szolgaltatja a féhangnemet.

Amikor a vandortérzsek bizonyos kultarteriiletnek ve-
tették magukat ala, akkor els6sorban az alavetettek tartottak
fenn a forgalmat kulturrokonaikkal; s miutan a gy6zok ren-
desen elfogadtdk az alavetettek kulturajat, ennek folytan az
allam is, amikor nemzetileg megerdsodott, kultar-rokon alla-
mokkal és torzsekkel forgalomban maradt. A primitiv fejlo-
dési idében nem a kozosség térbeli kiterjedtsége, hanem a
vérrokonsdg hatdrozta meg a forgalom hatédrait. A (magasabb
fejlédési fokon a forgalom korlatja, nemi az allam, hanem a
kultira altal adatik meg. Valamint az allam keletkezése elott,
ugy azutdn is, annak hatdrain til, a kulturkor az egyiittmii-
kodo szocialis fejlodés teriilete. Csak ha a kultirkor Osszeesik
az allammal, csak akkor fog a szocialis folyamat az allamon
belill kimeriilni. Ez a jelenség részijén megmagyarazza a ke-
leti népeknek kifelé valo elzarkozottsagat.
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Mindazok az érdekjelenségek, amelyek a differencialas-
nal az allamon beliil miikodésbe jutnak, most mar talkeriil-
nek az allamon, hogy a kultaran belill tampontot és kielégi-
tést keressenek. Ezaltal nem egy éllamalakulat hiveket talél
majd az allami hatarokon tal is és altalaban dacéara az allam-
nak a kultirkdr szocidlis differencidlasa is keletkezik. Ez a
differencialas természetesen az illetd népek szocializald erdi-
tél van fiiggdvé téve; ugyanazok a népek, amelyek az illetd
kultira és allami erd ¢élén allanak, egyszersmind a legélén-
kebb modon fognak tdmaszt keresni az egész kulturkoron és
a legerdsebb szocialis alakulatokat fogjak kifejleszteni az al-
lamra vald tekintet nélkiil. igy latjuk az Okorban, hogy a
gorog és romai kultarkor fejleszti ki a legélénkebb szocialis
viszonyokat minden irdnyban, mig a kozépkorban a keresz-
tény kultira hatarozza meg a szocidlis differencialas terje-
dését, ellentétben az izlam terjedtségi teriiletével.

A kultarkér szocidlis differencidlasa az allamnak mint
hatalmi organizacionak mindig veszedelmes volt; feloldja az
allam elzarkozottsdganak bensé sziikségletét és szocilis vo-
natkozasokkal a politikai korlatok és uralmi viszonyok kitagi-
tdsara utal. Ha a hdditasi Osztdon rendesen lathaté alkalmi
oka volt az uralma teriilet kitagitasanak és nagy birodalmak
létrehozasanak, azért mégis a hasonnemii kultira ténye ¢és
még inkabb a kiilsé terekkel valo szocialis viszonyok ténye
okozta az allamteriiletek kitagitasat. Ennek a torekvésnek
tulajdonitand6, hogy valamely allam a politikai folény utjan
a kultarkoron beliil hegemoniat ért el, mint Athén és Sparta
a gorog kultarkorben, — vagy hogy valamely allam az ural-
mat az egész illetd kultarkorre kiterjesztette, mint Roma, a
frank birodalom, vagy a kalifa birodalma. Hogy a kultar-
rokon népektdl eredd veszedelmet kikeriiljék, arra toreked-
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tek az allamok, hogy politikai individualitisukat szocialis
moédon is koriilzarjak, vagy legalabb is megakadalyozzak
szocialis allapotuk meglazitasat idegen teriiletekrél hozzajuk
éré viszonyok altal, amelyek nagyon is konnyen politikai be-
avatkozasokkd fejlodhetnek. Tudjuk, hogyan bomlasztottak
meg a perzsa birodalmat a gorog befolydsok ,s mennyire
siilyed6félben van Kina és Siam politikai és kulturalis saja-
tossaga, amidta kiviilr6l tortek utat szocidlis vonatkozasok.
Tehat a kultarkorben is szembe keriil a szocidlis differen-
cidlasnak a konzervativ elv és ezen a széles teriileten is végbe-
megy az allamban vald folszabaditd kolcsonhatds &s rendezd
korlatozas altal a szocialis folyamat a szamtalan emberi ér-
dek javij

A koréon beliil mar most a nemzet lényegessége
az allam fentartasra és a szocidlis: differencialasra nézve
jelent6ss¢ lesz. Ha valamely nép erételjes nemzeti indivi-
dualitassa fejlodott ki, akkor az ilyen nemzet arra is képes,
hogy a kifelé vald szocidlis viszonyokat apolja, résztvegyen
idegen szocialis alakulatokban és megengedje, hogy ezek sa-
jat tertiletén beliil is miikddhessenek, anélkiil, hogy ezaltal
meglazulna az 4llami individualitas, vagy anélkiil, hogy
ezek a viszonyok politikai veszélyekre 0sztondznének. A go-
rog allamiassagok, mert nemzeti fejlodésiiket nem tudtdk kon-
szolidalni, a szocidlis differencialds altal, amint az, kiviilrdl
benyult és idegen alakulatokkal Osszefiiggésben allt, a poli-
tikai szétesés felé¢ indultak. Ennek ellenkezéjét latjuk a
romaiaknal, mjert erdteljes nemzetiségiik szocialis viszonyo-
kat kifelé csatlakozésra, s6t nemzeti egyesiilésre tudta kiala-
kitani, még ma is érzi Eurdpa a romai nemzetiséget szamos
politikai,  szocialis  és kultaralis tevékenységének hatra-
nyaiban.
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Az utols6 mongol eldnyomuléds lezajlasa utdn és mi-
utdn az izldm hodité ereje is tullépett legmagasabb fokan,
a régi vilag bizonyos allami allanddsag allapotadba jutott. A
hoditas 6 alkalmi okai: el nem foglalt teriiletek, vagy har-
ciatlanna lett kultirnépek mar nem voltak és a fédolgokban
kultura és harciassag egymast ellenstlyban tartotta. Ily ko-
riilmények kozt az allamokon és kultarkorokon beliil a szo-
cialis differencialas csak annal élénkebb modon alakul ki,
mert ezeknek okai: taplalkozas, szaporodas, domesztizalas
tovabb hatnak, de olyan értelemben, hogy a szocialis alaku-
latok terjedtség! teriiletiikon beliill most mar torlédnak. A
forgalom' és hoditas a novekedd embermennyiségnek nem
nyujt elegendd lefolyast, torekvésiik térbelileg sziikeknek bizo-
nyulnak és a tarsadalmi organizdci6 allandova lesz, minek
folytan a. sziikséget szenvedOk és szolgalattevok elégedetlen-
sége nodvekedik. Az emberek szaporodasa dacara altalaban
lehetetlenné valik a gazdasag extenzidja és érdekiik noveke-
dése az érdekek és a szocialis harc surlédasainak jelenség-
formait gyarapitja. Amidta azonban a szocialis folyamatban
nemi jatszsza. az elsO szerepet a hoditas és szolgavaterés a
nemzetek keletkezése folytan, hanem a kultaranak és forga-
lomnak kell megteremtenie az érdekkielégités eszkozeit, azota
az Osszes népesség intenzivebb moédon kezd résztvenni a dif-
ferencialasban és annak politikai konzekvenciaiban. Eszre-
vehetOkké valnak a nép also rétegei, a tdmegek €s az uralmon
1évok vezetése alatti néma alavetettségiik helyébe 1ép a ben-
nik szunnyad6 harciassdg az allami és szocialis rend ellen
valo follazadas gyanant. Az individualizmus, amely a maga-
sabb szocidlis fejlédés, a haboru és az allamiassag kialaku-
lasa altal mind élénkebben 1ép el6térbe a primitiv allamala-
kulatban, szemben a szocialis egyenlOséggel, a novekedd dif-
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ferencialassal kiterjedtség dolgaban ndvekedik a tarsadalom
meélyebb rétegeiben. Az Okor is Osmerte a tomegekben ébredd
individualizmust; de a kozélet nagyon is harcias volt és a
lakéhelyek kiterjesztésének még nagyon is kevés akadalya
volt, hogy annak hatasat el6térbe 1épni engedhetné. A kozép-
korban azonban kulturdlis processzus ment végbe, amely a
tomegek differencidlasdt mélyebb érdekalapra helyezte. A
klasszikus okor folényes belatdsa, Kkiterjeszkedett -minden
torzsi és allami individualitasra. Ennek a kultiranak a ha-
talmat, amint az az egyhaz révén kifejezésre jutott, a nyugoti
népek elosmerték; aldvetették magukat az egyhaznak sajat
érdekiikbol. A kozépkor eme nagyszerli szocidlis processzusa-
nak sikeriilt Europat egy kultarkorré tenni, melynek egysé-
ges felekezete és szellemi miveltségének egységes alapvonésa
volt. Az egyhaznak ez a szocializal6 hatalma oly nagy volt,
hogy a hit és mivelddés terérdl atnyult a politika terére is és
részben a csaszarsag, de még inkabb a papak altal az alla-
mok ¢és népek individualizadld erejét megbénitotta, sét egyes
esetekben megsemmisitette. A felekezet szocializalo hatalom-
nak bizonyult, amely a vérnek, a gazdasagnak és az erkdl-
csoknek minden érdekét kényszere alatt tartani tudta. Azt,
amit az 6kor Romaja karddal ért el, azt elérték itt a gondolat
szocializalo hatalmaval, amely benne van a keresztény kinyi-
latkoztatasban.

A kereszténység tanokat hirdetett, amelyek egyenesen a
tomegek eltarsadalmasitasara iranyultak; mert ebben talal-
kozunk elsé izben a minden embernek az abszolut eldtt valo
egységének gondolataval, amely minden sziikdlkddonek és
leigdzottnak megmutatja az utat ,talvilagi” és kés6bb koz-
vetve e vilagon vald érdekeinek kielégitéséhez. Ez a gondolat,
id6szamitasunk kezdetével keletkezve, alapja a tovabbi szo-
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cialis fejlédes lefolyasanak. Hogy azonban ez a gondolat be-
hat6 befolyasra jutott, tehat minden szocialis réteg szamara
hozzéaférhetové lett, az az eurdpai népek mély sziikségletében
rejlett, hogy a szocidlis és politikai kdoszt, mint a népvandor-
las kovetkezményét, rendezett allapotokkd valtoztassa at,
amelyekben szaporodas ¢s taplalkozas szemben az elfajult
harci kedvvel koz jelentOségtivé valjon. Ugyanaz a szocidlis
tényallas, amelynek az egyhdz a hatalmat koszonhette, meg-
érlelte egyszersmind az egységes vilaghatalomra vonatkozo
kisérletet; éppen ezért a csdszarsag inkabb az egyhézzal valo
viszonya, mint sajat realis ereje altal valt hatasossa. Csak
koriilbeliil egyetlen egyszer (Nagy Karoly) tudott teljes erejeé-
ben nyilvanulni, amig az egyhdz a vallds objektiv természete
folytan sokaig orizte meg folényét. A népek még mindig hit-
tek annak érdekkiegyenlité hivatasaban; csak amikor kitlint,
hegy az egyhdz szocialis egyenldséget prédikal ugyan, de
gyakorlatban az egyenl6tlenséget szolgalja, csak akkor kezdett
ingadozni az egyhaz hatalma. Most mar a differencialo al-
kalmi okok megnyerték a sziikséges tdmaszt a tomegben,
amely a keresztény gondolat altal a szocidlis processzusban
nagykorusagahoz jutott. Hatirozott nemzetiségek ¢€s ¢élesen
kifejezett allami individualitasok, tamaszkodva hatalmasokka
lett dinasztiakra, német fejedelmek fiiggetlenségi hajlamai és
végiil a reformacié gondolata képezi az eurdpai kultarkor
altalanos differencidlasanak gondolatat. Szoval az egyhazi
ellen valo harcban minden szunnyado6 és ujjasziiletd érdek is-
mét életre kelt.

Hogy Franciaorszag a papasagot Avignonba teszi at,
csak kezdetjelensége ugyanannak a (mozgalomnak, amely ké-
sObb VIII. Henriket a rémai egyhaztol valo elszakadasra 6sz-
tonozte; — hogy Csehorszagban a huszita mozgalomi heves



231

politikai mozgalomma lett, az a csehek a német csaszarsag
ellen vald tjra foléledd torzsi ellentétében és e pogany szoka-
soknak hodold nép felekezeti fiiggetlenségi hajlamaban rejlik,
hasonléan a Skandinavidknak az egyhdztol valéo gyors elsza-
kaddsadhoz, amelyben foléledtek a régi germanok valldsi saja-
tossagai. A harci kedv, mely Eurdpat hosszl ideig egységesen
a hitetlenekkel szembe vezette, follangolt egy viszalyban,
ugy, hogy ezen feledésbe ment a csaszar torok-baja.
Ezzel az europai kultarkor elétt a szocialis folyamatban 1j
éra nyilt meg, amely még ma is kérései a maga befejezését. Az
egyhazi egység nagy szocializalo torekvését megakasztotta a
reformacié és individualizalo torekvéssé lett, amely addig
véget nem ér, amig minden képzelhetd érdek a differencialés-
ban nem érvényesiil. Ezt a szinte atomizalo mozgalmat azon-
ban nemcsak a keresztény egyenldségi gondolat sziilte, de
egyszersmind terjesztették is az egyhdz szocidlis intézményei.
A keresztény csalad 1étrehozasa, mialtal FEuropaban a
monogamia uralomra jutott, végzett a nemi viszonyok mind-
ama maradvanyaival, amelyek a primitiv fejlédésb6l marad-
tak meg. 4 legfontosabb szocialis alakulat, a csalad, a legegy-
szerlibb forméhoz jutva, altalanos érvényességhez jutott, mi-
altal a torzsi Osszefliggés meggyongiilt és nemi vonatkozasok
nyiltak meg méas érdekek alapjan, mint amilyen a vérszere-
tet. A birtok, a politikai hatalom az egyenlé lakohely és a
forgalom véletlenségei kihasznaltdk a szabadsdgot, amelyet
az egyhaz a hazastars megvalasztdsara vonatkozolag adott
és a torzseket meglepd gyorsasaggal vegyitették. A vallasi ha-
talom e hirtelen befolyasanak tulajdonitand6, hogy a kozép-
korban torzsek gyorsan felszivjdk egymast, egész nyelvterii-
letek eltiinnek, ) kevert nyelvek tamadnak, szdval, hogy az
egyesitd uralmi viszony befolyasa alatt az allamban nemzetek
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fejlédnek. Az eltarsadalmasitas haladdsa megtorte a vérsze-
retetnek a politikai kozosség 1étrehozasa irant vald hatalmat
és a nemzeti fejlodési processzus majdnem feledésbe ment.
Csak amikor az egyhaz egyesitd0 hatalma alasiilyed, csak
akkor differencialédnak a nemzetek mint vélt torzsi egysé-
gek az eurdpai egyhazkozosség harcabol és a csaszar politikai
féuralmabol teljes értéki allamalakulatokka.

A forgalom az emberek minden érdekének erejét fel-
oldja az egész kulturkdrben; ezt a forgalmat mi sem mozdi-
totta eld jobban, mint az egyhdz apostoli misszionarius tevé-
kenysége. A vallas terjesztoi karddal és prédikacioval a Nyu-
gat minden iranyaba hatolnak be; a rendi papsag gondosko-
dik minden eurdpai nép szellemi érintkezésérdl és tamogatja
a népek gazdasagi viszonyait. Amikor azutdn az egyhaz ha-
talma ingadozni kezdett, akkor mar meg volt a forgalom,
amely a reformacié eszméjét terjeszteni segitette és szerzete-
sek, mint Giordano Bruno voltak azok, akik Europat bejar-
tak és 1j szellemet hirdettek. igy az egyhdz szocializalo tevé-
kenysége mindent elkovetett, hogy az eurdpai tarsadalmat a
differencialas minden lehetd iranyaba szétszakadasra birja,
mihelyt a tomegek annak a megodsmerésére jutottak, hogy
szocidlis kielégitésiik individualisztikus eljarast tételez fol. A
vallasi alapon valé szocialis lemondas helyébe 1ép megint az
érdekek individualisztikus harca. A szocialis processzus
hamisittatlan indit6 okai: a gazdasagi érdek és a do-
mesztikalas alol vald felszabadulas vagya, folizgatjak a le-
igazottakat. A follazadas els6 sorban a reformatorikus moz-
galomban nyilvanul szemben a Nyugat legmagasabb hatal-
maval, de sokszorosan nyilvanul az elnyomottaknak az ural-
mon lévok ellen vald lazadasaban, a varosok és a nemesség
kozt 1évo ellentétben és a pusztitdé  paraszthaborukban. Ha
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ezek a lazaddsok hagyomanyos szokasok szerint felekezeti
cimekkel lattattak is el, tartalmuk még is a kenyéririgység
és a munkateherrel szemben valo ellentallas volt.

17. Szocidlis fofolyamat kiterjedése az emberiségre.

A reformatorikus mozgalom idején kezdédik a forga-
lom, amely a kereskedelem és a tudomany legkiilonb6zobb
torekvéseiben nyilvanul, hogy megmutassa az utat, hogyan
lehet az érdektorlédasnak ujra levezetd csatornat késziteni.
Fontos tengeri utak és 1) foldrészek folfedezése ama szocialis
0sztonbodl indul ki, amely Nyugaton a ndvekedd differen-
cialasban, de a torok-veszedelemben is érvényesiil. Az Indidba
vezetd utat az izlam eldllta, valamint az Osmert vilag min-
den hoditasi teriiletét is. Amerika folfedezése Europa
népességi tobbletének tartds levezetd csatornaja volt és a nyu-
gati népek harci hajlama kielégitést talalt az egész foldke-
rekség tavoli zonaiban.

fgy kezdédik latszolag ujra a népvandorlas régi aram-
lata Nyugat felé és mégis e mozgalmat illetdleg alapvetd kii-
lombség van. Nemi torzsek hagyjak el Eurépat, hogy Nyuga-
ton 4allamokat alapitsanak, hanem csak meglévd allamok
kiildottei azok, akik az allamok hatalmi teriiletét idegen orsza-
gokba kiterjeszteni akarjak. Nem ugyanaz az allamalakitas
az, mint amilyen a régi vildgban ment végbe, hanem a gyar-
matositas, mi mellett a kard nem a szocidlis leigdzast, hanem
a gazdasagi célokat szolgalta.

Mar az 6-korban voltak gyarmatok, amelyek a gyar-
matositd allamiassag természete szerint politikailag és né-
piességlieg az allamiassdg szamara elvesztek — mint a go-
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rog gyarmatok; nagy teriilet-hatalmi kiterjesztés céljai vol-
tak — mint a romaiaknal. Allamiassagokat alapvetd szocia-
lis rétegezettséggel az uUjkor gyarmatai nem hoztak létre,
hanem- csak az eurdpai kultarkdr expoziturdit, amelyeken
beliil az illetd lakossag nehezen kiizd politikai és szocidlis
fejlodésért. Miutdn Amerika, Ausztralia és Afrika 6slakoéi
kevéssé voltak alkalmasak az allami tarsadalom alavetett
rétegeit képezni, ezért elsd sorban nélkiilozték a gyarmatok
az organizaciot és fliggésben maradtak a tovabbi bevandor-
16ktdl szociélis tekintetben s az anyaorszagtdl politikai te-
kintetben. Csak az ettdl valo fliggetlenitési torekvés mutatja
meg a legtdbb gyarmatnak az utat a szocidlis fejlddéshez
és a felszabaditd6 kard ébresztdje lesz Amerika Onmagaban
koriilirt szocialis fejlodésének.

Ha ezek a mérlegelések jellemezni akarjak a szocialis
processzust, amelyen az eurdpai kolonistaknak at kell es-
nidk, akkor alkalmasnak latszik egyszersmind ezt az atte-
kintést kiterjeszteni arra a szocialis allapotra is, amelybe
a tobbi fajok az eurdpai kultarkorbdl kiinduld szocidlis za-
varok folytan jutnak.

Amikor a fehér és sarga nomadok Azsia belsejébél
Keletre ¢és Nyugatra eldnyomultak, akkor ez hordak altal
tortént,, de kivalt torzsek altal, tovabbi lefolydsban népek
altal, amelyek patriarchalis uralmi viszonyok kozt éltek.
Ezeknek a kozosségeknek, leginkabb vérkdtelékeken alapul-
van, erds Osszefliggésiik volt befelé¢, harci individualitasuk
és erésen kifejezddott ellenségeskedésiik volt kifelé. Ilyen
kozosségek egységét hasonld erkolesdk, hasonld taplalko-
zasi modok ¢és hasonld wvallasi képzetek erdsitettek meg.
Ezek a szocidlis alakulatok voltak az emberiség szocializalo
erejének eredeti jelenségei, melyeket nem érintett meg a
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messze elterjedt kultiranak, nagy vallasi eszmék ¢és
gazdasagi forgalom hatasa. Mindezekbdl az individualizald
momentumokbodl az eurdpai kivandorlok egyet sem kaptak
hamisittatlanul, mialtal e népvandorlas ellentéte az elébbi-
vel szemben szocioldgiailag jellemezve van. A természeti
népek primitiv 0sztoneinek helyébe lépnek kulturalis uton
¢ébresztett haszonles 0sztondk. A hoditd spanyol és portugal
kalandorok nem gondoltak arra, hogy rendezett kozossége-
ket teremtsenek; a szocialis vonatkozas alapeleme, mint
amilyen a legel6 ¢és szant6fold keresése, idegen volt el6t-
tilk; csak aranyat kerestek és ebben a torekvésben rosz-
szul bantak Mexikod,. Brazilia és Peru indianusaival. A nemi
viszonyok, amelyeket veliikk kotottek, nem csaladalapitasra
szolgaltak, hanem leromboltdk az idegen erkolesot, anélkiil,
hogy tjakat teremtettek volna. A vandorseregeknek a fol-
fedezett orszagok lakoival vald iisszelitkdzése ez utdbbiakra
nézve minden irdnyban artalmas volt. ezek az Osszelitkdzé-
sek nem szolgaltdk az idegen tdorzsek megsemmisitését, de
nem szolgaltdk a legydzott torzsek rendezé domesztizalasat
¢és politikai leigazasat sem, mibol allamalakulatok fejlédnek.
Meégis a spanyol-portugal gyarmatteriileten szocializaldé mo-
mentum gyanant az Oslakok és a hoditok kozt a vérve-
gylilés érvényesiilt. A hoditok vérszarmazasanak sokoldalu-
saga ezt az indianusokkal valdo vegyiilésre alkalmasabba
latszott tenni, mint a german bevandorlok Eszakameriké-
ban. Tamogatta ezt a tulnyomoéan férfibevandorlas, amely
az indian nok felhasznaladsara kényszeritett. A most mar
kifejlodo kevert lakossdg magas foku fajszarmazasi kiilonb-
sége, a kolonizacié kultarellenes eredete, altaldban a meg-
hamisitott szocialis fejlddés megakadalyoztak a spanyol-
portugdl Amerikdban az erdteljes allamiassdgoknak &llami
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és kulturalis célokra valo kifejlodését. Ha az anyaallamok-
kai vald viszonyok ezeket a hatranyos koriilményeket még ki
is élesitették, ugy még a fiiggetlenség kikialtasa utan sem
fedezhetd {0l ezekben az orszdgokban még magva sem a
reményre jogositd szocializdldo erének. A szocializald kul-
turdlis inditd okok még alusznak a mindent uralé birtok-
vagy alatt, anélkiil, hogy munkara vald 0sztonzés volna je-
len; az orszagok leromboltatnak, az erkdlcsok lazak és bar-
mennyire vérengzéen harcolnak egymdssal a tomegek és
egyesek rendet bontd partharcokban, harci szellem erétel-
jes uralmi viszony megteremtésére meég sincs. A délameri-
kai harcos tipusa Francisco Solano Lopez, aki hekatomba-
kat mészaroltat le, Paraguayi a romlasnak szolgaltatja ki
és eltlinése utan Osszerombolt tarsadalmat hagy vissza.
Amaz orszagok szomoru végzetét fokozza még a természet-
népi allapotok Osszekeveredése az eldrehaladott civilizacio
politikai intézményeivel, a nem szabalyozott erkdlcsok Osz-
szekeveredése a haladott kultara élvezeteivel. Még sokaig
tarthat, amig a szocidlis processzus egészséges, allamias
kulturk6zosségeket hoz 1étre ezekben az orszagokban, idegen
befolyas nélkiil.

Lényegesen mas Eszakamerika gyarmatositisa. Az
eurépai german allamok kulturalis tartalmara, Francia-
orszagot bezarolag, Amerika folfedezésének idejében a re-
formaci6 mély befolydst gyakorol. Minden szocidlis aram-
latnak felekezeti iranya volt és a differencialas vallasos jel-
szavak alatt ment végbe. igy a felekezeti mozgalom a kivan-
dorlasra is hatarozott befolyassal volt; ama szocidlis alaku-
latokban jelent meg, amelyek vallasos gyakorlataikban
meg voltak szoritva, A francia és angol kivandorlok tilnyo-
moan 1ldozott szektak voltak, akik Amerikdban nem jolétet
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kerestek, hanem vallasszabadsagot. Az ilyen kolonizacio
masnemli hatasa a spanyol és portugal gyarmatositashoz
képest, tiszta dolog. Itt a kivandorlokat erkolcsi célok vezér-
lik, amelyek a szocialis fejléddésre nézve is mérvaddk. A
gyarmatok Eszakamerikaban maér eredetileg felekezeti ko-
zOsségek voltak, amelyekben mar meg volt a kozrend bizo-
nyos mértéke, kiilondosen meg volt benne az erkolcsi- erd
nagy kincse, és azonnal sajatossaga volt az anyaorszag al-
lami alapvondsa. Eppen ezért a kozosségek a fliggetlenségi
harc lefolyasa alatt kényszer nélkiil allami organizaciot
vettek fol, amelybdl eddig el nemi ért allami alkotmany nétt ki.
Az  északamerikai = gyarmatositdst mégsem lehet az
eurépai  népfejlodés szocialis alakulataihoz hasonlitani;
mert itt hianyzik az ott talalt 6slakok szocidlis felszivodasa
és leigazasa. Eleintén a bevandorlok arra torekedtek, hogy
az indianusoktol csere, adas-vevés €s szerzédés utjan fold-
birtokot szerezzenek, mig késobb a két faj novekedo surld-
dasaval az indidnusok kilizetése mind jobban érvényesiilt.
Ez a dolog a vezérld érdekekkel kdlcsonhatasban all altala-
ban; eleintén az indianusokkal békés viszonyban éltek, meg-
feleléen a jambor bevéandorlok kiengeszteld elveinek; las-
sankint el6térbe 1éptek, kiilonosen a francia gyarmatokban
a kalandor hajlamok és a felekezeti érdekek lejartaval a ha-
szonlesési 0Osztondk, vagy legalabb is a gazdasagi érdekek.
Az indianusok elleni ellenségeskedést tdmogatta az a koriil-
mény, hogy a két faj képtelen volt egymas kozt nemi, vagy
kulturalis viszonyt teremteni; a kultira és az erkolcsok, va-
lamint a csirdban 1évé hajlamok is idegeniil alltak egymaés-
sal szemben; a german bevandorlok az indidnusokkal vald
érintkezést visszataszitonak tartottak; ebben van egyszersmind
a spanyol-portugal és brit gyarmatok szocidlis fejlédése
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kozt 1évo kiilonbség. A francia gyarmatok e tekintetben koz-
vetitd helyzetet foglalnak el, mert a franciak, mint kevert
népek, az idegen fajokkal vald keveredésre alkalmasabbnak
latszanak, mint a germanok.

A brit gyarmatok homogén mivoltanak megfelelen
hosszll idon 4t nem is lehetett kozosségeikben mélyebb diffe-
rencialast megfigyelni. Ahol érdekek iitkdztek Ossze, ott a
harc élét vette a meglévd szabad tér, mely a lakdhelyek ki-
terjesztését megengedte. Csak a ndvekedd birtokkal és kiilo-
nosen a benszilott lakossag szaporodasaval mutatkozott
differencialas, amelynek némi rokonsidga van a lakossag
ama rétegével, mit a harcias leigazas hoz létre. Ugy, amint
a hoditok az allamiassag megalapitdi gyanant az uralkodo
rétegeket képezték és a meghoditottak szolgalattevokké val-
tak, akképpen lettek Eszakamerikiban a legkorabbi bevan-
dorlok, mikozben birtokokat halmoztak f6l az &llamisag
megalapitdéi gyanant (nativistdk) uralkod6 osztalyokkd, mig
az utanuk jové bevandorlok, akik rendesen vagyontalanok
voltak, gyakorlatilag szolgalattevd helyzetbe jutottak. Mag-
feleléen e gyarmatok gazdasagi helyzetének az osztalybeli
fejlédés is masképpen alakult a termelési formak sze-
rint. Amig az Eszak csakhamar ipari jelleglivé lett és
altalaban gondoskodott a kereskedelemirdl, addig a déli te-
riletek a foldmivelési és telepitvényi irany felé fordultak,
ott tehat a kereskedok és késobb a vallalkozok, itt a fold-
birtokosok tartoztak a magasabb osztalyhoz, mig az utanuk
kovetkez6 bevandorlok képezték a munkaskoroket és mint
erddmogottiek a gyarmatositast nyugat felé terjesztették ki
a Kelettél valdo részben anyagi, részben politikai fliggdség
alatt.

Az indianusoknak a foldmivelésre valé hasznalhatat-
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lansdga az északamerikaiakat is a délamerikaiakhoz ha-
sonléan arra inditotta, hogy Kozépafrikabol rabszolgakat
importaljanak. A rabszolgdk szigoruan véve eleintén Ame-
rikdban nem képeztek szocialis elemeket; a néptdmegnek
csak raadasai voltak; csak a feketék és fehérek nemi ve-
gylilése nyitotta meg a rabszolgasag szocialis jelentdségét,
amely a rabszolga-emancipacioval tetéfokat érte el. Amig
azonban a magasfoka vérkeveredés emez 1j tobblete Kozép-
és Délamerikaban a szocialis zilaltsagot novelte, addig ezek
a kevert népek északon a german tarsadalombol ki voltak
zarva. A négerek felszabaditasuk ota délen a legkiilonb6zobb
szocialis rétegekhez tartoztak San Domingoban az allam-
alakitd jelentéségtél egész a tarsadalom sopredékéig. Ugy
latszik, északon az indidnusok sorsa telik be rajtuk; ott a
szocidlis differencidlasban részt nem adnak nekik. Ezzel
pedig a sorsuk meg van pecsételve; részben mar visszavan-
doroltak Afrikdba (Liberibaba), részben megvetett kereseti
agakbol élnek s igy gyakorlatilag a lakossag legalsobb kaszt-
jat képezik, mig a fehérek szaporodasaval mind szorultabb
helyzetbe jutnak.

Az északi gyarmatokban az allam alakitd6 momentum
azaltal is megerdsodott, hogy a politikai viszonyokban ha-
boras valtozatokra voltak inditd okok. Elsé sorban is a spa-
nyol,, francia és angol gyarmatosok kozt 1évo ellentétek —
az anyaorszdggal vald ellenségeskedéssel kapcsolatban —
azutan az indianusokkal valé megsemmisitési harcok vol-
tak azok, amelyek a nagyobbdra gyoztes brit gyarmatokban
a harcias érzéket folébresztették, amely nem vezetett a ko-
zOsségek korén beliil viszalyra — mint Délamerikdban —
hanem ezeket szilard jogrendre vitte. Ebben volt egyszer-
smind fliggetlenségi torekvésiik forrasa, valamint abban a
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képességiikben, hogy harcolva elszakadhattak az anyaor-
szagtol. E harcokban jelentek meg azok a hos alakok, akik
Washingtonban az erkdlcsi, allamférfiai és hadi jelesség
legfényesebb kifejezésre jutnak. Itt is bebizonyul, hogy az
allamalakit6 eré a haboruban leli eredetét, amely az uralmi
viszony létrehozasat szolgalja. E harcok ¢és a délamerikai
kiizdelmek kiilonbsége amazoknak kozhasznossagéban rej-
lik szemben eme harcok frakcio-céljaival, Bolivart ke-
vésbbé jellemzi a kdzhasznu lemondas, mint amilyent Wa-
shingtonban bamulunk; inkabb erdszak és uralkodasi vagy
jellemzi Bolivart. Abban az értelemben hatott a szecesszios-
haborti is az Union belill regeneraldolag minden allamfen-
tartd6 momentumra.

Mindazonaltal Eszakamerika mégsem oly gazdag ér-
dekformakban, mint Eurdpa. Az egyszerliség, mely a szo-
cialis fejlodés alapjat képezi., a gazdasagi érdekek talnyomo
uralma annak a tarsadalomnak egyhangi Iényeget ad,
mely — mint a sarga faj fejlddése bizonyitja — magasabb
szocialis kialakulasra és mélyen alkotd kultirara nézve nem
elényds. Az alkotd érdek egyhangusiga azonban az észak-
amerikai tarsadalomban addig fog tartani, amig a nemzet-
gazdasag szabad teret talal extenziv fejlddésre. Ha minden
fold el lesz foglalva, akkor allhat be ama valtozas Eszak-
amerika szocidlis fejlddésében, amelyen Eurdpa a népvan-
dorlas befejezése utan atesett: a tarsadalom differencialasa
minden iranyban megkezdddik aktudlis és szunnyado érde-
keknek megfelelden, amely az uralom kérdését nemcsak a
birtoknak, hanem taldn a nemzetiségnek megfeleldleg is
szabalyozni torekszik. Ebbe a harcba belevonathatik a tobbi
Eurdpa is.

Ausztralidnak is nagyobb, a mérsékelt égovben fekvd
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szigeteinek german bevandorldéi vannak, csak vgy, mint
Eszakamerikanak, akik nem hajlandok az 6slakokkal el-
vegyiilni. Nincs tehat leigazas, hanem az inferior fajok meg-
semmisittetnek és pedig nem kolcsonds hadviselés formaja-
ban, mint a régi vilagban, hanem; leginkabb gazdasagi f6lény
formajaban, amely az 6slakoktol elvonja az életfoltételeket. Az
ausztraliaiak mindenfelé a teriilet belsejébe szorittatnak
vigsza és Tasmjaniaban s Uj-Seelandban csaknem teljesen
ki vannak irtva. De mas természetii itt a bevandorlés /szocia-
lis alapja, mint Eszakamerikdban. A bevandorlok mindenek-
elétt deportalt gonosztevokbol allnak, tovabba néptobbletek-
bol, amelyek kitértek FEurdpaban a gazdasagi versenyto-
rekvés eldl, végiil kalandor exisztenciakbdl, akiket Ausztra-
lia aranymezO6i csabitottak oda. Ezaltal a tarsadalom még
egyhangubb, csak gazdasagi momentumok differencialjak
és nem jut kifejezésre a nativizmus eléjoga sem. A kdzOssé-
gek nélkiiloznek minden harci feladatot az iskolak békessé-
ges természete folytdn. A nyereségvagy az egyetlen momen-
tum, amely azt a tarsadalmat mozgatja. Ausztrdlia elfogla-
lasa Kindnak foldmivel6 mongolok kozosségei altal tortént
elfoglalasaval annyiban latszik rokonnak, amennyiben ez
az elfoglalas majdnem: harc nélkiill ment végbe azzal a cél-
lal, hogy taplalo lakohelyeket taldljanak. A kinai fejlédésnek
azonban szemben az ausztraliaival az az elénye van, hogy
ott a vérszeretetre alapult kozosségek voltak, mig itt elébb
gonosztévok és azok orei, majd bevandorlok 6ssze nem fiiggd
rajai  képezték alapjat a gyarmatositasnak. Ausztralidban
— Eszakamerikdval 0Osszehasonlitva — eltekintve az anya-
orszagbol szarmaz¢ feliigyeld kozigazgatastdl — hianyoztak
vezetd egyének, akik szocialis fejlédési magas szinvonaluk-
kal alkalmasak lehettek volna uralkod6 osztalyokat alkotni.
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A bevandorlok meglehetdsen hasonlé tomegbdl allnak, akik
kozt a 1étért vald harcban nagynehezen megy végbe a szo-
cialis tagolas és organizalas.

Oceénia szigetviliga az eurépai bevandorlas szamara
nem nyujt kedvezd tért nedves és forro klimaja folytdn; itt
a fehéreknek az Gslakokhoz valé ama viszonya jO tekintetbe,
amelyet behatoan Afrika szocialis fejlodésének fejtegetése
kozben fogunk targyalni.

Ez a vilagrész szocialis zavarok befolyasa alatt all,
amelyek az, ilyen események legrégibb ismeretébdl allnak.
Mar eldbb emlitettiik, hogy a haraitdk mar idejekoran a sze-
mitadk altal és a kozépkorban a mohameddn mozgalom foly-
tan az arabok altal részben kiszorittattak, részben azokkal
osszekeveredtek, gy, hogy utobbiak valtak Eszakafrikaban
uralkod6 fajja. Torténelmi Osmereten tul azonban minden
bizonynyal kivandorlok nyomulhattak be Afrikaba a Voros-
tengeren at Arabiabol. Ezek alapitottdk a régi allamot,
Aethiopiat; Szudanban allamiassdgot fejlesztettek ki, mikoz-
ben részben hamita, részben négertorzseket igaztak le és
azokkal Osszekeveredtek. Leigaztak Keletafrika partjait és
a sanzibari allamiassagot alapitottdk. Arabok jartdk at,
részben zsakmany-jaratokban, részben keresked6k gyandnt
Afrika egész belsejét egész Loangodig; ezek a fekete fajra
nézve azt a zavar6 elemet képezik, mely arra 0Osztonozte
Oket, hogy békés allapotukat feladjak, magukat allamilag
szervezzék és kolcsonds harcot folytathassanak egymas el-
len. Afrika keleti partja arab fenhatosag alatt aruhelye
volt ama rabszolgatomegnek., amely emberemlékezet Ota
Eszakon és Keleten kereskedelmi forgalomba jutott, amig
az Afrika belsejébe hatolt arabok megtanitottdk a négerfe-
jedelmeket az emberrabldsra és gondoskodtak ez aru szalli-
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tasarol. Ugy latszik, hogy Afrika belsejében régidék oOta az
egyes torzsek kozt vad harci dalés volt, hogy egymastol em-
bereket, elefantcsontot és aranyat ragadjanak el. Ezek a
harcok megmagyarazzak a fekete faj szocialis alakulasat,
A torzsek, amelyek egykor primitiv erkodlcsiségben élhettek,
mint amilyenek Ko6zép-Afrika déli részében ma is eléfordul-
nak, a kolcsonds ellenségeskedés hatasa alatt patriarchalis,
vagy allamias organizaciot vettek fol, amelyben az uralmon
1évék ¢és harcosok szigoruan kiilon voltak vélasztva a leiga-
zottaktol és munkalkodoktol. A haszonvagy harci céljabol,
amely — nem mint az é&szaki népeknél — a puszta
megsemmisitési szandékbol nétt ki, hanem, amely a le-
igazottakat kereskedelmi cikké tette, valamint kivalt annak
a sziikségességébol, hogy a leigazottakat kereskedelmileg
valaszszak ki, tehat hogy az Oregeket és torodotteket agyon-
verjék, szarmazik a fekete fajnak az a kegyetlen vonasa,
mely példatlan az emberiségben. Az egykoru emberek élete
irant taplalt teljes kozombosség az emberaldozatot altala-
nositotta; ez abban csucsosodik ki, hogy ezreket és' ezreket
oltek meg kegyetleniil, ha valamely négerfejedelem iinnepet
ilt. gy, amint a rabszolgakereskedés Bel- és Kozépafrika
kozosségi  sajatos  kifejlédésének legkimutathatobb inditd
oka, ugy kellett Nyugatafrikdnak a rabszolgakereskedés,
amelyet a 16. szazad kozepe felé a spanyolok, a portugalok
és késébb minden tengerjaré nemzetek folytattak. Itt a fehé-
rek rendszeres sziikségleteinél fogva kifejlodott a rabszolga-
kereskedés/amelyet kiterjedtebb négerallamok kiilonds fel-
adatul tlztek ki maguknak, rendezett mddon. E patriarcha-
lis kozosségek kulturdlis lénye azonban a primitiv torzs al-
laspontjan maradt, mert fejlédését nem bensé Osztonzések-
nek, hanem kiilsé befolydsoknak lehetett tulajdonitani. Nem
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tamadtak sem szilard lakohelyek, sem szilard birtokok, sem
szocialis organizaciok, amelyeknek jogrendi céljai lettek
volna; a négertdrzsek szocidlis mozgalmat csak vad viszaly-
kodas jellemzi. Miutdn a négertdrzsek, kiilondsen a délnyu-
gat torzsei, nem fejlesztettek ki magukban kulturalis képes-
ségeket, ennek folytdn engednidk kellett a németalfoldi és
angol gyarmatositasnak Caplandban és Transvaalban. Ilyen
kiilonb6z6 képességek mellett, amilyenek pl. germdnok és
bokoremberek kozt van, lehetetlen az oltarsadalmasiitas, csak
ugy, mint ezek és ausztraliai négerek kozott. Nagyon is
messze esnek egymadstdl a kétféle fejlédési stadiumok, ugy,
hogy megkdzelitéleg jut kifejezésre a fajkiilonség. Az alol,
a mérsékelt ogovben fekvd, az eurdpaiaktol kiinduld gyar-
matositds alol a négerek nem menekiilhetnek ¢és Afrika leg-
erbteljesebb négertdrzsének, a kaffereknek a megsemmisi-
tése is csak az id6 kérdése.

Az Afrika szocidlis fejlodésére vetett attekintés mu-
tatja, hogy a vezérld elvek a fekete fajra nem gyakoroltak
tartds befolyast; sem a foldmivelés nem hozott létre kétség-
telen megtelepedést, sem a nomadélet és a vadaszat nem
fejlesztette ki azt a harcias vallalkozasi kedvet, amely vala-
mely uralmi viszony létrehozasara nézve oly nagyfontos-
sagu. Mert minden komoly, kulturalis és politikai allando-
sdgra képes allami kozosség nem a fekete fajnak, hanem a
hamitdknak, szemitdknak ¢és malayoknak tulajdonitando,
igy egykor Egyiptom, Aethiopia, késébb Abesszinia minden
kiilonb6z6 Szudanban, Darfurban és Schoaban 1étezd alla-
miassaggal, a Berberség ¢és végiil Madagaszkdr. A fekete
torzsek mindenhol alavetik magukat az idegen bevandorlok
karhozatos haszonlesésének s az idegen kultira bineinek.
A harcias érzék naluk kegyetlenség és nem észlelte meg azt
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a batorsdgot, amely a magasabb politikai fejlddés csirajat
foglalja magéban. Ahova eurdpaiak a klima kedvezése alatt
bevandorolnak, ott visszaszorul a fekete faj, legfolebb a sze-
mitdk ¢és hamitdk kozti kevertek tudjak helyiikk megéallani
a francia gyarmatokban. A forrd égalj alatt azokban a né-
gerek azért fogjak tartani magukat, mert az életfoltételek
utjat alljak a fehér faj altalanos elterjedésének; ez az oka
annak is, hogy az elnégeresedés elérenyomul a Szaharaban
és a nyugati parton.

Az eurOpaiak viszonyai Keletindidval elvileg mas jel-
legiiek;; mint az ujonnan folfedezett népekkel valdé viszony.
India maga is egykor az &riaiak hdditasi objektuma volt és
tobbféle, koztik magas fokon allo szocialis alakulatok fej-
16dtek Indiaban. Valoszini tehat, hogy az eurdpaiaknak,
a tengerentuli expediciok nehézségeinél fogva, alig sikerdilt
volna uralmukat ezekre Kkiterjeszteni, ha abban az id6ben,
amikor az indiai tengeri utat folfedezték, nem uralkodott
volna ott sulyos valsag. Az indiai lényeg legfobb virdga, a
buddhizmus s a brahmanizmus 4altal csaknem kiszoritta-
tott. Ezzel kezdédott India szocialis és politikai siilyedése.
Elestek a mohamedanok elsé elényomulasa alatt, akik urai
lettek a minden harci erében szlikolkodd hinduknak. India
szamos uralmi teriiletekre esett szét mohamedan harci feje-
delmek alatt, akik a nagymogul vazallusai voltak. Ha a
mohamedanok wuralma harciasan volt is bevezetve, azért
India aldvetése semmiesetre sem volt oly tokéletes, hogy al-
lamiassag gyandnt az eurdpaiakat elutasithatta volna. Mas-
reszt pedig az europaiak tengerentuli elonyomuldsai sokkai
gyengébbek is voltak, hogy a nagy, strii lakossagu Indiat,
vagy annak részeit leigazzak. Az europaiak harcias folénye
csak egyes partvidékek megtartasara képesitette Oket. Ekkor
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donképpeni inditd oka folytan, t. i. a haszonlesés folytan, ami
a fenforgd koriilmények kozt némi kildtdst nyujtott arra,
hogy az eurdpaiaknak a nép korében befolyast szerezzen. A
portugélok hoditd harcainak, amelyek ama haszonleséssel és
kegyetlenséggel torténtek, mik a portugal és spanyol gyarma-
tositast mindenfelé jellemzik, kevés eredménye volt; a francidk
is kevéssé voltak hajlandok puszta fegyveres erdvel megerd-
siteni gyarmataikat. A németalfoldiek voltak azok, akik oly
politikat inauguraltak, amilyent mar az Okorban a phoeni-
ciaiak gyakoroltak; feladtak minden birtoknyereségi szandé-
kot és kereskedelmi Osszekottetéseket nyitottak, mikdzben a
lakossag szocidlis ellentéteit s az egyes uralkodok kozt fenn-
allo politikai ellentéteket ki akartdk hasznédlni. A hollandus
kereskedelmi tarsulatot kovette a brit és francia; végil az
eurdpai politika befolyasa alatt az egész hatalom az angol
kereskedelmi tarsulatnak jutott. Ez hozta létre azt az uralmi
viszonyt, amely Keletindiat elobb gazdasagilag, azutan poli-
tikailag leigazta. A nagymogul csakhamar kénytelen volt en-
gedni e tarsulat fenhatosaganak és a fejedelmek vazallusi
viszonyba léptek vele. Az anyagi haszonlesés volt a rugo,
amelylyel a tarsulat lassankint Keletindiat alavetette. Pénz,
kolcsonds kedvezmény, az egymassal ellenséges viszonyban €16
fejedelmek kolcsonos kijatszésa, a fellizadok kegyetlen meg-
fenyitése volt az eszkdz, amelylyel ezt az driasi néptomeget
egyrészt politikai zilaltsdga, masrészt szocialis zillottsége
folytan a brit korona szamara végre alavetették. Hoditok és
meghdditottak kozt 1évé ilyen viszonyok azonban nem alkal-
masak arra, hogy szocidlis atolvasztast idézzenek eld; a ke-
reskedelem terére vannak azok korlatozva. Az eurdpaiak nem
birjak el a keletindiai klimat o]y jdl, hogy ott megtelepdve, ki
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tudnanak terjeszkedni; csak a vér keveredése tudna a fehér
fajt az indus tarsadalomhoz kozelebb vinni, Ggy, amint az az
elébbi bevandorlokat akklimatizalta.

Ugyanilyen megitélés ala esnek az europaiaknak a ma-
layiakhoz wvald viszonyai, amelyeket a tropikus orszagokra
vonatkozolag mar targyaltunk Kizartnak latszik valamely
eurOpai-malaji eltarsadalmasitds. Azok a teriiletek eldrelat-
hatélag valtakozd politikai fenhatdsdg objektumai maradnak,
melyeknek kereskedelmi nyereség a céljuk.

Amint mar a keletindiai szocialis fejlodésrol szolo fej-
tegetés mutatta, Eurdopa mas viszonyokkal 4ll szemben
Azsiaban, mint Amerikdban. Mégis az eurépai gyarmatositas
minden iranyaban érvényesiil, hogy Azsia talnyomoan GOreg
kultarnépek altal van elfoglalva, amelyek szocialis fejlodé-
siiket a hoditd eurdpaiak mellett is meg tudjak tartani. Ha
ez mar a hindukkal szemben all, akkor szemben a sarga faj-
jal még inkabb eldtérbe lép. Ha sikeriil is a hatso-indiai al-
lamiassagot az eurdpai befolyasnak aldvetni, ugy mégis az
eurdpaiak a mongol kultura fészékhelyével, Kinaval szemiben
tehetetlenek. Itt bizonyul be, hogy az eurdpaiak oly fajjal
iitkdznek Ossze, amely hasonlé klima alatt, ha nem is hatasa
szerint hasonld, de mégis szocialis fejléddési uton esett at. A
mongol faj szocialis allapota, kiilondsen a kinaiaké, a nyugat-
eurdpaiakéval extrém modon all szemben; mindkét faj kul-
tardjanak elényeit annyira kialakitotta, hogy 0Osszeiitkdzése
kézben, ha nem is minden szocialis tekintetben, de mégis a
1étért vald harcban egyenrangu rivalisa egymasnak. A kinai
az eurdpainak véllalkozasi szellem, harci képesség és tudo-
many dolgdban mélyen ald van rendelve; de ugyanazok a
momentumok, amelyek a kinainak ebben az iranyban az em-
beri tevékenységre valo ez iranyu fejlodését megtagadtak,
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Higyanazok a momentumok elényoket adnak neki a gazdasagi
harcra, amelyekre valo torekvés az europai kultiratél mesz-
szire esnek: a legszélsobb igénytelenség faradhatlan munka-
kitartassal és a rendelkezésre allo életfoltételek intenziv ki-
hasznalasaval parosulva. Ezaltal a kinai az eurdpaival szem-
ben ugyanazt a folényt nyerte el, amely az ember lekiizdhet-
len s éppen azért legveszedelmesebb ellenségét, a patogén
mikrobakat illeti meg. Eurdpai kereskedelmi politikat nyitott
Kina, anélkiil, hogy az eurdpai szocialis: befolyashoz jutott
volna Kindban; de a kinaiak ezaltal kivandorlasi kedvet kap-
tak és ott, ahol megallapodnak, az eurdpaiaknak legy6zhetlen
konkurrensei lesznek. Mindkét faj szocialis alapvondsainak
megfeleldleg — és miutan foltehetd, hogy a kinai birodalom
novekedé megnyitdsaval a kinai kivandorlds szintén ndve-
kedni fog — csak két dolog lehetséges: a fehérek letornek a
kinaiakkal val6é gazdasagi harcban, amint ez mar ma Hatso-
Indidban és a Szunda-szigeteken mutatkozik — vagy a fehér
faj megsemmisiti a sargat, amint ezt az északamerikai kinai
torvény és az ausztralaiak szandékai mutatjak. igy érkeznek
oda két alapvetdéen idegen kulturanak szocialis viszonyai
amelyek az ellentétes kezdetekbdl — a békés megtelepedésbol
¢és a harcias nomadsagbol — fejlodtek ki, azokhoz a szélso-
ségekhez, ahonnan minden szocialis fejlédés kiindult. Ugy,
amint egykor primitiv térzsek abszolut ellenségeskedéssel egy-
mast megsemmisitették, akképpen allnak szemben egymassal
a legmagasabban kultivalt fajok, anélkill, hogy kultarajuk
folytan a puszta érintkezés altal az eltarsadalmasitasra gon-
dolhatnanak is; elérehalad6é szaporodas kozben kényszer(ilve
vannak a taplalkozés céljabol egymast megsemmisiteni vagy
leigazni.

Japéan sajatos fejlodése -mar most 1) pillantast enged
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vetni a fehér és sarga faj kdlcsonviszonydra; miutan a japa-
nok harcedzetteknek és vallalkozoknak bizonyulnak, tgy ez
a nemzet valhatik ama szocialis fermentummad, amely 4ltal
— Belsé-Azsia nomad népeinek kozremiikodésével — a sarga
faj kolcsonds aldvetés utjan 1j szocialis lendiilethez juthat;
impulzusokat erre nyujtanak az eurdpaiak tdmadasai; a
sziikséges id6t azonban a mongolok abban a koriilményben
talalhatjak meg, hogy Eurdopa nem egyhamar alkalmas azok-
ban az orszagokban harciasan uralkodva follépni, annal ke-
vésbbé, mert a vilagpolitika bensd ellentétei is akadalyozzak
ezt a szandékot™)

Tudjuk, hogy a nagy torténelmi népmozgalom befeje-
zése gyandnt nyugati iranyban mongol torzsek is nyomultak
elé Eurdpa belsejéig, minek folytan a vilagrész keletén ideig-
lenesen tatar allamiassagok is keletkeztek, de tartosan jott
létre e népek és az északi szldvok Osszekeveredése. Az egész
mai eurdpai €s azsiai Oroszorszagon végigvonul ennek foly-
tan egy ariai-kaukazusi-mongol népvegytilék szinte a fehér és
sarga faj kozvetitdé kapcsa gyanant. Ha a legmagasabb kultu-
ralis fejlodési fokon 4ll6 nyugateurdpaiak gyarmatositési
torekvése mellett a mongolokkal valdo mélyebb szocialis viszo-
nyok megkdtése nem is varhatd, ugy ez az 0sszekotd kapocs
mégis azt mutatja, hogy a sarga faj a fehér fajjal ilyen viszo-
nyokat mégis 1étre tud hozni; Ggy harcias zavarok, mint a
szocialis €s merkantil érintkezések minden formai Oroszor-
szag és Kelet-Azsia kozt eld fogjak mozditani ezt a procesz-
szust és ama teriileteken szocialis alakulatokat hoznak létre,
amelyek mindkét faj lényegének megfelelnek. Mindenesetre

*) Lasd Ratzenhofer R. ,Wesen und Zweck der Politik.“
(Lipcse 1893.) 1. 242.
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a fehér as sarga faj eltarsadalmasitisa a legmesszebb mend
jelentéségli esemény, amely az emberiség szocialis folyama-
taban a megérlelés felé indul.

A fajok szocialis viszonyara vetett attekintéslink mu-
tatja, hogy minden dontdé inditd6 okok a fehér fajtol indultak
ki, mert a fehér faj ama vallalkoz6 harcias érzék foképvise-
16je, amelybdl az emberek magasabb szocialis fejlodése szar-
mazott. Amig a fehér fajt a taplalkozasi és szaporodasi érde-
kek harci és vandorlo kedve folytan vilagot atdlelé vallalko-
zasokra serkentette, addig a sarga faj szilard és elzart lako-
helyein megsiiriisodott €s intenziv kultaraval és sokoldalu le-
mondassal poétolja azt, amit a fehér faj extenzioval ¢€s hodi-
tasi vagygyal ér el.

Altalanossagban ez a szocialis folyamat a fajok és tor-
zsek novekedd vegyiilését mutatja. De, ugy latszik, ebbdl nem
egységes kevert faj szarmazik, mert ama klimatikus életfol-
tételek kiilonbsége megmarad, amely okozoja a fajkiilonbség-
nek; az embereknek a kiilonbozo életfoltételekhez valo alkal-
mazkodasa masrészt oda hat, hogy az embereknek sziikségiik
van a maguk kielégitésénél arra, hogy megfelel6 politikai és
szocialis autonomiajuk legyen. Ez a jelenség azonban a kii-
16nb6z6 kultardk legtartésabb inditd oka gyandnt mutatko-
zik, amelybdl mindig szocialis mozgalmat 1étrehozo &sztokeé-
lések szarmaznak.

Eurépa ekdzben szocialis processzusat népesedési tobb-
letének kedvezd levezetése mellett folytatta és pedig a forgalom
jegye alatt; a differencialas mar nem a kulturkoérre szoritko-
zik, hanem a szocidlis alakulatok az egész vilagot érdekko-
rikbe vonjak. Ily koriilmények kozt folytatodnia kellett a
tomegek szocialis és politikai befolyasra vald haladasanak
is; az érdekek, amelyek a gyarmatositasnal megerdsodtek ¢€s
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felszabadultak, tilnyomodan gazdasagi természetiick voltak,
ugy hogy az uralkod6 osztilyok a munkalkodokkal szemben
bizonyos fliggd helyzetbe jutottak; a modern vilagban ennek
folytan a hodit6 allam helyébe 1ép a birtokallam, amelyben
uralom ¢és szolgalat az osztalyok kozt érvényes jogviszony
alapjan kolcsonosen érvényesiil, egyrészrél a harc-organiza-
ci6 atvett privilégiuma, masrészrol a tOke hatalma, mint a
munka produktuma és harmadik részr6l, a munka joga foly-
tan, amely a tomegek terrorizmusa altal elosmerésért kiizd.
Ez a szocializald mozgalom a 19. szazad vége felé az eurdpai
kultirkorben oly magas fokot ért el, hogy a f6 érdekcsoportok:
folnyomuld tomegek s a birtokot s befolyast 6rzé kisebbség
realis er6 dolgdban csaknem egyensulyban tartja egymast.

Az allamot uralmi viszony gyanant §smertiik meg, mely
a legy6zotteket szolgalattevokke teszi s a gy6zok s a kisebbség-
nek jogat hatalmi intézmények altal megerdsiti, mely hatalmi
szférajat az uralmon lévok érdekében mindenféle; hoditasok-
kal igyekszik kiterjeszteni s fenmaradasat a kard erejére ta-
masztja. Az 6kornak ezt az allamat mar a keresztény eszme
az internacionalis kolcsOnhatassal az egyhazi egység alapjan
modositotta. A szocialisztikus eszmék, elomozdittatva egyrészt
a filozofia racionalizmusa, masrészt az eurdpai népek konszo-
lidalasa altal, az allamot megint kdzelebb hoztdk a kultur-
célhoz, amely a primitiv foldmivelési kdzdsséget jellemzi. Az
allamokban az egyhdz nemzetkozi jelentdségének siilyedésével
az éallampolgarok altalanos joganak civilizatérius gondolata
tamadt; ezt az allamot ,jogallam”-nak nevezhetndk, ha ér-
vényre lépne valamely jog, mely a befolyas és birtok mélta-
nyos felosztasat biztosithatna. Egykor az allamhatalom szinte
csticspontja volt a tarsadalomnak, amely kemény nyomassal
tartotta fenn a hatalmi organizaciot; most a kormanyhata-
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lom, ha meg is tartja hatalmi allasat, kozvetitd instancia az
egymas ellen harcolo érdekek kozott. Az allam sajat tarsadal-
maval szemben csak azért még mindig hatalmi organizacio;
mert a szocialis alakulatok békés megegyezését biztositja; kor-
manya arra. torekszik, hogy az objektivitast a tekintélylyel
egyesitse. Amennyiben mégis a nép részeinek elnyomasat szol-
galja, ez nem 4ll szandékaban a modern allamnak, hanem ez
az allam lényegében rejlik. Ugy a politikai elvek ellentéte,
mint haborts valtozasok visszatérése folytan, amelyet az alla-
mok ¢és népek politikai hatalmanak ingadozasa idéz eld, a
hodité allam hatalmi organizacioja konzervalodott s a jelen-
legi tarsadalom formalisan még mindig f6képpen a mult szo-
cialis rétegezettségén alapul.

A kultarkorok egymas kozt Ggyszolvan hatalmi torek-
veésekbe léptek ¢és altalanos attekintésben mar nem torzsek és
allamok, hanem fajok allnak harcban a vildghatalom felosz-
tasdért. A szocialis folyamat ezéltal 0 alapra helyezkedik,
masrészt pedig a régi alap eszkozei tamogatjak, minek folytan
magéban valsagossa, homalyossa és bonyolultta lesz.

Amig a kultira az egyes ember kovetelményét, mely
munkds gyanant valo érdekeinek kielégitésébdl all, érvénye-
siti, tehat a tarsadalmat az életélvezetek kiegyezése felé vezeti,
— mig a forgalom sok szocialis alakulatot terjeszt ki az egész
vilagra s a differencialds a kultirkérokon beliil az allamkor-
latokat mind kevésbbé veszi figyelembe, tehat lazitja a tarsa-
dalom rendez6 momentumait, — addig az emberek fokozodo
szaporodasa folytdn a gyarmatositasra képes teriiletek jofor-
man teljesen el latszanak foglalva lenni s a gyarmatositott
teriiletek allamilag és szocidlis modon bezarddnak; amig
tehat a szocialis folyamat feloldo és felszabaditd jelenségei ha-
talomban ndvekednek, addig 1j, terjedelmes és mély konflik-
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tusok keletkeznek. Eppen ezért nem képesek az allamok, da-
cara a kulturdlis fejlodést siirgetd népeknek, engedni a hodito
allam hatalmi organizacidjabol. A népek torekvései gazdasagi
versenyiik kozben a szocialis folyamat 6rokos okaibol uj harci
motivumokat ébresztenek, amelyeket karddal kell majd elin-
tézni. Az allami rend felbomlasat a tomegek szocializalod to-
rekvései altal a tomegsziikségletek konfliktus-momentumai
paralizaljak; s ha az emberek kulturalis okokbol korlatlan szo-
cidlis viszonyokat siirgetnek is, ugy mégis a szocialis folya-
mat legdregebb oka, a szaporodas, az allamnak és hatalmi
organizacidjanak fentartdsdra vezet. Mert az emberek harc-
motivumai és mozgalmi 0Osztonzései csak akkor sziinhetnek
meg, ha a szaporodas megsziinik s a varidlo életfoltételek
kimertiltek.

Masrészt azonban kétségteleniil észrevehetd, hogy az
emberszaporodassal a tarsadalmi korok ama differencialasa
is novekedik, amely az embereket a kdlcsonos érdekek halo-
jaba foglalja s igy a haborukat ritkdbbakka teszi s az indivi-
dualitisokat a megegyezés terére szoritja, hol a kultirak
tenyésznek. igy kozeledik a szocidlis folyamat, fejlédéseinek
fojelenségei kozt, a kultira és harc kézott ingadozva, ama ki-
egyezéshez, amely rendezd organizaciok mellett.az ellentétes
érdekek kiegyenlitését lehetdveé teszi.



V. A szociologia alaptanai.

18. Individualizdlas és szocializalds.

A szocialis folyamat azt tanitja, hogy a szocialis alaku-
latok kifejlodésénél, csak tigy, mint az egyes emberben, érvé-
nyesiil az individualizalasra valdo és a szocializalasra valo
hajlam.

Az individualizalas arra torekszik, hogy a szocialis ala-
kulatot magaban véve az életfoltételekhez alkalmazza és or-
ganizalja és azt a kiilvilaggal szemben szilard formava ala-
kitsa, gy hogy mas kdzosségek kozt kiilonds kozosséget képez-
zen. A sajatossagnak ez a nyomatéka a kiilonlegességre rela-
ciéban van az ellentétek hevességével, amelylyel a szocialis
alakulat 1étért valé harcaban talalkozik. Az individualizalasi
Osztonben kifejezédnek mindazok az erdk, amelyek a kozossé-
geket fentartjak, nagyobbitjak, kultivaljak és politikailag
szervezik.

Ezzel az individualizalé 6sztonnel szemben all a szocia-
lizalo 0szton, amely a kozosségeken beliill az elvtarsak meg-
egyezését létrehozza, fentartja és kifelé tamaszt s egyeztetd
momentumokat keres. Eleintén tehat erésitdleg hat a szocialis
alakulatokra s tdmogatja az individualizalast, amennyiben
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mindenfelé megelégedést hoz létre; de a fejlodés tovabbi folya-
man, mihelyt a szocialis alakulatban differencidk meriilnek
i6l az életfoltételekkel, a szocializalas, az individualis sajatos-
sagra feloldolag, az organizaciéra gyongitdleg és a kifelé¢ vald
korlatokra romboldlag hat. A szocializald Gsztonben tehat ki-
fejez6dnek azok az erdk, amelyek a kozosséggel csak foltétele-
sen rokonszenveznek vagy amelyek a merev sajatossaggal al-
talanos érdekeket allitanak szembe. A szocializalas tehat kii-
londsen a faji és szocidlis érdekek jelenség-modosulatlan
alapszik.

Latjuk tehat, hogy lehetetlen a velesziiletett érdek tevé-
kenységének e két irdnyat egymastol elvalasztva elképzelni;
mert az individualizalas eltdrsadalmiasoddlag hat a kozos-
ségen beliil s a szocializdlds megnagyobbitja ¢és el6késziti a
kozosségeket. Ilyenforman a szocidlis processzus a kolcsonos
individualizalas és szocializalds produktuma, mint tomeg-
emanacidja a minden emberben mikodd 6sztondknek, ame-
lyek oOnfejlesztésre és ama szocialis viszonyok fejlesztésére
iranyulnak, amelyek érdekeit folébresztik. Aki az individuali-
zalas kényszerviszonyaiban az érdekeit sértve latja, az szo-
cialis tdmaszt keres, fiiggetleniil a hozzatartozd kozosségtol és
aki a felszabaditott 1étért vald harc ellen védelmet keres, az
individualisztikus moédon szorosan csatlakozik a kozosséghez.
A hatas eme kolcsonossége folytdn minden iranyban meg van
a velesziiletett érdek minden jelenség-modosulata menten az
emlitett érdekkarakterisztikumatol; a szocializalas éppen
ugy alapulhat individualis érdekeken, mint ahogyan az indi-
vidualizalas szocialis érdekekben talalhatja indit6 okait. igy
a brit nemességnek a korona elleni harca, mely a Magna
Chartahoz vezetett, szocializald6 mozgalom volt, amely azon-
ban individualisztikus vonast tartalmaz, s amely eredménye-
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sen lép eldtérbe s individualisztikus eredményt érlel meg. A
jelenkor szocialisztikus munkdsmozgalma a szocialdemokra-
tikus programm altal mar individualisztikus vonast kap a
munkasok, mint a tobbi osztaly folott levok uralmi vagyaitol.

A két foirany kolcsondssége elomozditja a szocialis pro-
cesszust, mert a szocializalds a maga individualisztikus zar-
lataval a kozosségek létrehozasat és az individualizalas a
maga szocializdlo ellenhatdsaival azoknak folbomlasat hozza
létre. Minden szocializdld mozgalom vége 10j kényszerviszony
létrehozasa ¢és minden uralmi viszony vége, annak 0j kdzos-
ségekre vald feloldasa.

Minden kozdsség csak akkor fejlodik ki teljesen, ha
benne valamely tekintély alakul ki, amely a tobbi egyént hivek
gyanant maga koriil gyijti vagy rivdlisok gyanant magaval
szembeallitja. Ha valamely ko6zdsség a szocidlis sziikségessé-
gen tul individualizalodik, akkor a kdzosség fentartasa a te-
kintély letéteményeseinek érdekében all, akik sziikségszertien
a kisebbséget képezik, mig a hivek, akik sziikségszertien a tobb-
séget képezik, elvesztik a kodzosséghez vald hozzétartozando-
sagukra vonatkoz6 érdekeiket. Erre vagy a szocialis alakulat
differencialasa megy végbe, mikdzben a rivalisok tekintélye
Uj organizaciot teremt, — vagy a régi kozosség regeneralodik
az érdekkiegyenlités €s a tekintély helyreallitasa altal.

A kozosségek bensd élete a rendezd kényszer és bontd
felszabadulds valtozata gyanant nyilvanul, mikézben a sza~
badsagnak szocializalo eredete van, de normalisan az indivi-
duumot szolgalja és a kényszernek individualis eredete van,
de a kozosséget szolgéalja. Mindkét irdny harmonikus valto-
zasaban, mely szerint a szocialis sziikségességnek megfelelden
valik hatékonynya a kényszer és felszabaditas, rejlik a szo-
cidlis alakulatnak és tagjainak viragzasa, Az egyéni és szo-
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cializalo tOlzasban, amely a sziikségletekkel és a kozosség
erejével ellentétbe helyezkedik, gyokerezik a kozOsség vesze-
delme. Be lehet ezt bizonyitani minden torzs, nép, allam, kul-
tarkdr, minden osztaly, s6t minden csaldd sorsaval.

Ha a szocialis fejlodés két iranyat O0sszehasonlitjuk, az
individualizalo kényszert a hozzatartozd tekintély altal és a
szocializdlo felszabaditast a tobbségi érdekek altal, ugy akkor
amaz a szocialis kialakulas sziikséges alapjanak bizonyul,
mig emez csak sziikséglet, amelyet az emberek szocidlis Ossze-
fiiggésének megvaltozott tényallasa tételez fol. A tekintély
tehat a szocialis fejlodés eredeti Osmertetd jele; materialis
lényegiességiinkben gyokerezik, mert mar minden nemi kozds-
ségben is a folényesség €s alarendeltség a sziiletésben, a kor
as erdkiilonbségben adva van. A differenciald felbomlas ellen-
ben eredetileg a taplalkozasi és szaporodds primitiv hatasai-
ban gydkerezik, amelyhez megint csatlakozik a kultara vagy
a vandorlasi hajlam ébredésével a politikai rend helyrealli-
tasanak, tehat ugyancsak valamely tekintélynek sziik-
ségessége.

Hogy valamely szocialis alakulat individualisan meg-
allhassa helyét, sziikséges, hogy érdektarsai ama tekintélyi
kényszernek vessék magukat ald, amelyet a szocializal6é érdek
kovetel. A tekintélynek e feltétlen jelentdsége folytan figyel-
hetjik meg, hogy sok kozosség kiilonbozd kényszerformak
alatt pangd Aallapotba jutott, amely minden kultirkdrre ra-
illik, kivéve azokra, amelyek nyugateurdpai eredetlick. De
nem képzelhetlink el kdzosséget, amely a szocialis felbomlas
mulé allapota utdn ne vetné ald magat csakhamar valamely
tekintélynek és ne venne magara valamely bensé kényszert.
Ezzel r4joviink, hogy a kényszerben és tekintélyben van min-
den szecialis egyesiilés karakterisztikuma, mig a differenciald
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felszabaditas képezi a tarsadalom fejlodési elemét. Szocio-
logiai tanok ezek, amelyek az allamtudomanyokra nézve
alapvetoek.

19. A szocidlis differencidlds s a vezérelv a szocidlis
folyamatban.

Az emberek és allatok teremtésének legjelentdsebb mo-
mentuma az egyesnek szétvalasztisa (differencialasa) az
¢élettelen, a materialis univerzummal valdo Osszefliggésé-
tdl a mozgékony individuumhoz. Amig élettelen alakulatok
és tulnyomoan a ndvények is az anyag mikodd erdivel
szakadatlan kontaktusban maradnak, addig a tudatos in-
dividualitds bizonyos, a materialis exisztencia kényszerének
megfeleld, relativ szabadsdgban nyilvanul — t. i. a vilagegye-
temnek szigoruan a természeti torvényekhez kotott energidja
a tudatos élet altal individualis moédosulatoknak van kitéve;
csak valamennyi egyén tomegfunkcidiban jut érvényre megint
kétségteleniil a természeti torvényszeriség. Ha tehat a szo-
cialis folyamat sem térhet el a természeti torvényszerliség ut-
jatol, de azért az ember individualis kiilonallo helyzete mégis
arra kényszerit, hogy az erék, amelyek a kozosségekben mii-
kédnek, az egyes nézOpontjatdl fogassanak fol és magyaraz-
tassanak meg; mert a szocialis processzusban az, ami val-
tozékony, nem mads, mint az egyén a maga akaratayilvanu-
lasaival; az erdk, amelyek benne mukddnek, megmagyaraz-
zak a szocialis processzust; ez individualis alapvonas nélkiil
nem volna a tudatos vilagban sem az élettelentdl eltérd jelen-
ség s a szocialis vilagra nézve is csak kozmikus, fizikai, vegyi
és fiziologiai torvények volnanak mérvadok.
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Annak a megtudasara, hogy mi vezérli az egyént a szo-
cialis folyamatban, vissza kell nyllnunk a szociologiai gon-
dolkozés lélektani és természettudomanyi alapjara; mert csak
az, amihez az egyént kifejleszti, csak az lehet indit6 oka az em-
berekbdl wvald kolesonds érintkezésére vonatkozd maga-
tartasanak. Miutan az ember inditd okai csak sziikségleteibol
nének ki, ennek folytdn a szocidlis folyamat sem lehet mas,
csak az egyes torekvések kiterjesztése az ember szocidlis vo-
natkozasaira.

A velesziiletett érdek kozérzések altal folébreszti a tuda-
tot; mihelyt az En a maga fejlddésében kielégitédik vagy za-
vartatik, megszolal a velesziiletett érdek kozponti vagy peri-
ferikus érzéki hatasok altal. Az érdek tehat szubjektiv sziik-
segletek ¢s kiils6 behatasok vagy szocidlis sziikségletek foly-
tan ébred.

Az emberi érzések altalaban a fiziologiai érdek zavarai-
bol vagy kielégitéseibodl allnak. Ez innervaciokrak az o6nallod
En-bél valé levezetése azonban nem lehetséges, mert vannak
szubjektiv sziikségletek, amelyeknek az En lényegén tul 1évé
érdekeket kell szolgalniuk. Igazolt dolog tehat mar eleitol
kezdve a fizioldgiai érdeket az En fentartdsara, kifejlddésére
és szaporodasara vonatkozolag megkiilonboztetni. A fiziolo-
giai érdek, mely a anyagcserét és az individualis alkatot ve-
zeti, az ébredd tudattal egyéni érdekké lesz. kiilondsen pedig
az En f61é valo novekedésiinkon til fajérdekkeé.

A horda primitiv allapotaiban s az emberek vékony el-
osztasa mellett az egyéni érdek rendesen nem taldlkozik szo-
cialis 0sztonzésekkel, mert ezeket az emberek zavartalanul ki-
elégithetik; csak a fajérdek hozza viszonyba egymassal az
embereket s ezért ez kezdete minden szocializalasnak. Ez az
érdek sem 1ép fol hevesen, mert a promiscuitds allapotdban
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vagy az ideiglenes hazassdgban a hézastirs megvalasztasat
illetdleg nincsenek nehézségek. Ebben az Oséllapotban a f6-
dolgokat illet6leg a fajérdek még az egyéni érdekkel egyesiilve
Iép 1ol élettanilag Osztonzott kozponti kozérzetek kielégitése
gyanant (nemi 0szton). De az emberek szaporoddsaval min-
denekel6tt a faji érdek nyilvanul, mert a szocialis sziikséglet-
ben folébred az 6haj, hogy a nemi érintkezést szabalyozni kell.
Ezzel a két érdekjelenség azonnal egymastdl elkiilonitve nyil-
vanul; ugy a taplalék beszerzésénél, mint pedig a hdzastars
megvalasztasanal differencidk tdmadnak a horda tagjai ko-
z0Ott, amelyek részben kiegyenlitddnek, részben az érzés ellen-
tétei gyanant hatékonyak maradnak. Noha a horda-ember,
akit tarsanak megvalasztasa megillet, azoknak egyéni egyen-
16sége és az életviszonyok egyszeriisége altal kevéssé Osztokél-
tetik, gy mégis az egyéni érdek amaz iranyba tereli, ahol a
sziikséges segitséget megtalalja, amikor taplalékat keresi s a
fajérdek oda vezérli, ahol csiraszert képességeinél fogva a leg-
elonydsebb nemi keresztezésre van kilatasa. Az érzéseket a
velesziiletett érdek arra az irdnyra vezeti, ahol az fordul eld,
amit a természet nyujt; az egyszerli viszonyok még kizarjak
azt, hogy az altalanos természeti torvényszeriségtol eltanto-
rocjjanak. Ebben az &séallapotban a szocialis folyamat csak a
nemi viszonyok kovetkezményeit foglalja at, t. i. a hordatar-
sak hazassagi kotelékeit és korkiilonbségeit, amit nem tart-
hatunk még tulajdonképpeni differencidlasnak, mert a héazas-
tars rendesen adva van és a korkiilonbség valtozhatatlan. A
szarmazasi allapot ez egyszerlisége dacdra mar az a jelenség
1ép f6l, amely minden szocialis differencidlds Iényege, t. i. a
tarsvalasztas.

Az emberszaporodas és taplalkozasi gond az embere-
ket arra 6sztokéli, hogy a horda csoportokra és torzsekre oszol-
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jék. Ha mar most ez a differencidlas sem tulajdonképpeni
kiilonbozdséget jelent, lidnom csak az egymassal vérrokon-
sagban 4ll6 kozosségek nagyobb szdmat hozza létre, ugy mégis
a minden jovenddbeli differencialas dontd momentuma, érvé-
nyesiil: az ember velesziiletett érdeke szembe keriil a kiilon-
bozo életfoltételekkel a lakohelyek kiilonbozdsége folytdn. Ha
eltekintiink az emberek kiilonbdz6 eredetétdl, ugy e ténybdl
magabol kellett erednie az emberek varidlasanak. Az életfol-
tételek teljes kihasznalasanak bioldgiai torvénye, amelyet ki-
sér a csiraban lakozo fejlédési irany (velesziiletett érdek),
létrehozza az emberi nem differencialdsat; kiilonb6z6 fajokra
és torzsekre oszlik; a kozosségeken beliill a vér vonatkozasok
képezik a szocializal6 momentumot, mig a taplalkozas a lako-
hely megvaltoztatasara vezet még mindig jelentékeny szocialis
zavar nélkdil.

A varialas folytdin az eredetileg vérrokonsagban allo
kozosségek, dacara a kozos szarmazasnak, elidegenednek egy-
mastol. Nem a szomatikus kiilonbségek azok, amelyek ellen-
téteket tamasztanak, hanem a velesziiletett érdekek bekovet-
kezett differencialasa; a kiilonbozo életfoltételek behatasa, alatt
az érzelmek hangja differencialodott; amig pl. valamely ked-
vezo taplalkozasi és lakasi viszonyok kozt €16 torzs puha ke-
délyt szerzett, addig egy masik, mely kemény viszonyok kozt
kénytelen taplalékot szerezni, durva kedélylivé lesz, minek
folytan ezek a kozdsségek életfelfogasuk alapvonasaiban kii-
16nboznek a rokonsagot illetdleg. A kedélyfejlodés e két kiilon-
boz6 irany fejlodése a szocialis alakulatok elvileg kiilonb6zo
magatartdsaban is nyilvanul a szocialis érintkezésnél; az a
torzs torekszik majd békés viszonyokat fentartani, emez pedig
idegen kozosségeknek ellensége lesz. A differencialas harma-
dik jelensége tehat kiszamithatlan id6pontokban fajbelileg és
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torzsbelileg kiilonbozd kozosségeket fog kifejleszteni, amelyek
a harc befolyasa alatt alljak koriil az életfoltételeket, amelyek-
kel nemcsak a természettel szemben kell megbirkézniuk, ha-
nem e kozben az embereknek egymas kozt tamado ellentétek
nyilvanulnak szocialis zavarok gyanant. Az emberi nem va-
ridlasa 1épésrol-1épésre halad azzal a nehézséggel, hogy a tap-
lalkozasnak s szaporodasnak megfelelhessenek, minek folytan
az embernek az a bensd hajlama, hogy mas lényeknek ellen-
sége legyen, novekedik s a kiils6 tamadasok és ellentallasok
gyarapodnak.

Ha még mindig egyesiti is a vér rokonsag a kozosségeket
s igy tehat a torzsben a hagyomanyos viszonyok uralkodnak
is, ugy mégis a nehézségek, hogy az érdekek kielégittessenek,
novekedni fognak s kiilonosen az ellentétek torzsrol-tozsre a
szocialis surlédasokat ndvelni fogjak. A kozosségek tagjaiban
novekedik az érzés, hogy tarsulasi csatlakozisaik mar nem
alapszanak a hordaallapot idilli szabadsagan, hanem annak a
sziikségességén, hogy minden egyesnek biztositsdk érdekeinek
kielégitését a kozos hatalom utjan. Nemcsak maga a vérko-
telék, hanem a harcban vald védelmi és tamogatasi sziikséglet
is megtartja az embereket torzsbeli kozosséglikben; ezzel a szo-
cializalé névrokonsaghoz csatlakozik egyszersmind a szociali-
zalod hasznossagi érzés. Az egyéni érdek az egyest, mikor
segélyre szorul, kornyezetére utalja; a szocializald6 erd mar
nem egyediil a faji érdekben van, hanem ez megint dsszekap-
csolodik az egyéni érdekkel, hogy a torzs a szocialis érdekévé
legyen. Ezzel azonban eléall az olyan érdekek kielégitésére
vonatkozd lemondés, amelyeket nem lehet belevonni a torzs
érdekosszeségébe.

Ez a lemondas sziikséges foltétele annak, hogy az egyes
érdekekbdl a kozdsség szocialis érdekei szarmazhassanak; ab-
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ban a mértékben fontosabba lesz, minél lehetetlenebb a va-
rialas folytan a kozosség érdekében az egyes érdekek Osszesé-
gét meglatni. Amig az egyes szabadon élhetett érdekeinek, ad-
dig a foédolgokban megfelelt a kozdsség érdekeinek is azzal,
hogy sajat érdekeit kielégithette; mert az egyes ember Ohaj-
tasai és veszélyei altalaban ugyanazok, mint az egészéi. Az
egyesnek a kozosségben valod feszélytelensége — amugy sem
1évén sérelmetlen soha — mindjobban eltlinik az életviszo-
nyok megnehezitésével s a kiviil-beliil valo ellenségeskedés
fokozasaval; mert ezek a viszonyok a kozoOsségek szervezését
kovetelik, hogy egyrészt a taplalds munkdajanak, masrészt a
harc kovetelményeinek megfeleljen.

Es ezzel megkezdddik az eddig altalanossagban szocialis
egyenldségli kozosségben a bensd differencialas. Végbe fog
menni a torzs rétegezése a harcképesség és munkakotelezett-
ség folytan, mikozben megint nem lesz szabad tarsulati va-
lasztds, mert ez a szocialis rétegezddés tilnyomoan kényszer-
viszonyokbol szarmazik. Még a harcképes is, noha uralomra
jut, rendsierint igazi képességei folytan jut helyzetéhez; ennek
egyénileg is meg kell felelnie és elveszti, ha mar meg nem
felel. Mindenesetre azonban ez a differencidldsa a tdorzsnek
tagjainak ama szabad torekvését hozza létre, hogy tarsulasi
valasztasa altal érdekeiket kielégithessék és arra tdmogatdst
keressenek. Megkezdddik az emberek kozt a tamaszték és el-
idegenedés valtozata, amely amaz 0Oszton és nézet alapjan
megy végbe, hogy érdekvédelmet keressenek; ezzel azonban a
vérkotelékek tényeihez csatlakoztak a politikai kenyszer diffe-
rencialasai ¢és azok a differencidlasok, amelyek a szabad el-
tarsadalmasitasbol erednek; ezek képezik a szocialis folya-
matban a differencidlds tovabbi jelenségeit. A vér- és politikai
differencialasok adva vannak és Osszefoglaljak a kozosségeket
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egy kényszerviszonyba, amennyiben felbomlasztja azokat és
uj kozosségeket es kotelékeket igyekszik helydkre tenni.

Noha a szocialis folyamat eme stadiumaban megosmer-
heték ama momentumok csirai, amelyek a differencialast al-
talanossagban jellemzik — t. i. a vérviszonyok s a szocialis
alakulatok tagolasa, az uralmi viszony, az érdeklemondas, a
szoeialérdek, mint valamely egyesiilés vagy valamely egyesii-
Iés megvalasztasanak kumulativ fogalma, — de azért mégis
a vérkotelék oly hatalmas érdek maradt, hogy a differencialast
altalaban akadalyozza; alapjaban véve az emberek egymas
kozt még mindig 'fliggetlen, szigortan elkiilonitett, alig észre-
vehetén rétegezett torzsegységekre vannak oszolva. Ezek faji
érdekeik alapjan abszolut ellenséges modon allnak szemben
egymassal; nincs semmi viszonyuk egymadssal mint a harc, ha-
bort és szokés. Ha a szocialis fejlodést a differencidlasra valo
meger6sbodott inditd ok nem mozditand eld, akkor az emberek
végtelen harcban vagy legalabb is. elkiilonitett, civilizacidra
képtelen kozosségekben maradtak volna egymassal szemben.
Ez az a szocialis allapot, mely a természeti népek sajatossaga
¢s amelyen til nem juthattak volna eddig bensd erejiiknél
fogva. Az erre vonatkozé individudlis ok csak veloksziiletett
érdekiikben lelhets. Ok ugyanis tudatos organizmusuk (agy-
kapacitas) fejlodési fokanal fogva nem képesek az individualis
és faj érdeket a szocidlis érdeknek ama magaslatara emelni,
amelyben az egyes érdek az érdekkozosségben elégitddik ki.
E szocialérdek nélkiil azonban nem lehetséges sem a munka
ban, sem a harcban valo folény. A természeti népek munkaja
kontarsag marad; miivészeteik barbarok, politikai rendjiik
zsarnoksag, habortjuk céltalan gyilkolas.

Ha f61 tudndk tételezni, hogy a mikronezier, az eszkimo,
a botokud csekélyebb agysulya bizonyitéka annak, hogy ezek
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a népek fiatalabb fejlédési fokon vannak, mint a kultarnépek,
akkor azt is fol lehetne tételezni, hogy ezek is még kultarné-
pekké valhatnanak, ha erre idejiik volna. Ez a foltevés rasz-
ben arra mutatna, hogy az emberek szarmazasa kiilonbdzd.
Mihelyt azonban ragaszkodunk a szarmazds egységéhez,
akkor a természeti népek intellektualis visszamaradottsagat a
fejlédésre hatranyos s a hideg és forré égov rossz életviszo-
nyaibdl kell megmagyardznunk; ezek nem engedik meg az
impulzusok érvényesitését, amelyek az idegkdzpontok képes-
ségét egész a belatasig fejlesztik, hogy az ember az érdekeit
nem allat gyanant direkte elégitse ki, hanem hogy szdmara-
nyanak novekedésével érdekvédelmének organizaciojara van
utalva. Ezt a foltevést megerdsiti a természeti népek aggsag-
szerli magatartasa, sok tekintetben fizikai siilyedése is. Ugy
tinnek f6l ugyanis — valamint a sziikséget szenvedd tarsa-
dalmi rétegekben az egyes ember is Oregebbnek latszik, mint
amilyen valéban — mintha ezek Oregebbek volnanak, mint
a tobbi kultarnépek, noha azokkal a valdsdgban egykortiak.
A szociologiai belatas ilyen mddon hozzajarul az emberek
egységes szarmazasdnak megerdsitéséhez. Mert a természeti
népek nem képesek szocialis viszonyaikat kifejleszteni, azért
nem képesek egyszersmind azokat az életfoltételeket kihasz-
nalni, amelyek a kultarnépeket sok iranyban fiatalsagban
tartottdk meg. A természeti népek a taplalkozasukra és sza-
porodasukra vonatkozd versenyben, kiilondsen szocidlis fej-
16désiik pangasa folytan buktak el. A természeti népek kdzos-
ségei azokhoz a sejtekhez hasonlatosak, amelyek csak oszlas
altal, nem nélkiil differencidlédnak; hianyzik az 0Osztonzés a
variald magasabb fejlédésre, amely csak két vagy tobb kiilon-
b6z6 kozosség konjugacidja altal lehetséges.

A két hatékony ok, a szaporodas és taplalkozasi gond
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kezd méar most mitkddni, hogy a megfeleld szocialis alakula-
tokat magasabb differencialasi mod felé vezesse.

Ha torzsi egységek nagy terjedelmet nyertek, mialtal
egyszersmind patriarchélis rétegezésiik is folviragzik, akkor
a vérkotelék azaltal is gyongittetik, hogy a rokonsdgok a kii-
16nb6z6 toérzsrétegekben lassankint elidegenednek egymastol.
Ennek folytan az idegen torzsekkel vald érintkezéskor nem
gondolnak foltétleniil a megsemmisitésre, hanem tért enged-
nek az érzésnek, hogy lehetséges kozottik a szocializalas.
Csak arrdl van szd, hogy a velesziiletett érdek ezt az érzést
megvalositani torekszik s ez megtorténik, ha torzsek harcol-
nak egymads ellen, amelyek gazdasagilag kiilonboz6 alapon
allnak, pl. harckész, viharedzett nomadok, pasztorok és vada-
szok megtelepedett, békeszeretd foldmivelokkel. A foldmiveldk
lakéhelyein talalt kedvezd taplalkozasi viszonyok és az, hogy
a nomddok ezeknek a kultirdjat nem Osmerik, eldbbrehala-
dott torzsrészeikben azt az Osztdont ébreszti, hogy elhallgat-
tassak a vérgytloletet és hogy kiméljék a leigazott foldmive-
16ket abbol a célbdl, hogy folytassdk a gy6zdk javara mun-
kajukat. Az idegen taplalkozasi formakkal vald érintkezés
Osztonzést ad az individudlis érdeknek, hogy a leigazottat
szolgalattevové tegye — s ezaltal meg van torve a vérkikozo-
sités a szocialis processzusban, tér nyilik a térzsidegen vegyti-
1és elott, egyengetve van az ut a gazdasagi érdekek alapjan
vald differencidlashoz és 4t van torve a fliggetlen szocialis
alakulat bens6, torzsbeli egység. A fterjeszkeds (atomizalo)
differencialas helyébe 1ép most mar az egymdsba fogozo (ag-
glomeralo) differencialas. A fejlodési mod az ezaltal érintett
torzsek velesziiletett érdekének megfelel; mert a harciassag a
nomadokat éppen ugy hivatja uralmi kényszeriik gyakorla-
sara, amily mértékben képtelenek szilard lakhelyeken inten-
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ziv kultira megteremtésére; s a megtelepedett foldmivelokben
meg van a hajlam, hogy magukat alavessék, ha ezzel nem
vesztik el Osszefiiggésiiket az dket taplalo foldbirtokkal. Ama-
zok érdekiiket az uralomban, emezek a birtokban latjak.

A szocialis fejlédés terén vald ez a jelentékeny 1épés az
organizmusok fejlodési modjaban gyokerezik, — a konju-
gacio altal torténd sejtszaporodasban; amint mar a legegy-
szeribb organizmusokban, pl. a spirogyra longataban meg-
figyeltiik a himnemii sejtek tevékenységét, szemben a passziv
nénemi sejtek tevékenységével,*) azonképpen van itt a no-
mad torzsnek himnemii s a foldmiveld torzsnek a nénemii
jellege, mint szocialis alakulatnak. A himnemdi jelleg a har-
colo férfi s a nénemit a munkalkodé asszony a tipikus csa-
ladban meg van vilagitva kelléen; hasonloképpen a békesze-
retd munkakdzosség, a ndnek bioldgiai tekintetben megfele-
16leg, az Ostipus s a harcold nomad torzs, a férfihez hason-
l6an, amannak variansa.

A szocidlis folyamat feltardsdban megmutattuk, miképpen
tort at kiilonb6z6 moédon az agglomerald differencialas, asze-
rint, hogy miképpen adattak meg az erre vonatkozo foltételek.
Az 0Osszelitkozésnél miikodd érdekek szdmtalan variansai tehat
létrehoztak azokat a sokféle differencialasi jelenségeket is,
amelyek az embernek sajatossdgai voltak és amelyek részben
most is sajatossdgai: a munkasok tokéletes leigdzasat és kul-
tardjuknak a gyd6zok altal torténd elfogadasat; ez teremtette
meg az allamot a maga kétségbevonhatlan bensd rétegezésé-
vel, szigori uralmi viszonyaval és hatarozott individualitdsa-
val pl. Kinat, — mig ettdl eltéréleg tobbé-kevésbbé tokéletes
allamiassagok keletkeztek, amelyek valtakozva a leigazoltak

*) Ranke J. ,,Der Mensch.” (Lipcse 1886.) 1. 76.
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megsemmisitésére, pl. a keltadkéra, st még az eldbbi gy6zok
megsemmisitésére, pl. a gothokéra vezettek. Ahol azonban
hianyzik a taldlkoz¢d torzsek életfolyamatdra vonatkozo elvi
kiilonb6zdség, ahol nem iitkdzik a harcképesség a munkaké-
pességbe és kiilondsen ahol a kettd koziil egyik sem fordul
eld, ott az allami fejlédés helyett az elébb emlitett alarendelt
harcviszony uralkodik, amelyben a vérkotelék mérvado, Ahol
az ¢életfoltételek sem harcias, sem kulturdlis képességeket
nem fejlesztettek ki, ott a leigazasra vald Osztonzés mindkét
részr6l hianyzik; hianyzik az inditd6 ok a szocializélasra s a
torzsegység varialasara. Miutan ilyen szocidlis alakulatok sem
a munkaban, sem az uralkodasban nem kivalok, ezért szo-
cialis allapotuk is civilizalatlan marad a bensé rendre és
agglomerald differencialasra val6 6sztonzés nélkiil.

A vérkotelék jelentOségének visszalépése folytdn a
magasabb fejlettségli kozosségeken belill mas érdekek me-
riilnek fol. a taplalkozas az emberre nézve slirlibb népese-
dés mellett a legnagyobb jelentdséghez jut s miutdn ez egy
taplalasi osztaly keletkezése folytan elémozdittatik, ennek
folytan ez érdekhez a politikai érdek is kapcsolodik. A sza-
porodds az individudlis érdekkel szemben, hogy magét fen-
tartsa, hattérbe 1ép; az a jelenség ez, amely a velesziiletett
érdek lényegébdl ered. Ha az ember taplalkozasi gondokkal
kiizd, vagy ha rabszolga gyanant annak a megdsmerésére
jut, hogy utddai kedvezétlen életfoltételeket taldlnak majd, —
ha az uralkodé vagy birtokban 1évé annak a megdsmerésére
jut, hogy torzsének terjeszkedése folytan a szocialis el6jog
sziikségszertien gyongiil,, akkor Osztonszerlien -elnyomja
fajérdekét; a nemi szerelem haszonlesd gyOnyorérzetté sii-
lyed, amelynek minden 0Osztonzése meg van a preventiv
nemi érintkezésre. Latjuk, hogy itt oly jelenség 1ép be a szo-
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cialis folyamatba, amely az ember tovabbi fejlodésére
nézve iranyadod; ebbdl szarmaznak azok a bamulatos erkol-
csok, amelyek a nemi érintkezést és a hazassdgot meghata-
rozott foltételekhez kotik s amelyek a magzatmegsemmisités
kiilonb6z6é formait teremtik meg. Ha a magasabb kifejlo-
désii kozosség ezaltal a csaladi kotelék szabalyozisara Osz-
tonoztetik, hogy igy kozvetve a szaporodast bizonyos kor-
latozod kotelezettségek elé allitsa, akkor masrészt azt lat-
juk, hogy a legtobb természeti nép tehetetlen szocialis alla-
pota a gyermekgyilkossagot szocidlis rendjiik alkatrészévé
teszi.

A faji érdek visszavonulasa mellett all az egyéni ér-
dek el6térbe nyomulasa, amely most mar minden irdnyban
individualizalolag hat. Az egyes érdekében torténd differen-
cialas nagyobb, mint a szocialis érdekben torténd. Az egyéni
érdek a tarskeresésre 0sztondz, hogy a szdmszerinti gyara-
podassal gazdasagi és iddvel, a szocialis harcban politikai
tdmogatast is talaljon. Az anyai jog eltlinik. A férj nemi
osztalyosa mindenek eldtt annak rabszolgaldja lesz s a
gyermekek is a munka elvégzése céljabol nemzetnek; aj
apa lesz a csalad uralkoddja; és igy ez a hoditd allam
mikrokozmosa lesz. A leigazottak altaldban rabszolgdi az
uralmon lévéknek és ezek szembeszallnak minden verseny-
nyel a maguk politikai eldjogaik terén.

Hanem a taplalkozas és szaporoddas — ha mar nem
is a hatartalan proliferacié6 formdiban, mint az &sallapot-
ban — tovdbb hatnak és tovabbi differencidladsra Osztondz-
nek; a gazdasagi érdekek talnyomo volta kifejleszti a kul-
tarat; a kiilonb6zo kulturak a kiilonbozé életfoltételekbol
sarjadzva ki, hatartalan szdmu érdekjelenségeket ébreszte-
nek, amelyek az illetd népekre a szocidlis alkat minden ira-
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nyaban bomlasztélag hatnak. Az egymasba fogdz6 differen-
cialas progressziv modon fejlédik. A politikai uralom kote-
l1ékei kiilondsen alkalmasak arra, hogy az egyéni érdekeket
sarkaljak, osztalyos tarsakat keressenek, akik nekik politi-
kai hatalmat adnak, melynek utolsé célja az uralmon, eld-
jogon, birtokon és erkolcskényszeren til nem mas, mint a
taplalkozas biztositdsa. A szaporodas differencialja a poli-
tikai eldjogokat és hatranyokat és osztalyszerli érdekkozds-
ségeket fejleszt. A kereseti formak arra torekszenek, hogy
bensd tamaszték és szocialis parthivek utjan gazdasagi ko-
telékeket hozzanak létre. De folébredtek a szellemi érdekek
is s érvényesiilnek vallasos hitkdtelékek és parthi egyesii-
letek Utjan. Mindez azonban a ki nem aludt torzsérdek
alapjan megy végbe, mely az allamon beliil is torzsbeli szo-
vetségeket tart fenn és igy eszkdzévé lesz a torténelmileg
kifejlédott uralmi viszony fentartasanak.

igy differencidlta a kulturdlis és politikai érdek fol-
Iépése a kozosség eredetileg egyszeri formajat behatd érte--
lemben. Az egyes megtalalja altalanossdgban a szarmazas
és osztalyhelyzet altal adott osztalytarsulast, lesz neki a
politikai kényszer altal oktroyalt. gazdasagi érdekei altal
szerzett osztalyos tarsulata; egyes intellektudlis érdek, csak
ugy, mint mozgékony szocidlis viszonyok az osztdlyegyesii-
Iést lehetOvé teszik, mikdzben azonban sohasem szabad fel-
adnunk, hogy az egyén egyrészt velesziiletett érdekének Osz--
tonzése, masrészt a meglévo szocialis tényallas kényszere
alatt all. A népeknek szdmos szovetségekre vald differen-
cialasa tehdt nem az egyesek akaratnyilvdnulasai szerint
megy végbe, hanem szocidlis sziikségesség szerint, amely
egyrészt az individuum képességeiben, masrészt a természe-
tes, kulturalis és politikai életfoltételekben leli alapjat.
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De a szaporodas ¢és taplalkozasi gond tovabb hat ¢éa
a szamos, egymas kozt politikailag fliggetlen, de 6nmaguk-
ban gazdagon differencidlt kozosségeket szocialis érintke-
zésbe hozzak. Tovabbi lakohelyek és taplalék-forrasainak
elnyerése lépést tart mas kozosségek leigazasaval. amelyek-
nek rendeltetése, hogy megint szolgalattevokké legyenek;
az eredeti hoditd allam megnagyobbodik; a politikailag on-
allo kozosségek szama csokken; az emberek az uralomért
valdé valtozatos harcba keverednek; a haboru lesz a szocia-
lis fejlédés leglényegesebb eszkoze.

Miutan az ember elveszti a szocidlis modon egyesitd
vérkotelékeket a fokozodd vegyiilés és variald szaporodas
folytan, amig az uralmi viszony folytonos megrazkodasok-
nak van kitéve, addig a szocialis viszonyokban mas rend
irant valo érzék ébred. A kultira, a birtok és a csalad va-
lamely egyesitd tekintélyt kovetel, amely a habortk és van-
dorlas kaosza folytan elveszett. Tekintet nélkill az egyenld
szarmazasra, egyenld kultarara és rokonerkodlcsokre, heves,
differencialast siirgetd egyéni érdekek befolyasa alatt, fol-
meriilnek a tudatban vallasos érzések és valamely hitval-
las tekintélye lesz a szocialis sziikséglet kdzpontja. Mint-
hogy minden redlis érdek sulyos veszélyben van, foléled aa
emberben a transcendentalis érdek. Annak a kilatastalan-
sdga, hogy a faj és egyéni érdek irdnyadban meglehessen
talalni a szocialis rend tamaszait, arra 0sztonzi az embert,
hogy bensejében keresse egyéni cselekedeteinek tamaszat;
folébred a hianyzo tekintély amaz érzékentuli képzetekben.
amelyek a népek folott mar régota uralkodnak. A buclhiz-
musnak, a kereszténységnek, a mohamedanizmusnak ha-
talmas felmagasztalasai, minden hozzdjuk ftiz6d6 refor-
matories €és szektai¢ torekvésekkel, nem egyebek, mint az
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uralomra jutott transcendentdlis érdek hatasai. A szocialis
fejlodésre kihatd kovetkezmények minden iddk leghatalma-
sabb kovetkezményei, mert a legbehatobb differencialas
minden létezd alakulatan tal nagy népkomplexumok egye-
stilnek valamely hasonld, vagy rokon felfogdsban abban a
viszonyban, amelyben az abszoluttal allnak. A transcenden-
talis érdek szocializald tendencidja elvi forduldpontja a szo-
cialis folyamat természetének. Amig eddig a szaporodas és
taplalkozas volt a szocilis fejlédés indité oka, addig most
elsd izben jarul a szocidlis folyamathoz a szellemi érdek,

A szociologiai torvényszerliség megértésére nézve
azonban fontos, hogy ezt a fordulatot nem szabad a diffe-
rencidlds allandéan mikodd okaitol vald eltérésnek tekin-
teni, hanem azoknak folytatdsai gyanant; mert a taplalko-
zas ¢és szaporodds az embert a transcendentalis érdek felé
is vezette; a szocialis folyamat tulajdonképpeni fordulo-
pontja nem az érdek follépésében rejlik, hanem abban a
korlatozasban, amelynek az emberi nem ald van vetve az
ismert lakohelyek elfoglaldsa dolgdban. A népmozgalom
pangésa az, amely az individualis érdek kielégitését foko-
zott mértékben megneheziti, mig egyidejilleg a Iétérti haro
hevessége nem engedi meg a lemondast. A mar a primitiv
allapotban kimutatott csirdaja a szocializalé lemondasnak a
viszonyok folytan szocialis; kényszeriséggé lett, ugy hogy a
harcon, a kultaran és az uralmon kiviil az erkdlcsi lemondas
elkeriilhetlen faktorava lett a szocialis folyamatnak.

Miutan a felekezeti eltarsadalmasitds kiterjedt oly ko-
zOsségekre €s allamokra, amelyek azel6tt 6nallo szocialis ala-
kulatok gyanant ellenséges modon alltak szemben egymassal,
ezért szocialis érintkezések jottek létre, amelyek transcenden-
talis érdek nélkiil lehetetlenek lettek volna. Tudjuk a szocialis
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folyamat leirasabol, hogy bizonyos tekintetben a kultar-rokon-
sag mar elébb nyilvanitott szocializalo erdt az idegen politi-
kai kozosségek folott; ezeket a viszonyokat azonban messze
tulszarnyalta a valldsos befolyas hatalma. Gazdasagi viszo-
nyok, amelyek individualis érdekeken alapulnak, csak na-
gyon eldrehaladt szocidlis fejlodésnél képesek relativ érdek-
kozosséget 1étrehozni. Ellenben érdekek, amelyek lehet6vé
teszik az individualis rezignaciot vagy legalabb egy mas vi-
lagra ruhazzak at az egyéni érdek kielégitését, kitliné modon
alkalmasak arra, hogy talvigyék az embereket a szdmos ellen-
téteken. El lehet mondani tehat, hogy csak a vilagvallas ébre-
désével, — amely az illet6 kultirak gyiimolcse — valt lehe-
tové a tarsadalmi viszonyok mélyrehatdé megnyitdsa a kultira
alapjan. A vallas attort az érdekkorlatokon, amelyek a szo-
cialis fejlodés elobb miikodo faktorai alatt athaghatlanok vol-
tak. A differencialas néz6pontjabdl ennek folytdn a felekezeti
mozgalom nem annyira szocializalé hatasa miatt vilaglik ki,
hanem a differencialas terét majdnem korlatlan moédon nyi-
totta meg. Mert miutdn a vallasos tekintély a rokon és talan
nem is rokon kultirdk legmesszeesdbb teriiletein jut ura-
lomra, azért més érdekeknek is sikerlil a megnyitott szocialis
téren tamaszt keresni, illetve osztalyos tarsakat talalni.

Ha talnyomoéan megint felekezeti ellentétek azok, ame-
lyek egy nagy vallasi kozosséget differencialnak, gy ezt
mégis csakhamar minden érdekforma részvétele koveti ebben
a mozgalomban. Az egyéni érdekek a szocidlis torekvések
magvai gyanant a valldsi mozgalomtdl csak ideiglenesen ma-
radnak tavol; a transcendentalis érdek, amugy is csak vezetd
szellemekben 1évén hatalmas, elillan keletkezési inditd okai-
nak megsziinésével. Es igy csakhamar politikai indit6 okok
vesznek részt a felekezeti kozosségek differencialasaban, ame-
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lyet kovetnek gazdasagi és oly intellektualis érdekjelenségek,
mik valamely kultarkéron beliil tevékenyekké valhatnak.

Egy, a csirdban rég mikodé faktora a szocialis folya-
matnak oly hatalmasan 1ép elétérbe a felekezeti szocializalas
folytan, hogy aranylag csak rovid ideig tartd tevékenységre
van sziksége, hogy jelentékenyebbé legyen, mint amilyen
maga a valldsos mozgalom volt. Mihelyt leddltek volt az ura-
lom és vérkotelék altal felallitott korlatok, az emberszaporodas
és taplalkozasi gond megint életbe letette az 1j, valtozod élet-
foltételek foltételezése, ha kozben is tobb egészen n¥s
torzs jutott mint akkor, amikor a  primitiv alla-
potok magasan képzett allapotokba mentek at, de mégis
lehetévé  valt s6t kényszer nélkilli szocidlis ala-
kulatok lakoéhelyeken alakultak 1ugy, amint Iehetd a
javak és vélemények megoszlasa. Ez az a szocialis mozgalom,
amelyet a nyelvi forgalom fogalma alatt foglalunk 6ssze. Ezzel
kezdoédik az emberek elvegyiilése, az emberek érdekviszonyai-
nak Uj csoportosulasa és igy egy altalanos differencialas is,
mely az egész vilagot befolyasanak korébe vonja és amelynek
hatdsa ma sem ért véget, ha foltehet.; is, hogy atlépte az
emberek eltolodasanak legmagasabb fokat. Ezzel belépiink a
szocialis differencialas ama szakaba, melyben a gazdasagi
torekvések az uralkodé befolyast magukhoz rantjak, mig min-
den mas torekvés csak ezeknek kisérd jelensége. Egyik eddig
Osmert faktora a szocialis fejlédésnek sem veszti el teljesen a
hatasat; s6t néha és néhol uralkodnak is a forgalom folott;
de mindig ez 1ép megint el6térbe mérvado befolyasaval a gaz-
dasagi érdek tulajdonképpeni szoszoloja gyanant. Igy még
sokaig tesz utohatast a felekezeti érdek szocializalva, és diffe-
rencialasa, transcendentalis érdekek meriilnek fol az id6szaki
szocialis allapotokban. A fontos kultirnépek eldtt lényeg sze-
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rint a vérkotelék talhaladott érdek; ehelyett azonban ebbdl
pedig pedig a forgalom hatisa alatt — a nemzeti érdek fej-
16dott ki a kultira, a vérszeretet és uralmi torekvés kozotti
kompromisszum gyanant.

A nemzet kifejlodésében modern értelemben véve egy
mar az Okorban follépett jelenséget latunk, amelynek nincse-
nek oly atfoglald kovetkezményei, mint a vallasi mozgalom-
nak, de mélyrehatobb annal, mert nagy emberkomplexumo-
kat egyesit a tartdsabb egyéni érdek alapjan. A nemzet tulaj-
donképpen annak a célnak a realizalasa, amelyet a hoditd
allam: vitt bele a szocidlis folyamatba; anélkiil, hogy az
uralmi viszonyt kiszolgaltatta volna, a bensd differencialas a,
leigazottakat és uralmon lévoket gy Osszeolvasztotta, hogy
a torzshoz hasonlo kozosségekké lettek, amely magat latszolag
a vérkotelék, de voltaképpen a kultarhatdsok koézossége foly-
tan, mint pl. az erkdlcsok, a nyelv folytan kifelé onallonak
érzi. Eppen a szocialis; folyamatban tevékenységben 16v6 min-
den faktor egylittmiikodése, midltal tgyszolvan érdekhar-
monia keletkezik a szocialis sziikségszeriis€g kényszere alatt,
adja meg a nemzeti allamnak és a nemzeti viszonyoknak azt
a kiillon és — amint latszik — allandd helyzetet a szocialis
fejlédésben. Nemcsak hogy a nemzet a rokonszarmazasra és
egyenld kulturara alapitott uralmi viszonynal nem egyéb,
amelyben azonban a leigazast kovette a kielégitd alkalmazko-
das, mialtal tehdt a nemzeti szovetség az allami rend dacara
kozeledik a szakegyesiilethez, de a nemzet csatlakozik a meg-
1évo  életfoltételekhez is, minek folytan kulturalis, szocialis,
politikai modon és tekintettel az adott lakohelyekre, foldraj-
zilag is Onmagaban koriilzartta lesz. Kétségtelen, hogy a ter-
mészetszeriileg koriilzart nemzet, egybevagoéan az allammal,
magas szocialis tokéletességli fejlédési fokot jelent, amely felé
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altalanossagban torekszik az emberiség. A szocidlis zavarok,
amelyeket ez a torekvés hoz létre, okozzdk a nemzeti ura-
lomért valé haborut, mert valamely idegen néprész leigazasa,
valamint a meglévé uralom elvesztése a nemzetek és allamok
életérdekeit érintik. A nemzet és a nemzeti allam komplikalt
szocialis alakulatok gyandnt megfelelnek azoknak az organiz-
musoknak, amelyek csirasejtjeik differencidlasa altal egy-
szersmind életfunkcidik differencidlasat is elértek és kiilon
mindegyik szamara szerveket fejlesztettek ki valamely tudat-
organizmus uralma alatt,

De nemzeti kortilkerités mellett is a forgalom a gazda-
sagi érdek alapjan sokkal elevenebben hat, hogy a nemzet
szocialis nyugalomhoz juthasson. A természeti népek teriile-
tére valo kivandorlas a civilizalt embereket még sokaig a szo-
cidlis allapotnak amaz ingadozdsdban tartja, amely tért ad
mindenféle megzavarasnak. Minthogy a nemzetek részben
inég koriil nem kerittettek, mert bensé szocializalas még végbe
nem mehetett és mert az uralmi teriiletek a nemzeti torekvések-
kel s a kultarhatdrokkal, végiil pedig a meglévd életfoltételek
egységével még nincsenek Osszhangzasban, ezért miikodésben
marad az élénk differencialas az emberek korén, kiilondsen
pedig a kultarkorokon beliil. A hullamzo érdekek ellentétei
megsokasitjak a szocialis alakulatok létrejovetelét a szakegye-
stiletek megvalasztasanak alapjan, Amig ezek a politikai ko-
z0sségek meglazitasara torekszenek, részben, hogy mdas uralmi
viszonyokat teremtsenek, részben, hogy az allam szocializalo
kényszerét altalaban megsziintessék; amig az élénk forgalom
hatdsa alatt az egyéni érdek sajatossaganak extrém modon
valo kifejlesztésére torekszik, ugy hogy a differencialas egész
a tarsadalom atomizalasaig halad eldre, azalatt megint fol-
¢brednek a szocializdlo érdekek, hogy az embereket rendezd
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korlatok kozé foglaljak 6ssze. Ha egyrészt a tomegek hatalmi
organizaciora torekszenek, melynek célja a jogok és birtokok
kiegyenlitése, ha mdasrészt megint megmozdulnak a transcen-
dentalis érdekek, hogy egyesité nézépontokat hozzanak létie
a tarsadalom felekezet ¢és ethikai momentumai alapjén, ha
végiil az allamok uralmi viszonyukat kifelé¢ a legszélsébb ha-
talmi eszkozokkel akarjak biztositani, akkor mindez csak azt
bizonyitja, hogy a szocialis fejlodésben 10j faktor torekszik
uralomra.

A szocialis processzus lefolydsaban torvényszerti valta-
kozas nyilvanul a differencidlas és eltarsadalmasitas kozott;
e valtakozasban megy végbe a szocialis alakulat keletkezése az
érdekek individudlizalasa gyanant és hiveinek szovetsége a
szocialis alakulat individualis kifejlodése gyanant; ebben a
valtakozasban azonban végbemegy a szocialis alakulat fel-
bomlasa is, hogy megfeleljen a differencialé érdekek indivi-
dualis 0sztonzéseinek s hiveit eszerint birja csatlakozasra. Ez
a valtakozas azonos az organikus élet keletkezésével és elmu-
lasaval. Valamely szocialis tokéletesség, mint minden tokéle-
tesség a kozmikus és organikus viladgban, a merev nyugalom,
a halal.

A szocialis fejlodés a bioldgiai fejlodés folytatasaként
nyilvanul; az &serd torekvése az alakulatokat a meglévd
¢letfoltetelek szerint individualizalni, nem all meg az organi-
kus lények kifejlesztésénél, hanem arra szoritja ezeket, hogy
individudlis egységiikon tul a magasabb szocialis kolcsonvi-
szonyok alakulatat fejleszsze ki, individualizalja s az életfol-
tételekhez alkalmazza. A szocidlis differencialds ennek foly-
tan a bioldgiai differencidlds folytatdsa, amennyiben arra
szoritja az embert, hogy az életfoltételekhez alkalmazkodva
szocialis alakulatokat teremtsen.
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A bioldgia az 6nallo sejt kettds differencialédasat is-
meri: azt, amely egy masik 6nall6é sejtet valaszt el a szapo-
rodas jelensége gyanant is és a sejtek szaporodasanak dif-
ferencialodasat az organizmus megsokasodasa gyanant.
Csak a legalacsonyabb &slények teljesitik exisztencidjukat
anélkiil, hogy eljutottak volna masodik differencialédasuk-
hoz, minthogy az 06si kdzosség is (a horda) csak uj hordak
kivalasztasa utjan szaporodik; de nem differencial egyszer-
smind bensd sokasodast, tehat nem ismer szocialis organi-
zaciot. Az Osallatok varialasa a kettds differencialast hozza
meg. Ha a szaporodast mindig a csirasejtek levalasa vezeti
is be — mint ahogyan minden Uj szocialis alakulat el6bb
szervezetlen kotelékben volt — mégis az organizmusok fej-
16désével a csirasejtekbdl a testsejtek oly szaporodasa  all
eld, ahogyan minden, kiils6 befolyasok altal varialt szocialis
alakulat bensé sokasodds folytan organizalodik. Amikor a
természetnek sikeriilt az egysejtes lények kezdeti stadiuman
at varidlds és nemesités altal taljutni, akkor mar meg nem
allapodhatott, amig el nem jutott a legmagasabb fejlddési
fokon all6 organizmusokhoz. Elvben meg volt nyitva a I¢é-
nyek foltétes tokéletesedésének utja. Es mikor a szocialis
folyamatban sikeriilt volt a fajok és azutan himnemii és né-
neml primitivkozosségek konjugacidja utjan a rétegezett
tobb kotelékekbdl allo kozosségekig eldrehaladni, akkor nem
allhatott meg mindaddig, amig ki nem fejlesztette a kultar-
allamot és a kultarkort; elvben meg volt nyitva az ut a szo-
cialis alakulatok foltétes tokéletesitéséhez.

Az allati sejt e szaporodasa el6tt belsd elrendezésének
megujitasan esik at;*) hasonldoképpen a szocidlis alakulat

*) Ranke Jéanos. ,,Der Mensch.” (Lipcse 1886.) 1. 89.
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is oszlasa eldtt bensd szovetkezései viszonyainak felbomla-
sat mutatja. Némely organizmusnak (pl. a magosphaere
planulanak, a gydkérlabuaknak, némely rovarnak) ele-
gendé a protoplasma, megujitasa, hogy a szaporodast elin-
tézze, csak ugy, amint differencialodnak a szocidlis Osalla-
pot kozosségei €s magasabb fejlodésti kozosségek bensd ré-
tegezései (pl. a politikai part) bensé molekularis mozgal-
mak alapjan. De ugy, amint a legtobb organizmusnak sziik-
sége van az alapvetd noOi csirasejtek megtermékenyitésére
a magasabb szaporoddsi modbdl szarmazd spermatozoidak
részeérol, hogy fejlodéshez jusson, aképpen sziiksége van az
onallo szocialis alakulatnak, hogy tokéletesedett fejlodéshez
juthasson ¢és a szocidlis alakulat varidlasdnak a szocialis
beavatkozasra, hogy 0j érdekszdvetkezéseket teremtsen.

Aképpen, amint a fiziologiai folyamat az egyes lényt
fejleszti ki, ugy egyszersmind indité oka ez a szocidlis ala-
kulatok kifejlédésének, melynek kiinduld pontja a taplalko-
zas és szaporodas. Az anyagcsere és a szaporodas ugyanez
a folyamata azonban magadban foglalja az alakulat kelet-
kezését és enyészetét is, mikdozben a nemzO érdek tonkre-
jutasaval a 1ény és a szocialis alakulat elhal.

Az organikus életfolyamatnak a szociadlis életfolyamat-
tal valo osszhangzata nem képletes hasonlat, hanem- kauzalis.
Hogy eddig a tarsadalomtudomany ezt a természet-torvény-
szerliségi Osszefliggést nem tudta kimutatni, az csekély fol-
lendiilésének leglényegesebb oka. A bioldgiai analogidk mod-
szere az eddigi szociologiai spekulacid kritikajat ovatosabba
tehette volna, mert hisz minden tudomany hasonlatokkal dol-
gozik és még a csillagdszat is legfontosabb kutatdsait a geo-
metriai hasonlatossadgra alapitja. Ha pl. egy hires tudds ezt
mondja: ,El0relathatolag a biologiai analogidk rendszerét a
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jovlben is abrazolasi eszkdznek haszndljék, ahol alkalmas an-
nak a nézetnek kifejezést adni, amely sulyt helyez az allamok-
ban 1évd tarsadalmi rendszerek Osszefliggésére, mig azok a
nézetek, amelyek a politikaban és gazdasadgtanban az egyéni
érdeknek juttatnak eldnyt, tudatosan térnek ki ilyen hason-
latok elél” *), akkor ez csak a konyviinkben mar kimuta-
tott s a tarsadalomtudomany ellen iranyuld animozitast
bizonyitja és azt, hogy mily idegeniil alltak szemben még
rovid 1d6 eldtt is a szocialis folyamatokkal szemben még a
legélesebb elméjii gondolkozok is; mert kiillonben az idézett
sorok szerzéjének fol kellett volna tiinnie, hogy a ,térsa-
dalmi rendszerek” és ,,egyéni érdekek” az ok és okozat viszo-
nyaban vannak egymadssal és hogy az a biologiai lefolyasok-
bol kodzvetlentil kitlinik.

Miutan az organizmus a csiraval velesziiletett érdek
altal morfologiailag kifejlesztodik és ebben a fejlodésben
a csiraszerli idegrendszer utjdn a Iény szellemi élete is meg
van jeldlve, ennek folytdn az ember érdekszertien kerdiil
szembe a szocialis vilaggal és ebben a vilagban ugy visel-
kedik, amint az csirahajlamainak megfelel és amint ezt
neki velesziiletett s késdbb az életfoltételek altal rakénysze-
ritett (szerzett) érdekei megjelolik,

Minden élet a ki nem fiirkészett Gser6bdl fakad; ennek
az ¢életnek a differencidlasa az életfoltételekhez valo alkal-
mazkodasabdl ered oly lények részérdl, akiknek velesziiletett
érdekeik vannak, melyek redlis modon a csiraképességekben
jutnak kifejezésre. Ez az érdek, mint tudjuk, folytato-
lagosan nyilvanul fajérdek gyanant, amely, mint az &serd
manifesztacioja a differencialo életfeltételekkel indifferens

*) Wundt W. ,Logik.” (Stuttgart 1883.) IL 575.
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modon all szemben, a megteremtett fajt a végtelenig akarja
tovabb fejleszteni; innen van az organikus vildgban az egy-
szerli ¢letfoltételek mellett az 6svilagon beliill az egyszeri
Oslények tomegessége. Ugyanannak a teremtési forménak
folytatdlagos reprodukcidja megfelel a teremtd, foltétleniil
torekvé Oserének. Differencialé inditdé okok nélkiill a koz-
mikus viladg, az Oser0 véghetetlen kiterjedésti volna és a szer-
ves vilag nem volna mas, mint ismétlése a hasonnemi sej-
teknek. Az életfoltételek differencialé valtozasa folytan az
¢lettel egyiitt folébred a fizioldgiai érdek és a tudattal az
egyéni érdekek, amelyek a fajérdek differencialé indivi-
dualizalasat jelentik. A fizioldgiai érdek, amely a kiilonb6zd
¢életfoltételekkel szemben a kiilonboz6 organikus fejlédésre
0sztondz, az egyént is alkalmazkodd magatartasra kénysze-
riti, mely szerint azonban az egyén a vele egyiddben €16 1é-
nyekkel ellentétbe jut; amaz kifejezésre jut, részben a fajok
elvalasa, részben a tehetségesek tulélése, részben a hatrany-
ban 1évok helyvaltozasaval, — emez pedig a Iétért vald
harccal. Amig csak a fajérdek uralkodott, addig valameny-
nyinek a szocialis érdeke egyenld volt. De mihelyt egyéni ér-
dekek tamadnak, azonnal a szocialis érdek is differencialo-
dik. Mert minden individualitasnak, legyen az faj az orga-
nizmusok kozt, vagy kozOsség, meg van a maga szocialis
érdeke.

A szerves vilagnak kiilonboz6 fajokra vald differen-
cidlasa szigorlan véve nem mas, mint valamennyi lénynek
szocialis differencidlasa. Az emberek ¢és egyes allatfajok
szocialis folyamataban ez a differencialas a kiilonb6z6é fo-
kozatil morfoldgiai és intellektudlis varietds ismertetd je-
leiben folytatodik. Es ennek a differencidlasnak és minden
fejlodésnek az intellektudlis életnyilvanulasokba valo  foly-
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tatasban, amely utdbbiak nem lehetnek egyebek a morfolo-
giai tények produktumandl,, fordul elé az elutasithatlan
0sszekotd kapocs az organikus é€s szocialis vildg kozt; at-
meneti stddium ez, amelyet nem hipotetikus modon tétele-
ziink f6l, hanem amelyet minden oOrdban Onmagunkon és
kornyezetiinkdn csalhatatlanul tapasztalunk. Vajha a szer-
ves ¢és szervetlen vilag kozti Osszefiiggést, vagy az utdbbi-
nak fejlédési modjat csak megkozelitdleg ismerndk oly meg-
gy6zben, amint ismerjik a szerves funkcidk Osszefliggését
az intellektualis és szocialis vilaggal! — Es mégis az amabba
vetett hit vezérlo csillaga minden tudoméanynak, mig az ebbe
vald biztos belatdst még mindig szenvedélylyel utasitjak
vissza.

Hogy minden lény koziil az embernek a differencia-
lasa annyival sokoldalibb és komplikaltabb, az abban rej-
lik, hogy az ember maganak az organikus vildgnak minden-
ben f6lényes differencialasi produktuma. Nem szabad az
embert a hozza testileg legkdzelebb allo allatfajokkal Ossze-
hasonlitanunk; mert még legmélyebben 4allo fajaiban is tu-
datorganizmusanak, tehat intellektusanak olyan differen-
cidlasan ment at, hogy kozte és a legmagasabb fokon allo
allatvilag kozt athidalhatatlan 6rvény van. Az ember bizo-
nyos képességeinél fogva differencialdédott ki az allatvilag-
bol. Ezért az ember szocialis differencidldsa jorészt érdek-
téren folyik le, amely a fiziologiai érdekkel, ha alapelvi 0sz-
szefliggésben van is, de mégis csak kozvetett modon, — m ig-
az allatok szocialis cselekedetei pusztan a kozvetleniil mi-
kodo fizioldgiai impulzusokon alapulnak. Ennek a koriil-
ménynek tulajdonitando, hogy az emberi kézdsségek differen-
cidlasa nem pusztdin a miikodo fizioldgiai érdekek rezultalo
differencidlasa. Mar az egyéni érdeket is a képzetekre folépitett
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gondolattarsulasok illetik meg, amelyek szerint a maga tar-
sulasanak meg-valasztasat eldrelatd, vagy legaldbb is Oszton-
szerli mérlegeléseknek veti ala. Amennyiben ilyenek csak az
egyéni érdekbdl fakadnak, annyiban visszavezetik az embert
fiziologiai érdekeinek kovetelményeire. Egoistava lesz,
aki minden szocidlis kotelékhez csak foltételesen és elen-
gedhetleniil tartozik. Amennyiben azonban ilyen mérlegelé-
sek a faj- és végiil a szocialis érdekbdl erednek, annyiban
az embert az erkolcsi lemondas felé terelik, amely arra Osz-
tonzi, hogy egyéni jolétét kdzosségének joléte mellé, vagy an-
nak még ald is rendelje. Fejlodési jelenség ez, amely az
egész teremtés alapjara mutat; a fajérdekben nyilvanul az
Oser6 torekvése, hogy szembeszalljon a differencidlas és va-
ridlas elfajulasaival; olyan jelenség ez, mely a szerzett tu-
lajdonsagok atoroklésének kérdésére nézve dontd jelentd-
ségli. Egyesitd kolcsonviszonyok létrehozasa az indivi-
dualisztikus atomizald Osztonnel szemben nélkiilozhetetlen-
nek bizonyul arra,, hogy a tdrsadalom természetszertleg ki-
fejlédhessék, minthogy a varidldas bioldgiai elfajuldsai is
a csiraplasma kontinuitasa altal a faj normalizaldsara ve-
zettetnek vissza, — hacsak kényszeritd indit6 okok nincse-
nek az életfoltételekben azokra a varidlasokra.

Az individualizalas elfajulasai az egyéneknek vala-
mely szocialis kotelék ala vald rendelésére vezetnek, részben
onkéntes, részben kényszeritO modon. Minél hevesebben
sarkaljak az életet az egyéni érdekek, anndl fontosabb a
szocialis kényszer, amely korlatozza az elfajuld differencia-
last, nehogy a faj és a szocialis alakulat mindenkinek min-
denki ellen viselt harca altal veszélyeztessék; mert fordi-
tott oldala az ember velesziiletett érdekfejlodésének, hogy
modosulatai, eltéroleg az allatvilag torekvéseitdl, a maguk
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kielégitését nemcsak a rendes fejlddés korlatai kozt keresik.
Vagy varialt velesziiletett, vagy elfajult szerzett érdeket ko-
vetve az egyén oly cselekedethez jut, mely vagy onmagéanak
hatranyos, vagy ellentétben van a fajérdekkel. Az organiz-
musban is a fajérdek és a csira élettervétdl eltérni hajlando
egyéni érdek egymast korrigdlva all egymassal szemben,
az elébbinek uralma az organizmust gyakran a tonkre-
jutastél menti meg, amely a szerzett érdekek befolyasai ré-
vén fenyegeti.

Az allatvilag szocidlis kotelékeiben, amelyben a faj-
érdek az uralkodo, altalaban nincsenek fajellenes differen-
cialasok; ahol azonban a magasabbrendi. vilagban jel Jinek
meg, ott a nyajtarsak altal iildoztetnek. Tudjuk, hogy jpl.
testi abnormitdsok nydjallatoknal az Oldoklésre, vagy leg-
alabb is a kozosségbdl vald kikozositésre vezetnek. Hasonlo-
képpen sziiksége van az emberek fentartasanak a fajérdek-
bol eredé rendezd kényszerre, a szocialis érdekre; ha a szo-
cialis folyamatban gyakran latjuk is az egyéni és differen-
cialasi elfajulas gy6zelmét, ugy ez érdekeink elszellemesite-
sében gyokerezik, mely az embert nemcsak fol¢é emelte az
allatnak, hanem amely az & és kozosségei kardra latszodla-
gos szabad akaratot adott neki. Minthogy azonban minden
érdek mindig er6sen oda van kotve a fizioldgiai érdekhez,
ennek folytdn a természet a maga életfoltételeivel az egyéni
és szocialis fejlodés minden extravagancigjat, alljanak bar
azok talhajtott differencidlasokbol, vagy célellenes eltarsa-
dalmasitasbol, mindig visszavezeti a szocialis sziikségszerii-
ség utjara, amely a taplalkozas és szaporodas sziikségletei-
ben gyokerezik.

Latjuk, hogy a szocidlis folyamat mindig visszavezet
a realis sziikségletek és anyagi tények terére, amig a vele-
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sziiletett érdek fejlédési modosulata csak akkor vesz mé-
lyebben részt a szocialis fejlodésben, ha a természetes sziik-
ségletek megnemesitése, vagy kielégitésének kozhasznu elo-
mozditdja gyanant szerepelhet. A transzcendentdlis érdek-
nek is viszonylatban kell lennie a redlis sziikségletekkel,
hogy a szocialis folyamatban hatékony lehessen; amennyi-
ben nem mas, mint az abszolutban vald szellemi elmeriilés,
Osszhangban lesz a szocialis sziikségszerliséggel, mert ez
valamint az abszolutnak tisztult felfogasa a természetes
torvényszeriségnek csak képzetmoddosulata. Amennyiben
azonban a transzcendentalis érdek a természet fantasztikus
felfogasaba téved, annyiban tamogathat egyéni érdekeket
s ezaltal a szocialis fejlodés folott zavard befolyast nyer.
Abstrakt érdekek nincsenek; mert az abstrakcié szemben, az
érdekfogalommal contradictio in adjecto; az ember a maga
velesziiletett érdekével képtelen érdek nélkiill odaadnia ma-
gat valamely eszmének és minden érdek utolsé tekintetben
az egyén realis fejlodésében, fajaban, életfoltételeiben, égi-
testében, az univerzumban, vagy Oserdben gyokerezik, amely
az ¢letet fontartja.

Az els6 biztos fogalmunk, amely Ilétiink lényegérdl
benniink vaa, az érdek; — ¢és ez egyszersmind a bioldgiai
és szccialis folyamatban a vezérld elv. Amennyiben a 1é-
nyekben az életfoltételek valtozadsa 4ltal a hozzatapadd
érdek modosittatik, meg vannak adva az inditd okok arra,
hogy a szocidlis alakulatok differencialodjanak. Vilagosan
meg kell ismerniink a tényt, hogy az érdekek varidldsa meg-
el6zi a szocialis folyamat jelenségeit, csak ugy, amint meg-
elézi az életfoltételek természetes valtozata az érdekeknek
ezt a differencialasat. E differenciadlas oka az emberek sziik-
ségleteiben rejlik és az életfoltételek valtozasdnak oka  az
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altalanos természeti folyamatokban van az organikus €s
szocialis életre kihatdo konzekvencidival, A velesziiletett és
szerzett érdek minden emberi sziikséglet forrdsa és a maga
valtozatos sokoldalisdgaban vezérlé inditd6 oka az egyes és
az Osszes emberek biologiai, 1¢lektani, fizikai és szocidlis pro-
cesszusaban végbemend minden mozgalomnak.

Az ,¢rdek” tehat a pozitiv filozéfidban az oly nagyon
ellentmondo6 ,,cél” helyébe 1ép, mely fogalom minden téves
foltevésnek és a szellem s a természet kozti viszonyra vo-
natkozd zavaros felfogasnak régtél fogva a legtagabb teret
nyitotta; mar ennek a fogalomnak az eltiinése is a metafizi-
kai megismerés elémozditasara vonatkozd nagy horderejli
1épés.

20. A szocialis individualitisok.

Kifejtettiik a szocialis differencialast torténelmi és
fejlodéstorvényszerliségi  lefolydsaban; hatra van még te-
hat annak eredményét jelenségformaiban megkiilonboz-
tetni, t. i. a szocialalakulatokat osztalyozni.

Mivel az emberek és kozdsségeik vagy a kiilonbozo
szarmazas, vagy a kiilonb6zo életfoltételek befolyasa alatt
allnak,, ennek folytan a szocidlis folyamat kovetkezménye
az, hogy amazok individuumok, emezek individualitasok.
E megkiilonboztetés jellegzetessége az, hogy egyetlen ember
és egyetlen kozosség sem azonos massal, még hasonnemii-
vel sem. Minden egyén és minden kdzOsség az inherens ér-
dek folytan a szocidlis folyamatban kiilon magatartast fog
tanusitani. Az egyéniség fogalmanak megfelel, hogy ez a
magatartas valtozasnak, fejlddésnek is ald van vetve, amely
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evén természetes novekedésével s a kozosségeknek az
¢életfoltételekkel vald valtozd viszonyaival van Osszefiiggés-
ben Az individuum és az individualitas tehdt magaban
nem egyetlen a maga nemében, s6t minden pillanatban kii-
16n valami; valamely ember, valamely part holnap mas,
mint amilyen ma volt, hogy szocialis magatartisanak fOira-
nyat meg is Orzi. Minden szocialis jelenségforma indivi-
dualitdsa az egyénnek és kozosségeinek életében gyokerezik.
Ha attekintjik az egyénekbdl 4all6 emberi nemet, min-
denekel6tt konstatalnunk kell, hogy az sem jelenleg még ke-
vasbbé a multra vald visszapillantds szerint nyilvanul leg-
magasabbrendli szocidlis egység gyanant. Szociologiai szem-
pontbol tehat nem lehet ,,emberiség”-r6l beszélni, mert egy-
ségiik természetrajzilag nincs bebizonyitva és mert egyes fajok
¢és sok ,torzs egymassal minden szocialis viszonyon kiviil 4ll-
nak. Nem lehet éppen ezért ,,emberi tarsadalomirdl be-
sz€Ini; mert a tarsadalom fogalma azt kivanja, hogy az 06sz-
szes emberek illetd részének sziikségletei as érdekei valosagos
kolesonviszonyok utjan elégittessenek ki. Az ,,emberiség” vagy
az ,emberi tarsadalom” fogalma idealisztikus és igy szocio-
logiailag nem alkalmazhato; csak az abszolut teremtd Ontu-
dat mélyébdl szarmazo szocialis érdekek képesek ama fogal-
makhoz félemelkedni. Minthogy tehat a. tarsadalom az emberi
kolcsonvonatkozasokat a legszélesebb terjedelemben megérti,
ennek folytan egyszersmind valamely kolcsonviszonyban allo
emberi résznek legterjedelmesebb szocialis alakulata. A tar-
sadalmon beliill megy végbe ezeknek az embereknek szocidlis
folyamata.

Mert az emberek szocidlis fejlodése elkiilonitve ment
végbe kiilonb6z6 folyamatokban, ennek folytan tobb tarsada-
lomrol is kell beszélniink. Miutan az emberek egymassal vald
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kolcsonvonatkozasai végtelen idokon at a szocialis folyamat-
ban kitdgulnak, vilagos, hogy eredetileg a legkisebb kozdsség
valamely emberekbdl allo részszel egybevagd volt; a tarsa-
dalmak tehat igen szamosak voltak. Azutan relative, egyidejii
bensd differencidlds alatt szamban csokkentek abban az
aranyban, amily aranyban terjedelmilk megnagyobbodott.
Korunk forgalma végre az emberek egymashoz valo kolcson-
vonatkozasat minden tarsadalomra Kkiterjesztette, anélkiil
azonban, hogy az egész emberi nem mar magaban egyetlen
tarsadalmat képezett volna; mert még raillik minden ember
sok részére valamely tdrsadalom fogalmi karakterisztikuma,
mely szerint magédban véve elégiti ki a valtoz6 sziikségleteket
¢és érdekeket; ez nem zarja ki. hogy a tarsadalmak kozt bizo-
nyos szocialis érintkezések ne torténhessenek, amelyek azon-
ban a szocialis folyamat kolcsonds elzarkdzottsagat nem fiig-
gesztik f0l. igy valasztodnak el pl. az Amerikaba kivandorlok
az eurOpai tarsadalmaktol, hogy 10 tarsadalomhoz csatlakoz-
zanak; gazdasagi események, mint pl. valamely délamerikai
allam cs6dje, érezhetékké valnak ugyan mas tarsadalmakban
is. de azoknak szocialis fejlodését észlelhetden nem érintik.

A forgalom novekedd Kkiterjedése €s gyorsasaga, a szo-
cialis érintkezések és zavarok novekedésével, sokoldala érde-
kek novekedd Osztonzései a létezd tarsadalmak koriilhatarola-
sat annyira fel fogjak fliggeszteni, hogy végre is egységes
folyamattd fognak 0Osszefolyni. Ha ez megtorténnék, akkor
az ,emberiség” szocialis ténynyé valna s a tarsadalmak szo-
cialis folyamata szocialis ,,vilag processzusava” szélesednék ki.
De hogy mily messze vagyunk még ettl a szocialis egysége-
sitéstdl, azt mar azok a tények is bizonyitjak, hogy jelenleg
1. az eurdpai tarsadalom altal taplalkozva oszlas és 1j élet-
foltételek folytdan Amerikaban, Ausztralidban és Afrikaban 1j
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tarsadalmak fejlodnek és hogy 2. keleti népek és az orosz
nemzet konjugacidja folytan 0j keleti tarsadalom van kelet-
kez6félben. Hogy az emberiség, valaha szocidlis egységgé
lesz-e, az talan ellenprobaja lehet az emberek egységes ere-
detének. Mai belatasunk szerint valamely ,,vilagtarsadalom”
felé latszunk kozeledni, amely azonban csak egyes fajok
tonkrejutasan at valhatik valosagga.

A tarsadalmak 0sidokt6l fogva, akar szamosak, kicsi-
nyek, kevesek vagy nagyok, valamennyi embernek ama részei,
amelyek idegeniil, kolcsonds megértés nélkiil, t. i. kiilonbozo
erdeklapon allva és igy abszolut ellenségesen alltak szemben
egymassal. A tarsadalmak kozott sokdig ki volt zarva a békés
érintkezés és azok a tarsadalmak, amelyek kiilonb6zd fajhoz
vagy kiilonboz6 kultirahoz tartoztak, minden szocialis érint-
kezést megzavards gyandnt aprecialnak. Ez az ellenséges
viszony azutan konnyen akuttd valik, ha a tarsadalmaknak
szomszédos lakohelyiik van. A koztik fenforgd politikai kol-
csonvonatkozasok sakkhuzasok, hogy a kell6 pillanatot kifiir-
készszék, amelyben az okosabb eldnyére az erdszakos leigazas
megkezdédhessék; tipikus erre nézve Nagybritannia gyar-
matpolitikaja. A fehér faj kiillonbozo tarsadalmai kozt az ér-
dekeknek ez az Osszeegyezhetetlensége azért nem valik érez-
hetévé, mert vagy még csak keletkezéfélben van, mint pl.
Ausztralidban a tarsadalom, vagy mert térbelileg el vannak
valasztva egymastol, mint pl. a délamerikai tarsadalom az
északamerikait6l s tobb éhez hasonld okok miatt. A tarsadal-
maknak ez a mély ellentéte azonban korantsem zarja ki, hogy
a legelobbre haladott tarsadalom iddvel és a lakossag ndve-
ked6 stabilizalasaval elvalasztott lakhelyeikben ahoz a szo-
cidlis megnyugvashoz fog jutni, hogy éaltalaban le fog
mondani a politikai féuralomrol ¢és mint kilonallo  tar-
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sadalmi individualitasok a békés érdekdsszhangzatot fogjak
keresni.

Noha a tarsadalmi individualitasok szama csokkeni,
mégis hihetd, hogy még mindig vannak olyanok, amelyek a
legeredetibb tarsadalmi jelenséggel egybevagnak. Mialatt
ugyanis egyes fajok kevéssé nagy tarsadalmakka alakultak
ki, addig masok még mindig kis tarsadalmakka esnek szét,
amelyek koziil némelyik a horda primitiv allapotan alapul.
Habar ezek a horddk nem egy Iényegbeli meghamisitdson
estek at, kiilondsen, ami az erkolesoket illeti, idegen érintkezés
folytan, mindamellett még mindig az eredeti alapon allnak
egyszerii organizacidjuk dolgadban. Azt kell tehat mondanunk,
hogy az emberek kozt még minden tarsadalmi formak
fordulnak eld, amelyeket a szocialis fejlédésnek tulajdo-
nitunk.

Ha az egyes embert gy, amint ki nem fejlédotten ala
van vetve a szocidlis folyamatnak, a tdrsadalmi atomnak
nevezzik, akkor a legkisebb szocialis alakulatot tarsadalmi
élemnek nevezhetjiik. Szandékosan nem nevezem tarsadalmi
sejtnek, mert a szocialis alakulatok dacara az organikus
¢élethez vald redlis viszonyuknak, csak intellektudlisan orga-
nizalt Osszefliggésiik van, tehat dacara a bioldgiai torvények
ala tartozandosaguknak, kiilonds terminologiat kivannak.
Mindazonaltal a horda a maga ¢életnyilvanuldsaiban a pri-
mitiv allati, onalloé sejttel, tehat pl. az amdbaval elvileg
egyezik.

A horda azonos a primitiv tarsadalommal; egyszeri-
sége fOltételezi a szocidlis zavartalansagot vagy a szocialis
érintkezés eldl valdo megfutamodast. Organizacidja tagjainak
természetes allapotan alapul, tehat a nem és az életkor sze-
rint vald oszlason. A horda kdzpontja (magja), amely mint-
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egy a dirigalo helyzet egy nemét foglalja el, az a nemzedék,
amelyben a nemi egyesiilések mennek végbe, mikdzben néha
anyak, akiknek tobb gyermekiik van, elokelobb helyzetet fog-
lalnak el. Lehetséges, hogy a természeti allapot a hazassagi
viszonyok allandésaganak fentartasat ugyanazon parok kozt
lehetové tette. Bizonyos azonban, hogy a tovabbi fejlodés a
szenvedélytelen természeti allapotnak ezt a kotelékét sokszo-
rosan meglazitotta és a ndi kozosség amaz allapotaihoz ve-
zette sokszoros vérkotelékek révén, amilyenekkel még ma is
talalkozunk a természeti népek kozott.

A hordaban 1év6 egyének tilsdgos szdma és az egyiitt-
¢élésnek ebbdl szarmazo nehézsége okozza a hordanak csopor-
tokka valo szétvalasat. Ezek ugyan a hordadsszefiiggést faji
¢és rokonviszonyok 4ltal fentartjdk, mindamellett a taplalkozas
kérdései folott konnyen érdekellentétbe jutnak. A csoportok
eleintén nem képezhetnek kiilon szocidlis alakulatokat; elobb
el kell donteni, hogy a csoport az anyahordatol allandoan
elvalik-e és igy 0j hordava lesz-e, vagy hogy a csoportok vér-
viszonyuk alapjan egységes individualitasnak, t. i. térzsnek
maradnak-e meg. Az emberi nem fejlodési idejében a legna-
gyobb rész a horddabdl a torzsbe vald atmenetben Ilehetett;
mert ebben vannak meg mindazok a momentumok, amelyek
egyrészt a kozosségeknek meghatarozott életfoltételekhez valo
alkalmazkodésat és igy a kiilonb6zd torzsindividualitas diffe-
rencialasat, masrészt a megtelepedett foldmiiveléshez vagy a
nomadhoz val6 els6é dontd 1épést idézték elé.

Noha a torzs szintén nem mas, mint primitiv tarsada-
lom, mely a vérrokonsdgon alapszik, mégis annyiban ké-
pez magasabb rendii szocialis alakulatot, amennyiben a tekin-
tély szocialis szlikségletévé lesz és ez igy nemcsak a puszta
természeti lefolyasokbdl szadrmazik, mint a horddban, hanem
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organizacié gyanant 1ép fol. A vandortérzs a maga vadasza-
taval ¢és allattenyésztésével csoportjait vandorutjai szamara
egyesiti. S mihelyt ez megtorténik, kikeriilhetlen a vezérld
akarat patriarchalis uralmi viszony alapjan. A megtelepedeti
torzs ellenben sziikségszeriien alakitja ki csoportjait, hogy
lehetdleg; sok teriiletet hoditson meg kultaraja szamara; a
telkek elosztasa azonban rendezd tekintélyt kovetel.

A csatangolo ¢és megtelepedett tarsadalmak oOsszeiitko-
zése és azoknak 1) tarsadalomba vald Osszefolydsa azonban
megalkotja a primitiv dllamot, melynek vezérld elve az alé-
vetettek szolgalattevokkeé valo tétele.

Ez az elv oda hatott, hogy az eredeti tarsadalmi egye-
stilésbol a csaldad alakult ki és pedig az Osszeallitas és bensd
erkdlcs és jogviszonyok ama sokfélesége alapjan, amely az
¢letfoltételeknek, torzsi képességeknek és szocialis kolesonha-
tasoknak leginkdbb megfelel. Hogy valamely férfi vagy tobb
asszony veti magat ala s a gyermekeket a munkaerd meg-
szaporodasanak tekinti, vagy hogy valamely patriarchélis
kommunitéas keletkezik-e a legdregebb apa vezérlete alatt ha-
sonld gazdasagi célok miatt vagy hegy valamely asszony ko-
ril tobb férfi verddik-e Ossze egységes gazdasagi allas alatt,
vagy hogy végre a monogam csalad egy férfinek egy asszony-
hoz vald6 megnemesedett viszonya tamad-e, az mindegy; a
csaldd minden formajaban gazdasagi kotelék marad a nemi
érintkezés alapjan; magas kultira produktuma, ha a csalad-
ban a faji és egyéni érdek 6sszhangba jut.

Az allam keletkezésével megkezdddik a tarsadalmak
differencialasa az uralmi viszony, a birtok és kereseti formak
alapjan. Szocidlis szovetségek ezek, amelyek osztalyos indivi-
dualitdsokat alkotnak az allam korlatai kozott. A 1étért valo
harc szempontjabol ezek a szdvetségek nem egyebek, mint
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politikai partok, amilyenek gyanant az O6ket megilletd hata-
lom altal az allamban és a tarsadalomban kiilon politikai
individualitast alkotnak.

Az egész, a politikai allamban egyesitett és szervezett
tarsadalom nem mads, mint valamely nép, mindegy, hogy ér-
dekeit tobbé-kevésbbé tudja-e kielégiteni ebben a kdzosségben.
A nép azonban az allam individualitasat képezi, mert benne
jutnak kifejezésre valamennyi szocialis, gazdasagi és politikai
momentumok. Ez az individualitds az allam szocialis 1énye-
gére nézve mérvadd és megjeldli annak politikai Iényegessé-
gét mas népindividualitasra vald vonatkozassal.

A primitiv allambol alakul ki a kulturallam, amely
vonzd kozpontot képez ama népek kozott, amelyek nem ké-
pesek tobb torzsindividualitas Osszefolyasabol teljes, organi-
zalo konzekvencidkat levonni. Ez az allam, amely a maga
sajatos kulturajat fejleszti ki, egyelére csak magaban 4ll6
tarsadalom; ebben megy végbe az osztalyos differencialas ki-
fejezett értelemben. Minden szocialis szovetséget, legyen bar
l1étrehozo érdeke a politikai tekintély, a birtok vagy a munka,
megilleti a politikai befolyas, a birtok vagy a munka bizonyos
mérve; érdekének magva azonban utols6 sorban a szaporo-
dasban ¢és taplalkozasban gyokerezik. Az osztdaly szerint valo
rétegezés az allamban 1€évé befolyds szerint magéban foglalja
a dinasztiat, a nemességet, szoval az el6jogokkal birokat, a pap-
sagot, a katonai osztalyt, a hivatalnokokat, a kozéposztalyt,
a, munkdsokat és végiil a befolyas nélkiil valokat. A birtok
szerinti osztalytagolas a tarsadalom gazdasagi allapotaitol
fiigg, de altaldban felosztatnak az dsprodukciod forrasok tulaj-
donosaira, a csereértékek birtokosaira és a birtok nélkiiliekre.
A keresok szerint vald tagolas felosztatik az intellektualisan
¢és a fizikailag dolgozokra és pedig aszerint, hogy ki dolgozik
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a maga nyereségére, ki a maséra, felosztatnak tovabba mun-
katol iszonyodokra és munkaképtelenekre.

A kultarallam arra torekszik, hogy politikai és kulturalis
uton a befolyasat kiterjeszsze; amazt a-szomszéd teriiletek erd-
szakos alavetésével és mas népek akaratnyilvanulasira gya-
korolt kényszerrel teszi; a kifelé valo kulturalis befolyast a
mas kozosségekkel valo érintkezésével éri el. Ha valamely
kultardllamnak tobb tarsadalom folott vald befolyasa any-
nyira megndvekedik, hogy vagy megszerzi a politikai hege-
moniat, vagy hogy tobb ilyen allamokban a benndk gydkerezd
szocialis alakulatok kiterjednek, akkor ebben a befolyasolt
teriiletben eltlinik a tarsadalmak elvalasa; ezek egy kozos-
ségbe folynak Ossze, amelyben az individualitds, a vezérld
kultara meghataroztatik. A tarsadalmi fogalomnak sok poli-
tikailag 6nallé kozosségekre vald kiterjedése abban a momen-
tumban leli inditdé okat, amely a kultardllamnak f6lényt ad;
ha ez a politikai hatalomban rejlik, akkor a jognak bizonyos
egyseéges érvényesitését hozza létre a tekintély kényszere, mint
pl. a nyugati tarsadalomban a frank csaszar fenhatosaga
alatt vagy pedig a tarsadalom a hitvallas egysége vagy egy-
séges szellemi kultara altal jon 1étre. A politikai fenhatdsag,
valamint a felekezeti egység rendesen magaval hozza a kul-
turdlis egységet; de a kulturalis egységnek nem kell az egy-
séges felekezeten vagy a politikai fenhatdosagon alapulnia. A
gorog tarsadalom a fejlédés minden formdjat tantsitotta a.
szellemi kultura tilnyomo jelentdsége gyanant.

Ez az 1j szocialis alakulat, mely minden eddig diffe-
rencialt szociélis alakulatot magaban foglal, kulturkornek
neveztetik.

A kultarkorben torténik elsé izben, hogy emberek tar-
sadalomma egyesiilhetnek, amely tarsadalom nem pusztin a
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vérszeretetbdl és nem pusztan az uralmi viszonybodl ered; a
felekezeti egység, a hasonld erkolcsok, a. miivészetek és a. tu-
domanyok szocialis érdeke ennek a tarsadalomnak legvila-
gosabb koteléke. Az érdekek kielégitése a kultirkdrben kozos
erkolcsformara hozatott. Azaltal, hogy a kultarkdr nem mas,
mint intellektualis szovetség, mikdzben a politikai indivi-
dualitds minden részben megdvatik, magasabbrendli szocidlis
alakulatta lesz a kultarkor, amely arra torekszik, hogy min-
den érdeket akadalytalanul kielégitsen. Mégis a kultura
mas tarsadalmakkal Osszevetett kultirkorokkel szemben politika,
individualitassdnak mert a kulturdlis sajatossag a tar-
dalmakat egymas kozt a mar emlitett ellentétbe hozza; sza-
porodés és taplalkozas a folényes kultirat a mogotte mara-
dok alavetésére kényszeriti, ami sok esetben politikai eszkd-
zokkel torténik és végiil egész, kulturkérok kozott politikai
ellentétre vezethet.

A szocialis alakulatoknak,, amelyek valamely egész
kultarkorre terjednek ki, a népek kozosségeibol, osztalyai-
bol, partjaibol stb. erednek és — amennyiben nincs allam-
politikai eredetiik — fdrsadalmi szovetségeknek mneveztet-
nek. Vannak olyanok, amelyek az érdekegység folytan ma-
radnak fenn, mint pl., a protestans egyhdz, vagy a nemesség
tarsadalmi szovetsége, — olyanok, amelyeknek az érdek-
egységen kiviil egységes szokasalapja, s6t organizécidja
van, pl. a szabadkémivesek és a zsidok, — tovabba olyanok,
amelyek mindig ujra élednek, ha ellenérdekiik hatalomhoz
jut, mint pl. az antiszemitizmus.

Miutan minden tarsadalmi szovetség a maga gyakor-
lati céljait csak az allam kozvetitésével érheti el, ennek foly-
tan toredékei minden allami tarsadalomban kiilon szocialis
alakulat gyanant jonnek tekintetbe; ezek a tdrsadalmi kotele-
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ken belill, az egyes népek kiilonb6zd tényallasanak megfeleld-
leg, kiilon individualitasokat képeznek; igy pl. a szocidl-
demokrata tarsadalmi szdvetség toredékei nagyon kiilonbo-
z0k. A szocialis szovetségek kolcsonviszonyai kozvetitik a
szocialis érintkezést a kultirkdrben az allamon tal, vagy
az allamon alul, ellenben a toredékek altal direkt hatasuk
van az allamra.

Ha attekintjiik a felsorolt szocidlis alakulatokat asze-
rint, hogy miként fejlédtek ki és aszerint, hogy most mar
hogyan allnak meg egymas mellett, azt talaljuk, hogy koz-
pontjukban all az éallam. Ez a helyzet abban a kortilmény-
ben rejlik, hogy nem szabadon miikddd érdekek produk-
tuma, amilyen a horda, a térzs, a part és a tarsadalmi szo-
vetség, hanem ellenséges érdekek konfliktusabol ered és igy
nem egyéb, mint kényszerszervezet. A Rousseau-féle mély-
rehaté Contrat social tévedése az a foltevés volt, hogy az
allam népének szabad megegyezésén kell alapulnia. Az allam
altal a szocialis fejlodésben szemben a differenciald és in-
tegral6 erdkkel ugyanaz a hatds jut érvényre, amely a kos-
mikus vilagban szemben a vonzasi és taszitasi erékkel, mint
vilagrenddel 1ép jelenségbe. Amint azonban minden szocia-
lis alakulatnal valamely kisebb-nagyobb tokéletesség van az
érdek kielégitésére, amiben individualitasuk kiilonbozdsége
is rejlik, akképpen vannak tokéletes és kevésbbé tokéletes
allami individualitasok is,, aszerint, hogy a rendezd karak-
terisztikum benniik tobbé-kevésbbé jut kifejezésre. A toké-
letes allam tipusa Franciaorszag, ezerévi leigdzas produk-
tuma, amelyben Julius Caesar, Chlodwig, nagy Karoly, XI.
Lajos, Richelieu és I. Napoleon az allami fejlédés nagy al-
lomasait jelolik. Ellenkezd példaja ennek Ausztria-Magyar-
orszag, amely hidanydban van a tokéletes allamkifejlodés
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alapfoltételének, az egyes részek alavetésének, amint azt
jelszava ,tu felix Ausztria nuhe” is mutatja. Minden fej-
16dés a verseny produktuma; az allam szdmara azonban a
hatalom magat az alkoté erdt jelenti. Hogy ez a hatalom
a szocialis sziikséglet utjan haladjon, hogy az érdekek ki-
elégitésének szolgalata ald rendelje azt, ez a kritériuma az
allami feladatnak a szocialis folyamatban. Ett6él az alap-
eszmétol valé minden eltérés, hogy az allam csak a kultura
és a békés megegyezés stb. hatdsa lehet, ellentmond a szo-
ciologia tanainak és silanyan végzd8dd politikai kisérletek-
hez vezet.

Amig a hodito allamot a fegyverek hatalma alapi-
totta, addig az, kifejlédve kultardllamma, a jog hatalman
alapul; ez a jog maga azonban, habar eléri is rendezd be-
folyasanak legmagasabb kifejlodését, allanddéan a fegyve-
rek hatalmara tamaszkodik. Nincs példa sem a jelenben,
sem a torténelemben, amely ezt a tant gyongiteni tudna;
csak arrél van szo,, hogy a vizsgalatokat tudomanyos kritika
vezeti-e? Nem mindig magaban a konkrét allamban rejlik
az alapit6 hatalom, hanem kozvetett mddon is hatisossa
valhatik, igy, hogy valamely allamiassag az erdszakos be-
folyas produktumanak tiinhetik {6l kiviilr6l nézve, mert a
kultarkor allamai is a nagy, hoditas altal tamadt hatalmak
kolesonds hatalmi nyilvanulasain alapulnak stb. *) Vala-
mely tekintélynek valoé alavetés az 4allam alapgondolata;
a szocialis folyamatban ennek a tekintélynek csak alanya
valtozik. FEleinte a testi erd és batorsdg tekintélyérdl van

*) A konkrét allamalakitas kritikdja a politika tandhoz tar-
tozik és itt vizsgalodasaink filozofiai céljatol eltéritene benniinket.
Lasd Ratzenhofer G. ,Wesen und Zweck der Politik.” (Lipcse
1893.) IL kot. IIL. r.)
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sz0, azutan atvaltozik a politikai okossag tekintélyévé és vé-
giill a civilizaci6 tekintélye az, amely a népeket az allam-
hatalomnak alaveti. Az allam hatalmi organizacidjanak
létrehozatala, anélkiil, hogy aldkdtné a sziikséges aldvetés
az egyesek és a szocialis alakulatok érdekkielégitését, ez a
kultirallam kifejlddésének problémaja. A tévedések e tekin-
tetben azokban a szélsé iranyokban mozognak, amelyek az
allamot., mint céltalan valamit feloszlatjak, vagy a népet,
mint jog nélkiil valot alavetni akarjak, — tévedések ezek,
amelyek az azirant vald értelmetlenségbdl erednek, hogy az
allamnak hatalmi viszonynak kell maradnia, anélkiil, hogy
ez maga oncélla valjon.

A kultiraltammal szemben 4all a kulturkor tarsa-
dalma, amely tarsadalmi szovetségei révén az allam ha-
talmi korlataira feloldélag hat. Természetesen azok az ér-
dekek keresnek a tarsadalomban hatalmi tamasztékokat,
amelyek ezeket az allamban nélkiilozik. Az allami uralmi
részérdl tamadt az a tévedés, hogy az éallam oly intézetnek
tekinthetd, mely csak rendezdleg és kozvetitdleg miikodik;
pedig sem a szabadelviiség, sem a demokracia semmiféle
allamban nem hozott létre oly tényallast, amelyben az
uralmi viszony neutralizalva volna. Eppen a legmesszebb-
mend anarchia ideiben a szocidlis valtozasok kaoszabdl me-
riilt f6l a legkiméletlenebb er6szakos uralom, mely tény al-,
tal nem szabad megtéveszteniink magunkat, hogy a hata-
lom mas kezekbe keriilt; mert a szociologiai allamfogalom
nem azokhoz az érdek jelenségekhez kotddik, melyek iddle-
ges véleményeket tekintenek a tekintély hivatasos vivdinek.

Az allam a maga torténelmivé lett szoczialis folépité-
sével allandéan harcban van a tarsadalmi szovetségek hata-
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lomért kiizdé toredékeivel, minek folytdn a kutirkdrben az
allami és tarsadalmi politika kozt szabalyozo hatids kovet-
kezik be. A tarsadalom a maga allamaival és a mindketto-
hoz tartozd szocidlis alakulatokkal mar meglett szocidlis
organizacionak tekinthet6, amelyben a szocialis sziikség-
szerliség a kényszer és felszabaditds kolcsonds hatdsaiban
jut kifejezésre. Miutan a szocialis folyamatot foltétlennek
kell tekinteniink, ennek folytdn az 4llamnak és a tarsa-
dalomnak szembeadllitisa nem ellenséges, mely szerint az
allam a szocialis folyamatot megakasztani igyekeznék, hanem
ez a szembedllitis szocialis tekintetben elémozditd. Allam és
tarsadalom kolcsondsen kiegészitik egymast s a szocialis fo-
lyamatot minden oldalrol a jotékony viszonylatok Tttjan
tartja. A mikodd érdekek tevékeny kibékitése e két viszony
gazdag individualitasban, allam és tarsadalom mindenekel6tt
abban fejezddik ki, hogy mindegyik megfelel a foérdekirany-
nak. Az allaimban az egyéni érdekeknek ala kell magukat vet-
nidk a kollektiv érdekeknek, tigy hogy ebbdl érdekmegegyezés,
tehdt minden egyéni érdeknek olyan kényszer alol valo fel-
szabadulasa rezultalodjék, mely kiviil esik a szocialis sziikség-
szeriségen, igy az allam a felszabadulas céljaira valé ura-
lomi. A tarsadalom ellenben az elnyomott egyéni érdekeket
elosmerésre juttatja szemben az allami kényszerrel; ilyen-
forméan a tarsadalom szabadon mikodd hatalom, melynek az
elnyomo allamokra vald kényszer-célja van. Az allamnak a
szocialis folyamatban valo feladatanak és a tarsadalomnak
az allammal szemben valé magatartdsanak e megvilagitasa-
ban gydkerezik az ember és kozosségei politikai és szocialis
fejlodési legfontosabb kérdéseinek felelete.

A tarsadalom arra torekszik, hogy az allami hatalmi
funkciokat meggyongitse és felfiiggeszsze; a népek azonban
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arra torekszenek, hogy egyéni érdekeiket az allam tutjan elé-
gitsék ki; a tarsadalom a kultrkérben tehat az allamok és
nemzetek politikai ellentéteit nem tudja elhallgattatni. Ugy
mint a partok a tarsadalomban, azonképpen az allamok egy-
mas kozt hatalmi tdmaszokat keresnek. Ezaltal tdmad kozbe-
es6 tag gyanant a kultarkérben az dllami szévetség, mint
politikai individualitds. Ha ez nem is alkalmas a tarsadalmi
egységet folfiiggeszteni, mert ez az 4llamban 1évo elégedetlen
elemek Osszefliggésére tamaszkodik, mégis komplikdlja a tér-
sadalomban az életet, masrészt pedig alkalmas arra, hogy
fejlodését elvonja az egyes allamok hatalmi torekveéseétol. Ez
individualitasok keletkezése azért figyelemreméltd, mert an-
nak a magvat foglaljak magukban, hogy minden allam egy
kultirkorré egyesiilhessen politikailag. Ha pl. Franciaorszag
és Németorszag kozott a nemzeti szenvedély harcmotivumai
el fognak enyészni és helylikbe 1épnek a nagy vilagérdekek,
akkor az europai-nyugati kultarkor az orosz-keleti politikai
kultarkorrel politikailag egyesiilten fog szemben allani. Ha
az a kultarember helyzet tekintetében a vildgpolitikdban nem
egyesiil, akkor kikeriilhetlen is, hogy az ala ne vesse s a kul-
tura folénye hosszll idére mas kulturkdrnek jut, amelyben az
allam és tarsadalom kozt 1évo kdlecsonviszonynak jobban fog-
nak megfelelni. Ennek a konjukturanak tudomanyos meg-
okoldsa a kiilonb6z6 kultirkérok ama meg nem sziintethetd
természetes ellentéteiben van, amelyek annak a kulturkornek
tonkrejutasara vezetnek, amelynek tarsadalma nem tud Iétre-
hozni érdekdsszhangzatot szemben mas tarsadalmakkal.
llyenforméan kimeritettilk volna a szocialis individua-
litdsok jellemzd jelenségeit és kiemeltiik volna azoknak leg-
fontosabb részleteit is, ha a szocialis élet megfigyelése nem azt
mutatnd, hogy tobb vagy sok ember kozdsségeinek felsorola-
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saval még nem emlitettiink mindent, ami mint individualités
befolyast gyakorolhatna a szocialis fejlédésre. Ha a primitiv
tarsadalomban nem is 1ép elotérbe egyéni kiilonbség az egyes
emberek kozt, ugy mégis megvaltozik ez, mihelyt a kultara,
de kiilonosen a hdbort a. tarsadalmi atomok individualis
egyenldségét novekedd mddon altérai ja. A primitiv tarsada-
lom nydj-emberekbdl all, akik Osztonszertien kovetik terme-
szetes hajlamaikat; mihelyt azonban intellektualis érdekek
tamadnak, egyesek is oly mddon emelkednek ki. hogy — el-
tekintve a ndvekedd egyéni kiilonbozoségektdl — a kornye-
zetiikben valo helyzetiik folytan, valamely szocialis alakulat
jelentéségét érik el. Ezt a helyzetet kiilon individualitdsok
gyanant addig tartjak meg, amig pl. folényiik altal valamely
emberekben gazdag szocidlis alakulat vezetését el nem érik,
amelybe felolvadnak. De vannak emberek, akik allandoan
egyes individualitasok és nem keresnek kapcsolatot mas szo-
cialis alakulattal, s6t néha mindegyik vissza is utasitja. Sza-
balyszerint a legnagyobb gondolkozok ezek, néha akcion
kiviil all6 allamférfiak; idetartoznak tovabba gonosztevOk és
kiilonerék is, akik altalaban véve semmiféle szocialis alaku-
lathoz nem alkalmazkodnak.

Hogy a szocialis alakulatok felsorolasaval megint visz-
szatériink az egyes emberhez, ez azzal egyezik meg, hogy
minden szocialis ¢élet csak az organikus ¢élet modosulata,
hogy az egyén velesziiletett érdekeit, mint a fajcsira vivoit, a
szaporodas ¢és az életfoltételek korldtozasa dacara kielégit-
hesse. A horda kicsiny kdrében az individuumnak meg van
engedve — eltekintve az életfoltételek egyszeriiségétél — hogy
személyét szabad kifejlédésre juttassa; az egész szocidlis ala-
kulat egyénileg az egyessel majdnem azonos. De minél jobban
halad elére a szocialis folyamat és minél nagyobba lesz az



302

egyesre gyakorolt szocidlis kényszer, annal nehezebb az egyes
individuumnak érvényesiilnie s az egyes kényszeriilve van a
tarsadalominak mindig tobbet s tobbet aldozni individualita-
sabol. Az érdekek varialasa oly rengeteg nagy, hogy szamta-
lan egyén az akaratszabadsagra vald Osztonzésében nem ta-
lalja meg a szocidlis csatlakozast. Es igy, noha a szocidlis
viszonyok végteleniil megsokasodtak, szocialis alakulatok
egész foldrészeket Olelnek at és a forgalomba jutott érdekek
minden arnyalata szocialis individualitasokat hoz Iétre, az
egyes ember velesziiletett vagy szerzett érdekeinek varietdsa
altal kényszeriilve van megmaradni elszigetelt szocialis ala-
kulatnak, amiig egy masik individualitas hatalma el nem
nyeli, vagy amig nem sikeriil neki osztalyos tarsakat, vagy
egész népeket, s6t kulturkoroket is a maga érdekeihez, vala-
mely 1étez6 szocialis sziikséglethez folemelni.

Mint emlitettiik, hogy a felsorolt szocialis alakulatok
nem illletik az Osszes tarsadalmakat; tovabba a faj alap-
vonasa ¢és az ¢letfoltételek szerint a legkiilonbozobbeknek lat-
szanak. De az emberi nem a létez0 szocialis alakulatok fejlo-
dési soratol sohasem képes eltérni. Amig az egyik faj a hor-
daban akad meg, addig a masik a kultarallamhoz jut vala-
mely kultirkor tarsadalméban. De semmiféle emberi csoport
nemj képes pl. a hordabol kultardllamma fejlédni, anélkiil,
hogy at ne esne a forzs és a primitiv allam fejlédési foko-
zatain. Ez a szociologiai térvény a szocialis individualitasok
fojelenségeinek genetikus sorrendjének elvi jelentdséget ad.
Ilyen elvi jelentdségliek a szocialis alakulatok is, amelyek a
tarsadalomhoz kapcsolodnak. Mert a szocialis alakulatok
szabalyszerii fejlodési sorozatanak torvénye fOltételezi egy-
szersmind differencialdsi formdinak szabalyszeriségét is. Az
alabbi sémaban jut kifejezésre ez a fejlédési szabalyszerliség:
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21. A foltétes tokéletesedést tendencia a szocidlis folyamatban.

Tudjuk, hogy az Gseré a szerves életet minden meglévd
¢életfoltétel kiaknazasara készteti csirahajlamai értelmében s
hogy a foltétes tokéletesedési torekvésnek tulajdonitandod a
fajok varialasa és elterjedése. Ez a varidlas az életfoltételek
korlatoltsaga altal, ellentétben a lények szaporodasaval nem-
csak morfologiai folépitésiik és tudatorganizmusuk foltétes
tokéletesedésére vezet, hanem egyszersmind intellektudlis ké-
pességiik alkalmazasdnak foltétes tokéletesedésére is a szo-
cialis viszonyokban. Amit az egyes lény a 1étért valé harcban
mar nemi tud elérni, azt torekszik elérni az osztalyos tarsak-
kal valé szovetség utjan. Ilyenforman a szocidlis képesség az
egyéni képesség kiegészitd része, amely éppen ugy, mint az
egyén organizmusa, varidlas altal arra torekszik, hogy az
életfoltételekhez s a vele egyiddben €16 lényekhez alkalmaz-
kodjék. Az ember intellektudlis képessége fOleg szocidlis téren
valo tokeéletesedési torekvésének produktuma. Elegendd, ha
ramutatok a nyelv eredetére és jelentdségére. Hogy a nyelv-
0szton a tények Osszes véghezvitelét és a szellemi mérlegelés
egész birodalmait szavakkal kimeriten juttatta kifejezésre,
még mieldtt az értelem; a nyelv logikajat megdsmerte volna,
az a velesziiletett érdekben gyokerezik; ennek hatisa alatt a
sz6 az érintkezésben lassankint fogalmilag azonossa valik az
illetd képzettel. Csak az érthetd szabadsag ferditi el megint
a sz6 Osztonszerien megtalalt fogalmi értékét, amig maga
iskolazott értelemi gyanant ugyanannak a nyelvnek logikdjat
fol nem; fedezi, amelyet a velesziiletett érdek teremtett. Lesz
oly id6, amikor nehezen fogjak megérteni, hogy az emberi
id6képesség 1ényegét meg akarjak érteni, még mieldtt kifiir-
készték volna az ember szocialis természetét.
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Az ember szocialis képességében kifejezésre jut folénye
a tobbi 1ény folott; mert ez teszi dacara e legmagasabb kove-
telményeknek képessé arra, hogy az egész szarazfoldet embe-
rekkel toltse meg, anélkiil, hogy az életfoltételeket elvesztené.
Lények, amelyeknek nincs szocialis képességiik, csak érzéki
észleleti koriik és testi erejiik hatalmi teriiletével rendelkez-
nek. Hogy taplalkozasanak ¢és szaporodasanak megfeleljen,
kell, hogy az emberek életfunkcioi folemelkedjenek az anyagi
érdekkielégités folé a szocidlis fiiggdség elosmeréséig. Es ez
az intellektualis ¢és kiilon a szocialis képesség kialakulasa a
velesziiletett érdek Osmert fejlodésében nyilvanul, amennyi-
ben a szocidlis akadalyok megnovekedésével mindig na-
gyobb szocialis feladatok felé fordul és a tarsadalom mind
bonyolultabb feladataihoz alkalmazkodik.

Aszerint, hogy valamely tarsadalomban tdkéletesedett
érdekek kapnak vezérszerepet, alakul is ki a szocialis alaku-
lat. Az egyéni érdekek okai minden szocidlis fejlodésnek; dif-
ferencialjdk a tarsadalmat ¢és individualizaljak alakulatait;
a szocialis érdekek ellenben rendezik a tarsadalmat, féken
tartjak a mértéktelen differencidlast €s az alakulatokat el-
tarsadalmasitjdk  individudlis  jogosultsaguk kiengeszteld
figyelembe vételével, de egyszersmind meg is semmisitik a ter-
mészetellenes individualitasokat.

Az egyénitd ¢és szocializalo érdekek e kolcsonds hatasa-
ban azonban a szocialis folyamat nemcsak abban az érte-
lemben megy végbe, hogy a szocialis alakulatok valtakoznak
és az egész a szocialis erok jatékava lesz, hanem a szocialis
folyamat torvényszeri fejlodési modot is kap. Minden szo-
cidlis mozgalom eredete az egyesben és érdekeiben van. Mi-
utan ezek az ,En”-ek egyénileg kiilonbozék, ennek folytdn a
tarsadalmakban megvan annak az alaptendencidja, hogy
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mindegek az érdekek, mert ezeknek az Osszességei, a szocialis
fejlédeéi zsinormértéke legyen. De alig 1ép a kiilvilagba vala-
mely egyéni érdek, azonnal ellenérdekekkel all szemben, ame-
lyek  elébb Osztonzik és késobb tapasztalatilag arra a
meggy6zddésre birjak, hogy az egyesnek az egyes ellen valo
érdekharca az egyesnek és a fajnak tonkrejutdsat idézné eld.
A szocializdld6 meggy6z0dés csirdja a vérszeretetben rejlik és
novekedd tapasztalattal minden érdektérre vitetik at. Amig
az egyéni érdek a tarsadalmat atomizalja, addig az érdek-
ellentétek a szocializalasra és érdekkozosségre kényszerite-
nek, amibdl az érdektarsakban szocialis érdek keletkezik,
ami tulajdonképpen a szocializdld meggy6z6dések és Osztod-
nok altal redukalt egyéni érdek. Ilyenformén az emberek
mindig mozgasban vannak, hogy érdektarsakat keressenek
fol, mely mozgalmat azonban korlatozzdk a szocialis 8szto-
nok. Ezek az 6sztonok arra intik az egyént, hogy ne lepjék
meg ellenségei osztalyos tarsak nélkiil valo elszigeteltségben.
Minél mélyebben jar6 és minél fontosabb életérdekek jonnek
tekintetbe a kedélyhullamzasokban, annal erdteljesebben hat
a szocialis érdek, hogy az érdekszovetséget allandoéva és ha-
talmassa tegye. Minden érdekszovetségen beliill azonban az
egyénitd mozgalom bomlasztolag hat tovabb és igy minden
érdekszovetség kénytelen nemcsak erdteljesnek maradni az
ellenséges érdekekkel szemben, hanem meggatolni a bensé
bomlast is. Ez a torekvés a szovetség szervezésére vezet.

Minél kedvezobb életfoltételeket talalnak az emberek,
minél haladottabb a szocialis fejlédés, annal érzékenyebbek
az egyének mindeme szocidlis impulzusok irant s annal
inkabb 1ép a cselekvési mod a tudatos szandék és intellek-
tualis torekvés birodalmdba. De ez az az ut, amelyen minden
lény a 1étért valdo harcban az ¢letfoltételekhez vald alkalmaz-
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kodas céljabol a foltétes tokéletesedés eredményével halad;
az embernek még megvan az a kiilon koriilménye is,
hogy tokéletesedését foképpen intellektusaban érte el s hogy
bizonyos fajok kiilondsen eldnyds foltételek alatt intellektusu-
kat tokéletesiteni képesek voltak.

A szocialis folyamatra vonatkozé fejtegetéseink meg-
mutattak, hogy az emberek szaporodasuk kovetkezményei-
nek hatalmas befolyasa alatt és taplalkozasuk sziikségessége
folytan szakadatlanul arra torekszenek, hogy az egyénnel
szemben a szocialis kdvetelményeket érvényesitsék. Az embe-
riség ¢élete mégis az individuumban teljesiil, mert csak ebben
1ép elétérbe az ontudat. Ezek a szocialis tekintetek csak hasz-
nossagi allapotok maradnak, ha a tudat mélységében nem
taldlnak intelmeket, amelyek az azon kiviil all6 valddi Ossze-
fliggésre mutatnak. Ezek az intelmek képzeteink tudatos vi-
lagat szembe allitjdk a tudatunkon kiviil fekvd valdsaggal.
Magasabb intellektualis tokéletesedés arra képesiti az embert,
hogy Onmagéabdl kovetkeztessen az egészre, anélkiil, hogy
ekozben hasznossagi mérlegelések altal vezéreltetnék, amelyek
megnyitjadk ugyan eldtte a szocialis érdeket, de sohasem en-
gedik meg neki, hogy athato pillantast vessen a mindenségre.

Az individualizmusnak a szocialissal és végtelennel valo
ellentéteit kiengesztelni a legmagasabb célja a szocidlis fo-
lyamatnak. Az allamnak a kultarkérben és a tarsadalomban
valo valtakoz6 helyzetét szemben a népekkel ama szocialis
fejlodésformanak kell tekinteniink, amelyben az egyéni érde-
kek magéanjog, a szocidlis érdekek kozjog, mindkét érdek
nemzetkdzi jog s végiil az intellektualis és erkdlcsi sziikség-
letek uralomra jutott szokasok utjan szereznek maguknak
érvényt. Barmilyen tavol is a4ll még a leghaladottabb kultur-
kor is attol, hogy. az érdekellentéteket kiengesztelte volna, de
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mégis meg- lehet dsmerni a palyat, amelyen az eldjogokat
szerzett fajok foltétes tokéletesedésiikre vonatkozodlag meg-
fognak maradni. Az emberek intellektudlis képességeket fej-
lesztettek ki, amelyeknek segélyével az Osztonszertien végbe-
mend szocialis folyamat homalyabdl a tudatos fejlodés vila-
gossagaba lépnek ki: ez a szociologia sziiletési aktusa. Elmult
fejlédeési korszakok tévelygései, amelyek még ma is uraljak
az europai kultarkort, — egy tarsadalmi szerz6dés eszméi, a
tomeg joga a politikai eszmék vildgaban, az allamnak egy-
szerll jogintézmény gyanant valo folfogésa, valamely gyakor-
lati népszuverenitds lehetdségének eszméje, a mesék arrol,
hogy a nép szava ,,isten szava” és az Orok békérol szol6 mese,
a hit, hogy lehetséges a tarsadalmi-hatalmi organizacié az
allam mellett vagy a folott, s hogy lehetséges elképzelni az
emberek redlis egyenldségét stb. stb. — veszedelmes hatdsukat
lassankint el fogjak veszteni és — mint mas megdsmerések
— az intellektus alkatrészévé lesz, azaz hogy a szocialis folya-
matot természeti torvények egysége szerint fogja ol és keresni
fogja a lehetdséget, hogy a szocialis fejlodés tokéletesedését az
individuum intellektualis és erkolesi tokéletesitése altal
érje el.

Ez a tokéletesités is csak a meglévo intellektusok és ér-
dekek differencialasa folytdn mehet végbe, csak 0igy, amint
tamogattatik a [étért valdo harc a képesebbek tulélése altal
Ha a szocialis folyamatban gyakran oly szinben tlinik is fol,
mintha a tomegek egyéni érdekének gydzelme biztos volna is,
azért mégis a belathatatlan vilagfolyamatban az emberi faj
magasabb valfaja fogja a vezetést megtartani. igy lehet meg-
figyelni azt, hogy a szocidlis érdek a maga egykori anyagi
alapformajabol a szellemi ¢és erkdlcsi tartalmu szocidlis ér-
dekké halad elére, minek folytdn a fajérdek, erkdlcsileg ga-
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toltatva, emberszeretetté lesz. A taplalkozasi kérdés ezaltal
amaz altalanos jelent0séghez jut, hogy kdzhasznu fentartisrol
és az életfoltételek szaporitasarol van szo; hogy ez, dacara az
egyéni érdek hatalmanak, lehetévé valjon, ugy a szocialis ér-
deknek gyakorlati hatalomhoz kell jutnia. E foltétes tokélete-
sedés fontos tamaszt lel abban, hogy az emberi gondolatok el-
meriilnek Osmeretlen, végtelen és kozds szarmazasunk kér-
déseibe.

E tokéletesedés foltétélezettsége abban gyokerezik, hogy
sohasem lépheti tul a meglévd életfoltételek hatarait. Amit az
emberek tagabb érdekekkel és meger6sodott intellektussal el-
érnek, az meg van adva terrisztikus (foldi) fejlédésiinkben.
Tokéletesedésrdl csak annyiban lehet sz, amennyiben az em-
ber az életfoltételek kimélését, azoknak belatasszerii kiakna-
zasat és létének megnemesitését megérti s lehetévé teszi; az
egyéni érdekeken ¢és az életfoltételeken elkovetett, soha jol-
lakni nem tuddé rablds, a fajérdek zabolatlan Osztdnei nem
kiilonboztetik meg az allattol és kizarjak a tokéletesedést. Ez
a tokéletesedés mindig ott kezdddik, ahol a lemondéasok kelet-
keznek. Csak ezek mellé sorakozhatik az érdekfejlodés, a tu-
dat-organizmus és a test képességeinek megnemesitése. A le-
mondas a sziikségletek bizonyos irdnydban megengedi a toké-
letesedést mas iranyban; mert csak megtakaritott erékkel lehet
— ha azok tul nem léphetd készletben vannak — fokozott
eredményt varni az életfeltételektdl. De ebben a fOltételezett
tokéletesedésben gyodkerezik minden emberi nagysag lehetd-
sége s helyes alkalmazasaban van az egyetlen megengedhetd-
sége valamely korlatozott optimizmusnak, mely az emberi
nem fejlédésére vonatkozik.
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22. A szocidlis folyamat elvi jelenséget.

Az ember szocidlis folyamata behatéan miikddé erdket
mutat; rend-lefolyasokat és bensé sziikségességeket, amelyek
szociologiai torvényszertiségek gyanant nyilvanulnak:

1. Az emberek taplalkozasa és szaporoddsa forrdasa min-
den szocialis érintkezésnek. Miikddésiikkel ezek megteremtik
az ellenséges zavarokra és békés viszonyokra vezetd inditd
okokat, amelyek a szocialis alakulatokat illethetik. A szocialis
kolcsonhatasokban nyilvanul a fentartdsi 0Oszton (kenyér-
irigység) és a nemi Oszton (vérszeretet); a szocialis érintkezés
minden képzelhetd inditd oka moddosulat, vagy ezeknek a ter-
mészeti Osztondknek fejlédési formdi, ugyanabban az értelem-
ben, amily értelemben az egyént urald érdekek kiilonbozo for-
mai nem egyebek, mint a velesziiletett érdekek modosulatai
vagy fejlédési formai.

2. A fentartasi és nemi 0szton minden lényben szemben
all az életfoltételekkel, amelyhez a fajnak és egyénnek alkal-
mazkodnia, kell és amelyeket hajlamuk szerint torekszenek
kiaknazni. Az ember és az ember kozosségei ennek folytan
nem egyebek, mint fejlédési sorozataban 1évé hajlamokban és
a terresztikus fejlodés 