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ELOSZO.

Kik korabbi irataimat olvastdk, e fiizetben nehezen taldlnak valami wijat. Mert az elvek
azok, melyekért életem nagyobb része alatt kiizdottem, €s a gyakorlati tervezetek nagyobb
részEét masak is, én is fejtegettiik. Azonban van ebben is 1j, t. i. az dsszedllitas és az egésznek
teljes Osszefiiggésébeni megvilagitasa. Tobb nézet — ha nem 1j, épen oly kevés kinézessél bir
e pillanatban az 4ltalanos elfogadésra, mint ha 1j volna.

Egyébirant én kiilonbozo jelekbdl, de leginkabb a parlamenti reform feletti Gjabb vitakbol
ugy latom, hogy mindkét part, mind a conservativek, mind a szabadelviiek (ha igy kell
neveznem Oket, mint 6k nevezik magukat) elvesztették bizalmukat a politikai hitczikkelyekbe,
melyekét névlegesen vallanak, inig egyik rész sem latszik valami igyekezetet kifejteni, hogy jobb
hitczikkelyeket szerezzen. Pedig egy ily jobb tannak a lehetségek kozé kell tartoznia; €s ez nem volna
egyszeri kialkuvas a két tan kozott, hanem valami nagyobbszerii és emelkedettebb, melyet épen
felsd'ségeért elfogadhatnak mind a con sérvativek, mind a szabadelviiek, anélkiil, hogy barmelyik is
felaldozna valamit abbdl, a mit valoban értékesnek tart hitvallasabol. Midon annyian érzik, habar
homalyosan is, egy ily tan sziikségét, és oly kevesen hizeleghetnek magoknak vele hogy ilyent birnak,
szabad lesz valakinek egészen igényteleniil sajat és masok gondolatai koziil eléadni azokat a melyek
befolyassal lehetnek e tan alakulasara.

I. Fejezet.

A kormanyformak mennyire fiiggenek szabad valasztastol?

Minden, kormanyformakra vonatkozd nézet, inkabb vagy kevésbé kizarolag, a politikai
intézményekrol két ellentétes elmélet bélyegét viseli magan, vagy jobban mondva: ellentétes felfogasa
annak, hogy mik a politikai intézmények.

Némelyek el6tt a kormany szorosan gyakorlati mesterség, melyben csupan a vég és az eszkdzok
jonnek kérdésbe. A kormanyformak hasonlitnak, egyéb emberi czélok elérésére hasznalni szokott
segédeszkdzOkhoz. Ezek tisztdn csak a talalékonysag és belatas ligyekép tekintetnek. Minthogy az
emberek készitik, folteszik, hogy az embernek szabadsiaga van azt készitni, vagy nem készitni, és
elhatarozni: hogy miként és mily minta utan készitse. Ezen felfogés szerint, a kormany oly feladat,
melyet aként kell megoldani, mint minden mas tizleti kérdést. Az els6 1épés: kitlizni a czElt, melynek
elémozditasa egy kormanytol igényeltetik; a masodik: felkutatni, melyik kormanyforma
legalkalmasabb a czél elérésére.

E két pont felett tisztaban levén, és felismervén, hogy melyik az a kormanyforma, mely a legtobb
jot a legkevesebb roszszal egyesiti magaban, csak az a teendénk marad fenn, hogy nézeteinknek
megnyerjik hazankfiait, vagy azokat, kiknek ez intézvények szanvak. Megtaldlni a legjobb
kormanyformat, elhitetni masokkal, hogy az a legjobb, és rabirni 6ket ennek kdvetelésére: im ez
észmenete azoknak, kik elfogadjak a politikai bolcsészet e nézpontjat.

Ezek egy alkotmanyt (a targy fontossagat i116 tekintetbe véve) épen oly szemmel tekintenek, mint a
milyennel néznek egy gbzekét, vagy egy cséplogépet.

De e tan élénk ellenmondasra talal. Mas politikai bolcsészek tavol attol, hogy egy kormanyformat
egy géphez hasonlitananak, ugy tekintik azt, mint valamely Onerejii (spontaneous) terményt, és
szerintok a kormany tudomanya, ugy szolva, egy aga a természetrajznak. Ezek azt mondjak: a
kormany formak nem fliggenek a szabad valasztastol. Nekiink tobbnyire gy kell azokat elfogadnunk,
a mint talaljuk. A kormanyok nem allittathatnak fel elére kigondolt terv szerint. ,,Nem készittetnek,
hanem késziilnek.” A mi feladatunk vel6k szembe, mint a mindenség egyéb tényeivel szemben, az:
hogy felismerjiik természeti tulajdonsagaikat, és alkalmazkodjunk hozzajuk.

Egy nép politikai alapintézvényeit ugy tekinti ez iskola, mint e nép életének és természetének
szerves terményét; ez terménye szokasainak, dsztoneinek, sziikségeinek és ontudatlan dhajtasainak, és
csak igen kis mértékben gylimdlcse megfontolt terveinek. A nép akaratjanak nincs mas része a
dologban, mint az hogy a pillanat sziikségein a pillanat segédszereivel segit, mely segédszerek ha
kelldleg 6szhangzok a nemzeti érzelemmel és jellemmel, allanddéan fenmaradnak, és az egymas utani
Osszehalmozodas altal egy a néphez alkalmazott kormanyformat alkotnak, de a melyet hasztalanul



igyekeznének raerészakolni mas népre, melynél a természet és a koriilmények nem fejtették azt ki
Onerejileg.

Bajos elhatarozni, hogy e két tan koziil melyik a visszdsabb, ha egyiket vagy a masikat egészen
kizarélag akarjak érvényesiteni. De az elvek, melyeket az emberek minden vitatott targy felett
vallanak, nagyon tokélyteleniil fejezik ki a véleményeket melylyel valddilag birnak. Senkisem hiszi,
hogy minden nép képes volna kezelni mindenféle intézvényt. Vigyétek oly messze, a mennyire csak
lehet a gepekkeli hasonlatot, az ember még a legegyszeriibb fa vagy vas eszkdzt se valasztja azon
egyetlen okbol, mert magaban az a legjobb. Hanem azt kérdezi, hogy bir-e mindazon feltételekkel,
melyekkel ezen eszkozt elénydsen alkalmazhatja, és névszerint, hogy azok, kiknek azt hasznalniok
kell, birnak-e a sziikséges ligyességgel és ismerettel, hogy hasznat vehessék.

Mas feldl, kik ugy beszélnek az intézvényekrdl, mintha azok €16 szervek volnanak. Valodilag nem
oly politikai fatalistak, mint a milyeneknek mutatjak magukat. Ok nem 4llitjak: hogy az emberiségnek
teljességgel semmi szabadsaga se volna megvalasztani a kormanyformat, mely alatt élnie kell; hogy a
kiilonb6z6 kormanyformakbol folyd kovetkezmények megfontoldsa semmi sulylyal se birna az
elhatarozasban, hogy melyiket kell valasztani. De ambar mind két iskola csupan ellenzéki hajlambol,
jelentékenyiil talozva allitja fel elméleteit, és nem is tarthatja fenn egyik is a nélkiil, hogy a masiknak
engedményeket ne tenne: mind a mellett a két tan, a két gondolkozdsmod kozt nagyon mélyrehato
kiilonbségnek felel meg, és ambar vilagos hogy egyiknek sincs teljesen igaza,, mind a mellett az is
vilagos, hogy egyik sem teljesen hamis; igyekezniink kell tehat mindegyiknek gyokeréig hatni, és
hasznot vonni az igazsag 6sszegébdl, melyet mindenike tartalmaz.

Ne feledjiik, hogy a politikai intézvények elsd sorban (ambar a tétel néha szamba nem vétetik)
emberek munkai; eredeteket és egész lételoket emberi akaratnak koszonhetik. Az emberek nem
talaltak ezeket teljesen kifejlédve, a mint egy szép nyari reggelen folébredtek. Az €16 fahoz se
hasonlitanak, melyek egyszer eliiltetve, ,folytonosan ndvekednek,” mig az emberek ,,alszanak.”
Létezések minden szakaban az emberek szabad cselekedete tette azza, a mik lettek. Azonban, mint
minden dolog mit az emberek cselekesznek, lehet jo, lehet rosz; alkotasaban okossagot, ligyességet
vagy az ellenkezdt lehet kifejteni. Es még ezen feliil, ha egy nép hanyagsagbol vagy kiilsé nyomas
altal akadalyoztatva nem adott ma géanak egy alkotmanyt ily kisérleti elohaladas altal, midén a
hianyokat azon mértékben, melyben jelentkeznek, vagy amint az alatta szenveddk ellenallasi er6t
nyernek kijavitjak, akkor a politikai fejlodés e megakasztasa kétségen kiviil nagy hatrany a kérdésben
levé népre nézve; de nem bizonyitja azt, hogy az, mi jonak talaltatott mas népekre nézve, nem az raja
nézve is, és nem leend az, midén annak elfogadasat czélszerlinek talalandja.

Mas feldl arrél sem kell megfeledkezni, hogy a politikai gépezet magara nem miikddik. Mindent,
mit elméletileg az ember alkotott, utobb is az embernek kell kezelni, még pedig a kozonséges
embernek. Ennek nem az 6 egyszerii beleegyezésiikre, hanem az 6 tevékeny részvétiikre van sziiksége,
¢és épen a milyenek az emberek, azoknak képességéhez és mindségéhez kell azt alkalmazni. Ez harom
feltételt foglal magaban: 1) a népnek, melynek egy kormanyformat szannak, bele kell egyeznie annak
elfogadasaba, vagy legalabb nem utasitani azt oly modon vissza, hogy elharithatlan akadaly gordiiljon
a felallitas utjaba, 2) Akaratjanak és képességének kell lenni megtenni azt, mi sziikséges annak
fentartasara; 3) akarattal és képességgel kell birnia megtenni azt, mit a kormanyforma igényel, arra
hogy czéljanak megfelelhessen Itt e sz6 ,,tenni” visszatartoztatast épen gy jelent, mint cselekvést. A
népnek képesnek kell lenni arra, hogy teljesitse a cselekvés és Onmegtartoztatas feltételeit, melyek
szlikségesek egyfel6l a felallitott kormanyforma fentartasara, masfel6l annak oly allapotba
helyezésére, hogy vele a kitlizott cz¢l legbiztosabban eléressék. Ha e foltételek bar melyike hianyzik,
egy kormanyforma, barmily kedvezé elonyoket helyezzen is kilatdsba, nem képes megfelelni a
czélnak, és alkalmazhatatlan a kérdéses esetben- Az els¢ akadaly, egy népnek valamely kormanyforma
iranti ellenszenve, nem szorul fejtegetésre, minthogy elméletben ezt sohase lehet figyelem nélkiil
hagyni. Oly eset az, mely minden nap eléfordul. Csupan az idegen erd képes rabirni egy amerikai
indus népcsaladot, hogy magat egy rendes és polgarisult kormanyforma kényszeriiségének alavesse.
Ugyanezt lehetne mondani, &mbar nem oly altalanossagban, a barbarokrol, kik bebarangoltak a rémai
birodalmat. Egész szazadokra és a koriilmények teljes atalakulasara volt sziikség, hogy fiiggést és
fegyelmet olyankor is dsmerjenek midén nem allanak hadiszolgalatban. Vannak, melyek csak épen
bizonyos csaladok kormanyanak vetik magokat alaja onkénytesen, oly csaladokénak, melyek ugy
szolva, kivaltsagkép, emberi emlékezetet meghalado idok ota, fonokoket adtak nekik. Bizonyos
nemzetek idegen hoditas nélkiil nem tudnak hozzaszokni a monarchia eltliréséhez; masoknak



ugyanazon ellenszenve van a kdztarsasag irant. Az akadaly gyakran, egy idore teljesen elharithatlan.

De vannak oly esetek is, melyekben egy nép, ambar nincs ellenszenve valamely kormanyforma
irant — s talan még épen kivanja azt — nem bir elég akarattal vagy képességgel annak feltételeit
teljesiteni. Lehet, hogy képtelen (tehetetlen) teljesiteni a feltételeket, melyek nélkiil egy kormanyt még
névleg se lehet fen-tartani. igy egy nép eldényOsebbnek talalhat egy szabad kormanyt; de ha
tunyasagbol, vagy gondatlansagbol, vagy gyavasagbol, vagy kozszellem hianyabol képtelen annak
megOrzésére sziikséges erdt kifejteni; ha nem akar harczolni kormanyaért, midén ez egyenesen meg
van tamadva; ha raszedethetik oly mesterfogasokkal, melyeket kijatszasara miikodésbe hoznak; ha a
levertség egy pillanataban, vagy ideiglenes rémiilésben, vagy valamely személy iranti lelkesiilés
rohamaban annyira eltévedhet, hogy szabadsagat egy nagy ember labai elébe teszi, vagy oly hatalmat
biz ra, mely képesiti 6t az intézvények felforgatasara; mindezen esetekben e nép inkabb vagy kevésbbé
képtelen a szabadsagra; és ambar a rovid ideig tartott birtoklas is javara szolgalhat, még sem lehet
kinézése, hogy egyhamar élvezni fogja.

Hasonloan egy nép, lehet hogy nem akarja, vagy nem képes teljesiteni a kotelezettségeket,
melyeket egy bizonyos kormanyforma igényel téle. Egy bardolatlan nép, habar egy bizonyos pontig
érzi is a polgarosult tarsadalom jotéteményeit, képtelen lehet az ezzel jard korlatok elviselésére;
szenvedélyei nagyon erészakosok lehetnek, vagy személyes biiszkesége sokkal zsarnokibb, hogy sem
lemondhatna a magan kiizdelemrol és a torvényre bizna az 6 valddi, és képzelt sérelmei bosszujat. Ily
esetben, egy polgarasult kormanynak, hogy valdban elonyds legyen, jelentékeny mértékben
kényuralminak kell lenni, nem tlirni semmi ellenérzést a nép részérdl, és minden alkalommal nagy
mértéki torvényes kényszert gyakorolni ra.

Egy masik nép, csak korlatolt és részbeni szabadsagra van teremtve, mert nem akar tevékenyen
kezet nyujtani a torvénynek és hatosagoknak a gonosztevok megbiintetésében. Egy nép, mely
hajlandobb elrejteni egy vétkest, mint letartdztatni; egy nép, mely mint a hindu képesebb hamisan
eskiidni, hogy megszabaditson egy embert, ki 6t meglopta, mint azt a faradsagot venni maganak, hogy
tanuskodjék ellene, s ezzel bosszjat magara vonja; egy nép, melynél (mint némely eurdpai
nemzetnél,) az utcza masik felére szokds menni, ha az egyik felén épen gyilkolnak valakit, mert a
csenddrség dolga ezzel foglalkozni, és kényelmesebb nem elegyedni olyan dologba, mihez semmi
koze; végre egy nép, mely fellazad egy kivégzés ellen, de nem botrankozik meg egy gyilkossagon, —
egy ily népnél a hatésagnak szigoribb elnyomd hatalommal kell birnia mint egyebiitt, minthogy a
polgarosult élet els6 €és legmulhatatlanabb kellékeinek nincs mas biztositéka.

Az érzelmeknek e sajnalatos allapota egy népnél, mely maga megett hagyta a vad allapotot,
kétségteleniil egy elébbi rosz kormany kovetkezése, mely arra szoktatta 6t, hogy a torvényt Ugy
tekintse, mint a mely mas czélbol, nem az 6 javara hozatott, és a torvény szolgdit gonoszabb
ellenségeinek tartsa, mint annak megszegoit.

Barmily kevés, karhoztatast érdemelnek azok, kiknél az ily gondolkozasmod megsziiletett, és bar
utovégre egy jobb kormany altal kiirthatok, mind a mellett mig ezek 1éteznek, egy ily hajlamokkal bir6
nép nem kormanyozhatd oly kevés hatalmaskodassal, mint egy oly nép, melynek rokonszenvei a
torvény felé hajlanak, és a mely készséggel nyujt segédkezet e torvény végrehajtasara.

S6t, a képviseleti intézvények is csekély értékiiek, s a zsarnoksag és fondorkodas egyszeri
eszkozeivé valhatnak, ha a valasztok tomege nem érdeklodik eléggé kormanya irant, vagy ha a
valasztok nagy része nem a kozjo indokai szerint adna szavazatat, eladja azt, vagy befolyasos emberek
csabitasa szerint szavaz, kiknek érdekiikben van a szavazokat félrevezetni. Az ekként gyakorlott
népszavazas, a helyett hogy biztositék volna egy rosz kormany ellen, nem egyéb, mint egy kerékkel
tobb az 6 gépezetében.

Ezen erkolesi akadalyon kiviil néha anyagi nehézségek képeznek athaghatatlan gatot a
kormanyformak eldtt. A hajdankorban, ambar akkor birhattak s gyakran birtak is nagy egyéni
fliggetlenséggel, semmisem létezhetett szabalyos népies kormanyhoz hasonldé egy varos vagy var
hatarain kiviil, mert a physical kellékek, hogy egy kdzvélemény alakuljon és elterjedjen, csak azoknal
voltak meg, kik dsszegyiilhettek ugyanazon agoraban megvitatni a koziigyeket. Altalanosan azt hiszik,
hogy ezen akadaly elenyészett a képviseleti-rendszer elfogadasaval. De hogy ez teljesen legy6zessék,
a lapokra, még pedig a mindennapi hirlapokra volt sziikség, mely valodi ambar sok tekintetben nem
teljes egymértéke a forumnak és pnyxnck.

Vannak oly tarsadalmi allapotok, hol még a monarchia se allhat fenn nagy teriileten, a nélkiil, hogy
kisebb fejedelemségekre szét ne szakadna, melyek egymastol fiiggetlenek, vagy csal a hiibérség laza



koteléke altal egyesitvék; €s ez azért, mert a hatalom gépezete nem elég tokéletes, hogy a kormanyzé
rendeleteinek személyét6l tavol esé helyeken is engedelmeskedjenek. A kormanyzénak, még a
hadsereg részérdl is az engedelmességre nézve nem volt mas biztositéka, csak az 6nkénytes hiiség, és
nem volt eszkdz a néppel oly Osszeg adot fizettetni, mely elegendd lett volna egy nagy teriilet
megfékezésére sziikséges erd fentartasara. Ezekben és minden hasonl6 esetben sziikség atérteni, hogy
az akadalyok ereje kisebb nagyobb lehet. Lehet oly nagy, hogy egészen megronthatja egy kormany
miikddését, a nélkiil, hogy lételét teljesen kizarna, vagy hogy kétessé tenné a gyakorlatban mas feletti
elonyosségét. Ez utdbbi kérdés egy ténnyel van kapcsolatban, melyhez még eddig nem jutottunk el, és
ez: a kiillonboz6 kormanyformaknak képessége a haladast eldémozditani.

Vizsgélat ala vettilk a harom alapfeltételt, melyek mellett a kormanyformék alkalmasok egy
népnek. Ha azok, kiket a természeti politikai elmélet felekezetéhez tartozoknak lehet nevezni, nem
akarnak egyebet, mint makacsul ragaszkodni e harom feltétel sziikségességéhez; ha csak azt igénylik,
hogy semmiféle kormany nem allhat fenn allandolag, mely nem teljesiti a két els6 feltételt és még a
harmadik nagyobb részét is, az 6 ily hatarok kozé szoritott tanok megddnthetetlen. A mit még ezen til
igényelnek, eldttem egészen tarthatatlannak latszik. Mind az, mit az intézmények torténeti alapjanak
sziikségességérol, a nemzetiségek jellemével €s szokasaivali 0sszhangzasrol stb. mondanak, vagy ezt
jelenti, vagy semmit. A hasonl6é phrasisokban a jézan értelmen kiviil az érzelgésnek is jelentékeny
vegyliléke van. De gyakorlati szempontbol tekintve, a politikai intézmények ez allitdlagos kellékei,
valdjaban ugyan annyi konnyitések, hogy a harom feltétel valosittassék. Midén egy intézménynek,
vagy egy intézmények 0sszegének a kozvélemény, a nép izlése és szokasa az utat elokésziti, nemcsak
hogy konnyebben elfogadja azokat a nép, hanem konnyebben el is sajatitja, és nagyobb készséggel
hajlandé azt megtenni, mit t6le kivannak, mind az intézmény biztositasara, mind az 6 legelényosebb
kifejlodésére. Nagy balfogas volna egy torvényhozotol ugy intézkedni, hogy ne hasznalja fel a
meglevé érzelmeket €s szokasokat.

Mas részrol tulzas, mulhatatlan feltételek k6zé sorozni e dolgokat, melyek nem egyebek, csak
segédszerek és konyitések. Egy nép készebb megtenni s kdnnyebben is megteszi azt a mihez hozza
szokott; de megtanulja megtenni azt is, a mi 4j. A dolgok meg-szokottsaga nagy segitség; de egy
eszme, melylyel az ember sokat foglalkozik, végre megszokott lesz, még ha eleinte meg is dobbentett.
Szamos példa van ra, hogy egész nép ho vaggyal sdévarog még meg nem kisérlett dolgokért. A
képesség adaga, melylyel bir egy nép, hogy uj dolgokat alkosson, és 1 koriilményekbe beletaldlja
magat, egyike a kérdés elemeinek. Egy tulajdonsag ez, melylyel a kiilonb6z6 nemzetek és a pol-
garosultsag kiilonb6z6 korszaki nem egyenld fokon birnak. Hogy képes-e valamely nép egy megadott
kormanyforma foltételeit teljesiteni: azt altalanos szabalyban kifejezni nem lehet. A széban forgd nép
ismerése gyakorlati {télet és éles pillantas kell hogy vezéreljenek. Van mas tekintet is, melyeket nem
kell téveszteni szem eldl: egy nép, lehet hogy nincs el6készitve a jo intézményekre; de a felébresztett
vagy, egyik sziikséges része az el6készitésnek. Ajanlani és védeni egy intézményt vagy
kormanyformat, elényeit teljes viladgitasba helyezni, egyike a modoknak, gyakran egyetlen lehetséges
mod, hogy az gyokeret verjen a nemzet lelkében, mely az altal megtanulja nemcsak kovetelni és
elfogadni, hanem kezelni is az intézményeket. Mi eszkoze volt az olasz honfiaknak a mostani és elobbi
nemzedék alatt, az olasz népet az egységbeni szabadsagra eldkésziteni, ha nem az, hogy Oszténozték,
raszoktattak ennek kovetelésére. Azonban azok, kik hasonld szerepre vallalkoznak, legyenek teljesen
athatva nemcsak az, altaluk ajanlott intézmények nagy politikai elényeitél, hanem a kivitelre
szlikséges erkolcsi és értelmi és cselekvd képességtodl is, hogy kikertiljék oly vagyak ébresztését,
melyek a nép képességét joval tilhaladjak.

A mondottak eredménye az, hogy az annyiszor idézett harom foltétel altal kijeldlt hatdrok kézott az
intézmények és kormanyformék a szabad valasztas targyai. Altalanossagban kutatni a kérdést, melyik
a legjobb kormany forma, nem abrand, de a tudomanyos 1éleknek nagyon is gyakorlati foglalkoztatasa:
és egy orszagba bevinni a lehet6 legjobb intézményeket, melyek az orszag jelen allapotaban képesek,
tiirhet6leg teljesiteni a feltételeket, im egyike a legjozanobb czéloknak, melyfelé a gyakorlati torekvés
iranyulhat.

Mindent, mit az emberi akarat és belatas sikerességének értéktelenitésére (vagy kisebbitésére) lehet
mondani a kormany targyaban, ugyanazt el lehet mondani mindeniitt, hol az akarat és belatas szerepel.

Az emberi hatalom rendkiviil korlatolt minden dolog koriil. Nem miikodhetik, csak ha egy vagy
tobb természeti erdt kezel. A kivant hasznalatra alkalmas eréknek tehat 1éteznidk kell, és ezek nem
mukodnek, csak sajat torvényeik szerint. Mi nem hajthatjuk vissza a folyamot forrdsdhoz; de azért



nem mondjuk, hogy a vizi malmok ,n6nek, nemkell 6ketkészitni” A politikdban, mint
a gépészetben, a gépen k i v Ui 1 kell keresni az er6t, mely a mozgast eszkozli, és ha ez er6 meg nem
talalhato, vagy ha elégtelen legydzni a jozanon varhat6 akadalyokat, a gép nem fog mozogni.

Ez nem a politikai mesterség sajatsaga, és alig kell mondanunk, hogy ez is ugyanazon feltételeknek
és korlatozasoknak van alavetve, melyeknek minden mas mesterség.

E ponton egy mas ellenvetést talalunk, vagy ugyanazon ellenvetést de mas alakban: ,,az erdk,
melytdl fliggenek, a legnagyobb politikai tiinemények, az allamférfiak és bolcsészek altal nem
vezetheték. Azt allitjak, hogy egy orszag kormanyanak lényeges része elére meg van hatarozva az
orszagnak, a tarsadalmi hatalom elemeinek megoszlasa kovetkeztében kifejtett allapota altal. Bar mi
legyen egy tarsadalomban a legerdsebb hatalom az fogja megnyerni a kormanyi tekintélyt, és a
politikai alkotmanybani valtozas nem lehet tartos, ha azt a hatalomnak a tarsadalomban 1) felosztasa
nem elézi meg, vagy nem kiséri. Egy nemzet tehat nem valaszthat maganak kormanyformat. Csupan a
részleteket, a gyakorlati szervezést valaszthatja; de az egésznek 1ényege, a legfobb hatalom helye az 6
tarsadalmi koriilményei altal hataroztatik el.”

Hogy van egy adag igazsag e tanban, én elismerem; de hogy hasznat vehessiik, azt masként kell
kifejezni és illo korlatok kozé kell szoritani. Midon azt mondjak, hogy a legnagyobb hatalom egy
tarsadalomban legnagyobba teszi magat a kormanyban is, mit jelent itt e sz6 hatal o m? Az nem az
idegek ¢s izmok ereje; mert akkor csupan a democratia volna az egyetlen 1étezhetd kormany.

A puszta izom er6hoz tegyiink hozza még két mas elemet, a tulajdont és értelmet, és ezzel inkabb
megkdzelitjiik az igazsagot, de mindig tavol vagyunk att6l hogy elértiik volna. — Gyakori eset, hogy a
kisebbség uralkodik a tobbség felett, sot az is megtorténik, hogy a tobbség tulnyomo gazdagsagra és
értelemre, és mind a mellett meghajlik a kisebbség ereje el6tt, mely mindkét tekintetben alantabb all
mint 6. Hogy a hatalom e kiilonb6z6 elemei politikai befolyast gyakoroljanak, szervezve kell lennidk;
és szervezés tekintetében az elony sziikségkép azoké, kiknek a kormany kezokben van. Egy sokkal
gyengébb part tilnyomova lehet, ha a kormany hatalmat veti a mérlegbe; és egyediil ez altal sokaig
megtarthatja tulnyomossagat; ambar, igazat szolva, az ily alapon levd kormany oly helyzetben van,
milyet a gépészetben ,ne mbiztos” (nem allandd) egyenstilynak neveznek.

De vannak még erdsebb ellenvetések is a kormanynak ez elmélete ellen. Minden hatalom, mely egy
tarsadalomban politikai hatalomma atalakulni torekszik, nem nyugvo és szenveddleges, hanem
cselekvd hatalom; mas szokkal oly hatalom, mely jelenleg miikddik; mi annyit tesz, hogy igen kis
része minden létez6 hatalomnak. Politikailag szélva, minden hatalom nagy része az akaratban all.
Hogyan lehetséges Osszeszamitani a politikai hatalom elemeit, mig szamitasunkbol kihagyjuk azt,
mely az akaratra hat? Azért, mert azok, kik a tarsadalomban a hatalmat birjak, végre birni fogjak a
politikai hatalmat is, nem kell azt hinni, hogy haszontalan a kozvélemény altal befolyni akarni a
kormanyszerkezetre, mert ez annyi volna, mint elfeledni, hogy a kdzvélemény egyike a
legtevékenyebb tarsadalmi erdknek. Egy személy, kinek hite van, oly tarsadalmi erd, mely egyenld
kilenczvenkilencz mas személyhez, kiknek nincs egyebok, csak érdekeik. Azok, kiknek sikerit
altalanossa tenni a meggy6zOodést, hogy bizonyos kormanyforma, vagy barmely tarsadalmi tény
elsOséget érdemel, megtették a legfontosabb 1épést arra, hogy a maguk részére megnyerjék a
tarsadalom f6bb hatalmait. Azon a napon, melyen az elsd vértani megkoveztetett Jeruzsalemben,
midén az, ki apostola 16n a poganyoknak jelen volt ,,s beleegyezett halalaba, ,, gyanithatta-e valaki,
hogy e megkdvezett ember partja mar akkor €s ott a legjelentékenyebb hatalom volt a tarsadalomban?
Es az események nem bizonyitottdk-e be, hogy ez igy van? Mert ez volt az eddig létezett hitek kozott a
leghatalmasabb. Ugyanezen elem tett egy wittembergi baratot a wormsi gytilésen sokkal hatalmasabb
tarsadalmi erévé V. Karoly csaszarnal, és valamennyi ott egybegyllt fejedelemnél.

De talan azt mondandjak nekiink, hogy ezek oly esetek, melyekben a vallas is szerepel, és hogy a
vallasos meggy6zddések kiilonds erdvel birnak. Vegyilink hat egy tisztan politikai esetet, hol, ha a
vallas tekintetbe jon, a veszto fél partjan volt.

Ha valaki meg akar gy6z6dni rdla, hogy a szemlélédé gondolat egyik fobb eleme a tarsadalmi
hatalomnak, csak tekintsen vissza a mult szazadra, midén alig volt Europaban oly kiralyi szék, melyen
ne ilt volna egy szabad-elvii és reformald kiraly, egy szabadelvii és reformald csaszar, és a mi
mindennél kiilondsebb, egy szabad szellemii és reformald papa: ez a Nagy Fridrik, II. Katharina, II.
Jozsef, Péter — Leopold, XIV. Benedek, Ganganelli, Pombal és Aranda szazada; az a korszak, mid6n
még a napolyi Bourbonok is szabadelviiek és reformalok voltak, és a franczia nemességbdl minden
tevékeny szellem tele volt az eszmékkel, melyekért nemsokara oly dragan lakolt. Im egy teljesen



meggy6z6 példa, hogy a tisztan physical és oeconomiai hatalom még egy maga nem képezi az egész
tarsadalmi hatalmat. Hogy a szerecsen rabszolgasag Angliaban és egyebiitt megsziinhetett, nem az
anyagi érdekek megosztasaban tortént valtozds, hanem az erkolesi meggydzodések terjedése
eredményezte. Az oroszorszagi jobbagyok az 0 felszabaditasukat, ha nem valami kotelesség érzetnek,
de legalabb az allam valddi érdekei irant felvilagosodottabb nézet sziiletésének koszonhetik. A
gondolat hatarozza meg az emberek cselekvését; és ambar a hiedelem és meggy6z0dés az embereknél
atlagosan sokkal nagyobb mértékben személyes helyezetei, mint okossaguk altal hatiroztatik meg,.
mind a mellett nem csekély befolyast gyakorolnak rajok rabeszéllés és meggyodzes altal, azok, kiknek
személyes helyezete mas, és a kik a neveltségnek egy mas fokan allanak. Midén tehat a miveltebb
emberek altaldban konnyen ravehetdk, hogy egy tarsadalmi rendezést vagy egy politikai intézvényt
idvosnek, egy masikat rosznak, egyiket kivanatosnak, a masikat karhozatosnak ismerjenek el, sokat
tettiink arra nézve, hogy az egyiknek megadjuk, a masiktol visszavegyiik a tarsa dalmi er6nek azt a
tulnyomosagat, mely 6t életképessé teszi. Azon szabaly, hogy egy nép kormanya, az, a mivé lenni a
tarsadalmi er6k kényszeritik, csak abban az értelemben igaz, hogy a lehangolas helyett inkdbb
felbuzdit a kisérletekre, hogy valasszunk a tarsadalom adott koriilményei kozott kivihetd
kormanyformak kozol.

I1. Fejezet.
A j6 kormany forma ismer tetd jele.

Egy orszag szamara a kormanyformat valasztani lehetvén, azt kell megfontolni, hogy mire essék e
valasztas, melyek ismertet6 jelei valamely tarsadalom érdekeit leginkabb kielégitd kormanyformanak.

E kérdés fejtegetése eldtt sziikségesnek latszhatik meghatarozni, mik a kormany teend6i; mert a
kormany tisztan és egyszerlien eszkdz levén, az eszkdz megvalasztasanak attol kell fiiggnie, hogy
mennyire alkalmas az a kitlizott czél felé segitni. De a kérdésnek ily forma kitlizése nem konnyiti a
tanulmanyozast 1 annyira, mint a mennyire hinné az ember, és nem allitja az egész kérdést szemiink
elébe. Mert eldszor a kormany milkddési kore nem valami valtozatlan dolog, hanem olyan, mely
valtozik a tarsadalom kiilonféle allapota szerint: sokkal szétagozobb dolog egy fejletlen népnél, mint
annal, mely mar a miiveltségben el6haladt. Tovabba egy kormany vagy valamely politikai intézvény
Osszegének jellege kell6leg nem méltanyolhatd, ha mi csak arra szoritkozunk, hogy a kormanyi
miikddések torvényes hataskorét vizsgaljuk. Mert ambar egy kormany jotékonysaga sziikségkép
korlatozva van e hataskor altal, szerencsétlenségre nem ez az eset rosz tulajdonaival. Mindennemii és
foku roszban, melyre az emberiség képesitve van, részesiilhet 6 kormanya altal, és a jobol melyre a
tarsadalmi élet képes, semmi egyéb nem valosulhat, mint az a mi 6szhangz6 a kormanyformaval és a
minek az tért enged.

Nem is szolva a kozvetett hatasrol, a hatosag kodzvetlen beavatkozasa az ember egész l1éterére
kiterjedhet; és a korméanynak a tarsadalom jolétére vald befolyasat nem csekélyebbdl, mint az
emberiség Osszes érdekeihez vald viszonyabdl kell vizsgalni és megitélni.

E szerint kételezve érezvén magunkat, hogy egy jo vagy rosz kormany probakovéiil szemiink el6tt
tartsunk egy oly bonyolult targyat, milyen a tarsadalom osszes érdeke, mi készséggel kisértjiik meg
hatarozott csoportokba osztilyozni ez érdekeket, ez altal mutatvan rd a kormany tulajdonokra,
melyek sziikségesek e kiilonbozd érdekek 4apolasara. Nagy konnyliség volna, lia igy
szolhatnank: a tarsadalom jolléte ezen meg ezen elemekbdl van Osszetéve; egyik az elvek
kozil ily viszonyokat, a masik meg amolyanokat kivan; az a kormény tehat, mely mind e
feltételeket a legmagasabb fokon egyesiti magaban, a legjobb. Igy épiilne fel a jokarban levé
tarsadalmat alkoto6 elemek feletti egyes tantételekbdl (theorems) a kormany elmélete.

Szerencsétlenségre elésorolni €s osztalyozni mind azt, mi a tarsadalmi jolétet alkotja,
valamint ily tantélek alakuldsdnak elfogaddsa nem konnyii dolog. Csaknem mindazok, kik a
jelen €s az ezt megel6zé nemzedék idejében magasabb 1atkorbdl tanulméanyoztak a politika
bolcsészetét, érezték az ily osztalyozas fontossagat; de a kisérlet, melyet tettek e czél
elérésére, amennyire én tudom, mar az els6 Iépésnél megallapodott. Az osztalyozads a
tarsadalom sziikségeinek, a rend és haladas (franczia bolcsészek szdjarasa) kozti



megosztasaval kezddédik és végzddik; masok Coleridget kovetve ,allandosag és haladas”
nevekkel jelzik ugyanazt. Ezen osztalyozas tetszik és csabit az ellentét altal, mely latszolag
nagyon hatarozott, €s az érzelmek figyelemre mélté kiilonbsége altal, a melyekre hivatkoznak.
De ¢én félek, hogy (bar kozbeszédben elfogadhatd) ez a megkiilonboztetés a rend vagy
allandosag és haladas kozt, nem eléggé szabatos és tudomanyos, ha egy kormany sziikséges
tulajdonait akarjuk meghatdrozni.

Mert el6szor is mi az a rend, és mi az az eldhahaladas? Az eldhaladast illetdleg nincs
semmi nehézség, legaldbb nincs olyan, mi szembeszoknék. Middn az el6haladasrél ugy
bszélnek, mint az emberi tarsadalom egyik sziikségérdl, a haladas alatt természetesen csak
javitas értetik. Ez tlirhet6leg hatarozott eszme. De mi az a rend? E sz6 alatt most tobbet majd
kevesebbet értenck, de igen ritkan mindent, mire a javitdson kiviil az emberi tarsadalomnak
szliksége van.

A rend legkorlatoltabb értelemben engedelmességet jelent. Egy kormanyrol azt mondjak,
hogy fentartja a rendet, ha sikeriill maga irant engedelmességet eszk6zdlni. Azonban az
engedelmességnek kiilonbozé fokai vannak, és nem mindenik dicséretes. Egyediil egy
korlatlan kényuralom kivénja, hogy a polgar feltétleniil engedelmeskedjék a hivatalos
személyek minden rendeleteinek. Legalabb nekiink kelld hatdsok kozé kell szoritanunk az
altalanos jellemi és a torvények hatarozott formdjaban kibocsatott rendeletek definitiojat. A
rend, igy értve, kétségtelentil mulhatatlan kelléke egy kormanynak. Nem lehet mondani, hogy
kormanyoz az, mely parancsolatainak nem tud engedelmességet szerezni. Azonban a rend, bar
sziikséges feltétele, de nem végczélja egy kormanynak. Hogy engedelmességet szerez
maganak, az kellék mas cz¢l elérésére. Hatra van még kikutatni, mi az a masik cz¢l, a mely
felé torekedni kell minden tdrsadalom kormanyanak, eltekintve a jobbitds eszméjétdl, ez a
melyet helyben marad6 vagy elére mend tarsadalomban egyirant el kell érnie. - Szélesebb
értelemben a rendszo azt jelenti, hogy a kozcsend semmi magan erdszak altal nem zavartatik
meg. Azt mondjak, hogy rend ott 1étezik, hol az orszag lakoi altalanosan értve, megszintek
sajat czivodasaikat erészakosan intézni el, és megszoktak hogy perlekedéseik elintézését, s a
kapott méltatlansadgok megboszulasat a nyilvanos hatosdgra bizzdk. Azonban a rend e
szélesebb értelemben is inkdbb a kormany lételének sziikséges feltétele, mint czélja, vagy
kitlindségének jellege. Mert a szokés, hogy a kormanynak alavessék magukat €s minden peres
tigyet tekintélye altal intéztessenek el, mélyen meglehet gydkerezve, mind a mellett a modort,
melylyel eljar a kormany ily poros targyakban, oly roppant koz vélasztja el egymastol, mint a
mekkora a j6 kormanyt a r6sz kormanytol.

Ha a rend fogalmédba mindent bele akarunk foglalni, mit a tdrsadalom kovetel kormanyatol,
¢s a mi nincs befoglalva az el6haladas eszméjébe, akkor tigy kell a rendet meghataroznunk,
mint mindennemii mai-létezett jonak megdrzdjét, €s az el6haladést, mint olyant, mely ugyan
azoknak novekedésében all. Ez a megkiilonboztetés egyik vagy masik osztdlyaban magéba
foglalja mind azt, minek a kormany részérdl tamogatéasat varjuk. De igy felallitva, ebben nem
talaljuk meg ,egy kormany bdlcsészet alapjat. Nem mondhatjuk, hogy egy politika
megalapitasara bizonyos rendszabalyokat a rend, mdasokat az el0haladas érdekében kell
végrehajtani, mert az itt mondott értelemben, a rend és el6haladas feltételei nem ellentétesek,
hanem ugyanazok. Ugyanis a tevékenységek, melyek a mar 1étez6 tarsadalmi jot fenntartani
akarjak, tokéletesen azok, mint a melyek ndvelni akarjak, és megforditva: koztiik az egyetlen
kiilonbség csak az, hogy a tevékenységek magasabb foka sziikségeltetik e masodik esetre, mint az
elsore.

Példaul melyek a polgarok egyéni tulajdonai, melyek legalkalmasabbak a tarsadalomban mar 1étez6
jo erkolcsot, munkassagot, jollétet fentartani? Az egész vildg azt fogja mondani, hogy az erények:
szorgalom, becsilet, igazsagossag ¢s okossag. De hat nem kivalolag épen e tulajdonok azok, melyek
valamennyinél inkabb vezetnek a tokély felé? Es ezen erények ndvekedése a kozségben mar magaban
is nem a legnagyobb javitis-e? Ezért tehat a kormdnynak mind azon tulajdonai, melyek a
munkassagot, fedhetetlenséget, igazsagossagot ¢és okossagot kifejtik, egyként mozditjak elé az



allandosagot és eldhaladast; csak hogy e tulajdonokbdl sokkal nagyobb adag kell arra, hogy a
tarsadalom eldre haladjon, mint arra, hogy megtartassék azon fokon, melyre mar eljutott.

Azutan melyek azon kiilon tulajdonsagok az embereknél, melyek kivaléan viszonyban allnak a
haladassal, és a melyek nem vezetnek oly kdzvetleniil a rendes fentartds eszméjéhez? Ezek mindenek
felett: a szellemi tevékenység, a vallalkozasi szellem, a batorsag.

De hat e tulajdonsagok nem épen oly sziikségesek-e a jot, melylyel mar birunk megdrzeni mint
szaporitani? Ha van valami bizonyos az emberi dolgokban, az bizonyos, hogy becses
szerzeményeinket csak is azon erély folytonos kifejtésével tarthatjuk meg, a melylyel szereztik. Az
elhagyott dolgok mulhatatlanul elvesznek. Azok kiket a siker leszoktat a gondossagrol €s
megfontolasrol, és arrol, hogy a kellemetlenségekre is készen legyenek, ritkdn 6rzik meg
sokdig mosolygd szerencséjiiket. Az értelmi kellék, mely ugy latszik kizardlagosan a
haladésnak van szentelve, és minden ily nemii torekvések tetdpontja az eredetiség vagy
talalékonysag. Azonban e tulajdonsdg néni kevésbbé sziikséges az allanddsagra is, mert az
emberi dolgok kikeriilhetlen valtézandésdgaban minden 1épten 1) veszélyek és akadalyok
allanak eld, melyeket ujabb segédszerekkel és eszkdzokkel kell elharitani, még arra is, hogy a
dolgok eddigi allapotukban fentartassanak. Ezért mindazon tulajdonsagok, melyekkel egy
kormany a tevékenységet, az erélyt, a batorsagot, eredetiséget €leszti, épen ugy kellékei az
allandosagnak, mint az eléhaladasnak; csak hogy altalaban ezeknek magasabb foka sziikséges
a masodik, mint az elsé esetben. Ha mostan a tarsadalom értelmi kellékeirdl az anyagi
kellékekre megyiink at, lehetetlen, oly politikai vagy tarsadalmi intézvényt taldlni, mely
kizardlag csak a rendre, vagy csak az el6haladasra vezetne, mi az egyiknek kedvezd,
elémozditja mind a kettét. Vegyiik példaul a kozonséges renddri intézvényt. Ugy latszik a
rend a targy, mely leginkdbb van érdekelve a tarsadalmi szervezet e részének miikodésében.
Azonban, ha a renddérségnek sikeriil elémozditni a rendet, mas szokkal, ha elnyomja a vétket
annyira, hogy mindenki biztossagban érzi személyét és vagyonat, lehet-e oly dolog, mely
egyenesebben vezetne a haladasra? A tulajdon legnagyobb biztossaga, egyike a nagyobb
termelés okainak ¢és feltételeinek, mely maga az eldhaladds kozonséges ¢és mindennapi
értelemben. A vétek teljesebb elnyomasa, elnyomja a hajlamokat is, melyek a vétekre
vezetnek, és ez a magasabb értelemben vett haladdas. Az egyén megmenekiilve a gondtol és
nyugtalansagtoél, mely nyomja egy tokélytelen védelmi allamban, tehetségeit szabadon
alkalmazza Onmaga és masok helyzetének javitdsira; mig ugyanazon ok 6t a tarsadalmi
¢lethez csatolva, és azt eszkozolvén, hogy embertarsait ne tekintse jelen és jovenddbeli
elleneinek, kifejti a méasok irdnti testvériesség €s szeretet érzését, €s a tarsadalom joléte iranti
érdekeltséget, melyeknek oly nagy résziik van a tarsadalom el6haladasaban.

Vegyiink még egy oly kozonséges esetet, milyen, a j6 addzasi és pénziigyi rendszer. Ezeket
altalanosan a rend rovata ald soroznak. Azonban van-e¢ olyan dolog mi a haladast jobban
eldmozditnd mint ez? Egy pénziigyi rendszer, mely az egyiket tdmogatja, ugyanazon
elényeinél fogva a masikra vezet. Példaul a takarékossag nemcsak oly eszkdz, melylyel a
kozvagyon t6kéjét meg lehet 6rzeni, hanem a melylyel szaporitani is lehet.

A terhek igazsagos elosztasa, a polgarok elébe az erkolcsiség és 1¢lekismeretesség példajat
allitvan, ily nehezen rendezhetd iligyben, és egy bizonyitékat az elentékenységnek, melyet
csatolnak a legfébb hivatalok e tulajdonsaghoz, kivaloan alkalmas nevelni a népség erkolcsi
érzelmét. Az oly adod behajtds, mely nem akadalyozza a polgdrok munkdssagat, ¢&s
szlikségteleniill nem korlatozza szabadsagat, a kozvagyonnak nemcsak megtartasat, de
novekedését is eldmozditja, és az egyéni képességeket nagyobb tevékenységre batoritja. Es
megforditva, minden pénziigyi és adoztatasi hiba akadalyozza a nép erkolcsi és vagyoni
javulasat, és ha csakugyan sulyos, elszegényedését és elerkdlcstelenedését eszkozli. igy
csaknem altalanossagban ki lehet mondani, hogy a midon a rend és a fentartas legszélesebb
értelemben vétetnek, midon ezek a 1étezd eldnyok allanddsagat jelentik, a haladés foltételei
ugyanazok, a melyek a rendé, csakhogy magasabb fokon; az allandosag foltételei egyszeriien
ugyanazok, melyek a haladasé, csakhogy kisebb mértékben.



Azon tétel tamogatasara, hogy a rend lényegesen kiilonbozik a haladastél, és hogy a
meglevd jO fentartdsa, és egy 0j jO megszerzése eléggé kiilonboznek egymastol, hogy egy
mélyrehatd osztalyozas alapjaul szolgéaljanak, talan azt hozhatnak fel elleniinkben, hogy a
haladés a rend rovésara is megtorténhetik; hogy mialatt mi szerziink vagy szerezni igyeksziink
valami jot, azalatt talan elvesztiink masokat; igy megtorténhetik, hogy ndvekedik a
vagyonosodas, mialatt az erény hanyatlik. Ezt megengedve, ez nem azt bizonyitja, hogy az
el6haladas és fentartas (allandosag) teljesen kiillonbozé dolgok, hanem azt, hogy a gazdagsag
¢s erény kiilonbozd. Az eldhaladas annyi, mint a fentartas, s ezenfeliil még valami; €s ezt nem
lehet megczafolni azzal, hogy az egy dologbani el6haladds nem zarja magéaba a minden lehetd
dologbani fentartast. Az egy dologbani haladds nem foglalhatja magaban a minden dologbani
haladéast. Barmely dologbani haladds magabazarja az ugyanazon dologbani fentartast:
valahdnyszor feldldozzék a fentartast, a halad4s valamely kiilon nemének, ugyan akkor még
inkabb aldozatul hozunk neki egy masik haladast is; és ha nem érdemlette meg az aldozatot,
akkor nemcsak a fentartas érdekét tévesztettiik szem el6l, hanem a haladas altalanos érdekét is
féreismertiik.

Ha egy j6 korméany tudoményos meghatarozasara hibason ellentétbe helyezett eszméket
¢s azt mondani, hogy a legjobb kormany az, mely leginkabb elémozditja a haladast. Mert a
haladasban benne van a rend, de a rend nem foglalja magéba a haladast. A halad4s nagyobb
foka annak, minek a rend egy kisebb foka. A rend minden mas értelemben csak egy részét
képezi egy jO kormény kellékeinek; de annak nem fogalma és lényege. A rend helye
leginkabb az el6haladés kellékei kozt volna, mert ha mi novelni akarjuk javaink 0sszegét, az
elsd dolog kelléleg gondoskodni arrdl, a mink mar van. Ha tobb gazdagsagot akarunk
szerezni, elsO szabalyunk legyen, hogy ne vesztegessiik el hasztalanul meglevd tékéinket. A
rend ily szempontbdl tekintve nem oly mellék czél, a melyet Ossze kell egyeztetni az
el6haladéssal, hanem alkatrésze és segédszere, a haladdsnak. Ha valamely nyereség nagyobb
értékll veszteség ardn van megvasarolva, az nem” eléhaladés. Az ily értelemben vett haladas
el0segitése magaba foglalja egy kormany egész josagat.

De a j6 kormany ismertetd jelének e koriilirasa, &mbar metaphysicailag védelmezhetd, nem
egészen talalo, mert &mbar minden igazsdgot magaban foglal, mégis annak csak egy részére
emlékeztet. Az eszme, melyet a haladas sz6 kelt, az eléremenés eszméje, mig az, a hogy itt
hasznaljuk, a hatralépés megakadalyozasat is jelenti. Ugyanazon tarsadalmi okok, ugyanazon
vallasok, ugyanazon ¢érzelmek, intéz vények ¢és gyakorlatok sziikségesek arra, hogy
megakadalyozzak a tarsadalom hatralépését, melyek sziikségesek eléhaladasdhoz. Midon a
javulashoz nincs tobbé remény, az élet még akkor se sziinik meg folytonosan kiizdeni a
hanyatlas okai ellen; mint ez jelenleg is torténik. A politika, mint a régiek felfogtak, egészen
ebbdl allot: ,,Az embereknek és miiveiknek természetes hajlama van elfajzani, azonban e
hajlamnak erélyesen kezelt, j6 allam intéz vény ékkel nagy idére gatot lehet vetni.” Ambar mi
most nem vagyunk ezen a véleményen, &mbar ma az emberek nagy része mas tant vall, és azt
hiszi, hogy a dolgok mind 6sszevéve mégis a haladas atjan vannak, nem felejthetjiik el, hogy
az emberiségnek minden eszeldssége, minden vétke, minden hanyagsaga, kdzonye, restsége
egy oly erdt képez, mely folytonosan a rosz felé ragadja az emberi dolgokat, és hogy ez
erdnek egyetlen egyensulyozdja, mely egyediill képes megakaddlyozni, hogy mindent ne
ragadjon magéval, az: ha van az embereknek egy osztilya, kiknek torekvése (részint
allandolag, részint koronként,) hasznos és magasztos czél felé irdnyul. Nagyon félszeg eszmét
adna az emberi természet javitasara €s tokélyesitésére iranyzott torekvések fontossagarol azon
elévélemény, hogy foértékok azon javitdsban van, melyet eszkozoltek, és megsziinéseknek
nem lesz mas kdvetkezménye mint az, hogy ott maradunk ahol voltunk. Ezen toérekvések igen
csekély csokkenése nemcsak megallitana a haladast, hanem az altalanos térekvést a hanyatlas
fel¢ forditana; mely ha egyszer megkezdddott, mindig novekedd gyorsasadggal halad, s mind



bajosabban feltartoztathatd6 mindaddig, mig elérkezik a torténelemben gyakran leirt
allapothoz, melyben még tesped ma is az emberiségnek egy jelentékeny része, hol csak ember
feletti erd latszik képesnek lenni megvaltoztatni a dolgok iranyat, és ismét halado utra terelni.

Mindezen okokbol a haladas sz6 ép oly kevéssé alkalmas, mint a rend és fentartds, hogy
alapul szolgéaljon valamely kormanyforma sziikséges tulajdonainak osztalyozasara. Az
ellentét, melyeket a szavak kifejeznek, nem annyira a dologban magaban fekszik, hanem az
azoknak megfeleld emberi jellem typusaban. Tudjuk mindnyéjan, hogy vannak oly szellemek,
melyekben az dvatossag, €s vannak olyanok, melyekben a merészség az uralkodo: az egyiknél
a meglevore gondoskodas sokkal hatalmasabb érzés, mint az, mely Gjabb élvezetek, ujabb
szerzések keresésére unszol; mig masok az ellenkezd oldalra hajolva, inkabb vagynak
jovendd javak utan, mint a mennyire gondoskodnak a meglevére. Mindkét esetben, egy és
ugyanaz a czélra vezetd ut; de az emberek inkabb szeretik ellenkezd irdnyban jarni. Ezen
tekintet fontos, midén arrdl van sz6, hogy egy politikai testiilet személyzete alakitassék: itt
mindkétféle jellemnek meg kell lenni, hogy egyik a masik tulzadsdt mérsékelje. Nem,
szlikséges e targy biztositasa végett kiilon ovatossagi eszkdozhoz folyamodni; elegendd arrol
gondoskodni, hogy féretolassék a mi akadalyt okozna. Az dregeknek és ifjaknak természetes
¢s onkénytes vegylilete, azoknak kik mar allast és nevet szereztek, azokkal kiknek ezutan kell
szerezni mindkettdt, altalanossagban elegendd leend a czél elérésére, feltéve, hogy a
természetes egyensuly valamely mesterséges rendszabalyozas altal nem zavartatik meg.

Miutdn a megkiilonboztetés, mely altalanosan a tarsadalmi sziikségek osztalyozasara
szolgal, nem bir e hasznalhato sziikséges tulajdonsdgokkal, mas megkiilonboztetést kell
keresniink, mely jobban illik a felvett targyhoz. Egy ily megkiilonboztetés tigy hiszem meg
van jeldlve azon elmélkedésekben, a melyeket itt most mar tovabb folytatok.

Ha feltessziik a kérdést, hogy mily okoktdl ¢€s feltételektdl fiigg egy minden tekintetben jo
kormany, azt fogjuk taldlni, hogy a minden egyébbnél fontosabb féok azon emberek
mindsége, kik a kormanyozando tarsadalmat alkotjak. Elsé példaul idézhetjiik az
igazsagszolgaltatast, és ezt anndl inkabb, minthogy nincs s koziigyeknek oly 4ga, hol a tiszta
gépiesség s a kivitel részleteit iranyzoszabalyok oly ¢letbevagd fontossdggal birnanak.
Azonban a mi még fontosabb, az épen alkalmazott ligynokok tulajdonsdga. Mi haszon van
benne, hogy a bunvadi esetekben a formasagok kezességet képezzenek, ha a nép erkolcsi
allapota olyan, hogy a tantk, tobbnyire hazudnak, a birdk és egyéb hivatalnokok pedig
megvesztegettetni engedik magukat? Ezen feliil az intézvények hogyan teremthetnek jo
helyhatosagi igazgatast ott, hol e targyat oly kozonynyel tekintik, hogy azok, kik becsiiletesen
¢s tehetséggel tudnanak hivataloskodni, nem teszik, s azokra bizzak, kik csupan azért
vallalkoznak erre, mert érdekiikben all? Mire valo a legnépiesebb képviseleti rendszer, ha a
valasztok nem a legjobb tagot valasztjak a parlamentbe, hanem azt, ki legtobb pénzt kolt el a
valasztasara? Egy képviseld testiilet hogyan miikodhetik a kdzjora, ha tagjai megvasarolhatok,
vagy ha vérmérsékletiik izgatottsaga, melyet se kozfegyelem, se 6nuralkodds nem mérsékel,
oly nemti, hogy képtelenek a nyugodt tandcskozasra, és mar a kamaraban tettlegességre, vagy
ezenkiviil parviadalra ragadja Oket? Hogyan lehet a kormanyt (vagy akarmi vallalatot)
tlirhetdleg vezetni egy irigy népnél, hol egy embert, ki mar épen kozel all a sikerhez, azok,
kiknek egyiitt kellene mitkddni vele, hallgato egyetértéssel megbuktatnak?

Ott hol a népben altaldnos a hajlam csupan magan érdekeket tartani szem el6tt és
kozonydsnek lenni a kozérdekek irant, a jo0 kormany lehetetlenség. Felesleges bizonyitgatni,
hogy az értelmesség hidnya menynyire akaddlyozélag hat a j6 kormany minden elemére. A
kormanyzas emberi 1ények altal végrehajtott cselekvényekbdl all; €s ha a hivatalnokok, vagy
valasztoik, vagy azok kiknek a hivatalnokok feleldsek, vagy a feliigyeldk kiknek véleménye
befolyassal van rajok, s korlatozza oket, csak egy tudatlan, buta, elditéletekkel telt tomeget
képeznek, akkor minden kormdnyzas roszul sikeriil: mig azon aranyban a melyben
kiemelkednek az emberek e szinvonalbol, javul a kormany is; javul a tokély azon fokaig,



mely elérhetd, de még sehol el nem éretett, hol a korméany hivatalnokai magasabb foku erény
¢s értelemmel felruhdzva, egy egészséges s felvildgosult kozvélemény 1égkorében élnek.

Minthogy tehat minden j6 kormany legelsé eleme a kdzonséget alkotdé emberi lények
erénye ¢és értelmisége, ezért a kormany tulajdonai k6zol épen azok a legfontosabbak, melyek a
népnél az erényt és értelmiséget mozditjak eld. Valamely politikai intézvényt illetdleg tehat
elsé kérdés, mennyire alkalmas az a népben, a kivanatos erkdlesi és szellemi tulajdonokat
vagy jobban mondva (Bentham tokéletesebb felosztasa szerint) erkdlcsi, értelmi és cselekvo
tulajdonokat kifejteni. A kormany, mely ezt a legjobban hajtja végre, minden valdsziniiség
szerint egyébb tekintetekben is a legjobb; mert ezen tulajdonsagoktol, a mennyire meg vannak
a népben fiigg a kormany valamennyi gyakorlati miikodésének lehetd josaga.

Eszerint egy kormany josaga ismertetd jelének azon mértéket tekinthetjiik, a melyben a jo
tulajdonsagok 6szvegét, a melyet a korméanyzottakban dsszesen és egyenként elér, szaporitani
torekszik; mert, azonkiviil, hogy a korméanyzottak joléte legfobb targyat képezi a korméanynak,
az 0 jo tulajdonaik szolgéltatjadk a mozgatd erdt, mely a gépet mozgasban tartja. Ennél fogva
egy kormany érdemének masodik eleme, maganak a gépezetnek mindsége, mas szokkal a
mérték, melyben e gépezet képes hasznot vonni a meglevd jotulajdonok-bol és azokat jo
czélra felhasznalni. Valasszuk még egyszer a torvénykezést példaul és felvilagositasul. A
torvénykezési rendszer meg levén adva, a torvénykezés josdga ardnyban van a birdsdgot
képezo férfiak értékével, és a rajok befolyo és feliigyeld kozvélemény értékével. Azonban egy
jO ¢és r6sz torvénykezési rendszer kozti kiilonbség a rendszabalyoktdl fiigg, melyek
alkalmaztatnak, hogy az allamban minden 1étezd erkolcsi és értelmi erd befolyast nyerjen az
igazsag szolgaltatasra s ez altal hatasat sikeresebbé tegye.

Az intézkedés, melyet a birdk valasztasa koriil azzal a czéllal tesznek, hogy atlagosan a
lehetd legmagosabb foku erényt és értelmességet szerezzék meg, az eljards védoé formai, a
nyilvanossag, mely megengedi felfedezni és megbiralni minden visszaélést, megvitatas
szabadsaga ¢és a sajtd utjani szabad véleményezEs, a bizonyitds modja a szerént, a mint az
igazsag felderitésére jol vagy rosszul van szervezve, a konnytiség, mely mivel a torvényszék
elébe lehet jutni, az intézkedések a vétkek felfedezésére és a gonosztevok elfogasara —
mindezen dolgok még nem erdk, csak gépezetek, melyek az erét érintkezésbe hozzak az
akadalyokkal; a gépezetnek magaban nincs mitkodése, de az erd is nala nélkiil barmily nagy
legyen is, hatastalan volna, 6s elveszne. —

Ezen megkiilonboztetés a végrehajtd hatalom szerkezetére szintugy illik. Ennek gépezete
jo, ha elegendd kezesség van a hivatalnokok képességét illetleg, eldléptetésok kelldleg
szabalyozva van, midoén az ligyek illéleg vannak megosztva a kezeldk kézott, midon bizonyos
rend van hatdrozva végrehajtasukra, midén minden egyén tudja, hogy miért felelés és masok
is tudjak e felel0sséget, €s a midon a legligyesebben kiszamitott 6vatossagi rendszabalyok
hozattak a hanyagsag, kedvezés és csalas ellen.

De a politikai ovatossagi rendszabalyok oly kevéssé hatnak magoktol, mint a gyepldszar
nem vezeti a lovat, lovas nélkiil. Ha a hivatalnokok, kiknek a rosszat meg kell akadalyozni:
épen oly romlottak €s hanyagok, mint a kiket nekik fékezni kell, és a kozonség a feliigyeld
gépezet legfobb rugdja tudatlanabb, szenveddlegesebb, gondatlanabb és figyelmetlenebb,
hogysem -kotelességét teljesitse: kevés haszon haramlik a legjobb kozigazgatasi szerkezetbdl
is. Azonban egy jo szerkezet mindég tobbet ér egy roszndl. Ez a meglevd, hidnyos mozgato
erot képesiti a lehetd legelonyosebb hatas eldallitasara; €s nala nélkiil a legnagyobb mozgato
vagy akadalyozé erd sem mutathatna hatast. — Példaul a nyilvanossdg nem akadalya a
rosznak, és nem eldsegitdje a jonak, ha a k6zonség nem akarja latni azt, a mi torténik; de
nyilvanossag nélkiil hogyan akadalyoztathatnd meg, vagy hogyan batorithatna fel azt, a mit
latnia nem szabad. A kozigazgatas legeszményibb alkotmanya az, melyben a hivatalnok
érdeke Oszhangzik kotelességével. — Egy rendszer sem éri ezt el, csupdn magara, de még
kevésbbé lehet elérni egy épen e czélra alkotott rendszer nélkiil.



Mit a kormany egyes osztalyainak szerkezetér6l mondottunk, még tobb joggal mondhatjuk
azt az altalanos szerkezetrél. Minden kormany, mely jo akar lenni, a népben meglevd jo
tulajdonoknak a koziigyek vezetésére iranyzott szervezése. Egy képviseleti kormany eszkoz a
népben 1étezd értelmiségnek és becsiiletességnek ¢és a tarsadalom legbdlcsebb tagjai egyéni
belatasanak és erényeinek befolyast szerezni a kormanyra €s nagyobb befolyast engedni
nekik, mint a mekkordval birnanak barmely mas szervezetben. Mert meg kell vallani, hogy
barmilynemii szervezetben, az 6 befolyasuk forrasa a kormanyban levo jonak és akadalya
minden meg nem levd rossznak. Mentiil jelentékenyebb a jo tulajdonok Osszege, melyeket
egy orszag intézményének szervezni sikeriil, és jobb a szervezés modja, annal jobb lesz a
kormany is.

Ezzel alapot nyertiink arra, hogy kétfelé oszthatjuk az elénydket, mely ivel egy politikai
lintézvény felépitése birhat. Josdga részint attol fiigg, hogy mily mértékben képes a nép
altalanos szellemi haladasat eldmozditani, belé értve e kifejezésbe, az értelmiségben:
erényben, gyakorlati tevékenységben ¢€s sikeres miikodésbeni eléhaladést, részint a tokély
azon mértékétol, melylyel ugy sikeriil szerveznie a mar meglévo értelmi és tevékenységi
értékeket, hogy ezek a lehetd legnagyobb befolyasssal lesznek a koziigyekre. Egy kormanyt
abbdl kell megitélni, hogyan hat az emberekre, hogyan a dolgokra, abbol, a mit a polgarokkal
0s polgarokbol csindl; abbol, hogy javitja, vagy rontja-e a népet magat, és a munka josagabol
vagy rosszasagabol, melyet érette vagy az 0 segitségével elvégez.

A kormany egy nagy befolyas az emberek gondolkozasara, s felépitése a kozligyek szerves
intézményének egyszersmint; az elsd tekintetben az 6 jotékony hatdsa kivaldan kozvetett, de
azért nem kevésbé elérik, mig artalmas hatasa kozvetlen lehet. —

A korménynak e két mitkddése kozt a kiilonbség nem ugy mint a rend és haladas kozott a
fokban, hanem a mddban van. Mindamellett nem szabad eldre foltenniink, hogy nincsenek
szoros Osszekottetésben egymadssal. — Az intézmények, melyek a miveltség jelen fokan az
allam tigyek lehetd legjobb kezelését biztositjak, mar csak ezaltal is javitdlag hatnak ez
allamra. Egy oly nép, mely erkdlcsi és szellemi fejlettségéhez aranylag a legigazsagosabb
torvényeket, a legbecsiiletesebb ¢és legtevékenyebb torvénykezést, a legfelvilagosultabb
kozigazgatast, a legolcsobb és legkevésbé terheld pénziigyi rendszert birja, a legjobb uton
van, hogy még magasabb fokra emelkedjék. Nincs semmiféle mod, mely altal politikai
intézmények sikeresebben eldmozditsak a nép 4llapotdnak javuldsat, mintha a nép
legkdzvetlenebb sziikségeit jol elvégzik, Es megforditva, ha a gépezet oly rosz, hogy
munkajat rosszul végzi eredménye ezerfélekép érezhetd lesz: az erkolesiség siilyedésében, a
nép értelmiségének ¢€s tevékenységének kialvasdban. De azért a megkiilonboztetés megfelel a
valdsdgnak, mert az csak egyike a segédszereknek, melyek altal a politikai intézmények az
emberi szellemet emelik vagy lesiilyesztik; ¢s e jotékony vagy artalmas befolyasoknak oka és
madja a tanulmanyozasnak egy kiilon és sokkal terjedelmesebb targya maradand.

A kit miikodési mod koziil, melyekkel egy kormanyforma vagy egy politikai intézmények
Osszege valamely tarsadalom jolétét érinti, értve ez alatt, a miikodést, melylyel a nemzeti
nevelésre befoly €s a tarsadalom Osszes tligyeinek intézésére vonatkozo6 szervezetét — vilagos,
hogy ez utobbi mod nem valtozik annyit, mint az elsé a kiilonbozé orszagok és a
polgarosodas kiilonbozé foka szerint. Kevésbé is fiigg kozvetleniil a kormany
alapszerkezetétdl. A mod, melylyel vezetik egy szabad alkotmanyban egy kormany
gyakorlati tigyeit, altaldnossagban a legjobb egy absolut monarchidban is, csakhogy egy
absolut monarcha nem 6romest alkalmazza ezt. Példaul a tulajdont szabalyozo térvényeknek,
a torvényszéki eljaras elveinek és birdi probaknak, az adozasi rendszernek, és pénziigyi
igazgatasnak nem sziikség mulhatatlanul kiillonb6zniok a kiillonb6z6 kormanyformak alatt.
Mindezen targyaknak sajat elvei és szabalyai vannak, melyek kiilon tanulmany targyat
képezik. Az altalanos torvénytudomany, a polgari és biintetd tdrvényhozas, a pénziigyi és
kereskedelmi politika, magokban kiilon tudoményok vagy kiilon all6 tagjai a kormanyzas



terjedelmes tudomanyanak; ¢és ambar nem minden kormanyforma alatt alkalmaznak és
értenék meg e targyak feletti felvildgosult tanokat, mind a mellett, ha megértenék ¢&s
gyakorlatba vennék: egyirant j6tékonyak volnanak minden kormanyforma alatt. Az igaz, hogy
e tanokat, modositas nélkiil nem lehet alkalmazni a tarsadalom és az emberi szellem minden
allapotjaban; mind a mellett legnagyobb részok épen csak részletekbeni médositast igényelne,
hogy a tarsadalom barmely 4allapotjdban alkalmazhaté legyen, a melynek ezt atértd
kormanyzo6i vannak. Az oly kormany, a mely épenséggel nem hasznalhatnd, mar magéaban oly
r6sz, s a kozérziilettel annyira ellenkezd volna, hogy becsiiletes eszkdzokkel nem tarthatja
fenn magat.

Masként 4ll a dolog a tarsadalom érdekeinek azon részével, mely a nép jobb vagy rosszabb
nevelésére vonatkozik. Az intézvényeknek, ha ugy tekintjiikk dket, mint e nevelés eszkozeit,
tokéletesen kiilonbozoknek kell lenni a kiillonbozé miiveltségi allapothoz képest. Ez igazsag
elismerése, — ambar ez inkabb torténik a gyakorlat, mint a tudomany részérél, — ugy
tekinthetd, mint felsdségi jellemvondsa a politikai elméletben jelen szdzadunknak a mult
felett; a melyben szokds volt képviseleti democratiat kivanni Franczia- ¢s Angolorszag
szamara, oly érvekkel, melyek épen Ugy bebizonyitottdk volna, hogy ez a legjobb
kormanyforma a beduinok és maldjok szdmara is. A kiilonbozé tarsadalmak allapota fejlettség
¢s miiveltség tekintetében, egészen odaig szall, hol kevéssel muljak feliil a magosabb fokon
allo vadallatokat. Az emelkedési mozgdas is jelentékeny €s a jovenddbeli javulas lehetsége
sokkal nagyobb. Egy tarsadalom Iépcsérél magosabb 1épcsére csak tobbféle befolyas
Osszehatasa altal emelkedhetik, melyek koziil a legfébb a kormany, a mely alatt van. Az
emberi tokélynek minden eddig elért fokan, az egyénekre gyakorolt befolyds természete és
Osszege, a hatalom megosztasa, a vezérlés €és engedelmesség feltételei a legjelentékenyebb
befolyasok, — a valldsos hitet ide nem értve — melyek az embert azza tették, a mi és képesitik,
hogy minden legyen, a mi lehet. Egy kormany, mely nem &sszhangzd valamely nép polgaro-
sultsagi fokaval, feltartoztathatja e nép fejlodését. Egy kormdnynak maradandé érdeme,
melyért nagy hidnyait is meglehet bocsatani az. hogy megengedi vagy nem akadalyozza a
népet, midon a tokélynek egy magosabb fokara akar 1épni.

fgy (hogy egy elobbi példat ismételjek) egy fiiggetlen, vad allapotban é16 nép, midén
minden ember csak maganak ¢és kiilsdleg semmitdl sem korlatozva €1, gyakorlatilag képtelen a
polgarosulasban barmily . haladast tenni mindaddig, mig engedelmeskedni meg nem tanult. —
Ezért egy ily népnél alapitandé kormanynak mulhatatlan tulajdonsaga, hogy tudjon maganak
engedelmességet szerezni. E cz¢1bol a kormanyformanak csaknem, vagy egészen kényurinak
keli lenni. Az oly alkotmany, mely némileg népies ¢és attdl fiiggene, hogy a tarsadalom tagjai
onkényesen lemondtak egyéni cselekvési szabadsagukrol, nem volna képes betanitni az els6
tanokat, melyekre a ndvendékeknek a fejlodés ezen fokéan sziikségok van. Ezért az ily torzsok
polgarosultsaga, ha nem polgarosultakkali szomszédsag eredménye, csaknem mindég egy
absolut uralkodé munkdja, ki hatalmat vagy a vallastol vagyharczias; batorsagtol vagy idegen
fegyverektdl nyerte.

Tovabba a nem polgarosult néptdrzsok, €s ezek koziil is a vitézebbek és erélyesebbek még
inkabb mint a tobbiek, iszonyodnak a folytonos és egyhangii munkatol. — Pedig a valodi
polgarosultsagot csak ezen az aron lehet elérni; munka nélkiil a szellemet nem lehet a
polgarosult tarsadalom szokasaihoz idomitani. és nem lehet az anyagi vilagot a polgarosultsag
felvételére elokésziteni.

A koriilmények ritka 6sszedllitdsara van szilikség, €s ez okbol gyakran sok iddre, hogy egy
ily nép az ipari munkassaggal kibékitessék, kivéve ha csak egy ideig nem kényszeritik erre.
Ezért maga a rabszolgasag., minthogy ez kezdetét képezi az iparos életnek és a tarsadalom
legnagyobb részének kizardlagos foglalatossdgava teszi azt, sokkal inkabb siettetheti a jobb
szabadsagba valo atmenetet, mint a habortiskodds és rablas. — Csaknem f6losleges mondani,
hogy a rabszolgasagnak e mentsége a tarsadalomnak csak igen fejletlen allapotara



alkalmazhatd. —Egy polgéarosult népnek annyi mas eszkoze van a befolydsa alatt all6 népnél a
polgarosultsagot terjeszteni, €s a rabszolgasdg annyira ellenkezik minden részletével a jog
uralménak, mely az Gjabbkori élet alapjat képezi, €s oly forrasa a polgarosultsagra mar eljutott
fels6bb osztaly megromldsidnak, hogy ennek az wjabb tarsadalomba valo felvétele minden
koriilmények kozott rosszabb volna a teljes vad allapotba valo visszaesésnél.

Egyébirant minden, jelenleg polgédrosult nép torténelme bizonyos szakaban jobbadan
rabszolgakbol allott. Egy ily allapotban levé nép, hogy ett6l menekedjék, egészen mas
kormanyformat igényel, mintegy vad éallapotban levé nép. Ha e nép természettdl erélyes és
mindenek felett egy iparos osztaly foglalt magéban, mely nem rabszolga és nem is rabszolga
tulajdonos (mint Gordgorszagban volt az eset), eléhaladasanak biztositdsara nincs egyébre
sziiksége, mint felszabaditni a rabszolgakat: kik felszabaditva gyakran képesek, mint a romai
felszabaditottak, azonnal gyakorolni minden polgari jogokat.

Azonban ez nem rendes allapota a rabszolgasagnak, sot inkabb jele, hogy tarthatatlanna
valik. Egy rabszolga, tulajdonkép oly lény, ki magéival jotehetetlen. Kétségteleniil egy
1épéssel elobb van a vadallapotban levé embernél. A politikai tarsadalom legelsé leczkéit mar
tudja. Megtanult engedelmeskedni. De csak kdzvetlen parancsnak engedelmeskedik. Jellemz6
vonasa a sziiletet rabszolgdknak, hogy nem képesek magukat valamely szabalyhoz vagy
torvényhez tartani. Csak azt tudjak megtenni, a mit parancsolnak nekik és csak akkor, midén
épen parancsolnak. Mid6n az ember a kitdl félnek eldttiik all és biintetéssel fenyegeti oket,
akkor engedelmeskednek; de ha oddbb megy, a munka végrehajtatlan marad. Az Oket
mozgatd indok nem hivatkozhatik az ¢ érdekeikre, hanem csak Osztoneikre, a kdzvetlen
félelemre, vagy kozvetlen reményre.

A kényuralom, mely a vadat megszeliditheti, a mennyiben nem egyéb kényuralomnal, a
rabszolgat csak megerdsitheti az ¢ tehetetlenségében. Azonban ezek sehogy sem volnanak
képesek az ¢ ellendrzésok ald rendelt korméanyt vezérelni. A javitds nem szarmazhatik tolok,
hanem kiviilrdl kell behozatnia. — Az egyetlen ut, melylyel a tokély fel¢ haladhatnak az, hogy
az onkényes kormanyt a jog-kormanyaval cseréljék fel. Meg kell tanulniok az 6nkormanyzast,
mely elvégre is nem egyéb, mint a képesség altalanos utasitasok szerint cselekedni. Nekiek
nem oly kormanyra van sziikségdk, mely hatalmat felhasznalja, hanem olyanra, mely 6ket
vezeti. De mint hogy sokkal alantabb fokon allanak, mintsem eltiirjék olyanoknak vezetését,
kiket nem latnak a hatalom birtokaban, a nekik leginkabb ill6 kormany az, melynek hatalma
van, de azt ritkdn gyakorolja. — E rabszolga népnek egy atydskodd kényuralomra vagy a
socialismus, szent simonismusi formdjdhoz hasonld aristocratidra, egy hatalomra van
sziiksége, mely a tarsadalom minden muikodését vezérli (oly forman, hogy mindenki érezze
egy oly erd jelenlétét, mely képes a torvény teljesitésére kényszeriteni), de a mely azon
tekintetbdl, mert lehetetlen szabalyozni az élet és munka minden perczét, folytonosan arra
0sztondzné az egyéneket, hogy sokat magoktol végezzenek el. E kormany, melyet a jarszalag
kormanyanak lehet nevezni,a legalkalmasabbnak latszik egy ily népet leggyorsabban és
legegyenesebben atvezetni az elsé 1épcs6kon, melyek a haladas felé vezetnek. Ugy latszik
ilyen volt az Inkak kormanya Peruban ¢s ilyen a Jezsuitdké Paraugay-ban. Alig sziikség
megjegyeznem, hogy az ily jarszalagok csupan arra hasznalhatok, — hogy a népet lassanként
magara is jarni megszoktassak.

Felesleges volna e magyardzatot még hosszabbra nyujtani. Azt kutatni, hogy mily
kormanyforma felel meg a tarsadalom minden ismert alapotjanak, annyi volna, mint nem a
képviseleti kormany, hanem az egész dllamtudomany felett értekezni... A mi korlatoltabb
cz€lunkra elegendd, ha az allambolcsészettdl csupan az altalanos elveket kolcsondzziik ki.
Hogy egy bizonyos népnek a legalkalmasabb kormanyformat megjeloljiik, oly helyzetben kell
lenniink, hogy megtudjuk kiilonboztetni e nép hidnyai koziil azokat, melyek kozvetlen
akadalyai az eldre haladasnak; és feltudjuk fedezni azt, hogy mi az, mi el6tte elzarja az utat. E
nép szamara a legjobb kormany az, mely leginkabb igyekszik megadni neki azt a dolgot,



melynek hianyaban nem tud elére menni vagy csak santikalva és vontatva halad. Egyébirant
nem szabad feledniink azt a javitasnal és el6haladdsndl mulhatatlan 6vatossdgot, hogy a
hianyzo jo utani torekvésben a jot, melyet mar birunk, lehetdleg kevéssé koczkaztassuk.

Egy vad népet engedelmességre kell nevelni, de nem ugy, hogy az altal rabszolgava
tegyilk. Es (hogy e megjegyzésnek altalanosabb jellemet adjunk) a kormanyforma, mely
legjobban téteti meg egy néppel a haladas utjan az els6 1épéseket, nagyon rosz lenne e népre
nézve, ha oly modon tétetné azt meg, hogy a kdvetkezd 1€épéseket meggatolnad vagy egészen
lehet-lenné tenné. Az ily esetek nagyon gyakoriak és a legsajndlatosabb tényeit képezik a
torténelemnek. Az aegyptomi papi uralom, a chinai atyaskodd kényuralom, nagyon
alkalmatos eszk6zok voltak e nemzeteket a polgarosultsag azon fokara vinni, melyet elértek.
De e pontra jutva, megallapodtak a szellemi szabadsag és egyéniség hidnya miatt; mely
kellékeit az el6halad4dsnak intézményeik hianya miatt képtelenek 16nek megszerezni; és
midon ez intézmények nem omlottak dssze, hogy masoknak helyet adjanak, minden tovabbi
fejlodés megsziint. E népekkel ellentétiil valasszunk egy ellenkezd jellemii példat, melyet egy
mas, aranylag jelentéktelenebb keleti nép, a zsid6 nyujt. Ezeknek is papi kormanyuk volt és
absolut monarchidjuk és az 6 allamjogi szervezetiik oly hatarozottan papi eredetii volt, mint a
hinduké. Ez megtette értok azt, mit a tobbi keleti népért az 6 intézményeik: szorgalomra.
rendre szoktatta és nemzeti életet adott nekik. De se a kirdlyok, se a papok nem nyertek itt,
mint mas orszagokban kizarélagos befolyast a nép jellemére. Vallasuk, mely olyan volt, hogy
a langeszili és emelkedett kegyessegli egyéneket ugy mutatta fel, mint a kiket az ég sugalmaz,
alkalmat nyujtott egy megbecsiilhetetlen értékili szervezetlen intézmény, ha igy lehet nevezni,
a profétak rendjének keletkezésére. Az 6 szent jellemdknek nem épen mindig sikeres védelme
alatt, a profétak egy hatalmat képeztek a nemzetben, mely gyakran mérkdzott s til is tett a
kiralyok és papok hatalman, és a foldnek e kis szogletében a befolydsoknak azt az ellentétét
tartottdk fenn, mely az egyetlen valodi biztositéka az allandé el6haladdsnak. Kovetkezdleg, a
vallés itt nem az volt, a mi volt masutt sok helyen: szentesitése mindennek, mi mar egyszer
megvan alapitva és korlatja minden lehetd javitasnak.

Egy kitind zsidonak (Salvador) azon megjegyzése, hogy a profétak az egyhazban és
allamban egyenértékiiek voltak az Ujabbkori sajtoszabadsaggal, helyes de nem kimeritd
fogalmat ad a zsido élet e hatalmas elemének altalanos €s nemzettorténeti szerepérdl, azért:
minthogy az ihlet torvénykonyve soha be nem telt, a langész és erkdlcsi nagysag altal kitiind
emberek egyenesen a mindenhato tekintélye mellett nemcsak vadolhattak és rosszalhattak azt,
mit erre érdemesnek tartottak, hanem még jobb és magasabb magyarazatokat adhattak a
nemzeti vallasnak, mely ez altal a vallasnak egy alkatrésze 16n. Igy az, ki lerazhatja magarol a
megrogzott szokast (mely a legkozelebbi idokig poganyoknal és keresztényeknél egyirant
meg volt gyokerezve) a bibliat ugy olvasni, mintha az csak egy konyv volna — bamulva
veendi észre a Pentateuch ¢és a historids konyvek erkolcs és vallastana, és a profétak erkolcs és
vallastana kozotti roppant kozt — mely koz ép oly nagy, mint az, mely ez utobbi és az
evangéliumok kozott 1étezik.

Az elohaladasnak kedvezobb feltételek alig létezhetnek; ezért a zsidok a helyett, hogy
megallapodtak volna mint a tobbi dazsiai népek, a gordgdkon kiviil a hajdankornak
leghaladobb népe voltak, €s azokkal egyiitt kiinduldsi pontjat és elsd6 mozgat6 erejét képezik
az ujabbkori miveltségnek.

E szerint lehetetlen érteni, a kormanyformaknak a tarsadalom kiilonb6z6 allapotaihoz
alkalmazhatdsadganak kérdését, a nélkiil hogy figyelemre vennénk az elsé 1épéseken kiviil
minden eldre lathato fokot, melyen a tarsadalomnak at kell haladni, st még azokat is, melyek
jelenleg nem lathatok. —Ebbdl kovetkezik, hogy egy korméanyforma értékének megitélésére a
kormanyforma dnmagaban legjobb eszményképét kell magunk elébe allitani, mas szokkal egy
olyat, mely minden mésnal alkalmasabb segitni a haladést, és a haladds minden nemét és
minden fokat. Ez meglévén, azt kell vizsgalnunk, melyek a szellemi sziikséges feltételek,



hogy a kormany e czélok szerint mikddhessék, és mas fejdi, melyek a kiillonb6zo hidnyok,
melyek egy népet képtelenné tesznek, hogy gyiimdlcseit élvezze. Akkor lehetséges volna, egy
tantételt felallitani a koriilményekrol, melyek kozott egy kormanyforma sikeresen behozhat6
¢s megitélni, hogy mely esetekben jobb azt be nem hozni, és melyek az allamszerkezetnek
azon alsobb formai, melyek legalkalmasabbak az atmeneti fokon a jobb korméanyformékhoz
elvezetni a tarsadalmat.

Vilagos, hogy a masodik kérdéssel itt nincs semmi koziink; de az els6 képezi feladatunk
lényeges részét; mert nagy merészség nélkiil azonnal kimondhatjuk a tételt, melyet a
kovetkezo ivekkel szandékunk bebizonyitani: hogy a legjobb kormanyforma eszményképe a
képviseleti rendszer egyik vagy masik valtozataban talalhato fel.

III. Fejezet.

Eszményileg legjobb kormany-forma a képviseleti kormanyforma.

Sok id6én at (talan az angol szabadsag egész ideje alatt) rendes szojaras volt, hogyha jo
kényurat lehetne taldlni, a kényuralom volna a legjobb korméanyforma, En e tételt igen
veszedelmes ¢és alapjaban hibas felfogasnak tartom arra nézve, hogy mi a jo kormany, melytol
ha meg nem meneksziink, megmérgezi a korméanyrél valé minden elmélkedésiinket.

Felteszik, hogy az absolut hatalom egy kitiind egyén kezébe Gszpontositva, biztositana
minden kormanyi kdotelességeknek erényes €s értelmes végrehajtasat. Jo torvények hozatnak
¢és hajtatnak végre, rosz torvények kijavittatnak, a legjobb férfiak allittatnak a befolyasosabb
helyekre, az igazsag szolgaltatas oly jol kezeltetnék, a kdzterhek oly csekélyek és igazsdgosan
felosztottak volnanak, az igazgatds minden aga oly ligyesen ¢és megvesztegethetleniil
kezeltetnék: a mennyire azt az orszadg viszonya s szellemi s erkodlcsi miveltségének foka
megengedik. Hajland6 vagyok mindezt megengedni, de ki kell emelnem, hogy bar mily
nagyok ez engedmények, de arra, hogy ez eredmények eléressenek sokkal tobb sziikségeltetik
annal, mit az egyszerl kifejezés: ,e gy j o0 de s p ota’— magiba zar. E feltételek
teljesitésére mindenek felett egy oly uralkodoéra van sziikség, ki nem csak jo, ha nem mindent
is l1at. Pontosan ¢és részletesen kell értesiilve lennie, hogy mily modon intéztetik a kozigazgatas
minden aga birodalma egész teriiletén, és képesnek kell-lennie a nap huszonnégy 6raja alatt,
mennyinél nincs tobb engedve a kirdlynak épen mint a legszegényebb iparosnak, e nagy mezé
minden részére raforditni figyelmét és feliigyelését; vagy legalabb képesnek kelLlennie
alattvaloi nagy szama kozil kivalasztani nemcsak azt a sok becstiletes €s értelmes embert, kik
alkalmasok a kozigazgatds minden agat feliigyelet ¢és ellendrzés mellett vezetni, hanem még
azt a ritka erényli és képességii néhany embert is, kiket ily feliigyelet nélkiil lehet miikddtetni,
sOt a kikre rd lehet bizni a feliigyelést. E feladat tiithetd megolddsa csak oly rendkiviili
tehetség és erély mellett lehetséges, hogy ezt az gy nevezett j6 kénylr csak azon az aron
vallalna el, hogyha a tarsadalmat elviselhetetlen rosztol szabaditnd meg vagy elokészitené
valami magasabb czélra.

Azonban a fenebbi érv nem mulhatatlanul sziikséges bizonyiték. Tegyiik fel, hogy e
nehézség el van haritva. Mink lesz akkor? Egy ember feletti tevékenységii férfi, ki egy
szellemileg szenveddleges népnek minden iligyét intézi. Az 0 szenveddlegességok bele van
foglalva az absolut hatalom eszméjébe. A nemzet, mint egész és az azt képezd egyének
semmi befolyéassal sincsenek sajat sorsukra. Akaratjaikat néni érvényesitik kozérdekeik
koriil; Mindent elhatdroz helyettiik ,,egy akarat, mely nem az 6vék és a melynek nem
engedelmeskedni torvényes vétek. Milyféle emberi teremtmény képezhetd ily uralom alatt?
Az 6 gondolkodo6 és cselekvO erejok mekkora fejlddésre juthat? Talan megengedik nekik,
tisztan elméleti dolgokrdl gondolkodni, mindaddig, mig a politikat s kiilondsen a gyakorlati



politikat nem érintik elmélkedéseikkel. Gyakorlati igyekben csupan javaslatokat tlirnek tolok,
¢s még a legmérséklettebb kényur alatt is csak elismert s kitlind tehetségli emberek
remélhetik, hogy javaslataik ha figyelembe nem is vétetnek, legalabb eljuthatnak azok elébe,
kik az tigyeket vezetik. Rendkiviili hajlamnak kell valakiben lenni a szellemi munkara, ha
faradsagos gondolkozasra valalkozik, holott bizonyosan tudja, hogy annak nem lesz semmi
kiils6¢ sikere, vagy képezi magat hivatalra, melynek gyakorldsdt soha sem fogjdk neki
megengedni. Az egyetlen, mi az embert szellemi munkéra 6sztonzi (igen kevés szamut kivéve
minden nemzedékbdl) a kilatas, hogy a munka gyomolcseit élvezni fogja.

Ebbdl nem kovetkezik, hogy a nemzet minden szellemi er6tél meg lesz fosztva. A
mindennapi élet {igyei, melyeket minden egyénnek, vagy minden csalddnak sziikségkép
végeznie kell, bizonyos keskeny eszmekorben feltdmasztandjak az értelmiségnek ¢és
gyakorlati tigyességnek némi adagét. — Lehet ott egy kitlind tudds osztaly, mely a tudomanyt,
tekintettel physikai alkalmazadsara vagy tisztan a tanulas szeretetébdl mivel. Lesz ott egy
bureaukratia; és a személyek, a kik hivatalnokoknak késziilnek, meg fognak tanulni legalabb a
kozigazgatast és kormanyzast illetdleg némi szabalyokat. Lehet itt és gyakran volt is
rendszeres szervezet az orszag legkitiindbb szellemi erejének valamely kiilonés (rendesen
katonai) irdnyban, hogy ez altal a kényur hatalma noveltelek. De a kdzonség nagyobb része
nem értesiil és nem is érdeklddik a politika nagy targyai irant, vagy ha valamit tud rolok: az
csak olyan miikedvel6i tudéas, mint a milyen a gépészeti ismerete annak, ki soha egy gépet
sem mozgatott. De az ily uralom nemcsak az értelemre nézve karos, az embereknek erkdlcsi
tulajdonai szintén elbutulnak. Mindenutt, ahol az emberi tevékenység munkakore,
,mesterségesen korlatozva vau, érzéseik is azon aranyiban erdtlenebbek és korlatoltabbak
lesznek. Az érzelem taplaléka a cselekvés, maga a csaladi szeretet az Onkénytes
szolgalatokbol taplalkozik. Ha valakinek nincs a hazaért valami tenni valoja, nem is lesz
gondja ra. Régi mondat, hogy a kényuralomban csak egy hazafi van, maga a kénytr, és e
mondat nagyon helyes mértékét adja a tokéletes alarendeltség eredményének, még akkor is,
ha a kényur jo és bolcs is. Hatra van a vallés: és legalabb errdl azt hihetné az ember, hogy
biztos eszkdz az emberek szemeit és gondolatat a ldbaik alatt levd por folébe- emelni. De a
vallas, még ha fel is tessziik, hogy megmenekiilt attdl hogy a kényuralom a maga czéljaira
felhasznalja: megsziinik ily koriilmények kozott tarsadalmi iigy lenni és egészen személyes
ligygy¢ lesz az egyén és teremtdje kozott, melyben a végezel csupan a magén tidv. — A vallas
ezen alakjaban egybefér a legszorosabb 0nzéssel és épen oly kevéssé 0sztonzi a hiveket a
hasonlokkali egyesiilésre, mint maga a Sensualismus.

Egy jo kényuralom oly korményt jelent, hol, a mennyire az a kényurtol fligg, az
allamhivatalnokok semmi nyomast sem gyakorolnak, de a hol a nép Osszes érdekei érette
intéztetnek el; minden gondolat, mi a kozérdekkel viszonyban van: csak érette tamad, és a hol
a nép szelleme Onkénytesen olyannd képzddik, milyenné képzddhetik a cselekvdségrol!
lemondés altal.

A dolgokat épen gy rabizni a kormanyra, mint rabizza az ember a gondviselésre, annyi,
mint nem gondolni veldk, €s csapasnak vagy églatogatasanak tekinteni ha kovetkezményei
kellemetlenek. Ezért néhany nagyon kevés gondolkoz6 ember kivételével, kik a
gondolkozasban szellemileg érdekelvék, az egész nép értelme Os érzése anyagi érdekek
gondjanak van szentelve, s midon ez ki van elégitve: a magan élet 6romeinek és szépitésének.
De ha a torténelem bizonyitasa valami értékkel bir, ez annyit tesz, hogy a nemzet
hanyatlasdnak kora bekovetkezett, ha t. i. a nemzet valaha elért valamit a mi hanyatlani képes.
Ha nem emelkedett egy keleti nép allapotan feliil, folytonosan ebben az allapodban fog
tespedni. De a midon Gordgorszaghoz és Koémahoz hasonloan erély, hazafisdg és szellemi
fejlettség altal, melyek, mint nemzeti erények egyediil a szabadsag gylimdlcsei, magosabbra
emelkedett néhdny nemzedék alatt, vissza esik a keleti allapotba. Es ez allapot nem a buta
nyugalom, mely mar rosszabba nem lehet, sét gyakran annak lehetségét jelenti, hogy ily nép



meghodittatik, szolgasdgaba keriil egy er6sebb kényurnak vagy valamely szomszéd
miiveletlen népnek, mely az ¢ vad nyerseségében a szabadsag tevékenységét megdrzotte.

Ezek a kénytri kormanynak nemcsak természetes torekvései, hanem bensd kikeriilhetlen
szlikségességei, melybdl nincs kijaras, csak a mennyire a kényuralom maga beleegyezik, hogy
ne legyen kényuralom; a mennyiben a joszandékt kényur hatalmat dnmaga korlatozza és a
kormény iigyeket igy engedi folyni, mint ha maga a nép kormanyozna magat. Ambéar nem
nagyon valoszinii, képzelhetink egy kényurat, ki egy alkotmanyos kormanyforma sok
szabalyat és korlatjat megtartja, 6 megengedheti a sajtonak s a nyilvanos megvitatasnak annyi
szabadsagat, hogy kozvélemény alakulhat és nyilatkozhatik a nemzeti iigyekben. — A
helyhatosagokra bizhatja a helyi érdekek igazgatasat. Kornyezheti magat egy, az ergész nép,
vagy annakegy jelentékeny része altal valasztott kormanytaniaccsal, mind a mellett
hatalméban tartva az addztatds jogat, a torvényhozés és végrehajtas hatalmat. Ha igy jarna el,
¢s ennyiben lemondana a kényurasagrol, ezzel jelentékeny részét megsemmisitené a
kényuralom jellemz6 kartékonysagainak. A politikai tevékenység és a kozhivatalokra vald
képesség ekkor szabadon kifejlodhetnék a nemzet tomegében és egy kozvélemény
alakuihatna, mely nem volna egyszeriien a kormany visszhangja. De az ily javitas csak ujabb
nehézségek kezdete volna. E kozvélemény, mely az uralkodd befolyésatol fiiggetlen volna,
vagy mellette vagy ellene nyilatkoznék. A korméanyok mulhatatlanul igen sok embernek nem
tettének és minthogy ezeknek rendes kozlonyeik vannak és képesek kifejezni érzelmeiket,
gyakran hallatnanak a kormany rendszabalyaival ellenkez6 nézeteket. Mit tegyen az uralkodo,
ha e nézetek torténetesen tobbségben vannak? Megvaltoztassa-e eljarasat? vagy engedjen a
nemzetnek? Ha ezt teszi akkor mar nem kényur tobbé, hanem alkotmanyos kirdly, a nép
organuma, vagy ennek elsé minisztere, ki csak az daltal kiilonbozik a tobbitdl, hogy
elmozdithatatlan. Ha nem ezt teszi, fel kell hasznéalnia kényuri hatalmat, hogy elhallgattassa
az ellenzéket, vagy allando 'ellenkezés marad a nemzet és egy ember kozt, melynek csak egy
kimenetele lehet; még a szenveddleges engedelmesség vallasos elve s az ,,isteni jog” se volna
képes hosszt iddre elharitani egy ily allapot kovetkezményeit. Az uralkodonak engedni és
magat ald vetni kellene az alkotmanyos kiralysag feltételeinek, vagy atengedni a helyet
olyannak, ki aldvetné magat. A kényuralom igy tisztan névszerinti levén, kevés oly elénnyel
birna, melyek allitolag az 6nkényes uralom tulajdonai, mig mas feldl nagyon tokélytelen
fokon birnd egy szabad kormany elényeit. (Barmily nagy szabadsagot is ¢élveztek
gyakorlatilag a polgarok, sohasem fogjak feledni, hogy azt csak engedelembdl élvezték,
melyt6l minden perczben megfoszthattak Oket, hogy torvényesen rabszolgdk, ha mindjart
urok okos ¢és engedékeny is.)

Nem lehet csodéalkozni rajta, midon tiirelmetlen és kidbrandult reformatorok séhajtozva az
akadalyok miatt, melyeket a tudatlansag, ko6zOny, idomithatatlansag, a nép makacs
visszassaga ¢és maganérdekek 0nzo szovetsége gorditenek javitdsok utjaba, néha esengnek egy
hatalmas kéz utan, mely képes mindazon akadalyokat elharitani, és kényszeriteni egy népet,
mely nem akar jobban kormanyoztatni. Azonban (eltekintve a ténytdl, hogy egy kényur
mellett, ki olykor egy visszaélést jova tesz, kilenczvenkilencz nem tesz egyebet, mint teremti
a visszaéléseket) azok, kik ily iranyt6l varjak reményeik valdsitasat, feledik: hogy egy jo
kormany fogalméanak legfobb eleme maganak a népnek javitasa. A szabadsag egyik
jotéteménye, hogy az ily kormany alatt az uralkod6 nem haladhat el figyelmetleniil a nép
szelleme mellett és nem javithatja ugy {ligyeiket, hogy Oket magukat is ne javitsa. Ha
lehetséges volna, hogy egy nép akarata ellenére jol kormanyoztassak, az ¢ j6 kormanya nem
tartana tovabb, mint a meddig tart rendesen egy nép fliggetlensége, melyet idegen
fegyvereknek koszon. Az igaz, hogy egy kénylr nevelheti a népet; és ha ezt teszi, ez legjobb
mentsége kényurasaganak. De minden nevelés, mely az embert nem géppé, hanem egyébbé
teszi, oda emeli, hogy végtére, maga akarja ellendrizni sajat iigyeit. A tizennyolczadik
szdzadbeli franczia bolcsészeknek fobbjeit jezsuitdk novelték; ugy latszik, hogy még a



jezsuita nevelés is elég hathatos volt a szabadsag szomjat felkolteni. Mi a lelki erdket barmily
kis mértékben is erdsiti, az novekedd vagyat ébreszt annak akadalytalan hasznalatara, és egy
nép nevelés czéljat téveszti, ha a népet mas cz¢él felé¢ iranyozza, minthogy az 6t illetd részt
kovetelje.

Téavol vagyok én attol, hogy rendkiviili sziikség idején a kényuri hatalomnak ideiglenes
dictatorsadg alakjdban vald alkalmazdsat karhoztatndm, ily hatalmat hajdan szabad népek
onkénytesen ruhaztak valakire, mint szlikséges gydgyszert a tarsadalom testének betegsége
ellen, melytdl kevésbé erélyes eszkozok altal megszabaditni nem lehet. De a dictatorsagnak
még a legrovidebb idére valo elfoglalasa is csak akkor menthetd, ha a dictator, mint Solon és
Pittacus a rabizott egész hatalmat csak azon akadaly elharitasara forditjak, mely a nemzet és a
szabadsag kozt 1étezik. A jo kényuralom tokéletesen félszeg eszménykép, mely gyakorlatilag
(kivéve mint segédeszkoz ideiglenes czélra,) a legesztelenebb és legveszedelmesebb csalkép.
Ha mar épen valami rosz kell, egy a polgarosultsigban valamennyire eldhaladt népnek egy j6
kényuralom sokkal artalmasabb, mint a r6sz; mert ez sokkal jobban elgyengiti, elbaggyasztja
a nép gondolatait, érzéseit és erélyét. Augustus kényuralma elOkészitette a romaiakat a
Tiberiuséra. Ha az ¢ jellemek egész mindsége nem hangoltatott volna le egy csaknem két
nemzedéken at tartd szelid rabszolgasag altal, bizonyosan maradt volna még elég erényok egy
még gyliloletesebb rabszolgasag ellen fellazadni.

Nem nehéz bebizonyitani, hogy a legjobb kormanyforma eszményképe az, a melyben a
souverainitas vagy a végsO feliilrl feliigyeld hatalom az egész tarsadalom 0Osszegének
tulajdona, melyben minden polgarnak nemcsak szava van e legmagasabb souverainitas
gyakorlatanal, hanem még alkalomszertileg fel is szodlittatik, hogy valamely nyilvanos hivatal
viselése altal tevékeny részt vegyen a kormanyban.

Hogy e tétel felett itéletet mondjunk, két szempontbol kell azt tekinteniink, oly forman,
mint az elébbi fejezet alatt mar emlitettiik, Ugyanis egy kormény josaga feletti vizsgalatunkat
két részre oszthatjuk, 1-6r kutathatjuk, hogy mely mértékben mozditja elé a kozjot a meglévod
erkolesi, értelmi és cselekvd tulajdonok segitsége altal; 2-or mily befolyéasa van e tehetségek
javitasara vagy megrontdsara.

Az esznényileg legjobb kormany, mint azt alig sziikség mondani, nem az, mely a
polgarosultsag minden fokan hasznalhat6 os kivihetd,- hanem az, mely a koriillmények kozott;
melyek kozt kivihetd és valasztasra érdemes, azonnal és a jovOben a legtobb jotékony hatést
biztositja. Egy tokéletes democraticus kormany az egyetlen, melynek e jellemre igénye felel,
Ez a politikai intézmények tokélyének itt emlitett két feltételét legteljesebben kielégiti. Sokkal
kedvezdbb minden mas leheté kormanynal, mind arra, hogy az iigyek jol kezeltessenek, mind
arra, hogy a nemzeti jellem javittassék és emeltessék.

Az 6 felsésége a jelen jolétre vonatkozolag két elven nyugszik, melyek annyira altalanosan
igazak és alkalmazhatok, mint barmely mas, melyet valaha az emberi iigyekben felallitottak.
Az elsé az: hogy barkinek joga és érdeke csak akkor van biztositva hogy soha el nem
hanyagolta tik, ha az érdeklett személy képes és szokdsanal fogva hajlandé azt védelmezni. A
masodik az: hogy az altalanos jolét annal magasabbra emelkedik, és annal jobban elterjed,
mennél kiilonbozébbek ¢és valodibbak a személyes tulajdonok, melyek kifejtésével meg
vannak bizva.

Szabatosabban ezt még igy lehetne kifejezni.

Az emberek masok keze altali megsértés ellen csak azon aranyban biztosak, a melyben
hatalmuk van magukat védeni és védik is; és Ok a természetteli kiizdelemben csak azon
mértékben aratnak sikert a mennyiben onmagoktol fiiggenek €s inkabb biznak abban, mit
maguk kiilon vagy masokkal egyesiilten tesznek, mint abban, mit masok tesznek értok.

Az els6 tétel, — hogy mindenki 6nmaga egyediil biztos Ore sajat jogainak ¢és érdekeinek —
egyike az okossag azon elemi szabalyainak, melyek szemit intézi tetteit minden sajat
igyeinek vezetésére alkalmas egyén. Azonban mint politikai tant sokan karhoztatjak, és



kedvoket talaljdk benne — ezt, mint az altaldnos ©Onzés tanat ragalmazni. Erre mi azt
felelhetjiik, hogy azon pillanaton kezdve, midén megsziinik igaz lenni, hogy az ember
Oonmagat masoknal, s a hozza kozelebb allokat a tavolabb alloknal tobbre becsiili: ezen
pillanaton kezdve, a communismus nemcsak kivihetd, hanem az egyetlen igazolhat6 formaja a
tarsadalomnak. Mi engemet illet, a ki nem hiszek az altalanos onzésben, én kész vagyok
megengedni, hogy a commmunismus. mar most is kivihetd a tdrsadalom valogatott ,.(elite)”
emberei kozott és egykoron majd a tobbi kozott is. De minthogy e nézet nem épen népszeri a
fennalld allamintézvények védelmezdinél, kik az altaldnos 6nzés tandn megbotrankoznak,
mindamellett én mégis abban a vélekedésben vagyok, hogy az 6 véleményok szerént is a
legtobb ember elébb gondol magéra mint mésra.

Egyébirant, nem is igen szlikséges e tényre kiilonos sulyt fektetni, hogy ezaltal az egésznek
a fobb hatalom részessége iranti igényét megalapitsuk. Nem sziikséges azt tenni fel, hogy a
midon a hatalom kizardlag egy osztaly birtokaban van, ez osztaly ontudatosan és szandékosan
mas osztalyokat felaldoz magénak; elég mar az is, hogy a kizartak érdekei, természetes
védelmezo6ik nem 1évén jelen, konnyen melldztethetnek, vagy ha tekintetbe vétetnek, egészen
mas szemmel nézik azokat, mint a kdzvetlen érdeklddok tekintenék. Példaul Anglidban azt az
osztalyt, melyet munkésosztalynak neveznek ugy lehet tekinteni, mint a mely ki van zéarva a
kormanybani kozvetlen részvétb6l. En nem hiszem, hogy az az osztdly, mely résztvesz a
kormanyban, altalaban feldldozni szandékoznék a munkasosztalyt. — Egykor meg volt ez a
szandék, bizonyitja ezt az a kitart6 igyekezet, melylyel huzamos ideig torekedtek a munkabért
torvény altal alant tartani. Jelenleg épen ellenkezd hajlamot tanusitanak: készséggel hoznak
jelentékeny aldozatokat, nevezetesen sajat pénzérdekeikbdl a munkasosztaly javara, és inkabb
a pazar ¢s megfontolatlan jotékonysag altal vétkeznek; és azt se hiszem, hogy a térténelemben
oly példat lehetne felmutatni, mely szerint egy uralkodd osztaly dszintébb hajlamot mutatott
volna szegényebb sorsu embertarsainak felsegitése irant, mint Anglidban az eset.

Mindamellett tekintett-e barmely ligyet a parlament vagy valamely parlamenti tag valaha
egy napszamos szempontjabol? Ha valamely targy keriil vita ald, mely a munkést, mint
munkast érdekli, ugyan tekintik-e azt valaha mas szempontb6l, mint a munkaad6
szempontjabol? Nem mondom ¢én, hogy a munkéasok altalaban helyesebben fogjak fel e
kérdéseket, mint masok; de néha csakugyan helyesebben, €s ily esetekben tiszteletteljesen
meg kellene azt hallgatni; mig jelenleg nemcsak hogy nem kovetik, de még nem is ismerik
véleményoOket. Példaul a munkasziinetelés kérdésében, talan egyetlen egy kivalobb tagja sincs
a parlamentnek, ki meg ne volna arrél gyézddve, hogy a jog teljesen a gazda részén van, és a
munkasok nézpontja egyszertien fonak. Azok kik a kérdést tanulmanyoztak, tudjak, hogy mily
masként all az, és hogy mily masként s mennyivel kevésbé feliiletesen vitattak volna ezt meg,
ha a munkésosztaly szot emelhetett volna a parlamentben.

Béarmily tiszta szdndéka legyen valakinek masok érdekeinek védelmezésében, minden
emberi dolog mulhatatlan feltétele, hogy a védencz keze ne legyen megkotve. De még
szembeszOkObb igazsag, hogy az emberek egyediill csak sajat kezeik munkdjaval
eszkozolhetik az 6 helyzetek valodi €s maradando javulasat. E két alapelv egyesiilt befolyasa
alatt a szabad tarsadalmak jobban kibontakoztak a tarsadalmi igaztalansagok és vétkekbdl és
ragyogdbb jolétre vergddtek fel mint masok, és mint maguk is, miutan a szabadsagot
elvesztették. Hasonlitsuk 0ssze a vildg szabad allamait azon idébdl, midon szabadok voltak,
ugyanazon idébdl a monarchidi vagy oligarchiai kényuralmak alattvaléival: a gorogvarosokat
a persa satrapasagokkal, az olasz koztarsasdgokat és a flandriai és németorszagi szabad
varosokat Eurdpa hiibéri monarchidival, Svajczot, Hollandiat és Angolorszagot, Ausztriaval
vagy a forradalom eldtti Francziaorszaggal. Az & jobblétik sokkal szembetiindbb volt,
mintsem tagadni lehetne; mig korményuk josagaban ¢és tarsadalmi allpotjukban 1évé elonytiik
épen jolétiik altal bizonyittatik és ezen feliil torténelmiik minden lapjardl vilagol.

Ha nem szazadokat hasonlitunk egybe, de korméanyokat, melyek ugyanazon szazadban



egymas mellett fennallottak, ugy talaljuk, hogy a rendetlenségek Gsszege, mely egy szabad
allamban eldfordulhat, tadvolrol sem hasonlithatd, még ha tulozzék is, a nép tomegének azon
megvetd labbal tapodasdhoz, mely a monarchicus orszdgoknak szokdsdba ment at, vagy a
lazitd egyéni zsarnoksaghoz, mely mindennapiva valt a fosztogatd rendszerben, melyet 6k
fiscalis intézkedésnek neveztek és az 6 iszonyu torvényszékeik titokszertiségében.

El kell ismerni, hogy a szabadsag jotétei, a melyek mar eddig is élvezet targyai 16nek, a
tarsadalomnak csak egy részére terjedtek ki és az oly kormany, a mely alatt részrehajlatlanul
mindenkire kiterjednek, még eddig nem valdsult kegyes 6hajtas. De &mbar minden, mi ehhez
kozelebb visz, egy 6nallo vagy belértékkel bir, és &mbar igen gyakran az 4ltalanos el6-haladas
jelen allapotaban csak épen megkozelités lehetséges, mindamellett mindenkinek részesiilése a
szabadsag jotéteményeiben a legtokéletesebb eszményképe a szabad kormanynak. Azon
pillanaton kezdve, midén némelyek, barkik legyenek azok, ki vannak zarva e részesitésbol,
ezeknek érdekei meg vannak fosztva a masok érdekeinek megadott biztositékoktol és Ok
maguk nincsenek oly kedvezd helyzetben, mint: masok, hogy a magok és a tarsadalom
allapotjanak javitasara hasznalhatnak fel képességiiket, melylyel aranylag emelkednék az
altalanos jolét.

Ez a dolog allasa, a jelen jolétre és a mostani nemzedék tigyeinek jolvezetésére
vonatkozo6lag. Hamar most atmegyiink a korményformanak a jellemre vald befolyasara, a
democraticus kormanynak minden madas feletti fels6ségét még kétségtelenebbnek ¢és
hatarozottabbnak talaljuk.

Ezen kérdés valdjdban egy masik sokkal lényegesebbtdl fligg: t. i, melyik a két
jellemvonas koziil, melynek uralkodéasat az emberiség €rdekében kivannunk kell: a cselekvo
vagy szenveddleges vonast-e; azt-e, a mely kiizd a rosz ellen, vagy a mely azt elviseli; azt-e,
mely meghajlik a koriilmények el6tt, vagy pedig a koriilményeket igyekszik meghajtani maga
eldott.

Az erkolcstanarok mindennapi tanai €s az emberis€ég altalanos rokonszenve " szenvedd
typus felé hajlik. Az erélyes jellemeket bamuljak, de a csendes, magukat alavetd jellemeket
inkabb szeretik az emberek. Szomszédaink szenveddlegessége noveli biztossagunk érzetét és
ugy szolvan kezére jatszik, a mi dnkényes hajlamunknak. A szenveddleges jellemek ha nem
épen a cselekvdségre van sziikségiink, egy akadalylyal kevesebbek utunkon. Egy kielégitett
jellem nem veszedelmes vetélytars. Azonban semmisem bizonyosabb, mint az, hogy az
emberi dolgok minden javitasa a ki nem elégetett jellemek munkaja; és hogy sokkal konnyebb
egy tevékeny szellemnek megszerezni a tiirelem erényét, mint egy szenveddlegesnek a
tevékenység erényét, A harom szellemi tulajdon koziil, melyek ¢ r t ¢ 1 m 1, gyakorlati és
erkolesi, a két elsdre nézve kérdés ald nem johet, hogy melyiknek kell az elényt adni,
cselekvileges vagy szenveddleges jellemnek-e? Minden értelmi szélséség cselekvileges
torekvés gylimolese. A vallalkozasi szellem, az eldmenetel vagya, magunk és masok javara uj
dolgok megkisérlése, sziildje a szemlél6dd, de még sokkal inkdbb a gyakorlati tehetségnek
(talent). A masik jellemvondssal dsszeférd értelmi miveltség az a gyonge és hatarozatlan-tele,
mely oly szellemek tulajdona, melyeket a mulatsag vagy az egyszerii szemlélodés kielégit. A
valddi, erételjes gondolkozdsnak, mely nem almodozés, hanem valoban gondolkozas jellege,
az, hogy gyakorlatilag alkalmaztatok. — Hol nem az a cz¢l, hogy a gondolat hatarozott, talald
és értelmes kifejezést nyerjen, az nem sziilhet jobbat mint Pythagoras mysticus
metaphysicajat vagy a Védakat. A gyakorlati javitasra vonatkozdlag a dolog még sokkal
tisztabb. A jellem, mely az emberi életet javitja az a mely kiizd a természet hatalmaval és
erejével és nem az, a mely meghajlik el6ttiik. A tulajdonok, melyekbdl személyesen hasznot
vonunk, mind az erélyes és cselekvd jellem részén vannak; és a tulajdonok, €s magatartas,
melyek a tarsadalomban az egyéneket eldbbre viszik, legalabb részint azok, melyek az egész
tarsadalmat segitik az el6haladas tjan.

De els6 pillanatra némi kétely tdmadhat az irant, hogy az erkodlcsre vonatkozdlag melyik



érdemel eldnyt. Nem akarok én itt vonatkozni a valldsos érzelemre, mely altalaban a
szenveddleges jellem részén 4ll, mely inkabb Osszhangzik az isteni akaratnak koteles
alarendeltséggel. A kereszténység épen ugy, mint mas vallas kifejti ez érzelmet; de az a
kereszténység eldjoga, hogy megszabadulhat e visszasagtol, épen ugy, mint masoktol. — Egy
szenveddleges jellem, valldsos tekinteteket mellézvén, az altal, hogy az akadalyok elott
hatralép, a helyett hogy azokat legydzni megkisérlené, igazat szdlva se masoknak se magéanak
sokat nem hasznalhat; de azt ellehet varni, hogy ne artson.

A megelégedést mindig az erkdlesi erények kozé soroztak; de tokéletes tévedés azt vélni,
hogy a megelégedés sziikségkép és természetesen a jellem semlegességével van dsszekotve;
¢s ha nem igy van, az erkdlcsi kovetkezések kartékonyak. Hol nem birt eldnyokérti vagy
létezik, az oly szellem, melyben nincs erd sajat erélye altal azt megszerezni, hajlandd
gyllolettel és gonoszsaggal tekinteni azokra, kik birjak. Az ember, ki reménynyel eltelve
farad helyzete javitasan, jo akarattal tekint azokra, kik ugyanazon czélra torekesznek, vagy a
kik mar elérték. Es a hol a tobbség eként foglalkozik, az orszag altaldnos hangulata ad irdnyt
azok érzelmeinek, kik nem érik el a cz¢It és a nemsikertilést az eré vagy koriilmény hidnyanak
vagy személyes balsorsuknak tulajdonitjak. De azok, kik a maséra vagynak és semmi erét sem
forditnak ra, ezek folytonosan panaszolnak, hogy e szerencse nem teszi meg értok azt, a mit
masért meg tesz s a mit magok sem probalnak megtenni magokért, vagy eltelnek méreggel és
r6sz indulattal azok ellen, kik birjak azt, miutan 6k esengenek.

Az irigység nemzeti jellemvondssa fejlik ki azon aranyban, melyben a siker az ligyesség
vagy a szerencse gylimdlcsének tartatik és nem a torekvés jutalmanak. A fold legirigyebb
teremtményei a keletiek. A keleti erkodlcstanaroknal, a keleti mesékben irigy emberrel
talalkozunk minden Iépten. A valddi életben ez mindenkinek, a ki csak valami kivanni valot
bir, legyen az egy palota, egy sz&p gyermek, jo egészség vagy jo kedv, ellensége; a puszta
tekintetnek tulajdonitott hatas sziilte az 4ltalanosan elterjedt babonat, az igézést. A keletiekhez
irigységben ¢€s tunyasagban legkozelebb allanak némely déleurdpai népek. A spanyolok
irigységekkel valamennyi nagy emberdket iildozték, megkeseritették életét és altalanossagban
igyekeztek sikerét megsemmisiteni.' A franczidknal, kik jobbadan a déli népekhez tartoznak,
a katholikus és kényuralmi kettds nevelés alatt a nép altalanos jelleme béketlirés és magat
alarendelés 16n daczara az 6 természeti élénkségoknek. Es ha a franczidk sem egymasra,
altalaban a feltlindségre nem irigyek, az onnan szdrmazik, mert e vétket egy sereg jo tulajdon
semlegesiti naluk, nevezetesen az az egyéni eré¢ly, mely bar kevésbé kitarté és olykor
lankadobb, mint az angolszaszoknal, kik 0rokos kiizdelmiikben egyediil csak magukra
tamaszkodnak, mindamellett nyilatkozik a franczidknal is minden irdnyban, a melyben
intézményeik hatasa rajok nézve kedvezd volt.

Kétségteleniil minden orszagban vannak elégiilt emberek, kik nemcsak nem keresik, de
nem is kivanjak azt a mivel nem birnak, és ezek természetesen nem viseltetnek rész indulattal
azok irant, kiknek kedvezdébb sors jutott. De az elégiiltség nagy tomege csak latszolag az, €s
valgjaban elégiiletlenség, mely restséggel és onmaganak elhanyagolasaval van vegyitve, mely
a midon nem hasznal helyes eszkdozoket emelkedésére, abban talalja 6romét, hogy mésokat
sajat szinvonalara siillyeszt le. Es ha az artatlan megelégedés eseteit is egészen kozelrdl
tekintjiik, azt vessziik észre, hogy csak akkor bamuljuk, ha kiilsé vagyoni allapot javulasa
elleni kozonyre vonatkozik és egybe van kotve szellemi tokélyesiilés felé torekvéssel, vagy a
masokkali joltevés érdekletlen buzgosagaval. A megelégedett ember, vagy megelégiilt csalad,

" A multrol széltam, mert nem akarok hatranyost mondani egy nagy, legalabb most szabad
nemzetrdl, mely az eurdpai eldlialadas altalanos mozgalmaban oly erdvel 1ép be, hogy az
elveszett tért ismét hamar visszanyeri. Mindenki tudja, hogy mennyi erély €s értelmiség van a
spanyolokban, ée hibaik mint népnek jobbadan olyanok, melyek ellen a szabadsag és ipari
tevékenység biztos gyogyszerek.



melynek nincs becsvagya sem arra, hogy valakit boldogabba tegyen, sem arra, hogy hazija
vagy szomszédai jolétét eldmozditsa vagy dnmagat erkolcsileg tokélyesitse, se bamulast, se
helyeslést nem tamaszt benniink. Mi, még pedig jogosan, az elégiiltségnek ezen nemét
férfiatlansagnak és erély hidnyanak tulajdonitjuk.

Az elégiiltség, melyet mi helyesliink, az, midén valaki vidoran nélkiiléz olyat, mit nem
birhat; egy helyes megbecslése az emberi kivanalmak kiillonbozé targyai aranylagos
értékének, és onkénytes lemondas a kevésbé fontosakrél, midén a fontosabbakkal 6ssze nem
egyeztethetok. — Egyébirdnt ez eldnydk annil természetesebbek az embernél, mentdl
erélyesebben miikodik sajat és masok sorsa javitasan. Az, a ki erélyét folytonosan gyakorolja
a nehézségeken, megtanulja, hogy melyek az altala le nem gy6zhetd akadalyok, és hogy
melyek a melyeket legy6zhet ugyan, de nem érdemlik meg a faradsagot. Az ember, kinek
gondolata és ereje rendesen hasznos €s gyakorlati véllalatokkal van elfoglalva, bar kinél is
kevésbé hajlando oly dolgokért elégedetlenkedni, melyek nem érdemlik meg a faradsagot
vagy legalabb az 6vét nem. igy a tevékeny, onmagin segitd jellem nemcsak 6nmagédban
legjobb, hanem konnyebben is jut mindenhez, mit ellenkezé jellemiiek, valoban kitlindnek
vagy kivanatosnak tartanak.

Anglidnak és az amerikai egyesiilt allamoknak merész €s kiizdd szelleme csak annyiban
érdemel kérhoztatdst, a mennyiben mdsod rendii targyakra vesztegeti erejét. Magéaban ez az
emberiség jolétére nézve a legszebb remények alapjat képezi.

Taldloan tették a megjegyzést, hogy a midén valami nem akar haladni: a franczia ezt
szokta mondani; ,,I1 faut de la patience” (tiirelemmel kell lenni)! Az angol pedig ezt mondja:
»What a shame”. (Mily gyalazat). A nép, mely gyalazatnak tartja, ha valami rosszul megy,
mely arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a rosszat msg lehetett és meg kellett volna akadalyozni,
legtobbet tesz arra, hogy a vilag javuljon. Ha vagyai nem emelkedettek, ha nem terjednek tul
a physical joléten és a gazdagsag csillogdsan: erélyének kozvetlen eredményei nem lesznek
egyebek, mint az ember hatalmanak folytonos terjedése az anyagi targyak felett; de ez maga
megjeloli utjat s elokésziti feltételeit a nagy tarsadalmi és értelmi miiveknek; és minthogy az
erély megvan, némelyek alkalmazzdk és még jobban fogjdk alkalmazni nemcsak a kiilsd
koriilményeknek, hanem az ember belsdé természetének is tokélyesitésére. Tétlenség, hajlam
hiany atkosabb akadalyait képezik az emberi tokéletesedésnek, mint az erélynek barmely
tévedése; midén e hidnyok megvannak a tomegben, csak akkor lehetséges, egy erélyes
kisebbség részérdl a veszélyes félrevezetés. Foleg ez az, a mi vad, vagy fél vad allapotban
vissszatartja az emberiség nagy tobbségét.

Most mar, nem fér kétség hozza, hogy egynek vagy keveseknek korménya a szenveddleges
jellemekkel, mig a tobbek kormanya a tevékeny dnmagat segitd jellemekkel fér 6ssze. A nem
felelds kormanyzoknak nagyobb sziikség van a kormanyzottak nyugalmara, mint akdrmiféle
tevékenységére, kivéve azt, melyet 6k erdszakolnak ki. Az emberi parancsoknak, mint
természeti sziikségességnek elfogadasa, a tan, melyet a kényuralmi kormany igyekszik
beoltani alattvaldiba. A felsdbbek akaratanak és a torvénynek mint a felsébbek akarata
nyilatkozatanak szenveddlegesen kell engedelmeskedni.

De az emberek nem puszta eszkdzok, vagy anyagok kormanyaik kezében ha van akaratjuk,
batorsaguk, vagy rugalmassaguk egyéb cselekedeteikben, ezért mindazon tulajdonsagok
nyilatkozasa nem szdmolhat a kényarnal batoritasra, koszonjék meg, ha megbocsat értok.
Még akkor is, midon nem felelds kormanyok nem félnek annyira az 6 alattvaloik értelmi
tevékenységének veszélyes kovetkezményeitdl, hogy elnyomjak azokat, mar maga az allas
nem egyéb elnyomasnal. A torekvés biztosabban visszatartoztatik az O tehetetlensége
bizonyos tudésa altal, mint valami tevéleges akadaly altal. A mas akaratja ald vetés és az
Onsegitség ¢s Onkormanyzas erénye kozott természetes Osszeférhetetlenség van. Ez inkabb
vagy kevésbé tokéletes, a szerint a mint a szolgasag szigoribb vagy szelidebb. Az uralkoddk
sokat kiilonboznek egymadstdl abban a tekintetben, hogy az egyik inkabb ellendrzi alattvaloi



tetteit vagy elvégzi helyette az 6 teenddit. De ez csak fokozati és nem elvi kiilonbség, és
gyakran a legjobb szandékl kényurak korlatozzak legjobban alattvaloik szabad cselekedeteit.
Egy rosz kényur, ha kénye, kedvére élhet, néha hajlandé a népet egészen magara hagyni; de
egy jo kényur mindenkép jot akar tenni veldk, és kényszeriti 6ket, hogy sajat ligyeiket jobban
kezeljék, mint a hogy magokra hagyva kezelték volna. A szabalyok, melyek a franczia ipar
fobb 4gaira csaknem hatdrozott kezelést irtak eld, a nagy Colbert altal adattak ki.

Egészen mas allapotban vannak az emberi tehetségek ott, hol az ember nem érez mas
korlatot, a természet kényszerén vagy a tarsadalom torvényein kiviil, mely torvények
hozataldban maganak is része volt és a melyeket ha roszaknak tart, nyiltan kérhoztathat és a
melyeknek megvaltoztatasdra miitkodhetik. E szabadsdgot egy némi részben democraticus
kormany alatt még azok is gyakorolhatjdk, kik nem élvezik teljesen a polgari jogokat.
Azonban az donbizalomra és az 6nsegélyre nagy 6szton, midon valaki szilard alapon all és nem
kénytelen azt érzeni, hogy az 6 sikere egy oly testiilet nézeteitdl és hajlamaitol fiigg, melynek
6 nem tagja. Nagyon leverd egy egyénre s még nagyobb egy osztilyra nézve, ha kiviil all az
alkotmanyon, és arra van kényszeritve, hogy konyorogjon sorsa birditol a helyett, hogy részt
venne a tanacskozdsokban. A szabadsig legerdsitobb befolyast akkor gyakorol a jellemre,
midon az illetd személy vagy oly polgar, mint barki mas, vagy pedig biztosan reméli, hogy e
jogok élvezhetését el fogja érni.

De a mi még fontosabb ez onérzetnél, az a jellemnek gyakorlati fegyelme, melyhez hozza
szokik a polgar az altal, hogy koronként, midén sor keriil r4, a tdrsadalomban valamely
hivatalt visel. Nem veszik eléggé fontolora, hogy a legtobb ember mindennapi életében, mily
kevés fordul eld, a mi akar felfogasanak akar érzelmeinek magasztossagot kolcsondzne. Az 6
munkdjok megszokottsdg, nem hajlam, hanem 6nérdek legelemibb formajaban, a mindennapi
sziikségek kielégitése; sem az, a mit tesznek, sem az, a hogy teszik nem emeli fel a lelket a
mindennapi gondolatok és érzések korén feliil; ha a tanulsdgos konyvekhez hozzaférhet,
semmi ingere sincs azokat olvasni, €s a legtobb esetben az egyeseknek nincs modja miveltebb
emberekkel tarsalogni. Valamely nyilvanos foglalkozéssali megbizatds, bizonyos pontig
kitolti e hézagokat és ha a koriilmények megengedik, hogy a rabizott kotelesség nagykort,
ugy ezek egy nevelt embert képeznek beldle. A politikai és torvényszéki ligyvitel gyakorlata
az egyszerl athenei polgar értelmi szinvonalat a hajdankori tarsadalmi rendszer hibainak és
erkolesi eszméjinek daczara is magasabbra emelte, mint akdrmely mas hajdani vagy jabbkori
tarsadalomban. Bizonyiték erre a nagy gorog torténészek minden lapja, de nem sziikség
egyebet tekinteni, mint a szonoklatok emelkedett nyelvét, melyet a nagy szonokok a
legbiztosabbnak tartottak, hogy vele a nép értelmére és akaratjara hassanak. Ha csekélyebb
mértékben is, de hasonléan jotékonyan hat az angol alsobb rangli kozéposztilyra az
eskiidtszéki ¢és kozségi hivatalnokoskodas, mely a nélkiil, hogy annyira folytonos ¢és
valtozatos volna, mely 4altal az athenei polgar foglalkozdsdhoz lehetne hasonlitani,
mindamellett a fogalmak szélesitése és a tehetségek kifejtése altal egészen mas embereket
alkot beldliik, mind azok, kik egész életiikben nem t ettek egyebet, mint orsokat forgattak
vagy egy boltban arultak. Még jotékonyabban hat az erkolcsi kifejlésre az, midon a polgar
kozhivatalokkal foglalkozik'. Middn egy ily hivatalra 1ép, hivatasa idegen érdekeket fontolora
venni ¢és egymassal szemben 4ll6 igények felett magan hajlamaival nem talald szabalyok
szerint itélni, minden kiilon esetnél oly elveket és tanokat alkalmazni melyeknek tétele a
kozjon alapszik; €s végre ugyanazon munkéban rendesen oly emberektdl latja magat
kornyezve, kiknek szelleme ez eszmékkel ¢és foglalkozasokkal jobban meg van baratkozva,
mint az 6vé és a kik igyekezni fognak az ¢ értelmét szabalyozni és érzelmét a kozjo irant
¢berségben tartani.

Megtanulja érezni, hogy 6 is egy részét képezi a kozonségnek €és hogy annak, az érdeke, az
6 érdeke is. Ott, hol a kozszellemnek ez iskolaja nem létezik, az, érzés sem tamadhat, hogy
nem kivalo tarsadalmi allasu egyének a tarsadalom irant a torvénynek és a kormanynak



engedelmességen kiviil mas kotelezettséggel is tartozzanak. Az onzéstelen érzés, melyben az
egyén a kozonséggel egybeolvasztja magat, hidnyzik ilyen helyt. Az érdek és, kotelesség
feletti minden gondolat és érzés egészen be van olvadva az egyénbe ¢€s a csaladba. Az ember
soha se gondol a kdzérdekre, sem a masokkal kozdsen elérendd czélra, csak egyediil a velok
vald vagy részint az 6 hatranyokra torténd versenyezésre. Az ilyennek szomszédja nem
szovetségese, nem tdrsa, minthogy ko6zds vallalatba soha sem bocsatkozik, mindig csak
versenytars. igy szenved az erkdlcsiség a magan viszonyokban, mig a kdzerkdlcsiség teljesen
ki van halva. Ha ez volna az 4ltalanos és egyediil lehetséges allapota a dolgoknak, a
torvényhozo és erkolestudo legfobb torekvése nem lehetne egyéb, mint az egész kdozonséget
egy békésen legelészd juhnyajja alakitani.

Mindezen okokbol vilagos, hogy az egyetlen a tarsadalom sziikségeit leginkabb kielégitd
kormanyforma az, melyben az egész nép részt vesz; hogy a legcsekélyebb kdzhivatalbani
részvétel is hasznos; hogy a részvétnek mindenniitt oly nagynak kell lenni, mekkora lehet a
tarsadalom polgéarosultsagdhoz képest, és hogy végre semmi sem lehet kivanatosabb, mint
mindenkinek részesitése az adllam souverain hatalmaban. De minthogy egy tarsasagban, mely
terjedelemre meghaladja egy kis varoshatarait, a koziigyeknek csak igen kis részében vehet
mindenki személyesen részt: egy tokéletes kormany eszményképe csak a képviseleti lehet.

IV. Fejezet.

A tarsadalom milyen allapotaban nem alkalmazhatéo a képviseletik ormany.

Egy képviseleti kormdnyban mi eszményképét ismerjiik fel a legtokéletesebb
allamintézménynek, melyre kdvetkezdleg minden nép annél jobban eld van késziilve, mentiil
jobban eld van haladva. Mentiil kevésbé van egy nép kifejlodve, altalanossagban szo6lva, annal
kevésbé alkalmas neki e kormdny; dmbar ez nem feltétleniil igaz: mert egy népnek a
képviseleti kormanyra alkalmas volta kevésbé fiigg a helytdl, melyet az emberiség lajtorjajan
elfoglal, mint inkdbb a foktdl a melyen bir bizonyos kellekekkel: mely kellékek egyébirant
oly szoros kapcsolatban allnak az altaldnos miuveltség fokaval, hogy e kettd kozti
aranytalansag inkabb a kivételek, mint a szabalyok kozé tartozik. Vizsgaljuk meg, hogy
melyik lefelé mend fokon sziinik mar meg a képviseleti kormany alkalmazhat6saga, vagy
azért mert magéaban alkalmazhatatlan, vagy azért, mert egy mas kormanyforma jobban
alkalmazhato.

Mindenekel6tt a képviseleti kormany, mint minden mas kormany, nem alkalmazhat6 ott,
hol allanddéan fenn nem allhat, azaz ott, hol hianyzik a harom alap feltétel, melyet az els6
fejezetben emliténk. E harom feltétel: 1. Hogy a nép hajlando legyen azt elfogadni. 2. Hogy a
népnek akaratja és képessége legyen megtenni azt, mi fenntartasara sziikséges. 3. Hogy
akaratja ¢és képessége legyen a kotelességeket teljesiteni melyeket a kormany réja mér.

Egy nép hajlama a képviseleti kormanyt elfogadni egyszertien csak gyakorlati kérdéssé
valik, middn egy felvilagosodott uralkodo, vagy egy vagy tobb idegen nemzet, kik az orszagot
hatalmuk al4 hajtottdk, hajlandok ezt ajandékkép nyujtani neki. Egyes reformalokra nézve e
kérdés egészen kdzonyos, mert ha az ¢ vallalatuk ellen nem tehetnek mas ellenvetést mint azt,
hogy a nemzeti vélemény nincs az 0 résziikon, kozel kapjak a feletet, hogy épen az a czéljok,
hogy ezt a kdzvéleményt a magok részére vonjak. Ha a kozvélemény csakugyan ellenszegiild,
ez altalaban inkdbb a valtozasnak, s nem a képviseleti kormanyformédnak szegiil ellene.
Azonban az ellenkezd esetre is van példa; néha vallasos iszonyt tapasztalunk az ellen, hogy
valamely kormanyzo csaldd hatalmat korlatozzék; de 4ltaldban a szenveddleges
engedelmesség tana nem jelent tobbet, mint a meglevd hatalom akaratja eldtti meghajlast,
legyen az monarchicus, vagy népies eredetii. Altalaban, midén arrél van szo, hogy valahol
megkisértessék a képviseleti korméany bevitele, a kozony, vagy e korméanyforma felfogasara
¢és kezelésére sziikséges képesség hianya sokkal nagyobb és bizonyosabb akadalyok, mint a



tényleges ellenallas. Azonban az akadalyok gyakran épen oly karosak €s épen oly makacsak,
mint a tényleges ellenszenv! mert csaknem mindig konnyebben meg lehet valtoztatni egy
cselekvo érzés irdnyat, mint egy érzést teremteni, egy azeldtt szenvedoleges allapotban.

Ha egy népben nincs elég méltanylds és ragaszkodéds a képviseleti kormany irdnt, igen
kevés kilatds van megdrzésére. Minden orszdgban a végrehajté hatalom egy aga a
kormanynak, mely a hatalmat kozvetleniil gyakorolja és egyenes 0sszekottetésben van a
néppel; felé iranyulnak az egyesek reményei és aggodalmai és benne testesiil meg a kozonség
szemei el6tt mind jotéte, mind hatalma, mind vardzsa a kormanynak. — Ha tehat a
hatésagokat, melyeknek feladata a végrehajtd6 hatalmat mérsékelni ¢és korlatolni, nem
tdmogatja a kozvélemény és a nép hatalmas érzelme, a végrehajtdo hatalomnak mindig van
modja azt melldztetni vagy engedelmességre kényszeriteni és biztos benne, hogy elegendd
segitséget taldl e munkara. A képviseleti alkotmanyrendszerek tartossdga a nép készségétol
fiigg, melylyel harczolnak érte ha megtadmadtatik. Ha nem tartjdk annyira méltonak vagy
annyira becsesnek, ritka esetben gyokereznek meg, vagy ha meggyokereztek, biztosan
felforgathatok, mihelyt a kormany feje vagy egy partfonok, ki képes elegendd erdt
Osszegyljteni egy allamcsiny végrehajtasara, hajland6 lesz egy kis veszélynek kitenni magét a
kenyuri hatalom megnyeréseért.

Ez elmélkedések a képviseleti kormany nem sikeriilésének két elsé okara vonatkoznak. A
harmadik ok, midén a népnél hidnyzik az akarat vagy a képesség, a képviseleti kormanyban
az Otet illetd részt teljesiteni. Midon igen kevés ember vagy senki se vesz részt az allam
koziigyeiben annyi érdekeltséggel mennyi egy kozvélemény képzésére sziikséges, a valasztok
csak arra hasznaljak fel szavazatukat, hogy magan vagy helyi érdekeiknek szolgéljanak, vagy
pedig egy ember érdekének, kivel viszonyban allanak, mint tarsai vagy alarendeltjei. A
szamra jelentéktelen osztaly, mely a politikai dntudat ez allapotaban talnyomosagra vergddik,
a képviseld testiiletben, ezt csak eszkoznek tekinti, melyet sajat elényére miikddtet. Ha a
végrehajtd hatalom gyenge, az orszagot az 6rokds hivatalkeresés tartja zavarban; ha pedig
erds, kényuriva valik a képvisel6knek vagy legalabb a képviseldk azon részének, mely gondot
okoz neki a zsdkmanybani részesitése altal; és ekkor a népképviseletnek egyetlen gyiimolcse,
hogy a kdzonségnek a valoban kormanyzdokon kiviil még egy gytilés is van a nyakan és nincs
semmi kinézés, hogy e visszaélés, melyben a gyllés egy része ¢érdekelve van,
megsziintettessék.

Egyébirant, ha a r6sz ennél megallapodik, akkor a nyilvanossag és szabad vitatas, melyek
még a névleges képviselettel is legtobb esetben Osszekdtvék, még olcson vannak
megszerezve. Példaul nem kétkedhetni rajta, hogy az ) gordg kiralysagban a népképviselet
tobbségét képezd hivatalvadaszok, ambar kdzvetleniil keveset vagy semmit se tesznek egy jo
kormanyért, s6t még a végrehajté hatalom onkényit sem mérséklék, mindamellett a népjog
gondolatat fenntartjdk és nagy mértékben befolynak a sajtoszabadsagra, mely az orszdgban
l1étezik. — Azonban ezen jotét foleg egy O6rokos kiraly €s népképviselet egyiittlétezésétdl fligg.
Ha az uralkod6 kegye helyett a legnagyobb allomasokért kiizdenének ez 6nz6 partocskék, az
orszag, Spanyol-Amerikahoz hasonloan, folytonos forradalomban és polgarhaboruban volna.
Egymast felvaltd politikai kalandorok gyakorolndk itt nem a toérvény, hanem az erészak
kényuralmat ¢és a képviselet nevének ¢és formajanak nem volna maés hatdsa, mint
megakadalyozni a kényuralmat, hogy meg ne erdsddhessék ¢és allandosittassék, mely
koriilmények egyediil képesek szeliditeni a roszat €s valositani a kevés jot a mire képes.

Az itt mondottak az eseteket foglaljak magokban, melyekben egy képviseleti kormany nem
lehet tartds. Vannak mas esetek, melyekben talan megmaradhatna, de a melyekben egy mas
kormanyforma eldnyosebb lehet. Ez az eset féleg, midon egy népnek, hogy a miveltségben
el6haladjon, egyet s mast tanulnia €és szokéasokat elsajatitnia kell, melyeknek megszerzésében
a képviseleti kormany konnyen akadalyul szolgalhatna.

Ezen esetek koziil legszembedtlobb az, a melyrél mar széltunk, midon egy népnek a



polgarosultsag és engedelmesség legelsd leczkéjét megkell tanulnia. Egy nép torzs, a melyet a
természet €s a szomszédok elleni folytonos harcz erélyre és batorsagra szoktatott, de még nem
tanult meg engedelmeskedni egy kozds fonoknek, nehezen fogja e szokast elsajatithatni sajat
tarsainak k6zos kormanya alatt. A képviseld testiilet, mely egy ily népbdl timadt nem volna
egyéb, mint sajat zabolatlansaginak viszfénye. O megtagadni beleegyezését minden oly
rendszabalytol, mely korlatot emelne az 6 vad fiiggetlensége elébe. A mdd, melylyel az ily
torzsok a polgarosult tarsadalom legelsé feltétele ala keriilnek, a kikeriilhetetlen haboruk és a
katonai parancsnoksaghoz mulhatatlanul sziikséges kényuri hatalom. A hadvezér az egyetlen
fonok, a kit elismernek, kivéve itt ott egy jost, ki ugy latszik, mintha feliilrél sugalmazna dket
vagy ugy tekinthetik, mintha csodatévd erdvel birna. — Az ily emberek egy ideig talsulylyal
birhatnak, de minthogy e tulysuly tisztan személyes, ritkan eszkozdl valami valtozast a nép
szokésaiban, hacsak a jos nem egyszersmind hadvezér is, mint Mahomed és nem all iigy elé,
mint felfegyverkezett apostola az 0j vallasnak, vagy ha a katonai fonokok nem szovetkeznek
befolyasaval és nem hasznaljak azt fel uralmuk tdmaszaul.

Epen oly képtelen lesz a nép a képviseleti koranyra, midén épen ellenkezd hibakkal bir,
mint a elyeket itt kifejtettiink, t. i. a rendkiviili szenveddlegesség és a zsarnoksag kész
elfogadéasa altal. Ha egy jelleme ¢s koriilményei altal lesiilyedt nép képviseleti ormanyhoz
jutna, kétségteleniil zsarnokait valasztana képviseldinek, és az intézmény, a melytdl elsd
tekintetre azt varta volna, hogy jarmat konnyitendi, azt sokkal terhesebbé tenné. Ellenkezdleg
tobb nép menekiilt mar ki lassanként ez allapotbol egy kdzponti hatalom segitsége altal, mely
helyzeténél fogva versenytars volt, és azzal végezte, hogy ura lett a helyi kénytrnak, kinek
pedig eldnye volt, hogy egyediil allott. Francziaorszag torténelme Hugo Capet-t6]l Richelieu-
ig és XIV; Lajos-ig folytonos példat szolgaltat a dolgok ezen rendére. Még akkor is, midén a
kiraly alig volt oly hatalmas, mint fobb hiibéreseinek nagy része, mar csak az is javara
szolgalt a népnek, a franczia torténetirdk elismerése szerint, hogy nem volt tobb egynél. Felé
fordultak szemei minden elnyomottnak; az egész kirdlysdgban reméltek €s biztak benne; mig
valamennyi helyi kis hatalmassag csak egy kis korben volt hatalmas. A kirdlysag minden
pontjardl a kirdlyhoz mentek védelemért a kozvetlen elnyomo ellen. Lassanként vergddott
tulnyomosagra, de dolgozott rajta, felhasznalva minden kinalkozé alkalmat, melyek egyediil a
kiralynak mutatkoznak. igy biztos volt a sikerben; és azon mértékben, a melyben ezt
végrehajtotta, kiirtotta a tdrsadalom elnyomott rész¢ébdl azt a szokast, hogy az elnyomasnak
hodoljon. A kirdly érdeke igy hozta magaval, hogy partolja az uraikt6l menekiilni akar6
jobbagyok torekvéseit, mert ezek aztan 0 aldja vetették magokat. Az 6 véduralma alatt szamos
kozség alakuit: melyek csak a kirdlyt ismerték el felettok allonak. Egy tavol lako kirdly iranti
engedelmesség, Osszehasonlitva egy kozel lako varar urasagéaval, nem egyéb szabadsagnal, és
a kiraly allasa kényszertiségénél fogva sokaig arra volt utalva, hogy tekintélyét azoknal, kiket
felszabaditni segitett, nem mint r, hanem inkébb mint szdvetséges gyakorolta. Ily modon egy
kozépponti hatalom, mely elvben kényuri, (dmbar altaldban nagyon korlatolt a gyakorlatban)
16n a legfobb eszkoz a népet a kifejlésnek egy fokdra emelni, melyet a képviseleti kormany
alatt el nem ért volna. Vannak Eurdpanak oly részei, hol ezt a munkat még ezutan kell
megtenni és nincs semmi kilatds, hogy mas eszkozokkel meg lehessen tenni. Az orosz
birodalomban csak egy kényuri korméany vagy egy altalanos vérengezés képes a jobbagyokat
felszabaditani.

A torténelemnek ugyanazon lapjair6l tisztan le lehet olvasni az absolut monarchianak egy
masik érdemét, mely szerint ez elharitja a polgarosodds némely akadalyait, melyeket a
képviseleti kormany tagadhatatlanul csak nevelne. A kifejlés egyik leghatalmasabb akadalya,
mely az el6haladds bizonyos fokaig tart, a megrogzott helyhez kotottség szelleme, Az
emberiségnek egy része, mely sok tekintetben képes €élvezni a szabadsagot €s el is van erre
készitve, lehet hogy nem képes a legkisebb nemzetté is dsszeolvadni. Nemcsak a féltékenység
¢s ellenszenv tavolithatja el egyiket a masiktol, és akadalyozhatja meg az Onkény tes



egyesiilés minden lehetségét, de talan még nem szerezték meg az érzelmeket és szokasokat,
melyek az egyesiilést, feltéve: hogy az mar névlegesen meg van, valosigga teszik. Ok a
hajdankor valamely kozségéhez, vagy valamely é4zsiai falu polgéraihoz hasonldan, elegendd
gyakorlattal birhatnak, szellemi erejoknek falusi vagy vérosi érdekekbeni alkalmazésara,
sOt arra is, hogy e kis korben egy tiirheté népkormanyt allitsanak ¢s mindamellett csak kevés
rokonszenvvel kisérnek mindent mi e kis koron kiviil torténik, és nem képesek tobb ily
kissebb kozséggel a kozos érdekek koril egyesiilni. Es nem tudom, hogy a torténelem
egyetlen egy példat is mutatna fel, mely szerint az illy politikai pardnyok vagy testecskék
bizonyos szdma egy testbe olvadt volna 0ssze, s hogy ezek valaha egy népnek tartottdk volna
magokat, ha nem voltak elébb mind ugyanazon Ssszpontositott hatalom ala vetve.” Egy nép
azon szokas altal, hogy tekintettel van egy hatalomra, ennek terveit elfogadja, czéljainak
szolgal felemelkedik arra, hogy nagy teriilet foglal be a kozos érdekek fogalméba. Es
megforditva, az ily érdekek sziikségkép tilnyomok a kozponti uralkodo lelkében; €s az inkabb
vagy kevésbé bensébb viszonynal fogva, mely kozte és a helyiségek kozt lassanként kifejlik,
ugyan az megszokott lesz a kdzszellemben is.

A koriilmények kedvezd Osszetaldlkozasa, melyek kozott e 1épés a haladds Osvényén
megtehetd, az volna, hol a képviseleti intézményeket képviseleti kormany nélkiil allitanak fel;
hol egy vagy tobb képviseleti testiilet az egyes helységekbdl keriilve, segitdi vagy kozvetitdi
volnanak a kdzponti hatalomnak, de ritkan kisérlenék meg korlatozasat vagy ellenérzését. Ily
modon a nép, a tanacsba meghivatva, ambar nem vesz részt a féhatalom gyakorlasaban, az
allamhatalomtol nyert politikai nevelést sokkal konnyebben atszallitja mint mas uton
lehetséges volna a helyi eloljarok és altalaban a lakossag koze; ezaltal egyszersmind k6zos
beleegyezésbdl fentartatik egy korméany hagyomdnya, vagy legalabb ily beleegyezés nélkiili
kormanynak nem adatik meg a hagyomdnyossag szentsége, mely gyakran szentesittetve a
szokas altal, annyiszor eredményezett jO kezdet utdn rosz véget és leggyakoribb példait
mutatja fel sok orszagban a szomoru végzetnek, mely a haladas mar els6 1épteiben érte, midon
egy korszak munkdja gy hajtatott végre, hogy a kovetkezd korszak sziikséges munkait
akadalyozta meg. Azonban mint politikai igazsagot lehet feléllitani, hogy egy absolut
monarchia altal sokkal konnyebben sikeriil egy sereg jelentéktelen politikai egységét az
egyiiveé tartozas kozos érzésével bird egy orszagga Osszeolvasztani, mint képviseleti kormany
altal.

Ezen kiilonb6z6 okokbdl a kiralyi hatalom, a képviseleti allam intézmények feliigyeletétol
(ha nem is egészen tamogatasatol) menten, a legalkalmasabb politikai forma minden
tarsadalom legelsé korara, nem véve ki a hajdani gordgorszagi varosokhoz hasonld
kozségeket sem; hol tehat egy kirdlyi hatalom, a kdzvélemény valddi habar kiilsdleg nem is
mutatkozd, vagy nem alkotmanyos feliigyelete mellett, egy ismeretlen és valdszintileg hossza
korszak alatt minden szabad allam intézményt megel6zott s végre hosszu idére egy néhany
csaladbol allo oligarchianak adott helyett.

Egy népnél szaz mas gyengeséget és hianyt lehet megjeldlni, melyek 6t képtelenné teszik a
képviseleti kormany ¢élvezetére; csakhogy az még nincs tisztdba hozva, hogy egynek vagy
n¢hanyoknak korméanya alkalmas-e a rosszat konnyiteni vagy meggyogyitani. Erds
elditéletek, régi szokasokhoz makacs ragaszkodas, hidnyok a nép jellemben, tudatlansag és a
szellemi kifejlés hianya ha tilnyomok egy népnél, altalaban hiven visszatiikr6z6dnek az 6
gyiilekezeteikben, és ha az eset fordulna eld, hogy a végrehajté hatalom, s a koziigyek
kozvetlen kezelése oly egyének kezeiben volna, kik aranylag mentek volnanak e hibaktol,

> Olaszorszag, melyet egyediil idézhetiink mint kivételt, atalakulasanak csak végs6 fokara

vonatkozolag az. A sokkal bajosabb atalakulasi folyam, melyben az 6nalld varosok Florencz,
Piza, Milano egyesiiltek, hogy Lombardia vagy Toscana-egységét képezzék, a kozonséges a
rendes Uton tortént.



gyakran hasznos lenne, ha ezek nem volnanak kénytelenck a képviseleti testiiletek akaratjat
kovetni. — De ezen és mds hasonld esetekben, melyeket mar megvizsgéltunk, a csupan
uralkodoi allas nem ruhaz fel senkit jészandékt irdnynyal és torekvésekkel. A nép altalanos
gyengeségeitél vagy polgdrosultsaga fokdval jard hianyaitol, se az egyediil uralkod6 és
tanacsosai, se a kevés szami kormanyzok nem mentek, hacsak nem idegenek, nem egy
fels6bb miveltségli vagy fejlettebb tarsadalomhoz tartozoé népnek tagjai. Ekkor a kormanyzok
minden tekintetben felette allhatnak polgarosultsagban azoknak a kiket kormanyoznak. — Es
egy ily idegen kormany ald rendeltség a velejard roszakat tekintetbe nem véve, gyakran
legnagyobb elonyokkel van Osszekotve egy népre nézve, mert gyorsan viszi keresztil a
miveltség tobb 1épcsdjén és szamos akadalyt harit el az Utbol, melyek hatdrozatlan ideig
megmaradtak volna, ha az aldvetett nép az 0 természeti hajlamainak és valtozandésagainak
engedtetett volna oda.

Egy orszagban, mely nem 4&ll idegen uralom alatt az egyetlen eset, mely hasonlo
jotéteményeket eredményezhet, az a ritka véletlenség, midén egy rendkiviili szellemii
uralkod¢ jelenik meg a tronon. A torténelem kevés ily jotevdjérdl emlékezik az emberiségnek,
kik aztan elég huzamos ideig uralkodtak a végre, hogy javitdsaikat allandositsdk, egy
befolyasuk alatt felnovekedett nemzedék Orizetére bizva azokat. Egyik példanak N. Karolyt,
masiknak N. Pétert lehet idézni. De az ily példak ritkak, és a szerencsés véletlenek kozé kell
Oket sorozni, melyek valsagos pillanatokban oly gyakran dontdtték el, hogy az emberiség
jelentékeny része rogton emelkedésnek induljon-e vagy visszaess€ék a vadsagba. Ilyen volt
Themistocles a Persak berontasakor, ilyen I. és IlI-ik Oraniai Vilmos. Visszas volna az
allamintézményeket azzal a széndékkal allitni f6l, hogy hasonld eshetdségekbdl hasznot
hiuzzunk, annyival inkabb, mert az ily tulajdonsagi emberek rendkiviil helyzetben kényuri
hatalom nélkiil is talalnak médot nagy befolyast gyakorolni, mint az utoljara nevezett harom
egyén példéja tanusitja.

Az éllamintézményekre vonatkozoélag a leginkabb fontoloéra veendd eset, az a csaknem
mindennapi, midén a tarsadalomnak egy kevésbé szamos, de kitlind része miveltségben a
tobbinek joval felette all, vagy azért mert faja kiilonb, vagy egyéb sajatsagos koriilmények
kovetkeztében.

Ily esetekben a kormany, mely a tomeg képvisel6ibol alakuit, konnyen koczkaztathatna a
jotéteményeket, melyek a magasabb miveltségli osztaly polgarosultsagabol a népre
haramolhatnanak, mig ezen osztalyok képviseldinek uralma valdszinlileg megszilarditana a
tomeg siilyedtségét, s csupan azon esetre hagyna neki reményt a méltanyos bandsmodra, ha
jovendobeli fejlodésének legértékesebb elemétél megfosztja magat. Egy ily népnél
legbiztosabb kinézést nyujt egy jobb allapotra egy alkotmanyosan korlatlan vagy legalabb
tényleg tulnyomd hatalmu fékorméanyzé az uralkodoé osztalybol. Egyediil neki van érdekében
felemelni és javitni a tomeget, melyre nem féltékeny, hogy ellensulyozojava tegye
osztalyanak, melyre féltékeny. Es a szerencsés koriilmények, nem ellendrzésre, hanem mint
alarendelteket, a felsébb osztalyokbol egy képviseld testiiletet allitottak melléje, mely
ellenvetéseivel, vitaival és alkalomszeriileg erélyes kitoréseivel fenntartja az ellenallas
szokasat, és a mely idével lassanként valodi nemzeti képviseletté alakai (mi lényegileg
torténete az angol parlamentnek) a nemzetnek, ekkor a legkedvezdbb kilatasai vannak arra az
el6haladasra, mely egy ekként alakult tdrsadalomban lehetséges.

Azon iranyok koziil, melyek egy népet a nélkiil, hogy képtelenné tennének a képviseleti
kormanyformara, komolyan megakadalyozhatnak annak jotéteményei élvezésében, egyik
kiilonos megemlitést érdemel. Két hajlam van, melyek bar magokban nagyon kiilonboznek
egymastol, de mégis van benndk valami kozos, a mi altal gyakran 6sszetaldlkoznak abban az
iranyban, melyet egyesek ¢s nemzetek torekvéseinek adnak: az egyik a hatalomvagy, a masik,
az ellenszenv, mds hatalmaskodasa ellen. E két hajlam egyikének vagy masikanak
tulnyomosaga képezi az ¢ torténelmek egyik legfontosabb elemét. Vannak nemzetek,



melyeknél a kormanyzas szenvedélye annyira tilnyomoé a személyes fiiggetlenség Ohajtasa
felett, hogy az emberek készséggel feldldozzak az arnyékért a valdsagot, vagyis a szabadsag
lényegét a hatalom latszataért. Koziilok mindenik készséggel mond le mintegy kozkatona
személyes cselekvési szabadsdgarol tabornoka kezébe, azon feltétel alatt, hogy a hadsereg
diadalmas és gy6zedelmes lesz, €s 6 hizeleghet maganak, hogy tagja volt a hoditd seregnek,
ambar a vélemény, hogy neki is része van a meghdditott nép feletti uralkoddsban nem egyéb
Onamitasnal. Egy korméany, melynek hatalma szorosan kimért, melyt6l azt kivannak, hogy ne
elegyedjék az ligyekbe és a legtobb dolgot mentére hagyja a nélkiil, hogy a gyam vagy vezetd
szerepét jatszana, ez a kormany nem tetszenék egy ily népnek. Az 6 szemeiben a hatalom
birtokosai nem véllalkozhatnak elégre, feltéve, hogy a hatalom mindenkinek nyitva all. Az ily
népnél az emberek legnagyobb része eldnydsebbnek tartja azt a tavollevd s valdszintitlen
lehetséget is, hogy polgartarsai felett némi hatalmat fog gyakorolni azon bizonyossagnal,
hogy sem felette, sem masokon nem fognak felesleges hatalmat gyakorolni.

Am ezek elemei a hivatalkeresé népnek, egy oly népnek, melynél a politika féleg a hivatal
utan futkarozastol fiigg, a hol csak az egyenldségre, de a szabadsidgra nem gondolnak; hol a
politikai partok harczai csak arra valdk, hogy elhatdroztassdk, hogy a mindenbe valo
beleé¢gyezés joga ez vagy amaz osztalyé legyen-e; hol a democratiarol csak annyi fogalmuk
van, hogy ez altal a nyilvanos hivatalokra nemcsak egynehdny ember, hanem mindenki
eljuthat; hol végre mentdl népiesebbek az allamintézmények, anndl tobb a hivatal, és
kovetkezOleg annal iszonyabb az 0rokos €s minden nyomédn vald kormanyzéas, melyet
mindenki mindenki felett, és a végrehajto hatalom valamennyi felett gyakorol.

Nem volna se igazsagos se baratsagos ezt, vagy valami ¢hez hasonl6d dolgot tigy mutatni
fel, mint egy tokéletes képét a franczia népnek; azonban a fok, melyben e jellemvonas naluk
l1étezik, volt oka, hogy a bizonyos korlatolt osztaly altal gyakorolt képviseleti kormany a
megvesztegethetés tulsagos mértéke altal megbukott, és hogy az éltaldnos szavazattal alkotott
kormany kisérlete azzal végzddott, hogy egy férfinak hatalmat kdlcsonzott, a tobbiek koziil
annyit a mennyit tetszett, Lambessdba vagy Cayennébe kiildeni.

A jellemvonds, mely az angol népet minden masnal alkalmassabba teszi a képviseleti
kormanyra, az; hogy épen az ellenkezd iranyhoz tartozik. Az angolok rendkiviil féltékenyek
minden oly kisérletre, melyet azért tesznek, hogy egy hosszii gyakorlat altal, vagy a jogroli
sajat fogalmaikkal nem szentesitett hatalmat gyakoroljanak felettok; 6k magok pedig keveset
gondolnak arra, hogy mas felett hatalmat gyakoroljanak. Nem 1évén semmi szenvedélyek a
kormanyzasra, és mivel jol tudjak, hogy mily magan érdekbdl szokas keresni a hivatalt, ezért
eldnyOsebbnek tartjak, hogy az gyakorolja, ki természetesen nyeri meg tarsadalmi allasanak
kovetkeztében. — Ha az idegenek értenék ezt, jobban felfognak a latszolagos ellenmondasokat
az angolok politikai jellemében; az 6 Izlésiik, vagy hajlamuk a felsébb osztalyok uralkodasat
tlirni, mely oly kevés személyes alarendeltséggel van 6sszekdtve, hogy egy nép sem készebb a
hatalommal szembe szallani, ha az bizonyos hatarokat tal 1€p, és egy sem annyira elhatarozott
az 0 vezetdit folytonosan emlékeztetni, hogy 6 csak a gondolhatd legjobb modon akar
kormanyoztatni. E szerint a hivatal vadaszat egy oly becsvagy, melyet az angol nép tobbsége
nem ismer. Ha némely csalddot kivesziink, melyeknek utjaban fekszik a hivataloskodas, az
angolok nézete az ¢életbeni el6haladasrol egészen mas iranyt kovet, t. 1. a kereskedésben vagy
valamely mesterségbeni sikert. Ok rendkiviil undorodnak az oly egyénektél és politikai
partoktol, melyek csak a hivatal felett versengenek; és semmi sem tamaszt benndk tobb
ellenszenvet, mint a kozhivatalok szaporitasa, mely dolog mindig népszerii volt a szaraz {oldi
népeknél, kik bureaukratiatol elarasztva, 6rdmes-tebb fizették a nagyobb adot, mintsem hogy
annak kevesitésével apasszak személyes kilatdsuk reményét a hivatalra. Ezeknél ba
gazdalkodasrol beszélnek az nem a hivatal eltorlésére vonatkozik, hanem a fizetések
leszallitasara, melyek oly magasak, hogy a kdzonséges polgarnak nincs reménye azt élvezni.



V. Fejezet.

A képviseleti testiiletek teenddirdl.

A képviseleti kormany kérdését targyalvan, mindenek eldtt sziikséges szem eldl nem
téveszteni az annak eszményképe és 1ényege kozti kiilonbséget, és a sajatsagos alakot, melyet
az eszménykép torténelmi kifejlés alapjan vagy a bizonyos idében altalanossa lett nézetek
befolyasa alatt, fel6ltott.

A képviseleti kormany értelme az, hogy az egész nép, vagy annak egy nagyobb része a
koronként altala vélasztott kovetek altal gyakorolja a legfensébb ellendrzési hatalmat, mely
hatalomnak minden alkotmanyban meg kell valahol lennie. A népnek birnia kell e legvégs6
hatalommal. Ha akarja, urdnak kell lennie valamennyi kormény intézkedéseknek. Az nem
sziikséges, hogy az alkotmanyos torvény adja neki e hatalmat. Nem is adja ezt a britt
alkotmanyban; de a mit ad, gyakorlatilag erre megy ki. A végsé ellendrzés hatalma
Iényegében épen oly egyetlen, egy vegyes és egyensulyokkal ellatott kormanyban, mint egy
monarchidban vagy egy tiszta democratiaban. Ez, az igaz, a jelenkori nagy tekintélyek altal
felelevenitett hajdan-kori nézetben, hogy egy vegyes, ellensulyozott alkotmany lehetetlenség.
Mindig van egy mérleg, de tanyérai nem 4allanak egy szinvonalon. A melyik sulyosabb
koziilok, az nem jon mindig a politikai intézmények szinvonalara. A britt alkotményban mind
harom tagja a souveranitdsnak fel van ruhdzva oly hatalommal, melyet ha teljes mértékben
hasznalnénak, képesitné¢ ket megakasztania kormany gépezetét. Koz iilok tehat névlegesen
mindeniknek egyenld hatalma van a masiknak utjat allani és feltartoztatni. Es ha e harom tag
koziil valamelyik elénydsnek tartand magéra nézve e hatalom gyakorlasat, az emberi dolgok
rendes menete utan itélve kétségtelen, hogy azt gyakorolna is. Az bizonyos, hogy e harom tag
koziil mindenik egész erejét felhasznalna dnvédelmére, ha a két masik koziil valamelyik, vagy
mind kett6 egyiitt megtamadna. De hat mi tartja-e hatalmakat vissza egymas megtamadésatol?
Az alkotmanyba be 1 nem irt alaptanok, egy szoval: az orszag politikai erkdlcsisége, melyet
tekintetbe kell venniink, ha tudni akarjuk, hol van az alkotményban a valddi legfobb hatalom.

Alkotmanyos torvény szerint a korona minden parlamenti aktatél megtagadhatja alairasat
¢s a parlament ellenzése daczara kinevezheti €s megtarthatja hivataldban valamennyi
ministerét. De az orszdg alkotmanyos erkolcsisége semmissé teszi e hatalmat,
megakadalyozza ennek gyakorolhatdsat, ¢s a kovetelés altal, hogy a kormany feje mindig a
képviselohaz altal jeloltessék meg a testiiletet teszi az allam valodi souverainjévé. De a
koriilnemirt szabalyok, melyeknek a torvényes hatalmak gyakorlatat kell korlatozniok csak
akkor hathatésok és tartjadk fenn magukat allandoan, ha a politikai erd jelen megosztasaval
0sszhangzanak. Minden alkotményban van egy nagyobb hatalom, egy hatalom, mely gy&ztes
lenne, ha a kiegyenlitések (compromises), melyek miikodésben tartjak az alkotmanyt,
megsziintettetnének ¢és az erdk mérkdézésre bocsattatnanak. Az alkotmanyos elvekhez
ragaszkodnak és gyakorlatilag alkalmazzak azokat, mindaddig, mig az alkotmanyban azon
hatalomnak adjak a tulsulyt, mely a cselekvo hatalom talsulyat azon kiviil birja.

Anglidban ez a nép hatalma. Ha tehat a torvényes intézkedések a brit alkotmanyban a meg
nem irt €letszabalyokkal Osszefoglalva, melyek a kiilonb6zd politikai hatosagok miikodési
korét szabalyozzak, a népies elemnek nem adnanak az alkotmanyban valddi felsdséget a
kormany minden aga felett, az alkotmany nem birna azzal az 4llandosaggal, mely azt jellemzi,
¢s vagy a torvényeket, vagy a meg nem irt alapelveket el6bb utobb meg kellene valtoztatni. E
szerint a brit kormany képviseleti kormany a szo legszorosabb értelmében. Es a hatalmak,
melyeket azoknak kezére biz, kik nem kozvetlen a népnek feleldsek, csak ugy tekinthetok,
mint 6vatossag, melyet az uralkodd hatalom sajat tévedései ellen gyakorol. Ily dvatossagi
rendszabalyok minden jol rendezett democratidban meg vannak. — Az athenei alkotmany
ebbdl nagy mennyiséget birt magaban és épen ugy meg vannak ezek az Egyesiilt allamok
alkotmanyaban is.



De mig a képviseleti kormanyzatra nézve lényeges, hogy e fohatalom gyakorlatilag a
népképviseletben legyen, nyilt kérdés marad, hogy a kormany gépezetében hatarozottan mi a
teenddje kozvetlenill és személyesen a képviseld testiiletnek. E tekintetben a képviseleti
kormany valojaval nagy valtozékossag fér meg, feltéve, hogy a teenddk olynemiiek, melyek a
képviseld testiiletnek minden dolog feletti feliigyeletét biztositjak.

Lényeges kiilonbség van a kormanyi teenddk végrehajtasa és azoknak ellendrzése kozott.
Ugyanazon személy vagy testiilet képes lehet mindent ellendrizni, de nem képes mindent
végrehajtani, és igen sok esetben feliigyelete anndl teljesebb lesz, mennél kevesebbet tesz
maga. Egy sereg parancsnoka nem vezetheti oly jol annak mozgasait, ha maga is egyiitt
harczol veliik, vagy épen rohamot vezet. Epen ez az eset a gyiilésekkel. Némely dolgot csakis
testiiletek végezhetnek el jol, masokat ismét a testiiletek nem végeznek jol. Kovetkezbleg az
egyik kérdés az, hogy egy népies testiilet mit ellendrizzen, a masik kérdés hogy mit tegyen
maga. Mint mar emlitettilk ellendriznie kell minden korményi cselekedetet. De hogy
meghatarozzuk, hogy mily modon lehet legjobban gyakorolni ez ellendrzést, és a kormany
teenddinek mely részét kell maganak a népképviseletnek elintéznie: sziikség megfontolni,
hogy milynemii ligyeket képes egy nagyszamu testiilet sikerrel végezni, aztdn csak arra
vallalkozzEék, a mit jol végezhet. Mi a tobbit illeti, annak kezelésér6l mondjon le, de ugy
intézkedjék, hogy mésok rendesen végezzék.

Példaul, minden egyébnél inkabb, és hatarozottan a népképviseletet illetd teendd az ado
megszavazasa, Mindamellett egyik orszagban sem vallalkozik a népképviselet arra, hogy
maga készitse vagy kiildottei altal maga készitesse el a koltségvetést. Ambar a bevételek csak
a képviseldk altal hataroztathatnak meg Angliaban, és ambar a jovedelem felhasznalaséara a
kozkiadasok kiilonféle agadban a haz beleegyezése sziikséges, mindamellett alapelv és
folytonos alkotmdnyos gyakorlat, hogy pénz csak a korona javaslatara szavaztatik meg.
Kétségen kiviil érezték azt, hogy csak akkor varhatnak mérsékletet mind az Osszeg
kovetelésében, mind részletes alkalmazasdban, ha a végrehajto hatalom, melynek kezén
keresztiil megy, mind szdmitasaiért, mind kiadasi tervéért felelés. Kovetkezdleg a
parlamentnek nem joga és meg sem engedik neki, hogy kozvetleniil bevételeket és kiadasokat
teremtsen. A mit téle kivannak, az a beleegyezés s az egyetlen hatalom, a mivel bir, a
viszutasithatas.

Az ezen alkotméanyos tanba foglalt elvek minden kovetkezményeiben elfogadva,
vezérelhetnek benniinket a képviseleti testiiletek teenddjének meghatarozasdban. Mindenek
elétt az minden orszagban el van fogadva, hol a képviseleti rendszert értik és gyakoroljak,
hogy nagy testiiletek végrehajtdsba ne elegyedjenek. Ezen szabaly nemcsak hogy a jo
kormany lényeges alapelvén alapszik, hanem alapja ez mindennemi sikeres iigyvitelnek. Egy
emberi tarsasag sem alkalmas cselekvésre, ha nincs szervezve €s nem all parancsnoksag alatt.
Még egy valogatott tagokbol 4llo testiilet is, mely csak egy néhény, a targyat tokéletesen értd
egyénbdl all, sokkal hianyosabb eszkoz a tagjai kozt iilo valamelyik egyénnél, €s a testiilet
temérdeket nyerne, ha az egyén fonokké valasztatnék és a tobbi mind alarendeltjévé valnék. A
mit egy testlilet jobban végez, mint egy maganos egyén, az a tandcskozas. Midon sziikséges
vagy talan fontos, hogy tobb ellenkezd nézetek meghallgattassanak: a tanacskozo gytilés
kikeriilhetetlen, Az ily gytlések tehat gyakran sziikségesek még kozigazgatasi ligyekben is;
de csak mint tandcskozok, mert szabélyszeriileg az ily ligy sokkal czélszeriibben intéztetik el
egyetlen egy felelds személy altal. Még egy részvénytarsulatnak is van a gyakorlatban egy
ligyvezetd igazgatdja; a tarsulat ligyeinek jo vagy rosz kezelése lényegesen egyetlen egy
egyén ligyességétol fligg, és a tobbi igazgatd csak arra vald, hogy tanacscsal segitse vagy
feliigyeljen rd, feltartdztassa, vagy félre mozditsa, ha hibat tesz. Ha egyenl6 résziik volna az
igazgatasban, az nem elény, hanem egy jelentékeny akadaly volna. Ez gyOngitené az
ligyvezetd igazgatd és masok szemei el6tt is azon egyéni feleldsség értelmét, melynek 6t és
egyediil csak 6t kell terhelnie.



De egy népgytilés még sokkal képtelenebb igazgatni, vagy azoknak, kik az igazgatas terhét
viselik, részletes rendeletet adni. Még ha a legilledelmesebben is torténik a beavatkozas, az
tobbnyire bosszantd. — A kozigazgatas minden aga jartassagot igényel, mindeniknek meg
vannak az ¢ kiilonds alapelvei és hagyomanyos szabdlyai, melyeknek nagy részét csak azok
ismerik, kik egy ideig foglalkoztak vele, €¢s a melyeknek csak oly egyének képesek felfogni
értékét, kiknek gyakorlati tapasztalasuk van a targyr6l. Nem azt akarom én mondani, hogy
nyilvanos iigyek vezetése a be nem avatottak eldl elzart titok. Az & alapelveit minden jozan
eszli ember megértheti, ha a koriilményeknek és feltételeknek melyekkel ligye van, hii képe
fekszik szemei el6tt. De ehhez sziikséges e koriilményeket és feltételeket ismernie, €s az
ismeret nem j6 magatol. Temérdek sok fontos szabdly van a kozigazgatds minden agéban,
melynek egy kezdd sem létezésérdl, sem okardl nem tud, minthogy a szabalyok azért
alkottattak, hogy a veszélyeket és akadalyokat elharitsak, melyekre ¢ nem is gondolt.
Ismertem oly allamférfiakat, minisztereket, kik a rendesnél kitlindbb képességgel voltak
megaldva ¢és midon eldszor 1éptek addig eléttok ismeretlen kozigazgatdsi osztalyba,
megnevettették az aldjok rendelteket a komoly arczczal, melylyel ismeretlen igazsagkép,
melyet csak 6k fedeztek fel, mutattak fel néhany elemi eszmét, melyek valosziniileg mar az
elsd tekintetre feltinnek, s a melyet nem sokara magok mogott hagynak, mihelyt a targyal
bévebben megismerkednek. Az igaz, hogy az nagy allamférfi, a ki tudja, mikor kell kikeriilni
a hagyomanyos szokast és mikor ragaszkodni hozza. De nagy tévedés volna azt vélni, hogy
jobban sikertil feladata, ha nem ismeri a hagyomanyokat.

Az oly személy, a ki nem ismeri az eljarasi modokat, melyeket a tapasztalas szentesitett,
nem képes észrevenni, hogy mikor kovetelik a koriilmények a cselekvés szokott modjatoli
eltérést. Az érdekeket, melyek a kozigazgatas valamelyik dganak cselekvényén alaptinak, a
kovetkezményeket, melyek sajatsagos igazgatasokbol szarmaznak, nagyon gyakorlott itéld
tehetséggel s az ismeretnek bizonyos nemével kell megfontolni; és ez semmivel sem
gyakoribb azoknal, kik nem ebben novekedtek fel, mint nem gyakori a képesség a torvényt
javitani azoknal, kik azt nem tanultdk ugy mint hivatast.

Mindezen nehézségeket egy képviseldtestiilet, mely bizonyos kozigazgatasi rendszabalyok
felett itéletet mond, nem veszi szamba.

A legjobb esetben is a tapasztalatlansag lat tortorvényt a tapasztalds, a tudatlansag a tudas
felett; a tudatlansag, mely nem is gyanitja az altala nem ismert dolgok létezését, egyenlden
konnyedén és feliiletesen banik minden targygyal és tobbnyire haraggal fogad minden a
magaénal figyelemre méltobb itéletet. Igy van ez, ha semmi 6nz6 indok nem j6 kozbe; de az
ellenkez6 esetben az Onhaszonkeresés kevésbé piruld, ¢és arczatlanabb, mint a
leggyaldzatosabb megvesztegethetdség, mely barmely kozhivatalnal el6fordulhat. Az nem
sziikséges, hogy a gyllés tobbsége mind 6nzd érdekii legyen. Némely esetben elég, ha az
egészbOl csak kettd vagy harom ilyen. E két hdrom tag sokkal inkabb érdekében allonak
tartandja a gyulést félrevezetni, mint a mennyire masoknak érdekében alland, hogy a jo tutra
visszatéritse. A gylilés legnagyobb része tisztakezli maradhat, de nem Orkddhetik eléggé, se
itéletet nem mondhat a targyak felett, melyekbdl semmitsem tud; egy lomha tobbség pedig
épen mint a lomha egyén annak a hatalmaba kertil, ki a legnagyobb igyekezetet fejti ki, hogy
uralkodhassek felette.

Egy miniszter rdsz rendszabalyai és rosz kinevezései a parlament altal ellendrizhetdk, és az
érdek, melyért a miniszterek magokat védik ¢és az az érdek, melyért vetélytarsaik
megtamadjak dket, biztositja a vita komolysagat.

De ,,quis custodiet custodes?” (kiérkodik az Orokre) ki ellendrzi a parlamentet? Egy
miniszter, valamely kozigazgatasi ag fondke, bizonyos feleldség alatt érzi magat. Egy gylilés
hasonld esetben semmi felelosséget sem érez; mert ugyan mikor vesztette el valamely
parlamenti tag székét oly szavazatért, melyet a kozigazgatds valamely dga felett adott? Egy
ministernek, vagy valamely hivatali fondknek sokkal fontosabb dolog, hogy 1d6 teltével mily



vélekedésben lesznek az 6 hivataloskodasardl, mint az, hogy mit gondolnak épen ebben a
pillanatban; de egy gyllés, kivalt ha a pillanati kozvélemény mellette van, 6s ha e
kozvélemény megfontolatlan, vagy mesterségesen megszerezhetd, ugy tekinti magat és ugy
tekintetik masok 4altal is, mint teljesen feldldozott, barmily atkosak is legyenek a
kovetkezések. E mellett egy gytlilés soha sem érzi személyesen kovetkezményeit sajat rdsz
rendszabalyainak, valamig azok, kozcsapassa nem lettek. A miniszterek és a kozigazgatasi
hivatalnokok latjak a baj kozeledését és a kisérlet egész nyugtalansagat és terhét elvallaljak,
hogy félreharitsak.

Egy képviseld testililet kotelessége kozigazgatasi ligyekben nem az, hogy szavazataval
hatarozzon, hanem gondoskodni, hogy az egyének, kikre az elhatidrozas bizva van, erre
alkalmatosak legyenek. De még ezt sem intézheti eldnyOsen az altal, hogy ily egyének
valasztasara befoly. Nincs egyetlen egy cselekvény, mely parancsolobban kovetelné, hogy a
személyes feleldsség ontudata mellett hajtassak végre, mint a kozhivatalnokok kinevezése.
Minden koziigyekben jartas egyén tapasztalta, s igazolja az allitast, hogy kevés cselekvény
van, melyben az embereknek altaldban 1élek-ismeretiik kevésbé érzékeny, s alig van egy eset,
a hol kevesebb tekintettel lennének a képességre; részint azért, mert nem latjdk egyik vagy
masik ,,személy tehetsége kozti kiilonbséget, részint azért, mert nem gondolnak vele. Midon
egy miniszter oly valasztast tesz, melyet becsiiletesnek neveznek, mas szokkal: midén nem ¢l
vissza az alkalommal az 6 személyes Osszekottetései €s partja rokonsagai részére, jaratlan
ember azt mondhatna, hogy 6 igyekezett volna a legképesebbnek adni. Teljességgel nem. Egy
kozépszerli miniszter ugy tekinti magat, mint valami erény mintaképét, ha oly embernek adja
a helyet, ki arra érdemes, vagy a ki fel van jogositva igényelni a kozonség halajat, ambar a jog
¢s érdem épen ellenkezd oldalon lehet, nem anndl a ki keresi. ,,I1 fallait un caleulateur, ce fut
un danseur qui I’obtint.” E mondat épen oly kevésbé tulsag ma, mint volt Figaro idejében, és a
miniszter nemcsak hibatlannak, hanem még érdemesnek is tartja magat, ha az, a kit
alkalmazott, j6l tanczol.

Ezen felil bizonyos személyeknek  képességét bizonyos hivatalokra, csak azok
ismerhetik fel, kik ezen személyeket ismerik, vagy azok 4altal, kik hivatasukka tették
megvizsgalni és megitélni az egyéneket, kikérdezni és megitélni az 6 munkaik vagy oly
egyének tantskodasai utan, kik képesek Itéletet mondani. Midén a lélekismereti kételesség
annyira elhanyagoltatik, a kinevezésekért feleldség ala vonhaté fobb hivatalnokok altal,
hogyan lesz a gytilésekkel a dolog, melyek nem vonhatok feleletre? Még ma is azok a
legrosszabb kinevezések, melyek arra valok, hogy; a népképviseleti testiiletben tamogatasul
vagy az ellenzék lefegyverzésére szolgaljanak; ugyan mit lehetne varni, ha e kinevezéseket
maga a testiilet csindlnd,? A nagy szambol allo testiilet semmit sem torddik a kiilonos
képességekkel. Ha egy férfi nem épen akasztdfara vald. épen gy alkalmasnak tartatik mint
akarki mas mindennemii foglalkozasra a melynek elnyeréseért jelentkezik. Ha a kinevezések,
melyeket egy népképviseleti gytilés tesz, nem fiiggenek part dsszekottetésektdl vagy magan
mesterkedésektol, akkor egy ember kineveztetik csak azért, mert hasznalhatosag hirében all,
ambar ezt gyakran meg nem érdemli, gyakran pedig azon egyetlen, okbol, mert személye
népszerii. Soha se tartottdk kivanatosnak, hogy a parlament nevezi ki a kabinet tagjait.
Elegendd, ha,6 donti el, ki legyen az elsé miniszter, vagy melyik az a két harom ember, a kik
kozil kell valasztani az elsé minisztert. Ily eljarassal azt a tényt ismeri el a parlament: hogy
bizonyos személy jeloltje a partnak, melynek altalanos politikaja az 6 tamogatasara szamithat.
A valdsagban a parlament csak egy kérdést dont el, t. i. azt, hogy két vagy harom part koziil
melyik szolgéltassa a kormany személyzetét; a part véleménye onmagatol hatdroz a felett,
hogy tagjai koziil melyik legalkalmasabb, a dolgok ¢lére llani, A brit alkotmany gyakorlata
szerint ¢ dolgok menete a lehetd legjobb rendben van. A parlament nem nevez ki egy
minisztert sem, hanem a korona nevezi ki a kormany fejét dsszhangzolag a parlamentben
nyilatkoztatott Ohajtasokkal ¢és hajlamokkal ¢és a tobbi minisztert is 0 nevezi ki a



miniszterelnok ajanlatdra, mig minden miniszter kiillon erkdlcsileg felelés a személyekért,
kiket az igazgatas egyes dgaiban alkalmaz.

Egy koztarsasdgban mdasnemil intézkedés sziikséges de mentiil jobban megkozeliti
gyakorlatban azt, mi mar régdta létezik Anglidban, anndl bizonyosabb hogy jol fog sikeriilni.
A végrehajtas fondkét vagy egy a képviselbtestiilettdl fliggetlen kdzegnek kell kinevezni mint
az Egyesiilt allamokban torténik, vagy a gytilésnek arra kell szoritkoznia, hogy kinevezze a
miniszter elnokot és feleldssé tegye az O tiszttarsai és az aldja rendelt hivatalnokok
valasztasaért.

Teljesen meg vagyok gy6zddve, hogy elméletben mindezen tekintetek a legaltalanosabb
helyesléssel talalkoznak; de gyakorlatilag nagy hajlam mutatkozik a képviseld testiiletekben a
kozigazgatas részleteibe avatkozni, azon altalanos torvénynél fogva, hogy a legerdsebb
konnyen kisértetbe j6 visszaélni erejével; és ez egyik gyakorlati veszély, melynek jovendore a
képviseleti kormany ki van téve.

De ¢épen oly igaz, ambar csak lassanként és nem rég ismerték el, hogy egy népes
gylilekezet épen oly kevéssé alkalmas kdzvetlen torvényhozasra, mint a kdzigazgatasra. Alig
van szellemi munka, melyhez annyi tapasztalat és gyakorlat és ezen feliill hosszas és
faradsagos tanulas altal képezett emberek kellenének, mint a térvényhozéas. Ez mar magaban
elegendd arra, hogy a torvények csak egy néhany személybdl allo bizottméany altal
készittethetnek el helyesen, Ugy szintén dontdé ok, hogy a toérvénynek minden zaradéka
legpontosabb ¢s kovetkezéseit messzire belato tigyességgel szerkeztessék, €s hogy a torvény,
midon mar szerkesztve van, képes legyen Osszeolvadni a mar meglevd torvények dsszegével.
— Lehetetlenség, hogy e feltételek mind teljesitessenek, ha a torvények szakaszrol szakaszra
szavaztatnak meg egy vegyes gyllésben. Az ily torvényhozéasnak visszassaga mindenkinek
feltinnék Angliaban, ha torvényeink mind formara, mind 6sszefliggésre nem képeznének egy
oly zlirzavart, hogy a zavar és ellenmondas a tomeg barmily novelése altal mar nagyobb nem
lehet. Azonban még a mostani kezelés mellett is a mi térvényhozési gépezetiinknek
czéltalansaga évrdl évre mind jobban jobban mutatkozik az ¢ gyakorlati hidnyai 4ltal.

Marcsak a torvényjavaslatok keresztiilvitelére hatarozott idé is mind jobban jobban
képtelenebbé teszi a parlamentet, ezeknek kibocsatasara, egyes és korlatolt eseteket kivéve.
Ha egy torvényjavaslat oly kisérlettel készittetett eld, hogy a dolog egész 1ényegét feldlelje (és
az lehetetlen rendes torvényeket alkotni valamely részlet felett a nélkiil, hogy az egész szeme
elétt volna az embernek) akkor tlésszakrol iilésszakra huzodik egyediil azért, mert
lehetetlenség annyi iddt taldlni, a mennyi targyaldséra sziikséges. Az semmit se segit, hogy a
torvényjavaslatot az ennek készitésére legilletékesebb hatdsag a czél és eszkdzok tekintetbe
vételével szerkesztette, vagy, hogy egy szakértd bizottmany éveken at tanulmanyozta és
fontolgatta a kérdésben forgd rendszabalyt; a torvényjavaslat még sem mehet altal, mert az
also haz becses eldjogat, hogy otromba kezével foltozgasson rajta, nem akarja feladni.

A kozelebbi idoben szokasba kezdett jonni, midon egy torvényjavaslat elvileg a méasodik
olvasaskor elfogadtatott, azt a részletek megvizsgalasa végett bizottmanyhoz utasitani. De
nem taldltdk, hogy e szokdssal sok id6t gazdalkodtak volna meg, minthogy a
torvényjavaslatnak az egész hdz bizottmanyan at kell mennie; ¢és a szakavatottak altal
legy6zott nézetek és magan bogarak még egyszer szerencsét probalnak a tudatlansag birdi
széke el6tt. Ezen szokast f0leg az urak hdzaban fogadtak el, melynek tagjai nem oly siirgdsek,
¢és kevésbé hajlandok mindenbe bele elegyedni €s nem oly féltékenyek az 6 egyéni szavazatuk
fontossagara, mint a vélasztott kamara tagjai. Es a midén a torvényjavaslat oly szerencsés,
hogy szamos zaradékkal ellatva kész a részletes vita ald, ki ecsetelheti az allapotot, melyben
van, midén a bizottmany kezeibdl kikeriil? Ki vannak hagyva oly zaradékok, melyek a tobbi
hathatosagara 1ényegesek; oda nem tartozok tétettek bele, hogy valamely magan érdeket vagy
priicskds tagtarsat, ki a térvényjavaslatot elhalasztassal fenyegeti, kibékitsenek; 0j czikkelyek
irattak bele valamely féltudds fecsegd inditvanyara, melyek oly kovetkezményeket sziilnek,



melyeket sem a torvényjavaslat inditvanyozoi, sem partoldi elére nem lathatnak és mar a
kovetkezd iilésszak alatt, hogy kéaros hatasuk elharitassék, kiigazité torvényeket tesznek
szlikségessé. A dolgok mostani kezelésével Osszefort rosz az, hogy egy torvényjavaslatot
ritkdn ajanl és védelmez az, ki szerkesztette és a ki valosziniileg nem is tagja a haznak.
Védelme valamely miniszterre vagy valamely parlamenti tagra bizatik, a ki nem szerkeztette,
kit méasoknak kell ellatni érvekkel, ki nem ismeri a dolgot egész terjedelmében, nem a legjobb
okokat, melyekkel tAmogatni lehet és a ki teljesen képtelen a varatlan ellenvetésekre felelni. —
A kormany torvényjavaslatait illetéleg e hidnyon lehet segiteni, némely képviseleti
alkotmanyban segitettek is az altal, hogy a kormanynak megengedték, hogy mindkét hazban
képviseltesse magéat, bizalmi férfiak altal, kik részt vehetnek a tandcskozéasban a nélkiil, hogy
szavazati joggal birnanak.

Ha az als6hdznak az a jelentékeny tobbsége melynek soha sincs szandékéban valamely
javaslatot tenni vagy beszédet mondani, nem akarna tobbé a dolgok intézését azokra bizni, kik
inditvanyoznak és beszélenek; ha meggondolnd, hogy a torvényhozasra kiilonb képességeket
is lehet talalni, mint a pergd nyelv, melylyel sikeriil magat valakinek megvalasztatni: akkor at
fogjak latni, hogy a torvényhozasban épen ugy, mint a kozigazgatasban a képviseld haz
egyetlen feladata nem az: megtenni a munkat, hanem az, hogy megtevését eszkozolje,
meghatarozza hogy kikre bizassék, és a midén kész, megadja neki, vagy megtagadja tole a
nemzeti szentesitést. Minden magasabb polgarosultsagi fokhoz ill6 kormanynak kiegészitd
része volna, egy a miniszter tandcsnal nem szdmosabb tagbol 4ll6 testiilet, melynek, mint
torvényhozo bizottmanynak, a torvénykészités volna feladata. Midon Angolorszag torvényei,
mint az nem sokdra meg fog torténni, atvizsgaltatnak és Osszefiiggd formdba Ontetnek, a
codificalo bizottmany, mely azt végrehajtja, valosziniileg fennmarad, mint alland6 intézmény,
hogy 6rkodjék sajat miive felett, megvédje a ferditésektdl és a sziikséghez képest megtegye
rajta az iddszerinti javitasokat.

Senki se fogja 6hajtani, hogy e testiilet torvényhozo hatalommal birjon; e bizottmany az
értelmiség elemét fogja képviselni, a parlament az akarat elemét képviselendi. Egy
rendszabdly se lesz torvénny¢ mindaddig, mig a parlament altal nem szentesittetik, és a
parlamentnek, vagy mindkét hdznak meg volna hatalma nemcsak visszavetni, hanem a
bizottmanyhoz javitas €s ijabb atvizsgalas végett visszakiildeni a torvényjavaslatot. Mindkét
haz gyakorolhatnd az 6 kezdeményezési jogat is, és egy ligyet a bizottmanynak atadhatna
azzal az utasitassal, hogy torvényt alkosson feldle. A bizottménynak természetesen nem volna
hatalma az orszag altal ohajtott valamely torvény eldkészitését visszautasitani. Ha mindkét
haz egyhangulag utasitana a bizottmanyt valamely torvényjavaslat elkészitésére, a
bizottménynak engedelmeskednie kellene, ha nem tartana elénydsebbnek a hivatal boli
kilépést. Azonban a parlamentnek se legyen joga, a mar egyszer szerkesztett torvényt
valtoztatni, hanem egyszerlien vagy elfogadni, vagy visszavetni, vagy némi részbeni
rosszalassal a bizottmanyhoz tjabb megfontolas végett visszakiildeni.

A bizottmany tagjait a korona nevezné ki, de hivatalukat hatarozott ideig, példaul 6t évig
viselnék, ha csak a parlament mindkét hazanak kivansagara, vagy személyes vétekért, vagy
valamely a parlament 4altal kivant torvény szerkesztésének megtagadasaért el nem
bocsattatnanak. Ot év lefolyasa utan, egy tag kilép a hivatalbol, ha kitiinéségéért meg nem
marasztatik; de a szabaly tisztességes modot nyljt megmenekedni azoktdl, kik e hivatal
betoltésére képtelenek, €s a testiilet vérét fiatalabb vérrel felfrissiteni.

M¢ég az athenei koztarsasagban is €rezték sziikségét egy ily czélszerli intézménynek, és
annak legviragzobb koraban a nép Eklézia Psephismakat bocsattatott ki (tobbnyire renddrségi
targyu parancsokat) de torvényeket csak egy masik Nomothetaenek nevezett kevésbé szamos
tagl testiilet adhatott ki €s valtoztathatott meg, melynek kotelessége is volt egyszersmind
atvizsgalni az 0sszes torvényeket ¢s egymassal dsszhangzasba hozni. Az angol alkotmanyban
igen bajos egy mind formdjara mind alapjaban Uj intézményt hozni be, de aranylag



csekélyebb ellenszenv uralkodik 1wjabb rendszabalyok ellen, ha a meglevé formak és
hagyomanyokhoz illesztetik. Ugy latszik nekem, hogy az alkotmanyt e nagy elénynyel
meggazdagitani a legalkalmasabb eszkoze a lordok héza gépezetének felhaszndlasdban fog
megtaléltatni. Egy bizottmédny, melynek feladata torvényjavaslatokat késziteni, nem volna
nagyobb Ujitas az alkotmanyban, mint a szegénytorvények igazgatasara rendelt hivatal vagy a
hatar (in-closure) bizottmany. A feladat fontossadgat s méltosagat tekintetbe véve, szabalylya
lehetne tenni, hogy minden ily torvényhoz6 bizottmanyi tag, ha csak a parlament kivansagéra
el nem mozdittatik, egész életére peer legyen! Ekkor valosziniileg ugyanazon jozan ész ¢€s
helyes tapintat, mely a peerség birdi teenddit, kizardlag a torvénytudd Lordokba bizza, a
torvényhozas foglalkozasat is, kivéve a politikai elveket és érdekeket érintd kérdésekben,
torvényhozoi hivatassal biroknak engedné at. Ezen az uton a felsé haztol szerkesztett
torvényjavaslatok valoésziniileg mindig ugyanazon térvényhozok altal készittetnének eld, a
kormany is rajok bizna torvényjavaslatai szerkesztését, és az alsd haz tagjai végre sokkal
kényelmesebbnek ¢és a sikerre nézve kedvezObbnek taldlndk, — elébb a torvényhozo
bizottmany elébe vinni egy torvényjavaslatot, mint kozvetleniil a hdz elébe terjeszteni. Mert,
mint onként értetik, az als6é haznak szabadsdgaban alland nemcsak valamely targyat, hanem
egészen kész javaslatot is megvizsgalas végett a bizottmanyhoz kiildeni.

A torvényjavaslatoknak az egész haz bizottmanya 4ltali valtoztatdsa nem tordltetnék el
forma szerint, hanem kimenne szokasbol; a joggal nem hagynanak fel, hanem ugyanazon
szekrénybe zarnak, melybe van mar a kiralyi veto, az ad6 megtagadasi jog és a politikai
harczok egyéb 0Osi fegyverei, melyeket senki sem akar elveszteni, mert johet id6, midén
rendkiviili koriilmények kozott ismét sziikség lehet reajuk. Azon intézkedés 4altal a
torvényhozas az 6t megilletd helyet a nagyligyesség, kelld tanulmany és tapasztalds szamara
elfoglalnd, mig a nemzet fontosabb szabadsaga, az t. i., hogy csak az 6 képviseldi altal
helyeselt torvények altal kormanyoztassék, tokéletesen érintetlen maradna, sét még értékében
novekednék az éaltal, hogy elhérittatnanak azon jelentékeny akadalyok, melyek most egy
tudatlan és rosszul megfontolt térvényhozasi .eljarés alakjéban kisérik.

Egy képviseleti gytlilésnek valodi kotelessége nem a kormdnyzas, mert erre alapjaban
képtelen, hanem a feliigyelés és az ellendrzés, a kormany tetteinek napfényre hozasa,
igazolas, ha kétesnek tartott cselekményekrdl van sz, vagy rosszalds, ha karhoztatdsra
méltok; kilizni hivatalukbdl azokat, kik hivatalukkal viszszaélnek, vagy a nemzet akarataval
ellenkezobleg toltik be és kinevezni utddaikat, hatarozottan vagy csak esetleg (virtualiter.)-Ez
bizonyara hatalomterjeszkedés és elegendd biztositék a nemzet szabadsaganak. Ezenfelill a
parlamentnek van még egy foglalatossaga, mely jelentdségben versenyez az elObbivel: és ez,
hogy a nemzet szamara 6 képezi a panaszok valasztmanyat és a vélemények congressusat. A
parlament oly tér, mely nemcsak a parlamentnek egyetemes véleményét, hanem még a nemzet
kiilonb6z6 részeinek s a mennyire lehetséges minden kitiinbbb embernek véleményét i s
magaban foglalja; hol minden személy az orszagbol szamithat arra, hogy talalni fog valakit, ki
épen oly jol mint 6, vagy nalanal még jobban fejezi ki nézetét, nem kizarolag baratok, és
ugyan azon part tagjai kozott, hanem az ellenféllel szemben, hogy az ellenmondas altal
kelldleg megrostaltassék; hol azok, kiknek nézete kisebbségben marad, azt az elégtételt
nyerik, hogy meghallgattatnak, és nem 6nkényes szesz¢élybdl, hanem a nemzet képviseldi altal
fennsébb értéklieknek tartott okokbol, melldztettek; hol minden part vagy vélemény
megprobalhatja erejét és kovetdinek hatalmat €s szamat illetéleg minden csalodasbol
kiabrandulhat; hol minden a nemzetnél uralkodé vélemény, mint valdban uralkodd
nyilatkozik ¢és elleneivel a kormany szine eldtt megmérkdzik, mely ennek kovetkeztében
képesitve ¢és kényszeritve lesz engedni erre a puszta akarat kinyilatkoztatasra a nélkiil, hogy
bevarnd erejének valddi felhasznalasat; hol végre az allamférfiak nagyobb bizonysaggal
megtudhatjdk, mint barhol egyebiitt, melyek novekednek vagy siilyednek a vélemény és
hatalom elemei koziil, és abba a helyzetbe hozatnak, hogy rendszabalyaikat, nemcsak a jelen



szlikségekhez, hanem a haladas utjan levo iranyokhoz is hozza szabhatjak.

A népképviseleti gytiléseket elleneik igen gyakran fecsegd helyeknek gunyoljak. Ritkan
talalhatni ennél helytelenebbiil alkalmazott gunyt. — En nem tudom, hogyan hasznalhatja fel
idejét jobban egy népképviseld gyiilés, mintha beszél, ha a beszéd targyat az orszag fobb
érdeke képezi és minden sz6 egy tekintélyes egyénekbdl allo testiilet, vagy egy oly férfi
véleményét jelenti ki, kiben egy ily testiilet bizalméat helyezi. Az oly hely, hol minden érdek,
minden vélemény arnyalat iigye mellett szot emelhet a kormany eldtt és mas érdekekkel és
véleményekkel szemben, s kényszeritheti azt, hogy meghallgassa és vagy engedjen vagy hogy
okat adja, miért nem enged: mar magaban minden lehetd kozott a legjobb politikai intézmény
¢s a legbecsesebb jotéte a szabad kormanynak. Az ily ,fecsegésre” soha se fognak
megvetéssel tekinteni, ha nem engedtetik meg neki a ,,cselekvést” megakadalyozni, mi soha
sem fog megtdrténni, ha a gyiilések tudjak és elismerik, hogy épen a besz¢lés és a vitatds az 6
hivatasuk: mig a cselekvés, mint a vita eredménye, nem egy szamos tagbol allo testiilet
kotelessége, hanem kiilon e czélra képezett egyéneke; e gylilés valodi kotelessége, hogy ez
egyének valasztasa becsiiletesen €s értelmesen torténjék, €s ha ezt megtette, ne bajlodjék
veldk, csak épen tandcs és biralat altal és végre azzal, hogy megadja nekik, vagy megtagadja
toliik a nemzeti beleegyezés pecsétjét.

Az ily értelmes Onkorlatozasnak hidnya kovetkeztében vallalkoznak a népképviseleti
gyllések oly tettekre, melyeket nem végezhetnek jol: kormanyzasra és torvényhozésra
egyszersmind; ¢és a kormdny ¢&s tOrvényhozds teenddjére semmi gépezetrél nem
gondoskodnak, mert maguk akarjak végezni, holott minden 6ra, mi beszélgetéssel telik el, a
valodi ligyeket egy oratol fosztja meg. De épen a tény, mely ily testiileteket képtelenekké tesz
a torvényhozasra — t. i. hogy 6k nem az orszag jellesebb allamférfiainak valasztottjai, hanem,
ha helyesen vannak 6sszetéve, a nép minden miveltségi fokanak, mely egyediil van jogositva
a kozligyekben szavat hallatni, valogatott gylijteményei — épen ezen tény teszi Ot
alkalmatossa, és jogositja fel, hogy szava legyen a koziigyekben. — Az ily gytilések szerepe
megjeldlni a sziikségeket, a népkivanalmak kozlonye lenni és a koziigyek feletti kiillonféle
vélemények vitatkozasi helyéiil szolgalni, és ugyanakkor korlatozni birdlat, vagy a tamogatas
megszilintetése altal azon fobb hivatalnokokat, kik a koziigyeket valoban vezetik vagy
kinevezik azokat, kik vezetik.

Egyediill a képviseld testiilet hataskorének e korlatozasa, fogja lehetévé tenni a népies
ellendrzés jotéteményeinek ¢és egy tokéletesebb torvényhozasnak ¢és kozigazgatasnak
¢lvezését. Nincs mas maod e jotétemények egyesitésére, mint a szerepek kiilonvalasztasa, mi
altal az egyik megfosztatik attél, mire a masiknak mulhatatlanul sziiksége van:
kiilonvalasztvan a feliigyelet ¢és birdlat hivatasat az iigyek valodi vezetésétol, az elsOket a nagy
szam képviseldinek adva, mig ez utobbit a nemzet irdnti nagy feleldsség mellett néhany
szakavatott és tapasztalt férfira bizva.

A kotelességeknek e fennebbi elsoroldsa utan, melyekben elé van adva, hogy a souverain
nemzeti képviselet mily teenddkkel van felruhdzva, most helyén volna kiegészitésiil a kissebb,
tisztan helyi czélokra szervezett képviseleti testiilet teenddinek vizsgalata. E vizsgalat egy
lényeges részét képezi e miinek, de tobb okbol el kell halasztanunk mindaddig, mig meg nem
vizsgaltuk, melyik legalkalmatosabb szervezete a nagy népképviseleti testiileteknek,
melyeknek hivatdsa a torvények kibocsatasat és a nemzet koziigyeinek igazgatasat
souverainkép felligyelni.

VI. Fejezet.

A hianyok és veszélyek, melyeknek a képviseleti kormany Ki van téve.

Béarmely korméanyforma hidnyai tagadok vagy tevdlegesek. Tagaddk a hidnyok, ha a
kormanyforma nem Osszpontosit a hatésdg kezébe annyi erdt, hogy hivatasanak



megfelelhessen, vagy ha nem fejti ki elegenddleg gyakorlat altal a polgarok cselekvo
képességét és tarsadalmi érzéseit. Fejtegetéseinkben odajutottunk, hogy nem sziikség itt
hosszasabban szoélani a tagadolagos hianyok e két osztalyarol.

A rend fenntartisara és a nép eldhaladasanak biztositasara sziikséges hatalom inkabb csak
a vadak kormanyéanal és a legmiveletlenebb tarsadalmi allapotban hianyzik, és e hiany nem
épen valamely politikai egyesiilet formajaval jar egyiitt. Ha a nép annyira ragaszkodik vad
fiiggetlenségéhez, hogy nem tiir meg annyi hatalmat, mennyit sajat érdekében el kellene
tlirnie, akkor a tarsadalom allapotja még nincs megérve a képviseleti kormanyra. Midon
megérkezik az id0, hogy e kormanyforma alkalmazhatd lesz, bizonyosak lehetiink benne,
hogy a souverain gytilés, minden sziikséges teenddkre elegendd hatalommal birand, és ha a
végrehajtd hatalom nem kap elég nagy részt e hatalombdl, az csak a gytilés féltékenységének
kovetkezése, mely egyébirdnt csak ott 1étezik, hol az alkotmanyos hatalom, melynél fogva a
gyllés elmozdithatja a kozigazgatas hivatalnokait, még nincs kelldleg megerdsodve.

Hol az alkotményos jog elvileg: el van fogadva, és gyakorlatilag is ki van vive, nem lehet
félni, hogy a gyllés sajat miniszterét a teljhatalom barmely mértékével fel ne ruhédzza; a
vesz€ly épen az ellenkezOben van, abban t. i. hogy igen nagy készséggel és igen széles
terjedelemben adja meg neki, minthogy a miniszter hatalma az 6t kinevezd és fenntarto
testiileté. Egyébirant konnyen megtorténik, és ez egy ellenérzd gyiilés veszélyei kozé tartozik,
hogy az igen pazarul osztogatja a hatalmat, de ezutan akadalyokat gordit e hatalom gyakorlasa
elébe, nagyban megadja a hatalmat, részletekben visszaszedi, a beavatkozds egyes eseteit
szaporitva. A hatranyt, mely abbol szarmazik, hogy a korméanyzas kotelességét kezébe ragadja
a helyett, hogy a kormanyzokat birdlnd és korlatozna, az elébbeni fejezetben eléggé
kitlintettiikk. E visszas beavatkozas ellen nincs mas biztositék, a dolgok természete szerint,
csupan az erds ¢€s nagyon altalanos meggy06zddés, hogy az ily beavatkozas nagyon
veszedelmes.

Mi a masik tagaddlagos hianyt illeti, mely szerint a kormany a nép személyes, erkdlcsi,
értelmi és cselekvd képességeit nem miikodteti kelldleg, altaldnossagban mar felhoztuk ott,
hol a kényuralom jellemzd rosz hatasardl értekeztiink. Két népies kormanyforma koziil, e
tekintetben az elsdség azt illeti, mely legszélesebb tért enged a kdziigyekbeni részvételnek,
egy részr0l a legkevesebbet zar ki a szavazati joggyakorlatabol, mas részrél a polgarok
minden osztdlyainak a torvényszéki és kozigazgatasi tligyekben a legnagyobb részvétet
engedvén meg a lehetd legnagyobb nyilvanossag és vitatasi szabadsag altal, mely altal
nemcsak bizonyos személyek; egymasutan, hanem az egész kozonség bizonyos fokig részese
lesz a kormanynak, és e részességbdl szarmazd okulast és szellemi gyakorlatot €lvezi. E
jotétemények bévebb megviladgositasat, valamint a kelld korlatok megjelolését a kozigazgatas
részleteinek targyalasara halasztjuk.

A képviseleti valamint minden mas korméanyforma tényleges hidnyai és veszélyei két f6
pontba vonhatok Ossze: 1. altalanos tudatlansag és tehetetlenség, vagy hogy tobb kimélettel
sz6ljunk:elégtelen értelmi képesség az ellendrzo testiiletben; 2. a veszély, hogy talan e testiilet
a kozjoléttel nem azonos érdekek befolyasa alatt all.

Altalanosan azt tartjik, hogy a népies kormany minden masnal inkabb ki van téve a
hianynak, hogy t. i. kevesebb benne az értelmi képesség. Egy monarchia tetterejét egy
aristocratia szilardsagat ¢és Ovatossadgat szeretik az emberek szembe allitani a democratia
ingadozasaival ¢és rovid latasaval. Azonban ez allitasok korantsem oly alaposak, mint elsd
tekintetre latszanak.

Az egyszerli monarchidval egybehasonlitva a képviseleti kormany e tekintetben nincs
hatranyban. A legmiveletlenebb allapotot kivéve, az 6rokds monarchia, ha valdoban ez és nem
valami alczazott aristocratia feliilmualja a democratiat minden oly rdsz tulajdonsagban, melyet
a democratia jellemvondsanak tartanak. Azt mondam, hogy kivéve a legmiveletlenebb
allapotot, minthogy egy valoban miveletlen allapotban egy szellemre ¢és jellemre kitlind



uralkodo tevékenységének mindig elegendd kezessége van, Az 6 személyes akarata mindig
talal akadalyra alattvaloi s kiilondsen a hatalmasabbak makacssagaban. A tarsadalom allapota
nem konnyen hozza Ot kisértetbe, hogy az élvezeteknek atengedje magat: szellemi és testi
tevékenység, kiilondsen politikai és katonai képezik az 6 fébb izgatottsagat, és a nyugtalan
fonokok €s zabolatlan kiséret kornyezetében kevés tekintélye van s nem biztos, hogy sokaig
megtartja tronjat, ha nem elég bator és tetterds. Masodik Eduard és mésodik Richard tragicus
sorsa, a polgarhaborik, melyek Janos és az 6 tehetetlen utddja uralma alatt kititotték magkat,
kimagyardzzak, hogy a mi torténelmiinkben miért oly nagyok, emelkedett szellemiiek a
Henrikek ¢és Eduardok. — A reformatio nyugtalan korszaka szintén megsziilt tobb kitind
orokos monarchat: Erzsébetet, IV. Henriket, Gusztdv Adolfot. De ezek jobbadan a balsors
iskolajaban novekedtek fel, és a tronorokosok véletlen halala altal, mas 6rokos nemlétében,
varatlanul jutottak a tronra, és uralkodasuk kezdetekor mind nagy nehézségekkel kiizdottek.

Miota az eurdpai élet nyugodtabb 16n, nagyon ritka eset, hogy 0rokos — uralkodd a
kozépszeriiségen feliil emelkedjék, sét a legnagyobb rész, mind szellemi tehetségére, mind
jellemre alatta marad a kozépszertiségnek. Egy alkotmanyszeriileg absolut monarchia csak
egy allando bureaukratia szellemi képessége altal tartja fenn magét. Az orosz és az osztrak
kormany, s6t még a franczia is az 6 rendes allapotdban a hivatalnokok oligarchija,
melyekben az allamfejének alig van egyéb dolga, mint az, hogy a fobbeket 6 nevezi ki. — En
természetesen az ¢ igazgatasuk rendes menetérdl szolok, mert onkényt értetik, hogy urok
akaratja gyakran egyes tetteiket is megszabja.

A kormanyok, melyek a torténelemben szellem, tehetségekkel ¢és kitartd erélydkkel
leginkéabb feltlintek tobbnyire aristocratiak voltak. De ezek minden kivétel nélkiil a
kozhivatalnokok aristocratidi. A kormanyzé testiiletek oly csekély szambol allottak, hogy
minden tag, vagy legalabb minden befolyasos tag a kdzhivatal viselést hivatasava €s legfobb
foglaltossagava tehette és tette. A romai és velenczei aristocratiak nagy kormanyzasi
tehetséget tanusitottak és paratlanok abban a tekintetben, hogy a politikdt nemzedékeken at
megallapitott szabalyok szerint vezett¢k. De ambar Velenczében a kivaltsdgos osztaly sok
tagbol allott, az allamiigyek valddi vezetése az oligarchiaban igen kis korli oligarchiara
maradt, melynek egész élete az allamiigyek tanulmanyozasara és vezetésére volt forditva. A
romai kormény az angolhoz hasonloan nyilt aristocratia jellemét viseli magan. De a valoban
kormanyz¢ testiilet, a senatus kizardlag oly emberekbdl volt alkotva, kik nyilvanos
hivatalokat viseltek ¢s a kik a legfébb allomasokat mar birtak, vagy azutdn akartak birni
rettentd feleldség terhe alatt tehetetlenség vagy szerencsétlenség esetében. Ha egyszer a
senatus tagjai lettek, ¢életok az allam iigyeinek vezetésére 16n szentelve; még az sem
engedtetett meg nekik, hogy Olaszorszagbol kimenjenek, hacsak nem valami nyilvanos
megbizatas teljesitésére, ¢és hatalmukat ¢s felel0sségeket €ltok végéig megtartottdk, ha a
censor valami becstelenségért ki nem tUzte a senatusbol Oket. Egy eként szervezett
aristocratidban minden tag érezte, hogy személyes jelentésége teljesen annak a
koztarsasagnak méltosagatol és nagysagatol fiigg, melyet igazgat és a szereptdl, melyet ennek
tandcsaban jatszani képes. E méltoésag és nagysag egészen kiilonboztek a polgarok jolétével
¢és boldogsagaval altalaban, s6t gyakran teljesen Osszeférhetetlenek voltak vele. De szorosan
0ssze voltak kotve az allam kiilso sikerével és novekedésével, kovetkezdleg e czél folytonos
¢s kizardlagos szemmel tartdsaban nyilvanult a rdmai €s velenczei aristocratia azon rendszeres
politikdja és rendkiviili kormanyzasi tehetsége, melyrdl a torténelem méltan szol elismeréssel.

Latni vald, hogy a nem képviseleti kormanyok koziil, voltak 1égyen azok monarchidi vagy
aristocratiai formak, csupan azoknal fordultak el nagy politikai tehetségek és ligyességek,
melyek lényegben bureaucratidk voltak. A kormdany itt olyanok kezében volt, kiknek a
kormanyzas ¢letfeladatuk, €s ez lIényege és értelme a bureaucratidnak. Hogy a munkat 6k
végezzek, azért mert erre neveltettek, vagy pedig erre neveltettek mert nekiek kellett végezni:
sok tekintetben nagy kiilonbséget okoz, de legkisebbet sem a szabdly lényeges jellemét



illetdleg. Mas oldalrol, az aristocratidk az angolorszagihoz hasonléan, hol a hatalmat biro
osztaly egyediil tarsadalmi 4llasabol kifolyolag birja ezt, a nélkiil hogy kivaldéan erre
neveltetnék, vagy kizarolag ezzel foglalkoznék, ezen aristocratidk mondom, szellemi
képesség tekintetében egyenloknek tartatnak a democratiaval. Themistocles és Pericles,
Washington és Jefferson nem hatarzattabb kivételek az ¢ kiillonb6z6é democratidikban, és
bizonyara fényesebb kivételek, mint a Chathamok és a Peélek Nagy Brittania képviseleti
— Az ujkori Eurdpa aristocraticus kormdanyaiban egy nagy miniszter csaknem oly ritka
tlinemény, mint egy nagy kiraly.

Ezért Osszehasonlitast egy kormdny szellemi el6nyeit illetéleg csakis a képviseleti
democratia és bureaucratia kozott kell lenni, a tobbi kormanyformék mind melldzheték. Es itt
el kell ismerni, hogy tobb fontos tekintetben a bureaucratiai kormdny elényben van. Ez
tapasztaldsokat gytljt, jol megfontolt és kiprobalt ¢letszabalyokat sajatit el és gondoskodik,
hogy birjanak a sziikséges gyakorlati ismerettel azok, kiknek kezében van a dolgok vezetése;
de kevésbé kedvezo a szellem egyéni tevékenységének.

A sorvadas, melyben a bureaucraticus kormédnyok szenvednek s a melyben rendesen
meghalnak a kezelés (routine). Ok életszabalyaik merevsége miatt vesznek el s még inkabb
azon torvénynél fogva, hogy minden slendridn elveszti életfoltételét, és mialatt a beliilrdl hato
lélek mar elrepiilt, gépiesen tovabb dolgozik, a nélkiil, hogy a munkat elvégezné. Ha a
bureaucratia a valddi kormanyforma, a testiileti szellem, mint a jezsuitdknal, elnyomja a
legkitlindbb tagok egyéniségét is. A korméanyi hivatdsnal, mint minden mas foglalkozasnal,
a tobbségnek egyediili eszméje azt tenni, a mit neki tanitottak; és egy népies kormany
sziikségeltetik arra, hogy az eredetileg langeszii férfiak gondolatai talnyomoésagra
vergddjenek a jartas kozépszeriiség gatlo szelleme felett. Csakis egy népies kormanyban,
(mellézve, hogy ez egy értelmes kényur alatt is megtorténhetik) gydzedelmeskedhetett Hill
Kowland a posta hivatalon. Egy népies kormany behelyezte 6t a postahivatalba, és e testiilet
akarata ellenére kénytelen volt engedelmeskedni egy erélyes és eredeti eszmékkel bird férfia
parancsanak. Hogy a romai aristocratia a bureaucratia jellemz0 sorvadasat kikeriilte, azt
tisztan népies elemének koszonheti. Mindazon hivatalok, melyek a senatusban egy iilést
biztositottak, mindazok, melyeket a senatorok kerestek, a nép valasztasa alatt allottak. Az
orosz kormany jellemzd példajat mutatja fel a bureaucratia j6 és rosz oldalanak: az 6
megallapitott ¢letszabalyaival, melyekkel nemzedékrdl nemzedékre mindig ugyanazon czélra
torekszik, figyelemre méltod tigyességével, melylyel e czElt szemei el6tt tartja, rémitd bensd
romlottsagaval, s kiviilrél jovo mindennemii javitas elleni ellenségeskedésével, melyet
legyOzni a legerélyesebb szellemil czar korlatlan hatalménak is ritkdn vagy sohasem sikeriil,
minthogy egy testiilet nyugalmas mozdulatlansagi ellenallasa, ha sokaig tart, nagyon nehéz
feladat ¢és kifarasztdo egy férfi koronként nyilatkozo erélyének. A chinai kormany, ez a
mandarinok bureaucratiaja, a mennyire ismerjiik, egy masik példa ugyanazon tulajdonsagokra
¢s ugyanazon hibakra.

Minden emberi dolognak ellentétes befolydsokra van sziiksége, hogy egyik a masikat
¢berségben és sajat czéljara hasznalhatd allapotban tartsa; és e jO czél utani kizarélagos
torekvés, midon minden egyebet, mi e czéllal egytitt jar, melléziink, nem csak azzal végzddik,
hogy az egyik cz¢éIt tilnyomolag s a masik rovasara érjiik el, hanem azzal is, hogy elveszitjiik
azt, a mire kizarolag torekedtiink. Egy korméany képzett hivatalnokaival nem tehet egy
orszagért oly dolgokat, milyeneket egy szabad kormany tehet; de talan képesnek hihetik
bizonyos dolgok megtevésére, melyeket egy szabad kormdny magatél meg nem tehet.
Egyébirant ugy talaljuk, hogy a hivatalnokokbdl 4ll6 kormany hathatdsan és sikerrel sajat
tigyeit is csak akkor végezheti el, ha kiviilré] a szabadsagnak valamely eleme tdmogatja. Epen
ugy a szabadsag se mutathatja meg legjobb hatasat ¢és gyakran 6sszeomlik, ha nem taldlnak
eszkOzt a szabad kormany jotéteményeit egy tligyes €s gyakorlott kozigazgatassal egyesiteni.



Egy pillanatig sem lehet habozni afelett, hogy egy népnek, mely eld van készitve ra, melyik
jobb: a képviseleti kormany-e, vagy a képzelhetd legtokéletesebb bureaucratia. De a politikai
intézmények legfontosabb végczélja, hogy az egyiknek elényeibdl annyit elérjiink, amennyi
csak Osszefér, a masik eldnyeivel. Ezek, a mennyire a két dolog Osszefér osztozzanak ugy
meg, hogy az ligyek vezetése gyakorlott és e czélra képzett egyénekre bizassék, és hogy a
képviseleti testiiletek valoban birjak és gyakoroljdk is az ellendrzés jogat. E czél lehetdleg
meg lesz kozelitve, ha az elobbi fejezetben megjelelt hatdrvonalat elfogadjuk, a hatarvonalat a
kormany teenddi kozott, melyet csak kiilon tanulmanyozés &ltal lehet jol végezni, és a
kormanyzok valasztasa, feliigyelése €s ellendrzése kozott, mely ezen és minden mas esetben
nem azokat illeti, kik az ligyeket végzik, hanem azokat, kikért ezek végeztetnek. Nem lehet
valédi jeles democratiahoz jutni, ha a democratia nem hajlando6 a képességet igénylé munkat
képzettek altal végeztetni. Egy democratidnak elég dolga van, ha a feliigyelés és korlatolas 6t
illetd6 munkajara elegendd szellemi erével akarja magat ellatni.

Hogyan szerezze és biztositsa ezt maganak? egyike a kérdéseknek, melyet fontolora kell
venni, midén egy képviseleti testiilet szamara kivanatos alkotmany felett véleményt mondunk.
A mely aranyban hidnyos az ily gytilés szerkezete, azon ardnyban csapkod at a végrehajtd
hatalom hataskorébe: eliizend egy jo minszteriumot s a rosszat tamogatja; megengedi sét
felhatalmazza a minisztert, hogy bizalmaval visszaéljen, megengedi magat csalatni aliiriigyek
altal és megtagadja tdmogatasat azoktol, kik 1¢lekismeretesen akarjak teljesiteni feladataikat;
egy Onz0, szesz€lyes, ingadozo, rovidlatd, tudatlan és elditéletes, kiil- és belpolitikat fog
tdmogatni és erdszakolni; jo torvényeket eltordlni és rosszakat kibocsatani, 0 rosszakat
teremteni €s megatalkodott makacssaggal ragaszkodni a régiekhez. — Ezek a képviseleti
kormany veszélyei, ha a képviseleti alkotmany nem biztosit kell6 foku értelmiséget és
ismeretet a képviseleti testiiletben.

Most azon rosszakra megyiink altal, melyek a képviseld testiiletnek olynemi
cselekményeibdl szarmaznak, melyek gonosz érdekek (sinister intereses, Bentham ismeretes
kifejezése) altal tdmadnak, mas szokkal oly érdekek altal, melyek inkadbb vagy kevésbé
ellentétben allanak a kézjoval.

Altalanosan megengedik, hogy a monarchiai és aristocratiai kormanyokkal egyiitt jaro
rosszak azon okbol szarmaznak. Egy monarcha vagy aristocratia érdekét biztositja vagy
biztositottnak hiszi az altal, ha a kozjoval ellenkezd eljarast gyakorol Példaul a kormany
érdeke az, hogy nagy adot szedjen, a kozonségé pedig, hogy oly kevés adot fizessen, a
mennyivel épen fenntarthat egy jo kormanyt. A kiraly és a kormdnyz6 aristocratia érdeke,
korlatlan hatalmat birni és gyakorolni a nép felett €s kierdszakolni t6liik a kormanyzok
akaratjaba belenyugvasukat. — A nép érdeke, hogy oly kevéssé ellendrézzék, a mennyire csak
Osszefér a kormany térvényes czéljaival. A kiraly és az aristocratia érdeke vagy legalabb
latszolagos érdeke: meg nem engedni tetteinek semmi rosszlasat, legalabb nem olynemi
rosszalasat, mely az 0 hatalmukat vagy cselekvési szabadsagukat fenyegetni latszik. — A
népnek pedig az fekszik érdekében, hogy teljes szabadsaga legyen rosszalni minden
kozhivatalnokot, minden nyilvanos cselekményt €s rendszabalyt. Egy uralkodé osztaly érdeke
akdr aristocratidban, akar aristocratiai monarchidban az, hogy a kivaltsagoknak végtelen
valtozatossagat keritse hatalmaba, melyek most meggazdagitjak a népnek rovasara, majd csak
arra valok, hogy altala masok folébe emelkedjenek, vagy a mi ugyanaz, hogy masokat magok
ald siilyesszenek. Ha a nép rosszul van hangolva az 6 kormanyzo6i irant, mi nagyon is
valdszinii egy ily kormany alatt, a kirdly és az aristocratia érdeke 6t az értelmiség és nevelés
alsé fokan tartani, szitani kozte az egyenetlenkedést, s6t még azt is megakadalyozni, hogy jo
allapotra szert tegyen, ,,nehogy meghizz¢ék és arczatlan legyen,” mint Richelieu bibornok az ¢
hires politikai véghagyomanyaban irja.

Mindezen dolgok érdekében vannak egy kirdlynak vagy egy aristocratianak tisztan onzési
szempontbol, hacsak az ellenallds feltdmasztasdnak félelme nem teremt egy ellensulyt.



Mindezen rosszak a kirdlyok és az aristocratiak ,,gonosz” érdekei altal idéztettek és idéztetnek
eld, mindeniitt, hol hatalmuk van a kozonség véleménye folébe emelni magukat; és ily
helyzetben nem ésszerii masnemii magaviseletet varni toliik. Ezen dolgok eléggé vilagosak,
ott, hol monarchiarol és aristocratiarol van szo; azonban gyakran elegendd ok nélkiil allitjak,
hogy ugyanazon artalmas befolyasok nincsenek meg a democratidban. A democratiat annak
tekintve, a mi rendesen, t. 1. szdmszerinti tobbség korméanyéanak, akkor valoban lehetséges,
hogy az uralkodd hatalom osztalyok és partok befolyasa alatt alljon, mely a kozérdek
partatlan kovetésétdl eltavolitja. Tegylik fel, hogy a tobbség fehérekbdl, a kisebbség
szerecsenekbdl all, vagy megforditva; valoszinii-e hogy a tobbség igazsagos lesz a kisebbség
iranyaban? Tegyiik fel, hogy a tobbségkatholikus és a kisebbség protestans, vagy
megforditva: nem lehet-e ugyanazon veszElytdl tartani? vagy tegyiik fel, hogy a tobbség angol
s a kisebbség irlandi, vagy megforditva; a hasonld veszély nem valdszinii-e? Minden
orszagban van egy tobbség a szegényekbdl, és egy kisebbség, melyet megkiilonbdztetésiil
gazdagoknak lehet nevezni. E két osztaly kozott szamos pontban a lathato érdekeket illetdleg
teljes ellentét van. A tobbségrdl fel akarjuk tenni azt a belatast, miszerint atérti, hogy nincs
érdekében a vagyon biztossagat gyongiteni, és hogy az az 6nkénytes rablas cselekménye altal
gyengittetik. De nem valoészinii-e és nem lehet-e attodl tartani, hogy a fekvd birtokok
tulajdonosaira és a nagy jovedelemre teendi az add ardnytalanul nagy, sot talan egész terhét,
¢s a midén ezt megtette, nem ndveli-e az adot, hogy azt a munkéasok érdekében és javara
koltse el? Tegyiink fel tovabba egy iigyes munkdsokbdl all6 kisebbséget, ¢és egy
gyakorlatlanabbol all6 tobbséget: szamos munkés tarsulat tapasztalata igazolja, (hacsak
otromban nem ragalmaztak Oket), a félelmet, hogy a munkadij egyformasaga kotelezévé
tétetik, és a darab szam szerinti munka és minden olynemii gyakorlat eltéroltetik, mely altal a
kivalobb tehetség és tevékenység nagyobb jutalomban részesiilhet. A kisérletek a napdijt
torvényhozds utjan emelni, a versenyt a munka piaczan korlatozni, a gépek, és altalaban
valamely munkaagat nélkiilozhetove tevo javitasok korlatozdsa és megadoztatasa, talan még a
hazai munkésnak a kiilipar elleni védése, nagyon természetes kovetkezései az érdeknek és
érzelemnek, melylyel kormanyozna egy kézmiivesekbdl alld tobbség.

Azt mondhatndk, hogy e dolgok koziil egy sincs valoban érdekében a nagy szambol allo
osztalynak. A mire én azt felelem, hogy ha az emberi dolgok csak oly érdekek altal
vezéreltetnének, melyek valoban eldnydsok az érdekletekre nézve, akkor se a monarchia, se
az oligarchia nem volna olyan rossz kormany, mint a milyen valéban; mert nagyon hatalmas
érveket hoztak fel és hozhatnak fel annak bebizonyitdsara, hogy egy kirdly vagy egy
kormanyz senatus sokkal irigylendobb helyzetben van, ha igazsagosan ¢és ¢éberséggel
kormanyoz egy tevékeny, gazdag, felvildgosodott s fennkdlt szellemi népet. De ritka eset,
hogy egy kiraly ily magos szempontbol tekintse sajat érdekét, az oligarchia pedig soha sem
emelkedik ide, és mi okunk van nemesebb gondolkozast varni a munkas osztalyt6l? nem
érdekok, hanem az, mit érdekeknek tartanak, j6 tekintetbe cselekvéseiknél: €s tokéletesen
talalo érv, minden elméleti kormanyforma ellen azon feltevés, hogy a szamszerinti tobbség az
0 tetteiben mindig valodi és nem latszélagos érdekei altal engedi vezettetni magat.
Bizonyosan senki sem fog kételkedni, hogy a fennebb eldsorolt kéros rendszabalyok
nincsenek kozvetlen és kozel érdekében a gyakorlatlan munkdsok nagy tomegének.
Lehetséges, hogy ezen osztaly egész jelen nemzedékének 6nzd eldnyét kielégiti. Az ipar
hanyatlasa, a tevékenység lankadésa, a takarékossagi hajlam csokkenése, melyek volnanak
ennek végkovetkezményei, talan egyetlen egy ember kor alatt nem mutatkoznanak
érezhetdleg a munkasok osztalyanal.

Az emberi dolgok némely nagyon gydszos valtozasai gyakran az & kozvetlen
eredményeibdl elonyosoknek latszottak. A Caesarok kényuralmanak megallapitdsa az
egykori nemzedékre nézve nagy jotétemény volt. Ez végett vetett a polgarhdboruknak,
korlatozta a prokonsulok €s practorok csalasait és zsarnoksagat, kedvezett a kellemes ¢€letnek,



¢s a szellemi muveltségnek a nem political iranyokban. Végre e kényuralom alatt irodalmi
szellem keletkezik, mely elkabitja a torténelem azon feliiletes olvasoéit, kik nem gondoljak
meg, hogy a férfiak, kiknek Augusztus kényuralma (épen gy, mint a Medici Lorinczé és
XIV Lajos¢) fényét koszoni, mindnydjan a megel6zd korszakban képeztettek. — A
felhalmozott gazdagsagok, a szellemi tevékenység és erély, mely szabad szazadok eredménye
volt, a rabszolgidk els6 nemzedékének javara tartattak fenn. —De ez kezdetét képezé egy
onuralomnak, melynek novekedd befolyasa alatt minden eddig kivivott polgarosodas
¢észrevetlen eltlint, annyira, hogy a birodalom, mely a vildgot meghoditotta és hatalma alatt
tartotta, még katonai erejét is annyira elvesztette, hogy betolakodo népek, melyeket az elott
két, harom légioval féken tudtak tartani, most az egész birodalmat eldraszhattdk ¢&s
elfoglalhattak. — A kereszténységtdl nyert tjabb 16kés épen a legjobb idében érkezett, hogy a
miivészetet és tudomanyokat megmentse €s az emberiséget a talan 6rokos ¢jszakaba eséstol
fentartsa.

Midén egy emberi egyesiilet vagy csak egyetlen egy ember érdekérdl beszéliink, mint az 6
cselekvényét elhatarozo alapelvrol, akkor a kérdés; hogy egy elditéletektdl ment szemléld mit
tartana az O érdekének, — a targy legkevésbbé fontos oldalat képezi. Mint Coleridge
megjegyzé:az ember csindlj a az indokot és nem az indok csindlj a az embert. A mit
érdekében van tenni vagy nem tenni az embernek, az kevésbbé fligg valamely kiilsd
koriilménytdl, mint attol, hogy miféle az ember. Ha tudni akarjuk, hogy gyakorlatilag mi az
érdeke egy embernek, akkor meg kell ismerniink gondolkozasa modjat és hogyan szokott
érezni. Mindenkinek kétféle érdeke van: oly érdeke melyre gondja van, és oly érdeke,
melyért nem torédik. Minden embernek van 6nz6 €s onzéstelen érdeke: és egy 6nzd ember,
kiképezte szokasat, hogy az els6kre gondoskodjék, és az utobbiakat elhanyagolja. Minden
embernek van kozelfekvo és tavoli érdeke: €s az elére nem lat6 ember csak a jelen érdekekre
gondol, de a tavoliakra nem. Mitsem ad ra hogy pontos felszdmitas utan ez utdbbiak taldn fon-
tosabbak, mert lelke megszokta, gondolatait és 6hajtasait az elsObbekre irdnyozni. Hasztalan
kisérlet volna egy férfival, ki nejét veri, s gyermekeivel rosszul banik, elhitetni akarni, hogy
sokkal boldogabb volna, ha szeretettel élne kozottiik. — O boldogabb volna, ha olyan ember
volna ki igy élhetne, de nem olyan ember, és valosziniileg késd, hogy ilyen legyen. Az
maradni, a mi, s kielégiteni vad uralkodé szenvedélyét — kivanatosabbnak latszik eldtte, mint
a tole fliggdk joléte ¢és szeretete. Az 6 jolétok nem okoz neki 6romet, szeretetekkel pedig
nem gondol. Szomszédja, ki masként gondolkozik, kétségen kiviil, boldogabb ember mint 6;
de ha e vadallatot err6l meg lehetne gy6zni, e meggydz0dés valdsziniileg csak nevelné
rosszasagat és ingerlékenységét. Altalaban az oly ember, kiben szeretet van masok irant vagy
hazéja és az emberiség irant, sokkal boldogabb mint az oly ember, kiben szeretet nincs; de mit
ér e tant oly embernek papolni, ki nem aggdodik egyébért csak sajat nyugalmaért és sajat
erszényéért. Csak olyan volna ez, mintha egy f6ldon csiszo féregnek valaki azt papolna,
hogy jobb volna neki, ha sas volna!

Altalanosan tapasztalt tény, hogy a szoban forgd két rossz hajlam: mely szerint tobbre
becsiiljiik 6nz6 érdekeinket azoknal, melyeket masokkal kozosen birunk, tobbre kézvetlen és
kozel érdekeinket a kozvetettek és tavollévoknél — jellemzd vonasok, melyeket kiilondsen a
hatalom birtoka fejt ki. Mihelyt egy ember vagy az embereknek egy osztdlya a hatalmat
kezébe keriti, az ember egyéni, érdeke vagy az osztaly kiilon érdeke a jelentékenységnek
egészen mas fokara emelkedik szemei el6tt. Latva, hogy masok balvanyozzak, ok is elkezdik
magokat balvanyozni és azt hinni, hogy szdzszor tdbbet érnek, mint masok, mig a
konynytliség, mellyel minden szandékukat végrehajtjadk a nélkiil, hogy a kovetkezmények
felett aggddnanak, észrevétleniil elgyengitik a szokést is, hogy az 6ket magokat illetd
kovetkezményeket is meggondoljak. Ez értelme annak az altalanos tapasztalaton alapul6
hagyomdnynak, hogy az embert a hatalom megrontja. Mindenki tudja, mily visszas volna azt
hinni, hogy a mit egy ember magan helyzetben tesz, mint kényur a tronon szintén azt tenn¢; a



hol az ember természetének minden rossz tulajdonsagai a helyett hogy az életviszonyok és
embertarsai altal korlatoztatndnak, mindenkit6l balvanyoztatnanak és a viszonyoktol is
tamogattatnanak. Epen ily visszas volna hasonlot varni az emberek valamely osztalyatol, a
néptdl vagy akar kitél. Ha még oly szerények is €s annyira hajtanak is az értelem szavara,
mindaddig, mig egy naloknal erdsebb hatalom van felettok — készen kell lenniink az e
tekintetben bekdvetkezd valtozasra, mihelyt 6k lesznek az erdsebb hatalomma.

A kormanyt ahoz kell alkalmazni, a milyenek az emberek, vagy a milyenné lenni képesek;
¢s minden miveltségi fokon, melyre az emberek vagy osztilyok eljuthatnak, az érdekek,
melyek altal — ha 6nz6k — vezettetni engedik magukat, azok lesznek, melyek az elsd tekintetre
felttinnek, és a melyek jelen helyzetokre befolyassal vannak. Egy osztdly vagy egy gylilés
szellemét vagy Ohajtasat tavolabbi érdekek felé csakis az utokor, a haza és emberiség iranti
onzéstelenség fordithatja. Es nem lehet allitani, hogy egy kormanyforma, mely foltételiil
tenné, hogy a cselekvésnek e tulfeszitett elvei legyenek vezetdé és uralkodd indokai az
emberek magatartdsdnak — észszerli volna. A Iélekismeretesség és az érdek nélkiili
kozszellem bizonyos Osszegére szamitni kell egy képviseleti kormanyra megérett
tarsadalomban. De nevetséges volna ennek az éles belatassal egyesiilten oly magos fokat
varni, mennyi megkivantatik arra, hogy oket a behizelgd al-indokok ellen biztositsa, melyek
az 6 maganérdekiiket ugy tiintetné fel, mint az igazsag és az éltalanos jolét kdvetelményét.
Tudjuk mindnyéjan, hogy mily kikeresett dlindokokat szokas eldhozni, a tomeg képzelt javara
javaslatba hozott igazsagtalan cselekvények védelmére. Tudjuk, hogy hany nem rész, és nem
eszelds ember hitte azt, hogy az adllamadossagok vissza nem fizetése igazolhat6. Tudjuk, hogy
van sok tehetséges €s a népre befolyasos ember, ki igazsdgosnak tartja az add egész terhét a
fekvd birtok név alatt meggazdalkodott vagyonra ruhdzni, megengedvén azoknak, a kik mint
sziiloik egész bevételeket elkoltotték, hogy példas magokviseletiik jutalmaul minden tehertdl
menten maradjanak. Mindnydjan tudjuk, hogy mily fontos, és mert egyrészben igaz, mily
veszedelmes bizonyitékokat hoznak fel az 6roklés, a véghagyomanyozas joga- €s minden
elény ellen, mellyel egy ember a masik felett birni latszik. — Tudjuk, hogyan lehet
bebizonyitani a tudomany csaknem minden aganak haszontalansagat, nagy elégtételére a
tudatlanoknak. Hany ember nincs, a ki, a nélkiil, hogy teljesen buta volna, ugy tekinti a
nyelvek tudomanyos tanulmanyozéasat, mint hasztalant, az 6kori irodalmat mint hasztalant,
minden tudoméanyossagot, mint hasztalant, a koltészetet és szépmiivészeteket, mint henye és
ledér-mesterségeket, a nemzet gazdasdgot, mint tisztdn artalmast? még a torténelmet is,
hasztalannak s6t veszedelmesnek mondtak gyakran iigyes emberek; még a természetnek az a
gyakorlati ismerete, mely az ¢életnek sziikséges €s kellemes targyakat szolgaltat, sem tartatnék
hasznosnak, ha a népnek azt vernék fejébe, hogy ne higyjen benne.

Ugyan okos dolog volna-e feltenni, hogy miveltebb fok is, mint a milyenek nagy
tobbségben talalhatok, oly gyongéd 1€lekismerettel és jogos méltanylassal lesznek az irdnt, mi
ellenkezik sajat latszolagos elonyokkel, hogy ezt és szamtalan maés csalokoskodast
visszautasitanak, melyek mihelyt hatalomra jutottak, minden oldalrdl kornyezi Oket, a végett,
hogy mas néposztalyok ¢és az utdkor rovasdra Onzdé hajlamaikat és rovidlatd nézeteiket
kovessék.

Ezért a democratianak, mint minden mas kormany formanak, egyik legfébb veszedelme a
hatalmon 1évék gonosz érdeke: e veszély az egyes osztalyok térvényhozasanak veszélye, egy
kormany, mely az uralkodé osztaly kozvetlen érdekét czélozza a tomeg allandd hatranyara. Es
egyike a legfontosabb kérdéseknek, melyet meg kell fontolni, midén a képviseleti kormany
legjobb szerkezetét meghatarozzuk, hogy mik a legsikeresebb védeszk6zok e rosz ellen.

Ha bizonyos szamu személyt, kiknek ugyanazon ,,gonosz” érdeke van, politikailag szolva
egy osztalynak tekintlink, olyannak, melyet kozvetlen és latszolagos érdeke ugyanazon rossz
rendszabalyok 1étesitésére unszol, mint kivanatos czélt lehet kimondani, hogy semmiféle
osztaly, €s az osztalyoknak semminemu tarsulata ne lehessen képes tulnyomo befolyast



gyakorolni egy kormanyra. Egy ujkori tarsadalom, mely nincs szétszaggatva faj, nyelvi €s
nemzetiségi ellenszenvek 4ltal, két fObb osztilyba sorozhatd, melyek partarnyalatukat
tekintetbe nem véve, két latszolag ellentétes érdeknek felelnek meg. Nevezziik ezeket (hogy
rovid kifejezéseket hasznaljunk) az egyiket a munkasok osztalyanak, a masikat a munkaadok
osztalyanak. Ez utobbiak koz¢é sorozzuk mi nemcsak a hatravonult tokepénzeseket, vagy a kik
orokségben nyerték vagyonukat, hanem azokat a jobban fizetett munkésokat (kézmiivesek) is,
kiket nevelésiik és életmddjuk a gazdagok sordba helyez, és a kiknek becsvagya az, hogy ez
osztalyhoz tartozzanak. Masfel6l a munkasok k6z¢é sorozhatok azok a kisebb munkaadok, kik
érdekeik, szokasaik és nevelésiiknél fogva, vagy izlés és életczéljaikra a munkésosztalyhoz
tartoznak; ez magaban foglalja igen nagy részét a szatdcsoknak is.

Ha a tarsadalomban a mely igy van 0sszetéve, lehetséges volna egy elméletileg tokéletes
képviseleti rendszert teremteni és fenntartani, azt e két osztaly szerint kellene szervezni;
egyrészen lennének a munkasok és a hozzdjok tartozok, mas részen a munkaadok és az
azokhoz tartozok, ¢és mindeniknek egyenld szdmu szavazat éllana rendelkezésére a
parlamentben; minthogy feltéve, hogy mindenik osztdly tobbségét minden kérdésben az
osztaly érdeke vezérelné, mindenikbe volna egy kisebbség is, melynél e tekintet ald volna
rendelve az okossagnak, az igazsagnak és az egész jolétének: e kisebbség a masik osztaly
tomegével egyesiilve legy6zné sajat tobbségét minden oly kérdésben, melyben a gydzelem
igaztalansag volna. Miért van az, hogy egy tlirhetéleg szervezett tarsadalomban csaknem
mindig az igazsag ¢és kozérdek gy6z? Onnan mert az embereket tobbféle onérdek vezeti: egy
rész az igaztalansdgban részes, masokat maganérdekok is az igazsag felé von; és azok, kik
magasabb tekintetek altal engedik magokat vezettetni, ambar kevésbé szamosak és
gyengébbek, mintsem magokra gydzhessenek. rendesen a vita altal megerdsddnek annyira,
hogy tulnyomosagra emelik a maganérdekiiek azon csoportjat. kik veldk érdekletlenekkel
egyet akarnak. A képviseleti rendszernek ugy kell alkotva lennie, hogy fenntartsa a dolgok
ezen allasat, ne engedje meg az osztalyok kiilonbozd érdekei egyikének sem oly hatalomra
vergddni, hogy gydzedelmeskedjék az osztdlyok mdas érdekeivel egyesiilt igazsaggal és
joggal. Itt a maganérdekek kozott mindig oly egyenstlynak kell lenni, hogy egyik se
szamithasson sikerre csak azon feltét alatt, ha magdhoz vonja nagyobb részét azon
egyéneknek, kik magosabb indokok ¢és szélesebb latkor szerint cselekesznek.

VII. Fejezet.

Az igazi és aldemocratiardl, az egész képviseletérol és egyediil a tobbség képviseletérol.

Mint lattuk, a képviseleti democratidval egybekotott veszélyek kétfélék: veszélyes, ha a
miveltség also fokan all a képviseleti testiilet, €s a kozonség, mely ezt ellendrzi; veszélyes, ha
a szamszerinti tobbség ugyanazon osztalyhoz tartozvan, osztalytérvényhozast gyakorol. Most
azt kell megvizsgalnunk, hogy mennyiben lehetséges a democratiat ugy szervezni, hogy e két
r6sz elkertiltessék, vagy legalabb annyira, mennyire emberileg lehetséges kevesitessék.

Rendesen azzal szandékoznak ezt elérni, hogy a képviselet democraticus jellemét
korlatoljak, a szavazati jogok megszoritasa altal. De bizonyos tekintetek, melyeket nem kell
téveszteni szem eldl, jelentékenyen modositjak a koriilményeket, melyek kozt ily megszoritas
sziikségesnek latszik. Egy tokéletesen egyenld democratia egy nemzetben, melyben a
szamszerinti tObbség egyetlen egy osztalybol telik ki, mindig 0ssze van kétve bizonyos
rosszakkal; de még terhesiti e ro-szakat az, hogy a jelenleg 1étez6 democratidkbol hianyzik az
egyenlOség, sOt épen, rendszeres egyenetlenség van az uralkodd javara. Rendesen két
kiilonb6zé eszmét zavarnak Ossze a democratia neve alatt. A democratia tiszta eszméje,
szoszerinti értelmének megfeleldleg az egész nép kormanyzasa, az egyenlden képviselt egész
nép altal. A democratia tigy a hogy most értik és gyakoroljak, az egész nép kormanya a nép
egyszerii tobbsége altal kizardlag képviselve. Az elsé egy-jelentésii minden polgar



egyenldségével; ez utdbbi, melyet azzal 0sszetévesztenek, az eldjog kormanya a szamszerinti
tobbség javara, melynek egyediil van szava az allamban. Ez kikeriilhetlen kovetkezése a
modnak, a mely szerint a szavazas a kisebbség kizarasara jelenleg rendezve van.

Nagy itt az eszmezavar, de oly konnyl felderiteni, miszerint azt lehet hinni, hogy a
legkisebb j-mutatas elegendd ezt a legcsekélyebb belatasu ember elétt is kelld vilagitasba
helyezni. Egyediil a szokds hatalma emel itt gatot, mert miatta a legegyszerlibb eszmét
mindaddig, mig hozzd nem szoknak az emberek, épen oly bajosan értik meg, mint a
legbonyolultabbat. A kisebbség kénytelen engedni a tobbségnek, a kisebb szdm a nagyobb
szamnak; ez egy mindennapi eszme, ezért a legtobb ember feleslegesnek tartja eszét
megfeszitni a felett, és nem jut eszokbe, hogy a kozott — hogy a kisebbség a tobbséggel
egyenld hatalmat nyerjen és a kozott, hogy a kisebbség teljesen megsemmisittessék, még lehet
valami kozbdl. Egy képviseleti testiiletben a kisebbségnek sziikségkép le kell szavaztatnia és
egy egyenl6ségi democratiaban a nép tobbsége az 6 képviseldi altal szavazza le a kisebbséget
¢és az 6 képviseldit. De kovetkezik-e ebbdl, hogy a kisebbség altalaban ne legyen képviselve?
minthogy a tobbségnek gydzedelmeskednie kell a kisebbségen; sziikséges-e, hogy a tobbségé
legyen minden szavazat, és a kisebbségnek egy se legyen? sziikséges-e, hogy a kisebbséget
meg se hallgassak?— csak megszokas, régi gyakorlat békithet ki valakit ilyen felesleges
jogtalansaggal. Egy valdoban egyenld democratidban minden partnak vagy osztalynak nem
aranytalanul, de aranylagosan kell képviselve lennie. A valasztok tobbségének a
képviseletben tobbséggel kell birnia, de a valasztok kisebbségének szintén birnia kell a
képviseletben a kisebbséget. A kisebbségnek épen oly teljesen kell képviselve lennie, mint a
tobbségnek. E nélkiil nincs egyenldség a korméanyban, st épen ellenkezdleg egyenldtlenség
¢és elgjog; a nép egy része uralkodik a tobbin: van egy rész, melytdl az 6t jogosan megilletd
befolyast megtagadjak, és ezt a tarsadalmi igazsag ellenére és mindenekfelett ellenére a
democratia elvének, mely az egyenldséget sajat életgydkerének és alapjanak vallja.

Az igaztalansag €s az elv megsértése azért nem kevésbé kialtd, mivel csak egy kisebbség
szenved alatta; mert ott nincs egyenld szavazati jog, hol a tdrsadalomban minden egyes
személy nem ér annyit, mint akarmely mas személy. De nemcsak a kisebbség szenved, egy
eként alkotott democratia nem ¢éri el kimondott czéljat, azt. t. i. hogy a korméanyhatalmat
mindenkor a szamszerinti tobbségnek adja. Egészen egyebet miivel, azt a tobbség egy
tobbségének adja, mely nem lehet egyéb s gyakran nem is egyéb, mint egy kisebbség az
egészben. Az alapelvek értéke legsikeresebben szélsdségek kozott tétetik probara. Tegyiik fel
tehat, hogy egy egyenld ¢és altaldnos szavazatjoggal korményzott orszagban minden
valasztokeriiletben legyen egy kérdés ald vehetd valasztds és minden valasztas csekély
tobbséggel hajtassak végre. Az igy alakult parlament kevéssel képvisel tobbet a nép igen
csekély tobbségénél. A parlament elkezd torvényeket hozni és fontos rendszabalyokhoz
nyulni, ismét csekély tobbséggel. Hol van a kezesség, hogy e rendszabalyok 0sszhangzok a
nép tobbségének oOhajtasaval? A valasztoknak csaknem fele leszavaztatott a valaszto-
gytilésekben, és nem volt befolyéssal a hatarzatokra; és lehetséges, hogy e félrész ellenzi a
rendszabalyt, minthogy a rendszabalyt hozd tobbség ellen szavazott. A tobbi valasztonak
csaknem fele oly képviseldket valasztott, kik a fonnebbi feltevés szerint a rendszabaly ellen
szavaztak. Es igy lehetséges, sét valoszin(i, hogy a hozott rendszabalyok csak a nemzet
kisebbségét fogjak kielégiteni, ambar a hozott térvény a nemzet tobbségéhez tartozo rész altal
hozatott., Ha a democratia alatt a tobbség bizonyos tulsulyat értik, ezt nincs mas mod
biztositani, mint az, hogy minden egyéni szam az Osszeszamlalasnal egyirdnt szamitassék. A
kisebbségnek szantszandékos vagy az alkotmany gépezetének miikodése altal eszkozolt
mellézése nem a tobbségnek juttatja a hatalmat, hanem egy mas mddszerint alakuit
kisebbségnek.

Egyetlen elfogadhato felelet ez okoskodasokra az: hogy miutdn kiilonb6z6é helyeken
kiilonbozé vélemények talnyomok, a vélemény, mely egyik helyen kisebbségben van, a



masikon tobbségben van, és egészben véve a valasztokerliletekben 1étez0 minden vélemény
igazsagos szavazati részt nyer a képviseletben. Es ez nagyban igaz, a valasztasi jog jelen
allapotaban; e nélkiill a haznak az orszag altalanos érzéséveli ellenkezése majd szembeszoko
volna. De a dolog azonnal megsziinnék igaz lenni, mihelyt a mostani vélasztasi jog
kiszélesittetnék; még kevésbé lesz igaz, ha az egész népre kiterjesztetik; mert ezen esetben a
tobbség minden helységben kézmiivesekbdl alland s midon valamely kérdés felmeriilne, mely
felett ez osztalyok nem értenének egyet a tarsadalom tobbi részével, semmiféle mas
osztalynak nem sikeriilne magat valahol képviseltetni. Még most is nem nagy hatrany-e, hogy
minden parlamentben nagyszamu valasztd barmennyire oOhajtana képviseltetni, nem lat a
parlamentben senkit, a kire 6 szavazott? Igazsdgos-e, hogy Londonban minden Marylebone-i
valasztd kénytelen tiirni, hogy az egyhazi kozség két jeldltje altal képviseltessék? Minden
Finsbury ¢és Lambethi valaszt6 (mint 4altaldban hiszik) korcsmarosok 4altal? oly
valasztokeriiletek pedig, melyekhez a legmiveltebb és a kozszellemtol legjobban athatott
férfiak tartoznak, milyenek a nagy varosok, most nagyobbara vagy altalaban nem, vagy roszul
képviseltetnek. A valasztok, kik nem azon politikai parthoz tartoznak, melyhez a helybeli
tobbség, altaladban nincsenek képviselve. Az egy parton allok koziil nagy rész rosszul van
képviselve, mert kényszeriilve vannak elfogadni azt, ki az & partjoktol a legtobb szavazatot
kapta, habar véleményok tobb pontban eltér az 6vétdl. A dolgok helyzete némi tekintetben
még rosszabb, mintha a kisebbség altaldban nem szavazhatna, mert akkor volna legalabb a
tobbségnek egy tagja, mely az 6 valodi gondolatjat képviselné; mig most abbol a félelembdl,
nehogy az ellenféllel szemben kisebbségben maradjanak, nehogy a partban szakadast
idézzenek eld, mindnydjan arra szavaznak, ki az 0 sziniiket feltlizte, vagy a kit a part fobb
emberei elétérbe toltak. Ez utobbiak, ha megtiszteljiik dket azzal a tobbnyire ki nem érdemlett
foltétellel, hogy az 6 valasztasuk személyes érdekek altal nem vezettetett, kénytelenek, hogy
egész parjokrol biztosok legyenek, oly jeldltet allitni eld, ki ellen senkinek sem lesz
ellenvetése, tehat egy oly embert, kiben nincsenek kitlind sajatsagok, és a kinek nincs semmi
mas véleménye, mint a melyet a part §sszesen vall.

Az egyesiilt dllamok szembedtld példat nyijtanak erre; ott az elndk valasztasnal az erésebb
part soha sem merészli legkitindbb emberét kijeldlni, mert az ilyen azon egyszeri okbol,
hogy huzamosabb id6 6ta miikodik a nyilvanossag terén, a part egyik vagy masik része elott
gylloletessé¢ tette magat; kovetkezdleg kevésbé lehet biztos a valamennyi szavazat
megnyerésében, mint egy oly személy, kirdl az eldtt, hogy jeldltté kitiizetett, senki se besz¢lt.
igy aztan a legerdsebb part valasztottja is, lehet hogy csak azon csekély tobbség Ohajtasat
képviseli, melylyel e part a masikat feliilmalja. Minden partarnyalat, melynek tdmogatasa a
sikerre sziikséges, veto-val bir barmely partarnya-lat jeloltje ellenében, az mely kitartobb mint
a tobbiek, kényszeritheti a tobbit hogy jeloltjét elfogadjak, és e makacsabb kitartds sajnos, de
inkabb tulajdona azoknak, kik maganérdekbdl, mint a kik koézérdek végett tartanak Ossze.
Altalanossagban szolva a tobbség valasztasa a valasztokeriilet azon része altal dél el, mely a
legfélénkebbektdl, legkorlatoltabbakbol, elditéletekkel teljesekbdl és osztalyi érdekeikhez
konokul ragaszkodokbdl all; és a kisebbség valasztasi joga, a helyett hogy a czélnak, melyért
a szavazds torténik, szolgdlna — egyediil arra vald, hogy kényszeritse a tobbséget
legcsekélyebb jeloltje elfogadasara. Hogy sokan felismerve a rosszat ugy tekintik azt, mint
sziikséges arat egy szabad kormanynak, a dologban nincs semmi meglepd. Ez volt vélekedése
a szabadsag valamennyi baratjanak a legujabb korig; a szokas ezt javithatatlannak tartani
annyira megrogzott, hogy igen sokan mar nem is tekintik olyannak, mint a melyet kedvok
volna meggydgyitani, ha lehetdnek tartanak is. A gyogyitas feletti kétségbeeséstdl gyakran
csak egy lépés van a betegség tagaddsdig; innen van egy bizonyos irtddzds az ajanlott
gyogyszer ellen, mintha az ajanlat tevé idézné eld a rosszat, és nem gyogyszert ajanlana
ellene. Az emberek annyira hozzd vannak szokva e rosszhoz, hogy oktalansagnak, soét
tobbnyire jogtalannak tartjak miatta panaszolni. Azonban akar kikeriilhetk akar nem, az a



szabadsag-rovidlatd baratja, kinek nem nyomja szivét, és a ki nem Orvendene, ha tdle
menekiilhetne. De semmi sem bizonyosabb, mint az, hogy a kisebbség teljes kiirtdsa nem
sziikséges ¢és természetes kovetkezése a szabadsagnak, sét épen ellenkezdleg, egyenesen
szemben 4all a democratia alapelvével, mely nem egyéb, mint a szamarany szerinti képviselet.
A kisebbség aranylagos képviselete 1ényeges alkatrésze a democratidnak. — A kisebbségnek e
képviselete nélkiil nincs valodi democratia; a mi van, az csak allatszata a democratianak.

A kik felismerték és érezték e tekintetek jelentdségét, tobbféle kisegitd modokat hoztak
javaslatba, melyek altal a baj kisebb-nagyobb mértékben enyhithetd. Riissel lord egyik reform
torvényjavaslatdba egy zaradékot tett, mely szerint bizonyos valasztokeriiletek harom tagot
nevezzenek ki, és minden vélasztd az ily keriiletben csak kettre szavazhasson; és Dizraeli Ur
egy kozelebbi vitdban megemlékezett e tényrdl, szemrehanyast tevén neki; nyilvan azt
gondolta, hogy egy conservativ szellemii allamférfinak nem illik egyébre gondolni az
eszk6zokon kiviil, és megvetéssel kell rendreutastni mindent, kit rajta kapnak, hogy egyszer a
ezélra is gondolt.> Masok azt hoztak javaslatba, hogy minden valaszto csak egyet valaszszon.
E tervek szerint egy harmadrésznyi, vagy ezenfeliil levo kisebbség, ha tobbre nem vagyik,
egyet mindenesetre képes lesz a hdrom koziil megvalasztani. — Erre az eredményre még jobb
uton is el lehet jutni, ha Garth James marshal jeles ropirata szerint a szavaz6 fel volna
jogositva, hogy mindharom szavazatat egy jeloltnek adja. Ezen javaslatok, &mbar a semminél
sokkal jobbak, mégis csak kisegitd eszkdzok és a czElt igen tokélyteleniil érik el; mert minden
helyi kisebbségek, melyek harmadrészt se képeznek, és minden még oly szamos kisebbségek
is, melyek a kiilonbozd valasztokeriiletekbdl alakuinak, képviseletlen maradnak. Azonban
igen sajnalatos, hogy a tervek egyike se 1épett €letbe, mert k6z6lok némelyik a valodi elvet
elismerésre segitette volna és a tokéletes alkalmazés utjat eldkészitette volna. De soha se
ériink el valodi egyenlOséget a képviseletben mindaddig, mig a valasztok koziil annyi —
mennyi egy valasztokeriiletet képezhet, barmily szétszérva lakjék is az orszagban, nem talal
modot egyesiilni egy képviseld valasztasara.

A képviselet tokélyének e foka elérhetetlennek latszott mindaddig, mig egy nagy
képességli ember, ki terjedelmes, és altalanos szempontok, és gyakorlati részletek teremtésére
egyirant képes — Thomas Hare, meg nem mutatta tehetségét, egy tervet készitvén, mely
torvényjavaslat alakjaban megfordult a parlament eldtt, egy tervet, melynek még az az érdeme
is van, hogy egy nagy kormany elvet, az eszmény tokélyét megkozelité modon visz ki, mig
mas feldl kiilonb6zo egyéb fontos czélokat is elér vele.

E terv szerént a képviseletben az egység mas szokkal; a valasztok azon szama, kiknek joga
van egy képvisel6t valasztani, azon kozonséges eljaras altal fog megéalapittatni, melylyel az
atlagos szamok meghataroztatnak, gy t. i. hogy a szavazok szdma elosztatik a hdzban levd
képviselok szamaval: minden jeldlt, ki ez atlagos szdmot a szavazatban elérte, meg van
véalasztva, nem tekintve arra, hogy hany kiilonb6z6 valasztokeriiletbol keriiltek is a

* *) Disraeli-nek e balfogasa feltiing pél da, hogy mily kevéssé értik a conservativ vezetok a
conservativ alapalveket. A nélkiil, hogy a politikai partoktol annyi emberséget €és jozan €szt
kivannank, hogy ellenfeleik elveit ismerjék és adand6 alkalommal felhasznaljak, de annyit
mégis mondhatunk, hogy nagy javitds volna, ha minden part a sajat magaét ismerné ¢€s
kovetné. Angliara nézve jo volna, ha a conservativek allandélag minden mellett szavaznanak,
mi conservativ, a szabadszellemiieck minden mellett, mi szabadszellemt. Akkor nem kellene
varnunk a sok sziikséges rendszabdlyra, melyek vagy az egyik, vagy a masik rovatba
tartoznak. A conservativek, kik mar 1étezésiik feltételénél fogva a legostobabb partot alkotjak,
leginkdbb felelésok az ily hibakért, mert szomora igazsag, hogy ha valamely nagy horderejii
¢s messzelatd conservativ rendszabaly hozatnék javaslatba, melyre a szabadelviiek is 6romest
szavaznanak, a conservativ part nagy tomege vakon ellene szegiil és elfogadésat
megakadalyozza.



szavazatok. A szavazatok épen mint eddig a valasztds helyén adatnanak be, de minden
valaszto, szabadon szavazhatna minden jeldltre, akdr mely részében 1épett f6l az orszagnak.
Azon valasztok kik nem akarjak egyik helybeli jelolt altal sem képviseltetni magokat,
szavazataikkal annak megvélasztasahoz jarulhatnak, ki a jeloltek koziil nekik leginkabb
tetszik.

Ily médon a kisebbség valdban gyakorolhatnd valasztasi jogat melyt6l masként meg van
fosztva.

Es az is fontos, hogy nem csak azok., kik nem akarnak egy helybeli jeloltre szavazni,
hanem hogy azok is, a kik szavaztak, de megbuktak, oly helyzetbe hozassanak, hogy egyebiitt
talalhassdk meg a képviseletet, mely nekik nem sikeriilt sajat valasztokeriileteikben. Ezért
gondoskodnak, hogy minden szavazd szavazati lajtstromot kapjon, melyen mas nevek is
legyenek az 6 kedvencz jeloltjén kiviil. Szavazata csak egyetlen egy jelolt részére jon
szamitasba, de ha elsd helyen levd valasztottja megbukik, mert nem kapott elegendd
szavazatot, a masodikkal talan szerencsésebb lesz.

A valaszt6 a lajstromra tobb nevet feljegyezhet, azon rendben a mint egyiket tobbre becsiili
mint a masikat, ligy hogy ha a nevek, melyek a lajstromban eldl dllanak nem nyerik meg a
szliikséges szavazat menyiséget, vagy elegenddvel birnak az 6 szavazata nélkiil is, az 6
szavazata azért hasznilhatdé marad, hogy egy masik megvalasztisat segitse. Hogy a
képviselohaz kiegészitésére sziikséges szam meglegyen, és nehogy a nagyon népszerii jeloltek
minden szavazatot magokhoz vonjanak, sziikséges, hogy barmily sok szavazatot kapott is egy
jelolt, a valasztasra sziikséges szamndl ne szamittassak tobb az 6 részére, és a tobbi redja
szavazO szavazata azoknak részére szamittassak be, kik elolallanak az 6 valasztoi név
lajstroman és a hozzaszamitas altal elérik a kell6 szamot,

Annak meghatarozasara, hogy egy jeldlt részére adott szavazatok koziil melyiket kell
hasznalni az 6 valasztasara, melyeket kell masoknak adni, kiilonb6zd eljarasi moédok tétettek
javaslatba, melyekr6l itt nem beszélhetiink. Természetesen mindazoknak szavazatjat
megtartja kik nem akarnak més 4ltal képviseltetni, és utoljara is a tobbi szavazatokra nézve
jobb eljaras hianydban a sorshuzas elfogadhato kisegité eszkéz. A szavazati czéduldk a
fovalasztasi helyre vitetnek, ott megszamlaltatnak, és az elsd, masodik, harmadik, stb.
szavazat minden jelolt részére feliratik, és mindeniknek, ki a szlikséges szavazat mennyiséget
megkapta, részére betudatik, mig a hdz ki lesz egészitve, az elsd szavazat értékesebbnek
tekintetvén mint a masodik, a masodik mint a harmadik ¢és igy tovabb. Valaszto lajstromok és
az Osszeszamitashoz tartozd minden adatok, nyilvanos helyen fognak tartatni ugy, hogy
minden a ki elegendd szavazatot kapott, s mé€g sincs mint valasztott bejegyezve, konnyen
szerezhessen bizonyitékot maganak.

Ezek a terv fObb vonasai. Azokat, kik tobb részletet ohajtanak tudni e nagyon egyszer
gépezetrol. Hare ur ,képviselok valasztasarol” irt értekezetére utasitjuk, (Treatise on the
Election of Representatives) és Tarre 1860-ban megjelent ily czimii ropiratara: ,,Mr. Hare's
Reform Bill simplified and explainet.” — Ez utdébbi nagyon vildgos és tomott eldadasa e
tervnek, visszavive legegyszeriibb elemeire, ¢és kihagyva beldle Harenak némely
rendszabdlyait, melyek bar magokban jok, tobbet artanak a terv egyszeriiségének mint a
mennyit hasznalhatnak gyakorlati elényeinek.

Mentdl tobbet tanulmanyoztatnak e konyvek, annal erésebb lesz — ezt merem joslani — a
meggy0zddés, hogy a terv teljesen kivihetd és elonyei végtelenek. Ezek annyira nagyok ¢€s
szamosak, hogy az én meggy6zOddésem szerént Hare tervét a legnagyobb javitdsok kozé
sorozzak, melyek eddigelé a kormanyzat elméletében és gyakorlataban tétettek.

Mindenekeldtt e terv minden vélemény arnyalat képviseletét biztositja: nem csak a két
partot és a bizonyos helyeken 1étezd nagyobb kisebbségeket; hanem az egész orszagbol
minden kisebbség képviselve lesz, lu az igazsdgossag elvei szerént a képviseltetésre
feljogositd szavazat mennyiséggel bir.



Masodszor egy valasztd se fog névleg képviseltetni olyan altal, a kit 6 nem valasztott. A
képviselohaznak minden tagja egyhangu valasztas képviseldje lesz. O ezer, két ezer, Ot ezer,
tiz ezer szavazot fog képviselni, kik koziil mindenik nem csak hogy rd szavazott, hanem az
egész orszagbol valasztotta 6t ki, és nemcsak a két vagy harom rothadt narancs koziil,
melybdl allott talan az egész készlet az ¢ lakhelye piaczan.

Ily médon a vélasztok és a képviseldk kozti kotelék oly erds és értékes, melyrdl jelenleg
semmi fogalmunk sincs. Minden valaszté személyesen egynek érezné magat képviseldjével,
¢s minden képvisel6 egynek az 6 valasztdjaval, minden valasztd, ki redja szavazott; azért tette
ezt, mert a parlamenti jeldltek egész lajstromabol 6 képviseli legjobban a szavazd nézetét,
vagy, mert ¢ az, kinek tehetsége ¢és jelleme a legtobb bizodalomra ébreszti a szavazdkat, és a
kire legoromessebb bizza, hogy gondolkozzék helyette. A képviseld személyeket s nem egy
varos kofalat fogné képviselni: magokat e szavazokat és nem a helység vezérférfiait. Azonban
a helyi képviseletbd] se volna semmi elvesztve, mi a megtartast megérdemli. Ambar a
parlamentnek lehetd legkisebb dolga a helyi ligyekkel, de ha mégis bele elegyedik, legyenek
jelen tagok, kiknek hivatasa minden jelentékenyebb hely érdekeire feliigyelni, minden helyen,
hol tobb valasztdé van mint a mennyi egy valasztasra sziikséges, a tobbség ataldban
elényosobbnek fogja talalni, hogy egy koziilok valo helyi ismerettel bird férfi képviselje dket,
ha a jeloltek kozott ily személyt lehet taldlni, ki megérdemli, hogy a hely képviselésére
megvalasztassék. Egyediill a kisebbség leend az, mely nem vévén részt a helybeli
valasztasban, koriil fog tekinteni egy mas jelolt utan, kinek kinézése van mashol is szavazatot
szerezni maganak.

A képviselet alakitdsanak minden moddjai koziil ez nyujtja a legnagyobb kezességet, a
képviseldk szellemi képességét illetleg. Jelenleg altalanos elismerés szerént, Anglidban az
olyan, kinek nincs egyebe, csak esze ¢« jelleme, mind tobb, tobb bajjal jut a képviselohazba.
Egyediil azok valasztathatjadk meg magukat, kiknek helyi befolydsuk van, vagy, a kik a pénzt
pazarul kiszorva készitik maguknak az utat, vagy, a kik harom,vagy négy kereskedd, vagy
ligyvéd meghivéasara a két nagy part Londoni klubjai altal kiildettek ki, mint oly emberek,
kiknek szavazatara a part minden koriilmények kozott szamithat. Hare rendszere szerént azok,
kiknek a helyi jeloltek nem tetszenek, szavazati czéduldjokat nemzeti érdemekkel bird, s az 6
politicai elveiket 0szt6 jeldltekkel toltenék be. igy minden egyén, ki valami mddon becsiilettel
kitlinteti magat, ambar semmi helyi befolyassal nem bir, és egyik partnak sem eskiidt
engedelmességet kilatassal birhat a megvalasztatasra, és varhato, hogy ily batoritas utan, ily
személyek tomegesen fogjak magukat felajanlani. Szaz meg szaz, fiiggetlen szellemii és képes
ember, kinek legkisebb kinézése sem lett volna valamely valasztokeriilet tobbsége altal
megvalasztatni, irdsai ¢s kozhaszni munkalddasai altal, a kiradlysag minden részében ismerté
tette nevét néhany ember eldtt, és ha minden nekiadott szavazatot Osszeszdmlalnak,
lehetséges, hogy a sziikséges szavazati szam kikeriil. Lehetetlen mas utat talalni, mely altal a
parlament oly biztosan 6sszegylijtse magaba az orszdg minden kitlindségeit.

Es nem csak a kisebbség szavazata altal fogna novelni e valasztasi rendszer az alsohaz
szellemi szinvonalat. A tobbségek kénytelenek volnanak nagyobb értékii tagok utan tekinteni
koril.

Ha a tobbség tagjai nem kénytelenittetnek arra, hogy vagy a valasztdkeriilet kolomposai
altal kijeloltekre szavazzanak, vagy altaldban ne szavazzanak, midén a kolomposoktol
kijelolt, nemcsak a kisebbség jeloltjeit, hanem az orszag minden hirneves emberét latja
magaval szemben, akkor nem. lesz tovabb is lehetséges a valasztora ratukmalni a legelsd jott-
mentet, ki ajkain hordozza a part jelszavait €s zsebében harom vagy négy ezer font sterlinget.
A tobbség azt fogja kivanni, hogy egy valasztdsara mélto jelolt tlizessék ki, masként
szavazataval masfelé fordul és a kisebbséget gydzedelmeskedni hagyja.

A tobbség feletti uralkodasa a kevésbbé tiszteletre méltd résznek végét érendi, a helybeli
kitlindségek koziil a valoban jokat és képeseket fogjak eldtérbe tolni; a mennyire lehetséges



azokat, kik elényosen ismeretesek lakhelyeiken kiviil is, hogy ez altal az ¢ helyi erejok
kiviilrél nyert szavazatok altal oregbedjék. A valasztdkeriiletek versenyezni fognak a jobb
jeloltok folott és kiizdeni egymassal a dicsOség folott, a hely ismeret €s befolyassal bird
férfiak koziil azokat valasztani ki, kik minden tekintetben a legjelesebbek.

A képviseleti kormany, valamint az Gjkori polgarosodas természetes iranya — az Osszes
kozépszeriiség felé tart, és az irdny még noveltetik a valasztdsi jogok kiszélesitése,
kiterjesztése altal, mert ennek kovetkeztében a féhatalom a fensébb miveltség szinvonaldn
alol allok kezébe keriil; a magasabb szellemi s jellemii emberek sziikségeskép leszavaztatnak,
de mindamellett nagy kiilonbséget tesz az, valljon meghallgattatnak-e vagy nem. Az
aldemocratidban, mely a helyett, hogy mindenkinek képviseletet adna, csakis a helyi
tobbségnek ad, a miveltebb kisebbség szavazata lehet, hogy a képviseletben nem birand
kozlonynyel. Elismert tény, hogy az ezen tévesztett alapra épitett amerikai democratiaban, a
kozségek miveltebb tagjai, kivéve azokat, kik hajlandok nézeteiket és gondolkozas modjukat
felaldozni és organumaiva lenni az ismeretlen alattuk alloknak, még a congressusba s az
allami torvényhozasba sem jeldltetik ki magukat, annyira bizonyos, hogy nincs oly esély,
melybe megvalasztassanak. Ha egy oly terv, mint a Hare-¢ torténetesen elejokbe keriilt volna
az amerikai koztarsasag felvilagosult és onzéstelen alapitdinak, akkor a congressus- és az
allamok gytiléseiben sok ott volna a kitlinébb emberek koziil, és a koztarsasag kikeriilte volna
a legnagyobb szemrehanyast, mely érheti és egyik legiszonyubb bajat.« E rossz ellen a Hare
altal javasolt személyes képviseleti rendszer majdnem csalhatatlan gyodgyszer. Az egyes
valasztokeriiletekben szétszort mivelt férfiakbol allo kisebbség, egyesiilne az 6 szamukhoz
ill6 aranyban az orszag legképesebb emberei megvalasztasara. A legjogosabb okai volnanak,
hogy ily embereket valaszszon, mert az 6 szamszerinti csekély ereje semmi mas modon nem
érvényesithetné magat. A tobbség képviseldi azonkiviil, hogy e rendszer hatasa alatt
javulnanak, nem foglalndk el tobbé az egész tért egyediil. Az igaz, hogy szamra feliilmtlnak a
masikat azon aranyban, melyben a valasztok egy osztalya a masikat feliilmulja az orszagban;
mindég legyézhetnék a masikat szavazattobbséggel, de az ¢ jelenlétokben és az 6 biralataik
mellett beszélnének és szavaznanak. — Midén egy vélemény kiilonbség tdmadna koztiik, a
tanultabb kisebbség érveire legalabb latszolag hathatdos érvekkel kivanndnak felelni; és
minthogy egyszeriien nem erdsithetnék, hogy igazuk van, olykor megtorténnék veldk, hogy
elismernék, hogy nincs igazuk. Es minthogy 6k altalaban joszandékuak (mert ezt jézanon
varni lehet egy nemzeti képviselettdl, mely részehajlatlantil valasztott), sajat szellemok
¢észrevétlenill emelkedni fog a szellemek befolyésa alatt, kikkel érintkezésben, s6t harczban
allanak. A népszeriitlen nézetek el6harczosai nem csak oly konyvekben és folyoiratokban
hirdetnék tanaikat, melyeket egyediil csak partjok olvas; az ellenséges tdborok
szembeallananak ¢és szellemi erejokkel megmérkéznének az orszag szine elott. Akkor ki fogna
tlinni, hogy a nézet, mely a szavazatok Osszeszamlalasaval gy6zott, gydzni fog-e akkor is,
midoén a szavazatokat nem szamlaljak, hanem mérlegelik. A tomegnek gyakran biztos érzéke
van, melylyel meg tud kiilonboztetni egy képes embert, ha ennek mddja van el6tte kitiintetni
tehetségét. Ha egy ily ember nem ér el mindent, mihez joga van, az intézmények €s szokasok
bline, melyek a képzett embert homalyban tartjak. A hajdankori democratidkban nem volt
mod, tehetséges embert homalyban tartani. A palyatér nyitva allt elétte. Senki ajanlatara €s
beleegyezésére sem volt sziiksége, hogy koztanacsado legyen. A képviseleti kormanyban
masként all a dolog, és a képviseleti democratia legmelegebb baratai kénytelenek abban a
hiedelemben lenni, hogy Themistocles és Demosthenes, kiknek tanacsai megmenthették a
nemzetet, talan egész ¢letiikon keresztiil nem vihették volna annyira, hogy egy helyet
nyerjenek az angol képviseld hazban. De ha csak egynehdny els6 rangl tehetség jelenlétét is a
képviseletben lehet biztositani, akkor, ha a tobbi kdzépszerii emberekbdl all is, e kitlindbb
szellemek befolyésa a tanacskozasokban érezhetd lesz, ha mindjart azt is tudjék roluk, hogy
sok tekintetben elhajolnak a nép véleményétol és értelmétl. En nem ismerek semmi mas



modot, mely az ily felsobb szellemek jelenlétét annyira biztositsa, mint az, melyet Hare tr
hozott javaslatba,

A gyiilés ezen része ill6 organuma volna egy nagy tarsadalmi mitkédésnek, melyre nem
figyeltek egyik fennall6 democratidban sem, holott ez, ha 4llanddlag végrehajtatlan marad egy
kormanyban, ezt elfajulasra és végpusztulasra karhoztatja. E mikodést az ellentét
miikodésének lehet nevezni. Minden kormanyban egyik hatalom erdsebb a tobbinél; és a
legerdsebb hatalom folytonosan torekszik egyetlen hatalomma lenni. Részint szandékosan,
részint ontudatlanul folytonosan miikddik minden dolgot maga ald gyurni, és addig nincs
megnyugodva, mig van valami, mely makacsul utjat allja, van befolyas, mely az 6
szellemével ellenkezik. Mindamellett, ha neki sikeriil minden versenyzd befolyést elnyomni,
¢s mindent a maga mintdjaba Onteni, az ily orszagban az eléhaladas végpontjara jutott ¢s
kezdddik a hanyatlads. Az emberi eléhaladads szdmos tényezdk eredménye és az emberek altal
eddigelé alapitott hatalmak egyike sem zarja mindeniket magaba; még a legjoltevébb hatalom
is csak néhany kellékével bir a jonak, hogy a tokéletesiilés tovabb haladhasson, a tobbi
feltételeket mas forrasbol kell meriteni. Egyetlen egy tarsadalom sem volt hosszasan az
el6haladas tjan, ha nem volt kiizdés a tarsadalombeli legfobb hatalom és egyéb versenyzd
hatalmak kozott: ha nem kiizdott az egyhdzi hatalom a vilagival, — a katonai a birtokos és
iparos osztalylyal, a kirdly a néppel, az orthodoxok a vallas javitokkal. Midén a gydzelem
egyik vagy masik oldalon oly teljes volt, hogy a kiizdelem bevégzddott €s ujabb Osszelitkozés
nem fordult eld, bekovetkezett a tespedés, azutan a hanyatlas.

A szamszerinti tobbség tulnyomdsaga kevésbé igazsagtalan és mindent dsszevéve, kevésbé
artalmas, mint sok mas; de tokéletesen ugyanazok és sokkal bizonyosabbak veszélyei.
Valdjadban, midén a kormany egynek, vagy egy kis szamnak kezében van, akkor a nagyobb
szdm mint versenyzé hatalom Iétezik, mely lehet, hogy sohase annyira erds, hogy
ellendrizhesse a masikat, de a melynek véleménye és érzése erkolesi, sot tarsadalmi tdmasz
mindazok szamara, kik akar meggy6z6désbol, akar ellentétes érdekbdl ellenségei a
kormanyz6 hatalom valamely irdnydnak. De a midén a democratia a legfébb hatalom, aze gy
vagy a csekélyszam nem elég erds, hogy az eltérd véleményeket, a megsértett és fenyegetett
érdekeket timogathassa. A democratidban eddigelé a legnagyobb nehézségnek latszott lenni:
hogyan szerezz¢ék meg a tarsadalomnak azt, mit a koriilmények eddig minden tarsadalomban,
mely masoknak ¢élén allt, kifejlesztettek: egy tarsadalmi tdmaszpontot a személyes
ellenallasnak az uralkodé hatalom torekvéseivel szemben; egy védelmet s egyesiilési pontot a
nézetek ¢és érdekek szamara, melyeket az uralkodd kozvélemény nem Oromest lat. A régi
tarsadalmak és valamennyi 1j, néhanyat kivéve, ily tAmaszpont hianya miatt jottek feloszlasba
vagy tespedésbe, azért mert kizardlag tulnyomd volt a tarsadalmi és szellemi jolét egyetlen
egy kelléke.

A személyes képviselet rendszere képes kiegyenliteni e hibat, még pedig a lehetd
legtokéletesebb modon az ujkori tarsadalom allapotahoz képest. Egy democraticus tobbség
Osztonének kiegészitését és kiegyenlitését sehol se kereshetjiik, mint egy tanult kisebbségben,;
de a mint kozonségesen alkotjadk a democratiat, e kissebbségnek nincs orgdnuma. Hare ur
rendszere megadta ez organumot. A képviselok, kik az egybegylijtott kisebbség altal a
parlamentbe jutnak, ez organumot a legnagyobb tokélyében fogjak képezni. A tanuit
osztalyok kiilonallo szervezete még ha kivihetd is volna, gyiiloletet timasztana és csak az altal
keriilné ki hogy sérté ne legyen, ha befolyas nélkiil volna. De ha ez osztalyok viraga
ugyanazon czim alatt foglalna helyet a parlamentben, mint masok ugyananynyi valasztot
képviselnének, a nemzeti akarat épen azon szdmszerinti toredékét mint masok, jelenlétok
senkit sem boszantana; mig ez altal 6 maga a legelénydsebb éallasban volna mindarra, hogy
véleményét meghallgattassa minden jelentékeny kérdésben, mind arra, hogy tevékeny részt
vegyen a koziigyekben. Tehetsége valodszinlileg nagyobb befolyast szerezne neki a
kormanyra, mint amekkora szamaranyat illeti: valamint az Athenaebeliek a nagy feleldsséggel



jaré kozhivatalokat nem Kleonra és Hyparbolusra biztdk (Kleonnak pylosi és amphipolisi
alkalmazasa csak kivételes volt), hanem Nikiasra, Tlieramedesre ¢s Alcibiadesre, kiket mind
kiinn, mind benn folytonosan alkalmaztak, &mbar jol tudtak, hogy inkabb rokonszenveznek az
oligarchiaval, mint a democratiaval. A mivelt kisebbség a valodi szavazasnal csak mint szam
jonne tekintetbe; de mint erkdlcsi hatalom sokkalta tobbet szamitana tudomdanya és
befolyasanal fogva, melyet épen e tudas szerezne meg neki a gytilés felett.

Bajos volna az emberi l1éleknek ennél a népies véleménynek a jozan ész és igazsag korlatai
kozti fentartasara alkalmasabb intézményt taldlni, és 6t megvédni a szamos rontd befolyastol,
melyek a democratia gyenge oldalat takargatjak. Egy democraticus nép ezen az tton birni fog
azzal, melyet minden mas uton nélkiilozni fogna; fonokokkel kik belatasra és jellemre a tobbi
felett allandnak. Az ujabbkori democratidnak alkalomszeriileg meglenne az & Periclese, ¢€s
meglenne benne a kivalobb szellemii vezérld csoport.

Midon ennyi fontos ok szdl a targy mellett, mi az a mi ellene sz61? Semmi olyas, a mi
kiallja a probat, ha a nép ravehetd, hogy komoly megfontolas ala bocsasson egy uj targyat. Az
olyanok, kik az egyenlOség iiriigye alatt arra torekesznek, hogy a gazdagok osztalyanak
tulnyomosagat a szegények osztalyanak tilnyomoésagaval helyettesitsék, természetesen ellenei
egy oly tervnek, mely mindkét osztalyt egy szinvonalba helyezi. De én nem hiszem, hogy
jelenleg ily kivanalmak legyenek az angol munkds osztdlyban a nélkiil, hogy kezeskedném,
hogy a bujtogatok mesterkedései alkalomszeriileg nem fogjak felébreszteni az érzést. Az
egyesiilt allamokban, hol a szdmszerinti tObbség mai-rég teljes birtokdban van az egyiittes
kényurasagnak, valosziniileg ép oly kevéssé lesznek hajlandok ezt kiadni kezeikbdl, mint nem
hajland¢ a kényur vagy egy aristocratia. — De gy hiszem, hogy az angol democratia eddigelé
meg van elégedve a védelemmel, melylyel a mas osztalyok torvényhozasa ellen bir, €s nem
igényli a jogot, hogy maga ily kivaltsaggal birjon. — Azok koziil, kik Hare terve ellen
felszolaltak, némelyek azt allitjak, hogy a terv kivihetetlen: de kdnnyen észrevehetd, hogy ezt
csak olyanok mondjak, kik csak beszélni hallottak réla, vagy csak feliiletesen ismerik. Masok
annak elvesztésével nem tudnak kibékiilni, mit a képviselet helyi jellemének neveznek. Ezek
szemei elott a nemzet nem egyénekbdl all, hanem mesterséges egységekbdl, melyek a
foldleiras és statistika sziileményei, a parlament grofsagokat és varosokat képvisel, nem pedig
emberi lényeket. Hiszen senki sem akarja megsemmisiteni a varosokat és grofsagokat. Ugy
hiszem, hogy a varosok és a grofsagok is képviselve vannak, ha a benndk laké emberi 1ények
képviselvék. Helyi érzések nem Iétezhetnek, ha nincs, a ki azokat érezze, valamint helyi
érdekek se, olyan nélkiil, a ki ezekben érdekelve van. Ha az emberi Iények, kiknek sajat
érdekei és érzelmei vannak, kell6 részt nyernek a képviseletben: ezen helyi érzések és érdekek
e személyek minden mas érzéseivel és érdekeivel egyiitt képviselve lesznek. De nem latom at,
hogy miért legyenek egyediil méltok a képviseltetésre azok az érzések ¢€s érdekek, melyek az
embereket vidékek szerint csoportositjak, vagy hogy oly emberek, kik e foldirati érdekeken és
érzelmeken feliilemelkedett érzelmekkel 1is birnak, egyediil csak a foldiratikra
szoritkozhassanak, mint egyetlen alapjara az ¢ politikai sorakozasuknak. Az allitas, hogy
York Shire vagy Middlesex lakoiktol kiilon jogokat birnak, vagy hogy Liverpool és Exeter a
torvényhozo kiilon gondoskodasanak targya e helyek lakosaival szemben, feltiind példaja a
szavakkal izott jatéknak.

Altalaban az ellenfél azzal az allitdssal metszi el a kérdést, hogy az angol nép soha se
fogadand el egy ily rendszert. Nem mondom ki véleményemet a felett, hogy mit fog az angol
nép valoszinlileg gondolni azokrol, kik az 6 itélotehetségérdl és értelmességérdl ily
konnyedén itélnek, €s a kik feleslegesnek tartjak megfontolni, hogy valamely dolog helyes-e
vagy nem helyes, miel6tt azt allitandk, hogy visszavettetése bizonyos. Készemrdl nem
gondolom, hogy az angol nép kiérdemelte volna e megbélyegeztetést, mig ra nem bizonyitjak,
hogy legy6zhetetlen elditélettel van minden ellen, mi az 6 vagy mas részére jo lehet. Es ugy
latszik nekem, hogy a midon az elditéletek makacsul fennmaradnak, mindenekfelett azoknak



hibgja, kik legydzhetleneknek kialtjak ki, igy mentvén magokat, hogy soha sem vallalkoztak
annak szétromboldsdra. Minden elditélet legydzhetetlen lesz, ha azok is kik nem osztjak, aldja
rendelik magokat, hizelegnek neki és természeti torvényként elfogadjak. Azonban azt hiszem,
hogy a fenforgd esetben nincs semmi elditélet azoknal, kik errdl hallottak, mint az a
természetes, egészséges eloitélet, mely minden még meg nem vitatott, €és jO vagy rdsz
tulajdonaiban teljesen nem ismert 0jitas ellen 1étezik. Ezen eszme egyetlen hianya még, hogy
nem eléggé ismeretes, €és ez valoban Iényeges hiba, mert a képzeld tehetség sokkal
konnyebben kibékiil maganak a 1ényegnek atalakuldsival, mint a nevek és formak csekély
valtozasaval. Azonban az ismeretlenség oly hatrany, melyet az id6 bizonyosan megsziintet, ha
valodi értéke van egy eszmének. Es ebben a vitatd korszakban, midén a haladas irant
altalanos az érdekeltség, az, mihez hajdan szdzadok kellettek, most évek alatt megtorténik.

B munka els6 kiaddsa ota Hare 0r tervét tobb oldalrol birdlat ala vették, melyek legalabb
azt tanusitjak, hogy most mar gondosabb és behatobb vizsgalat ala keriilt, mint ezel6tt. Ez
természetes menete minden nagy javitas feletti vitdnak. Legeldszor vak elditélettel és
ellenokokkal talalkozik, melyeknek ismét csak vak el6itélet tulajdonithat valami értéket. A
mint az elditélet gyengiil, az érvek, melyeket egy ideig alkalmazott, ndvekednek er6ben; mig
végre a terv jobban megértetvén, az ¢ valédi hidnyai s a koriilmények, melyek
megakaddlyozzdk, hogy minden jot, mire képes azonnal eldteremtsen, napfényre jonnek épen
ugy mint érdemei. — De az eldttem ismeretes ellenvetések koziil nincs egyetlen egy is, melyet
a terv partoldi eldre be ne lattak, meg ne fontoltak, és meg ne vitattak volna, s ki ne mutattak
volna alaptalansagat és jelentéktelenségét.

A latszolag legkomolyabb ellenvetésre roviden ezekben feleliink: Azt mondjak, lehetetlen
a kdzépponti szavazatszedd bizottmanynal megakadalyozni a csalést, vagy legalabb kikeriilni
a csalds gyanujat. A nyilvanossag €s a szavazati jegyek valasztas utani atvizsgalasanak teljes
szabadsaga volnanak a biztositékok; de azt mondjak, hogy e biztositékok semmit sem
hasznalnak: mert a valasztasok igazoldsa végett, egy szavazd kénytelen volna a hivatal altal
végzett munkat végig nézni. Ez nagyon fontos ellenvetés volna, habar mily szempontbdl is
sziikséges lenne, hogy a szavazati lajstromokat minden valasztd személyesen atvizsgalja. Az
egész, a mit egy szavazo varhat, abbol all, hogy alkalma legyen meggy6zddni réla, hogy mi-
kép hasznaltdk fel szavazatjat, és e végre nem kellene egyebet tenni, csak minden
szavazatczédulat bizonyos idoteltével vissza kell oda kiildeni, a honnan keriilt. De a mit a
szavaz6 meg nem tehet, elvégzik azt helyette a megbukott jeldltek és az ¢ ligyndkeik. A meg-
bukottak koziil azok, kik azt hiszik, hogy meg vannak valasztva, kiilon-kiilon vagy egyiitt
ahhoz ért6 emberek altal atvizsgaltatjak az egész valasztas folyamat, €s ha hibat talalnak, azt a
képviselohaz bizottmanya elébe viszik, mely megvizsgdlja és igazolja a nemzet minden
valasztasi mikodését, tizszerte gyorsabban és kevesebb koltséggel, mint a mennyibe keriil
jelenleg a mostani rendszer mellett, csak egyetlen egy valasztdsnak is megvizsgalasa a
valasztd bizottmany altal.

Feltéve, hogy a terv kivihetd, azt allitjdk, hogy van két eset, mely altal elényei
meghitsulnak ¢€s artalmas kovetkezmények altal helyettesittetnek. Mindenekeldtt azt
mondjak, hogy tulsagos befolyds engedtetnék ez altal az egyleteknek és pajtdssagoknak, a
felekezeteknek, a bizonyos czélu tarsulatoknak (milyenek a szavazati vagy felszabaditasi
tarsulatok), az osztalyi érdekek altal egyesitett testiileteknek vagy vallasos czéli egyleteknek.
Masodszor azt hozzak fel ellene, hogy a rendszert partczélokra konnyli kizsakményolni.
Minden politikai part kdzponti kozlonye szétosztana az ¢ 658 jelolttel teleirt névjegyzékét,
hogy minden keriiletben a part minden tagja e lajstrom szerint szavazzon. E szavazatok szama
sokkal nagyobb lesz, mint a mennyit egy fiiggetlen jeldlt valaha kaphat. E névlajstrom
rendszer, mint mondjak, épen mint Amerikaban csak a nagy szervezett partoknak hasznalna,
kiknek lajstroma vakon elfogadtatnék, és sohase szenvedne vereséget, ha csak nem
torténetesen a felekezetek altal vagy bizonyos czélra egyesiilt tarsulatokt6l, melyekrdl mar



sz6ltunk.

A felelet erre hatarozott és talald. Senkisem allitja, hogy Hare vagy akarkinek terve mellett
a szervezés valaha megszlinik eldny lenni. A szétszort elemek mindig hatranyban vannak a
szervezett testiiletekkel szemben. Minthogy Hare terve nem valtoztathatja meg a dolgok
természetét, készen kell lenniink rd, hogy minden kisebb és nagyobb szervezett part és egylet
fel fogja azt lehetdleg hasznélni befolydsa novelésére. De a jelen rendszerrel e befolyas
minden. A szétszort elemek tokéletes semmik. A szavazok, kik semmi politikai osztalyhoz
nem tartoznak, nem taldlnak tehetséget, hogy az § szavazataikat érvényesitsék. Hare terve erre
modot nytjt nekik. Ok e mod gyakorlasaban kisebb vagy nagyobb iigyességet fejthetnek ki.
Megnyerhetik az Oket illetd egész befolyast, de nyerhetnek kevesebbet is; azonban a mit
nyernek, az mind tiszta nyereség. Midén azt erdsitik, hogy minden nyomurult érdek, minden
hitvany czélra torekvd szovetség szervezi magat, miért teszsziik fel, hogy egyediil a nemzeti
szellem és jellem legfobb érdekei maradnak szervezetleniil? Ha van a mértékletességi
tarsulatoknak ¢és szegények iskoldjanak valasztoczéduldja, nem volna-e elegendd egy
valasztokeriiletben egyetlen egy nyilvanos palyan ismeretes férfi arra, hogy személyes érdem
czédulakat bocsasson ki és koroztesse az egész szomszédsagban? Es nem gyiilekezhetnének
Ossze férfiak Londonban, hogy a jeloltek névjegyzékébdl kiirjak a legkitiindbb neveket és
csekély koltséggel kihirdessék ezt valamennyi valasztokeriiletben? Nem kell feledni, hogy a
mostani valasztasi moddal a két nagy part befolydsa hatartalan: Hare ur rendszerében szintén
nagy maradand, de hatdrai lesznek. Sem e két part, sem barmely kisebb testiiletek nem
lesznek képesek tobbet megvalasztani, mint a mennyi épen ardnyban all partjuk szamaval. A
név lajstromos rendszer Amerikdban tokéletesen ellenkezd viszonyok kozott mikodik.
Amerikaban a valasztok a part lajstromaval szavaznak, minthogy a vélasztas altalanos tobbség
utan megy, €s az olyanra adott szavazat, a ki nem nyer tobbséget, elveszett. De Hare rendszere
szerint a szavazat, mely ismert érdemii egyénre adatik, annyi esélylyel bir arra, hogy
cz€ljat éri, mint oly szavazat, melyet a partjeloltnek adtak. Ezért remélhetd, hogy minden
szabadelvii és conservativ, ki valamivel tobb a csak szabadelvii vagy conservativnal — kinek
partjan kiviill még egyéb irant is van eldszeretete — kitorlendi a part jeloltjei koziil az
ismeretlenebbeket és jelentéktelenebbeket, ¢s azoknak a neveit irandja helyébe, kik a nemzet
dics6ségét képezik. Es e tény valosziniisége hatalmas indok lesz a partlajstromok készitinek,
hogy ne szoritkozzanak csak partjok embereire, hanem lajstromokba vegyék fel azon nemzeti
kitlindségeket is, kik inkabb rokonszenveznek az 6 partjokkal, mint az ellenkezdvel.

A valodi nehézség, mert nem lehet titkolni, hogy egy nehézség van, az; hogy a fiiggetlen
valasztok, kik érdemes, de nem ajanlott személyekre akarnak szavazni, oly helyzetben
vannak, hogy felirjdk néhany ily férfinak nevét s a lajstrom tobbi részét a part egyszerii
jeloltjeivel toltik be, és igy 6k magok teremtenek szamos ellenséget, az 6 kegyeltebb
jeloltjeiknek. Konnyli volna ez ellen segédszert taldlni, ha sziikség volna red: a masodrangu
vagy potszavazatok altal. Nem valoszinii, hogy egy szavazo kozel ismeretség utan szavazzon
658-ra vagy szazra is. — Ezért kevés oka lesz ellenezni, hacsak huszra, 6tvenre vagy altalaban
valami szamra korlatozzédk az O valasztasat, feltéve, hogy ekkor szabadon valaszthat, ugy
szavazhat, mint egy egyén, ¢s nem mint egy part egyik katondja. De még ezen megszoritas
nélkiil is a rossz valdsziniileg magatél meggyodgyuland, mihelyt a rendszert jol megértik. E
rosszat megsemmisiteni fobb torekvése épen azon egyleteknek ¢és tarsulatoknak lesz,
melyeknek befolydsat annyira szeretnék megtorni. Ezektdl és minden mas kisebbségtol e
jelszo fog kiadatni: ,.egyedill a ti kiilon jelolteitekre szavazzatok, vagy legalabb irjatok
ezeknek neveit eldl, vagy adjatok nekik azt a kilatast, melyet a ti szdmszerinti er6tok biztosit,
hogy megkapjdk a kelld szavazatszdmot vagy az els@ szavazatok altal, vagy tgy, hogy
nincsenek nagyon hatra a lajstromban.” Es a vélasztok, kik nem tartoznak semmiféle
pajtassaghoz, fel fogjak haszndlni az oktatést.

A legkisebb csoportoknak pontosan annyi hatalmuk lesz, a mennyi épen megilleti. A



befolyés, melyet gyakorolhatnanak, hatirozottan az volna, a mire szamuk feljogositand és
semmivel se tobb, mig eztet is elérni kénytelenek lesznek az 6 kiilon nézetok képviseldjéiil
minden tekintetben ajanlhato jeloltet tlizni ki, hogy idegen szavazdkat is megnyerjenck a
felekezetnek vagy tarsulatocskanak. Erdekes szemlélni, hogy hanyféle érvet alkalmaztak a
jelen rendszer védelmezésére a tamadas tervezetéhez képest. Néhany év el6tt az akkor mar
fennallott képviseleti rendszer tAmogatasara kedvelt érv volt, hogy e rendszer altal minden
érdek és osztaly képviseltetik. Es valoban minden valamennyire jelentékeny érdeknek és
osztalynak képviseltetnie kell, mas szokkal; véddvel és szonokkal kell birni a parlamentben.
De ebbdl aztan azt kovetkeztették, hogy tdmogatni kell egy oly rendszert, mely a kiilon
érdekeknek nemcsak tligyvédeket, hanem birdkat is ad. Most mar vegyiik figyelembe a
valtozast!

Hare ur rendszere lehetetlenné teszi a kiilon érdekeknek, hogy ily itéld szék felett
rendelkezzenek, de biztositja nekik a védoket; €s most még ezt is szemrehdnyasul hozzak fel
ellene! Minthogy egyesiti magéban az osztaly és a szam szerinti képviselet eldnyeit, egyszerre
két felolrél tamadjak meg.

De valdsagban nem az ily ellenvetések akadalyozzak e rendszer elfogadasat, hanem az a
tulz6 fogalom, melyet hosszadalmassagarol birnak és a nehézségektdl! felelem, mely miatt
gyakorlati kivihetdségét kétesnek tartjak. Ez ellenvetésre a feleletnek csak egyetlen egy modja
van, az, hogy tegyenek probat a rendszerrel. Ha a terv eldnyei altaldnosabban ismeretesebbek
lesznek, és nagyobb partolast taldlnak részrehajlatlan gondolkoz6 fok elott, igyekezni kell,
hogy kisérletkép kisebb korbe behozassék, példaul valamely nagyobb véros helyhatésaganak
valasztasanal. Egy jo alkalmat vesztettek el, midon elhataroztdk, hogy Yorkshire nyugoti
részét felosszak oly czélbdl, hogy négy képviseldt adjanak nékie; itt e helyett az 0j tervet
kellett volna megkisérleni: a valasztd teriiletet osztatlan hagyni és megengedni, hogy a jelolt
megvalasztottnak tekintessék, ha az Osszes szavazatoknak egy negyedét akar az elsd, akar a
masodik helyen megnyeri. Az ily kisérletek csak tokéletlen fogalmat adnanak a terv
érdemérdl, de példak volndnak miikodésére, bebizonyitnak a kdzonségnek, hogy a terv nem
kivihetetlen, ha népszertsitik az eljarast és bizonyos eszkdzoket szolgaltatnak annak
megitélésére, hogy az iszonytaknak hitt akadalyok valok-e vagy csak képzeltek. Azon napon,
midén a parlament szentesit egy ily kisérletet, ezen a napon az én hitem szerint egy Uj
korszaka kezdddik a parlamenti reformnak, melynek rendeltetése a képviseleti kormanynak az
0 érett korahoz mélt6 alakot adni, midon tul lesz a kiizdelmes korszakon, mely az egyetlen,
melyben a vilag 6t ez ideig latta.

VIILI. Fejezet

A szavazat jog Kiterjesztésérol.

Egy oly democratia, milyet épen most irdnk le, melyben minden s nem csak a tobbség
lenne képviselve — melyben a kisebbségben levd érdekek, vélemények és képzettségi fokok
szintén meghallgattatnak, és kilatdssal birnak hogy az 6 érveik ¢és hirnevok sulyaval
szamerejoket feliilmulod befolyast nyernek el — e demokratia, melyben az egyenléség, a
részrehajlatlansag mindenkinek mindenki altal kormanyozasa feltalalhatdé volna, mely az
egyetlen valdédi mintdja a democratianak, ment volna a mainap hib4san democratianak
nevezett intézmény legfobb hidnyatol. De még ezen democratiaban is az absolut hatalom, ha
azt hasznalni akarja, a tobbség kezében lesz, ¢és ez kizardlag egyetlen egy osztalybol alakulna,
melynek ugyanazon hajlamai, elditéletei, ugyanazon gondolkodas modja van; egy osztaly
kezébe, mely, hogy tobbet ne mondjunk: nem a miivelt osztily volna. — E szerint az
alkotmany még mindig az osztalyok kormanyanak megjelolt hidnyai alatt szenvedne,
természetesen sokkal kisehb mértékben, mint a mostani egyetlen egy osztaly kormanya alatt,
de mégis ugy, hogy semmi mas korlatja nem volna, csak a mit maga az osztaly jozan esze,



mérséklete és tiirelme szab ki.

Ha az ily korlatok elegenddk, az alkotmanyos korméany bolcsészete nem egyéb mint egy
iinnepélyes tréfa. Egy alkotmany csak azon feltétel alatt sziil bizalmat, ha biztosit; a biztositas
nem az, hogy a hatalom birtokosai a hatalommal nem akarnak visszaélni; hanem az, ha nem
¢lhetnek vele vissza. A democratia megszinik a legjobb kormanyforma eszményképe lenni,
mindaddig, mig egy gyenge oldala meg nem erdsittetik, ha nem lehet Gigy szervezni, hogy
semmiféle osztily, a legszdmosabbat is ideértve, ne legyen képes jelentéktelenné tenni
mindent, a mi nem tdle szarmazik, és ne legyen képes, a torvényhozéds és kozigazgatas
menetét az osztaly kizarolagos érdeke szerint intézni. Eszkozoket taldlni e visszaélés
meggatlasara, a nélkiil, hogy feldldoznak a népies kormény jellemzd eldnyeit, ez a feladat.

E kettés kovetelménynek a szavazatjogok korlatozasa altal, mely kényszerité kizarasa a
polgarok egy részének a képviseletbdl, lehet eleget tenni. Egy szabad kormany egyik f6bb
jotéteménye az értelemnek és érzelmeknek azon nevelése, mely a nép legalsobb rétegeire is
kiterjed, midon ez felszollittatik, hogy részt vegyen a cselekvényekben, melyek hazaja nagy
érdekeit kozvetlen érintik. En e targynal annyira behatélag mulattam mar, hogy ha most ismét
visszatérek ra, egyediil azért torténik, mert kevés ember van, ki az. ily népies intézvénynek
oly fontossagot tulajdonitana, mint érdemli. Azt hiszik, hogy nem egyéb képzelédésnél oly
sokat varni ily csekélynek latszo dologtol, s as értelmi kifejlédés hatalmas eszkdzének
tekinteni, ha kézi munkésok politikai jogaikat gyakoroljdk. Azonban, ha az emberiség nagy
tomegében a valddi szellemi miiveltség nem puszta képzelet, az. ezen az uton fog megjonni.
Ha valaki kétkedik e felett, én bizonysagul hivom fel Tocqueville nagy munkéjanak egész
tartalmat, kiilénésen az amerikaiakrol mondott {téletét. Csaknem minden utazénak feltiint a
tény, hogy bizonyos értelemben mindenik amerikai hazafi és mivelt értelmii személy; és
Tocqueville kimutatta, hogy mily szorosan filiggnek 0ssze e tulajdonsagok az 6 democraticus
intézményeikkel. Az izlésnek, a fogalmaknak és érzelmeknek ily messze szétfolydsa még
soha sem tapasztaltatott és nem is tartatott lehetségesnek. Pedig ez még csekélység ahoz
képest, a mit egy oly kormanytol varhatunk, mely alapjara nézve épen oly democraticus, de
egy¢b szintén fontos tekintetekben jobban van szervezve. Az amerikai politikai élet kétségen
kiviil nagyon becses iskola, de oly iskola, melybdl a legjobb tanitok ki vannak zarva,
minthogy az orszag legmiiveltebb szellemei a nemzeti képviseletbdl, ¢és altalaban a
kozhivatalokbol tényleg annyira ki vannak zarva, mintha torvény szerint nem volnanak
valaszthatok. Masfelol Amerikdban a nép levén a hatalom egyediili forrasa, felé¢je fordul
minden 6nzd becsvagy, mint a monarcha fel¢ a kényuri orszagokban. A nép, mint a kenyur, el
van halmozva balvanyozassal ¢és hizelgéssel; €s a hatalom megvesztegetd hatasai
parhuzamban haladnak a jotékony ¢és nemesité befolyasok mellett. Ha a democraticus
allamintézmények, még ily vegyiiletben is, oly szembetiind elénybe helyezik értelmi fejlodés
tekintetében Eszak-Amerika legalsobb osztalyait, Anglia és mas orszagok megfelel6
osztalyaival 6sszemérve: mivé valnék ez, ha a befolyas jotékony felét meglehetne tartani a
rész nélkiil is? Es ez bizonyos pontig létesithetd, de nem az altal, hogy a szellemi izgalmakat
nem ismerd népet, az érdekeltséget legbizonyosabban felébresztd politikai iigyekbdl kizarjak.

A munkas, kinek foglalatossag a a kézi ligyesség,

és a kit ¢letmddja nem hoz valtozatos benyomasokkal, koriilményekkel €s eszmékkel
érintkezésbe: a political vitdk altal tanulja meg, hogy tavollévd okok és régebbi események
nagyon ¢érezhetd hatast gyakorolnak az 6 személyes érdekeire; és a politikai vitatkozas,
politikai egylittmtikddés altal tanul meg egy ember, kinek érdekei mindennapi foglalatossaga
altal kis korre vannak utasitva — rokonszenvezni polgartarsaival, és lesz 6ntudatosan tagja egy
nagy kozségnek. De a politikai vitdk messze fenn repkednek azoknak feje felett, kiknek nincs
szavazata ¢és a kik nem is igyekeznek ezt szerezni. Az ¢ alldsuk a valasztokéval
egybehasonlitva hasonlit a hallgatésdgéhoz egy torvényszéki teremben, egybehasonlitva ezt
az eskiidtek padjan iil6 tizenkét férfival. Nem az 0 szavazatuk az, a mit keresnek, nem az 6



véleményiikk a melyre befolyassal lenni igyekeznek; masokra hivatkoznak, az érveket
masokhoz és nem hozzajok intézik, semmi sem fligg a hatarozattél a melyre 6k jutnak, és
épen semmi sziikség €s okuk is igen kevés van arra, hogy 6k valami hatarozatot hozzanak.
Legyen a kormany bar népies, de az, kinek alatta nincs szavazata s nincs is kilatdsa hogy
kapni fog, vagy allandolag elégiiletlen lesz, vagy azt fogja érezni, hogy a tarsadalom koziigyei
6t nem érdeklik, torvényekkel nincs egyéb dolga, mint engedelmeskedni nekik, és a
kozérdekeknek és a koziigyeknek nem egyéb, mint tétlen nézéje. Mily nagy ily helyzetben az
0 szakismerete ¢és érdekeltsége, koriilbeldl meg lehet abbdl mérni, a mennyit egy
kdzéposztalyhoz tartozé nd tud a politikabol — férjéhez és fivéreihez hasonlitva.

Mindezen tekintetektdl fiiggetleniil, személyes igaztalansadg valakitél megtagadni, (hacsak
nem valami nagyobb rosz megakadalyozasaért torténik) azt az elemi kivaltsagot, hogy
szavazatot adjon oly dolgak elintézésében, melyek irdnt ¢ épen gy van érdekelve, mint
masok. Ha kénytelen fizetni, ha kényszerithetik a hédboriba menésre, ha engedelmességet
kivanhatnak téle: torvényesen fel kell arra is jogositva lennie, hogy megkérdezze: miért —
hogy adhassa vagy megtagadhassa beleegyezését, és hogy tekintetbe vegyék az 6 véleményét
annyira a mennyire érdemli, és semmivel sem jobban. Egy érett és mivelt nemzet kdzott ne
legyenek pariak, ne legyenek jogtalan emberek, csak a kik sajat hibaiknal fogva azok. Minden
ember le van alacsonyitva, akdr van tudata rola, akdr nincs, midén mas emberek az 6
megkérdezése nélkiil korlatlan jogot gyakorolnak az 6 sorsa rendezésében. S6t még egy
sokkal magasabb allapotban is, mint a melyre az emberi szellem eddig eljutott, az nincs a
természetben, hogy azok, kikkel igy rendelkeznek, hasonlé méltanyos bandsmodban
részesiiljenek azokkal, kiknek szavazatjuk van. A kormanyzok ¢és korméanyzéd osztalyok
kénytelenek a szavazok érdekeit és kivanalmait figyelembe venni; ellenben szabadakarati
oktol fligg a szavazasbol kizartakkal ugyanazt tenni vagy nem tenni; s habar a
legbecsiiletesebb hajlamuak, sokkal inkédbb el vannak foglalva oly dolgokkal, melyeket
kivaléan tekintetbe kell vennidk, hogy sem elegendd idejok maradna olyanra is, mit
biintetlentil elhanyagolhatnak. Im ezért nem lehet huzamosabb ideig kielégité a
szavazatjognak oly szervezete, a melyben egy ember, vagy egész osztaly egyszer mindenkorra
kizératik, és a melyben a szavazatjoggal nincs minden felnétt egyén, a ki csak kivanja —
felruhazva.

Azonban vannak bizonyos hatarozott okok altal indokolt kizarasok, melyek nincsenek
ellentétben az elvvel, és a mely kizarasok, bar magukban rosszak, nem szlinhetnek meg,
csupan a dolgok valtozasaval, melyeknek kovetkezményei. En teljesen megengedhetetlennek
tartom, hogy egy irni, olvasni €és hozza teszem, hogy szamolni nem tud6 ember a szavazatban
részt vegyen. Az igazsag kovetelménye, még akkor is, ha nem fiigg tdle a szavazatjog, hogy
ez elemi ismeretek megszerzésének eszkdzei, akar ingyen, akar valamely csekély arért, hogy a
legszegényebb is hozzaférhessen, ne legyenek elzarva. Ha rendén menne a dolog, épen oly
kevéssé jutna valakinek eszébe szavazatjogot adni egy embernek, a ki nem tud olvasni, mint
nem jut eszébe, egy gyermeknek adni, ki nem tud besz€lni, és nem a tarsadalom volna az, ki
az ilyet kizarnd, hanem sajat tunyasaga. Ha a tdrsadalom nem teljesitette koteleségét azzal,
hogy mindenkit rea segit ennyi ismeretre, akkor szigora a kizéras, de e szigort méltanyolni
kell. Ha a tarsadalom elhanyagolta két {innepélyes kotelessége teljesitését, a legfontosabbat €s
legjelentékenyebbet kell eldszor teljesitenie; az oktatdsnak kell az altalanos szavazasjogot
megeldznie. Csak oly ember, kinél az elvont elmélet teljesen elnyomta e jozan észt, allithatja
azt, hogy masok felett és az egész tarsadalom felett hatalom adassék olyan embereknek, kik a
legk6zonségesebb, leglényegesebb kellékekkel se birnak arra, hogy bar magukrol
gondoskodhassanak, hogy értelmesen intézzEék sajat érdekeiket és a hozza legkdzelebb 4allo
személyekét.

Ez érvelést sokkal tovabb lehetne vinni és vele sokkal tobbet bebizonyitani. Példaul
rendkiviil kivdnatos volna, hogy az olvasas-, iras- €s szamvetésen kiviil egyebek is legyenek a



szavazatjogok feltételei, kivanatos volna, hogy a valasztoktél kovetelni lehessen némi
ismeretet a fold alakulasardl, természeti és politicai felosztdsarol, az altalanos torténelem
elemeirél és sajat hazajuk torténelmérdl és intézményeir6l. De ezen ismeretek ambar
nélkiilozhetetlenek a szavazat jogok helyes hasznélatdra, se Anglidban se egyebiitt Amerikan
kiviil a néptdi el nem érhetdk, és nincs az irdnt semmi intézkedés, hogy meg lehessen tudni,
ha elérettek-e vagy nem. A jelen pillanatban e kisérlet partoskoddst, bosszantast és
mindennemi raszedést eredményezne. Sokkal jobb, hogy a szavazatjog kiilonbség nélkiil
adassék vagy kiilonbség nélkiil tagadtassék meg, mintsem valamely hivatalnok [téletétsl
fiiggjon megadni az egyiknek, a masiktol megtagadni- Az olvasast irdst és szamolast illetéleg
nincs semmi nehézség. Nagyon konnyli volna, hogy minden szavazasra jelentkezotol
megkivanjak, hogy a konyvbdl egy sort kiirjon, s a hdrmas szabdly szerint egy szadmitast
végrehajtson. — E feltételnek minden esetre Ossze kellene kotve lennie az 4ltaldnos
szavazatjoggal s néhany év mulva csak azok lennének kizarva, kiknek oly kevés gondjuk
volna kivaltsagukra, hogy szavazatjok, ha adndk is, nem volna valamely politicai vélemény
kifejezése.

Epen oly fontos, hogy a gyiilés, mely akar az orszagos, akar a helybeli adokat
megszavazza, kizarolag azok altal valasztassék, kik ez adokat fizetik. Azok, kik nem fizetnek
adot, szavazataikkal mas pénze felett rendelkeznek és minden képzelhetd ok meg van arra,
hogy vesztegetdk, és egy sincs arra, hogy takarékosok legyenek. A mennyiben pénziigyrol
van sz0, minden altaluk gyakorlott szavazatjog megsértése egy szabad kormanyrendszer
alapelvének; egy hibas intézkedés, melyben ellendrzési joga van, de semmi érdeke, hogy azt
jol gyakorolja. Ez ugyanaz, mintha megengednék embereknek szomszédaik zsebébe
kotordzni minden oly dologért, melyet tetszenék nekik kdzdolognak nevezni. Mindenki tudja,
hogy ily modon emelkedett az Egyesiilt allamok nagy varosaiban a kozségi add oly magas
szamra, ¢és hogy ennek terhét egyediil a gazdagabb osztalyok viselik. Legyen a képviselet
odaig terjesztve, meddig az adozas, de tovabb ne, im ez az, mi §sszhangzasban van a brit
intézményekkel. De hogy ezt, mint a népképviseletre sziikséges feltételt a képviselet
altalanossagaval egyesitsék, 1ényeges €és tobbféle okbol kivanatos, hogy az adodztatas lathatod
alakban a legalsobb osztalyokig leszalljon.

Anglidban ¢s tobb mdas orszagban valdsziniileg nincs munkés-csalad, a mely thea, kavé,
czukor, és e mellett dohany ¢és szeszes italok fogyasztasa altal ne jarulna a kozvetett adohoz.
De a kozkoltségekben ily-forma részesedést alig veszi az ember észre; az ad6zd, ha nem
tanuit ember, nem érdeklddik ugy az adonemek irant, mintha erre a pénzt kdzvetlen tdle
kérnék, és még akkor is, ha ez az eset, csak arra lesz gondja, hogy a kiadas, melyre
szavazataval a kormanyt felhatalmazta, ne az altala hasznalt fogyasztasi czikkekre vetett
potadoval szereztessék be. Sokkal jobb volna, hogy az egyenes ado fejadd formajaban
szedetnék be a kozségben minden felnétt embertdl, vagy hogy mindenki szavazoul
elfogadtassék, ha rendes tartozasanal valamivel tobbet enged magara fratni, vagy végre hogy
évenként egy kis Osszegecskét, melynek szama valtozo volna az orszagos altalanos kiadasok
szerint, lehessen kovetelni minden bejegyzett valasztotol, ugy, hogy mindenki érezze, hogy a
pénz, melyet megszavaz, egyrészbdl az 6vé, és érdeke van benne mentiil kevesebbet szavazni
meg beldle.

De akar hogyan is rendeztessék e dolog, tigy tekintem, mint melldzhetlen alapelvet, hogy a
kik a kozségtol nyernek ellatast, veszitsék el szavazatjogukat. Ki nem tudja magat munkéjaval
fentartani, annak nincs joga masok pénze felett rendelkezni. Mid6n élte fenntartasaért a
kozség mas tagjaitol fliggévé lesz, le mond arr6l, hogy mas tekintetben hasonlod jogokat
igényeljen maganak. Azok, kiknek ¢lte fenntartasaért adossd, jogosan kovetelhetik a
koziigyek kizardlagos intézését a mikhez 6 semmivel sem jarul, legalabb nem annyival, mint a
mennyit elvon t6lok. A szavazatjog egyik feltételének kellene lenni, hogy az, ki épen a
szavazatot megakarja nyerni, egy bizonyos ideig, példaul 6t évig a lajsromba jegyzés elott,



nem részesiilt kozségi konyoradomanyban.

A konnyelmii és gonosz vagyonbukottak s altalaban a fizetésképtelenek veszitsék el
szavazatjogukat, legalabb addig, mig ado6ssagukat kifizetik, vagy mig bebizonyosodik rajuk,
hogy egy id0 oOta, vagy éaltaldban nem élnek kdnydéradomanybdl. Az ad6é nem fizetés, ha
tovabb tartott, mintsem figyelmetlenségnek lehetne venni, valameddig meg nem sziinik,
tegyen képtelenné a szavazatjog gyakorldsara. E kizardsok nem dallandok, mert oly
feltételekhez vannak kotve, melyeket mindenki képes vagy képes Iehet teljesiteni.
Mindenkinek elérhetdvé teszi a szavazatjogokat, a ki csak egy emberi teremtmény rendes
allapotaban van; és ha valamelyik nélkiilozi, vagy nem ad annyit ra, hogy érdemesnek tartsa
érte valamit tenni, vagy pedig az elaljasodasnak és a siilyedésnek oly alanti fokan 4ll, hogy a
politikai jog csekélység elotte, oly eldny, melyet nem érez.

Véarni lehet tehat, hogy el6bb-utobb, az épen emlitett csekély szamot kivéve, mindenki
birtokaban lesz a szavazatjognak, és igy csekély kivétellel a szavazatjog altalanos lesz. Mint
emlitettiik, mulhatlantl sziikséges, egy jo kormanyforma emelkedettebb fogalmaban, hogy a
szavazatjog: a lehetd legszélesebb korre terjesztessék. Azonban a dolgok jelen allasdban a
legtobb orszdgban a szavazok nagy tobbsége kézimunkasokbol éallana és a kettds veszély — t.
i. a politikai értelmiség nagyon alantalld szinvonala ¢és az osztalytorvényhozas—jelentékeny
fokon fennmaradna tovabbra is. Hatra van még megvizsgalni, hogy van-e mdd elkeriilni e
rosszakat.

Lehet rajtok segiteni, ha az emberek Oszintén akarjak, de nem mesterséges intézkedések
altal, hanem kovetve az emberi dolgok rendes menetét, mely mindenkinek szemébe oOtlik
minden dologban, a melyben semmi érdeket vagy hagyomdanyos elditéletet nem kell
legy6znie. Minden emberi dologban, az ki kozvetleniil érdekeltetik altala és nincs tényleg
gyamsag alatt, szavazati joggal bir, és a mennyiben ennek gyakorlata nem Osszeférhetlen a
kozjoléttel, igaztalanul senkitél meg nem tagadhat6. De ha mindenkit szavazat illet, azért
kérdés marad, hogy egyenld szava legyen-e mindenkinek? Middn két személy, kiknek érdeke
ugyanazon iigyben ko6zos, kiilonb6z6é véleménynyel bir, az igazsag koveteli-e, hogy mind a
kettonek tokéletesen egyenld értéke legyen? Ha egyenld jellemi elényok mellett egyik a
masiknal ismeretre, értelmiségre kitlinébb, vagy egyenld szellemi adoményok mellett jellemre
all feljebb, akkor az erkdlcsileg vagy szellemileg magasabban allo véleménye értékesebb az
alantabb all6énal, és a midén az orszag allamintézményei hatarozottan azt allitjak, hogy e két
vélemény egyenértékii: oly dolgot allitanak, a mi nincs. A kettd kozil valamelyiknek, vagy az
okosabb, vagy a jobb embernek igénye van a nagyobb befolydsra: a nehézség csak az, hogy a
kettd koziil melyiket illeti meg a jog; mely megkiilonboztetést lehetetlen megtenni, ha
személyekrdl van szo, de tobbeknél és testiileteknél megkdzelitd pontossaggal meg lehet
hatarozni. Senki sem fogja kivanni, hogy e tan olyanra alkalmaztassak, a mit helyesen
személyes vagy maganjogok korébe tartozonak lehet tekinteni. Egy ligyben, mely két személy
koziil csak egyiket illeti, ez egy fel van jogositva sajat véleményét kdvetni, barmennyivel is
legyen bdlcsebb a masik, mint 6. Azonban mi oly dolgokrdl beszéliink, melyek egyirant
illetnek két személyt; €s oly esetre hivatkoztunk, melyben, ha a tudatlanabb ember a dolgok
vezetésében illetd részét nem engedi at az okosabbnak, az okosabbnak 4t kell-e engednie a
tudatlannak? Mindkettd érdekében és az altalanos rendhez mérve, melyik a legalkalmasabb
mod a nehézségek elharitasara? Ha igaztalan, hogy a kettd koziil egyik engedjen, melyik a
nagyobb igaztalansag, hogy a jobb itélet engedjen a rosznak, vagy a rossz a jonak?

A nemzeti érdekek épen ily kozos ligyhoz tartoznak, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
sziikséges valaha valakit sajat véleménye teljes felaldozéasara felszolitani. E véleményt mindig
szamitasba lehet venni és helyet adni neki, magosabb fokot jeldlve ki azok szavazatjanak,
kiknek véleménye nagyobb figyelmet érdemel. E rendszerben nincs semmi bosszantd azokra
nézve, kik alsébb foku befolyasra vannak utalva. Két egészen kiilonb6z6 dolog: a kozds
iigyektdl elzaratni szavazatunkkal, vagy azt 1atni, hogy masoknak nagyobb képesség s a kozos



iigyek intézésében nagyobb ligyesség alapjan hatalmasabb sz6 adatik. E két dolog nem csak
kiilonbozik egymastdl, hanem Ossze se mérhetd. Mindenkinek joga van sértettnek érezni
magat, ha gy bannak vele, mintha senki volna, ha ugy tekintik, mint a kit szdmba se kell
venni. De senki, ha csak nem esztelen, még pedig az esztelennek egy kiilonds faja, nem
érezheti magat sértve, ha azt tartjak, hogy vannak masok, kiknek véleménye sot mar 6hajtasa
tobb figyelmet érdemel, mint az 6véi. Hogy ne birjon az ember szavazattal, oly ligyben, mely
egy részben az O sajat iigye, oly dolog, melyhez senki sem alkalmazkodik 6nkénytesen; de a
middn egy ligy bizonyos részben egy ember¢, mas részben meg mas ember¢, és a midon érzi,
hogy az a masik jobban érti a targyat, mint 6, akkor nem lepi meg 6t, ha latja, hogy a masik
véleménye tobbet nyom, mint az 6vé, mert ugyanazt tapasztalja mas dolgokban is, az élet
minden viszonydban. Csupan az sziikséges, hogy e magasabb befolyds, oly alapokon
indokoltassék eldtte, melyeket megérthet és a melyeknek igazsagat belatni képes.

Sietek kijelenteni, hogy én teljesen elfogadhatatlannak tartom, kivéve mint pillanatnyi
kisegitd eszkozt, a gazdagsag utan adott tilnyomo befolyast. Nem tagadom én, hogy a
gazdagsag nem egy neme a kezességnek; a nevelés a legtobb orszagban, ambar nincs
aranyban a gazdagsaggal, ardnylag jobb labon 4ll a nép gazdagabb részénél, mint a
szegényeknél. De a megkiilonboztetd jel oly hianyos, a véletlen anynyival tobbet tesz, mint az
érdem, hogy az embereket az életben magasra vigye, és annyira lehetetlen mindenkinek
miveltségéhez il16 allast biztositani a tarsadalomban, hogy a szavazatjognak ez alapja mindig
gytloletes volt és fog maradni. Ha a tobb szavazattal birast a vagyoni allashoz akarjak kotni,
azonkiviil, hogy ez magéban elvetendd, egyszersmind a legbiztosabb ut veszélyeztetni az
elvet és annak alland6 fenntartasat lehetetlenné tenni. A democratia, legaldbb Anglidban, még
eddig nem féltékeny a személyes felsdségre, de természetesen és jogosan féltékeny arra,
melynek egyediil vagyon az alapja. Az egyetlen, mivel igazolni lehet, ha egy ember
szavazatat értékesebbnek tartjadk egy masikénal: az egyén szellemi felsésége. Ha léteznék
valodi nemzeti nevelés vagy oly altalanos vizsgarendszer melyben bizni lehet, akkor a
nevelést kozvetlen igazolni lehetne. Ennek hidnyaban, egy személy foglalkozasanak
természete képez mellette bizonysagot. Egy munkaad6 atlagosan értelmesebb, mint egy
munkas; mert amannak fejével s nemcsak kezével kell dolgoznia. Egy munkavezetd altalaban
értelmesebb, mint egy kozonséges munkas €s egy munkas az ligyességet kivand dolgokban,
mint a napszamos. Egy bankar, egy kereskedd vagy gyarnok valdsziniileg értelmesebb egy
boltosnal, mert sokkal meszszebbhat6 és bonyolultabb érdekeket kell intéznie. Mindezen
esetekben a magasabb foglalkozés elvéllalasa még nem tanusitja a jogosultsagot, hanem még
a sikeres folytatasra is sziikség van. Ezen okbdl, valamint azért, hogy megakadalyoztassanak
az emberek a szavazatjog kedveért névleg valamely foglalkozast vallalni, helyes volna azt
kivanni, hogy az illetd egy bizonyos id6t, p. harom évet toltétt legyen el a nevezett
foglalkozasban. Ily feltételek mellett az ily magosabb foglalkozasban 1év6 egyéneknek meg
lehetne adni két vagy harom szavazatot. A miivészeti és tudomanyos palya, ha valaki valoban
¢s nemcsak névleg halad rajta, még nagyobb foku tanulméanyozast igényel; és valahanyszor
kielégitd vizsga €s a nevelésrdl komoly kimutatas igényeltetik, miel6tt valaki a hivatashoz
kezdene, az illeték azonnal megkaphatjak a tobb szavazatot.

Ugyanezen szabalyt lehet alkalmazni azokra, kik az egyetemeken kiilonbozo kitlintetéseket
nyertek, s6t még azokra is, kik be tudjdk bizonyitani, hogy kielégitdleg végezték
tanulmanyaikat oly iskolakban, a hol a tudomény legmagasabb agait tanitjak, feltéve, hogy a
tanitas ottan valddi és nem Csupan latszat. A helybeli as kozépiskolai vizsgak, melyekkel az
oxfordi egyetem associate fokara Ut  nyittatik, oly dicséretesek, és mas hasonld
feljogositott testiiletektdl tett intézkedésekkel egyiitt oly alapot nyujtanak, hogy ezen a
szavazatok tobbsége elonyOsen megadathatik, mindazoknak, kik keresztiillmentek e
vizsgdkon. Mindezen nézetek anyagot nyujtanak a vitdra ¢és megfontolasra, melyeket e
pillanatban eldidézni felesleges volna. Az id6 nem jott még meg e tervek kivitelére €s én is



nem akarok megkotve lenni az itt tett javaslatok altal. De vilagos eléttem, hogy ezen irdnyban
van a képviseleti kormany valddi eszméje, €s hogy a lehetd legjobb gyakorlati intézkedések
megtalalasaval készithetd eld a valdadi politikai el6haladas.

Ha azt kérdik, hogy meddig lehet kiterjeszteni az elvet, vagy hany szavazatot lehet adni
valakinek a magasabb képzettség alapjan, azt felelem, hogy ez magaban semmi fontossaggal
sem bir, feltéve, hogy a fokozatok és megkiilonboztetd jelek nem Onkényesen késziiltek,
hanem oly nemtiek, hogy az egyszerli ész és kozlélekismeret megérti és helyesli. De
alapfeltétel marad, nem Iépni at a hataron, mely ki van jeldlve az alapelvek 4ltal, melyeket
egy masik fejezetben, mint a képviseleti alkotmany josaganak feltételeit mutattunk fel.

A tobb szavazatadas semmi szin alatt ne vitessék annyira, hogy azok, kik ezt kivaltsagkép
birjak, vagy az osztaly, melyhez tartoznak, e szavazatnovekedés segitségével a masik részt
teljesen leszavazza. A nevelés eldnyére tett megkiilonboztetés, mely magdban is helyes,
tovabba azért is ajanlatos, mert a mivelteket biztositja a miveletlenek osztalyuralma ellen; de
épen ott kell hatdranak lennie, a hol ezeket oly allapotba helyezné, hogy az
osztalytdrvényhozast sajat javukra kizsakmanyolnak. Szabad legyen hozza tennem, hogy az
én véleményem szerint a tobb szavazattal birasnak 1ényeges feltétele, hogy a legszegényebb
egyén is kovetelhesse e kivaltsagot, ha bebizonyithatja, hogy minden nehézségek ¢&s
akadalyok daczara értelmességénél fogva jogositva van erre. Lenni kell Onkénytes
vizsgaknak, hol mindenki megjelenhessék €s bebizonyithassa, hogy bir az ismeretek ¢és
képességek meghatarozott mértékével és ennek kovetkeztében igényelheti a tobb szavazatot.
Egy oly eldjog, melyhez mindenki hozzéjuthat, ki bebizonyitja, hogy a foltételeket, melyektdl
elméletben ¢és elvben fliggdvé tétetett, teljesitheti, senkinek se fogja sérteni jogérzetét, mi
bizonyosan megtorténnék, ha a nagyon gyakran csalékony feltevésekre adatnék meg, a
kozvetlen bizonyitasra pedig megtagadtatnék.

Az ily tobb szavazat &mbar meg van a kdzségtanacsi és szegényhatdsagi valasztasoknal,
annyira szokatlan a parlamenti valasztasoknal, miszerint nem hihetd, hogy egyhamar és
onkénytesen elfogadjak; de bizonyosan eljon az id6, midén nem lesz vélasztas, csak ezen
rendszer és az altaldnos szavazatjog kozott; azok, a kik nem oOhajtjak az altalanos szavazatot,
jol teszik, ha kordn hozzaszoktatjdk magokat az els6hoz. Addig, ambar e pillanatban e
figyelmeitetés gyakorlatilag semmi hasznot sem hajt, arra szolgaland, hogy kimutassa, hogy
mi a legjobb elvben és képesit minket itélni mindazon eszkozok értéke felett, melyek
ugyanazon cz¢lra, ha nem is egyenlden tokéletes médon vezetnek.

Egy személynek lehet két szavazata mas modon is, t. 1. ha két testiiletben szavaz ¢s ambar e
kivételes kivaltsag jelenleg inkabb a gazdagsaghoz, mint az értelmi felsdséghez van kotve, ott
hol 1étezik, nem térdlném el, mert mindaddig, mig a miveltségnek egy jobb prébakove fel
nem talaltatik, oktalansadg volna félrevetni, habar nagyon tokéletlen is ez, a mely a vagyoni
allapot eredménye. Ezen el6jogok kiszélesitésére lehet eszkozoket talalni azaltal, hogy sokkal
kozvetlenebbiil csatoljuk egy felsébb neveléshez. Minden jovenddbeli torvényjavaslatnal,
mely a szavazatjogot a vagyoni allapothoz képest jelentékenyiil kiterjeszti, bolcs intézkedés
lesz, az egyetemeken kitiintetésben részesiilteket, azokat, kik iskolaikat sikerrel végezték,
minden miivészt és tudost, és talan még masokat is ily mindségben valasztokul bejegyezni,
hogy szavazhassanak lakhelyeikre tekintet nélkiil abban a valasztokeriiletben, a melyben
tetszik.

Mig a kettds szavazatnak, mely a nevelésnek az 6t illeté nagyobb befolyast, €s a kevésbbé
nevelt osztdly szamszerinti tdlnyomosagaval szemben, kell6 egyensulyt biztosit, a
kozvélemény megnyeretnék’ addig a tokéletesen altalanos szavazat jotéteményeit véleményem
szerint aranylag sokkal tobb rossz, mint jo kovetné. Az valdoban megtorténhetik, hogy a
szavazatjog korlatai teljesen lerontatnak némely valasztd-keriiletben, melyeknek képviseldi
kovetkezdleg kézmiivesek altal valasztatnanak, mig a meglévd valasztasi korlatok egyebiitt
fenntartatnadnak, vagy a valasztési keriilet olynemi csoportositasaval kotnék 0ssze e valtozast,



hogy a munkés osztilynak a parlamentbeni tilnyomoésaga megakadalyoztassak. Az ily
kiegyenlités altal a nép képviseletbeni egyenetlenségek nem csak hogy tovabb fentartatnanak,
hanem még stlyosittatnanak is. Egyébirant ez nem donté ellenvetés, mert ha az orszag nem
akar egy szabalyos rendszer szerint egyenesen haladni a czélhoz, kénytelen megelégedni
szabalytalan kisegité eszkozokkel, melyek mindig tobbet érnek egy oly rendszernél, mely
nem szabdlytalan ugyan, de a mely rossz utra vezet, vagy a melyben tobb sziikséges czél el
van hanyagolva. Sokkal jogosabb ellenvetés, hogy a kisegitd eszk6z nem fér Ossze a
valasztokeriiletek kolcsonds Osszekottetéseivel, hogy altala minden valasztd bebortondzve
marad, egy vagy tobb valasztokeriiletben, a melybe neve bejegyeztetett, és igy nem lesz
képviselve,' ha nem akar valamely helyi jeloltre szavazni.

Barmily nagy sulyt fektetek is azoknak felszabaditasara, kiknek szavazatuk van, de a
szavazatot nem hasznalhatjdk mert leszavaztatnak, épen oly nagy reménynyel vagyok az
igazsag és okossag természetes befolyasa irant, ha ill6 képviselet és meghallgatas biztosittatik
nekik, hogy még az egyenld és altanos szavazat eredménye miatt sem esem kétségbe, ha a
Hare 1r elvei szerint a kisebbségek aranylagos képviselete altal, az valosagga lesz. De még
akkor is, ha a remények, melyeket e rendszerbe helyeziink, bizonyossiaggd valnanak,
kiizdenek a tobb szavazat elve mellett. En a tobb szavazatra jogosultsagot nem tgy ajanlom,
mint valami magdban nem kivanatos dolgot, és a melyet épen mint a szavazatjogbodl
kirekesztését a tobbség egy részének, ideiglenesen tiirni kell, mert jo arra, hogy nagyobb
rosszat megakadalyozzon. En nem tekintem az egyenld szavazatjogot olyannak, mely maga
magaban jo, ha csak karos befolyasai el nem harithatok. En csak viszonylagosan tartom jonak,
mint olyat, mely nem oly rossz, mint az esetleges koriilményeken alapulod kivaltsagos
egyenetlenség, hanem véleményem szerint egy alakjaban helytelen, mert igaztalan mértéket
ismer el €s rossz befolyast gyakorol a szavazok jellemére.

Nem hasznos, hanem artalmas, hogy az alkotmany a tudatlansadgot és ismeretet politikai
befolyasra egyenlden feljogosittatnak nyilatkoztassa ki. Az allam intézményekkel viszonyban
levé minden tigyek allittassanak ugy a polgéarok elébe, a mint legelénydsebb rajok nézve, és
minthogy rajok nézve eldnyds azt gondolni, hogy mindenki jogositva van bizonyos
befolyasra, de a jobbak és az okosabbak nagyobb befolyasra jogositvak, mint masok,
Iényeges, hogy az allam vallja e tant, és a nemzeti intézményekben meg legyen testesiilve.

Ily dolgok alkotjak egy orszag allamintézményeinek szellemét; befolyasaiknak ezen részét
a gondolkozd fOk Aaltalaban, ¢és az angolok kiilondsen kevésre becsiilik, ambar az
allamintézmények, oly orszadgban, hol nem nagy a nyomads, sokkal nagyobb hatést
gyakorolnak szellemok, mint barmely rendszabalyok altal, minthogy szellemdk az, mely
képzi a nemzeti jellemet. Az amerikai intézmények az amerikaiak lelkében mélyen bevésték
az eszmét, hogy minden ember (ha fehér bore van) annyit ér, mint akarki mas, és észre lehet
venni, hogy e bal hiedelem szorosan Gssze van kdtve az amerikai jellem legkellemetlenebb
vondsaival. Rossz, még pedig nagyon rossz, midon egy orszag alkotménya egy ily elvet
szentesit, mert az ebbe vald hiedelem épen oly artalmas az erkdlcsi és szellemi je-lességre,
mint a rossz hatasok, melyekre a kormanyformak legnagyobb része képes.

Azt mondhatjak talan, hogy az oly alkotmany, mely egyenld befolydst ad minden
embernek, a legmiveltebbeknek, s a kevésbbé miivelteknek egyirant, mindamellett segiti az
el6haladast, minthogy a folytonos hivatkozas a kevésbbé tanuit osztilyokra, az 6 szellemi
tehetségeiknek nyujtott gyakorlat, és az igyekezet, melyet a miiveltebb orsztalyoknak ki kell
fejteniok hogy felvilagositsak a mas osztaly itéld tehetségét, megmentsék tévedéseik és
elditéleteiktdl, hatalmas izgatd szerek az ¢ szellemi erejok kifejtésére. Hogy e kivanatos hatas
valoban eldidéztetik a kevésbé mivelt osztdlyoknak a hatalombani részesitése altal,
megengedem, s mar fennebb is teljes erdvel vitattam. De elmélet és tapasztalat egyirant
bizonyitjak, hogy a midén ez osztalyok tilnyomo hatalomra vergddnek, elleniranyt folyamok
keletkeznek. Kinek kezében van a legfébb hatalom, legyen az egy, vagy egy kis szam, vagy



nagy szam, nincs tobbé sziiksége az értelem fegyverére, érvényesitheti akaratat, és azok,
kiknek senki sem szegiilhet ellene, rendesen sokkal elégiiltebbek sajat nézeteikkel, hogy sem
hajlandok volnanak azt megvaltoztatni, vagy tiirclmesen meghallgatni, midén valaki azt
mondja nekik, hogy nincs igdzok. Az értelmi fejlédésre legerdsebb 0sztonzd a hatalomérti
kiizdelem, nem pedig az elnyert hatalom ¢s a hatalomra vezeté uton minden allandé vagy
ideiglenes nyugpont koziil a legjobb ¢s legnemesebb tulajdonokat kifejtd pont az, melyen az
ember elég erds az értelmet érvényesiteni, és nem elég erds, magat az értelem daczara is
érvényesiteni.

Ez az a pont, melyre kell helyezni az altalunk kifejtett alapelvek szerint a gazdagokat és
szegényeket, a tanultakat és tudatlanokat, és minden mas osztalyt, melyekre a tarsadalom fel
van oszolva. Es ezen alapelvnek egyesitése, azon masik igaz alapelvvel, mely szellemi
tulajdonsagoknak tulsulyt kdlesondz, egy allami intézményben a viszonylagos tokélynek oly
nemét valodsitand, mely egyediil 6sszeférd az emberi tigyek bonyolult természetével.

Az eddigi érvelésben az altalanos szavazat jogot illetdleg, nem vettem tekintetbe a nemi
kiilonbséget. En ezt a politikai jogokra vonatkozolag oly tokéletesen jelentéktelennek tartom,
mint a termet, vagy a hajszin kozti kiilonbséget. Minden emberi teremtménynek egyenld
érdekében van, hogy jo legyen a kormany, mindenkinek jolléte egyenlden érdekelve van
altala, és mindenkinek egyirant sziikséges, hogy szava legyen hozza, hogy annak jotéteiben a
maga rész¢t biztositsa maganak. Ha van valami kiilonbség, az csupan az, hogy a néknek az
még szlikségesebb mint a férfiaknak, minthogy testileg gyengébbek levén, a torvénytdl €s
tarsadalomtol, a védelem miatt fliggdbbek.

Az emberiség mar rég elhagyta az elveket, melyekbdl az kovetkezett, hogy a ndk nem
birhatnak szavazattal. Ma mar senki sem 4allitja, hogy a nék rabszolgék, hogy nem birhatnak
mas gondolattal, mas oOhajtassal és foglalkozassal mintha terehordd szamarai volnanak
férjeiknek, apaiknak és fivéreiknek. Meg van engedve férjhez nem ment ndknek, és meg lesz
férjhez menteknek is, hogy vagyonuk legyen, hogy pénz és iizleti érdekekkel birjanak, épen
mint a férfiak helyesnek és kivanatosnak tartjdk, hogy a nék gondolkozzanak, irjanak és
oktassanak.

Ha mindezek meg vannak engedve, a politikai kizards nem nyugszik semmi alapelven. Az
ujabbkori nézetek mind hangosabban, hangosabban nyilatkoznak a tarsasdg azon joga ellen,
hogy az egyesek felett hatdroz, hogy mire alkalmas, mire nem, és hogy mit kell neki
megengedni, mit nem. Ha az ijabbkori allamtan €s allamgazdasagtan elvei valamire jok, arra
mindenesetre jok azt bebizonyitani, hogy egyediil az egyének itélhetnek jozanul e targy felett,
¢s hogy a tokéletesen szabad valasztassal mindeniitt, hol a képességben kiilonbség van a
nagyobb rész mindig arra a foglalatossagra adja magat, a mire legképesebb ¢és csak is a
kivételek fognak kivételesen eljarni. Vagy egész iranya hibas az ijabb tarsadalmi fejlodésnek,
vagy odaig kell vinni hol teljesen el lesz torolve, minden kizaras, minden korlatozas, mely egy
emberi [ény el6tt barmely tisztességes foglalkozast elzar.

De nem sziikség hosszasan bizonyitgatni, hogy a ndket szavazatjog illeti. Ha oly igazsagos
volna, mint a mint igazsagtalan, hogy a ndk egy alarendelt osztalyt, hazi foglalatossagokra
szoritkozd és hazi tekintély ald rendelt osztalyt képezzenek, épen ugy sziikségiik volna a
szavazatjog védelmére, hogy e tekintély visszaélése ellen biztositva legyenek. A férfiaknak és
néknek nem azért van politicai jogokra sziikségok, hogy korméanyozzanak, hanem azért, hogy
ne kormanyoztassanak rosszul. A férfinem nagyobb része egész ¢€letén at nem is lesz egyéb
mint munkds a mez6kdn és gyarokban, de az a szavazatjogot nem kevésbbé teszi kivanatossa
részokre, valamint igény Oket se visszautasithatovd, ha semmi valdsziniiség sincs hogy
roszszul fogjak felhasznélni. Senki sem igényli azt a véleményt maganak, hogy a nék roszra
hasznalnak fel szavazataikat. A legroszabb a mit mondani lehet, hogy gépiesen szavaznanak
az O férfi rokonaik parancsai szerént. Ha ennek igy kell lenni, hadd legyen igy. Ha 6k
magoktol gondolkoznak, az nagyon jo lesz, ha pedig nem, annak nem lesz semmi rosz



kovetkezése. Az emberekre nézve nagyjotétemény, ha lanczaikat leszedik is, még akkor 1is, ha
nem akarnak jarni. Mar csak az is nagy el6haladas lesz a ndk erkolcsi helyzetében, ha a
torvény nem mondja 6ket képteleneknek €s jogosulatlanoknak egy vélemény kimondésara az
emberiség legfontosabb iligyeiben. Személyesen hasznos lesz rajok nézve, ha adhatnak
valamit, melyet férfi rokonaik erészakkal nem csikarhatnak ki tolok, és mégis birni
Ohajtanak. Az sem lesz csekély jelentdségli, hogy a férj sziikségeskép kénytelen a dolgot
nejével megbeszélni és hogy a szavazds nem csak az ¢ dolga, hanem kozos ligy. Azt sem
fontoljak meg eléggé, hogy mennyire ndveli egy kozonséges ember szemei elétt a nd
méltésagat és becsét, ha téle fiiggetleniil bizonyos befolyast gyakorol a kiilvilagra, és mily
tiszteletet ébreszt benne, melyet soha sem érzett volna egy oly 1ény személyes tulajdonai irant,
kinek egész tarsadalmi léte tole fligg.

Mas oldalrol a szavazds maga javulni fog. A férfi gyakran lesz kénytelen szavazatanak
becsiiletes indokot taldlni, ha egy egyenes és partatlanabb jellemet meg akar nyerni, hogy vele
ugyanazon lobogo alatt szolgaljon. Gyakran megtorténik az is, hogy a né befolyasat nem a
kozjo, hanem a csalad hiusaga és személyes érdekében fogja gyakorolni. De mindeniitt, hol a
nd befolyasanak ez a hatasa, most is érezhetd ezen irdnyban, €s ez anndl bizonyosabban, mert
a jelen torvény és szokas mellett a n6 tavolabb all a politikatol hogy sem képes volna felfogni,
hogy becsiilet kérdése van belé vegyiilve. Azonban a legtobb ember oly kevés rokonszenvvel
viseltetik az irdnt, mi masoknak becsiilet kérdése, mint a mily kevés vallasos érzést érziink
azok valléasa irant, mely nem a mi vallasunk.

Adjatok a ndének szavazatjogot és 6 érezni fogja a politikai becsiilet hatasat. O megtanulja
ugy tekinteni a politikat, mint egy dolgot, mely felett szabad véleménynyel birnia, és a
melyben a kinek véleménye van, a szerént kell cselekednie; a targyban személyes feleldsség
érzésére tesz szert, ¢s nem fogja azt gondolni mint jelenleg, hogy befolydsa bar mily rosz
legyen is, j6 mihelyt a férj meg van neki nyerve, és hogy az 6 feleldssége mindent fedez. Csak
akkor, ha neki is batorsaga lesz véleményt formalni, és értelmes fogalmat alakitani az
indokokrol, melyeknek a 1¢lekismerettel egyiitt a személyes és csaladi érdekek kisértetei felett
gy0zniok kell, fog 6 megsziinhetni, hogy zavaré elem legyen a férfi politikai 6ntudataban. Az
0 kozvetett befolyasanak artalmassdgat csak gy lehet megsziintetni, ha kozvetlenné
valtoztatjak.

Foltettem, hogy a szavazatjog, mint a dolgok jo allasdban természetes — személyes
foltételektdl fiigg. Hol, mint a legtobb orszagban, a vagyonossagi viszonyokkal van
Osszekottetésben, az ellenmondas még szembetiindbb. Valami rendkiviili oktalansdg van a
tényben, hogy midén egy ndé mindazon kezességekkel bir, melyekkel egy férfi valaszto:
fiiggetlen, birtokos, csaladfd, adofizetd, szoval minden feltételnek eleget tesz, vele szemben
mellézik a gazdagsagon alapuld képviselet rendszerét, sét elvét is, hogy egy kivételes
jogosulatlansagot teremtsenek csupan a nék kizardsa végett. Ha hozza tessziik ¢hez, hogy
abban az orszagban, melyben ez torténik, jelenleg egy né uralkodik, és hogy az orszadgnak
mindeniknél legdics6bb uralkoddja egy no volt: az oktalansag és leplezetlen igaztalansag képe
teljes.

Reméljiik, hogy e szerént a mint egyik a masik utdn az egyedarusag és zsarnoksag korhadt
épiilete 0sszeomlik, ez is eltlinik veldk, reméljiik, hogy Bentham, Baillay Samuel, Hare ¢és
szazadunk s hazank tobb szamos politikai gondolkozoinak véleménye nem marad hatas nélkiil
mindazok szellemére, kik nincsenek az 6nzés €s megrogzott elditéletek altal megkovesiilve;
reméljiik végre, hogy még ezen nemzedék életében a nem ¢és a bérszin veretlensége nem fog
elegendd indoknak tekintetni, hogy egy emberi lény a jogos védelemtdl és polgari jogtol
megfosztassek.



IX. Fejezet

Legyen-e két foku valasztas?

Némely képviseleti alkotmanyban ugy intézkedtek, hogy a képviselGtestiiletet tagjai kettds
valasztds altal valasztatnak, az eredeti valasztok megvalasztjdk a valasztokat, azutan e
valasztottak valasztjdk meg a képviseloket. Ez intézményben hihet6leg az volt a szandék,
hogy kissé akadalyozzdk a nép érzelem szabad folyamadt; a szavazatjogot, s ezzel egyiitt a
fobb hatalmat soknak adjak, de kényszeritik 6ket azt aranylag kevesek kdzbenjarasa altal
gyakorolni, kikrdl felteszik, hogy a népszenvedélyek altal nem oly konnyen izgattatnak, mint
a nagyobb néptomeg; és minthogy azt lehet varni, hogy a valasztottak valogatott testiilete
értelemre és jellemre felette 4lland valasztéi rendes szinvonalanak, az ¢ valasztasuk sokkal
gondosabban és értelmesebben, és minden esetre nagyobb feleldsségi érzettel hajtatik végre
mint a tomeg valasztdsa. A nép szavazatanak ily modoni atszlrdsét egy kozbeesd testiileten,
nagyon elfogadhatdlag lehet védeni, minthogy latszolag helyes okkal lehet mondani, hogy
kevesebb belatas és ismeret sziikséges annak megitélésére, hogy szomszédaink koziil melyik
képesebb jol megvalasztani egy parlamenti tagot, mint megitélni, melyik legalkalmasabb épen
e képviseldségre.

De el6szor, hihetik ugyan hogy a veszélyek, melyekkel a néphatalom egyiitt jar,
kisebbedtek e kozvetett valasztas behozatala altal, de semmi se bizonyosabb mint az, hogy
jotékonysagai is abban az ardanyban fogytak, és ez utébbi eredmény sokkal bizonyosabb, mint
az els6. Hogy e rendszer akként miikodjék, a mint 6hajtjak, tigy abban a szellemben kell
milkddésbe inditani, melyben tervelték; az eredeti valasztok hasznaljdk ugy szavazataikat,
mint az elmélet kivanja, azaz: koziilok mindenik ne azt kérdezze magatol, kinek kell
parlamenti taggad lenni, hanem azt, hogy kit ohajtana 6 leginkdbb, hogy ezt megvalassza
helyette. A dolog vilagos, hogy az elényoket, melyekkel a kozvetett valasztas allitdlag a
kozvetlen felett bir, csak akkor valosithatjak a valasztokndl, midon 6 az utasitast, hogy csak
valasztot és nem parlamenti tagot valasszon, egészen komolyan veszi. Azt kell féltennie, hogy
gondolatait nem irdnyozza politikai véleményekre, rendszabalyokra és politikus férfiakra,
hanem hogy egy magéanos egyén iranti személyes tisztelet altal engedi vezettetni magat, kit
maga iigyében teljhatalommal akar felruhazni.

Ha pedig az eredeti valasztok ily nézettel birnak helyezetiikr6l, a fohdszon, miért
szavazatot kaptak, meg van semmisiilve: a politikai tevékenység melyre hivattak, nem fogja
kifejteni nalok a kozszellemet, és a politikai belatast, nem ébreszti fel se érdekeltségiiket, se
tudvagyukat a koziigyek irdnt. Itt egymast kirekesztd feltételeket tesznek fel, mert ha a
valasztdé az eredmény irant nincs érdekelve, hogyan €s miért varhatjak; hogy érdeklédjék a
cz¢€lt megel6zd eszkozok irant. Egy bizonyos személyt kivanni parlamenti képviseldnek, egy
nagyon kozonséges €rtelmii és erényli emberbdl is lehetséges; és egy valasztot valasztani, a ki
megvalassza-e képviseldt, e kivansidg ennek természetes kovetkezése. De, hogy egy oly
ember, ki semmit sem aggddik a felett, hogy ki lesz a képviseld, és a ki kotelezve érzi magat e
gondolatot egészen melldzni, érdeklddéssel jeldlje meg a személyt, kit itélete szerint a
legméltobbnak tart arra, hogy valaszszon: ez oly jogiranti buzgdsagot és oly kotelesség érzetet
foltételez, mely csak magasabb miveltségli embereknél lehetséges, kik épen e tulajdonsag
altal bizonyitjak be, hogy méltdk a politikai hatalomnak kozvetlen alakbani gyakorlasara is.
Minden nyilvanos miikddés koziil, melylyel a tarsadalom szegényebb tagjait meg lehet bizni,
ez legkevésbbé alkalmas politika iranti érdekeltséget ébreszteni; €s teljesitésére semmi se
csabitja az embert, ha csaknem az az erényes elhatarozas, hogy a kotelességet teljesiteni kell.
Es ha a vélasztok eléggé érdeklddnek a politikai tigyek irdnt, hogy még ily korlatolt
részvétoket is becsesnek tartjak, valoszinii, hogy ily kevéssel nem fognak megelégedni.

Masodszor feltéve, hogy egy személy, ki csekély miveltsége miatt nem képes megitélni a
parlamenti jeloltnek sziikséges tulajdonsdgokat, de elegendd biraja lehet wvalaki



becsiiletességének és képességének, kit megbizna, hogy valasszon egy képviselét helyette:
akkor meg kell jegyeznem, hogy ha az eredeti valasztd6 meg van elégedve tehetségeinek e
méltanylasaval, s valdoban 6hajt megbizni valakit hogy valasszon helyette, felesleges minden
alkotmanyos rendszabaly, mert egyszerien csak épen meg kell kérdeznie e bizalmas
emberétdl, hogy melyik jeloltre volna legjobb szavazni. Ezen esetben a két valasztasi mod
eredményében egyre megy ki, és a kozvetlen valasztdssal minden elényét eléri az ember a
kozvetett valasztasnak. B rendszerek csak épen mukddéseikben kiilonboznek egymastol, ha
felteszsziik, hogy az eredeti valasztd elénydsebbnek tartja sajat belatasat hasznalni a képviseld
valasztasaban, ¢és csak azért engedi hogy mas valaszszon helyette, mert a torvény nem
szabaditja fel kdzvetlenebb cselekvésre. De a midon igy gondolkozik, és nincs megelégedve a
torvény altal kijelolt korlatokkal és kozvetleniil akar valasztani, ezt a torvény ellenére is
megteheti. Nem kell egyebet tennie mint oly valasztdt vélasztani, ki az altala partolt jeldlttel
tart, vagy a ki kotelezi magat, hogy épen arra a jeldltre szavaz. Es ez oly természetes
kovetkezése a két foku valasztasnak, hogy kivéve az oly orszagot, hol a politikai kozony
tokéletes, varni se lehet ez intézmény mas forma mitkodését.

gy torténik valoban az Egyesiilt allamok elndkeinek valasztasa. Névleg a valasztas
kozvetett, a nép tomege nem szavaz az elndkre, csak a szavazokra, kik megvalasztjak az
elnokdt. De a valasztok azon kotelezettséggel valasztatnak, hogy egy bizonyos megnevezett
jeloltre szavazzanak, és egyik polgar se azért szavaz valamely vélasztora, hogy tobbre
becsiilné masnal, hanem azért, mert vagy Breckenridgé vagy Lincoln valasztd czéduldja van
kezében. Emlékezetbe kell hozni, hogy a vélasztok nem azért valasztatnak, hogy 0ssze vissza
kutassak az orszagot, hogy megtaldljdk azt az egyént, ki legalkalmasabb elndknek vagy
parlamenti tagnak. Ha ez igy volna, valamit lehetne mondani e szokas elényére; de nincs igy,
¢s nem is lesz soha igy, mindaddig, mig az emberi nemzet tobbsége Platdval azt tartja, hogy a
hatalom birasara az a legméltobb egyén, ki legkevésbbé hajlandd elfogadni. A valasztok
kénytelenek azok koziil valasztani, kik jeloltokiil Iépnek fel, és azok, kik e valasztdkat
valasztjak, mar tudjak, hogy kik a jeldltek.

Ha az orszagban van egy kis politikai mozgékonysag, minden valaszto, ki a valasztas irant
érdeklédik, meggondolja, hogy a jeloltok koziil melyiket dhajtja képviselonek, és szavazaskor
egyediil arra van tekintettel. Minden jeldlt partosandl meg van a valasztok lajstroma, kik
kotelezik magokat azon jeldltre szavazni, és az egyetlen kérdés, melyet az eredeti valasztohoz
intéznek, csak az, hogy melyik lajstromot szandéka partolni.

Az eset, melyben a két foku valasztas a gyakorlatban jol miikddik, az: hol a valasztok nem
csak valasztokul valasztatnak, hanem egyéb fontos megbizast is kapnak, mely altal
megszliinnek csupan delegaltak lenni, kiknek nincs egyéb dolguk, mint képviseldvalasztas.
Egy masik amerikai intézmény az Egyesiilt allamok senatussa, példa a koriilmények ez
Osszeegyeztetésére. E gylilés, mely ugyszolva a congressus fels6haza, nem képviseli a népet
kozvetleniil, hanem az allamokat, €s mint ilyen 6re az 6 souverain jogaiknak, a melyekrdl nem
mondtak le. Minthogy minden allam bensd souverainitdsa, az egyenjogu allamszdvetség
természeténél fogva, egyenléen szent, barmekkora legyen terlilete vagy fontossaga ez
allamnak, a senatusban mindenik egyenld szamu kovetet kiild (kettd), legyen az a kis
Delaware vagy a nagy New-York. E tagokat nem a nép valasztja, hanem az allamok
torvényhozo testiilete, melyet ismét az dllamok népe valasztott. De minthogy egy torvényhozé
gyllésnek minden rendes foglalkozéasa, t. 1. a beltdrvényhozds s a végrehajto hatalom
ellendrzése e testiiletek kotelessége, ezért inkabb e feladat teljesitésére, mint a masikért
valasztjak Oket; €s a midon a két személyt megvalasztjdk, kik az allamot a senatusban
képviseljék, tobbnyire sajat itéletoket kovetik, mindenesetre annyi tekintetttel levén a
kozvéleményre, mely egy democraticus kormanyzatban sziikséges. Az igy végrehajtott
valasztasok a legtokéletesebben sikeriiltek, és kétségteleniil a legjobbak az Egyesiilt
allamokbani valasztasok koziil, minthogy a senatus valtozatlanul a legkitinObb ¢és a



kozéletben kelldleg ismert férfiakbol all. Ily példa utdn nem lehet mondani, hogy a kozvetett
valasztas sohasem eldnyos. Bizonyos feltételek mellett a legjobb rendszer azok koziil, a mit
alkalmazni lehet. De ezen feltételek csakis egy szovetségi allamban, milyenek az Egyesiilt
allamok— taldlhatok meg, hol a vélasztast helybeli testiiletre lehet bizni, melynek egyéb
teenddi kiterjednek a nemzet legfontosabb iigyeire. Anglidban az egyetlen testiilet, mely
hasonlo helyzetben létezhetik — a helyhatdsdg vagy mds tanacsnokok, kik hasonld helyi
czélokra allittatnak vagy allittathatnak. Egyébirant kevés ember lesz, ki az angol parlamenti
alkotmany javitdsanak tartsa,, hogy a londoni City képviseléi a vének (aldermen) és
kozségtanacs altal valasztassanak, és hogy Marylebone varosa képviseldi nyilvan, mint
jelenleg- valdsdggal mar torténik, az egyesiilt kozségek tandcsaiktol valasztatnanak. Még
akkor is, ha e helyhatésagok ellen kevesebbet lehetne felhozni, mint a mennyit felhoznak,
tulajdonsagaik, melyek képesitik dket korlatolt helyhatdsagi kotelességeik teljesitésére, nem
nyujtanak semmi kezességet azirant, hogy képesek a parlamenti jeldltek képzettségét
egybehasonlitani és megitélni. Ok valésziniileg e kotelességet semmivel se fogjak jobban
hajtani végre, mint a kdzvetleniil szavazo kozségi lakosok; mig masfel6l, midén az egyhdzi és
varosi tanacsosok valasztasanal a parlamenti tagok megvalasztasdra sziikséges képesség is
tekintetbe vétetik, sokan, kik e korlatolt munkakoérre nagyon alkalmasok volnanak
mulhatlanul kizdratnédnak, csupan azért, hogy oly egyének valasztassanak, kiknek érzelmei az
altalanos politikat illetéleg a valasztokéval Oszhangzik. A kozségi tanacsosoknak tisztan
kozvetett politikai befolyasa, a helyhatosagi valasztasokat egészen elforditnd eredeti
czéljoktol, ha partkérdésekké tenné. Ha egy konyv- vagy ligyvezetdnek kotelességei kozé
tartozné¢k gazdaja orvosat valasztani, valosziniileg a gazdanak nem lesz jobb orvosa, mintha
maga valasztana, mig a konyvvezetd vagy neveld valasztisidban azon emberekre volna
szoritva, kikre mas iigyeit egészsége koczkaztatdsa nélkiil rabizhatna.

Latnivalo tehat, hogy a kozvetett valasztasnak minden elénye elérhetd a kozvetlen
valasztas altal, hogy az attol vart elonyok, melyek a kozvetlen valasztas altal el nem érhetdk,
épenugy el nem érhet6k a kozvetett valasztassal, és ezenfeliil ez utobbiak még jelentékeny
hatranyban is vannak. Figyelmet érdemld ellenvetés, hogy ez nem egyéb, mint egy felesleges
kerék a gépben. Azt mar kiemeltiik, hogy mint eszkdz a kozszellem és politikai belatas
képzésére hatdrozottan hatrabb all: és ha valoban miikddik, mas szokkal: ha a valasztok
teljesen rabizzak valasztottaikra parlamenti képvisel6jok valasztasat, az eredeti szavazo el lesz
zarva attol, hogy az Ot képviselé parlamenti taggal egynek tartsa magat és a képviseld
kevesebb feleldsséget fog érezni kiildoi irant. Masfeldl az aranylag csekély szam, kiknek
elvégre kezében lesz a parlamenti tag valasztasa, a cselszovényre €s a megvesztegetés minden
nemére sokkal tobb alkalmat szolgaltatna. A valasztokeriilet a megvesztegetés konnyliséget
illetéleg oly helyzetbe jone, milyenben vannak az angol valaszto kis varosok. Elegend6 volna
egynehany embert megnyerni, hogy a valasztds fel6l bizonyosok legyiink. Ha azt mondjak,
hogy a valasztok felel6sok az eredeti valasztoknak: a felelet kész és abbol all, hogy miutan
nincs allandé nyilvdnos hivataluk, semmi mast nem koczkaztatnak ha megvesztegettetik
szavazatokat, csupan azt, mi nem nagy gondot okoz, t. i. hogy nem valasztatnak meg méaskor
valasztoknak; és a legfobb védelem ekkor is a megvesztegetés elleni biintetd torvényekben
volna, mig e védelemnek a kisebb valasztokeriiletekbeni elégtelensége altalanosan el van
ismerve. A rossz aranyban fog allani a valasztoknak adott szabad tér nagysagaval. Az
egyetlen eset, melyben valdszintileg nem merészkednének szavazataikat személyes érdekeik
javara hasznalni fel, az volna, midon a hatarozott kotelezettséggel valasztatndnak meg, vagy
mint felhatalmazottak, hogy valasztoik szavazatat nyujtsak be. Mihelyt a kettds valasztas
valamely hatést akar gyakorolni, hatasa azonnal rossz lesz. Es ezt mindeniitt igaznak fogjuk
talalni, hol a kozvetett valasztds elve alkalmazasban van, kivéve a koriilményeket, melyek
hasonlok azokhoz, melyek kozott az Egyesiiltallamok senatorait valasztjak.

Felesleges, a mennyiben Angolorszag jon tekintetbe, tobbet is sz6lani, egy intézvény ellen,



melynek a nemzeti hagyomanyokban nincsen gyokere. Talan még bocsanatot kellene kérni,
hogy oly hosszasan volt sz6 egy politikai kisegitd eszkdzrdl, melynek aligha van egyetlen egy
partosa Anglidban. De egy, az elsd tekintetre oly tetszetds gondolat, és a melynek oly sok
elézménye van a torténelemben, talan még a politikai véleménynek altaldnos zlirzavardban
ismét a felszinre keriilhet, és némelyeket elszédithet, miért akkor is, ha csak az angol olvasora
volnank tekintettel nem mellézhettiik volna egészen hallgatéassal.

X. Fejezet

A szavazas modjarol.

A szavazas modjara vonatkozodlag a legfontosabb kérdés a titkossag €s nyilvanossag, és mi
azonnal ¢éhez kezdiink.

Nagy balfogas volna ha a vitaba bel¢ keverndk a zarkdzottsag és gyavasag szojarasokat. A
titok igen sok esetben igazolhatd, és néha sziikséges €s nem gyéavasdg védelmet keresni
bizonyos rosszak ellen, melyeket becsiilettel el lehet keriilni. Es helyesen nem is lehet allitani,
hogy nincs oly képzelhetd eset, melyben a titkos szavazds a nyilvanosnal czélszeriibb ne
volna. Be én azt allitom, hogy politikai jellemii dolgokban ez esetek csak kivételek €és nem
szabalyok.

Az eléttiink fekvo eset egyike azon sokaknak, melyekben, mint mar alkalmam volt
megjegyezni, egy intézmény szelleme, a benyomds, melyet a polgar lelkébe tesz,
legjelentékenyebb része az ¢ hatasainak.

A titkos szavazas lelke, a mint azt valoszinlileg magyarazandja a valasztd — abbol all, hogy
a szavazatjog neki magaért adatott, az ¢ kiilon hasznalatara és javara, és nem Ugy mint egy
kozmegbizatds. Mert ha az valéban kozmegbizatds, ha a kozonségnek joga van az 6
szavazatahoz, miért ne volna a kozonségnek joga tudni az O szavazatat? E hibéas és
veszedelmes benyomas meg lehet a tomegben, minthogy meg volt mindazokban, kik az
utdbbi idében kitlindbb védoi a titkos szavazasnak. E tant nem ugy értették azok, kik elsdk
voltak partoldsaban, de egy tannak a szellemre val6 hatasat jobban meglatja az ember azokon
kik e tan altal képeztettek, mint azokon, kik e tant alakitottak. Bright ur és az 6 democraticus
iskoldja érdekében allonak tartja azt vitatni, hogy a szavazatjog egy jog, €s nem megbizatas.
Azonban e felfogas, ha gyokeret ver a lelkekben, egy erkdlcsi hatranyt eredményez, mely a
titkos szavazas altal okozhaté minden jot hattérbe szoritja.

Akar hogyan értsiik mi, vagy magyarazzuk a jog fogalmat, senki se birhat jogot (hacsak
nem torvényes €rtelemben) a mas feletti hatalomra, minden ilynemii hatalom, melyet birni
megengednek egy embernek, erkolcsileg a szo teljes értelmében egy megbizatas.

Azonban minden politikai hivatas gyakorlata, legyen az valaszt6i vagy képviseldi hivatas:
masok feletti hatalom. Azok kik azt mondjak, hogy a szavazatjog nem megbizatas, hanem jog,
bizonyosan nem gondoltdk meg a kovetkezményeket, melyekre az ¢ tanuk vezet. Ha a
szavazatjog a szavazonak sajatja, miért karhoztatjadk ha eladja vagy gy haszndlja hogy
valakinek kedvében jar, kinek tetszeni érdekében van? Nem kivanja az ember senkitdl, hogy a
kozérdeket tartsa szem el6tt ha arrdl van sz6, hogy miként hasznalja fel hazat vagy
allampapirosait, vagy egyebet mihez valoban joga van. A szavazatjog valoban megilleti az
embert, egyéb okok mellett azért is, hogy védelmezhesse magat, de csak oly banas madd ellen,
melyek ellen polgartarsait is hasonldan fedeznie kell, a mennyiben az szavazatatol fiigg.

Az O szavazata nem oly valami, mely szeszélyére van bizva; személyes vagyait csak
annyira veheti tekintetbe, mint az eskilidtszéki tag itélete kimondasiban. Ez egészen
kotelesség dolga, mindenki kotelezve van a kozjo feldli leglélekismeretesebb és
legfelvilagosodottabb meggy6z0dése szerént szavazni. Kinek mas fogalma van a
szavazatjogrol, az nem birhatja azt, szelleme lealjasittatik nem emeltetik fel altala. A helyett,
hogy megnyitna szivét a nemes hazafisag s a politikai kotelesség érzetének, felébreszti és



taplalja benne a hajlamot, hogy a kozhivatalt sajat elényére, élvezetére és szeszélyére
zsdkmanyolja ki, mint azt a zsarnokok és elnyomodk gyakoroljak, csakhogy nem ily korben.

Annyi bizonyos, hogy egy kozonséges polgar egy kozhivatalban vagy valamely tarsadalmi
miikddésseli megbizatasban, épen gy fog gondolkozni és érezni a raruhdzott kotelezettséget
illetleg, mint a tarsadalom gondolt és érzett midén ezt raruhazta. Mit a tarsadadalom téle
varni latszik: egy minta kép, a melynek alatta maradhat, de a melyen tul bizonyosan nem fog
emelkedni.

Es a magyarazat, melyet & a titkos szavazasnak adand, kétségen kiviil az leend: hogy &
nine« kotelezve szavazasaban tekintettel lenni azokra, kiknek nem szabad tudni hogyan
szavazott, hogy ¢ Uigy szavaz, a mint épen kedve tartja.

Ez az elhatdrozd ok, a miért az érvek, melyeket a titkos szavazdsnak a klubbok és
magantarsulatokbani hasznalata mellett felhoznak, a parlamenti valasztasoknali haszndlatat
nem indokoljak. Egy klubtag-valdoban nincs kotelezve, mint a vélaszté hibasan gondolja
magarol, masok érdekeit és kivansagait tekintetbe venni. Szavazataval nem jelent ki egyebet
mint azt, hogy hajlandé vagy nem hajlandé valamely személyivel szorosabb vagy tagabb
tarsasagi Osszekottetésbe 1épni. Ez oly dolog, mely felett sajat kedve és hajlama szerint
hatarozni fel van jogositva, és hogy fel legyen jogositva igy hatdrozni a nélkiil, hogy
czivakodast koczkaztatna: mindenkire nézve, a leszavazott személyt is beleértve, ez a legjobb.
Egy masik ok miért a titkos szavazas itt helyén van, az: hogy nem vezet sziikségeskép a
hazugsagra. Az érdeklett személyek mind ugyanazon tarsadalmi osztalybol valok os
illetlenségnek tekintenék, ha egyik a masiknak szavazata utdn kérdezéskodnék. Egészen mas
az eset, a parlamenti valasztasokat illetéleg, és mas is marad mindaddig, mig fennéllanak a
tarsadalmi viszonyok, melyek kivanatossa teszik a titkos szavazast mindaddig, mig valaki
annyira felette allhat masnak, hogy feljogosultnak tarthatja magat mas szavazataval
rendelkezni. Mindaddig mig e lesz az eset, bizonyosak lehetiink benne hogy a hallgatas vagy
kitérd felelet ugy tekintetnek mint bizonyitékok — hogy a szavazat nem ugy adatott mint
Ohajtottak.

Minden politikai valasztasnal, még az altalanos szavazatnal is (annal inkébb a korlatolt
szavazatjogndl), a szavazora nézve erkolcsi kotelezettség: nem magan érdekét, hanem a
kozérdeket tartani szem el6tt, s legjobb meggydzddése szerént szavazni, a hogy koteles volna
szavazni, ha egyetlen szavaz6 volna és a szavazas egyediil tole fliggene.

Ezt megengedve, ennek elsé kovetkezménye, hogy a szavazas kotelessége mint minden
mas kozkotelesség, a kozonség szeme eldtt hajtassék végre, azon kdzonség szeme eldtt,
melynek minden tagja nem csak €rdekelve van e kotelesség teljesitése altal, hanem fel is van
jogositva karositottnak talalni magat, ha e kotelességben nem becsiilettel és 1élekismerettel
jarnak el. Kétségteleniil a politikai erkolcsiség e szabalya nem sérthetetlenebb mint mas, €s
még hatalmasabb tekintetek altal legy6zhetd. De sulya oly nagy, hogy az eltérést ,,megengedd
esetek csak kivételesek lehetnek.

Az kétségteleniil megtorténhetik, hogy midon megkisértjiik a szavazodt a nyilvanossag altal
a kozonség ellenében feleldssé tenni, 6 valamely hatalmas egyén iranyaban lesz felelds, kinek
érdeke sokkal jobban szemben 4ll a kozérdekkel mint a valasztdé allana, midon ez a titok
védelme alatt minden feleldsségtdl ment volna. Ha ez az eset a valasztok nagyobb részével,
akkor a titkos szavazas a kisebb rosz lehet. Midén a szavazok rabszolgak, mindent el lehet
tlirni, mi Oket a jarom leradzéasara képesiti. Az eset, melyben a titkos szavazas eldnydsebb, az:
midén a kisebbségnek a tobbség feletti kartékony hatalma ndvekeddében van. A rémai
koztarsasag hanyatldsa idején a titkos szavazas mellett megczafolhatatlan okok szolaltak fel.
Az oligarchia évrdl évre gazdagabb és zsarnokabb, a nép pedig szegényebb és fiiggdbb lett,
ezért sziikségessé 16n, mind erdsebb, erdsebb korlatokat emelni a valasztasi jog visszaélései
ellen, mely eszk6zz¢ siilyedt a befolyasosabb és 6nzébb emberek kezében. A felett sem lehet
kétkedni, hogy a titkos szavazas, a menyire meg volt az athenei alkotmanyban, ott jo befolyast



gyakorolt. Még a legkevésbbé ingadozo gordg tarsadalomban is meg lehetett volna rontani
egy iddre a szabadsigot egy igaztalan eszkdzokkel kivitt népszavazas altal; és dmbar az
athenei szavazd nem volt eléggé fiiggd arra, hogy kényszeritni lehessen, mindamellett
meglehetett vesztegetni €s ijeszteni némely banda torvénytelen erdszakodasa altal, milyenek
Athénében is béven voltak, a gazdagok ¢és elokeld sziiletéstiek kozott. A titkos szavazas ezen
esetekben a rendnek egy becses eszkdze volt és a jo kozigazgatasra vezetett, melyben Athene
kitlint a hajdankori koztarsasagok kozott. I)e az ujkori Eurdpa elébbre haladt allamaiban a
szavazOk kényszeritése részint megsziint, részint sziind félben van, egy rész szavazas oka
tobbnyire nem idegen befolyas kdovetkezése, hanem a karos érdek ¢€s érzelmek eredménye,
melyek az egyént magat, vagy mint valamely osztaly tagjat jellemzik. Ot az elsé rosztél
megmenteni s a masodik rosznak a tért szabadda tenni, annyi volna, mint egy kicsi és apado
roszat kicserélni egy nagyobb és novekedd rosszal. A parlamenti reform feletti ropiratomban e
targyat ¢€s a kérdést atalaban Angolorszagra alkalmazva targyaltam, ide irom az ott hasznalt
kifejezéseket, minthogy ma sem vagyok képes ezeket jobban megirni.

,Harmincz év eldtt, még igaz volt, hogy a parlamenti tagok valasztasainal a legfobb rosz,
mely ellen védeni kellett az embernek magat, az volt: melyet a titkos vdlaszts
megakadalyozni képes, a birtokosok, a munkaadok és munkaltatok altali kényszerités.
Jelenleg mint én latom a vdalasztd Onzése vagy onzd partoskodasa, sokkal nagyobb roszak
forrasa.”—

»Jelenleg mint meg vagyok gyézddve, a hitvany és kart okoz6 szavazat sokkal gyakrabban
adatik személyes vagy osztalyérdekbdl, vagy valamely aljas érzelembdl, mint veszélytdl vagy
masoktoli félelembdl: a titkos szavazassal pedig szabadon oda engedhetné magat e
befolydsoknak, a szemérem és a felelésség minden érzése nélkiil.

»Nem rég a magasabb ¢és vagyonosabb osztalyok teljes birtokdban voltak a kormanynak.
Az 6 hatalmuk képezte az orszag fosérelmét. A szokas: egy ur, vagy egy birtokos parancsa
szerént szavazni annyira meg volt gyokerezve, hogy nehezen ingathatta meg egyéb egy erds
nép lelkestilésén kiviil, mely csak Jo tigy mellett szokott fellobbani. Egy szavazat, mely e
befdlyasokkal szemben adatott, altalaban becsiiletes és kozszellemtdl athatott szavazat volt,
de minden esetben, s barmily indok &ltal vezéreltetett is, bizonyosan jO szavazat volt,
minthogy a férosz az oligarchia uralkodé befolyasa ellen volt intézve. Ha ez idoben a valaszto
egészen biztosan, szabadon gyakorolhatta volna kivaltsdgat, még ha azt se becsiiletesen, se
értelmesen nem gyakorolta volna is, az nagy nyereség lett volna a reform iigyére nézve, mert
lerazta volna az akkor uralkod6 hatalom jarmat; a hatalomét, mely teremtette és fenntartotta
mindazt, a mi rosz volt az allamintézményeiben ¢s kozigazgatasdban: a birtokosok és a
kisvarosi kereskeddk hatalmat.

,»A titkos szavazas nem volt elfogadva, de a koriilmények eléhaladdasa mind tobbet — tobbet
tett s tesz a titkos szavazas érdekében. Az orszag tarsadalmi és politikai allapota, menyiben e
kérdést érintik, jelentékenylil megvaltozott és valtozik minden nap. Ma mar, a magosabb
osztalyok nem kizarolagos urai a hazdnak. Vaknak kell lenni az id6 jelei irant, hogy valaki azt
higyje, hogy a kozép osztalyok épen oly aldzatosak a fels6bbekkel szemben, és a munkas
osztaly annyira fligg a felsd és kdzéposztalytol, mind egy negyed szazad eldtt.

,E huszondt év eseményei nem csak megismertették mindenik osztalyt a maga erejével,
hanem még minden alsobb osztalybeli egyént oly helyzetbe hoztak, hogy magasabbra emeli
fejét a fensobb osztalytiak eldtt. A legtobb esetben a valasztd szavazata, legyen az ellentétben,
vagy legyen Oszhangzasban a felébe helyezettek Ohajtasaval, most mar nem kényszerités
eredménye; hanem az O politikai és személyes hajlamainak kifejezése. A jelen valasztasi
rendszernek még hianyai is ezt bizonyitjak. Fenn hangon panaszolnak, hogy a megvesztegetés
novekszik, hogy oly helyekre is elharapodzott, melyek eddig mentve voltak tdle; a helyi
befolyasok tehat most mar nem mindenhatok €s a szavazdk a magok, nem pedig masok
kedve szerént szavaznak. Kétségen kiviil az angol groéfsagokban és a kisebb varosokban még



jo adag szolgai fiiggés van, de a kor szelleme ez ellen miikodik és az események hatalma arra
torekszik, hogy dallandodlag kisebbitse. Egy jo bérld érezheti, hogy a foldes urndk ¢ épen oly
becses, mint a mily becses foldesura neki, egy szerencsés kereskedd szabadnak érezheti
magat, egyik vagy masik vasdrossatol. A szavazatok minden vélasztasnal mindinkébb a
szavazOk tulajdonai lesznek. Most mar inkabb szellemeket, mint helyezetoket kell
felszabaditani. Most méar nem szenveddleges eszkdzok mas embernek kezében, nem egyszerii
gépek, kiknek rendeltetése hogy a hatalmat egy ellendrzé oligarchia kezébe tegyék. Magok a
valasztok lesznek oligarchédk. ,,Azon ardnyban, a mellben a valaszt6 szavazata sajat akaratatol,
nem pedig mastol, ki az 6 ura, fligg: helyzete anndl inkébb hasonlit a parlamenti tagéhoz, és a
nyilvadnossag mulhatatlan. Mindaddig mig a tirsadalom egy része nincs képviselve, a
chartistak érve a titkos szavazas ellen megdonthetetlen. A mostani valasztok és azoknak
nagy tomege, melyet minden valoszinii reform-javaslat a valasztok sordba fog bocsatani: a
kozép osztalyhoz tartoznak, és a munkas osztalytdl épen oly kiilonbozo érdekiiek mint &
foldestr vagy a nagy gyéaros. Ha szavazatjogot adnanak az ligyesebb munkasoknak, még
ennek is mas érdeke lenne, vagy lehetne, mint a gyakorlatlanabb munkasnak. Tegyiik fel,
hogy szavazatjogot adnak minden férfinak, tegyiik fel, hogy a mit eddig hazugul altalanos
szavazatnak neveztek, ma meg eszteleniil férfi szavazatnak (manhood suffrage) neveznek —
lesz torvénnyé¢, a szavazoknak még akkor is lesz legalabb osztalyi érdeke, az t. i.: mely
elvalasztja 6ket a noktdl. Tegylik fel, hogy a torvényhozés elibe egy kérdés jon, mely
kizarolag a noket érdekli, példaul: hogy a ndk tudori rangot nyerhetnek-e az egyetemeken,
vagy hogy a gonosztevok csekély biintetése, kik nejeiket mindennap csaknem haldlra verik,
ne tétessék-e hathatosabba; vagy feltéve, hogy valaki a parlamentben javaslatba hozna, mit
Amerikaban egy allam a masik utan térvényiil felvett alkotmanyaba, hogy a férjhez ment ndk
joggal birjanak tulajdonuk felett rendelkezni: nincsenek-e feljogositva egy férj neje és leanyai
tudni, hogy 6 mellette vagy ellene szavaz-e egy parlamenti jeloltnek a ki e javaslatot
tamogatni akarja?

»lermészetesen azt fogjak ellenvetni, hogy mindezen érvek abbdl az eldfeltételbdl meritik
erejoket, hogy a szavazatjog allapota igaztalan: hogy ha a nemvalasztok véleménye esélyileg
a valasztot jobb és elonydsebb szavazasra birja, mint a hogy magara hagyatva szavazna, ezek
alkalmasabbak mint 6, hogy szavazok legyenek; és hogy annak is szavazdva kell lennie, a ki
irant a valasztd feleldsséggel tartozik, és mint szavazonak a titkos szavazas védelmével kell
birni, mely fedezze 6t a hatalmas egyének vagy osztalyok torvénytelen befolyasa ellen, kik
ellenében nem kell feleldsnek lennie.

»Ezen érv latszolag fontos és egykoron elhatarozonak tartottam. Jelenleg csalékonynak
tartom. Mindazok, kik képesek befolyast gyakorolni a valasztokra, még azért nem képesek
arra, hogy valasztok legyenek. Ez utobbi hatalom sokkal fontosabb mint az elsd, és azok, kik
képesek lehetnek a két politikai miikddés koziil a csekélyebbre, azért még nem bizhatok meg
a magasabb mukodéssel. A munkas, a szegény és miveletlen osztaly véleménye és Ohajtasa —
mint befolyas igen hasznos lehet, kiilondsen a szavazé és a torvényhozo lelkére; mindamellett
az 0 érzelmi és erkdlesi fejlettségek jelen fokan nagyon, artalmas lehet a szavazatjog teljes
megaddsa altal tilnyomo6 befolyast engedni nekik. A szavazattal nem birok e kozvetett
befolyésa a szavazokra — folytonos novekedésiik altal szelidebbé teszi az dtmenetet a szavazat
kiterjesztésére és képezi az eszkozt, mely kelld id6ben a kiterjesztést 1étrehozza. De van még
egy mas mélyebbre hatd tekintet, melyet sohase kellene politikai szamitasoknal szem elol
téveszteni. A tétel: hogy a nyilvanossag és a kozonség iranti feleldsség érzése semmit se
hasznal, ha a k6zonség nem képes jozanon itélni, e tétel mondom alaptalan. Nagyon feliiletes
fogalom a kozvélemény hasznossagarol, midon azt teszik fel, hogy csak akkor elényds, midén
sikeriil kivinnie, hogy minden szolgailag hajlongjon elétte. Masok szemei eldtt allani, masok
ellenében védni kelletvén magat, — soha senkire nézve se fontosabb mint azokra nézve, kik
masok véleményével ellentétesen muiikodnek, mert ez kotelezi Oket, hogy szilard alapon



alljanak. Semminek sincs oly erdsit befolydsa, mint a nyomas elleni harcznak. Mellézve az
ideiglenes .ingeriiltség mulékony hatésat, senki se fog olyat tenni, miért erds roszalds érhetné,
hacsak nem egy megfontolt szilard elhatarozas utan, mely mindig egy gondolkodo s
megfontolt jellem bizonyitéka, és kivéve egy alapjadban romlott embert, altaldban csak dszinte
¢és erés személyes meggy6z6dés kifolyasa. Mar csak azon egyszerli tény, hogy szdmot kell
adni magaviseletérdl, hatalmas ok ugy viselni magat, hogy becsiiletes szdmot adhasson. Ha
valaki azt hiszi, hogy a becsiiletesség latszata megoérzésének kotelezettsége nem jelentékeny
korlat a hatalombani visszaélés ellen, azért hiszi ezt, mert sohase figyelmezett azoknak
magaviseletére, kik nem kénytelenek megtartani e szabalyokat. A nyilvanossag
megbecsiilhetetlen, még akkor is ha nem tesz egyebet, minthogy megakadéalyozza azt, mit
helyeslésre kilatassal védeni nem lehet, mint eszkéz, mely megfontolasra kényszerit és
kotelez mindenkit, hogy cselekvése el6tt fontolja meg szavat, ha kotelessége szdmot adni
tetteirdl.

»De azt mondhatjak nekiink, hogy ha most nem, majd késébb, midén mindenki alkalmas
lesz szavazni, férfiak, nok, egyirant, szavazatjogot nyernek, akkor nem lehet félni tobbé az
osztalyok torvényhozasatol, akkor a valasztok maga a nemzet levén, nem fognak birni az
altalanostodl eltérd kiilon érdekkel, hogy ha néhany egyén még érdek indokabdl szavazna, a
tobbségnek nem volnanak ily indokai, és minthogy ekkor mar nem volna t6bb nemvéalaszto, a
kivel szembe nekie feleldsnek kell lennie: a titkos szavazas hatdsa csak a karos befolyasokat
zarvan ki, tokéletesen jotevoleg fog miikodni.

»Ezzel se értek egyet.

»Nem hihetem, hogy a titkos szavazas még akkor is kivanatos lenne, ha a nép méltd az
altalanos szavazatra, és azt meg is nyerte. E16sz0r is azért nem, mert ily koriilmények kozott
nem lehet feltenni, hogy szilikséges volna. Vizsgaljuk csak a dolog azon allapotat, melyet e
tétel magaban foglal: hogy egy népnél a nevelés altalanos, és minden felnétt ember
szavazatjoggal bir. Még akkor is, midén csak egy kis rész bir szavazatjoggal és a nép
tobbsége csaknem egészen neveletlen, a kozvélemény mar akkor is, mint mindenki latja
napjainkban: uralkodd hatalom; dbrand azt gondolni, hogy a birtokosok és a gazdag emberek,
ellenallhatatlan hatast fognak gyakorolni oly tarsadalomra, melyben mindenki tud olvasni és
mindenki bir szavazatjoggal. Ambar akkor a titok védelme sziikségtelen volna, a nyilvanossag
ellendrzése sziikségesebb lenne mint valaha. Nagyon csalédik az emberi természet
ismeretében az, ki azt hiszi, hogy csupan az a tény, hogy valaki egy kozség tagja és nem bir a
kozonségével ellenkezd érdeket, mar magaban elegendd egy koz kdotelesség teljesitésére, a
nélkiil a buzditd vagy fékezo eszkdz nélkiil, mely embertarsaink véleményébdl tamad.

,Egy embernek a kozérdekekbeni részessége még akkor is, ha magan érdekei nem vonjak
a masik oldalra, nem elegend6 arra, hogy ra birja a k6zonség iranti kotelessége teljesitésére;
ugy talaltdk, hogy valami egyéb 0sztonzd eszkozre is van sziiksége. Azt a nézetet se lehet
elfogadni, hogy ha mindenkinek van szavazata, titokban mindnydjan oly becsiiletesen fognak
szavazni, mint nyilvanosan.

»Elemezve e tételt, hogy a valasztok, ha mindenki valasztd: nem birhatnak a kozérdekkel
ellenkezé érdeket, ugy talaljuk, hogy hangzatosabb, mint a milyen értelmes. Ambar a
kozonségnek nem lehet mas érdeke, mint a kézérdek, azért minden egyesnek lehet kiilon
érdeke is.

»Egy ember érdeke az, a miirant érdekldédik. Mindenkinek annyi kiilonb6z6 érdeke van a
hany 6nzd, vagy jobb nemii érzelme, rokonszenve vagy ellenszenve van. Nem lehet azt
mondani, hogy ezek koziil egyik kiilonvéve egy embernek ,,az érdekét” képezné. Ezen ember
JO vagy rosz, ahoz képest a mint érdekeinek egyik vagy masik osztalyat becsiili tobbre. Egy
otthon zsarnokias ember hajlando a zsarnoksdggal rokonszenvezni (ha ez nem ellene
gyakoroltatik), és csak nem egészen bizonyos, hogy a zsarnoksagnak ellenszegiiléssel nem
rokonszenvez. Egy irigy ember Aristides ellen fog szavazni, mert ezt igazsdgosnak nevezik.



Egy 6nz6 ember, még egy magaban jelentéktelen személyes eldnyt is tobbre becsiilend annal
az osztaléknal, a mely az egész orszagra jotékony térvénybdl az 6 részére esnék, mert az
egyediil dtet illetd érdekek azok, melyeket megszokott érzelmeinél fogva soha sem téveszt
szem elol, és a melyeket egyediil képes méltanyolni. A vélasztok igen nagy része kétféle
tekintet altal fog vezettetni, az egyiket magén, a masikat koztekintetek vezetendik. Ez
utobbiak egyediil azok, melyeket a valasztd megvallana. Az emberek jellemeik jobbik felét
kivanjak lattatni még azok eldtt is, kik nem jobbak mint 0k. Az emberek fosvénységbol,
roszszasagbol, bosszubdl, személyes versengésboil, osztaly érdekbdl vagy elditéletbdl sokkal
konnyebben szavaznak onzdleg vagy aljasan, ha a szavazas titkos, mintha nyilvanos. Vannak
esetek — és lehetséges, hogy még gyakoriabbak lesznek — middn az egyetlen fék, mi még
visszatart egy semmire kelld tobbséget, csupan az Onkénytelen tisztelet egy becsiiletes
kisebbség” véleménye irant. Egy oly esetben, milyenben vannak az észak-amerikai vagyon
bukott allamok, a szégyen egy becsiiletes embernek szeme koz¢ nézni nem fék-e, egy elvtelen
szavazonak? Minthogy ezen jok még a legkedvezdbb koriilmények kozott is mind elvesznek a
titkos szavazassal, hogy elfogaddsa 6hajtandd legyen, sokkal siirgetébb viszonyoknak kell
el6allani, mint a milyenek jelenleg vannak.” *

A szavazas modjanak egyéb kérdés ala johetd pontjaira felesleges sok szot vesztegetni. A
személyes képviseletnek azon rendszere, a mint azt Hare tervezte, sziikségessé teszi a valaszto
czédulak hasznalatat. De nekem mulhatatlannak latszik, hogy a valasztoczédulat a nyilvanos
valasztohelyen alairjak, vagy ha nincs ily alkalmas hely, egy oly iroddban, hova mindenki
bemehet és egy felelés hivatalnok jelenlétében. En veszélyesnek tartom azt a javaslatot, mely
szerint megengedtetnék a valasztonak, hogy valasztoczéduldjat othon toltse be s a postan
kiildje el, vagy valami kozhivatalnok altal gyljtesse Ossze. A cselekvény minden jotékony
befolyas tavollétében s minden kartékony befolyds jelenlétében hajtatnék végre. A
megvesztegetd a titok védelme alatt sajat szemeivel lathatja az 6 vasarlasanak sikerét, és a
megfélemitd a kikényszeritett engedelmességet azonnal mint visszavonhatatlant tapasztalni
fogja, mig masfeldl kizarva marad a jotékony ellenstlyoz6, mely azoknak jelenlétébdl all,
kik a szeslvaz() valodi érzelmeit ismerik, €s az ugyanazon parthoz tartozok biztatd rokon
érzelme.

* Thoughts on Parliamentary Reform. (Gondolatok a parlamenti reform felett).

> Ezen kisegit6é eszkozt, mind azért mert gazdagsagos, mind azért mert altala sok valasztd
szavazatat, kik kiilonben nem szavaztak volna, Osszegyljtik, sokan ajanlottdk. E tervet
gyakorlatba vették a szegények iigye korméanyzdinak valasztdsanal, és mivel jonak talalta, a
sokkal fontosabb parlamenti valasztasoknal is hivatkoznak e sikerre. De a két eset, épen abban
a pontban, melytdl a javaslat jo-hatasa fiigg, én nekem kiilonbozonek latszik. Egy helyi
valasztasnal valamely kozigazgatasi ligyben mely fdleg kozpénzek kiosztasabol all, fontos
dolog, hogy a valasztas ne legyen kizarolag azoknak kezeikben, kik tettleg azokkal
foglalkoznak. Mert minthogy a vélasztashoz csatolt kozérdekeltség korlatolt és nem nagyon
¢lénk, ezért tobbnyire csak azok mutatnak hajlamot e targyali foglalkozéas irant, kik e
tevékenységbdl maganhasznot reméllenek, ezért kivanatos lehet, hogy més emberek
beléavatkozasa tétessék oly kevéssé faradtsagossa, a mint csak lehet, ha csak azért is, hogy e
maganérdekek megzavartassanak. De a midon a nemzeti kormény nagy {igyeirdl van szo,
mely irant érdeklddni kell mindenkinek, a ki nem gondol kizarélag csak magéra, vagy ha
gondol, jozanon gondol, jobb megakadalyozni azoknak szavazasat, a kiknek a dolog
kozonbds, mint megszavaztatni a nélkiil, hogy aluszékony lelkoket felkoltottiik volna. A
valasztd, ki nem gondol arra hogy szavazni menjen, épen az az ember, a ki, ha faradsag nélkiil
szavazhat, minden valogatads nélkiil akéarkinek odaadja szavazatdt, vagy odaadja csekély
jelentéktelen indokbdl. Az oly ember, kinek mindegy, hogy vélaszt-e vagy nem, még
kevesebbet gondol azzal, hogy mikép valaszt, és a ki igy gondolkozik, annak nincs erkdlcsi



»A valasztd helyeknek annyira szdmosaknak kellene lenni, hogy minden vélaszto
elmehesen oda ¢és semmi szin alatt se kellene tlirni, hogy a jeldlt viselje az utazasi koltséget.
Csak a nyomorékok, és ezek is csupan orvosi bizonyitvanyra legyenek feljogositva az allam
vagy a helység koltségére kocsin szallitast kivanni. A szavazasi emelvény, a szavazasi
frnokok és a valasztas egész gépezete a kozonség altal fizetendd. A jelsltt] nem csak hogy
nem kivannanak koltséget, de még meg sem engednék neki a legcsekélyebb,
legjelentéktelenebb kiadast sem. Hare ur kivanatosnak tartja, hogy minden jel6ltt6l 6tven font
sterlinget (lehet 100 fontot is) kivanjanak, és ez altal oly egyéneket, kiknek semmi kinézésiik
nincs a megvalasztasra és semmi komoly Cz¢luk faradni érte, és a kiknek nem lehet egyéb
szandékuk, mint néhidny szavazatot a komolyabb jeloltek hatranydra szétforgacsolni,
megakadalyozzanak a kdnnyelmiiségbdl és hitsagbdl torténhetd fellépésben. Van egy koltség,
melyet a jelolt vagy partja el nem keriilhet és a melyet nem lehet varni a kozonségtol, hogy
mindenkiért a kinek épen kedve van kivanni, megfizessen: ezek a hirdetések, korlevelek,
figyelmeztetések, melyekben a jelolt a valasztokkal igényeit ismerteti meg. Minden ilynemii
koltségekre a Hare ur altal javaslott 6tven font (mely sziikség esetében 100 fontra emelhetd),
ha szabad lesz azon czélra elkdlteni, elegendd lesz. Ha a jelolt baratai kolteni akarnak a
bizottmanyokra €s korteskedésekre, nincs semmi eszkdz, mivel azt meglehessen akadalyozni,
de a jeldlt részérél minden ily kiadés, valamint minden mas koltség melly a letett 50 (vagy
100) fontot feliilmulja, térvénytelen €s biintetendo.

»Mihelyt azt tinnék ki, hogy a kozvélemény a hazugsdgot nem takargatja t6bb¢é, minden
tagtol mihelyt székét elfoglalta, eskii vagy becsiilet szo6 mellett nyilatkozatot lehetne kivanni,
hogy valasztasara se kozvetleniil, se pénzben, se pénzértékben nem koltott tobbet 50 fontnal,
¢és ha bebizonyittatnék, hogy e biztositas hazug s az igéret nem tartatott meg akkor a hamis
eskiit tevd blinébe esnék. Valdszinii, hogy ily biintetések kimutatvan, hogy a térvényhozo
komolyan veszi a dolgot, a kdzvéleményt is azon irdnyba vezetnék, és ez nem tekintené tobbé
ezt a tarsadalom elleni nagy vétket csekély elengedhetd hibanak. Midon e siker el volna érve,
kétségteleniil kotelezonek fogna tekintetni az eskiivel vagy becsiilet szoval erdsitett
nyilatkozat. °

joga szavazni,, mert ha szavaz, egy oly szavazat, mely nem meggy6zddés kifejezése épen
annyit szamlal, s épen annyi befolydssal van a végeredményre, mint egy oly szavazat, mely
egy egész ¢let megfontolasat és feladatat képviseli.

® Tobb, az 1860-dik évben a megvesztegetési torvény hatasanak megvizsgalasara kikiildott
képvisel6hazi bizottmany eldtt megjelent tanu, kik koziil néhany nagy gyakorlati tapasztalattal
birt a valasztasi iigyekben, kedvezdleg nyilatkozott az elvrdl, mely nyilatkozatot kivan a
parlamenti tagtol, Wakefield a vizsgdld bizottmany elndke (igaz, hogy egy mas javaslatra
vonatkozolag) igy szolt: ,ha latni fogjak, hogy a torvényhozas komolyan veszi ez iigyet, a
gépezet mikodni fog... En meg vagyok gy6z6dve, hogy ha a vesztegetés mint szennyfolt
biintetés ald keriil, a kdzvélemény mas iranyt kap.” A bizottmanynak egy kitlind tagja
(jelenleg miniszter) nem talalta helyesnek a hamisan eskiivo biintetését alkalmazni egy igéreti
eskiire, mely egészen mds, mint egy biztositd eskii, de figyelmeztették, hogy egy tanu eskiije
valamely torvényszék eldtt szintén csak igéreti eskii, és az ellenvetés (hogy a tanuigéret egy
cselekvényre vonatkozik, mely azonnal megtorténendd, mig a parlamenti tag igérete minden
idore szol) csak akkor talalna, ha az eskiivé kotelezettségét elfelejthetné, vagy tudtan kiviil
megsérthetné; oly esetek, melyek az eldttiink fekvd esetben kérdésbe nem johetnek.

Egy sokkal lényegesebb nehézség, hogy a valasztasi kiaddsok gyakran feloltott formaja a
jotékony vagy egyéb helyi czélokra torténd aldirds; €s nagyon szigoru rendszabalynak
latszanék, ha egy parlamenti tagot eltiltananak valasztokeriiletében a jotékony czélra
adakozastol. Midon az ily aldirasok johiszemiileg torténnek, az ebbdl eredd népszeriiség oly
elény, melytdl a gazdag embereket megfosztani nem lehet. De a rossz leginkabb abban van,



A kozvélemény csak akkor tlir el egy hamis eskiit, ha a dolgot is eltliri a miért a hamis eskii
adatott. Mint 4ltalanosan tudva van, ez az eset a valasztasi megvesztegetést illetleg. Eddigelé
az angol allamférfiak nem tettek valodi komoly kisérletet a megvesztegetés
megakaddlyozésara, mert nem Ohajtottdk komolyan, hogy a vélasztasok olcsok legyenek. A
dragasag elony azokra nézve, ki e kiadasokat megtehetik, mert kizar egy sereg versenytarsat;
gondosan fenntartanak minden conservativ irdnyu dolgot, barmily artalmas legyen is. ha ez
altal csak gazdag emberek juthatnak be a parlamentbe. Ez torvényhozoink mindkét politikai
partjanal meggyokerezett érzés, és ez csaknem az egyetlen pont, melyben én ket rdsz
szandéktaknak tartom. Oket kevéssé nyugtalanitja az, hogy ki szavaz, ha biztosak abban,
hogy csak az 6 osztalyukhoz tartozé személyre lehet szavazni.

Ok jol tudjak, hogy a sajat osztalyukhoz tartozoknak velSk egyetértésére szamithatnak, és
hogy még sokkal biztosabban szdmithatnak a most meggazdagodottak alkalmazkodésara, tigy,
hogy ez osztaly érdekeit és a gazdagok érzéseit a legszélesebb szavazatjog mellett se lehet
megtamadastol félteni, mindaddig, mig a demokratak el6tt be lehet csukni a parlament ajtojat.
De még az 6 szempontjukbol is r6sz politika, egy rosszat egy masik rosszal egyensulyozni, a
helyett, hogy jot joval egyesitnének. Inkébb arra kellene torekedni, hogy a két tarsadalmi
osztalynak legjobb férfiait oly viszonyok kozé hozzak, melyekben mindenik lemond osztaly
érdekérdl, és mindkettd egyetértve, a kdzérdek altal megjeldlt utra 1ép, a helyett, hogy szabad
folyamot enged a valasztokeriiletekben a nagyobb osztdly érzelmének, de maga
alkalmazkodik az akadéalyhoz, mely szerint oly személyek altal kénytelen miikddni, kik a
kisebb rész osztaly érzelmének uralma alatt allanak.

A politikai intézmények erkolcsileg soha sem artalmasabbak, szellemokkel soha annyi
rosszat nem tesznek, mint a midon a politikai miikodést ugy tiintetik fel mintegy atruhdzhato
kegyet, mint oly dolgot, melyet a letéteményes kér és megfizet, mintha az az ¢ vagyoni
elényére adatnék neki. Az emberek nem hajlandék nagy Oszveget fizetni azért, hogy
engedelmet nyerjenek egy faradalmas kotelesség teljesitésére. Platonak sokkal helyesebb
nézete volt egy jo kormdny feltételeir6l, midén azt allitotta, hogy azok érdemlik meg
leginkabb hogy hatalommal felruhazzak, kik a legtobb ellenszenvet éreznek iranta, és hogy az
egyetlen indok, melyért szamitni lehet hogy a legképesebb emberek veszik kezokbe a
kormanyt: a roszabbak kormanyatol valo félelem. Mit kell egy valasztonak gondolnia, midon
lat harom vagy négy uri embert, kik koziil azel6tt egyik se tiintette ki magat a jotékonysagbani
bokeziiség altal, versenyezni egymassal a koltekezésben hogy nevok utan oda irhassak M. P.
(Member of parliament. Parlamenti tag). Valoszinii-e, hogy azt hiszi, hogy az 6 érdekében
torténik ez a sok kiadas? Es ha nem épen hizelgd vélemény nyel lesz az 6 indokaikrol, miféle
erkolesi kotelezettséget fog érezni az. ¢ valasztéi mindségében? A politikusok szeretik
abrandnak tartani a foltételt, hogy megvesztegethetetlen valasztokeriilet léteznék: igaz
mindaddig, mig 6k elhatarozzék magokat, hogy fedhetetlennek lesznek a vélasztasi jogokban,
mert a jeldltek azok, kik erkolcsiség tekintetében példaadoi valasztdéiknak. Mindaddig, mig a
megvalasztott képviseloség egy vagy mas alakban megfizeti helyét, nem fog sikeriilni a
valasztast mindenik part részére egy 0nzd iizletnél egyébbé tenni. Mindaddig, mig a jelolt
maga ¢és a kozonség nem ugy fogja tekinteni egy parlamenti tag hivatalat, mint egy
teljesitendd kotelességet, hanem mint egy siirgetett személyes kegyet: soha sem fogjak

hogy az ily megvesztegetésre szant pénzadomanyok arra fordittatnak, hogy a hasznalt
kifejezés szerént fenn tartsak a parlamenti tag érdekét. E visszaélés meggatlasara a képviseld
nyilatkozataban benne keli lenni, hogy az egész 0szszeg, melyet & a helységben, vagy a
helységet érdekld iigyben, vagy lakosoknak fizet, a valasztasi szamvevd kezein fog keresztiil
menni, s altala (nem pedig a tag vagy valamely baratja altal) fog a kijelolt czélra fordittatni.

Az elv, hogy a valasztds minden torvényes kiadésait ne a jelolt, hanem a valasztokeriilet
viselje, a két legjobb tanu altal partoltatott.



elhitetni egy ko6zonséges valasztoval, hogy egy parlamenti tag valasztasa kotelesség dolga €s
neki nem 4all szabadsagéban a szavazdsndl a személyes képességen kiviil valami egyébre is
tekinteni.”

Ugyanezen elv, mely azt koveteli hogy a jelolt ne kelthessen vélasztidsara, egy mas
kovetkeztetést is magaban foglal, mely bar ellenkezdnek latszik, de ugyanazon czélra vezet.
Ez elv visszautasitja azt, melyet mint eszkdzt gyakran javasoltak, a végre, hogy mindenféle
vagyoni allasi ember el6tt nyitva legyen a parlament: értem a parlamenti tagok fizetését. Ha,
mint némely gyarmatainkban, nem konnyen talalkozik képes ember, ki fizetés nélkiili
foglalkozast elvallalna, a fizetés egy karpotlas volna itt, a pénz és id6 vesztésért, €s nem zsold.
Az, hogy szélesebb korbdl lehet valasztani, ha a képviseldség fizetéssel jar, csalékony eldny.
Barmi legyen is a hivatal mellé tett karp6tlas, az nem fog vonzerdvel birni oly egyénekre
nézve, kik komolyan s a sikerre kinézessél belebocsatkoztak valamely nyereséges vallalatba.
Egy parlamenti tag foglalkozasa kovetkezdleg épen olyan volna, mint minden mas
foglalkozas, egyediil jovedelem kérdésévé valnék, és ezzel aldja volna vetve egy bizonytalan
foglalatossdg erkdlcsrontd hatdsanak. Vagyai czéljat képezné ez az alsoébb rangh
kalandoroknak; ¢és 658 birtokdban levd személy tiz vagy hiisz annyi véarakozoval sziinetleniil
versenyezne a szavazd valasztok megtartdsa vagy megnyerése felett, megigérve nekik
minden lehetd becsiiletes és nem becsiiletes, lehetséges és nem lehetséges dolgokat, és egyik a
masikat a tomeg kozonségesebb részének legaljasabb érzései és otrombabb elditéletei koriili
hizelgésben feliillmilna. Az Aristophanes-ben leirt, Cleon €s a hurkaarus kozotti arverés egy
talalo torzkép, mely mindennap lathatd volna. Egy ily intézmény nem volna egyéb, mint egy
folytonosan miikodd visikator az emberi természet legromlottabb részén, annyi volna ez,
mint 658 jutalmat tlizni ki a legszerencsésebb hizelgdknek, és a nép egy része legiigyesebb
csabitoinak. Semmiféle kényuralom alatt se 1étezett oly jol megmivelt f6ld, melyrdl a hitvany
hizelgSket cly nagy szammal lehetett volna aratni.’

Midon kitling tulajdonok alapjan (mi véletleniil megtorténhetik) kivanatos lenne, hogy egy
olyan ember, kinek nincs se foldbirtokbodl, se kereskedésbdl biztos jovedelme, a parlamentbe
jusson, hogy szolgélatokat tegyen, milyeneket oly jol senki sem tehet, meg van, , eszkoziil a
nyilvanos alairds: e tag, mint Andrew Marvel, mig a parlamentben 1l kiildéi adakozasabol
¢lhet. E mdd ellen nincs mit szélani, mert ily tiszteletet sohase adnak a szolgasagnak.
Egyletek sohase adnak oly sokat egy vagy mas hizelgd kozti kiilonbségre, hogy még pénzt is
aldoznéanak azért, hogy épen ennek vagy amannak a hizelgését élvezzék. Az ily segély csak
szembeszOkd €s nagy benyomadst eldidézd személyes tulajdonok jutalma lehet, melyek ugyan
nem csalhatlan bizonyitékai a nemzet képviseldje képzettségének, de azt mégis valoszinlivé
teszik, és mindenesetre kezessége az ember vélemény ¢€s akarat fiiggetlenségének.

XI. Fejezet.

A parlament tartama.
Mennyi id6é mulva vélasszadk Gjra a parlament tagjait? Az illet elvek nagyon tisztdk; a

7 Lorimer azt jegyzi meg: ha az alsébb osztalyok szamara megteremtik pénzzel az indokot,
melyért a koziigyeknek szén teljék magokat, a demagogussag valdsadgos hivatassa fog valni.
Semmit se kell annyira keriilni, mint azt, hogy tevékeny személyeknek magan érdekévé
teszik, hogy az allam alkotményt az 6 természetes romlasuk iranyéaban tereljék, minden, a mit
az ember ez ideig egy sajat gyengeségére bocsatott tomegtdl vagy személytdl latott, csak
gyenge fogalmat adhat arr6l, hogy mivé lesznek e gyengeségek, ha egy hizelgd {iz jatékot
velok. Hogy ha 658 bar nem nagyon jovedelmes, de biztos allomast lehet elnyerni azaltal,
hogy a tomeggel elhiteti az ember, hogy a tudatlansag épen annyit, sét még tdbbet ér mint a
tudas: fogadni lehet, hogy e tant hinni és kovetni fogjak.



nehézség itt alkalmazasukban van. Egy feldl egy tag ne birja oly sokaig helyét, hogy elfeledje
felelosségét, konnyen vegye kotelességeit, azokat személyes érdekei szempontjabdl teljesitse,
vagy elhanyagolja kiild6ivel a szabad ¢€s nyilvanos tanacskozast, mely akar egy véleményen
legyen veldk, akar ellenkezzék, egyik eldnyét képezi a képviseleti korménynak.

Masfeldl biztosnak kell lennie, hogy oly hosszasan marad allasaban, mely alatt nem egy
kiilonalld cselekvény, hanem Osszes magatartdsa utan itélnek felette. Fontos dolog, hogy a
legnagyobb személyes vélemény és cselekvés szabadsaga legyen; e végre sziikséges, hogy az
ellenérzés csak akkor gyakoroltassék, midén az, ki ennek targyat képezi, elég idével birt
minden tulajdonait kitlintetni és bebizonyitni kiildéinek, hogy bizalmukra méltdo képviseld
lehet a nélkiil, hogy betiiszerinti ligyvéde volna az & vélekedéseiknek. Lehetlen éles
hatarvonalat huzni ez elvek k6zott. Hol a democratiai hatalom az alkotmanyban gyenge, tétlen
¢s batoritast sziikségei, hol a képviseld elhagyva valasztdit az aristocratia és udvar légkorébe
megy, hol minden befolyds igyekszik Ot népies iranyabdl eltériteni és elfeledtetni vele
kiildéinek ohajtasait és elhanyagoltatni érdekeit, ott sziikséges, hogy teljhatalma megujitasa,
jelleme ¢€s érzése megOrzése végett gyakran térjen vissza valasztoihoz. Ily esetben még harom
esztendd is hosszu iddszak, az ennél hosszabb pedig egyaltaldban meg nem engedhetd.

Ha pedig ellenben a democratia uralkodé hatalom, midén e hatalom még néveked6ben van
¢s miitkodésében inkabb korlatozni, mint batoritani sziikséges, hol a korlatlan nyilvanossag, és
a mindeniitt jelenlevd sajté a képviselot figyelmeztetik, hogy kiildéi minden tettét azonnal
ismerni, vitatni és megitélni fogjadk, és hogy O folytonosan tért nyer vagy veszt az O
becsiilésokben, mig hasonldéan ugyanazon eszkozok altal az ¢ érzelmeik, valamint minden
democraticus befolyasok ¢lénken nyomulnak be a képviselok lelkébe, — ily esetben mondom,
egy Ot évesnél rovidebb iddszak alig volna elegendd, hogy megakadalyozza a félénk
alarendeltséget. A valtozas, melyen az egész angol politika atment, kimagyarazza, hogy miért
sz6lanak ma oly keveset az egyéves parlamentrdl, mely 40 év eldtt oly jelentékeny részét
képezé¢ a legtobbre haladott reformalok tanainak. Figyelmet érdemel a tény, mely szerint
barmily hossza legyen is a parlament tartama, a tagok az utolsoé évben oly helyzetben vannak,
mintha a parlament csak egy éves volna, ugy hogy ha a tartam rovid volna, a parlamentek a
valdsdgban tartamuk nagy része alatt csak évesek volnanak. A hogy a dolgok most éallanak,
nem sziikséges a 7 éves id0szakot, ambar ez hosszabb, mint kell, valtoztatni, annyival inkabb
nem, minthogy a feloszlatds mindig fenyegetd veszélye allanddan emlékezteti a tagokat a
sziikségességre, hogy 0sszekottetésben maradjanak kiildéikkel.

Barmelyik legyen is a leghelyesebb tartam, természetesnek latszik, hogy minden tag ez id6
lefolyasaig tartsa meg helyét és ne ujittassék meg egyszerre az egész haz. Sokat lehet e
rendszer elényére felhozni, ha valamely gyakorlati czélt kot 6ssze vele az ember: De sokkal
erdsebb okok azok, melyek elkarhoztatjak, mint azok, melyek mellette felhozhatok. Egyik az,
hogy semmi eszkdz sincs gyorsan megmenekiilni egy tobbségtdl, melynek magaviselete
karara van a nemzetnek. A bizonyossag, hogy révid idon altaldnos valasztds lesz, €s a
lehetdség, hogy a valasztds, valahdnyszor a minisztérium magaért kivanja, vagy azt hiszi,
hogy ezéltal népszerivé teszi magat, azt az eredményt sziili, hogy megakadalyozza a nagy
eltérést a képvisel et és a valaszto testiiletek kozott, mely egész a végtelenig fenmaradna, ha a
haz tobbsége még hét évig miikkddhetnék és cseppenként nyerne j ndvekedést, mely sokkal
inkabb maga venné fel a tomeg tulajdonait, melylyel egyesiilt, mint sem azt megvaltoztatna.
Az is épen oly lényeges, hogy a haz altalanos érzelme Gszhangzasba legyen nagyaban a
nemzet érzelmével, mint a mily lényeges az is, hogy kitlind egyének képesek legyenek a
nélkiil, hogy helyeiket elvesztenék, szabadon kimondani legnépszertietlenebb nézeteiket. Még
egy mas fontossag van a népképviseleti gylilés részenkénti megujitasa ellen. Sziikséges hogy
koronként egy altalanos szemle tartassék, az egymassal szembenallo kiizd6 erdk felett, hogy
meglehessen mérni a kozszellem allapotat és egész bizonyossdggal meglehessen itélni a
kiilonbozd partok és vélemények aranylagos erejét. Ezt a részenkénti megujitassal nem lehet



elérni, még akkor se, ha a hdz nagy részét, példaul harmad vagy otodrészét ujitjdk meg
egyszerre, mint némely franczia alkotmanyban megtortént.

Az okok, melyeknél fogva a végrehajto hatalomnak a parlament feloszlatds joga
megadatik, egy kovetkezd fejezetben, mely az alkotmanyrol és a végrehajtdé hatalomnak a
képviseleti kormanyban val6 teenddirdl széland, fognak megvizsgaltatni.

XII. Fejezet.

Kell-e kotelezo igéretet venni a parlamenti tagoktol?

Meg legyen-e kotve a képviseld kiilddi utasitasa altal? Az 6k, vagy a maga érzelmeinek
legyen-e kozlonye? Kovetjiik legyen-e a congressusban, vagy megbizott iigyvivojok, ki fel
van hatalmazva nemcsak cselekedni érettok, hanem meg is [télni azt, hogy mit kell
cselekedni? A torvényhozo kotelessége feletti ezen két elméletnek egy képviseleti
kormanyban meg van a maga partja, és mindenik elismert tana valamennyi képviseleti
kormanynak. A németalfoldi egyesiilt tartomanyokban az orszaggyulési rendek valodi
kovetek voltak 0s ez elv oly messze vitetett, hogy a midon egy fontos €s utasitisaikban eldre
nem latott eset meriilt fel, jelentést kellett tenni kiilddiknek, épen tigy, mint egy kovetnek a
kormanyhoz, a melytdl megbizatott. Anglidban ¢és mas képviseleti alkotméanynyal bird
orszagban, torvény és szokds megengedik egy parlamenti tagnak, hogy beldtdsa szerint
szavazzon, Ugy a mint igazsagosnak tartja, bar mennyire eltérd is legyen nézete kiilddi]
nézetétdl; azonban gyakran megtorténik, hogy ezek, hogy népszeriikké tegyék magukat vagy
ujbéli megvalasztatasukat biztositsak, félre teszik I¢lekismeretoket és oly kérdésekben,
melyekben kiilddik megallapodott véleménynyel birnak: inkabb azoknak véleménye, mint a
magoké szerint szavaznak. A térvényt és néphagyomanyokat nem tekintve, a képviseld
kotelessége feletti e két nézet koziil melyik a helyesebb?

Az eddig targyalt kérdésekkel ellenkezdleg ez nem az alkotmanyos torvényhozas kérdése,
hanem az alkotméanyos erkdlcstané, a képviseleti korméany Ethik4ja. Ez nem annyira az
alaptorvényeket, mint a szellemet érinti, melyben a valasztoknak teljesitni kell hivatasukat és
a fogalmakat, melyekkel a valasztonak erkolesi kotelességirdl birnia kell, mert legyen a
képviseleti rendszer barmilyen, a valasztok, hajonak latjak koveti rendszerré (delegation)
valtoztathatjak.

Mindaddig, mig szabad akaratjuktol fiiggném szavazni vagy szavazni, ha tetszik, nem lehet
oket megakadalyozni, hogy szavazatjokat ne tegyék fliggdvé valamely tetszésok szerinti
feltételtol. Ha vonakodnak valakit megvalasztani, ki nem akarja magat az ¢ véleménylik
elfogadasara kotelezni, és ha még azt kovetelik, hogy minden fontos és elére nem latott
kérdésben kérdezze meg Oket, ez altal képviseldjiiket puszta viszhangjokka siilyesztik ala €s
becsiileti kérdéssé teszik, hogy a midén elmegy a kedve ilynemii szerepléstdl, tegye le
hivatalat. — Es minthogy hatalmukban all igy cselekedni, az alkotmany elmélete kénytelen
feltenni, hogy 6k igy 6hajtanak cselekedni; mert maganak a képviseleti kormanynak alapelve
ezen eldfeltételen nyugszik, hogy a hatalom birtokosai azzal a maguk javukra visszaélnek,
nem azért, mintha ez mindig igy volna, hanem mert ez a természetes menete a dolgoknak,
melyek ellen védeni feladata a szabad intézményeknek. Ezért barmily helytelen és balga volna
is a valasztoktol kép viseldjoket kovetté alakitni at, minthogy a vélasztasi jognak e tallépése
természetes ¢€s nem valdsziniitlen, ellene épen azon eldvigyazati rendszabalyokat kell
megragadni, mintha egészen bizonyos volna. Mi remélhetjiik, hogy a valasztok nem ily
forman hasznaljak fel valasztasi jogukat, de egy képviseleti kormanynak ugy kell szervezve
lennie, hogy Ok, ha igy cselekednének, ne legyenek képesek kivinni azt, melylyel egy
testliletnek sem szabad birnia: osztaly torvényhozassal sajat elényiikre.

Midon azt mondjuk, hogy a kérdés csupan a politikai erkdlcsiség kérdése, azzal nem
kicsinyitjilk fontossagat. Az alkotméanyos erkolcsiség kérdései épen oly gyakorlati



jelent6séggel birnak, mint azok, melyek magara az alkotmanyra vonatkoznak.

Némely kormanynak létele, és az mi mas kormanyokat tlirhetdvé tesz, az alkotméanyos
erkolcesiség tanainak gyakorlati megtartasan alapszik, és a hagyomanyos felfogasokon, melyek
allandoan fennmaradnak a 1étezd hatdsagokban ¢s amelyek modositjadk gyakorlatat a
hatalomnak, melyet e nélkiil masként hasznalnanak fel.

A tiszta monarchidban, a tiszta aristocratidban és a tiszta democratidban, szdéval a
kormanyforméakban, melyekben nincs ellensulyozé: az ily elvek az egyetlen akadalyok a
kormany eldtt, hogy természetes iranyat nem koveti. A kormanyforméakban, melyekben az
ellenstly tokéletlen, hol megkisértették az erdsebb hatalom tdorekvései elébe alkotmanyos
korlatokat vonni, de a hol a hatalom elég erds, hogy ezen biintetleniil tultegye magat, csakis
az alkotmanyos erkolcsiség tanai tdmaszthatnak benne tiszteletet az alkotmany korlatai és
végezéljai irdnt. Azon kormanyforméakban, melyekben a hatalom czélszerlien van
egyensulyozva, hol a legf6bb hatalom meg van osztva és minden osztalyos védve van a masik
bitorldsa ellen, az éaltal, hogy épen oly fegyverrel védheti magit, mint a milyennel
megtamadjak, a kormany csak ugy miikddhetik, ha minden oldalr6l tartézkodnak ez utolso
fegyver hasznalatatél mindaddig, mig a hatalom valamelyik birtokosa vissza nem ¢l vele; €s
ezen esetben igazan mondhatjuk, hogy egyediil az alkotméanyos erkolcsiség tanai altal
sugallott tisztelet tartja fenn az alkotmanyt. A kdveti utasitds kérdése nem azok koz¢é tartozik,
melyek a képviseleti korméany lételét gyokerében érdekelnék, hanem lényeges befolyéassal
vannak jotékony milkddésére. A torvények nem parancsolhatjdk meg a valasztoknak az
elveket, melyekhez alkalmazzdk vélasztdsaikat, de abban nagy gyakorlati kiilonbség van,
hogy miféle elvek altali vezettetésoket tartjak helyesnek. Es a nagy kérdés egész dszege abban
Osszpontosul, hogy a valasztok feltételiil tiizzék-e képviseldjok elébe, hogy elfogadjon t61ok
bizonyos elébeirt véleményeket. —

Ez értekezet olvasoi egy perczig sem kétkedhetnek, miként vélekedem e kérdésrol, mely az
eddig targyalt altaldnos elvekkel Osszekottetésben all. Eleitdl fogva allitottuk és sohasem
tévesztettiik szemiink el6l, a kormany két nagy foltételének egyenld fontossagat: eldszor hogy
felelosnek kell lennie azok iranyaban, kiknek politikai eldnyére mukodni kotelessége;
masodszor, hogy e miikddést oly magasabb szellemek altal kell gyakorolnia, kiket hosszas
gondolkodas ¢és gyakorlati fegyelem készitettek eld e kiilon feladatra.

Ha e mésodik czél érdemes a faradsagra, megérdemli, hogy dijat is megfizessék. Magasabb
szellemi erd és mély tanulmény semmit sem hasznalnak, ha az embereket néha mas
eredményekre nem viszik, mint azokra, melyekre kozonséges tehetségek is tanulmany nélkiil
eljutnak, és ha a feladat az, hogy oly képviseldket talaljanak, kik szellemi tekintetben feljebb
allanak a kozonséges valasztoknal, készen kell lenni ra, hogy a képvisel6 nem lesz mindig
kiilddivel egy véleményen és midén ez torténik, csaknem mindig az 6 véleménye helyes a
kett6 koziil. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vélasztok nem tesznek bdlcsen, ha szavazatuk dijaba
képviseldiktol véleményokhoz tokéletes alkalmazkodast kdvetelnek.

Az elv ennyire tisztan 4ll; de alkalmazasat illetleg valodi akadalyok meriilnek fel, —
melyeket mi egész jelentdségiikben felmutatunk. Az Iényeges, hogy a valasztok egy maguknal
miveltebb képviseldt valasszanak, de épen oly sziikséges, hogy az okosabb ember felelds
legyen iranyukban; mas szokkal: 6k biraskodnak a felett, hogyan t6lti be helyét; és hogyan
itéljenek, ha nem sajat véleményiik mértéke szerint? Es mindenekeldtt, hogyan vélaszthatnak
meg, ha nem épen ezen mértéket tartandk szem eldtt! Az nem torténik meg, hogy csak kiilszin
vagy tlindokld szellemi tulajdonokért valasztanak. A probakd, mely-szerint egy kozonséges
ember eldre megitélheti egy jelolt tehetségét, igen tokéletlen; 6 kizardlag csak a kifejezés
mesterségére ligyel s igen kevéssé vagy altaldban nem az értékére annak a mi kifejeztetik.
Ez utobbit az els6bdl felismerni nem lehet: és ha a valasztoknak félre kell tenni sajat
véleményeiket, miféle ismertetd jel marad még megitélni a jo korméanyzasi képességet? Es
még akkor is, ha teljesen biztosak, hogy a legképesebb embert megtalaltdk, meg nem



engedhetik nekik, hogy minden tekintet nélkiil az 6 véleményokre helyettok hatarozzon. — A
legképesebb jelolt lehet, hogy tory, middn a valasztok szabadelviiek, vagy ¢ szabedelvii és a
valasztok toryk. A politikai napikérdés vallasos kérdés lehet, és lehetséges, hogy a jelolt az
uralkodo vallas partosa vagy rationalista, mig 6k a szabadegyhdz vagy a Vakhit partoloi és
megforditva. Ily esetben a képiseldt tehetsége képesiti tovabb menni és erélyesen mitkddni
abban az irdnyban, melyet kiilddi meggy6zddéseik szerint rossznak tarthatnak; és az 6 dszinte
meggy0zodésiik altal oda juthatnak, hogy sokkal fontosabbnak tarthatjak oly ember altal
képviseltetni, ki e kérdések felett osztja az 6 kotelességroli fogalmukat, mint egy kivételes
tehetséggel megadomanyozott embert6l. Tekintetbe vehetik nem csak azt, hogyan lesznek
kitinden képviselve, hanem azt is, hogyan lesznek az O erkélcsi allapotaik és az 6
szempontjaik altaldban képviselve.

Az egyes nagy tomegek gondolkozasmodja befolydsanak sziikségkép nyomott kell hagynia
a képviseletben, s feltéve, hogy az alkotmanyokban kell6leg gondoskodva van, hogy mas és
ellentétes vélemények szintén képviselve legyenek, a vélasztok legfontosabbnak tarthatjak,
hogy az 6 sajat felfogasuknak is biztositsak a legjobb képviseletet. Némely esetben még épen
szlikséges is lehet, hogy a képviseld keze meglegyen kotve, hogy 6t a maguk érdekének, vagy
jobban mondva az ¢ felfogasuk szerint a kozérdeknek hiven megérizzék. Ez nem volna
szlikséges oly politikai rendszer mellett, mely a vélasztokat biztositana, hogy korlatlanul
valaszthatnak becstiletes és elditéletektdl ment jeloltek koziil. De a jelen rendszerrel, midén a
valasztok a valasztasi koltségek és tarsadalmi viszonyok miatt csaknem mindig kénytelenek
képviseldjoket oly egyének koziil valasztani, kiknek tdrsadalmi helyzete sokban kiilonbozik
az 6véktol, kiknek kiilon osztaly érdékei vannak, ki allitna ekkor, hogy Ok mégis teljesen
rabizzék magukat képviseldjiikre? Karhoztathatunk-e egy szegényebb osztalyu valasztot, de
csak két vagy harom gazdag ember koziil valaszthat, ha attol, a kit valaszt megkivanja, hogy
kotelezze magat azon rendszabalyokra szavazni, melyeket bizonyitékokul tekint, hogy a
képviseld a gazdagok osztalya érdekétdl szabadda tette magat? Ezenfeliil mindig megtorténik
a valasztokeriilet néhany tagjaval, hogy kénytelenek lesznek sajat partjok tobbsége altal
valasztott képviseldt elfogadni. De ambar az 6 jeldltjiiknek nincs semmi kilatdsa, az 6
szavazatuk hasznos lehet annak sikerére, a ki képviseldjoknek van kiszemelve, ¢és az egyetlen
mod, hogy befolyast gyakoroljanak ennek magaviseletére, ha timogatasukat attol fliggesztik
fel, hogy 6t bizonyos feltételekre kotelezik.

Ezen tekintetek s az ezzel ellenkez6k annyira 6ssze vannak fonddva, — egyfeldl annyira
fontos, hogy a valasztok magoknal okosabb képvisel6t valaszszanak maguknak ¢és
beleegyezzenek, hogy e magosabb értelmiség szerint kormanyoztassanak, masfeldl lehetetlen,
hogy az O nézeteikkeli Osszhangzas nagy befolyassal ne legyen az 6 itéletokre — hogy
képtelenség kotelességi torvényeket szabni a vélaszté elébe. Es az eredmény nem is a
felallitott szabalyoktol, a politikai erkolcsiség valamely tanatdl fog fliggeni, hanem a
valasztokeriilet azon szellemétdl, melynél fogva hajlandé hodolni az értelmi felsdéségnek. Az
egyének ¢és népek, kiknek finom tapintatuk van a kivald tehetségek felismerésére,
valoszintileg fel is fogjak ezt ismerni, nemcsak arr6l hogy Osszhangzik az 6
gondolkozasukkal, hanem felismerendik akkor 1is, ha nagyon feltind is koztik a
véleménykiilonbség; ¢és a midon felismerték, sokkal inkabb kivanni fogjak valamely,
elfogadhato feltétel mellett maguknak megnyerni, mintsem kisértetbe jonnének sajat
nézetoket torvénykép erdszakolni oly emberre, kit épen mélyebb belatasaért tisztelnek.

Masfelolrél vannak oly jellemek, kik senkit sem vesznek tekintetbe, kik senki véleményét
se tartjak jobbnak a magukéndl vagy csak felényire oly jonak, mint szaz vagy ezer mas
hasonlonak véleményét. Hol a véalasztoknal ily szellem 1étezik, ott nem vélasztanak meg olyat,
a ki nem osztja vagy legalabb nem vallja az ¢ érzelmeiket; ¢s nem tartjdk meg tovabb
képviseldjoket csak addig, mig ez érzelmek viszszatiikroz6dnek az 6 magaviseletén.
Mindazok, kik politikai kitlintetésre vagynak, megkisértik, mint Plat6 mondja Gorgiasban,



Denios mintaja szerint alakitni magokat s lehet6leg hasonlitni hozza. Nem lehet tagadni, hogy
a democratia nagyon hajland6 a valasztok érzelmeit ebbe a formdba Onteni. Ez szétrombolja a
tarsadalmi 4llas irdnti tiszteletet, mit egyébirant inkabb jo, mint rossz befolyasnak kell
tartanunk, habar miikodése altal a tisztelet legfobb iskoldjat, mely egy tarsadalomban létezik,
bezarja. De minthogy a democratia az ¢ Iényegében sokkal tobb becset tulajdonit az emberek
altalanos egyenldségének, mint a kiilon czimeknek, melyek egy embert a masik folébe
emelnek ezen személyes felsOség irdnti tisztelet is valoszinlleg sokkal alantabb fokra szall
le, mint kellene, Im ezért tartom én egyéb okokat mell6zve oly nagyon fontosnak, hogy egy
orszag intézményei jog szerint biztositsak a mivelt emberek befolyasat a kevésbé miveltek
felett; és én mindig a mellett harczolnék, hogy a nevelés altal kitlinébbeknek, eltekintve a
politikai kdzvetlen kovetkezményektdl, ha nem egyébért csak azért is, hogy a kozonség
alaphangulatat — ezaltal megadjuk — tobb szavazatot adjanak.

Ha a valasztokeriiletben meg van a kelld tapintat, észre venni a roppant kiilonbséget, mely
kiilonb6z6 személyek értéke kozott van, akkor e vélasztd keriilet konnyen megtaldlja a
probakdvet, mellyel raismer a személyre, kinek értéke az ¢ czéljaira a legnagyobb. A valodi
politikai érdemek, természetesen a fOvondsok: hogy egy kitling 4allast foglalt el és ott
jelentékeny dolgokat hajtott végre, melyeknek eredményei tanusitjdk bdlcsességét,
kezdeményezbje oly rendszabalyoknak, melyek hatasaik utan [télve bolcsen voltak vélasztva;
joslatok, melyeket az események gyakran igazoltak, ritkdn vagy sohasem hazudtoltak meg;
tanacsadas, melyeket az orszag jonak talélt, vagy megbanta, hogy nem kovetett: ez mind meg
annyi fOvonds, vagy ha tetszik 0jjmutatds volna. Kétségen kiviil sok hatdrozatlan, sok
bizonytalan van a bolcsesség e jeleiben, de mi olyanokat keresiink, melyeket koézonséges
megkiilonboztetd tehetséggel bird férfiak is felismerhetnek. Ezek jol fogjék tenni, ha egyetlen
egy jelben nem nyugosznak meg, ha azt a tobbi is nem tdmogatja és egy gyakorlati torekvés
sikerének vagy érdemének megbiralasaban nagy stlyt fektetnek elfogulatlan és targyismerd
egyének véleményére. Az ismertetd jelek, a melyekrol itt szoltam, csak megprobalt emberekre
talalnak, és ehhez az osztdlyhoz kell szamitani azokat, kik a probat nem is allottak ki
gyakorlati médon, de kiallottak elméletileg; azokat, kik beszédek vagy irataik altal ugy
vitattdk a koziigyeket, hogy vitdikbol kitiint a komoly tanulméany. Az ily emberek az 6
mindségdkben, mint politikai gondolkozok ép oly joggal igényelhetik a kozbizodalmat, mint
azok, kik egy gyakorlati allamférfi hivatasaban tiintették ki magokat. Ha a sziikség azt
parancsolja, hogy ki nem probalt emberek valasztassanak, akkor a lehetd legjobb probakd a
kitin6ség hire, mellyel birnak az emberek ismerdseik korében; tovabba a bizalom és
tamogatas, melyben mar koztiszteletben alloé személyek részesitik. Ily bizonyitvanyokkal az
oly valasztokeriileteknek, melyek kell6 becset tulajdonitanak az értelmi tehetségnek, rendesen
sikeriil a kozépszertiségen feliilalld férfiakat talalni €s gyakran olyanokat, kiknek itéletére
egész megnyugvassal rabizhatjadk a koziigyeket ¢€s a kikt6l megsértés nélkiil nem lehetne
kivanni, hogy a naluk sokkal tudatlanabbak kivadnsdgara mondjanak le ez itéletrél. Ha ily
egyéneket lélekismeretes keresés utdn sem taldlnak a valasztok, akkor ezek fel vannak
jogositva mas eldvigyazatd rendszabalyokhoz nyulni; mert nem lehet az ¢ vélemények
alarendelését varni toliik, csak ha biztositva vannak egy oly férfi szolgalatarol, ki ismeretre
feliil mulja 6ket. Ok mindenesetre jol teszik, ha meggondoljak, hogy a képviseld, ha egyszer
meg van valasztva és komolyan hozzalat kotelességéhez, tobb alkalmat talal egy elébb hibas
nézet kijavitasara, mint a legtobb az 6 kiildoi koziil: egy tekintet, melynek arra kellene birnia
Sket, hogy ne vegyenek fgéretet képviselénoktél hogy nem véltoztatja meg véleményét, vagy
hogy oda hagyja helyét ha megvaltoztatna. Azonban, midén el0szor valasztanak meg egy
ismeretlen és jelentékeny tekintélyek altal nem egész hatarozottsdggal ajanlott személyt,
szamitni lehet rea, hogy a valaszt6 feltételiil tiizi ki, a sajat nézetével vald dsszhangzast, Elég
az, ha 6 egy késoébbi, becsiiletesen bevallott és okadatolt véleményvaltozast nem tekint
elegendd oknak arra, hogy visszavonja bizalmat.



A legkiprobaltabb tehetséget és elismert jellemi emelkedettséget téve is fel egy
képviseldben, a valasztok sajat véleménye mégis tekintetbe veendd. Az értelmi felsdség iranti
hédolat nem terjedhet az Onmegsemmisitésig, a személyes vélemény felaldozasdig. De a
midén a véleménykiilonbség nem vonatkozik a politika alapjara, barmily hatarozottak
legyenek is a valasztok nézetei, gondoljak meg, hogy a midon egy kitiiné ember ellenkezd
nézeten van, legalabb is valdszinli, hogy annak van igaza, és hogyha masként volna is,
érdemes volna a nem Iényeges dolgokban lemondani vélekedéseikrél azért a
megbecsiilhetetlen elényért, hogy azokban az iigyekben, melyekben a vélaszté nem képes
maganak tiszta itéletet szerezni, egy kitiind tehetség mukodjék helyettok. Ily esetekben a
valasztd gyakran megkisérti, mindkét kivanalmat kielégiteni azaltal, hogy a kitlind embert réa
akarja birni, hogy sajat véleményét aldozza fel a kérdéses pontban; de a kitiné ember részérdl
e kiegyenlités elfogaddsa nem egyéb volna, mint hivatdsdnak elaruldsa, lemondés a szellemi
fels6séggel jard kotelezettségeirdl, melyek koziil egyik a legszentebb, nem hagyni el az iigyet,
mely ellen a népzaj feltdmadt és véleményei koziil azokat, melyek leginkabb igénylik nem
fosztani meg tdmogatasatol.

Egy lélekismeretes €s elismert tehetségli embernek kovetelnie kellene a teljes cselekvési
szabadsagot és belé nem egyezni, hogy mas foltételeknek szolgalatokat tegyen. De a
valasztoknak joguk van tudni, hogy mit akar tenni és mily nézetek utdn szandékozik intézni
magaviseletét mindenben, mi nyilvanos kotelességét illeti. Ha a nézeteket némelyikét el nem
fogadhatonak tartja, téle fiigg megnyugtatni 6ket, hogy mindamellett megérdemli képviselové
lenni; és ha ezek értelmesek, akkor az 6 altalanos becse tekintetébdl még véleményeiktdl nagy
eltérést is megbocsatnak neki. Vannak azonban eltérések, melyeket nem szabad konnyedén
venni. Minden ember, ki hazdja kormanya irant annyi érdekkel viseltetik, mint a mennyivel
kell viseltetni minden szabad embernek a nemzeti ligyekben: bizonyos meggydzddéssel bir,
melyek mintegy vérré valtak benne, melyek altal annyira 4t van hatva, hogy abban kialkuvast
el nem fogadhat, sem pedig mas, barmily magosan all6 egyén véleményének felsdségét el
nem ismerheti. Az ily meggy6zddések, ha léteznek egy népnél vagy egy nép jelentékeny
részénél, befolyasra jogositvak marcsak azért is, mert léteznek. Egy népet nem lehet jol
kormanyozni a jogroli elemi fogalmaival ellenkez6 modon, habar a fogalmak bizonyos
tekintetben tévesztettek is. A kormanyzok és a kormanyzottak kozt lehetd viszony helyes
megbecslése nem koveteli azt, hogy a valasztok beleegyezzenek egy olyan egyén altali
képviseltetésokbe, ki az & alapmeggydzddésokkel ellenkezdleg szandékszik Oket
kormanyozni. Ha a vélasztok felhasznaljak az 6 képvisel6jok képességét mindaddig, mignem
valoszinl, hogy vita alé keriilnek azok a kérdések is, melyekben nem ért egyet velok, de teljes
joguk van azonnal visszahivni 6t, mihelyt ily neml kérdés meriil fel és annak a mit 6k
helyesnek tartanak nincs oly biztos tobbsége, hogy e képviseld eltérd szavazata ne volna
jelentékeny.

gy (neveket idézek, de csupan a vilagossag kedvéért nem pedig személyes czélbol) el
lehete nézni Cobden és Bright ur véleményét az idegen tdmadas elleni megtorlas feldl a krimi
haborti alatt, midén a nemzeti érzelem tulnyomolag az ellenkezé oldalon allt; azonban
ugyanezen vélemények egészen méltan bukasukat idézhették volna eld a chinai viszaly idején,
mert akkor egy ideig kétes volt, hogy nem az 6 nézpontjuk vergddik tilnyomodsagra?

A fennebbiek altalanos eredményéiil a kovetkezOket vonhatjuk le: nem kell valddi
kotelezettségeket kovetelni, kivéve azon esetet, ha kedvezdtlen tarsadalmi allapotok és hibas
alkotményos intézmények 4altal a valasztok a valasztisban annyira korlatozvak, hogy
kénytelenek oly egyént valasztani, kirdl feltehetik, hogy az 0O érdekekkel ellenkez6
partbefolydsok alatt all; a valasztoknak joguk van ismerni a jelolt politikai nézeteit és
érzelmeit, és gyakran nemcsak joguk, hanem kotelességiik is visszautasitani egy jeloltet, ki
nem ¢ért egyét velok az 6 politikai hitvallasuk fobb czikkelyeiben; a valasztok, ha nagy
véleménynyel vannak a jeldlt szellemi felsdségérdl, engedjék meg neki az 6vektol eltérd nézet



szerint cselekedni minden dologban, mi nem tartozik f6bb hitczikkelyeik koz¢; a valasztok ne
szlinjenek meg oly képviselot keresni, kinek teljes szabadsagot engedhetnek, hogy sajat
nézetei sugallatat kovesse; a valasztok polgartarsaik iranti kotelességoknek tekintsék mindent
megtenni, hogy egy ily férfit juttassanak a képviseldhdzba, 6s gy6zddjenek meg réla, hogy
sokkal fontosabb rajok nézve egy ily férfi altal képviseltetni, mint egy mas altal, ki tobb
pontban osztja az ¢ véleményeiket, mert az elsd esetben bizonyosak benne, hogy hasznat
veszik egy tehetség elonyeinek, mig a kérdésnek az a része, hogy a kétes pontokban kinek van
igaza, a valasztoknak-e vagy a képviseldnek — nagyon kétséges.

En e kérdést azon foltevés utan vitattam meg, hogy a valasztasi rendszer mindenben, mi az
alkotmanyi intézménytdl fligg, 6sszhangzik az elébbi fejezetekben felallitott alapelvekkel. De
még ezen feltevés mellett is az utasitasos kovetek altali képviselet elmélete, eredményben
artalmasnak és hibéasnak tlinik fel eléttem, ambar ezen esetben hatranyai bizonyos hatarok
kozott maradnak. De ha a biztositékok, melyekkel én korlilvenni igyekeztem a képviselet
elvét, az alkotmany altal nem ismertetnek el, lia nem tettek semmi intézkedést a kisebbség
képviseltetésére és a valasztok miveltségi viszonyahoz képest nem ismernek el kiilonbséget a
szavazatok szamszerinti értékében ... ezen esetekben alig lehet szavakkal eléggé kifejezni,
hogy mily fontos elv a képviselonek teljes szabadsagot adni, mert ez volna az egyetlen egy
mod, hogy az éltalanos szavazat alatt a tobbség véleményén kiviil mas vélemények is
hallattassanak a parlamentben. — Abban a hibdsan gy nevezett democratidban, mely a
valosdgban nem egyéb mint a munkas osztdly uralma: az egyetlen mod az osztaly
torvényhozastol és a politikai tudatlansadgtol menekiilni az lehet, ha a neveletlen tomegek
hajlandok lesznek miivelt képviseloket valasztani és ezeknek nézeteiben megnyugodni.
Jozanul azt lehet varni, hogy ez a hajlan bizonyos mértékig megvan, és ekkor csak az volna a
feladat, hogy lehetdleg kifejtessék. De a munkasok osztalya egyszer kezébe keritve a politikai
teljhatalmat, akar ily, — akar mas médon Onkéntesen beleegyeznék sajat akaratja és nézetei
tulbecslésének korlatozasaba, bolcsebbnek mutatna magat mint akarmely mas osztaly, mely
eddig a hatalmat birta, és hozzatehetjiik, mint a hogy mutatna magat ezutan is, a birtoklas
megvesztegetd befolyasa alatt.

XIII. Fejezet.

A masodik kamararol.

A képviseleti kormany elméletére vonatkozd kérdések koziil egyik felett sem vitaztak
annyit, féleg a continensen, mint a két kamara kérdése felett. Ez sokkal nagyobb mértékben
vonta magdra a gondolkozok figyelmét, mint sok mas tizszerte fontosabb kérdés, és ugy
tekintették ezt, mint prébakodvet, mellyel meg lehet kiilonboztetni a korlatolt democratia
partoloit. Mi engem illet, én csekély értéket tulajdonitok a korlatnak, melyet egy masodik
kamara képezhet az egyéb altal nem korlatozott democratia el6tt, és hajland6é vagyok azt
gondolni, hogy ha minden més alkotmanyos kérdések helyesen vannak megoldva, aranylag
csekély fontossagu, hogy a parlament egy vagy két kamarabol all-e.

Ha két kamara van, s azok egybetételre hasonlok, mindkettd ugyanazon befolyasok alatt
fog allni, és a minek tobbsége lesz az egyik hazban, az bizonyos lehet, hogy a masik hazban is
kivivja. —

Igaz, hogy gyakran akadalya lehet az el6haladdsnak, hogy mindkét kamara beleegyezése
sziikséges valamely rendszabaly keresztiilviteléhez, mert feltéve, hogy mindkét haz
képviseleti ¢és szdmra nézve egyenld, a képviselet negyedrészét valamivel felillmild szam mar
megakadalyozhatja egy tdrvényjavaslat keresztiilvitelét, mig hacsak egy kamara van, a
torvényjavaslatnak egyszerli tobbség altali elfogaddsa biztositva van. De az itt felvett eset
inkabb elvontan lehetséges, mint valoszinli a gyakorlati életben. Nem gyakran torténik meg,
hogy két ugyanazon mdédon Osszetett kamara koziil az egyik csaknem egyértelmii, a masik két



csaknem egyenld erejii részre oszolnék.

Ha a kamardk egyikében valamely rendszabalyt a tobbség visszavet, ugyanezen
rendszabaly ellen a masik kamaraban is rendesen jelentékeny kisebbség lesz. Az eléhaladas,
mely eként gatolhatd, csupan egyszerli tobbséget nyert volna csaknem minden esetben az
egyesitett testiiletben is; a legrosszabb mi ebbdl szarmazhatnék, a rendszabaly diadaldnak
rovid ideig tart6 hatravetése, vagy a valasztokra hivatkozés volna annak bebizonyitdsa végett,
hogy a csekély parlamenti tobbség a nemzetben valddi tobbségnek felel meg.

A halasztas hatranya és a nemzetre hivatkozas eldnye ez esetben gy tekinthetdk, mint a
melyek egymast ellensulyozzak.

En kevés sulyt tulajdonitok annak, a két kamara érdekében gyakran eldhozott érvnek, hogy
ez egy eszkoz az elsietések meggatlasara és hogy alkalmat nytjt a masodszori megfontolasra;
mert valdban rosszul kell szerkesztve lennie a népképviseletnek, ha az ligyrend nem igényel
tobbet kétszeri megfontolasnal. A tekintet, mely az én véleményem szerint leghangosabban
sz60l a két kamarai rendszer mellett (és ennek én bizonyos fontossagot is tulajdonitok) az a
r6sz hatas, melyet a hatalom birtokosainak, legyen az egy egyén vagy egy gyulés, szellemére
gyakorol az az ontudat, hogy magan kiviil senkit sem kell kérdeznie, vagy tekintetbe vennie.
Jelentékeny dolog, hogy semmiféle gytilés, még ideiglenesen se érvényesithesse az 6 sic volo-
jat masok beleegyezése nélkiil. Egy egyediil allo gyiilés tobbsége, ha allandé jellemet 6ltott,
ha mindig ugyanazon egyiitt miikodd személyekbdl all és mindég biztos a gydzelemrdl,
konnyen lesz erdszakos ¢€s elbizakodott, ha nem latja sziikségesnek, tekintetbe venni, hogy
tettei helyeseltetnek-e egy mas alkotmanyos tekintélytdl. Ugyanazon okbol, mely a romaiakat
rabirta, hogy két consult valasszanak — kivanatos a két kamara, hogy se egyik, se masik ne
legyen kitéve még egy rovid év lefolyasa alatt se az osztatlan hatalom megvesztegetd
befolyasanak. Az allamiigyek gyakorlati intézéséhez egyik legsziikségesebb kellék, kiillondsen
a szabad intézmények kezelésében, a kiegyeztetés, a kiegyenlitésre vald készség, a hajlam
engedményeket tenni az ellenfélnek és a sziikséges rendszabalyokat ugy alakitani, hogy az
ellenkezd nézetii férfiakat lehetdleg kevéssé sértse.

Engedni egyik oldalon, kovetelni a masikon gy a mint gyakorlatba van a két kamara
kozott egy allando iskola, egy oly iskola, mely mar hasznos most is és a melynek hasznossaga
valoszinlileg még jobban fog mutatkozni a sokkal democratikusabb alkotméanyu
torvényhozasaban.

De a két haznak nem kell sziikségképen ugyanazon osszetétellel birnia, ugyis szervezhetok,
hogy az egyik a masiknak korlatai szolgaljon. Tegytiik fel, hogy az egyik democratikus, a
masik természetesen oly czéllal alakittatnék, hogy korlatozza a democratiat. De e tekintetbeni
befolyasa teljesen a tarsadalmi tdmogatéstol fiigg, melyre kiviil a hazon szamithat. Egy oly
gyllés mely az orszagban valami nagy erére nem tamaszkodhatik, lehetetlen azzal szemben a
melyet ily erd tamogat. Egy aristocraticus hdz csak aristocraticus tarsadalmi koriilmények
kozott hatalmas. A lordok héza egykoron a legnagyobb hatalom volt a mi alkotmanyunkban,
az als6 haz pedig egy korlatozo6 testiilet: de ez akkor volt, middén a barok csaknem az egyetlen
hatalmat képezték a hazon kiviil.

En nem hihetem, hogy a tarsadalom valoban democraticus allapotdban, az urak haza mint a
democratia mérsékldje, valami értékkel birna. Midon egy part gyenge . erdsitésének nem az a
modja, hogy csatarendbe allitsdk sokkal hatalmasabb ellenfele elébe, hogy megmérkdzzenek
egymadssal. Egy ily tactica bizonyossd tenné a gyengébbnek teljes megverettetését. Hogy
sikerrel mitkddjék, inkabb a tomeg kozott, mint a tomeg ellenében foglaljon allast; a helyett
hogy kiilon allana és felhivna mindenkit hogy mellette vagy ellene nyilatkozzék, jobb, ha
magahoz vonja a vele dsszeolvadni kész elemeket; nem keli szembe széllnia az ellennel,
mivel azt maga elleni egyesiilésre ingerelné, hanem inkabb miikddjék kovasz gyanant és a
kisebb partot befolyasaval tdmogatva erdsitse. Egy democraticus alkotmanyban a valéban
mérsékld hatalomnak a democraticus hazban vagy haz altal kell miikkddnie.



Mar allitottam, még pedig, mint a kormanyzat alapelvét, hogy minden alkotmadnyban
lenni kell egy ellenallasi kdzpontnak az uralkodd hatalom ellenében; és egy democraticus
alkotmanyban tehat ellenallasi kozpontnak kell lenni a democratia ellen. Ha egy nép, melynek
democraticus képviselete van, az & torténeti eldzményeinél fogva hajlandobb egy ily
ellendllast egy masodik kamara vagy az urak hdza alakjaban eltlirni mint barmely mas
formaban, ez nagyon fontos ok, hogy az ellendllas ily formaban legyen. De nekem nem latszik
ez a legjobb, sem a legczélravezetobb formanak.

Ha két haz van, az egyik, mely ugy tekintetik mint a nép képviselése, a masik, mint egy
osztaly képviseldje vagy mint altaldban nem képviseld: nem hihetem, hogy ott, hol a
democratia az uralkod6 hatalom, a masodik kamardnak annyi hatalma legyen hogy bar
tévedéseit megakadalyozza az elsonek. Fennallasat megszokasbol és az emlékek kedvéért el
lehet tlirni, de mint ellenstilyozd tekintetbe se johet. Ha fiiggetlen akaratot tanusit, azt
kovetelik téle, hogy abban a szellemben legyen a melyikben a masik haz, hogy legyen oly
democraticus mint az, versenyezzen vele a népies rendszabalyokban és elégedjék meg azzal,
hogy a térvényhozas népszerlibb részének torténetes tévedéseit vagy feledéseit kijavitja.

A tobbség tulnyomosaga ellen valdodi korlét le-hetsége tehat attol fiigg, hogy mi moédon van
felésztva a hatalom a kormanytestiiletek legnépiesb agaban, és véleményem szerint én
kimutattam, hogy mily mddon lehet ezek kozott legezélszeriibben helyredllitani az erdk
ellensulyat. Kimutattam ezt még azon esetre is, midén a szamszerinti tobbségnek
megengednék tulnyomd hatalmat gyakorolni az altal, hogy megfeleld tobbséget bocsatnanak
be a parlamentbe. — ha ugyanakkor megengedik a kisebbségnek, hogy éljen a szoros
democraticus elvek alapjan 6t megilletd jogaval, és szamahoz aranylag legyen képviselve; ez
elévigyazat biztositand a kamarabani allando jelenlétét az orszag legkivalobb értelmisége oly
nagy szamanak, mely a nélkiil hogy kiilon csapatba egyesiilne, vagy gytildletes eléjogokkal
volna felruhdzva, szdmszerinti erejét joval felillmuld személyes befolyast gyakorolna, ¢ a
legtokéletesebb erkolcsi ellensulyozot képezné. Egy masodik kamara nem sziikséges tehat egy
ily czél elérésére s ez nem is eszkdzolné ezt, hanem inkabb koczkéztatnd. Azonban, ha a
fennebb megjelolt okokbdl egy mdasodik kamara sziikségesnek tartatnék, oly elemekbdl
kellene egyesittetnie, melyek nem vonhatok gyanu ald, hogy a tobbség osztaly érdekével
ellenségesek, de azért hajlandok szembe szallani a tobbség osztaly érdekeivel és tekintélyes
szOt emelni a masik kamara tévedései és gyengeségei ellen.

E foltételek vilagos hogy fel nem talalhatok egy oly szerkezeti testiiletben, milyen a lordok
haza. Mihelyt Conventionalis rang ¢és személyes gazdagsdg nem hunyaszkodtatjdk meg a
democratiat, az urak hazanak nincs tobbé értelme.

Minden elvek koziil, melyek szerint egy bolcsen conservativ testiiletet szervezni lehet,
melynek feladata mérsékelni és szabalyozni a democratia tulsulyat, eldttem az latszik a
legjobbnak, mely a romai tandcsnak, a legokosabb ¢és legeldrelatobb testiiletnek mely valaha
koziigyet vezetett, alapti szolgalt. Egy democrati-cus gytilés hidnyai ugyanazok a melyek a
kozonségnek, melyet a gytilés képvisel: t. i. a kelld tapasztalat és ismerethiany. Legjobb
gyogyszere ennek oly testiiletet csatolni melléje, melynek épen jellemvondsai a tapasztalas €s
ismeret. Ha az egyik haz a népérzelmet képviseli, a masiknak a személyes érdemet kell
képviselnie, mely kozszolgalatban allotta ki a prébat, tlintette ki magat és gyakorlati
tapasztalatok altal er6sodott meg. Ha egyik a nép kamaraja, a masiknak az allamférfiak
kamardjanak kell lenni, egy tanacsnak, mely minden koziigyekkel foglalkozott embert, ki
jelentékeny politikai hivatalban volt, egyesitsen magédban. Egy ily kamara sokkal tobb
lehetne, mint egy egyszertien mérs€klo testiilet. Ez nemcsak korlat, hanem egy eldretaszitd
erd is volna. — Itt a hatalom a népet visszatartani a legilletékesebb kezekbe volna letéve, kik
szintén a legkészebbek is volnanak segitni, hogy a helyes irdnyban annal szabadabban
haladjon. A tanacs, mely azzal volna megbizva, hogy a nép tévedéseit kijavitsa nem oly
osztalyt képviselne, melyet a népérdekek irant ellenségesnek tartanak, hanem azt mely a



népnek az eléhaladéas palyajan természetes vezére. A masodik kamara dsszetételének semmi
mas moddja nem volna képes mérsékld hivatdsanak oly nagy sulyt és sikert szerezni. Egy
testiiletet, mely az el6haladas elémozditasaban mindig eldl van, lehetetlen volna barmennyi
rosszat akadalyozzon is meg — lekiabélni, mintegy puszta akadalyt. —

Ha Angliaban egy ily senatus helyet taldlna (alig sziikséges mondanom, hogy ez nem
egyéb kényallitmanyndl) a kovetkezd elemekbdl allhatna: benne lennének mindazok, kik
tagjai vagy tagjai voltak a torvényhozo bizottmanyoknak, melyeket egyik fennebbi fejezetben
leirtam, ¢és a melyet én, mint lényeges alkatrészét tekintem egy jol szervezett népies
kormanynak; mindazok, kik akarmely torvényszék fobirai vagy elnokei voltak; mindazok, kik
Ot évig kozonséges birdi hivatalt viseltek; mindazok, kik két évig valamely minisztérium €lén
allottak, de ez utobbiak bemehetnének az alsohdzba is, és ha ide megvalasztatnanak,
peerségdk vagy senatori jogaik felfliggesztetnének, (az id6 meghatirozasa azért sziikséges
kellék, hogy megakadalyoztassak bizonyos embereknek ministerré kineveztetése csupan
azért, hogy helyet adhassanak neki a senatusban; és két évrdl azért beszéltem, hogy
ugyanazon idokdz, mely nyugdijra feljogosit, jogositson fel a senatorsagra is); mindazok, a
kik a sereg fOparancsnokai voltak, mindazok, a kik egy szarazi és tengeri had vezényletében
kiérdemelték a parlament koszonetét; mindazok, kik tiz év lefolyasa alatt elsé rangh
diplomatiai alkalmazasban voltak; — az indiai €s britt-amerikai kormanyzok, és mindazok, kik
legalabb tiz évig valamely gyarmat kormanyzdi voltak. —

Az alland6 polgari szolgalat szintén képviselve volna; senatorokka neveznék mindazokat,
kik tiz év lefolyasa alatt folytonosan mint kincstari altitkdrok szolgaltak az allamot, Ggy az
alland6 altitkarokat és a tobbi hasonldéan magas és feleldsséggel jaré hivatalok képviseldjit.
Senatori rangra csak politikai, katonai vagy hajohadi szolgalatok jogosithassanak fel. A
tudomanyos ¢és irodalmi kitiintetés hatarozatlan és vita targya lehet; felteszi azt, hogy egy
kivalasztd hatosag létezzék, mig az eldbbi qualificatiok Onmagukért szoélanak; ha az
iromanyok, melyek altal az ir6 hirt szerzett maganak, nem érintik a politikat, nem bizonyitjak,
hogy ez az ember bir a kivant tulajdonokkal, ha pedig politikai tartalmuak, a kiilonb6zd
miniszterek akkor képesitve lennének elarasztani a hazat parteszkozokkel.

Angolorszag torténelmi elézményei utan csaknem bizonyos, hogy kivéve a fennallo
alkotmany valészintitlen erdszakos lerombolasat, egy masodik kamarat csupan csak az urak
hazéanak alapjan lehetne emelni. Komolyan még gondolni sem lehet e gytilés eltdrlésére, hogy
az aztan oly senatus altal helyettesitethessék, milyet én leirtam, vagy valamely mas altal. De
annak nem volna épen oly legyézhetetlen akadalya, hogy a mostani gytiléshez hozza
csatoltassanak azok az osztalyok és mindségek, melyekrdl most beszéltem, mint élethosszig
tartd peerek.

Egy tovabbi és elofeltételek mellett sziikséges 1épés lehetne, hogy az 6rokds peerek, a
személyes megjelenés helyett képviselok altal lennének a hazban képviselve: egy szokas,
mely a scotiai és irlandi peerekért mar gyakorlatban van, és a mely e rend szaporodasa altal
maholnap kikertilhetlenné valik. Hare ar tervének alkalmazasa konnyen megakadalyozna a
képviseld peereket, hogy kizardlag azt a partot képviseljék, melynek tobbsége van a
peerségben. Ha példaul minden tiz peernek egy képviseld engedtetnék meg, gy minden tiz
peernek meg volna engedve, képvisel6t valasztani és a valasztashoz tetszésok szerint
szabadon csoportosodni. A vélasztas maga ekként torténhetnék: minden peer, ki ily képviseld
akar lenni, nyilatkoztassa ki szandékat ¢€s irja fel nevét egy lajstromra. Kijeldlnének egy napot
¢s helyet, hol a szavazni kivanoé peerek vagy személyesen, vagy a parlamenti szokds szerint
megbizottjaik altal megjelennének. A szavazatok Osszeszadmlaltatndnak; minden peer csak
egyre szavazna. Minden jelolt, kinek tiz szavazata volna, megvalasztottnak tekintetnék.

Ha egy jeloltnek tiznél tobb szavazata volna, tizen kiviil a tobbi visszavonhatna szavazatat,
hogy masra szavazzon; vagy pedig sorshuzas altal lehetne eldonteni, hogy melyik tiz szavazat
legyen a jelolt részére betudva. E tiz szavazat egy valasztd csapatot képezne, mig a tobbi



szabad volna szavazatat masnak adni. Ezen eljaras ismételtetnék, a mennyire lehetséges
addig, mig minden jelenlevd peernek vagy személyesen, vagy szavazas atruhazéasa éltal meg
volna az 6 képviseldje. Azon esetben, ha tiznél kevesebb marad a ki nincs képviselve, meg
lehet nekik engedni, hogy ha legaldbb &ten vannak, egy képvisel6t valasszanak. Ha
kevesebben, vannak 6tnél, szavazatuk elvész vagy meg lehet nekik engedni, hogy valamely
mar megvalasztott részére irjak be. E jelentéktelen kivételen kiviil minden peer-képviseld a
peerségnek tiz tagjat képviselné, kik nem csak mellette szavaztak, hanem valamennyi jelolt
koziil azt valasztottak ki, a ki altal leginkabb ohajtottak képviseltetni magukat. Azon peerek,
kiket sajat osztalyuk nem valasztott képviseldkiil, még megvalasztathatnak az alséhazba, egy
méltanyossdg, melyet most megtagadnak az irlandi és scotiai peerektdl sajat hazajukban, mig
ezen peerségek tobbsége egyediil van feljogositva, hogy a lordok hazéban képviselve legyen.

A senatus alakitdsdnak ezen mddja, azonkiviil, hogy magdban a legjobb, kitlind azért is,
mert a torténeti el6zmény s a jelenlegi fényes eredmények e mellett szolanak.

Egyébirant ez nem az egyetlen kivihetd és javasolhaté moéd. A maésodik kamara
alakitasanak egy masik mddja, hogy az elsé altal valasztassak, de azon feltétel alatt, hogy ez
egyet se nevezne ki sajat tagjai koziil. Egy ily gytilés, mely az amerikai senatushoz hasonloan
csupan egy fok-kozzel a népvalasztdsa altal tdmadna, nem tekintetnék a democraticus
intézvények-kel 0ssze nem férének, és valosziniileg jelentékeny befolyasra vergddnék.
Alakitasanak modja utdn nem valoszinii, hogy a képviselohdz féltékenységét felébresztené
vagy azzal ellenséges Osszelitkozésbe jonne. Masfeldl csak nem bizonyos volna az ember (a
kisebbség képviseletéért a lehetét megtévén) hogy a masodik kamara magéaban foglalné nagy
részét azon kitiind tehetségeknek, kik vagy véletlenségbdl, vagy csillogd tulajdonok
hidanyéban, vagy nem akartdk keresni, vagy meg se kaphattdk volna a népbeli valasztok
szavazatat. A masodik kamara legjobb szerkezete az, a melyben a legtobb orszagérdekektdl és
a tobbség elditéleteitdl ment, de a democraticus érzéseket meg nem sértd elemek egyesitvék.
Egyébirant ismétlem, hogy egy madasodik kamardban, legyen az akarmilyen, abban a
tekintetben nem lehet bizni, hogy az a tobbség torekvését mérsékelhetné. Egy képviseleti
kormany jelleme a képviselohaz szerkezete altal van hatdrozva. — Ezzel Osszehasonlitva, a
kormany formajara vonatkoz6 minden egyéb kérdések jelentéktelenek.

XIV. Fejezet.

A végrehajto hatalomrol a képviseleti kormanyban.

Nem volna ez értekezletben helyén azt vitatni, miféle osztalyokra és agakra osztatik fel
legelonyosebben a kormany végrehajtdé része. Ezen tekintetben a kiilonb6z6 kormanyok
kovetelményei kiilonbozok, és kevésbé valdszinii, hogy nagy hibat kovessenek el a szolgalat
beosztasdban, ha az emberek készek az elején kezdeni a dolgot, és nem tekinteni magokat
meg-kototteknek az esetlegek sora altal, melyek egy oly régi kormanyban, mint az angol, a
koziigyeknek jelenleg fennallo felosztasat eredményezték.

Elegendd azt mondani, hogy a hivatalnokok osztalyozasanak meg kell felelni a targynak,
¢s itt nem lehetnek tobb, egymastol fliggetlen keriiletek a természet szerint egyiivé tartozéd
egész felligyelete végett; mint volt az eset ¢és van jelenleg is némileg hadseregiink
igazgatasdban. Midon egyetlen egy targyrol van sz6 (a milyen példaul, hogy hatalmas
hadsereg legyen), a hatdsagnak, melyre ennek gondja bizatik, szintén egynek kell lenni. Az
egy czélra irdnyzott eszkdzok Osszege alljon egy feliigyelet és egy feleldsség alatt. Ha ezek
egymastol fiiggetlen hatosdgok kozott meg vannak osztva, az eszkdzok czélokka lesznek
mindenik hatosagnal, és a valodi cz¢l felé tartani senkinek sem lesz dolga, kivéve a kormany
fejét, kinél valdsziniileg hianyzik a gyakorlati tapasztalds. Az eszk6zok kiilonb6zo osztalyai
nem egyesittetnek, nem illesztetnek egymashoz egy vezéreszme intézkedése alatt; és mialatt
minden szolgalati osztaly a mas osztalyokra tekintet nélkiil miikodik sajat czéljai mellett, sajat



szlikségei szerint, a munka foczélja mindig felaldoztatik a munkénak.

Altalanos szabaly szerint minden végrehajté hivatalt, legyen az felsdbb vagy alarendelt,
egyetlen egy ember kotelességévé kellene tenni. Ekkor mindenki tisztan latna, hogy ki tett
valamit, és kinek hib4jabol lett valami elhanyagolva. Ha senki se tudja, hogy ki a felelds, a
feleldsség is semmi; de még akkor is, ha ez valddi, meg nem oszthatd a nélkiil, hogy meg ne
gyengiiljon. Hogy magaslatdin megmaradjon, ne legyen tobb egy személynél, ki¢ legyen
minden tisztelet azért, a mi jo tortént, és a kire haruljon minden rosszalas mindenért, a mi
rosszul volt végrehajtva. Egyébirant két mod van a feleldsség megosztasara: az egyik csak
gyengiti, a masik teljesen megsemmisiti. Gyengiil ez idén ugyanazon cselekvényre egy
hivatalnoknal tobbiek kozremiikodése vétetik igénybe. Koziilok mindenik viseli a feleldsség
terhét; ha valami rosszul hajtatott végre, egyik se mondhatja, hogy 6 nem tette, épen oly
részes benne, mint a mily részes egy biinrészes valamely vétekben, ha térvény szerint
valamely vétek lovettetett el, az & biintetések ne legyen kevésbbé szigort, mintha csak egy
volna a vétkes. De nem ez az eset a kozvélemény biintetéseivel €s jutalmazasaival; izek
mindég kisebbednek a megoszlas altal. A hol blin egy térvényesen meghatarozhato vétek,
vesztegetés vagy csalds, hanem csak tévedés vagy ligyetlenség, vagy a mit ilyennek lehet
venni, minden részes a maga és az egész vilag szeme el6tt mentséget talal abban, hogy vele
egylitt masok is bele vannak bonyolddva. Alig van valami, még a pénzbeni hiitlenséget is
beleértve, melyben az emberek ne tartandk magokat csaknem artatlanoknak, ha azok, kiknek
kotelessége lett volna 6ket akadalyozni €s inteni, ezt elhanyagoltak, és még inkabb akkor, ha
egyetértettek velok.

Egyébirant ezen esetben, ambar gyenge a felelosség, de mégis van, minden részes az 6
egyéni képességéhez képest beleegyezett és belekeveredett a dologba. Sokkal rosszabbul all a
dolog, midon a cselekvény egy tobbségé, egy zart ajtok megett tanacskozé testiileté, midén
senki se tudja, vagy csak igen ritkdn tudhatja meg, hogy ki szavazott mellette, és ki ellene. A
felelosség ily esetben nem egyéb puszta névnél: ,,Egy testiilet,” — mond Bentham igen
taldloan — ,,spanyol fal.” A mit a testiilet mivelt, azt nem tette senki; és senkit se lehet érte
felel0sségre vonni. Egy ily testiilet még j6 hirnévben is csak Osszes jelleme utan vészit, és az
egyes tag nem érzi azt meg, csak ha épen hajlandoé sajat értékét a testiiletével azonositani; egy
gyakran igen erds érzés, midon t. i. a testiilet allando €s az egyén egyiitt all vagy bukik vele;
de az ujkori hivatalos palydk ingadozasai nem alkalmasak ily testiileti szellem kifejtésére, és
ha e szellem létezik, csak az alsobb rangt allando6 hivatalnokok soraban talalhato. A testiiletek
e szerint a végrehajtasra nem alkalmas eszk6zok, és egyediil csak akkor elfogadhatok, ha
egy¢éb okokbol még karosabb volna egyetlen ministernek adni a teljhatalmat.

Masrészrdl tapasztalati szabaly, hogy a sok tanacsos kozott feltalalhaté a bolcsesség, €s
hogy ember a maga iigyében sem, a kozonségében pedig még kevésbé itélhet mindig
helyesen, ha mindig csak a maga, vagy csak egyetlen egy tanacsado ismeretére tamaszkodik.
Ezen elv nincs sziikségeskép ellenkezésben az eldbbivel; mert igen konnyli a valodi hatalmat
¢s a teljes feleldsséget egyre ruhazni és Ot sziikség esetére ellatni tandcsosokkal, kiknek
mindenike csak kimondott véleményeért felelOs.

Altalanossagban a végrehajto hatalom valamely szolgalati aganak fénoke tisztan politikai
egyéniség. O jo politikus és érdemes ember lehet! és ha nem ez az eset, a kormany rosz. De
az ¢ altalanos képessége ¢és ismerete, melylyel birnia kell az orszag altalanos érdekeirdl, csak
torténetesen van tarsulva azon szolgalati ag ismeretével, melynek ¢€lére allittatott. Ezért kell
szakavatott tmatatokat allitani melléje. Hol a puszta tapasztalas és tehetség elegendd, hol egy
szakavatott tandcsado kivant tulajdonai mind megtalalhatok egyetlen jol valasztott egyénben,
egy ily egyén az altaldnos czélra a segédek torzskaraval, kik a részleteket ismerik, a sziikséget
kielégiti. De a legtobb esetben nem elegendd, hogy a minister, egy illetékes embert kérdezzen
meg valamely targyrol, és ha maga nem ismeri a targyat egészen, ez ember tanicsa szerint
cselekedjék. Sziikséges, hogy meghallgasson nemcsak alkalomszeriileg, hanem rendesen



tobbféle nézetet és gazdagitsa itéletét egy tandcsadoé testiilet vitdja altal. Ez példaul szorosan
kotelezd a katonai és tengerészeti ligyekben. A hadiligyi és tengerészeti minister, és
valoésziniileg még a tobbi is, igen kivanatos hogy képes és gyakorlati tapasztalatokkal bird
férfiak tanacsatol kornyeztessék. Hogy e czélra, minden kormdanyvaltozas esetében a
legalkalmasabbak legyenek megszerezve, hivatalaiknak allandoknak kell lenni, mi alatt én azt
értem, hogy Ok ne legyenek kénytelenek, mint admiralitds lordjai visszavonulni a
ministeriummal egyiitt: de az jo szabaly, hogy azok, a kik ily kivalasztas altal és nem a
szokdsos eldléptetés 4altal jutottak magas hivatalokra, ez 4allast csak bizonyos ideig
viselhessék, hacsak ujra meg nem valasztatnak, mint szokdsos mostan a britt hadsereg
torzskaraiban. Ily szabalynal a valasztas nem torténvén az egész életre, megmenti azt az eddig
szokasos mesterkedésektol; egyszersmind egy eszkdz, megbantas nélkiil mellézni azokat, kik
nem érdemlik meg a hivatalban tartast, és tehetséges fiatal er6ket haszndlni fel, kiknek nem
volna helydk, ha mindig csak a haldl és az onkénytes lemondas altali hely-iirtilésre kellene
varni.

E tandcsok tisztan csak tandcsadasi joggal birnanak s a végelhatarozas kizarolag a
minisztert illetné; de e tanicsosokat se maguknak, se masoknak nem kellene ugy tekinteni,
mint semmiket vagy olyanoknak, kiket a minister kénye kedve szerint jelentéktelenné tehet.

Egy hatalmas s talan Onfejli ember mellé tett tandcsosok oly feltételek mellett
neveztessenek ki, hogy lehetetlen legyen nekik véleményeket ki nem mondani, és lehetetlen a
ministernek meg nem hallgatni, és fontolora nem venni, akér kdveti, akar nem. Az indiai
kormanyz6 és a kiilonféle praesidensek mell¢ rendelt tandcsok szerkezetében épen mintajat
talaljuk meg annak a viszonynak, melynek Iétezni kell egy fondk és egy ilynemii tanacs
kozott.

Ezen tanacsok oly férfiakbol vannak Osszetéve, kik az indiai iigyekben jartasak, mely
jértassag rendesen hianyzik a fokormanyzonal és a praesidenseknél, és a melyet nem volna
helyes kovetelni t6lok. Szabaly szerint elvarjak minden tagtol, hogy kimondja véleményét;
mely gyakran nem egyéb egyszerli partolasnal. De ha a nézetek eltérék, minden tag
kivanhatja, st valtozhatatlan szokas is, hogy véleménye indokai jegyzokonyvbe vétessenek.
A f6kormanyzo6 és a praesidensek is hasonlot tesznek. Kozonséges esetekben elfogadjak a
tobbség hatdrozatat: ez altal a tandcsnak lényeges része van a korméanyzasban. — De ha a
fékormanyz6 vagy a praesidens sziikségesnek taldlja, melldzheti még az egyhangulag adott
tanacsot is, indokait a jegyzokonyvbe téve. Ennek eredménye, hogy a fondk személyesen ¢és
valoban felelds a kormany minden tettéért. A tandcs minden tagjat csak a tandcsadas
felel0ssége terheli. De az okmanyokbol, melyeket eld lehet terjeszteni és a parlament
kivanatara el is terjesztetnek, mindig meg lehet tudni, hogy melyik mit tandcsolt és mivel
indokolta véleményét.

A tanacsosoknak ugyanakkor magas allasukért, valamint a kormdny tetteibeni
részességekért épen oly erds okuk van komolyan szentelni magukat a koziigyeknek,
megfontolt és alapos nézeteket szerezni és nyilvanitani a kormanyzat minden dgaban, mintha
rajtuk fekiidnék minden feleldsség.

Az igazgatas ligyeinek ily forma kezelése egyik legszerencsésebb példaja a czélszerlileg
valasztott eszkozoknek; és a politika torténelme, mely eddigelé nem nagyon gazdag az
okossag ¢és ¢leslatds miiveiben, kevés ehhez hasonlét mutathat fel. Egyike ez azon
nyereményeknek, melyekkel az indiai tarsasag kormanyéanak tapasztalasai gazdagitottdk a
politika mesterségét, és a mely egyéb bdlcs rendszabalyokkal egyiitt, melyek Indiat Anglia
szdmara megtartottak, és a koriilményeket s a meglévo anyagot tekintetbe véve bamulatosan
jol kormanyoztak — valoszintileg arra a sorsra jut, hogy elvesszen minden egyébbel egyiitt, mi
az indiai kormany hagyomdanyaihoz tartozik, miota az allamférfiak

tudatlansaganak és Onhitt bdlcseségének martalékul van dobva.

Mar eddig is keletkezett egy vihar, hogy e tanacs, mint egy felesleges és koltséges



akadalya az allam gépezetének, eltdroltessék; mig masfeldl régota siirgetik, és a felsobb
korokben naponként mind nagyobb nagyobb tért nyer a nézet, hogy a szakjartassag ne
sziikségeltessék a polgari szolgalatra, arra a szolgalatra, melyben ndvekednek a tanacsot
képzo tagok, és a mely egyetlen kezessége az ¢ értékiiknek.

Egy szabad alkotmanyban egy jo kormanynak nagyon fontos alapelve, hogy a végrehajto
hivatalnokokat ne a nép vélassza! ne valassza a nép se sajat szavazataval, se képviseldk altal.
Kormanyozni igen kényes mesterség: ennek jovégrehajtasara sziikséges tulajdonsagok
olynemiiek, melyeket helyesen csak az itélhet meg, ki bizonyos fokig maga is bir ilyenekkel,
vagy a kinek ebben gyakorlati tapasztalata van.

Megtalalni a hivatalra legalkalmasabb személyeket, — és nem csak egyszerlien kivélasztani
a legjobbakat az ajanlkozok koziil, de a sz6 teljes értelmében kikeresni a legjobbakat,
¢szrevenni minden alkalmas egyént, hogy sziikség esetében aztan megtalaljdk, nagyon nehéz
feladat s épen oly finom, mint lélekismeretes megkiilonboztetést igényel. Es minthogy
altalanossagban nincs egyetlen egy nyilvanos kdotelesség is mely oly rosszul volna teljesitve,
épen ez az a hol a legnagyobb személyes feleldsséget kell kovetelni. Minden alarendelt
nyilvanos kozhivatalnokot, kiket nem valami nyilvdnos vizsga utdn neveznek ki, a
ministernek kell megvalasztani sajat felelosségére. Természetesen a ministerelnok valasztja
meg a tobbi minister és ez is, ambdar tényleg a parlament altal valasztatik, egy kiralyi
kormanyzatban hivatalosan a korona altal neveztetik ki.

A kinevezd hivatalnoknak az egyetlen személynek kell lenni, ki fel van hatalmazva egy
elmozdithat6 alsobb hivatalnokot letenni; csupan rész magaviseletért, de a legnagyobb részt
nem szabad elmozditani. Valéban nem is lehet kivanni, hogy oly személyek, kik a koziigyek
részleteit vezetik, és a kiknek képessége a kozonségre nézve sokkal fontosabb mint magaé a
ministeére, hivatdsuknak szenteljék magukat, ismeretet €s iligyességet igyekezzenek szerezni,
melyre a ministernek gyakran tdmaszkodnia kell, ha ki vannak annak téve, hogy minden
pillanatban elmozditassanak egyediil azért, mert a minister vagy politikai szamitasbol, vagy
személyes okokbdl valakinek masnak akarja adni a helyet.

Azon elvnek, mely a végrehajto hivatalnokoknak valasztds utjani kinevezését elkarhoztatja,
kivételt kell-e engedni egy koztarsasdgi kormanyforma alatt a végrehajtdé hatalom fejét
illetéleg? A szabaly, mely az amerikai alkotmanyban azt koveteli, hogy az elnokoét minden
negyedik esztendObon az egész nép valaszsza, jO szabaly-e? A kérdés nem konnyl. Oly
orszagban, mint Amerika, hol nem tartanak egy allamcsiny-t6l, kétségteleniil elényds, hogy a
ministerium feje alkotmanyosan fiiggetlen legyen a torvényhozo testiiletektdl és a kormany
két aga, melyek mind eredetokre mind feleldsségokre nézve egyirant népiesek, képezzen egy
masnak korlatot. E terv Osszhangzd azzal a féltékeny aggodalmassaggal, melylyel az
amerikaiak kikeriilni igyekeznek, igen sok hatalomnak egy kézbe 0szpontositasat. De az elony
ezen esetben értékével semmi ardnyban nem 4llé aron vétetik meg. Sokkal jobbnak latszik,
hogy a koztarsasag fejét a képviselOtestiilet valassza oly formdn, mint a hogy véalasztja
alkotményos monarchidban a ministerelnokot. Mindenekeldtt bizonyos, hogy az ekként
valasztott egy kitiind férfi lesz. A part, mely a parlamenti tobbséget birja, ekkor rendesen sajat
vezérét fogja megvalasztani, ki mindig a legkitlindbb politikai egyéniség, mig az egyesiilt
allamok elndke, midta a koztarsasag alapitoit taléltek koziil az utolsé is letlint a szinpadrol,
csaknem mindig egy ismeretleniil maradt ember, kinek, ha van valami hire, azt nem a politika
mezején szerezte, €s ez, mint mar megjegyeztem, nem véletlen, hanem a koriilmények
természetes kovetkezménye. Egy part legkitlindbb emberei nem a leghasznalhatébb jeldltjei
egy partnak, egy oly valasztasnal, melyben az egész nép részt vesz. Minden kitliné embernek
vannak személyes ellenségei, az ilyen vagy tesz valamit, vagy kinyilatkoztat oly véleményt,
mely a kozonség valamely jelentékeny részének nem tetszik, mi valoszintileg sokkal fogja
fogyasztani az 6 érdekében szavazdok szdmat; mig egy ember, kinek nincs multja, kirél nem
tudnak semmit vagy legf6ljebb csak annyit, hogy a part véleményét vallja, konnyen megnyeri



az egeész part szavazatat.

Egy maésik fontos tekintet az 6rokds valasztasi mesterkedések nagy veszélye. Midon az
allam legfobb méltosagat nehany év lefolydsa utdn mindig jra kell valasztani, az egész
id6észak szakadatlan korteskedés kozt foly le. — Az elndk, a ministerek, partfonokok és a hozza
tartozok mind korteskednek: az egész tarsadalmi 1€t tisztdn a személyes politika koriil forog,
¢s minden nyilvénos ligyet nem annyira elényére vonatkozdlag, mint abbdl a szempontbdl
fontolnak és beszélnek meg, hogy mily jelentdséggel bir az elndkvalasztasra. Ha keresve
kerestek volna egy rendszert, mely a part szellemet minden koziigy mozgat6 elvévé tegye, és
teremteni akartak volna egy indokot, mely altal nemcsak minden kérdés partkérdéssé lesz,
hanem kérdések is tdmadnak, melyekkel partot lehessen alapitani — nehezen lehetett volna
jobb eszkdzt talalni e czEl elérésére.

En nem akarom erdsiteni, hogy mindeniitt és mindig kivénatos, hogy a végrehajto hatalom
feje egy képviseleti gytiléstol fliggjon, mint fligg a miniszterelnok Anglidban, még pedig
minden hatrany nélkiil. Ha jobbnak latjdk ezt elkeriilni, a miniszter, &mbar a parlament altal
jeloltetik meg, megtarthatnd hivatalat bizonyos hatdrozott ideig fliggetleniil a parlament
szavazatatdl; mi az amerikai rendszer volna a nép valasztasa, a nép szavazasa és az abbol
tamado roszszak nélkiil. Van még mas mod is, a végrehajtas fejét oly fliggetlenné tenni a
torvényhozastol, amennyire csak lehetséges a nélkiil, hogy artandnak egy szabad kormanyzat
lényegének. Soha se fog illetékteleniil fiiggeni egy parlamenti szavazattol, ha 6, mint a brit
miniszterelnok, hatalommal bir feloszlatni a hazat és a népre hivatkozni: midén a helyett,
hogy az ellenséges szavazas hivatalabol kilizné, a két eset kozt enged neki szabad valasztast,
hogy vagy lemondasat adja be, vagy feloszlassa a kamarat.

Kivanatosnak latszik eléttem, hogy a miniszterelndknek legyen hatalma feloszlatni a
parlamentet, még abban a rendszerben is, hol biztositva lenne, hogy hatarozott ideig hivatalat
megtartja. A politikdban ne legyenek olyan zsdkutczak, mas szokkal az elnok és gytilés kozt
oly 0Osszelitkdzések, a hol szemtdl szembe maradnanak éveken keresztiil, a nélkiil hogy
egymastol megtudnanak menekiilni. Egy ily valsagon keresztiil hatolni a nélkiil, hogy
valamelyik fél allamcsinyhoz latna, a szabadsag szeretetének az onmaga feletti uralkodas
szokasaval oly fokon kell egyesiilve lenni egy népnél, milyenre még kevés nemzet mutatott
példat; és még akkor is, ha e sz¢élsdség elkeriiltetik, feltenni azt, hogy a két hatdsag nem
zsibbasztja meg egyik a masik tevékenységét, annyi volna, mint hinni, hogy az orszag
politikai ¢életét mindig a kdlcsonds tiirelem €s kiegyenlités szelleme kormanyozandjak, melyet
se a szenvedélyek, se a partkiizdelmek heve meg nem zavarhatnak. Ily szellem létezhetik, de
oktalansag, még ha létezik is, azt nagyon erds probara tenni ki.

Mas okok kivanatossa teszik, hogy valamely allami hatalom (mely nem lehet mas, mint a
végrehajtd hatalom) terjes szabadsaggal birjon egy Uj parlament Osszehivasara. Midon nem
lehet bizonyosan tudni, melyik erdsebb a két ellenkezd part koziil, sziikség, hogy legyen
ennek tisztaba hozasara valamely alkotményos mod. Valameddig ez kétes, semmi némi
politikai targynak nem lehet kinézése, hogy komolyan targyaltassék; az ily id6koz rendesen
sziinetelése a torvényhozas feladatainak, egyik partnak se levén bizalma hogy dolgokba
kezdjen, melyek egyik vagy masik oldalrél ellenzést idéznének eld, mely kozvetve vagy
kozvetleniil befolyna a fliggdben levo tuséra.

En nem. vettem targyalas ala az esetet, a melyben egy féhivatalnok kezébe dsszpontositott
nagyhatalom ¢és a népnek a szabad intézményekhez csekély ragaszkodasa az allamfonek
konnytivé tennék az alkotmény megsemmisitését vagy felforgatasat, és hogy a féhatalmat egy
bitorl6 kezébe ragadja.

Hol ily veszély létezik, nem szabad oly fohivatalnoknak lenni, kit a parlament egyszerii
szavazattal képes ne legyen a magéanéletbe visszaszoritani. Az oly korilmények kozott,
melyek az ily arczatlan és gonosztevd eskiiszegésre alkalmat nyujtanak, ez alkotmdnyos
fliggés is csak gyenge biztositék.



Valamennyi kormanyi hivatalnok koziil legkartékonyabb volna, ha a birdk is valasztas ala
jonnének. Azonkiviil, hogy ennek illetd tulajdonait és képességét a nép meg nem itélheti,
nincsenek oly hivatalnokok, kiknél a tokéletes partatlansag s a politikai partoktol tavol allas
oly nagy fontossagl volna. Némely gondolkozd, koztiikk Bentham, abban a véleményben van,
hogy bar a birdkra nem lehet kiterjeszteni a népvalasztast, de az 6 keriiletokbe esé népnek
joggal kellene birnia, hogy kelld tapasztalat utan elmozdithassdk. Nem lehet tagadni, hogy
egy kozhivatalnoknak, kire nagy érdekek bizvak, elmozdithatlansaga, ne volna nagy
hatrannyal dsszekdtve.

Epen nem kivanatos, hogy a btinvadi kereseten kiviil semmi eszkoz se legyen, mely altal a
rossz €s tudatlan bir6tol megmenekedjék az ember; épen nem kivadnatos, hogy egy hivatalnok,
kitél oly sok dolog fiigg, minden feleldsségtdl mentnek érezze magat a kozvélemény ¢€s sajat
I¢lekismerete iranti feleldsségen kiviil. Egyébirant kérdés, hogy egy birdnak sajatsagos
helyzetében, ¢s feltéve, hogy minden lehetd biztositék megragadtatott hogy a kinevezés
becstiletes legyen, a nemfeleldsség nem épen oly veszélyes-e, mint a korméany vagy a nép
szavazata iranti felel0sség?

A tapasztalat e kérdést a végrehajté hatalom iranti feleldsségre vonatkozoélag mar rég
igenldleg dontotte el; és a dolog épen az, ha a felel6sséget a valasztok szavazata irdnyaban
akarjuk felallitani. A valaszté nép jO tulajdonsdgai kozott nincsenek meg azok, melyek
kivaloan sziikségesek a bironak: a nyugodtsdg ¢és a részrehajlatlansadg. Szerencsére e
tulajdonokra nincs sziikség, midon a népszavazat a szabadsag-iigyeibe avatkozik.

Az igazsagossag, ambar minden embernek, kovetkezdleg minden vélasztonak sziikséges
tulajdonsaga, nem az indok, mely a népvalasztdsoknal dontd erdvel bir. Az igazsdgossag €s
részrehajlatlansag semmivel sem sziikségesebbek egy parlamenti tag megvalasztasanal, mint
barmely mas emberi cselekvésben.

A valasztoknak nem olyas valamit kell odaadni, a mihez mindenkinek joga van, és itélniok
sem kell az ajanlkozok altalanos érdemei lelett, csak egyszertien kinyilatkoztatni, hogy melyik
birja az 6 személyes bizalmukat és melyik képviseli jobban az 6 politikai meggy6zodésoket.
Egy bironak épen ugy kell bannia az @ politikai barataival vagy azokkal, kiket kdzelrdl ismer,
mint minden mas emberrel. De egy valasztotol az ily bandsmod kotelességfeledés és viszassag
volna. A birénal nem lehet tgy, mint mas hivatalnoknal a kézvélemény erkolcsi birosaganak
hatdséara szdmitani; mert még e tekintetben is a mi igazan hasznos ellenérzést gyakorol a bir6
tetteire, az (némely politikai eseteket kivéve) nem a nagy kozonség véleménye, hanem az
egyetlen kozonségé, mely magaviseletének és képességének legilletékesebb birdja, t. i. a
torvényszéké. Nem kell szavaimat ugy érteni, mintha a kozonségnek az igazsagszolgaltatas
ligye irdnti részvétét csekély fontossagunak tartanam. Ellenkezbleg, ez rendkiviil fontos; de
mily moddon? Midén a kozonség eskiidtek neve alatt egy részét végzi a birdi
foglalkozasoknak. Ez egyike azon kevés eseteknek az allaméletben, midén jobb, ha az
emberek kozvetleniil és személyesen mitkodnek, mint képviselok altal; minthogy ez az
egyetlen eset, melyben valamely tekintélylyel felruhdzott egyén altal elkdvethetett hibak
sokkal tiirhetébbek mint a kovetkezményei egy rendszernek, melyben 6t hibaiért feleldssé
teszik.

Ha egy birdt népszavazattal hivatalatdl el lehetne mozditani, a ki csak helyét el akarna
foglalni, minden itéletébdl politikai tokét gylijtene: mindeniket az illetéktelen kdzvélemény
birosaga elébe 1dézné, egy birdsag elé, mely nem ismeri, vagy hidnyosan ismeri az tigyet, és
igy felizgatnd a nép szenvedélyét és elditéletét ott, a hol mar létezik, és igyekeznék ilyet
teremteni ott, hol még nincs. Es ebben, ha a targy érdekei s kelld faradsagot fordit ra,
csalhatatlanul czéljat éri, ha csak a bird és baratai nem szallnak le a kiizdhomokra s épen oly
erdteljesen nem hivatkoznak a kdzvéleményre. A birdk végre érezni fogjak, hogy hivatalukat
minden itélettel koczkaztatjak, melyet egy kozérdekeltséggel bird tdrgyban mondanak ki, és 6
rajok nézve nem oly lényeges, igazsagos itéletet hozni, mint olyat, melyet a kozonség



leginkdbb megtapsol, vagy a mely legkevésbé alkalmas rdsz szdndéku félremagyarazasra.
Tartok téle, hogy a szokas, melyet gyakorlatba vettek néhany 0jabb modositott amerikai
alkotmanyban, mely szerint a birdk koronkint a népvalasztasa ald esnek, a democratia altal
eddig elkovetett hibak koziil a legveszélyesebbnek fog mutatkozni: és ha a gyakorlati jozan
¢sz, mely soha se hianyzik teljesen az amerikai népnél, nem idézend ellenhatast eld, e tévedést
gy lehet tekinteni, mint az elfajulé democratia elsé 1épését. ®

Mi e nagyszamu ¢és jelentékeny testiiletet illeti, melybdl a kdzszolgalat allandé hadsora all;
azokat, kik a politika valtoztaval nem valtoznak, de helyt maradnak, hogy tapasztalaikkal és
hagyomanyaikkal minden minisztert segitsenek, hogy felvilagositsak Otet az ligyek allasarol,
hogy intézzék a koziigyek részleteit az & feliigyelete alatt; egy szoval azok, kiknek a
hivataloskodas életfeladatuk, kik erre, mint mas palyara is szokas, ifjii korukban Iépnek azon
reményben, hogy fokonként eldbbre mennek; kézzelfoghatd, hogy ezeknek elmozditésa,
hosszasan viselt hivatalaiktél! megfosztasa bizonyos meghatarozott, bizonyitott és komoly
hibdkat kivéve meg nem engedhetd. Természetesen, nem csak hibdkat értlink, melyek a
torvény biintetését vonjak magok utan, hanem a kotelességmulasztast s a hivatali dolgokban
megbizhatatlansédgot is. De minthogy a bilinelkdvetés eseteit kivéve, nem lehet a kozonséget
terheld nyugpénz nélkiil elmozditani, ezért nagyon fontos, hogy a kinevezések dGvatosan
torténjenek; és most mar azt kell megvizsgalnunk, hogy érjiik ezt el legbiztosabban.

Az elsd kinevezésnél nem lehet attol tartani, hogy a kinevezenddk elegendd tudomanynyal
¢s ligyességgel ne birnanak; de félni lehet a részrehajlastol a politikai és magan érdekeltségtol.
Minthogy a jeldltek altalaban fiatal korukban neveztetnek ki és nem gy, mint a kik ismerik,
hanem a kik ezutdn akarjdk megtanulni- hivatasukat, az egyetlen mdéd az érdemesebbet
felismerni kozottiik, megvizsgalni a tudomanyokban tett el6haladasukat; és ez nehézség
nélkiil megtorténhetik, feltéve, hogy az ezzel megbizott emberek ebben a kellé buzgalommal
¢s részrehajlatlansaggal jartak el. E két dolgot nem lehet jozanon kovetelni a minisztertdl,
kinek egészen az ajanldsokra kell tamaszkodnia, és a ki, barmily érdekletlen legyen is,
sohasem fog ellendllhatni az oly egyének kéréseinek, kiknek befolydsuk van az 6
megvalasztatasara vagy a kiknek tdmogatasa a minisztériumra nézve fontos. Ezen tekintetek
vezettek azon szokésra, hogy az elsd alkalmazast keresdket nyilvanos vizsga alé vetik, mely
vizsgat oly emberekre bizzak, kik nem foglalkoznak politikaval és az egyetemi fokozatok
vizsgalatait végrehajtokkal egy aranyban allanak. Valdsziniileg ez volna a legjobb rendszer
minden kormanyra nézve, és a mi a parlamenti kormanyzatunkban az egyetlen, mely kilatasba
helyezi, nem mondom a tisztességes alkalmazast, hanem hogy elkeriiltessék a szembetiindleg
¢és nyilvanosan nem tisztességes alkalmazas.

Tovabba mulhatatlanul sziikséges, hogy a vizsgdk egyszersmind versenyek legyenek és az
alkalmazas annak adassék, ki a vizsgaban a legkitlindbb volt. Az ilyen atbocsatasi vizsga
altalaban nem tesz egyebet, minthogy a tokéletes ostobakat kizarja. Midén egy vizsgélo eldtt
az all, hogy vagy megrontsa egy ember jovenddjét, vagy teljesitse a kozonség iranti
kotelességét, mely igen ritka esetben fontos, és a midon tudja, hogy szemére vetendik egy
ember megrontasat, mig arrdl senki sem tud, hogy teljesitett-e kotelességét s nem is aggodik
felette: a mérleg hacsak az ember nem valami rendkiviil szigora természetli, az

® Egyébirant arrol értesiiltem, hogy az allamokban, melyekben a birakat valasztjak, a
valasztast nem a nép, hanem a part fonokok hajtjak végre, s minthogy egy valasztdé sem
szavazna masra, mint a part jeloltjére, ennek kovetkeztében a birdkka is valasztattak azok,
kiket az elnok, vagy az igazsagiigy miniszter nevezne ki. Igy javit ki és korlatoz egy rossz
szokas egy masikat; és a szokds, mely szerint egy tdmegben egy part lobog6 alatt szavaznak,
mely annyi rosszat okoz, mindeniitt, hol e vélasztasi jogok a népé, e szokas, mondom, kezd
megkisebbiteni egy nagyobb rosszat, azon esetben, melyben a megvélasztandd hivatalnok
nem a nép altal, hanem a népért valasztatik.



engedékenység tél¢ billen. Az egyizbeni engedékenység ujbdli engedékenységre vezet,
annyira, hogy utoljara az ismereteknek e mérve megvetés targyava siilyedt le.

Az angol egyetemeken altalaban a vizsgak, melyekkel az egyetemi fokozatokra jutnak, oly
jelentéktelenek és konnylik, mint a mily nehezek ¢és komolyak az egyetemi méltosagok
vizsgai. Midén semmi indok sincs arra, hogy bizonyos minimumon tallépjen az ember, a
minimum maximumma valik; 4ltalanos szokdssa lesz, torni magasabbra és miutan minden
dologban talaltattak olyanok, kik nem érnek el oda, a hova torekesznek, ezért barmily kozel
legyen is a cz¢l, tobben lesznek, a kik nem jutnak oda. Ha ellenben hivatalt csak azoknak
adnak, kik a jelentkezOk koziil leginkdbb Kkitiintették magukat és a képesek koziil a
képesebbek kivalasztatnak, érdemeik szerint osztidlyoztatnak, nemcsak mindenik
0sztonoztetik, hogy a lehet6t megtegye; hanem a gyakorlat befolyasa az orszag minden neveld
intézetére hatassal leend. Minden tanitéra nézve a becsvagy, és a siker targyava valik hogy
oly novendékeket allitottak eld, kik a versenyben elékeld helyet foglaltak el, és alig van jobb
mod, melylyel az dllam . a kdznevelés javitasara oly sikeres befolyast gyakorolhatna, mint ez
altal. Ambar az ily versenyz6 vizsgék intézvénye Anglidban csak mostansag hozatott be és
még igen tokélyteleniil van kifejlddve és egész teljességében csak az indiai szolgélatra
vonatkozolag miikodik, mar is érezhetd befolyasa a kozép iskolakra, daczara a hazankbani
nevelés allapotanak, a szégyenletes allapotnak, melyet épen. e vizsgdk napfényre hoztak.

Oly szénandolag csekély az ismereteknek az a mértéke, melylyel egy fiatalember fel van
jogositva jeloltil 1épni fel, hogy az ily jeloltek csddje még szegényebb eredményt mutat fel,
mint az eldleges vizsga szokott; mert senki se gondolna arra, hogy egy eldleges vizsga
igényeit oly ald helyezze, mint a mennyi épen elegendé egy fiatal embernek arra, hogy
foliilmulja versenytarsait. Ezzel 6sszhangzodlag azt is beszélik, hogy évrdl évre kisebbedik a
jeloltek képessége, minthogy minden jeldlt kevesebbé fesziti meg erejét, miutan latja, hogy
megel6z6i kevesebb erOmegfeszitéssel is czélhoz jutottak. — Részint az igyekezet ezen
csokkenése kovetkeztében, részint mert még a vizsgakhoz is, melyekhez nem sziikséges
eloleges engedély, az Onmagéaba-szallo tudatlansag a csédiilék szamat egy maroknyira
kevesitette le, megtortént, hogy bar néhany példdja a gazdag ismereteknek eldéfordult, a
vizsgédn atment jeldltek nagy része nagyon mérsékelt fokat mutatta a képzettségnek, és mi a
vizsgalo biztosoktol értesiiltiink, hogy a megbukottak nem a fels6bb tudoményokbani
jératlansdguknak, hanem annak tulajdonithatjak bukasokat, hogy a tudomany legegyszeriibb
elemeiben, p. 0. a helyesirasban és szamolasban se allottak ki a probat.

A zaj, melyet a kdzvélemény némely kozlonye még most is it e vizsgék ellen, sajndlattal
kell kimondanom, hogy nem igen tanuskodik a zajongdk jozan esze €s becsiiletessége mellett.
Ok kedvoket talaljak benne, hogy hibasan allitjak elé a tudatlansagot, tehat a tényt magat,
mely a vizsgan megbukasokat okozta. Nagy nyomatékkal idézik a legelvontabb’ kérdéseket,
melyeket igymond mindig foltesznek, melyekre jol felelni sine qua non-ja az atbocsatasnak:
ambar egész az unalomig ismételtetett, hogy az ily kérdéseket nem azért teszik fel, mintha azt
varnak, hogy mindenki megfeleljen rajok, hanem azért, hogy a képesnek legyen alkalma
megmutatni képességét ¢€s Kkitlintetni ismereteit. Ezen alkalom nem szolgéal alapul az
elutasitasra, hanem a sikernél mint elény tudodik be.

Kérdezik tovabba, hogy az ismeretnek ez vagy amaz neme, melyre a feltett kérdéssel
czéloztak, hasznél-e valamit a jeloltnek azutin, ha 4altalment a vizsgdn. Az emberek
véleménye az ismeretek hasznossagara vonatkozolag igen eltéré egymastol. Vannak emberek,
¢s ezekhez tartozik egy volt kiiligy minister, kik a helyesirast, egy kovetségi segédnél

?*) Azonban e kérdések nem voltak mindig épen oly elvontak; mert nem rég az alsé hazban a
verseny vizsgak egy ellensége elég gyermeteg volt, néhany nagyon elemi kérdést is idézni a
torténelem, algebra és foldleirasbol, hogy megmutassa, mely irtéztatdé sok tudomdanyos
ismeretet kovetelnek a vizsgald biztosok.



(Attaché) , vagy valamely kormanybeli titoknoknal, haszontalannak tartjak. Az ellenfélhez
tartozok mindnyéjan egyetérteni latszanak abban, hogy az altaldnos szellemi miiveltség, barmi
haszna is legyen egyebiitt, e hivatalokban nem sziikséges. Egyébirant, ha a mint ¢én
batorkodom hinni, sziikséges, vagy ha éltaldban valami neveltség sziikséges, a jeldltet oly
proba aléd kell vetni, mely legalkalmasabb kitiintetni, hogy bir-e e nevelt-seggel vagy nem.
Hogy megbizonyosodjunk benne, hogy jol neveltetett, oly dolgokat kell téle kérdeni,
melyeket valdszintileg tud ha jol neveltetett, ha mindjart azok nem is sziikségesek kozvetleniil
ahoz a foglalkozashoz, melyre alkalmaztatni fog. Azok, kik ellenzik, hogy egy oly orszagban,
melyben a rendes tantdrgyak a classicusok és a szamtan, hogy épen a classicusokbodl és
szamtanbdl tegyenek kérdéseket, nem volnidnak-e hajlandok megmondani, hogy mibdl
ohajtanak a jelolteket megvizsgaltatni? Egyébirant ugy latszik, hogy egyébféle vizsgat épen
ugy elleneznének, mint ezt. Ha a vizsgald bizottmany, azoknak, kik a rendes latin iskolakat
nem végezték, vagy a kik egyéb szakokbani ismeretekkel potoljak amazoknak hidnyat, a
vizsgan valé atmenetet engedékenységgel megkonnyiti, ezt szintligy szemrehanyasul
hasznaljak fel ellene. Az ( ellenfélt semmi sem elégiti ki, csak a teljes tudatlansag szabad
atbocsatasa.

Diadalmas arczczal hozzak fel elleniinkben, hogy sem Clive, se Wellington nem lettek
volna képesek kiallani egy mérnokkadét vizsgdjat, mintha azért mert Clive és Wellington
nem tudtak azt, mit t6l6k nem kivantak; nem tudhattak volna akkor, ha kivantak volna tolok?
Ha ezzel arra akarnak minket figyelmeztetni, hogy nagy tabornok lehet valaki a nélkiil,
hogy e dolgokat tudna, mi azt feleljiik, hogy nagy lehet sok mas dolog nélkiil is, mik igen
hasznosok a nagy tdbornokoknak. Nagy Sandor sohase hallott Yauban erdditési szabalyairdl, s
Julius Caesar se tudott franczidol. Azutdn megtanitanak minket, hogy a ,,konyvmolyok” — egy
kifejezés melyet mindenkire alkalmaznak ki barmi keveset is tanii a konyvekbdl, nem
alkalmasak testgyakorlatokra s nem képesek triasan (gentlemenlike) viselni magokat. Ez
altalanosan megjegyzése az ostobdknak, de akarmit is gondoljanak az ostobak, nekik ugyan
nincs kivaltsdguk se a test ligyességre, se az Urias tarsasagi magaviseletre. Hol ezekre
sziikség van, keresheti az ember s utdnnuk nézhet, de gy kovetelje, mint kiséréjét az értelmi
tulajdonsdgoknak, és ne mint olyat, mely e tulajdonsdgok helyét potolja. Jo forrasbol
értesiiltem, hogy a Woolwichi katonai tanoddban a vizsgara bocsatott kadétok, e tekintetben
is, mint minden egyébben, felette dallanak azoknak, kik az eldbbi rendszer szerint
vizsgaltattak. Azt mondjak nekem, hogy még a hadgyakorlatokat is gyorsabban tanuljak meg,
(mit varni is lehet; mert egy értelmes egyén mindent gyorsabban tanti, mint egy buta), és
altalanos magokviseletében annyira felettok allanak elédeiknek, hogy az intézet igazgatdsaga
nyugtalanul varja a napot, melyen e régi kovasznak utols6; maradéka is kivész az iskolabol.
Ha ez a dolog igaz, és konnyt Mo6lé meggy6zddni, remélhetjiik, hogy nemsokara nem fogjuk
tobbé hallani: hogy a-tudatlansdg becsesebb tulajdonsag a tudasndl a katonai palyan és
minden mas palyan, vagy hogy minden jo tulajdonsag nyer értékében azaltal, ha nincs
miveltséggel egybekotve.

Ambar a korményi hivatalokba elsé belépéshez vizsga sziikséges, de a legtobb esetben
lehetetlen volna a tobbi eldléptetéseket is ekkép intézni el és helyesnek latszik, hogy az
eldléptetés tigy torténjék, mint térténik jelenleg, t. 1. a szolgalati id6 €és a valasztas vegyes
rendszerének alkalmazédsa altal. Azok, kiknek hivatala inkabb gyakorlottsagot igényel,
szolgalataik régiségéhez képest sorban Iéptettetnek eld; mig azok, kiknek hivatasuk nagyobb
megbizhatdsagot ¢és ligyességet igényel, az egész testiiletbdl a szolgalati &g fondkének
belatasa szerint valasztatnak ki. Es altalanossagban 6 e kivalasztast becsiiletesen végzi, ha az
alkalmazésok nyilvanos vizsgédk utan torténtek, mert ezen rendszerrel az egész hivatalnok kar
oly egyénekbdl alland, kik a hivatalos Osszekottetésen kiviil eldtte teljesen idegenek lesznek.
Ha talalkozik koztiik egy férfi, ki irdnt 6 vagy politikai baratai kiilonds érdekkel viseltetnek, e
véletlen csak ritka és oly esetekben fordulhat eld, hol a csaladi 0sszekottetés ez elényéhez a



vizsga tanlisaga szerint legalabb is egyenértékii valodi érdem tarsulna. Es kivéve azt az esetet,
midén nagyon fontos indok parancsol valamely kinevezést, arra mindig van bdséges indok,
hogy a legképesebb neveztessék ki; mert ez teszi fonokének a legjobb szolgélatot, ez menti
meg a legtobb faradsagtol és segiti legjobban, hogy megszerezze a kozigazgatas jo hirnevét,
mely sziikségkép neveli a miniszter hitelét még akkor is, hogyha ez érdem inkabb
alarendeltjeinek, mint 6Gnmaganak az érdeme.

XV. Fejezet.

A helyi képviseleti testiiletek.

A kozponti hatoésagok egy orszag koziigyeinek csak igen kis részét végezhetik jol el; és
mégis magaban Anglidban a vildg legkevésbé 0sszpontositott orszdgaban is a korméanynak
legalabb torvényhozo része kelletén tal sokat foglalkozik helyi ligyekkel, az allam legfelsobb
hatalmét alkalmazva a kis csomdk szétmetszésére, melyeket mas és jobb eszkozokkel fel
lehetne oldani. A magan iigyeknek roppant halmaza, mely elrabolja a parlament idejét, és
elfoglalja a tagok gondolatat a nemzet nagy tandcsahoz ill6 foglalkozasok rovésara, ugy
tekintetik minden gondolkozd és szemlélodo altal, mint egy nagyon komoly, s a mi még
karosabb, novekedésben levo rossz.

Ez értekezet sziik hatarai nem engedik meg, mélyen belebocsatkozni e nagy kérdésbe,
mely nem kizardlag a képviseleti kormany kérdése, hogy meddig terjedhetnek helyesen a
kormany miikodésének hatarai. Egy masik helyen'® elmondtam, hogy mi latszik éneléttem
leglényegesebbnek az elveket illetdleg, melyek altal e miikodés kore meghataroztatik. De ha
az ember abbol, mit a legtobb eurdpai korméany elvégez, mindent levon a mit nem kellene
kozhivataloknak végeznidk, még akkor is oly nagy és sokféle kotelesség marad fenn, hogy
ezeket a munka felosztas elve szerint mulhatlanul fel kell osztani a kdzponti és helyi
hatosagok kozott. Azonkiviil, hogy kiilon végrehajtd hivatalnokoknak kell lenni tisztan helyi
teendOkre, (mely munka felosztds minden kormanyforma mellett meg van); még e
hivatalnokok feletti nép feliigyelet is sikeresen csak egy kiilon organum altal gyakorolhato.
Az 6 legelsd kineveztetésiik, felettok valo feliigyelet, az 6 korlatozasuk, a kotelezettség az 6
miukodeésiikre sziikséges pénzt eléteremteni vagy megtagadni: ne legyen a nemzeti parlament
vagy a kormany dolga, hanem a helység lakosai¢. — Hogy a lakossag e hivatast személyesen
¢s kozvetlen gyakorolja, az nem helyeselhetd. Az egybegylilt nép altali kormanyzéas a
barbarismusnak egy maradvanya ¢és ellentétben all az ujkori élet egész« szellemével. Azonban
az angol intézmények fejlédése annyira a véleménytdl fiiggdtt, hogy a helyi kormanyzasnak
ez Os (primitive) modja altalanosan fenn volt a legtjabb idokig az egyhazi ligyek intézében, s
minthogy torvényesen soha el nem toroltetett, valdsziniileg maig is fenn van igen sok falusi
kozségben. Hatra van még, a képviseleti alparlamentek terve a helybeli ligyekre, melyet
ezutan ugy kell tekinteni, mint a szabad kormany alapintézvényét. E parlamentek l1éteznek
Angliaban, de igen tokélytelen, szabalytalan és hianyos alakban, néhany mas, Angolorszadgnal
kevésbé népies kormanyt orszagban szerkezetiik sokkal észszeriibb. Angliaban mindig tobb
szabadsag ¢s rosszabb szervezet volt, mint egyebiitt; mig ellenben mas orszagokban jobb a
szervezet, de kevesebb a szabadsag. Sziikséges tehat, hogy Angolorszagban a nemzeti
képviselet mellett legyenek kozségi és tartomanyi képviseldk is, és a két megoldani vald
kérdés még az, milyen legyen e képviseletek szervezete, €¢s hogy mily munkakor engedtessék
nékiek. E kérdések vitatasaban kiilonosen két pont vonja magara figyelmiinket: eldszor
hogyan lehet a helyi ligyeket legjobban elvégezni? masodszor: a helyi koziigyek kezelése
hogyan szolgalhat legjobban a kdzszellem fenntartasara és az értelmiség kifejtésére?

Egyik elobbi fejezetben erélyes kifejezésekkel hangsulyoztam — bar nincs szo, mely

19%) A, Liberty” és a,,Principles of Political Economy” czimii munkak végsé fejezeteiben.



kelldleg kifejezze az én meggydzddésem erejét — a szabad intézmények hatdsanak azt a
fontossagat, melyet a polgarok koznevelésének neveznek. — E hatas pedig féleg a helyi
kozigazgatasi intézmények altal mikodik. A népség nagyobb részének, kivéve talan
eskiidtszéki mitkddését, nagyon kevés alkalma van személyesen részt venni a koziigyekben.
Ujsdgokat olvasni, és talan azokba irni, nyilvdnos gyiiléseket tartani s a politikai
hatésagokhoz kiilonb6z6 kérelmeket intézni, im ennyire van korldtozva egy magéanpolgarnak
a kozligyekbeni részvéte az egyik parlamenti valasztastél a masikig terjedd idokoz alatt.
Ambér lehetetlen e killonbozé jogosultsiagok fontossagat akar a szabadsag biztositékanak,
akdr az altalanos miveltség eszkozeinek czélpontjabol tekintjiik, nagyon sokra becsiilni,
mindamellett inkdbb gondolkozni, mint cselekedni 0sztondznek, gondolkozni a cselekvés
felelossége nélkiil, mely sok embernél nem egyéb, mint szenveddlegesen elfogadni masok
eszméit. De ha a helybeli testiiletekre vonatkozolag sok polgar a valasztas jogan kiviil még
azzal a kinézessél is bir, hogy megvalasztatik, és sokan vagy valasztas utan, vagy sor szerint
viselik egyikét vagy masikat a helyi végrehajto hivataloknak. Ily helyzetekben cselekednidk
kell, gondolkodniuk és beszélniok a kozérdekben és nem Ilehet mindig helyettes altal
gondolkozni. Hozza lehet tenni, hogy e helyi hivatalok nem kerestetvén a felsdbb osztalyok
altal, veldk a politikai nevelés a tarsadalom alsobb osztdlyaiba is behatol.

A helyi képviseleti testiilet alkalmas szerkezete, nem jar sok nehézséggel. Tokéletesen
lehet itt alkalmazni a nemzeti képviselet elveit. Mindkét esetnél ugyanazon okok igénylik,
hogy a testiiletek valasztassanak, €s sokkal nagyobb mértékben igénylik e masodiknal, hogy
az alap még demokcraticusabb legyen, mert ennek veszélyei itt csekélyebbek, elényei pedig a
nép nevelésére €és képezésére vonatkozdlag még nagyobbak. Minthogy a helyi testiiletek
legfébb feladata a hazi add kivetése és mire forditdsanak meghatdrozasa, a valasztasi jog
mindenkinek megadando, ki a hazi adot fizeti. Felteszem, hogy nincs kozvetett add, sem
accise, vagy mind a kettd csak potlékkép van, ugy, hogy azok kik terhét viselik, fizetik az
egyenes adot is. Epen ugy kell biztositani a kisebbség képviseletét mint a parlamentben s
ugyanazon okok szoknak a tobbszords szavazatjog mellett. E tobbszords szavazatokat
illetéleg csupan arra nincsen elegendd ok, hogy a vagyonossag ne vétessék a tobbszorozés
alapjaul, miutan a becsiiletes és takarékos gazdalkodas sokkal nagyobb szerepet jatszik a helyi
testliletek tigyeiben, mint a nemzeti képviseletben, miért igazsagos és politikailag helyes
aranylagosan nagyobb befolyast engedni azoknak, kiknek pénzérdekdk nagyobb.

A mi legajabb helyi képviseleti intézményiinkben a kozigazgatasi tanacsban (Boards of
Guardians), a keriilet békebirai ex officio a valasztott tagok mellett iilnek, torvény altal
meghatarozott ardnylagos szdmban, mely ardny a valasztottak harmadrészét teszi. Az angol
tarsadalom kiilonds helyezetében meg vagyok rdla gyézddve, hogy ez intézménynek jo hatasa
lesz. Biztositja ez egy oly osztaly jelenlétét a testiiletben, mely jobb nevelésben részesiilt,
melyet talan sehogy se lehetett volna odavonni masként, mig a hivatalosan jelenlévok
meghatarozott szama akadalyul szolgal, hogy puszta szdmmal tulsulyra vergddjenek, egy mas
osztaly képviseldi levén, érdekeik gyakran eltérdk a tobbiekétdl és, egy korlatot képeznek a
bérlok ¢€s kis boltosok osztaly érdekeinek, kikbdl all nagyobbara a valasztott kdzigazgatési
tanacs. Nem lehet hasonlo dicséretet mondani arra az egyetlen egy tartomanyi testiiletiink
szerkezetére az ugynevezett évnegyedi tilésekre (Quarter S e s si o0 ns) minthogy ez egyediil
csak békebirdkbol 4ll és az 6 birdi tisztén kiviil tobbféle kozigazgatasi fontos tligyet kell
végeznie. E testiiletek alakitdsanak moddja a legszabalytalanabb, tagjait se nem valasztjak, se
nem nevezik ki, hanem fontos hivatalukat a valosdgban épen mint a hiibérségek urai, kiknek
ezek utddait képezik, holdjaik utan viselik. A kinevezés jogat, mely a koronatdl (vagy
koziilok valamelyik urtol, a Lord Lieutenanttdl) fligg, csak arra hasznaljak, hogy kirekesszék
az olyat, ki a testiiletet r6sz hirbe hoznd, vagy a ki politikailag rossz gondolkozasu. Ez
intézmény a legaristocraticusabb mindazok koziil, a melyek Anglidban fennmaradtak: sokkal
aristocraticusabb a lordok hazanal, mert rendelkezik a kozpénzzel, hataroz fontos



kozligyekben, nem egy népies gytiléssel egyetértve, hanem egyediil. Ezért a mi aristocraticus
koreink ardnylagos makacssaggal is ragaszkodnak hozza; de vildgos, hogy ez intézmény
ellenmondasban van minden alapelvvel, melyeken a képviseleti kormany nyugszik. Ezen
testiiletekben az ex officio €s valasztott tagok Gsszevegyitése nem volna igazolhatd, minthogy
egy grofsag iigye elég fontos arra, hogy érdekeljen egy vidéki nemest, ezért épen oly
faradtsdgukba keriil e tandcsok tagjaiva megvalasztatni magokat mint a parlamentbe jutni.

A helyi képviseletet megvalaszto keriiletek hatdsa a kozos helyi érdekek altal jeldltetik ki.
Azért akar mindenki helyi képviseletet, hogy azok, kiknek valami kozds érdekdk van,
melyben egyébirant nem részes az orszag, tobbi lakdja, e kozos érdekekre egyiitt ligyeljenek
fel. De a czél el lesz tévesztve, ha e képviseletnek nem ez érdekek nyujtjdk az alapot. Minden
varosnak van sajat helyi érdeke, mely legyen kicsiny vagy nagy, kdzos a varos minden
lakoséaval, ezért minden vérosnak nagysagara tekintet nélkiil helyi tandcscsal kell birnia.
Hasonloan vildgos, hogy egy varosnak nem lehet tobb egynél. Egy véros kiilonbozo
negyedeinek ritkdn vagy soha sincs mas érdeke, mint az égési vérosnak; mindeniknek
ugyanazon dolgokra, ugyanazon kiadasokra van sziiksége, és templomaikat kivéve, melyeket
legjobb kiilon egyhaz tandcsok felligyelete alatt hagyni, ugyanazon intézkedések a
legalkalmasabbak az egészre. Kovezet, vilagitas, vizvezetés, csatorndzas, kikotd €s piaczi
rend igen nagy koltség, nagy veszteség €s zavar nélkiil nem lehetnek kiilonb6zdk a varos
kiilonboz6 részeiben. Londonnak hat vagy hét egymastol fiiggetlen kertiletre osztasa (melyek
koziil mindeniknek a helyi ligyekre a masiktdl kiilonbozo intézménye van, sét még koziilok
né¢hany van sajat belligyeikre nézve is, hidnyzik az egységes végrehajtas) akadalyul szolgal a
koziigyek kozos elintézésének, kizarja a helyi tigyek elintézésében sziikséges egységi elvet,
kényszeriti az orszdg kormanyat magéara venni oly iigyeket, melyeket jobb volna a helyi
hatosdgra bizni, ha t, i. volna egy az egész fOvarosra kiterjedd; €s utoljara is nem egyébre
vald, mint arra, hogy fentartsa azt az ujkori tizérkedésbdl és a hajdankori eszeldsségbol
egyesitett testiiletet, a londoni belvarost.

Egy mas szintén fontos elv, hogy minden helyben csak egyetlen egy valasztott testiilet
legyen valamenynyi helyi {ligy elintézésére, nem kiilonbféle testiilet a kiilonbféle iigyek
szerint. A munka felosztas nem azt teszi, hogy minden ligyet részekre feldaraboljanak, hanem,
hogy egyesitsenek egylivé tartozé s egy személy altal jol végezheté munkékat, s valasszak el
azokat, melyek kiilonb6zd személyek altal jobban intézhetok. A helység végrehajtasi ligyei
kiilonbozdé osztalyokra osztandok, épen azon okokbdl, melyekbdl az éallam tigyei, mert
kiilonb6zé nemiiek, mert mindenik kiilonb6zé ismeretet igényel ¢és hogy kelldleg
elintéztessék, egy alkalmas hivatalnok osztatlan figyelmét koveteli. De az okok, melyek a
végrehajtas megosztasa mellett felhozhatok, nem alkalmazhatok a feliigyeletre is. A valasztott
testililet feladata nem az, hogy végezze a munkat, hanem utan nézni, hogy rendesen végzik és
semmi sziikségest végrehajtatlan nem hagynak. Ezen hivatast egy fofeliigyelettel felruhazott
testlilet valamennyi osztaly felet teljesitheti; és pedig sokkal jobban az egészet feldleld 0sszes
allaspontbol, mint egy alantibb egyes osztalyokra szoritott allisban. Epen oly helytelen volna
koziigyekben, mint a milyen helytelen magén iigyekben, hogy minden munkésnak kiilon
feligyeldje legyen. A korona kormanya tobb osztalybdl (départements) all tobb miniszter
vezérlete alatt; de egyik minister szamara sincs kiilon parlament, mely egyediil Otet
ellendrozné.

A helyi parlament kotelessége a helyi érdekeket 6sszeségokben tekinteni, melynek részei,
Osszhangzasban kell hogy legyenek, és fontossagokhoz képest aranylagos gondot igényelnek.
Van egy mas fontos ok is, melyért egyetlen egy testiilet kezébe kell egyesiteni a helyi ligyek
Osszes feliigyeletét. A helyi népies intézmények legnagyobb hidnya, s nem sikeriilésének
leggyakoribb oka, az intéz6 emberek kozépszeriisége. Hogy ezek nagyon kevertek legyenek,
igazat szo0lva, az intézmény egyik eldnyét képezi, mert e koriilmény altal iskoldja lesz ez a
politikai képességnek s az altalanos értelmiségnek. De egy iskoldnak épen ugy kelléke a



tanitd, mint a tanitvany;, az intézmény eldnye abban all, hogy miveletlenebb embereket
érintkezésbe hoz felettok alloval; érintkezésbe, mely az élet kozonséges folyama szerint
nagyon ritka, és a melynek hianya nagyban befoly arra, hogy az emberi nem tobbsége az
ontelt tudatlansag szinvonaldn tartassék. Masfeldl ez iskola értéktelen s inkdbb kéros, mint
hasznos, ha kell6 feliigyelet hidnya és magosabb jellemeknek jelen nem léte, mi gyakran
megtorténik, e testliletek tevékenységét tagjai Onérdekének buta és 1élek-ismeretlen
kovetésére elfajulni engedi.

Azonban semmi remény sincs arra, hogy magasabb tarsadalmi vagy értelmi allasi emberek
részt vegyenek valamely helység koziigyeinek igazgatasaban, hogy elvallaljak egy kovezési
vagy csatorndzasi bizottmanyban a tagsdgot. Az ¢ varosuk Osszes helyi tigyei nem elegenddk
az ily embereket, kiket iz1ésok €s ismereteik a nemzeti ligyek intézésére képesitenek arra
birni, hogy egy tisztdn helyi hatdsag tagjai legyenek, arra idét és munkat dldozzanak, mely
mulhatatlan, ha valamivel tobbek akarnak lenni, mint felelésségokkel takardi az' alarendeltek
csaldsainak. Egy épitészeti bizottmany, ha mindjart az egész fovarosra is kiterjed, bizonyosan
az embereknek épen azon osztalyabol fog allani, melybdl a londoni varosrészek kozség
tanacsai. Nem lehetséges és nem is kivanatos, hogy ne ez emberek képezzék a tobbséget; de
az fontos, a helyi hatésag minden czéljara, (az 6 kiilon kotelességok becsiiletes teljesitését,
vagy a nemzet politikai értelmiségének mivelését értve az alatt) fontos mondom, hogy e
testiiletek mindenike magaban foglalja a helység jobb tehetségeit, kik ezaltal folytonos
érintkezésben lesznek az alsobb tehetségekkel, ez utobbiaktol nyerve a helyi ligyek ismeretét
¢s viszonzasul beléjok sugallva magosabb, terjedtebb és felvilagosultabb eszméiket.

Egy egyszerl falu nem igényelhet helyhatosagi képviseletet. A falu név alatt oly helyet
értek, melynek lakosai se foglalkozasaikra, se tarsadalmi viszonyaikra nem kiilonbdznek
észrevehetoleg a koriiltok 1évo tanyas helyektdl, és a melyeknek helyi sziikségeit a szomszéd
teriiletekre vonatkoz6 intézmények kielégitik. Az ily kis csoportokban ritkdn van elegendd
nép arra, hogy egy tlrhetd kozségi tanacsot alkosson; ha van benndk valamely koziigyek
intézésére alkalmas egyén, ez mulhatatlanul urava lesz a helységnek. Jobb tehat, hogy ily
helyek beleolvadjanak egy nagyobb keriiletbe. Az ily falusi helyek képviselete természetesen
foldirati tekintetek altal hatdroztatik meg, szamitdsba véve a rokonszenvet, melyek annyira
segitik az embereket az egyiittes cselekvésben, melyek egy részben torténelmi hatarokat
kovetnek, mint a grofsagokban és jarasokban, részint az érdek és foglalkozas kozdsség
eredményei, mint a gazdasaggal, tengerészettel, gyariparral és banyaszattal foglalkozo
kertiletekben.

A helyi sziikségek kiilonbfélesége kiilonbféle képviselet igényelhet. Az egyhaz kertiletek a
legalkalmasabb alapot szolgéltatjak a képviselGtestiiletnek, melynek feladata a szegények
segélyezésének feliigyelete, mig az orszagutak, foghdzak, renddrség kelld vezetésére egy
kozépszert grofsag terjedelme sem igen nagy. Egy ily nagyobb keriiletben szabalyszeriileg
minden helységben levd valasztott testiiletnek feliigyeleti joggal kell birnia az 6sszes helyi
tigyekre, mely altal biztosittatik a legalkalmasabb tehetségeknek a helyi ligyekbeni részvéte.
P¢ldaul ha sziikséges — a mint én hiszem, — a szegények iigyének jo elintézésére, hogy az
adozo kertilet ne terjedjen tovabb, minta jelenlegi jarasi keriiletek hatara, ezen elv, mar kiilon
igazgatd tandcsot igényel minden jarasi keriilet szamara; azonban minthogy egy grofsag
tanacsaba sokkal miiveltebb embereket lehet 6sszegylijteni, mint a feliigyel testiiletbe, ezért
talan elényodsebb volna a gréfsagi hatdésaghoz utasitani tobb oly helyi ligyet, melyet kiilonben
minden jarasi sajat korében elvégzett volna.

A helyi alparlament feliigyel6 testiiletén kiviil van a helyi ligyekre végrehajtd hatdsag is;
Erre vonatkozolag épen azon kérdések meriilnek fél, mint az allami végrehajtd hatdésagokat
illetéleg és nagyobb részben épen azon modon fejthetek meg. A kdzkotelességekre vonatkozo
elvek lényegben mindig ugyanazok. Elszor is minden végrehajtd hivatalnoknak egynek kell
lenni ¢és egyediil felelosnek az egész mikodésért a melyre meg van bizva. Azutdn nem



valasztatnia hanem kineveztetnie kell. Nevetséges volna,. hogyha egy kozmunka feliigyel6t
vagy kozegészségi hivatalnokot vagy addszeddt szavazassal valasztananak. A népszavazas
szokas szerint attol fiigg, hogy mily érdekkel van valaki a helyi vezeték irdnt, vagy
hivatkozds a szénalomra, hogy valakinek tizenkét gyermeke van, vagy hogy a kdzségben
harmincz éve mar, hogy adot fizet. Ha ily esetekben a nép valasztasa nem egyéb bohdzatnal, a
képviselOtestiilet altali kinevezés se sokkal tobbet ér. Az ily testiiletek hajlandok egymaésra
tamaszkodd biztositd intézetekké valni, melyek az ¢ tagjaik magan érdekeit kolcsondsen
eldmozditjadk. A kinevezéseket e testiiletek elndkének, legyen 6 polgdrmester, jarasi vagy
barmi nevén nevezendd elndk, sajat személyes feleléssége mellett kellene tennie, 6 a
keriiletben épen oly helyet foglal el, mint a ministerelndk az allamban, és egy jol szervezett
rendszerben a helyi tisztvisel6k kinevezése ¢€s feliigyelete a legfontosabb részét képezi az 6
kotelességeinek: Ot magat a testiilet valasztja, ¢és az évenként megljulod valasztds vagy a
szavazas altali elmozditas altal a testiilettdl fligg.

A helyi testiiletek alkotmanyarol az épen oly fontos, de sokkal bajosabb kérdésre megyek
at, t. i. az 0 miikddésok korére. E kérdés két részre oszlik: eldszor, mik legyenek a helyi
testiiletek kotelességei? masodszor, legyen-e teljes tekintélyek e hataskorben, vagy pedig a
koézépponti korméany beleavatkozhatik és mi modon.

Mindenekeldtt kétségtelen, hogy minden tisztdn helyi koziigyet, olyat, mely csupan egyes
helyet illet— a helyi hatdsagnak kell elintéznie. A kdvezet, a vilagitas, az utczak tisztasaga és a
csatornazasok a lakosokon kiviil senkit se érdekelnek. A nemzetnek altalanossagban csak
annyi koze van ahhoz, a mennyiben a polgarok maganjoléte érdekli. De a helyi kotelességek
kozé sorozottak kozott sok van, melyet épen oly jol lehetne a nemzeti teendok kozé sorozni,
mert részét képezik valamely, az egész nemzetet illetd kozigazgatasi agnak. Ilyenek a
bortonok, melyek Anglidban tobbnyire a grofsag igazgatasa alatt allanak. A helyi rendérség és
torvénykezés, melynek nagyobb része, foleg a varosokban, valasztott képviselok altal
intéztetik €s a varosi pénztarbol tartatik fenn. Ezen ligyek koziil egyiket sem lehet csupan
helyi érdekiinek nevezni, oly formén, hogy ezaltal nemzeti fontossaga kisebbitessék. Az
orszag tobbi részére nézve nem volna kozodmbos, ha valamely része a renddrség rossz
kezelése miatt rablofészekké s az erkdlcstelenség gyUpontjava valnék, vagy ha hibas
bortonrendszer altal a torvényszékek altal kimondott biintetést vagy megkétszerezné, vagy a
biintetlenségig megszeliditené. Masfeldl a foltételek, melyektdl fiigg e szolgalat agak helyes
kezelése, mindeniitt ugyanazok. Nincs semmi of red, hogy a renddrség vagy bortonok, vagy
az igazsagszolgaltatas ligye kiilonbozdleg kormanyoztassdk, az orszag kiillonbozd részeiben;
mig masfelél nagy a veszély, hogy az ily fontos dolgokban, melyeknek elintézésére az
allamban talalhato legjobb fok alig képesek, a helyi kdzépszertiségek oly hibakat kdvethetnek
el, hogy rossz hirbe hozhatjak velok az orszag kozigazgatasat.

A személy- és vagyonbatorsag, az igazsagszolgaltatdsban! egyenldség legelsd sziikségei a
tarsadalomnak, és legelsé feladata a kormanynak. Ha e dolgokat mas felel0sségre is lehet
bizni azonkiviil, mely mindeniknél magosabban all, akkor nincs semmi a héabort és
szerzOdésen kiviil, a miért még egy fOkormanyra sziikség volna. E végczélok biztositdsara a
legalkalmasabb rendszabalyok altaldnos kotelességekké valtoztatandok, és hogy teljesitésok
biztosittassék, kozponti feliigyelet ald helyezenddk. Gyakran hasznos és az angol intézmények
mellett, tekintve .a hivatalnokok csekély szdmat gyakran sziikséges> hogy a kozponti
kormany 4altal kiszabott kotelességek a helyi hatdsagok altal a helyi ligyek végrehajtasara
kinevezett hivatalnokokra bizassanak. De a k6zonség mindennap meggydzddhetik arrdl, hogy
jobb, ha legalabb feliigyeloket nevez ki a kdzponti kormany arra, hogy a helyi hatdésagok
teljesitik-e kotelességeiket. Ha a bortonok igazgatasa helybeli igazgatas alatt van, a kdzponti
kormany nevezze ki a borton feliigyeloket, kik tiigyeljenek, hogy a parlament altal
meghatarozott szabalyok megtartassanak és masok készittettessenek eld, ha a bortonok
allapotai igényli; eként vannak gyar- és iskolafeliigyelok, kik parlament hatarzatainak mikénti



végrehajtasara vigyaznak ¢és O6rkodnek, hogyan teljesitik a foltételeket, melyek mellett az
iskolanak éallami segély biztosittatott.

De ha az igazsagszolgaltatas kezelése, beleértve a renddrséget €s a bortonoket is, altalanos
ligy, s helyi sajatsagoktol fiiggetlen altalanos tudomany, miért az egész orszagban egyforma
szervezetet, s elintézésében a helyi hatésagokénal iigyesebb s gyakorlottabb kezet igényel;
ugy vannak iigyek, mint példaul a szegénység ligyének igazgatasa, egészségi renddrség,
melyek tényleg ugyan az egész orszagot érdeklik” illetékesen végczéljok tekintetébdl csakis a
helyi hatosag altal kezelhetok. Az ily kotelességekre vonatkozolag tdmad a kérdés, hogy a
helyi hatosagokat mennyire lehet az allami feliigyelet ellendrsége nélkiil 6nallé hatalommal
felruhazni.

E kérdés megoldasa végett sziikség megfontolni, a helyi és kozponti hatosadg viszonylagos
allasat, részint képességére vonatkozdlag, részint abbol a tekintetbdl, hogy miféle biztositékot
nytjt mindenik az elhanyagolads és visszaélés ellen. Mindenekel6tt csaknem egészen
bizonyos, hogy a helyi tanidcsok €s hivatalnokok értelmisége és tudoméanya sokkal alantabb
fokon all, mint a parlamenti és a nemzeti korméanyé¢. Kovetkezdleg masodszor, azonkiviil
hogy alattabb allanak, a felettok 6rkodd kdzvélemény, melynek Ok feleldsok, szintén alantabb
all. A kozonség, melynek szemei elott miikodnek, mely 6ket birdlja, szamra csekélyebb s nem
bir annyi belatassal, mint a févaros legfobb hatdsagait kornyezd kozonség; mig az eléforduld
érdekekek aranylagos jelentéktelensége szintén ok, hogy még az az alsobb rendl kozonség is
az 6 gondolatait kevesebb komolysaggal és buzgdsaggal iranyozza a targyra. A sajtd €s a
nyilvdnos megyvitatds altal gyakorlott beavatkozas sokkal gyengébb és a helyi hatdsagok
biintetlenebbiil is tehetik, hogy ezekre ne figyeljenek, mint a nemzeti hatésagok. E pontig ugy
latszik, hogy az erd egészen a kdzponti kormany részén van. De ha a dolgot kozelebbrol
tekintjiik, észreveszsziik, hogy ez indokok mas épen oly 1ényegesek altal tulsulyoztatnak. Ha a
helyi hatosag ¢és a helyi kozonség a kdzponti korméanynal és kozonségnél alantabb allanak, az
igazgatas elveinek ismeretében van egy elonylik, mely mindent karpétol az, hogy kozvetleniil
érdekelvék az eredmény altal. Egy ember szomszédjai vagy a tulajdonos, kinek 6
haszonbérldje, okosabbak lehetnek, mint 6, €s kozvetett érdekkel birhatnak az ¢ birtokai irant,
de mindamellett jobban lesz réla gondoskodva, ha 6 maga intézi iigyeit, mintha masok intézik
helyette. Tekintetbe kell venni tovabba, hogy még azon esetben is, ha a kdzponti kormany
sajat hivatalnokai altal intézkedik, e hivatalnokok nem a kozpontban, hanem a vidéken
miukodnek; és barmennyivel alantabb allo a helyi kdzonség a kdzpontindl, egyediil a helyi
kozonség tigyelhet fel raja s egyediil a helyi kdzvélemény folyhat be kozvetleniil a hivatalnok
magaviseletére €és figyelmeztetheti a kormanyt arra, mi hibas e magaviseletben. Csak épen
kivalo esetekben folyhat be az altalanos kdzvélemény a helyi kozigazgatas részleteire, és még
ritkdn van abban a helyzetben, hogy szakismerettel itéljen felettok. Ezért a helyi kozvélemény
sziikségkép erdsebben hat a tisztan helyi kozigazgatdsi hivatalnokokra. Kendesen ezek
allanddan a varosban laknak, s nem szandékoznak onnan tavozni hivataloskodasok utan; és
maga e hivatal, mint azt fel lehet tenni, a helyi kdzonség akaratatdl fiigg; — Nem sziikség nagy
sulyt fektetnem arra, hogy a kdzponti kormany nem bir a helyi iigyek és személyek részletes
ismeretével, sem arra, hogy egy¢b tligyek sokkal jobban igénybe veszik gondjat, mintsem oly
pontos helyi ismeretet szerezhetne, mennyi sziikséges arra, hogy itélhessen a sok panasz
felett, és a helyi hivatalnokok nagy szdma mellett a feleldsség ontudatat fenntartsa. Ezért tehat
a kozigazgatasi részletekben, a helyi testiiletek mindig elényben vannak; de az elvi
felfogasban még a helyi ligyekben is, egy jol szervezett kdzponti kormdny felsébbsége
rendkiviili, még pedig nem csak az 6 tagjainak ¢és a sok gondolkozonak ¢és ironak, kik
folytonosan abban miikddnek, hogy a figyelmet hasznos eszmék felé¢ forditsak, személyes
felsObbsége alapjan, hanem azért is, mert minden helyi hatosag ismerete €s tapasztalata csakis
helyi, mas szokkal az orszag egy részére szoritkozd, mig a kdzponti kormanynak modja van
mindent tudni, mit az egész orszag Osszes tapasztalataibol €és idegen orszdgok konnyen



hozzaférheto tapasztalataibol tanulhat.

A gyakorlati eredmény ez elézményekbdl konnyen kivonhatd. A hatdsag, mely
legjartasabb az elvi kérdésekben, legyen legfelsébb hatdsdg, minden elvi iigyben, mig a
részleteket azon hatdsagnak kell engedni, mely legilletékesebb a részletekben. A kodzponti
hatésagnak fofeladata legyen utasitasokat adni, a helyi hatésagoknak azokat alkalmazni. A
hatalmat lehet helyekhez kotni, de az ismeretet, hogy hasznos legyen, dszpontositni kell.
Valahol egy gyupontnak kell lenni, melybe az elszort sugarak mind egyesiiljenek, hogy a
barhol meglevd, megtort és szines fény, megtaldlja azt, mi kiegészitésére és megtisztitasara
sziikséges. A kozigazgatds minden helyi aganak, mely a kozérdeket érinti, egy kdzponti
megfeleld intézetet kell birnia, legyen az egy miniszter, vagy egy aldja rendelt hivatalnok;
még ha e hivatalnok egyebet nem is tesz, mint tudositasokat gylijt minden oldalrdl, és az egy
helyen gytijtottet a masikkal kozli. De a kozponti kormanynak ennél még valamivel tobb
teenddje is van, — neki folytonos kdzlekedésben kell lennie az orszag kiilonbozo részeivel,
hogy tanulsdgot meritsen tapasztalataikbdl s terjessze a magaét, készséggel adva tanacsot, ha
kérnek tdle, Onkénytelen ha sziikségesnek latja, mindeniitt jegyzOkonyv vitelt ¢&s
nyilvanossagot kovetelve és engedelmességet az 4ltalanos torvények irdnt, melyeket a
torvényhozas a helyi kozigazgatasi ligyekre vonatkozolag hozott. Kevés ember lesz, ki
hasznosnak ne tartand az ily altalanos torvényeket. Meg lehet engedni a helységeknek, hogy
rosszul intézzEék sajat érdekeiket, de azt nem, hogy artsanak mas érdekeinek, valamint azt
sem, hogy két személy kozti azon igazsagossag elvét megsértsék, melyeknek tekintetbe
vételét az allamnak kovetelnie kell. Ha a helyi tobbség el akarja nyomni a kisebbséget,
vagy egyik osztdly a madsikat, az allamnak kell beavatkoznia. Példaul minden haziadot
kizarolag a helyi képviselet testiiletének kell megszavaznia; de e testiilet barha egyediil az
ad6zok altal valasztatik, az addt oly modon vetheti ki, hogy annak nagyobb része vagy a
szegényeket, vagy a gazdagokat, vagy a nép valamely osztalyat terheli. Ezért a torvényhozas
kotelessége (a helyi testiiletekre hagyvan az ado Osszegének meghatarozasat) felallitani a
kotelez6 szabalyokat, melyek szerint torténjék az ado kivetés, melyektdl a helyi hatésagoknak
eltérni ne legyen szabad. Tovabba a kozadakozas igazgatdsandl az egész munkas osztaly
szorgalma és erkdlcsisége az adomanyok elosztasdban bizonyos szilard elvek kovetésétol
fiigg. Ambar a helyi hatosagok illetékessége ala tartozik meghatarozni, hogy kit illet segély ez
elvek szerint, a nemzeti parlament van feljogositva, hogy ez elveket megéllapitsa, és
kotelességének legfontosabb részét hanyagolna el, ha oly dologban, mely anynyira komolyan
érdekli a nemzetet, — nem allitana fel kotelezd szabalyokat és nem iigyelne eléggé, hogy e
szabalyok megtartassanak. Hogy a kdzponti hatésag mily fokig avatkozzék be a torvények
végrehajtasa végett, oly részlet, a melybe felesleges volna belebocsatkozni. Természetesen
magok a torvények szabjak meg a biintetést €s azok végrehajtasanak modjat is. Rendkiviili
esetekben az is sziikséges lehet, hogy a kozponti hatalom feloszlassa a helyi képviseleti
tanacsot €és elmozditsa a helyi végrehajtd hatalmat; de a hatalom nem terjedhet odaig hogy
maga kezdjen 0j kinevezésekbe, vagy hogy felfiiggessze a helyi intézményeket. Ott, hol a
parlament nem avatkozott be, a végrehajtd hatalom egyik 4ganak sem szabad parancsololag
beavatkozni; de tanacsolni és birdlni, a torvényekre figyelmeztetni és a feddést érdemld
cselekvényeket a parlamentnek vagy a helyi hatdésagoknak bejelenteni, im ezek a végreha;jtd
hatalom leghasznosabb teenddi. Némelyek ugy vélekedhetnek, hogy barmennyire is mulja
feliil a kozponti hatosag a helyi hatdsagot a kozigazgatasi elvek ismeretében, de az a nagy
nyomatékkal ajanlott czél, a polgarok tarsadalmi és politikai nevelése megkivanja, hogy ez
iigyekben teljes szabadsag engedtessék a polgaroknak, barmily kiskora is legyen belatasuk.
Erre azt lehet felelni, hogy barmily fontos legyen is a polgarok nevelése, de nem az egyetlen
mit tekintetbe kell venni. A kormany és kdzigazgatas nem kizardlag e czélra vannak. De a kik
igy beszélnek, mutatjak, hogy csak igen tokélyteleniil fogjak fel a népies intézményeknek,
mint a politikai nevelés eszkdzeinek miikddését. Valdoban szegény nevelés, mely tudatlansagot



tudatlansagra halmoz, és a mely engedi, hogy az ismeretre vagyok segitség nélkiil, tapogatva
keress€k azt, vagy ha ezt nem teszik, ismeret nélkiil segitsenek magukon! A feladat az, hogy a
tudatlansadg Ontudatra ébredjen és képesittessék hasznot hiizni az ismeretbdl; olyanokat, kik
csak kézfogasokat ismernek megszoktatni, hogy elvek szerint cselekedjenek s elismerjék
annak becsét; megtanitni 6ket, hogy Osszehasonlitsanak kiilonb6z6 eljarasokat és értelmeket
hasznalva, megkiilonboztessék a legjobbat. Ha azt akarjuk, hogy j6 iskolank legyen, nem
kergetjiik el az iskolamestert. A régi megjegyzés ,,milyen az iskolamester, olyan az iskola”
épen oly igaz a férfiaknak a koziigyek altali kozvetett nevelését, mint az ifjaknak a
tanodakbani kozvetlen nevelését értve. Az oly kormanyt, mely mindent maga akar tenni,
nagyon taldléan hasonlitotta Rémusat ahhoz az iskolamesterhez, ki tanitvanyai helyett
elkésziti a feladatokat; nagyon népszert lehet tanitvanyai el6tt, de kevésre fogja tanitani.
Masrészrol egy kormany, mely maga semmit sem tesz, mit mas megtehet, és meg se mutatja,
hogy, hogy kell valamit tenni, hasonlit egy iskoldhoz, melyben nincs iskolamester, csak olyan
gyermek feliigyeld, ki maga se részesiilt oktatasban.

XVI. Fejezet.

A nemzetiségrél, a képviseleti kormanyhozi viszonyaban.

Az embereknek egy része ugy tekinthetd, mint a mely egy nemzetiséget alkot, ha kdzos
rokonszenvek altal van egyesitve, mely rokonszenvek eszkozlik, hogy sokkal Sromestebb
miikddnek egyiitt, mint mas emberekkel, hogy 6hajtsak ugyanazon egy kormany alatt élni és
Ohajtsdk, hogy e kormany kizardlag altaluk vagy egy résziik altal gyakoroltassdk, A
nemzetiségnek ezen érzése kiilonféle okokbdl eredhet. Némelykor a torzs és a szarmazas
egyenldségének eredménye; a nyelv- és vallask6zosség, ugy a foldirati viszonyok szintén
befolynak rajuk. De valamennyinél leghatalmasabb ok a politikai elézmények
ugyanazonsaga, a nemzeti torténelem, kovetkezdleg a biiszke emlékek és megalaztatasok
kozosségének emléke, az 6rom és banat, melyek a mult ugyanazon emlékeivel vannak
Osszekottetésben. Azonban e koriilmények koziil egyik sem mulhatatlanul sziikséges, vagy
egy magaban elegendd. Svajczban nagyon erds nemzeti érzelem létezik a fajra, nyelvre és
vallasra kiilonb6z0 cantonok kozott. Sziczilia egész mostanaig Napolytol egészen kiilonbozo
nemzeti érzelmet taplalt, daczdra vallasuk egyenldségének, nyelvok csaknem teljes
egyenlOségének €s daczara egy sereg kozos torténelmi elézménynek. Belgium flamandi és
valloni tartoményai a faj és nyelvkiilonbség daczara sokkal erésebb nemzeti érzelemmel
ragaszkodnak egymashoz, mint az els6k Hollandidhoz, vagy az utobbiak Francziaorszaghoz.
Azonban altalanossagban sokkal gyengébb a nemzeti érzelem, ha hidnyzik egy vagy tobb ok,
mely alakitasara sziikséges. A nyelv, az irodalom ¢és bizonyos fokig a faj ugyanazonsaga ¢€s
emlékei nagyon erds nemzetiségi érzelmet tartottak fenn, Németorszag kiilonb6zd részei
kozott, ambar soha se voltak valodilag egyesitve ugyanazon kormény alatt; de ez érzelem
soha se ment annyira, hogy az egyes allamok autonomiajokrol le kivantak volna mondani. Az
olaszoknal a nyelvnek és irodalomnak nem épen teljes ugyanazonsaga, egybekdtve oly
foldirati helyzettel, mely teljesen elvéalasztja mas népektdl és a mi talan mindennél tobb, a
kozos név birtoka, mely altal maguknak igénylik mindazoknak miivészeti, katonai, politikai,
vallasi, tudomanyos ¢és irodalmi dicsdségét, kik e nevet hordozdk; — mindez mondom a
nemzeti érzelemnek oly mozgalmat ébresztette fel e népben, mely bar még most tokélytelen,
mégis képes volt a mi szemeink el6tt lefolyt nagy események eldidézésére: daczara a nagy
fajvegytilésnek, ambar e nép sem a hajdan, se az Gjabb korban soh se volt egy kormany alatt,
kivéve azt az idot, midon e kormany az ismert vilag nagyobb része felett uralkodott.

A hol a nemzetiségi érzelem némi fokon Ilétezik, elegendé ok van arra, hogy a
nemzetiségnek minden tagjait ugyanazon kormany alatt és épen a rajok nézve legalkalmasabb
kormany alatt egyesitsék. Ez csak annyit akar mondani, hogy a kormanyzat kérdése a



kormanyzandok altal hataroztassék el. Nem tudja az ember, hogy mit szabad hat tenni egy
emberekbdl all6 csoportnak, ha nem azt, hogy szabadon meghatarozhassak, hogy az emberi
lények kiilonbozo tarsulatai koziil, melyikhez van kedvok csalatkozni. De a midén egy nép
meg van érve szabad allamintézvényekre, van egy sokkal életbe vagobb tekintet is. Szabad
allamintézvények csaknem lehetetlenségnek a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl allo orszagokban.
Egy népben, melyben hidnyzik a testvéri érzelem, kivalt, ha kiilonféle nyelven olvas és beszél,
a képviseleti kormany mukddésére sziikséges egység a kozvéleményben nem létezhetik. A
kozvéleményeket alakitd és a politikai cselekvényeket iranyzé befolyasok kiilonbozok az
orszag kiilonbozo részeiben. A partvezérek, kik az orszag egyik részének bizalmat birjak, a
masikban nem ismertetnek el. Nem jutnak ugyanazon kényvek, ugyanazon hirlapok, ropiratok
¢és beszédek hozzédjok. Egyik rész nem ismeri a véleményeket és izgalmakat, melyek a masik
résznél léteznek. Ugyanazon események, ugyanazon cselekvények, ugyanazon
kormanyrendszer kiillonbozéleg érinti Oket, és koziilok mindenik sokkal inkabb fél a masiktol,
mint k6zds birajoktol az dllamtol. Az 6 kdlcsonds ellenszenveik altalanosan erdsebbek, mint a
kormany iranti féltékenységok. Ha egyik nemzetiség a kozds kormany politikaja altal sértve
erezi magat, az elegendd ok arra, hogy a masik elhatarozza magat e politika tAmogatasara.
Még akkor is, ha valamennyi mind megsértetett, mindenik érzi, hogy nem szadmithat a tobbire
a kozos ellendllds tdmogatasaban; egyik sem elég erds, hogy egyediil szegiiljon ellen és
mindenik azt gondolhatja, hogy sajat eldnyére dolgozik, ha a kormdny kegyét a tobbiek
rovasara keresi.

Mindenek felett hianyzik ily esetben az egyetlen valddi biztositék, melyre utolsd esetben
tamaszkodni lehet a kormany kényuralma ellen: a hadseregnek a nép iranti rokonszenve. A
hadsereg az a része a tarsadalomnak, melynél a dolog természeténél fogva a hazafiak és az
idegenek kozti megkiilonboztetés a legélesebb. A nép tobbi részének az idegen csak kiilfoldi,
de a katona eldtt oly ember ki ellen talan mar egy hét mulva életre halalra kell harczolnia.
Elétte, épen az a kiilonbség, mi a barat és az ellenség kdzott — s6t majdnem azt mondhatjuk,
hogy az, a mi a hozza hasonlé ember és egy mas neme kozt az allatnak; mert az ellenséggel
szemben az erd az egyetlen torvény, és az egyetlen egy szeliditése e torvénynek épen mint az
allatokkal szemben, csupédn csak az emberiségi tekintet. A katondk, kikre nézve egy kormany
alattvaloinak fele vagy haromnegyede idegen, épen oly készséggel és okot nem kérdezve
vagdaljak le a mas részt, mint épen az ellenséget. Egy kiilonb6zé nemzetiségekbdl allo
hadseregnek nincs mas hazafisdga a lobogohozi ragaszkodason kiviil. Az ily hadseregek
voltak a szabadsag elnyomoi az egész jabbkori térténelem folyama alatt. Egyetlen 6sszetarto
kotelékok tisztjeik s a kormany melynek szolgéalnak, €s a kotelességekrdli egyetlen fogalmuk,
ha birnak ilyesmivel, a parancsolatnak engedelmeskedés. A kormany, mely igy tartja fenn
magat, midon magyar ezredeit Olaszorszagba, és olasz ezredeit Magyarorszdgban tartja,
sokdig uralkodhatik egy idegen hodité vasvesszdjével mindkét orszag felett.

Midoén azt mondjak, hogy az éles megkiilonbdztetése valamely polgartars s egyszeriien
valamely emberi [ény irdnti kotelességeknek inkabb a vad mint polgarosult néphez ill, és
megérdemli a legerélyesebb tamadast, senki sem oszthatja hatdrozottabban e véleményt, mint
én. De a polgarosultsag jelen allasaban, e czélt, mely legméltobb azok koziil, miket ember
maga elébe tlizhet, elérni soha sem lehet, ha kiilonb6z6 nemzetiségeket megkozelitdleg
egyenld erdvel ugyanazon kormany alatt tartjak. A tarsadalom fél vad allapotjaban ez eset
néha mas. Ekkor a kormény érdekelve lehet, hogy szeliditse a fajok ellenszenvét, hogy
fenntartsa koztiikk a békét és anndl konnyebben korméanyozzon. De ha a mesterségesen
egyesitett népek valamelyike szabad intézménynyel, vagy ilyen utani vagygyal bir, ekkor a
kormany érdeke egészen ellenkezé. Ekkor a kormanynak az az érdeke, hogy fenntartsa és
elmérgesitse ellenszenveiket, hogy megakadéalyozza egyesiilésoket és hogy egynehanyat
eszkoziil haszndljon fel a masiknak lenylig6zésére. — Egy eurodpai, tobb nemzetiségbdl allo
allam, egy nemzedék oOta e tacticat hasznalja fel legfobb kormanyzati eszkoziil, hogy mily



végzetteljes eredménynyel: tapasztalhatta a vilag a kitort harczokbol. Szerencsére
mutatkoznak mar jelek, hogy az el6haladds mar annyira ment, hogy ezen allambdlcsesség
nem fog sokaig sikeriilhetni.

Az eldsorolt okokbol a szabad intézmények sziikséges feltétele, hogy a kormanyzas hatéarai
nagyjaban Osszeessenek a nemzetiségével. De a gyakorlatban ez altaldnos elvvel tobbféle
tekintetek johetnek ellenkezésbe. Eldszor is alkalmazéasat igen gyakran foldirati akadalyok
teszik lehetetlenné. Vannak még Eurdpaban is oly helyek, hol a kiilonb6z6 nemzetiségek
annyira 0ssze vannak keveredve, hogy Ilehetetlen oket kiilon kormany ald rendelni.
Magyarorszag népe magyarokbol, totokbol, horvatokbol, szerbekbdl és olahokbol s némely
keriiletekben németekbdl gy Ossze-vissza van keveredve, hogy lehetetlenség helyenként
kiilon valasztani Oket; és nincs mas mod rajuk nézve, mint a sziikségbdl erényt csinalni, és
bele nyugodni, hogy egyiitt éljenek ugyanazon jogok és torvények alatt. — Az 6 kozos
szolgasaguk, mely a magyar fiiggetlenségnek 1849-ben tortént megsemmisitésével kezdddik,
ugy latszik megérlelte és eldkészitette Oket ily egyesiilésre. Keleti Poroszorszdg német
gyarmata Németorszagtol a hajdani Lengyelorszag egy darabja altal valasztatik el és
minthogy gyenge, kiilon fliggetlenségének megdrzésére, hogy a foldirati egybekottetés
fenntartassa k, nékie vagy egy nem német kormany alatt kell allnia, vagy a kozbeesé lengyel
terliletnek kell német kormany alatt 4llani. Egy masik nagy teriilet — hol a lakossag tilnyomo
eleme német, Kurland, Estland és Lievland foldirati fekvésénél fogva arra van karhoztatva,
hogy egy szlav allam részét képezze. Magdban keleti Németorszagban van szldv népesség;
Csehorszag jobbadan szldvokbol all, Szilézia és mas keriiletek egy részben. — Eurdpa
legegyebb orszaga Francziaorszag sem egészen egynemi; az idegen nemzetiségi téredékeken
kiviil, melyek véghatdrain vannak, mint nyelve és torténelme bizonyitja két részbdl 4ll, az
egyiket csaknem kizarolag a Gallo-roman népség foglalja el, mig a masikban a Frankok,
Burgundok ¢és mas Teuton fajok képeznek jelentékeny alkatrészt.

Ha a foldirati kovetelmények kelldleg tekintetbe vétettek, egy masik erkolcsi és tarsadalmi
tekintet meriil fel. Tapasztalds mutatja, hogy egy nemzetiség képes egy masikba felolvadni; és
ha e nemzetiség eredetileg alarendeltebb s az emberi nemzetnek elmaradottabb részét képezi,
a beolvadas csak eldnyére szolgal. Senki sem éallithatja, hogy nem eldnydsebb egy bretagne-
ire vagy egy vask-ra nézve, hogy belesodortatott egy mivelt €s kifejlett nép érzelmeinek és
eszméinek folyamaba, hogy 6, mint a franczia nemzetiség tagja, az egyenldség elve szerint
részesiil egy franczia polgar kivaltsagaiban, a franczia védelem eldnyeiben, a franczia hatalom
méltosdgaban ¢és varazsdban — mintsem félvad allapotban duzzogjon szirtjei kozott,
megmaradva korlatolt szellemi latkorében a nélkiil, hogy részt venne, vagy érdeklédnék a
vilag altalanos mozgalma irant. Ugyanezen megjegyzés alkalmazhatd a felvidéki skotokra,
mint az angol nemzetiség tagjaira.

Minden, a mi a nemzetiségek vegyiilését eszkozli, a mi sajatsagaik ¢és természeti
adomanyaik egyesitésére mikodik, egy jotétemény az emberi nemzetre nézve. Az egyesiilés
nem rombolja Ossze az alapvonasokat, de lecsiszolja tilzasaikat és betolti az ket elvalasztd
kozoket. Az egyeslilt nép, épen mint egy keresztezett allatfaj (de sokkal nagyobb mértékben,
minthogy a miikodd befolydsok épen ugy erkdlcsiek, mint physikaiak), 6rokli elddeinek
sajatsagait €s eldnyeit, és a vegyiilés védelmezi 6t, a tehetségek ¢és tulajdonsagoknak a
hozzajok kozelesd vétkekig elfajulasa ellen. De kiilonds feltételeknek kell 1éteznidk, hogy e
vegyliilés lehetséges legyen. A koriilményeknek, melyek eléjohetnek ¢és az eredményt
eléidézhetik, csoportozasai szamosan lehetnek.

Az ugyanazon kormany alatt egyesiilt nemzetiségek szdmra és erdre egyenlOk vagy
kiilonbozok lehetnek. Ha nem egyenldk, a kettd koziil a kisebb fentebb vagy alantabb allhat a
masiknal a polgarosodasban. Feltéve, hogy fentebb all, lehet hogy e felsOség altal
tulnyomdsagot nyer a masik felett, de lehet, hogy a nyers er6tdl legydzetik, és lenytigozetik.
Ez utobbi hatarozott veszteség az emberiségre nézve, melynek megakadalyozasara a



polgarosult emberiségnek, mint egy embernek kellene felkelni. Gorogorszag bekebelezése
Macedodniaba egyike volt a legnagyobb csapasoknak, melyek e vildgot valaha érték; Europa
valamely f6bb orszaganak Oroszorszagba vald beolvadasa hasonld csapéas volna. Ha a kisebb
miveltebb nemzetiség képes leigdzni a nagyobbat, mint a gérogokkel er6sédott macedoniak
Azsiat, az angolok Indiat, ezzel nyer a polgarosodas valamit; de hoditok és hoditottak ezen
esetben nem ¢élhetnek ugyanazon szabad intézmények alatt. A hoditoknak a kevésbbé mivelt
népbeni felolvadasa kar volna; e népet gy kell kormanyozni, mint alattvalét. Es a dolgok
ezen allapotja egy jotét, vagy szerencsétlenség rajok nézve, a szerént a mint eljutott vagy nem
jutott el odaig, hol hatranyat érzi annak, hogy nincs szabad kormany alatt, és ahoz képest a
hogy gyakoroljak a hoditok felsdségoket. E targyat egyik kovetkezd fejezetben kiilondson
fogom targyalni.

Midén a nemzetiség, mely a masikat leigdzta, nagyobb és miveltebb, és kiilondsen a
leigdzott nemzetiség kicsi, és nem remélheti, hogy fliggetlenségét viszszaszerzi, végre ha
tlirhetd igazsdgossaggal kormdnyozzak, és a nagyobb nemzetiségnek tagjai nem teszik
magokat gyuldletessé kizardlagos kivaltsagaik altal, a kisebb nemzetiség lassanként kibékiil
helyzetével és felolvad a nagyobbikban. Ma méar nincs oly albretdgni vagy alzéaszi, kinek
legkisebb 6hajtasa volna elszakadni Francziaorszagtol. Ha valamennyi irlandi még nincs ily
érzelemmel eltelve Anglia irant, ez részint onnan van, mert szamuk elég nagy, hogy maguk is
egy tiszteletre méltd nemzetiséget képezzenek, de mindenek felett onnan, mert egész a
legijabb 1ddkig oly kegyetlen mddon kormanyoztattak, hogy az 6 jobb érzelmeik a
rosszabbakkal keserti gytiloletté egyesiiltek bennok a szdsz faj kormanya ellen.

Anglianak e gyalazata, az egész birodalomnak e nyomora teljesen megszlnt, mint azt
johiszemmel lehet éllitani, egy nemzedék 6ta. Ma mar minden irlandi épen oly szabad, mint
az angol és nyert elonyei akar hazajat, akar személyét illetdleg nem csekélyebbek, mintha a
britt birodalom akarmely maés pontjan sziiletett volna. Egyetlen egy alapos panasza még
frlandnak az dllamegyhaz, mely panaszban a tulajdonképi Anglia népének csaknem fele része
osztozik vele. A mult emlékein és az uralkodo6 vallas kiilonbségén kiviil most alig van még
valami, mi e két torzsot elvalasztand, mely talan az egész vilagon leginkdbb vau arra teremtve,
hogy egyik a masikat kiegészitse. Végre a tudat, hogy nemcsak egyenld igazsagossaggal,
hanem még egyenld tisztelettel is bantak veldk, oly gyorsan athatja az irlandiakat, hogy
megsemmisit naluk minden érzelmeket, melyek érzéketlenné szoktak tenni az elényok irant,
melyekben részesiil egy kisebb és szegényebb nép, ha tagja lesz egy oly népnek, mely
nemcsak legkdzelebbi szomszédja, hanem ezen kivill leggazdagabb, legszabadabb,
leghatalmasabb és legmiveltebb népe a foldnek.

A nemzetiségek egybeolvadasanak ott van legnagyobb akadalya, hol az egyesitett
nemzetiségek szdmra és egyéb hatalmi elemekre egyenldk. Ily esetben, mindenik erejében
bizva és magat képesnek érezve megkiizdeni a tobbi nemzetiségekkel, nem hajland6 a
beléolvadasra; koziilok mindenik makacsul miveli faja megkiilonboztetd sajatsagait,
felelevenit elavult szokédsokat és gyakorlatbdl kiment nyelvet, hogy a hatarvonal annal élesebb
legyen; mindenik faj zsarnoksagrol panaszol, ha a versenyzé fajnak hivatalnokai felette
valami hatalmat gyakorolnak; és a mit valamelyik nemzetiség nyer, azt tigy tekintik, mintha a
tobbitdl vették volna el. Midon az ekként megoszlott nemzetiségek egy kényuri kormany aléa
keriilnek, mely mindnydj oknak idegen, vagy ha valamelyikbdl szarmazott, tobbet tart
hatalmara mint a nemzeti simpatidkra, s valamennyivel egyirdnt banik, eszkozeit minden
kiilonbség nélkiil egyarant veszi mindenikbdl, ekkor a helyezet egyenldsége gyakran megsziili
az ¢érzelmek Oszhangzasat, és a kiilonbozdé fajok végre egy haza gyermekeinek tekintik
egymast, foleg, ha ugyanazon orszag teriiletén vannak elszorva. De ha a szabad alkotmany
utani vagyas korszaka bekdvetkezik, még mieldtt ezen Gsszeolvadds megtortént volna — az
nem létesiil: az alkalom elmult. E pillanaton kezdve, ha ki nem békiilt nemzetiségek
foldiratilag el vannak egymadstol valasztva, s féleg ha helyi viszonyaik olyanok, hogy semmi



természetes koriilmény nem utalja 6ket hogy ugyanazon kormény alatt alljanak (a mint az
eset a franczia vagy a német jarom alatt all6 olasz tartomanyokkal) nem csak helyes, hanem
sziikséges is a szabadsadg és egyetértés szempontjabol, hogy az Osszekottetés végkép
megszakadjon. Vannak bizonyos esetek, hol a tartomdnyok a szétvalas utan elénydsnek
talalhatjak az egy szovetségben egyesiilést, de rendesen ugy torténik, hogyha lemondanak a
teljes fiiggetlenségrol, és egy szovetség tagja akarnak lenni, mindeniknek van oly szomszédja
kivel oromestebb egyesiil, mert tobb rokonszenv és kdzos érdek vonja hozza.

XVILI. Fejezet.

A képviseleti szovetség kormanyrol.

Az emberiségnek egyes csoportjai, melyek nem képesek és nem hajlandok ugyanazon
belkormanyzat alatt élni, elonyt taldlhatnak abban, hogy szovetségileg legyenek egyesiilve
azért, hogy az egymas kozti haborgast kikeriiljék, vagy hogy hathatéosan védhessék magokat
idegen hatalmak ellen.

Egy szovetség eldnyodsségének tobb feltétele van. Az elsd az, hogy legyen elég kdlcsonods
rokonszenv a népek kozott. A szovetkezés kotelezi Oket az egyiitt harczolasra, €s ha egyik a
masik irant oly érzelmeket taplalnak vagy ugy éreznek szomszédaik irant, hogy hajlandobbak
ellenkezd oldalokon harczolni, a szovetségi kotelék nem sokaig tarthat, s a mig tart is alig
vétetik tekintetbe. E czélra hasznos rokonszenvek a faj, a nyelv, a vallas és mindenekfelett a
politikai intézmény, melyek leginkabb kifejtik az egyenld politikai érdekek érzelmét. Midén
néhany szabad allamot, melyek kiilon-kiilon, nem képesek magukat védeni, minden oldalrél
katonai ¢és hiibéri monarchidk kornyeznek, melyek még szomszédjaikndl is gytldlik és
megvetik a szabadsagot, az ily allamoknak nincs més kinézése, a szabadsag aldéasainak
megtartasara, csak a szOvetségben egyesiilés. Svéajczban ez ok 4ltal sziilt érdekkozdsség
elegendd volt tobb szazadon 4t fenntartani a szOvetségi koteléket, daczara a
vallaskiilonbségnek, még akkor is, midon a vallas egész Eurdpaban a kibékithetetlen politikai
egyenetlenség forrasat képezé, és daczara annak a rendkiviili gyengeségnek, mely e szovetség
alkotmanyaban van. Amerikdban, hol az unié fenntartdsdnak minden kellékei a legnagyobb
mértékben meg vannak, kivéve az egyetlen de fontos kiilonbséget, mely a rabszolgasag miatt
létezik — ez egyetlen kiilonbség annyira kioltott minden rokonszenvet az unié két része kozott,
hogy ma ez az mi szétszakadassal fenyegeti ezt a mindkét részre nézve oly becses koteléket.

Egy szovetségi kormany allandosaganak masik teltétele az, hogy a kiilonb6z6 allamok ne
legyenek oly hatalmasok, hogy egyediil is védhessék magokat idegen ellenség ellen. Ily
esetben konnyen arra a gondolatra johetnek, hogy masokkali szovetségokkel nem nyernek oly
karpotlast, mint a mennyit veszitenek szabad cselekvések feldldozasa altal; kovetkezdleg
mindentitt hol a szovetség politikaja az illetékessége ala tartozo iigyekben kiilonbozik attol, a
mit valamely tagja kiilon kovetett volna, e kiilonbozés, kivalt ha kiviilrél valami fenyegetd
nem mutatkozik, képes lesz feloszlatni az uniot.

Egy harmadik, az el6bbenieknél nem csekélyebb foltétel, hogy a szovetkezd allamok ne
legyenek erére egymastol feltiindleg kiilonbozok. Valddilag nem lehetnek egyenlden
hatalmasak, minden szdvetségben fokozat lesz e hatalomban; némelyik allam népesebb,
gazdagabb ¢és miveltebb lesz a masiknal. Megmérhetetlen kiilonbség van gazdagsag ¢€s
népesség tekintetében Uj-York és Rhode-Island, Bern és Zug vagy Glaris kozott. A fédolog
az, hogy egy allam se legyen mely képes volna tobbekkel egyszerre koziilok megmérkdzni.
Ha van ilyen allam, még pedig csak ha egy van, ez igyekezni fog uralkodni a tobbin, és ha
kettd van, e kettd ellenallhatlan lesz, ha egyetért, és ha nem ért egyet, a két versenytars harcza
donti el az egészet. Ez ok magaban is belsO szerkezetének hitvanysaga nélkiil is elegendd,
hogy a német szovetséget egész a semmiségig lesiilyessze. Ez egy szovetség valodi czéljabol
semmit sem teljesit. Ez soha se adott Németorszdgnak egy oOntetli vamrendszert, vagy



legalabb egyenld pénz rendszert; nem szolgalt egyébre, mint jogat adni Ausztrianak és
Poroszorszagnak, hogy csapataikat az aprobb herczegeknek a kényuralom fenntartidsara
kikolesondzzeék, mig a kiiliigyekben a szovetséges Németorszagot Poroszorszagtdl tenné
fliggdvé, ha nem volna Ausztria; vagy Ausztriatdl, ha nem volna Poroszorszdg. E kdzben a
kisebb herczegeknek nincs egyéb valasztasuk, minthogy egyik vagy madsiknak fliggelékét
képezzEk, vagy hogy idegen korméanyokkal mindkettd ellen fondorkodjanak.

Két kiilonb6z6 mod van egy szovetséget szervezni. A szdvetségi hatésagok csak a
korméanyt képviselhetik, az O cselekvényeik csak is a kormanyokat mint ilyeneket
kotelezhetik, vagy hatalmuk lehet torvényeket és rendeleteket bocsatni ki, melyek a
polgarokat kotelezik. Az elsé modot elfogadta az tigynevezett német szovetség és Svajcz
1847-ig. Megprobaltak ezt Amerikdban a fliggetlenségi harczra kovetkezett elsé években. A
masodik elv az, mely alapul szolgdl az Egyesiilt 4llamok mostani alkotmanyénak és 1847. 6ta
a Svajczi szovetségnek. Az amerikai uni6 szdvetségi congressusa jelentékeny részt vesz
mindenik 4llam kormdanyzasdban. Az ¢ illetékessége korlatai kozt torvényeket hoz, melyek
minden polgart koteleznek; sajat hivatalnokai altal hajtatja végre és sajat torvényszékei altal
biztositja végrehajtasokat. Im, az egyetlen alapelv, mely képes volt, és képes lesz ezutan egy
hathatés szovetségi kormanyt eldallitani. Az oly szdvetség, melyet csak kormanyok kdotnek,
nem egyéb szovetkezésnél és ki van téve a valtozandosagoknak, melyek a szovetkezéseket
bizonytalanokké teszik. Ha az elnok és a congressus hatarozatai csak Uj-York, Virginia és
Pensylvania kormanyaira nézve volnanak kotelezok, €s nem volndnak érvényesithetok, csak
ez allamok kormanyainak parancsa s az altalok kinevezett tisztvisel6k feleldsége mellett,
akkor a szdvetségi kormanynak oly hatdrozata, mely nem tetszenék a helyi tobbségnek, nem
hajtatnék végre. Egy kormanyhoz intézett kdvetelésnek kivitelére nem volna maés eszkdz, csak
a haboru, €és egy szovetségi hadseregnek mindig készen kellene 4llani, hogy ra kényszeritse a
makrancsos allamot a szdvetségi hatdrozatok teljesitésére; €s ekkor megtorténhetik, hogy a
tobbi allam rokonszenvez a rakonczatlankod6 allammal, s talan épen a kérdésben forgd
targyban osztja érzelmeit, visszavonja hadilletékét vagy talan az engedetlenkedd allam sorai
koz¢ kiildi harczolni.

Az ily szovetségi kotelék inkabb eldidézné, mint megakadalyozna a belsdé haborukat; és ha
Svajczban nem ez volt hatdsa egész az 1847-et kozvetleniil megeldzott eseményekig, egyediil
azért tortént, mert a szovetségi kormany annyira érezte gyongeségét, hogy csaknem soha se
kisérlett¢ meg valddi tekintélyt tartani. Amerikaban az eként szervezett szovetség rovid i1do
alatt tokéletesen kimutatta, hogy nem életre vald; de szerencsére azok a férfiak, kiknek széles
ismerete ¢és kikiizdott befolyasa megalapitotta a koztarsasagot, még ¢éltek, hogy a
koztarsasagot az atmenet nehézségein atvezessék. A ,,Federalist” czimii hirlap, melyben ezek
koziill harom kitiné férfi védelmezte, magyarazta az 1j szdvetségi (még a nemzet
beleegyezésére vard) alkotmany tervét, ma is a legtanulsagosabb értekezet, a mit a szovetségi
kormanyformarol birunk. A német szovetség, mely valamennyinél legtdkélytelenebb, még
arra sem volt alkalmas, hogy tagjai kozt a szovetkezést eszkozolje. Soha, egy eurdpai
habortiban sem akadélyozta az meg a szOvetség egyes tagjait, hogy a tobbi ellen idegen
hatalmassagokkal ne szovetkezzenek. Egyébirant Ggy latszik, hogy ez az egyetlen szovetségi
forma, mely monarchicus allamok kozott lehetséges. Egy kiraly, a ki 6roklotté hatalmat, ki
nem delegatio altal jutott hozza, ki nem fosztathatik meg tdle, s annak hasznalataért senki altal
feleletre nem vonhato: nem lesz hajland6 lemondani arrél, hogy ne legyen tulajdon hadserege;
¢s nem fogja tlirni, hogy ne 6, hanem valaki mas gyakorolja a legfelsébb hatalmat alattvaloi
felett. Hogy két vagy harom kirdlyi kormény alatt all6 orszag hatalmas szdvetséget
alakithasson, ugy latszik, sziikséges, hogy mindnyéjan egy kiraly alatt alljanak: Angol és
Skoétorszag egy ily szovetséget alkottak a két orszag korondja és parlamentje egyesitése kozt,
egy szazad 1dokoz alatt. De még e szdvetség sem a szovetségi alkotmanytdl kdlcsonozte
erejét, mert ily alkotmany nem létezett, hanem kolcsonozte a kirdlyi hatalomtdl, mely ez



idében eléggé absolut volt arra, hogy mindkét orszag kiilpolitikajat egy akarat intézze.

A tokéletes szovetségi rendszerben, hol minden allam polgédra két kormanynak tartozik
engedelmeskedni t. i. sajat allama és a szdvetség kormanyanak, sziikséges, hogy nemcsak
mindeniknek alkotmanyos hatérai pontosan meg legyenek jeldlve, hanem az is, hogy a kéztok
tamadhato vitdban az elintéz6 hatalom ne legyen se valamely kormany, se valamely alajuk
rendelt hivatalnok, hanem egy mind a kettjoktdl fiiggetlen bird. Sziikség, hogy egy
legfels6bb  torvényszék legyen ¢és minden allamban egész rendszere az alsobb
torvényszékeknek az ily kérdések feletti biraskodasra, és ezeknek [télete a végsd
fellebbezésnél legyen eldontd. A szdvetség minden allama, maga a szovetségi kormany és
ennek minden hivatalnoka mind perbe foghaté e térvényszékek 4altal, ha tallépik hatalmuk
korét és nem teljesitik szovetségi kotelmeiket, és altalaban kotelezvék e torvényszékeket
eszkoziil haszndlni, szovetségi jogaik tdmogatdsira. Ez magiban foglalja azt a figyelemre
mélto, jelenleg az egyesiilt allamokban valosult kovetkezményt, hogy egy torvényszék, mint
legfelsébb szovetségi birdsag all mind a kiilonbozé allamok, mind az egész szdvetség
kormanya felett, a mennyiben hatalma van kimondani, hogy az altaluk kibocsatott torvény,
vagy végrehajtott cselekedet tul 1ép a szovetségi alkotmany altal rajok ruhdzott hatalom
korlatain ¢és kovetkezéleg nem torvényes érvényl. Természetes, hogy mieldtt megprobaltak
volna nagyon kételkedtek, egy ily intézvény hatdsa felett; kérdezek, hogy vajjon a
torvényszéknek lesz-e batorsadga, alkotmanyos hatalmat gyakorolni, és ha lesz, bolcsen fogja-e
ezt gyakorolni, és a kormanyok békésen aldja vetik magokat végzéseinek. Az amerikai
alkotmany altal ennek végleges elfogadasa eldtt feltimasztott vitdk tanusitjdk, hogy e
természetes aggodalmakat nagyon élénken érezték. De mar ma teljesen le vannak csillapitva,
mert tobb, mint két nemzedék tapasztalata nem igazolta azokat, &mbar olykor nagyon keserti
vitdk tamadtak, melyek partok jelszavai l6nek, a szovetségi ¢és allami kormanyok
tekintélyének hatarait illetéleg.

E sajatsagos intézménynek feltlind elényos hatdsa, mint azt Toqueville megjegyzé, nagy
mértékben annak a kiilonds sajatsagnak tulajdonithatd, hogy egy torvényszék ilyesmiben
szerepel, még pedig ugy, hogy nem bocsat ki torvényt eo nomine, és elvontan, hanem
varakozik, mig egy ily vitds pontot magaban foglald eset torvényesen elébe hozatik; minek
természetes szerencsés kovetkezménye, hogy 6 nem nyilatkozik akkor, midon a kérdés még
fejletlen allapotban van, hogy itéletét a nép hoszszadalmas vitdja mar megeldzte, hogy a
torvényszék csak akkor mond itéletet, ha az eset mindkét oldalrél hires torvénytudok altal
meg van vitatva, hogy egyszerre a kérdésnek csak azon része felett itél, a mely épen szdba
van, 6s hogy az 6 hatarozata a helyett, hogy politikai czé¢lok végett mondatnék ki altala, el
nem utasithatja magatol a kotelességet, hogy partatlan maradjon a versenyzé felek kozott. E
bizalmi indok nem lett volna elegendd a tiszteletteljes alavetést eredményezni, melylyel
fogadta minden hatdsag a legfelsébb torvényszéknek az alkotméany magyardzataban hozott
hatarozatait, ha nem érezték volna, hogy teljesen bizhatnak, nemcsak e torvényszéket alkoto
birdk értelmi felséségében, hanem még a part szellemtdl is teljes fliggetlenségiikben. E
bizalom nagy részben igazolva volt; de az amerikaiakra nézve semmi sincs oly fontos, mint a
legnagyobb gondossaggal 6vakodni mindentdl, a mi legkevésbbé is megronthatnd értékét e
nagy nemzeti intézménynek. E bizalom, melytdl fligg a szovetségi intézmények allanddsaga,
legelészor azon Itélet altal ingattatott meg, mely kimondta, hogy a rabszolgasag kozjog,
kovetkezOleg az oly teriileteken, melyek még nincsenek allamként szervezve, még lakosai
tobbsége akaratdnak daczéra is torvényes. Ez emlékezetes hatarozat valdsziniileg tobbet tett,
mint minden egyéb arra, hogy a jelen valsagot, mely szakadasra vezetend, el6idézze. Az
amerikai alkotmany legfébb oszlopa aligha oly erds, hogy tobb ily razkodast kialljon.

A torvényszékek, melyek a szovetségi kormany, és az allami kormany kozott biraskodnak,
itéletet mondanak két allam kozt, vagy valamely allam polgéra és egy masik allam kormanya
kozt folyo vitdban. A nemzetek szokasos eszkozei, a diplomatia és a habort, a szovetség altal



ki van zarva, sziikséges tehat, hogy ezt birdsadg helyettesitse; a legmagasabb szovetségi
birdsdg nemzetkdzi torvényeket alkalmaz; elsd nagy péld4dja ez annak a mi a polgarosult
tarsadalom legnagyobb sziiksége: t. i. a nemzetko6zi birésagnak.

Egy szovetségi kormany hatalma természetesen nem terjedhet csak oddig, hogy csupan a
béke és haboru felett és az idegen orszagokkal szemben felmeriilt kérdésekben hatarozzon,
hanem minden oly kérdésben is, melyet az allamok sziikségesnek tartanak arra, hogy a
szovetség jotéteményeit élvezhessék. igy példaul nagy elony rajuk nézve, hogy
kereskedésiiket a kozbeesd vamok ne akadalyozzak. De e belsd szabadsag nem létesiilhet, ha
minden allamnak hatalma van a vamot a kozte és az idegen orszag kozott folyo kereskedésben
megszabni, mert minden idegen készitmény, mely egyik allamba bebocsattatott, be fog menni
a tobbibe is. Ezért az egyesiilt allamban a vamiigyet és kereskedést illeté szabalyokat a
szovetségi kormany adja ki vagy torli el. Tovabba nagy eldny az allamokra nézve a pénz és
mértékrendszer egysége, mit csak tigy lehet elérni, ha e targyak szabalyozdsa a szovetségi
kormanyra bizatik. A postai szolgalat biztossaga és gyorsasaga akadalyozva s a kezelés
dragabb lesz, ha a levélnek egy fél tuczat hivatal szoban és hivatalnok kezein kell keresztiil
menni, ezért sziikséges, hogy minden postahivatal a szovetségi kormanytol fiiggjon. De az ily
kérdések felett a kiillonbozo tarsadalmak érzései egymastol eltérdk lehetnek. Egyik amerikai
allam egy oly ember vezetése alatt, ki mint szemlél6dd politikus mindeniknél kitlindbb, kik
amerikai iigyekben a ,,Federalist” irdi ota felléptek'' — ennek vezetése alatt mondom egyik
allam valamennyi allam szamara kdvetelte a jogot, hogy vétot mondhasson a vam szabalyok
ellen; és egy haldla utan D¢l Carolina torvényhozésa altal kiadott érdemes miiben ez igényt
azon altalanos elvre alapitja, mely a tobbség zsarnoksagat korlatozni s a kisebbséget a valodi
politikai hatalombani részeltetés altal védelmezni akarja. Az amerikaiaknal nagy vita kérdés
volt a szazad els6 éveiben, hogy a szOvetségi kormany hatalma kiterjedhet-e és
alkotmanyosan kiterjed-e odaig, hogy az uni6 koltségén utakat és csatorndkat épitsen. Csupan
kiilfoldi hatalmakkali alkudozéasban kell természetesen a szdvetségi kormanynak teljes
tekintélylyel felruhdzva lennie. Minden egyébben a kérdés attol fiigg, hogy a nép mily
szorosan Ohajtja a szovetségi koteléket: helyi szabadsaganak mily részét kész feldldozni, hogy
teljesebben ¢lvezze eldnyét annak, hogy egy nemzet.

Mi a szovetségi kormany alkotmanyat illeti, kevés megjegyezni valonk van. Ez
természetesen egy torvényhozo s egy végrehajtdo részbdl all: és mindkettdnek szerkezete
ugyanazon elvekre van fektetve, mezekre a képviseleti kormany. Ez altalanos elveknek egy
szovetségi kormanyhoz valé alkalmazésat tekintve ugy latszik, hogy az amerikai alkotmany
nagyon helyesen cselekedett, midon elrendelte, hogy a congressus két hazbol alljon, és mig
az egyik a népesség aranydhoz képest szerveztetik, minden allamnak joga legyen lakosai
szdmahoz aranylagos mennyiségii képviseldt kiildeni bele, a masik nem a polgarokat, hanem
az allam kormanyait képviseli ~ és ebben minden allam, legyen kicsiny vagy nagy,
ugyanannyi képviseldiil bir.

Ez elévigyazat altal megakadéalyozzak a hatalmasabb allamokat abban, hogy a tobbi felett
illetéktelen hatalmat gyakoroljanak, 6s egyszersmind kezesség ez allamok korményai
jogainak, a mennyiben ez, a Mennyire a képviselet altal elérhetd, lehetetlenné teszi, hogy egy
rendszabalyt a congressus elfogadjon, a polgarok tobbsége mellett a kormanyok tobbsége is
nem tadmogatja. Mar utaltam arra a mellékes elényre, mely abbdl szarmazik, hogy az atlagos
képesség egy hazban novekedik. Az egyesiilt allamok senatusa a kiilonb6zé allamok
torvényhozo testiiletei altal neveztetvén ki, melyeknek valasztasa a mar fennebb emlitett
okokbol hamardbb esik kitlinébb emberekre, mint a. nép valasztasa, ¢s ezeknek nem csak
hatalmuk van ily embereket valasztani, hanem hatalmas indokuk is ezt tenni, mert allamaik
befolyasa sokat fiigg e képviselok jelentOségétol és képességétol; az egyesiilt allamok

" Calhoun.



senatusa, mondom én, mindig magéban foglalta az egyesiilt allamok valamennyi hirneves
allamférfiat, mig az als6 haz illetékes vizsgaldédok véleménye szerint épen oly szegény volt
érdemes emberekben, mint a mily gazdag volt felsé haza. A hol csak megvannak e sziikséges
feltételek, allandé és hatalmas szovetséges allamok alakitasara, ezeknek alakuldsa mindig
elény a vilagra nézve. Ennek épen a jotékony hatasa van, mint minden mdas gyakorlati
egyesiilésnek, mely altal az egyestiit gyengék megmérkdzhetnek az erdssel. Az dnvédelemre
ugy sem képes kis allamok szamanak csokkenése, kevesiti azt a politika esélyét, a mely vagy
a fegyver erejére, vagy egy csillogd hatalom varazsara szokott tAmaszkodni. Egy szdvetség
véget vet az Ot alkotd allamok kozti hadi, diplomatiai viszalyoknak s rendesen még a
kereskedelmi korlatozasoknak is, mig a kiilsé allamokkal szemben a szdvetkezés altal
megnyert nagyobb katonai erd nagy szolgalatukra van még azéltal is, hogy inkdbb csak
védelemre, mint timadésra hasznalhato. Egy szovetségi kormanynak nincs oly dsszpontositott
tekintélye, hogy nagy nyomatékkal folytathasson mas harczot is a védelmi harczon kiviil, a
melyben minden polgar 6nkénytes kozremiikodésére szamithat. Es aztdn a nemzeti hiusag és
becsvagyra nézve nincs semmi hizelgé abban, hogy egy szerencsés haborti altal nem
alattvalokat, még nem is polgartarsakat, hanem egy szovetséghez 1) tagokat, talan
nyugtalankodé fiiggetlen szovetségi tagokat szerezzenek. Az egyesiilt allamoknak Mexico
elleni haborugja tisztan kivételes, a mennyiben ezt dnkénytesek vivtak, a kivandorlasi hajlam
befolyésa alatt, mely minden amerikaiat 0sztondz idegen teriiletek elfoglaldsara; és ha az
valami orszagos indokbdl tortént, az nem a nemzeti terjeszkedés vagya volt, hanem az orszag
egyik részének czE€ljabol, t. i. a rabszolgasdg kiterjesztéseért. Nem taldlja az ember az
amerikainal sem mint nemzetnél, sem mint egyénnél, hogy valami kiilonds vagyat érezne az
orszag teriiletének nagyobbitasdra. A Cuba utdni torekvés hasonléan csak egy résznek a
vagya, ¢€s a rabszolgasag-ellenes északi allamok soha semmivel sem partoltak ezt.

Fel lehet a kérdést vetni (mint ezt gyakran hallani most Olaszorszagot illetéleg), hogy egy
orszag, mely egyesiilni akar: tokéletes egybeolvadast, vagy csak egy szovetségi egyesiiletet
képezzen-e. E kérdést néha kényszeritdleg megoldja az orszag teriiletének kiterjedése. Van a
kiterjedésnek oly hatdra, melyet eldnyosen lehet kormanyozni, és a melynek kozigazgatasat
kényelmesen szemmel lehet tartani egy kozponti hatalommal. Nagy terjedelmii orszdgok
kormanyoztatnak ily forman, de altalanossagban, legalabb a tavol fekvd tartomanyok nagyon
siralmas modon kormdnyoztatnak és a lakosok kiilon valva csak akkor nem korméanyoznak,
jobban magukat, ha vadak volnanak. Ez akadaly nem Iétezik Olaszorszagra nézve, melynek
terlilete nincs akkora, mint sok 6szpontositott és jol kormanyzott kirdlysdg a hajdan és jelen
korban. A kérdés tehat az, hogy a nemzet kiilonb6z0 tagjai annyira kiilonbozoéleg dhajtanak-e
kormanyoztatni, hogy ugyanazon minisztériumnak vagy ugyanazon végrehajté hatalomnak
nincs semmi kinézése, hogy valamennyit kielégitse. Ha nem ez az eset, mindnyajukra nézve
jobb, ha teljesen egyesittetnek. Ugyanazon orszag két része egészen kiilonbozo
torvényrendszerrel és kiilonb6zo kozigazgatasi intézményekkel birhat, a nélkiil, hogy a
torvényhozas egysége ezaltal akadalyozva volna: Angol- és Scotorszag példa erre. Talan e
kétféle torvényrendszernek ugyanazon torvényhozas mellett zavartalan fenndllhatisa nem
maradhatna ugy fenn, és fennmaradhatdsa sem volna oly biztos oly orszagban, melynek
torvényhozoi (mi gyakran torténik a Cortinensen) az egyformasitas diihétol gydtortetnek.
Anglidban a torvényhozas alkalmazkodik a régi kiilonbségekhez. Egy nép, mely az angol
sajatsagos ¢s hatartalan tiirelmével bir, minden szabalytalansag irant, mindaddig mig azok,
kik altala érdekelvék, nem érzik sérelmességét, kivételesen alkalmas tért nytjt e nehéz proba
megkisérlésére. A legtobb orszagban a kiilonboz6 torvényrendszerek fenntartdsa végett
kétségen kiviil sziikséges, mint Oroket fenntartani a kiilonb6zd torvényhozasokat, mi
tokéletesen egyesithetd, egy allamtest minden tagjainak, minden kiiliigyei felett 6rkodo
parlamenttel és kiralyival, vagy parlamenttel kiraly nélkdil.

Midoén nem tartjak sziikségesnek orok idokig fenntartani a kiilonbozd tartomanyokban a



kiilonb6z6 jogrendszereket, s a kiilonb6z6 alapon épiilt alapintézményeket, mindig ki lehet
egyeztetni a kevésbé jelentékeny kiilonbségeket a kormany egységével. Nem kell egyebet
tenni, mint lehetdleg széles tért engedni a helyi hatdésdgoknak. Ugyanazon kdzponti kormany
alatt, lehetnek helyi kormdnyok és tartomanyi gytilések a helyi ligyekre nézve. Példaul
lehetséges, hogy a kiilonboz6 tartomanyok lakosai tlirhetobbnek taldlnak egyféle adozasi
rendszert a masiknal. Ha nem lehet arra szamitani, hogy a fobb torvényhozas magat vezettetni
engedje minden tartomany képvisel6ji altal, és hogy modositsa az altalanos adodzasi rendszert
a tartomdnyok kivdnsaga szerint, az alkotmanynak meg kell allapitnia, hogy minden
kormanykiadasok, melyek helyiek lehetnek, a tartomanyi gytilések altal meghatarozott helyi
adokbol fedeztessenek, ¢€s hogy a kiaddsok, melyeknek sziikségesképen kozoseknek kell
lenni, milyen a hadsereg, a tengeri erd fenntartdsa, az évi koltségvetésbe kiosztatnak a
kiilonb6z6 tartomanyok kozott, az ¢ segédforrasaik aranyahoz képest; a mindenikre esett
Osszeget a helyi gyulés hajtana be oly elvek nyomdan, melyek szerint tetszik és egyszerre
fizetné be a nemzeti kincstdrba. Ez hasonlit ahhoz, a mi mar a régi franczia kirdlysag alatt
l1étezett, az tgynevezett allami foldon (pays d'Etats); koziilok mindenik beleegyezett ¢€s
kotelezte magat, hogy bizonyos hatarzott dsszeget lizet, és szabadon sajat hivatalnokai altal
hajtotta ezt fel, mi altal kikeriilték a kiralyi intendansok ¢s addszedok kegyetlen kényurasagat,
¢s e kivaltsagot Ggy idézik mindig mint nagy eldnyt, mely leginkédbb befolyt arra, hogy az
allami fold Francziaorszag legviragzobb tartomanyait képezze.

A ko6z06s kozponti kormény 6sszeférd az 6sszpontositas nagyon kiilonb6zo fokaival, mind a
kozigazgatast, mind a torvényhozast illetdleg. Egy nép ohajtassal birhat és képesitve is lehet a
szovetségnél sokkal szorosabb egyesiilésre. Mind a mellett a helyi sajatsagok és torténeti
elézmények kivanatossa tehetik, hogy a kormany részleteiben jelentékeny kiilonbség legyen.
De ha minden oldalrél igazan ohajtjak, hogy a kisérlet sikeriiljon, nincs abban nagy nehézség,
hogy a kiilonbségek fenntartassanak s ezenfeliil alkotméanyos biztositékok nyujtassanak
minden egyformasitasi kisérletek ellen, ha csak e kisérletet onkénytesen az nem tenné, ki a
valtozas altal leginkabb van érdekelve.

XVIIL Fejezet.

A gyarmatoknak egy szabad allam altali kormanyzasarol.

Szabad allamok, épen mint masok, szerezhetnek gyarmatokat, hoditas vagy gyarmatositas
altal; és Anglia a legnagyobb példa erre a torténelemben. Nagyon fontos kérdés, hogyan kell
az ily mellékorszagokat korményozni.

Nem sziikség e kérdést oly kis allomasok kedveért, milyenek Gibraltar, Aden vagy
Helgoland, melyek csak hajé vagy sereg allomasok, felvetni. Ezen esetben a katonai, vagy a
hajoszati szempont a fodolog, s ezért észszerlileg nem lehet megengedni a lakosoknak a
varoskormanyzasat, de meg kell nekik adni minden szabadsagot és kivaltsagot mi e
megszoritassal dsszefér, beleértve ebbe a helyhatosagi ligyek szabad intézését, és karpotlasul,
hogy lakhelylikon a kormanyzé allam elonyeinek feldldoztatnak, a birodalom minden mas
részében birjanak az allam tobbi polgaraival egyenld jogokat.

A némileg kiterjedt s jelentékeny népességii tdvol teriileteket, melyeket egy orszag gyarmat
név alatt bir, & melyek felett mas szokkal ez orszag inkabb vagy kevésbé absolut hatalmat
gyakorol, a nélkiil, hogy ezek képviselve volnanak a torvényhozasban, e teriileteket két
osztalyba lehet sorozni.

Egy rész oly népekbdl all, kiknek miiveltsége hasonlod az anyaorszdg miveltségéhez, kik
meg vannak érve a képviseleti kormanyzatra és méltok azt élvezni, mint az angol gyarmatok
Amerikaban ¢és Australiaban. Masok mint India tdvol vannak az ily allapottol.

Az els6 osztalyba tartozd gyarmatokat illetdleg Anglia teljesen a kormanyzat helyes elvei
szerint jart el. Anglia bizonyos fokig mindig kotelezettnek tartotta magat a gyarmatosok



koziil azoknak, kiket vér- és nyelvrokonsag csatol hozzaja, ¢s még masoknak is, a magaéhoz
hasonlo képviseleti intézményeket adni; de egészen a jelen nemzedékig a tobbi allamoktol
elfoglalt visszas allasponton maradt az Onkormanyzas fokat illetdleg, mennyit a szabad
intézményekkel gyakorolni nekik megengedett. O legfelsébb birdja akart maradni még
beliigyeiken is, és sajat belatdsa s nem a nép igényei szerint rendezni azoknak dolgait. Ezen
gyakorlat természetes kovetkezése volt a gyarmati politika rossz elméletének — melyet
egykoron egész Eurdpa elfogadott s még mai napig sem hagytak el mindnydjan — mely a
gyarmatok becsét abban taldlta, hogy terményeinknek piaczot szolgaltat, melyrél mast
kirekeszthetlink: egy oly nagyra becsiilt kivaltsag, melyet nem hittiink eléggé megfizetve az
altal, hogy a gyarmatoknak mi szintén kivaltsagként megnyitjuk piaczainkat. A magunk és
az 0k gazdagitasanak e sajatsagos terve, mely abbdl allott, hogy egymasnak kolcsdndsen
roppant 0sszegeket fizettiink, melynek nagy része az titon elveszett, egy id6 6ta fel van adva.
De a beliigyekbe avatkozds rossz szokdsa nem sziint meg azzal a perczczel, midén
felhagytunk a szandékkal hasznot huzni beléle. Mi folytattuk az 6 kinzasukat, nem sajat
hasznunkra, hanem valamely gyarmati part kedveért: ¢és e zsarnokoskodashozi makacs
ragaszkodds egy canadai lazadast vont nyakunkra, mieldtt a szerencsés otletre jottiink volna,
hogy lemondjunk rola. Anglia olyan volt, mint egy rosszul nevelt batya, ki megszokasbol
folytonosan zsarnokoskodni akar 6cscsein, mindaddig, mig koziilok egyik egyenetlen erdvel
bar, de erélyes ellenallassal figyelmezteti, hogy ideje mar felhagyni vele. Mi elég okosak
voltunk nem varni egy masodik figyelmeztetést. A nemzetek gyarmati politikdjanak uj
korszaka kezdddott Durham lord jelentéséiil, mely orok emléke a nemes férfi batorsaganak,
honszeretetének és felvilagosult szellemének, és Wakefield és Buller Karoly'? belatasanak,
gyakorlati tapintatanak, kik segitették e jelentés kidolgozasaban.

Jelenleg a britt politikdban elfogadott €s a gyakorlatban hiven kdvetett elv, hogy az europai
néptorzsokbdl szarmazott gyarmatainak az anyaorszag példajara teljes dnkormanyzast enged.
Megengedték nekik, hogy magok készitsék szabad alkotmanyukat, belatasuk szerint
valtoztatvdn a kiilonben is népies alkotmanyt, melyet nékiek adtunk. Mindeniket sajat
végrehajté hatalma kormanyozza, melyek mind democraticus alapokon szervezvék. Ambar a
parlament és a korona fenntartottdk a veto jogat, azt csak igen ritkdn gyakoroljak és egyediil
oly kérdésekben, melyek az egész birodalmat illetik, a kizardlag gyarmati iigyekben pedig
nem. Hogy mily szabad szellemiileg tesznek kiilonbséget a birodalmi és gyarmati kérdések
kozott, mutatja az a tény, hogy a mi amerikai és ausztraliai gyarmataink megett fekvd, még
birtokba nem vett foldek egészen a gyarmatok rendelkezésére vannak hagyva, ambar a
birodalmi kormény igaztalansag nélkiil rajta tarthatta volna kezét, hogy a birodalom minden
rész¢bdl johetd vandorlok érdekében igazgassa.

Ily médon minden gyarmat annyira szabad sajat iigyeiben, a mennyire lehetne a leglazabb
szovetségi kotelekek kozott, és beliigyeire nézve sokkal szabadabb, mint a milyen volna az
egyesiilt allamok alkotméanya alatt, mert még arra is van szabadsaga, hogy sajat tetszése
szerint vamolja meg az anyaorszagbol jott arukat. A mi gyarmatainknak Nagy-Brittaniavali
Osszekottetése a legkevésbé nyomasztd szovetségi 0szszekottetés, de mindamellett még sem
egyenld szovetkezés, mert az anyaorszag fenntartotta maganak a szOvetségi kormany
hatalmat, habar azt tényleg nagyon korléatoltan gyakorolja. Ezen egyenlOtlenség természetesen
hatrany a gyarmatokra nézve, melyeknek nincs semmi szavuk a kiilpolitikdban és mégis
lekotvék az anyaorszag hatarozatai altal. Ok kényszeritve vannak Angliat kisérni a harczba, a
nélkiil, hogy a habort kezdete el6tt megkérdeztetnének.

Azok, kik oly véleményben vannak (kik szerencsére szdmosak), hogy az igazsagossag épen
oly kdtelez6 az egész tarsadalmakra, mint az egyénekre nézve és hogy az emberek nincsenek

> Itt én arrdl a megjobbitott politika elfogadasardl beszélek és nem arrdl, a mely javaslatba
hozatott. A dicséség, bogy legelsé eléharczosa volt, Roebuck urat illeti.



feljogositva, mas orszagokkal sajat hazajuk allitélagos javara olyat tenni, a mire egyik ember
nincs feljogositva a masik irdanyaban; az ily emberek a gyarmatok e kis fokua
alarendeltségében is az elv megsértését latjak és gyakran kerestek gyogyszert ellene. Ily
cz€lbol némelyek azt javasoltdk, hogy a mi sajat parlamentiink hatalma épen ugy, mint az
oveék, csak beliigyekre szoritkozzeék, és hogy a birodalmi és kiiliigyekre egy mas képviseleti
testiilet alakitassék, a melyben Nagy-Brittdnia gyarmatai ugyanazon mddon és oly tokéletesen
képviseltessenek, mint maga Nagy-Brittania. Némelyek meg azt javasoltak, hogy a gyarmatok
kiildjenek képviseldket a britt parlamentbe. Az eldbbi rendszerrel a gyarmatok megsziinve
fiiggelékek lenni, az anyaorszaggal tokéletesen egyenld szovetséget képeznének.

Az egyenlOség érzése ¢és a kozerkdlcsiség eszméje, melyektdl erednek e javaslatok,
dicséretesek, de maguk a javaslatok annyira Osszeférhetlenek a jozan kormanyzati elvekkel,
miszerint kétséges, hogy jozan politikus ezeket valaha kivihetdknek tartottd volna. Az
egymastol fél foldgombnyi tavolsadgra esé orszagok nincsenek oly természeti koriilmények
kozott, hogy ugyanazon kormény alatt lehessenek, — vagy hogy egy szovetséges allamot
képezzenek. Habar érdekeik sok tekintetben ugyanazok is, de hianyzik naluk és mindig
hianyozni fog az egyiitt tandcskozas szokasa. Ok nem ugyanazon kozonség részei; nem
ugyanazon szinpadon vitdznak és tanacskoznak, de kiilonvalva s mindeniknek csak
tokélytelen tudomésa van arrél, hogy mi torténik a masiknak lelkében. Egyik sem ismeri a
masik czéljat és nem bizik teljesen a masik altal zsinormértékiil fogadott elvekben. Minden
angol felteheti magaban a kérdést, ha szeretné-e hogy sorsa egy oly gytiléstdl fiiggjon, melybe
a képvisel6k harmadrészét az angol Amerika, harmadrészét Dél-Afrika és Ausztralia kiildi.

Pedig ez torténnék, ha a képviselet igazsdgosan és egyenlden osztatnék fel; és nem érezné-
e mindenki, hogy Canada és Ausztralia képvisel6i a birodalmi tigyekben nem birndnak se
annyi ismerettel, se annyi érdekeltséggel, a mennyi az angolok, irlandiak, és scotok ohajtasait
¢s érdekeit kielégitené? Még a tisztan szovetségi czélra is hidnyzanak a kellékek, a melyeket
mi egy szovetségre sziikségeseknek tartunk. Anglia gyarmatai nélkiil is képes védelmezni
magat ¢és t0lok kiilonvalva sokkal erdsebb ¢és tekintélyesebb allast foglalna el, mintha oda
torpiilne, hogy egyszerti tagja legyen egy amerikai, afrikai és ausztraliai szovetségnek. Anglia
a kereskedés eldnyein kiviil, mellyel a kiilonvalas utan is birna, s a nagysag varazsan kiviil
kevés hasznot von gyarmataibol és a kevés haszon teljesen egyensulyoztatik az altala okozott
kiadasok, a szdrazi és tengeri erd szétszordsa altal, mely habort esetében kétszer vagy
haromszorta nagyobb, mint a mennyi Anglia védelmezésére elegendd volna.

De ambar Nagy-Brittania teljesen nélkiilozheti gyarmatait, és ambar az erkolcsiség és
igazsagossag minden elvei szerint kotelezve lesz kiillonvalasukba beleegyezni, ha elérkezik az
1dd, middn az egyesiilés legjobb alapforméjanak megkisértése utan az hatarozottan ohajtja a
kiilonvalast, mindamellett nyomos okok vannak a mostani laza Osszekottetés fenntartasara
mindaddig, mig egyiknak se sérti érzelmét. E dolog az ¢ jelen terjedelmében egy 1épés az
altalanos béke felé, és a népek baratsagos egylitt miikddésére. Ez lehetetlenné teszi a haborut
egy sereg kiilonben fliggetlen tarsadalom kozott, €s masfel6l megakadalyozza, hogy ezek
koziil valamelyik elnyelessék valamely idegen allam altal, s talan valamely kényuri allam
erejét novelve, becsvagy ¢és tamadas eszkozéve valjék. Ez nyitva tartja a kiilonb6z6 orszagok
piaczait egyik a masik szadmdra és megakadalyozza azt az ellenséges vamrendszer altali
kizarast, mely folébe Angliat kivéve még egy nagyobb tarsadalom sem volt képes emelkedni.
Es a mi épen a britt birtokokat illeti, ezeknek a jelen korszakban azon megbecsiilhetetlen
elénydk van, hogy noveli erkdlcsi befolyasat és tilnyomosagat az emberiség tanadcsaban azon
hatalomnak, a mely leginkdbb érti a szabadsagot ¢és a mely a nemzetkdzi erkolcsiség és
1¢lekismeretesség oly fokara emelkedett, a melyet elérni egyik nagy nép se tart lehetségesnek
vagy kivanatosnak. Minthogy tehat az unié valameddig 1étezik, csakis az egyetlen szovetség
alapjan létezhetik, fontos megvizsgalni, hogy mily eszkozok akadalyozhatjak meg, hogy az
egyenldtlenség e kis mértéke terheld ¢és megalazd6 ne legyen azokra nézve, kik e



tarsadalomban a kevésbé kivalo helyet foglaljak el.

Az egyetlen egy, a helyzetbdl sziikségeskép folyo alarendeltség az, hogy az anyaorszag a
habora és béke kérdéseiben a gyarmatokért is hataroz. Karpotlasul, a gyarmatok az
anyaorszagtol azt a kotelezettséget birjak, hogy ez visszautasitja az ellendk intézett tamadast;
de kivéve azt az esetet,, midon kettd koziil a kisebbik oly gyenge, hogy a nagyobb hatalom
védelmére raszorul, a kotelezettség viszonyossidga nem teljes karpotlds a tandcskozasbani
szavazat megtagadasaért. Lényeges tehat, hogyha haboru keletkezik, kivéve, ha ez épen a
gyarmat érdekében foly, mint az Uj-Seelandi és a Cafferek ellen folytatott haboru, a
gyarmatok ne kényszeritessenek a hadi koltségekhez jarulni, csupan annyiban, a mennyiben
ezt sajat kikotdik, partjaik és hataraik védelme igényli. S6t még, miutdn az anya orszag
maganak igényli a jogot, hogy tetszése szerint valaszszon oly politikai rendszabalyokat,
melyek talan a gyarmatokat megtamadasnak teszik ki, igazsagos, hogy 6 viselje jelentékeny
részét a katonai védelemnek béke idején, és az egészet is, a mennyiben fennallo hadsereg
fordittatik erre.

De van még ezenkiviil egy hathatésabb eszkoz, mely altal egy kis tarsadalmat karpétolni,
még pedig teljesen karpotolni lehet, azért, hogy egyéniségét, mint 6ndllo hatalmat egy
nagyobb terjedelmii birodalom egyéniségébe beolvadni engedi. Ezen egyetlen mulhatatlan, de
egyszersmind kielégitd segédeszkdz, mely az igazsagnak s a novekedd politikai igényeknek is
megfelel: megnyitni a gyarmatok lakdi el6tt a korményzat minden 4gaban s a birodalom
minden részében a palyatért. Miért nem hall az ember soha legkisebb hiitlenséget se a britt
csatorna szigetein lakokrdl? Fajra, vallasra s foldirati helyzetre ezek inkabb tartoznak
Francziaorszdghoz, mint Anglidhoz. De a mig ezek Canadéhoz és uj Dél-Waleshez hasonloan
tokéletesen fiiggetleniil rendezik beliigyeiket és addzédsukat, minden hivatal és méltosag,
melylyel a korona rendelkezik, nyitva all Guernesey ¢€s Jersey lakosai eldtt. E jelentéktelen
szigetekrdl tdbornagyok, tengernagyok, peerek keriilnek ki és semmi sem akadalyozza, hogy
ne innen valasszdk a ministerelndkot is. Ugyanezen rendszert kezdte meg valamennyi
gyarmatra nézve a mély belatasu kordn elhunyt gyarmatiigyi minister sir William
Molesworth, midon Hinckest, egy canadai allamférfit, egy kelet-indiai kormany ¢€lére allitott.

Igen rovid latasunak kell annak lenni a tarsadalom politikai rugoinak ismeretében, ki az ily
dolgokat jelentékteleneknek tartja azért, hogy azoknak szdma, kik ez engedményt élvezhetik,
igen csekély. E csekély szam épen azokbodl fog kitelni, kik a legtobb erkolesi befolyassal
birnak a tobbire; és az emberek, a kozos lealaztatas irant tobb érzékkel birnak, mintsem
mindnyéjuk megsértésének ne tartandk, hacsak egyetlen egytdl is megtagadnak oly kitiintetést
egy tulajdonsagért, melyet az egyén veldk egyiitt bir. Ha egy tarsadalom fobb személyeit
megakadalyozzuk, hogy nem léphetnek a vilag elébe ugy, mint az 6 fondkeik és képviseldik,
akkor az 6 jogos becsvagyuknak valamint a tdrsadalom méltd biiszkeségének tartozunk azzal,
hogy nekik karpotlasul kilatast nyissunk ugyanazon kivalé helynek egy hatalmasabb és
jelentékenyebb nemzetnéli elfoglaldsara. Ha az egész britt birodalomban minden hivatal meg
lett volna nyitva a joniai szigetek lakoi elétt, akkor soh'se hallottunk volna arrél, hogy
Gordgorszaghoz ohajtanak csatlakozni. Egy ily egyesiilés nem kivanatos e népre nézve, mely
ez altal egy 1épéssel visszaesik a miveltségben; de nem lehet semmit csodalkozni rajta, hogy
Corfu, mely az Orosz birodalomnak egy eurdpai hirli ministert ¢s Gordgorszagnak a Bajorok
megérkezése elott egy elnokot adott, magét sértve érzi azért, mert lakosai semmiféle
kormanynal sem juthatnak magos hivatalokra.

Ennyi mondani valonk volt a gyarmatokrol, melyeknek lakosai annyira fejlettek, hogy
képesitvék a kézviseleti kormanyzatra. De vannak masok, mélyek nem allanak ily fokon, és a
melyeket, ha fel nem akarnak hagyni az anyaorszag, vagy kikiildott hivatalnokok altal kell
kormanyozni. A kormanyzasnak ezen neme €épen oly jogos, mint akarmelyik, ez az egyetlen,
mely az alavetett népet az & mostani polgarosultsagi allapotjdban magasabb fokra emelni
legalkalmasabb. Mint mar lattuk, vannak oly tarsadalmi allapotok, melyekben egy erélyes



kényuralom a legalkalmasabb korméanyforma, a népbe oltani azon tulajdonsagokat, melyek
hianyzanak nala, hogy egy felsébb polgarosultsagra képesek legyenek. Ismét vannak mas
allapotok, melyekben a kényuralomnak nincs semmi eldnyds hatdsa, mert a fegyelem mar
kell6leg bele van 6ntve a népbe, de a hol 6nkénytes térekvés hidnydban az elérelépés egyetlen
reménye attol a véletlentél fligg, hogy taldlnak-e egy jo kényurat. Egy bennsziilott
kényurasaga alatt a jo kényur ritkasag és mulékony véletlenség; de midén egy orszag egy
sokkal polgarosultabb nép uralma alatt all, e nép folytonosan szolgaltathat neki ilyet. — Egy
uralkod6 orszdgnak oly allapotban kell lennie, hogy megtegyen mindent alattvaloiért, mit
megtehetne az absolut monarchak egész sora, kiknek kényuralma ellenallhatatlan erd altal
biztositva van, a vad kényurasaggal egyiitt jar6 bizonytalan uralom ellen, és a kik langeszok
altal képesitve vannak mindazt elére tudni, mire a tapasztalds tanitotta a legelobbre haladt
nemzeteket. Im ez eszményi kormanya egy szabad népnek egy vad vagy fél vad nép felett.
Nem remélhetjiik, hogy ez eszmény valaha valdsul; de ha altalaban nem kozelednek hozza, a
kormanyzok a hibasok, hogy elhanyagoltdk a legmagasabb erkdlcsi kotelességet, a mi egy
nemzetre bizatott; és hogy ha meg se kisérlik a kdzeledést, akkor oly 6nzd bitorlok, és épen
oly vétkesek, mint akérki azok koziil, kiknek becsvagya és rabld hajlama szidzadokon
keresztiil az ember tomegek sorsaval jatékot tizott.

Mar eddig is rendes de nemsokara altaldnos sorsa lesz az alantabb all6 népeknek, hogy
vagy kozvetlen uralma vagy legaldbb teljes politikai tilnyomdsaga alatt fognak allani az elére
haladtabbaknak; ezért a jelen korban nincs fontosabb feladat, gy szervezni ez uralmat, hogy
az jotétemény ne pedig csapas legyen az alavetett népre nézve, biztositvan annak a lehetd
legjobb korményt s az el6haladas legkedvezobb feltételeit. Azonban, hogy miként kell e
czélra szervezni egy kormanyt, azt nem értik annyira, mint az 6nkormanyzatra képes nép jo
kormanyanak kellékeit. S6t azt is kimondhatjuk, hogy ezt altaldban nem értik.

A dolog igen konnytinek tetszik a feliiletes szemlélddo elétt. Ha példaul India nem képes
onmagat kormanyozni, azok azt tartjak, hogy nincs egyébre sziikség, mint egy ministert
kiildeni oda, ki azt kormanyozza és hogy a minister, mint a tobbi angol minister, legyen
felel0s az angol parlamentnek. Szerencsétlenségre a gyarmat kormanyzasnak e modja, ambar
a legegyszerlibb, csaknem a legrosszabb és elarulja, hogy védelmezdinek legkisebb fogalma
sincs egy jo kormany kellékeirdl. Egy orszagot sajat népe feleldssége mellett korméanyozni és
egy orszadgot egy mas idegen nép feleléssége mellett kormanyozni, két egészen kiilonbozd
dolog. Az elsének kitindsége azon alapszik, hogy a szabadsag tobbre becsiilendd a
kényurasagnal; de ez utobbi maga a kényurasidg. Ezen esetben az egyetlen lehetséges
valasztas itt csak a kényuralom ¢és kényuralom kozt van: és az nem bizonyos, hogy husz
millionak kényuralma sziikségeskép jobb, mint kévésé, vagy egyetlen egygyé. De egészen
bizonyos az, hogy azoknak kényuralma, kik semmit se latnak, semmit se hallanak és semmit
se tudnak alattvaloikrol, sokkal roszszabb lehet, mint azoknak kényuralma, kik alattvaléikat
latjak. Nem altalanos hiedelem, hogy a kormany kozvetlen tigyndkei jobban kormanyoznak,
mert egy jelen nem 1évd ur nevében korméanyoznak, egy ur nevében, kinek ezer mas érdekre
kell gondolnia. Az ur szoros, még pedig biintetésekkel terhelt felelosséget kovetelhet t6lok; de
nagyon kétséges, hogy e biintetések mindig a maguk helyén alkalmaztatnanak.

Mindig nagy nehézséggel jar és igen tokély telén egy népnek idegenek altali kormanyzasa,
még akkor is, ha a kormanyzok és kormanyzottak kozott a szokdsokban és a fogalmakban
nincs oly rendkiviili egyenlStlenség. — Az idegenek nem éreznek egyiitt a néppel. Ok abbol,
hogy mily vilagitasban latnak egy targyat, vagy hogy mikép hat az 6 érzésokre, nem télhetik
meg, miként fog hatni érzésére és miként jelenik meg szemei eldtt az aldjok vetett népnek. A
mit egy bennsziilott mar Osztonszertileg tud, azt azoknak lassanként kell tanulmanyozés és
tapasztalas altal megtanulni és még akkor is tokélyteleniil fogjak tudni. A tdérvények,
szokasok, a tarsadalmi viszonyok, melyek felett nekik torvényeket kell hozni, a helyett, hogy
gyermekkoruktol fogva megszokottak volnanak, egészen idegenek rajok nézve. Részletek



ismeretében egészen a bennsziilottek oktatasaira kell bizni magokat, és bajosan tudhatjak
meg, hogy kibe bizzanak. A nép fél t6likk, gyanakszik rajuk, és valoszinilleg gytiloli dket;
ritkin s csak épen haszonlesd czélbdl keresi meg Oket, és Ok hajlandok a szolgailag
alazatosokat a bizalomra legérdemesebbeknek tartani. Az ¢ veszedelmdk, hogy megvetik a
bennsziilotteket; a bennsziilottek veszedelme, hogy nem hiszik, hogy a mit az idegenek
tesznek, az O javukra szolgal. Ez csak még egy része a nehézségeknek, melyekkel a
kormanyzoknak kiizdeni kell, kik becsiiletesen igyekeznek jol korméanyozni egy orszagot,
melyben 6k idegenek. E nehézségek legy6zése mindig terhes munka, mely magosabb foku
képességet igényel a kormanyzoban ¢s meglehetds nagy képességet az alsébb ranga
hivatalnokokban is; ¢és egy ily kormany legjobb szervezete az, mely leginkabb biztositja e
munkat, e tulajdonsagokat kifejti, és kivalasztja a legerdsebbeket azon helyekre, melyek a
legtobb bizalmat igénylik. Egy oly hatosag ellenében vald feleldsség, mely e munkakat nem
végezte el, e tehetségeket nem szervezte még és a legtdbb esetben még észre sem veszi, hogy
egyik vagy masik valamely fokig sziikséges, nem tekinthetd hathatos eszkdznek e czél
elérésére.

Egy népnek 6nmaga éltali kormanyzasa oly dolog, a minek értelme és 1ényege van; de egy
népnek mas nép altali kormanyoztatdsa nem létezik és nem is létezhetik. Egy nép egy mas
népet csak oly formdn birhat, mint bir valaki egy tengeri nytl-aklot, hogy abbdl pénzeljen;
mint egy majorhdzat, melyben emberi barmok vannak az O hasznalatira. De ha a
kormanyzottak joléte valodi feladata egy kormanynak tokéletes lehetetlenség, hogy egy nép
kozvetleniil foglalkozhassak vele. A legjobb a mit tehet, hogy néhanyat legjobb emberei koziil
megbizzon ennek gondjaval, kiknek aztan sajat hazajuk kozvéleménye se utmutatéjuk nem
lehet kotelességiik teljesitésében, se illetékes birdjuk, hogy miként teljesitették e kotelességet.
Gondoljunk csak arra, hogyan kormanyoztatnanak az angolok, ha nem érdeklédnének sajat
tigyeik irdnt és nem tudnanak errdl tobbet, mint a mennyit a hinduk tigyérdl tudnak? Még e
hasonlat sem ad helyes fogalmat a dolog allapotarol: mert egy politika irdnt annyira k6zonyos
nép valosziniileg belenyugodnék a dolgokba, s a kormanyt szabad mentére hagynd, mig India
példajaban egy politikailag oly tevékeny nép, mint az angol, a rendes szabadmentére-hagyas
kozepette itt is, ott is beavatkoznék, még pedig csaknem mindig nem a maga helyén. A valodi
okok, melyektdl fiigg a hinduk joléte vagy nyomora, eléhaladasa vagy visszaesése, tdvolabb
latkorben fekiisznek, mintsem az Angol azokat lathatnd. Nala hianyzik az ismeret, mely
sziikséges arra, hogy észrevegye ez okok létezését, vagy hogy megitélje hatasukat. Az orszag
leglényegesebb érdekei jol kormanyoztathatnak a nélkiill, hogy ez az & részérdl helyeslést
vonna maga utan, valamint teljesen elhanyagoltathatnak, a nélkiil, hogy ez magara vonna
figyelmét.

A cz¢l, melyekért hajlandod beavatkozni és felhatalmazottja rendszabalya felett feliigyeletet
gyakorolni, kétféle: az egyik, hogy a bennsziilotteket angol eszmékkel eltdltse a térités, s a
nép vallasos érzését sértd rendszabalyok altal. A kozvéleménynek e tévesztett irdnya az
uralkodd orszdgban nagyon tanulsagosan mutatja most ki magat abban az Angolorszagban
most mar altalanossa lett kivansagban, hogy a nevendékek vagy a sziilok kivansagara a
kormany-tanodakban a biblia tanittassék.

E példa anndl tanulsdgosabb, mert ez egészen igazsdgos ¢€s helyes, és annyira
részrehajlatlan, mint azt csak valddi meggy6zddéssel bird emberektdl lehet varni.

Eurdpai szempontbol alig lehet valaminek igazsagosabb latszata vagy a mi kevésbbé
sértené a vallas szabadsagot. Azsiai szempontbol a dolog egészen masként néz ki. Soha egy
azsiai nép se fogja elhinni, hogy egy kormany az 6 fizetett hivatalnokait és egy egész hivatali
gépezetet mozgasban tartson bizonyos hatsé gondolat nélkiil: ¢és ha ily czélja van, egy azsiai
se se fogja elhinni, hogy egy kormany, kivéve, ha gyenge ¢és nyomorult, azt csak f¢él
rendszabalyokkal igyekeznék elérni. Ha a kormény iskolai és iskolamesterei kereszténységet
tanitanak, akar mennyit kezeskedhetnek, hogy csak az részesiil e tanitasban, a ki kivanja,



semmiféle bizonyiték sem fogja a sziilbket meggydzni, hogy nem hasznalnak becstelen
eszkozoket, melyek altal gyermekeiket keresztényekké, mindenesetre hite hagyottakka
tegyék. — Ha utoljara is az ellenkez6rdl meg tudnanak gy6zddni, az csak az altal fog
megtorténhetni, ha latjak, hogy az iskolak teljesen eltévesztették czéljukat. Ha pedig ez
oktatdsnak ilynemi sikere lenne, az nemcsak ¢ kormanyi nevelés hasznossagat ¢és lételét,
hanem magéanak a kormanynak biztossagat is koczkéaztatna. — Akdrmennyit tiltakoznanak a
téritési szandék ellen, egy angol protestanst nem lehetne kdnnyen rabirni, hogy gyermekeit
romai katholikus seminariumban  helyeztesse el. Irlandi  katholikusok nem kiildik
gyermekeiket olyan iskoldkba, hol protestansokka tehetik; és mi mégis azt varjuk a Hindutol,
ki abban a hitben van, hogy a Hindusag kivaltsaga kiilséségek altal is elveszhet, hogy ki tegye
gyermekeit a kereszténységre térités veszélyének.

Im az egyik mdd, »mely altal az uralgdé orszag kozvéleménye inkdbb kartékonyan, mint
joltevoleg hat az 6 kikiildott kormanyzdjanak mikddésére. Mas tekintetben az 6 beavatkozasa
leggyakrabban vétetik igénybe az angol bekoltozottek érdekeinek védelmezése koriil. Az
angol telepiilteknek baratjaik, kozlonyeik vannak odahaza, nyelvok, érzelmeik ugyanazok,
melyek honfiaiké; és egy angol panaszat nagyobb rokonszenvvel hallgatjdk meg, még akkor
is, ha nem szandékoznak Gt jogtalanul partolni. Ha pedig van valami, a mit a tapasztalas
tokéletesen igazolt, az igazolva van, hogy a midon egy orszag egy masikat maga alatt tart, a
kormanyzé nép egyénei, kik ez orszagba mennek vagyont gylijteni, épen azok, a kiket
legerésebb féken kell tartani. Ok mindig nagy akadalyul szolgilnak egy kormanynak.
Varazszsal felfegyverezve ¢és egy hoditd nép onteltségével eltelve, mindnydjan birjdk azt az
érzést, melyet az absolut hatalom sugall, a nélkiil, hogy ez a feleldsség legkisebb ontudataval
volna Osszekotve. Egy oly népnél, mint a Hindu, csak a nyilvanos hatosdgok legnagyobb
eromegfeszitése képes a gyengét az erds ellenében oltalmazni, €s az erdsek koziil az angol
gyarmatosok valamennyinél erdsebbek.

Mindeniitt, hol e helyezet erkdlcstelenitd hatasat nem modositja az egyesek személyes
jelleme, a gyarmatosok az orszag népét gy tekintik, mint a labaik alatti sart; eldttiik
iszonyusagnak latszik, hogy a bennsziilottek jogai az 6 legcsekélyebb koveteléseik elott
elzarhassak az utat; alakosok legcsekélyebb védelmezését az 6 hatalmaskodasuk ellenében,
melyet kereskedések érdekében elkovetnek, igaztalansagnak tartanak és kialtanak ki. Az 6
helyezetokben ez az érzés oly természetes, hogy bar mennyit igyekszik a hatosag ezt elfojtani,
nem képes kivinni, hogy az mind egyre utat ne térjon maganak. Maga a korméany, mely ez
érzelmeket nem osztja, soha se lesz képes még sajat polgari és katonai hivatalnokainal is, ha
ezek ifjak és tapasztalatlanok, kelldleg elnyomni ez érzést, ha-ezeknek bar magaviseletét
jobban ellendrizheti, mint a fiiggetlen gyarmatosokét. — A mint van az angolokkal Indiaban,
epén ugy van hitelt érdemld tantiskodasok szerint a francziakkal Algirban és az amerikaiakkal
a Mexic6tol elszakasztott orszagokban. — Ugy latszik, hogy épen az az eset az Eurépaiakkal
Ormaban ¢és Japanban ¢és felesleges arra hivatkozni, hogy mit tettek a Spanyolok Dél-
Amerikaban.

Mindezen esetekben a kormany, melynek alattvaldi azok a kalandorok, jobb, mint ezek, és
minden lehetdt megtesz, hogy a bennsziilotteket ellendk megvédje. Maga a spanyol kormany
is komolyan és dszintén, habar siker nélkiil jart igy el, a mit tudnak azok, kik Help tanulsagos
torténetét olvastdk. Ha a spanyol korméany Spanyolorszag kdzvéleménye irant kozvetleniil
felelOs lett volna, kétkediink rajta, hogy e kisérletet megtette volna; mert a spanyolok inkabb
fogtak volna partjat az 6 keresztény barataiknak és rokonaiknak, mint a pogadnyoknak.

Az uralkod6 orszdg kozonsége a gyarmatosokat ¢s nem a bennsziilotteket szokta
meghallgatni; ezeknek eldadasat tartja valdsziniinek, mert egyediil ezeknek van eszkdziik és
indokuk a szérakozott és kozombos kozvélemény elott ezt folytonosan felfrissiteni. Azt a
bizalmatlansagot, melylyel minden nép koziil az angol szokta leginkabb ellendrizni hazajanak
az idegenek iranti magaviseletét, rendesen a nyilvanos hatosagok eljarasaira tartja fenn.



Minden versengésben, mely egy kormany és egy egyén kozott foly, egy angol mar elére meg
van gy6zédve, hogy a kormanynak nincs igaza. Es a midén egy angol gyarmatos az angol
politikai tevékenység iitegeit egy mellvéd ellen forditja, mely a bennsziilottnek az 6 talkapasai
ellen védelmezésére emeltetett, akkor a kormany az 6 meglevd, de csekély jo akaratjaval,
parlamenti érdekeivel meg-férobbnek ¢s kényelmesebbnek talalja, inkabb feladni, mint
védelmezni a megtdmadott allast.

Mi a dolgot még roszabba teszi, az, hogy .midén a kozvéleményt az igazsag ¢és
emberszeretet nevében (melyeknek becsiiletére legyen mondva, az angol Iélek mindig nyitva
all), felszolitjak az alavetett tarsadalom vagy faj érdekében, egészen valodszinii, hogy tulsagba
esik. Mert az aldvetett 4llamban szintén vannak elnyomok ¢€s elnyomottak, hatalmas egyének
¢s osztalyok, és labaiknal esengd rabszolgak, kik koziil az elsdknek, nem pedig az utolsdknak
van modjuk az angol kozonséghez férkezni. Egy zsarnok vagy kéjencz, ki megfosztatott a
hatalomtol, melylyel visszaélt, és ki biintetés helyett oly vagyont és fényt élvez, milyet az
eldtt soha; egy csoport kivaltsagos birtokos, kik azt kivanjak, hogy az allam engedje el nekik
az ¢évdijt, melyet 6k megfizetni nem akarnak, s kik a kisérletet, melylyel a tomeget az 6
fosztogatasaik ellenében védeni szandékoznak, igaztalansagnak tartjak: mindezek igen
konnyen taladlnak az angol parlamentben és sajtoban érdeklett vagy érzelgd védelmezdkre.

Az itt mondott megjegyzések teljesen megvilagitjdk az elvet, mely szerint ha a
kormanyzottak iranyabani feleldsség a legnagyobb biztositéka a j6 kormanynak barki mas
elotti feleldsség pedig nemcsak hogy nem nyujt biztossagot, hanem épen oly konnyen art,
mint hasznal. Az indiai angol kormanyzdoknak az angol nemzet irdnti feleldssége foleg azért
hasznos, mert biztositja a netaldn kérdésbe johetd kormanyi rendszabalyoknak nyilvanos
megvitatasat. E végre nem sziikséges, hogy a kozonség értse a fenforgd kérdést; elég, ha két
harom ember van, a ki érti. Mert egy tisztan erkolcsi feleldsség nem egy nép iranti feleldsség,
hanem minden {télni képes személy iranti feleldsség, a vélemények nemcsak
megszamlaltathatnak, hanem mérlegeltethetnek is, és egy targyavatott egyén helyeslése vagy
rosszalasa felérhet ezerek véleményével, kik a targyrol mit sem tudnak.

Kétségen kiviil nagyon alkalmas fékezdje a kormanyzoknak, az, hogy vad ala eshetnek,
még pedig egy eskiidt szék eldtt, melynek egy-két tagja figyelemre méltdé véleményt mond
magokvisel étérdl még akkor is, ha a tobbi tag véleménye rosszabb, mint ha épen semmi
vélemény se volna. A mint a dolgok allanak ez az egész haszon, melyet India a britt parlament
¢s nép altal az Indiai kormany felett gyakorolt feliigyeletbdl huz.

Az angol nép India iranti kotelességét nem azzal teljesitheti, ha kisérletet tesz, kozvetlen
kormanyozni az orszagot, hanem ha joé kormanyzokat ad neki, de alig adhat rosszabb
kormanyz6t, mint egy angol minister, ki mindig az angol politikdra s nem az indiaira gondol,
¢és a ki ritkan viseli oly sokd hivatalat, hogy tiszta felfogast szerezhessen maganak egy ily
bonyolult targyrol. Masfel6l a ministerre a kdzvélemény, melyet a parlamentben két vagy
harom iigyes szonok eldidézhet épen oly erdvel hat, mintha félre nem vezetett valodi
kozvélemény volna, mig tapasztalat és hivatali allds nem gyakoroljak ra azt a befolyast, hogy
képes legyen magatol I¢lekismeretes véleményt alakitani. Egy szabad orszag kisérlete, egy
tavol fekvd egészen masféle néptdl lakott gyarmatot sajat végrehajtdé hatésaganak egy aga
altal korméanyozni, a legtobb esetben csalhatatlanul nem sikeriil. Az egyetlen mod, melynek
sikerre kilatasa van, egy kinevezett testiilet altali kormanyzés, és az ha a mindig valtozo
allamkormanynak nem enged egyebet, csak a feliigyelet jogat, és egy negativ szavazatot a
kozigazgatasban. Egy ily testiilet mar létezett Indidért; és én félek, hogy mind India, mind
Angolorszag kesertien fog lakolni azért az elére nem latd politikaért, mely eltdrolte e
kdzbeesd kormanyzasi eszkozt.

Felesleges megjegyezni, hogy egy ily testilet nem bir egy jo kormany minden
tulajdonaival, és mindenekfelett nem birhat a korméanyzottakkal tokéletesen és allanddan
egyenld érdekkel, melyet elérni oly bajos, még ott is, hol a nép egy bizonyos pontig képes



feliigyelni sajat tigyeire. — Egy valodilag jo kormany ily esetben elérhetetlen. Itt csak
tokélytelenségek kozott van valasztds. A feladat az, Ugy szervezni a kormdnyzo testiiletet,
hogy helyzete nehézségei kozott lehetdleg nagy érdeke legyen jol, €s igen csekély érdeke
rosszul kormanyozni. E foltételeket pedig egy kozbeesd testiilet legjobban teljesiti. Egy
helyettes kormanyzas mindig bir azzal az elénynyel egy kdzvetlen felett, hogy minden erélyek
kozott nincs mas teljesitni vald kotelessége csak az, melylyel a kormanyzottak irant tartozik.
Néki nem kell mas érdeket tekinteni, csak a kormanyzottakét, hatalmat, melylyel a rosz
kormanyzasbol hasznot huzott, igen csekélyre lehet olvasztani, mint ez az indiai tarsasag
utolsé alkotméanyaban megtortént, és egészen el lehet 6tet zarni az egyesek vagy osztalyok
érdekeire valo befolyastol. Ha az anyaorszag kormanya és parlamentje ily kiilon érdekek altal
engedi magat vezettetni a nekik fenntartott jog gyakorlatdban, bizonyosak lehetiink benne,
hogy a kozbeesd testiilet ligyvédkedni fog a gyarmat mellett a birodalmi birdsag elott.
Masfeldl a dolgok természetes meneténél fogva a kdzbeesd testiilet oly emberekbdl fog allani,
kik az orszag tligyeit hivatasbol tanulmanyoztak, kik a gyarmatban ndvekedtek fel, és a kiknek
¢életok legfobb foglalkozasa ennek igazgatasa volt. Az ily személyek ily tulajdonokkal ellatva
¢s hivatalukban nem fliggve az anyaorszagi politika valtozandosagaitdl, becsiiletiiket ¢és
hirneviiket csatoljak e hivatalukhoz és alland6 érdekkel viseltetnek az 6 kormanyzasuk sikere
¢s az altaluk kormanyzott orszag joléte irant. E tekintetben sokan felette allanak a ministerium
tagjainak, kiknek a képviseleti kormdnyzatban minden érdeke, minden gondolata az
anyaorszag jo kormanyzasara van forditva. Midon a hivatalnokok valasztasa e megbizott
testiilettdl fiigg, e valasztasok a partok és a parlament mesterkedd befolyésa nélkiil torténik. A
part tagjainak megjutalmazasa, az ellenfél lefegyverzése ¢s megvesztegetése nem kényszeritd
indokok egy ily kozbeeso testiiletnél; ez szabadon marad a befolyasoktol, melyeknek egy
kozépszerti becsiiletességli allamférfi ki van téve, és mely erdsebb, mint a I¢lekismeretes
kotelességérzet, hogy csak a legképesebbeket alkalmazza.

A kinevezéseket minden lehetd rosz befolyastél megvédeni az egész allamban sehol sem
annyira fontos, mint épen itt. Mert ha egyebiitt a hivatalnok nem bir a sziikséges
tulajdonokkal, a kozvélemény bizonyos fokig utasitja 6t, hogy mit kell tennie; de a
gyarmatokban, hol a nép nem képes ellendrzést gyakorolni, az egész kormany jelleme az
egyes hivatalnokok erkolcsi és szellemi tulajdonsagaitol fligg.

Nem lehet elégszer ismételni, hogy oly orszagban, mint India, minden a kormany
iigynokeinek személyes tulajdonsagaitol és képességétol fiigg. Ezen igazsag alapelve az indiai
kormanyzatnak. — Azon napon, middn arra a nézetre jonnek, hogy a mar Anglidban vétkessé
lett szokés, mely szerint bizonyos érdekek szerint osztogatnak bizalmi helyeket, biintetleniil
gyakorolhatd Indidban is; e nap kezdete lesz a mi indiai hatalmunk hanyatldsdnak és
romlasanak. Még a legdszintébb szdndék mellett is, hogy a legjobb jeldltnek adnak eldnyt,
nem lesz jo a véletlenre bizni a legalkalmasabb egyén kivalasztasat. A rendszert ugy kell
szervezni, hogy képezze ezeket. Ezt tették idaig, s mivel ezt tették, allott fenn a mi India
feletti uralmunk ¢és fejlodott folytonosan jolétben és a kormanyzatban, habar nem is gyorsan.
Ma mar ezt a rendszert csak kesertiséggel emlitik s nagy buzgdsagot fejtenek ki
Osszeromboldsaban, mintha a kormany hivatalnokait szoktatni, idomitani teljes oktalansag és
megengedhetlen hiba volna; egy nem menthetd tdmogatéasa a tudatlansag €s tapasztalatlansag
joganak. Egy néma Osszeeskiivés 1étezik azok kozott, kik az indiai fébb hivatalokat itteni
rokonsagaiknak kezére akarndk jatszani, ¢és azok kozott, kik mar Indiaban élve az indigo
bizomanyossagbol, vagy tiszti hivatal szobakbol, az igazsagszolgaltatasi ligyhdz vagy az
adohivatalba, mely tobb milli6 emberre veti ki az adot, akarnak kijutni. A polgari szolgalat
kivaltsdga, mely ellen anynyi érvet hoztak fel, épen olyan, mint a torvényszéki alkalmazasnak
az ligyvédi cz¢éh altali kivaltsagolt hasznalata, és ennek eltorlése épen annyi volna, mint a
Westminster Hall padjait a legelsd jottmentnek felnyitni, kinek baratai tantiskodnak, hogy 6
egyszer-masszor levelezgetett a Blackstone-ban.



Ha valaha szokasba jonne, hogy Angliabdl kiildenék, vagy a kimenetelre buzditndk az
embereket, hogy ott magas hivatalba tétessék be magukat, a nélkiil, hogy az als6 fokokon
hivatali ismereteket szereztek volna maguknak, akkor a legfontosabb hivatalok scoét
unokadcsok és kalandorok zsdkmanyava valnanak, kiket semmi érzés sem kot az orszaghoz és
hivatalukhoz, kiktél nem kivannak a kell6 ismeretek megszerzését és a kik nem ismernek mas
vagyat, minthogy mentiil hamardbb pénzt gylijtsenek és haza mehessenek.

Az orszag java azt kivanja, hogy azok, a kik kormanyozni fogjak ifjan, mint hivatalkeresok
kiildessenek ki, hogy a Iépcsd legalso fokan kezdve, csak akkor emelkedjenek feljebb, feljebb,
miutan képességeket tanusitottak. Az indiai tarsasag rendszerének hibaja abban all, hogy
ambar gondosan kikeresték a fontosabb allomasokra a legiigyesebb hivatalnokokat, mind a
mellett, ha egy ember hivatalban maradt, az eldléptetés, ha talan késore is, végre egy vagy
mas alakban mindenki részére megtortént, az érdemesre s nem érdemesre egy irant.

Nem kell elfeledni, hogy egy ily hivatali testiiletben még maguk az alsobb hivatalnokok is
hivatalban képzett emberek voltak, és olyanok, kik tobb éven 4t a felettok allok szemei eldtt
és feliigyelete alatt ugy folytattak ,hivatalukat, hogy legalabb rosszallas nem érte. Ambar a
rosz allapot ez altal kisebbedet, de azért még mindig jelentékeny maradt. Egy ember, ki soha
sem lesz egyébre képes, mint arra, hogy segédmunkas legyen, maradjon egész ¢letében segéd,
¢és a kik késobb 1éptek be, menjenek folébe. Ez egynek kivételével semmi valodi hibat nem
ismerek az indiai hivatalbetoltések hajdani rendszerében. Ezen rendszer mar megnyerte volt a
lehetd legnagyobb javitast: a versenyvizsgak altal valasztva a kezdd jelolteket, mely azon
elény mellett, hogy tevékenyebb és képesebb egyénekhez juttat, még az altal is ajanlja magat,
hogy csak épen kivételes esetben van személyes Osszekottetés a hivatalt keresd és azok
kozott, kiknek szavuk van a hivatalok betoltésében.

Altalaban semmi igaztalansag sincs abban, hogy kizarolag ekként novekedett és valasztott
tisztviselok alkalmaztassanak a kiilonds ismeretet €s tapasztalast igényld hivatalokra. Ha csak
alkalomszerti sziikségre is egy ajtoét nyitva hagynak, mely magasabb hivatalokra az
alsobbakon atmenet nélkiil vezet, oly kopogtatast vinnének rajta véghez a befolydsosabb
emberek, hogy lehetetlen volna valaha becsukva tartani. Az egyetlen kivételt a legmagasabb
allomasnak kellene képeznie. A britt indiai alkirdlynak valamennyi angol koziil a legkivalobb
kormanyzdi tehetségli angolt kellene kivalasztani. Ha a valasztott bir e tulajdonsagokkal,
azokat masokban is folfedezi és ezeknek szakismeretét, melyeket maganak megszerezni
alkalma nem volt, hasznara fogja forditani.

Nagyon helyes okok szdknak a mellett, hogy az alkiraly ne legyen tagja a rendes hivatali
szolgalatnak. Minden szolgéalatban van tobb kevesebb osztaly-elditélet, melytdl a fonoknek
szabadnak kell lennie. Masfeldl emberek, kik egész életeket Azsidban toltotték barmily
jelesek ¢€s tapasztaltak legyenek is, nem igen birnak az eldére haladt eurdpai politikai
eszmékkel, melyeket a fOigazgatonak magaval kell hoznia és az indiai tapasztalatok
eredményeihez alkalmaznia. Ezen feliil az alkiraly mas osztalybol levén és egy mas hatdsag
altal neveztetvén ki, semmi személyes hajlam altal nem fog indittatni, hogy részrehajlassal
toltse be a hivatalokat. E biztositékok rendkiviili tokélyre fejlodve 1éteztek, a korona és az
indiai tarsasag vegyes kormanyzasa alatt.

A hivatalok legfobb osztogatoit, a fokormanyzot és az alhelytartokat, ha alakilag nem is, de
tényleg a korona nevezte ki, mas szokkal, a birodalmi korméany s nem a kdzbeesd testiilet, és
egy magas korona hivatalnok valdszinlileg nem birt semmi személyes vagy politikai
Osszekottetéssel a helyi igazgatasban, mig a delegalt testiilet tagjainak, kik tobbnyire az
orszagban szolgaltak, volt vagy lehetett ilynemii 6sszekottetésiik. A részrehajlatlansagnak e
biztositéka nagyon veszélyeztetnék az daltal, ha a kormany polgari hivatalnokait, habar
fiatalon, mint jelolteket azon osztalybdl venné, melybdl az alkiraly és helytartok keriilnek.
Ekkor még a versenyvizsga, mely belépés a hivatali palyara se volna elegendd kezesség. Az
igaz, hogy ez kizarna a tudatlansagot és a tehetetlenséget; rakényszeritené az eldkeld csaladok



ifjait, hogy versenyre ugyanazon késziilettel és ismerettel lépjenek, melylyel masok, hogy
csaldduk legbutdbb gyermekei nem juthatnanak be az indiai szolgalatba, mint bejutnak az
egyhaziba; de ezentul aztdn semmi se gatolna, hogy egyik vagy masik igaztalanul tobbre ne
becstiltessék. Ezutan a hivatalnokok nem volndnak mindnydjan egyenlden ismeretlenek
sorsuk birdja elott, st inkabb a személyzet egy része személyes és egy nagy rész politikai
Osszekottetésben allana vele. Bizonyos csalddok tagjai, nevezetesen a befolydsosabb és
elébbkeld csaladhoz tartozok, gyorsabban emelkednének fel, mint versenytarsaik, s gyakran
nyernének el oly allast, melyet betdlteni nem képesek, vagy helyeztetnének oly hivatalba,
melyre masok alkalmasabbak volnanak. Itt is ugyanazon befolydsok mikddnének, melyek
miikddnek a hadseregbeni eldléptetéseknél, és csupan az egyiigyliségnek azok a csudai, kik a
hadseregnél az eldléptetés részrehajlatlansdgaban hisznek, varhatjdk azt, hogy az indiai
eldléptetéseknél is részrehajlatlansag legyen. A mostani rendszerben attol félek, hogy
semmiféle rendszabaly nem képes orvosolni a bajt. —Egyik sem fog oly foku biztossagot
nyujtani, mely hasonlithatd volna ahhoz, mely az ligynevezett kettds kormanyzasbol dnkényt
folyt.

A mit oly nagyra becsiilnek az angol kormanyrendszerben otthon, az, hogy nem egy eldre
kigondolt terv gylimolcse, hogy magatol egymast kdvetd expediensek és eredetileg mas czélra
késziilt gépezet hozza illesztése 4ltal alakult — ez szerencsétlenség volt Indidban. Minthogy az
orszag, melytdl e gépezet miikodése fiiggott, nem az az orszag volt, melynek ez sziikségeibdl
kifejlett, e kormany gyakorlati jotéteményei nem hatoltak be az angol kozszellembe, és
elméleti ajanlgatasra volt sziikség, hogy elfogadhat6 legyen. Szerencsétlenségre, ugy latszott,
hogy épen ezt nélkiilozi, €és a kormanyra vonatkozd kozonséges elméletek nem nyujtottak
ilyet, minthogy ez elméletek minden fobb pontjaikban egészen mas koriilmények kozott és
allapotok.

De a kormanyzatban, mint az emberi tevékenység minden &giban, csaknem minden
allanddéan fennmaradt elvek, valamely kiilonos eset észleletébdl szarmaznak, a melyben az
altalanos természeti torvények valamely 0j vagy eddig észre nem vett koriilmények
Osszekottetésében miikodnek.

Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok allamintézményei részesiiltek abban a
kitiintetésben, hogy felélesztették a kormanyzati elméleteket, melyek a mostani nemzedék
idejében a politikai életet feltamasztottdk az eurdpai nemzeteknél. Az indiai tarsasag
rendeltetése volt, hogy elméletét szolgaltassa egy oly kormanynak, midoén egy félvad népet
egy polgarosult nép kormanyoz, €s miutan ezt tette, elveszett. Sajatsdgos sors volna, ha két
harom nemzedék utan ez elméleti eredmény volna egyetlen fennmaradt gytimdlcse a mi indiai
uralmunknak. Ha az utdkor azt fogja mondani rolunk, hogy miutdn véletlenségbdl jobb
intézményre bukkantunk, mint a milyet bolcseségiinkkel valaha megtalaltunk volna, felébredt
eszlinknek legelsé hasznalata az volt, hogy szétromboljuk amaz intézményeket, ¢és a jot, mely
teljesiilenddben volt, az alapelveknek, melyektdl e jo fligg, nem tudasa miatt elvesztetjiik és
elveszni engedtiik. Di meliora: de hogy ha Angliardl és a polgarosultsagrol e szégyenteljes
sors elharithatd, az csak sokkal terjedelmesebb felfogds altal eszkozolhetd, mint a milyet
tisztan angol és eurdpai tapasztalatok nyujthatnak, s az indiai tapasztalatok és az indiai
kormanyzas feltételeinek mélyebb tanulmanyozasa altal mint az, melyre a mostani angol
allamférfiak, vagy azok, kik az angol kozonséget kozvéleménynyel ellatjak, vallalkozni
hajlamot mutatnak.
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