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BEVEZETES

Vannak szocialistak, akiket a forradalmi han-
gulat, az eclégiletlenség vagy az  igazsagossagnak
heve, szoval ¢érzelmi tényez6k ragadtak magukkal
korunk nagy szocidlis forgatagaba. Menger  Antal
nem ezek koOzé tartozik, 6 ama masik, sokkal kisebb
csoport tagja, amelyet tisztan értelmi okok, a gon-
dosan  mérlegelt tudomanyos  érvek  sulya  vittek
fokrél-fokra a  szocializmus felé. A  vagyontalanok,
a kitagadottak  irdnti rokonérzés ugyan nala sem
hidnyoztak, de ennek az érzelmi  momentumnak
egyelére a régi jog keretein belill igyekezett eleget
tenni. Mint a bécsi egyetemen a polgari perrend-
tartds professzora, el6szor is ezen a téren javasolt
szerényebb  reformokat, nem menve tul nagyon
messze a pozitiv jogaszok  szokasos jogreformatori
hatarain. Ez volt els6 fazisa az O hatalmas reform-
tevékenységének.

Miasodik  nagy — munkdjaban mar  késziilében
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van az Uj Menger. A tételes jog reformator itt mar
jogbodlcseleti  magaslatokra  emelkedett. E  munkaja-
ban azt a fontos célt tlizte ki maga elé¢, hogy a szo-
cializmus  alapfogalmait jogi  szempontbdl dolgozza
fil. A szocializmus a dolog természetének megfele-
l6en gazdasagi problémakbol indul ki. A  tudoma-
nyos szemlélok csakis ezt az oldalat, a nem tudo-
m anydsak plane csakis az lgynek filantropikus
oldalat domboritottdk ki. Ezek a szempontok azon-
ban semmiesetre sem kielégitok, mert az 1j rendnek
végill is jogi reformok utjan kell Iétrejonnie. Egé-
szen kikeriilhetetlen az a kérdés, hogy micsoda at-
formalasat igényli a szocializmus a jogi intézmé-
nyeknek, mind Uj jogi intézményeket igényel? A
tudomanyos szocializmus a dolognak ezt az oldalat
nagyon konnyen vette. A szocializmus nagy teore-
tikusai ugyan mellékesen olykor megjelolték azt a
jogi format is, amelyet az Uj rendnek Oltenie kell,
de f6leg a marxizmus nagyon lekicsinyelte az egész
kérdést azaltal, hogy minden jogi jelenséget masod-
lagos, a mindenkori gazdasagtél fiiggd jelenségnek
tokintett ¢és megelégedett azzal a kijelentéssel, hogy
az 1j gazdasagi rend is majd létre fogja hozni a neki
megfeleld jogi rendet, miként ezt megtette minden
eddigi gazdasagi rend. SOt a torténelmi materializ-
mus elméleti alapjan all6 egész irodalom ¢és politika
szigorian ¢s tudatosan kitér minden olyan kisérlet
elol amely a jovendd jog-rendjének  megkonstrua-
lasara  iranyul. A Zukunftstaatmak  minden  kifesté-
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sét egyenesen tudomanytalan utdpizmusnak bé-
lyegezi.

Ez az allaspont azonban sokkal kényelmesebb,
mint amilyen igaz. Mert ha abbol indulok ki, hogy
a jogi jelenségek szigoruian a gazdasagiaktol fligg-
nek és ha a gazdasagi fejlodés bekdvetkezendd
rendiére bizonyos kikeriilhetetlen torvényszeriisé-
geket vallok, akkor nehéz belatni, miért volna tudo-
manytalan eljards ezeknek a gazdasagi torvénysze-
riségeknek  megfeleldé  jogi  intézményeket  kutatni.
Hiszen nem akarmilyen, nem tetszés szerinti, tehat
nem utopisztikus jogrol, hanem egy, a felismert gaz-
dasagi valtozasoktol fliggd jogrol volna itt szo.

Menger volt az els6, aki a szocialista irodalom
e nagy hézagiat észrevette, aki felismerte, hogy a
szocializmus  nemcsak  gazdasagtani, hanem  jogbdl-
cseleti probléma is, amelyet nem szabad olyan fata-
lisztikusan eliitni, hogy az 10j gazdasdg majd Iétre-
hozza a maga 10j jogat. E hézag betoltésének szen-
telte Menger életének nagy munkajat. Es e munka
els6 részletét A teljes munkahozadékokra valo  jog
(Das Kecht auf den wvollen Arbeitsertrag) cimli mi-
vében tarta elénk 1886-ban. A munka cimében kife-
jezett kovetelést hamozza ki Menger mint a szo-
cializmus egyik alapvet6 jogi tételét.

E munka azonban nemcsak ebbdél a szempont-
bol valt nevezetessé, hanem mellékesen a szocializ-
mus torténelmének is egyik fontos vitairatava lett.
Saonger ugyanis, aki kérdését rendkiviil lelkiismere-
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tes, az eredetti ¢és sokszor mar feledésbe meriilt
irkra visszameno irodalomtorténeti kutatdsokkal
szerelte fel, arra az eredményre jutott, hogy a mo-
dern tudomanyos szocializmus alapvetd tételei sem
Marxtol, sem mint némelyek allitjdk = Rodbertustol
szarmaznak, hanem hogy azokat mindketten a ré-
gibb  szocialistdk  irdsaibol, Rodbertus fdéleg  Prou-
dhont6l és a Saint-Simonistdk irataibol, Marx pe-
dig William Thompsontol kélcsondzte,

Menger  Antalnak  minden  nagyobb  dolgozata
vilagirodalmi eseménynyé ndtte ki magat. A teljes
munkahozadékra valo jogot csakhamar francia,
angol ¢és spanyol nyelvre forditottdk le. Kovetkezd
nagyobb munkaja, amelyet olasz és spanyol nyelvre
djteltek at, az 1890-ben megjelent A polgari jog és
a vagyontalan néposztalyok (Das  biirgerliche Recht
und die besitzlosen Volksklassen) cimii, még hire-
sebbé tette irdjat és még nagyobb hatast is ért el
Ez mar egyenesen az eurdpai maganjogi torvény-
hozasban  hagyott  jelentékeny  nyomot. A  svijci
polgari  torvénykdnyv  tervezete, tobb  osztrak  pol-
gari  perrendtartdsi  torvény, az  olasz = maganjog
Menger e konyvének vilagos hatdsait viselik magu-
kon. Oly eredmény, amely egy tudomanyos gondol-
kodot biiszke ontudattal tolthet el.

Hatasanak titka: ékesenszold igazsaga és  ész-
hez sz0l6 vilagossaga mellett kétségkivill abban a
koriilményben is keresenddé, hogy Menger e munka-
jéban nem tavolodott el nagyon messze a mai tété-
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les jog alapelveitdl, hanem csak oly reformjavasla-
tokkal allott el6, a melyek a mai magéanjog alap-
elveinek, tehat els6 sorban a magantulajdonjognak
fentartasa mellett is keresztlilviheték. Minden olyan
kérdést, amely egészen 1j jogi alapokat igényelt
volna, egyelore kizart vizsgalddasai korébal.

Mindazonaltal e munkédjaban is merészen Uj
problémak elé 4llitla Menger a maganjogot. A jogi.
fogalmak  kihegyezésébdl és  éleseszli  definiciokbol
— ugy talalja, hogy elég volt. A mai maganjog tor-
ténelmi  eléozményei is mind szépen elénk vannak
tarva. Tisztaba jottiink tehat az egyes tételek 0Ossze-
fuggésével, helyiikkel az egész jogrendszerben és az
intézmények kifejlodésével. De azt a kérdést, hogy
a vagyontalan néposztilyok mint érzik magukat e
maganjog mellett, amelynek oly gyonyorien kicsi-
szolt fogalmi meghatarozasai vannak, ezt a kérdést
Menger Antal vetette fel eloszor. S a német polgari
torvénykonyv ~ tervezetén mutatja ki, hogy a va-
gyontalan  néposztailyok a mai  maganjog  mellett
csak  ¢éktelenil rosszul érezhetik magukat. Kifejti,
hogy ez a tervezet egy arisztokratikus katonadllam
uralkodé osztalyainak a tervezete, hogy a mai ma-
ganjog egyszerlien a vagyonosok maganjoga.

Menger e konyvében tehat mar eljutott a jog-
rendszerek ¢és a hatalmi viszonyok kozti szoros 0sz-
szefliggés vilagos dokumentaldsaig. Ezen a ponton
azonban nincs megallas egy oly reformer szamara,
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aki nem riad vissza attol, hogy gondolatainak ko-
vetkezményeit levonja.

Henger levonta  ezeket a  koOvetkezményeket.
Ma a mai jog a mai hatalmi viszonyok ereddje ¢és ha
egyaltaldban minden jog a mindenkori hatalmi vi-
szonyok ereddje, akkor a kitagadott néposztalyok
sorsan bizony csak kevéssé lehet segiteni a mai ha-
talmi viszonyok mellett. Nem nagyon lehet segiteni
rajtuk e hatalmi  viszonyok legjellemz6bb  nyomait
viseld jogi intézmények keretében. Szdéval nem a
német polgari torvénykonyv  §§-ainak  kritikdja  segit
itt, hanem 1) hatalmi viszonyok ¢&s ezeket kifejezo
0j jog.

Menger teljesen megtette ezt a nehéz utat a
régi vildgbol az 1) vilagba. Megtette olyan életkor-
ban, amelyben csak kevés gondolkozéonak  adatott
meg az a frisseség és ruganyossag, hogy lerazza ma-
gar6l egy ¢életen 4at beidegzett vilagnézet nytigét és
fiatalos  energiaval teremtsen maganak Ujat. Igaz,
Menger az 6 régi vilagdban mindig kissé idegen
volt. Ez mindenesetre megkonnyitette neki.  hogy
Uj vilagaban csakhamar otthonos legyen.

A Neue Staatslehre mar azé¢ a Hengeré, aki
kikiizdotte magat a polgari vilag hataraibol, ami
tételes  maganjogasztél  bizonyara épp oly  nehéz,
mint amilyen ritka erdkifejtés. A Neue Staatslehre-
bon mar egészen az Uj hatalmi viszonyok alapjara
helyezkedik 6s az 6 jozan modoraban kutatja, hogy
mind jogi formakban kell azoknak kifejezést keres-
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niock. Egy  szocialista  torvénykonyv  els6  pozitiv
jogaszi ¢és mnem fantasztikus kisérlete ez a munka,
amely a régi dogmatika romjain egy 1j korszak po-
zitiv  jogat igyekszik megkonstrudlni. Merész  kisér-
let, amelynek céljara Menger hatalmas szociologiai
tudasanak Menger alapos  jogaszi képzettségevel
kellett parosulnia. A  konyv alaptételeinek  ismerte-
tésére itt nincsen hely. Rovid idén belil kiilonben
magyar nyelven is tanulmanyozhatja majd az ol-
vas6. Egyik jellemz6 vondsa a kozjog ¢és maganjog
valaszfalainak  leddlése. a  maganjog  szocializalo-
dasa a széles néprétegek  legelemibb  életsziikség-
leteinek kielégitése mint {6 allami feladat. E sziik-
ségletek fedezése tehat nem a maganjog formai ko-
zott  folynék  tovabb, hanem allampolgari jogok és
kotelességek  régidiba  emelkedik. Ezeket az  alap-
gondolatokat persze nem Menger mondotta ki el6-
szO0r, de szabatos jogaszi ruhaba kétségtelenil 6 Ol-
toztette azokat elsd izben.

Erés meggy6zddésiink, hogy az 1) eszmék gyo-
zelmének napjan a Menger-féle gondolatmunka nem
fog haszontalan okoskodasnak bizonyulni.

Egy nagy hatdsa azonban mar napjainkban is
konstatalhaté.  Sokakban, akik a humanizalé vagy
tisztan  gazdasagi  szempontokat  fejtegetd  szocialis-
tdk  munkait kizarolag szép fantazmagoridknak sze-
rették  tekinteni, Menger keltette fel eloszor azt a
sejtelmet, hogy mindezek a mnagy dolgok nem fek-
szenek a lehetdség hataran tul. Fodleg a jogaszok
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nagy r1észérdl, akik még ma is talsdgosan gyakran
, bilincsekben”  okoskodnak, = Menger = munkija  pat-
tantotta le e Dbilincseket. Azon a nyelven, amely az
uj jogot a legdogmatikusabb elméknek is érthetden
fejti ki, eddigelé csak Menger tudott besz€lni.

Munkas ¢letének alkonyan a faradhatatlan
oreg még egy Iépéssel odabb ment és megkisérlette
annak az 0 erkdlesi kodexnek — formulazasat s,
amely az 1j hatalmi viszonyokb6ol meg kell, hogy
szillessen ¢és amely részben maris sziiletett. Szembe
allitja a hagyomanyos feudalis-kapitalista-milita-
risztikus moralt az eljovendd munkas, kollektivista-
indusztrialis idok Gj moraljaval.

Ezt az utols6 Menger-kdnyvet itt veszi az ol-
vaso.

Mindazoknak, akik a modern szocializmus esz-
mevilagaban tajékozodast keresnek, Menger Uj
dllamtana  és Uj erkolcstana  killonosen alkalmas  ¢és
kellemes kalauza lesz.

Ormos Ede dr. derék és hasznos munkat vég-
zett, amidén az utobbit a magyar olvasonak s
hozzaférhetdvé tette.

Tarasp-Fontana, 1906. aug. 25-én.

Somlo Bodog.
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ELOS70

A bolcsészet régi, évezredekre nyulo fejlodésé-
ben mindeddig csak a gazdagoknak és hatalmasok-
nak a vilag folyasardl valé nézeteit fejezte ki. Ere-
detileg egy kozos, vallasos vildgnézlet kapcsolta
egybe az Osszes kiilonféle allasban 1évé embereket.
Mikor azutdn a szellemileg magasabban 4ll6 nép-
rétegekben a vilagrol ¢és emberrdl valami 06nalld
gondolkozas kezdett fejlédni, a bolcsészek sziikség-
szeriileg kénytelenek voltak elméleteiket azoknak
az elokelé koroknek felfogéasara alapitani, amelyek-
hez csaknem kivétel nélkiil maguk is tartoztak. Ho-
gyan is gondolhattak volna az okor biiszke bdlcsé-
szei, Plato, az arisztokrata. Aristoteles, egy kiralyfi
neveldje, arra, hogy rendszerilkben a rabszolgdknak
¢s alacsonyrendiicknek a vilag folyasardl vald né-
zeteiket Osszefoglaljak? Es lényegileg hasonld vi-
szonyok hatasa alatt igy maradt ez a mai napokig.

Természetesen a magassag €s mélység kozotti
ellentét leginkabb a jog és erkolcs teriiletén Iépett
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elotérbe; tényleg a bolcsészeti jog- és erkolcstan
orok idok ota szertelen egyoldalisag képét mutatja.
De a bolcsészet mas vidékei: az ismerettan, a meta-
fizika, s6t a természetbOlcsészet némely részei is
erdsen mutatjdk a nagy ellentét befolyasat. A téte-
lek kivalasztasa, azoknak targyaldsa, a nehezen ért-
hetd eldadas minden eddigi bolcsészetre liberalis-
arisztokratikus bélyeget nyomnak.

Csak miota a szocializmus a 19. szazadban f6l-
Iépett, emelkedett az alsobb néposztalyok hatalma
¢s értelme annyira, hogy egy valodi nép-bolcsészet
megalapitdsa lehetové és sziikségessé valt. Tényleg
Saint-Simon, Fourier és az 0 iskolaik a tulajdonké-
peni gazdasagi kérdések mellett erkolcstani, meta-
fizikai és ismerettani tételeket is targyaltak. De a
régebbi angol és az ujabb német szocializmus lénye-
gileg csak néhany gazdasagi keérdés fejtegetésére
szoritkozik, amelyek ugyan a szocialista viladgfelfo-
gas leglényegesebb elemei kozé tartoznak, de annak
Osszes tartalmat tavolrol sem meritik ki. Ezt a
hianyos és egyoldalt szocializmust jogtalanul szo-
kas mint kivaltképen tudomanyos szocializmust
megjelolni.

Miutan 1j 4llamtanomban a szocialista jog-
rendszert kifejtettem, dtadom most a nyilvanossag-
nak Uj erkolcstanomat, mely a szocialista erkdlcs-
rendszert legszélsd korvonalaiban iparkodik feltiin-
tetni. Célom, hogy ezt az irast rovidesen egy nép-
politika és késObb egy szintén szocialista allaspont-
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bol kiinduld ismerettan kovesse. Mds bdlcsészeti
tanoknak a széles néprétegek szellemeben ¢€s érzel-
mében valdé feldolgozasat elérehaladt koromban
mindenesetre ifjabb erdkre kell biznom. Majd ha
egykor a szocializmus egész bolcsészeti rendszere
eldttiink all, akkor tlinik ki csak vildgosan, hogy a
mi mai bolcsészetiink, bar latszolag targyilagos ta-
pasztalaton vagy akar apriorisztikus ismereteken
alapszik, mégis a tarsadalmunkban fennallo rideg
ellentétek igen erds befolyasa alatt all.

Bécs, 1905. janius ho.

A szerzo.



ELSOKONYV
AZ ERKOLCS, MINT A HATALOM HATASA
A KOZOSSEGEK ERKOLCSE



ELSO FEJEZET.

Erkolcs és hatalom.

Minden erkdlcs, akar az allam, akar az egyhdz, a koz-
vélemény vagy mas hatalmi tényezd') alkotja és fejleszti, az
emberi akarat ¢és cselekvés szabadsagat tételezi fol. Hogy a
személy cselekedeteiért a jog, a vallas vagy a tarsadalom elott
felel6sségre vonhatd legyen, el kell fogadni, hogy azokra sza-
bad elhatarozasabol vallalkozott. Foldrengések, az iddjaras
katasztrofai és a természet mas jelenségei, bar igen gyakran
sokkal mélyebben nyulnak az emberi sorsba, mint az erkdlcs-
telen cselekedetek, mégsem keriilnek sohasem erkdlcsi szem-
pontbol megitélés ala.

De az emberi akaratnak az a szabadsiaga, amelyen oly
sok jogi, vallasi és tarsadalmi intézmény alapszik, a tarsada-
lom hatalmi viszonyainak miikodése folytan mindeniitt az
ellentétbe csapott at. A természetes fejlodés utjdn minden
egyén belend mintegy a csaladba és ez altal a sziilok és gya-
mok védelme, de egyszersmind azok vezetése ala is keriil. Ez
a hatalom athazodik aztan tetemes részével az iskolaba,

Y V. 6. a szerz6 ,Uj allamtan“-dban (1. 7.) idézett képviseléit a
hatalom elméletének a jog és erkoélcs terén.
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ahonnan a nagy tOmegek rendszerint mar a jovo hivatasra
elokészitd korba Iépnek. Azutan kovetkezik a férfiakra a ka-
tonai szolgalat, a leanyokra a hazassag, a melyekben a fiatal
évek szabadsagnélkiilisége rendszerint tovabb tart, sét gyak-
ran fokozodik. Es ha végre az egyén eljut ahhoz, amit a pol-
gari életben Onallosagnak szoktunk nevezni, cselekvéseit hi-
vatasa €s az ahhoz fiiz6d6 hatalmi viszonyok, az allam és
egyhdz, mint lathatatlan drétok ide-oda iranyitjak. fgy a
nagy néptomegek minden orszagban jogilag és erkolcsileg
nem szabadok és csak kevés emberrel és cselekedettel szem-
ben lehet altalaban az akarat szabadsagat felallitani.")

Jelivel tehat a megfigyelés azt mutatja, hogy a tarsa-
dalom hatalmi viszonyai az egyeseket cselekvéseikben a bab-
szinhaz alakjaiként mozgatjak, az emberi akarat szabadsa-
ganak problémaja nem érdemli meg a neki gyakran jutta-
tott jelent6séget. Mert micsoda fontossaga lehet az akarat
szabadsaganak, holott minden egyént minden fontosabb cse-
lekvésénél az 6t koriilvevd viszonyok birnak elhatarozasra
¢és vezérelnek. A nagy, gyakorlati kérdésekkel szemben, mint
ezt szamtalan statisztikai tapasztalat bizonyitja, az ember a
tarsadalom hatalmi viszonyaihoz koétve jelen meg, nyilva-
nitsdk Ot elméleti allaspontbol akéar szabadnak, akar nem
szabadnak.

Természetesen, az emberi akarat szabadsaganak bizo-
nyitasara gyakran alltak eld bizonyos jelentéktelen cselek-
vésekkel, melyek az emberiség nagy érdekkoreitdl tavol es-
nek és ezért latszolag teljesen szabadoknak és korlatlanoknak

1) V. 6, Paulaen: Systematische Ethik II., 9.
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veheték. Igy mondjak: Ha valaki hazabél kilép, mégis
csak sajat belatdsa szerint mehet jobbra vagy balra. De
vajon ez az allitas teljesen talalo-e? Azt hiszem, hogy az a
valaki hétkéznap bizonyosan jobbra megy a mihelyébe, va-
sarnap pedig balra sétdlni vagy valami szorakozast keresni.
Es ha az emberi akarat szabadsaganak hive még ily jelen-
téktelen cselekvésekben is a szabadsagot latna, még mindig
igaz marad, hogy az embernek gyakorlatilag jelent6s cselek-
vésein a tarsadalom hatalmi viszonyai uralkodnak.

Az erkolestan tehat nem azt mutatja, mint oly sok
moralista véli, hogy mit kell az embernek tennie, hanem hogy
valdsaggal mit tesz és mit kénytelen tenni a tarsadalom ha-
talmi viszonyainak befolyasa alatt. Ezért e lapokra legeld-
szor (1. és 2. konyv) a tarsadalmak és egyének mintegy sta-
tisztikai képét fogom vetni anélkiil, hogy els6 sorban az
erkolcsi eszményeket és kovetelményeket tekintetbe venném.
Meégis ebbdl az eldadasbol is ki fog tlinni, hogy a jelenkor
tarsadalmanak hatalmi viszonyai s ezzel egyiitt erkdlcsi
allapotai is szitkkebb életkorok jolétére iranyulnak; majd
azutan (3. konyv) fejtegetem az eszkdzoket, melyek altal a
hatalom ¢és erkdlcs az Osszesség érdekeinek szolgalatdra ren-
delhetok. Itt az erkdlcsi eszmények és kovetelmények is el-
nyerik 6ket illetd jogaikat.



MASODIK FEJEZET.
Az erkolcs lényege.

Erkolcs6s az, aki alkalmazkodik a tarsadalom hatalmi
viszonyaihoz, erkdlcstelen, aki azokkal szemben ellentallast
fejt ki. Mivel a tarsadalom hatalmi viszonyai az idék folya-
man valtoznak, elég gyakran megesik, hogy ugyanazokat a
személyeket és cselekvéseket ma dicsérik és csodaljak, holnap
utéljak és megbélyegzik.

Erkdlesi megitélés dolgaban kiilonds allast foglalnak el
a torténelmi személyek. Emlékiik tuléli a tarsadalom hatalmi
viszonyainak legnagyobb valtozasait, hiszen elég gyakran e
valtozasokat 6k maguk idézik eld. Innen szdrmaznak az Oridsi
ingadozasok az ily férfiak erkolesi megitélésében kiilonbozo
korok és népek szerint;

Krisztust pl. a gorog-romai pogany-kor idészamita-
sunk elsd szazadaiban nagyon kedvezétleniil itélte meg. Még
szellemileg oly magasan 4ll6 férfiak is, mint Tacitus és az
ifjabb Plinius') leplezetlen becsmérléssel nyilatkoztak rola
¢és tanair6l. Amint azonban a kereszténység a pogany vilag-
felfogast legy6zte, s6t a tarsadalom Osszes hatalmi viszonyai-
nak alapjava lett, a Krisztus személyéhez vald ragaszkodas
csakhamar istenként valdo imadasig fokozodott. S6t a keresz-
ténység leghatarozottabb ellenesei sem merik Krisztus er-
kolesi személyiségét tamadni még ma sem, — midén a ta-
pasztalati tudomanyok a kereszténységnek csodakban valo

1y Tacitus: Annales XV, 44.; Plinius: Epistolae X, 96. és mashol.
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hite ellen csondes, de ellendllhatatlan harcot folytatnak, —
mert Oridsi, az évezredek folyaman meggydkeresedett ha-
talmi tényezok allanak velok szemben.

Sokkal csekélyebb eredményt ért el Luther, akinek a
nyugoti kereszténységnek csak egy toredékét sikeriilt meg-
nyernie. Ezért a hivatalos katholicizmus 6t még ma is faj-
talan, eskiiszegl szerzetesnek bélyegzi, mig a protestansok a
kereszténység ujjateremtdjét tisztelik benne.

Mig tehat a nagy torténelmi személyek kortarsaik er-
kolcsi itélete ellen az utokoréhoz felebbezhetnek, addig a hét-
koznapi emberek, kiknek nyomai halaluk utan csakhamar
eltinnek, a jelenkorra és a jelen tarsadalom hatalmi viszo-
nyaira vannak utalva. Ezért, ha erkdlcsi hirnévre akarnak
szert tenni, ald kell vetniok magukat az uralkod6é hatalmi
tényezOknek, foként az allamnak, az egyhaznak, a birtok-
rendnek ¢€s csaladnak; akkor aztan érvényesiilnek, mint loja-
lis allampolgarok, mint jdmbor keresztények, mint becsiiletes
férfiak, gyongéd férjek és csaladapak. Természetesen akad-
nak minden korban személyek és partok, akik és amelyek
ezt az alkalmazkodast az uralkoddé hatalmi viszonyokhoz
gyava meghddolasnak érzik, de a nagy tomeg erkdlcsosnek és
dicséretre méltonak tartja azt.

Természetesen ezeknek az erkolesi értéket ado Itéletek-
nek az alapjokul szolgalé tarsadalmi hatalomviszonyokkal
egyiitt azonnal el kell tinnidk. Képzeljik csak el, hogy az
anarchizmus a mai tarsadalmi rend romjai folott egy idore
uralomra jut. A lojalisok, a jamborok, a becsiiletesek, a
gyongédek egyszeriben gyavakka és hiillyékké valnanak.

Az erkolcsi értékeléseknek ilyenfajta Osszeomlasat,
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mégis azonban csekélyebb terjedelemben, atélte Franciaor-
szag a nagy forradalomban. A Bastille ostroma ota (1789.
julius 14.) a franciak tulnyomé tobbsége eldtt csak azok a
polgarok voltak erényesek, akik a lehetd legtilzobb forra-
dalmi érzelmeket tanusitottak. De mar Robespierre bukasa
¢s még inkabb Bonaparte sikeriilt allamcsinye ota (1799.
november 9.), aki a fizikai erd hatalmi tulsulyat a szervezet-
len néptomegek folott érthetden elismertette, — mindez tel-
jesen megvaltozott; az emberek altalaban kezdték szégyelni
¢és eltitkolni forradalmi érzelmeiket és cselekedeteiket. Ez az
allapot tartott a juliusi forradalomig (1830.), a mely egy
barrikadkiralyt emelt a tronra és a forradalmi érzelmeket
Franciaorszagban sokaig magas arfolyamon tartotta. Ha-
sonlé tapasztalatokat tettek a tobbi eurdpai népek is a for-
radalom ¢és a forradalmi nézetek erkolesi értékelésében a
nagy francia forradalmat kovetd gyonge utanzataik alkal-
maval.

Mivel a hatalom megkaparintisa és meghoditasa val-
sagos idékben gyakran egészen jelentéktelen koriilményektol,
egy jokor betort kaputdl vagy néhany percnyi késedelemtdl
fiigg, ily esetekben a legfontosabb cselekedetek erkdlcsi meg-
itélése teljesen a véletlentdl fiigg. Ha a szerb kirdlyi par az
1903. junius 11-re virradé gyilkos éjszakan a belgradi ko-
nakbodl kiszabadult volna, az Gsszeeskiivo tiszteket konnyen
legy6zte volna és ezek bizonyosan a biton végzik életiiket,
eljarasuk pedig Szerbia 0Osszes templomaiban, birésagainal,
iskolaiban ¢és ujsagaiban, s6t az egész vilagon megbélyegzés-
ban részesiil. gy azonban, mivel a tiszteknek kiilonbozd vé-
letlen koriilmények kedvelvén, gyors és alapos munkat vé-
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geztek, az orszaggylilés, mint a haza megmentdit magasztalta
Oket, cselekedetoket pedig mint hostettet dicséitette és az Uj
uralkodohaznak, melynek uralmat az a gyilkos éj alapitotta
meg, nem marad egyéb dolga, mint gondoskodjék arrol, hogy
a kiralygyilkossadg Szerbidban és a kiilfoldon késébb is, mint
valami erkdlesds cselekedet a dicséret és csodalat targya ma-
radjon. Természetesen akadt a mivelt vilagban nem egy
szOrszalhasogatd, aki nem akarta atlatni, hogy hatalom és
erkolcs lényegileg azonosak; de az & karhoztatd itéletok az
altalanos helyeslés és dicséret mellett semmi jelentdségre
sem vergOdhetett.

HARMADIK FEJEZET.
A tarsadalom hatalmi viszonyai.

Mivel az egész erkdlcs a tarsadalom hatalmi viszonyain
alapszik, ezeket 6sszefliggd vizsgalat ald kell vonni.

A tarsadalom legfontosabb hatalmi tényez6i jelenleg
koriilbelill a kovetkezok:

1. Az dllam- és jogrend.

Allam és jog ma, az egyhazi befolyas visszaszoritdsa
utdn kimagasléan a legnagyobb tarsadalmi hatalom. Mind-
kettd csak azokra a cselekvésekre vonatkozik, amelyeket a
jogositott a kotelezettol sziikség esetében fizikai erdvel is ki-
kényszerithet, akar, mint a jogfejlédés régi korszakaiban,
Onsegély (Onbiraskodés) tutjan, akar, mint késébbi iddkben,
allami beavatkozassal. Mivel az allam €s a jog teriiletén min
den teljesitendd cselekvés mogott legalabb eszmeileg a kény-
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szerrel valo fenyegetés all, alighanem nyilvanval6 itt még a
gyakorlatlan szem el6tt is a hatalom és erkdlcs kozotti 6sz-
szefiiggés. Es mivel az anyagi kényszer az erkolesds cselek-
vésnek legjobb biztositéka, ezért oly kozosségek is, mint az
egyhdz vagy az egyes hivataskorok, melyek eredetileg min-
den kényszerhatalom nélkiil mikodnek, késobbi fejlodésiik
folyaman iparkodtak tagjaikra legalabb kozvetett kényszert
gyakorolni.

Allam és jog harom fé teriiletet fognak at: az alkot-
many és kormanyzat intézményét, a tulajdon intézményét, a
csalad intézményét. E harom intézményen belill mozog az
egyén ¢lete sziiletésétol halaldig és épen legfontosabb cse-
lekvései allanak jogszabalyaik és kényszerok uralma alatt.

De azért teljesen téves volna azt vélni, hogy allam és
jog csak a kikényszerithetd cselekvésekben uralkodnak; sot
ezekre vald tekintettel kényszer nélkiil a cselekvéseknek orias
tomege megy végbe, amelyek tehat a szabad erkolcs birodal-
maba tartoznak. Egy uralkod6, aki csak miniszterek és hi-
vatalnokok kinevezésére, torvények szentesitésére, hadiize-
netre és az alkotmanyban biztositott méas jogokra volna kor-
latozva, a vilag el6tt csak mint egy arnyékkiraly jelenne
meg; egy igazi kirdlylyal mintegy velejarnak a diadalkapuk,
¢ljen-kialtasok és a hiségnek, alazatossagnak szamtalan
mas megnyilatkozasai, melyekre senki sem kényszerithetd.
Nemesek, papok, hivatalnokok ¢és katonatisztek polgartarsaik
elott oly tekintélyben és tiszteletben részesiilnek, amelyeket
semmiféle torvény nem parancsol. Es a gazdagok az élet
minden mozzanataban nemcsak vagyoni jogaik elismerését
kovetelik a szegényebb sorstuaktol, hanem bizonyos figyelmet
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¢s aldozatkészséget is igényelnek, amelyet csak a legritkdbb
esetekben tagadnak meg téliikk. Vagy képzeljiink egy csaladot,
melyben hidnyzik a szeretet és elnézés s mely csak a jogilag
kikényszerithetére korlatozna Onmagat, nem valdsagos kar-
rikatiraként tlinnék-e £61?

Mindezek a cselekvések kikényszerithetetlenek; de az
érvényes allam- és jogrend nyoman fakadnak; ezért ezeket
1s, mint erkolcsi cselekvéseket kell tekinteni.

Az erkodlcsre a faj és nemzetiség (alabb I. 8.) hasonld
befolyast gyakorol, mint az allam és jog. Az erkdlcshoz valo
viszonyunkban e kett6 rendesen egybekeriil, mert a legtobb
allam egy vezetd faj vagy nemzetiség céljait teszi magaéva;
de az a tudat, hogy az allam és annak sajat nemzetisége egy
€s ugyanaz, a vezetd személyek hatalmaskodasat és csalard-
sagat csak jelentékenyen fokozni szokta. Ott azonban, ahol
az allam egy bizonyos fajt vagy nemzetiséget elnyom, termé-
szetszerlileg egy kiilonds faji vagy nemzetiségi moral képzo-
dik, amely az emberi cselekvésre napjainkban aligha gya-
korol csekélyebb hatasokat, mint a koézépkorban a wvallasi
fanatizmus. Nem sziikséges itt kiilonds példak felsorakozta-
tasa, mert mindenki tudja, hogy a faji és nemzetiségi érzés
a jelenkor egyik legfontosabb erkdlcsi hatalmi tényezdje.

Allam és jog mellett mint tovabbi hatalmi tényezd je-
lentkezik

2. Az egyhaz.

Az elsé évszazadokban a romai allamtol csaknem sza-
kadatlanul iildozott keresztény egyhaz eredetileg természe-
tesen minden kényszerhatalom nélkiili, szabad tarsasag volt.
A kozépkorban az egyhaz tagjai cselekvését, mai felfogasunk
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szerint akar a kényszer, akar a. szabad erkolcs korébe tar-
foznék is az, szigori biintetések rendszerének vetette ala,
melynek alapjan az egyhazi szervek erkolcstelen vagy jog-
ellenes cselekedetek miatt hiveikre nemcsak pénz- és fogsag-
biintetést, hanem még halalt is mérhettek. Akkor tehat egy
erkdlcsi tarsasdg, mint az egyhaz, a kényszeritd hatalomnak
egy nagy részét gyakorolta, amelyet ma az allam kizarolag
maganak tart fenn. Természetesen a katholikus egyhdz mos-
tani vezeklési gyakorlata, nevezetesen a gyodnas, alig tobb
puszta kiilsdségnél. A modern protestans egyhazak pedig az
erkolesi fegyelmezésrdl egészen lemondtak és az erkolesot
szonoki beszédekkel, buzditassal és példakkal igyekeznek
terjeszteni.

Mindazonaltal az egyhazak befolydsa még ma is elég
nagy ahhoz, hogy a hivoket szdmos szertartisra, nevezetesen
az istentisztelet latogatasara rabirja s egyébként is cselek-
vésOket bizonyos fokig irdnyitsa. Ezek az egyhdzi hatalom
altal meginditott cselekvések is a dolgok rendes folyaman
erkolcsieknek tekintetnek. Természetesen ha az allam és egy-
haz kozott hatalmi Osszelitkozések tamadnak, ellentétbe jut-
nak az uralmuk alatt all6 erkolesok is, mely ellentét eddig
rendesen az egyhdz javara dolt el, amelynek hatalmat a szo-
les néprétegek legtobbszor régibbnek és szolidabbnak tart-
jak, mint az allamét. Igy, hogy egy egészen modern példat
emlitsek, a porosz kulturharc alatt az allam csaknem vala-
mennyi érseket elmozditotta, mégis az 6 egyhazi hatalmukat
a hivo katholikusok csak ugy elismerték, mint azeldtt.

A harmadik, kiilonos erkolcsot teremtd hatalmi tényezo

3. Az élethivatasok
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Eredetileg az egyes foglalkozasokat 1iz6 osztilyok Osz-
szetartozas nélkiili egyénekbdl verddtek Ossze, ezek azonban
kés6bb sok esetben csatlakoztak és egy kiilonds erkolcsot fej-
lesztettek ki. Ilyen hivatasokként érvényesiilnek még ma is:
A nemesség, a papsag, a katonasag, a hivatalnokok, az tigy-
védek, orvosok és az iparosok. Mivel a foglalkozas az egyén
legfontosabb életcéljaival, nevezetesen gazdasagi ¢és tarsa-
dalmi érdekeivel fiigg 0ssze, ezért az allami és egyhazi erkol-
csot a tarsadalmi allassal jaro, osztaly-erkolcsnek nevezhetd
erkdlcs igen gyakran elnyomja. Gondoljunk csak a parbajon
valo félig nevetséges, félig visszataszito vitara. Allami és
egyhazi torvények szigortan tiltjak és biintetik, az allam
hatalmas urai pedig, kik a tisztikarral a jo viszonyt fenn
akarjak tartani, megengedik, sot elég gyakran minden modon
kovetelik is.

Némely kivételes foglalkozasok, pl. a katonatiszti, hi-
vatalnoki, tigyvédi, tagjaik folott fegyelmi joghatosagot
gyakorolnak, vagyis megfigyelik foglalkozasa 6s maganélete
korében tevékenységét és osztalyerkoles elleni vétség esetén
fegyelmi biintetéssel stjthatjak, mely stlyosabb esetekben a
foglalkozastol valé elmozditasig is terjedhet. Ez altal a ki-
tiintetett foglalkozasok hatalmat nyernek arra, hogy sajat
erkolcsiiket és Onzésiiket mas néposztalyokkal szemben kiilsé
kényszer segitségével is érvényesitsék. Ez alatt szenvednek
az ugynevezett alsobb foglalkozasok (polgarok, parasztok,
munkasok), akik teljesen hijaval vannak hasonld szerveze-
teknek.

Tovabbi forrasa az erkdlcsnek, ambar erd és terjede-
lem dolgaban az eddig targyaltak mogott all.
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4. A partok, melyeket céljaik szerint politikai, vallasi,
gazdasagi és miivészeti csoportokba lehet osztani., Minden
part tagjai kozt kiilonds parterkolesot fejleszt ki, Minthogy
a legtobb part az allam, az egyhaz és tarsadalom fennallo
berendezéseinek megvaltoztatdsdra, nem csupan azok fentar-
tasara torekszik, a parterkdlcs lényegesen eltér a tobbi ko-
z0sségek erkolcsétdl. Ha pedig a part céljait, mikodését a
nyilvanossag el6l eltitkolja, gyakran rettenetes ellentét fej-
16dhetik ki a parterkdlcs €s altalanos erkoles kozottj Emlé-
kezziink csak az anarchistakra és a tett propagandajara.

[Hevesebb partkiizdelmek idején a parterkolcs elég
gyakran elnyomta a tobbi kozosségek erkolesét. (igy Német-
orszagban a reformacid6 folyaman a harmincéves héaboru
végéig a vallasi parterkdlcs, Franciaorszagban a nagy for-
radalom alatt, amelyben a jakobinusok klubja gyakran ha-
talmasabb volt, mint a kormany, a politikai parterkolcs ural-
kodott minden mas erkolcsi hatalmi tényez6 folott. jDe nyu-
godtabb idékben a parterkolcs befolyasa nem nagy a tarsa-
dalmi életben. Természetesen ezt némely partok az altal
igyekeznek erdsiteni, hogy szabdlyzatok ttjan hasonld fe-
gyelmi jogot juttatnak a partszerveknek, mint a kivaltsagos
foglalkozasok részére az allam torvényei biztositanak. De
mar a legszigorubb fegyelmi biintetés, nevezetesen a partbol
valé kizaratds, a megbiintetettre tavolrol sem jar azzal a
gazdasagi ¢és tarsadalmi hatranynyal, mint a foglalkozastol
vald eltiltds, — a partoknak csak ritkan sikeriil az 6 part-
erkolcsiiket a nép tobbi rétegeire raerdszakolni. Ilyenfajta
ismert eset tamad az ipari munkasok szovetkezéseib6l, me-
lyek sok ipari allamban kényszeritették a valtakozokat és a
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tobbi néposztalyokat is a munkaviszonyokrdl vald erkdlcsi
felfogasok részleges elismerésére.

Végre mint 6tddik és utolsoé forrasat az erkdlcsi paran-
csoknak kiemelem

5. Mdsoknak a cselekvordl valo véleményét, névszerint
a kozvélemenyt.

Az egyén cselekvését széles korben masok véleménye
szabja meg. A rokonsag, baratsag, szerelem, s6t az ismeret-
ségnek pusztan kiils6é viszonya azt eredményezi, hogy a ro-
kon, a barat, a szerelmes, az ismerds cselekvését a masik fél
beleegyezésétdl teszi fiiggdvé. Ez iranyban kiilondsen eld-
keldbb és befolyasosabb emberek helyzete igen nagy jelen-
toségli. Minden nagy egyeduralmi orszagban ezrei élnek
a fiiggetlen személyeknek, akik még legfontosabb cseleke-
deteiket is az wuralkodd nézeteitdl és hajlamaitdl teszik
figgokké. Midon Eugénia csaszarné 1856-ban, hogy terhes-
ségét lehetdleg elpalastolja, krinolint oltott, kovettek Ot
ebben legelébb a francia, azutan az 0Osszes eurdpai hol-
gyek, még ha nem is leledzettek abban az érdekes allapot-
ban. Es hogy egy hatalmasnak [téletétél val6 emez on-
kéntes fiiggdség tragikus kovetkezményekkel is jart, mu-
tatja az az ismert tény, hogy Racine, Franciaorszadg leg-
nagyobb dramairdja, egész komolyan halalra busulta
magat, mert valami semmi ok miatt kiralydnak kegyét
elvesztette. Hasonlo, bar korlatoltabb befolyast gyakorol-
nak mas magas allasu személyek is itéletokkel polgar-
tarsaik cselekvésére.

M¢ég fontosabb a nyilvanos, a kozvélemény hatasa.
Mig amott a fédolog eldkeld és befolyasos személyek pél-
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dajaval hatni a tomegekre, addig a tomegek a kozvéle-
ményben egy hatékony eszkozzel rendelkeznek, hogy a
dicséretet és elismerést szomjuhoz6 hatalmasokat cselek-
véslikben iranyitsak. A kozvélemény befolyasa a 18. és
19. szazadban, midta a napi sajtoban, egyletekben és gyii-
léseken mindig kész eszkdzoket taldlt, igen tetemesen fo-
kozodott és az allamban, egyhazban és tarsadalomban
uralkod6 allapotok elleni folytonos kiizdelmével elokészi-
tette e korszak nagy valtozasait.

Ezeknek az egymast keresztiil-kasul atszel6, egy-
masnak ellentmond6 erkolcsi szabalyok kozepette all ime
a cselekvdo ember az erkdlcsi kérdések gyors és egyontetii
megoldasanak siirgds sziikségével. Ellentmondas esetén az
allam, az egyhaz, a foglalkozds, a part, a kozvélemény
parancsai szerint cselekedjék? A moralistak természete-
sen azt tanacsoljak neki, hogy buzgodan hallgasson a lel-
kiismerete szavara, de ily nehéz esetekben aligha tud neki
ez is valami hatarozottat mondani. Nem lehet tehat cso-
dalni, hogy minden vallasok szentjei ebbdl az erkolesi ziir-
zavarbol oly szivesen menekiiltek a pusztdk és erdok béké-
jébe. A kozdnséges ember természetesen megtalalja szen-
vedélyeiben ¢és érdekeiben a mindig kész iranyvonalat,
hogy a kinalkozo erkolesi lehetéségek kozott valasztani
tudjon. Aki azonban tevékeny ¢életét az erkolcs paran-
csainak alavetve mindig erkolcsdsen akarna cselekedni.
az csakhamar meggy6z6dnék, hogy az erény ebben az
iranyban sokkal nehezebb és bonyodalmasabb probléma,
mint a bin.
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NEGYEDIK FEJEZET.
A hatalmi viszonyok valtozasa.

Ha az erkdlcs a fennalld hatalmi viszonyokhoz vald
alkalmazkodasban all, akkor ezeknek valtozasaval az er-
kolesi felfogasnak is valtoznia kell. (igy a kozépkori szen-
tek jambor rajongdsai, bdojtjei és Onsanyargatdasai a ka-
tholikus egyhaz siilyed6 hatalmaval lassankint csaknem
egészen elvesztették erkolesi arfolyamukat. Es ép ily bizo-
nyos, hogy a jové emberei, ha egyszer a tulajdon intéz-
ménye felbomlik, korunknak csaknem kizardlag a vagyon-
szerzést szolgdld torekvéseire sajndlattal és megvetéssel
fognak visszatekinteni.) Nincs tehat visszasabb dolog, mint
orok erkdlesi torvényekrél beszélni: ezek ép oly mulan-
dok, mint a hatalmi viszonyok és csak akkor tartanak
sokaig, ha ezek is hosszu id6n at uralkodnak./

Legtartosabbak azok az erkolesi fogalmak, melyek
a tulajdon és csalad intézményére vonatkoznak, mert ezek
évezredek Ota csaknem valtozatlanul maradtak. A becsii-
letes férfia, a derék csaladapa oly mindségek, melyek
minden id6k oOta magas becsiilésben részesiiltek és valto-
zott formaban a mi tarsadalmi rendiinkben is megtar-
tottdk arfolyamukat. Mar sokkal ingadozobbak azok az
erkolcsi  parancsok, melyek az allamkormanyzasra, az
egyhazra, a foglalkozasra vonatkoznak, mert ezek a tor-
ténelmi fejlodés folyamdn nagy valtozasokon mentek ke-
resztil, melyek hatalmat és erkdlcsot egy csapasra Ossze-
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dontenek. Es végiil a partok és a kozvélemény erkolcsi
szabalyai a leggyorsabb valtozasnak vannak alavetve. Itt
betli szerint igaz, hogy oly cselekvések, melyeket ma cso-
dalnak ¢és minden erkdlcsi kényszeritd eszkozzel is kicsi-
karnak, holnap mar kozombosoknek, sét megvetenddknek
latszanak.

Vegyiink csak két esetet, amelyekben az allam leg-
magasabb régidiban végbemend gyors valtozasokrél van
sz6 s igy a tények jobban megallapithatok, mint a polgari
¢let kis eseményeinél. Ha Brutus és Cassius K. e. 49-ben
dofték volna toriiket Julius Caesarba, midon az a Rubi-
con folyot atlépve, mint lazadd és allamfelforgatd jelent-
kezett, — és ez altal a romai koztarsasagot megmentették
volna, akkor bizonyara késobbi id6kben, mint Harmodiost
és Aristogeitont, a haza megszabaditoiként magasztaltak
volna. Midén azonban K. e. 44-ben marcius idusan a nagy
Juliust megolték, akkor ez mar ellenségeinek legydzésével
¢s hallatlan jogtiprasok hossz(i sorozatival mar-mar a
hatalom legmagasabb fokara emelkedett és egyszersmind
a romai allamban ugy megvaltoztatta a hatalmi viszo-
nyokat, hogy a koztarsasagi allamszerkezet fentartasa
lehetetlenné valt. Ezért a késdbbi csdszarok alatt nem volt
szabad az & halotti maszkjaikat csaladtagjaik gyaszme-
nete el6tt vinni,') és Dante mint vilagraszolo hitszeg6ket
poklanak legmélyére taszithatta, hol Lucifer féltestével
emelkedik ki a jégbdl.?)

) Tacitus: Arm. TIT,, 7o.
2) Dante: A Pokol, 34. Enek.
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Sokkal kedvezObbek voltak az Osszes hatalmi viszo-
nyok, midén Harmodios ¢és Aristogeiton Hipparchost,
Athén két zsarnokanak egyikét, meg6ltek, mert ez a tett
alkalmat adott Athénben a koztirsasdg 1jjateremtésérc
¢s ez még azutan évszazadokon at fenmaradt. Ezért a
gordog nép és annak legnagyobb koltéi Oket mint hdsoket
¢s a szabadsdg megment6it ilinnepelték. Ha két szazaddal
kés6bb irdnyoztdk volna tdériiket ama katonai kirdlyok
valamelyike ellen, akik Nagy Sandor halala utdn Athént
és Gorogorszagot hasonlithatatlanul stlyosabban nyom-
tak, mint a régi zsarnokok, akkor erkdlcsi megitélés dol-
gaban ugy sajat koruk, mint az utdkor aligha bant volna
el velok jobban, mint Brutus-szal és Casius-szal.

Kitlinik ebbdl, hogy az emberi cselekvésben nemcsak
ugyanazon idOpontban igyekeznek kiilonféle, elég gyak-
ran egymasnak ellentmond6 erkdlcsi parancsok uralkodni
(I. 3.), hanem hogy ezek az id6 folyaman is lényeges val-
tozasoknak vannak aldvetve. Aki tehat erkdlcsdsen akar
cselekedni s azt akarja, hogy ezt embertarsai is elismer-
jék, annak folyton éber szemmel kell figyelnie a tarsada-
lom hatalmi viszonyainak szakadatlan valtozasait s ebbdl
az allaspontbol az erényt Sokrates-szel egyiitt csakugyan
mint tudomdnyt jelolhetjik meg. Volt-e a nagy forra-
dalom alatt Franciaorszag legfélreesdbb falucskajaban
csak egyetlen ember is, aki cselekvéseinek szabalyait ne
valtoztatta volna gyakran? De nyugodtabb id6kben is
kénytelen minden cselekvd ember erkdlcsi rendszerét foly-
ton valtoztatni és kiegésziteni. Az aggkor kinjai és terhei
kozott bizonyara nem a legesekélyebb, hogy az aggastyan



18

hosszt életén keresztiil (1j meg Uj idokbe jut teljesen meg-
valtozott hatalmi viszonyokkal ¢és erkdlcsi fogalmakkal.
Es minthogy az emberi balgasig az 6 ifjikoraban az er-
kolesi fogalmakat, mint az emberi élet legbiztosabb alap-
jat rajzolta elébe, a legtobb esetben éltének alkonyan fol-
kialt Hebel ,Maria Magdaléna“-janak Antal asztalosaval:
En mar nem értem a vilagot!

OTODIK FEJEZET.
A lelkiismeret.

Azt, amit lelkiismeretnek neveziink, minden iddk
ota er6sen tulbecsiilték ugy az elméletben, mint a gya-
korlatban. A valldsosan megihletett bolcsészek szeretik a
lelkiismeretet istennek bensénkben megszolalo hangjaul
feltiintetni. Kant is azt mondja a gyakorlati ész birala-
tanak befejezésében, hogy a kedélyt két dolog tdlti meg
mindig 14j és ndvekvd csodalattal €s hodolattal, minél
gyakrabban ¢és tartosabban foglalkozik velék a gondol-
kozas: a csillagos ég folottem és az erkdlesi térvény ben-
nem. Pedig hat a lelkiismeret alapjaban véve nagyon
prozai jelenség; hijdval van annak a hatalmas koltészet-
nek, amelyet neki a vallas, a bolcsészet és a mivészet
minden idékben tulajdonitottak.

Minthogy az erény a tarsadalom hatalmi viszonyai-
hoz vald alkalmazkodassal, a vétek és bun ezekkel szem-
ben valo ellenszegiiléssel egyértelmli, ennélfogva a lelki-
ismeret nem 4allhat masban, mint egy ilyen ellenszegiilte
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kovetkezményeitol  valo  félelemben. Egy  mindenhato
istenben tehat nyoma sem lehet az emberi lelkiismeretnek.
Az emberek kozott azonban természetesen hatalom és lel-
kiismeret forditott viszonyban allanak: minél fényesebb
hatalmi allasban o6l valaki, annal kevésbé fél cselekedetei-
nek tarsadalmi kovetkezményeitdl, annal kevésbé gatol-
jak tevékenységében lelkiismereti aggodalmak. Ellenben
a kozépsO és alsd néposztalyok mar ifjusagukban a neve-
lés altal a csaladban és iskoldban és még inkabb életiik
késobbi folyaman, mivel nekik csak ritkan nézik el a tar-
sadalom hatalmi viszonyainak megsértését, sajat tapasz-
talataikbol megtanuljak a tarsadalmi hatalmaktol valo
félelmet és az azok el6tt vald meghajldst. Vannak termé-
szetesen a tarsadalmi életnek egyes teriiletei, ahol a hatal-
masoknak ¢és elokeloknek messze lathato allasuk folytan
sokkal jobban kell félniok, mint a hatalom és név nél-
kiilieknek, ahol aztan ennélfogva a lelkiismeret bizonyos
finomabb kifejlodésének vildgos nyomaival taladlkozunk.
Vizsgaljuk ezen tétel bizonyitasa végett 1. Napoleon
lelkiismeretét, aki bizonyara az 1jabb kor leghatalma-
sabb férfia. Gaztett altal jutott Franciaorszagban a leg-
magasabb hatalomra, haboraival két és fél millio francia
¢s legalabb épen annyi ellenség halalat okozta és végre
hatalmanak kartyavarat a lipcsei ¢és waterloo-i csatak
nyomtalanul elfujtak. De ¢élete folyasara vonatkozo sza-
mos nyilatkozataiban, melyeket nevezetesen Szent Ilona
szigeti fogsagdban tett, hidba keressilk nyomat is a hasz-
talanul kidrasztott vérfolyam miatti megbanasnak. Met-
ternich-hel valo hires drezdai értekezése kozben (1813,
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jun. 16.), melyre Ausztrianak Franciaorszag elleni hadiize-
nete kovetkezett, meg is vallotta Napodleon egészen nyiltan,
hogy olyan ember, mint 6, keveset torddik akar egy millio
ember elpusztulasdval is. Pedig hat ifjukordban nevelésé-
nél és tarsadalmi helyzeténél fogva a kozép és also alla-
suak szokasos erkoOlcsére tanitottdk. Még természetesebb
a megbanasnak ez a hidnya a torvényes uralkodohéazak
tagjainal, akik, mint XIV. Lajos, II. Frigyes ¢és Maria
Terézia, hadjarataikban irtdzatos embertomegeket felal-
doztak, mert mar nevelésok azt a hitet csOpogtette bolé-
jok, hogy az 6 személyes és csaladi érdekeik s a haza ldve
fedik egymast és hogy a népek kotelesek mindezért va-
gyonukat és vériiket folaldozni.

Mily végteleniil maskép alakul az eset, ha egyetlen
egy gyilkossag torténik, még ha ez nem is pénzvagybol,
hanem féltékenységbol, boszibdl vagy mas nemesebb in-
dokbol szarmazik is. Mar a fiatal korban is a templom
¢s iskola jogos irtdzattal tolti el a jovendd polgarokat az
idegen ¢élet kioltasa ellen. Ha mégis elkdvetnek valahol
egy gyilkossagot, a tarsadalom minden korei Osszefognak,
hogy a tettet gyaldzzdk, a gyilkost pedig megfogjak ¢és a
biintetésnek kiszolgaltassak. A gyilkos, még ha el tud is
rejtézni, egész ¢letén 4t nem biztos a folfedezés és biin-
tetés ellen. Ezért természetes és sziikségszerli, hogy a gyil-
kos fél tettének kovetkezményeit6l és ama rettegd lelki-
ismereti aggodalmat érzi, melyet minden id6k koltéi és
miivészei abrazoltak.

Hasonl6 ellentétet tapasztalhatunk a tulajdon elleni
biincselekmények erkdlcsi megitélésénél. Ha a nagy fold-
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birtokosok az allam kormanyatol magas élelmiszer-vamo-
kat eszkdzolnek ki, — vagy ha nagy borze jatékosok hazug
hirek terjesztésével ¢és mas cselszovényékkel vagyonokat
nyernek, nagyon jol tudjak, hogy sok ezer ember élet-
érdekeibe kartevoen nyultak bele; de nem esnek lelki-
ismereti aggodalomba, mert az a kéartétel az allam bele-
egyezésével, sOt beavatkozasaval tortént. De ha egy sze-
gény ember a lopas nemtelen binét koveti el, ezer oka
van neki, hogy tettének kovetkezményeitél rettegjen,
mert allam és tarsadalom azonnal ellene zddulnak. Es mi-
vel mind ez esetekben nem a legnagyobb ¢és leghatalma-
sabb érdekeirdl van szo, a gyava népbolcseség az Ocska
kdozmondassal hozakodik eld, hogy a kis tolvajokat el-
fogjak, a nagyokat pedig futni hagyjak.

Konnyen fol lehetne szaz példat sorakoztatni arra,
hogy a lelkiismeret nem mas, mint a tarsadalom hatalmi
viszonyainak az ember lelkiiletére visszaver6dé fénye. E
helyiitt legyen elég altaldban ramutatni az erkdlesi fel-
fogasban ¢és cselekvésben 1évo amaz oridas kiillonbségre,
melyet a szabadon kormanyzott 6s szolgasdgban 1év0 né-
pek, egyrészt a franciadk és angolok, masrészt az oroszok
kozott észlelhetiink, barha itt a tarsadalom fontosabb ha-
talmi viszonyai, névszerint a vallas, allani, tulajdon s
csaldd csaknem egyformak. A lelkiismeret épen nem az
isten hangja, nem is hasonlithatd az ¢&g csillagainak
orokkévalosagahoz és valtozatlansagdhoz, hanem ez egy
torténetileg megszabott jelenség, mely hely és id0 szerint
a legkiilonboz6bb alakokban nyilvanul meg. Ezért nem is
sikeriil az emberek lelkiismeretét és erkolesi allapotat egy
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magasabb erkolcs lires prédikalasaval emelni, ha ehhez egy-
idejiileg hozza néni jarul a tarsadalom hatalmi viszonyainak
atalakulasa. Err6l a tovabbiakban (3. konyv) még részlete-
sen lesz sz0.

HATODIK FEJEZET.
Kozosségi és egyéni erkolcs.

Nemcsak egyes személyek, hanem egész csoportok
vagy kozosségek is lépnek fol cselekvoleg és keriilnek er-
kolesi megitélés ala. Meg lehet ennélfogva kiilonbdztetni
kozosségi és egyéni erkdlcsot.

A jogban csak azok a személyi kozosségek jonnek
tekintetbe, amelyeknek elismert szervezetok van ¢és ame-
lyeket akaratukban ¢és  cselekvésiikben  meghatarozott
egyének képviselnek. Ilyen jogi személyi kozosségek az
allamok ¢és ezeknek alcsoportjai, az egyhazak, egyletek,
mindenféle tarsasagok. Ellenben a tisztan erkolcsi sze-
mélyi kozosségeknél ilyen szervezet nem sziikséges, elég
itt az Osszetartozosag, amely hasonld testi és szellemi
sajatsagok tudatan alapszik.

Ilyen pusztan erkolesi kozosségek az emberiség, a
faj, a miveltségi kor, a nemzetiség. Ezek csak lazan,
gyongén Osszefiiggd tomegek, melyeknek mikodése lat-
haté szervek hianyaban kiviilr6l kevéssé észlelhetd, de
amelyek az emberek erkdlcsi cselekvésére mégis mélyre-
hat6 befolyast gyakorolnak.

Az egyének cselekvését nagyjaban és egészében
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tarsadalom hatalmi viszonyai irdnyitjdk. De a cselekvd
egyént miikddésében nemcsak az allam, egyhaz, foglal-
kozas, part ¢és kozvélemény birja elhatdrozésra, hanem
mas egyének véleményére vald tekintet is és igy cselek-
vése sok esetben legalabb latszdlag eltér attdl az 6nzé jel-
legt6l, mely a tarsadalmi hatalmak el6tti meghddolashoz
mindig hozzatapad. Ezzel szemben ez a személyi elem az
erkolesi kozosségeknél csaknem teljesen hidnyzik: itt iili
tehat a hatalom legerkdlcstelenebb orgiait, mint korlatlan
kiraly az emberi cselekvések folott.

A kozosségeknek az egyéni érdekektdl vald ebbdl az
elkiilonitésébdl kovetkezik, hogy hivatott és hivatlan kép-
viseloik a kozds célokat legtobbszor nagy egyoldalusaggal
hajszoljak a nélkill, hogy megkérdeznék, hogy a tagok
igazi céljaira ez hasznos-e vagy karos. Azt hiszik, a koz-
jonak hasznalnak, mert meg vannak gy6zédve, hogy Ok
nem személyes érdekeket szolgalnak. Ifjikoromban szok-
tak Bécsben tréfasan mondani Brestel osztrak pénziigy-
miniszterr6l, akinek egyszerlisége és Onzetlensége még
most is ¢l foldijei emlékezetében, hogy minden rossza-
sagra képes, mihelyt 6 abbdl semmi személyes elényt nem
varhat. Ez a gondolkozasmdd jobban el van terjedve, mint
els6 pillanatra hinnénk. Csak azokra az er6szakossdgokra
kell emlékezniink, melyeket derék, becsiiletes férfiak
elobbi évszazadokon a wvallas, utobbi évtizedekben pedig
fajuk vagy nemzetiségiik nevében -elkovettek. Igen, min-
den gondolkozas nélkiil megallapithatjuk, hogy az embe-
riség torténelmét beszennyezd vérlazitd gaztettek sokkal
nagyobb részét a nagy és kis kozosségek allitdlagos érde-
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keiért, mint egyes hatalmasok vagyainak  kielégitéseért
kovették el.

HETEDIK FEJEZET.

Az allatok.

Az ember mellett még mas érzékel, akard és érzd
Iények is élnek, az allatok. Mig az embereknek az egymas
kozotti jogi és erkolesi vonatkozasaiban az igazsagot ezer
fiigefalevél takarja el és a kutatd szem évszdzadok Ota
jatszott képmutatason akad meg, itt, az allat és ember
kozotti viszonyban, hol ez utdbbival szemben csak gyonge,
beszélni sem tudd teremtmények allanak, [ép teljes lep-
lezetlenségében elétérbe az emberi cselekvés igazi jellege.
Eredetileg, a polgarosodas keletkezése elbtt, az embernek
kemény harcot kellett vivnia az allattal, amelyben két-
ségkiviil gyakran alulmaradt. Ma ez a harc mindeniitt az
emberek javara dolt el, akik az allatvilaghoz valé viszo-
nyukban alig ismernek el mas korlatot, mint hatalmukat
¢€s hasznukat.

Innen van az, hogy az 4&llatok sehol sincsenek jogi
vagy erkolcsi védelem ald véve, s6t az ember jogosultnak
érzi magat arra, hogy az dallatokat tetszése szerint hasz-
nalja, sot sziikségletei kielégitésére kinos halalt is mérjen
redjok. Ez allaspont legfontosabb kovetkezménye az egész
foldon elterjedt husevés, amely a polgéarosult népeknél is,
nevezetesen a jobbmodu osztalyoknal, joval tallépi a sziik-
ségletet és igen gyakran a legmesterkéltebb kegyetlen-
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séggel, durvasaggal megy végbe. Egy polgarosult inyenc
sem gondolkozik egy pillanatra sem azon, hogy -eleven
rakokat dobjon a forrd vizbe vagy hogy az ¢l0 osztrigat
lehdrpintse. De ha az éallatok kihasznalasa nem terjed is
megolésiikig, még mindig a kiméletlen gy6zo féktelen on-
kényének vannak alavetve. Csak az alsorendii allatfajok
menekiilnek meg szdmuknal és kicsinységiiknél fogva az
emberi uralomtoél, s6t némelyek, mint pl. a baktériumok,
az allatvilag szenvedéseiért boszat allnak az emberen
annak elpusztitasaval.

Természetesen nem hidnyzanak jogi és erkolcsi pa-
rancsok, melyek a haszontalan allatkinzast akadalyozzak;
de e szabalyok célja nem az allatok jogi és erkdlcsi védel-
mére iranyul, hanem arra, hogy magukat az embereket
az iszonyodastol, utélattél és eldurvuldstél megmentsék.
A viviszekcid mértéktelen kiterjesztése elleni agitacid is,
bar magaban véve nagyon méltd a dicséretre, motivumai-
ban leginkabb gyanus, mert rendszerint azokbdl a kon-
zervativ partokbol indul ki, melyeknek vezérei naprol-
napra a legkegyetlenebb vadaszat, halaszat és verseny
sportjaival szorakoznak.

A vilagvallasok kozil csak egy fogadta be az dlla
tokat az erkdlcsi védelembe és pedig a buddhizmus. A
buddhistdk o6t parancsolatinak az ¢€lén, mely kortlbeliil
megfelel a zsido-keresztény tizparancsnak, all a szabaly,
hogy minden buddhista koteles a teremtett lények életé-
hittétel kozott, melyeket az Anglidban sziiletett buddhista
Olcott javaslatara 1891-ben minden buddhista egyhaz el
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fogadott,!) az elsé a kovetkezOket tartalmazza: A buddhis-
tait megtanitjdk, hogy minden emberrel szemben kiilonb-
ség nélkil tirelemmel, eltiréssel és testvéri szeretettel
s az allatvilag tagjaival szemben allando josaggal visel-
tessék.?) Asoka indai csaszar fényes fejedelmi erényei ko-
zott, — aki a buddhizmusban olyan helyzetet foglal el,
mint [. Konstantin a kereszténységben s aki, mint valla-
sanak véddje és gyamola, ma is egész Azsidban tisztelet
targya, — azt a tényt is emlitik, hogy az allatokkal szem-
ben josagos volt s résziikkre kozkorhazat is épittetett.’) A
nyugoti civilizacio allig fegyverzett népei kozott egy ily
allatkedveld fejedelem aligha taldlkozhatnék massal, mint
gunynyal és megvetéssel.

Az emberek és allatok kozott most fennalld viszony
bizonyara a jovoben sem fog lényeges valtozason atmenni.
Mert a tarsadalom hatalmi viszonyainak atalakuldsa itt
nem remélhetd, amennyiben az elnyomottak és kizsakma-
nyoltak cselekvése és fegyverkezése itt természetesen ki
van zarva. Még a tudomany kiizdhetne leghatdsosabban a
husevés ellen az altal, hogy a gazdagokat felvilagositana
a mértéktelen husélvezet karos kovetkezményeir6l. Ezt az
eredményt is azonban folottébb ellensulyoznd az, hogy a
széles néprétegek haladd ¢életmddjaval a hasevés mind
szélesebb korokre terjed. Ellenben az allatokkal, neveze-
tesen a munkaallatokkal val6 banasmod az Osszes nép-

) Olcott Henrik S.: Buddhista katekizmus. Németre forditotta
2) Usehoff. 2 kiadas 1902. 153, 201, 202. kérdivek.

3) Olcott: 291, 293, kérdések.

4) Olcott: 111. H>.
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osztalyok fokozo6do miuveltségével természetesen  folyton
észszerlibb és emberségesebb lesz.

NYOLCADIK FEJEZET.

A fajok és a nemzetiségek.

Egy faj idedlja akkor lenne elérve, ha egy népnek
vagy népcsaladnak egy leszarmazéasa, egy allama, egy val-
lasa és egy nyelve lenne és ha jogi, erkolcsi és tudomanyos
nézetei is legalabb Iényegileg egyformdk lennének. Egy
ilyen faj kifelé bizonyara a legnagyobb erdkifejtéseket
gyakorolna, de egyszersmind wurai nyaj ként hajtanak,
mert tapasztalat szerint a gyongéknek az erdsek kozotti
ellentétekbdl van a legtobb hasznuk. Szerencsére azonban
azt az idedlt még nem sikeriilt elérni. A mi fajaink, neve-
zetesen az indo-eurdpaiak, szamos allamot, vallast és nyel-
vet alkotnak ¢és a jog, erkoles és tudomanyos vilagnézlet
dolgaban is a legnagyobb ellentétek kiilonitik el dket.

Tulzas nélkiil meg Ilehet Aallapitani, hogy egyetlen
torténelmi jelenség sem zaditott az emberiségre annyi
vészt, annyi csapast €s erOszakossagot, mint a faji ellentét.
Leggyaldzatosabban alakul a viszony természetesen akkor,
ha egy szellemileg magasan allo, harcias faj litkdzik Ossze
6snépekkel vagy csekélyebb miiveltségii lakossaggal. gy pusz-
titottak ki az eurdpaiak Amerika €s Ausztralia Oslakossaga-
nak nagy részét 16porral és palinkaval.

A konkvisztadorok (spanyol hoditok) rémtettei csak-
hamar Amerika folfedezése utan oly magas fokot értek
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el, hogy a néger rabszolgdk behozatala, mit az indusok
nemes véddje, Las Casas (t1566.) inditvanyozott és az
azzal egybekotott gyalazatos rabszolga-kereskedés azok-
hoz viszonyitva még emberbarati rendszabdlyoknak lat-
szanak. Jelenleg az Egyesiilt-Allamok négerei az 1865.
évi torvény folytan jogilag szabadok, mégis a fehérek
tarsadalmi  hatalmi talstlya kovetkeztében félrabszolgai
helyzetbe vannak szoritva.

Ujabb idében az eurépai nemzetek abbanhagytak
ezt az irtd politikat és rendszerint csak arra szoritkoznak,
hogy a gyengébb fajokat anyagilag hasznaljak ki. Igy
pl. Anglia az utolsdé évtizedekben Indiat, Egyiptomot ¢és
néhany mas orszagot csak pénziigyileg- és kereskedelmileg
zsakmanyolt ki. Ha ma egy eurdpai allam elhatarozza,
hogy egy Osnépet vagy egy alacsonyabb miuveltségii né-
pet civilizalni akar vagy ott a kereszténységet terjeszteni
akarja, biztosak lehetlink, hogy szandéka, legalabb els6 sor-
ban, egy ilyen békés kizsakmanyolasra iranyul.

Talan még erdsebbek az ellentétek, melyek az egyes
népeket elkiilonitik, még ha ezek egy ugyanazon fajhoz
tartoznak is. Mind az uralkoddé népek, mint a gorogok,
romaiak ¢és egyes german ¢és szlav néptorzsek, vilagha-
talmi allasukat nagyrészben idegen nemzetek legy6zésé-
vel és megsemmisitésével alapitottdk meg. Némely nem-
zeti allamok, mint Orosz-, Porosz- és Magyarorszdg, mas-
nyelvii alattvaléikat még ma is bizonyos enyhe ostrom-
allapotban tartjdk. Es még oly allamokban is, melyek
mint pl. Ausztria, népeiknek nagyjaban ¢és egészében
egyenld jogot adnak, a nemzetiségi ellentét a legborzasz-
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tobb forraRa a gyuldletnek, irigységnek  és  erdszakos-
sagnak.

Balgasag volna azt remélni, hogy e borzaszté er-
kolcsi bajok a miivelédés haladasa, az ugynevezett béke-
mozgalmak vagy hasonlo idedlis befolyasok kovetkezté-
ben elenyésztethetok vagy csak jelentékenyen enyhithe-
ték is. Egy uralkoddé nép sem fog allasardl lemondani, ha
nem kényszeritik ra. Ezért az elnyomott fajoknak és né-
peknek mindenek eldtt arrdl kell gondoskodniuk, hogy az
elnyomo6t megfosszak a gonoszsdgra valdo hatalmatol.
Minthogy a harckészség a fokozddd kultaraval inkabb
emelkedik, mint csokken, a gyongébb fajoknak, mint az
orosz-japan haboru folydsa mutatja, az eurdpai hadi tu-
domanyt el kell sajatitaniok, hogy szorongatoikkal szem-
ben sikeresen védekezhessenek. Az ily ellentallast azon-
ban, mint az gyakran megtorténik, nem szabad 06nz6 fel-
haborodassal fogadnunk, inkdbb a nemzetkézi erkdlcs ma-
gasabb fokdra vezetd legbiztosabb eszkozt kell abban
latnunk.

KILENCEDIK FEJEZET.
Allam és egyhaz.

Korunkban a kozosségek koziil az allam és a keresz-
tény egyhaz fejlédtek ki a legerésebben, melyek a nyugati
civilizdcié  orszagaiban mindeniitt szilardan szervezve
vannak s ennélfogva egyontetli, erélyes miikodésre képe-
sek. Itt mutatkozik legvilagosabban, hogy hatalom ¢és
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erkdlcs lényegileg fodik egymast és hogy mindenkinek
szabad az, amire keépes. A kozépkorban a keresztény egy-
haz szazadokon 4t viaskodott az allammal a legfébb hata-
lom birtokaért, de ez a kiizdelem régen elddlt az allam
javara. Jelenleg — még akatholikust sem véve ki —
minden keresztény egyhaznak cselekvésénél az 4llam, a
partok, a kozvélemény és mas erkolesi tényezok (1. 3.)
[téletétdl kell tartania, tehat az egyéni moral értelmében
(II. konyv) erkdlcsosen viselkednie — ez a legbiztosabb
jele novekvo erdtlenségoknek. Az izlam és buddhizmus, a
masik két vilagvallas, sohasem ¢élt oly korszakot, mint
amelyben egy papa, III. Ince hatartalan hatalma érzeté-
ben rendelkezett a valldsr6l és oOnkényén kiviil mas kor-
latot nem ismert, — hanem ezek minden id6k ota kény-
telenek voltak az egyébként theokratikus szinezetii alla-
mok akaratdhoz széles kdrben alkalmazkodni.

Ami els6 sorban az allamokat illeti, itt a hatalom
legfébb Dbirtokosai nemcsak a vallasi és bolcsészeti er-
kdlcsi rendszabalyok bilincseitdl érzik magokat szabadok-
nak, hanem sajat népeik is megbocsitanak nekik minden
fajta csalast és erdszakossagot, csak képesek legyenek
aztan nagy eredményeket fOlmutatni. Az erGszak nagy
politikusai koziil az utobbi két szazadban alig akad egy
is, akinek a legdurvdbb csaldsokat nem hanyjak szemére,
melyek miatt minden nemesebb népelemmel valo érint-
kezésbol kizarnak a maganéletben. A katonai és politikai
titkok eldrulasat, mely haborti esetén szdzezrek életét ve-
sz€lyezteti, csaknem kivétel nélkiil megfizeti minden kor-
many az idegen allamokban s ezeknek alattvaloit e gya-
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lazatos blnre vesztegetéssel is folbujtja. Igen, egyes na-
gyon is hatalmas s épen ezért nem sokat aggodalmaskodd
kormanyok az utobbi években a fejedelem-gyilkossagot is
félhivatalos formaban, de minden kiilonds leplezés nélkiil
partoltak. Es ha mindezek a hasonlo erkolcstelenségek
nem elegendék az 4llamok hatalmi céljainak elérésére, a
hatalom urai a haborit mezejére Iépnek, ahol a jog és
erkolcs parancsait ugyancsak labbal tiporjak.

Nem volt erésebb erkolcsi felfogasa a kozépkori
katholikus egyhaznak sem, mely tényleg allam, nem pe-
dig csak wvallasi koziilet volt. Minthogy épen a legki-
valébb kozépkori papak nemcsak az egyhazi, hanem a
vilagi egyetemes uralomra is tortek, a gondjaikra bizott
erkolcs korlatait, melynek természetesen legfobb oltalma-
zoiként tlintették fol magukat, — semmiképen sem tud-
tak jobban betartani, mint a modern allam, mely sokkal
csekélyebb célokat tiizott maga elé. De az erkolestelen
vilagi politikdhoz jarult itt még a wvallas eszkozeivel vald
visszaélés is. Mily gyakran oldottak fel a papak tisztdn
vilagi célokbdl a népeket a fejedelmeikkel szemben fenn-
allo huségeskii alol, ekként a hazugsagot ¢és szoszegést
tamogatva!l A foldi hatalomért valé kiizdelemben mily
gyakran vetettek egész orszagokat egyhazi atok ala és
sziintettétk meg ezzel minden egyhdzi mikddésiiket, holott
a kegyszerek kiszolgaltatasa sajat tanaik szerint is Iétik
legfontosabb alapjat képezte! Es azokat a szerencsétle-
neket, akik tavol allottak az egyhdz dogmaitol, folku-
tatta a papai inkvizici6 ¢és szigorubb esetekben, mint
eretnekeket, irtdzatos halalra vetette, amit természetesen
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a szolgailag fiiggd allam kénytelen volt sajat nevében
végrehajtani. Egyes esetekben, pl. az albigensek elleni
haborukban, az eretnekek elleni gytiloletét a papasag
egész népek megsemmisitéséig arasztotta ki. Szoéval, ha-
talom és erkdlcs a kozépkori keresztény egyhaznal is
egybe esik, barha ez egyhaz alapitdja emberszeretetet,
békét és a foldi javak megvetését hirdette.

Az erkodlcscsel szemben ez a helyzet az allamban és
egyhazban természetesen csak a hatalom legfébb birtoko-
sainak kivaltsaga, talan ezt tekintik az & szuverenitasuk
legfontosabb alkatrészének. Mar legfébb szolgaikat és ta-
nacsadoikat, a minisztereket, hadvezéreket, fOpapokat, az
0 itéletiikre és mas tarsadalmi hatalmi tényezékre (I. 3.)
valo tekintetek hasonlithatatlanul jobban korlatozzak. Es
ment6l inkabb fogy a hatalom lefelé a vilagi és egyhazi
hivatalok ranglétrajan, annal inkdbb kénytelenek a ha-
talom egyes gyakorldi erkodlcsosen viselkedni, mig végre
a legalsd6 fokokon teljesen alkalmazkodniok kell az er-
kolcsi nézetekhez. Ha egy szolga vagy tanacsadd6 az er-
kolesi korlatokat nyiltan és elvbol atlépi, a hatalom leg-
fobb birtokosai nagyon is hajlandok ezt az eljardst az c
privilégiumaik bitorlasanak tekinteni.

Ezt a tényt nyilvin nem eléggé figyelte meg
Macchiavelli, a minden skrupulus nélkiili, minden er-
kolcsi  torvényt folrugé politika mestere, midén Medici
Lérincnek (1516—1519.) a ,Fejedelmek c. munkajat,
— melyben az 10j hatalomra vergddd egyeduralkodonak
minden lehetd gazsagot javasol, — naiv alattomossaggal
atnyujtotta  (1516.) mintegy titkos programmként arra
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az esetre, ha a florenei allamszolgalatba Ot Ujra vissza-
hivna. Mert Lodrinc, akit egyes kortarsai Borgia Cézarral
hasonlitanak Ossze, nem engedhette az erkolcstelenséghez
valé privilégiumanak gyakorlasat ily mértékben egy egy-
szerli szolganak as a konyvben a jovend6é 4rulds hirnoé-
keit wvolt kénytelen megpillantani. Tényleg nagyon is
ovakodott attol, hogy a florenci koztarsasag egykori tit-
karat szolgilataba fogadja. Es mig csak élt Macchiavelli
(11527.), soha semmiféle jelentékeny allamhivatalt nem
kapott a Mediciektol.

TIZEDIK FEJEZET.

Tarsadalmi osztalyok és élethivatasok.

A foglalkozdsok mindeniitt ald vannak vetve az
allam hatalmanak és képvisel6ik tavolrél sem rendelkez-
nek a cselekvésnek azzal a szabadsagéval, melylyel az
egyhdzban ¢és 4allamban a hatalom legfobb urai. Mégis
minden id6k oOta nem egy allamban uralkodtak bizonyos
osztalyok ¢és mintegy allamot képeztek az &llamban. Vol-
tak és vannak ma is nemesi, papi és katonai allamok.

Megkiilonboztetink sziiletési és foglalkozasi oszta-
lyokat a szerint, amint az egyén mar sziiletésével vagy
szabad valasztas uUtjan jut az osztalyba. Igy a birtokos
nemesség tobb orszagban a kozépkortdl napjainkig alig
volt egyéb, mint Orokletes katonai, hivatalnok és birtokos
osztaly (Kant). Az ujabb alkotmanyfejlodés ez Orokletes
osztalyokat mindeniitt szétrobbantotta, de a szabad élet-
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palyakon, melyek azoknak helyére Iéptek, a nevelés ¢és
csaladi  hagyomanyok révén joforman  oOrokletesekké
valtak.

Természetesen a hatalom ¢és erkdlcstelenség, ha sza-
bad e szokasos kifejezést haszndlnom, az oOrdkletes birtok-
arisztokracianal fokozodik a legmagasabbra, mert ezek-
nek az allamra befolyasat rendszerint a hatalom legfébb urai-
val valo tobb évszazados Osszekottetések erdsitik. Emlékez-
zink csak arra, hogy a birtokarisztokracia az elébb sza-
bad paraszt népességet a kozépkor vége ota Eurdpa nagy
részében a szabad koltozkodés joganak megvonasaval, a
parasztok folotti polgari és biintetd igazsagszolgaltatas
gyakorlasaval és egyéb, latszolag mas célokra iranyuld
rendszabalyokkal lassankint ¢€s csaknem észrevétleniil a
legkeményebb rabszolgasagba siily esztette. Epen igy az
angol birtokarisztokraeia, miutan az 1688. évi forrada-
lommal a torvényhozasra a dont6 hatalmdt megszerezte,
az orszag teriiletének nagy részét a kozségi birtokok be-
keritésével (inclosures) eltulajdonitotta s egyidejilleg a
parasztsagot, igen gyakran a legkegyetlenebb eszkdzok-
kel, foldjérdl eliizte. A kozép- és ujkor orokletes céhei, bar
hatalmuk sokkal csekélyebb volt, a kizart iparosokat min-
deniitt békoba verték és kizsakmanyoltak.

A modern foglalkozasu osztilyok kizsakmanyolo
rendszerei finomabbak, de nem erkolcsosebek. A birtok-
arisztokracia, miutan a felvilagosodas koranak népbarat
elméletei és a nagy francia forradalom sulyos csapasokat
mértek hatalmara, a XVIII-ik szdzad végén és a XIX-ik sza-
zad elején kénytelen volt a jobbagysagot megsziintetni. De a
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modern nagybirtokosok, kikhez még id6kozben a ko-
zép- ¢és kisebb gazdak is csatlakoztak, munka nélkiili
jovedelmiik biztositasara az élelmiszerek vamjainak be-
hozatalat és szaporitasat siirgetik, melyekkel a jobbagy-
sag lényeges elonyeit az alkalmatlan személyi vonat-
kozasok nélkiil megszerzik, s6t az egész nemzettel szemben
kiterjesztik. A modern iparosok is jelentékeny munkanélkiili
hasznot csikarnak ki sajat nemzetiikt6l ipari vamok és kar-
tellek utjan s ez intézményeket elég gyakran hasznaljak arra,
hogy aruikat olcsobban adjak el a kiilfoldnek, mint sajat
honfitarsaiknak. R&viden szdlva, mindezek a tények, me-
lyekhez még szaz meg szaz hasonlot lehetne felsorolni, vila-
gosan mutatjak, hogy az egyes foglalkozasi osztalyok a lakos-
sdg tobbi részét rendszerint kizsakmanyoljdk, amennyi ie
csak hatalmuk és befolyasuk azt megengedi.

Az allas vagy hivatas leggyakrabban alapjat teszi az
ember gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetének. A fog-
lalkozassal jaré érdekek ennélfogva szakadatlanul egyenld
erdvel hatnak, mig a faji, allami és vallasi Ontudat nagyja-
ban és egészében mégis csak kiilonds alkalmak adtan 1ép
el6térbe. Régi tapasztalat, hogy még oly személyek is, kiket
a hozzajok tartozok, a baratok és a kozvélemény itéletére
vald tekintetek erkdlcstelen és ©6nzd cselekedetekbol igen
konnyen visszatartanak, gyakran a kegyetlenségig fokozott,
allasukbol folyd Onzést tanusitanak. Igen, s6t valoszini, hogy
a hivatasbol ered6 ellentétek még majd a szocialista tarsa-
dalmi rendben is, hol a faj, allam és vallas szerinti kiilonb-
ségek oly annyira hattérbe szorulnak, — talan még erdsebb
hatékonysaggal érvényesiilnek.
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TIZENEGYEDIK FEJEZET.
A partok.

A partok épen ugy, mint a kiillonboz6é allastak vagy
hivatastiak kozosségei, ald vannak rendelve az allam tekinté-
lyének; de cél és alakulas szerint sokkal gyorsabb valtozas-
nak vannak alavetve. Igy a nagybirtok Németorszagban
sok évszazadon at lényegileg valtozatlanul megtartotta jel-
legét, mig a partokat az 0j német birodalom megalapitasa
csaknem teljesen atalakitotta. De épen abbdl, hogy a partok
az emberek mindenkori nézeteihez és torekvéseihez oly szo-
rosan alkalmazkodnak, kovetkezik, hogy a tomegek tevékeny-
ségét legerdsebben irdnyitjdk. Ha azutan sikeriil a partnak
az allamot ideiglenesen hatalmaba keriteni, akkor miikodése
bizonyos koriilmények kozott a legmagasabb szenvedélylyé,
s0t minden emberi érzést labbal tipr6 vad kegyetlenséggé
fajulhat.

Rettentd példajat mutatja a dithongd, minden erkdlcsi
korlatot szétrombold partharcoknak Németorszag a har-
mincéves habortban. A csédszar, a katholikus part feje,
minden orszagbol rakoncatlan zsoldos csapatokat toborzott
0ssze, hogy protestans fejedelemtarsait megtamadja és le-
igazza. Ezek azonban szovetkeztek a birodalom leggonoszabb
ellenségeivel, Gusztav Adolf svéd kiralylyal és Franciaorszag
protestansgyiilolé kiralyaval, hogy tdmadasai ellen védekez-
zenek. Az iszonyu partharcok hosszu folyaman megtanul-
hatta a német nép, hogy jog és erkolcs évtizedekre hatdlyon
kiviil helyezhetok, ha a hatalmasok érdeke ugy kivanja és
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hogy minden erkdlcsiséget meg lehet gyilkolni a vallas ne-
vében. A nagy habora végén Németorszag tetemes része
pusztasag volt és a lakossag, melynek élete, becsiilete és
vagyona egy emberdlton at a katonak szeszélyétdl fiiggott,
két évszazadra szolgasagba ¢és politikai tehetetlenségbe
siilyedt.

De a népies partok is, bar nagyjaban és egészében az
emberiség haladasat képviselik, elég gyakran megmutattak,
hogy hatalom és erkolcs egybeesnek. Igy a parisi jako-
binusok 1792-ben, midén a poroszok Parishoz kozeled-
tek, a foghazakban tobb ezejr politikai foglyot egy szin-
leges népitélet alapjan kivégeztek (a szeptemberi gyil-
kossag). Hasonlo rémtetteket a rojalistdk is elkovettek
1795-ben a jakobinusok uralmanak megdoltével és még
kés6ébb 1815-ben Napodleon végleges legydzetése utan. Nem
vették észre a koztarsasag és kiralysag vak rajongéi, hogy
ily embertelenségekkel az altaluk kedvelt allamforma meg-
gyOkeresedését hosszu idére lehetetlenné tették.

A vak partszenvedély ezen két tipikus példajahoz
hasonl6 esetet barmely olvasé hozhatna fel sajat személyes
tapasztalataibol vagy torténelmi ismereteib6l. Tényleg min-
den némileg tartés és jelentékeny partban erds partszellem
fejlodik ki, mely az ellenfél kimélet nélkiili letiprasara tor
¢és e célra a miikodd személyeknek a. csel és er6szak minden
eszkdzét megengedi. A hagyomanyos erkdles parancsai tel-
jesen hattérbe huzodnak. Es a partok bukasat rendszerint
nem a parttagok erkolcsi felfogasa okozza, hanem a part-
szellem céltalan tilzasai, melyeket épen 6k kovettek és idéz-
tek elo.
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TIZENKETTEDIK FEJEZET.
Atmenet az egyéni erkolcsre.

Az el6zd fejezetekben szamos torténelmi példaval ipar-
kodtam bizonyitani azt a tételt, hogy az emberek tarsadalmi
¢letét nem a hagyomanyos erkolcs parancsai, hanem a fenn-
all6 hatalmi viszonyokra valo tekintetek iranyitjak. Csak-
hogy ezek a példak altalanosan ismertek és ugy motivumai-
kat, mint kiils6 megjelenésiiket tekintve pontosan megalla-
pithatok. De ha e célra a tarsadalmi élet mélységeibdl isme-
retlen tényeket akarnank el6rantani, bizonyara kétségbe
vonnak ezeket, mihelyt egy 0j erkdlcsi rendszer bizonyitasara
akarnank felhasznalni. Pedig biztosra vehetjikk, hogy a
fajok, allamok, egyhazak, foglalkozasi osztalyok és partok
nagy kiizdelmeit ugyanazok a rugdék mozgatjak, mint az
apro-cseprd viszalyokat a tOrzsben, kozségben és a helyi
egyesiiletekben.

Ma mar természetesen a tarsadalmi élet alsobb rétegei-
ben torténd eme kevésbbé jelentékeny tényeket is sokféleképen
megfigyelik €s statisztikai miivekben foljegyzik. De e statisz-
tikai megallapitdsok legtobbszor hatarozatlanok és tobbféle
értelmiiek és rendszerint az emberi cselekedeteknek csak
kiils6 lefolyasarol, nem pedig azoknak indité okair6l adnak
felvilagositast.

Az emberek torténelmi életét tehat, a szo legtagabb
értelmében, akar kirdlyi palotdkban, akar a tarsadalom
legalsobb rétegeinek sotét szervezeteiben nyilvanul is meg,
az uralkod6 hatalmi viszonyok, nem pedig az emberek folott
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trénold erkolesi rend irdnyitja. Miképen all azonban a dolog
az emberek maganéletében, ahol az egyén a maga gyengesé-
gében és fliggdségében mar eltéré nézetii és torekvési egyé-
nek oriasi tomegével all szemben? Talan az egyéni erkdlcs az
a teriilet, ahol a hatalom és befolyds meghatralnak egy tar-
gyilagos, erkdlcsi rend uralma el6l? Errdl a kovetkezd fejte-
getés (2. konyv) nytjtson felvilagositast.



MASODIK KONYY.
AZ EGYENI ERKOLCS



ELSO FEJEZET.

Akarat és cselekvés.

Az emberi cselekvés akaratbol és tettbol all;, amaz
belsé folyamat, emez kifelé iranyul. Az emberek békés egyiitt-
¢élésére, kolcsonds alkalmazkodasukra, mely az erkdles lé-
nyege, csak a kiils6 cselekvésnek van jelentdsége, mig a
puszta akarat az egyéni 1éthez tartozik.

A kiils6 cselekvés fontossaga kiilonds hatarozottsagii
a kozosségi erkolesben tlinik fol, amely téren a legfontosabb
emberi miikodések végbemennek. Mert a kozosségekért
hivatott és hivatas nélkiili képviselok miikddnek ugyan, de
akaratukat nem tarthatjuk a kozosség Osszes tagjai akarata-
val egyenld jelentdséglinek. Itt tehat, a torténelmi tomeg-
mikddés terén erkdlesi megitélés ala es6 fontos cselekvéseket
latunk pontosan megfelel6 akarat nélkdil.

Az egyéni erkolcs korében rendszerint minden kiilsé
cselekvésnek megfelel egy belsé akaratelhatarozas. De az
emberi akarat homalyos ¢és ingadoz6 s magéaban véve nem
gyakorol dontd befolyast a tarsadalmi életre. Maga a cse-
lekvé is joforman csak sajat tetteibdl ismeri fol, hogy mit
akart komolyan azok keresztiilvitele elétt. Igy bizonyosan
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mindenki eltokéli magaban, hogy az élet minden valtozatai-
ban batran ¢és szilardan megall; de ez a legtobb embert nem
gatolja abban, hogy a valddi veszély elol meg ne fusson.

Természetes, hogy egy vallasos rugdk altal iranyitott
erkdlcstan kénytelen a dontd nyomatékot a puszta akaratra
helyezni. Egy mindentud6 isten, mig a vallasos hit uralko-
dik, a vallasos erkdlcstant részesiti elényben, amennyiben az
emberek legrejtettebb belsd rugodit ismeri és igy a foldi ehi
utdn a halhatatlan lelket érdeme szerint jutalmazhatja vagy
biintetheti. A vallasos érzés tehat sokkal nagyobb jelentdsé-
get tulajdonit az emberi akaratnak, mely lelkiink sotét mély-
ségeiben honol és lehetové teszi, hogy viselkedésiink révén
az istenséggel kozvetetten kapcsolatba jussunk, — mint
maguknak a cselekvéseknek. Emlékezziink csak arra, hogy
oly mélyen vallasos férfiak, mint Pal apostol, Luther és
Kalvin a hitet, nem pedig a tetteket allitottak fol az tidv alap-
foltételéilil, holott bizonyos valldsos tantételek elismerése
nyilvan még tavolabb all az emberek cselekedeteitdl, mint
akaratuk.!)

De az erdsen valldsos szinezetli bolcsészeti rendszerek
is természetesen konnyen hajlanak arra, hogy a puszta jo-
akaratot talbecsiiljék. Ide szamithatdé nevezetesen Kant bol-
csészete, amely nemcsak tudomany, hanem legalabb is oly
mértékben ész-vallas is, amely céljait természetesen csak
hosszu keriilé ton éri el. Amint tudjuk, Kant a tiszta ész
biralatarol sz6l6 miivében az isten l1éte mellett felhozott sza-
mos elméleti bizonyitékokat megcafolta, de csak azért, hogy

1) V. 6. Strauss D: A keresztény hittan. 2 k. (1841) 463-479. 1..
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azokkal azt erdsitse, hogy az erkdlcsi torvénynek sziikség-
képeni el6foltétele az isten léte és a lélek halhatatlansiga.!)
Hogy ez az allitas alig egyéb, mint egy vallasos hittétel, azt
mutatja a buddhizmus, a legelterjedtebb vallds, mely fino-
mabb és nemesebb erkolcsoket fejlesztett ki, mint a keresz-
ténység anélkill, hogy egy megszemélyesitett isten 1étezését
vagy a lélek halhatatlansagat foltételezte volna.

E wvallasos allaspontbol kiindulva kénytelen volt Kant
is a joakaratot a tett folé helyezni. Etnikai fomiivének, az
erkélcs metafizikaja alapvetésének mindjart elején a kdvet-
kezd jellemzO megjegyzést teszi a joakaratrol: ,,Semmi sincs
a vildgon, amit minden korlatozds nélkiil jonak lehetne tar-
tani, csak a joakarat.“ Ugyanily joggal allithatjuk, hogy az
emberek egyiittélésére semmi sem értéktelenebb, mint a jo-
akarat, mely akar hibajabol, akar anélkill semmiféle jo
cselekedetet 1étre nem hoz.

Egy tisztan emberi erkdlcs, mely minden vallasos ru-
goktol ment, csak az emberek tetteibol, nem pedig az emberi
1élek sotét és rejtélyes hattereibdl figyelhetd meg. Latjuk is,
hogy a gyakorlati életben az egész vilag csak a kiilsé cselek-
vésekre van tekintettel: a férj megelégszik feleségének bira-
saval és hiiségével, az allam polgaraitél adot és ujoncot ko-
vetel, st maga az egyhaz, mely az emberi lélek mélységeire
akar befolyast gyakorolni, mindeniitt meg van elégedve a
kiils6 tevékenységgel. A jogaszok is, kiknek hivatasuk az em-
beri cselekedeteket megfigyelni és szabalyozni, ugy a polgari,
mint a biintetd jogban a puszta akaratot figyelmen kiviil

) Kant: A tiszta ész biralata, 505, 629. 1.; A gyakorlati ész bi-
ralata, UG, 149. i, Kirchmann kiadasa.
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hagyjak; még az 6- és tjkor legzsarnokabb torvényei is
biintetleniil hagyjak a gonosz szandékot, ha azt a kivitel kez-
dete sem kovette. Mindazonaltal a jog és erkdlcs korében
gyakran nagy jelent0ségli, hogy egy cselekmény szandéko-
san, gondatlansagbdl vagy véletlenségbdl esett-e meg. De ez
esetekben is bizonyitva kell lenni annak, hogy a tettet eld-
idéz0 akarat komoly volt.

MASODIK FEJEZET.
Az egyéni erkolcs lényege.

A kozosségi és egyéni erkoles tekintetében a népek
ontudataban még ma is lényegileg kiilonb6z6 alapgondola-
tok uralkodnak. Az allamnak, egyhaznak és mas kozossé-
geknek cselekményeit csaknem kivétel nélkiil a hatalom
allaspontjabol ftélték meg; itt alig van szo masrél, mint hogy
a torténelmi tényekre a megkivantatd hatalmi eszkozokkel
vallalkoztak-e? Igen, st ezt a szempontot az utolso évtize-
dekben még erOsebben hangsulyoztak. Emlékezziink csak
arra, hogy a moralizalo torténetirds, amint az a felvilagoso-
das koraban uralmon volt és még a 19. szazad elsé felében
is Schlosserben képviselore taldlt, jelenleg Németorszagban
¢és mashol egy Ranke pusztin el6add torténetirasdnak en-
gedni volt kénytelen, amely minden erkdlcsi biralat nélkiil
csak azt akarja megmutatni, hogy tulajdonképen miként
torténtek az események. Ezzel szemben az egyének cselekvé-
seit még ma is mindeniitt a hagyomanyos vallasi és bolcsé-
szeti erkolestan alapjan biraljak erkodlcsi szempontbol. Ter-
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mészetesen csaknem nevetséges ellentmondés az, hogy a nagy
torténelmi tényeket hasonlithatatlanul enyhébben itélik meg,
mint az egyénnek sajat egyéni léte korlatolt korében véghez-
vitt jelentéktelen cselekedeteit.

Ez a kiilonbség is a fennall6 tarsadalom hatalmi viszo-
nyainak hatasa. Minthogy egész erkolcsiségiink az érvényes
hatalmi rendnek visszfénye, természetes, hogy az allam és
egyhaz legfébb vezetdi, akik hatalmas allasukban és a nép-
ncvelésro vald hatasukkal a néptomegek véleményét befolya-
soljak, mindig enyhe erkolcsi birdlatban részesiilnek; még
hi. nyilvanvalo visszaélést kdvetnek is el a rajok bizott hata-
lomnal, hajland6 a nép az O hibaikat gonoszlelkii tanacso-
sok mikodésének tulajdonitani. Csak csalddjukkal és ha-
sonlo allami személyekkel vald érintkezésben, hol a hatalmi
kiilonbség nem oly nagy, — esnek Ok altalanosan érvényes
megitélés ald. fgy volt maga 1. Napbleon is, ki az allami
¢letben csak a hatalomra tamaszkodott, de nejével és fitest-
véreivel szemben tényleg nagyon is fiiggd helyzetben volt.

E jelenséggel az erdre alapitott hatalmi rend Osszes
fokain taldlkozunk, melyek az allam és egyhaz vezetditdl le
az utols6 napszamosig huzodnak. Minél magasabb az egyén
allasa, annal szabadabban intézheti cselekvését érdekei sze-
rint anélkiil, hogy kornyezetének erkolcsi megbélyegzésétol
tartania kellene. Es minél alacsonyabb helyet foglal el a ha-
talom ¢€s befolyas ranglétrajan, annal tobb odaadast és aldo-
zatkészségét varnak téle. Jusson csak esziinkbe, hogy a leg-
tobben szolgaiktol minden habozas nélkill a legnagyobb al-
dozatot kivanjak anélkiil, hogy mindezt egyébbel, mint silany
bérrel és gdgos banasmoddal viszonoznak.
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E fejtegetésbol  kivilaglik, hogy targyilagosan véve
erények és blindk egyaltalan nincsenek, hanem minden attol
fiigg, hogy alkalmazkodunk-e a tarsadalom uralkodo ha-
talmi viszonyaihoz, avagy sem. Ugyanaz a viselkedés, mely
egy uralkodonal elragadd leereszkedés, egy kishivatalnoknal
felhaborit6 elbizakodottsagnak tiinik fel. Egy diplomata, ki
néhdny hazugsag miatt nagy célokat elhibaz, kartarsai el6tt
és szélesebb korokben is a fajank6é cimet kapja, mig egy
tudos, aki az igazsagért ekszisztenciajat teszi kockara, a leg-
nagyobb rokonszenvvel és tisztelettel talalkozik. Olyan ki-
adasok, melyeket Rotschild ¢és Vanderbilt minden meggon-
dolas nélkiil tehetnek, egy kdzepes vagyoni embert annak a
veszélynek tennének ki, hogy tékozlas miatt gondnoksag ala
helyezik. S nem kell-e egészen mas mérték szerint becsiilni
egy celljjaba zart szerzetes sziizességét, mint egy ezertagl
haremmel rendelkez6 szultant? Szoval, az emberi cselekvé-
seket erkolcsileg nem ftélhetjilk meg altaldnos alaptételekbél,
hanem csak az alapjokul szolgaldé hatalmi viszonyok pontos
megfigyelése mellett. Es valoban ily relativ modon itélik
meg minden egyénnek cselekvését tigy kdrnyezetében, mint
szélesebb korokben.

Ha tehat a kovetkezdkben a hazugsagrol, a gogrol és
mas ,.erények*“-rél és ,,biinok“-rél beszélek, ezzel csak a ha-
gyomanyos felfogasmodhoz csatlakozom. Az altalam képvi-
selt allaspontbdl kiindulva az egész erkdlcs puszta hatalmi
probléma. Aki cselekvését az egész hatalmi rendben elfog-
lalt allasahoz alkalmazza s egyszersmind masok allasat is
tiszteletben tartja, az erkolcsosen cselekszik, ellenkezd eset-
ben biindsen. Az ilyenfajta allandd cselekvési modot erény-
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nek, illetve biinnek nevezik. Hogy ezek a gondolatok nem-
csak a kozdsségi, hanem az egyéni erkdlcsre nézve is alkal-
mazhatok, e vizsgalodasok tovabbi folyama kimutatja.

HARMADIK FEJEZET.
Az utodok veszélyeztetése.

Mid6n most mar az egyéni erkdlcs részletes fejtegetésére
térek at, eloszor is ki kell jelentenem, hogy nem lehet célom
az erkolcsi kotelességek s az azokkal Osszefiiggd erények és
biindk teljes sorozatat vazolni. Aki egy bizonyos tarsadalmi
allapotnak 0Osszes hatalmi intézményeit s azoknak valtoza-
sait attekinti, ennek hidnyaban is minden kiilonds nehézség
nélkiil Osszeallithatja annak erkolcsét, az ¢é16 és mikodo,
nem pedig a szoszékrél és konyvekben hirdetett erkolcsot
értve. Azoknak az erkolesi fogalmaknak kialakulasira és
megkiilonboztetésére a nyelv is mindeniitt fontos befolyast
gyakorol. S6t maga a napi divat és hangulat sincs e kérdés-
ben minden jelentdség nélkiil. Nagyon jol emlékszem, hogy
a nagy borzekrach el6tt (1873) Bécsben és Berlinben az
egész vilag mint vakmerd és szerencsés tdzsdespekulanso-
kat bamulta — ugyanazokat, akiket néhany hénap mulva
mint Oriilt és tudatlan jatékosokat megvetettek.

Szamos moralista két csoportba osztja az erkdlesi kote-
lességeket: minmagunk irdanti és masok iranti kotelessé-
gek csoportjaba. De csak az utobbiakat lehet valodi erkolcsi
kotelezettségeknek tekinteni. Ha az erkolesdsséget a tarsa-
dalom érvényes hatalmi viszonyaihoz valo alkalmazkodas-
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ként fogjuk fel, akkor ez Onként érthetd. De minden maés
allaspontbol kiindulva is el kell vetniink a minmagunk iranti
erkdlesi kotelességeket, mert az nyilvanvalo ellentmondast
tartalmaz, hogy valakinek Onmagaval szemben jogi vagy
erkolesi igényei legyenek. Etelben, italban és nemi élvezet-
ben valdo mérséklet, munka és pihenés célszerii valtakoz-
tatdsa, tisztasdg ¢és egyéb tulajdonsagok nem targyai az er-
kolesi torvénynek. Nevelés és tudomany ezerszer tobbet
érnek ily dolgokban, mint az erkolesi parancsok.

Az ongyilkossag €s az dncsonkitas sincsenek az erkdlcsi
torvénynek alavetve. A vallasos erkdlcstanok természetesen,
melyekhez szamithatdo a Kanté is, ezeket erkdlcstelen cselek-
ményeknek nyilvanitjak, mert az egyén ezaltal az isten vég-
zéseibe avatkozik. A tisztan emberi erkdlcs azonban ugy
gondolkozik, hogy a természet a testet teljesen alarendelte
az ember akaratanak és igy az ember Ongyilkossag és oOn-
csonkitds altal a sajat természetadta hatalmi korét rend-
szerint nem 1épi at. Nagyon szépen mondja az idGsebb Pli-
nius, aki Nérd rettenetes korszakat még sajat szemeivel
latta, hogy az ember az Ongyilkossagra valo képessége révén
az istenek fol¢ emelkedik, mert az ¢let nyomorasagaitol
sajat elhatarozasdval megmenekiilhet. Csak azokban a
mindenesetre szamos esetekben jar el az ongyilkos erkolcs-
teleniil, ahol idegen hatalmi és érdekkdrbe kart okozva
nyul be, mint példdul ha a csalddja eltartasara és nevelé-
sére koteles csaladfo ezen kotelessége alol Ongyilkossag ut-
jan magat kivonja.

Egyébként azoknal a cselekvéseknél, melyek az tugy-
nevezett minmagunk iranti kotelességek targyat képezik,
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nem annyira maganak a cselekvonek, mint inkdbb utddai-
nak érdekei jonnek figyelembe. Mert a mértékletességet, a
tisztasagot, a tulerdltetéstdl vald tartozkodast és az Ongyil-
kossagtol vald iszonyodast az egyén életdsztone paran-
csolja, ellenben a jovo nemzedékek érdekeit allam és egy-
haz mindeddig mindeniitt védteleniil kitették a véletlen-
nek. Itt [ép eldtérbe kiilonds vilagossaggal az erkolesnek,
mint hatalmi hatdsnak ez az 4ltalanos jellege; a ma ¢l6
¢s mikodé embereket az erkodlcsi hatalmak foltétleniil ked-
vezményben részesitik a kovetkezd nemzedékek rovasara,
akik még tehetetleniil nyugszanak a jovend6 sotét Slében.

Pedig annak a férfiunak eljarasa, aki ittas allapot-
ban, vagy szifiliszszel fert6zotten gyermeket nemz, vagy
aki konnyelmiiségbOl vagy érzékiségbdl csaladjat kelletén
tal szaporitja, elég gyakran rosszabb kovetkezményeket
von maga utan, mint valami sulyos testi sértés vagy épen
csak a vagyon ellen iranyuld bilincselekmény. De azért a
mi jogi és erkdlcsi torvényeinkben hidba kutatunk egyet-
len szabalyt, mely a jovendd nemzedéknek az elddok nemi
Onzése ¢és Oriiltsége ellen hatasos védelmet nyujtana.

A szellemi és testi tulajdonsagoknak a sziilokrol a
gyermekekre vald o6roklodésének természettorvénye, to-
vabba a Malthus-féle népesedési torvény természetesen
azon tudomdnyos tételek kozé tartoznak, amelyeket csak
az utols6 évszazadban fejtettek ki vagy ismertek el. A
nemi életre vonatkozo keresztény erkolcs ellenben a régi
zsidosag erkolesi felfogasan alapszik, mely a félbarbar
népek gondolkodasa moddjara a dis gyermekaldast mai-
magaban véve szerencsének ¢és elonynek tartotta. A ke-
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resztony erkoles egyszerlien ismétli ezeket a régen elavult
nézeteket, mint ahogy mas iranyban is lassankint elvesz-
tette a képességét, hogy 1) ismeretekhez és sziikségletek-
hez alkalmazkod;jék.

A mai allam és a mai jog is nagyon messze vannak
attol, hogy e fontos feladatokat megoldjak. Maga az allani
a jelen korban csekély befolyast gyakorol a magénjogra;
a vagyonjog és csaladjog leggonoszabb elfajzasaival szem-
ben, is csaknem gyamoltalanul all. Hiszen szamos torvény-
kényv és sok jogasz abbol indul ki, hogy a hazastarsak
nemi kapcsolata sem tartozik a jog korébe, hanem kiza-
rolag az erkolescsel fiigg Ossze. Es a gyermekaldds ama
zsido tulbecsiilése helyére 1ép ma a foldbirtokosok és ipa-
rosok érdeke, akiknek vallalataikhoz sok olcsd és kinalkozd
kézre van sziikségiik. Egyaltalan mindaddig, mig az allam
a maganjoggal, mint egy elzart varral all szemben, ahova
csak rejtett utakon hatolhat be, sohasem lesz képes a jo-
vend0 nemzedékek érdekeit sikeresen megoltalmazni.
Hogy e cél elérésére a hatalmi viszonyok mily valtozasai
sziikségesek okvetleniil, arr6l a tovabbi fejtegetés (III. 7.)
nyujt felvilagositast.

NEGYEDIK FEJEZET.

A felebarati szeretet.

Hivoe lelkekre mély benyomdast szoktak gyakorolni
azok a szabalyok, melyeket a wvallasos és bolcsészeti er-
kolcstanok az ember és ember kozotti altalanos erkdlcsi
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viszonyra nézve folallitanak. Vallasalapitok ¢és erkdlcs-
tanitok valdsaggal tombolnak itt az emberbarati érzések-
ben és magasztos igékben, természetesen azzal a hallgatag
kikotéssel, hogy ezeket a kiilonleges erkdlcsi és jogi szaba-
lyok hatalyon kiviil helyezik vagy épen az ellenkezbre
forditjak.

A keresztény erkolcstan, mely itt is a legnagyobb
tulzasokat tanusitja, nem kevesebbet kovetel minden ke-
resztényt6l, minthogy felebaratjat, mint Onmagat sze-
resse,!) a jogtalansaggal ne szalljon szembe, st a rosszat
joval fizesse vissza.?) A buddhizmus nem parancsolja
ugyan ezt az altalanos, megkiilonboztetés nélkiili szerete-
tet,’) de vallasi és nemzetiségi tiirelmességrol*) beszél és
szintén koveteli hiveitél, hogy a rosszat joval fizessék
vissza.’) Az erkolesi valdsagot legjobban az iszlam koze-
liti meg, midén bar a hitsorsosok irant szelidséget ¢és ko-
nyoriiletet szab meg, de a hitetlenek ellen gylilolséget ¢és
pusztitast hirdet®) s a jogtalansidg ellen megengedi a meg-

) Maté: 22, 39. Pal: A rémaiakhoz, 13, 9. Gal. 5, 14. Jac. 21,
8. V. 6. Mozes, 3, 19, 18.

2) Maté: 5,39—48. Lue.: 6,27—38. stb.

%) Hogy a buddhizmus a kereszténység altalanos, korlatlan fele-
barati szeretetét nem ismeri, vildgosan mutatja Buddha hires mondasa,
mely igy hangzik: A bolondoknak nem szolgalni, — hanem a bolesek-
nek szolgalni: — tiszteletet adni annak, akit tisztelet illet, ez a legna-
gyobb aldas. Ilyen kijelentést Krisztus, aki a lelki szegényeket, mint
boldogokat magasztalja, (Maté 5, 3.) sohasem tehetett volna.

4) Olcott: i. m. 88. 1.

%) Olcott: i. ni. 56. L.

) Koran, Sura 9, G, 20.
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torlast a régi zsido') szabaly szerint: szemet szemért, fogat

fogért.?)
Minthogy a kereszténység — mert batran szoritkoz-
hatom itt csak erre — mindenkit6l csaknem korlatlan oda-

adast kovetel embertarsai érdekeiért, el Ilehetne varni,
hogy kiizdjon azok ellen a tarsadalmi berendezkedések
ellen, amelyeknek uralkodé jellegiiknél fogva embert em-
bertdl el kell valasztaniok. De ez legtavolabbrol sem tor-
ténik meg, s6t inkabb minden id6k ota elismerte az allani,
jog ¢és tulajdon érvényben levd intézményét. Ez pedig a
tarsadalom minden egyes tagjanak szigorGan elhatarolt
jogkort mutat, ahova mindenkinek, mint varaba, el kell
magat sancolnia, ha fonmaradasat biztositani akarja. E
folyton érintkezé és Osszelitkoz0 jogkorok azonban lehetet-
lenné teszik a valodi keresztény szeretetet épen ugy, mint
ahogy tetdtol-talpig folfegyverkezett allamaink nem érez-
hetnek egymas irant valodi baratsagot. Maga a szegények
és nyomorultak iranti jotékonysag, mit minden vallas ko-
vetel, sem tekinthetd a keresztény felebarati szeretet mii-
vének, mert a joltevd a megajandékozottal szemben egész
jogi allasat megodrzi s ebbdl kifolyolag neki csak fukar ala-
mizsnat dob.

Még kevésbbé egyeztethetd Ossze az a masik két tétel,
hogy a gonosznak ellent ne alljunk és a rosszat joval viszo-
nozzuk, — minden idék allam- és jogrendjével. Mar a biin-
tetdjog, az emberi nem legrégibb és legfontosabb intéz-

1) Mozes 2,21, 24.; 3. 24, 20.; 5. 19, 21.
2) Koréan, Sura 2, 273—17¢).
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menye, ellentmond mindkét parancsnak, mert fécélja épen
abban all, hogy minden fontosabb rossz tettet hasonlod rosz-
szal fizessen vissza. De a tisztan erkolesi téren is lehetetlen
azoknak megvaldsitasa, mert keresztilvitelik a rosszak-
nak a jok folotti allando tulsulyat idézné elé ennek min-
den veszedelmes kdvetkezményeivel.

Maga Krisztus is Dbelatta a felebarati szeretetr6l
sz0l6 parancsanak belsé lehetetlenségét, midén ezt a kije-
lentést tette: .,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré,
de istennek is, ami az istené” (Maté: 22., 21.) és igy a
romai allamrendet minden durvasaga és kegyetlensége da-
cara elismerte. A katholikus egyhdz is a kiilonboz6 népek
uralkodd jog- és allamrendjét, mint adott tényt, mindig
elfogadta és csak azok ellen az intézmények ellen kiizdott,
melyek az O papi uralmi torekvéseivel ellenkeztek. Még
kevosbbé fejthettek ki alapos ellentallast a protestans hi-
vatalos egyhazak vagy akar az orthodox egyhdzak is a
partfogd allammal szemben. Es igy az egész keresztény-
ségben a felekezeti szeretetre vonatkozdlag egy szentek-
nek vald erkdlesdt hirdettek, de e mellett oly gyakorlatot
folytattak, inelylyel a legvérszomjasabb hoditok is min-
dig meg voltak elégedve.

Tehat az egyéni erények ¢és bunok mibenlétérdl valo
vizsgalddasainknak mar az elején lattuk, hogy az emberi
cselekvések, mint tomegjelenség, a tarsadalom hatalmi vi-
szonyaitdl fliiggnek. Aki tehat az embereket erkolcsi pa-
rancsokkal arra akarja birni, hogy a tarsadalom e ha-
talmi viszonyaival ellentétesen jarjanak el, az, ha még
nagy vallasalapitdé is, arra szamithat, hogy kortarsai és az
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utokor talan csodaljak, ele arra nem, hogy neki valoban
szot is fogadjanak.

Hogy mily hidbavalé dolog az embereknek az egész
jogi ¢és erkolesi renddel ellentétben aradozo felebarati sze-
retetet ajanlgatni, azt Konfucius, a nagy kinai bdlcs, na-
gyon jol eltalalta. Laosti, egy korabbi bolcs, Krisztushoz
hasonldéan tanitotta, hogy az ellenségeskedést jotettekkel
fizessik meg. Midén erre nézve Konfucius véleményét tu-
dakoltak, igy felelt: ,,Akkor mivel fizessek barataimnak!
Viszonozd a jot joval, a gonoszat igazsaggal.

Konfuciusnak ez a jozan mondasa bizonyosan senki-
ben sem kelt bamulatot, de az erkolcsnek erre a fokara az
atlag ember is valdban folemelkedhetik.

OTODIK FEJEZET.
A hazugsag.

Egyik legfontosabb tarsadalmi jelenség a vildgon a
hazugsadg. Ahol hatalom van, ott van hazugsag is. A tar-
sadalmi viszonyok nagy része civilizalt o6s civilizalatlan
allamainkban ismert hazugsigon alapszik. Es, fajdalom,
nagyon is bizonyos, hogy a népies intézmények létesitésé-
vel is a hazugsag uralma csak enyhiil, de sohasem irt-
hato ki.

Megkiilonboztetjiik a nyilvanos és magan hazugsa-
got. Amaz a fajok, allamok, egyhazak, foglalkozasi korok,
partok ¢és ezek hatalmasainak, ez ellenben az egyesek ér-
dekeit szolgdlja. Akinek kedvéért a koz- és maganéletben
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az igazsagot legtobbszor meggorbitik, a leghatalmasabb
az orszagban, akitél a hazugsagnak és csalasnak Oriasi
fokozata nyulik le a legszegényebbekhez és leggyongéb-
bekhez, akik mindig csak az igazsagot halljak és akiket
legfolebb csaladjaik és legkdzelebbi barataik méltatnak
egy szegényes magan hazugsagra.

A nyilvanos hazugsag politikai, vallasi, tudomanyos
és mivészeti természetli is lehet. Kiilonb6zo alakjaik nem.
annyira az erkdlcs, mint inkabb az elméleti bolcsészet ko-
rébe tartoznak és ezért fontartom magamnak, hogy az
emberi életben messze terjedd uralmat mas helyen fejte-
gessem. Itt csak fontosabb elfajzasait akarom roviden jel-
lemezni és e végbdl néhany példat hozok fel. A moralistak
hajdan és mostanaban is elég oOvatosak, hogy a nyilvanos
hazugsaggal ne foglalkozzanak s gytldletiiket €s megveté-
siiket pusztdin az aranylag artalmatlan magénéleti hazug-
sagra zuditsak.

Egyik legfontosabb fajtija a nyilvanos hazugsagnak
a politikai hazugsag, mely igen valtozatos formakat mu-
tat, igy a legtobb monarchikus allamban, érvényben all
az az alaptétel, hogy a kirdly nem kovethet cl jogtalansa-
got (the king can do no wrong), bar minden torténelmi
kényv szamos bizonysagot szolgaltat arra, hogy allamcsi-
nyek és hasonld jogtiprasok csakis az uralkod6todl erednek
6s hogy mellettok a miniszterek, mint puszta eszkozok.
csak masodrangt szerepet jatszanak. Az uralkodd iranii
hodolat megsértését, a kormany elleni gytildletre és meg-
vetésre vald izgatast a legtobb monarchikus allamban
megtoroljak, még ha a biintetéssel shjtott nyilatkozatok
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teljesen igazak és jogosak is. Még a demokratikus koztar-
sasagokban is alland6 gyakorlat a szuverén néppel szem-
ben bizonyos adag® hazugsag, mindenesetre csekélyebb
mértékben, mint a monarchiaban, mert ott az allami ha-
talom keséshbé van kdzpontositva.;

A vallasos hazugsag fopéldajaként tekinthetjiik azt
a viselkedést, melyet az uralkodd néposztilyok minden ke-
resztény kultirallamban az uralmuk alatt all6 néposzta-
lyokkal szemben épen a vallasi és szertartasi kérdésekben
tanusitanak. Itt érvényesiilt csaknem mindeniitt a jelszo,
hogy a wvallas fentartanddé a nép részére, barha az ural-
kodé néposztalyok, melyek a népre a kinyilatkoztatas hitét
raeroszakoljak, azt talnyomod tobbségiikben mar régen el-
vesztették. Természetesen ezzel a viselkedéssel egyiitt jar
az uralkodd osztalyok részér6l a vallasra €s szertartasokra
vonatkozo liazng, szenteskedd képmutatas.

A tudomanyos hazugsdg a tudomanynak az egyhaz-
hoz és allamhoz valé viszonyabol tamad. Igy Cartesius a
17. szazad kozepe tajan irt bolcsészeti miiveiben minden
eddigi ismeretet kétségbe akar vonni s ez altalanos kétely
alol csak kettét akart kivenni: ismert mondasat: gondol-
kozom; tehat vagyok (cogito, ergo sum) és — a katholikus
egyhaz dogmaitl; nagyon érthetd, mert az egyhaz még
1600-ban Giordano Bruno bolcsészt, 1619-ben Vaninit mag-
lyara dobta, 1632-ben és 1633-ban pedig, tehat kevéssel
Cartesius els6 miivének megjelenése eldtt Galileit perbe
fogta A 18. szdzad masodik felében Kant gyava féljam-

1) Cartesius: Diseonrs sur la méthode (1637) 3.
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borsaga félreismerhetetleniil oly allapotra mutat, melyben
a felvilagosodas kora a keresztény egyhaz kiils6 hatalmat
erésen megingatta, de még nem dontdtte meg, még sem
volt képes Kantot a vallasos dolgokban wvaldé oOvatossaga,
sem fejedelme megrendszabalyozastdl megvédeni. Végre
a 19. szazadban Schopenhauer és Nietzsche, bar mindket-
ten konzervativ érzésnek, a kereszténységrél nem tudnak
masként beszélni, mint gunynyal és becsmérléssel, vila-
gos jeléill annak, hogy ekkdzben a francia forradalom és
az erre kovetkez6 mozgalmak az egyhaz kiilsé hatalmat
csaknem teljesen megsemmisitették. A tudomanyos alap-
nézetekre ma természetesen hasonlithatatlanul erésebb be-
folyast gyakorol az allam, mert ez az utdbbi évszdzadban
tényleges hatalmdt nem hogy elvesztette, sét tetemesen
fokozta.

A maganhazugsag mindig egyes személyek érdekeit
szolgalja ugyan, de ezt részint az allamjogi, részint a ma-
ganjogi hatalmi viszonyok idézik elé. Gyakran maga a
hatalom birtokosa az, aki a hatalomnélkiilieket hazug-
sagra kényszeriti. Igy az egyeduralkodd alattvaléitdl,
mint egészen természetes udvariassagot, elvarja, hogy bol-
cseségét és kegyességét magasztaljak, még ha legtavolabb-
rol sem bolcs vagy kegyes. Alattvaloi, amint hivatal vagy
vagyon révén masok sorsardl intézkedhetnek, hasonlod hi-
zelgéseket kovetelnek, ha mérsékeltebb modorban is. Igen,
minden egyszerli polgari vagy parasztasszony iigyel arra,
hogy a cselédség nem létezd erényeit elismerje és nem lé-
tez0 tekintélye el6tt meghajoljon, szdval, hogy alaposan
hazudozzon neki.
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De elég gyakran szolgal a hatalomnal kiiliek magéan-
hazugsaga arra is, hogy a hatalmasokat akaratuk ellenerd
becsapja. A politikai intézmények a nyilvanos életben erds
nyomast gyakorolnak az alsd6 néprétegekre, amely szabad
alkotmanyi! orszagokban természetesen enyhill az altal,
hogy a nép részt vesz a torvényhozdsban 0s kormanyzas-
ban. A maganjog teriiletén pedig a bérmunkasok, a bérlok
¢s haszonbérlok, tehat a népesség tnlnyomod tobbsége, sok-
kal szigoribban ala vannak vetve munkabért fizetd,
bérbe-, illetve haszonbérbeadd uraiknak, mint a leggono-
szabb politikai despotizmusban.') Ezt az erészakos nyo-
mast, ezt az oOriasi feleldsséget, melyet az uralkod6 osztaly
évszazadokon at az aldjok rendeltekre szoritott, a hatalom
nélkiiliek hazugsaggal ¢és csalassal iparkodtak enyhiteni.
Ugyancsak gyakran dicsekszenek a gazdagok o¢s elokeldk
nyiltsdgukkal és Oszinteségiikkel az alsobbrendiiek csa-
lardsagaval és alattomossagaval szemben; de eszok agaba
sem jut, hogy ez a kiilonbség, ha ugyan egyaltalan fennall
is, csak az 6 jogi kivaltsdgaik erkolcsi visszfénye.

A hazugsag tehat, amint azt fontosabb alakjaiban
lattuk, a politikai és maganjogi despotizmusban gyokere-
zik. Herbert Spencer természetesen némely népek hazug-
sagra vald hajlandésagat kizardlag a politikai despotiz-
mus rovasara irja.?) De ki nem latja, hogy a maganjog
uralmi viszonyai sokkal szélesebb néprétegeket haloznak
be és sokkal mélyebb befolyast gyakorolnak azokra, mint

) Menger: Neue Staatslehre. II., 9.
2) Herbert Spencer: The principles of ethics. I. (1842) 160. §.
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a legszigorubb abszolutizmus, melynek hatdsa mégis min-
dig csak egy viszonylag szik ¢életkorre szorul. Herbert
Spencer ugyan ellensége a politikai abszolutizmusnak, a
nagyban vald despotizmusnak, de baritja a maganjognak,
a kicsinyben val6 despotizmusnak.

Ha fontoléra veszsziikk a hazugsagnak a koz- és ma-
ganéletben messze terjedd uralmat, amely al6l alig htz-
hatja ki magat valaki és legkevésbbé a nyilvanossag em-
bere, akkor azt a konyortelen szigort, melylyel némely er-
kolesbirak épen a magdn hazugsag legartatlanabb formait
iildozik, csak boho tilzasnak tekinthetjiik. [gy Kant , Az
emberszeretetbdl valé hazugsag vélt jogarol® (1797.) irt
dolgozataban azt tartja, ,hogy a hazugsiag egy gyilkossal
szemben, ki azt kérdi, hogy az 4ltala 1ildozott bardtunk
nem menekiilt-e hazunkba, biin lenne.*

De vajjon sajat életében tett-e bizonysagot Kant
err6l a torzképpé fujt igazsagszeretetrol. Mint Rousseau
tanitvanya politikai dolgokban nagyon radikalis volt s
ez érzésének tarsalgas kozben, valamint nem a nyilvanos-
sagra szant [rasaiban leplezetleniil kifejezést is adott.!)
Mégis a II. Frigyes Vilmos uralma alatt irt s nyilva-
nossagra adott jogtanaban (1797.) durva abszolutizmust
hirdet és Onmagat is folillmulja a féktelenséglikben csak-
nem borzaszté kijelentésekkel, hogy az uralkodénak az
allamban csak jogai vannak és semmiféle kikényszerit-

) V. 6. a Kant hagyatékaban talalt toredéket ,,A szabadsagrol®,
az Osszes milvekben Rosenkranz kiad. II. kotet 1. rész (1842.) 253—255.
l., tovabba Jachmann: Immanuel Kant. geschildert in Briefen (1804.)
125. 1. stb.
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heté kotelességei nincsenek és hogy az uralkodo vildgos
torvénysértései ellen is csak panasznak, de nem ellenallas-
nak van helye.!) Kantnak ez az alkalmazkodasa hazaja és
kora politikai 4aramlataihoz a hagyomanyos erkolcs alap-
elvei szerint is hasonlithatatlanul ocsmanyabb, mint az a
kényszerii hazugsag, melylyel egy barat életét mentjiik
meg. A hatalmi elmélet allaspontjardl természetesen ugy
az egyik, mint a masik eljardsi moéd egyarant érthetd,
mert egyiket az allandd, masikat az ideiglenes hatalmi viszo-
nyok idézték elo.

HATODIK FEJEZET.

A hamis esKii.

A hazugsag legsulyosabb fajtija a hamis eskii. Meg-
kiilonboztetjiik az eskiivel megerdsitett Igéretet és az eskii
alatti vallomast; az elobbinél az eskiit tevo istenre vald
hivatkozassal kotelezi magat egy jovenddbeli cselekedetre,
az utobbinal istenre vald hivatkozas mellett allitja vala-
mely mult vagy jelen tény valddisdgat. Amazt az eskiit
teszi pl. a hivatalnok, vagy a katonatiszt, midén a kiraly-
nak hiiséget és engedelmességet eskiiszik; emezt a tanu
vagy a peres fél, midén a birdsag eldtt megeskiiszik arra,
hogy a hitelezonek valamely pénzdsszeget valdsaggal meg-
fizettek.

Az elobbi, melynek legfontosabb fajtaja a hivatal-
noki 6s a hiiségeskii, tulnyomd részben a nyilvanos élethez

1) Kant: Rechtslehre 49. §.V, 6. alabb III. 3.
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tartozik; az utdbbi leginkdbb csak polgari és biintetd pe-
rekben, tehat az egyéni 1ét sziikebb koreiben, jatszik sze-
repet. Az igazsagra valdo kotelesség megsértése tehat ez
esetekben nagyon hasonlit a kozéleti és maganéleti ha-
zugsaghoz.

Az eskiivel megerdsitett igéret meg nem tartasaval el-
kovetett hamis eskii, az eskiiszegés nagyjelentdségili, igen
elterjedt erkolcstelenség. A vilag Osszes allamaiban, mon-
archidkban és koztarsasagokban egyarant, megkdvetelik
a hivatalnokoktdl, katonaktol, sot itt-ott az egész néptdl a
hiiségeskiit és ha az allamfét vagy kormanyformat erdsza-
kosan megbuktatjak, akkor szazezrek, s6t milliok is eskii-
szegést kovetnek el, mihelyt az 10j kormanyhatalmat el-
ismerik és neki ismét hiiségeskiit tesznek. Taldn egyetlen
erkolcsi botlasnal sem 1ép oly vilagosan eldtérbe az a tény,
hogy az erkéles lényegileg pusztdn hatalmi hatas: Oriasi
tomegek, egyébként tisztességes polgarok elkovetik a leg-
gyaldzatosabb cselekedetet, mert a politikai hatalmi vi-
szonyok azt gy parancsoljak.

igy kovetkezett egymas utan Franciaorszdgban a
nagy forradalom kezdete ota a kiralysag, a koztarsasag,
a konzulsdg 0s csaszarsag, a Bourbon- ¢és a polgarkiraly-
sag, a masodik koztarsasag, a masodik csaszarsag, a har-
madik koztarsasag; mind e valtozasokat milliok eskiijének
6s hiiségének megszegése kisérte. Midén Erné Agost han-
noveri kirdly, hogy az allami uradalmakat tulajdonaba
kaparintsa s igy adossagait kifizesse, a minden oldalrol
eskiivel erositett 1833-iki alkotmanyt jogtalanul felfiig-
gesztette (1837.), csak a gottingai egyetem hét tanara (a
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»gottingai hetek™) tagadta meg az 1j szolgalati- és hiiség-
eskii letételét. 1848-ban a hivatalnokoknak és katonaknak
az Uj alkotmanyokra valo fOlesketése konnyen ment, de
ez épenséggel nem akaddlyozta meg seholsem azt, hogy
mar a legkozelebbi években ezeket allamcsinyek segitségével
félredobjak. Epen ennyi hasznuk volt az olasz és a német
fejedelmeknek, kiket az 1859—1866. években részint a for-
radalom, részint a hoditas elizott, a hivatalnokok, kato-
nak ¢és tarsulatok tomegesen letett hiiségeskiijébol.

Mindezekben az esetekben, amilyeneket még szaz-
szamra hozhatnank f6l, csak elenyészd kisebbségek ragasz-
kodtak eskiijokkoz; az ilyen kivételes jellemek méltan
emelkedtek magasra a népek emlékezetében. De hogy az
egész vilag mennyire varja, hogy a hatalom minden pil-
lanatnyi uranak hiiségeskiit tegyenek, barmily nyilt ellen-
mondasban legyen is az a korabban fogadott eskiikkel, vi-
lagosan mutatja az a tény, hogy szamos politikus a poli-
tikai eskiit, mint céltalan lelkiismereti gyotrelmet egyal-
talan elvetendének tartja.

Sokkal szigorubban itéli meg ugy a jog, mint az er-
kolecs a hamis vallomassal elkOvetett hamis eskiit, barha
ez rendszerint csak viszonylag jelentéktelen polgari és
bilintetd perekben fordul eld. A hamis vallomas mogott
nem all a hatalom legfobb uranak ereje, mint amott, ellen-
kezbleg, a peres felek mint egyenld joguak allanak egy-
massal szemben 0s a karosult félnek modjaban van a ha-
misan eskiivét a jog minden eszkozeivel iildozni. A tomeg
erkolesi Itélete azutdn a kiilonbozé jogi helyzetek befolyasa
szerint alakul. Csak ha valamely polgari vagy biintetd
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perben hatalmas személyek és kozosségek éEletérdekeirdl
van sz0, amelyek az eskiit tevére er6s nyomast gyakorol-
nak, szoktdk tapasztalat szerint a hamis vallomast eny-
hébben megitélni, s6t vannak intézkedések, melyeknek
célja ily esetekben valdsaggal megneheziteni az elfogulat-
lan bizonyiték hasznalatat.

Az éllam legfébb koreiben végbemend valtozasok ko-
zepette elég gyakran megeshetik, hogy a biro, aki hazaja
legfontosabb érdekeit sértd eskiiszegést kovetett el ma,
holnap egy polgéarra, aki valami nyomortsagos polgari
tigyben hamis vallomast tett, megbecstelenitd biintetést
kénytelen kiszabni. Ily esetekben nagy szemlélhet6séggel
1ép el6térbe az altalam mar gyakrabban kiemelt gondolat,
hogy hatalom és erkolcs 1ényegok szerint fedik egymast.

HETEDIK FEJEZET.
A kapzsisag.

Szocialisztikus tarsadalmi rendben a kapzsisagnak
a mai allapotokhoz mérten nagyon jelentékenyen csok-
kennie kellene. Ha lehetségesnek tartjuk az anyagi javak
¢lvezetének a tarsadalom Osszes tagjai kozt vald teljesen
egyenld felosztasat, tehat a tisztan kommunisztikus gaz-
dasagi rendszert, akkor a kapzsisag kielégitésének leheto-
ségével egy idOben eltlinnék. De a tulajdonképeni szocia-
lisztikus tarsadalmi rendben, mely a gazdasagi jogosult-
sagok egyenldtlenségét megengedi,!) az egész gazdasagi

1) Menger: Neue Statslehre 2. kiad. (1904.) 1. 4. 1.
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¢let munkéara és munkadijra szoritkoznék; ezaltal pedig a
kapzsisagnak legcsabitobb céljait el kellene veszitenie s
az anyagi helyzet javitasara valé mérsékelt torekvéssé
kelene atalakulnia. Err6l még a harmadik konyvben (III.
9.) lesz bdvebben szd, ahol az erkolcsi allapotaink javita-
sara célzo eszkdzoket targyalom.

Mai tarsadalmi rendiinkben ellenben minden egyes-
nek gazdasagi helyzete a munkadijon és a munka nélkiil
valo jovedelmen alapszik. A munkadijhoz tartozik neve-
zetesen a mezOgazdasagi €és ipari munkasoknak, a tiszt-
viseloknek s katondknak a munkabol szarmazé jovedelme;
a jovenddbeli munkasnak ifjukoraban nyujtott fentarta-
sat O0s nevelését, valamint a betegség, baleset, Oregség és
munkaképtelenség eseteiben valé gondozasat is a munka-
dijhoz kell szamitania. Ellenben a munka nélkiil vald jo-
vedelemhez a foldjaradékot, a kamatot, a szinekurat, a
tulsagosan megfizetett hivatalokat 8 altalaban minden,
megfeleld munka nélkiil huzott jovedelmeket kell szami-
tani. Schraoller, aki a szocialis kérdésben tisztan konzer-
vativ allaspontot foglal el, a német nemzeti jovedelem
25 milliardjabol 18-at a munkadijra szdmit s csak 7-et
a munka nélkiil val6 jovedelemre. Ellenben a szocialista
Hall Karoly az & korabeli (1805.) Angolorszagra vonat-
kozolag allitja, hogy a nemzeti jovedelemnek csak egy
nyolcada esik a munkas osztidlyokra, az egész maradok
(hot nyolcad) pedig a gazdagokra, mint munka nélkiil
val6 jovedelem.

Azokban az életkorokben, amelyeknek gazdasagi
helyzete kivaléan a munkadijon alapszik, a  kapzsisag
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csaknem sohasem [ép 4t bizonyos hatarokat. Mert itt ér-
vényesiill a szabaly, hogy fokozottabb igény(i életfentartas
tobb és jobb munkat kivan és a gazdasagi képzelet ezért
sohasem csaponghat mérhetetlen tdvolsagokba. A munka-
sok, tisztviselok s katonatiszt-csaladok uralkodd hibaja
ennélfogva nem a kapzsisdg, hanem a tulsagos takaré-
kossag, a garasoskodas.

Ellenben a mez6gazdasagi, ipari s kereskedelmi val-
lalkozoknak a munka nélkiill val6 jovedelemért természe-
tesen bdsz harcot kell folytatniok. 7000 marka munka nél-
kil vald évi jovedelembdl Németorszagban egy csalad egy-
szerllen ugyan, de egészségesen, kellemesen s ami f6, flig-
getlenil megélhet. Ily 4allas azonban Schmoller becslései
szerint, aki hatarozott ellensége a szocializmusnak, Német-
orszagban egyenlé megosztas mellett nem kevesebb, mint
egy milli6 van; de valosziniileg sokkal magasabbra, talan
kétszeresére kell tenni e szamot. Minél nagyobb pedig a
munka nélkiil valo jovedelem Osszege, annal jobban foko-
zodik birtokosanak a joléte s hatalma, mig végre a pénz-
hierarchianak legfels6 fokai, egy Rothschild, Krupp, Van-
derbilt, csaszarokkal s kiralyokkal is vetélkedhetnek. Es
az allam nem merte e gazdasagi kiralyokat még azoknak
a konnyli korlatozésoknak sem alavetni, melyekkel a poli-
tikai szuveréneket az els6 francia forradalom o&ta csak-
nem mindeniitt koriilvette. Lehet-e hat csodalni, hogy a
Célok, melyek a vallalkozok el6tt szintelen lebegnek, a fé-
lelmetes, minden korlatot atlépd kapzsisagot szabadjara
eresztik.

Ez a dithos harc a munka nélkiil valé jovedelemért a
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legfontosabb rigd, mely az egyesek, az orszagok, a vilagré-
szek gazdasagi életét mozgatja. Minél magasabb az egyes
allasa ama pénzhierarchidban, anndl kdnnyebben lépheti at
a hagyomanyos erkolcs parancsait a munka nélkil vald jo-
vedelem fentartasanal s gyarapitasanal.

Legszabadabb természetesen az allam helyzete ez
iranyban. Csaknem minden allam, melyet sulyos és tartos
csapasok sujtanak, kedvezményben részesiti alattvaldit és
hiveit oly cselekedetek altal, melyekért kiilonben itéldszékei
el6tt szigornan lakolni kellene. Igy készitették el leghata-
sosabban a romai csaszarok idészamitasunk harmadik sza-
zaddban borzasztd pénzhamisitasok 4altal az antik allam
bukasat. De a kozépkorban is s egész az 10j idokig a pénzha-
misitds minden kormdnyzatnil a pénzszerzésnek kedves esz-
koze volt. Koriilbelill két évszazad ota helyébe az allamcséd
lépett, akar olyképen, hogy a kormanyok nagy tdmeg papir-
pénzeket adnak ki, melyekrdl tudjak, hogy azokat teljesen
sohasem valthatjak be, akar gy, hogy adossagaikat tobb-
nyire bizonyos lrligyek alatt, tokében vagy kamatban On-
kényesen leszallitjiak. Altaliban a modern &llamot az &
oriasi s mindig novekedé adossagai lassan-lassan egy pasz-
sziv mérlegii borzei alak helyzetébe szoritottak, akinek hitelét
minden megengedett és meg nem engedett eszkozokkel fenn
kell tartania.

A pénzhierarchianak felsobb fokai hasonld, bar kor-
latoltabb szabadsagot élveznek, mint az allam. Régodta arra
hasznéltdk az allamot s a torvényeket, hogy munka nélkiil
valé jovedelmoket fentartsak s gyarapitsak. A kozépkori
hiibér- és céhréndszer politikai s katonai célok mellett arra a
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gazdasagi célra is torekedett, hogy az elnyomott osztalyok-
bol a nemesség és a céhmesterek javara leheté magas, munka
nélkiil valé jovedelmet sajtoljanak ki. Es jelenleg ugyan-
azt a célt mezbgazdasigi és ipari vamokkal, kiviteli jutal-
makkal és adomentességekkel érik el, anélkiil, hogy a ked-
vezményben részesiilteket a kizsakmanyoltakkal kellemetlen
érintkezésbe hoznak, mint a kozépkorban.

De a felsobb tarsadalmi rétegeknek tisztan gazdasagi
tevékenysége is igen sok oly korlattol meg van szabaditva,
melyekkel az alsobb néposztalyok cselekvését jog és erkolcs
koriilveszik. A nagy foldbirtokosok, a magas pénzvilag, a
gazdag iparosok ¢és kereskedok polgartarsaik erkdlcsi és
biintetdjogi megitélésének csak kevéssé vannak alavetve.
Ezek a hatalmas korok, melyeknek befolyasa a legfels6bb
tarsadalmi rétegekig ér, maguk csinaljak nagyobbrészt a
kozvéleményt sajat cselekvésokrol vagy mulasztasukrol s ép
oly kevéssé kell félniock a biinteté jogtol, melynek fogalmai
tobbnyire régi idoben egyszerti viszonyok kozt keletkeztek.
Ha pedig a biinteté torvényszék e magasan fekvd teriile-
tekre egyszer mégis kinyujtja kezét, akkor a tényallas finom-
saga és bonyolultsaga, a biindsok ravaszsdga s a megfon-
tolt védekezés csakhamar megmutatja, hogy a mi biintetd
tildozéslink csak egyszeriibb tolvajlasokra és csalasokra van
berendezve. Pedig a felsdbb tarsadalmi rétegek ellen, ame-
lyekben a munka nélkiil val6é jovedelemért folyé harc kivalt-
képen lejatszodik, lenne erés erkdlesi és biintetjogi vissza-
torlas kiilondsen sziikséges.

Igy itt is latjuk, hogy a felsébb tarsadalmi rétegek
kapzsisaguknak hatékony korlat nélkiil hodolhatnak és hogy
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csak a gyengékre kényszeritik ra a tarsadalom hatalmi vi-
szonyai a gazdasdgi Onkorlatozast, vagy ha ugy akarjuk
mondani, az dnzetlenséget.

NYOLCADIK FEJEZET

A sziizesség.

A buddhizmusnak ¢és katholicizmusnak a sziizességet
az erények els@ soraba kell helyezniok, mivel egyhazkozsé-
geiknek vezetd osztalya, a papok és a szerzetesek, szliz életet
¢lnek vagy legalabb kellene, hogy éljenek. A protestantizmus,
melynek alapitdja, Luther szerzetesi fogadalma ellenére
csak ndiil vette Katijat s vele sz€p szamli gyermekeket nem-
zett, a sziizességet Onmagaban nem tekintheti erénynek, de
kivanja mégis, hogy a nemi élet az egynejii hazassag rende-
zett formaiban menjen végbe. Végiil az izlam hivei, mely
tulnyomoan férfi-vallas és melynek profétdja, Mohamed
nemi tekintetben meglehetds ledér-¢életet élt, tobbnyire 6l sem
tudjak fogni, hogyan lehet a sziizességet az erények kozé
sorozni.

A vallasi erkolcsrendszerek e kiilonbsége mellett is a
nemi sziizesség lényegében a tarsadalom hatalmi viszonyai-
tol fiigg. Azért igen konnyen megtorténhetik, hogy a nemi
viszonyok katholikus népesség kozt, melynek papjai a szii-
zességet magasztaljak és a Maria-tiszteletet apoljak, sokkal
rosszabbak, mint az izlam valamely orszdgaban, mely hivei-
nek mulattatdsira még a paradicsomban is elegend6 szamu
sziizet helyez kilatasba.
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Csak kevéssé befolyasoljak a tarsadalom hatalmi vi-
szonyai az u. n. romantikus szerelmet, mely a gorogok, ro-
maiak s még ma is a keletiek el6tt ismeretlen, mely azonban
a keresztény népeknél a kozépkor ota kifejlodott. Lényege
abban all, hogy a férfi és nd viszonyaban a szerelem termé-
szetes célja, a nemi érintkezés egy idealis, kolcsonos tetszés
elott hattérbe szorul. A koltészet e romantikus szerelmet
szamtalan szerelmi kolteményben dicsoéitette, ép Ggy, mint az
oly prozai és tobbnyire karos cselekvésmodot, milyen a bor-
os sorivas, bordalaival az emberek lelki vilagdban megszépi-
tette és eszményitette. Minthogy tehat a romantikus szere-
lemnél egy szeszélyes, suggestio altal ndvelt érzelemrdl van
sz0, az emberi élet redlis hatalmi tényezoi itt csak korlatolt
befolyéast gyakorolnak.

De a romantikus szerelem mellett a koznapi nemi er-
kolestelenségnek széles folyama is hompolydg, melyen tel-
jesen a tarsadalom hatalmi viszonyai uralkodnak. Mond-
hatni, hogy minden tarsadalmi hatalmi viszony, akar gaz-
dagsagon, akar politikai vagy valldsi vagy tarsadalmi be-
folyason alapszik, atlag megfeleld mértékben nemi erkolcs-
telenséget idéz eld. Igy a romaiaknal elismert tény volt, hogy
a birtokos rabszolgandit nemi Osztone kielégitésére hasznal-
hatta; csak ha egy férfi rabszolgat akarata ellenére termé-
szetellenes fajtalansdgra hasznalt, ez némi feltlinést keltett
anélkiil, hogy hatasos ellen rendszabalyokra vezetett volna.')
Ugyanez allapotok fenmaradtak a kozépkoron at a rabszol-
gasdgban és jobbagysagban, sét egyes esetekben az elsé ¢éj-

) V. &. pl. Suetonius: Vitellius c. 12.
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szaka (ius primae noctis) jogintézményévé siriisodtek. De
a modem vallalkozok és szolgalatadok befolyasa is még elég
nagy, hogy igen gyakran hasonlé karos viszonyokat idéz-
zen el. Altalaban minden gazdag, akinek végyai nem a ro-
mantikus-féle szerelem szerint csak egy bizonyos nére ira-
nyulnak, még ma is annyi nemi élvezetet vasarolhat maga-
nak, amennyit épen akar.

Mind e tények kibajnak a pontos megfigyelés alol és
statisztikailag természetesen meg nem allapithatok. Hanem
hogy a gazdagok és elokelok még ma sem mondtak le arrol,
hogy torvényes hazassaguk elétt és alatt a legnagyobb ter-
jedelemben szabad nemi viszonyokat kossenek a  szegényebb
noszemély ¢ékkel, ha ez még bizonyitdsra szorulna, nagyon
vildgosan mutatja a polgari és bintetd torvényhozas fejlo-
désmenete. Igaz, hogy korunkban eltiintek a rabszolgasag,
a jobbagysag s hasonld uralmi viszonyok, melyek az eldbbi
évszazadokon a nemi erkdlcstelenséget mint tomegjelensé-
get sziikségkép eldidézték, de ahelyett az Ujabb toérvényhozas
lassan-lassan minden korlatot félretol, melyek elébb e biin
gyakorlasénak ellenalltak. Hidba Iéptem fel azzal a kovete-
léssel a német polgari torvénykodnyvr6l vald tanacskozas-
ban, hogy e korlatok egy részét ismét allitsak fel s ezaltal azt
a bizonyitékot szolgaltassak, hogy nemcsak a gazdagok
tulajdon érdekeit a szegények altal vald megsértéstél, hanem
ez utobbiak nemi érdekeit is amazok tdmadasai ellen védel-
mezni szandékoznak. Védjaimra nem feleltek; de javaslatai-
mat sem vették fel a torvénykonyvbe, amennyiben a nemi
¢letre vonatkoztak.
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KILENCEDIK FEJEZET.
A gog.

Tarsadalmunknak birtokra, befolyasra és miiveltségre
alapitott hatalmi rendje tagjainak szellemében visszatiikro-
z8dik s sziili bennok tdrsadalmi allasuk tudatit. E tudatot
koriilbeliill rangérzetnek vagy rangtudatnak Ilehetne mon-
dani. Mennyire hajlik a rangérzet a talzasra s elfajulésra,
vildgosan mutatja az a koriilmény, hogy a német nyelv ki-
zardlag a gog és alazatossag, tehat az ezen rangérzetnek
megfeleld biinok szamara kiilonds megjeloléseket alkotott.

Midén ez a rangérzet tullépi a valdsaggal meglévod
tarsadalmi allast, akkor gdgrél szoktunk beszélni. Ezt jol
meg kell kiilonboztetni a stréberségtdl, korunk legelterjed-
tebb tarsadalmi nyavalyajatol; az utobbi abban all, hogy
valaki a hatalmi rendben aljas eszkdzokkel magasabb hely-
zetre tortet. Midon pedig a rangtudat a tarsadalmi allas
szinvonala ald siilyed, az aldzatossdggal van dolgunk. Ha
pedig az alazatos ez altal kiils6 elénydket iparkodik elérni,
nevezetesen hatalmas személyek kegyeit akarja megszerezni,
akkor az aldzatossag szolgaisagga (szervilizmus) vedlik.

A gbg legrettenetesebb elfajulasa a cézari Oriilet, mely-
nek leghirhedtebb példait a Julius-Claudius csaszari haz
szolgaltatta Tiberiustdl Néroig. Tapasztalat szerint a gog
leginkabb fokozodik a szerencsefiakndl (parvenu-knél), akik
az alsobb osztalyok erélyes feltorekvését a magasabbak On-
tudataval kapcsoljak Ossze; a Julius-Claudius csalad pedig
tényleg parvenu-dinasztia volt. melynek jogossdga egészen
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bukasaig vita targya maradt. Ehhez jarult még, hogy
a romai csaszarok hatalma belilrél korlatlan volt, kifelé
pedig egyenrangu versenytarsak nélkiil allott. A modern
despota uralmanal, mint pl. Orosz- vagy Tordkorszagban,
az Ontudat ilyen fokozodasa sohasem allhat be, mert egyenld
vagy tulnyom6 hatalmt kiilsé vetélytarsakban itt soha sincs
hiany. A cézari Oriiletnek, a felelotlenség goégjének egyes
nyomaira egyébként a legtobb igen gazdag és hatalmas sze-
mélynél rdakadhatunk.

Természetes, hogy a tarsadalom fels6 és kozép rétegei-
ben a gég sohasem kaphat ily erdre. Itt azonban a talheviilt
rangérzethez igen gyakran csatlakozik az a torekvés is, hogy
a hatalmi rendben elfoglalt allasuk tekintetében masokat
félrevezessenek; a legtobb ember a valdsag hatarain tul ipar-
kodik a kiilvilag el6tt gazdagnak, hatalmasnak, miveltnek
¢és hiresnek latszani. A tarsadalom fels6 és kozép rétegeiben
a szerencsétlenségnek, romlasnak nagy része ennek az erdl-
kddésnek tulajdonithatd, melylyel a hatalmi rend magasabb
fokaira kapaszkodnak.

Még pusztitobb hatdst gyakorol a tdrsadalom legfon-
tosabb érdekeire a stréberség. A szocialista irodalomban mar
gyakran abrazoltdk ¢és megbélyegezték ezt a gazdasagi ja-
vakért dithongd, semmiféle eszkoztél vissza nem rettend
versengést. De hasonld el6retolakodast és nyomulast latunk
a tarsadalomban mas kivanatos javak fel¢ is: a befolyast és
jovedelmet nyujtd hivatalokért, eldnyds hazassagokért, hir-
névért és a tisztelet kiilsGségeiért. S6t a kozépkori szentek
alazatossaga és Onmegtagadasa is elég gyakran stéberségre
vezethetd vissza, mert hiszen a kimagasldo jamborsag abban
az idében magas rangot juttatott a tarsadalomban s egyes
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szent férfiak a nép becsiilésében piispokdk os papak folé is
emelkedtek.

Amint kevesek gazdagsaginak elofoltétele a sok ember
szegénysége, Ugy a felsobb allasuak gogje sem allhat fenn,
ha az alsobb néposztilyok megfeleld aldzatossaga nem jarul
annak elébe. Mivel a hatalom az évszazadok hagyomanyait
maga részére lefoglalta s igy a széles néprétegek értelmére
¢ képzelmére egy természetes képzOdmény erejével és  szi-
lardsagaval hatott, e részben sem hidnyzott sohasem a ki-
valtsagos osztalyok irdnti hodolat és alazatossag. Ha ezek az
érzések manapsidg mindinkabb tiinedeznek, ez biztos jele
annak, hogy a hatalmi rend is ingadozik.

Ebbdl a fejtegetésbol kitlinik, hogy a gbg, mint to-
megjelenség, akarcsak az Osszes egyéb blindk, a tarsada-
lom hatalmi viszonyaitél fiigg. Minél messzebb jutnak
egymastél a hatalom és vagyon gyarapodasaval a tarsa-
dalom legalacsonyabb és legmagasabb fokai, minél in-
kabb hidaljak 4t a hézagot mesterséges csatornakkal és
keritésekkel, annal inkabb fokozddnia kell a gégnek min-
den kiséré jelenségeivel egyiitt. Balgasag ily koriilmé-
nyek kozott az wuralkodd osztdlyoknak szerénységet vagy
épen alazatossdgot prédikalni, midén a tarsadalom min-
den berendezése Oket épen az ellenkezOre utalja. Csak ha
sikeriilni fog nem csupan az allamot, hanem a nemzetgaz-
dasadgot, a tudomanyt, a mivészetet, szoval az egész tar-
sadalmi életet demokratikus szellemmel betdlteni, csak
akkor fog a gOg mint tdmegjelenség jelentékenyen eny-
hiilni, mint ahogy mar ina is sokkal kevésbé poffeszkedik
a demokratikus koztdrsasagokban, mint az arisztokra-
tikus katonai allamokban.



HARMADIK KONYV
AZ ERKOLCSI ALLAPOTOK MEGJAVITASAROL



ELSO FEJEZET.

Bevezeto megjegyzések.

Nem oOrvendetes kép az, amelyet altalaban az embe-
riség s kiilondsen a nyugati mivelt vilag erkolcsi allapo-
tair6l az el6bbi lapokban vazoltam. Lattuk, hogy hatalom
¢s erkolcs, akar a tarsadalmi, akar az egyéni moral alak-
jaban jelen meg ez utdbbi, rendesen fedik egymast. Igaz,
minden id6ében kiemelkedtek egyes szentek vagy nemesek
a nagy embertomegbdl, akik megkisérlették, hogy a ha-
talom 4rjanak ellenszegiiljenek s ¢letdket sajat erkdlesi
eszményeik szerint alakitsadk. De az emberi cselekvés,
mint tdmegjelenség — és csak ez jon tekintetbe az erkdles
tudomanyaban — mindeniitt a tarsadalom hatalmi viszo-
nyaitol fligg. Ha tehat az emberiség erkdlcsi allapotait
meg kell javitani, akkor mindenekel6tt azt a kérdést kell
folvetni, mily moédon kell a tarsadalom hatalmi tényezoit
az erkolcsreform céljaira atalakitani.

De miel6tt e feladathoz fognék, az erkolcsreformnak
régebbi 1d6kbol valé néhany fontos kisérletét kell meg-
vizsgalnunk. Az erkdlcs nincs tér ¢s id6 altal korlatozva,
mint a jog és az allam, javitasanak minden kisérlete leg-
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alabb eszményi szempontbol az egész emberi nem életére
kihat. Azért az egyes az 6 muland6 1étében nem tiizhet
maga elé magasabb célt, mint az erkolcsi allapotok javi-
tasat. Mert mik a kirdlyok, allamférfiak, hadvezérek,
szoval mindazok a férfiak, akiket a napi zaj el6térbe tol,
Osszehasonlitva azzal a helyzettel, melyet Buddha, Krisz-
tus, Mohamed ¢és Konfucius, alapjaban korlatolt befolya-
suk mellett is, az emberiség torténelmében elfoglalnak.

Két fOeszkéz van az erkdlcs reformjara: egy maga-
sabb erkdlcs hirdetése és a tarsadalom hatalmi viszonyai-
nak atalakitdsa. Az egyik vagy a masik eszkozt kell min-
den valladsi vagy bolcseleti erkdlcsrendszernek kiilondsen
szemiigyre vennie. E kérdésre vonatkozolag nevezetesen
harom vilagvallast, a buddhizmust, a kereszténységet s
az izlamot akarom vizsgalat ald venni, melyek Osszessé-
giikkben az emberiség tilnyomo tomegére terjednek ki.

Az izlam, a legfiatalabb vildgvallas, céljait kiilo-
nosen erOhatalom utjan igyekszik elérni. Mar Mohamed
csaknem kizarolag allamférfia volt és vezér s keveset pré-
dikalt; utoédai egyik kezokben a korant, a masikban a
kardot tartottdk. De e hatalmi eszkdzokkel csak az volt a
céljok, hogy az izlamot az eddigi vallasok helyébe tegyék,
nem pedig az, hogy a meghdditott népek erkdlcsi allapo-
tait a tarsadalom hatalmi viszonyainak atalakitasaval
javitsak.

Krisztus els6 kovetdi tanaik terjesztésére csak a pré-
dikalast hasznaltak, nem a politikai és hatalmi eszk6zo-
ket. 1. Konstantin uralkodasaig (306—337. K. u.), aki a
kereszténységnek el0szOor bocsatotta rendelkezésére a ro-
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mai birodalom végtelen hatalmat, tanitas ¢és rabeszélés
a romai birodalom népességének mintegy tiz szdzalékat
nyerte meg az 0j vallas részére. De ettél az idOponttdl az
er6szakos térités volt az uralkodd szabaly. A kovetkezd
szdzadban a népességnek sokkal nagyobb tobbségét (90
szazalékat) a kereszténynyé lett allam minden kigondol-
haté kényszereszkozével a keresztény egyhazba hajtottak
¢s késobb is, amikor a kereszténység FEurdpa északi ré-
szeibe s aztdn a 15. és 16. szdzadban Amerikaba is el-
jutott, kiilondsen harc és mindenféle erdszaktételek altal
terjesztették. De az erdszaktételekkel sem torekedtek er-
kolesi célokat elérni, miként az izlam sem az & erdszakos-
sagaival, hanem csak az egyhaz s a vele Osszekotott alla-
mok hatalmat gyarapitani.

Végiil a buddhizmus, a vilagvallasok legrégibbje, az
onkéntes megtérés elvéhez kezdetétdl fogva a mai napig
ragaszkodott. Az nem nevezte magat szamtalanszor, mint
a kereszténység, a szeretet vallasanak, de mint olyan cse-
lekedett mindig. Jogos biiszkeséggel utalnak arra a budd-
histak, hogy wvallasuk terjesztésére sohasem folyt haboru,
sohasem kovettek el mas kegyetlenséget sem. A buddhiz-
mus, mely minden er0szak alkalmazasat mellézi, az er-
kolcsot természetesen csak hirdetés altal, nem pedig a
tarsadalom hatalmi viszonyainak atalakitdsaval toreked-
hetett javitani.

A kereszténység s az izlam tehat elterjesztésokre
szamtalan er0szaktételt kovettek el, de a tarsadalom ha-
talmi viszonyait s az azokkal kapcsolatos erkdlcsi alla-
potokat érintetleniil hagytak, Ok fentartottdk a politikai
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hatalmi rendet, a tulajdont, a rangkiilonbségeket s min-
den mas szocidlis hatalmi viszonyokat s ugyanakkor cso-
dalkoztak, hogy mindebbll a hazugsag, a kapzsisag, a g0g
¢s fajtalansag szarmazik. Igaz, el nem mulasztottak, hogy
e bindk ellen prédikdljanak s helyikbe a velok szembe-
allitott erényeket ajanljak; de wugyanazzal az eredmény-
nyel, mintha az ember egy tlizhany6 hegyet rd akarma
venni, hogy ne okozzon annyi kart és bajt. Ennek az oly
ellenmondédsos  erkolespolitikdnak ~ okait  néhany igen ta
nulsagos példan akarom kimutatni.

MASODIK FEJEZET.

A Kkeresztény erkolcstan.

Egy vallésalapito helyzete mindig nagy nehézségek-
kel és veszélyekkel van koriilvéve. Uj vallast akar alapi-
tani s azért a régi hit papjaival sziikségkép ellentétbe kell
jutnia. De egyattal az erkolesi allapotok javitasara is kell
torekednie, mivel pusztan a dogmak és  szertartasformak
atalakitdsa rendesen nem nyljt elegendd ingert az j hit
felvételére. Ha e feladatit komolyan veszi, akkor a ha-
talmi rend megvaltoztatasat kell eszkdzOlnie vagy  erre
torekednie; ez altal azonban az allami  szervezetekkel, a
tarsadalom  hatalmi  viszonyainak  dreivel ¢és  védelmezdivel
okvetleniil a legélesebb ellenmondasba keriil. E veszélyek
oly nagyok és oly nyilvanvalok, hogy a vallasalapitok
aranylag ritkdk, bar eredményes szerzOiknek isteni vagy
félisteni helyzetre van kilatasuk.
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Krisztusnak  mindkét irdnyban a legnehezebb  viszo-
nyokkal kellett kiizdenie. A szellemi téren fanatikus, jol
szervezett papsdg sorakozott ellene és a vilagi téren utolso
sorban legalabb a romai allam Oriasi hatalmaval kellett
szamolnia.  Ellenben Buddha, a kiralyfi, szétforgacsolt,
erotlen papsagot taldlt és Mohamednek megvolt a szeren-
csé¢je, hogy profétai tisztére vald Iépése utdn csakhamar
megragadhatta a politikai hatalmat; ezért mind a kettd
tiszteletben részesiilt s magas korban mult ki az életbdl,
ellenben Krisztus fiatal korban a kereszten halt meg.

Krisztus figyelmét nem is keriilték ki e veszélyek s
arra  torekedett, hogy célszeri magatartassal szélljon
velok szembe. Hogy a zsidd jamborsighoz vald viszonyat
kedvezObben  alakitsa, hatirozottan  kijelentette, hogy nem
azért jott, hogy a mozesi torvényt eltorolje, hanem azért,
hogy betdltse, s6t e gondolatot addig a szertelen, a keresz-
ténységnek egész fejlodése altal megcafolt allitasig fo-
kozta, hogy elobb mulik el az ég s a fold, mintsem a tor-
vénynek legkisebb  betlje elveszne. A zsiddo  hierarchak
egyébként Krisztus végcéljait illetfleg sohasem  engedték
at magukat csalodasnak.

De Krisztus — se pont kelti fel egyediill érdeklo-
désiinket — a fenndlld tarsadalom hatalmi viszonyaival v
szemben is a legnagyobb elGrelatast s mérsékletet tanusi-
totta, 0 csak altalanos elveket adott a felebarati szeretet-
r6l, melyeket tllsaguk miatt a kereszténység alapitasa Ota
sehol keresztil nem vittek s legfolebb egyes szentek meg-
kozelitleg tartottak meg; az ily erkdlesi intelmeket pedig
a legzsarnokibb wuralmak is  mint gyakorlatiatlanokat s
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nem veszélyeseket nem szoktadk figyelembe venni. Ellen-
ben elmulasztotta az uralkodé hatalmi tényezOknek, neve-
zetesen a tulajdonjog rendjének csak mérsékelt megbira-
lasat is, bar az ezek kozt s ama tulzott felebarati szeretet
kozt vald ellenmondas nem maradt rejtve el6tte. Végiil a
romaiaknak Judaea f6l6tt valé uralmat, a politikai viszo-
nyok legfontosabbikat, Krisztus az adogarasrdl szolo is-
meretes  tOrténetben azzal a nyilatkozattal: ,,Adjatok
meg a csaszarnak, ami a csaszaré, s az istennek, ami az
istené” hatarozottan megerdsitette (Maté 22., 21.). Pedig
a provincidknak a romaiaktdol szenvedett kizsdkmanyo-
lasa s bantalmazasa a felebarati szeretet parancsaval a
gondolhatd legmerevebb ellentétben volt, s6t Krisztus
halala utdn egy emberolt6 mulva a zsidd6 népben minden
1dok egyik legvadabb felkelését idézte eld.

Ez ellenmondasok Krisztus tanitasaban kétségkiviil
kiilondsen az O idejebeli tarsadalom hatalmi viszonyain
alapszanak; részben azonban ifji koranak is tulajdoni-
tandok, mivel az ifjusdg hajlandobb a megfontold Oreg-
kornal arra, hogy erkdlcsi meggy6zOdéseit szerteleniil th-
lozza. Krisztus ugyanis az egyhdz hagyomanya szerint
harmincadik életévétdl a harmincharmadikig végezte ta-
nitd tisztét; ezt talan még ifjabb ¢Eletkorara kell tenni,
mivel némelyek a legrégebbi 4abrazoladsok koziil szakal-
talannak tintetik fel. Ellenben Buddha 80., Mohamed 61.
¢letévében halt meg; mindaketten tehat abban az érett-
ségben s tokéletességben hagyhattak hatra az emberiség
szdémara az O erkolcsi végrendeletiiket, mely nekik szemé-
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lyes tehetségok s torténeti helyzetdk szerint osztalyrésziil
jutott.

Lattuk e lapokon, hogy az emberek erkolcsei az ér-
vényes szocialis hatalmi viszonyokat uraljak; nagyon cso-
dalatos volna, ha az erkolcstan is nem volna alavetve
ugyanannak a befolyasnak. Valoban a legtobb moralista
e befolyast vildgosan érezteti: fenségesek ¢és nagyszeriiek
az 4ltalanos vita szopompdjaban; félénkek és tartdozkodok
a gyakorlatilag egyediil fontos részletes vitdban. A ren-
delkezésemre allo példak boségébdl itt csak a Kant-féle
erkoOlcstant akarom kiemelni, mivel ez Németorszagban
nemcsak elméletileg, hanem, mint sokan hiszik, gyakor-
latilag is hatast tett.

HARMADIK FEJEZET.
A Kant-féle erkolcstan.

Az ir6khoz, akiknél a jeleztem ellentét az erkdlcstan
legmagasabb alapelvei s gyakorlati alkalmazasuk kozt
egyes esetekben kitiinik, tartozik nevezetesen Kant. 6
mindkét 1dbat Rousseaunak s a francia forradalom mas
el6zbinek radikalis elméleteiben vetette meg; de neki egy-
uttal II. Frigyes és Frigyes Vilmos abszolutisztikus ¢és
arisztokratikus porosz vilagaban kellett élnie és mikdd-
nie. Ez ellentétet 6 azzal a kiprobalt eszkozzel igyekezett
kiegyenliteni, hogy moraljanak legmagasabb elveit nem
tudta eléggé fenségesen s emberszeretéen felfogni, a jog
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nak ¢és erkolesnek egyes eseteit azonban hona szocidlis ha-
talmi viszonyaihoz alkalmazni igyekezett.

Az Osszes erkolcsiség legmagasabb elveiiil Kant az
ismert harom tételt allitja fel: 1. Ugy cselekedjél, hogy
akarhasd is, hogy elved altalanos torvénynyé legyen; 2.
csak amaz elv szerint cselekedjél, mely altal egyuttal
akarhatod, hogy az altalanos torvény legyen; 3. Ggy cse-
lekedjél, hogy az emberiséget ugy a magad személyében,
mint minden mas személyben is célnak és sohasem csupan
eszkoznek hasznald.")

Alig lehet az emberek egyiittélésének magasabb célt
kitlizni, mint e harom tétel, nevezetesen a harmadik altal
tortént, mert csak az anarchizmus altal, melyben minden
allami mtkodés a tagok szabad megegyezésén alapszik,
lehetne a célt valdban elérni, hogy egy személyt se hasz-
naljanak fel csupan mint eszkozt masok céljaira. S min-
den kényszerallam, az arisztokratikus katonadllam elsd
sorban, kénytelen nagyobb vagy kisebb népkordk érde-
keit, s6t azoknak egész lételét is felaldozni az altala haj-
szolt célokért. Maga az altalam vazolt népies munkaallam,
melyet bizonydra semmiféle osztalyérdek nem sugalt,
kénytelen lesz polgarainak egy bizonyos kisebbségét visz-
szataszitd, az egészségnek artalmas, sot életveszélyes mun-
kéakra alkalmazni.?)

Vizsgaljuk most, hogyan akarja Kant az 6 1797-ben

) V. 6. Kant: Metaphysische Grundlegung der Sitten (1785) 20,
44, 53. 1. Kirchmann-féle kiadas 1830-bol és Kritik der praktischen Ver-
nunft (1788) 7. §.

2) Menger: Neue Staatslehns (1908.) 1. U; 1L 7.
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megjelent jogtanaban, melyet mélyen befolyasolnak a
francia forradalom eseményei s az ez altal Poroszorszag-
ban eldidézett politikai aramlatok, ezt a magas tarsa-
dalmi eszményt az O észallamaban keresztiilvinni. Kant
nézete szerint ,,az uralkodonak az allamban csupan jogai
vannak ¢és semmiféle (kényszer) kotelességei.“ ,,A népnek
az a kotelessége, hogy a legmagasabb hatalomnak még az
elviselhetetlennek elismert visszaélését is elviselje.“ Sot
Kant az alattvalonak meg akarja tiltani, ,hogy a legfels6
hatalomnak, mint a tartozd kotelesség szempontjabol két-
ségbevonandd jognak eredetérdl tettre készen okoskod-
jéek«“.h

Hogy oly allam, melyben ezeket a Caligulara és Né-
rora  emlékeztetd  tételeket  gyakorlatilag alkalmazzak
vagy a tiszta ¢€sz kovetelményeinek elismerik, bevallott
despotia volna, azt egy elfogulatlan itél6 sem vonja két-
ségbe. Despotikusan kormanyzott allamban azonban nem-
csak a legfelsé hatalombirtokldo kovet el visszaélést alatt-
valdival szemben szeszélyeinek s élvvagyainak kielégi-
tésére, hanem tisztviseldi, katonai és a tobbi kivaltsagos
osztalyok is ugyanazt a jogot fogjak maguknak kdovetelni.
Kant abban a buzgalmédban, hogy a tiszta ész kove-
telményeit egy II. Frigyes Vilmos uralkodasanak alap-
elveihez alkalmazza, teljesen feledi, hogy 6 az erkdlesok
metafizikajat akarja imi s oly bizonyitékokat hasznal,
melyek a legtavolabbrél sem talaltattak fel a priori. Igy,
midén Kant arra mutat, hogy a népképviselok a parla-

1) Kant: Rechtslehre (1903) 49.§. V. 6. fentebb II, 5.
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mentben inkdbb a sajait maguknak s hozzatartozdiknak
az allamszolgalatban val6 ellatdsara gondolnak, mint a
nép iranti kotelességek teljesitésére.’) Kant e kedvezdtlen
oldalpillantast a parlamenti rendszerre bizonyara nem a
tiszta €szbOol meritette, hanem koranak konzervativ lap-
jaibol, melyeknek ép 0gy, mint mai utédaiknak a par-
lamentek hibai irant hasonlithatatlanul élesebb a szemok,
mint a hatalom birtokosainak visszaélései irant.

Ez eldadasbol kovetkezik, hogy mily csekély értéket
kell tulajdonitani a nagy erkolcsi elvek szopompajanak.
Aki masok elé emberfolotti kivanalmakat szab, konnyen
azt a gyanut kelti, hogy 6 magit mérsékelt igények alol
ki akarja vonni. Az ember nem mondhatja Arisztotelés-
szel, hogy az erény kozepes valami két ellentétes erkolcsi
irany kozt, de az erkolcstanitonak az erényt ugy kell ala-
kitania, hogy kozepes erejii s Onuralmi ember is elérhesse
és azért nem a kizardlag hdsok és szentek, hanem a kdzép-
szeriiek, a mindennapi erkdlcsi erével megaldott tomeg
szdmara szolgald moralrendszerek fogjak a vildgot fen-
tartani.

NEGYEDIK FEJEZET.
A tulvilag,

A modern bolcsészek és a vilagvallasok (buddhiz-
mus, kereszténység, izlam) erkdlcsrendszerei kozott a f6-

1) Kant: Rechtslehre 40. §.
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kiilonbség a jovo életrél vald képzeteikben talalhato. A
jelen bdlcselete, mely talnyomdan mégis csak a tapaszta-
lason alapszik, tulajdonképi masvildgot nem ismer; maga
Kant, kinek bolcselete talnyomdan észhit, arra szorit-
kozik, hogy a lélek halhatatlansagat allitja, anélkiil azon-
ban hogy a haldl utdn wvalé allapotat részletekben ki-
szinezné. Ellenben ama viladgvallasok a masvilagi életrdl
tobbé-kevésbbé pontos képet adnak ¢és azt az emberek foldi
¢letében vald magatartasaval szoros kapcsolatba hozzak.
Ellentétben a népvallasokkal, elmélked6 a jellegok, a val-
lasalapitok s legkdzelebbi tarsaik teljes tudatossaggal te-
remtették s aztan természetesen az erkolcsi célok eldmoz-
ditasara is felhasznaltak.

Ez a kilatas a jovo életre, melyben az emberek sor-
sanak igazsagos kiegyenlitést kell nyernie, a fooka annak,
hogy a legfels6 hatalom birtokosai a wvalldsos életnek
miért kedveztek minden id6k 6ta. Es minél jobban élesed-
nek ki az ellentétek a tarsadalom hatalmi rendjében,
minél jobban ndé a gyengék ¢és kizsdkmanyoltak széma,
ugy latszik, annal inkabb van sziiksége a jogi s erkdlcsi
rendnek a tilvilagi életben valo kiegészitésre.

S mégis e széltiben elterjedt nézet tévedésen alap-
szik. A masvilagi életre valo kilatds oly hatarozatlan ta-
volba vész, hogy az ember cselekvésére jelentékeny hatast
nem gyakorolhat. Ezt mutatja az a tény, hogy a harom
vilagvallas az erkélcsdsnek épen ellentétes allapotokat he-
lyez az erény jutalmaul kilatasba. igy a kereszténység és
az izlam a halal utdn 6r6k boldogsagot igér az embernek,
akar a Mohamed étellel, itallal és hajadonokkal Jol fel
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szerelt harem-paradicsomaban, akar a kissé egyhangu
keresztény mennyorszagban. Ellenben a buddhizmus az
erényes foldi vandornak zarandok utja végén szamtalan
Ujjasziiletés utdn a Nirvanat igéri, az Orok megsemmisii-
lést. Ha az oOrokkévalosagra valdé e kilatasnak a hatasa
valéban oly jelentékeny volna az emberre, amint a hatal-
masok Onzése igen gyakran képzeli, akkor az erkdlcsi cselek-
vésnek vagy az egyik vagy a masik valldscsoportban, az
ellentmondo Igéretek miatt el kellene fojtatnia.

Tényleg az erkdlcsiség a jovo életrdl valod képzelet-
tdl mindenképpen fiiggetlen. Az emberi cselekvést, mint
tomegjelenséget a tarsadalom érvényes hatalmi viszonyai
hatarozzak meg s ezek uralkodnak rajta, melyekhez ter-
mészetesen a kiillonb6z6 vallasos tarsulatok hatdsa is tar-
tozik; a szenteknek és jamboroknak csak elenyész6 csekély
szamat vezeti erkOlcsi magatartasaban az égi  megjutal-
mazasra valo kilatds. Ezt a politikailag oly fontos gon-
dolatot egész a felvilagosult kor kezdetéig, tehat koriil
belill a 17. évszazad végdig a jogossag latszataval meg le-
hetett tamadni, mivel akkor az egyhazi hithliség altalanos
volt. Jelenleg azonban az a tény kétségkiviil bizonyitja,
hogy egész Europaban a mivelteknek és a szocialisztikus
érzelmli munkasoknak Oriasi szdma minden pozitiv val-
lasrol lemondott anélkiil, hogy erkolesi vezetés tekinteté-
ben a hivé tomegnek mogotte allana.

Azért nem kell attol tartani, hogy a wvallasi képze-
teknek s a jovo életre valdo reménynek lassankint vald hat-
térbe szoritasdval az erkdlcsiségnek mint tomegjelensog-
nek sziikségkép kart kell vallania. Igaz, hogy a harom
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vilagvallas egyhdzai a mai napig az egyetemes erkolcsi-
ségre hatalmas befolyast gyakoroltak s egyszerti kikiiszo-
bolésiik annak sulyos karokat okozhatna, de potolhatok
mas, a dogmahittdl fliggetlen hatalmi tényezok altal.

Ha teljesen sikeriil a tarsadalom wuralkod6é hatalmi
viszonyait, nevezetesen a tulajdon intézményét egy ma-
gasabb erkolcsiség szellemében atalakitani, ez altal talan
oly erkdlcsi allapot teremthetd, mely az Osszes eddigi tor-
téneti tapasztalatokat messze foliillmulja.

OTODIK FEJEZET.

Nietzsche erkolcstana.

Mivelhogy az erkdlcs az uralkodé hatalmi viszonyok-
tol fligg, azért torténelmileg foltételes €s igy id6 és hely
szerint kiilonbozé anélkiil, hogy, valamint a jog, egy ha-
tarozott allamhatalomnak a terméke lenne. Minden mora-
lista tehat elsé sorban népe és kora erkolcsi viszonyait
tikrozteti elénk. Minthogy a tarsadalom hatalmi viszo-
nyai Eurdpa ¢és Amerika keresztény orszagaiban messze-
hatd egyformasagot mutatnak, azért minden moralrend-
szer egészében ¢€s nagyjaban az eurdpa-amerikai miiveld-
dés korének minden népei szamara érvényes; végsé eset-
ben még az elmélkedd wvalldsoknak, nevezetesen a buddhiz-
musnak és az izlamnak erkdlcstanai johetnek tekintetbe.
Ha az ember még tovabb akar menni és Herbert Spen-
cerrel a természeti népek erkolesi allapotait is tekintetbe
akarja venni, akkor egy bizonyos fajta moralstatisztika-
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hoz jut el, melybdl alig kovetkezik valami okosabb, mint
az az utszéli tétel, hogy csaknem minden emberi cselek-
vés, melytél ma irtézunk, wvalahol s valamikor erkolcsi
érvényl volt.

Mai hatalmi rendiinknek még mindig talnyomodan
arisztokratikus a jellege. De tarsadalmunk tagjait nem
lehet, mint oly gyakran torténik, uralkodokra és alattva-
l6kra, urakra ¢€s szolgakra felosztani, Osszességiikben in-
kabb pyramist alkotnak, melyben mindenik lefelé wural-
kodonak, folfelé alattvalonak tinik fel. Ez az arisztokra-
tikus hatalmi rend s az avval Osszefiiggd moral a fran-
cia forradalom ota mindinkabb lazul s lassankint demo-
kratikus elemek potoljak; csak a tulajdon intézménye élte
tul csaknem megrendiilés nélkil az idoket. Aki tehat ha-
talmi rendiink s erkodlcsiink arisztokratikus jellegét na-
gyon is hangoztatja, az mar a jelennel, de még jobban a
jovovel, tarsadalmi és erkolcsi életiink fejlodésének lat-
haté iranyzataval ellenmondasba jut. Ez arisztokra-
tikus iranynak leghatarozottabb képviseldje a jelenben
Nietzsche Frigyes.

Nietzsche annak a gydzedelmes porosz junkerségnek
filozofusa, mely az 1866. és 1870. évek katonai sikerei
altal rovid idére az egész vilagon tulsdgos nagyrabecsii-
lésben részesiilt. Erkolesi iratainak végcélja abban all,
hogy a gyengék és kizsdkmanyoltak elnyomoéikat nemcsak
eltirni, hanem mint magasabb Iényeket tisztelni és cso-
dalni tartoznak. Uri- és szolgamoralt kiilonboztet meg. Az
elokelok, az urak cselekedeteikben csupan 0Osztoneik és
vagyaik altal vezettetik magukat. Csak a szegényeknek
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¢s elnyomottaknak kéli az erkdlcsot 4 szé6 hagyomanyon
értelmében kovetniok, mely szerint az emberi cselekede-
tek jok vagy rosszak. Mely személyeknek kell az uri er-
kolcsnek amaz Oriasi eldjogat élvezniok, nem magyarazza
meg kozelebbrol; Nietzsche nyilvan foltételezi, hogy min-
den gazdag és hatalmas, tehetségére és érzelmére vald te-
kintet nélkiil, ehhez az osztalyhoz tartozik. Igazi szolga-
modra az urakat mint eszményi fényalakokat allitja
elénk, mig a szolgdk akikhez pedig alapjdban 0 maga is
tartozik, el6tte gyavak, alattomosak és boszuvagyok.")
Szolgaiassagaban teljesen feledi Nietzsche, hogy az
0 ,urait“ e nyiltsziviiség érdekeikben a legmélyebben
sujtja, ¢ép ugy, mint Macchiavelli Fejedelméének ha-
sonlo indiskrécidja az egyeduralkodoknak tobbet artott,
mint barmely mas tudds. Mert az urak semmi esetre sem
oly bator és Oszinte emberek, mint Nietzsche el akarja
veliink hitetni, s6t inkabb régéta mesterileg értettek
hozz4, hogy a szolgdkat sajat eldjogaik korét és jelentd-
ségét illetben tévedésben tartva vezessék. Emlékezziink
csak arra, hogy a hatalmasok a rabszolgaknak a legtobb
alkotmanyban a torvény el6tt vald egyenldséget, az alta-
lanos hivatalképességet, a tudomany szabadsigat s az
adoprivilégiumok eltorlését igérték, azzal a hallgatag fen-
tartassal, hogy a gyakorlatban és a kevésbbé szem el6tt
allo egyes intézkedésekben e szép alapelveknek ép az el-
lenkez6jét viszik keresztiil. Hasonld példdkat a jog és er-
koles birodalmabol szazaval hozhatnank fol. Es ez el6rela-

1) Nietzsche- Zur Genealogie der Moral (1887) 1., 10.
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toknak é ravaszoknak gondosan  Orzott  titkdt  Nietzsche
elarulja, hogy el nem ismemek semmiféle mas parancsot,
mint sajat hasznukat s vagyaikat.

Ep tgy téved Nietzsche, mikor a kereszténység ke-
letkezéséhen s gy6zelmében Roma és Judea, az eldkeld és
az alacsony, az arisztokratikus ¢és a demokratikus moral
kozt vald harcot akar lamni!) FEp ellenkezOleg, a keresz-
ttny egyhaz Konstantin alatt (306—337. K. u) aratott
gyozelme oOta mindig Uri politikdt Gz6tt s e vildg minden
javai s értékei utan kapott, e mellett természetesen az
alazatossag,  Onmegtagadas,  vilagkeriilés  eredeti  tanait,
mint népies diszt megtartotta. A papok s a plispokok, oko-
sabbak, mint a baseli egyetem eldkeld s emberfolotti filo-
zofuskdja, igen jOl tudtdk, hogy bevallott Gri mordl a nép-
tomegek rohama ellenében allanddoan fenn nem  tarthato.
Még ma is szemléletes példajdt szolgiltaia az wi s a
rabszolgamordl ez  Osszekdtésének a  romai  papa, ameny-
nyiben a harmas koronat fején hordja, de egytttal az
isten szolgdi szolgdjanak (servus servorum Dei) szokta
magat nevezni.

igy az Uri moralt a valo életben igen sokszor gya-
koroljdk ugyan, de a hatalmasok sohasem wvalljdk be nyil-
tan s igy ez altal az erkdlcsiség elismert alkotorészévé so-
hasem emelik. Pontosan formuldzott Uri mordlnak  talan
legfontosabb példaja az egykori japan katonai kasztnak
a lovagmoralja (Bushido). De ennek nincs meg a merev
onz6 jellege olyan Nietzsche-féle értelemben, hanem ez az

1) Nietzsche: Zur Genealdgia der Moral Ly 16.



95

igazsdgossagnak, az 4aldozatkészségnek, a gyengék irant
vald részvétnek a tana s azért a japanok altalanos nép-
moralnak el is fogadtak. Nem csodalkozhatunk, hogy az
uri moral leghatarozottabb hivei gondosan 6vakodnak
attol, hogy személyiségiiknek ezt az oldalat szélesebb nyilva-
nossagnak kiszolgaltassak. Ebben van annak a fontos, ez
iratban kifejtett igazsagnak nyilt bevallasa, hogy a hatalom
a blnt, mint tOmegjelenséget eldidézi. Ha tehat ez ellen ko-
molyan fel akarunk 1épni, akkor azon tdrsadalmi jelenségek
alol, melyeket a hagyomanyos erkolcstan biindknek mindsit,
az uralkodd hatalmi viszonyok atalakitdsa 4ltal, amennyire
csak lehetséges, el kell vonni a taplalo talajt. E kérdéssel kell
még e konyv kovetkezd utolso fejezeteiben foglalkoznunk.

HATODIK FEJEZET.

Az erkolcsi allapotok megjavitasa altalaban.

Az imént nyert allaspontbdl az erkolesi életet, ameny-
nyiben az mint tdmegjelenség mutatkozik, okozati kapcso-
latok foglalataként fogjuk tekinteni, amelyben a tarsadalom
hatalmi viszonyai, mint okok, az emberi cselekvések, mint
okozatok tiinnek fel. Az emberek erényeire ¢és biineire, mint
szilkségképi természeti folyamatokra csodalkozas nélkiil, de
erkolesi felhaborodas nélkiil is fogunk tekinteni. Azoknak
pedig, akik ezekre a hagyomanyos erkolcsiség értelmében ez
érzelmeket bOséges mértékben pazaroljak, joggal oda kialt-
hatjuk majd: Képmutatok vagy balgak! Ti a mai hatalmi
rend mellett szalltok sikra s aztan csodalkoztok, hogy ebbdl
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a hazugsag, hamis eskil és gég tamadt. Ti védelmezitek a mi
tulajdonjog-rendszeriinket és a munka nélkiill valo jovedel-
met s egyuttal csodalkoztok, hogy a tarsadalom életét kapzsi-
sag ¢és szemérmetlenség megmeérgezik. Mindennek ép oly ke-
véssé kellene titeket bamulatba ejteni, mint annak a ténynek,
hogy a nyari rekkendség a pusztit6 villamot sziili.

Természetesen minden idében hat a szentek €s nemesek
csekély kisebbsége, akik az erkolcsiséggel mint szakemberek
foglalkoznak, akar vallasi sziikségbdl, hogy maguknak a tal-
vilagon eldnyds helyet biztositsanak, akar sajat erkdlcsi to-
kéletesedésok céljabol.

Ez erkolcsi hésok, hasonldéan a mivészet, a tudomany
¢s a gyakorlati élet nagyjaihoz, sok sajatossagot mutatnak
s kiilondsen az uralkodd erkolcesiség jobban befolyasolja Oket,
mint a kozonséges embereket. De a nagy tdmeg mindig az
okozati torvényt koveti, mely megszabja, hogy a tarsadalom
hatalmi viszonyainak bizonyos adott alakulata biztosan a
hazassagok, gyermekek, kihdgasok és nemes cselekedetek
bizonyos meghatarozott szamat idézi elo.

Az emberi cselekvés e megkotottsége mellett sem mond-
hatunk le a gyakorlati erkolcsiségnek a tarsadalom hatalmi
viszonyainak 4talakitdsa utjan vald6 megjavitasarol. E to-
rekvések iranya a tokéletes erkdlcesi allapotrol valé eszmé-
nyiinket rajzolja elénk. fgy az anarchizmus, mely a szabad
szerelemre, mint a nemi élet végérvényes formajara torek-
szik, bizonyara nem fog belenytlni a tarsadalom hatalmi
viszonyaiba, hogy ez altal a sziizesség erényét elémozditsa.
S ép oly kevéssé fognak a szigortian tapasztalati vildgfelfogas
hivei a jamborsag érdekében barmire vallalkozni, bar ez a
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kozépkorban mint az Osszes erények kozott elsé érvényesiilt.
Nagyjaban és egészében mégis azok az erények, melyekre a
vallasos és bolcseleti moralrendszerek torekednek, kivanatos
tarsadalmi allapotokat idéznek eld, melyeket nekiink tény-
leges el6foltételeik megteremtése altal eld kell mozditanunk.
Mi ez tligyben okossaggal és kitartassal, de erkodlcsi folemeld
érzés vagy felhaborodas nélkiil fogunk eljarni, koriilbeliil
ugy, ahogy vizvezetékeket ¢és csatornakat rendeziink be, hogy
a népesség halandosagat csokkentsiik.

Ez erkolesreformndl nem tlizhetiink magunk elé mar
eleve tulsagosan magas gyakorlati célokat. Csak az anar-
chizmus, mely az allami és jogi hatalmi viszonyokat csak-
nem teljesen félre dobja, tlizhetné ki az & erkodlcsiségének,
ha egyaltaldn keresztiilvihetd volna, a legmagasabb felada-
tokat. Mar a szocializmusnak, mely az egész allamgépezetet,
a koztulajdont, sét részben a magantulajdont is fentartja,
sziikségképen be kell érnie szerényebb, kdzepesebb erkdlcsiség
allapotaval. Végiil azoknak, akik a mi mai tarsadalmunk
hatalmi rendjét minden 1ényeges alapfoltételeiben képviselik,
elére le kell mondaniok minden eredményes erkdlcsreform-
rol. Mert mi e lapokon kozolt elobbi fejtegetéseinkbdl tudjuk,
hogy minden tarsadalmi hatalmi viszony a neki megfeleld
blint természeti sziikségszertiséggel eldidézi.

A tarsadalom hatalmi viszonyainak atalakitisa, a
minden igazi erkolesreform sziikségszeri eldfeltétele, csak
kétféle modon kovetkezhetik be. Mindenekel6tt igy, hogy a
tarsadalom uralkod6é hatalmi tényez6it, a minden erkdlcsi
bajok forrasat, részint meggyongitjiik, részint célszerlibben
szervezzilk, mint eddig. Aztan pedig masodszor 0j hatalmi
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tényezOk teremtése altal, melyek a gyakorlati erkdlesot,

ahelyett hogy artananak neki, magasabb fokra emelik. Mi-
vel etervek, javaslatok a jelen és a jovo jog- és allam-
rendekbe nagyon mélyen belenytlnak, azért itt természetesen
csak legszélso korvonalaikban vazolhatok.

HETEDIK FEJEZET.

A népoktatas.

Egyike a legfontosabb hatosagi intézményeknek, talan
a legfontosabb a legtobb eurdpai orszdgban a népiskola. A
tételes torvények szerint nem tudoméanyos, hanem vallas-
erkolcsi; tehat a serdild nemzedékkel els6 sorban nem a ter-
mészeti és torténelmi dolgokra vonatkozo igazsagot kozli, ha-
nem benne mindenekel6tt az uralkodd hatalmi  viszonyokat
védelmezik. Tekintettel a hatalom megoszlasara a katholikus
orszagokban tilnyomdéan az egyhaz érdekeit, a protestans
orszagokban meg az uralkodok érdekeit toljak elbtérbe; a
tulajdonjog intézménye, az eldjogokkal felruhazott nemzeti-
ségek, allasok és partok is hatdsos képviseletre taldlnak a
népiskolaban. Nem a tanulok érdekei, hanem az azon kiviil
allo hatalmi koroket gyakoroljadk a népiskolaban a dontd be-
folyast.

Nem lehet szandékom a népiskola oOridsi feladatat e
helyen csak feliiletesen is targyalni. Csak néhany toredékes
¢észrevételnek lehet itt helye, melyek az elobb targyaltam kér-
désekkel kozvetetlen Osszefliggésben vannak.

Ha elképzeljiik, hogy a hatalmi tényezok, melyeket a



99

mai népképzésnek elsé sorban szolgalnia kell, a szocialisz-
tikus tarsadalmi rend bevezetése altal (III. 9.) el vannak
toriilve vagy hatasukban jelentékenyen meggyengitve, akkor
az Osszes népoktatdsban nagy trnek kell tdmadnia. Ezt ki
kell toltenie az u. n. minmagunk iranti kotelességek és az uto-
dok irant vald kotelességek alapos oktatasa altal: amaz a
gyermek- ¢és ifjukorban, ez a késGbbi életkorban lenne
helyén.

A gyermekek ¢€s az ifju személyek oktatasanak az gy-
nevezett minmagunk iranti kotelességekre kiilonosen a cél-
szerli taplalkozasrol, ruhdzkodasrol és lakasrol, testi tiszta-
sagrol, a nyugalom és munka helyes felvaltasarol szolo tani-
tast, egyszoval az egészségtan legfontosabb részeit kellene
felolelnie. Ilyen oktatast a szocialisztikus allam minden ha-
bozas nélkiil adhat serdiild polgédrainak, mig a mai térsa-
dalmi rendiinkben ez a néptomegek teljesithetetlen igényeit
¢bresztené fol. A népoktatasnak e része bizonyara a leghata-
sosabbakhoz ¢és a legtartosabbakhoz tartoznék; hiszen mar
ma sok jambor I¢lek alig fél az istent6l jobban, mint a bacil-
lusoktol. S hogy a néptomegek az egészségtanban vald ala-
pos kiképzésének mily oOridsi eredménynyel kellene jarnia,
mutatja az a tény, hogy napjaink hianyos egészségiigyi be-
rendezései is elegend6k voltak arra, hogy a népesség halan-
dosagat némely nagy varosokban az eldbbi szazadokkul
Osszehasonlitva felényire, s6t még lejebb szallitsak,') — oly
javulasa a tarsadalmi allapotoknak, melylyel az Osszes alla-

) gy Bécsben az évi halanddsag tizévi atlag szerint 1800—I1810
idékozben 71-nél nem kevesebbet. 1890—1900. években csak 22:6-ot tett
ki ezer lakosnal. Még vilagosabban 1ép el6térbe a halanddsagnak oridsi
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mok s egyhdzak mikodésének eredményeit Ossze nem lehet
hasonlitani.

Ami masodszor az utddok irant vald kotelességek tani-
tasat illeti, ez oktatds az itt targyaland6 nemi kérdések miatt
kevésbbé alkalmas az ifju személyek, mint a késébbi életkor
szamara, amelynek oktatdsat a szocialisztikus allamnak ép
ugy kell szerveznie, mint a tulajdonképi ifjisag nevelését.!)
E tanitasnak kettds irdnyban kell mozognia. Eldszor az érett
ifjakat és leanyokat kell arra oktatni, hogy a gyermeknemzés
btin, ha a sziilék a mamor, a szifilis s hasonlé kéros koriil-
mények allapotdban leledzenek vagy ha tartds betegségekben
szenvednek, melyeket tapasztalat szerint az utddokra is at-
visznek. Ha a szocialisztikus allam, mint az északamerikai
uni6 egyes allamai, a sulyos, Orokolhetd betegségekkel terhelt
személyeknek a hézassagi egybekelést egyaltalin meg akarja
tiltani, akkor az ily oktatds volna a sziikséges elofeltétel.
Aztan pedig arra kellene oktatni az allam polgarait, hogy a
teljes egészség allapotaban is a gyermeknemzésben Onként
korlatokat allitsanak maguk elé, mivel a gyermekek tulsa-
gosan nagy szama nemcsak az egyes csaladnak van artal-
mara, hanem végilil az Osszesség jolétére nézve is a legvesze-
delmesebb  kovetkezményekkel jar A  szocialisztikus allamban
a gazdasagi viszonyok nagy egyformasaga mellett olyan
oktatdis  sokkal  kézzelfoghatobbnak és  eredményesebbnek,
sikeresebbnek bizonyulna, mint a jelenben, hol a félelmetes

leszallitasa, ha az utols6 évszazadban a legrosszabb s a legjobb évet Ossze-
hasonlitjuk, t. i. 1806—89:4 és 1902—19:2 a polgari népesség ezer
lakosanal.

) Menger: Neue Staatslehre. 2. Aufl. (1904.) IIL., 9.
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gazdasagi ellentétek az allampolgarok kozott a tarsadalmi
dolgokban az altalanos oktatast csaknem lehetetlenné teszik.
Mindez esetekben nem a tarsadalom hatalmi viszonyai-
nak atalakitasar6l van szo, csak puszta felvilagositasrol;
azért az ember hajlandé lenne gyakorlati sikerdket kétségbe
vonni. Hiszen a kereszténység is, mint tudjuk, évezredek oOta
tulsagos felebarati szeretetet és mas erényidealokat hirdetett
anélkiil, hogy ezzel erélyes hatast ért volna el. De itt épen
nincs sz6 a tulajdonképi erkdlcsiségrdl, az uralkodé hatalmi
viszonyokhoz val6 alkalmazkodasrol, masok szaméara vald
tevékenységrol; ellenkezodleg itt csak oly cselekedeteket vehe-
tiink tekintetbe, amelyeknek a puszta 6nzésbol kell eredniok,
foltéve, hogy az ezzel 6sszekotott kdvetkezményeket figyelmen
kiviil hagyjuk. Ezeket az ismereteket azonban amaz oktatés
altal ép az egyesekkel kell k6zdni.

NYOLCADIK FEJEZET.

A politikai hatalmi rend demokratizalasa.

A kozmoral, mint tudjuk (1., 6.), altalAnossagban mé-
lyen az egyéni moral alatt 4ll. Evezredek ota faradoztak a
vallasalapitok, az egyhazak, iskoldk, csaladok az egyesek
erkolcsisége érdekében, de dvakodtak attdl, hogy a kozmo-
ralt megkritizalni merjék.

Altaldban sok kultarorszagban csak a nagy francia
forradalom o6ta lehetséges nyilvanos iigyek szabad szellemii
megbeszélése anélkiil azonban, hogy az eddig a kozdsségek
politikdjara jelentékeny hatdssal volt volna. Nem lehet hat
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csodalkozni, hogy az ember egyéni életének kicsiny iigyeiben
rendesen kozepes josagu, a kozélet nagy kérdéseiben vadal-
lati 6sztoneit tartdzkodas nélkiil kimutatja.

A kozmoral eszménye akkor volna elérhetd, ha minden
faja, nemzetisége és allama a vilagnak teljes egyensulyban
volna, és ha az egyes allamok is az ¢ birodalmaikban a ha-
talmat a kozosségek kozt oly célszerlien osztottdk volna fel,
hogy ez sem mas kozosségek érdekkorébe, sem az egyes sze-
mélyekébe zavardlag bele nem nyulhatna. Ezt az eszményt
természetesen sohasem lehet teljesen elérni. De minden allam
onmagaban is a kozmoral legmagasabb kifejlodéséhez bizo-
nyos kozeledést elérhet, amennyiben a politikai és gazdasagi
hatalmat polgarai kozott lehetéleg egyforman felosztja vagy
mas szavakkal, amennyiben a politikai és gazdasagi hatalmi
rendet demokratizalja. A gazdasagi élet demokratizaldsarol
a kovetkezO fejezetben lesz szo, itt csak néhdny megjegyzést
akarok tenni a demokratikus allamformaknak az erkolesi
¢letre valo hatasarol.

A politikai demokracia lényege abban all, hogy min-
den allampolgarnak, tekintet nélkiil a miveltségre, allasra
¢és vagyonra legalabb utolso elemzésben egyenld politikai ha-
talma van, Ggy hogy a kozdsségek s egyesek kezeiben soha-
sem egyesiilhet tilsdgosan nagy ¢és tilsdgosan tartds befolyas.

Ezért a kozosségek nem élhetnek vissza oly mértékben
hatalmi helyzetiikkel, mint mas allamformak uralma alatt.
Tényleg a kézmoral a koztarsasagban s a demokratikus mon-
archidban hasonlithatatlanul magasabban 4ll, mint az
arisztokratikusan szinezett vagy az abszolutisztikus monar-
chidban. Csak korunk legfontosabb probléméajara  utalok:
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a nemzetiségi harcra, mely Ausztridban, s6t magaban Nagy-
britannidban gyakran a legvadabb formakat olti fel, mig
Svéjcban ¢és az északamerikai egyesiilt allamokban a nem-
zetiségek békésen megférnek egymassal. A rangellentét is,
mely nevezetesen az arisztokratikus katona-monarchiaban
gyakran a legborzasztobb durvasagban tor ki s elég slrlin
az Osszes politikdnak ép a kozéppontjat teszi, itt aranylag
szelid s kiegyenlitett.

De nemcsak a kdzmoral, hanem az egyéni moral terén
is észrevehetjiik a demokratikus allamformak kedvezd ha-
tasat. A hazugsag, a tulsdgos hatalom alland6 kiséréje, itt
csak sokkal kisebb szerepet jatszik, s a gégnek a demokracia
nem nyujt oly paratlan melegdgyat, mint az arisztokratikus
szinezetli vagy az abszolutisztikus monarchia a maga ha-
talmi rendjével, mely a legals6 fokoktdl kezdve a legfelsdb-
bekig terjed, a maga rendjeleivel, cimeivel és kitlintetéseivel.
Természetesen itt csak az allandd allamformakrol beszélek,
mert a mulod politikai forradalmak az ember politikai életét
csak kevéssé érintik.

Erkolcsnemesitd hatdsat a demokracia sohasem fogja
teljesen kifejteni, mig kebelében a tulajdonjog-rendszer altal
a birtok arisztokracidja mérhetetlen hatalmi helyzetével
fenmarad. Csak ha ezt az arisztokratikus elemet a szocializ-
mus eltorli vagy enyhiti, lehet remélni, hogy a jovo erkolesi-
sége a mai erkolcsi allapotokat jelentékenyen foliil fogja
mulni.



104

KILENCEDIK FEJEZET.
A gazdasagi hatalmi rend demokratizalasa.

A gazdasagi élet demokratizilasa a szocializmus. Alap-
gondolata a létjog, melynek lényege abban all, hogy a tar-
sadalom minden tagjanak az emberhez méltd lét folytatasara
szilkséges dolgokat és szolgalatokat a rendelkezésre all6 esz-
kozok mértéke szerint kiutaljdk, mielétt masoknak kevésbbé
stirgeté  sziikségletei  kielégitést nyernek.!) A  szocializmus
tehat csak messzehatd gazdasagi egyformasagot akar elémi,
nem az Osszes tagok teljes egyenloségét. Természetesen van-
nak szocialisztikus rendszerek, melyek ez wutdbbi célra is
torekednek; de nagyon valdsziniitlen, hogy valaha tartés ér-
vényre fognak jutni.?)

A szocializmusnak tehat ép ugy, mint a politikai de-
mokracianak, az érvényes kozmoralra jelentékeny befolyast
kell gyakorolnia. Az & uralma alatt korunknak katonai,
politikai és vallasi idealjai el fognak tiinni vagy erGsen meg-
gyengiilnek ¢és helydkre mint végeél az emberiség erkolcsi,
tudoméanyos 0s miivészi tokéletesedése fog 1épni’) Ma min-
den kozosségnek elsd sorban azért kell er6snek lennie, hogy
a sajat érdekkoreit fentartsa és az idegen érdekkoroket meg-
hoditsa; holnap beérheti azzal, hogy a maga és tagjai sza-
mara a legmagasabb elérhetd tokéletességre torekedjék. Ter-
mészetesen a kozosségek kozotti harc a szocializmus uralma

1) Menger: Neue Staatslehre, 2. Aufl. (1904) II., 7.
2) Menger: Neue Staatslehre. L., 4. 11.
%) Menger: Neue Staatslehre. 1L, 9.
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alatt sem fog soha teljesen megszlinni, de bizonyara kevésbbé
kegyetlen és 6nz6 formakban jelentkezik,

Még sokkal mélyebb befolyast kell a szocializmusnak az
egyéni moralra gyakorolnia, minthogy itt a politikatol elté-
réen, az egyest a maga mindennapi életében lépten-nyomon
kisérni fogja.

Mindenek el6tt a szocializmus fog csak valdsagos fele-
barati szeretetet és testvériséget lehetdvé tenni. Hasztalan
prédikalt a kereszténység két ezredév ota aradozd felebarati
szeretetet, holott egyidejilleg a tulajdon jogrendjét, a kato-
nai allamot, az abszolutizmust, széval mindazokat az intéz-
ményeket megaldotta, melyek az embert embertdl elvalaszt-
jék. Csak ha a szocializmus a gazdasagi ellentéteket enyhiti
vagy megsziinteti s ez altal a tarsadalomban az elkiilonitd
vélaszfalakat ledonti, ha az egész nép egy nagy, dolgozd ko-
z0sségnek érzi magat, ahol a kozos eredmény minden egyes-
nek is hasznat jelenti, csak akkor teremtjik meg a valdodi
emberszeretet kifejlodésére a legbiztosabb alapot. Termé-
szetesen az Onzés ekkor is legkivalobb rugdja marad minden
emberi cselekedetnek és sohasem fogja egy ember sem ugy
szeretni szamtalan felebaratait, mint Onmagat; mindazon-
altal a szocializmus uralma alatt az emberek lelkében tag tér
nyilik a testvériség €s felebarati szeretet mitkddésére.

De az erkolcsi élet mas koreiben is mélyre nyuld hata-
sokat fog gyakorolni a szocialista tarsadalmi rend meghono-
sitdsa, igy mindenek eldtt a kapzsisag bilinére, mely széles
clagazasaival talan mai tarsadalmunk legfontosabb rugoja-
nak tekinthetd. A szocializmus a munka nélkiili jovedelem
megsziintetésével elvonna ettdl legjobb taplald talajat és a
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tarsadalom Osszes osztdlyaiban elterjesztené a gondolkodas-
nak azt a jozan és mértékletes modjat, melyet hivatalnokok,
katonatisztek és biztosan megszabott jovedelmii csaladok ko-
rében mar ma is tapasztalhatunk (II,, 7.). Es a hdzassagon
beliili és kiviili nemi élet terérdl is legalabb tokéletesen el-
tinnék a legvisszataszitobb és legerkdlcstelenebb jelenség:
a nemi érintkezés pénzért vagy pénzre valo tekintettel.

A jog és erkoles kozotti régi kotelék tehat, mely a mi
idénkben csaknem szétszakadt, a szocialista tarsadalmi rend
behozatalaval ismét szorosabbra flizodik. A kozépkori egyhdz
el6tt majdnem idegen volt a jog és erkolcs kozotti ellentét;
a még ma is érvényes egyhazi térvénykonyvek, melyek a
12—14. szazadbol erednek, jogi és erkdlcsi szabalyokat tarka
Osszevisszasagban tartalmaznak. Idével a jog egy hatalmas,
a legkisebb részletekig kidolgozott szervezetté fejloddott, mig
az erkolcstan egy nyomorusagos, a gyakorlati életben ke-
vésre becsiilt fiiggelékké siilyedt. Ezen nem szabad csodal-
koznunk, mert a jog és a kereszténység hivatalos erkolcse
folytonosan a legdurvabb ellentmonddsban mozogtak. Csak
a szocialista tarsadalmi rend behozatalaval fog ismét az er-
kolesiség két nagy kore, a kikényszerithetd jog és a ki nem
kényszerithetd moral, egy Osszhangzd, ellentmondas nélkiili
egységbe Osszeolvadni.
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TIZEDIK FEJEZET.

A nyilvanos vélemény szervezése.

E lapoknak mar egyik el6bbi szakaszaban (I., 3.) ra-
mutattam a nyilvanos kozvéleményre, mint az erkolcsiséget
szilé tényezok egyikére. Tényleg a kozvélemény tarsadalmi
hatalmi viszony, mely a vallasos dogmahittél teljesen flig-
getlen s csaknem mindeniitt kifejti hatasat, ott is, hol a tdbbi
erkolesi hatalmi tényezok, kiilondsen a,z allam és az egyhaz,
befolyasukat megtagadjak. A szervezés fejlesztésében azon-
ban eddig természetesen csak hianyos nyomokra akadunk,
de az ez iranyban val6 alapos valtozas utdn mint egy teljesen
Uj, nem is sejtett erejii tarsadalmi hatalmi viszony jelent-
keznék.

A kozvélemény erkdlesi reform céljabol valo ilyen 1jja-
szervezésének alapvonalait mar ,,Uj allamtan“-omban koriil-
belill kifejtettem.!) E szerint a szocialista allamnak flugget-
len szervek altal helyi jellegi hivatalos ujsagokat kell ki-
adatnia, amelyeknek felhasznalasara erkolcstelen cselekvé-
nyekkel szemben, melyek a kozjo ellen iranyulnak, minden
allampolgarnak, kiilonben pedig csak a kéarositottnak van
igénye. A puszta erkdlcs lényegének megfeleléen csak az
erkdlcstelen cselekedet nyilvanossagra hozasanak volna
helye, mas biintetést nem kellene mémi az elkdvetére. A
torvényhozasnak kellene egyes esetekben meghataroznia, mi-

) Menger: Neue Staatslehre II. Aufl. 1904 I, 8.
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kor sziikséges a kozzététel elott az igazsagnak bizonyitasa és
utdna mikor van helye a valdtlansag bizonyitasanak.

Ugyanazt a célt az altal is el lehetne érni, hogy az er-
kolcstelen cselekedetet, mely idegen érdeket sért, a kozség
nyilvanos gyiilekezeteiben vagy kiilonleges Osszejoveteleken
kozoInék és megbesz€élnék. Ilyen intézmény kriticizmus név
alatt Eszak-Amerika egyes kommunista kozségeiben hosszii
id6n at fennallott.

Nem egy ember idegenkedni fog attol, hogy ez intéz-
mények az egyéni élet szamos cselekedetét, melyek eddig
szigortian titokban maradtak, a nyilvdnossagnak kiszolgal-
tassak. Hozza vagyunk szokva a jog terén maganjogainkat,
az erkdlcs terén magan- és csaladi életiinket bezart, minden
idegen tamadasra nézve hozzaférhetetlen teriiletnek tekin-
teni. De miként a szocialista tarsadalmi rend létesitésével az
Osszes maganjogok nyilvanosakka valtoznak, ugy magan-
¢és csaladi életlink cselekedeteinek is nyilvanossagra kell jut-
niok, amennyiben idegen érdekkdrokbe zavardlag behatnak
s ilyképen tavolabbi rétegekre nézve is jelentéséggel birnak.

Egyaltalan a szocialista tarsadalmi rendben a moral,
a ki nem kényszerithetd erkolcsdsség, az emberek békés
egyittélésnek sokkal jelentdsebb tényezdje lesz, mint jelen-
leg. Mai vilagrendiinkben a nagy néptomegek cselekvését tal-
nyomoOan a legsiirgetobb anyagi sziikségletek iranyitjak; aki
nem muikodik pontosan a gazdasagilag hatalmasok paran-
csai szerint, az biztosra veheti, hogy a legkeservesebb nyo-
morba jut. Tényleg a mi tarsadalmunkban csaknem kizaro-
lag az éhség ostora uralkodik. Innen van az, hogy az embe-
rek tarsadalmi viszonyain csaknem kizarolag egy szigoru,
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a legaprobb rendeletekig kidolgozott jogrend uralkodik,
amely mellett mindenesetre prédikalnak egy fellengz6 mo-
ralt is minden kiilonds haszon és kiilonds figyelemre mélta-
tas nélkiill. A szocialista tdrsadalomban ellenben, amelyben
az egész nép egyszerre munkaadd ¢és munkas, a moralnak
hasonlithatatlanul nagyobb jelentdségre kell emelkednie és
a jogrend mellett, mint egyenld rangu testvérnek kell mi-
kodnie. Valoban helyén vald lenne, hogy a szocialista theo-
rétikusok ezt a nagy valtozast idejekoran figyelembe vegyék.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Végszo.

Lattuk az el6z6 lapokon, hogy a szocialista tarsadalmi
rendnek a gyakorlati erkdlcsiséget minden téren magasan
folébe kell emelnie az eddig elért foknak. Es mégis gy ré-
gebben, mint most is azt vetik ellen a szocialista torekvések-
nek, hogy az allam és tarsadalom erkdlcsi alapjait iparkod-
nak ledonteni. Mi, akik tudjuk, hogy ez a hazugsag minde-
niitt a hatalom sarkdhoz tapad, ezen a vadon nem csodal-
kozhatunk. Hiszen a kereszténységnek is, mely a poganysag
folott a 4. szazadban kivivott gydzelméig bizonyos joggal
nevezhette magat a szeretet vallasanak, -erabergytiloletet
hanytak szemére az uralkodé romaiak.")

A nyugati kultarvilag erkolesi fejlédésében harom
szakaszt kiilonboztethetiink meg: elészér a népvallasok ko-

1) Tacitus: Annal. XV., 44.
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biintetését majd elnyeri. Ellenben a szocializmus a térsada-
lom hagyomanyos hatalmi viszonyait ugy atalakitja, hogy
a megvaltoztatott hatalmi rendbdl sziikségszeriileg egy ma-
gasabb erkolcsi életnek kell sarjadnia. Mert igy remélheti a
szocializmus, hogy oly erkolcsiséget teremt, mely a vallasos
gondolkozas visszahatasai ellen biztositva van és ezért az
emberiség erkdlcsi idedljaihoz vezetd szakadatlan fejlédésre
képes lesz.

Jelenleg a szocialista moral nekiink egy tisztdn em-
beri, a vallasos dogmahittdl teljesen megszabaditott erkolcsi-
ség legmagasabb idealjat jelenti. De 6vakodjunk attol, hogy
a keresztény egyhaz csalhatatlansaganak elbizakodottsagaba
essiink és atadjuk magunkat annak az agyrémnek, hogy a
vildgtorténelem az emberi erkdlcs problémdajar6l valaha az
utolsé szot kimondja.
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altalanos tanaiban a nép baratja — a részletekre
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jovore.
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	AZ ERKÖLCS, MINT A HATALOM HATÁSAA KÖZÖSSÉGEK ERKÖLCSE
	ELSŐ FEJEZET.
	Erkölcs és hatalom.
	Minden erkölcs, akár az állam, akár az egyház, a köz-vélemény vagy más hatalmi tényező1) alkotja és fejleszti, azemberi akarat és cselekvés szabadságát tételezi föl. Hogy aszemély cselekedeteiért a jog, a vallás vagy a társadalom előttfelelősségre vonható legyen, el kell fogadni, hogy azokra sza-bad elhatározásából vállalkozott. Földrengések, az időjáráskatasztrófái és a természet más jelenségei, bár igen gyakransokkal mélyebben nyúlnak az emberi sorsba, mint az erkölcs-telen cselekedetek, mégsem kerülnek sohasem erkölcsi szem-pontból megítélés alá.
	De az emberi akaratnak az a szabadsága, amelyen olysok jogi, vallási és társadalmi intézmény alapszik, a társada-lom hatalmi viszonyainak működése folytán mindenütt azellentétbe csapott át. A természetes fejlődés útján mindenegyén belenő mintegy a családba és ez által a szülők és gyá-mok védelme, de egyszersmind azok vezetése alá is kerül. Eza hatalom  áthúzódik aztán  tetemes  részével  az  iskolába,
	1) V. ö. a szerző „Új államtan“-ában (1. 7.) idézett képviselőit ahatalom elméletének a jog és erkölcs terén.
	2
	ahonnan a nagy tömegek rendszerint már a jövő hivatásraelőkészítő korba lépnek. Azután következik a férfiakra a ka-tonai szolgálat, a leányokra a házasság, a melyekben a fiatalévek szabadságnélkülisége rendszerint tovább tart, sőt gyak-ran fokozódik. És ha végre az egyén eljut ahhoz, amit a pol-gári életben önállóságnak szoktunk nevezni, cselekvéseit hi-vatása és az ahhoz fűződő hatalmi viszonyok, az állam ésegyház, mint láthatatlan drótok ide-oda irányítják. Így anagy néptömegek minden országban jogilag és erkölcsilegnem szabadok és csak kevés emberrel és cselekedettel szem-ben lehet általában az akarat szabadságát felállítani.1)
	Jelivel tehát a megfigyelés azt mutatja, hogy a társa-dalom hatalmi viszonyai az egyeseket cselekvéseikben a báb-színház alakjaiként mozgatják, az emberi akarat szabadsá-gának problémája nem érdemli meg a neki gyakran jutta-tott jelentőséget. Mert micsoda fontossága lehet az akaratszabadságának, holott minden egyént minden fontosabb cse-lekvésénél az őt körülvevő viszonyok birnak elhatározásraés vezérelnek. A nagy, gyakorlati kérdésekkel szemben, mintezt számtalan statisztikai tapasztalat bizonyítja, az ember atársadalom hatalmi viszonyaihoz kötve jelen meg, nyilvá-nítsák őt elméleti álláspontból akár szabadnak, akár nemszabadnak.
	Természetesen, az emberi akarat szabadságának bizo-nyítására gyakran álltak elő bizonyos jelentéktelen cselek-vésekkel, melyek az emberiség nagy érdekköreitől távol es-nek és ezért látszólag teljesen szabadoknak és korlátlanoknak
	1) V. ö, Paulaen: Systematische  Ethik II., 9.
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	vehetők. Így mondják: Ha valaki házából kilép, mégiscsak saját belátása szerint mehet jobbra vagy balra. Devajon ez az állítás teljesen találó-e? Azt hiszem, hogy az avalaki hétköznap bizonyosan jobbra megy a műhelyébe, va-sárnap pedig balra sétálni vagy valami szórakozást keresni.És ha az emberi akarat szabadságának hive még ily jelen-téktelen cselekvésekben is a szabadságot látná, még mindigigaz marad, hogy az embernek gyakorlatilag jelentős cselek-vésein a társadalom hatalmi viszonyai uralkodnak.
	Az erkölcstan tehát nem azt mutatja, mint oly sokmoralista véli, hogy mit kell az embernek tennie, hanem hogyvalósággal mit tesz és mit kénytelen tenni a társadalom ha-talmi viszonyainak befolyása alatt. Ezért e lapokra legelő-ször (1. és 2. könyv) a társadalmak és egyének mintegy sta-tisztikai képét fogom vetni anélkül, hogy első sorban azerkölcsi eszményeket és követelményeket tekintetbe venném.Mégis ebből az előadásból is ki fog tűnni, hogy a jelenkortársadalmának hatalmi viszonyai s ezzel együtt erkölcsiállapotai is szűkebb életkörök jólétére irányulnak; majdazután (3. könyv) fejtegetem az eszközöket, melyek által ahatalom és erkölcs az összesség érdekeinek szolgálatára ren-delhetők. Itt az erkölcsi eszmények és követelmények is el-nyerik őket illető jogaikat.
	4
	MÁSODIK FEJEZET.
	Az erkölcs lényege.
	Erkölcsös az, aki alkalmazkodik a társadalom hatalmiviszonyaihoz, erkölcstelen, aki azokkal szemben ellentállástfejt ki. Mivel a társadalom hatalmi viszonyai az idők folya-mán változnak, elég gyakran megesik, hogy ugyanazokat aszemélyeket és cselekvéseket ma dicsérik és csodálják, holnaputálják és megbélyegzik.
	Erkölcsi megítélés dolgában különös állást foglalnak ela történelmi személyek. Emlékük túléli a társadalom hatalmiviszonyainak legnagyobb változásait, hiszen elég gyakran eváltozásokat ők maguk idézik elő. Innen származnak az óriásiingadozások az ily férfiak erkölcsi megítélésében különbözőkorok és népek szerint;
	Krisztust pl. a görög-római pogány-kor időszámítá-sunk első századaiban nagyon kedvezőtlenül Ítélte meg. Mégszellemileg oly magasan álló férfiak is, mint Tacitus és azifjabb Plinius1) leplezetlen becsmérléssel nyilatkoztak rólaés tanairól. Amint azonban a kereszténység a pogány világ-felfogást legyőzte, sőt a társadalom összes hatalmi viszonyai-nak alapjává lett, a Krisztus személyéhez való ragaszkodáscsakhamar istenként való imádásig fokozódott. Sőt a keresz-ténység leghatározottabb ellenesei sem merik Krisztus er-kölcsi személyiségét támadni még ma sem, — midőn a ta-pasztalati tudományok a kereszténységnek csodákban való
	1) Tacitus: Annales XV, 44.; Plinius: Epistolae X, 96. és máshol.
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	hite ellen csöndes, de ellenállhatatlan harcot folytatnak, —mert óriási, az évezredek folyamán meggyökeresedett ha-talmi tényezők állanak velők szemben.
	Sokkal csekélyebb eredményt ért el Luther, akinek anyugoti kereszténységnek csak egy töredékét sikerült meg-nyernie. Ezért a hivatalos katholicizmus őt még ma is faj-talan, esküszegő szerzetesnek bélyegzi, míg a protestánsok akereszténység újjáteremtőjét tisztelik benne.
	Míg tehát a nagy történelmi személyek kortársaik er-kölcsi Ítélete ellen az utókoréhoz felebbezhetnek, addig a hét-köznapi emberek, kiknek nyomai haláluk után csakhamareltűnnek, a jelenkorra és a jelen társadalom hatalmi viszo-nyaira vannak utalva. Ezért, ha erkölcsi hírnévre akarnakszert tenni, alá kell vetniök magukat az uralkodó hatalmitényezőknek, főként az államnak, az egyháznak, a birtok-rendnek és családnak; akkor aztán érvényesülnek, mint lojá-lis állampolgárok, mint jámbor keresztények, mint becsületesférfiak, gyöngéd férjek és családapák. Természetesen akad-nak minden korban személyek és pártok, akik és amelyekezt az alkalmazkodást az uralkodó hatalmi viszonyokhozgyáva meghódolásnak érzik, de a nagy tömeg erkölcsösnek ésdicséretre méltónak tartja azt.
	Természetesen ezeknek az erkölcsi értéket adó Ítéletek-nek az alapjokul szolgáló társadalmi hatalomviszonyokkalegyütt azonnal el kell tűnniök. Képzeljük csak el, hogy azanarchizmus a mai társadalmi rend romjai fölött egy időreuralomra jut. A lojálisok, a jámborok, a becsületesek, agyöngédek egyszeriben gyávákká és hülyékké válnának.
	Az   erkölcsi   értékeléseknek   ilyenfajta   összeomlását,
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	mégis azonban csekélyebb terjedelemben, átélte Franciaor-szág a nagy forradalomban. A Bastille ostroma óta (1789.július 14.) a franciák túlnyomó többsége előtt csak azok apolgárok voltak erényesek, akik a lehető legtúlzóbb forra-dalmi érzelmeket tanúsították. De már Robespierre bukásaés még inkább Bonaparte sikerült államcsínye óta (1799.november 9.), aki a fizikai erő hatalmi túlsúlyát a szervezet-len néptömegek fölött érthetően elismertette, — mindez tel-jesen megváltozott; az emberek általában kezdték szégyelniés eltitkolni forradalmi érzelmeiket és cselekedeteiket. Ez azállapot tartott a júliusi forradalomig (1830.), a mely egybarrikádkirályt emelt a trónra és a forradalmi érzelmeketFranciaországban sokáig magas árfolyamon tartotta. Ha-sonló tapasztalatokat tettek a többi európai népek is a for-radalom és a forradalmi nézetek erkölcsi értékelésében anagy francia forradalmat követő gyönge utánzataik alkal-mával.
	Mivel a hatalom megkaparintása és meghóditása vál-ságos időkben gyakran egészen jelentéktelen körülményektől,egy jókor betört kaputól vagy néhány percnyi késedelemtőlfügg, ily esetekben a legfontosabb cselekedetek erkölcsi meg-ítélése teljesen a véletlentől függ. Ha a szerb királyi pár az1903. június 11-re virradó gyilkos éjszakán a belgrádi ko-nakból kiszabadult volna, az összeesküvő tiszteket könnyenlegyőzte volna és ezek bizonyosan a bitón végzik életüket,eljárásuk pedig Szerbia összes templomaiban, bíróságainál,iskoláiban és újságaiban, sőt az egész világon megbélyegzés-bán részesül. Így azonban, mivel a tiszteknek különböző vé-letlen körülmények kedvelvén, gyors és alapos munkát vé-
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	geztek, az országgyűlés, mint a haza megmentőit magasztaltaőket, cselekedetöket pedig mint hőstettet dicsőítette és az újuralkodóháznak, melynek uralmát az a gyilkos éj alapítottameg, nem marad egyéb dolga, mint gondoskodjék arról, hogya királygyilkosság Szerbiában és a külföldön később is, mintvalami erkölcsös cselekedet a dicséret és csodálat tárgya ma-radjon. Természetesen akadt a művelt világban nem egyszőrszálhasogató, aki nem akarta átlátni, hogy hatalom éserkölcs lényegileg azonosak; de az ő kárhoztató ítéletök azáltalános helyeslés és dicséret mellett semmi jelentőségresem vergődhetett.
	HARMADIK FEJEZET.
	A társadalom hatalmi viszonyai.
	Mivel az egész erkölcs a társadalom hatalmi viszonyainalapszik, ezeket összefüggő vizsgálat alá kell vonni.
	A társadalom legfontosabb hatalmi tényezői jelenlegkörülbelül a következők:
	1. Az állam- és jogrend.
	Állam és jog ma, az egyházi befolyás visszaszoritásaután kimagaslóan a legnagyobb társadalmi hatalom. Mind-kettő csak azokra a cselekvésekre vonatkozik, amelyeket ajogositott a kötelezettől szükség esetében fizikai erővel is ki-kényszeríthet, akár, mint a jogfejlődés régi korszakaiban,önsegély (önbíráskodás) útján, akár, mint későbbi időkben,állami beavatkozással. Mivel az állam és a jog területén minden teljesítendő cselekvés mögött legalább eszmeileg a kény-
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	szerrel való fenyegetés áll, alighanem nyilvánvaló itt még agyakorlatlan szem előtt is a hatalom és erkölcs közötti ösz-szefüggés. És mivel az anyagi kényszer az erkölcsös cselek-vésnek legjobb biztosítéka, ezért oly közösségek is, mint azegyház vagy az egyes hivatáskörök, melyek eredetileg min-den kényszerhatalom nélkül működnek, későbbi fejlődésükfolyamán iparkodtak tagjaikra legalább közvetett kényszertgyakorolni.
	Állam és jog három fő területet fognak át: az alkot-mány és kormányzat intézményét, a tulajdon intézményét, acsalád intézményét. E három intézményen belül mozog azegyén élete születésétől haláláig és épen legfontosabb cse-lekvései állanak jogszabályaik és kényszerök uralma alatt.
	De azért teljesen téves volna azt vélni, hogy állam ésjog csak a kikényszeríthető cselekvésekben uralkodnak; sőtezekre való tekintettel kényszer nélkül a cselekvéseknek óriástömege megy végbe, amelyek tehát a szabad erkölcs birodal-mába tartoznak. Egy uralkodó, aki csak miniszterek és hi-vatalnokok kinevezésére, törvények szentesítésére, hadüze-netre és az alkotmányban biztosított más jogokra volna kor-látozva, a világ előtt csak mint egy árnyékkirály jelennemeg; egy igazi királylyal mintegy velejárnak a diadalkapuk,éljen-kiáltások és a hűségnek, alázatosságnak számtalanmás megnyilatkozásai, melyekre senki sem kényszeríthető.Nemesek, papok, hivatalnokok és katonatisztek polgártársaikelőtt oly tekintélyben és tiszteletben részesülnek, amelyeketsemmiféle törvény nem parancsol. És a gazdagok az életminden mozzanatában nemcsak vagyoni jogaik elismerésétkövetelik a szegényebb sorsúaktól, hanem bizonyos figyelmet
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	és áldozatkészséget is igényelnek, amelyet csak a legritkábbesetekben tagadnak meg tőlük. Vagy képzeljünk egy családot,melyben hiányzik a szeretet és elnézés s mely csak a jogilagkikényszeríthetőre korlátozná önmagát, nem valóságos kar-rikatúraként tűnnék-e föl?
	Mindezek a cselekvések kikényszeríthetetlenek; de azérvényes állam- és jogrend nyomán fakadnak; ezért ezeketis, mint erkölcsi cselekvéseket kell tekinteni.
	Az erkölcsre a faj és nemzetiség (alább I. 8.) hasonlóbefolyást gyakorol, mint az állam és jog. Az erkölcshöz valóviszonyunkban e kettő rendesen egybekerül, mert a legtöbbállam egy vezető faj vagy nemzetiség céljait teszi magáévá;de az a tudat, hogy az állam és annak saját nemzetisége egyés ugyanaz, a vezető személyek hatalmaskodását és csalárd-ságát csak jelentékenyen fokozni szokta. Ott azonban, aholaz állam egy bizonyos fajt vagy nemzetiséget elnyom, termé-szetszerűleg egy különös faji vagy nemzetiségi morál képző-dik, amely az emberi cselekvésre napjainkban aligha gya-korol csekélyebb hatásokat, mint a középkorban a vallásifanatizmus. Nem szükséges itt különös példák felsorakozta-tása, mert mindenki tudja, hogy a faji és nemzetiségi érzésa jelenkor egyik legfontosabb erkölcsi hatalmi tényezője.
	Állam és jog mellett mint további hatalmi tényező je-lentkezik
	2. Az egyház.
	Az első évszázadokban a római államtól csaknem sza-kadatlanul üldözött keresztény egyház eredetileg természe-tesen minden kényszerhatalom nélküli, szabad társaság volt.A középkorban az egyház tagjai cselekvését, mai felfogásunk
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	szerint akár a kényszer, akár a. szabad erkölcs körébe tar-főznék is az, szigorú büntetések rendszerének vetette alá,melynek alapján az egyházi szervek erkölcstelen vagy jog-ellenes cselekedetek miatt híveikre nemcsak pénz- és fogság-büntetést, hanem még halált is mérhettek. Akkor tehát egyerkölcsi társaság, mint az egyház, a kényszerítő hatalomnakegy nagy részét gyakorolta, amelyet ma az állam kizárólagmagának tart fenn. Természetesen a katholikus egyház mos-tani vezeklési gyakorlata, nevezetesen a gyónás, alig többpuszta külsőségnél. A modern protestáns egyházak pedig azerkölcsi fegyelmezésről egészen lemondtak és az erkölcsötszónoki beszédekkel, buzdítással és példákkal igyekeznekterjeszteni.
	Mindazonáltal az egyházak befolyása még ma is elégnagy ahhoz, hogy a hívőket számos szertartásra, nevezetesenaz istentisztelet látogatására rábírja s egyébként is cselek-vésőket bizonyos fokig irányítsa. Ezek az egyházi hatalomáltal megindított cselekvések is a dolgok rendes folyamánerkölcsieknek tekintetnek. Természetesen ha az állam és egy-ház között hatalmi összeütközések támadnak, ellentétbe jut-nak az uralmuk alatt álló erkölcsök is, mely ellentét eddigrendesen az egyház javára dőlt el, amelynek hatalmát a szó-les néprétegek legtöbbször régibbnek és szolidabbnak tart-ják, mint az államét. Így, hogy egy egészen modern példátemlítsek, a porosz kultúrharc alatt az állam csaknem vala-mennyi érseket elmozdította, mégis az ő egyházi hatalmukata hívő katholikusok csak úgy elismerték, mint azelőtt.
	3. Az élethivatások
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	Eredetileg az egyes foglalkozásokat űző osztályok ösz-szetartozás nélküli egyénekből verődtek össze, ezek azonbankésőbb sok esetben csatlakoztak és egy különös erkölcsöt fej-lesztettek ki. Ilyen hivatásokként érvényesülnek még ma is:A nemesség, a papság, a katonaság, a hivatalnokok, az ügy-védek, orvosok és az iparosok. Mivel a foglalkozás az egyénlegfontosabb életcéljaival, nevezetesen gazdasági és társa-dalmi érdekeivel függ össze, ezért az állami és egyházi erköl-csöt a társadalmi állással járó, osztály-erkölcsnek nevezhetőerkölcs igen gyakran elnyomja. Gondoljunk csak a párbajonvaló félig nevetséges, félig visszataszító vitára. Állami ésegyházi törvények szigorúan tiltják és büntetik, az államhatalmas urai pedig, kik a tisztikarral a jó viszonyt fennakarják tartani, megengedik, sőt elég gyakran minden módonkövetelik is.
	Némely kivételes foglalkozások, pl. a katonatiszti, hi-vatalnoki, ügyvédi, tagjaik fölött fegyelmi joghatóságotgyakorolnak, vagyis megfigyelik foglalkozása ós magánéletekörében tevékenységét és osztályerkölcs elleni vétség eseténfegyelmi büntetéssel sújthatják, mely súlyosabb esetekben afoglalkozástól való elmozdításig is terjedhet. Ez által a ki-tüntetett foglalkozások hatalmat nyernek arra, hogy sajáterkölcsüket és önzésüket más néposztályokkal szemben külsőkényszer segítségével is érvényesítsék. Ez alatt szenvednekaz úgynevezett alsóbb foglalkozások (polgárok, parasztok,munkások), akik teljesen híjával vannak hasonló szerveze-teknek.
	További forrása az erkölcsnek, ámbár erő és terjede-1em dolgában az eddig tárgyaltak mögött áll.
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	4. A pártok, melyeket céljaik szerint politikai, vallási,gazdasági és művészeti csoportokba lehet osztani., Mindenpárt tagjai közt különös párterkölcsöt fejleszt ki. Minthogya legtöbb párt az állam, az egyház és társadalom fennállóberendezéseinek megváltoztatására, nem csupán azok fentar-tására törekszik, a párterkölcs lényegesen eltér a többi kö-zösségek erkölcsétől. Ha pedig a párt céljait, működését anyilvánosság elől eltitkolja, gyakran rettenetes ellentét fej-lődhetik ki a párterkölcs és általános erkölcs közöttj Emlé-kezzünk csak az anarchistákra és a tett propagandájára.
	[Hevesebb pártküzdelmek idején a párterkölcs eléggyakran elnyomta a többi közösségek erkölcsét. (így Német-országban a reformáció folyamán a harmincéves háborúvégéig a vallási párterkölcs, Franciaországban a nagy for-radalom alatt, amelyben a jakobinusok klubja gyakran ha-talmasabb volt, mint a kormány, a politikai párterkölcs ural-kodott minden más erkölcsi hatalmi tényező fölött. jDe nyu-godtabb időkben a párterkölcs befolyása nem nagy a társa-dalmi életben. Természetesen ezt némely pártok az általigyekeznek erősíteni, hogy szabályzatok útján hasonló fe-gyelmi jogot juttatnak a pártszerveknek, mint a kiváltságosfoglalkozások részére az állam törvényei biztosítanak. Demár a legszigorúbb fegyelmi büntetés, nevezetesen a pártbólvaló kizáratás, a megbüntetettre távolról sem jár azzal agazdasági és társadalmi hátránynyal, mint a foglalkozástólvaló eltiltás, — a pártoknak csak ritkán sikerül az ő párt-erkölcsüket a nép többi rétegeire ráerőszakolni. Ilyenfajtaismert eset támad az ipari munkások szövetkezéseiből, me-lyek sok ipari államban kényszerítették a váltakozókat és a
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	többi néposztályokat is a munkaviszonyokról való erkölcsifelfogások részleges elismerésére.
	Végre mint ötödik és utolsó forrását az erkölcsi paran-csoknak kiemelem
	5. Másoknak a cselekvőről való véleményét, névszerinta közvéleményt.
	Az egyén cselekvését széles körben mások véleményeszabja meg. A rokonság, barátság, szerelem, sőt az ismeret-ségnek pusztán külső viszonya azt eredményezi, hogy a ro-kon, a barát, a szerelmes, az ismerős cselekvését a másik félbeleegyezésétől teszi függővé. Ez irányban különösen elő-kelőbb és befolyásosabb emberek helyzete igen nagy jelen-tőségű. Minden nagy egyeduralmi országban ezrei élneka független személyeknek, akik még legfontosabb cseleke-deteiket is az uralkodó nézeteitől és hajlamaitól teszikfüggőkké. Midőn Eugénia császárné 1856-ban, hogy terhes-ségét lehetőleg elpalástolja, krinolint öltött, követték őtebben legelőbb a francia, azután az összes európai höl-gyek, még ha nem is leledzettek abban az érdekes állapot-ban. És hogy egy hatalmasnak Ítéletétől való emez ön-kéntes függőség tragikus következményekkel is járt, mu-tatja az az ismert tény, hogy Racine, Franciaország leg-nagyobb drámairója, egész komolyan halálra búsultamagát, mert valami semmi ok miatt királyának kegyételvesztette. Hasonló, bár korlátoltabb befolyást gyakorol-nak más magas állású személyek is ítéletökkel polgár-társaik cselekvésére.
	Még fontosabb a nyilvános, a közvélemény hatása.Míg amott a fődolog előkelő és befolyásos személyek pél-
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	dájával hatni a tömegekre, addig a tömegek a közvéle-ményben egy hatékony eszközzel rendelkeznek, hogy adicséretet és elismerést szomjúhozó hatalmasokat cselek-vésükben irányítsák. A közvélemény befolyása a 18. és19. században, mióta a napi sajtóban, egyletekben és gyű-léseken mindig kész eszközöket talált, igen tetemesen fo-kozódott és az államban, egyházban és társadalombanuralkodó állapotok elleni folytonos küzdelmével előkészí-tette e korszak nagy változásait.
	Ezeknek az egymást keresztül-kasul átszelő, egy-másnak ellentmondó erkölcsi szabályok közepette áll imea cselekvő ember az erkölcsi kérdések gyors és egyöntetűmegoldásának sürgős szükségével. Ellentmondás esetén azállam, az egyház, a foglalkozás, a párt, a közvéleményparancsai szerint cselekedjék? A moralisták természete-sen azt tanácsolják neki, hogy buzgóan hallgasson a lel-kiismerete szavára, de ily nehéz esetekben aligha tud nekiez is valami határozottat mondani. Nem lehet tehát cso-dálni, hogy minden vallások szentjei ebből az erkölcsi zűr-zavarból oly szívesen menekültek a puszták és erdők béké-jébe. A közönséges ember természetesen megtalálja szen-vedélyeiben és érdekeiben a mindig kész irányvonalat,hogy a kínálkozó erkölcsi lehetőségek között választanitudjon. Aki azonban tevékeny életét az erkölcs paran-csainak alávetve mindig erkölcsösen akarna cselekedni.az csakhamar meggyőződnék, hogy az erény ebben azirányban sokkal nehezebb és bonyodalmasabb probléma,mint a bűn.
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	NEGYEDIK FEJEZET.
	A hatalmi viszonyok változása.
	Ha az erkölcs a fennálló hatalmi viszonyokhoz valóalkalmazkodásban áll, akkor ezeknek változásával az er-kölcsi felfogásnak is változnia kell. (így a középkori szen-tek jámbor rajongásai, böjtjei és önsanyargatásai a ka-tholikus egyház sülyedő hatalmával lassankint csaknemegészen elvesztették erkölcsi árfolyamukat. És ép ily bizo-nyos, hogy a jövő emberei, ha egyszer a tulajdon intéz-ménye felbomlik, korunknak csaknem kizárólag a vagyon-szerzést szolgáló törekvéseire sajnálattal és megvetésselfognak visszatekinteni.) Nincs tehát visszásabb dolog, mintörök erkölcsi törvényekről beszélni: ezek ép oly mulan-dók, mint a hatalmi viszonyok és csak akkor tartanaksokáig, ha ezek is hosszú időn át uralkodnak./
	Legtartósabbak azok az erkölcsi fogalmak, melyeka tulajdon és család intézményére vonatkoznak, mert ezekévezredek óta csaknem változatlanul maradtak. A becsü-letes férfiú, a derék családapa oly minőségek, melyekminden idők óta magas becsülésben részesültek és válto-zott formában a mi társadalmi rendünkben is megtar-tották árfolyamukat. Már sokkal ingadozóbbak azok azerkölcsi parancsok, melyek az államkormányzásra, azegyházra, a foglalkozásra vonatkoznak, mert ezek a tör-ténelmi fejlődés folyamán nagy változásokon mentek ke-resztül, melyek hatalmat és erkölcsöt egy csapásra össze-
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	döntenek. És végül a pártok és a közvélemény erkölcsiszabályai a leggyorsabb változásnak vannak alávetve. Ittbetű szerint igaz, hogy oly cselekvések, melyeket ma cso-dálnak és minden erkölcsi kényszerítő eszközzel is kicsi-karnak, holnap már közömbösöknek, sőt megvetendőkneklátszanak.
	Vegyünk csak két esetet, amelyekben az állam leg-magasabb régióiban végbemenő gyors változásokról vanszó s így a tények jobban megállapíthatók, mint a polgáriélet kis eseményeinél. Ha Brutus és Cassius K. e. 49-bendöfték volna tőrüket Július Caesarba, midőn az a Rubi-con folyót átlépve, mint lázadó és államfelforgató jelent-kezett, — és ez által a római köztársaságot megmentettékvolna, akkor bizonyára későbbi időkben, mint Harmodiostés Aristogeitont, a haza megszabadítóiként magasztaltákvolna. Midőn azonban K. e. 44-ben március idusán a nagyJúliust megölték, akkor ez már ellenségeinek legyőzésévelés hallatlan jogtiprások hosszú sorozatával már-már ahatalom legmagasabb fokára emelkedett és egyszersminda római államban úgy megváltoztatta a hatalmi viszo-nyokat, hogy a köztársasági államszerkezet fentartásalehetetlenné vált. Ezért a későbbi császárok alatt nem voltszabad az ő halotti maszkjaikat családtagjaik gyászme-nete előtt vinni,1) és Dante mint világraszóló hitszegőketpoklának legmélyére taszíthatta, hol Lucifer féltestévelemelkedik ki a jégből.2)
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