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ELOSZO.

A szociologia  kimeritd targyaldsdnak még
nem jOott meg az ideje. A tarsadalom tudomdanyos
leirdisa azonban jelentékenyen eldrehaladt, s igy
semmi értelme annak, hogy tagozatlan maradjon.
Vannak szociologiai elvek és megengedik a logikai
szervezést. Ez a munka kisérlet a szociologia elvei-
nek Osszefliggd elmélet keretében vald egyesitésére.

Minthogy meg vagyok gy6zddve, hogy a szo-
ciologia pszikoldgiai tudoméany, s hogy a tarsadal-
mat a biologia fogalmaival leirni hibas, igyekeztem
a lgyeimet a tarsadalmi jelenségeknek fOleg pszi-
hikai. oldalara irdnyitani. Megkisérlettem az egye-
siilést és tarsadalmi szervezkedést egy partikularis
lelkiallapot eredményeként magyarazni; ez a lelki-
allapot a non tudata (comsciousness of kind), mit a
290. oldalon igy hatdrozok meg: ,,0ly tudat-allapot,
melyben valamely, az ¢élet fokain magasabban vagy
alacsonyabban 4ll6 1lény felismeri, hogy egy masik
tudatos lény az 6 nemébdl valo.” A nemnek tudata
kiilonbozteti meg a lelkest a Iélektelentdl. A lelke-
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sek nagy osztadlydban (class) fajokat (species) ¢és
fajtakat (races) kiilonboztet meg; a fajtakon beliil
etnikai és politikai csoportokat és tarsadalmi osz-
talyokat; ez tehat a tarsadalmi csoportosuldsok ¢és
szétvalasztdsok pszikologiai alapja. A nemnek tu-
data sziintelen olyan cselekedetekre inditja az em-
bert, amiket nem vinne végbe, ha teljesen a hasz-
nossag, félelem, huség, tisztelettudds iranyitana;
szlinteleniil megakadalyozza a gazdasagi, a jogi, a
politikai és a wvallasos inditékoknak elméletileg toké-
letes miikodését; tehat a kozosségek kiilonosen tar-
sadalmi jelenségeinek okozdja,

Ez az igazsag feltarja a szocioldgia hatérait
¢s kijeloli a tarsas tudomanyok természetes oszta-
lyozasat. A tudomdnyos teljesség kedvéért és hogy
a szocioldgia, ekondomia ¢és kozjog eldrehaladottabb
tanuldinak kérdéseit is érintsem, az I. kdonyvben
elég kimeritden targyaltam az osztilyozas ¢és mod-
szer kérdéseit: Az atlagos olvas6 s a tanitd, ki a
targyban jaratlan tanuldknak kézikonyviil adja e
munkat, a legokosabban teszi, ha az 1. kényv I. fe-
jezete utan egyenesen a II. konyv leird részére
megy at.

A kifejezéseknek ¢és elrendezésnek sok modo-
sitdisaval ¢és a gondolatokban valé sok fontos val-
toztatassal belefoglaltam e konyvbe egy ,, Theory
of Sociology” cimil ropiratomat — megjelent 1894.
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juliusdban, mint az Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Science V. kotetének
els6 szamahoz adott fiiggelék — tovabba tarsa-
dalmi elméletekrél sz6l6 cikkeimet, melyeket idon-
kint folyoiratokban kozoltem.

Nagyon le vagyok kotelezve kollégdimnak a
politikai tudomanyok kardbol, batoritasukért ¢&s ta-
mogatasukért; az én igen kedves és segitd baratom-
nak, Prof. Simon N. Patten-nek értéke» tanacsaiért
s foleg azért, hogy alkalmat adott nekem a ,Tar-
sadalmi erék elméletérdl” szolod értekezésének ke-
felevonatban vald atnézésére; dr. Samuel M. Lind-
say-nek a pennsylvaniai egyetemrél a kefelevona-
tok atolvasasaért; ¢és sok régi tanitvanyomnak, kii-
l6nésen Jane Louise Brotwnell M. A. kisasszonynak,
a Bryn Maiwr College ezeldtti tagjanak a politikai
tudomanyokban; Bertha Haven Putnam A. B. kis-
asszonynak; William Z. Ripley Th. D. a massachu-
setsi technologiai intntézet professzoranak; ¢és John
Fraklin Crowell Litt D. a Smith College professzo-
ranak; kik mindnydjan kiilonb6z6 uton fontos szol-
galatokat tettek nekem.

Mégis legjobban lekdtelezett Brownell kisasz-
szony, ki munkdm minden szakaszdban segitsé-
gemre volt az anyaggyljtéstdl kezdve az idézetek
s a kézirat atvizsgalasaig.

New-York, 1896. februar.



Eloszo a harmadik kiadashoz.

E konyv harmadik kiadasdnak kozrebocsatasa
alkalmat ad arra, hogy néhany szot szoljak az itt
feltiintetett  szocioldgiai szempontok tovdbbi ma-
gyarazatarol. Minden tudos, aki csak illetékes a
szociologiai  elméletek  vitatdsdban, maga  jutott
gondosan megérlelt kovetkeztetésekhez, miket nem
kell hirtelen megvaltoztatnia vagy feladnia. Barmily
fogalmam ¢és kovetkeztetésem kiilonbozzék is ama
mas irokétol, vitasaknak kell maradniok addig, mig
partatlan birdlat el nem valasztja azt, mi igaz ¢és
hasznos benniik, attol, mi hamis és értéktelen.

Koényvem kozépponti tanitdsa az, hogy a tar-
sas jelenségeket a nem tarsasaktél a nemnek tudata
kiilonbozteti meg s ez a tarsas viselkedés fo6 oka. E
tétellel négy ellenvetést allitottak szembe. Ezek a
kovetkezOk: elészor az a kijelentés, hogy ,.a nem-
nek tudata” csupan a ,tarsas- érzés” (fellaw-feeling)
mas elnevezése s hogy tehat ezzel a szociologidban
nem tettlink 10j felfedezést; masodszor, hogy a nem-
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nek tudata ink4bb biologiai, mint szociologiai tény,
tehat nem valasztja el a szociologidt a bioldgiatdl;
harmadszor, hogy a nemnek tudata csak metafizi-
kai fogalom; és negyedszer, hogy ha a nemnek tu-
data még valamiféle tarsas tény is, de semmi esetre
sem tarsas erd s igy a tarsas jelenségeknek nem
1gazi oka.

Az els6 ellenvetésre elegendd valasz az, hogy
emlékeztetek egy cikkre, melyben egy évvel e kotet
kozrebocsatasa elott ezt mondottam.: ,,A nemnek
e tudata az elemi, az eredeti tarsas tény; rokonér-
z¢&s (sympathy), téarsas-érzés ez, a szonak legszoro-
sabb s nem a kozonséges értelmében.') Ugyanakkor
kozoltem, hogy a tarsas-érzésben tobb a felfedezni
valo, mint elébbi ir6k gondoltdk. Ha nem hittem
volna, hogy a tények 1) leirast kovetelnek, az elsd
fejezetembei oly paragrafust tettem volna, mely azt
tartalmazza, hogy Smith Adam volt a tarsadalom-
tudomdny igazi megalapitdja, mert Smith-nek a
., Theory of Moral Sentiments” cimli munkéjabol
nyertem ama sugalmazasokat, melyek mostanra
a nem tudatdnak fogalmavd ndtték ki (magukat.
Ha most Gjra irmdm a tarsas elméletek fejlodésének
véazlatat, azt hiszem, hogy Smith Adamnak adnim

) ,Sociology and the abstract sciences; the origin of the so-
cial feelings.” Annals of the American Academy of Political and
Social Sciences, V. kot. 5. szam, 1895, marc. 750. oldal.
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az els6 helyet a szociologusok kozt. Smithnek ujab-
ban felfedezett |, Justice, Police, Revenue and
Arms” cimll jegyzetei mutatjdk, hogy Smith va-
zolta a tarsas tudomdnyok teljes rendszerét. A
rendszer azonban szerkezetileg gyenge, mert vila-
gos, hogy ez a nagy, de mindig Ovatos gondolkodo
maga sem volt sohsem egészen bizonyos, vajjon a
tarsas: viszonyok els6 okat amaz eredeti rokonér-
zésben kell-e keresnilink, amir6l a Theory of Moral
Sentiments-h en targyal, vagy a kolcsonds segitség
elényeiben, mit a , Wealth of Nations”-ben ir le.
A Smith Adam halala oOta lefolyt években a gondol-
kodas szorgalmasan dolgozott a tarsas tudomanyok
logikai szervezésén s ma megmenekiilhetiink oly
tévedésektdl, melyeket 6 el nem keriilt. Az itt eld-
adott szociologiai elméletben legfontosabbnak  tar-
tom s kezdettdl végig folyton allitom, hogy a tar-
sas jelenségekben a tarsas érzés az ok, a kdolcsonds
segités pedig hatds. Ebben az alapvetd allaspon-
tomban térek el azoktdl, kik az kolcsonds segitsé-
get elsorendiinek (primary) tartjdk. Ilegyesen vagy
helyteleniil, de hiszem, hogy a szociologia igazi ki-
induld pontjat inkdbb a ,, Theory of Sentiments” -—
ben taldljuk, mint & ,, Wealth of Nations”-ben. Az a
k6, mit a kozgazdasagtan ¢épitdi elvetettek, az lesz
— azt hiszem — a szocioldgia f6-sarkkove.

Mindazonaltal kezdettél fogva foltettem, hogy
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a nemnek tudata az ¢én fogalmazdsomban oly ele-
meket is tartalmaz, melyek nem voltak meg Smith
Adam rokonérzés (sympathy) fogalméban s ez az
oka,, hogy nem gondoltam, miszerint konyvem koz-
ponti gondolatdit neki kell tulajdonitanom. Ez a
megfontoldas a tételemmel még szembenalld harom
ellenvetéshez vezet.

Nem fogadhatom el, hogy a nemnek tudata-
pusztan biologiai tény. A nemek hasonlosagai ¢és
kiilonbségei hivatalosan elismert biologiai tények,
de egy kiilonbség vagy hasonlésag tudatat pszikolo-
giai vagy szociologiai ténynek kell elfogadnunk, ha
elismerjilk ezeket a tudomanyokat. Azt hiszem,
mindenki elfogadja, hogy ennyi ¢értelmileg tiszta.
A szociologiat a pszikologiatél talan nehezebb el-
véalasztani. Minden lelki tiinemény egyéni elmékben
(mind) foly le. Az egyéni tudat bizonyos fazisait
mégis sok nemzedéken at tdrsadalmiaknak, mas fa-
zisait  tarsadalom-ellenes  lelkidllapotoknak  ismer-
ték. Az elme tarsas lelkidllapotait s a beldlik eredd
viselkedést s az egyéneknek tarsas viselkedésbol
ered0 viszonyait egyiittvéve az elme tarsas tiine-
ményeinek nevezhetjik. A sz6 legtagabb értelmé-
ben a pszikoldégia minden lelki jelenség tudomanya,
beleértve a tarsas viselkedést és viszonyokat is. Szo-
rosabb értelemben csupan maganak az elmének 4al-
lapotairdl sz6lo tudoméany. A tényleges kutatasban



XII

¢s targyaldsban a pszikologia a szilkebb mezdre
szorul, mig az a visekedés, mit az elme tarsas al-
lapotai okoztak és az egyének s egyéncsoportok vi-
szonyai, miket a szokott viselkedés teremt, attevod-
nek a szociologidba. Hogy ennek az elkiilonitésnek
tudomanyos pontossagot adjunk, meg kell hataroz-
nunk azt a tarsas lelkiallapotot, mely a pszikoldgia.
¢s szocioldgia kozos jelensége. E kotetben foglaltak
szerint a, legegyszerlibb ismert vagy megfoghat6
tarsas lelkiallapot az o6n ¢és nem ¢én hasonldésaganak
rokonérzéses tudata. Kovetkezdleg az én és nem
én kiilonbségének tudata pusztan pszikologiai tény;
ellenben az én és nem ¢én hasonlosaganak rokon-
érzéses tudata pszikologiai tény és egyszersmind
szociologiai adat. Mas szavakkal, ugy latom, hogy
éniink sajat képének folismerése a nem-énben, ez
a szocioldégianak természetes kiindulds-pontj a a
pszikologiabol; ha tudniillik van az egyik tudo-
manynak a masikbol oly kiagazasa, almit e két szo
hasznalataval elismerni kivdnatos.

Itt-ott megkisérelttk a nemnek tudatit a sze-
xualis szaporodédssal zavarni 0Ossze, de ez alig hivja
ki a komoly meggondolast. A nemnek tudata mas,
mint a szexudlis Oszton ¢és ezt természetszerlien el-
len6rzi. El6 teremtmények kozonségesen nem  pa-
rosulnak massal, mint sajat fajukkal. Fehér embe-
rek rendesen nem vesznek el fekete asszonyokat;
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urak rendesen nem hézasodnak 0Ossze szakacsndik-
kel, sem urholgyek kocsisaikkal. Tény, hogy az em-
beriség tanusaga szerint nincs oly kor, melyben a
nemnek tudata egészben véve zsarnokibb volna,
mint a szexualis viszonyokban. Megengedi vagy
eldsegiti az oly egyének egyesiilését, akik bizonyos
fokban kiilonbozok, vagy nem egyformak, de szi-
gorian meghatarozza a megengedheté fokot s a
talsagosan kiillonbozdk egyesiilesét elfajulds jelének
tekinti.

Semmivel sem méltobb a meggondolésra az el-
lenkezd allitds, mely szerint a nemnek tudata csu-
pan metafizikai abstrakcio. Konkrét valdsaganak
elég bizonyitékat szolgaltatja az az argumentum,
hogy ez is tarsasitd erd. Smith Adam ,,rokonérzés”
szavat, vagy a szokott ,tarsas-érzés” kifejezést
nem fogadhatom el az elsérendii tarsas jelenség
nevéil, mert az érzés-elemen kiviil fel kellett ismer-
nem abban az észrevétel-elemet. Ugyanakkor ki
akartam keriilni az érzés-elem barmi kizarasat s
igy nem valaszthattam ,a nemnek észrevételét”
vagy ,,a nemnek idedjat”. A nemnek tudata, amint
¢én felfogom, €szrevétel és érzés egyszerre. Tagadni,
hogy van e fogalomnak megfeleld valdsag, annyi,
mint tagadni oly Oridsilag elterjedt tarsadalmi té-
nyeket, mint a fajgyiildlet és az osztaly-elditélet.
De a nemnek tudata, mi érzést és észrevételt fog-
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lal magaban, dinamikus. Ez a hatalom oly redlis,
mint a fegyelmezett erdsségnek az a tudata, mi
diadalmas csatakat harcol, vagy a gyongeség ¢€s de-
moralizdlodds am,a tudata, mi a megszégyenitd
visszavonulast sietteti. Ugy, amint én értem, a nem-
nek tudata a tarsadalmi jelenségek megkiilonboz-
tetd jele €s egyszersmind igazi tarsasito ero.
Hatasainak modszerei mégis gyakran kivaldan
finomak ¢és rendesen Osszetettek. JOI tudom, hogy
megértését €és magyarazatat csupan megkezdtem.
A nehézség az, hogy a nemnek tudata folyton val-
tozd lelkiallapot. Nem azonositandd egyszersmin-
denkorra a faj, a fajta vagy az osztily tudataval,
vagy az erkodlcsi természet hasonlosdgaval, bar min-
den adott pillanatban ezek valamelyikével azonos le-
het. Ez fokozat kérdése s mint minden fokozati je-
lenség, ez is veszit valamit intenzitasabol, mikor
kiterjeszkedik s intenzivebbé valik, mikor kizard-
lagosabbd leszen. A korilmények valtozo elemeit
s a személyiség kiilonféle kedélyallapotait kell te-
kintetbe venniink, miel6tt meg tudndk mondani,
hogyan alakul a nemnek tudata s egyes esetekben
hogyan irdnyitja a cselekvéseket. Lehet példaul,
hogy egy mivészi temperamentumot jobban vonza-
nak mas nemzetnek, sét fajtanak hasonld tempera-
mentuma egyénei, mint a sajat nemzete vagy faj-
tajabol valok. Egy lelkes emberszeretd példaul job-
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ban vonzodhatik egy rokon természetii sziikdlkodo-
hoéz, mint sajat tdrsadalmi osztalydbdl vald ismeret-
ségéhez.

A nemnek tudata, mely kiilonb6z6 foltételek
kozott alakul és cselekszik, kiilonb6zo hatarozatlan
alakokat vesz fel, melyeket tarsadalmi erOknek ne-
veziink. Ezekrdl, sz6lo elemzésem a IV. konyvben
igen fOlszines és valdsziniileg csak eldleges adalék
a tarsadalmi dinamika tanulmanyozéasdhoz, A szo-
ciologidnak flleg ez a része volt az, amire elsd eld-
szavamnak els6 mondata vonatkozott. Remélem,
hogy utélag a tarsadalmi torvények és okoknak
sokkal teljesebb beszamoldjava fogom kiegésziteni.
Most csak annyit akarok mondani, hogy azt hiszem,
tidvos volna, ha megegyeznének a tdrsasito (sociali-
zing) €s tarsas (social) er0k megkiilonboztetésében.
A | tarsasito erd” kifejezést mindazokra az erdkre
alkalmaznam, melyek tarsas célok irdnyaba hat-
nak, — melyek tarsulast, tokéletes tarsas szervezo-
dést eredményeznek s a tarsas természetet fejlesz-
tik. Eredhetnek a tarsadalmon kiviil, vagy azon be-
lil. Talaj és éghajlat példaul s az egyének vagyai
¢s szenvedélyei gyakran térsasitd er0k. A ,tarsas
er6” kifejezést csak olyan erdkre alkalmaznam,
melyek a tarsadalmon beliil erednek, de ezekre min-
dig, akar tarsas, akar nem térsas, akar tarsadalom-
ellenes célok irdnydban hatnak. A tomegnek maga-
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tartdés a az egyénnel szemben példaul tarsas erd,
ugyanilyen a kozvélemény, a népszeri idedl. Ward
¢s Patten professzoroknak eredeti és értékes irdsai
az ¢én szememben legnagyobbrészt tarsasitdo” erdk
tanulmanyozasai;  ellenben = Durkheim, Le Bon,
Ross professzorok iratai szigoribban véve ,tarsas”
erékrdl sz616 tanulmanyok.

Nem akarom most megvaltoztatni azt a besza-
moldét, amit a ,tarsas elmé”’-r6l adtam, sem netn
akarok 1j kifejezés-készletét tenni amaz szOk he-
lyébe, amiket hasznaltam. Addig, mig mindenki
»kozvéleményérdl, ,néptudat”-rol, a ,nép legfébb
akaratd”-rol stb.-r6l beszél, addig senkit se csalja-
nak meg oly kifejezések, mint ,tarsas tudat”, ,tar-
sas elme”, ,tarsas emlékezet”, ,tarsas akarat.” E
soroknak egyetlen figyelmes olvasdja sem fogja
gondolni, hogy ¢én tarsas Egoban, tarsas szenzo-
riumban vagy egy transzcendentalis, az egyéni
lelkek fo6lott allé valamiben hiszek. Remélem, hogy
az egész dologra vonatkozo felfogdsomat vilagossa
teszi, ha azt mondom, hogy tarsas akaraton nem
értek sem tobbet, sem kevesebbet, mint az egyéni
akaratok Osszehatdsat. Mégis kivanatos, hogy a
szociologia kifejezés-készletét gazdagitsuk s a ,tar-
sas ,befolyas”, ,tarsas felsdbbség” ¢és ,tarsas ellen-
Orzés” kifejezések hasznélata, melyeket Prof. Ross
ajanlott, igen udvos leszen. A ,tarsas ellendrzés” kii-
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16n6sen értékes, mert széleskord. A tarsas akarat-
nak szandékos cselekedete csupan a tarsas ellen-
Orzésnek egyik formdja s a ,tarsas akarat” tulsa-
gosan egyoldalu ¢és hatarozott arra, hogy jo altala-
nos kifejezéssé valjék.

E konyv modszere bevallottan ¢és védekezés
nélkiill épp annyira deduktiv, mint induktiv. Nem
ismerem el, hogy a tudomdny elmélkedés nélkiil
haladni képes. Nem haladhat, mint egy kivalé gon-
dolkodé nemrég mondotta, még sejtések nélkiil sem
¢s leghasznosabb munkdinak egyike a hibas és gyii-
molcstelen sejtések helyettesitése jokkal s olyanok-
kal, melyek végeredményilikben 10 igazsdgok bebi-
zonyitasara vezetnek. Szigoruan véve minden igazi
indukcid sejtés; gyors, intuitiv pillantds egy tény-
csoportra, hogy meglassuk, jelent-e valamit; a pon-
tos tudomanyos bizonyitdsi pedig az indukcidbol
valo dedukalasnak s a levont kovetkeztetések ujabb
megfigyelésekkel vald igazoldsdnak Osszetett folya-
mata. Ez torténik példdul a természetes kivalasztas
tanulmanyozasaban  Darwin  haldla  6ta.  Darwin
maga végigvitte sajat kutatdsait a tudomdnyos
modszer mindharom rendes fokozatin. A tudomaé-
nyos ironak egyetlen kényszeritd kotelessége, hogy
olyan nyelvezetet hasznaljon, mi vilagosan felde-
ritse az olvasonak, hogy a szoban forgd tanulmany-
bol mennyi van a sejtés-munka allapotdban, mennyi
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a deduktiv allapotban s mennyi nyert igazolast. Re-
mélem, hogy e kotetnek legtobb olvasdja képes lesz
belatni, hogy sok szocioldogia ma nem tobb, mint
gondos ¢€s tanulsagos sejtés-munka; hogy némely
része deduktiv; és hogy egy kevés mi elég arra, hogy
kutatasunk folytatasara batoritson, igazolt tudas.

New-York, 1896. oktober.



L. KONYV.

A TARSAS ELMELET ELEMEL.



I. FEJEZET.

A szociologia eszméje.

1. A tarsas elmélet torténete.

1. TARSADALOM.

Az allatfajoknak ama tag csoportositasan beliil, ami
mint foldrajzi eloszlasuk ismeretes, van az allatoknak sziikebb
felosztasa is, rajokra, nyajakra vagy bandakra (swarms,
herds, bands), az emberi népességnek pedig hordakra, nem-
zetségekre, torzsekre és nemzetekre (hordes, clans, tribes,
nations). A tudatos egyének e természetes csoportosuldsai a
tarsas jelenségek fizikai alapjai. A tarsadalom a szd eredeti
értelmében pajtassag, egyiittlét, egyesiilés s minden igazi tar-
sas tény természete szerint lelki. De az egyén lelki élete sem-
mivel sem fligg jobban az agy és idegsejtek fizikai elrendezd-
désétdl, mint a tarsas kozlekedés és kolesonos erdlkodés fligg
a népesség fizikai csoportosulasatol. Tehat a dolgok termé-
szetéhez hiven cseleksziink, ha a ,tdrsadalom” szoval jeloljiik
az Osszességiikben gondolt egyéneket, kik keverednek és tar-
sulnak, vagy kiket valami szandék vagy kozos érdek egyesit.



Azonkiviill e konkrét ideakbol szarmaztatjuk a tarsadalom-
nak, mint maganak az egyesiilésnek, a szervezkedésnek, a
formai viszonyok Osszegének abstrakt fogalmat, melyben tér-
suld egyének vannak egyesitve.

Ha ez ideakat egyesitjiik, azt talaljuk, hogy fogalmunk
a tarsadalomr6l mar némileg Osszetett. Mégis még tokéletlen
marad, ha kihagyjuk a szamitdsb6l a tarsulds idOszaki és
tartds formainak, a pillanatnyi Osszeallasnak ¢és allando
szervezkedésnek, a szabad beleegyezésnek és engedelmességre
kényszeritd hatalmaknak, mesterségesen alakitott egyesiilések-
nek s azon magukat megorokitd kozosségeknek, torzseknek,
varosoknak, nemzeteknek kolcsonods fliggését, melyeken beliil
a tarsulés kisebb jelenségei mennek végbe.

A politika tudomanyaban a ,természetes” és ,,politikai”
tarsadalmak megkiilonboztetésének formai fontossaga van.
E formaknak Bentham-féle meghatarozéasai a ,, Fragment on
Government” lapjain a maguk nemében tokéletesek,
igy hangzanak: ,Ha személyeknek bizonyos szamarol
(kiket alattvaloknak nevezhetiink) felteszsziik, hogy engedel-
meskedni szoktak egy személynek vagy személyek ismert €s
leirt csoportjanak (akit kormanyzonak vagy kormanyzok-
nak nevezhetiink), az ilyen személyekrol (alattvalok és kor-
manyzokrol) mondjuk, hogy politikai tarsadalom allapota-
ban vannak.” ,.Ha bizonyos szamu személyrdl felteszsziik,
hogy egymassal tarsulasban vannak s ugyanakkor nem vi-
selkednek ugy, mint fontebb mondottuk, akkor természetes
tarsadalom allapotdban vannak.” Mindazonaltal a kiilonb-
ség csupan fokbeli, amint Bentham tovabb kimutatja, ,,Ugy
vagyunk veliik, mint a fénynyel és sotétséggel; barmily kii-
16nb6z6 idedkat sugalmaznak is azok a nevek elsé emlitésre,
a dolgok maguk nem valasztjak el 6ket hatarozott vonassal.”



Az egyiittlét elobb-utobb a korményzat vagy aldrendeltség
formait fejleszti ki magabol. A tarsulas észrevehetetlen foko-
zatokon 4t halad a hatarozott és alland6 kapcsolatok felé. A
szervez6dés a maga soran allandésagot és hatarozottsagot ad
a tarsas csoportnak; a lelki ¢let és fizikai alapja a fejlodés-
ben 6sszeszovodnek.

fgy eszménk a tarsadalomrol egy nagy és bonyolult ter-
mészeti jelenség egy csoddlatos és elragadd kozmikus tény
fogalmava leszen. Latjuk, hogy a szonak csak sziikkebb értelme
az, hogy a tarsadalom puszta egyiittlét vagy valami szan-
dékra egyesiilt egyének bizonyos szama. A tagabb ¢és a. tudo-
manyra nézve fontosabb értelemben a tarsadalom tudatos
lényeknek természetesen fejlodd csoportja, melyben az egyiitt-
1ét hatarozott Osszetartozassa valik s ez az id6k folyasaval
Osszetett és tartos szervezetté szovodik.

A tarsadalom megismerése: szociologia.

Az igy felfogott tarsadalomrol vald exakt tudasunk leg-
ujabb eredményeinkhez tartozik. A tarsadalmon kiviil semmi
sincs a természetben — kivéve magéanak az életnek titkat, mi
oly mélyen foglalkoztatta az emberi képzeletet s massal, mint
az ¢élettel, nem bant a képzelet ily szabadon. Egyetlen kép sem
volt tulsdgosan fantasztikus, egy elmélkedés se tulsagosan
titokzatos, egyetlen hit sem talsagos képtelen arra, hogy be-
léphessen a tarsadalom filozofiajaba és leirasaba.

A tarsas tények tudoményos vizsgalatanak, osztalyo-
zasanak s a beldliik vont helyes altaldnositdsoknak kezdeteit
Platd Republikdja és a Torvények, tovabba Arisztotelész
Politikaja orizte meg szamunkra, de ezek csupan kezdetek.
E munkék mégis a tarsadalmat egészében, mint a varos-



ban vagy allamban szervezddott valamit, értelmezik; ellenben
a rémai csaszarsag koraban, a kozépkorban s a tudomanyos-
sag Ujra¢ledése utan a tarsas jelenségek minden tudoma-
nyos tanulmanyozasa csak tdredékes volt. Némelyek gazda-
sagiak, masok jogiak, masok egyhaziak és politikaiak voltak.
Senki sem kisérelte meg a tarsulast és a tarsas szervezddést
teljességében leirni, senki sem probalta felfogni a konkrét,
élo egészet. A tudoményos modszereket csak a jelen szdzad-
ban alkalmaztdk rendszeresen erre a nagyobb feladatra. De
mihelyt egyszer alkalmaztdk. — mint mas kutatdsi mezokon
ugy a tarsadalmak tanulmanyozasdban is — a tudomanyos
modszert gazdagon jutalmaztdk az igazsagok tomegéhez
jéruld lényeges adalékok. Ma a tarsas viszonyokrol szolo iga-
zolt és megokolt tudas gyorsan novo tomegének vagyunk mar -
birtokaban. Nem tulsdgos merészség azt mondanunk, hogy,
végtére van szociologiank, mit Ggy hatarozhatunk meg, hogy
az egésznek tekintett tarsadalom rendszeres leirasa és magya-
rézata. Ez a tarsas jelenségek altalanos tudoménya.

A ,;szociologia” szot elészor Comte Agost hasznalta a
,,Cours de philosophie positive”-ben mint a tarsas tudoma-
nyok Osszefoglald nevét, miket 6 a positiv vagyis igazolhato
filozofia részének fogott fel s Comte volt az, ki eldszor latta
meg vildgosan, hogy milyen fontos az ily tudomény elemeit
hozza nem tartoz6 anyagtol, eszméktdl €s moddszerektdl elva-
lasztani és aki elGszor egyesitette egy fogalomma az Gsszes
valoban sziikséges elemeket. Platd ¢és Arisztotelész nem
valasztottak el sem a politikat az etikatol, sem a politika
tudomanyat annak gyakorlati részétél. A tizennyolcadik
szazad vitdiban a politika tudoméanyat reményteleniil Gssze-
zavartak a forradalmi szellemmel. Sem Hobbes, sem Mon-
tesquieu, sem az ekonomistdk nem tanulmanyoztdk a tarsa-



dalmat minden szempontbol és dacara Hume befolydsanak,
kinek Comte mindazt kdszonheti, ami igaz csak van oksagi
fogalmaiban,') a tirsadalmak magyarizatai még mindig
nagy mértékben teologiai és metafizikai szellemiiek voltak.
Comte volt az, ki el@szor vetett észszerlien kutatd fényt
erre a zavarra, ki azt allitotta, hogy a tarsadalmat oszthatlan
szerves egésznek kell tekinteni, ki tehat igyekezett a rendezett,
teljességlikben vett tarsas jelenségek tudomanyéat megtaldlni,
egy modszereiben pozitiv tudomanyt, mi a tények bd vizsga-
latan alapul s mely mint tudomény minden politikai mester-
ségtél s minden «forradalmi szdndéktdl egyszersmindenkorra
el van kiilonitve. Eszerint a szociologia, amint 6 érti, pon-
tosan ugyanaz, mint a tarsadalom fizikaja, mert a szociologia
feladata lett volna felfedezni a tarsadalmak természetét, ter-
mészetes okait €s természeti torvényeit s szamiizni a torténe-
lembdl, politikabol és a gazdasag tudomanyabol minden me-
tafizikaira, természetfolottire valdé hivatkozast, amint ezt mar
szamlzték az asztrondmiabol és a kémiabol. Comte hitte, hogy
a pozitiv modszer kovetésével a szociologia jorészt eldrelato
tudomanyny4 valhatik, mi elére vazolja a haladas palyajat.
Comte ota a szociologidt foleg azok az emberek fejlesz-
tették, akik atérezték egy impulzus teljes erejét, mi minden
idokre forradalmiva tette a tudomanyos gondolkodast. A ter-
mészet-vilag fejlodéses magyarazata utat tort a tudas minden
birodalmaba. A természetes kivalasztas torvénye s az életnek
az a felfogasa, mely szerint az a szervezetnek kornyezetéhez
vald alkalmazkodas-folyamata, ezek a fogalmak lettek a mai
biologia és pszikoldgia velejévé. Kikeriilhetetlen volt, hogy a

1) Lasd Huxley: ,Lay Sermons Adresses and Reviews”; ,,The
scientific Aspects of Positivism.”



fejlodéses filozofia a4z emberi élet tarsas jelenségeinek fel-
karolasara is kiterjedjen. A tudomany, mely megrajzolta az
»¢letet a protoplazmatdl az emberig, nem allhatott meg a belsd
berendezésének magyarazatanal. Tekintetbe kellett vennie
ama sokféle kiilsé viszonyt, az etnikai csoportokat, az embe-
rek természetes tarsadalmait s mindama jelenségeket, miket
ezek mutatnak, tovabba kutatni kellett, vajjon e dolgok az
altalanos fejlodés termékei-e vagy sem. Tehat nemcsak Her-
bert Spencer korabbi irataiban, de Darwin és Prof. Haeckel
irataiban is taladlunk utalasokat a tarsas viszonyok fejlodéses
magyarazatara. Ezek a rovid utaldsok nem tennének ki ma-
gukban szociologiat. Ehhez a tarsas jelenségekbdl egyenesen
leszarmaztatott mas tényezok volnanak sziikségesek. De ezek
az utalasok elegenddk voltak arra, hogy megmutassak, hol
kell lenniok az uj tudomény alapvonalainak; elegenddk arra,
hogy foltarjdk ennek néhany alapvetd fogalmat; s hogy be-
bizonyitsak, miszerint a szociologusnak nemcsak torténet-
ironak, kozgazdasznak, statisztikusnak, de épp annyira bio-
logusnak és pszikologusnak is kell lennie.”) Tehat a fejlédés
soran s a fejlodésr6l gondolkodok munkassagaval oltott
alakot a modern szociologia. Az emberi tarsadalmak értel-
mezése ez a természeti oksag szavaival. Nem ugy akarja nézni
az emberiséget, mint mi a kozmikus folyamaton kiviil esik €s
sajat torvényei alatt all. A szociologia kisérlet arra, hogy a
tarsadalom eredetérdl, novésérdl, szerkezetérdl s tevékenysé-
gérdl, a fejlodés folyamatdban 6sszemiikodd fizikai, vitalis €s
pszihikai okokkal adjon szamot.

%) Ez nem azt jelenti, hogy a szociologiat mint biologiai,
pszikologiai, ekondmiai és torténeti elvek mozaikjat akarja meg-
szerkeszteni, ez oly eljaras volna, mi e tudomanynak ¢és modszeré-
nek teljesen hamis fogalmat foglalna magaban.



Alig sziikséges mondani, hogy az ez iranyban tett leg-
fontosabb kisérletet Spencer szintetikus filozofidjanak rend-
szere tartalmazza. Ebben a nagy miiben a szocioldgia elveit
a pszikoldgia és biologia elveibdl szdrmaztatja. A tarsas fej-
16dést magasabb szervezeti (super organic) fejlodésnek
tekinti. Oly folyamat ez, melyben az emberi élet szervezeti
¢s fizikai jelenségei bonyolult, de rendszeres egyiittesek ta-
gabb formaiva tevodtek Ossze. Spencernek fogalma az orga-
nikus tarsadalomrdl hatarozottabb, mint Comte-€. Spencer
szempontjabdl a tarsadalom tényleg szervezet, nem puszta
képzeleti analdgia szerint, mint Hobbes Leviathan jaban, de
valdsagosan; ¢és nemcsak lelkileg, de éppen annyira fiziolo-
giailag is, mert berendezésében munkamegosztds van. mi az
egyéneken tul az egyének csoportjaira, szervezddéseire is ki-
terjed. Van egy ipari csoportokbdl alakult fentartd rendszer
(sustaining system), kereskedelmi tevékenységekbdl allo el-
osztd rendszer (distributiv system) ¢€s politikai és vallasos
hatokbol allé kormanyzé rendszer (regulativ system). Spen-
cer sokat farad annak kimutatdsan, hogy az emberiség etikai
haladasa és boldogsaga a tarsadalomnak e miikodéses szer-
vezetétdl fiigg; de nem terjeszti ki oly teljesen, mint szeretndk,
Platobnak e gondolatat, ki a tarsas munkamegosztasban
taldlja az etikai élet alapjat és igazi tipusat s igy eld-
késziti az utat a tarsadalomnak ama fogalmahoz, mely
a tarsadalmat az emberi személyiség tokéletesitd eszko-
zének tekinti.

Ha Spencer bizonyos fokig téved is ebben a kérdésben,
kevés kivanni valot hagy hatra abban a teljes hatarozottsag-
ban, melylyel a tarsas szerzddést s az altalanos fizikai folya-
matokat egymasra vonatkoztatja. Azon iroknak, kik Spencer
szociologiai elméletérdl itéltek, nagy része abban tévedett,
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hogy nem vizsgalta meg azokat az alapvetd elveket, amelyek-
b6l Spencer kovetkeztetéseit vonta. Azokban a kdnyvekben
keresték szociologiai rendszerét, melyek szocioldgiai cimek-
kel vannak ellatva, pedig valdjaban szocioldgiai gondolata-
nak alaptételei a ,, First Principles” masodik felében foglal-
tatnak s azokat maganak az olvasénak kell némi munka aran
Osszerakni. Ezek a tételek Osszevéve a tarsadalmi valtozasok
értelmezései az erdmegmaradas, mozgasi irany €s mozgas-
ritmus, az anyag integralodasa s a formak differencidlodasa
azon torvényeinek adataiban, mik egyiittvéve teszik ki Spen-
cer jol ismert formulajat az altalanos fejlodésrdl. A tarsada-
lom, mint az anyagi vilag s az €16 szervezet, integralédasnak
¢és differencialodasnak van alavetve. A szervezetlenség egy-
nemuségétdl és hatdrozatlansagatol a szervezettség kiilonne-
miisége €s hatarozottsdga felé halad. Mindeme valtozasoknak
végsO oka az energianak altalanos egyensulyozodasa. Comte
a ,tarsadalmi statika” kifejezést csupan retorikailag, a tarsas
rend nevéil hasznalta s a ,tarsadalmi dinamikat” a haladas
helyett. Spencer, sokkal tudomanyosabban, pontos fizikai fo-
galmakhoz ragaszkodik. Tarsadalmi statika az & szemében,
beszamolas az egyensulyban levd tarsas erdkrol. Tokéletes
egyensulyt tényleg sohse ériink el a zavard valtozasok miatt,
melyek maguk is a tarsadalom és kdrnyezete kozott végbe-
mend energia-kiegyenlités kovetkezményei. Ténylegesen mégis
maguk a statikai és kinetikai hajlamok ingadoznak s az ered-
mény a tarsadalomban, mint a naprendszerben s az élo test-
ben is, mozgo egyensuly.

Vilagos, hogy mindez a tarsas formak és atalakulasok
fizikai magyarazata s a spenceri szocioldgia altalaban,
akar Spencer, akar az 6 gondolatainak befolyasa alatt mas
ir6k formulaztdk, — nagyrészt a tarsadalom fizikai filozo-
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fidja, dacara annak, hogy a biologiai és pszikologiai adato-
kat szabadon hasznalja.

Mindazonaltal az ilyen fizikai értelmezés nem teszi ki
az egész fejlédéses szociologiat. Mert a szociologia nemcsak
azt hangsulyozza, hogy a tarsadalom kiilonboz6 fazisainak,
melyekrdl az egyes tarsas tudomanyok targyalnak, egységes
alapja van, hanem allitja azt is, hogy a tarsas jelenségek
objektiv vagy fizikai és szubjektiv vagy akardsos magyaraza-
tanak ugyanaz a logika szolgal alapvetdiil. Ez a két felfogas
sok szazadon at kiizdott egyméssal a gazdasagi és politikai
filozofiaban. Kezddédik Arisztotelész Politikajaval, Bodin,
Montesquieu s a fiziokratakkal fejlodik, kik objektiv magya-
razatot szonek a fajta, talaj, éghajlat, 6roklés és torténeti fol-
tételek adataibol. Grotius, Hobbes, Locke, Hume, Bentham,
Berkeley, Kant és Hegel a szubjektiv magyarazatot dolgoz-
zak ki az emberi természet, hasznossag, erkolcsi parancsok és
idealok adataibol. De ez a két magyarazat sohse keriilt iga-
zan szemtdl-szembe. A gondolat korlatai, melyeket sohsem
tortek at a tarsadalom egységének kutatasara vonatkozo ki-
sérletek, éppen igy érintetlenek maradtak minden, a magya-
razat egységére torekvé valdban tudoméanyos kisérlettl.”’) Ily
egységnek legnagyobb megkdzelitéséig egészen Ontudatlanul
Biirke jutott el a maga Osszehasonlithatlan politikai iratai-
ban. Csupan a rendszeres szociologidban talaljuk a tarsas
akaras és tarsas fejlodés kiilonallo felismerését és az ezek
tudomanyos kiegyenlitésére iranyulo6 tudatos kiizdelmet.

Valamint a Comte filozofidjaban nagyon is nyers ob-
jektiv értelmezés a késobbi gondolatokban gyors fejlodésnek

% A Hegelianus mestere nevében kivételt tehet, ha akar.
Ami engem illet, én nem hiszem, hogy Hegel fizikai tudéasa elég
lett volna arra, hogy megfontolasra tarthasson igényt.
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indult, ugyanigy allunk a szubjektiv értelmezéssel is, bar, saj-
nos, semmiképp sem hasonld mértékben. Comte hitte, hogy egy
tudomanyban jartas allamférfit Gjra-szervezheti a tarsadal-
mat s vezetheti annak haladasat. Spencer filozofidjaban a
gondolat részben negativva valt. Az allamférfia mesterségével
nem teheti jobba a tarsadalmat, hanem teheti hatartalanul
rosszd. Lester F. Ward®) irataiban a gondolat ismét egészen
pozitivva alakul. A tarsadalom a fejlédés természetes folya-
matat  mesterségessé  teheti.  Akaratdval alakithatja  sorsat.
Teleologikusan haladova valhat. Lilienfeld,”) dr. A. Schiffle®)
és Prof. G. de Greef 7) kidolgozott munkai, kiknek gondolko-
dasbeli magatartdsuk naturalisztikus, de kiknek tanulmanyai
a szocializmus igényeinek tiirelmes vizsgdlatat is magukban
foglaljak, teljesen elismerik a tarsas akaratot. Végre Alfred
Fouillée”) kritikai értekezései a tarsadalmi filozofia idea-
lizmusanak és naturalizmusanak torténeti  viszonyait rész-
letes attekintésben foglaljak magukban s egésziikben fényes
kisérletek a fizikai ¢és akarasbeli jelenségek azonossaganak
igazolasara, mely utobbiakat Fouillée a fejlédés-folyamat
gondolati  er6kkel  (idea-forces)  kormanyzott  szakaszanak
tekinti.’) E tartalmas munkak szorosabb vizsgalatival mégis
azt talaljuk, hogy a tarsadalomnak az akarat-adataiban valo
magyardzasa nincs olyan tudomanyos pontossdggal kidol-
gozva, mint amind a fizikai torvények adataival tortént ma-

* Dynamic Sociology és Psychic factors'of Civilization.

% Gedanken iiber eine Sexualwissenschaft der Zukunft.

() Bau und Leben des socialen, Korpers.

N Introduction 4 la sociologie.

% La science sociale contemporaine.

% F. Fouillée ,La Psychologic des idées forces” es ,L'evo-
lutionisme des idées forces/'
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gyarazataikat jellemzi. A szociologia legkivalobb fejtegetdinek
modszere komoly tévedést foglal magaban, mi meg nem ér-
demelt bizalmatlansagot hozott tudomanyunkra. Az objektiv
magyarazatot rendszeresen keresztiilvitték, miutan a fizikai
fejlodés formulajaban a legals6 adatokra vezették vissza, de
a szubjektiv magyarazatot nem vitték hasonldéan keresztiil a
tarsas jelenségek egész soran. Még kevésbbé vezették vissza
egyetlen inditora (motive) vagy alapelvre, mely a tarsas lényt
egyediil mint tudatos egyént jellemzi s Osszes tarsas viszo-
nyait meghatdrozza annyiban, amennyiben azokat akarat
teremtette. Ahelyett, hogy ily elvet kerestek volna, melybdl
levonjak az Gsszes kovetkezményeket s melyre szervezzék az
Osszes foltételezd inditokat és koriilményeket, miket szami-
tasba kell vermi, ehelyett faradsagos kisérleteket tettek arra,
hogy eldszamlaljak mindamaz inditokat, mik az embert kii-
16nb6z6 viszonyaiban s minden sziikségletének kielégitésében
cselekvésre késztetik, mintha az Osszes inditok egyenld fon-
tosak volnanak a szociologiiban.') Az eredmény nem az a
megokolt tudas, amit tudomanynak mondunk.

Ez a modszer két okbdl figyelemreméltd. Megforditottja
annak a modszernek, amit sikeresen hasznaltak a tarsadalom
fizikai magyarazataban. Megforditottja annak a modszernek,
amit a politikaban és kiillondsen az ekonomidban sikeresen
alkalmaztak a szubjektiv értelmezésre. A kozgazdasagtan a

% A kézikényv-irok. Small és Vincent, oly messze mentek,
hogy azt mondtak: ,,A szocioldégia a maga torténeti és elemzd tar-
tomanyaban, azaz a leir6 szocioldgia, az emberrél ¢és a tarsadalom-
rol sz0ld6 minden tudasunk szervezése, mit ezek a tudomanyok és
tudomanyfajok  szolgaltatnak:  bioldgia, antropologia,  pszikoldgia,
etnoldgia, demografia, torténet, politikai ¢és gazdasagi tudomanyok
és etika.” ,, An introduction to the Study of Society.” 62. old.



14

viselkedésrol szoldo elméletét nem tények folvételével, hanem
abstrakcidval szerkeszti. Ujabban tisztan hasznossagi (utility)
elmélet alakjat vette fol s figyelemreméltdo fejlodésen ment
keresztiil. A tisztin abstrakt elemzés, mit Cournot, Jevons
és Prof. Leon Walras kezdett s ausztriai és amerikai kozgaz-
daszok folytattak, megmutatta, hogy a gazdasagi inditok és
valasztasok jelensége s kovetkezbleg a valasztds-meghatarozta
gazdasagi tevékenységek és viszonyok tudoményosan formu-
lazhatok, nemcsak mindségileg, hanem matematikailag is.
Ha a szociologia reméli, hogy eléri a tudomanyos pontossa-
got, kovetnie kell az Osszefiiggd modszer értékének e jelento-
séges példajat.

El kell ismerniink, hogy a szociologia sok fontos mun-
kaja van a tudomanyos kritika itéloszéke eldtt, amit vele
szembeallitottak azok, kik nem hisznek a tadrsadalom altalanos
tudomanyanak lehetdségében. A szociologia, ilyen miivekbdl
itélve, abbol indult ki. hogy a tdrsadalmat mint egészet ma-
gyardzza meg s nem sikeriilt egységes modszerhez jutnia.
Azt a benyomast tette, hogy a tarsas tudomany egyetemes, de
nem Osszefiiggd, hogy a tarsadalmat egészében csak részeinek
felszamlalasaval festheti le, s hogy igy sziikségképpen nem
sikeriilhet neki az alapul foltett egységet bizonyitani.

Azt lehetne gondolni, hogy a szociologia e kritikat azzal
keriilheti ki, hogy Osszes szubjektiv magyarazatait mas tudo-
manyoknak engedi at s maga az objektiv magyarazat kidol-
gozasara szoritkozik. De ez annyi volna, mint teljesen letenni
a tarsas jelenségek egységére taplalt igénylinket. Az akaratos
folyamat nyilvanvaloan lényeges. Ha itt nincs egység, akkor
sehol sincs a tarsadalomban; a latszolagos egység csupan a
fizikai alapozasban fordul el6. Vildgos, hogy az igazi szocio-
logianak egyesitenie kell a szubjektiv és objektiv magyaraza-
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tokat. Mindeniket elemeire kell visszavezetnie s mindeniknek
alapelveit megfelelden korvonalozni minden tarsas viszonyon
at. Azutan egyesitenie kell dket, nem puszta mesterséges mo-
don, de logikusan, mint egymast kiegészité elméleteket s ki-
mutatni, hogy nyomrol-nyomra hogyan foltételezik egymast.

Hogy tehetséges szociologusok is elmulasztottdk e ne-
héz feladat keresztiilvitelét, az nem karhoztatds magara a
szociologiara nézve. A szociologiat, mint nem igazi tudomanyt,
csak akkor szamiizhetjiikk, ha biraléi ki tudjak mutatni, hogy
nem szerkeszthetd meg a szigorti tudomanyos kovetelmények-
nek megfeleléen, vagy hogy nem mutat hajlandosdgot szigoru
tudomanyos iranyban valé fejlédésre. Tudomanyos érzéki
embereknek a lehetetlenségbdl vont argumentum maga lehe-
tetlen s gondolkodas nélkiil mell6zhetd. A szociologia mai
iranyzatardl, mely a szubjektiv értelmezés egységét keresi, bd
bizonyossagot szolgdltar fiatal tanulmanyozoéinak munkaja.
Mindeniitt azt kérdezik, miféle jellemz6 az, mi egy jelenséget
tarsassa tesz s ezzel azt minden mdasnemiitél megkiilonboz-
teti.') Ha erre a kérdésre megfeleltiink, a szociologia alap-
kovetelményét (postulate) fedeztiik fel. Mert minden jellemzo
vonas valami folyamat kimenetele. Ha megtalaltuk az &ltala-
nosan jellemz6 és az alapvetd folyamatot, ezzel megtalaltuk
az értelmezés elvét.

A gazdasagi eszme nem kevéssé felelés azért a nép-
szerli gondolatért, hogy a tarsadalom megkiilonboztetd jele
kolesonds segitség és munkamegosztas. Tényleg azonban kol-
csonds segitség €s munkamegosztas talalhatdo az €16 szervezet
sejtjei és szervei kozott és épp ugy. mint a tarsadalom

), Mindenekelétt- meg kell egyeznink a tirsas jelenségek
sagjat € megkiillonboztetd  jellemvonasaban.”  Tarde:  La  logique
sociale. V. oldal.
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tagjai kozott, ellenben a tarsas érintkezés gyakran az
egylttmiikodés minden jele nélkiil torténik. Mig annak
hibas fogalma, hogy tarsadalom megkiilonboztetd jegyeit
szervezeti vagy gazdasagi tényekben kell keresniink, a tu-
domanyos elmékben hitelét nem veszti, addig nem Iehet
igazi haladas. E gondolatnak tényleg hitelét vették kiilon-
b6z6 kivalo kutatok kisérletei, mik arra iranyultak, hogy
jobban belemélyedhessenek a kérdésbe. Prof. Ludwig Gum-
piovicz') megprobalta bebizonyitani, hogy az igazi tarsas
jelenségek kiilonbozé etnikai csoportok Osszeiitkdzései, ve-
gyiilései, osszeolvadasai. Novikow ') tovabb altalanosit, al-
litja, hogy a tarsas fejlodés lényegében az Osszeiitkozésnek
a szovetség révén haladd modosulasa, melynek folyasaban
maga az Osszelitkdzés fizikai harcbol értelmi harcca valik.
Prof. De Greef') egész mas szempontbol nézi a kérdést, a
megkiilonboztetd tarsas tényt a szerzédésben talalja s a
tarsas haladast az Osszetartd tekintélynek azon eltolodasaval
méri, mi tudatos beleegyezés eredménye. G. Tarde'’) igen
eredeti és elragadd tanulmanyaiban, mi tartés benyomast
tett a pszikologiai és szociologiai gondolatokra, allitja, hogy
az alapvetd tarsas tény az utanzas, egy minden kolcsonos
segitséget, munkamegosztast és szerzédést megel6z6 jelen-
ség. Prof. Emil Durkheim,"”) Tarde eredményeitdl eltéréleg,
annak bizonyitdsara vallalkozik, hogy a jellemzden tarsas
folyamat, tehat a végsd tarsas jelenség minden egyes egyéni

12) Der Kassenkampf” es ,,Grundriss der Sociologie.”

13) | Les luttes entres sociétés humanies.”

14y Introduction 4 la Sociologie.”

15 ),,.Les Lois de l'imitation” es ,,La logique sociale.”

16),,De la division du travail social” es ,Les régles de la mé-
thode sociologique.”
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leleknek oly cselekvés-, gondolkodas- és érzésmodokkal valod
megzabolazasa, melyek az 6 szamara kiils6k.'®)

Mindezen irok koziil kétségteleniil Tardenak és prof.
Durkheimnak sikeriilt a legjobban a tarsas jelenségek Ié-
nyeges természetét megkiilonboztetni s a szociologia elso
elvét megallapitani. Nem értették meg egymast, de semmi
sem lehet vilagosabb mindkettdjiik partatlan olvasodjanak,
mint az, hogy kiilonb6zé szempontbol néznek oly jelensége-
ket, melyek legalabb is szorosan Osszetartozok. Durkheim
a tobb léleknek egy lélekre haté benyomasat; Tarde a tobb-
ségnek utanzo valaszat az egynek sugalmazo talalékonysa-
gara. Ha ezek a jelenségek nem is foltétleniil eredetiek és
alapvetok a tarsas viszonyokban, de legalabb is majdnem
azok. Talan ez még vilagosabban igaz az utanzasrol. Akar-
milyen jelenséget, mint Tarde '’) hangsulyozza, csak azért
ismerhetiink, mert ismétlédik. Ismétléseket tanulmanyo-
zunk a fizikdban, a hullamzas vagy rezgés forméajaban; a
biologidban az 6roklés, az élet és jellemvonasoknak sejtrol-
sejtre vald atvitelében; a szocioldgiaban az utanzas, azaz
az impulzusoknak, érzéseknek, idedknak egyénrdl-egyénre,
csoportrol-csoportra, nemzedékrél-nemzedékre vald atvite-
Iének forméjaban.

Mindazonaltal elhataroz6 ok van arra, hogy mind
Tarde, mind Durkheim végsé altalanositasait elvessiik.

') A szovegben emlitett miiveken kiviil a tanul6 nézze at:
Vanni: ,Prime linee dium programo critico di sociologia.”
Mackenzie: ,,An Introduktion to Social Philosophy.” Sales vy
Ferré: ,Tratudo de sociologia.” Simmel: Uber sociale Differen-
zierung.” Lestrade: ,Elements de sociologie” ¢és Bougie: ,Les
sciences sociales en Allemagne.”

17, Les lois de l'imitation.” I. fejezet.
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Egyik sem valasztotta el tokéletesen a tarsas tényt, barmily
kozel is jutottak ehhez az eredményhez. Formuldik nagyon
is sokat foglalnak magukban. Gyakorolhat benyomast
egyik elme a masikra vagy tobb elmére, mi sem maga nem
tarsulas, sem nem fejlédhet azza. Lehet utdnzas, mi a tar-
sadalomnak semmiféle csirajat se foglalja magaban. A
kigy6 bénitdo félelmet okoz a megrezzent madarban, aztan
gyors halallal véget vet neki. A szajk6 utdnozza a vOrds-
begy hangjat, de minden tarsas cél vagy eredmény nélkdl.
Az elemi tarsas tény tehat, bar kétségteleniil mélyen rokon
a benyomassal s az utanzéssal, de magéban véve mégsem
utanzas, sem benyomas. Oly jelenségben kell keresniink,
mi egyenld terjedelmi a lehetd tarsadalommal ¢és semmi
massal.

I1. A tarsas elmélet alapelvei.

1. A SZOCIOLOGIA ALAPKOVETELMENYEIL

Kielégité beszamolot adtunk arrél, hogy a szocioldgia-
nak célja mi volt eredetileg és micsoda ma. Oly tudomany
ez, mely a tarsadalmat egységében akarja felfogni és koz-
mikus okokkal ¢&s torvényekkel akarja megmagyardzni.
Hogy ily magyarazatot keresztiil vihessen, ki kell dolgoznia
egy szubjektiv magyarazatot, bizonyos tudattények és indi-
tékok adataiban, s egy objektiv magyarazatot fizikai folya-
matok adataiban. Ennek a két magyardzatnak egymadssal
Osszeegyezonek kell lennie s egymasra vonatkoznia. A szub-
jektiv folyamatot s az objektiv folyamatot elvalaszthatatlan-
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nak kell feltiintetnie, melyek mindenkor foltételezik egy-
mast.")

Béarmilyen legyen is a fizikai tudomanyok jové hala-
dasa, melyek a most lezarddott szdzadban olyan csodalatos
elémenetelt tettek, bizonyos, hogy a mar ismert tarsas tudo-
manyok munkdja pusztan elérendd eredmények igérete. A
zociologia (valljuk be) pusztan remélt tudomanyos dolgok
Osszege volt, de logikai lehetdségeinek megvalositasa leg-
alabb is egy kicsit kozelebb van hozzank most, mint akkor
volt, mikor Spencer gondolatébreszté cikkét irta: ,,Our Need
of It*%) (,Arrél, hogy sziikségiink van ra.”) Minden ok arra
mutat, hogy el kell hinniink, miszerint eljott az ideje annak,
hogy a szociologia pontosan formulazott és megfelelden
igazolt elveit 6sszefiiggd elméletté szervezzik.

Az objektiv értelmezésnek semmi uj elvét se kell ke-
resniink. A fizikai folyamat a tdrsadalomban, mint a csil-
lagokban annak a formalis fejlédésnek a folyamata, mi az
energia egyensulyozasaval torténik. Mégis sok munka van
hatra, mielétt e folyamatnak Osszes emberei viszonyainkba
vald szétagazasait teljesen megértendk.

De a szubjektiv magyardzatban, amint mar tudjuk,
majd abbol az 1j adatbol kell kiindulni, mit eddig sikerte-
leniil kerestek, de mi a kutatas folyton sziikiil6 mezején

%) Ezt nem tugy kell megfogalmazni, mint valami filozofiai
dualizmust. Az idealista feloldhatja a fizikai folyamatokat gon-
dolataiban, a materialista, ha tudja, megoldhatja a szubjektiv fo-
lyamatokat az energia-fogalommal. A tudomany céljaira ez a két
folyamat csupan a formak, melyekben aj valdsagot észrevessziik.
Pszikologiailag az észrevevés ellentétes formai. A szocioldogianak
ki kell dolgoznia magyarazatait mindkét mod vagy forma adatai-
ban s egymasra vonatkozasukban.

20) The Study of Sociology, Chap. 1.
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tobbé nem maradhat észrevétlen. A szocioldgidnak mostan-
tol fogva helyesen kell haladnia, mint ahogyan Spencer
szavai szerint, az emberiség is végre helyesen halad, mert
minden lehetd helytelen utat megprobalt. Ha a szerzddés és
szOovetség nyilvanvaldéan specialisabb jelenség, mint a tar-
sulds vagy a tarsadalom, s az utdnzds és a benyomas pedig
nyilvanvaléan altalanosabbak, akkor a tarsadalom ama
pszihikai adatat, inditékat, vagy elvét olyan jelenségben
kell keresniink, mely kozbiil esik. Eszerint a szociologia
alapkovetelménye nem lehet mas, mint ez: az eredeti ¢€s
elemi szubjektiv tény a tarsadalomban a nemnek tudata,
Ezen a szon oly tudatillapotot értek, melyben valamely, az
¢let fokozatdn magasabban vagy alacsonyabban allo lény,
mas tudatos 1ényrél felismeri, hogy a sajat nemébdl valo.
Ily tudat lehet benyomas vagy benyomds hatdasa, de nem
ez az egyetlen hatds, mit azok okoznak. Okozhat szerzddést
vagy szovetséget, de mas dolgokat épp igy okoz. Tehat ke-
vésbbé altalanos, mint a benyomas és utdnzas, mik Aaltala-
nosabbak, mint a tarsulds. Altalanosabb, mint a szerzédés
€s szovetség, mik kevésbbé altalanosak, mint a tarsulés.
Sokféle modon hat a viselkedésre s minden viselkedést, mit
tarsasnak neveziink, ¢ hataroz meg. Roviden, teljesiti a szo-
ciologiai kovetelményt; egyenld terjedelmii a lehetd tarsa-
dalommal és semmi massal.

Legszélesebb értelemben a nemnek tudata valasztja el
a lelkest a lelketlentdl. A lelkesek nagy osztdlyaban fajokat
¢s fajtakat kiilonboztet meg. A fajtak hatarain belill a nem-
nek tudata a hatarozottabb etnikai és politikai csoporto-
suldsoknak, az osztalykiilonbségeknek, a szovetkezések
szamtalan formainak, a kozlekedés szabalyainak s a poli-
tika sajatossagainak alapja. Viselkedésiink azokkal szem-
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ben, kiket magunkhoz leghasonlobbnak éreziink, Oszton-
szeriileg és észszerlileg mas, mint viselkedésiink azokkal
szemben, kiket magunkhoz kevésbbé hasonlonak talalunk.

Viszont a nemnek tudata, és semmi mas, kiilonbozteti
meg a tarsas magatartdst, mint olyat a tisztdn gazdasagi,
tisztan politikai, tisztdn vallasos magatartastdl, mert pon-
tosan a nemnek tudata az, mi a tényleges életben folytono-
san gatolja a gazdasagi, politikai, vallasos inditok elméle-
tileg tokéletes szereplését. A munkds, ki gazdasagi érdekeit
kovetve, legjobban tenné, ha elfogadna a legjobb bért, amit
kaphat, mégis inkabb csatlakozik a sztrajkhoz, mit nem ért,
igy nem is helyesel, mintsem hogy elszakadjon tarsaitol.
Hasonlé okbol a gyaros, ki kérdésesnek tartja a sajat ipar-
aga védelmének értékét, mégis meglizeti hozzdjarulasat a
védelmi tOkéhez. A délvidéki Ur, aki hitt az északamerikai
Uni6 iigyében, nem kevésbbé vetette bele vagyonat a déli
szovetségbe, ha egészben véve a délvidéki nép tagjanak s az
északi néphez idegennek érezte magat. A hitek folszabadita-
sat oly emberek torekvéseik viszik keresztiil, kik nem képe-
sek tobbé elfogadni a hagyomanyos értelmezéseket, de kik
erésen Ohajtjak fen tartani az oly tarsuldsokat, miket fajdal-
mas volna szétszakitani.

Egyszoval a nemnek tudatdra, mint meghatarozo
elvre, szervezddik a fejlodésben a tarsas valasztas, a tarsas
akaras és a tarsas politika. Tehat ha a nem tudatdnak min-
den tarsas megnyilatkozasban valdo miikddését korvonaloz-
zuk, ezzel kidolgoztuk a tarsadalom szubjektiv értelmezését.
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2. A TARSAS FEJLODES ELMELETE.

Ezek a szociologianak objektiv és szubjektiv alapko-
vetelményei. Megfelelnek a kiilsd erd és belsé inditék végso
modjanak, melyek Orokosen Osszejatszanak a tarsas fejlo-
désben. Kolcsonhatasaik elméletének, melynek formula-
zasa és bizonyitasa a szociologia targya, sok részletkérdés-
ben, még hosszu iddre sziikségképp tokéletlennek kell ma-
radnia.

Meégis merem hinni, hogy tdg korvonalokban ko-
rilbeliil ilyen format fog 6lteni.

A tarsas folhalmozdodas elsé sorban kiilsé foltételek
folytan alakul, mindk a taplalék szolgaltatds, hofok, és az
egyének vagy tomegek érintkezése vagy Osszelitkozése; és
minden kozbejovd erd szétvalasztd hatdsai miatt a folhal-
mozddas szabaly szerint hasonlod egységekbdl alakul. Ennyi-
ben a folyamat fizikai.

De most a felhalmozodason beliil, a hasonld egyének-
ben megjelenik a nemnek tudata és tarsulasséd fejlodik. A
tarsulas idovel megkezdi kedvezd visszahatasat az egyénei
oromeire €s életesélyeire. Az egyének észreveszik ezt s aa
akaratos folyamat kezdetét veszi. Ettdl kezdve a tarsult
egyének szantszandékkal keresik tarsas viszonyaik kiter-
jesztését és tokéletesitését. Eszerint az egyéni és tarsas va-
lasztas a tarsasdgokban fontos tényezOévé valik. A tarsas
viszonyok és tevékenységek csapatja kozott melyeket alkal-
milag eldallitanak, probalnak vagy kigondolnak, némelyek,
mint kellemesek, kivanatosak hivjak ki a tudatot,, masok
ellenallast ébresztenek. A tarsult egyének valasztanak, né-
mely viszonyokat erdsitni, allandositni, masoknak véget-
vetni probalnak. Mindezen folyamatokban a tarsulast.
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a tarsas valasztast, a tarsas akaratot a nemnek tudata ha-
tarozza meg.

Most azonban a fizikai folyamat ujra felotlik. A va-
lasztasoknak kiilonb6zé a kovetkezménye. Nagyjabdl itélve,
a kozosség erejére, fejlettségére, jolétére gyakorolt hatasuk
szerint a valasztasok lehetnek tudatlanok, ostobak, bajtho-
zO0k vagy elorelatok, bolcsek, joltevok. Itt tehat a természe-
tes kivalasztas munkijanak j s majdnem hatartalan me-
zeje kinalkozik. A 1étért vald kiizdelemben a valasztasok,
épp ugy, mint az egyének, fenmaradnak vagy nem. Az olv
valasztasok s a bel6liik eredd tevékenységek és viszonyok,
mik egészben véve karhozatosak, megsziinnek, talan az
egyének alarendelddése vagy elpusztulasa, talan egész tar-
sadalmak eltiinése miatt.

igy a tarsas oksag kore fizikai folyamatban kezdddik
¢és veégzddik. Kezdet és teljesedés kozott vannak a mesterse-
ges kivalasztas vagy tudatos valasztds akaratos folyamatai,
mit a nemnek tudata hatdroz meg. De ez semmiesetre sem
a természetes folyamatnak mesterségessel vald helyettesi-
tése, mint Ward vitatja. Csupadn ama valtozatoknak oOriasi
sokszorozasa, melyeken a természetes kivalasztds végered-
ményében milkodik.

Eszerint a szociologusnak harom fokérdése van. El6-
szor fel kell fodoznie a foltételeket, mik a puszta halmozo-
dast és Osszetddulast okozzak. Masodszor igyekeznie kell
folfedezni a tarsas valasztdst kormanyzé torvényt, azaz a
szubjektiv folyamat torvényét. Harmadszor igyekeznie kell
folfedezni a természetes kivalasztds és a valasztasok fon-
maradasanak uralkodé torvényét, azaz az objektiv folyamat
torvényét.



II. FEJEZET.

A szocioldgia tartomanya.

1. A szociologia helye a tudomdnyok kozott.

1. PSZIKOLOGIA, SZOCIOLOGIA ES EGYES TARSAS
TUDOMANYOK.

Ez 1évén a szocioldgia eszméje, annak tudomanyként
valo teljes kifejtése féleg ez eszme belsd igazsagatol fligg.
Mégis a munkamegosztas korlatozd foltételeket szab, mit a
tudomanyos kutatasban mar meg is allapitottak. Az ¢l6 tu-
domany, melynek gyakorlati kutatok a munkasai, valdszi-
niileg valamivel tobb, vagy valamivel kevesebb, mint a filo-
z6fus tudasrendszerének szerves része. Comte kitaldlta a
szociologia szot és folépitett egy szocioldgiai elméletet, mert
érezte, hogy a ,pozitiv filozofia” csupan szomort toredék
volna, ha a biologia kiegészitésére szolgald, s emberekre vo-
natkozd tudasrendszer nélkiill maradna. Spencer egy késobbi
és igen fényes félszazadnak eredményeivel, melynek felfe-
dezései neki rendelkezésére allottak, elfogadta a szot és 1j-
radntdtte az elméletet, mert megvalodsitotta, hogy az alta-
lanos fejlddés teljes beszdmoldjanak meg kell magyardzni
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az emberi tarsadalmak eredetét és szerkezetét, épp ugy,
mint a fajok eredetét és a csillag-kodok integralodasat. De
most annak a kérdésnek kell felmeriilnie, hogy ez elmélet-
b6l mennyi tartozik tulajdonképpen valamelyik tudomany-
hoz? Egy comte-i vagy spencer-i aranyu tarsas filoz6fidnak
mar kezdetben meg kell hataroznia tartomanyat azzal,
hogy megallapitjia mas tudomanyagakhoz valé viszonyat,
nevezetesen, el0szor a pszikologidhoz, és masodszor ama
sziikebbkorii tudomanyokhoz, melyek a megfigyelhet6 tar-
sas jelenségek nem kis részének tiirelmes ¢és gyii-
molcsdzé  tanulmdnyozasat osztottdk fel maguk  ko-
zOtt. Nem szabad tovabbi elemzés nélkiil foltenniink, hogy
a tarsadalom természetes értelmezése nem része a rendsze-
res pszikologidnak, vagy hogy ez az értelmezés egyetlen,
mindent felkarold szocioldgidnak feladata. A pszikologusok
sokat elvégeztek a legértékesebb szociologiai tanulmanyok-
bol s az egyes tarsas tudomanyok sincsenek pozitiv vona-
soknak egészen hijan.

A tarsas jelenségek szubjektiv értelmezésének szem-
pontjabol a szocioldgia tartomanyat konnyli meghatarozni.
Az els6 elvbol, mit az el6z6 fejezet elején kimondottunk, vi-
lagosan kovetkezik, hogy a szociologia, bar a pszikologia-
nak alarendelt, mégis tisztan elvalik téle. A pszikologia
a kiilonbozo tudatallapotok keletkezését tanulmanyozza,
melyek egy kiillonds tudatdllapotnak, a nem tudatanak ko-
vetkezményei. Hasonléan az, hogy az egyes tarsas tudoma-
nyokat a szociologia ald rendeljiik, elsé elviinknek egy ma-
sik sziikségszeri kovetkezménye. A nemnek tudata in-
tegralodasnak ¢és differencidlédasnak van aldvetve. Néha a
differencialodott formak egymassal vagy a sziild formaval
osszelitkozésbe keriilnek. Igy gyakran, mint a nem tudata-
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toi teljesen eliitd inditok jelennek meg, bar tényleg abbol
szarmaztak. Viszont ha igy elvaltoztak, oly inditokkal te-
vOdhetnek Ossze, melyek az egyéni természetnek a fizikai-
hoz valé kozvetlen viszonyabol vagy az egyén valami ro-
konfajtél wvalo differencidlodasanak tudatabol szarmaztak.
A gazdasagi inditd jo példa: a jolét vagya a fizikai sziikség-
letekben gydkerezik, de a nemnek tudata hatalmasan Oreg-
biti egy uralkodd kivansag formajaban, vetélkedni, hatni,
vagy tarsainknak parancsolni. Ezek az Osszetett inditok,
melyekben a nemnek tudata mint valdsag jelenik meg, bai
talin mint 4alruhas, modosult elem, az egyes tarsas tudo-
manyoknak, pl. a kozgazdasagnak és az allamtudomanynak
az alapkovetelményei. Az egyes tarsas tudomdnyok tehat
a szociologianak ala vannak rendelve.

De ezek a priori kovetkezmények. Megfelelnek-e a tu-
domanyos tapasztalatban megallapitott kiilonbségeknek?
~A. szociologia igénye a tarsadalom mestertudomanyanai
helyére elég fontos arra, hogy e kérdés tiirelmes meggondo-
lasat igazolja. Bizonyitni fogjuk tehat ez a priori kovetkez-
ményeket azzal, hogy a jelenkor tudomanyos gondolkoda-
sanak tényleges differencidlodaséra vetiink egy pillantést.')

'Y Hogy ma ez a kérdés érdeklédést kelt, azt a folyoiratok sok
adataibol latjuk. fgy: Worms ,La sociologie et I'économie poli-
tique Revue International de Sociologie” 1I. kot. 6. sz. 1894. jun.
es ,La sociologie et le droit” ugyanott III. kot. 1. sz. 1895. j.an.
Small, Patten és masok ,,The Relation of Sociology to Economics.”
Publications of the American Economie Assotiation X. kot. 3. sz.
Fiiggelék. 1895. marc. Powers ,Terminology and the Sociological
Conference” Annals of the American Academy of Political and
Social Science, V. koét. 5. sz. 1895. mkie. Bentley: ,,The Units of
Investigation in the Social Sciences”, ugyanott V. kot. 6. sz. 1895.
majus, ¢és Ward: , The Place of Sociologiec among Sciences” The
American Journal of Sociology 1. két. 1. sz. 1895. jul.
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IL A szociologia viszonya a pszikologidhoz.

. A PSZIKOLQGIA{& GONDOLATOK, A SZQCIOLOGIA AZ
ELMEK TARSULASANAK TUDOMANYA.

Eldszor meg kell vizsgalni a szocioldgia viszonyat a
pszikologidhoz. Barmi egyéb is a tarsadalom, mindenesetre
tudatos tarsulas jelensége s a szocioldgia mezeje bizonyara
nincs kijeldlve addig, mig nem tudjuk, vajjon a dolgok ter-
mészetében, amint Oket a pszikologia értelmezi, van-e ok
arra, hogy a tarsadalom pszikoldgiai jelenségeit az egyé-
nekétdl kiilon osztalyba sorozzuk.

Az elfogadott szempontok szerint a biologia és szocio-
logia a kornyezettél befolyasolt élet tanulmanyozasa. A
biologidban az egy szervezeten beliil torténd fizikai valtoza-
soknak kiils6 viszonyok szerint torténd igazodasat tanul-
manyozzuk, mik ardnylag csekély szamuak, egyszeriik és
allandok. A pszikologidban egy szervezeten beliil torténd
tudatos valtozasoknak a kiilsé viszonyok szerint torténd
igazodasat tanulmanyozzuk, mik idoben és térben nagy ki-
ter jedésiick s a legnagyobb mértékben szovevényesek.')

E tudatos valtozasok koziil azok, melyek a tarsasak-
nak nevezett jelenségekbe belépnek, nyilvanvaléan sokka;
szovevényesebbek s specialisabbak, mint masok. Lehetsé-
ges, hogy egy idére a tudatnak igazi hajnalan az érzékeny-
ség kornyezete fizikai és szerves, de nem tarsas. Bizonyos,
hogy a kiilsé vildg nagy része, melyhez a tudatnak alkal-

%) Spencer: ,The Principles of Psychology”, 1. kdt. 1. rész,
VIL fejezet 54. §. és II1. rész IV. és V. fejezet.
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mazkodnia kell, minden idében inkadbb fizikai és szerves,
mint tarsas. Tovabba,, a tarsas foltételek szdvevényesek és
valtozok, ellenben a fizikaiak ehhez hasonlitva egyszeriik
és allandok; azonkiviil altalanosak is. A velik valo érint-
kezés folytan alakulnak az alland6é képzettarsulasok és jut
az elme a kozmikus térvény fogalmaihoz.

A pszikologia tehat akar magaban foglalja a tarsas
viszonyok tanulmanyozasat, akar nem, kétségteleniil fog-
lalkozik a lelki elemek keletkezésével és Osszetételeivel. Ho-
gyan olvadnak Ossze az érzetek az észrevételben; hogyan ,
tevodnek Ossze az észrevételek a képzeletben s gondolkodés-
ban; hogyan rendezddik Ossze gondolat, érzés és impulzus
ama csodalatos egységgé, az egyéni Ontudatta, ezeket a
problémakat legalabb felallitani, s ha tudja, megoldani is,
a pszikologia feladata.

Mindazonaltal a tudatos tarsulas jelenségei nem ér-
nek véget az egyéni 1élek megjelenésével. Csak ott csiraznak.
Az egyéni lelkek, mint egységek, ama sokkal kiterjedtebb
és bonyolultabb tarsulas elemeivé valnak, mi allatot allat-
tal, embert emberrel, csoportot csoporttal kot Ossze s mi a
tarsas élet valtozatos viszonyait teremti.

Az itt feltiintetett természetes elkiilonités épp oly vi-
lagos, mint az, mi a pszikoldgiai jelenségeket a bioldgiaiak-
tol elvalasztja. Ha megokolt dolog, hogy a pszikologiat a
biologiatol kiilonallénak vegyiik, nem kevésbbé megokolt a
szociologiat a pszikologiatol elvalasztani azzal, hogy a pszi-
kolégiat az egyéni lélek tanulmédnyozasara szoritjuk s a
szociologia szamara az egymassal tarsulasban levo lelkek
specialisabb és szovevényesebb jelenségeit jeloljik ki. Ha ezt
megtettiik, akkor a pszikologiat, mint ami egészben véve a
tarsadalmiaknal altalanosabb jelenségeket targyal, a tudo-
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manyok sordban a szociologia elé kell tenni. A pszikologia
a gondolatok tarsuldsanak tudomanya. A szociologia az el-
mék tarsulasanak tudomanya.

2. A SZOCIOLOGIA AZ ELE:I’N,EK, ES KORNYEZETENEK
KOLCSONOS ALKALMAZKODASAROL SZOLO TUDOMANY.

Ezt az elvalasztast bizonyos tovabbi megfontolasok
hatarozottabba teszik. Az elmék tarsulasa kiils6 formakat
¢s viszonyokat teremt. Az elmék sajat tarsulas-modjaikra
visszahatnak ¢és a tarsulas, mit hatarozott modok jellemez-
nek, és mi szerves formakhoz alkalmazkodik, igy minden
egyénre tarsas kornyezetté, a tudat és kiilsé természet ko-
rét athidalo kozeggé valik. Ettol kezdve a lelki élet egyene-
sen a tarsadalomhoz alkalmazkodik és igazodik. Az azon
tul levé nagyobb vilaghoz alkalmazkodasa kozvetett s a tar-
sadalmon at torténik. A tarsadalom lesz révidesen a ,kiilsé
allapotoknak™ egy specialis és legfontosabb részévé. A kor-
nyezet tobbi részénél gyorsabban és mélyebben okoz kedvezd
,belsd allapotokat” a tarsult egyénekben. Rokonérzést ¢és
erkolcsi természetet teremt, képességet az élvezetre s hatal-
mat az abstrakt gondolatra és beszédre. Id6vel ezek a lelki
hatalmak visszahatnak a tarsadalomra. Annak tudataban,
hogy tarsas viszonyaik az O legfontosabb védelmet, segélyt,
¢lvezetet és fejlodést add eszkozeik, az egyének igyekeznek
Oket fentartani és tOkéletesiteni. A tarsadalom egy tuda-
tosan kedvelt dologgéd ¢és novo kiterjedésében tudatos terve-
zés termékévé valik. Az érzésekbdl és gondolatokbdl nének
ki a megfontolt és szandékos tarsulas-formak. Tehat a tar-
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sas tevékenységek és viszonyok mind jobban és jobban bels6
allapotok kiils6 termékeivé valnak.

Itt taldljuk ama tdg megkiilonbdztetésnek mélyebb
okat, mit a tudomanyos kutatas céljaira, tehat a tudoma-
nyok osztalyozasanak kedveért meg kell vizsgalnunk, mint
amely kiilonbséget tesz a tulajdonképpen pszikoldgiai tuda-
tos tiinemények s azon tudattinemény kozt, mely tulajdon-
képpen szocioldgiai. A bioldgidban, és a pszikologidban is,
a szervezeten beliil torténd jelenségeket hatdsoknak, s a kor-
nyezettel mint okukkal valo viszonyukban tekintjilk. Mikor
a tarsas jelenségekhez fordulunk, felfedezziik, hogy a szer-
vezeten beliil lefolyd ténykedések, mint okok, tekintélyeseiké
valtak. A kiilsé Osszefiiggéseknek csodalatos szerkezetét
nem tették s kornyezetiikon belill még az allat- és ndvény-
vilagot s a fold feliiletét is moddositottdk. A belsd és kiilsd
viszonyok progressziv egymdshoz-igazoddsa kolcsondssé lett.
A pszikologia igy a lelki jelenségek elemeinek és kelet-
kezésének tudomanya, miket fizikai és szervezeti viszonyok
hataroznak meg. A szociolégia a lelki jelenségek magasabb
Osszetételeinek és visszahatdsainak s egy tarsas kozeg kon-
struktiv kifejlédésének tudomanya, melyen at az élet és kor-
nyezet alkalmazkodasa kdlcsonossé valik.

Filozofiai viszonyukban tehat biologiai, pszikologiai és
szociologia a jelenségek fokozasanak megfelelé tudomanyok.
A Dbiologia az élet altalanos tudomanya, de a szervezetnek
az elme fejlédésével follépd idobeli és térbeli tovabbi eliga-
zodéasarol szo6lo tudomanyt atadja a pszikologianak. A pszi-
koloégia az elme altalanos tudomanya, de id6vel a szocio-
logidnak adja 4t a lelkek kolcsonhatdsdnak s a tarsas kozeg
fejlodésén at az élot és kornyezet kolcsonds egymashoz-iga-
rodasanak tudomanyat.
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111. A szociologia és az egyes tdarsas tudomdnyok.

1. A SZOCIOLOGIA AZ ALTALANOS TARSAS TUDOMANY.

Ha vizsgalni akarjuk a szociologia viszonyat az, egyes
tarsas tudomanyokhoz, egy megkiilonboztetést kell figye-
lembe venniink, mi elég finom s mir6l talan ez okbdl sokan
megfeledkeznek. Jelenségeket ugy lehet leirni, mint naluk-
nal altalanosabbakbo! differencialtakat, vagy mint altala-
nosabb jelenségeknek differencialodésait. Az egyik esetben a
valtozas addig megy, mig a szarmazott jelenség ¢s a sziild
jelenség kiilonbsége tekintélyesebb nemi lesz, mint a hason-
losaguk- A masik esetben a differencialédas valdsagos, de az
igen nagy valtozasnal hirtelen megszakad. A hasonlosag
tekintélyesebb marad, mint a kiilonbség. E szerint azt kell
mondanunk, hogy a pszikoldgiai jelenségek a bioldgiai je-
lenségekbol differencidlodtak, de a fizioldgiai és morfologiai
folyamatok, egy biologiai folyamatnak differencidlodasai.
Hasonldan a szocioldgiai jelenségeket a pszikologiai jelensé-
geké differencialédottaknak kell tekinteniink, de az érzelmi
és észbeli folyamatok a pszikologiai folyamatnak differen-
cialodasai altaldban. Végre a gazdasagi, politikai és kult-
ralis jelenségek csak a tarsas jelenségeknek differencialod-
dasai, nem oly elitok a tarsulas altalanosabb fazisaitdl,
hogy roluk ugy beszélhessiink, mint amelyek a tarsas jelen-
ségeké differencialodtak.

Maér most, ha egy jelenségosztaly egy madsikbol diffe-
rencialodott, igen kevés, vagy semmi hajlamunk se lesz kér-
désessé tenni, hogy vajjon helyes-e a két osztalyt két kiilon-
b6z6 tudomanyba soroznunk. A biologiat és pszikologiat, a
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pszikologiat és szociologiat konnyl elvalasztani. De ha oly
jelenségek, melyek csupan kozos altalanos folyamatnak
differencialodésai, tobb kiilonb6z6 egyes tudomanyban van-
nak szétszorva, rogton felmeriil a kérdés, vajjon marad-e
valami az altalanos tudomanybol, vagy ha az egyes tudo-
manyok fejlédtek eldbb, vajjon jelenségeiknek altaldnos tu-
domanya a maga egységében megszerkeszthet6-e?

Ez a kérdés a szociologusoknak sok bajt okozott. Felal-
litottak a szociologia s az egyes tarsas; tudomanyok viszo-
nyanak egész problémajat és kifejezték bizalmatlansdgukat
azokkal szemben, akik nem fogadjak el mas szociologia
sziikségességét, sOt lehetdségét sem, mint ami az Osszegylj-
tott tdrsas tudomanyokban fordul eld. Tehdt minden oly
kisérletben, mely a szociologia tartomanyat meg akarja
hatarozni, némi gonddal kell ezt a kérdést vizsgalni.

A tarsas tanulmanyok egy csoportja, mit 0sszegyljtve
politikai tudoméanyoknak neveziink, magaban foglalja a koz-
gazdasagot, a jogfilozofiat s az allamtudomanyt. Egy ma-
sik csoport magaban foglalja az arkeologidt, dsszehasonlito
filologiat s a vallasok Osszehasonlitd tanulmanyozéasat. Mas-e
a szocioldgia targya, mint amit ezek a tudomanyok vizsgal-
nak? Latszolag nem; lehet mas, amennyiben ezek a tudoma-
nyok egyiittvéve kozel vagy teljesen befedik a tarsas jelensé-
gek egész mezejét. De ha targyuk ugyanaz, magéaban fog-
lalja-e a szocioldgia a kutatasnak e sokféle teriileteit? Fol-
téve, hogy igen, tobb-e, mint a tarsas-tudoméanyok gyijto-
neve? Foltéve, hogy tobb, félreteszi-e az egyes tarsas-tudo-
manyok elmiéleti elveit, tesz-e helyiikbe masokat, vagy elfo-
gadja és rendezi-e Oket?

A spenceri fogalmazas szerint kozgazdasag, jogbol-
cselet, allamtudomany s ily tudoméanyéagak, mint Gsszeha-
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sonlitd nyelészet, a szociologianak differencialodott részei s
igy eléggé kiilonallo, bar egymas mellé rendelt tudomanyok.
A comtei szempontbol egyaltalan nem igazi tudomanyok.
Comte kicsinyld fogalma a kozgazdasagrol nagyon is ismert,
semhogy idézni kellene. O a tarsadalom életét oszthatatlan-
nak fogta fel; hitte, hogy elismert tudomany azt csupan
mint egészet tanulmanyozhatja. A mai vitdkban talalhato
spenceri felfogast mégis gyakrabban kiséri, mint nem, az a
vilagos kijelentés, hogy csupan a szociologia osztalyai — az
egyes tarsas-tudomanyok — érdekelhetik igazan a komoly
tudosakat. Ha a szocioldgiat egésznek tekintjiik, melynek
részei azok a hatirozottan szervezett tudomanyok, mik mar
akkorara noétték ki magukat, hogy a legtehetségesebb ta-
nulod is alig remélheti, hogy valamelyiknek urdva lesz egy
¢leten at, akkor a szocioldgia gyakorlati célokra tulsagosan
terjedelmes targy. Igen jol lehetne alkalmazni rd4 Schopen-
hauernek epigrammszeri megjegyzését a torténetrdl: ,,bizo-
nyara észszer( tudas, de nem tudoméany.”

A ,;szociolégia” szdt még sem kell félredobnunk. Az
ir6 rendesen inkabb elhatarozza, hogy az egész tarsas tudas
az 0 tartomanyaba tartozik, mintsem hogy targyat keres-
sen egy ilyen testetlen névhez. igy torténik, hogy minden
tarsadalmi filozofus a maga hivatasos specialitasanak ké-
pére teremt szociologiat. A kozgazdasznak a szociologia
valami homalyos kozgazdasagtan — valami tudomanyos,
ranézve kiils6, sotétség — a kényelmetlen problémak és ma-
kacs tények halmaza, melyek nem akarnak békében ¢€lni a
fentartott formuldkkal. Az elmeorvosnak s a kriminal-antro-
pologusnak a szocioldégia az & sajat tudomanyanak az az
alosztalya, mely a fajta vonasairdl szold beszamolasat ki-
egésziti a tarsas szervezetek leirasaval. Az Osszehasonlito
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mitologusnak s a néptanulméanyozénak a szocioldgia a kul-
tara fejlédésérol szo16 beszamolas.

El6 tudomany nemi igy terem. Kiilonalldé magb6l né
ki. Minden évtizedben tisztabban egyénivé lesz. Vilagosan
korvonalozott mezot készit maganak. Problémai kétségbe-
vonhatlanul masok, mint a kutatds; barmely mas tarto-
manyaé.

Ezeket a hatarokat, Ggy latszik, masok tisztabban
észrevették, mint maguk a szociologusok. A briisszeli egye-
temen két kivaldo professzornak tanulsagos nézeteltérése a
dolgot a lehetd legerdsebb vilagitasba helyezte. Prof. G. De
Greef az ,,Introduction a la sociologie” els6 részéhez 1886-
ban irt eldszavaban komolyan kérelmezi szocioldgiai tan-
székek, sot fakultasok felallitasat, mi a tarsas jelenségek-
nek Prof. De Greef szerinti rendezésében s igen fontos osz-
talyozasanak megfeleléen tanitsa az; ifjusdgot Ez az oszta-
lyozdas a mindent magukban foglalé rendszerek egyike.
Mindent feldlel a gabona- és borgazdalkodastol kezdve egé-
szen a francia akadémia valasztasi vitaiig. Az egyetemnek
1888. oktdber 15-én tortént megnyitasan Van der Rest rek-
tor a szocioldgiat vette beszéde targyaul, melyben birdlta a
tarsas tudomanyok filozofiai viszonyait. A szociolo6giat mint
»rosszul meghatarozott tudomanyt” jellemezte, ,,minek nin-
csenek vilagos elvalaszté vonalai a moralis és politikai tu-
domanyoktol, s mi a legkiilonfélébb kérdéseket érinti, me-
lyek mindazonaltal a meglevd tanszékek kereteibe mind
befoglalhatok.”

A rektor felfogasat a szociologiardl igy foglalta Ossze:
,Elfogadom a szot, egyszerlien mint az emberi elme egy fo-
galmanak a nevét. Elfogadva az értelmet, amit adtak neki,
én azon a tarsas jelenségek tudomanyat értem. De hozza-
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adom, ha talmegyiink az absztrakcio teriiletén, akkor az igy
meghatarozott tudomanyt csak kétféleképpen Ilehet érteni:
targya vagy a tarsadalomban egyesiilt emberek tanulmanya,
mely magaba foglalja a tarsas ¢életben taldlhatd Osszes
tényeket, foltarja torvényeiket s Osszekoti a tarsas jelent a
multtal és a jovovel — mely esetben a tudomanyt nem lehet
megszerkeszteni, s nem lehet tobb, mint politikai €s moralis
tudomanyaink egyiittese egy képzeleti egységben; vagy a
tdrsas haladas altalanos felfogasa akar lenni s akkor ugy
latoinii, lehetetlen megvonni a hatarvonalat, mi a szociolo-
giat egy sokkal régibb tudomanytol, a torténet filozofigjatol
elvalasztja.” *)

Nem kell elfogadnunk Van der Rest kovetkeztetését,
hogy a szociologia vagy a politikai és moralis tudomanyok
egyiittese, vagy torténet-filozofia, de megegyezhetiink vele
abban, hogy ha a szociolodgia hatarozatlan, rosszul kdrvona-
lozott dolog, akkor nem lehet egyetemi tanulmany. A szo-
ciologiat nem lehet maskép tanitani, mint a tarsas tudoma-
nyok rendszerét, vagy mint mas, kutatidsokban mell6zott, el
nem beszélt tények tomegét.

Tiszta gondolkodds és a kifejezéseknek pontos hasz-
nalata rendet teremt a zavarban s ki fogja mutatni a szo-
ciologia jogos helyét, ahonnan t6bbé nem haghat at mas
tudomanyok teriiletére, s ahonnan azok ki sem szorithatjak.
A szociolégia altalanos tudomény, de az altaldnos tudo-
many nem sziikségképpen tudomanycsoport. Kétségtelen,
hogy a szot ezentul is fogjadk haszndlni a tarsas tudoma-
nyok gyljténevéiill Viszont a Spenceréhez hasonld szinté-

3 . .
) ,,.La sociologie.
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tikus filozéfidban mindig jogosan lesz hasznalhaté a tar-
sas fejlodés magyardzatanak kifejezésére az abstrakt igaz-
sag tag korvonalaiban. De a munkas szociologusnak és az
egyetemnek szociologidja konkrét és hatarozott tudomany-
test lesz, mit a tanteremben be lehet mutatni és a szemina-
riumban feldolgozni. Ezek az utobbi foltételek dontdk a tu-
domany létére; mert ha a szocioldégianak kiilon helye van
az egyetem munkarendjében, mint a kozgazdasignak s a
pszikologianak, akkor tudomanyos igényei a kicsinylésen
felill allnak. De ez csak akkor fog megtorténni, ha tudoma-
nyosan képzett emberek megtanultdk a szocioldgiat oly
kiilonalléan s oly konkréten fogni fel, mint mas tudoma-
nyokat. A szonak azonnal egy bizonyos jelenség-osztalyt és
rendezett problémak hatarozott csoportjat kell az elmébe
hivnia.

Hogy ezek a tiszta konkrét fogalmak idével a most
hasznalatosaknak helyébe fognak Iépni, az minden ész-
szerli kétségen feliil all. Az egészséges logika mddszereivel,
a torténelem s mas tudomanyok vezetésével a szociologia
hatarozottan elvalaszthato a tobbi egyes tarsas tudoma-
nyoktol. Ha az egyetlen osztdlyhoz tartozd jelenségek, tehat
egyetlen tudomany tulajdonképpeni targyai oly Osszetettek
¢és szamosak, hogy egy kutatdé se remélheti, hogy valameny-
nyivel megismerkedik, akkor azokat meg fogjdk osztani
egyes résztudomanyok kozott; mégis lehet a teljességilikben
vett jelenségeknek, mint osztalynak altalanos tudomanya
egy foltétellel, nevezetesen azzal, hogy az 4altaldnos tudo-
manynak az osztaly oly tulajdonsédgaival kell foglalkoznia
melyek az Osszes als6 osztidlyokban kozdsek, és nem vala-
melyik alosztaly sajatsagos tulajdonsagaival. Az ilyen ko-
z0s tulajdonsagok elemiek. Az altalanos elvek alapvetdk.
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Az éltalanos tudomény tehat az elemek és alapelvek tudo-
manya.

Az éltaldnos bioldgia szolgaltatjia a leghasznosabb
analégiat. A ,biolégia” sz6t, mit Lamarck hasznalt
elészor, Comte fogadta el, ki ajanlotta a ,szociolo-
gia” szot s mindkett6t hasonld okokbol hasznalta. Hitt
az ¢letnek, mint egésznek tudoméanyaban. De a ,biolo-
gia”, valamint a ,szocioldégia” is, nem keriilt forga-
lomba, mig Spencer nem karolta fel. Tudoményos em-
bereinknek csak legifjabbjai nem emlékezhetnek arra,
mikor kezdett becstszni a kollégiumok és egyetemek
katalégusaiba. Sem a szo6t, sem a gondolatot nem fo-
gadtak el kiizdelem nélkill. Nem tanitottunk-e meg a ter-
mészetleirasban mindent, — mondtak az ellenvetok,
amit csak az altalanos biologia magaban foglal, mint zoo-
logiat, botanikat, anatomiat és fiziologiat? A biologusok va-
lasza az volt, hogy az életnek lényeges jelenségei, mint sejt-
alkat, taplalkozéds és felhasznélas, névés és termelés, alkal-
mazkodas a kornyezethez és természetes kivéalasztds — ko-
z0s az allatban és novényben, a szerkezet és miikodés ért-
hetetlenek egymds nélkiil, hogy tehit a tanuld targyarol
hamis és eltorzitott képet fog kapni, hacsak nem latja meg
az élet jelenségeit egységiikben is ugy, mint egyes féazisaik-
ban. Tanulja persze a botanikat és zoologiat, de els6 sorban
az altalanos biologiara, az élet sokféle formaban megjelend
lényeges ¢és altalanos jelenségeinek tudomanyara kell épi-
tenie. A dolognak ez a felfogasa, belsd igazsaganal s helyes
értelménél fogva nyert utat. Az 4altaldnos bioldgia labora-
toriumi, munkas tudomannya lett, mit tigy fognak fel s tiznek,
mint a specialisabb biologiai tudomanyok alapmunkajat.
A szociolégia kérdése pontosan ugyanez, s ugyanigy
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kell ra felelni. A tarsaséletnek mindé szempontjait nem vet-
ték kutatds ala a jol szervezett egyetemeken mar ellatott
gazdasagi, politikai, torténeti tanfolyamok? Talan vala-
mennyit; mégis a szociologus szemében nem ez a valodi kér-
dés. Egész-e mindemellett a tarsadalom? Folytonos-¢ a tar-
sas tevékenység? Vannak-e bizonyos Iényeges tények, okok
vagy torvények a tarsadalomban, mik mindennemt kozos-
ségben, minden idében megvannak s melyek alapul szolgal-
nak? Ha igennel kell felelniink, akkor tessék tanitani ezeket
az altalanos igazsagokat. Etnologiat, torténetfilozofiat, koz-
gazdasagot, allamtudomanyt tanitni olyan embereknek,
akik a szociologia ez alapelveit nem tanultdk, annyi, mint
asztronémiat vagy termodinamikat tanitani azoknak, kik
nem tanultdk Newton mozgastorvényeit. Tehat a tarsas je-
lenségek altalanos jellemzdinek elemzését, a tarsas fejlodés
altalanos torvényeinek formulazasat tegylik a tarsas tudo-
many minden tartomanyaban valé specialis tanulas alap-
java.

Tehat a sz6 legtagasabb értelmében a szociologia a tar-
sadalom 0Osszefoglald tudomanya, mi egyenld kiterjedési az
egyes tarsas tudomanyok teljes mezejével; ellenben sziikebb
értelemben s az egyetemi tanulds és altalanos eldadas céljaira
ugy hatarozhatjuk meg, mint a tarsas elemek ¢és alapelvek
tudomanyat. Ertelmi életiinknek s ennélfogva minden tudo-
manyos munkanak korlatai miatt az altalanos szociologus-
nak meg kell elégednie azzal, hogy oriasi targyanak elemi és
eredeti jelenségeit tanulmanyozza kimeritéen s az Osszetételek
szamtalan formait mas kutatokra bizza. Tovabba a szocio-
logia Osszefoglald és Osszerendezd annyiban, amennyiben 6
az alapvetd tarsas tudomany. Nem a tarsas tudomanyoknak
Osszege, hanem inkdbb ko6zos alapjuk. Messzehaté elvei
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éppen az egyes tudomanyok alapkovetelményei s mint ilye-
nek a tarsas altalanositasok egész testét Osszerendezik s nagy
tudomanyos egységgé kotik Ossze. Az alapvetd szociologia,
nem torédve a tarsas jelenségek minden oldalaval és csopor-
tositasaval, kozvetitdé egyrészt a szerves tudoméanyok, masrészt
a politikai és torténeti tudomanyok kozott. A szocioldgia ugy
differencialodott el a pszikologiatol, mint a pszikologia a bio-
logiatol. Az egyes tarsas tudomdnyok a szociologia differen-
cidlodasai.

2. A SZOCIOLOGIA MINT ALAPVETO TARSAS TUDOMANY.

Mégis, mindezek utin nem melldztiink-e valami fontos
lehetdséget? Nem lehetséges-e, hogy az alapvetd tarsas tudo-
many — megengedve, hogy kell egynek lennie — nem 1j és
ismeretlen tudomany, hanem egyszerlien ama régibb tudo-
manyok egyike, melyeket specialisoknak neveztiink: példaul
politika vagy kézgazdasag?

Az alapvetd tarsas tudomdnynak, barmi legyen is az,
nem szabad adatul elfogadnia oly tarsas jelenségeket, melyek-
nek egyszeriibbekre valo visszavezetéssel tudomanyos magya-
razatot lehet adni. Ha akar kdzgazdasag, akar az allamelmé-
let vagy akarmelyik mas tarsas tudomany, oly foltevésedre
épit, mikrdl bizonyithatd, hogy elemibb tarsas igazsagokbol
vont dedukcidk, ez a tudomany nem tarthat igényt logikai
elébbrevalosagra. Formailag akar objektivek, akar szubjek-
tivek az értelmezései, a végso tarsas tudomany koteles e tar-
gyat elsdrendl (primary) tarsas jelenségekre vagy kezdetle-
ges tarsas motivumokra visszavezetni.
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Ennyiben tehat, ami az objektiv magyarazatot illeti,
sem a kozgazdasidg, sem a politika tudomanya nem tarthat
igényt arra, hogy a tarsas kategoridkban az elsérendii té-
nyékig menjen vissza.

Mindketté egyszeriien elfogadja magyarazat nélkiil az
emberi tarsulas jelenségeit.

Igaz, hogy a rendszeres kozgazdasidgi munkdk rende-
sen magukban foglaltdk a népesedés malthusi elméletének
vitatasat s a fold fogy6 jovedelmének hipotézisét s ezzel a né-
pesség ¢s kornyezet kolcsonhatasanak részleges magyaraza-
tait hoztdk el6. De ezek a vitdk logikailag nem tartoznak a
tulajdonképpeni kozgazdasaghoz. Sok ir6 régen beismerte,
hogy ezek csupan adatok, melyeknek konstruktiv, magukért
valo tanulméanyozédsa végeredményképpen a szociologidba
esik. Tovabba, ha még a kdzgazdasagba foglaljuk is 6ket, ak-
kor sem adnak szamot a tarsuldsrol. A népesedés néhet akar-
milyen aranyban s a foldnek kiilonbozo jovedelméhez képest
a novekedés lehet elosztva egyenldtleniil, szliken itt és slirlien
amott, az emberek emiatt nem fognak sziikségképpen tar-
sulni. Amennyiben ez a kdzgazdasdg minden tovabbi targya-
las céljabdl elfogadja az egylittmiikdodés és munkamegosztas,
Osszetevés €s versenyzés, kicserélés és eloszlas folyamatait, a
kozgazdasagtan ezzel foltételezi az egész tarsas kdrnyezetet.
A téarsulds gazdasagi formaibdl folyo jotétemények kedvezden
hatnak ugyan vissza a tarsuldsra altalaban, de nem elsé okai
a tarsulasnak. Nem johetnek Ilétre, miel6tt maga a tarsulas
meg nem tortént.

Hasonléan a politikai tudoményban, amint irva van,
Arisztotelész napjai Ota hosszi el6készitd beszamolasok tor-
téntek az emberi kozosségek eredetérdl, mik rendesen a pat-
riarkalis elmélet puszta kidolgozasai voltak. De a legnagyobb
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1épés, amit a politika tudoménya az utobbi években eldre tett,
az annak folfedezése volt, hogy tartomanya nem egyenld ki-
terjedésii a tarsadalom kutatdsdval s hogy a valasztovonalat
hatarozottan meg lehet htizni. Prof. Burgess ,, Political Science
and Comparative Constitutional law” cimii fontos munkaja-
ban nemcsak élesen elvélasztotta a kormanyzast az allamtol,
hanem a politikai filozofiaban el6szor kiilonboztette meg az
alkotményos berendezésben (constitution) szervezett allamot,
a berendezés el6tt levd allamtol. ,,Ko6zos nyelvet beszEld s a
jordl és rosszrol kozds gondolatokat taplald s magas hegy-
sorokkal, széles vizekkel vagy éghajlati kiilonbségekkel maés
teriilettdl elkiilonitett terilleten é16 népesség,’) ez az allam a
berendezés eldtt,” ,,E formdjaban az igazi és allando politikai
allapot természetes alapja.” ,,Az alkotmanynak ¢&s forradal-
maknak anyaméhe.” A politika tudomanya az allamot a be-
rendezkedésen beliill tanulmanyozza s megmutatja, hogy az
allam miként fejezi ki akaratat a kormanyzas tényeiben. Ku-
tatja, hogyan teremtette és formalta a berendezés allapotat a
berendezést megel6zd allapot, vagy mas néven a természetes
tarsadalom a politika, valamint a kozgazdasdg szamara is
adat. Eredetének és fejlédésének részletes tanulményozédsa a
szociologia tartomanyaba esik.

Attérve a szubjektiv értelmezésekre, vagyis a jelensé-
geknek az inditékok adataiban vald magyarazatara, latszik,
hogy az egyes tarsas tudomanyok itt is foltesznek bizonyos
elézményeket, melyekrdl tovabbi vizsgalatra azt talaljuk, hogy
sem nem egyszerd, sem nem elemi szociologiai igazsagok.

A kozgazdasdggal kezdjiik, mint az imént. A kozgazda-

4) ,,The American Commonwealth.” Pilitical Science Quar-
terly, 1. kotet, 1. szam, 1886. marc. 13. oldal.
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szok csak ujabban latlak be a gazdasagi elmélet el6zményei-
nek természetébe. Nem elégednek meg tobbé azzal, hogy tu-
domanyukat gy irjak le, mint amely csupan az anyagi jo-
léttel foglalkozik. A pszikologiai kifejezés-készlet, mi olyan
gyorsan utat talalt a mai gazdasagi vitdkba, féleg 1) szem-
pontokbodl s a perspektiva fontos megvaltozasa miatt érdekes.
A sziikségletet és kielégitést e tisztan lelki jelenségeket toljak
elotérbe. Az anyagi arucikkek termelése tobbé nem az elsd
eldadnivald; mert latszik, hogy a gazdasagi valasztids bizo-
nyos torvényei uralkodnak a termelés és kicserélés egész fo-
lyamatan. Tobb évvel ezel6tt Walker elndk ugy irta le a fo-
gyasztast, mint a vagyon dinamik4jat s csak most kezdjik
el érteni, mennyit jelenthet ez a kifejezés. Nyilvanval6, hogy
a gazdasagi vildg inditd erdéi a vagyak. Valtozé szdmuk, in-
tenzitasuk €s formaik .szerint alakulnak az emberek kiilsd
tevékenységei s az ipar és vasar mi riad fazisai.

De hat mi maguknak a vagyaknak eredete? Mily fol-
tételek hataroztdk meg fejlodésiiket a tisztan dallati 1étnek
ama nyers, kezdetleges sziikségleteitdl kezdve, mikben a vad-
ember a pavianokkal és vad gorillakkal megegyezik, egészen
azokig a ,,jo gorilldk”-éig, amint Renan nevezte a finom 0sz-
tonl és muvelt izlési embereket? Ezek érdekes kérdések, de a
gazdasig tudomanya nem felel meg rajuk. Ugy veszi a va-
gyakat, amint talalja dket s csak annyiban masképp, amennyi-
ben targya dinamikus hatisainak kidolgozasara sziikséges-
nek latja megfigyelni maganak a gazdasagi életnek a va-
gyakra adott visszahatasait. De altalaban a vagyak nem tdb-
bek szamara, mint egy szovevényes dedukcid elézményei.

Hogyan all a dolog az allamelmélettel? A politikai tu-
domany is az emberi természet tényeiben talalja el6zményeit.
A politikai élet indit6 erdi, épp ugy, mint a gazdasagi életé,
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az emberi vagyak, de tobb¢é nem puszta egyéni vagyak, s tobbé
nem kielégitések utani vagyak, melyeknek legnagyobbrészt
anyagi formaban kell megjelenniok. Ezek tomeges ¢és altalano-
sitott vagyak; vagyak, melyeket az emberek ezrei, millioi érez-
nek egyszerre és folytonosan, s melyek Oket egyszerre inditjak
egyesitett cselekedetekre. Vagyai annak, aminek a tarsas el-
mét az egyéni elmétdl vald megkiilonboztetés céljabol ne-
vezni akarjuk, s féleg oly idedlis dolgokra tornek, mint nemzeti
hatalom, hirnév, vagy a szabadsag és béke foltételei. Akaratta
valtoztatva a fels6bbség (sovereignity) jelenségéveé, az allam
engedelmességet parancsold hatalmava valik. A politika tu-
domanya leirja a tarsas elmének ez oridsi erdit €s tanulma-
nyozza hatasukat; de keletkezésiikkel nem torodik tobbet, mint
a kozgazdasdg az egyéni vagyak keletkezésével. Egyszertien
minden nemzetben nemzeti jellemet tételez {6l és megelégszik
azzal, hogy a foltett jellembdl az allam politikai berendezése
tudomanyosan levezethet6. Folveszi a felsobbség tényét, épit
rd s nem elmélkedik azon, hogyan keletkezett a felsdbbség, mint
Hobbes, Locke és Rousseau tették. Pontosan ugyanabbdl in-
dul ki, amib6l Arisztotelész, t. i. annak a kimondasabol, hogy
az ember politikai allat.

Van egy tudomanycsoport, mely a tarsas 1élek kiilonféle
specialis fazisaival foglalkozik. Ezek alapja az Osszehasonlito
filologia, mit Renan, mikor 1848-ban a tudomany jovojérodl irt,
vilagos latassal s ezzel a szerencsés kitélellel hatarozott meg:
»Az értelmi dolgok exakt tudoménya.” Erre a tudomanyra
épiilt az Osszehasonlitd mitologia és Osszehasonlitdo vallas s
most is gytjtik az anyagot az Gsszehasonlitdé mivészet tudo-
manyahoz. Mindezen tudomanyoknak, valamint a gazdasag
és a politika tudomédnyénak, bar nem mindig tisztdn kimon-
dott, de mindig magukban foglalt alapkdvetelményei az em-
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béri vagyak; mert a torekvés is csak hittel vegylilt s eszmévé
emelkedett vagy. A gazdasag ¢és a politika tudoményaval
ellentétben a kultira e tudomanyai bizonyos mértékben koz-
vetleniil a lelkiallapotok szarmazéasat targyaljak, melyek az
0 alapkovetelményeik. De csak igen specialis fazisaikban ta-
nulmanyozzak Oket és sziik, minden mast kizaré szadndékkal.
A vagyak végs6 oksaganak és fejlodésének tag kérdésébe nincs
alkalmuk belemenni.

igy kitlinik, hogy az elismert tarsas tudomanyok kozott
egy sincs, mi azon motivumok eredetét kutatna, melyekrol
foltételezik, hogy az emberiség tarsas életében torténtekrol
szamot adnak. Ezek eredete azonban nincs elrejtve. Az oksa-
gukat még nem elemezték, mert Ggy gondoltak, hogy ilyen
egyszeri dolognak nincs magyarazatra sziiksége. Tarsulas,
pajtassag és egylittmiikodés téritette meg a vad gorillat jo
gorillavd és juttatta odaig, hogy Bacon elmés szavaival ,,az
ember természetében tikos hajlanddsag és mozgas van masok
szeretetére, mit ha ki nem oOnt egyre vagy kevésre, természet-
szeriileg sokak fel¢ fordul s az embert humdnussd, konyori-
letessé teszi, amint ezt néha a szerzeteseknél latjuk.” Vagy
képes beszéd nélkiil — mert ez csak kép, minthogy az ember
Osapjanak egy tarsas és baratkozd majomfajnak kellett lenni
s egyaltalan nem gorillanak, — a nyers természetek 0ssze-
dorzsolodése alkotta a finom természeteket. Az érzeteknek,
tapasztalatoknak, sugalmazasoknak az a csaknem végtelen
sokszoréddsa, — mi az emberi horddk ama kedvezd csopor-
tosulasanak tulajdonithatd, melyben a népesség viszonylago-
san sirivé valt, — ez teremtette az emberi lelket és toltotte el
szamtalan sziikséglettel, melyek szakadatlan erdlkodésre s az
ismeretlennek faradhatlan nyomozasara kényszeritnek. ,,Va-
lamint vas élesiti a vasat, gy az ember élesiti tarsanak ma-
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gabirdsat” ez volt a legkordbbi és a legnagyobb felfedezés a
szociologidban, amit valaha tettek.

Ha ez a beszamolas logikailag s a tényekben is igaz, ak-
kor az egyes tarsas tudoméanyok egyike sem elsérendii tudo-
manya a tarsadalomnak, sem mint objektiv, sem mint szub-
jektiv magyarazat.

1V. A szociologia és az abstrakt tudomdanyok.

1. A HASZNOSSAG ES KENYSZER A TARSAS JELENSEGEKBEN.

Hatra van még annak a kérdésnek megfontolasa, vaj-
jon ez a kdvetkezmény Osszefér-e a szociologianak oly abstrakt
tudomanyokhoz vald viszonyaval, melyek bar tulajdonképp
nem tarsas tudomanyok, mégis foglalkoznak oly jelenségek-
kel, melyek jellemiikben nemcsak pszihikaiak, de tarsasok is.

A szocioldégia nem abstrakt tudomény,’) bar minden
mas igazi tudomanyhoz hasonléan hasznalja az abstrakciot;
hasznalja abban is, hogy a tanulmanyozta jelenségeket elkii-
16niti a masfajta jelenségektdl s abban is, hogy koveti annak
az egyes erOnek vagy inditéknak miikddéseit, mely az adott
osztaly jelenségeit tényleg elvalasztja mas osztalyok jelensé-
geit6l. Abstrakt tudomany az olyan, mely egyetlen elvnek,
eronek vagy inditéknak (motive) kiterjedését, munkalkodasat

%) Nincsen a tarsadalomnak abstrakt tudoméanya, mely szem
elol tévesztené a konkrét, tényleg 1étezd kozOsségek kolcsonhatasa-
bol eredd specidlis bonyolddasokat. Minden ilyen abstrakt tudo-
many a képzelet merd koholmanya. Fiske: ,,Outlines of Cosmic
Philosophy”, I. kétet, 213 .old.
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minden megnyilvanulasaban korvonalozza s tobbre nem val-
lalkozik. Konkrét tudomany az, mely megteszi mindazt, amit
az abstrakt, és azutan tanulméanyozza, hogyan vannak Ossze-
téve a felfedezett egyes erd vagy inditék megnyilvanulasai
mas er6k vagy inditékok nyilvanulasaival, hogy a valo vilag
konkrét csoportjait megteremtsék. Es éppen ez pontosan a
szocioldgia foglalatja. Mint a bioldgia és a pszikologia, ¢ is a
jelenségek konkrét csoportosulasaival foglalkozik. A  tarsas
fejlédés elsd elvei, melyeket formuldz, konkrét igazsagok.®)
A tarsadalomrdl, mint keresztiil-kasul ~ konkrét  valdsagrol
sz0l6 leird, torténeti és magyardazd beszamolas. Hasonloan az
egyes tarsas tudomanyok is, mint a szociologia differencialo-
dott részei, konkrét tanulmanyok.

Elfogadva tehat, hogy a kozgazdasagtan, amint ren-
desen meghatarozzak és tanitjak, specialis tarsas tudomany,
mi logikailag a szociologia differencidlodott része, valaki azt
mondhatnd, hogy most van egy abstrakt és tiszta gazdasag-
tudomanyunk, mi a. szubjektiv hasznossag, szubjektiv ar,
szubjektiv érték elméleteibol 4all, s mi nemhogy a szocioldgia-
nak aga vagy része volna, sot ellenkezbleg logikailag minden
agat megeldz.

Mas oldalrol az a hasonld ellenvetés johet, hogy az
abstrakt etika, 131 int az idedlis jog tudomanya, tarsas moti-
vumok elemzése, tehat a szociologianak elézménye.

Ezek az ellenvetések nemcsak oOnmagukban tetszetdsek,
hanem 1gy latszik, hogy a szubjektiv értelmezésnek a tarsas
tudomanyokban altalaban megengedett sziikségessegébdl

) Lasd: Sociology and abstract Sciences” Annals of the
American Academy of Political and Social Science, V. kétet, V.
szam, 1895. marc, 95. oldal.
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tamasztékot nyernek. Ha a valasztasok nem szeszélyesek,
nem kormanyozzék-e 6ket a hasznossag és jogossdg megfon-
tolasai? A szubjektiv hasznossag és a jog idedi tehat logikai-
lag s a fejlodésben nem elézik-e meg a tarsadalmat? Ha
nem volna tarsadalom, nem élvezné-e a természettel érint-
kezésben ¢él6 egyén a szubjektiv hasznossagot, mikor ételét
eszi vagy kifekszik a napra? Nem lehet-e fogalma a jordl és
a rosszrol? S ha igen. nem elébbre valok-e még a szociologia-
nal is a hasznossag és jog elméletei?

Anélkiill, hogy itt a valasztasok elméletének barmi vi-
tatdsaba fognank, azonnal megengedhetjiik, hogy a hasz-
nossag puszta kezdetei politikai s a tarsadalmat megel6zd
jelenségek, de ugyanakkor fenn kell tartanunk azt is, hogy
a hasznossdg minden tovabbi fejlédése tarsas viszonyokat
tételez fol.

A szubjektiv hasznossdg Ujabb elmélete, amint Ben-
tham, Gossen, Jevons és késobbi kozgazdaszok formulaztak,
kiilonbséget tesz kezdd és végsd hasznossag kozott. A kezdd
hasznossdgon értik azt a kielégitést, amit az els6 sziikséges
adagnak barmilyen alkalombol valé elkoltése nyujt, mint
pl. a szomjas ember Orome az els¢ pohar viznél. A végsd
hasznossdgon értik azt a kielégitést, ami az utols6 adagbol
szarmazik; példaul, amit az utolsé falat vagy étel nyujt.
Ezt a megkiilonboztetést eddig tisztan ellenzonek és ab-
straktnak s csupan gazdasagi elméletre értékesnek tar-
fottak.

Valosagban pedig konkrét és torténeti s ez elsérendi
fontossagu a szociologiaban.

Nem kell bizonyitni sem, hogy a kezdd hasznossagok
véazlatos tudata megelSzi a tarsas viszonyokat. El§ teremt-
mények, mik képesek egymast fOlismerni, ételeiket is meg-
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tudjak  kiilonboztetni, tehat képesek folismerni a kezdd
hasznossagokat.”)

A végsO hasznossag esete egészen mas. Ez allitas bi-
zonyitasara el6szor fel kell tiintetni a meghatdrozasnak
egy csalfasagat. Az ujabb gazdasagi iratokban hajlandosag
van arra, hogy a ,szubjektiv hasznossidg” szot gy hasz-
naljak, mintha csupan egy tetszdleges kicsiny, kellemes ér-
z€st jelentene és semmi mast, mi az ¢€lvezethez hozzaadod-
nék vagy vele Osszekottetésben volna. Ha ezzel a szokassai
fel nem hagynak, a kozgazdaszok reménytelen nehézségek-
nek néznek elébe. A szubjektiv hasznossag kellemes elemé-
nek infinitezimalisnal tobbnek kell lennie. Elég nagynak
kell lennie arra, hogy a tudatra fontos legyen s a tobbnek
vagy kevesebbnek megbecsiilhetd kiillonbségeit tiintesse fol.
Ezenkiviil az élvezet nem az egyetlen elem. A szubjektiv
hasznossag kellemes ¢érzés, annak tudataval Osszekotve,
hogy az ¢élvezet kiils6 feltételbdl vagy dologbdl nevezetesen
objektiv hasznossagbol kovetkezik.®) Kiilsé okbol eredioneh
gondolt élvezet. Hacsak ezt az értelmi faktort nem foglalja
magaban, az egész hasznossig-elmélet, mit annyi munka-
val szerkesztettek, rombadol, mert az elmélet, mint alaren-
delt elézmény, hallgatdlag mindig foltette, hogy az érzés
valtoz6 allapotait, az érzésallapotnak megfeleld kiilsé felté-
telek kvalitativ és kvantitativ valtozasainak bizonyos mér-

7y Lasd: ,Utility Economies and Sociology” Annals of the
American Academy of Social, Science. V. kot., 3. szam. 1894. nov.
és Patten: ,,The Beginning of Utility. Ugyanott. V. kot. 2. szam.
1894. szept.

% Az objektiv és szubjektiv hasznossig megkiilonbdztetésére
lasd ,,The Concepts of Utility Value and Cost. Publication of the
American Economic Association, VI. kot., 1. és 2. szam. 1891. jan.
ma.rc.
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tékli tuddsa kiséri. A kezdd hasznossag eszerint megbecsiil-
heté élvezet, mit tudatosan kiils6é oknak tulajdonitunk s a
végsO hasznossag megbecsiilhetd ¢€lvezet, mit tudatosan tu-
lajdonitunk egy kiilsé ok végsd vagy szélsé tevékenységének.
Egy kezdd és egy végsO érzésnek csupan mint érzésnek kii-
16nbségén kiviil, a végsd hasznossag még ugyanazon ok
kezdd és végsd hatasa kozotti kiilonbségnek észrevételét is
magaban foglalja.

Ha ezt a kritikat elfogadjuk, a végsd hasznossag és
tarsas fejlodés kérdése épp oly vilagos lesz, mint a kezdd
hasznossag el6zmény voltanak kérdése. Ha bizonyos, hogy
a kezdé hasznossagnak némi kezdetleges tudata megeldzi
a tarsulast, nem kevésbbé bizonyos, hogy a tarsulds meg-
elézi a kezdd és végsd oksadg megkiilonboztetését s igy a
végs0 hasznossag tudatat, Harom kiilonb6z6 ok tamogatja
ezt az allitast. El0szOr a tarsulds pszihikai kezdeteit mint
puszta tényt, az allati élet legalsobb fokain is észleljiik,’)
ellenben a végsd hasznossdg észrevételét csak a magasabb
fejlettségli szervezetekben talaljuk. Masodszor a megfigyeld
tények részletes magyarazataul tudjuk, hogy a tarsulas
szaporitja a tudatos tapasztaldsokat; ha azt a szerepet
jatszotta a lelki fejlodésben, amit ebben a koétetben tulaj-
donitok neki, akkor fohaté volt a kellemes érzések differen-
cialasaban, novelésében s az értelem fejlesztésében, mely
észreveszi az érzelmi allapotok és objektiv foltételeik viszo-
nyat. Harmadszor a tények tovabbi magyardzata szerint
az allati élet fenmaradasa a létért vald kiizdelemben, a

%) Lasd kiilonosen Alfred Binet-t6l: ,The Psychic Life of
Micro-Organisms” és C. Lloyd Morgantdl: ,Introduction to
Comparative Psychology.”
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nagy termékenységtél vagy a tarsulasban rejlé kolcsonds
segitségtol, vagy a lelki segédforrasoktol fiigg. Nagy termeé-
kenység ellentétes a lelki fejlodéssel s a lelki fejlodés a nagy
termékenység rovasara torténik.'’) A tarsulds volt az, ami
biztositotta a fonmaradast a fiziologiai folyamat segitsé-
gével valo fonmaradds és a pszikoldgiai folyamat segitségé-
vel valé fonmaradas 4atmenetében. Tarsulds nélkiill a tu-
datos élet sohse jutott volna el arra a fejlodésfokra, melyen
a végsO hasznossag észrevétele lehetséges.

A szubjektiv ar (cost) lelki jelenség, de Osszetettebb,
mint a végsd hasznossag, mert két viszony-csapatnak ész-
revételét foglalja magaban, nevezetesen el6szor magaét azét
a szubjektiv hasznossagét és masodszor egy tovabbi vi-
szonyét, mi a szubjektiv hasznossag és erdlkddés vagy szub-
jektiv hasznossag és mas faradsagmodok kozt fonnall.

A szubjektiv érték még Osszetettebb. A szubjektiv ér-
teknek a merd élvezettel valdo azonositdsa, még képtelenebb,
mint a szubjektiv hasznossagnak az élvezettel valdé azono-
sitasa.

Itt csak a legrovidebb beszamolot adhatjuk a targy-
rol.'") Ha az objektiv hasznossagnak sokféleségét elértiik,
¢s ez minden egyéni tudatnak bizonyos vélasztds-rendet ad,
ezzel megtortént a hasznossagnak ¢és megfeleld  araiknak

10y Spencer: ,The Principles of Biology”, VI. rész és Brow-
nell: , The Significance of a Decreasing Birth-Bate” Annals of
the American Academy of Political and Social Science; V. kotet,
1. szam, 1894. julius.

Y E targy teknikai targyalasira lasd: ,The Idea and Defi-
nition of Value” az American Economic Association eldtt felol-
vastatott Chantangnaban 1892 . aug.-ban. Publication of the Ame-
rican Economic Association, VIII. két., 1. szam, 1893. januar.
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egymassal valdo Osszehasonlitdsa, Hasznossagokat ¢€s ara-
kat a tényleges tapasztalds eldtt is elképzel és kiillonbozo
itéleteket formal roluk. A tényleges (effektiv) hasznossago-
kat kiilonosen becsiili. Ezeken az alkalmassagok hasonlod
nemeinek és mennyiségeinek viszonylagos képességét ért-
jik a sziikséglet sokféle foltételeinek kielégitésére. Egy
tonna szén tényleges hasznossdga nem ugyanaz juliusbans
mint februarban. A tényleges hasznossagok &sszehasonlitd
megbecsiilésére az ,.értékelés” szot hasznaljuk. A szubjektiv
érték oly tényleges hasznossag megbecsiilése, ami még kila-
asban van. Kiilonb6z6 hasznossagok és kiilonboz6 4rak
Osszehasonlitasabol szarmazik. Vildgos, hogy ezek az ér-
telmi miveletek nem egyszeriik, s oly teremtmények nem
végezhetik el (ha vannak), amelyekrdl azt lehet mondani,
hogy semmi hasznot sem huznak a tarsulasbol. A szubjek-
tiv érték csupan a tdrsadalomban jelenik meg.

Az egész kovetkezmény tehat legegyszeriibb szavak-
ban az, hogy az élvezetes és fajdalmas érzések kezdddése,
mi bensénkben toérténik s a tarsulds, mi kiviil megy végbe,
elvalaszthatlanul 6ssze vannak kdtve.

A kezdd hasznossag megelézi a tarsulast, de a tarsu-
las megeldzi a végsd hasznossagot, a szubjektiv arat, a szub-
jektiv értéket. A tdrsadalomnak ez utdbbi fogalmakban tor-
ténd szubjektiv értelmezése semmiképp sem visz vissza az
elemzésben a tarsas alapozashoz, vagy idOben a tarsas kez-
detekhez. A téarsas fejlédés megelézi a hasznossdg minden
elfinomodasat. Ha a tarsas fejlédés soran e finomsagok
megjelennek, 0j tényezOk gyanant lépnek a folyamatba s
ettdl kezdve sok magasabb vagy Osszetettebb tarsas fejlo-
désnek megeléz6i. Ezek az utdbbik tehat, de csakis ezek,
tlirik meg a szubjektiv értelmezést akarmilyen hasznossagi
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elmélet szavaiban, mi tulmegy a puszta kezdé hasznossag-
rol valé szamadason.

Visszatérve az el6bbi kérdésre, azt gondolom, vilagos,
hogy amennyiben a jelenségek egymasutanjanak vizsgala-
tabol meg tudjuk hatdrozni a jelenségeket, az egész gazda-
sag-tudomanyt nem tekinthetjiik a szociolégidnak, mint
egésznek megel6zojéiil.

Hasonl6 megokolassal ki lehetne mutatni, hogy az
abstrakt etika nem el6zi meg a szocioldgiadt mint egészet,
bar a szociologia egyes részei foltételeznek etikai elméle-
teket. A jonak és rossznak fogalmai akar kezdenek deren-
geni a tudatban a tarsas viszonyok megalakulasa elott,
akar nem, fejlodésiik a tarsulas eredménye.

2. A TUDOMANYOK OSZTALYOZASA.

Bar a tarsadalmi, gazdasagi ¢és etikai jelenségek
egymasutanjainak viszonyai nem mutathatok be ily részle-
tesen, mégis van a tudas fejlddésében egy pszikologiai egy-
masutdn, mit nem mell6zhetiink, ami kovetkezetesen meg-
hatarozza az abstrakt gazdasagtudomany ¢és abstrakt
etika viszonyat a konkrét szocioldgidhoz. Az abstrakt tu-
domanyok nem valami értelmi vakuumbdl fejlédtek. Min-
den abstrakt tudomany konkrét tudomanyt tételez fol.

Hogy e tokéletesen vilagos ¢és ismeretes igazsagot
nem tudtdk azok az irék, akik a kozgazdasagot és etikat a
szociologia elé tették, annak az a magyarazata, hogy ez
igazsagbol latszolag egy bonyodalmat hozo nehézség ko-
vetkezik. Ha minden abstrakt elv fOltételezi a konkrét tu-
domany leird és torténeti anyagat, s ha a konkrét  tudo-
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many magyarazé részei abstrakt elveket tételeznek fol,
nincs-¢ a tudomany egysége tonkretéve? Ha a kozgazdasag
részei felteszik a szociologiat s a szociologia részel felteszik
a kozgazdasagot, van-e akkor egyaltalan kozgazdasagunk
vagy szociologiank? Ha a matematika elvei az asztrono-
miabol szarmaznak és az asztronémia felteszi a matema-
tikat, tudomany volt-e valaha a matematika és az asztro-
némia?

Ehhez hasonld zavar gyakran ered oly kisérletekbdl,
melyek Osszetett viszonyokat egyszeriiknek akarnak feltiin-
tetni, igy kisérleteztek a tudomanyok osztalyozasaval.

Comte jol ismert osztalyozasa az 0Osszes tudomanyo-
kat egy sorozatba foglalja. Comte azt hitte, hogy a tudas
az altalanostdl a specialis felé halad. Eszerint a matemati-
kat tette hierarkidjaban elsének s aztan sorban az asztro-
nomiat, a foldi fizikat (kémiaval), biologiat (a fiziologiai
pszikologiaval) €s a szocioldgiat.

Spencer, a torténeti adatok nagy bdségével, kimutatta,
hogy puszta linearis elrendezés nem abrazolhatja a tudo-
manyos megismerés fejlédését.'?) Az ujabb tudomanyok
folyton hozzaadnak a régiekhez. Az 0j tudds minden tu-
dast szélesit s ez a tény nem kevésbbé igaz a konkrét tudas-
nak az abstrakthoz valdé viszonyaban, mint a konkrét és
konkrét, abstrakt és abstrakt tudas viszonyaban. Az elmb
a konkréttél az abstrakt felé halad, de altalanositasait a
konkrét jelenségek tovabbi értelmezésére hasznalja.

Spencer megmutatta a hamissagot, ami az ,altala-
nos” szoban rejtézik s mi odavitte Comteot, hogy az altala-

12) ,The Classification of the Sciences”. ,,Recent Discussions”,
63. old. ,,Essays™ II. két., 74. oldal.
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nost az abstrakttal Osszezavarja. Az abstraktsag elszakadas
az egyes esetektl; az altalanossag megnyilvanulas sza-
mos esetben”.")

Feltiinhetik az olvasonak, hogy a ,specialis” szonak
is egynél tobb értelme van. A specialis lehet az egyes eset;
tovabba lehet a szokatlan, a kivételes, vagy lehet az aprolé-
kos, a részletezett, Vilagos tehat, hogy mikor azt mondjuk,
hogy a tudomany az altalanostél a specialis felé halad, azt
kell kérdezniink, melyik altalanostol, melyik specialis felé.
Bizonyara nem ismerjiik az abstraktot, miel6tt a konkrétet
ismerndk. Es nem ismerjik a nyilvanulast,, sok esetben, mi-
el6tt ismernék a nyilvanulast egy esetben. De ismerjik a
szokottat, miel6tt ismermndk a szokatlant és megszerezziik a
korvonalak ismeretét, mieldtt a részletekkel megbarat-
koznank.

Egészben véve a tudas a viszonylagosan egyszer(ibb
s mindeniitt megfigyelhetd jelenségek megismerésétol, az
ehhez képest ritka, Osszetett jelenségek megértése felé ha-
lad. De ebben a haladasban a konkrét leiras és abstrakt for-
mulazas kolcsondsen egymasra hat. Tehat nem tehetjik az
abstrakt és konkrét tudomanyt ugyanabba a sorba.

Spencer eszerint megalkotja az abstrakt tudomanyok
kiilonalld csoportjat, az abstrakt-konkrét tudomanyok ma-
sodik csoportjat s a konkrét tudomanyok harmadik csoport-
jat. A logika és matematika abstrakt tudomanya a viszo-
nyokrol (relations) szamol. A nagy testek fizikajanak, a mo-
lekularis fizikanak, kémianak abstrakt-konkrét tudoma-
nyai a tulajdonsagokrdl (properties) adnak szamot. Az

14) ,The Classification of the Sciences” 7-8. old. ,,Recent
Discussions” 66-70. old. ,,Essays” II. kot. 78-81. oldal.
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asztronémia, geologia, biologia, pszikologia és szociologia
konkrét tudomanyai a halmazokrdl (aggregates) adnak
szamot.

Ennek az osztidlyozasnak folosleges és zavard része
az abstrakt-konkrét csoport. A tulajdonsagokrél vagy erdk-
rol vald szdmadas épp oly abstrakt tudomany, mint az,, mi
a viszonyokat targyalja. Minden tudomdnyban két dolog
egyikét kell tenniink. Irdnyithatjuk figyelmiinket az egyiitt-
véve konkrét halmazt alkotd viszonyok, tulajdonsagok és
er6k tényleges csoportjdra s igyekezhetiink annak mint
egésznek megértésére és megmagyardzdsira. Ez a konkrét
tudomany modszere. Vagy szogezhetjiik figyelmiinket vi-
szonyra, tulajdonsagra, erdre, vagy viszonyok, tulajdonsa-
gok, er6k osztalyara s kovethetjiik azt minden halmazon at,
melyben csak talalhaté. Ez az abstrakt tudomany modszere.
De egyik modszert sem lehet teljesen keresztiilvinni a ma-
sik segitsége nélkiil. Az abstrakcié konkrét tudast tételez
fol, de a mar elért abstrakcionak, mint szervezd elvnek,,
vissza kell térnie a konkrét tudashoz, miel6tt barmily hal-
mazt tokéletesen megértenénk.

Tehat helyesebb az abstrakt tudomanyok kozé sorolni
azt, mely foleg viszonyokkal, tulajdonsagokkal és erdkkel
foglalkozik és a halmazokkal pedig csupan alkalmilag. A
nagy ¢és kis testek fizikaja abstrakt tudomany. Valamely
tudomany konkrét, ha fOcélja megmagyardzni a halmazo-
kat, mint olyanokat, bar tulajdonsidgokkal, erékkel is fog-
lalkozik és hasznalja az abstrakcid6 modszereit. A kémia
egészben véve konkrét tudoméany.'*)

"y A konkrét tudomanyok céljaikban szintetikusak, bar hasz-
nalhatnak, s hasznalnak is szabadon, elemz6, azaz induktiv moddsze-
reket. Az abstrakt tudomanyok céljukban analitikusok, bar hasz-
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fgy a tudomanyok egyvonalii sora helyett van a tudo-
manyoknak két kiillonalldé rendje, melyek egymassal szem-
ben keresztosztalyozasok a tudas bonyolult birodalmanak
minden részében."”)

Ha a konkrét tudoméanyokat az oy vonalon, az ab-
strakt tudomanyokat a rda merbleges ox vonalon rendezem
el, akkor helyes viszonyaikat igy kapjuk:

Matematika
CGazdassg-
tudomsny
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Kémia . . T
Asztronémia
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Biologia . P q ¢
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A konkrét vagy y tudomanyok leirdk, torténetiek, in-
duktivek. Az abstrakt vagy gy tudomanyok hipotetikusak és

nalhatnak s hasznalnak 1is szintetikus, azaz deduktiv modszereket.
Nem elég azt mondani, hogy egy tudomany analitikai vagy szin-
tetikai, anélkiil, hogy hozzatennék ,céljaban” vagy ,,modszerében”.
A kett6 nem ugyanaz.

'5) Lasd: ,The Relation of Sociology to other Scientific Stu-
dies” Journal of Social Science 1894. november. ,Sociology and
abstrakt Sciences” Annals of the American Academy of Political
and Social Sciences V. kot. 5. szam. 1895. marc. és ,,The Relation
of Social to Economics' Publications of the American Economic
Assotiation X. kotet, 3. szam. Fliggelék. 1895. marc.
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deduktivek. A konkrét csupan azzal lesz magyarazova, hogy
atmegy rajta, keresztezi az abstrakt tudomany; azaz a
puszta leirdsnal és torténetnél csak annyiban mennek mesz-
szebbre, hogy hivatkoznak a ,tiszta” (pure) vagy deduktiv
tudomanyok hipotetikus elveire. Masrészt az abstrakt tudo-
many nem a semmibdl vont abstrakcio. Ezek konkrét jelen-
ségekbdl vont abstrakciok. Azaz foltételezik és megengedik
a konkrét tudomanyok leird és torténeti anyagat.

Eszerint a fizikai tudomdnyok mezeje apqr. Leird ol-
dalukrol, konkrét targyaik szerint, mint kémia, asztrono-
mia, geologia és biologia ismeretesek. Magyarazoé oldalukon
mind matematikaiak ¢és fizikaiak. A pszikoldgia és szocio-
logia mezeje psnt és svwn. Leird oldalukon a konkrét fizi-
kai tudomanyokat tételezik fel. Magyarazo oldalukon mate-
matikaiak, fizikaiak, gazdasagiak és etikaiak; az abstrakt
tudomanyok mindenike ad magyarazé elveket a konkrét
pszikologiahoz és konkrét szociologiahoz.

A konkrét tudomanyok torténetileg is idosebbek, mint
az abstraktok. Az abstrakt a konkrétbdl szarmazott, ox el-
fordult 0y-bol. Igy a matematika és fizika a konkrét termé-
szettudomanyokbol vont abstrakcioval szarmazott. A tiszta
gazdasagtudomany és az abstrakt etika a konkrét fizikai
és tarsas tudomanyokbdl szarmazott; a gazdasiag tudomanya
példaul a konkrét kozgazdasagbol.'®)

%) Megjegyezziik, hogy minden konkrét tudoméany neve (an-
golul y-ban, magyar elnevezésiikben ,ia”-val végzédik (sociology,
psychology stb., magyarul szociologia stb.) s az Osszes abstrakt tu-
domanyé magyarul ,ka”-val (politika), angolul cs-ben (politics,
matematics). Ez sem nem tudatos megegyezés eredménye, sem merd
véletlen. Azon finom képzettarsulasok kovetkezménye, melyek olyan
gyakran befolyasolnak benniinket, anélkiill, hogy e folyamatrél
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Ha az osztalyozasnak eldbbi vaza tudomanyos, akkor
teljesen jogos és megallhat, ha azt mondjuk, hogy a gazda-
sag és erkoles tiszta tudomanya a leir6 szociologia bizo-
nyos részét tételezi fol, ellenben a szocioldgia magyarazo
részei fOlteszik a tiszta gazdasagtudomany és idedlis jog
elméleteit és hivatkoznak azokra. Az abran az olvasd nézze
meg a szociologia mezejének egy sv'w'u' szakaszat, mi egy-
szersmind a tiszta gazdasagtudomany mezejének is része.
Ennek a szakasznak konkrét tanulmanyozdsabol szarma-
zott le a mi elvont gazdasigi elméletiink. Miutan ily elmé-
letek meg vannak formuldazva, atmehetiink a szociologia
mezejének egy masik szakaszardl szold hasznos tanulma-
nyokra, nevezetesen az etikaiakra u v w” u”. Ezen a mezén
két melléktudomany van, mi megfelel a szubjektiv és ob-
jektiv tanulmanyoknak. A szubjektiv tanulmany maga az
etika. Az objektiv tudomany az elemz6 jogtudomany, mely-
nek alapjait Austin rakta le. Végtére nincs kétség, hogy
meglatjuk egy abstrakt politikdnak a tarsas erok tiszta el-
méletének kifejlédését az u” w” w u mez6ben.'”)

igy, mert a szociologidnak sajat egysége, célja és az
abstrakt tudomanyokétol tisztan megkiilonboztetett mod-
szere van, mely abstrakt tudomanyokat keresztez s melyet
azok kereszteznek; mert altalanosabb és alapvetébb kuta-
tasokra szoritkozik, mint azok, melyek az egyes tarsas tu-

akkor tudnank. Mas érdekes tény, melyre Prof. Hadley hivta fel
a figyelmemet, az, hogy a hasznalatbol csaknem eltiint nevekben
tudositasunk  van oly atmeneti allapotrél, melyben az abstrakt
tudomanynak a konkréttol vald elvalasa megtortént. igy a fizika
természetfilozofia volt; a biologia természethistoria volt; a gazda-
sagtan kozgazdasag (political economy), az etika erkolesfilozofia.

17) Midta e sorok irddtak, Prof. Patten kozolte: ,,The Theory
of Social Forces” cimii munkajat.
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domanyokat alkotjak, mégis rajuk vetitddik s benniik diffe-
rencidlodik; minthogy eldifferencidlodott a pszikoldgiatdl,
de vitt magaval elveket a legkomplikaltabb jelenségek ér-
telmezésére, melyek csak az emberi megfigyelés ala keriil-
nek: a szocioldgianak oly hatarozott tartomanya van, mint
barmi mas tudomanynak s mégis tdkéletes folytonossagban
van minden tudomanynyal s a tudas oszthatatlan egészé-
vel. A munka tudomanyos megosztasiban a szocioldgusnak
kiilonalld6 munkdja van, de sikere benne ko6zOmbos lesz,
hacsak fenn nem tart mas teriileteken dolgozé munkatar-
saival értelmes egytittmiikodést és folytonos érintkezést.



III. FEJEZET.

A szociologia modszerei.

|. A kutatas modszerei.

1. A SZOCIOLOGIAI KUTATAS CELSZERU RENDJE.

Elismertilk mezejének hatarozott korvonalait, mint
sziikséges mértékét annak, hogy a szocioldgia miivelhetd tu-
domany legyen; most a figyelmiinket kutatdsainak modsze-
rére kell forditanunk. A mez6t kijeldltiik, mint amelyben az
okok sokasaganak teljes jatéktere van. A tarsadalom altala-
nos jelenségeit, melyeket a szocioldogusnak osztalyoznia és
magyaraznia kell, mint elemieket irtuk le, de hasonloan a
dolog sok elemi tiineményéhez nem analizalhatok s érthetok
meg a tudomany rendelkezésére allo leghatasosabb mod-
szerek tamogatasa nélkiil.

A szociologia céljanak magyardzatara s tartomanya-
nak meghatarozadsdra mar sziikséges volt modszereir6l be-
sz€lni, mert a modszer érvényessége lényeges egy alakuld
tudomany berendezésére s mert modszereik éppen ugy elkii-
l6nitik egymastol a tudomanyokat, mint a targyaik. Ily al-
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kalmi vitatdsok azonban nem elégségesek. A targy semmi-
kép se kapta meg azt az elbanast, melyet kivalé fontossaga
kovetel. Miel6tt a szociologia megszabadulna mivoltanak
azon sérelmes félreértéseitdl, mely eddig fejlodését akada-
lyozta, modszereit elobb kritikailag tjra kell vizsgalni, s ha
lehet, bizonyos rendszeres médon formulazni,

Millnek a moralis') tudomanyokrol szolo fejezete ma-
rad a szociologiai modszer szildrd megalapozasa, de okunk
van att6l félni, hogy nem minden szocioldgiai elméletird
ismeri, tovabb4 a tudomanyos gondolatnak ujabb fejlddése is
bizonyos apré hozzaadasokat tett sziikségessé.”) Tehat a szo-
ciologia modszerét két szempontbol kell tekinteniink: el6szor
érvényességiiknek és tulajdonképpeni hasznéalasuknak, mint
a folfedezés és magyarazat eszkozeinek szempontjabol; ma-
sodszor a tudomdnyos ¢és tanitd munkaban most uralkodo
foltételekkel és szokasokkal vald megegyezésének vagy meg
nem egyezésének szempontjabol.

A leir6é szocioldgianak, mint konkrét, leird, torténeti és
magyaraz6 tudomanynak altalaban jellemzettem a mdd-
szerét. A konkrét tudomany minden modszert hasznal; meg-
figyelést, visszatekintést, osztalyozast, altalanositast, induk-
ciot és dedukciot. Barmelyiknek elhanyagoldsa a bizonyossag
megcsorbitdsa, mi a tobbinek a legszorgalmasabb alkalmaza-
sat is hasztalan er6lkodéssé teszi. Az unalmas vitatkozas, mi
egy nemzedéken 4t folyt a torténeti és a priori modszerek-
nek a tarsas tudomanyokban vald értékérol, megérdemli, hogy
belefoglaljuk Hoods tagadasainak sorozataba, amely csupa

Y A System of Logic. 6. konyv. Magyarul: Az induktiv és
deduktiv logika rendszere.

2) Lasd: Schiattarella: ,Note e problemi di filosofia contem-
poranea”, és ,,La riforma del metodo in sociologia.”
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zsékutcabol 4llo vilagleirast alkot. A torténet deduktiv meg-
vilagitds nélkiil zlrzavar. Dedukcio igazolds nélkiil kétség-
telentil oly ,,fény, mi sohse volt se foldon, se tengeren.”

Mindazonaltal, ha valamely tudomanyban modszerek
kombinacidjat hasznéljuk, valamelyik modszer elsOséghez
fog jutni s az egymasutannak bizonyos rendjét alkalmasabb-
nak fogjak talalni, mint mast s ez maga a tudomany egész
modszerének fontos részévé valik. Vagy az lesz hasznalha-
tobb, hogy az egyenes dedukcié szabalya szerint haladunk
0s azutan keressiik az igazoldst specifikus tapasztalassal,
vagy az lesz eldnydsebb, hogy a megfigyelt tények altalano-
sitdsdnak szabalya szerint indukcioval haladjunk s aztan
egyetlen elvbdl vald dedukcioval és tovabbi tapasztalati meg-
erdsitéssel igazoljunk. E kombinaciok valamelyike az, amit
Mill induktiv modszer deduktiv formdjanak, vagy mit
Jevons az igazi tudomany teljes modszerének nevez.

A tapasztalas teljesen bebizonyitotta, hogy a megfigye-
léssel megerdsitett dedukcio, vagy az egyenes deduktiv mod-
szer az abstrakt tudomanyokban a jogos altalanos rend ¢és
hogy a dedukcioval értelmezett altalanositas, vagy Mill sza-
vaval, az indirekt deduktiv moddszer, a megvaldsithatd és gyii-
molcsdzd rend a konkrét tudomanyokban. A szocioldgianak
tehat, mint konkrét tudomanynak, — hasonldéan a biologia-
hoz és pszikologidhoz — rendesen megfigyeld kutatassal kell
kezddédnie s azokbol deduktiv megerdsitéseket és értelmezé-
seket levonnia. Végeredményben a leirds és torténelem meg-
elézi a magyarazatot.

Meégsem lehet sulyosabb tévedés, mint ezt a tag sza-
balyt sziikds pontossdggal vinni keresztill. Az egyetlen szi-
gor szabaly az, hogy akarmelyik tudomanyban, minden
nyomozasban a dedukcionak és a tapasztalatokra hivatko-
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zéasnak ilyen vagy amolyan sorrendben egyesiilnie kell. Ezen
elv vizsgalatan s az egészre legelényosebb rend kell6 meg-
pillantasan feliil nincs kovetelmény s a terv hajlékonysaga
lényeges. Valamely adott 1épésnél konnyebb lehet haladni
kozvetett dedukcidval az abstrakt tudomanyban, vagy egye-
nes dedukcioval a konkrét tudomanyban; mindenikben majd
az okbdl a hatasra, majd hatasbol az okra kell kdvetkeztet-
niink.’) Tovédbba minden folyamatrol magarél, ha analizal-
tuk, azt taldljuk, hogy magéaval hoz masokat. Nemcsak hogy
sziikkségtelen kizarni a dedukciot a megfigyelés bevezeto fo-
lyamataibol, vagy a megfigyelést a végsd értelmezésekbdl,
hanem ki se tudnok zéarni, ha akarnok sem. Még az élet min-
dennapi dolgaiban is rendesen ismerds elvekbdl vont egy-
szerii dedukcidkkal vezetjilk megfigyelésiinket. A tudatlannak
véletlen megfigyelései a tudomanyos képzettségli emberek
rendszeres megfigyeléseitdl csupan az ilyen dedukcidoknak
iigyesebb hasznalataban kiillonboznek. Megforditva a folya-
matot, az abstrakt gondolkod6 a deduktiv okoskodasok tutvesz-
téjében megtalalja utjat ama jelek segitségével, melyek a
megfigyeléseknek révén téodulnak elméjébe. Nem vaghatja el
magat teljesen az észrevételek vilagatol s a nagy kiilonbség
a vilagos, athato, ,.egyenesen jard” elme s a képzel6donek
abrandozo6 elméje kozott éppen az érzékenység a megfigyelés-
tél szdrmazo vezetéssel szemben. Szocioldgiai modszeriink al-

%) Lasd Prof. Patten tigyes fejtegetéseit a moédszerr8l a ko-
vetkezOkben: ,,The failure of biologic sociology” Annals of the
American  Academy of Political and Social Science. 1V. kot
6. szam. 1894. majus. Prof. Patten — azt hiszem - nem ismeri
tel eléggé a konkrét tudomanyok modszereinek roppant szévevé-
nyességét. A Dbiologus nem kovetkeztet mindig a hatasbol az okra,
sem a historikus.
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talanos szabdlya tehat nem jelenthet tobbet, mint hogy egész-
ben véve azon nyomozasoknak, melyekben a dedukcio ke-
vesbbé fontos szerepet jatszik, meg kell elézniok azokat, me-
lyekben a legfontosabb szerepet jatszsza.

Ez a szabdly nemcsak a leirast és torténetet teszi a ma-
gyarazat elébe, hanem a leirast is a torténet elébe s a tarsas
jelenségek egyiittlétének tanulmanyozisat az egymasutdnok
tanulmanyozasadnak elébe. A visszatekintés, a torténet mod-
szere, Osszetettebb folyamat, mint a megfigyelés, a leirds mod-
szere. Feltételezi a megfigyelést és szabadabban hasznalja a
dedukciot. Ugy irhatd le, mint eltint dolgok kritizalt kép-
zelése, mi az elébbi dolgok ama jegyeinek, jeleinek, hatdsai-
nak rendszeres megfigyelésén alapszik, melyek mostanig
megmaradtak. Hérom folyamatot foglal magiban, melyek
egyike sem egyszerli. El6szor kritikai megfigyelés ala kell
vetni a meglevo jeleket vagy hatasokat. Masodszor nagy ki-
terjedésben kell megfigyelni oly jelenségeket, melyekben ha-
sonlo jelek vagy hatasok tarsultak meglevé dolgokkal vagy
még miikodésben levé okokkal. Harmadszor kell lenni egy
érvényes kovetkeztetésnek, hogy ilyen jelek és ilyen dolgok
ilyen hatasokat jelentettek és ily okok pontosan ugyanigy
tarsultak elmult idékben is. A torténetirok ritkan elemezték
modszereiket. F¢lo, hogy koziiliik kevesen lattak, hogy a
visszatekintés éles és finom modszer. A torténeti kritikanak
még Ujabb tanulminyozisa is alig ment tul a kutatds elsd
fokozatanak vizsgalatan, nevezetesen az elobbi dolgok meg-
levo jeleinek és hatasainak kritikai megfigyelésén. Kevés fi-
gyelmet forditottak azokra az okoskoddé folyamatokra, melyek-
nek minden ily kezd6é munkat kiegésziteniok kell.

Vajjon sugalmaz-e valamit a moddszer altalanos sza-
balya a szociologidban a tudomédnynak szorosan elméleti fel-
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osztasara nézve is, valami eljarasi rendet, mi megfelel a leir6
és torténeti rész célszeri rendjének? Sziikséges-e vagy hasz-
nos-e a tarsas jelenségek egyiittesét egymadsutanjaik elott
magyardzni, amint ahogyan a leirast a torténet elébe kell
tenni? Ugy latszik, hogy a szociologianak tarsas statikara és
tarsas dinamikéra vald hagyomanyos felosztasa e kérdésre
igennel valaszol. De Comte, amint lattuk, ezeket a szavakat
lazdn hasznélta. Az 6 téarsas statikdja kicsit tobb volt, mint
leiras; tarsas dinamikaja kicsit tobb, mint a torténet. Mint-
hogy semmi rendszeres kisérletet nem tett a tarsas okok elem-
zésének a hatasok leirasatol s torténetétol valo elvalasztasara,
természetesen kevesett végzett az okok tanulmanyozasaban.
Ha az egészséges modszer konkrét hatdsok megismerését irja
eld, mieldtt az okok abstrakt elemzését megkisértendk, akkor
a mostani kérdésiink nem az, amire mar megfeleltiink, ne-
vezetesen, hogy vajjon le kell-e irnunk a tarsadalomban
meglevd tevékenységeket és viszonyokat miel6tt megprobal-
nék meghatarozni, hogy a tarsas véltozdsok mily rendben
kovették egymast a multban; a kérdéslink az, hogy vajjon
meg kell-e formuldznunk a tarsas erdk egyensulyanak ab-
strakt torvényét, miel6tt azon abstrakt térvény formuldzasara
vallalkoznank, mely szerint adott nagysagu tarsas erdk adott
Osszetételei sziikségképpen termelnek adott tarsas valtozaso-
kat és valtozas-fajtakat.

Ennek a kérdésnek folvetése mar elég annak kimutata-
sara, milyen képteleniil hasznaltadk a ,tarsas statika” és ,.tar-
sas dinamika” kifejezéseket azok, kik a tarsas statikat a tar-
sas rend puszta leird elemzésével s a tarsas dinamikat a ha-
ladds puszta torténetével zavartdk Ossze. A fizika miiszavai-
nak nincs a szociologidban észszerli értelme, ha nincs a tar-
sas oksag fizikai értelmezésével kapcsolatban.
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Azonban e megfontolds alatt levd szavakat még igy
megszoritva is hasznaljak olyan modokon, melyek mélyen-
jaré félreértésekre vallanak. A legfinomabb s félrevezetobb
tévedések egyikét, mely a tarsas statikat a tarsas szervezet
beszamolodjaval s a tarsas dinamikat a tarsas, milkddések
leirasaval zavarja Ossze, Ward igen szembetiinden tiinteti
(fol. A mikddések rendesen egyensulyban vannak; és a miiko-
dés, amig nem torténik rajta valtozas, statikai jelenség. Tény-
leg a mikodések egyensulya az, mi a szerkezet stabilitasat
fontartja. Csupan ha a mikddés modosul s a szerkezet at
alakul, lesznek nem statikus jelenségek a szerves vilagban
vagy a tarsadalomban. A biologidban az anatomia és fizio-
logia statikai tanulmanyok, ameddig a szerkezetet és miiko-
dést mint valtozatlant nyomozzak. A statikdn tul csak akkor
mennek, ha a valtozas és atalakulas jelenségeit is felkaroljak.

Ez a kritika természetesen visz egy masikhoz. A ,dina-
mika” tovabbi hasznalata oly értelemben, mit a fizikdban
elvetettek, menthetetlen. Mért tartjuk oly természetesnek, hogy
a mikodés dinamikai jelenség? Mert igazaban dinamikai
(bar statikai is) és nem kinetikai. Az erdt csupan a mozgas-
bol vagy a mozgas ellenallasabol ismerjiikk. Az egyenstly
torvényeit csak a mozgas, torvényein at ismerjiik. Az erdk
egész tanulmanyozisa tehat akar mint egyensulyban levét,
akar mint mozgasteremtét fogjuk fel, végsd elemzésben a
mozgés tanulmanyozasa. Tehat egészen dinamika nem ke-
vésbbé masodrendii, mint elsérendii értelemben. A dina-
mika egyenld kiterjedésti a fizikaval és nem annak alosztélya.
A mozgas ¢és ellendllas minden tanulmanyozasat ma-
gaban foglalja. A statika a dinamika része és nem melléren-
delt tudomanya. Magaban foglalja az oly mozgéasok, ellen-
allasok minden tanulmanyozasat, mik nem okoznak valtozast
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a sebességben ¢és iranyban, tehat a valtozatlannak felfogott
mikodés €s szerkezet minden tanulmanyozasat. A dinamika
masik része a kinetika. Az oly mozgasok minden tanulma-
nyozasat foglalja magaban, melyek sebességben vagy irany-
ban valtoznak vagy mindkett6ben, tehat a mikodés és szer-
kezet modosuldsanak, valtozasanak, atalakulasanak minden
tanulményat. Ha tehat a tarsas fizikat két részre kell oszta-
nom, ezeket a részeket oly szavakkal kell jeleznem, melyeknek
értelmében és hasznalatdban némi igazolasa van. Nem kell
tarsas dinamikat” mondanunk, ha tarsas kinetikat értl'ink.4)
De sziikséges-e a targyat igy felosztanunk? Nézziikk meg
egy kicsit jobban. A kinematika harom tiinemény-osztalyt
foglal magaban. Az egyik osztalyban egy részecskének val-
tozd mozgasait tanulmanyozzuk. A masik osztidlyban egy
szilard test valtozd mozgasait tanulmanyozzuk. A harmadik
osztalyban n részecske vagy test valtozé mozgasait tanul-
manyozzuk, melyek belsé és kiilsd erdk hatasanak vannak
alavetve. A naprendszer példaul valtozé rendszer, melyben a
nap, bolygok és holdak kolcsonds vonzasai a belsé erék, me-

%) A megkiilsnboztetés nem csupan formai és iskolds. Ha nem
végezzilk el, akkor a legdvatosabb gondolkodot is komoly tévedésbe
viszi. Igy Ward a fentebb idézett cikkben gydnyorii vilagossaggal
kimutatvan, hogy a mikodés statikai jelenség, rogton egész érve-
Iését megzavarja azzal, hogy az érzést e mikodés folé helyezi nem
csupan abban az értelemben, melyben az objektiv a szubjektivvel
szemben all, hanem nagyon kiilonboz6 értelemben, ugy hogy kiza-
rolag azzal azonositja az érzést, mit dinamikusnak hiv, ellentétben
azzal, mit mind megegyezden statikusnak neveziink. Az érzés két-
ségbevonhatlanul dinamikus: azaz hatalom. De lehet statikus vagy
kinetikus megnyilvanuldsa; az érzés inditd6 erd6 a természetes tar-
masmiikddésben nem kevésbbé a forradalom ¢és ujitas  atalakito
mozgalmaiban.
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lyekre az allocsillagok vonzasai mint kiilsé erék hatnak.’)
Vilagos, hogy ezen osztaly kinetikai problémai a gondolhato
legszovevényesebbek.

Azt a valtozd rendszert, melyben a belsé er6k kozel
egyensulyban maradnak, de melyre kiils6 erék 0gy hatnak,
hogy a belsé egyenstly tokéletessé valasat megakadalyozzak,
mozgd egyensulynak hivom. Minden anyaghalmaz, mi fej-
l6désen megy at, mint Spencer kimutatta, mozgd egyen-
suly.®) A legszovevényesebb példakat az é16 szervezetekben és
a tarsadalomban taldljuk. Valamely szervezetnek vagy tar-
sadalomnak fizikai értelmezése mindég egy valtozd rendszer
statika-kinetikai problémajanak megoldasa.

Ha ez igen nagy igazsag, minden kdvetkezményét meg-
latjuk, vilagossa lesz, hogy kérdésiinkre vegyes feleletet
kaptunk.

Az, hogy a dinamika Osszetettebb problémainak tar-
gyalasa elemeik ismerete nélkiil lehetetlenség, arra kényszeriti
a kutatot, hogy a valtozatlan mozgas sok esetét tanulma-
nyozza, mielOtt a valtozd mozgéas eseteit magyardzna. Az
asztronémia, geoldgia, biologia vagy szocioldgia tudomanyai
koziil barmelyiknek statikai elvei mindég kinetikai elveik eldtt
léptek f0l, épp tgy, mint a leirds a torténelem el6tt. Nem volt
véletlen, hogy Cuvier statikai biologidja megeldzte Lamarck

De bizonyara nem sziikséges, hogy erre a megkiilonboz-
tetésre vald tekintettel egy fejlodéses tudomany Osszes stati-
kus nyomozasait rendszeresen oOnmagukban csoportositsuk;
nem sziikséges tovabba rendszeres teljességgel keresztiilvin-

5) Ziwet: Theoretical Mecanics. 3. rész, 210. old.
%) First Principles, I1. rész.
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nlink ezeket a nyomozasokat, mielott a kinetikai kérdésekbe
fognank; valamint az sem, hogy az Osszes kinetikai nyomo-
zasokat hasonloan csoportositsuk, hogy végiil targyunk elmé-
lete két ¢élesen elvalasztott részre oszoljon. Ezt tenni
annyi volna, mint lemondani a tudomany legjellemzGbb
problémaiban nyerheté megoldasoknak minden reményérdl;
a problémak nem pusztin statikusak, nem pusztdn kineti-
kusak, de statikai-kinetikusak. Annyi volna, mint felhagyni
minden valodi kisérlettel éppen az egyensulynak megmagya-
razasara, mit leginkdabb akarunk megérteni, mely minden
eroknek végsd eredménye, nevezetesen az az egyensuly, mi
egyrészt a statikai, masrészt a kinetikai tendencidk kozt van.
Kényelembdl vagy sziikségb6l a kutatas barmelyik szakasza-
ban elvalaszthatjuk a statikai nyomozast a kinetikaitol. De
ilyen szétvalasztas csak eszk6z. A szem el6tt tartott cél a sta-
tikai és kinetikai elvek egyesitése. Mig ez a szintézis meg nem
tortént, addig a fejlodés-tinemények barmely tudomanya is
tokéletlen.

Az egész dolog kovetkezménye, ugy latszik az, hogy
addig, amig a tarsadalmi statikai jelenségek kutatasanak bi-
zonyos Kkiterjedésben meg kell elézni a kinetikai jelenségek
tanulmanyozasat, némileg, tigy, mint ahogy a megfigyelésnek
a visszatekintés elott kell torténnie, addig a tarsadalmi elmé-
let végsd formajaban nem oszthatod tarsas statikdra és tarsas
kinetikara.

2. AZ OSZTALYOZAS ELVEL

Ezek 1évén a szabalyok, melyeknek a szocioldgiai kuta-
tas felosztasat és rendjét kormanyozniuk kell, hatra van, hogy
oly szabalyokat vizsgaljunk, melyeknek a kutatds kiilonb6zé
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folyamatait kell kormanyozniok. Nem kell tovabb id6zniink a
megfigyelésen és visszatekintésen,’) de kritikai figyelmiinket
az osztalyozas, altalanositds és dedukcié modszerei felé kell
forditanunk.

A szociologiaban sok faradsagos munka volt gyiimdlcs-
telen a hibas osztidlyozasok miatt, mik azokat a tévedéseket
ismételték meg, melyeket a természetrajzban kovettek el, mi-
elott a leszarmazas elmélete ki nem javitotta a természetes
csoportok korabbi fogalmait. Bar ez az elmélet a tudomanyos
gondolkodds ¢€l6 részévé lett, bizonyos pontban majdnem
minden szociologiai osztalyozas mell6zi a fejlédés elvét. E
tévedésnek két kiilonbozoé formajat nevezhetjiik meg.

Sok tarsas szokas kozds az allatok és emberek kozott.
Sok szokas, torvény, intézmény ko6zos a vad torzsek és polgari
kozosségek kozott. Némely szociologiai kategorianak elég szé-
lesnek kell lennie arra. hogy magdba foglalja az emberevot
¢s a vilagfit. Némelyiknek elég szélesnek kell lennie arra,
hogy magaba foglalja a bdlcset és a hangyat. Mégis ismeretes,
hogy a filologia és etnologia évekig kiizdottek a végzetes
konnyiiség ellen, melylyel az igen sokat magukban foglald
osztalyozasokbol altalanositani lehet. A torténelmi kozgaz-
dasagtan tiltakozas volt amaz osztalyozasok ellen, melyek a
rendes jovedelmet a ricardoi jovedelembe olvasztottdk. A tor-
téneti jogtudomany nagy szolgalatot tett a tuddssagnak az
olyan csoportositasok kritikdjaval, mi az angolnak vagy ame-
rikainak a tarsas hasznossdgon alapuld torvényes felelGssé-
gét, a szdsznak vagy a régi romainak a boszuallds kozvetlen

") Kitiné sugalmazasokat foglal magaban a tirsas tények
tudomanyos megfigyelésére Durkheim: « Régles de la méthode so-
ciologique” cimii kdnyve.
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modjainak moddositasara célzd egyszeri fortélyokon alapuld
\6rvényes feleldsségével zavarta ossze.’) Minden ily jogtalan
csoportositasban a tévedés abban a botldsban all, mely a
jelenség ama jellemzodit, melyek csak a fejlédés bizonyos
fokan lépnek fol, nem valasztja el azoktol, melyek minden
fokon megvannak. A felel6sséget példdul minden kozosség-
ben megtalaljuk s a felel6sség Osszes modjait egy osztalyba
sorozhatjuk az ugyanily altalanossagii jelenségekkel wvalo
Osszehasonlitas céljabol; de a korabbi és késobbi feleldsséget
nem kell Osszevegyiteni oly jelenségekkel vald 6sszehasonlitas
céljabol, melyek csak a feleldsség késobbi formaival egyiitt
jelennek meg. A csaldd a szénak bizonyos értelmében, meg-
van mind az 4llati, mind az emberi tarsadalmakban. Az egy
osztalyba foglalt allati és emberi csaladokat oly jelenségekkel
hasonlithatjuk Ossze, melyek az allati és emberi kozdsségek-
ben egyarant megvannak. Ha azonban a csaladi szervezetet
oly jelenségekkel hasonlitjuk 6ssze, amelyek nem fordulnak
el6 addig, mig a csaladi viszonyossagokat a tarsas elme at
nem gondolta, be nem rendezte s nem szentesitette, akkor az
emberi csalddokat kiilon osztalyba kell soroznunk. A nemzet-
séget megtalaljuk az olyan torzsi (tribal) tarsadalmakban,
melyek anyai agon szamitjdk a leszarmazast, de megmarad
moédosult alakban oly tarsadalmakban is, melyek elkezdték a
leszarmazast az apai agon szamitani. Ha a tdrzs-szervezet-
nek altalanos szakaszait tanulmanyozzuk, akkor a nemzetség
mindkét tipusat egy osztalyba sorozhatjuk; ha bizonyos” spe-
cidlis kés6bbi eredetli szakaszokat tanulmanyozunk, akkor
azt a nemzetséget, mi az asszonyi agon valo rokonsag szerint
alakult, ki kell zarnunk.

%) Lasd Holmes: ,,The Common Law” 1. fej.
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A szociologiai osztalyozasok jellemzd tévedéseinek ma-
sik formaja az agyondolgozott bioldgiai hasonlat. Spencer-
nek a ,, The Social Organism” cimii értekezése’) tartds benyo-
mast tett. Ma a szociologiai irodalomnak nagy része a bio-
logia kifejezés-készletével irodik. Spencer sajat atlaszaban a
,Descriptive Sociology”-ban, mi a szocioldgiai anyagnak leg-
terjedelmesebb és legrendszeresebb gylijteménye, amit valaha
készitettek, az anyag a szerkezeti (structural) és muikodési
(functional) fejezetek ald van sorolva s alosztalyai operativ
¢s regulativ fejezetek. A példa befolyasossa valt. Dr. Schifiie
terjedelmes értekezésének minden osztalyozasa biologiai,
mind névben, mind gondolatban. Kisebb fontossagti miivek-
ben is &llanddan taldlkozunk ilyen szavakkal, mint ,tarsas
anatomia”, tarsas fiziologia” és ,.tarsas szervek”.

A szociologianak ki kell kiiszobdlni az ilyen osztalyo-
zast és kifejezés-készletét, mint a kémianak és fiziologianak
kellett kikiiszobolnie a lehetetlen csoportositasokat és elneve-
zéseket egy nemzedékkel ezeldtt. Az analizis tilsdgosan alta-
lanos. Bizonyos alapvetd dolgokban a tarsas szervezet hason-
lit az ¢él6 szervezethez, de mindabban, mi Spencernek sajat
kifejezését, a ,,szuperorganikus fejlodést” igazolja, sajatsagos,
s nem teendd egy osztalyba az organizmusokkal. Ha ez nem
volna igaz, a szocioldgia csak a bioldgianak volna egy része.
Minden kiilonalld tudomanynak legyen meg a sajat osztalyo-
zasa s elnevezése a jelenségek szamara, melyek bar hason-
litanak is a mas tudoméanyok tanulményozta jelenségekhez,
mégis kiilonboznek s éppen azért kiilonalldé tudomany tar-
gyai, mert kiillonbozok.

Az osztalyozasnak ama tévedéseit, melyek a fejlodés
elhanyagolasabol fakadnak, a szocioldgiaban, valamint a

%) Westminster Review. New Series. 17. kotet. 1860. jan.
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biologiaban, el lehet keriilni azzal, hogy a fejlodésnek
egyetlen megkiilonboztetd jelére, nevezetesen a differencia-
lodasra figyeliink. A differencialodas a természetes csopor-
tok ama két oldalanak kiegyenlitd fazisa, miket Whewell
“tipus "-nak és ,definicio”-nak nevezett. Whewell szam-
adasa a tipusrol, és Mille a nemrdl (kind), a természet azon
teljes felfogasanak elérevetett arnyékai voltak, mihez
Spencer jutott el el6szor az integralédas és diffendlodason
at torténd altalanos fejlddésnek fogalmdban. Igazi osztaly
az, amelyben a targyakat vagy egyéneket oly jellemzd vo-
nas csoportositja, mit a természetes differencidlodas ter-
melt. Hacsak ezt a genetikus tételt nem alkalmazzuk, a je-
lenségeknek ideiglenes ¢és esetleges viszonyait mindig al-
lando ¢és lényeges viszonyoknak fogjuk tartani. Ugyanez
nyujtjia az egyetlen biztos vezérfonalat a sorozatos oszta-
lyozésokban is. A torténet idérendi egymasutanja lehet ho-
malyos, a ,,magasabb” és ,alacsonyabb” az élet fokain
lehet bizonytalan mindaddig, mig szerkezeteket (struk-
tures) ¢s mikdodésiiket (funktions) szarmazasbeli rokon-
sagukra valo tekintet nélkiil hasonlitunk 0ssze, de ha a
differencialodas fokairél megbizonyosodtunk, akkor a soro-
zatokban vald alarendelésnek természetes rendjét felfedez-
tik. Csakis attol a szabalytol, hogy az osztilyozasnak a
differencialodas fokaival kell torténnie, remélheti a szocio-
logiai kutatd, hogy megkiilonbozteti az elsérendl (primary)
jellemzd vondsokat a méasodrendliektdl (secondary), vagy
hogy az éaltalanost az egyestdl elvalasztja. Ha példaul egy
népességet tarsas osztalyokba akar csoportositani, vagy ha
tarsadalmakat tipusok szerint akar rendezni, csakis azzal
érhet el sikert, hogy figyelmét a tarsas differencialodas je-
leire s folyamataira szogezi.
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3. AZ ALTALANOSITAS MODSZEREL

A tapasztalati altalanositasokat a szocioldgidban két
modszerrel lehet végezni, nevezetesen Osszehasonlitdo és tor-
téneti modszerrel. A logika mindkét format, mint a parhu-
zamos valtozdsok moddszerét, ismeri. Mindenik a jelenségek
Osszefliggésének rendszeres megfigyelése, hozzatéve azt a
kovetkeztetést, hogy azok a jelenségek, melyek egyiitt ma-
radnak, vagy melyek egyiitt valtoznak, mint ok és hatas,
vagy mint kozos ok hatasai fiiggenek Ossze. Az Gsszehason-
lit6 modszer a tars;'s jelenségek azonos 0Osszefiiggéseinek
megfigyelése két vagy tobb helyen, avagy két vagy tobb né-
pességben, példaul az 0Osok tiszteletének Osszefiiggése az
apai tekintélylyel mindeniitt, ahol az Osok tisztelete szoka-
sos, vagy a tobbnejliségnek Osszefiiggése a nd tarsas leala-
csonyitasdval mindeniitt, ahol tobbnejliség van. A torté-
neti modszer az Osszetartozasok vizsgalata korszakokon at.
Az 0Osszehasonlitd és a torténeti modszer pontossa valhatik,
ha statisztikaiva lehet. A statisztikai kutatas oly térsas je-
lenségek Osszefiiggésének rendszeres vizsgalata, melyek
numerikus megallapitast engednek meg;'’) példaul a ha-
zassag Osszefiiggése a kenyér araval, vagy az Eurdpabol
valo kivandorlas Gsszefiiggése az Egyesiilt Allamokban
uralkodod iizleti haszonnal. Minthogy minden Osszefiiggeés
térben és idOben oszlik el, a statisztikai modszert nem te-
kinthetjiik a péarhuzamos valtozdsok harmadik,, kiilonallo
formajanak. Nem egyéb, mint az Osszehasonlitdé és a tor-
téneti modszer kvantitativ formaja.

A tapasztalati altaldnositds barmely modszerének ér-

1% Mayo-Smith. ,,Statistics and Sociology.” 9. old.
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vényessége a szocioldgiaban, az 0Osszehasonlithatdo tények
szamatol s az esetleg egyiittmiikodé okok eldzetes kikiiszo-
bolésének helyességétél fiigg. Ha példaul Mill kimutatta,
hogy sem a megegyezés, sem a kiilonbozés, sem a valtozasok
modszerével nem lehet bebizonyitani, hogy a szabad vasar
a jolét ellen6rz6 oka, 6 csupan két, a kereskedelmi politikan
kiviil semmi koriilményben sem hasonld, vagy semmiben
sem kiilonb6zd, vagy semmi koriilményben egylitt nem val-
toz6 vidék Osszehasonlitdsara gondolt. Ez a hipotetikus eset
azonban az Osszehasonlito vagy torténeti tanulmanyoknak
nem valami tipikus esete. Teljesen mellézi a statisztikai ta-
nulmanyokat. A jolét az okok bonyolult sokasidganak ha-
tasa, de koztiik nincs egy féltucat sem, ami aranyban volna
az anyagi jolétnek barmelyik nagy, gyors vagy hosszadal-
mas ndvekedésével. Minden mas latszolag kikiiszobolheto.
Ha aztan azt taldljuk, hogy a példak szerint a feltételezett
okok némelyikének kvantitativ valtozasai Osszefiiggnek a
joléttel, ellenben a. maradd okok valtozasai csak ritkan
fliggnek Ossze a jolét ugyanolyan valtozédsaival, akkor ala-
pos lehet a gyanunk, hogy a féokot felfedeztik. A valdszi-
ntség fokarol megbizonyosodhatunk, ha a talalt Osszefiig-
gések szamat a valdszinliség logikédja szerint varhatd Ossze-
esések szamaval Osszehasonlitjuk.

4. AZ IGAZOLAS MODSZEREIL

A tapasztalati altaldnositdsok, ha még a legdvatosabb
statisztikai modszerek szerint s bdséges statisztikai adatok-
bol nyertiik is Oket, mégis csupan valosziniségek. Dedukcio-
val kell igazolni 6ket s a szociologidnak (ugyan még toké-
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letlen) modszerei kozott ezek azok, melyekben szubjektiv
el6zményekbdl vont dedukciokat hasonlitunk Ossze a meg-
figyelt tények altalanositasaival.

Evek ota egy gyokeresen tudomanytalan eljarast ko-
vettek a tarsas tudomanyokban. Miutdn az emberi termé-
szetet absrakciokban oldottak fel, kisérletet tettek az ebbol
vont dedukcidk Osszes modjainak egyediil (singly) és egyen-
ként (severally) vald igazolasara, mintha ezek a konkrétu-
mok megfelelhetnének deduktiv igazsagoknak, mig az utdb-
biakat nem szedtilk 6ssze komplex egészszé. Az illusztraciok
csapatabol, miket idézni lehetne, csak azt az egy ismerds
gazdasagi dogmat emlitsiik, hogy ha a munkds nem jar
utana érdekeinek, akkor érdekei még kevésbbé fognak
utanajarni, mely ellen Walker elndk hatdsosan vonultatta
fol az ipari élet tényeit.'') Ez a kartékony dogma, mint
egyediil all6 abstrakt igazsdg, érvényes tudomdnyos kovet-
keztetés volt. Jogos dolog az emberi természetnek egy ab-
strakt elvét elvalasztani minden mas abstrakt elvtdl s ab-
bol logikai levezetéseket csinalni. A tévedés ott lépett be,
ahol egyetlen igazsdgot vettek az igazsagok szintézisének;
ahol a részszel potoltak az egészet. Ha azon a fOltevésen
kiviil, hogy az embert abstrakte foghatjuk fel ugy, mint tér-
saval gazdasdgi eldnyokért versenyzot, a kdzgazdaszok azt
a tovabbi elézményt is hasznaltdk volna, hogy tgy is lehet 6t
abstrakte felfogni, mint embertarsaval Osztonszerlileg Ossze-
miikodo valakit azért, hogy az osztaly uralmat és eldjogait
fentartsa, ugy nemcsak azt a dedukciot vezették volna le, hogy
a munkaadok fognak egymassal vetekedni az ipar folépitésé-
ben, hanem azt a tovabbi dedukciét is, hogy amennyiben

1y The Wages Question.”
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lehetséges, a munka megvétele korlatozni fogja dket a vetél-
kedésben ¢és sohasem lesznek az Osszetartds hijan, mikor
ama tarsas ¢€s jogviszonyok alakitdsarol van szd, melyek
kozott a munkasnak el kell adnia munkdjat. A két deduk-
ci6 Osszetéve oly eredd igazsagot adott volna, mi hasonlit
a torténelem és statisztika altalanositasaihoz.

A szociologidban tehat a deduktiv modszert szerkesztd
(construktive) mobdszerré kell fejlesztem, amit a pszikolo-
giai szintézis modszerének nevezhetiink.'”) A szocioldgus-
nak az emberi kiizdelem nagy vildgdban fellépd politikai
lehet6ségek allandé megfigyelésére kell magat szoktatnia.
Sziinteleniil az emberi cselekvésnek elhanyagolt vagy ész-
revétlen tényezbire — mint a kémikusnak az ismeretlen
elemekre — kell lesben allania. A tudomanyos képzelet ké-
pességét hasznélva, gondolatban az Osszes tényezdket Ossze
kell tennie ¢és megkisérelnie Osszetételilk torvényeinek oOs
foltételeinek folfedezését. Mig ezt meg nem tette, addig nem
késziilt el arra, hogy a dedukciot torténeti tények és sta-
tisztikai tablazatok 6sszehasonlitasanak probajava tegye.

1. A kutatds mai lehetdségei.

1. A SPECIALIZALAS NEM MOND ELLENT A SZOCIOLOGIA
MODSZEREINEK.

Végre ahhoz a kérdéshez jutottunk, hogy wvajjon a
szociologia modszerei tokéletesithetdk-e a tudomanyos ku-
tatds €s az egyetemi nevelés mostani fokan. Minden U tu-

12) ' Sociology as a University-Study.” Political Science Quar-
terly.” V1. koét., 4. szam. 1891, dec. 652. old.
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domany sikeres tizése megkivanja, hogy tag korben ébred-
jen fol iranta az értelem rokonérzése. Bizonyos fokban min-
den tudomany tobb mas tudomanytol fiigg, fogalmaiban és
modszereiben. Miiveldi nem lehetnek egészen jaratlanok az
okoskodéasnak azon eszkdzeiben és modjaiban sem, melye-
ket munkatarsaik mas mezOkon alkalmaznak. Mindez ki-
valtképpen igaz a szociologidban. A modern kutatasnak
specializald hajlama egyrészt értelmiségiink korlatainak,
masrészt az UzOtt kutatds pontossadganak tulajdonithato.
Valoszinii, hogy ez a szubjektiv tény, (inkdbb, mint barmi
mas objektiv vonas) jobban és jobban meghatirozza a tu-
domanyok osztalyozasat egyetemi célokra. A targyakat is-
kolakba vagy tartomanyokba csoportositjak, ha azonos
vagy hasonlo képességeket igényelnek, s ha azonos vagy ha-
sonldé moddszerekkel mivelheték. Ha egy tudomany targya-
nal fogva egyik nemhez, moédszerénél fogva masnemil tu-
dashoz tartozik, akkor kevés a valoszinlisége, hogy a tanu-
lok megkedvelik. Ha a szociologia foleg a kdzgazdasag, jog,
és politika tanuloit érdekli, de oly moédszerekkel kell fejlesz-
teni, melyek azok el6tt kevéssé ismeretesek, akkor akar
lemondhatunk egyetemi tanulmanynyd tételének minden
remény¢€rol.

Ezekben a meggondoldsokban nincs semmi, ami a
szociologianak akér tanuldjat, akér tanitojat zavarba hoz-
hatnd. Ha a szociologia moddszerei kiilonds nehézségekkel
szolgalnak a kozgazdasag vagy politika, vagy barmily tor-
téneti tudomany tanuldinak,, akkor ezen tudomanyok modd-
szere, s nem a szociologia hibds. Minden tarsas tudomany
tanuldjanak teljesen tisztdban kellene lenni az 0Osszehason-
lito és a torténeti modszernek kvalitativ és statisztikai for-
majaval. Ennyit mindenki el fog ismerni. Az egyetlen kér-
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dés, amit folvetni lehet, a deduktiv folyamatra vonatkozik.
Lehet-e a kozgazdasagi, a jogi és a politikai tudomanyok:
tanul6itdl varnunk, hogy megtanuljak a pszikologiai szin-
tézis modszerét?

Feleletiil nem mondunk sokat azzal, hogy Osszes le-
heté tanulmanyaik sordn nincs egyetlen dolog sem, mit oly
foltétlentil sziikséges elsajatitaniok. A fiatalember, aki ma
a kozgazdasag, a kozjog specidlis kutatasaihoz fog, gyor-
san ra fog jonni, hogy e tudomanyokban alapul fekvd poli-
tikai feltételeket kritikai vizsgalat ala kell vennie, ha I¢é-
pést akar tartani jovendé haladasukkal. A deduktiv és a
torténeti modszer megfeleld értékének hossza vitdja olyan
kimenetelhez kozeledik, amit senki sem latott eldre. Azok,
akik tizenkét-tizenot esztenddvel ezel6tt majdnem hatarta-
lan mennyiségli adalékokat vartak a torténeti kutatastol
a politikai és a gazdasagi kérdésekben, nem kevéssé csalat-
koztak. Félreismerhetlen az analizis és dedukci6 szabadabb
hasznalatanak visszahatdsa. De ezeket a modszereket is-
mét nem lehet ugy alkalmazni, mint régen. A nyomozas
alapjait szélesitni kell; szdmtalan, egykor ismeretlen tényt
kell szamitasba venniink. Nagyjelentdségii, hogy mialatt ez
az eredmény magara erdszakolta a tudomanyos figyelmet,
Uj élet szivargott be az elméleti tanulmanyokba oly embe-
rek révén, kik e tanulmanyokat pszikologiai oldalrol koze-
litették meg. Kétségteleniil a kozgazdasag pszikologiai el6z-
ményei Ujravizsgalasanak koOszonhetjik azt a friss 10-
kést, ami a gazdasagi elmélkedések minden tartomanyaban
erezhetd. Sokban ugyanezt allithatjuk az 0Osszehasonlito
jogtudomanyrol. De itt sem olyan az 0 szempont, mint a
regi. A torténeti kutatasok, miutdn kimutattdk minden jog-
rendszer lényegében vald viszonylagossagat, most a torté-
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neti rendszerek szubjektiv, azaz pszikologiai alapjaival fog-
lalkoznak. Nincs kétség, hogy az a tanitas, mi keletkezében
van, nem hasonlit a tizennyolcadik szdzad fogalmaihoz, de
legyen barmilyen is, gyokeret vert az a meggy6zodés, hogy
a kozjog tudomanyainak haladdsa nagyban fiigg a jog pszi-
jog ¢és a kozgazdasdg csupan kettdé ama sok tudomény ko-
ziil, melyek tarsas pszikologian alapulnak. Pszikologiai fol-
tevésekre épiilnek s a foltevések vagy igazak vagy képzel-
tek. Elég soka uralkodtak a tarsas tudomanyokon egy képzelt
pszikologidjanak abrandjai és szimbdlumai. Akar tetszik
nekiink, akar nem, el kell vetnlink illuzidinkat és meg keli
tanulnunk helyilikre tenni egy észszerli szociologia igaz-
sagait.



IV. FEJEZET.
A szociologia problémai.

1. Az elsorendii problémak.

Hatra van még, hogy felkutassuk, miféle nyomozaso-
kat vagy problémakat kell a tanulonak, mint részletmunkat,
a szocioldgiaban felkarolni, ha elfogadja a tudomany azon
fogalmat, mit az el6z6 lapokon magyaraztunk és védelmez-
tink. Nem elég, hogy a szocioldégia hatarvonalai kijeldl-
heték, s hogy az igy megadott teriilet exakt modszerekkel
atkutathatdo. A szociologia csupan névleges tudomény, mig
tartomanya a kutatads logikailag rokon targyainak sokasa-
gat nem foglalja magaban. Tudnunk kell tehat, hogy vaj-
jon a tarsas elemek ¢és elsé elvek szamosak és értelmileg
gyiimolcsdzok-e, s azt is, vajjon a rajuk vonatkozo lehetsé-
ges kutatasok hatarozottak és keresztiilvihetok-e.

A szocioldgia problémainak rovid attekintése rendsze-
res elhelyezésiik sora szerint, elégséges bizonyitok lesz arra,
hogy a szociologia tartalma kimerithetlen és valosdgos. A
szociologiai problémak hatarozottak €s véget nem éré fel-
osztast engednek meg.
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Elrendezésiik sorat jeleztiik abban a kdvetkeztetés-
ben, hogy a leirdsnak s a torténelemnek meg kell el6znie
az elméletet; és hogy lehetetlen haszonnal tanulmanyozni
a torvények és okok altalanos kérdéseit, mig csak nem ta-
nultunk sokat a dolgok és események részleges oldalairdl;
hogy mieldtt altalanositanank, ismerniink kell jelenségeink
alakit6 elemeit, tevékenységilk modjat, a formakat, miket
Osszetételilkben folvesznek s a foltételeket, melyek kozt Osz-
szetételeik el6fordulnak.

Ha az elrendezésnek elobbi fejezetben magyarazott
tudomanyos sorat vizsgaljuk, a szocioldgia problémadit elso-
rendliekre (primary) ¢és masodrendiiekre (secondary) kell
osztanunk. Az els6é osztalyba tartoznak a tarsas szerkezet
(structure) €és novekedés (growth) problémai. A masodik
osztalyba tartoznak a tarsas folyamat, torvény és ok pro-
blémai. Az elsérendli problémak idével két csoportra oszla-
nak. Egyik csoport a leirds problémaibol all. Ezeknek
targya a tdrsadalom elemei és jelen szervezete (organisa-
tion). A masodik csoport torténeti problémakbol all, neveze-
tesen a tarsadalom eredetének s napjainkig fejlédésének pro-
blémait foglalja magéaban.

I. LEIRO PROBLEMAK.

Az elsérendii szociologiai problémak elsé vagy leire
csoportjaban legelsé a tarsas népesség (social population)
probléméja. Ez magaban foglalja (1) a halmozodas, (2) a
tarsulas és egylittmiikodés vagy kolcsonds segitség, (3) a
népesség tarsas jellemének, és (4) az osztilyoknak, me-
lyekké a népesség differencialodott, — problémait.
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A tarsas viszonyok foltételezik a tarsas halmaz egyéni
elemeinek tényleges Osszekeriilését. Tavol attol, hogy az
egylittélés egyszeri jelenség volna, mégis szorosan fiigg ha-
tarozott foltételektdl és sokféle format vesz fol, mik egymaés-
sal viszonyban vannak kiilonds ¢€s bensd, a tarsas elmé-
letre nagyjelent6ségli modorban. Az egyiittélés kozlekedéssé
fejlédik, melynek féeleme a gondolatoknak s az érzéseknek
nyelv utjan torténd kozlése, s melynek fokdvetkezményei
a nem tudatanak s a tarsas é¢letre értelmileg és erkdlcsileg
is alkalmas természetnek kifejlodése. A fejloédés kiilonbozd
fokig jutott a kiilonbozd egyénekben s ennek megfeleléen
a népességben bizonyos szamu osztaly jelenik meg. Ezek
el0szOr tarsasak, — ez a tarsadalomban a pozitiv és kon-
struktiv elem, — mit a nem tudatanak magas fejlettsége
jellemez; masodszor nem-tarsasak, melyekben a nemnek
tudata még tokéletlen, de nem elfajult — ez az az osztaly,
melybdl a tobbi tarsas osztaly differencialodik; harmadszor
al-tarsasak, vagy szegények, melyekben a nemnek tudata
elfajult; negyedszer tarsadalom-ellenesek, vagy biino-
sok, melyekben a nemnek tudata a kioltashoz koze-
ledik.

igy azok a befolyasok, mik a halmozddast a népesség
elemeinek Osszekeveredését, egylittmikodd tevékenységeiket,
kolesonds modosulasaikat, eredd jellemvonasaikat s differen-
cialodasukat meghatarozzak, sok érdekes kérdést nyujtanak
a tanulmanyozasra magukban is €s a tarsas rendszer mas
vonasaihoz vald viszonyukban is.

Most sor szerint a kozos emlékezetet és ideakat, to6-
rekvéseket ¢s akarasokat tartalmazo tarsas tudat vagy tar-
sas elme problémai kovetkeznek. A szociolégus nem koveti
ezeket az arkeologia, mitoldégia vagy Osszehasonlitdo vallas
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vagy a torvények és intézmények részletkérdéseibe, melyek
mindenikében kifejezésre jut a tarsas elme. De meg kell
értenie maganak a tarsas elmének alkatat, fejlodését és te-
vékenységét.

Ezeket kovetik végilil a tarsas szerkezet problémai. A
rendszeres szocioldgianak szervezésére célzo sokféle kisér-
letben a tarsas szerkezet vagy szervezetnek problémai na-
gyobb figyelemben részesiiltek. Van sok becsvagyd munka,
mi keveset sz0l egyébrél. Mégis sok tennivald marad, nem-
csak a részlet-vizsgalatokban, hanem a képek tagabb cso-
portositadsaiban is. Tarsas szerkezeten sok ir6 a népesség:
etnografiai csoportosulasait érti, torzsekké és nemzetekké.
Masok ezzel a szoval az allam, az egyhaz és egyéb kiilon
célokra létesiilt kisebb tarsulasok szervezOodését értik, A
maga helyén mindkettonek van jogosultsaga, de egyik sem
teljes. A tarsas szerkezet magédban foglalja az etnografiai
csoportosulast és a szandékos szervezodést is. Mi hat a 1é-
nyeges kiillonbség koztik, s meghatirozza-e vagy hata-
rolja-e valamiképp egyik a masikat?

A felelet az, hogy a tarsas elme, mikor spontan, ontu-
datlan vagy véletlen egyén Osszetétel ékben hat, az .egyesiilés
két formajat fejleszti ki, mely két format megfeleldleg tar-
sas Osszetételnek (composition) és tarsas berendezésnek
(constitution) lehet nevezni.

A tarsas Osszetételen érteniink kell kis csoportoknak
nagyobb halmazokka szovodését, ha a kis csoportok min-
denike, mint tarsas szervezet, annyira teljes, hogy sziikség
esetén egy idore fiiggetlen életet folytathat. Csalad, nemzet-
ség, torzs és nép vagy csaladd, varos, allam és nemzet oly
nevek, melyek a tarsas Osszetételeknek mind elemeire, mind
fokozataira illenek.
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A tarsas berendezésen masrészt érteniink kell a tar-
sas halmaz differencidlédasat, kolcsondsen fiiggd oszta-
lyokkd vagy szervezetekké, melyek kozt munkamegosz-
tas van.

A tarsas Osszetétel hasonlit az ¢l6 sejteknek nagy
szervezetté vald Osszetételéhez. A tarsas berendezés hason-
lit egy szervezetnek specialis szovetekké és szervekké diffe-
rencidlodasahoz.

A halmozodas, a tarsulds s az ebbdl eredd valtozasok
a népesség tevékenységeének jellemében, mutatjdk az elsé fo-
kot a tarsas jelenségek szintézisében. A tarsas elme fejlo-
dése a masodik fok. A harmadik fok a tarsas Osszetétel, a
negyedik a tarsas berendezés.

2. TORTENELMI PROBLEMAK.

A tarsas szintézis négy fokanak durvan megfelel az
egymasutanok négy foka. Ezek nyujtjdk a szociologia elso-
rendl problémainak masodik vagy torténeti csoportjat.

Az 0sszejovés, kozlekedés, és kolcsonds segités leg-
tobb formaja az allati tarsadalomban mar kezddédik. Ezek
segitségével fejlodik az allati élet kiilonbozo tipusokba.
Tehat a tarsulasnak ezt a fokat allati eredetiinek (zoogé-
nic) jellemezhetjiik és tanulmanya mert allati kozosségek
tiintetik f6l, zoogén-szocioldgia (zoogenic sociology).

A tarsas elme kifejlodése s kiilonb6z6 hagyomanyok
keletkezése jelzi az 4tmenetet az allattol az emberhez. A
Ursulas emberi eredetii fokainak tanulmanyozasa antropo-
etno-szociologia (anthropogenic sociology).
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Az egyesiilés spontan formdiban hat6 tarsas elme te-
remti a csaladot, a nemzetséget, a torzset és késobb a né-
pet és a nemzetet. Ez a tarsas fejlodés etnikai eredetli foka
s megfelel neki az etnogén-szociologia ethnogenic socio-
logy).

Végre a torzseknek ¢és kis nemzeteknek teriileti és
nemzeti allamokka egyesiilése a tarsas berendezésnek hatal-
mas fejlédését, a munkamegosztds csodalatos kiterjedését,
a forrdsok magasfoku kihasznalasat, a népesség gyors sza-
porodasat s a tarsas elme demokratikus fejlédését teszi le-
hetévé. Ez a tarsas fejlédésnek démotikus eredetli foka ¢s ta-
nulmanyozasa a demogén-szociologia, (demogenic-socio-
logy.)")

A tarsas noOvekedés és szerkezet attekintése valdszi-
ntileg meggy6zi a kutatot a tarsas fejlodés realitasarol. De
vajjon a fejlédés haladds-e valami értelemben s ha igen,
mily értelemben az, ezek megvalaszolatlan kérdések. A
haladas gondolatat kell vizsgalnunk. Mit jelent tulajdon-

") Dr. John Franklin Crowell, Gjabban a columbiai kollégium
szociologiai  osztalyanak tagja, egy most megjelend munkaban:
,»Sociological Types” e kitind szokat ,sociality”, ,,propriety”, ,,in-
stitucionality” ¢és ,ideality” tarsassag, tulajdonossdg, intézményes-
ség, gondolatisdg) a tarsas természetnek s a tarsas fejloddés fokai-
nak jelzésére. En hozzdadnam a conventionality” (megallapoda-
sossag), szot s ez az Ot sz0 megfelelne a torténeti fejlodés fokai-
nak. A zoogén tarsulason 4t a tarsassag fejlodése torténik. Az
antropogén tarsulasban a megallapodasossag, azaz a kozlekedésben
megallapodott jelek hasznalata s a tarsas érintkezésben megalla-
podott szertartasoknak fejlédése torténik. Az etnogén tarsulasban
a tulajdonossag, azaz szokasok, hasznalatok, s egyes tarsadalom-
hoz tartozni latszd tulajdonok fejlédése torténik. A demogén tar-
sadalomban az intézményesség ¢és gondolatisag fejlédése megy
végbe.
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képpen a ,halad4s” sz6? Ha van valami észszeri értelme,
vannak-e szociologia folfedezte tények ¢&s altalanositasok,
mik e gondolatnak megfelelnek? Ha erre a kérdésre igenld
a valasz, a szociologusnak nyomoznia kell a haladas ter-
mészetét. Meg kell kisérelnie a fogalomnak egyszeriibb ele-
mekre valo feloldasat s ennyiben azt megmagyardznia.

I1. Masodrendii problémdk.

1. A TARSAS FOLYAMAT, - TORVENY ES OK PROBLEMAL

Ezek az elsérendii szocioldgiai problémak, melyeket
teljesen at kell dolgoznunk, miel6tt a szovevényesebb, min-
den tekintetben nehezebb, masodrendii .problémaknak
urava lehetnénk. Mégis gyakran kezdték a targyaldst ma-
sodrendi problémakkal, annak legkisebb sejtelme nélkiil,
hogy mily viszonyban vannak e problémak a nyomozas
most vazolt fajaihoz. Ezek nyomatékosabbak, s a tiszta el-
méletbdl aradnylag sokat foglalnak magukban.. Lehet, hogy
ezért részesiiltek nagyobb figyelemben.

Elsok kozottik a tarsas erdk és motivumok Osszejatsza-
sanak kivaloan bonyolult problémdi. Ha a tarsadalom tor-
téneti fejlodésének tanulmanyozasa a haladas realitasa-
nak allitasdhoz vezet, akkor mulhatlanul azt fogjuk talalni,
hogy a haladds magiban foglalja a tarsadalomban sze-
repld pszihikai tényezé nagysaganak s a fizikai tényez6hoz
viszonyitott fontossaganak folytonos valtozasat. Tehat leg-
kozelebb a tarsas folyamatot kell vizsgalnunk. Ezzel a szo-
val oOvatosnak kell lenniink, nehogy a tarsas novekedésnek
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vagy fejlodésnek egymasutan kovetkezd szakaszait értsiik
bele, mi a szocioldgia elsérendlii problémadit adja, hanem
inkdbb magat a folyamatot, melybdl a fejlédés szakaszai
erednek. A tarsas folyamat problémadit a fizikai erdk és tu-
datos inditékok kolcsonhatasanak egymast kovetd 1éptei
teszik. E problémak az akaratos tarsulds formainak, ter-
mészetének s a tarsas jellemre és tevékenységre vald vissza-
hatdsanak tanulmanyozasat foglaljak magukban.

Vilagos, hogy a szociologus ezzel a torvény és ok pro-
blémaihoz jutott.

A kérdést, — melyen a vita annyi ideig vesztegelt, —
hogy wvajjon vannak-e a tarsas jelenségeknek igazi, termé-
szetes vagy kozmikus torvényei, nem lehet kikeriilni, de
nem csupan azzal a bizonyitékkal kell megvalaszolni, mi a
tudatos emberi iigyek vilagaban uralkod6 térvények Iehe-
téségérol vagy lehetetlenségérdl szol. Azzal kell elintézni,
hogy kimutatjuk a tarsas torvények létét és bizonyitjuk mi-
kodeésiiket. A tarsas valasztds torvényét, mir6l én azt tar-
tomi, hogy a szociologusnak egyik fokérdése, s hasonldan a
tarsas fonmaradas torvényét is formulazni kell. Ha ez
megtortént, figyelmiinket az ok tovabbi kérdéseire kell for-
ditanunk. Ha az akarast elismertiik a tdrsas valtozasok
egyik okaul, a szociologusnak ei kell hatdroznia, vajjon
fiiggetlennek és eredetinek vagy masodrendiinek és szamla-
zottnak kell-e azt tekintenie. El kell dontenie tovabba, hogy
vajjon megtaldlja-e a fizikai természetben a tarsas energia
egyetlen forrasat.

Mig ezeket a tanulmanyokat el nem végezte, addig
nem foglalkozhatik a szociologus azokkal a végsd kérdések-
kel, miket olyan gyakran tettek a szociologiai targyalasok
igazi kezdetévé. Mi a tarsadalom? Szervezet-e, szerves-e,
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vagy valami tobb? Lényegében fizikai dolog-e, vagy lelki vi-
szonyok szovevénye? Van-e milkodése vagy szandéka, van-e
értheté sorsa vagy vége?' A( ezekhez hasonlé kérdésekre
valo fontos valaszokban taldljuk a tarsadalom igazi tudo-
manyos fogalmat, valamint az észszerll tarsas idealt.



I. KONYV.

A TARSADALOM ELEMEI
ES SZERKEZETE.



I. FEJEZET.

A tarsas népesség.

1. Halmozodas.

1. A HALMOZODAS TENYE.

A tarsadalom Osszes elemeit annak fizikai alapanyaga,
a tarsas népesség tartalmazza. A tarsadalom, leird elemzésé-
nek a népesség tanulmanyozasaval kell kezdédnie, még pedig
eloszor kiils6 vagy fizikai oldalanak, masodszor tudatos te-
vékenységeinek, vagyis lelki tulajdonsagainak szempontjabol.

A népesség fizikai oldalrél vald tanulméanyozasaban
elsdsorban a halmozodéas vagy csoportosulas tényei kivan-
nak figyelmet. Az allati és emberi életnek eloszlasa a fold
szinén, nem maganyos egyének egyenletes szétszorodasa.
Kevés kivétellel az €16 lények csoportokka egyesiilnek, mik
majd laza és szétszort, majd tomeges és strti halmazokat ké-
peznek. A halmozddas bizonyos foka a tarsadalom fejlédésé-
nek nélkiilozhetetlen foltétele. Ahhoz, hogy kozlekedés, kol-
csOnds segités, pajtassdg folléphessen, a kozelségnek s az
érintkezésnek meg kell lennie.
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A természetnek ,,véres fogh és kormii” fogalma kedves
a moralistak és politikusok eldtt, de fajdalom, a moralistdk
és politikusok nem ismerik bensbleg a természetet. Egymastol
félé és menekiild, egymast tamado és gyilolo eleven teremt-
mények vilagdt nem igazolja a megfigyelés. Ez csupan a
Htiszta” észnek a priori teremtménye.

A természet valodi vilagdban az allatok altaldban tar-
sasak. Az emldsok és madarak Osszes fajaibol aranylag kevés
egyén ¢l elszigetelt életet. Még az alsdbb gerincesek kozott is
sok a tarsas, s a gerinctelenek nagy része a tarsulas foltételei
kozt sziiletik és fejlodik.

Az emldsok tarsadalmai, miket ma a puskapor-civili-
zéci6 szazadai utdn vizsgilhatunk, Kropotkin') szerint csak
a régiek rengeteg halmazainak toredékei. Az Alleghany-he-
gyek rengeteg erddiben nem egészen egy évszdzaddal ezeldtt
buja allati élet tenyészett, mi ma csaknem hihetetlen. A va-
dasz a rengetegben, a bdlények szamtalan nemzedékeitdl ki-
jart széles utakat talal. ,,A soforrasok koriil a talajt bolények,
szarvasok, javorszarvasok és farkasok csordai gy kitapos-
tak, hogy nem volt ott annyi fii, amibdl egy birka jollakott
volna; s a vadak nyomai uccédkhoz vagy varosok koriil vert
utakhoz hasonlitottak.” ) Lattik a fekete és sziirke mokuso-
kat rengeteg csapatokba gytilni, hogy hegyen és folyon at-
koltozzenek ¢és galambok felhdit, mik elrejtették a napot s
letordelték az 4gakat, ahol eliiltek, mintha csak forgodszél ro-
hant volna at.”’) Epp igy Szibéria, mikor az oroszok ezt a
csodalatos foldet birtokukba vették, oly striin volt benépe-

") ,Mutual aid among animals.”  Nineteenth  Century.
XXVIII. kot. 3890. 702. old.

%) Rooseveit: ..The winning of the West.” I. két. 156. old.

3) Ibid. 123. old.
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sitve seregesen ¢l6 allatok sokféle fajaval, hogy ,,meghddi-
tasa nem volt egyéb, mint egy kétszaz évig tartd vadaszat” *)

S6t ma is, oly sok sziikséges és vad pusztitds utdn, ko-
zép Azsia tagas siksagain még mindig ott barangolnak a vad
lovak, vad szamarak és vad tevék oOrias csordai. Europa al-
pesi magaslatai s az Uj Vilag hegyes vidékei még mindig
szarvasok, antilopok, gazellak és damszarvasok, vad kecskék
¢s vad juhok nyajainak adnak tanyat. A nagy kontinensek
siksdgain még mindig egerek, modkusok, mormotdk és mas
ragcsalok szamtalan kolonidi élnek s a hodok tarsadalmai
sem haltak még ki egészen. Azsia, Afrika alsobb lapalyainak
erdei még mindig elefant és rhinocerosz-csordak és szamtalan
majomtarsadalomnak adnak hazat. Eszakon az iramszarvas
még nyéjakba halmozodik és még messzebb északon élnek a
pézsma-0krok csordai és a sarki rokak megszamlalhatatlan
csapatai. Az 6cean partjait a tengeri kutya falkdi, vizét pedig
a tarsas cetfajok rajai élénkitik.’) MeglepS-e hat, amint
Kropotkin felkialt: ,Mily csekélység hozzajuk képest a ra-
gadozdk szama!”

Sem a vadsagban, sem a civilizdcidban az ember kdzon-
ségesen nem él elszigetelve.®) A feketék vandorld hordai Ausz-
tralidban, a busmanoké Afrikaban, a tizfoldi eké Amerika
szélein s a sarki felfoldieké Gronlandban, kicsinyek és valto-
z0k, de a legkisebb csoportok is mind kiilonb6z6 csaladokbol

*) Kropotkin id. mii. 702. old.

%) Kropotkin id. mii. 702. old.

® A mexikéi barlanglaké indidnok és maés kivételekrsl lasd:
Lumbholtz: ,,Cawe-dwellers of the Sierra Madre”, ,Memoirs of
the international Congress of Enthropology”; a rfjri velsek szo-
kasainak leirasara lasd: Feebohm: ,, The Tribal System in Wales.”
46-47. old.
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alakultak. Csak a civilizacidoban lehetséges egészséges és kényel-
mes ¢élet elszigetelt haztartasban s itt is inkabb latszolag,
mint valosdgban, mert a kozlekedés eszkdzei megsemmisittet-
ték a tavolsagot. Még a latszolagos vagy részleges- elszigetelés
is nagyon specialis koriilmények terméke s mindég hajlando
arra, hogy tért engedjen a halmozdédéasnak. Az oly tanya, ami
egy ,szomszédsagiba vagy ,keriilet’-be tartozd egység, az
kivételes és elobb-utobb elhagyjak. A csaladok viszonylagos
elszigetelése a vilagon sehol se volt oly gyakori, mint az Egye-
siilt-Allamokban, de még itt is gyorsan eltiind allapot. Mar a
népnek kozel harmadrésze, vagy nyolcezer lakosti varosokban
lakik s az Eszak-Atlanti rész népességének korilbeliil fele
ezen a lakossadgszdmon feliili varosokban lakik. Az 1890-iki
szamlalas szerint az Egyesiilt-Allamokban 28 varos volt
egyenkint 100,000 vagy tobb lakossal; 96 varos egyenkint
25,000-t61 100,000-ig mend lakossaggal; 324 varos 8000-t6l
28,000-ig mend lakossaggal, 1074 mezdvaros vagy falu
2500-t61 8000-ig mend lakossaggal és 2193 falu 1000-t6l
2500-ig mend lakossaggal.”)

2. A HALMOZODAS FOLTETELEL

A halmozodas kiterjedését és helyét vagy helyzetét az
0sszes fajokban s a fejlédésnek minden fokozatan kiilsé fizi-
kai korlilmények hatarozzak meg. Ha az embereket a rokon-
érzések és hitek mar egyesitették is, egyesiilésiik megorokode-
sének lehetdsége kornyezetiik mindségén és segitd forrasain
mulik. Az élelem eloszlasa az uralkodd tény. Allatok és em-

7) Compendium of the Eleventh Census.
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berek egyiitt élnek, ahol élelem-szolgaltatds van vagy bizo-
nyosan €s konnyen termelhetd. A kérnyezet mas fizikai kortil-
ményei azonban, mint héfok ¢és fekvés, feliileti viszonyok ¢és
magassag, mik az életet némely helyen ardnylag konnytiveé,
masutt nehézz¢é vagy lehetetlenné teszik, szintén nem; melld-
zendo befolyast gyakorolnak.

A saskarajok a taplalék-szolgaltatas helyétol és terje-
delmétdl befolyasolt halmozddasnak ismeretes példai. Bizo-
nyos tengeri lények néha rengeteg csoportokat alkotnak a
viz héfoka, az aramlasok iranya és taplalékaik bésége szerint.
Ilyenek példaul a tomldsek, a meduzafélék, a puhatestiiek,
a rakok.*) A madarak egyiitt élnek ott, ahol kedvelt taplalé-
kuk eléfordul vagy védett szakadékok’) kozelében, hol a hely
kedvez6 a fészekrakasra. A csoportosulds valtozik, mert nem
mindenik hely egyenldéen vonz6 minden fajra nézve. A magas
fak csucsai hozzaférhetetlen helyeken tomve vannak varju-
fészkekkel, a sovények kis madarak fészkeivel. A tanyak és
kémények fecske-koloniaknak adnak hajlékot s régi tornyok
az ¢jjeli madarak szdzainak menedéket. A farkasok és vadku-
tyak csapatokban vadasznak, melyeket zsdkmanyuk vonzo-
ereje tart Ossze. A mokusnak killon fészke van, s mégis ,,a
kiilon fészkek lakoi szoros kozlekedésben maradnak s ha a
feny6toboz megfogy az erdében, akkor csapatostul elkoltoz-
nek.” A nyugatnak fekete mokusai, ha a komyék élelemszol-
galtatd képességét kimeritették, nagy csapatokba gylilnek
O0ssze s délfelé vonulnak, lepusztitnak erdét, mezoét, kertet;
ekozben rokak, sarkimacskak, solymok és ¢éjjeli ragadozo
madarak kovetik Oket s a hadtramaradott egyénekbdl élnek.

%) Espinas. ,,Les sociétés animales.” 461. old.
%) Abbott: A Naturalist's Wanderings about Home.” 166.
old., tovabbé ,,Migration of Inland-Birds.”
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A lovak kozonségesen sok ménesbdl allo szamos tarsasagban
¢lnek, mindenik egy csomo6 kancabol all egy him vezérlete
alatt. Ha a szarazsag folégeti a fiivet a rétségeken, akkor
nagy, néha 10,000 fényi csapatokba gytilnek és elkdltoznek.'®)
A taplalék ritkasdga kényszeriti a busmant, hogy kis
csapatokka oszoljon széjjel. Szigortian megkorlatozza az ausz-
traliai feketék hordait, kik puszta sivatagokon véndorolnak,
hogy valami ehet§ gyokeret, férget vagy rovart taldljanak;
megkorlatozza a sziklas hegység vidékeinek indianjait, kik
mohon faljak a fenyOmagot és bogyot, kigyokat és gyikokat; s
a tizfoldieket, akik becsatangoljak szigetiik partjait kagylot
keresni, mi g az idék folyasaval kagyldik halcsontokkal és
egyeb hulladékokkal egylitt hosszi magas partokat alkotnak
a vizmagassag folott.'") Ezekbdl a példakbol azt lehetne ko-
vetkeztetni, hogy a taplalék-szolgaltatas ilyen esetekben csu-
pan szétoszlatd és nem felhalmozo tényezd, de ez téves kovet-
keztetés volna. Eppen ellenkezdleg, megtartja a csoportot bi-
zonyos nagysagban, amennyiben megakadalyozza ndvését,
foleg az alkalmas taplalék korlatolt mennyiségével. Bogyok,
magvak, méz, rovarok, kdnnyen foghato halak és allatok ren-
desen nagyobb mennyiségben talalhatok, mint amennyi 2-3
egyénnek elég, de mégsem elég bdven tobb csapat szdmara.
Ilyen készleteket, ha egy-két ember vagy csalad folfedez, épp
oly bizonyosan fog masokat is odavonzani, mint amilyen bi-
zonyosan vonzza a sport embereit a j6 haldszo vagy vadaszé
hely; s az egy tarsadalomban Osszetartozo egyének szama ter-
mészetszeriileg annyi, amennyinek megfelelé fenmaradast az
a letelepedés-hely biztosithat. Az oknak és hatasnak ez a vi-

1% Kropotkin: i. mii 700-706. old.
'Y Tylor: ,, Antropology” 207. old.
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szonya még vilagosabban mutatkozik, ha a taplalék-szolgal-
tatasban valami szokatlan valtozas all be. Az eszkimoéfalvak
kiterjednek vagy 0Osszezsugorodnak, lakottakkd vagy pusz-
takka valnak, aszerint, amint a rozmarok szaporodnak, eltiin-
nek vagy latogatasaikban valtozas all be. Ausztralidban ha
egy meghalt cetet taldlnak a tengerparton, nagy tiizeket rak-
nak s az ismert jelre minden irdnybol horddk gytlilnek Ossze
s a tobb szaz fonyi ember egyiitt marad a jollakas napjaira.'?)
Az oly tarsadalmakat, melyekben t6bb nemzedéken 4t
aranylag nagy népesség tartozik Ossze, s melyekben a tarsas
tevékenység és Osszetartds fejlettebb, mint barmelyik alacso-
nyabb hordaban, az ily tarsadalmakat mindég aranylag jo
kornyezetben taldljuk. A mai torzsi tarsadalmak foldrajzi
eloszlasanak vizsgalata igazolja ezt az altalanositast. Eszak-
¢s Délamerika nagy torzsi tarsadalmai pompas lakohelyeket
foglaltak el. Az irokézek folillmtlhatatlanul termékeny és to-
tokéletes foldrajzi egységl teriiletet sajatitottak ki. Az algon-
kin torzsek, kik kozlekedést tartottak fenn a Szent-LOrinc
folyon tulig északon és keleten, tovabba Virginiaig délen, és
a dakotak foldjei egyforma mértékben kedvezd tertiletek vol-
tak. Az Ohio és Missisipi volgyeiben €16 sancépitd torzsek, a
mexikoi azt ékek, a Délnyugati zunyik, a Yukatani majak és
Peru inkdi szintén megkapd megerdsitésiil szolgalnak. Mas-
részt a bels6 mélyedések sdson torzsei €s a Szierrakon tul €16
sokféle torzsek, melyek azokat a kopar teriilet-toredékeket fog-
laltak el, mik kozt legnagyobbrészt igen nehéz volt a kozle-
kedés, alacsony fejlodésifokon és kevesen voltak. Hasonld bizo-
nyitékokat béven szolgaltatnak Afrika, Azsia és Ausztralia

12) Gray: ,North-west and Western Australia.” II. kotet.
276-278. old.
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torzsi tarsadalmai. Csakis jotermd és konnyen bejarhatd terii-
letek trik meg azokat az ember-halmazokat, melyek nagy
torzsi tarsadalmakka fejléddhetnek.

A vilag civilizalt és félig civilizalt népességeinek elosz-
lasaban a halmozodas és a kdrnyezet viszonya pompdasan mu-
tatkozik. Az emberi népességnek elsd igazan strli tomege ab-
ban a hatszdz mértfold hossza és atlag hét mértfold szbles
csodalatos volgyben fejlodott ki, mely folott minden idok ota
nyarankint az abessziniai dombok gazdag fekete iszapjat On-
totte el a Nilus. Az Eufrat volgye, mely évezredekig Egyip-
tomnak egyetlen vetélytarsa volt, majdnem ugyanilyen ter-
mékeny. A mai vilagban legsiirlibb a népesség a Ganges, a
Sarga-folyd, a PO és a Rajna volgyében."”) E vidékeknek
ellentéte Afrikanak szaharai homoktengere, mit sohasem ke-
ritett emberi célok hatalmaba az a civilizacido, mi keleten,
¢szakon és nyugaton a torténelmi idok kezdete oOta folyton
koriilvette; ilyenek még Kozép-Azsianak puszta sivatagai, a
nomadok hazai, mik India és Khina foldmuveld millidit
Eurdpa foldmiveld és iparos millioitoél elvalasztjak, tovabba
Nyugat-Ausztralia sivatagai, mik ugy latszik, olyan vadont
alkotnak, mit sohsem fog hatalmaba keriteni még az a kiilo-
nosen vallalkozd nép sem, mely déli és keleti hatérait el-
foglalta.'!)

Ezek a jelenségek minden valtozatban ismétlodtek
Eszak-Amerika benépesitésében. Az emberek 6z6nlése nyugat
felé, — melynek kovetkeztében a népesedés kodzéppontja, mi
az Egyesiilt-Allamokban 1790-ben még Baltimore keleti ré-
szén volt, 1890-re mar Cincinnati és Indianopolis kozé tolo-

%) Lasd: Gerland: ,,Atlas der Vélkerkunde® I1. lap.
¥  Shaler: ,,The United States of America.” II. két. 16. old.
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dott, — egyaltalan nem volt hatarozatlan elszérédas, hanem
a vonzas bizonyos kozéppontjai felé iranyitott tervszerd
mozgas.

Ami az éghajlatot illeti, az ember ennek a foldrésznek
majdnem mindenik darabjat lakhatja, de nem egyforma
konnyen tarthatja fenn mindeniitt magat. Labrador délkeleti
rész&t6l majdnem a felsé to tetejéig, innen az Atabaszka-té
déli részéig s innen a Frazer-foly6 torkolatadig mend vonalon
feliil kellemes nyari melegek és nem elviselhetetlen téli hide-
gek valtakoznak; ez a vidék dserdokkel van fedve, melyekben
pézsmadkrok, rénszarvasok és prémes allatok tanyaznak és
melyek halakban gazdag folyokkal és tavakkal vannak tele; ez
a teriilet sokféleképpen vonzo, de gabondja nincs. ,,Meg fog
maradni vadonnak, mit nem vélaszt lakohelyiil a civilizacio,
de valoszinil, hogy a bensziilott indidnok székhelyévé és erds-
ségéveé leszen, akik benne menedéket fognak talalni a kiirtas
ellen, mi a kontinens mindazon részeirdl fenyegeti dket, me-
lyek a mi fajunk szaméra alkalmasok.” ) Ez északi renge-
tegek nyugati felétdl délre teljesen kiszaradt a vidék, ez a
vilag negyedik nagy sivataga. A szazadik délkortdl nyugatra
a Csendes-tengerig s a kanadai parttél, ahol kozel ezer angol
mértfold széles, Mexikoig huzodik, ahol harom vagy négyezer
angol mértfold széles.'’) Az ontozés ezt a vidéket még nagy
¢s jomodu kozosségek székhelyévé tehetné, de ma a népessége
oly csekély, hogy egy angol négyzetmértfoldre kettonél keve-
sebb lakos esik.

A szazadik délkor keleti oldala ennek csodalatos ellen-
téte. Itt az es6zés nagyobb, mint a mezdgazdasigra sziik-

'5) Shaler. I. k6t. 11-12. old.
'%) Ugyanott: 15-17. old.
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séges volna, s a termékenység akkora, mi a tropusokon ki-
viill majdnem: ismeretlen. Ugyanily kiterjedésli mas foldon
a talaj sehol sem teremi az emberi hasznalatra alkalmas
anyagoknak oly nagy mennyiségét s a helyrajzi viszonyok
¢és a leveg6-aramlasok sehol masutt nemi szabalyozzak any-
nyira a szarazsagot ¢és esOt, mint itt, hol az aratis altala-
nos sikertelensége majdnem lehetetlen.'’)

Ezen a teriileten belil a népesség 3,292.214-rol
59,594.637-re nott 1790-t61 1890-ig.

De még ezen a teriileten is nagy a foltételek és segéd-
forrasok valtozatossaga, melyhez a népesség helyi eloszlasa
alkalmazkodik. igy 1890-ben a mocsaras partok népessége
angol négyzetmértfoldenkint 21.5 wvolt; az Atlanti-sikon
74.4, a Piedmont vidékén 69.5; az Uj-Anglia dombjain 40.7;
az Appalakka hegyvidéken 49.8; a Cumberland-Alleghany
siksagon 59.3; a bels0 erdds vidéken 44.3; a tavak vidékén
25.1; az Ozark hegyvidéken 22.8; a Missisippi alluvialis vidé-
ken 23.6, s a prériken 28.3.") A magassag, a héfok, épp
ugy, mint a jovedelmi forrdsok megtették hatasukat. Az
Egyesiilt Allamok 4tlagos magassaga koriilbeliil 2500 1ab
a tenger szine f0lott, de a népességnek tobb, mint harom-
negyed része 1000 labon alul lakik, és tobb, mint kilenc
tizedrésze 1500 ldbon alul. Haromnegyedrésziik ¢l a 45 és 60
fokos izotermak kozott.

A halmozodas maga mar kedvezd feltétel a tovabbi
halmozodasra; mert védelmet nyujt az egyéneknek s mert
természetszeriileg koveti a tarsas fejlodés. A civilizalt né-

'y Ugyanott: 1. két. 18-19. old.
') Compendium vi Ilit Eleventh Census. 1. vész, 61. old.
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pesség eloszlasat kiilondsen befolydsoljak azok a természe-
tes foltételekhez jaruldé mesterséges foltételek. A fonmara-
dasnak szorosan elsérendii eszkozei ehetd gyiimolesok,
magvak, gyoOkerek, halak és vadak, természetes allapotuk-
ban. A megtartott és felhalmozott anyagok a fonmaradas
masodrendii eszkdzei, mik képessé teszik az embert arra,
hogy masra is vallalkozzék, mint nyers termények eldalli-
tasara. A masodrendli fenmaradas-eszkozoknek a nagy va-
rosokban vald felhalmozodasa s az elfoglaltsdg kiilonbozo
formainak szaporodasa, hatalmas vonzderdk. A kereskedés
és ipar modszerei is nagyon fontos befolyast gyakorolnak.
A jelen szazadban a g6z hatalma koncentralta a gyari
munkat €s a gyari népességet. A huszadik szazadban az
elektromotorok bizonyos mértékben szétszorhatjak.

3. ENERGIA ES SOKSZOROZODAS.

A népesség és kornyezete allandd kolcsonhatasban él.
A népesség a kornyezetadta segédforrasokat vitalis ener-
giavd alakitja, mi minden tarsas tevékenység alapja. Az
energia s igy a leheté cselekvések nagysaganak fejlodése
részben a népesség Orokolt tulajdonsagaitdl, de nagy mér-
tékben a kornyezet jellemvonasaitol is fiigg, amint az ki-
tlinik, ha ugyanazon fajtanak kiilonb6z6 helyeken elért kii-
16nb6z6 eredményeit Osszehasonlitjuk. Eurépaban példaul
az északi faj alkotta Skandinavia, Franciaorszdg és Anglia
nemzeteit. Az Egyesiilt Allamok északnyugati allamaiban
gyorsan emelkednek szdmban, jolétben ¢&s hatalomban.
Izlandban alig van meg a betevd falatjuk, egyenlGtlen har-
cuk miatt az éghajlattal, mi majdnem belefojtja a foldbe a
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termékeket. Egyenld koriilmények kozott a szaraz atmosz-
féra, a hideg és meleg valtozasa, és valtozatos helyrajz, mi a
népességet megakadalyozza a szabad vandorlasban alfold
¢s felfold, tengerpart és volgy kozott, ezek az energetikai
¢let legkedvezObb feltételei. Az északi mérsékelt dvnek val-
tozatos vidékei, bar nem adnak taplalékot Onként és olyan
boven, mint a trépusok, mégis gybézedelmes ¢és folyton
haladé népességek tanyai.

Az emberi ¢és allati csoportok energiajanak nagy része
szlikségképpen elhasznalodik arra, hogy élelmet talaljon, ra-
boljon vagy termeljen. A halmozodasban torténdé barmi val-
tozas lehetdsége attol az energia-foloslegtél fligg, mit a tisz-
tan életfentartd tevékenységek szabadon hagynak.

Az energia-folosleg elsd természetes felhasznaloddsa a
szambeli novekedés minden fajban. A sziiletések és haldloza-
sok aranyszama az ¢€letrevalosag durva mértéke. Minden né-
pesség, mely sziiletés aranya folytan novekedik, sziikségkép-
pen fejlod6é valtozdsnak van alavetve. A 1étért valo kiizdelem
er0sodik, a természetes kivalasztas tokéletesedik. A szabaly
tehat az, hogy a nagyobbodd csoportok hatalma novekedik
mand azzal, hogy alkotd egyéneik kvalitasa javul, mind azzal,
hogy szamuk novekedik. Kovetkezéleg a novo csoportok ren-
desen fonmaradnak, a nem ndvo csoportok rendesen eltiin-
nek. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az egy bizonyos id6ben meg-
levé népességnek vagy csoportoknak nagy része szaporodo-
ban van. A rémai csaszarsag hatalmas german bevandorloi-
tol szarmazott Osszes eurOpai népesség szazadokon at évrol-
évre szaporodott, kevés kivétellel, amind példaul a mai Fran-
ciaorszag allando népessége.
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4. LESZARMAZOTT HALMOZODAS.

A népesség természetes novekedésének kovetkezményei
koziil kozvetlen szocioldgiai érdekességli a halmozodas egyes
forméinak kifejlddése. Hogy nevet adjunk neki, hivjuk a ter-
mészetes novekedési leszarmazott (genetic) halmozodasnak.
Ez rokondgban levé emberek csoportja, kik sziiletésiik Ota
egyiitt, egy helyen élnek. A legalacsonyabb fokon csupan egy
természetes csaldd, mi az elsé nemzedék sziildibdl és gyerme-
keibol all. Magasabb fokon egy sziilépar két vagy harom
nemzedékének vagy leszdrmazottjainak halmaza. Még maga-
sabb és szOvevényesebb fokon csalddok halmaza, melyek
elébbi 1dOkben akar rokonok voltak, akar nem, de most a
hazassagi dsszeolvadas folytan kétségtelentil egy vérbdl valok.

A tarsas rovarok — hangyadk, méhek, darazsak —
nagy koloniai egyszerli fajtaji leszarmazott halmazok. Faj-
dalom, lehetetlen tudni, hogy a halrajok, madarfalkdk, a
legelé emlésok nydjai és csorddi mennyiben leszarmazott hal-
mazok. Annyi bizonyos, hogy némileg kevert eredetiiek.

Az emberiség torzsi tarsadalmai a leszdrmazott hal-
mazok 0sszes példai kozt a legtokéletesebbek. Tarsas szerve-
zetiik egész rendszere, mit most akarunk magyarazni, rokon-
sagon alapul.

Minden nemzetnek s egy nemzeten beliil minden varos-
nak vagy tanyanak civilizaciojaban magas fokban szerepel a
leszarmazott halmozddas. Anglia népessége, amennyiben an-
gol vérti, frorszag népessége, amennyiben ir véri, Magyar-
orszag népessége, amennyiben magyar vér{i, a szonak tag ér-
telmében leszarmazott halmozédas.'’) A bizonyos mértékben

]9) Lasd: Kendall: ,Natural Heirship: or All the World
Akin” The nineteenth Century. XVIII. kot. 1885. okt.
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elszigetelt helyi kdzosségek mind kozelebb jutnak ahhoz, hogy
joforman teljesen leszdrmazott halmazokka valjanak. Ilyenek
pl. a svéd gyarmatok Arrostockon, Maine allamban a kisebb
guekker-tanydk Pennsylvanidban, Pennsylvania tSbb holland
kozossége, Louisiana akadiai gyarmatai, Utah mormon fal-
vai, sok északnyugati skandinav falu és Quebek tartomany
sok kanadai francia tanyéja.

5. KIVANDORLAS.

A népesség energia-foloslegének masodik természetes
levezetdje a vandorlds. Az életerd, mi a szaporodassal eldsegiti
a halmozodast, a szétszorddassal csokkenti is. A sziilo-cso-
porttdl valod elszakadas az allati energia novekedésébdl épp
oly kozonségesen és bizonyosan kovetkezik, mint a fajfentar-
tas és szaporodds. Az elszorddas egyénenként és csoporton-
kint torténhetik. Adott lakohelyen a falkdknak és nydjaknak
megvan a maguk természetes nagysaga, mi megfelel a ter-
mészetes allapot akkori egyensulydnak és mi megmarad a
szliletéssel vald szaporodds mellett is, ugy hogy az eredeti
csoport kisebb csapatokat kivet magabol, melyek uj teriiletet
keresnek ¢és iddvel ugyanolyan nagy halmazokka valnak,
mint szilé-csoportjuk. A legalsobb emberfajok, a veddak,
busmanok, tiizfoldiek és eszkimok kozott a csaladok a leg-
nagyobb szabadsaggal valnak el egyik tabortol és csatlakoz-
nak egy masikhoz, vagy alkotnak Gjat. Lot elvalasa Abrahdm-
tol nygjaival és falkaival egyiitt, oly esemény volt, mit sok
vidék patriarkalis csoportjai ismételnek folytonosan. Az
egyéni elkoltozés a civilizalt ember szokéasa. Anglia népessé-
gének a sziiletés és halalozds szamaranya folytan vald ter-



107

rnészetes novekedésébol 32-7 szazalék mas vidékre koltozik.
Mas vidékek megfeleld szazalékai: Németorszdgban 201.
Italiaban 22, Svédorszagban 50, Norvégiaban 55.4, Svajcban
34.1, Daniaban 22.2, Franciaorszagban 5.1 .20)

Uj lakohelyekhez alkalmazkodd elszort csoportok oOs
egyének a természetes kivalasztds folytan 1) jellemvonasokat
vesznek fol. Ha sokd maradnak az 0j kornyezetben, uj val-
tozatokka lesznek. Az allati élet figyelmes vizsgaloi ugyan-
azon faju s kiilonb6z6 helyeken lakd rovarok, madarak és
emlésok kozott nagy kiilonbségeket fedeznek fol. Az Egyesiilt-
Allamokban a természetes kivalasztds gyorsan termel 0ij em-
ber- és asszony-tipusokat majd minden eurdpai nemzet tag-
jaibol. Uj hazaban a természetes kivalasztas sokkal gyorsab-
ban foly, mint a régi hazdban. Minthogy a bekoltozok nagy
aranya képtelen a taplalék és éghajlat 0j foltételeihez alkal-
mazkodni, tehdt a haldlozds ardnyszama egy idére magas.
Ezt a jelenséget tanulmanyozhatjuk az amerikai irek, az
amerikai németek s az amerikai olaszok kozott.

6. GYULEKEZES.

A kivandorlas, mi a népességet igy szétszorja, uj tipu-
sokat termel, s egyszersmind stirlisodést is okoz. A tobbé vagy
kevésbbé elvalasztott csoportokbol az egyének ujabb aram-
latai indulnak ki, és idoér6l-idore bizonyos pontok koriil
csoportosulnak, melyek bizonyos okok miatt vonzasi kozép-
pontokka lettek. A szociologiailag érdekes eredmény a hal-
mozddasnak egy 1j faja, mi 1ényegesen kiilonbozik a leszar-

20) Longstaff: ,,Studies in Statistics.” 49. old.
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mazott halmozodastdol s mit gyiilekezésnek (congregation)
vagy Osszegyllt csoportosulasnak lehet nevezni. Oly egyének
vagy csaladok gytilekezete ez, melyek n*m ¢ltek egyiitt sziile-
tésiik oOta, tehat mint részben vagy teljesen idegenek kertiltek
0ssze. Lehetnek rokonok, de rendesen nem kozelrdl. Lehettek
nagyon elszorva, vagy nem; de kornyezetiik mindenik esetben
bizonyos fokban kiilonb6z6 volt és tobbé-kevésbbé kiilonbozd
jellemvonasokat fejlesztett ki.

A rovarok, halak, kis madarak gyiilekezeteinek formai
¢s koriilményei végtelen szovevényesek s azoknak, kik szeretik
aprosagokban tanulmanyozni a nagy dolgok eredetét, meg-
kap6 érdekességgel van tele. Vizsgalhatjuk a réten, ahol mé-
hek és pillangdk ropkddnek, a pocsolydban, ahol szitakdtok
rajzanak, az ivohelyeken, ahol a halak gyiilekeznek, a cser-
jésben, ahol az éneklé madarakat seregesen talaljuk, s az
ingovanyban, mit a vizityuk latogat. Az emldsok gyiilekeze-
teinek eloszlasat részben az ilyen sziikséges élelmeknek elosz-
lasa hatarozza meg, mint a viz és a so0. Valoszinli azonban,
hogy az Gsszes gyiilekezetek legfontosabbjai a koltoz6 mada-
rak és allatok oridsi halmazai a magas északi siksagokon a
rovid sarki nyar alatt.

A vonzasi koézéppontok koril az emberek Osszegytilt
tomegei a barbarsag és civilizacidé minden fokédn és minden
vidékén lathatok. A vad allapotban alland6 a nyomas min-
den iranybol a legjobb haldszd és vadaszo' helyek felé, mi
ismeretlen és nem rokon bandakat hoz érintkezésbe és kroni-
kus ellenségeskedést okoz. Az algonkin és irokéz torzsek ret-
tenetes harcai abbol keletkeztek, hogy véletleniil dsszekeriiltek
a Mohak volgyében, s a Delavare, Ohio és Fels0-Missisipi
volgye, a Columbia és a Colorado partjai Gjra meg ujra ilyen
talalkozd6 mozgasok kozéppontjai és irtd haboruk szinhelyei
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voltak. Eloérehaladottabb népek torténetének rendesen els6
Iépése a gyiilekezés, mint mikor a sémi, hami és arja nép-
fajok Palesztinaba szorultak, vagy mikor a german tdrzsek
Angliaba tortek. Az egyéni koltozkodésbol folyod gyiilekezésnek
nincsenek jelentésebb példai, mint a mai események. Elég
emliteni a csalddok atozonlését a keleti allamokbol Penn-
sylvania olajtermé mezdire 1860-ban; a gombamoddra ndve-
kedo Leedville-t 1877-ben; a szerencsevadaszok betorését Ok-
lahoméba mindenfel6l 1889-ben, mikor 50.000 fOényi nép
0z0nlott erre a teriiletre egyetlen napon s 1893-ban, mikor a
dolgot 90.000 ember ismételte meg; s végiil Johannesburgnak
az 50.000 lakosu kozmopolita varosnak csudalatos novését,
mely 7 év alatt népesiilt be Transvalnak legsivatagabb helyén,
Afrika aranytartalmu vidékeinek a kozepén.™")

A gyiilekezés lehet ideiglenes vagy tartés. Mindenik
esetben lehet elsérendli vagy masodrendii. Az elsérendii gyii-
lekezésben az idegenként Osszejovo egyének és csaladok tavoli
rokonok, t. i. ugyanazon agbol vagy nemzetségbdl, vagy leg-
alabb is ugyanabbdl a fajtabol valok. A masodrendii gyiile-
kezésben kiilonbozé agak vagy fajtak keriilnek érintkezésbe.
Ez azért masodrendii, mert az Osszekeriild kiilonb6z6 agak
mindig el6bbi, kevésbbé kiilonbozd elemek halmazaibol toédul-
nak Ossze. Minden nagy nemzet masodrendi halmozodas ter-
méke, nincs koztik egy sem, amelyben nemi lehetne észreven-
niink a masodrendii halmozoédast ma is. A szociologia egész
torténeti tanulmanyaban fontos az elsérendii és masodrendii
halmozddasok elvalasztasa.

1y Vincent ,,Actual Afrika” 308. oldal.
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7. A HALMOZODAS OKAL

Ugy latszik tehat, hogy az allati vagy emberi lények
halmozddasa két folyamat valamelyikének, vagy a kettd 0Osz-
szetételének eredménye. A halmaz helyét és kiterjedését amint
lattuk, kiils6 foltételek hatarozzak meg; de a halmozodast
magat a sziiletés vagy gylilekezés okozza. A csoport allhat
egyetlen egyén, par vagy csalad leszarmazoibdl, mik még
nem valtak el. Osszegytilhet kdzeli és tavoli helyekrdl, mint
kezdetben idegenek halmaza, mit valami hatalmas vonzas
vagy nyomas terel és tart 6ssze.

E két lehet6ség elsbje sok szdzadon 4t a politikai filo-
z6fia patriarkalis elméletében jutott kifejezésre. A masodik
lehetett volna a tarsas szerz0dés (contract) elméletének alap-
java, de nem lett azza. Ugy latszik sem Hobbes, sem Locke,
sem Rousseau nem kételkedik abban, hogy ,a természetes
allapot”, melyben fOltevésiink szerint az ember élt, miel6tt
politikai frigykdtésre (covenant) gondol volna, nem volt mas,
mint az elsé apanak, ha nem is szeretetében, de kozelségében
vald megmaradas. Az utobbi években sem nagyon tette fol a
tarsas elmélet azt a kérdést, hogy elég-e a tarsas eredetnek
leszarmazadsos magyarazata. Ez nem csodalatos. Az emberek
torzsei és nemzetei maguk rendesen igy szamolnak be sajat
eredetiikrl. Azt a mitoszt, hogy régen mindeniitt patriar-
kalis csaldd volt, kétségteleniil megcafoltdk Backofen, Mor-
gan. Mc Lennan és masok felfedezései, azonban a tarsadalom
leszarmazasos magyardzatdra az els§ Osanya, vagyis asz-
szonyagi nemzetsé€g épp olyan jo, mint az els6 dsapa.

De a szociologusnak csak koriil kell néznie, hogy meg-
lassa, miszerint a kozdsség gyakran kezddédik idegenek hal-
mozéddasaval. A Kkaliforniai allam példaul nem tisztel sem
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asszonyi, sem férfiti Ost. Nagyon is elhamarkodva tették fol,
hogy a tarsas leszarmazasnak az a neme, amit nyugati alla-
mainkban a koltozés elsd nagy hullamai ota, az Allegbany-
hegyek felé s ujabban Afrika és Auszralia eurdpai gyarma-
taiban tapasztalunk, valami sajatsagosan 0j. Valoszinli, hogy
éppen ellenkezdleg, sokkal régibb, mint az ember maga, mert
amint lattuk, nem az emberi kozosségek kizardlagos sajatja
az allati csapatokkal szemben. Az erdk, mik fehér népeket
szortak el a Missisipi volgyében, szamtalan koron at mun-
kaban voltak erdeinek és rétjeinek bdséges allati életében s
legalabb szazadokig a rézboriiek bennsziilott népességében,
csoportosulasokat okozva, mik bizonyara kiilonboztek a
maiaktol, de melyek semmi esetre sem leszdrmazott hal-
mozodasok.

Mégis természet szerint a leszarmazott s a gyiilekezett
halmazok egyiitt fejlodnek s a természetes csoport szovevé-
nyes folyamatok terméke. Osszehazasodas és szaporitas foly
az Osszegytltek kozott is; kivandorlas és gyiilekezés foly a
leszarmazottak kozott is. A leszdrmazott halmazok idegen
tamadasoknak vannak kitéve; a gyiilekezés megszakitja és
modositja fejlodéstiket.

Ez az 6sszeszovOdés az élet fejlédésében torténd szam-
talan alkalmazkodds ¢és fenmaradas eredménye. Nemcsak
hogy nincs a gylilekezésnek a leszarmazott csoportosulds nél-
kil onfentartd ereje, hanem valdszinli, hogy a leszarmazott
halmaz sem maradhatna fenn. ha sohsem gyakorolna ra
kényszert és nem moddositand a gylilekezés. A viszontagsagok,
melyekben elszigetelt csoportok elveszhetnek, sokfélék. Van
okunk hinni, hogy kiilonb6z6 elemek némi belevegyiilése, al-
kalmi fajkeveredés nélkiil a leszarmazas vonala fizikai el-
fajulasban végzédnék.
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E. Maupas Algirban nem kevesebb mint husz kiilon-
b6z6 infuzonafajt nevelt kivald gonddal és ,,fenmaradtak két
hét és négy-ot honap kozt valtakozd ideig.” Azt talalta, hogy
miutan oszlassal Otven-szaz nemzedéket termeltek, vilagosan
latszott a fiziolodgiai hanyatlas, mi a kozeled6 kipusztuldsra
mutatott. Akkor elvett bizonyos infuzoriakat a tenyésztobol
¢s mas eredetiiekkel bocsatotta Ossze Oket. Ezekkel parosulva
teljes erejiik visszatérni latszott. Ha masrészt tovabb is ma-
guk kozt parosodtak, megfigyelései szerint a hanyatlds oly
messzire ment, hogy a tenyészet kiveszett.””)

Ismeretes és: altalanosan elfogadott tény, hogy a koze-
liek keveredése emberre is, allatra is veszedelmes. Bizonyos,
hogy a természetes kivalasztis egészben véve kedveli az olyan
dgakat, melyek kiilonb6z6, de nem nagyon eliitd fajoknak ke-
resztezésébdl szarmaztak.

Ez nem azt jelenti, hogy a leszdrmazott csoportosulas-
sal kevered6 gyiilekezést kozds Os nélkiili s vérbelileg tavolesd
egyénekbdl allott. Az ujabb tenyésztésekben gyakran termel-
nek Uj valtozatokat egyetlen sziildparbol s az ivadéknak egy-
masutani nemzetségei teljesen er6sek. De ezekben az esetek-
ben ugyanazon sziilépartol kozvetleniil szarmazott himek és
ndstények parositdsa nem szokdsos. Egymadst kdvetd nemzedé-
keket csak oly egyének egyesitése képes termelni, kik vala-
mennyire tavoli rokonok és a taplalék ¢és gondok tobbé-
kevésbbé kiilonbozo feltételei kozott élnek.

2y Gardiner: ,Weismann and Manpas on the origin of
Death.” , Biological Lectures delivered at the Marine Biological

Laboratory of Wood's H oil. 1890. 121. old.
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8. DEMOTIKUS OSSZETETEL.

Minthogy a leszarmazott és a gylilekezett halmozodas-
nak egyiitt kell fejlddnie, a népességnek mindig démotikus az
Osszetétele. Ezen kiilonbozé sziiléagak nemzette és kiilonbozd
helyzetekben nevelddott s igy kiillonbozo tulajdonsagt és szo-
kast elemek keveredését értjiik. Tisztan egynemil (homoge-
neous) népesség sohsem volt ismeretes.

Az elemek Osszekeveredése a legalsobb vad hordakban
is allando, nemcsak mert a csaladok helyrdl-helyre vandorol-
nak, de mert az asszonylopds van szokésban, vagy az asszo-
nyok gyakran szoknek egyik bandatél a masikhoz: Lumbholtz,
ki 0jabban az északi-queenslandi feketék kozt lakott, kiknek
kultarajat ,,0gy kell jellemezni, mint a homo sapiens egész ne-
mében a legalsot” megfigyelte a keveredésnek mindeme val-
tozatos modjait, masok pedig masutt alig kevésbbé hatrama-
radt vadakndl tettek megfigyeléseket. .,Ha valahol egy tele-
pitvényt feloszlatnak, hogy elkdltozzenek, akkor akiknek tet-
szik mashova mennek, valasztanak kedvilk szerint.?) ..Az
asszonyrablas, mit ezek a vadak is a legértékesebb férfini tu-
ladonsagnak tartanak, a legvaskosabb s a legkdzonségesebb
tolvajlas; ez az asszonyszerzés legszokottabb modja.”*!) A
haboru kérdéseinek elintézéseire szolgald taldlkozédsaikban a
,borhobin”, az asszonyok kicserélése mindig fontos esemény.”
Az asszonyok Osszegyljtik a fegyvereket s ha egy harcosnak
kiilonbozd parbajokban kell szerepelni, az asszonya folyton
adogatja fegyvereit. A tobbi asszony koriilallja és nézi, a leg-
nagyobb figyelemmel lesi az iitkdzetet, mert sok mindeniik fo-

) Lumholtz: ,,Among cannibals.” 177. old.
2% Ugyanott: 126. old.
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rog kockan. Ezen az éjen férjet cserélnek sokan. A bennszii-
l6ttek gyakran raboljak egymastdl asszonyaikat, az ebbdl
szarmazott viszalyokat a borbobi intézi el s a gy6z0 meg-
tartja az asszonyt.” *°) ,Nem sokat aludtak ez é&jen” irja egy
ilyen alkalomrél ,;s a tarsalgas élénk volt a kis tabortiizek
koriil. A borbobi eredménye sok csalad felforgatasa volt, fér-
fiak vesztették el feleségeiket s asszonyok uj férjeket nyer-
tek. *°) Bar férje akaratinak minden ausztraliai asszony tel-
jesen ala van rendelve, ,,sok példa van arra, hogy megtagad-
jék az engedelmességet és megszoknek. Olyané is lehet, akit
imad s az asszony gyakran szokik meg ahhoz, akit szeret,
bar megkockaztatja a biintetést; a férje akar megcsonkit-
hatja, ha ismét hozzajut.” *')

A magasabb szervezetli torzsi tarsadalmakban kiilon-
b6z6 nemzetségekbdl szarmazd személyek Osszehdzasodasa a
szokas. Az ilyen tarsadalmak keveredésének masik oka a
gyakori fogolyszerzés.

Ha egy népességet, mely egy bizonyos teriilethez tar-
tozik, betordk gydznek le, akkor a keveredés rendesen meg-
kezdédik. A legydzotteket ritkan irtjak ki, hanem fonmarad-
nak a gy6zok oldalan, eleinte mint szolgaik és rabszolgaik, de
végeredményképpen mint velilk egyenldk, kikkel keverednek
¢s Osszehazasodnak. Néha a legydzottek bar fonmaradnak, de
az uralkodé fajjal nem keverednek. Az Egyesiilt-Allamokban
még 248,253 indian van, f6leg a nekik fontartott teriileteken.

Meégis legnagyobbrészt az egyének sziintelen kivan-
dorlasa az, mi az ujabb polgari kozosségekben a démotikus

) Lumholtz id. mii 124. old.
%6) Ugyanott: 127. old.
27y Ugyanott: 162. old.



115

oOsszetételt eredményezi. Az Egyesiilt-Allamokban 1890-ben
9,249,547 idegen sziiletésii ember latott. 1820 ota 15,427,657
bevandorl6 jott az itt kindlkozo megélhetési foltételektdl von-
zatva erre a helyre Angliabol, frorszégb(')l, Skociabol, Német-
orszagbol, Norvégiabol, Svédorszagbdl, 1taliabol s mas orsza-
gokbol. E kiilonféle elemeken kiviil az Egyesiilt-Allamokban
7,470.040 néger van.

A bensziilott és bevandorolt elemek természetes kevere-
dését semmiféle sajatszerti helyzet, ipar, kormanyforma vagy
hit nem akadalyozza. fgy Utahban 1880-ban azt talaltak,
hogy e terilletnek 69.5 szazaléka az Egyesiilt-Allamokban
szilletett, 13.7 szazalék jott Angliabol, 5.4 szazalék Daniabol,
2.6 szazalék Svédorszagbol, 2.2 Skoéciabdl, 1.7 Welszbdl 9
frorszagbol, 8 Norvégiabol, 7 Svajcbol, 7 a Brit-Eszakameri-
kabol, 6 Németorszagbol és 1.2 mas vidékekrol.*®)

A népesség e kiilonnemiiségét minden helyi kozosség,
minden vidék feltiinteti, a nagy varosok pedig szembeszokden
mutatjdk. Londonnak minden 1000 lakosa koziil csak 630
sziiletett e varosban; 307 Anglia mas részeiben és Welszben
sziiletett; 21 frorszagban; 21 idegen orszigokban és 1 a brit
tengerek szigetein.”’) De sem az 1j, sem a régi démotikus
Osszetételek egyikét sem lehet New-York varoséval Osszeha-
sonlitani. New-York-City azon részén belill, mi New-York-
County-ben van, a 639,943 idegen sziiletésitinek Osszetétele a
kovetkezd: Kanadaban és Newfoundlanban sziiletett 8398;
Délamerikaban 471; Kuba szigetén és Nyugat-Indidban 2202;

%) ,Tenth Census.” I r1ész. 492-495. oldal. Az 1880-belit
hasznalom az 1890. helyett; mert a korabbi id6kben a népesség még
a természetes mormon befolyas alatt volt, mit a soknejliséget tiltd
torvényhozas még nem zavart meg.

) Longstaff: ,,Studies in Statistics.” 174. oldal.
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irorszégban 190,418; Anglidban 35,907; Skocidban 11.242;
Welszben 965; Németorszdgban 210,723; Ausztralidban
27,193; Hollandiaban 1384; Belgiumban 626; Svajcban 4953;
Norvégidban 1575; Svédorszagban 7069; Daniaban 1495;
Oroszorszagban 48,790; Magyarorszdgban 12,222; Csehor-
szagban 8099; Lengyelorszagban 6759; Franciaorszagban
10,535; Italidban 39,591; Spanyolorszagban 887; Kinaban
2048; Ausztralidban 342; kiilonbdz6 europai vidékeken 3664;
tengeren 135; mas vidékeken 1890.°) Mindjart New-York
utan talan Chikago tartalmazza a nemzetiségek legérdeke-
sebb keverékét. Van négy utcja, melyeknek térképe egy mért-
fold széles és harmadmértfold hosszu teriileten beliil lakod
tizennyolcféle nemzetiséget mutat.’")

9. .AUTOGEN TARSADALOM.

Mindazonaltal a gyarmatok és 0j varosok fonallasdnak
elsé vagy masodik nemzedékén til minden kozosség inkabb
sziiletés révén, mint bekoltdzéssel szaporodik. A népesség vagy
a csoport tehdt természetszerlileg magat szaporitja. Az
Egyesiilt-Allamokban 63,000.000 lakossaganak nagy része
e teriilet hatarain belill sziiletett. Legnagyobb résziik erei-
ben kevert vér kering, legalabb is a gyarmatositok s az 1821.
utdn bekdltozott eurdpaiak vére. Ugyanigy, — bar a népes-
ség nové mozgasat észlelhetjik allamrol-allamra, vidékrol-
vidékre, varosrol-varosba — a helyi kozosségeket mégis a
sziiletési szamarany teszi maradandova. New-York-Gityben

%, Compendium of the Eleventh Census.” II. rész. 604-605.
oldal.
) Hull House: ,,Maps and Papers.”
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1890-ben” 875,358 bensziilott lakos egyensulyozta a 639,943
idegent.) Nagy-London népessége az 1871-80. évben azzal
n6tt, hogy 574,385-tel tobb sziiletés volt, mint haldlozas és
306.635-tel tobben vandoroltak be, mint mentek ki. A be-
koltozés és természetes szaporodas ugyanily viszonyat tiin-
tetik fel mas varosok, kisebb kozségek és mas vidékek, bar
az arany persze hatarozatlanul valtozik. Igaz, a barbar és
vad torzsek és allati csordak esetében is.

Kifejtettik a halmozodasnak, mint a természetes
tdrsadalom fizikai alapjanak igazi fogalmat. A kibdviilt
csaldd, mi nem foglal magaban befogadott tagokat, nem
nevezhetd tarsadalomnak a sz6 tag értelmében; nem nevez-
het6 igy rokonsidgban nem levd egyének ideiglenes gyiile-
kezete sem. Az igazi természetes tarsadalom népességében
leszarmazott halmazoknak és gyiilekezeteknek is kell lenni.
abban kiilonbdzo elemeknek kell keveredni, melyekben on-
magukat megorokitd erd lakik, annak démotikus Osszetéte-
ltinek és autogénnek kell lennie.

I1. Tarsulas.
1. TARSAS ERINTKEZES, MINT OSSZEUTKOZES.

A halmozodassal mindég tarsulas jar, ha az Osszeke-
rilt egyének nem tulsagosan kiilonb6zé nemiiek.

A halmozodas a tarsadalomnak csak fizikai alapja.
Az igazi tarsulas pszihikai folyamat, mi az érzések és ész-
revételek egyszerii fazisaiban kezdddik €s sok szovevényen

32 Compendium of the Eleventh Census.” L. rész. 564. old.
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at fejlédik oly tevékenységekké, melyek végeredményiikben
megteremtik az elme legmagasabb képességeit.

Folosleges bizonyitani, hogy a tarsas érintkezés az
Osszeiitkozésnek egy neme, minden tevékenység atomok
vagy gondolatok Osszelitkozése s a tudomanyos ember nem
pazarolja idejét a vitatkozasra azokkal, kik az emberi dol-
gokbol a viszalyt ki akarjak kiiszobolni. Ellenkezdleg, meg
kell vizsgalnunk az Osszeiitkozésnek azon specidlis formait,
melyek a tarsuldsban el6fordulnak.

A fejlédés szempontjabol az Osszelitkdzések modjai
kozott elsérendiicket és masodrendiieket kell megkiilonboz-
tetnliink. Az elsérendli Osszelitkozés a gybzelem (conquest).
Elég heves arra, hogy gatat vessen a fliggetlen mozgasnak
s gyakran megrontja legalabb egyik Osszeiitk6z0 test egybe-
tartozasat. Masodrendii Osszelitkozés a vetélkedés (conten-
tion). Ez aranylag olyan jelentéktelen 0Osszeiitk6zés, hogy
az 1tkozo testek csak egymas mozgasait s allapotait valtoz-
tatjdk. A fejlodés az elsOrendli Osszeiitkozésben kezdddik,
melynek hatdsa integralodds, és teljessé valik a madasod-
rendli Osszeiitkozésben, melynek eredménye differencia-
lodas.

Ha példaul szabadon mozgd anyagtomegek egy ha-
talmasabb tomeg kozelébe keriilnek, az ellenallhatatlanul
magahoz vonzza 6ket, mint meteortesteket a fold, és benne
orokre elvesztik sajat mivoltukat. Ez a jelenség .elsorendl
Osszelitkozés és integralodds. Az igy felszabadult energia
kisebb 0Osszelitkdzésekre ¢és elrendezddésre hasznalodik a
megnodtt tdmeg megzavart molekuldi s a kornyezd testek
tomegei kozott; gyors futdsdban a levegén at, a meteor
megtiizesedik s részben vagy teljesen kémiai elemekre osz-
lik, mik foldi Osszetételekbe lépnek. Ez a jelenség masod-



119

rendli Osszelitkdzés és differencialédas. Vilagos, hogy a ma-
sodrendli Gsszeiitkdzés csak az els6 kovetkeztében fordul-
hat elo.

A szerves fejlddés még jobb példakat nyujt. Az allati
test szerves anyaga legy6zott szervezetek anyagabol all, mik
az 0 korabbi napjaikban szintén éltek s kiizdottek a létért
mas szervezetekkel, mig végre legydzdjiikkel talalkoztak,
ki felfalta és magabaolvasztotta Oket. Az allati élet csak
élet folemésztésével maradhat fenn, ebbdl a torvénybdl nincs
szabadulas. Mégis a gyo6zelem ¢€s halal elsérendii Osszeiitko-
zéseibOl folynak a masodrendii €s kisebb 0Osszeiitkozések,
mik a fejlodést alkotjak s ezekbdl bontakozik ki a tudat a
maga ¢lvezetes és fajdalmas allapotaival. Az elsérendi 0Osz-
szelitkozés sérelmei és felbomlasai, és minden Osszelitkozés
tulizgatottsaga fajdalommal jar. A masodrendli 0Osszeiitko-
z¢€s enyhe izgatdsainak ¢és eredd alkalmazkodasainak ter-
mészetes kisérdje az élvezet.

Elsérendii 0Osszeiitkozés csak oly testek kozott lehet-
séges, melyek energidja nem egyenld. A szerves testek vila-
gaban rendesen csak oly szervezetek kozt fordul eld, me-
lyek fajban kiilonb6zok,, mert az erd egyenlétlensége egész-
ben véve aranyos a szervezet kiilonbségeivel. Tehat ugyan-
azon faju Osszehalmozodott egyének aktiv viszonyai ren-
desen szelid masodrendli Osszeiitk6zésekbdl erednek, és ezek
rendesen kellemesek. Mégis, minthogy az 0Osszeiitkdzés ma-
sodrendi modjai az elsérendi modok kovetkezményei, te-
hat a tarsas kozlekedés csak oly fajtaban lehetséges, mi éb-
ren tartja a gyOzelem szokdsat és Osztonét. Tehat minden
tarsas érintkezésre, barmilyen nyajas ¢és elfinomodott le-
syen is, egy lehetd tragédia veti arnyékdt minden idok
végéig.
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Minden Osszeiitkdzés, akar elso, akar masodrendl, két
tényezObol all. Van egy 0Osszecsapds vagy roham. Van egy
visszacsapas vagy ellen-roham. Az 0sszeiitk6z0 testek min-
denike ugy tesz, mint a masik, mert mindegyiknek tetteit
a masiknak tettei hatarozzak meg. Ha két billiard-golyo
Osszeverddik, mindenik visszaiit, épp tgy. mint 6t megiitotte
a masik. Ha egy fiat megiit haragos jatszotarsa, az rogtol
visszaiit, hacsak a mozgéas-impulzust nem sziinteti meg fé-
lelem vagy tudatos akarat. A tett nagyban reflex s ennyi-
ben lényegesen hasonlit a billiard-golyd visszaiitéséhez, bar
a gépezet, mi elvégzi, s a folyamat, mi végbemegy, mérhetet-
leniil szovevényesebb. Ha egyik ember azt mondja a ma-
siknak, hogy ,,Hazudsz!” kaphat egy fejbekolintast,, de leg-
valosziniibb, hogy legeldszor ezt a feleletet kapja: ,,Hazudsz
te!" Ha két ember veszekedik, Osztonszeriileg utdnozza
egyik a maésik szidalmait. Ha egyik véltoztatja a szidalma-
kat, ez esetleges és az értelem kozbeléptével torténik. Ha
két hadsereg kiizd, mindenik utdnozza a masiknak mand-
vereit. Egyik egyén tettének a masik 4altal torténd tudatos
ismétlése utanzas. Az utinzas minden tudatos Osszelitko-
zésnek része. A tettek hasonlosdga, mit a fizikai er6k kozbe-
Iépte sziikségszeriileg okoz, az utanzas fizikai alapja ¢és
minden 6sszelitkozésnek 1ényeges része.

Most mar vilagos, mért nem lehet az utdnzast meg-
kiilonboztetd tarsas jelenségnek tartanunk, bar minden
tarsas tevékenységnek tényezdje.”’) Az utdnzas része a ha-
lalig kiizd6 allatok ¢és emberek elsOrendli Osszeiitkozései-
nek, nemkiilonben része a tarsas viszonyokban egyesitett
allatok vagy emberek maguk kozt végbemend Osszelitkdzé-
seinek.

33) Lasd fentebb 16. oldal.
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Ha a cselekvés hasonlésaga elég soka tart, mégis ha-
sonlosagot teremt az Osszeiitkozo testek alkatdban, (struc-
ture.) Az alkat hasonlosiaga idOvel visszahat a tevékeny-
ségre s modositja az Osszelitkozést. Az Osszelitkdozés arany-
lag enyhe fajai még enyhébbek lesznek. Az utdnzés tehat
tarsasito hajlami. Bar nem lehet kizarolag a tarsulassal
azonositani, mégis gyakran késziti el6 a tarsulas utjat az-
zal, hogy az eredetileg igen kiilonb6zé egyének kozott meg-
teremti a nem tudatanak alapjat. Az utdnzas e moddosito
hatdsa miatt minden hosszantarté tudatos Osszelitkozés oOn-
magat finomitja. A tarsas érintkezésben az utanzéas hatar-
talanul foly. Tehat bar a tarsas érintkezés bizonyos fokig
mindig az elsérendli Osszeiitk6zésben nyilvanuld konyorte-
len Onzést fogja visszatiikroztetni, a tarsas érintkezés fejlo-
dése egészben véve az Osszeiitkdzések masodrendii modjai-
nak haladé finomodasa.

2. TALALKOZAS, HASONLOSAG.

A tarsuldas tudoményos beszamolojanak kezdetén a
taldlkozas vagy gyiilekezés pszihofizikai jelenségeire leg-
alabb utalnunk kell. Rég elvalt baratok varatlan talalko-
zasa néha halalt okozott. Ilyen esetek azt mutatjak, hogy a
taldlkozas idegrazkodtatds, hogy kétségteleniill az Osszeiit-
kozésnek egy neme. Az érzések és molekuldk Osszeiitkozése,
a talalkozas érzetét ¢és észrevételét okozza, rendesen
kiesi, de még igy is gyakran meghatdrozza a tarsulds al-
lando jellemét. FErintés okozhatja a gyonydr reszketését
vagy borzongast. Szagok jol esnek vagy bantanak. Vala-
kinek a képe a retinan élvezettel, vagy fajdalommal jarhat.
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Egy tavoli hang elbdjolhat vagy bosszanthat. Nagyon valo-
szinli, hogy a megismerkedés els¢ érzései mindig kiir-
todnak.

Az észrevétel a kiillonbség benyomasaival kezdddik. A
hasonldosagot a teljes azonossagtol csak a kiilonbség észrevé-
telével lehet megkiilonboztetni, tehdt nem ismerhetjiikk addig,
mig a massagnak bizonyos fokat fel nem fogtuk. Tovabba a
tudat maga csak ott van, ahol fizikai alapjanak érzékeny
anyaga egyensulyi zavarodast szenved és a zavart csak az
ingerek kiilonbozdsége okozhatja.

A pszikologia ez elemi tényeinek szociologiai kovetkez-
ményei nem kis nyomatéknak. A nem tudatdnak fejlédése
csak oly gyorsan haladhat, amilyen 1épésben a nem eltéré-
seinek észrevételei jelentkeznek; a kiillonbség-érzés tehat elo-
szOr van jelen az elmében s aztdn mulja felill a hasonlosag
novo érzése. A kiillonbozdség benyomdsai mélyebbek lehet-
nek, mint a hasonlésag benyomasai, mert bizonyos hatarok
kozott minél nagyobb az ideges zavar, annal élesebb a tudat;
tehat egymashoz nem hasonldé teremtmények egymashoz ko-
zeledve vagy egymdssal érintkezve psziko-fizikai zavart te-
remtenek, mi nagyobb, mint az, mi az egymashoz hasonld
lények kozt keletkezik. A lelki élet e foltételeibdl kovetkezik,
hogy a figyelmet minden idében nagyon lekoti onmagunknak,
tarsainktol kiilonbozése, tovabba sajat és hozzank idegen
fajoknak eltérései; s az is kovetkezik, hogy emberek vagy
allatok els¢ talalkozasakor a kiilonbség mindig rogtoni be-
nyomdst okoz. Az &llatban az idegennek megjelenése izgal-
mat okoz. Az idegen foldon id6z6 ember eldszor tilozza a
kiilonbséget anyaga és azok kozt, kik kozé keveredett. New-
York keleti oldalanak vagy Chicago nyugati oldaldnak ut-
cain az els6 séta a latszolag kiegyenlithetlen nemzeti-
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ségi kiilonbségek kellemetlen érzését okozza és csak lassan
nyujtia egy ko6zO0s emberiség benyomasat. Oly nemzetben,
hol démotikus 6sszetételekben sok fajta €s nemzetiség kevere-
dik, a kiilonbség erds érzése sokaig szolgal a teljes Gsszeol-
vadas akadalyaul.

Ha a kiilénbség benyomasai sohse valnanak a hason-
losdg benyomasaiva, a halmozoéddsok minden pszikoldgiai
jelensége szétszorodasi okozna s nem lehetne tarsadalom. Te-
hat mély érdekességli tudni, mily altalanossdgban van meg
a lehetdség a nem azonossaganak benyomasara, és megbizo-
nyosodni, hogy az allati életnek milyen alacsony fokaig
igaz, hogy a kiilonbség benyomasai tovabbi szétvalasztasok
€s OsszeszOvések révén a nem hasonlosdganak benyomadsaiva
valnak, mihelyt tényleg hasonld érzé szervezetek keriilnek
érintkezésbe.

Nincs allatfaj, amely barminemii tudatos megkiilon-
boztetést tesz, melyben a benyomasok mindkét csapatja ne
jelent volna meg. Bar a lelki fejlodésben a kiilonbség elobb
ismeretes, mint a hasonlosag, és bar valoszini, hogy a leg-
tobb egyénben és a legtobb fajban a kiilonb6z6ség benyo-
masai kissé kifejezettebbek, mint a hasonlésagéi, a hason-
losag-érzést mégis megsziiletettnek kell tekinteniink mar
akkor, mikor a megkiilonboztetd képesség kiils6 bizonysagai
a megfigyelok szamdara lathatokka lettek. Az amdbanak, mi
a legalsobbrendii ismeretes teremtmény, szerkezettelen
¢l6 szOvet-darab, gyomor tagok, érzék-szervek hijan,
— szintén megvan a kedves étele s kiilonds kivalaszta-
sokat alkalmaz. Magaba von oly diatoma-kagylot, amiben
eld diatoma van, de ismeri és visszautasitja az iires kagy-
lot. Nemcsak diatomakat s mas novényi ételeket tulajdonit
el, hanem olyan allatformékat is, mint a rotiferdk, de nem
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falja fel amolba-tarsat. Sokféle modon megmutatja, hogy
tudja, mi kiillonbség az & améba-tarsa és mas targyak
koz6tt.>)

Err6l az ismeretrdl, mely azon megkiilonbdztetések
kezdete, melyekbdl a tarsas viszonyok fejlédnek, azt hiszem,
nem nehéz szamot adni. Az amoéba testének anyagat labak-
hoz hasonléan kinyujtja s igy a formdk végtelen valtozatos-
sagat veszi fol. A nyulvanyok megfogjdk s odahtizzdk a tap-
lalékot és gyakran keriilnek érintkezésbe egymassal. Ilyen-
kor kettds érzés keletkezik: az érintés €s az €rintetés egyidejl
érzése. Az éallat igy (megtanul egy bizonyos érintést onmaga-
val azonositani. Ismeri sajat anyaga kiils6 érintésének érzé-
sét. Ezt az érzést nem fiizi egybe a taplalkozassal, mert ha-
bar egyik nyualvany Ossze is olvad a masikkal, a test nem
taplalkozhatik azzal, hogy oOnmagat nyeli el. Eszerint, ha
késébb masik amdbaval jut érintkezésbe és olyan érintést
tapasztal, mint sajat maganak érintése, akkor azt a teremt-
ményt magahoz hasonlénak, tehat nem taplaléknak fogja
tartani.

Hasonloképen a foldi féreg Onmagéra csavarodassal
tanulja meg sajat anyaganak érzését és a kiilonbséget a
magahoz hasonl6 teremtmények és minden mas dolog kozott;
a rovarok pedig labaik ¢és szamyaik s kiilonosen csapjaik-
nak érintkezése révén szerzik ugyanezt az ismeretet.’”)

Valoszini, hogy az amdba latszolagos megkiilonboz-

) Lasd: Joseph Leidy: ,Fresh Water Bhizopods of North-
America.” United States Geological Survey. XV. kot.

) A nem tudatanak eredetér8l sz0l6 e hipotézisét lasd:
»3ociology and the Abstract Sciences: The Origin of the Social
Feelings” Annals of the American Academy of Political and So-
cial Sciences. V. kot. 5. szam. 1895. marc.



125

tetésének ténye, lényegében inkabb fizioldgiai, mint psziko-
logiai jelenség. De ha igy is van, ezek legalabb is oly cseleke-
detek, melyek pszikoldgiai jelenségek eldpostai s a kissé ma-
gasabb rendii 1ények hasonld cselekedetei kétségteleniil pszi-
kikaiak. Az egyetlen kérdés, melyet fontosnak tartok, az,
hogy amelyik fokozaton a szerves fejlddésben az igazi elkii-
lonités megkezdddik, ott a nemnek folismerése is kezdetét
veszi. A szocioldgiai jelentéségli megkiilonboztetések kozt
egyik sem ilyen altalanos s ez az én tételem igazsaganak
meggy06z6 bizonyitéka, mely tétel szerint a nemnek tudata a
tarsas jelenségek 6seredeti szubjektiv tényezdje.

Még a magasabbrendii allatok kozott is, melyek sajat
fajukat latassal és hallassal tudjak a tobbitél megkiilonboz-
tetni s az emberiségben is a tapintds mint alapvetd bizonyi-
ték omiarad fenn és ujul meg ismételten egy legydzhetlen
Osztdn vagy szokas parancsara. Lovak, macskak, juhok,
kutyak az ismeretséget érintkezéssel és dorzsolodéssel tokéle-
tesitik. Az oOlelés, kézszoritas, a csok az asszony €s ember is-
meretség-felujitasanak kezdetleges modjaibol maradt fenn,
Azért maradnak fenn, mert Guyau mélyértelmii megjegy-
zése szerint: ,,Az érintés a legkezdetlegesebb s a legbiztosabb
modja két idegrendszer, két tudat, két élet kozlekedésének,
Osszhangzasanak, tdrsuldsinak®®) (socialiser)” mert ez ki-
véltképpen az élet érzéke.” Es Guyaunak nagyon igaza van.
mikor hozzateszi, hogy az anya szenvedélyes gyonyoriisége
gyermeke simogatasakor tobb mint egy gyarld, gyamoltalan
kis lény szeretése, melylyel Spencer azonositja; inkabb a ki-
csiny test mély hozzatartozdsanak érzése.

36) Guyau: ,,L'art au point vue sociologique.” 3. old.



126

3. KOZLEKEDES.

Az esetek nagy szamaban a taldlkozds benyomadsai
zavarosak. A kiilonbség és hasonldsag benyomasai oly ke-
vertek, hogy az elme kétségben marad a hasonlosag fokat
illet6leg és teljesebb ismeretet kivan. Ez minden kozlekedés-
nek eredeti inditd oka.

A tudatos érzések kifejezése magatartas, izommozgasok
¢és hangok segitségével az allatok és emberek kozds nyelve.
A tarsnak jelenlétében az érzés minden fizikai megnyilvanu-
lasa akaratlan valtozdson megy at a tdmadds vagy vissza-
rettenés belsd allapotanak megfelelden. Ilyen valtozasok
gyors értelmezése nemi egyéb, mint a nemnek kezdetleges
megitélése. A magasabb fejlettségli allatokban ez az eldleges
itélet azonnal igazolodik vagy kijavitodik valami szabadabb,
vagy valtozatosabb kozlekedéssel, mint mikor példaul két
idegen kutya mieldtt eldontenék, hogy marakodjanak vagy
baratokka legyenek, megszemlélik s korlilszaglaszszak egy-
mast, fogukat vicsoritjak, morognak s vagy egy tucat val-
tozd érzés és meggydzodés-arnyalatot fejeznek ki fejiik,
nyakuk, derekuk és torzsilk mozgésaival. Az emberi lények
kozt is torténnek néha nagyon kutyaszerii kozlekedések. J.
J. Lister egy igen mulatsdgos mesét ir le két bowditch-
szigeti fiurdl: , Lattam két fiat Gsszetlizni, ez nem volt vala-
mi ritka eset. A dolog nem ment a szidalmakig. Teljesen
csendben alltak egymastél bizonyos tavolsagban s Ossze-
rancolt szemoldokkel néztek egymasra tobb masodpercig.
Most az egyiknek fenyegetd mozgasat a masik egy kihivo,
dacos mozdulattal viszonozta s aztan ujra a kolcsonds ba-
mulas kovetkezett. Ez mind hosszabb és hosszabb lett, a
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fenyegetdé mozgéds mind kevésbbé energikus, aztdn mindenik
ment a maga Utjan s az egésznek vége volt. A jelenet toké-
letes csendben jatszodott le.” *")

Rendesen azonban az emberi kozlekedés kihasznalja
a beszéd segitségét, mieldtt a tarsulas végkép meg volna
allapitva. Kiterjed a leszarmazas, a személyes tapasztalatok,
izlés, hitek ¢és torekvések Osszehasonlitasara is. Kedveljik
azt az illtzidt, hogy azért egyesiiliink, mert a kérdéses dol-
gokkal torédiink, kedveljik minden illaziok legszebbikét, a
hitet, a ,l'art pour l'art” igazsdgaban. Az igazsag azonban
az, hogy a tréfa és miivészet minden kifejezése az ismeret-
ség alkalmi beszélgetéseitol kezdve egészen a nagy szeretet-
nek legmélyebb bizalmaig, abban az elemi vagyakban leli
forrasat, hogy egymasra hassunk, egymast megismerjiik
s a nem tudatat meghatarozzuk.

4. UTANZAS ES OSSZEOLVADAS.

Ha a kozlekedés sziinteleniil folytatodik, akkor a tar-
sulasrol igazsdg szerint azt mondjuk, hogy kialakult. A tar-
sulas magaban foglalja azt, hogy a kozlekedés a taldlkozo
egyéneket kielégitette, hogy azok nagyon is hasonlitanak
arra, hogy megtamadjak vagy legy6zzék egymast. De nem
foglalja sziikségképp magaban azt, hogy a masodrendli 0sz-
szelitkozés, minek koztik folynia kell, mindig rokon érzéssel
fogadott vagy élvezetes lesz. Kevert elemekbdl allo népesség-
ben, amindt a gyiilekezés gyakran hoz 0Ossze, a vetélkedés

37y .Notes on the Natives of Fakafou.” Journal of the An-
thropological Institute. XXI. kot. 49. old. 1891. aug.
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az Osszeolvadas hosszadalmas korszaka, alatt élessé, sot ke-
sertivé valhatik.

Az Osszeiitkozésben az utanzas ténye az, mi fokozato-
san Osszeolvaszt és egyetértést teremt. Minden egyén a gon-
dolat és cselekvés jellemz6 modjait arasztja, mint meg-
zavart kozéppont a hullamokat. Ha bizonyos részek
csoportja hullamzani kezd, akkor a szomszéd részecskéket
is mozgasba hozzak s igy terjed a hulldm, mig valami ellen-
hullam szét nem- rombolja, vagy nem tevodik Ossze egy
megfeleld hulliammal. Hasonléoan minden tett vagy kifejezés
ingeriil szolgal azok idegcentrumanak, kik észreveszik vagy
megértik. Ha az akarat vagy ellentmondd inger hatasukat
meg nem akadalyozza, oly mozgasokban kell nyilvanulniuk,
melyek az eredetinek tobbé-kevésbbé szigori masolatai. igy
az egyik egyén sziikségképpen utdnozza a masikat, a harimia-
dik sziikségképpen utanozza az utanzot és igy tovabb, mig
az utanzasok talalkozasa vagy az akarat véget nem vet a
folyamatnak. Ez azonban rendesen nem torténik meg, ha az,
utanzott cselekvés élvezetes és vilagosan elémozditja a fej-
16dést és fenmaradast. Ez esetben tudatosan ismételik s év-
ezredek alatt az utdnzas millidnyi népességekre is kiterjed-
het. A modern civilizaci6 Gorogorszag és Roma folytatola-
gos utanozasa; ezt az utdnzast a german FEurdpa kezdte
Nagy Karolylyal, aztdn Hoditd6 Vilmossal Anglidba keriilt,
aztan Kolumbusszal Amerikdba s most terjed Oroszorszagon
és Anglian at Azsidba, Ausztrdlidba és Polinézidba.’®) Az
er0s zavarodasu kozéppontokbol terjedd hullamok a kisebb
kozéppontok hulldmzasait vagy feliilmuljak, vagy magukba
olvasztjadk. Bizonyos mértékben feltliind példdk utdnzésa

38) Lasd Tarde: ,,Les lois de l'imitation.” 23. oldal.
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minden kisebb utdnzast le akar gy6zni vagy magaba
olvasztani. Ez a létért vald kiizdelem az utanzasok ko-
zott. Példaul utdnozzdk valami Gjonan felfedezett taplalék-
nak vagy ingernek els§ hasznalatat, de az ilyen utanzasok
nagy része minden népességben kihal vagy alkalmiva leszen,
ellenben néhany kozilok altalanossa valik. Ilyen a skotok
viski-fogyasztasa. a németeknél a sor, a kinaiaknal az opium,
a germéanok nagy pipdja, az ireknek agyagpipédja s az ameri-
kaiak szivar-fogyasztdsa. Hasonléan bizonyos ruhamintak
¢€s szinek, bizonyos épitésmddok, beszédformak, kiilondos mu-
latsagok, hitek, s6t sajatsdgos blinok csodélatos elvarazsld
hatalmat mutatnak. Elterjednek és megmaradnak, mig mas
formak gyorsan feledésbe mennek.

Tehat minden népességben van valami altalanos koze-
ledés bizonyos allando cselekvés, kifejezés és jellemtipusok
felé. Ez a tarsasito folyamat legfinomabb ¢és leghatasosabb
forméja. Ez keveri végeredményképpen egynemii tipussa
a legkiilonfélébb nemli népesség kiilonbozd elemeit. Kozos
beszédet, k6zos gondolkodasmodot, kdzos életfelfogast teremt.
A beszéd, hit és gyakorlat eredeti kiilonbségeinek megsemmi-
sitésével vagy enyhitésével eldsegiti a hdzassagi keveredést.
Ez fogja fokozatosan egyetlen alland6 amerikai tipussa ol-
vasztani az Egyesiilt-Allamok népességének minden idegen
elemét.

Az utanzas, mindamellett, hogy enyhiti a régi Ossze-
iitkdzéseket, egyszersmind ujakat teremt.

Az utanzas sohasem tokéletes. Mint a fényhullam,
kozegében megtorik. Egyik nyelvbdl a masikba, elfoga-
dott sz6 sohse ugyanaz a sz6, mint az eredetiben volt,

3%) Tarde: id. mii 24. old.
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Grimm ¢és Raynouard torvényei a megtorésnek és utanzas-
nak torvényei. A mitonok és vallasok, a torvények és mes-
terségek modosulnak, mikor egyik fajta kezéb6l a masikba
keriilnek. Alacsonyabb fokon az utdnzds mar moédosul, mi-
kor egyénrél-egyénre megy at. Mint a vilagegyetemben min-
den, az utanzas is differencialodik.

gy torténik, hogy minden egyéni elmében s minden
egyéni népességben az utdnzasok Osszeilitkozése all be,
az Osszelitkozés gybzelem, vagy amint Tarde nevezi, par-
baj s az egyik ellentétes utanzas elpusztul. De néha az Gsz-
szelitkdzés eredménye szovevény, mint mikor egyenld
iranyt és fazisi hullamok egyesiilnek egy 0Osszetett, erds
hullamma. Mint Tarde kimutatta,”’) ez a feltalalas lényege.
Ez 0j gondolat, uj gyakorlat teremtése ismerds gondolatok,
folyamatban levd gyakorlat 0sszeszovésébol. Ez az a psziko-
logiai jelenség, mely hasonlé a sziil6 elemeknek 1j orga-
nizmussa egyesiiléséhez, mely mindkét sziil6tdl kiilonbozik.

igy folytonosan 1j utanzasok lépnek a létért folyo
kiizdelembe a meglevd utinzasok mellé. Az utdnzésokat,
melyek a multbol szarmaztak le, Tarde szokas-utanzasok-
nak hivja. A legjobb példaul az egyszertibb hasznos mester-
ségek, a nyelv és torvény szolgdlnak. Az 1) példak utanza-
sat divat utanzasoknak hivja. Divat, hébort,, ujitasok, for-
radalmak mind divatutanzasok.*') A szokasos és a divatos
utanzasok szlintelen harcban allanak. A divatos utdnzas
egy egyénnek a tomegre gyakorolt benyomdsaval kezdddik.
Amint atvonul a népességen., a tdomegnek egyesre gyakorolt
benyomasava leszen. Az egyén befolyasat egy alavethetd to-
megre Tarde hipnotikusnak irja le; a tomeg befolyasat egy

0y Tarde: id. mfi 23-30. old. és ,,La logique sociale” IV. fej.
41y Ugyanott: 267-279. old.
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alavethetd egyénre megfélemlitdnek mondja,*) A kozosséget
Uuj példaval megbabonazd egyén s a régi szokasokra haj-
landé kozosség kozott, tovabba a hobortjaval megfélem-
litni akard tomeg s az egészséges ellenallasra hajlando
egyén kozott dllando az Gsszeiitkdzes.

Tehat, bar az utdnzas egészben véve egyetértObbé teszi
a népességet és szélesiti a nemnek tudatat, bizonyos terje-
delemben, egyszersmind differencialja és ellentéteket is
tdmaszt benne.

5. ELLENSEGESKEDES ES KIMELET.

Teh4dt minden népességben maradnak 4llandé okok
az ellentétekre. Ez mindenekeldtt a gydzelem ingere, mit
¢bren tart az, hogy az élet fentartdsdhoz életpusztitas sziik-
séges. Masodszor, vannak a természetnek és szokasoknak
eredeti kiilonbségei, miket az Osszeolvadds folyamata még
nem vegyitett el és nem kdzonbdsitett. Harmadszor, vannak
masodrendti  kiilonbségek, melyek az utanzasok Osszeiitko-
zése folytan sziinteleniil keletkeznek.

Ezekhez kell adni egy alkalmi okot, aminek iddnkint
rettenetes hatasa van. Valamely csoport taplalék keresése
rendesen vetekedés vagy verseny a csoport tagjai kozt s
nem egymasnak egyenes megtamaddsa. Az egyiket fenye-
getd veszélyek rendesen nem keriilhetok ki mas élet folal-
dozéasaval. De néha talalkoznak oly veszélyekkel is, me-
lyekbdl csak az menekiil, aki nem aggodalmaskodik és néha
az ¢éhség Onkivilletében még a legydzetésében s megdletésé-

%) Etudes Pénale et Sociales” és ,Essay sur les maladies de

I'imitation” 357-365. old.
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ben biztos gyenge is megkisérli megrabolni vagy meg-
Olni és megenni tarsat. Valdszinli, hogy az emberevés min-
deniitt éhinségbdl szarmazott.

Az ellenkezés azonban Onmaganak szab hatart; sziik-
ségképpen megzavarja a kimélet egyensulyat. Az igen erds
le6li az igen gyengét. Az igen erOsét, ha tarsadalomellenes
az atlagos hatalmu egyének nagyobb szama lebirja s vagy
megolik vagy szamiizik., mint ez példaul varjak®) kozt,
vadmacskak*") vadelefantok csordaiban s a vademberek®)
minden torzsében torténni szokott. A tobbség er6ben na-
gyon is egyenld arra, hogy egyik a masiknak legy6zését re-
mélhetné. Az erd egyensulyat azonban id6rdl-idére mégis
probara teszik s a tdmadas és boszuallas ismételt tényei-
vel tartjdk fenn, mely jelenségekr6l nemcsak az allatok és
vademberek tarsadalmai tantskodnak, hanem, fajdalom,
oly gyakran tesznek bizonysagot a civilizalt kozdsségek is.
hogy a példak foloslegesek. A kimélet és az igazsag tehat
erében gyokerezik s erd az allandd alapja, nem pedig a mo-
ralis érzés vagy az elényok tudatos kiszdmitdsa, mik a civi-
lizaciéban oly tekintélyes tényezokké valnak,, hogy az ere-
deti elemet elhomalyositjak. Ezt az igazsdgot most az etikai
€s jogi irdk teljesen elismerik, kik az Osszehasonlité jogtu-
domany eredményeiben jartasak.

%) Komanes: ,,Animal Intelligence.” 322-325. old.

44) McDonald: ,,Criminology.” 20. old.

) Egy tipikus példat taldlunk Lumholtznal: ,Among Can-
nibals”45. old.

46) Lasd: Spencer: ,The Principles of Ethics”. II. koét. IV-
rész. 1., 2., 3. fej.; Letourneau: L'évolution juridique.” I, fej.
Holmes: ,,The common law.” Lecture I. Early forms of liability.
Stephen: ,, A history of the criminal law of England.” II. kétet
81-82. old.
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6. SZOVETKEZES ES KOLCSONOS SEGITSEG.

Mihelyt a kimélet fellép, az egylittmikodés és szovet-
kezés lehetévé valik. A kolcsonds segitség esetleges tdmoga-
tds vagy védelem formdjadban tudatosan kezdddik. A ter-
mészetes kivalasztas megdrzi és végiil, mikor jotékony hata-
sat észrevették, tudatosan véglegesitik.

Kezdetben a kolcsonds segitség minden allati, minden
ember kozOsségben egyszerli ¢és pillanatnyi kozvetlen
egyiittmiikodés. A gerinctelenek kozt a rovarok, a gerince-
sek kozt a patkdnyok és egerek gyakran segitnek egymaés-
nak a nagyon is nehéz targyak elvitelében.*’)Gyenge mada-
rak segitik egymast a koltés idejében.’) A dunnaludak kozt
ugyanazokat a tojasokat tobb ndstény kolti ki.

Az egyiittmiikddés ez egyszerli formai gyakran rend-
szeresek. A pelikanok haldsz6 bandai félkort alakitva el-
zarjak az 6blot s a part felé Gizik a halat.®) A vaddisznok
fiaik koriil korben 4allnak, hogy a farkasok tdmadésai el-
len védjék &ket.”””) Az emberek egyiittmiikodésének nagy-
része is ebbdl az egyszerli formabol vald. Az ausztraliai fe-
kete hirtelen veszély esetén horddja minden tagjanak se-
gitségére szamithat.’’) Az 6sznek rendes idejében a Brit-
kolumbia Similkamin indidnjai vadaszatra gyllnek. Ku-
tyaikkal mértfoldekre becsatangoljak a vidéket s a szarvas-

46) Romanes: ,,Animal Intelligence” 226., 227., 360., 361. old.

47) Cones.: ,,Bulletin of the United States Geological and
*®)Geographical Survey of Territories.” IV. két. 7. sz. 562., 571. old.
49) Romanes: id. mii, 319. old.

3% Ugyanott: 339. old.

51) Curr: ,,The Australian Races.” 1. kot. 62. old.
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nyajakat bizonyos zart volgyekbe csaljak, hogy megolhes-
s¢k. Hasonlo példakat szolgaltat a fatérzsek hengergetése,
a hazépitések, a gabnacséplés az amerikai erdélakok kozott.

Idovel az ilyen egyiittmiikodés a mellérendelés és az
alarendelés kifejlodése folytan szovevényessé valik.

A darvak és a papagalyok oroket kiildenek ki, mi-
alatt a falka eszik ¢és lesi figyelmeztetésiiket. Mielbtt az
ausztraliai fehér papagalyok egy gabonaféld kipusztitasara
indulnanak, kikiildenek egy csapatot helyszini szemlére,
melyek elfoglaljak a legmagasabb fakat a kérdéses fold
szomszédsagaban, mas Orjaratok pedig a fold és erdd kozé
esO fakat szalljak meg és a jeladasokat kozvetitik. A ,,min-
den rendben” jeladasra egy csapat elvalik a tomegbdl, fel-
szall a levegdbe s a réthez legkozelebb esé fak felé repiil.
Még a szomszédsagot is jO darabon ki akarjdk kémlelni s
csak akkor adjak meg a jelet az altaldnos elényomuldsra,
melyre aztdn az egész falka egyszerre felrepiil és rovid idd
alatt foleszi a mez6t.™)

A rénszarvasok, Ozbakok, danszarvasok, antilopok és
gazelldk nagy éberséget tanusitanak, hogy a nyajat a ra-
gadozok tamadasaitél megvédelmezzék. Vannak vezetdik és
oreik, épp ugy, mint az elefdntok, bivalyok, lovak és maj-
mok csordainak. Lattdk az elefantok vezet6jét, amint ki-
kémlelt egy mocsarat, azutdn Ovatosan Ot Ort allit fel
a szomszédsagban s végre Osszegyljti s odahozza nyolcvan
vagy szaz elefantbol allo csordajat.”) A paviancsapatok sziir-
kefejii himjiik vezérlete alatt nagy kdoveket és mas lehajitni
valokat gylijtenek Ossze s oly erdvel gorgetik le azokat a

32y Kropotkin: id. mfi 353. old.
>3) Romanes: id. mii 401. old.
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hegyoldalon, hogy hisz vadaszbol allo tarsasagot is vissza-
vernek.’")

A vademberek kozt a koordinacid némileg fejlettebb,
mint az allatok kozt, bar vannak kivételek. A civilizalt em-
berek kozt épp olyan spontan, mint a kdlcsonods segitség.

7. JATEK ES UNNEPSEG.

A kozlekedés, a kifejlodott utanzas, kimélet és szo-
vetkezés a tarsulasoknak lényeges tevékenységei. Mindenik
a tarsas jelenségeknek valamelyik fontos csoportjat jel-
lemzi, egylittvéve tehat sok tarsas differencialédas elézmé-
nyei. Az utinzds a gazdasagi élet f0 tarsas-tényezodje.
Egyéni tényezokkel Osszeszotten a kiilonféle vagyaknak s
az iparnak alapjai. A kimélet az igazsag alapja. A kolcso-
nods segitség a gazdasagi szervezOdés és a politikai szovet-
kezés alapja.

A tarsulas mégsem tokéletes addig, mig nem élvezetes
€s nem jart egyiittérzéssel. Az igazi tarsassag csak akkor szii-
letett meg, mikor a tarsulds olyan élvezetessé¢ valt, hogy a
pusztdn egyéni eldnyoknek igen hatalmas 0Osztokélése kell
ahhoz, hogy feliilmulja a tarsas inger ellenkezd iranyt von-
zésat.

A tarsas Oromoknek, a tarsulds magasabb formainak
keletkezését csak oly tevékenységek megfigyelése révén le-
het megérteni, melyekre eddig kevés tanulméanyt forditot-
tak. Ha a tarsas csoport, — barhogyan eredt légyen is, —
egymasutan kovetkez0 nemzedékeken at folyton Osszetart,

) Ugyanott 483. old.
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akkor az energia felhasznalasanak modjai mind sokszoro-
sabbak lesznek. Koros és fiatal, de kivalt nagymértékben
a fiatal, a felhasznalast jaték formajaban viszi végbe. Az
ilyes vagyaknak tiinnepség vagy mulatsdgok formajaban
valo kielégitése késébb jon s gyakran élvezik a felndttek is.
Jatékokbol s tinnepségekbdl, melyek kezdetben az energia-
folosleg spontdn levezetései, keletkeznek a tarsas-erdk, a
tarsas foltételek termékei, mik idével a magasabb tarsas fol-
tételek kifejlesztéséhez jarulnak. FElég hatalmasak arra,
hogy atalakitsak az egyéni természetet; az egyénen a legfo-
gékonyabb korban kezdenek miikddni s elég hossza idén at
folytatjdk ezt arra, hogy élland6 eredményeket érjenck el.
Az allati kozosségekben a jaték volt a legfobb neveld
hato. A fiatal madarak, melyek egymast latva, hallva szii-
letnek és nevelddnek, és a fiatal emlésoknek sok faja a szd
szoros értelmében, egész érett koraig, sziintelen mulatozés-
ban tolti napjait. ,,A tarsadalomban vald ¢élet nem sziinik
meg, mikor a fészket elhagyjak, hanem 1j formaban kezdo-
dik. A fiatal ivadék egy ifjabb tarsadalomma gytlik, mely
rendesen tobb fajt foglal magaban. Ez id6tdl fogva a tarsas
¢letet foleg oOnmagaért élik, részben biztossag, részben a
belble szarmazé 6romok kedvéért.”)

A réti kutydk falvai Amerikaban a legkedvesebb lat-
vanyok egyikét nyujtjadk. Ameddig csak a szem ellat, a rét-
ségen foldhalmok vannak elszérva, melyek mindenikén all
egy réti-kutya, mely rovid vakkanasokkal élénk tarsal-
gasba van meriilve valamelyik szomszédjaval. Mihelyt em-
ber kozeledését jelzik, egy pillanat alatt mind a lakasaba
bujik. Eltlinnek, mintha elvarazsoltdk volna d&ket De

%5) Kropotkin: Id. mii 701. old.
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ha a veszély elvonult, a kis teremtmények nemsokdra meg-
jelennek. Egész csaladok bujnak eld lakasaikbdl és jatékba
elegyednek. A fiatalok karmoljak, harapdaljdk egymast,
majd folegyenesedve kérkednek kedvességiikkel, mikozben
az Oregek Ort allanak. Latogatasokat tesznek egymasnal s
a dombjaikat 0Osszekotd letaposott utak tantuskodnak lato-
gatasaik gyakorisagarol. Szoval a legjobb természetkuta-
tok legjobb dolgai kozé tartoznak az amerikai réti-kutydk,
az 0-vildgi mormotadk s az alpesi vidékeken €16 sarki mormo-
tak tarsadalmainak leirasai.™®)

Hasonldéan az emberi lények kozott is a gyermekkor
jatszo-napjaiban fejlodnek ki a tarsas rokonérzések, a tar-
sas érzék s a tarsas szokasok.. Késébb idonkénti linnepsé-
gek, tobbé-kevésbbé koriilményes mulatsagok valnak a tar-
sas nevelés fontos eszkdzeivé.

Vegyiik el a vadak ¢letébdl az linnepeket és a tanco-
kat s a tarsas tevékenységbdl igazan kevés marad. A tanc
ugyanoly spontan energia-foloslegb6l ered, mint az alla-
tok mulatozasai, de azoktdl eltéréen ez az emberi szorako-
zas kordn nyert megallapodott formakat. Az atalakitast az
utanzds miiveli. A vadak legnyersebb tancai allatok vagy
ismerds események utanzdsai. A tazméniak tancaikban kii-
lonosen a kéngurukat s a dorgést és villamlast utdnoztak.’”)
Dél-Ausztralia népei az ily utdnzasokat még messzebb vi-
szik, utdnozzak az allatok vaddszasait és csatazasait.’®) A
karibi indidnoknak Brazilidban egyik kedvelt dramai utan-

%6) Kropotkin: id. m. 701. old.

57) Bonwick: »The Daily Life of the Tasmanians.” 28-40.
oldal.

) Matthews: Journal of Anthropological Institute. XXIV.
kot. 1894. nov. 189. old.
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zdsa az, amint egy jaguar egy agutit a lyukabol kicsal.”)
Az eszkim6 tanca gyakran ismert madarak és vadak torzi-
tott utanzasa, mit énekkel ¢és arcjatékkal kisérnek. Néha
a vad torzsek asszonyainak kiilon tanca van, melyben sajat
életilk eseményeit abrazoljak.”’) A gyermekek tinca min-
deniitt inkabb rogtonzott, mint a felndtteke.

A civilizacidban ismeretes jatékok koziil sok eléfordul
a vad ¢és barbar allapotban. A birkozas, a célbadobas vagy
célbalovés, a bujosdi jatek altalanosak. Néha a vadak és
barbarok sportjai bamulatos mértékli szellemességrol és
ligyességrol tanuskodnak. Az 1j-hebridai fitk koveket kot-
nek a gyapotfa 4ganak egyik végéhez és a tengerparton
allva, behajitjak sulylyal ellatott botjaikat a hullamtorlo-
dason tul.. A kovek éppen elég nehezek arra, hogy az aga-
kat a vizben fliggblegesen tartsak, de el ne siilyeszszék. Az
az 4g, a gyobztes, amely allva marad, mikor a tobbi mar
mind elvesztette kovét vagy a viz kimosta a partra.®")

Majd minden jaték hasznalja a vetélkedést és a harci
eseményeket. A legjobb példdk egyike az amazonvolgyi napo-
indianok dardajatéka. Két tabor, vagy husz harcosbol mind-
két oldalon, gyors egymasutanban célozza ¢és hajitja egy-
masra a dardat s ekdzben bamulatraméltd ligyességgel fogja
el az ellenfeleknek feléje repiild fegyverét.”?) A kezdetleges
szexualis viszonyok jelent6s példajat latjuk az Uj-guineai
Woodlark-szigeten. Az asszonyok holdfénynél nagy homok-

3% Thurn: Ugyanott XXII. kot. 1893. febr.

5%y Bonwick: Id. mii 36. old.

8y Somerville: . Journal of the Antropological Institute.’
XXIIL kot. 1894. maj. 339. old.

2y Tyler: ,, Geographical Jowrnal/ 1V. kotet. 1894. jun. 479.
oldal.
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dombot épitnek a parton. A dombra iilve énekelnek s nem
engedik, hogy a férfiak onnan lehuzzak oket. A  férfiak
egyenkint jonnek és hasonlé homokdombot épitenek. Az asz-
szonyok ¢és emberek szannanak egyenlonek kell lenni. Egy
darabig valamennyien énekelnek. Hirtelen az egyik ember
kirohan s elragad egy asszonyt. Ezt az asszonyt tarsai mind
visszahoditni igyekeznek, ellenben a férfiak mind a tadmado-
nak segitenek. Altalanos tusakodas kovetkezik, mely sokszor
végz6dik komoly sériiléssel.*)

Az emberi lények tarsas oromeiben két oly elemet ta-
lalunk, melyet — amint tudjuk — nem hasznalnak tervsze-
rien az alsobbrendli allatok. A versenyen kiviil a véletlen
a jaték foeleme az egész vilagon. A szerencsejaték altala-
nos szenvedély. Az ingerlésben valod elmeriilés nagyon alta-
lanos. Kevés torzs nemi haszndl boditd italokat vagy altatd
szereket.*") Barmily szomortak legyenek is a szerencsejaték
és az iszakossag kovetkezményei, az igazan tudomanyos meg-
figyeld kénytelen elismerni, hogy a tarsas fejlodés kezdo-
fokain ezek a biindk hasznos célt szolgaltak s kétségkiviil
ez a csodalatos életképességiik magyardzata. A tarsas érzés
nyers ingerei voltak a nyers természetekben.

Tovabba a durva emberek kozott a részegité és altatod
szerek foltétlenill segitették az evés élettani miikodését iaz
innepségek tarsas mikodésévé alakitani. Minden vad s
barbar torzsben, mely inni és fiistolni megtanult, az {innep-
ség a legkdzonségesebb tarsas orom és erds tarsas kotelék.

Y Tetzlafi: Jowrnal of the Antropological Institute. XXV.
kot. 1892. maj. 485. old.

) Letourneau ,La sociologie daprés l'ethnographie.” 1. kot.
IV. fej.
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A spontan jaték, a szokdssa lett tanc, a jatékok, iinne-
pek és mamor rendszeres iinnepségekké szovodnek, miket
szabalyos 1d6kozokben ismételnek. Ezek az alkalmak, mint a
vadak éltében gyakori ellenségeskedésnek kozombdsitdi, nagy-
fontossaguak. Az ausztraliai bensziilott ,korrobori”-ja volt
talan a legfontossabb eszkéz a torzsek barati érintkezésének
fentartasara. Ez kiilondsen igaz volt a ,kobongo korrobori”-
rol, mit évenkint egyszer tartottak. Napokkal az {innep eldtt
csoportok gyiilekeztek kozelrél és tavolrol, nagy mennyi-
ségli vad mézet, kengurukat, emukat és vadkacsakat hoztak.
Az tnnepségek napokig tartottak és sajatsagos tanccal vég-
zOdtek, melyet holdfénynél tancoltak, egész a kimeriilésig.
A Dbarati érintkezés megujitasat két haboras torzs kozott
mindig korroborival {innepelték.®”)

Bar a civilizacio tarsas Oromei valtozatosabbak és
finomabbak, mint a vadaké és barbaroké, Iényegiikben még-
sem kiilonboznek azoktol. A tanc az utcagyerekek rogtonzott
polkajatol a ,mulatsagok™ és jelmezbalokig; a dramai eld-
adasok a mikedvel6ktol a nagy operaig; a jatékok és vetél-
kedések a kockazastol a jacht-versenyig és dij-vivasig; a sze-
rencsejatékok a zalogosditol a rulettig; és az linnepségek min-
den fokukon ugyanezek az altalanosan elterjedt mulatsdgok.
A tarsas érzés novelésére gyakorolt befolyasukat azonban
nem lehet tulbecsiilni. Jo vagy rossz jellemiik szerint egye-
sitik vagy demoralizaljak a népességet. Hatdsuk a legjobban
ott lathato, ahol a civilizaci6 még durva, vagy ahol csak
annyiban kezdddott meg, hogy egy fejletlen osztalyozodasig
jutott. Ezek voltak a fétényezok az Egyesiilt-Allamok nyugati
kozosségeinek fejlodésében. A letelepeddknek egy kis
része

65) Curr: ,,The Australian Races.” I. k6t. 89-92. old.



141

ugyan még megtartott valamint abbdl a presbiteri jellem-
ridegségbdl a mulatsagok tekintetében; de altaldban megsze-
rették a loversenyt, az italt, a tdncot és a hegediit. A gabona-
aratas, a lenverés, a tusko-szallitas, a hazépités, a javor-
cukor-fézés zajos és vidam Osszejovetelekre adtak alkalmat,
melyekben részt vett az egész szomszédsag, mert sértésnek
vették, ha valakit ilyen alkalomrnal nem hivtak el segiteni
¢s haszontalan siheder volt az, ki visszautasitotta a segitsé-
get. Az erddlakéd népeknek korlatlanul szembe kellett szal-
lani veszélylyel és kényelmetlenséggel és nagyon Iszerettek;
egy pillanatra szabadulni szlikos életiik kotelékeibdl s mieg-
jzlelni azokat az 6romoket, melyek mindig kedvesek az er0s,
egyszerii és kezdetleges fajok szamara.”’)

111. A tirsas természet és tarsas osztdalyok.

1. A TARSAS TERMESZET VONASAL

A tarsulas a tarsuld egyénekre visszahat és természe-
tikon valtoztat. Abban, ami az értelmi és erkolcsi élethez
tartozik, a tarsuldsnak sokkal fontosabb a befolyasa, mint a
fizikai kornyezeté. A tarsulds az idegrendszerre visszahato
fizikai valtozasok révén és mas modokon a testi szervezetre
is hat. Az akaratos figyelés értelmi erejét az altalanositas.,
abstrakt gondolkodas és feltalalas képességeit foleg a tarsu-
las fejleszti.’’) E képességek foltételezik az egyénben nma-

) Eoosevelt: ,,The Winning of the West.” I. két. 176. old.

67) Lewes: ,Problems of Life and Mind”; Spencer: ,The
Principles of Psychology.” II. koét. VIII. rész III. fej. Ribot: ,La
psychologie de [l'attention”; ¢és Baldwin: “Mental Development
in the Child and the Race.”
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ganak mint alapnak tudatat, s azt, hogy a tudat a magahoz
hasonlé egyének megfigyelésének ¢€s utdnzasanak eredmé-
nye-*®) Csak az ontudat folébredése utin lehetséges a kornye-
zetre vonatkoz6 tudomanyos gondolkodas. Ez az egyforma-
sdgok észrevételét tételezi fol. Ez hosszu egymasutdnok ész-
revételét, ez pedig hosszantartd tarsulast s a megfigyelések-
nek egyik nemzedékrdl a masikra valo atvitelét tételezi fol.
Eredeti gondolat lehetetlen a hit moddosithatosaga nélkiil, s
ez abbol a valtozatos tapasztalasbol szarmazik, almat csakis
tarsulasban lehet megszerezni.*)

A mordlis tulajdonsdgok, mint példaul szeretet, helyes-
Iés, rokonszenv, erd, batorsag, igazsagossag ¢és johiszemiség
tarsas eredetét bizonyitani sem kell. Lewes’) és Spencer ')
ilyen bizonyitasokat széltében hasznaltak, de egyik sem' ta-
1alt Ggy a szeg fejére, mint Adam Smith a ,, Theory of Moral
Sentiments ’-ben. ,Valamint a természet a szemlélket arra
tanitja, hogy a cselekvd személy helyzetébe képzeljék magu-
kat, épp tigy tanitja a cselekvét arra, hogy a szemlélok hely-
zetébe képzelje magat. Ezen két er6bol (a szemlélokébol, kik
a cselekvonek érzéseit akarjak magukéva tenni s a cselekvoe-
bol, ki a szemlélok érzéseit akarja magaéva tenni), két erény-
csoport fejlodik, az egyik szelid, nemes, emberi, a masik
nagy. rettenetes, félelmes. — az egyik az Onmegtagadas, a
masik az onkormanyzés erénye.””)

59y Baldwin: Id. mii 18. old.

58y Spencer: Id. mii.

%y Id. mi.

™y 1d. mii VIIL rész, V. fej.

72) »The Theory of Moral Sentiments.” III. kiadas. 28-30.
oldal.
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A tarsulas igy olvasztja Ossze s teszi alkalmassd az
egyének természetét a tarsas életre. Tarsas természetet teremt.

Az igazi tarsas természet annyira alavethet6 a sugal-
mazasnak, s annyira hajlandé az utanzasra az anyagi jolét
minden vonatkozdsaiban, hogy az, akiben megvan, legaladbb
olyan jol kivan és igyekszik €lni, mint a kdzonségnek elég
jol élo és elég sikert aratd atlagos tagjai. A tarsas egyénben a
kivansag 'élvezni, amit mas élvez s az utanzas hajlandosaga
tenni azt, mit masok tesznek, elég erés arra, hogy kénysze-
ritse 6t anyagi dolgai utan jarni legalabb annyira, ameny-
nyire a legtdbben utdna jarnak érdekeiknek. A kivansag és
a szorgalom 0sszeszovodése az az alap, mit a kdzgazdasz az
élet értékmérdjének hivott. Ez a jolét és minden egyéni elo-
haladas alapja.

A tarsas természet kiméletes. A tarsas egyén vonako-
dik a tarsaval vald tényleges Osszeiitk6zéstol a 1étért folyo
kiizdelemben. Csak mikor a kimélet gyakorldsa megerdso-
dott és bizonyos izlés megallapodott, akkor mondhatjuk,
hogy a kiméletes természet megsziiletett. A kozonség tagjai-
nak tal kell esi azon a folfedezésen, hogy miutan a leggyen-
gébbeket az erdsek ledlték, a tulsdgosan erdseket pedig sajat
hirtelenségiik, vagy az atlagos hatalmi egyének 0Osszeszott
ereje pusztitotta ki, akkor a kozel egyenld ereji egyének kozt
minden tovabbi Osszeiitkozés folosleges. El kellett veszteniok
étvagyukat egymds husara és meg kellett elégednidk oly tap-
lalékkal s mas anyagi, életfentartd eszkdzokkel, melyeket elég
boségesen talalnak az egész tarsadalom sziikségleteinek ki-
elégitésére. Az ellenségeskedés a kozosségen beliil csak akkor
tinhet el, ha az egyeseknek kizarolagos izlése atengedi
helyét a tobbség izlésének; ez oly igazsag, mit a szociologus
szivbdl ajanlhat mindazon tarsas ujitoknak, kik a vildgot az
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iparnak oly elrendezésével akarjak megjavitani, mely nem
veszi tekintetbe az emberi vagyakat. A tudatban azonban még
.mas valtozasok is sziikségesek, miel6tt a kiméletes természet
tokéletessé lenne. A kiméletnek nemcsak elviselhetonek, de
kellemesnek is kell lenni. Egyiittlét alkalmaval {6l kell 1épni
egy bizonyos asszociacio-gyorsulasnak, mi az érzésnek egy
rendes szakasza. Jol kell éreznie magat tarsdnak puszta jelen-
léte folytan.
A tarsas természet segitd, egylittérzo és baratkozo.

2. AZ ELETERO ES SZEMELYISEG OSZTALYAI; TARSAS
OSZTALYOK

A térsulas eredményeiben az egyének nem egyforman
osztoznak. A koriilmények semmiféle szovevényével sem eshe-
tik meg, hogy mindenki egyforma jo orokséggel kezdje életét,
sem az, hogy azutdn is mindenki egyenld jo taplalékot kapjon.
A kivalasztas folyamata éppen ezen kiilonbségek miatt halad.
Ugyanilyen lehetetlen az is, hogy mindenki egyenld részt kap-
jon az eléalld értelmi haladasbol és erkolesi valtozasokbol.
A fizikai, értelmi és erkolesi erd egyenl6tlensége, valamint a
hajlamok kiilonb6zdsége a tarsas népesség elkeriilhetetlen jel-
lemz6i k6z¢ tartoznak.

Emiatt a népesség mindég osztdlyokra oszlik. Harom-
féle alapvetd vagy kezdetleges néposztaly van, nevezetesen: az
¢leterd (vitality) osztalyai, a személyiség osztalyai €s a tarsas
osztalyok. Minden mas rendii osztily, — mint példaul a poli-
tikai, ipari és gazdasagi osztalyok — masodlagos, s egy
elérehaladott tarsas fejlédésnek igen specialis terméke. A mai
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vitakban, s6t a statisztikai kutatdsokban is sziinteleniil 0ssze-
zavarjak a népességnek elsérendli és masodrendii osztalyait,
mert nem veszik figyelembe azt a szabalyt, hogy a fejlodési
tineményeket keletkezés-rendjiikre vald tekintettel kell oszta-
lyozni, mely szirmazasrendben a differencialodas torténik.”)
Az életerd, a személyi alkat, ligyesség, jellem és tarsas ter-
mészet valtozatai kozvetleniil a tarsulds eredményei. A poli-
tikai allapot és elfoglaltsag valtozatait a tarsulds kozvetve, a
tarsas berendezés kifejlesztésével teremti. A jolét és szegénység
kiilonbsége a tarsuldsnak még tavolabbi kovetkezménye. Ezek
a haladés legkésobbi €s legspecialisabb jelenségei koziil valok.
A népesség masodrendii osztalyai a specialis tarsas tudoma-
nyok tanulmanyozoéit érdeklik. Az altalanos szociologianak
csak az elsOrendii osztalyokkal van dolga.

Az ¢életerd osztalyai a tarsulas legegyszeriibb, kozvetlen
eredményei. Az 0roklés és az egyéni koriilmények kiilonbozo
elemeinek szovevényeibol szarmaznak. Az 6sszeszovodés folya-
matat a tarsulas és kiilonosen a nemnek tudata kormanyozza.
Az életerd osztalyainak megkiilonbozteto jelei a halalozas és
sziiletés aranyszamai. A magas életerejii osztalyban nagy a
sziiletések szama és kicsi a haldlozasok szdma. A modern ko-
zOsségekben ez az osztaly nagyjaban Osszeesik a vidéki fold-
birtokos népességgel. A kozepes életerejii osztalyban mind a
szliletések, mind a haldlozésok szdma kevés. Megkozelitdleg
Osszeesik a varosok iizleti és hivatalnok-osztalyaval. Az ala-
csony ¢leterejii osztalyban mind a sziiletések szdma, mind a

78) Lasd fentebb 63. old. Valamint: ,Is the term: Social
Class a scientific category?” a National Conference of Charities
and Correction 22-ik évi gylilésen New-Haten 1895. m4aj. Pro-
ceedings 110-116. old.
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halalozasok szama magas. Kozelitdleg Osszeesik a varosok el-
szegényedett munkésosztalyava! .’

A. személyiség osztalyai, épp Ugy. mint az életerd osz-
talyai, a tarsulds meghatdrozta korilmények s az Oroklés szo-
vevényeibol allnak eld as a kovetkezOk: a langész és a tehet-
ség; a természetes eszii €s a gyengetehetségli a hibas. Az els6
két osztdly tudomanyos vizsgalatat mar megkezdték Sir
Francis Galton,””) Prof. Cesare Lombroso®) s néhany ke-
vesbbé ismert kutatd,”’) de pontos statisztikai adataink még
szliken vannak, mind a normalis, mind a jelentékeny szemé-
lyiségekr6l. A  gyengetehetségliecket mar régdta tanulmanyoz-
zak statisztikai modszerekkel. A gyengetehetségliek, azaz hi-
basak kozé kell szamitanunk a rokkantat, a vakot, a siketet
és némat, az iszakost, az epileptikust, a hiilyét, az Oriiltet és
az ongyilkost.

A tarsas osztdlyok, melyeket a tarsas természet vélto-
zatai alapjan kiilonboztetink meg, részben az oOroklés szove-
vényei, részben a tarsulds nevel6 befolyasa révén allnak eld,
mely utdbbi tovabb hat a népesség kiilonbozéen megaldott sze-
mélyes elemei kozott. Némelyik egyént legtokéletesebben alkal-
mazza a tarsas ¢lethez. Masokat kevésbbé moddosit. A tarsas
kényszerek és elkiilonitések, melyek a népesség slirlisodésével
és hatoképességével novekednek, szintén fontos kdvetkezmé-
nyekkel jarnak. Rendes szervezetii egyének egészségesen hat-
nak vissza ¢és mind tarsasabbak lesznek, ellenben a gydnge-
tehetségilick, az elfasultak, betegesen hatnak vissza, mig végre

™) Lasd Hansen: ,Die drei Bevolkerungsstufen.” Err6l bé-
vebben les?: sz6 alabb 337., 342. old.

75) ,Hereditary Genius” ¢és ,,Natural Inheritance.”

76) ,,The Man of Genius.”

"y Lasd Mc Donald: ..Abnormal Mau.”
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a tarsas életre teljesen képtelenekké, vagy éppen annak ellen-
ségeivé lesznek. Vilagos, hogy ezek nemcsak személyi, hanem
tarsas differencialodasok is.

Az igazi tarsas-osztalyok: a tarsasok, nem tarsasok, az
altarsasok és a tarsadalom-ellenesek.”™) A tarsasok osztalya
azokbol all, akikben a nemnek tudata nagyon kifejlett, s aki-
ket hajlamaik és képességeik arra kényszeritnek, hogy tény-
legesen hozzéjaruljanak a segitdé viszonyok szaporitasdhoz.
Valamint a készség és képesség a kedves és finom id6toltésre
az, mit a csiszolt tarsadalom probakdiil hasznal azon férfiak
és nok megitélésében, akik elismerést és becsiilést 6hajtanak;
éppen ugy az a készség és képesség, melylyel életiinket, ja-
vainkat a meglevd tarsas rend védelmére és javitasara aldoz-
zuk, probakove a tagabb értelemben vett pozitiv tarsas ké-
pességnek. A tarsasok osztilya tehdt az, melyet Harrington,
Arisztotelész gondolatit tovabbfejlesztve, az emberiség termé-
mely azokbol alakul, kik segitenek, 0sztondznek és vezetnek;
akik Onzetleniil vallalkoznak: akik emberszeretdk és onfelal-
dozdk; akik egészséges és tiirelmes fajtaju ujitok; s akik a
kozos torekvéseket hangoztatjak; ezek nélkiil semmiféle ko-
z0sség, legyen az monarchikus vagy demokratikus berende-
z¢sll, vagyonos vagy szegény, — nem maradhat fonn és nem
viragozhatik.

A nem tarsasok osztalyat a sziikkorli egyéniesség (indi-
vidualism) hivei alkotjdk. A nemnek tudata benniik rendesen

) Régi tanitvanyaim egyike, Oscar Weodworth Zeigler egy
részletesebb felosztast ajanl, mi tobbféle célra volna alkalmas,
lasd:  ,,Annals of American Academy of Political and Social
Science.” V1. kot. 2. szam. 1896. szept. 147-149. old.

79) ,,Oceana.” 44. old.
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megvan, de csak részben kifejlett. Sem elfogadni, sem adni
nem akarnak semmiféle kedvezményt. Egyetlen vagyuk, hogy
magukra hagyjak Oket. Ez az &seredeti tarsas osztaly, melybdl
a tobbi harom egyenesen vagy kozvetlenill szarmazott. Csira-
jukban tartalmazza az Osszes tarsas erényeket, hibakat és bii-
noket. Egyszeriien k6z6mbos allapot, mi arra var, hogy a tar-
sas ¢let ellenallhatlan folyama utélérje s fel- vagy lefelé hala-
dasra kényszeritse.

Az él-tarsas-osztaly a sziiletett €s természetiiknél fogva
szegényekbol all. A nemnek tudata benniik elfajul, 6k szin-
lelik a tarsassag tulajdonsagait és mindig valami szerencsét-
lenség aldozatainak mondjak magukat. Csak mint ¢€losdiek
ohajtanak fenmaradni. Azok kozott azonban, akiket szegé-
nyeknek neveziink, mindég van a szerencsétlenség néhany
igazi aldozata, akik tehdt nem tartoznak az &l-tarsas-osz-
talyhoz.

A tarsadalomellenes osztaly azokbdl all, kik &sztoniik-
nél és szokasaiknal fogva vétkesek,') kikben nemiiknek tudata
csaknem kialudt, akik gy{ilolik a tarsadalmat s annak minden
miikodését. Nem tartanak igényt tarsas erényekre s jobb sze-
retnek a tarsadalommal nyilt ellenségeskedésben élni. Nem
kivanjak a tarsadalom Osszemiikodését jogaik és érdekeik fen-
tartasara s jobb szeretik személyesen megb0sziilni az elszen-
vedett valodi vagy képzelt bajokat. Azok kozt, kiket a térvény
blindsok kozé sorol, vannak, akik még nem lettek egészen tar-
sadalomellenesek, s akiket ebbdl az osztalybol meg lehetne
még menteni.

Ahol a fenmaradds masodlagos forrdsai boségesek ¢és

%) Az igazi biinds természet leirdsdért az olvasot Lombroso,
Garofalo, Fere. Laurent, Ellis és Me Donald munkaihoz utasitjuk.
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allandok, azaz ahol vagyon felhalmozodas van, ott a szegé-
nyek és a blindsok tipusai nagy néposztalyokka fejlodnek. Az
allattarsadalmakban is vannak vétkes tagok.®') Ott is van-
nak szegény egyének, akik kovetik a csapatot az élelemkere-
sésben s az erdsek altal megszerzett taplalék maradékain él-
nek; de nincs az allatok kozt, — mint az emberi tarsadalmak-
ban — szegény-osztdaly, mert a taplalék-folosleg nagyon is ke-
vés arra, s az ¢let foltételei altalaban nagyon is kemények,
hogy a viszonylagos szegénysors is elviselhetd legyen; nincsen
blinds osztalyuk sem, mert a blinds egyéneket kiiildozik vagy
megolik.

Valamint a tarsas halmozodas ott kezdddik, ahol ter-
mészetes taplalék-szolgaltatds van. épp gy a buindsok és sze-
gények halmozédasa ott kezdddik és folytatodik, ahol mester-
séges folosleg gyl Gssze. Roosevelt igy ir: ,,A hatarokon —
az eszkdzok ¢és modok latszolagos egyformasaga dacéra —
kivaloképpen éles ellentéteket taldlunk. A tarsadalom két
véglete, a legerdsebbek, legjobbak és legmerészebbek, masrészt
a leggyengébbek, legligyetlenebbek s leghibasabbak azok, me-
lyek természetszertileg a hatirokra tddulnak. Azon emberek
nagy része, kik erdeinkbe jottek, hogy ott tanyat lissenek ¢€s
csaladot alapitsanak, erések, férfiasak és becsiiletesek voltak;
de boven 6zonlott be ezeken kiviil a bevandorlok legrosszabb
fajtja, ami csak valaha Amerikdba keriilt, — elitéltek, kisza-
badultak és hasonlok tomegei, — kik nagyon nem kivanatos
réteget képeztek a maskiilonben kivald népességben a Karoli-
nak és Virginia teriiletén. A déli csavargok és szegény fehérek
nagy része ebbdl az osztalybdl ered, mi az erddségben is erd-
szakos ¢s sulyos biindsokbol allo nemzedéknek és még nagyobb

81y Mc Donald: ,,Criminology.” 19-21. old.
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szamban {igyetlen, lusta, gyava foldonfutoknak adott életet.
Sok helyen az egész kozOsség magatartasara allandd rossz
hatdssal vannak .. Az erdOkben zabolatlan gonosz ¢életet
éltek; gyuloltek a jot onmagdért s mindent megtettek ellene.
Ahol ez a gonosz elem bd&vében volt, ott a lotolvajok, uton-
allok és mas blindsok csapatai gyakran egyesiiltek rossz haj-
lamu, ellendrizhetetlen fiatalemberekkel, s egylittvéve sze-
rencsejatékra, verekedésre s hasonld id6toltésekre adtak ma-
gukat. Azutan félig titkos szervezeteket alakitottak gyakran
nagy kiterjedésben és sokiranyu eldgazéssal; s ha egy kozds-
séget birtokukba keritettek, rémiiletet terjesztettek maguk ko-
ril, elizték a hivatalnokokat s a vezetdséget s minden habozas
nélkiil 5lték le az ellenszegiilket.” %)

Az angol szegénytdrvény (Poor Law) nem mas, mint
hossza tudodsitas a szegénység novésérdl és fogyasardl egy
hazug érzékenykedés ritmikus emelkedésével s esésével kap-
csolatban, mely alamizsnakba és segélyekbe akarta szétosz-
tani a kirdlysag novekedd gazdagsagat. A szegények helyzeté-
nek javitasara célzdo minden modern, kisérlet hathatos bizo-
nyiték arra, hogy egy kozosségnek annyi szegénye és blindse
lehet, amennyit csak eltart.

Napjainkban a fenmaradas masodlagos forrasainak
fohelyei a varosok, s a szegény és blinds népesség tényleg itt
nd leggyorsabban. Az 1892.%) okt. 31-én lezarulé évig nem
kevesebb, mint 45.777 biinds és rovott életli embert ftéltek el
New-York-City birai. Ugyanebben a varosban 1890-ben, mi-
kor 1,515.301 lakosa volt.**) a hajléktalanok iigyeit intéz6

82y The Winning of the West.” 130-131. old.

83) Annual Report of the Secretary of State on Statistics of
$YCrime in the State of New-York 1893.

85) Mint a Federal Census mutatja.
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varosi szakosztaly 25.212 felnéttet és 1324 gyermeket segitett
és 8340 csaladot latott el szénnel. Ugyanaz a szakosztaly el-
temetett 2042 szegényt. A Blackwell-szigeti szegényhazban
egy év folyaman 5337 hajléktalan szegényrél gondoskodott.*)

3. A gyakorlati szociolégia problémadi.

A néposztalyok keletkezésének tanulmanyozasa meg-
adja a kulcsat azon érdekes kérdések tudomanyos elrendezo-
désének, melyekrél annyit hallunk, mint a gyakorlati szo-
ciologia problémairdl. Eppen az, hogy hogyan kell 6sszekotni
a blin, szegénység, hibak, nyomorusag, Oriiltség, ongyilkos-
sag tanulmanyait az elméleti szocioldgia tételeivel, az volt
sok tanulmanyozonak zavar6 kérdése s a szociologiai irok
altalaban avval a kozonséges fogédssal menekiiltek meg
elole, hogy a targyukat elméleti és gyakorlati részre, elméleti
¢s gyakorlati szociologiara, vagyis tudomanyra és mester-
ségre osztottak. Megvallom, sohasem, becsiiltem sokra ezt a
fogast. Tokéletlen vagy megakasztott gondolkodas egyszerii
fortélya az egész. A tudoméany némely ténye azért gyakorla-
tibb, mini a tobbi, mert mindennapi eleilink kdzvetlenebb
érintkezésben van velOk: a megismerhetd tények magyaraz-
hatok; a magyardzat pedig elmélet; és ha nem tudjuk a té-
nyeket igy latni, mint egészében vett targyunk szélesebb korl

) Thirty-first Annual Report of the Commissioners of
Charities and Correction” ¢és ,Proceedings of the National Con-
ference of Charities and Correction 21. évi iilés. 23. old. Charles
Kellogg a hajléktalanok szamat 20.000-re becsiili, a csavargd
egészségesek szama 60.000 s a népesség, amir6l gondoskodtak,
200.000.
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elméletének beallitott részét, ennek oka az, hogy nemi dolgoz-
tuk ki kellden az egyes tételek logikai alarendelését. A gyakor-
lati szociologia nagy eredményeinek megfeleldbb szempontjat
kapjuk, ha problémdink tudoményos elrendezését végbe tud-
juk vinni. Ha a tarsulas sziikségszeriien, de nem minden
egyénben egyenld mértékben modositja a fizikai, értelmi és
erkolcsi természetet, s ha ennélfogva az élet tarsas foltételei-
hez valo alkalmazkodasban a fokok kiilonbozdsége kikertil-
hetetlen, akkor van magyarazatunk a népességnek oszta-
lyokba differencidlodasara, melyek fizikai értelmi és tarsas
természetiilkben ¢lesen kiilonboznek. Tehat megeshetik, hogy
a tarsas fejlodés igaz elméletében talalunk majd oly felfogast,
mely a gyakorlati szocioldgia ténytomegeben tudomdnyos
rendet fog teremteni.



II. FEJEZET.

A tarsas elme.

1. A tarsas tudat.
A TARSAS TUDAT TERMESZETE.

A tarsadalom értelmi és erkolcsi elemei oly termékek-
ben szovodnek Ossze, miket ilyenféle nevekkel jelziink, mint
a kozos érzék, kozvélemény s a kozosség altalanos akarata,
s melyeket egyiittvéve alkalmas a szociologidban tarsas elmé-
nek nevezni.

A tarsulds els6 eredménye az egyéni lélek fejlodése.
Masodrendli eredménye a tarsas elme fejlédése. Lewes volt
az els6 ir6, ki a tarsas elmérdl tudomanyos fogalmat for-
mulazott, s ki pompasan szamolt be arr6l, hogy mit nevez 6
altalanos elmének. ,,Az egyes egyének tapasztalatai jonnek-
mennek; javitjak, szélesitik, leromboljak egymast €s bizo-
nyos maradék-készletét hagynak maguk utdn, mik intui-
ciokka sirtisodve és elvekké formulazva, minden jovo ta-
pasztalast iranyitanak és modositanak. Ezek Osszegét egyéni
elmének nevezziik. Hasonld folyamat fejleszt az altalanos
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elmét — mi a mindenkivel kozds tapasztalatok maradék-
készlete. A nyelv segitségével az egyén is részesiil e kozos
alapb6l, mi igy rdnézve, személytelen, objektiv befolyéassa
lesz. Mindenki erre hivatkozik. Valamennyien magunkba
olvasztjuk anyaganak egy részét és segitiink is a készlet
novelésében. Nemcsak a természettel taldljuk szemben ma-
gunkat, minek rendjéhez alkalmazkodnunk kell, de a tar-
sadalommal szemben is, melynek torvényeit kovetniink
kell. Meg kell tanulnunk, hogy mi a természet és mit miivel
¢s hogy mit gondolnak és akarnak embertarsaink, mert ha
nem tanulunk jol s nem cseleksziink megfeleléen, konyor-
telen biintetés ér benniinket.” ')

»-. Minden 0j nemzedék ilyen tarsas kozegben szii-
letik s alkalmazkodnia kell a meglevé formakhoz. A tarsa-
dalomnak, bar egyének alkotjdk, hatalmas a visszahatasa
minden egyénre. A nemzetek gyermekkoraban — mondja
Montesqufeiu — az ember alakitja az allamot, a nemzetek
érett koraban az éallam alakitja az embert! Ugyanigy all a
dolog a fajtanak kollektiv tapasztalasaval, mi az egyén ta-
pasztalasat utdnozza. FElfogadtat az emberrel olyasmit,
amit nem ért és engedelmessé teszi olyannal szemben, ami-
ben nem hisz. Gondolatai csak részben az Ovéi; mind ma-
soknak is gondolatai. Tetteit masok akarata vezeti — még
a lazadoét is. Ertekmérdje kiviil van. Igaz az, amit min-
den ember allit s minek a tapasztalds nem mond ellent, az
consensus gentium. Ha valaki nem képes belatni ez igaz-
sadgot, akkor rendellenesnek vagy Oriiltnek mondjdk. Ha
nem €rzi, amit mindnyajan éreznek, akkor szamitason ki-
viil hagyjak és természetellenesnek tartjak.”

Y ,Problems of Life and Mind: The Study of Psychology”
161. old.
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»Minthogy az egyéni tapasztalas korlatolt s az egyéni
onkény kevés, masok tapasztaldsai erdsitenek és gazdagi-
tanak bennilinket. A nemzet, a torzs, a felekezet az egyéni
elme kozege, mint a halaknak a tenger, a folyé vagy a ta-
vak vize; ezeken at érintkeznek a kiilsé vilaggal; tevékeny-
ségeiknek kozvetlen mozgésai ezen a korén beliil esnek. A
nemzet hat a felekezetre, a felekezet az egyénre. Az egyén
nem passziv, csak iranyitott; 6 is visszahat a felekezetre és
a nemzetre €s segit megteremteni a tarsas életet, melyben
részt vesz:” %)

Lewes nem kiilonboztette meg egy bizonyos tarsada-
lom 4&ltalanos elméjét az emberiség altalanos elméjétdl. Ezt
az elvalasztast jO lesz megfigyelni. Minden kozosségnek
vagy torzsnek és minden nemzetnek megvan a maga tar-
sas elméje, mi sokkal kevésbbé hasonlit mas tarsadalmak
tarsas elméjéhez, mint a nemzetiségek kiils6 megjelenése
egymashoz. Mégis vannak az 0sszes kozosségeknek kozos ér-
zései és gondolatai, azaz van az emberiségnek altalanos
elméje.

Gondosan ki kell keriilniink, hogy hamis fogalmakat
fizziink a tarsas elme és tarsas tudat kifejezésekhez. Ezek
nem puszta abstrakciokat jelentenek. A tarsas elme kon-
krét dolog. Tobb, mint barmelyik egyéni elme s minden
egyéni akaraton uralkodik. Mégis csupan az egyéni elmék-
ben van s nem ismerliink masfajta tudatot, mint egyé-
nekét. A tarsas tudat tehat nem egyéb, mint az az ér-
z&s vagy gondolat, mi ugyanabban a pillanatban minden
egyénben felébred, vagy mely egyiktdl a masikig a kdzos-
ségben valo Osszegyiilekezeés folytan terjed. A tarsas elme sok

%) Id. mfi 165. old.



156

kolcsonhatasban levd elmének jelensége, melyek ugy jatsza-
nak Ossze, hogy egyszerre ugyanazt az érzetet vagy érzelmet
¢lik at, ugyanazon itélethez jutnak s esetleg egyetértéen cse-
lekednek. Roviden: a tarsas elme tobb egyénnek vagy tomeg-
nek lelki egysége.’) Tehdt annak a terméke, amit Tarde tar-
sas logikanak®) nevez, mi az egyéni logika termékeit szove-
vényesebb egészekké flizi.

2. A TARSAS ELME UTANZO ES ERZELMI CSELEKEDETEL

Az érzésnek és hitnek tarsas integralodasa legegysze-
rubb forméjéban, utdnzas és egyiittérzés kiséretében torténik
meg. Egy érzéshullam atrezeghet egész tomegen s felhaszna-
lodhatik tisztan reflex tényekre, mint példdul, mikor a hall-
gatosdg tapsban tor ki. Viszont ugyanazt a dolgot észlelve,
iranta ugyanugy €rezve s egymasban a bels6 allapotok ugyan-
azon kiilsé jeleit latva, megeshetik, hogy egy tarsas halmaz
Osszes tagjai vita vagy elhatdrozads nélkiil, egyszerre hasonlo
cselekvésre indittatnak. Hogy az allati életbdl hatarozott pél-
dat lassunk, ilyen eset, mikor vadul felingerelt elefantok orr-
manyukkal sulyosan fujtatva, eltiznek egy idegen elefantot,
mely menedéket keres kozottik — ez a latvany gyakori In-
diaban.’) Ugyanily eset az, mikor allatokat vagy emberi 1é-
nyeket a hirtelen veszélyben panik fog el, vagy rettegve és ki-
vancsian valami érdekes esemény szinhelyére gytilnek. Ilyen-
féle folyamattal torténhetett meg az is. hogy madarak, mo-

3) Le Bon: ,,Psychologie des foules.” 14. old.

4) ,.La logique sociale”

) Tennent: ,Sketches of the Natural History of Ceylon.”
114. old.
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kusok, bivalyok vagy lovak seregei, szazai vagy ezrei gyultek
Ossze s koltoznek rendszeresen egyiitt.

Az érzésnek és hitnek utdnzd és egyiittérz0 integralo-
dasa, mi tobbé-kevésbbé heves reflex vagy Osztonszerl tettek-
ben nyilvanul, nagy mértékben lathatdé a nép hobortjaiban,
panikokban, érzelmi follendiilésekben, zavargasokban, lincse-
lésben, lazongéasban és forradalmakban. A kitdrés jellege rész-
ben a népesség vérmérsékletétdl, részben idegalkatatol és rész-
ben tarsas természetétol fligg. Minél nagyobb a népességben a
blindsség, elfajulas és beteges érzések szamaranya, annal he-
vesebb a zavargds. Az 1895-ik évben jun. 28-ikan Jacksonban,
Kentuckyben valami Thomas Smithet, nyolc ember gyilkosat,
rengeteg ember jelenlétében kereszteltek meg és akasztottak
fol. A nép a folyd mentén tanyazott egész ¢&jjel, s varta az
eseményt. Kirandulévonatok jartak, s a hegylakok szazai ér-
keztek gyalog és 16haton.’) Hogy egy ilyen népesség a tor-
vénytelenség Oriiletének lehet kitéve, az nem valami kiilonos
dolog, s nem kell meglepddniink, ha olvassuk, hogy ezen eset
elott csak hat honappal egy ohioi bird visszautasitotta a ken-
tuckiak kérelmét a biinds kiadatasaért, mert Kentuckyben
annyi volt a lincselések szdma, hogy fel lehetett tételezni, mi-
szerint a visszakiildott foglyot torvényes eljaras nélkiil fogjak
megdlni.”) Az ingerlékeny, vérmes népesség sokkal jobban
veti ala magat az érzelmi ragalyoknak. A déli népek inkabb
tesznek pillanatnyi 16kés folytan, mint az északiak. A dél-
amerikai forradalmak, az anarchikus kitorések Szicilidban,
lazongasok Madrid utcdin, mint példaul az, melyben a ka-
tonatisztek egy csoportja megrongilta az 1jsdgok kiado-

%) New-York Evening Post. 1895. jun. 28.
7Y Political Science Quarterly. X. kotet. 2. szam. 1895. jun.
379. oldal.
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hivatalait 1895 marc. 16-am®) vagy Budapest utcain, mint
példaul a didkok viselkedése Kossuth temetése alkalmaval,’)
mindezek oly események, melyek a dolgok rendes folydsaban
varhatok.

A gondolkodasnélkiili tarsas 10kések hozzajaruld okai
kozé kell foglalnunk mindazokat, melyeket sokaig az egyéni
blindsség ¢€s Oriltség tényezbdinek ismertek el. A melegség
példaul folviszi a forradalmak, zendiilések és lazongéasok gor-
béjét, valamint a személyek ellen elkovetett blindk s a visel-
kedés rendetlenségét bortondkben, foghdzakban s elmegydgy-
intézetekben.'”) A népesség siirisége, a mezdgazdasagi foglal-
kozasrél az iparira vald attérés, a vetélkedés és alkoholizmus
nyomadsa hasonld kedvezdtlen hatést okoz.

A szenvedélyes ¢és heves tarsas cselekedeteknek fofel-
tétele mégis az emberek tOmeges egylittléte. A tomeg, —
melyben gyors ragalyként terjed az érzés,'') mely fogékony
a sugalmazésokra, képekben gondolkozik s hallucinaciéi van-
nak'’) — vadul rombolja le a jelszokat és formuldkat, mik
eddig fétisei voltak.””) A tomegben nincs meg a felelésség,
mert a tdmegbe meriilt egyén megszabadul a feleldsségérzés-
tol, legyézhetlen hatalom tudata fogja el, s igy oly impulzu-
soknak is utat enged, melyeknek, ha egyediil volna, ellen-
allana.'")

8 Ugyanott: X. kot., 2. szam, 1895. jun. 383. old.

%) Ugyanott: IX. két., 2. szam. 1894. jun. 371. old.

10) Lasd Lombroso et Laschi: ,,Le crime politique et les réso-
Iution.” 1. kat. I1. és II1. fej. 1. tabla.

') Le Bon: id. md 18. old.

'2) Ugyanott: 29-30. old.

%) Ugyanott 89. és kov. old.

%) Ugyanott: 18. old.
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Mint a vadember ¢és a gyermek, a tdmeg sem tlir meg
semmit, vagyai és azok kielégitése kozott'”) s mindég azt a
hajlamot juttatja kifejezésre, mely a sugalmazott gondola-
tokat azonnal megvaldsitja,'®) A tomeg tehat mozgékony s
valtozo ingereihez képest nemeslelkii vagy kegyetlen, hés vagy
kishitti.'”)

II. A TARSAS ONTUDAT

1. TARSAS ONTUDAT TERMESZETE; VITA ES KOZVELEMENY.

A tarsas tudat elemeinek tokéletesebb integralédasa s
a tarsas elme szovevényesebb szervezddése mar elhatarozas
folytan, észszerti vitdk révén torténik. A folyamat lényeges
részei a tarsas ontudat keletkezése, a tarsas emlékezet s a tar-
sas értékek kifejlodése. Az eredmény észszert tarsas valasz-
tas, melylyel az Onmagardl tudatos tarsadalom, mint ko6zos-
ség, bizonyos mértékben iranyitani képes a palyajat.

A vita és a tarsas Ontudat ugyanazon jelenségnek csak
két kiilonbozo szakasza, vagy inkabb egyik a folyamat, ma-
sik az eredmény. Valamint a tarsas tudat legaltalanosabb
formajaban oly gondolatokbol all, melyek az egymasra hatod
egyéni elmékben egyszerre jelennek meg, a tarsas Ontudat
hasonldan, dntudatos allapotokbol all, melyek a tevékeny koz-
lekedésben allo egyének elméiben egyszerre jelennek meg. Az
igazi tarsas Ontudatnak, amit leirni kell s nem meghatarozni,

'5) Le Bon: id. mii 26. old.
16y Ugyanott: 20. old.
17y Ugyanott: 25. old.
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— az a megkiilonboztetd sajatsdga, hogy minden egyén sajat
érzésével, gondolataval egyidejlileg gondolkodas targyava
teszi felebaratja érzését vagy itéletét is; hogy a kettdt azonos-
nak itéli s cselekszik, teljes tudataban annak, hogy tarsa ha-
sonl6 kovetkeztetésre jutott s hasonloan akar cselekedni.

Az egyik ember tuddsdnak vagy véleményének a ma-
sikéval vald ilyetén Osszehasonlitasa révén a kozosség €szre-
vehet olyasmiket, mit kiilonben csak érezhetné. Példaul a
kozosség érzi, de nem veszi észre a kinalat és keresletnek a
vasaron valé ingadozédsat, mig nincs az éaraknak rendszeres
foljegyzése és Osszehasonlitasa, de mihelyt az arjegyzéket
egymas kozt altalanosan kicserélik, vagy a statisztikat kozzeé-
teszik, az érzés észrevétellé fejlédik.'®) Eppen igy a jonak és
rossznak bizonyos formait, mint kényszerité befolyast érzik,
mieldtt valoban észrevennék; mert szét van oszolva és senki
sem ismeri kiterjedését: és szakaszait, sem azt nem tudja,
hogy més személyt is ugyantigy érint, mint 6t magat. De mi-
kor a tapasztalasokat Osszehasonlitjdk, mikor minden ember
tudni kezdi mindazt, amit a tarsai tudnak s mindazt, mit a
dologrél gondolnak, akkor ez az egyensulyi zavar tisztdn all
a tarsas tudat el6tt, mint észrevétel targya s a tarsas tudat
gyorsan alkot rola itéletet. Ilyen az igazi kdzvélemény ere-
dete, mit ugy hatarozhatunk meg, hogy az az ontudatos ko-
z0sség itélete egy altalanos érdekii targyrol.

A kozvélemény kifejlddése nyilvanvaldan fiigg az ér-
telmi érintkezést6l és kozlekedéstdl. Ahol kozlekedés alig
van, mint példdul Tenessze cumberlandi hegyi lakoi kozott,
ott nincs kdzvélemény. Ahol olyan tokéletes, mint volt a fa-
lusi Uj-Anglidban egy nemzedékkel ezelétt, ott a kozvélemény

18) De Greef: ,,Introduction a la Sociologie.” II. rész 345, old.
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elérheti fejlédésének legmagasabb fokat. Mindazonaltal a
népesség szétszorodott eloszlasaban is, az Gjsag, a liceum, az
egyhaz Osszetartd ereje folytdn minden csaldd tudomast sze-
rezhet a vilag nemzeteinek érdekes eseményeir6l. Mégis sza-
baly szerint a kozvélemény ott fejlodik magasra, ahol a né-
pesség aranylag siirii. Nem kevesebb fontossagi e tekintet-
ben az Osszes osztalyok vitakezdési joga. Ha nyilvanos gytilé-
sek csak hivatalos eljarassal tarthatdk, akkor nincs igazi koz-
vélemény."”) Tehat a politikailag szervezett tarsadalmakban
az igazi kozvélemény a szabad alkotmanyos kormanyforma
fontartasatol fiigg. Filigg azonkiviil a neveltség altalanos el-
oszlasatol s a jomoduak és szegények kozti igazsag és rokon-
érzés viszonyaitdl, melyekben az Oszinte nyilatkozat minden
osztalynak természetes szokdsava lehet. A koztarsasdgnak
inkabb szelleme, mint formdja sziikséges. Az igazi kozvéle-
mény fejlettebb Anglidban, mint Franciaorszagban. Végzetes
ranézve az a félbiindés demokricia, mely annyit artott az
amerikai varosoknak.*)

Meégis, legyen bar még oly koztarsasagi a kozosség
szelleme, s tagjai legyenek még oly értelmesek is, a kozvéle-
ményt mindég néhany vezetd elme alakitja. A helyi kdzdssé-
gekben most mar nem mindig a plébanos, az urasag €s az

%) Lasd Jephson: ,The platform.” Jephson munkajanak nagy
érdeme az az éles megkiilonboztetés, amit 6 azon politikai vitdk
miket barmely egyéni érdekeltség kezdhet oly orszagokban, mint
Anglia ¢és az Egyesiilt Allamok és az olyanfajta politikai vitik
kozt, melyet csak masfél szazaddal ezel6tt csakis kormanyon levo
hatalmak kezdhettek, — megallapitott.

2 Az Egyesiilt-Allamok  kozvéleményének legjobb beszamo-
l6ja Bryce: ,,The American Commonwealth.” IV. rész. Lasd ezen-
kiviil Jenks: ,The Guidance of Public Opinion.” The American
Journal of Sociology. 1. két. 2. szam. 1895. szept.



162

orvos az, aki a falusi gondolkodason egy nemzedékkel ezel6tt
uralkodott. Sok helyen tulszarnyalta 6ket az iizletember, —
nem mindig a lakossdg javara. Nagyobb ardnyu kozvéle-
ményt szerveznek a nyilvanos gytilések ¢és a sajto; de ezt egy-
néhany gondolkodd vezeti és néhany iigyes kezeli. Valdszind,
hogy még igy is kevéssé becsiiljiik a gondolkodé ember tarsas
befolyasat, pedig a hdésok tiszteletével és az, idealizmussal
szemben vald visszahatds e napjaiban az ellenkezével gyanu-
sithatnanak benniinket.

Az Egyesiilt-Allamokban a nyomtatas a kozvélemény
fontos szervévé lett a rabszolgasag elleni izgatds koraban.
Azok az elterjedt vélemények, melyek szerint a nyomtatds
minden egyéni befolyéast elnyel a személytelen vélemények
napi 0zonében s melyek szerint kiszoritotta a templomi és
utcai szoszéket, bizonyithatéan tévesek. A nyomtatds a leg-
mélyebb benyomast olyankor tette a kdzvéleményre, mikor
egy parancsold személyiség szocsove volt, egy Garnson, egy
Greeley, egy Bowles, egy Curtis idejében. Ezenkiviil a tomeg
nem tudja, hogy a szinfalak mogott, az 0jsadg kiaddhivatald-
ban a gondolkodas embere, ki a vilag eldtt ismeretlen, mes-
terségbeli tarsainak ismerds és ranyomja egyéniségének bé-
lyegét gondolataikra és munkaikra.

A nyomtatds tovabba csak békés idokben fOszerve a
kozvéleménynek. A politikai harcok izgalmaiban az utcai
emelvény, ez a korabbi szerv yjitja fel tevékenységét. A szo-
sz€k kétségtelenlil nem érezteti tobbé hatdsat rendes koriil-
mények kozott a nyilvanos tligyekben, de valdszinlileg még
hosszt id6ére az marad, mi szazadokig volt, az erkolcsi tigyek
elintézésére fentartott hatalom szerve. New-York-City, mely-
nek polgari kotelességérzetét egy igen komoly pap szonoklatai
hivtak fel, bizonyitéka annak, hogy még nincs nagyon késd
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az emberiség torténetében arra, hogy alkalmilag a szdszék oly
hatalma is el6allhasson, amindt Savonarola, Luther, Calvin,
Whitefeld, Wesley, Parker és Ghanning idejében lattak.

A kozosségnek a maga Ontudatdban eleven 0sszekotd
egysége van. A kolcsonos segitség €s az egyének védelme, mely
ontudatlanul mikodott, a tarsas Osszetartds megdrzésének
tobbé nem egyetlen mddja; a kozosség érzi €s észreveszi egy-
ségét. Az egység ez érzésének kell elpusztulnia, mieldtt a rom-
las bekovetkezik.

2. HAGYOMANY.

De még az oOntudat is minden adott megnyilvanulasa-
ban csak pillanatnyi kdtelék. Ebben a tekintetben a kdlcsonos
segitség kotelékének alatta all. Azonban folytonossa valik a
tarsas elme fejlodésének egy masik szakaszaban, nevezetesen
a tarsas emlékezetben. A tarsas emlékezet az atvitt tudasnak
és hitnek Osszessége, mit a hagyomany néven ismeriink. A
hagyomanyban a viszonyok, a gondolatok s ezek oOntudatla-
nul sarjadt hasznalata belsé hasznossdguk miatt megmaradt,
tudatosan meghatarozodott s emlékezetbe vésédott. A mult-
nak Osszegylijtott tapasztalasa az egyének kozds birtokava
lett. A hagyomany igy tobb nemzedék kozvéleményének
integralodasa.

A hagyomanyok egész tOmege a hagyomanyok harom
nagy rendjébe oszlik szét s ezek ismét egyes hagyomanyokba,
nnk az élet kiilonbozé érdekeinek megfelelnek. Az elsérendii
hagyomanyok: a gazdasagiak, vagyis a hasznositds ha-
gyomdnyai; a jogiak, vagyis a kimélet hagyomanyai;
a politikaiak, vagyis a szdvetkezés, tiszteletadas és engedel-
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kiiloniteni a fiatalokat sziiloiktdl s a fajukhoz tartoz6d Osszes
felndttektdl tobb nemzedéken at, hogy meglassuk, vajjon to-
vabb épitenék-e fészkeiket a szokott mddon, az Gsi mintatol
valo eltérés nélkiil. Hogy két-harom nemzedéken at egy egész
faj birtokdba kerithet valami 10j ismeretét, azt bizonyitja a
madarak megvaltozott szokasa a telegraf ¢és elektromos
drotok eljovetele ota, s a vadaszott allatok ligyessége, mely-
lyel a sportemberek ujabb csalfasagait kijatszak.”') Ha az
allatok gazdasagi tudasa részben hagyomanyos, lehet, hogy
egynéhany hangyafajban a kimélet és szdvetkezés bizonyos
szabalyai szintén hagyomanyosak

A gazdasdgi hagyoményokat minden tarsadalomban
megtalaljuk. Még a legalacsonyabb vad hordaknak is te-
kintélyes ismereteik vannak ehetd ¢és gyogyitd ndvényekrol,
sok allatfaj szokasairdl s az alsobb gazdasidgi mesterkedé-
sekrél. A jogi és politikai hagyomdnyok alkotd elemei is
megvannak a vad allapotban. Maguk a hagyomanyok a
barbar allapotban jol kifejlédnek, de kidolgozotta csak a
civilizacidban lesznek.

Az allati tarsadalmakban a masodrendi hagyoma-
nyoknak semmi jelét sem talaljuk, de minden emberi tarsa-
dalmakban megvannak. A személyi vagy lelki hagyomany
az embernek Onmagara, mint testbol és lélekbdl allo 1ényre
vonatkozo hiteibol all. A vadak kozt sok lélektelen targyat
tekintenek személyesnek és fOltételezett szokasaikba és ha-
talmukba vetett hit teszi a lelki hagyomanyok nagy részét.
A civilizaltak kozott a személyiség hagyomanya foleg a szel-
lemi természetre, az értékességre s a tudatos énnek valo-
szinli sorsara vonatkozo hitekbdl 4ll. Az esztétikai hagyo-

21y Tylor: ,,Antropology.” 54. old.
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many a hangokba és képekbe mint személyes kifejezés-
modokba vetett hitekbdl all., A vadember az arnyat vagy
a képet igazi szellemi valdsagnak, a visszhangot egy latha-
tatlan lélek hallhaté hangjénak tartja. A civilizalt ember
tobbé nem tekinti €16 lényeknek a hangokat és a formakat
ilyen durva értelemben, de a zenében és plasztikus miivé-
szetekben veliik fejezi ki és roluk olvassa le a szellemnek
legfinomabb megnyilvanuldsait. A valldsos hagyomany a
léleknek a test haldla utadni 1étére, a lathatatlan személyes
hatalmakra (szellemektdl istenekig) vonatkozo hitek 0sz-
szege, mely felsébb lényekrol felteszi, hogy a természet je-
lenségeit kormanyozzdk s az ember sorsat irdnyitjdk. A
vadember hiszi, hogy a vilag a holtak szellemeivel van be-
népesitve. Félelemmel gondol rajuk,, és beléjiik vetett hite
a babondk zavaros szovevénye. A barbar a szellemeket
rangsorozza az els® és legy6zhetd szellemektdl a hatalmas
istenekig, akik rendesen bizonyos torzsfok vagy rettegést
kelté természeti targyak lelkesitd szellemei. A civilizalt vi-
déken a tudatlan még hisz a szellemekben s a népesség
nagy része még hisz személyes istenekben vagy egy min-
denhat6 istenben. Tévednek, akik azt hiszik, hogy a valla-
sos hagyomdny eltiinében van.

A fogalmi gondolkodds hagyomanyai a harmad-
rendii hagyomanyok, csak a civilizacioban lelhetdk fel. A leg-
régibb a teologiai hagyomany, mi a népies vallasos hit szol-
galtatta anyagon valo faradsagos okoskoddsokbodl és elmél-
kedésekbdl szarmazott. A személyes Isten létének bizonyita-
sara célzo kisérleteknek foglalata, mely magyarazni akarja
természetét és szand€kait s bizonyitni, hogy teremtette s gond-
visel6én kormanyozza a vilagot és az embert.

A metafizikai hagyomény a teologiabol szarmazott.
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A mindenség teoldgiai magyardzatit azzal finomitja, hogy
,masodrendii okokat”, torvényeket ¢és elveket vesz fol a
jelenségek és azok végsd oka, az Isten ,fiat”-ja kozott. A
tudomanyos hagyomany a vilagrol és emberrdl szolo tény-
leges tudasunk Osszege megkiilonboztetve ezt a rajuk vo-
natkoz6 hozzavételeinkt6l. Ez a megfigyelések, tapaszta-
latok és osztalyozdsok atvizsgalt foglalatja. Nem probal a
létnek végsd titkaiba behatolni, csak annyiban magyardzza
a vilag alkatat, hogy kimutatja, hogyan viszonylik az egyik
dolog a mésikhoz egymasutanban vagy egyiittlétben.

3. ERTEKMEROK, TORVENYKONYVEK, VALLASOK, POLITIKAK.

Minthogy a hagyomanyos hitet az 1j gondolatok sziin-
teleniil modositjak, a hagyomanyok a folyd véleményekkel
folyton integralédnak. Az eredményeket sokféleképpen is-
merjik, mint értékméréket (standards) torvénykonyveket,
politikakat, idedlokat, izléseket, vallasos és egyéb hiteket
és ,,izmus”’-okat.

A gazdasagi hagyomdanyoknak ¢és a folyd gazdasagi
vélemeényeknek szovevénye a kozosségben valod élésnek alta-
lanos értékmérdje (standard). Ezt a szdt a kozgazdasagi
ir6k lazan hasznaltak. Példaul nem azok a cikkek a mun-
kasosztaly életének értékméréi, melyeket elfogyaszt; ezek
csupan ez értékméronek jelei. Még kevésbbé értékmérd a
puszta vagy. A munkasdemagognak nincs sziikségképpen
magasabb értékmérdje, mint kovetdinek, ha hangoztat is
valami medd6 vagyodast a foldért, mit azok nem éreznek.
Az é¢letnek valddi értékmérdje a gazdasagi életnek bizonyos
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fogalma, mi kormanyozza a vagyakat s ellendrzi a visel-
kedést.”?)

Hagyomanyos hitekb6l és 1j gondolatokbol all valtozo
aranyban s ezen tényezdkkel valtozik. Nem azért alacso-
nyabb a magyarok életének értékméréje Pennszilvania
szénégetd keriileteiben az  amerikaiak  értékmérgjénél,
mert a magyarok megelégszenek olyan taplalékkal és la-
kassal, mit6él az amerikai szabadkoznék, hanem forditva, a
magyarok konnyen kielégithetdk, éppen, mert az értékmé-
rojlik alacsonyabb.

A jogi hagyomdnyoknak az 1 torvényekkel vald Osz-
szeszOvodése a torvénykonyv.

Hogy mennyiben eleme a térvénynek a napi kozvéle-
mény, mit még nem foglaltak kddexbe, ez oly kérdés, me-
lyen a jogtudésok nem egyeznek meg. Elfogadjak, hogy a
kozvélemény befolyasolja a torvény értelmezését s a koztar-
sasagban a kozvélemény valodi kényszeritdé hatalom az
Osszes névleges hatalommal szemben. A jog elméletének és
gyakorlatanak szempontjabol minden tdrvényt, mit a te-
kintély kijelentett, meg kell tartani, mig vissza nem vonjak,
de mint a tarsas elme jelensége, kétséges, hogy vajjon bar-
mely szabaly is, mit a kozvélemény nem erészakol, tor-
vény- e igazan.

A politikai hagyomany ¢s folyd politikai vélemény
szovevénye a politika — a torvényhozds ¢és kormanyzas
terve vagy programja. Nyugodt idokben, mikor a kormany
‘gy része hatalmaban hossza id6ére koriilsancolja magat, a
hagyoméany eleme uralkodik. Az Egyesiilt-Allamok polgér-
haborai utdn a koztarsasagi part husz évig élt a haboru

") Lasd aldbb 335. old.
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eredményein s végil azért bukott meg, mert képtelen volt
politikajat 0j forrasokbol taplalni. A zavargasok idejében,
vagy mikor 0j érdekek hivjak ki a figyelmet, a politikdban
a napi vélemény az uralkodo elem.

Az 0j gondolat a személyiség hagyomdanyaival Ossze-
szovodve idedlt teremt. Az esztétikai hagyomany ¢€s a napi
kritika egyiitt képezi az Izlést. A hagyomanyos vallasos
hitek és a napi vallasos fogalmak terméke a vallasos meg-
gy6z0dés. A teoldgiai hagyomanynak a napi fogalmaktol
szenvedett mdodosulasa a hit. A metafizikai hagyomany mo-
dositdsa a napi gondolkodassal — ,jizmus.” A tudoményos
hagyomanynak az 0j felfedezésekkel valdé moddositisa nem
igényel ) nevet s nincs is Uj neve, mert a tudomany
nem engedi megalkudni a régit és az ujat. Amit a régibdl
ujabb kisérletek igazolnak, azt megtartja, de amit helytele-
nitnek, azt kirekeszti s a tiszta eredmény az igazsag.

A hagyomany és vélemény e termékei csak az egyéni
elmékben élnek. Prof. Durkheim okoskoddsa, mely szerint
azért fiiggetlen objektiv valosagok, mert leirhatok, hibas:>)
a leirds értelmetlen az ¢él6 olvas6d tudasa nélkiill. De min-
den adott pillanatban megvannak az egymadsrahatd elirnék
egész sokasagaban s igy épp ugy objektivek, mint szubjekti-
vek minden egyénre nézve. Minden fejlodd elmére kiviilrdl
kényszeriilnek ¢és az engedetlenségre és figyelmetlenségre
szabott biintetésekkel szentesitik Oket, mely biintetések a
kinevetéstdl, helytelenitéstdl és kizarastol a kollektiv kény-
szerig vagy boszuallasig fokozodhatnak.

A tarsadalom lelki élete értékmérdinek, torvénykdny-
veinek, politikdinak, idealjainak, izléseinek és valldsos ¢és

%), Les régles de la méthode sociologique.” I. fej.
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egyéb hiteinek, izmusainak és kutatdsainak csatornain at
szlinteleniil valtozé eloszlasban jatszodik le. Egyik nem-
zedék politikdba, masik tzleti tigyekbe meriil- néha a tar-
sadalom vallasos, maskor teremtd, miivészi hajlamu, mas-
kor meg tudomanyszeretd. De mindég megfigyelhetd a to-
rekvés egy természetes egyensuly elérésére. A hagyomanyos
hitek és napi vélemények a népesség kiilonbdzd részeiben
minden adott pillanatban mas formakat vesznek fel. A tar-
sas ¢let termékei kolcsonosen Osszefiiggdk. Ez a tarsas lo-
gika a maga legmagasabb megnyilatkozéaséban.

4. TARSAS ERTEKEK.

A kozvélemény, a hagyomany és a vélemények Ossze-
szOvése a hagyomannyal a tarsas lélek értelmi termékei.
Ezekkel allandd kolcsonhatasban vannak a vagyak folyton
valtozd formdi. Az értelmi termékeknek a vagyakkal vald
0sszeszovodésében tehat végleges a tarsas elemeknek és ter-
mékeinek integralodasa. Az eredd végsé termékek a tarsa-
dalmilag fontos dolgok tarsas becslései. Ezek tarsas értékek
¢s hasonlitanak az egyéni lélek szubjektiv értékeihez.

Minthogy a tarsas jelenségek pszikologiai alapja a
nemnek tudata, tehat a tarsas érték legmagasabbrendii
targya maga a nem, vagyis a tudatos élet tipusa, mely a
tarsadalmat jellemzi. Minden nemzet legtobbre becsiili sa-
jat jellemz6 tulajdonsagait s Onmagunknak e tarsas érté-
kelését hivjuk nemzeti elfogultsignak. Ez a lényege az an-
golok szeretetének, melylyel az angol dolgok irant viseltet-
nek s az amerikai biiszkeségének, melylyel az amerikai dol-
gokra tekint. Bizonyos esetekben a tarsas tipus fizikai  és
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lelki vonasai egymadas rovasara kiilon értékelést nyernek. A
gorogok kiilondsen a gordg formakra voltak biiszkék, a zsi-
dok legtobbre tartottdk az igazlelkiiséget, mely nemzetiiket
Isten valasztott népévé magasztalta. Minden politikailag
szervezett nemzetben, minden fajtaban, nemzetiségben,
helyi kozosségben, csaladban, osztalyban, klikkben és kor-
ben egyformdn a nem vagy a tipus az, mit legtobbre be-
csiilnek.

Tarsas értékben a tipust legjobban megkdzeliti a tar-
sas Osszetartds. A tarsadalom fOnmaradasa az egységen
mulik s ha ez veszélyben forog, a kozdsség barmind aldoza-
tokra hajlando, ha azok az egység megmentését szolgaljak.
A tarsas érzés legpompasabb példai azok a hazafiui lelkese-
dések, melyek a nemzeteket fenyeget6 szétrombolas tudata-
bol keletkeznek. A hiiség is, mint Osszetartd kotelék szintén
tarsadalmi érték minden kozOsségben, ahol a tarsas érzés
mar eléggé kifejlodott. Ahol az Onkényes hiiség hianyzik,
ott nagy értéket tulajdonitanak oly fogasoknak is, mint a
vesztegetés, partfogas és kényszer.

A tarsas értékek sorrendjében harmadik helyet foglal-
jak el a kozosség kiilon tulajdonai és birtokai. Ezek kozt
els6 a teriilet, mely irdnt bizonyos ¢érzelemmel viseltetnek
s ez a nemzeti tartomany kiterjedésére €s termékeire vald
biiszkeség hozzajarulasaval éllandé hazaszeretetté fokozo-
dik. A szigortan valldsos tarsadalmakban s kiilondsen
azokban, melyek még nem néttek ki a barbar allapotbdl, a
szent helyeket nagy ahitattal becsiilik meg. A szent hegy —
a Sinai, az Olimpus — a szent folyo, az isteni gyogyulas
tava mind nagy tiszteletben részesiilnek. Minden nemzet
legértékesebb tulajdonai kozé sorolja vezéreit, hdseit, szent-
jeit és isteneit. Majdnem ily becsesek szertartasaik és szo-
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kasaik, modoruk és erkdlesiik, torvényeik és mulatsagaik.
A gorogok az olimpiddokba, a hinduknak Manu térvényébe,
a zsidoknak Mozes torvényébe, a romainak a tizenkét tab-
laba s az angolnak kdzjogaba vetett biliszkesége a tdrsas
értékek legjobb példait szolgaltatja. Folosleges részletesen
bizonyitani, hogy a ko6zos tulajdonok és birtokok tarsas ér-
tékelése csak a nem tudatdnak megnyilvanuldsa. Az istenek
¢s a hosok a kozosség tagjai, ama kozosség tipikus erkdlesi
tulajdonsagainak legjobb példai. A szertartasok ¢és szoka-
sok, a modor és erkolcs a tipus megkiilonboztetd jelei. Vé-
giil a torvények, az istentisztelet formai és a mulatsagok a
kozosség jellemének maradando kifejezoi.

A fontossag és fejlédés rendjében utolsok azok a tar-
sas értekek, melyek kedvezOk a tarsas egészbenmaradasnak
¢s kifejlodésnek, tovabba a tarsas élet kiterjesztésére ¢s a
tarsas tipus tokéletesitésére célzo torekvéseknek abstrakt
foltételeire. Ezek a foltételek a szabadsag, egyenldség és
testvériség. Mint Fitz-James Stephen fényesen kimutatta.”*)
ez a harom feltétel bizonyos mértékben Osszeférhetetlen.
Tokeletes szabadsag ¢és tokéletes egyenldség nem férnek
0ssze. Ha mind a harmat egyforman becsiiljiik, akkor min-
denik értékét magasabb értékek ald kell rendelni, ellenkezd
esetben forradalmi fejetlenség lesz az eredmény. Altalaban
azonban nem becsiilik Oket egyformédn. A tarsas tipus egy-
nemisége ¢és a tarsas Osszetartas kedvéért a szabadsagot
részben felaldozzak az egyenlOség bizonyos formainak, vagy
csak bizonyos dolgokban valé egyenloségnek, ellenben a
haladds kedvéért az egyenldség mas moddjait viszont feldl-
dozzdk a szabadsagnak. Az igyekezet formdi misszionariu-

2%y Liberty, Egality, Fraternity.
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sok, filantrépok €s neveldk torekvései. A modern szellemnek
e jellegzetes nyilvanulasai a legmagasabb tarsas tipusok
az alsobb fajtdk, a szegények, a szerencsétlenek s a tudat-
lanok kozti terjeszkedésre iranyuld szenvedélyes vagyanak
adnak kifejezést,

A tarsas értékeket, viszonylagos fontossaguk természe-
tes sorrendjében neveztik meg, de a tirsas elme tényleges
értékelései ettél a sorrendtdl gyakran eltérnek.! A tarsas
hasznossagokat gyakran teszik rossz helyre a sorban. A tar-
sas hasznossagok viszonya megfelel a termelt és fogyasztott
javak viszonyanak az iizleti értékek terén. A tarsas tipust ki-
véve, az értékek minden faja tulajdonképen bizonyos célra
iranyado eszkoz. Céljuk a tipus, melyért a tarsas Osszetar-
tast, a. tarsas tulajdont s a tarsas foltételeket fOntartjak;
valamint a fogyasztott javak nyujtjdk a célt, melyért fon-
tartjak a termelés eszkozeit, a kicserélés gépezetét, a munka
szervezését s a sziikséges torvényes foltételeket. De valamint
a szerényebb értelmiségii ember konnyen esik abba a szo-
kasba, hogy a termelok javait — kivalt a pénzt és a hitelt
onmagéért valonak tekintse, s igy a kozgazdasdgnak hamis
rendszerét alkotja meg, ugyanigy tesz a kozoOsségnek sza-
mos osztalya, melyek a tarsas tulajdonokat és intézményeket
onmagukért valdo dolgoknak tekintik. Ez minden konzerva-
tivizmus alapvondsa. Példa ra a jogdsz tdrvénymagaszta-
lasa, vagy a politikus, ki feldldozza a hazafisagot partkér-
désekért, vagy a vakbuzgd pap, ki hajlandé egyhazat célnak
tekinteni, melynek fonnmaradasaért torédik velink az isteni
gondviselés.
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5. ESZSZERU TARSAS VALASZTAS.

A tarsas értékek az észszer(i tarsas valasztas alapjai.
Ezek hatdrozzak meg a tarsas akaratot, amennyiben ennek
tettei elhatarozasbol folynak.

Azzal, hogy a tarsas elme elhatarozott cselekedeteirdl
beszélek, természetesen mar elvetem azok kovetkeztetését, kik
azt tartjak, hogy a tarsas elme sohsem cselekszik meggondo-
lasbol, vagy hogy tettei legalabb is kevésbbé meggondoltak,
mint az egyének tettei. M. Le Bon bizonyitékokat hoz fel,
hogy a tomegben tudattalan cselekvés, érzés és szenvedély
uralkodik, mert az egyének kevésbbé kiilonboznek érzésben,
mint értelemben.**)

Kovetkeztetése kétségteleniil igaz a tomegrdl (crowd)
a szonak megszokott értelmében, de Le Bon e sz értelmét
nagyon kiterjeszti €s nemcsak egy helyre gytlt személyek bi-
zonyos szamat jeldli vele, hanem a személyek minden osz-
talyat, melynek tagjai érdekeik miatt kozlekedésben allanak
egymassal. Ez utobbi értelemben vett tarsulasokra kovetkez-
tetései nem mindig igazak. Lehetséges, hogy azokban a hosz-
szu tanakodasokban, melyeket allandéan talalkozo és elvalo,
vagy talalkozas nélkill kozlekedd embercsoport folytat a
legészszeriibb elmének legmagasabb gondolatai uralkodnak.

A valtakozo talalkozas és elvalds az igazi tarsas elhata-
rozas lényeges foltétele. Mert a tarsas elme tavol all attol, mit
Le Bon rola bizonyitni probal,*®) hogy nagyon kiilonboznék
Orokodéseiben az egyéni elmétdl. Csodalatosan hasonlit az
egyéni elméhez és semmiben sem) jobban, mint észbeli fo-

%) 1d. mii 16-17. old.
%) 1d. mii 15. és kdvetkezd oldalak.
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lyamataiban. Mikor az egyén hatdroz, akkor a szandék és
cselekveés, vagy a fOltevés és itélet kozé uj gondolatokat
bocsat. Odaforditja figyelmét — amint mondja — mi egy-
szerlien azt jelenti, hogy a gondolat és impulzus folytonos-
sagat megszakitja azzal, hogy elméjét 10j befolyasoknak
nyitja meg. Az elhatirozdshoz id6 és 1 gondtolatfiizések
sziikségesek. Ha a tarsas elme elhataroz, ugyanily folyama-
ton kell atmennie. A vardzst, mi a tomeget lekoti, meg kell
torni. Gondolatainak iranyitasat meg kell zavarni a jelszo-
fétisek hipndzisének meg kell sziinni. E célbol a tomegnek
szét kell szorodni; a gyiilést el kell napolni; a térvényhozo-
nak valasztoihoz idonkint vissza kell térni. Ha ez megtor-
tént, a tarsas elmének épp oly észszeriien kell cselekedni,
mint ahogyan az egyéni elme cselekszik.

Hogy tényleg igy hataroz, annak pozitiv bizonyitékat
szolgaltatjak a népdontések sereges példai, melyeket évekig
tartd izgatas és vitak eldztek meg; ilyen volt a gabonatdrvény
visszaallitisa Anglidban 1849-ben, a rabszolgasag eltorlése
az Egyesiilt-Allamokban 1865-ben, a soknejiiség ellen sz616
torvény 1862-t61 1887-ig, a hazassagtorés torvénye Francia-
orszagban 1884-ben, a valasztas torvényeinek megujitasa
1894-ben s a polgari kozigazgatds reformjanak alland6 ha-
ladasa.

Az idének s 0j szempontoknak fontossaga a tarsas el-
hatdrozasokban a tudomany szavaival igazolja kormanyrend-
szerink megakadasait s ingadozasait és kiillondsen a legfel-
sObb bir6ésagnak fiiggetlenségét az alkotmany-értelmezd éts
bir6i hatalomban. A megakadasoknak ¢és ingadozasoknak
magukban nincs értelmiik, de sikeresen dolgozd gépezetiil
szolgalnak arra, hogy a tarsas elme a szenvedélyes cselek-
vések helyett elhatarozasbol cselekedjék.
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A tarsas elme elhatarozott cselekedeiben értékméroit,
torvénykonyveit, politikajat, vallasos és egyéb hiteit nemcsak
az egyénekre kényszeriti rd; ugyanigy hat az egyének cso-
portjaira is, melyek tobbé-kevésbbé tudattalanul ¢és a kolcso-
nds segités kiilonbozo viszonyai kozott nodttek fel. Bizonyos
csoportosulasokat masokkal szemben fentart s ezzel meg-
alakitja a tarsas szervezetet.”’)

"y Bosanquet ,The Reality of the General Will”, Interna-
tional Journal of Ethics. IV. kotet, 3. szam, 1893. apr.



III. FEJEZET.

A tarsas osszetétel.

I . Tarsas osszetétel természete és elemel.

1. A TARSAS OSSZETETEL ALTALANOS JELLEMZOL

A tarsadalom szervezetében az egyének el6szor kis
csoportokka egysiilnek. A kis csoportok nagyobb csoportokka
s ezek még nagyobb csoportokka tevodnek Ossze. Mindenik
teljes kis csoport, tehat mindenik nagyobb csoport is egynél
tobb nemzedékbdl vald egyéneket tartalmaz. A férfiaknak és
néknek gyermektelen egyesiilése tokéletlen csoport €s tarsa-
dalmilag is , fiziologiailag is felsiilés. Eszerint minden cso-
port bizonyos mértékben leszarmazott halmozodas terméke.
Tehat ¢lhet mas csoportoktol fiiggetleniil, fentarthatja ma-
gat és nagyobb aranyokat is Olthet. Minden csoport, legyen
az kicsiny vagy nagyobb, oly elemekbdl all, mik kevésbbé
hasonlitanak egymashoz, mint amennyire barmelyik cso-
port mint csoport hasonlit barmelyik hasonlé alkati cso-
porthoz, Példaul az apa, anya és gyermek a csalad vala-
mely adott tipusaban kevésbbé hasonlitanak, mint két
ugyanoly tipust csalad. Barmely varos lakoi, kik kozott kii-
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16nb6z6 nemzetiségek, kiilonbozo kora, képességii, jellemi és
izléstt emberek vannak, sokkal kevésbbé hasonlitanak, mint
a varos a szomszéd varosokhoz. Az amerikai Unid egyes
allamainak lakoéi sokkal jobban kiilonboznek egymastol,
mint az 4allamok. igy minden csoportnak egészben véve
ugyanazok a jellemz6i s ugyanoly modon él, mint barmely
hasonl6 Osszetételli és méreti kdzosség. Az ily csoportok te-
hat kolcsondsen segitik és tdmogatjdk egymast, de csupan
szamukkal és tomegiikkel €s nem munkamegosztassal.

A tarsas Osszetétel csoportjai az egyének fiziologiai és
pszikologiai tevékenységnek s a természetes kivalasztasnak
termékei. Tudattalanul keletkeznek s uralkod6 fortmaikat az
¢életfoltételekhez  vald tudattalan alkalmazkodas allapitja
meg, mieldtt a tarsas elme roluk gondolkodni kezdene.
Mindezideig az az allati s az emberi csoportok esetében is. Ma
azonban az emberi tarsadalomban a tarsas elme mar elmél-
kedik a természetes csoportok Osszetételérdl és formajarol s
rajon, hogy bizonyos Osszetételeket masoknal jobban szeret.
Ezt koveti a tudatos valasztds és az alkalmazkodas. Tehat
minden emberi csoportosulasnak alkalmazkodnia kell nem-
csak a fizikai foltételekhez, hanem a tarsas elméhez is. Igaz,
hogy a csoportosuldsok egyéni megszokasoknak természetes
eredményei, de mesterségesen modositja Oket a tarsas On-
tudat, mely valaszt és szentesit.

2. A CSALAD.

Az allatok kozt a madarakon alul nem sok a tarsas
Osszetétel. A madarak majdnem mind csaladban élnek, A him
segit a nonek a fészeképitésben, az ivadék védelmezésében és



180

a taplalék megszerzésében. Brehm szeretd csaladi életiik lel-
kes csodalataban kijelenti, hogy Oszinte hazassag csak a ma-
darak kozt fordul el8.") Az eml8sok nemi mind alkotnak csa-
ladot, bar az anyai érzés minden fajukban erésen ki van
fejlédve. A tarsasabb fajok némelyikében mégis egyiitt él a
him a ndével, mint a megsziiletett fiatalok ellatdja és védoje.
Ez igy van a ceteknél, a tengeri kutydknal, a vizilovaknal, a
mokusoknal és vakondoknal, a rénszarvasok, gazellak s a
kisebb antilopoknal.?) A csaladi élet legmagasabb fokan
azonban; a négykeziek allanak. A megfigyelok allitasai sze-
rint a csaladi Oszton az orangutangban, a gorillaban és a
csimpanzban majdnem olyan erds, mint az emberben.

Az 0Osszes emberi lények a legalsébb vadaktol a civili-
zaltakig csalddi csoportokban élnek. Az emberi csaldd leg-
egyszeribb formaja aranylag rovid idére torténd paron-
kénti elrendezddés. A legjobb példak egyikét a minkopik-
nal taldljuk, hol az atya egyiitt ¢l az anyaval, miig a gyer-
meket az eml6té] elvalasztjak s aztan mas asszonyt keres,’)
Valamivel &llandobb, de ritkdn élethossziglani csaladi pa-
rosodas talalhato az ausztraliai feketék,') az észak-gron-
ladi eszkimok,’) Brazilia amazonmelléki indianjai®) és maés
vad torzsek kozott. Altaldban a vadak kozt kiilondsen gya-
koriak az elvalasok, hdzassagtorések és ujrahazasodasok.

2y Thierleben.” IV. két. 20 old.

%) Léasd: Westermarck: . The History of Human Marrige.”
12. old. s az ott idézetteket.

% Belcher Transactions of the Ethnological Society of Lon-
don. New Series. V. kot. 186V. 45. old.

4) Lumbholtz ,,Among Cannibals” 32V. és 162. old.

%) Személyes kozlések részemre a Peary-expedicid tagjaitol.

6) Spix and Martius ,Travels in Brazil” II. kot. 246-248.
oldal.
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A sokférjli (polyandrian) csalad, melyben egy asz-
szonynak tobb férje van, a vilag igen sok részében talal-
hatd, rendesen olyan torzsekben, melyek a vadsagbol a bar-
barsagig mar eljutottak. A sokférjiiségnek két jellegzetes
tipusa van, melyeket az etnoldgusok nairi és tibeti sokférjl-
ség néven ismernek. A nairi sokférjliségben, mi délkeleti In-
diaban fordul eld, egy asszony férjei nincsenek rokonsagban
egymassal. A tibeti sokférjiségben a férjek fivérek. A tibeti
sokiérjiiség altalanosabb forma. A sokférjiiség Ceylonban
a legnjabb idokig fennallt; csak nemrég tiint el Uj-Zéland-
bol; nemrég megvolt még Uj-Kaledoniaban s a Csendes
tenger mas szigetein; megvan még az Aleutakon; az
Okhotsktol északra a korjakok kozott s a saporogiak kozott.
Humboldt észrevette az Orinoco indian-torzsei kozott; ko-
zonséges volt a Kanari-szigeteken, Afrikaban a hottentot-
tak kozt, a damaraknal s a bantu-fajtanak hegyi torzsei ko-
zOtt. Nyomai vannak a madagaszkari hovak kozott. Bizo-
nyos, hogy elébb a piktek és irek kozott is uralkodott és sok
bizonyiték van arra, hogy alkalmilag mas arja-agban is
eléfordult, valamint megvolt a sémi és hami népek ko-
zott is.”)

A csaladnak egy formdjat, mi kozonséges volt a
Hawaii szigeteken, mikor oda a fehérek eldszor betortek,
hawai néven punaluanak hivjak. Abbdl all, hogy egy csapat
névér egy csapat fivérrel Osszehazasodik tigy, hogy mindenik
asszony az Osszes emberek felesége s mindenik ember az Gsz-
szes asszonyok férje. Ez a forma ma is megvan az indiai
fodak kozott.

A soknejii csalad, melyben egy ember két vagy tobb

7) Mc Lennan ,,Studies in Ancient History” 97. old.
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asszonynyal lakik, még altalanosabb, mint a sokférjiiség.
Az egyetlen csaladi forma mégis ritka barmelyik torzsben
vagy nemzetben. Minthogy sok mulik azon, hogy egy férj
képes-e nagy haztartdst fentartani, gyakran egyliitt van
mas formaval, ugy hogy a jomodu osztdly sokneji, ellenben
a szegény osztaly kénytelen megelégedni egynejliséggel vagy
sokférjliséggel. A soknejliség egyaltaldn nem szoritkozik a
vad vagy barbar kozosségekre. Kinaban ¢és Torokorszagban
viragzik és csak uUjabban szlint meg torvényes hazassagi
forrnia lenni az Egyesiilt-Allamok egyik teriiletén. Torvény-
teleniil és titokban megvan minden amerikai és eurdpai
allamban.

A csalad egyetlen formdja, mi a keresztény nemzetek-
ben szentesitve van, az egynejlség, egy férfi s egy asszony
egyesiilése azzal az igérettel, hogy a héazassag élethossziglan
fog tartani. Tényleg azonban a hdzassagtorés kiilonbozd
okokbol mindeniitt meg van engedve s az egynejli csalad ren-
desen nem alland6. Az utobbi idében a hazassagtorések
szama gyorsan nd az Egyesiilt-Allamokban és Eurdpéaban.
A kovetkezé fejezetben okokat fogunk felsorolni arra, hogy
ez a jelenség ideiglenes s hogy az egynejli csaladnak egy sok-
kal allandobb formaja van fejlédében.”)

3. ETNIKAI ES DEMOT“IKUS TARSADALMAK; HORDA,
TORZS, NEP.

Az emberi tarsadalmak, melyek csaladokbol allnak s
nagyobb halmazokka szovodtek, kétféle tipustiak, etnikaiak és
demotikusak. Az etnikai tarsadalmak leszarmazott halmozo-

%) Lasd alabb 414. és kov. old.
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dasok, legfobb tarsas kotelékiikk a valodi vagy képzelt vérro-
konsag. A démotikus tarsadalmak gyiilekezett tarsuldsok.
Oly népcsoportok, melyeket a rendszeres érintkezés, kolcsonds
érdekek ¢és egylittmiikodés tart dssze, kevés vagy semmi tekin-
tettel eredetiikre, vagy a leszdrmazasbeli rokonsagra.

Az cthikai tarsadalmak kozé kell soroznunk az
Osszes kozosségeket, a legkisebb vad hordaktol vagy bandak-
tol kezdve felfelé valamennyit, kivéve a polgari allamokat,
melyek egy hatarozott teriileten allandéan megalakultak s
beléptek a tarsas berendezésnek azon kiterjedd fejlodésébe,
mely folyamattal egyiitt jar a rendszeres és sokoldalu ke-
reskedelem, az ipari mesterségek és a hivatasok szaporodasa
s a népességnek jol elvalasztott tarsas osztalyokra szakadasa.
Ma a tarsas Osszetétel minden fajanak Osszehasonlitd tanul-
manyat elvégezhetjiik tényleg meglevo kdzosségekben.

A meglevé faji tarsadalmakat harom nagy osztalyba
sorozhatjuk, melyek megfelelnek tarsas Osszetételiik elért
fokanak.

A legalsé Osztalyban kis hordak vannak, melyek minde-
nike csak néhany csaladbol all s rendesen huszonoét—szaznal
tobb személyt nem foglal magaban. E horddk koziil egy sem
¢l mas, hasonl6 faji, nyelvii és kultaraju hordaval vald koz-
lekedés nélkiil. Az izgatottsag vagy félelem befolyasa alatt,
vagy hogy valami szokatlan tdplalék-szolgaltatasban osztoz-
zanak, vagy a koltozés céljaira az ilyen hordak idénkint nagy
szamban gyllhetnek Ossze. De maradandoan, kozos fo alatt
nem egyesiilnek katonai vagy politikai cselekedetekre, sem
semmiféle valldsi vagy ipari szervezet nem tartja dket Ossze.
A  masodik osztalyba keriilnek mindazok a tarsadal-
mak, amelyekben kiilonb6zé hordak nagyobb s jol szervezett
kozosséggé egyesiiltek, hatdrozott teriiletet foglalnak el,
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ugyanazt a nyelvet, vagy nyelvjarast beszélik s egységiikrol
tudatuk van; ugyanebbe az osztalyba tartoznak azok a tar-
sadalmak is, melyekben egyetlen horda eredeti alakjanak sok-
szorosara nétt, differencialodott és szervezodott. A legkisebb
egyesiilt és szervezett tarsadalom, mely egyes csaladoknal na-
gyobb tarsas csoportokbol all, — a torzs.

A harmadik osztdlyba tartozik a torzsi kozosségek
minden Osszetartoz6 halmaza vagy szOvetsége, melyben a
tarsas berendezésnek kereskedelmi, ipari és értelmi oldala
még nem 'fejlédott ki s még nem valt polgari, azaz véarosi
vagy nemzeti tarsadalomma. A torzseknek ily Osszetartd hal-
maza vagy szdvetsége nép, azaz etnikai nemzet.

Kiilonbséget kell tenniink az etnikai szervezet két na-
gyon kiilonboz6 tipusa kozott, melyek egyike nyilvanvaldan
régibb, mint a masik. A régibbet nevezhetjiik asszonyi agon
valo leszarmazasnak (metronymic). Az ily csoportban min-
den rokonsdgot az anyai-ag szerint allapitnak meg, az apai
oldalrél valoé rokonsagot nem is ismerik. Minden ily tarsas
csoport a természeti targyak bizonyos osztdlyarol van elne-
vezve, mint példaul egy 4allat vagy ndévényfajrol, mit ndne-
minek tartanak s mibdl szerintiik az egész csoport eredetét
vette.”) Az igy tekintett targyak osztalyat az etnologusok
totemnek nevezik, mi koriilbeliil annak amerikai indian neve.
A totemet védelmezdjiik gyanant tisztelik és védik is minden
sérelemtdl. A tarsas szervezet késObbi eredetli tipusa apai
adgon leszarmazott halmaz (patronymic). Minden ily cso-
portot egy igazi vagy képzelt férfi 6srél neveznek el s a rokon-
sagot apai agon szamitjak. E csoporttipusok mindenike ismét
el6fordul korai és egyszeri formaban, melyben a legnagyobb

9 .
) Frazer ,,Totemism.”
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tarsas szervezet egyetlen torzs s egy késébbi Osszetettebb for-
maban, melyben tobb torzs szovetkezett s végre néppé
szilardult.

I1. Etnikai tarsadalmait.

1. HORDAK CSOPORTJA.

Olyan hordak csapataira, vagy csoportjaira, melyek
még nem surGsodtek torzzsé, de 0Osszekottetéseket tarta-
nak fonn, melyek minden horda jellemét és alkatat valtoz-
tatjak, jo példaul szolgalnak a ceyloni veddak a Bengali-
0bolben, az Andaman szigeteken a minkopik, az ausztraliai
feketék, a délafrikai busmanok, a Tierra del Fuego Tuzfol-
dijei, Eszak-Amerika északkeleti s északnyugati partjainak
eszkimoéi, a Sziklas hegységi utdhok s az amazoni erddségek
indianjai.

Ezek koziil a minkopik harminc-negyven fére mend
koltozo tarsadalmakban élnek, de az idegenek megtamadasa
céljabol tekintélyes szamban képesek Osszegylilni. A bus-
manok nagy teriileten vannak elszérva és tiz, Otven, szaz
fonyi véandorld tdrsadalmakra oszlanak. A tzfoldiek Osszes
népessége vagy 2000 embert szamlal. Harminc-negyven fonyi
hordédkban élnek, melyek mindenike csak néhany csaladbol
all. Darwin azt mondja,'’) hogy ezeknek a hordaknak nincs
kormanyzatuk és kiilonboz6 dialektusokat beszélnek. Az esz-
kimé igen kis, csak kevés iglubdl allo telepitvényekben él (egy
igluban néha tobb csalad van) minden kormanyzat nélkiil.

10) ,Journal of Researches” III. kot. 236. old-
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Az ausztraliai hordak nem nagyobbak, mint a leirtak,
de ugy latszik, tobbet érintkeznek. Nemzedékek o6ta minden
horda a masikbol rabol asszonyt. A horddk tehat exogamok.
A rokonsagot anyai agon szamitjdk s a totem-jelek az osz-
szonyok és emberek tekintélyes sokasdgat kotik Ossze, kik
nem ismervén az apai agon valdé rokonsagot, az anya véré-
bol valonak tartjdk magukat. Ezek a totemi rokonok szigo-
rian exogamok. Az ily rokonsdg minden férfia és asszonya
fivérnek és novérnek tekinti magat és senki sem hazasodhat
Ossze totemi testvérével. Mindazonaltal nem allnak mindig,
sOt talan soha, kizardlag valodi rokonokbol, s tényleges vér-
kotelékben. Misztikus szertartdsokkal még idegent is befogad-
hatnak a rokonok ko6zé.

Minthogy az asszonyokat allanddan lopjak, vagy azok
onként mennek egyik hordabol a masikba, s mivel a leszar-
mazast anyai agon szamitjak, vilagos, hogy minden helyi
horda sok totemikus rokonsag képviseldit tartalmazza s hogy
mindenik totemi rokonsag tobb helyi horddban van elszorva.
Tényleg a kobongok koziil (amint a totemi rokonsagokat ne-
vezik),'") nem egyet lehetne nyomozni a kontinens egyik vé-
gétél a masikig.'”) A kohongo tagjai kotelesek egymast védeni
¢s segiteni és ha veszekedés {it ki, akkor ugyanazon helyi
csoportban a tagok totemi rokonsdguk szerint egymds ellen
sorakoznak.")

Igy minden horda kiilonnemii. Némely esetben bizo-
nyos kobongo tagjai erdsen uralkodnak egy bizonyos horda-
ban. Mindenik esetben a horda, ily exogam rokonokka diffe-

1) Starcke 22. old.
'2) Robertson Smith: , Kinship in Arabia” 226. old.
13) Mc Lennan ,,Studies in Ancient History” 99. old.
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rencialédasa révén, Osszetételében igen nagy mértékben mo-
dosul, s egészen mas, mint az olyan majdnem differencialat-
lan horda, mint a sarki felfoldieké; a modosulast a horda és
horda harcias vagy békés érintkezésének kell tulajdonitani.

2. ANYAAGI TARSADALMAK.

Az anyadgi (metronymic) torzsnek — mi elég nagy
egyesiilt és egyiittmikddd csoport arra, hogy tobb horda to-
moriilésének eredménye legyen, amind példaul akkor kelet-
keznék, ha tobb ausztraliai horda egyesiilne s maradando
szervezetet fejlesztene, — legjobb eddig talalt példai az észak-
amerikai indianok koézil valok. Az indian torzs exogam
totemi torzsekké differencialodott. Ha ugyanaz a totemi ro-
konsag egynél tobb torzsben volt képviselve, ez a torzseknek
bizonyos torténeti rokonsadgara mutatott, rendesen arra, hogy
egy eredeti torzs két vagy tobb késobbi torzsé szakadt. Minden
totemi rokon a tdrzsben lévd Osszes totemi rokonokkal rokon-
sdgban volt. Mindeniknek volt bizonyos kormanyzasi rendje,
mi egy tanacsot, egy sachemet, egy békebirét és egy had-
vezért foglalt magaban. Néha a békebiroi és a vezéri hivatal
egy személyben volt egyesitve. A torzsnek volt kormanyzo
tanacsa is, mi a totemi rokonsag fejeibdl allt.

A torzsnek rendesen nagy volt a teriilete, melyen beliil
tagjai haldszni és vadédszni barangolhattak s kis falvakban
¢ltek, melyek rendesen vagy Obol partjan, vizesésnél vagy
nagyobb folyoba 6mlo kis patak torkolatanal épiiltek.

Meég a kis torzsek is gyakran tobb faluban laktak. Pél-
daul a vepauaugi és potatuki kis algonkin torzseknek, kik-
nek birtokdban volt 1639-ben a Housatonic és a Naugatuck
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volgye Connecticut nyugati részén, Long Island Soundtol a
Massachusett-vonalig, ez id6ben harom helyen voltak telepit-
vényeik, nevezetesen ott, ahol ma Milford, Stratford és Derby
varosok vannak, sot valdszinlileg még mas helyeken is észak-
nyugat felé, Weantinock és Metichawanban, hol most New-
Milford van és Scatacook-ig Kentben; ez utobbi telepit vénye-
ket akkor talaltak,, mikor a fehérek eldszor hatoltak be erre a
vidékre. Mikor Stratfordban és Milfordban eladtak foldeiket,
e falvak indidnjai felhatoltak a Housatonic volgyében s
legalabb négy falut alapitottak Derby és New-Milford kozott;
nevezetesen Wesquantukot, mii most Squantuk, Potatukot
Hiuntingtonban, Potatukot Njewtonban ¢és Pomerangot
Woodburyben.

Ezen a teriileten beliil és tovabb északra ¢és nyugatra
sziinteleniil koltdztek a bandak egyik telepitvényrél a ma-
sikra ¢és vissza. De a foldatadasnal a fehéreknek adott je-
leik bizonyitjdk, hogy mind ugyanazon tdrzshoz tartoztak,
ugyanazt a nyelvjarast beszélték s egyetlen fOvezér hadi-
felsébbségét ismerték el, kinek székhelye korabbi idékben
a ,,Great Neck” volt a Naugatuck és Housatonic folyok 0sz-
szefolyasanal, késdbben pedig a Metichawan, a Still és Hou-
satonic folyo torkolatanal.'*) A potatuckok tehat egy igazi, a
puszta hordatol vagy bandatol kiilonbozd torzsnek bamula-
tos ¢és tipikus példajat szolgaltatjak.

Mais Algonkin torzsek, mint a narragensett vagy de-
laware torzsek épp oly jol mutatjak e kiilonbség elvét, mint
a dakota-torzsek sziu-indianjai, az omahak, a ponkdk, az
atabaszkak, az apachak és a navajok.

¥y Oscutt ,The Indians of the Housatonic and the Nau-
gatuck Valleys.”
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Wentworth Greenhalge, aki az Alban-hegységtél nyu-
gat felé az irokézek vidékein 1677-ben, majus 20-4tdl julius
14-ikéig, kalandos utazast tett, a mohakakat 6t faluban ta-
lalta. A legkisebb falu csak tiz hazbol allt, a legnagyobb
harmincbol. Egy allt huszonhat hazbol, a masik kettd tizen-
hat hazbol. Az oneiddknak csak egy telepitvényiik volt, vagy
szaz hazbol, de meg kell emlékezniink arr6l, hogy az onei-
daké 1j torzs volt, mi a mohakaktol elszakadt. Az ononda-
gaknak volt egy nagy telepitvényiik, mi szdznegyven hazbol
allt s egy kisebb huszonnégy héazbol. A kajugéknak harom,
egy-egy mértfoldnyi tavol levé faluja volt, melyekben &sz-
szesen szaz haz volt. A szenekaknak négy faluja volt, a legna-
gyobbikban szdzotven haz; a nagysdgban kovetkezd harminc
mértfoldnyi tavolsagra volt és szazhlisz hazbol allott. Minde-
nikt6]l négy-6t mértfoldre volt egy-egy kisebb falu, egyik har-
minc, masik huszonnégy hazat tartalmazott.")

Az anyadgi torzsek példai a vildg tobbi részében a
damardk Délafrikaban,'®) a kongo-torzsek Nyugat-Afrika-
ban,'’) a belfoldi négerek,'™) a Bengali kasiak,'®) a tahi-

'3y ,The Documentary History of New-York” I. kdtet 15-16.
old. Azért adtam ezeket a részleteket az indian torzsek falvainak
Osszetételiér6l, siiért olyan tekintély, mint J. W Powell, az észak-
amerikai indianokrol irt cikkében a ,Johnson's Universal Cyclo-
pedia” 1) kiadasanak IV. kotetében az 545. oldalon azt. a kiilonds
kijelentést teszi, hogy ,minden torzs egy faluban ¢élt s minden
falu egy-egy kiilonallé torzset alkotott.”

') Andersson ,,Lake Ngami” 221. old.

17) Bastian ,,Afrikanische Reisen”, 70 old.

8y Allen and Thompson ,Narrative and Expedition to River
Niger”. 1841. 1. kot- 325- old.

l9) Hooker ,,Himalayan Journals”. II. kot 274-276. old.
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tiek,”) a tongdk Polinézidban™) s a novak Madagasz-
karban.*

Az anya-agi nép vagy torzsi nemzet példai az emii-
tett tongéak, a malagézek s az irokéz torzsek.

Az irokéz szOvetség az Ot megnevezett tOrzset tartal-
mazta s késobb egy hatodikat, a tuskardrakat, de sohasem
volt oly kiterjedt, mint az irokéz fajta, mely a htiron, most
vyandott torzseket is magaban foglalta, kik a Huron és On-
tario kozott laktak; az erieket és a ,Neutral Nation”-t, kik
a Niagara folyotol nyugatra, a susquehannokat, kik az alsé
Susffuehannan laktak és talan a cserokiket a fels6 Tenesszi
rniellett. A tuskarorak székhelye Virginidban volt, mig nem
vonultak északra, hogy a szOvetséghez csatlakozzanak. A
szOovetség az erieket, a susquehannokat s a ,Neutral Na-
tion”-t ellenségnek tartotta s haborat inditott kiirtasukra.
A szervezddésben a szovetség az egyesiilt tamadas és véde-
lem céljaira tudatosan alakitott liga volt. Otven egyenld
rangl ¢és tekintélyli sachembdl allo tanacs kapta meg a leg-
felsobb hatalmat a szdvetség minden dolgaban. A torzsek
a szorosan torzsi iigyekben fliggetlenek maradtak. Minden
torzs tanacsa Osszehivhatta a szOvetség tanacsat, de a szo-
szovetség tanacsdnak nem volt hatalmaban Onként egybe-
gyllni. E tudatosan eldontdtt berendezkedés mogott szere-
peltek még a kozds agnak és nyelvnek s mindenekfolott a
bonyolult rokonsagnak kotelékei, mik folytdn a szovetség
nem volt tobb, mint a lényegiikben egy népet alkotd torzsek
formalis egyesiilése. Ugyanazok a totemikus rokonsagok

2y Ellis ,,Polynesian Researches”. I1. két. 346. old.

) Erskine ,Journal of a Cruise Among the Islands of the
Western Pacific” 158. old.

2y Ellis ,History of Madagascar” 1. kt. 164. old.
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terjedtek el a szdvetség minden torzsében s kototték ezeket
egybe. Ez a rokonsag annak volt a kovetkezménye, hogy
egyik torzs a masikbol szarmazott. Ha egy tdrzs kettéosz-
lott, mint ahogyan példaul a mohakaktol elvaltak az one-
idak, a sziil6 torzs minden nemzetségébdl mentek at tagok
az 0j torzsbe.>)

A Tonga-szigetek tOrzsei egy anyaagi monarkiaban
egyesiiltek, melynek kett6s szervezete volt, vallasi és politi-
kai. A tui-tonga, akirdl feltették, hogy asszonyi agon a fo-
istenndt6l, Tongantdl szarmazott, volt az egész szigetcso-
port vallasi feje. A vildgi rendben a legmagasabb méltosag
a kirdly vagy fovezér volt. Eredetileg a kirdly azon csalad-
nak ndéagi leszarmazottja volt, melyben a tui-tonga hivatal
oroklodott, de késobb katonai sikerek miatt egy bitorld di-
nasztia keriilt hatalomra. Azonban a tui-tonga csaladjdnak
minden rokondt vérbelileg magasabbnak tartottdk a kiraly-
nal és tisztelték e csaladnak még legutolsd tagjat is. A le-
szarmazas ¢és rang mindeniitt anyai agon szamitodott. Ha
magasrangu asszonyt alsobbrangu férfi vett el, a gyerme-
kek az anya rangjat Oorokolték s a férj tisztelte a nét és
gyermekeit. Ha az asszony volt alsobb rangl, akkor az
anya és a gyermekek voltak kotelesek megadni a tiszteletet
az apanak.*")

A malagézeknek kiralysaga van, mit tobb torzsnek
egyesiilése teremtett Hovas uralma alatt. Az Osszes népes-
ség 4,500,000. A torzsek szamos faluban vannak elszorva
s a torzsek és nemzetségek viszonyai szdvevényesek, tekin-

By Az irokézek tarsas szervezetérSl legjobban szamot ad
Morgan: ,,Ancient Society.”

24) Wood ,The Uncivilized Races of Men” 981-983. old.
¢és Letourneau ,,.La Sociologie” 388. old.
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tettel a nagy népességre, az eredeti torzsek sok felosztisara
¢s nemzetiségeiknek helyi telepitvényekben vald szétoszla-
sara. Legujabb idokig a kirdly legkozelebbi ndagi rokona,
volt tronjanak torvényes 6rokose.”)

Nincs kétség, hogy az apadgi torzsi nemzetek koziil
sok eredetileg anyaagi volt. ,,A Ptolomeus Philadelphus
harmincharmadik évében még az anyai leszarmazas volt
Egyiptom torvénye; egy sorozat tagjai a nyilvanos okira-
tokban mint anyjuk fiai vannak felsorolva, az apa neve
emlitve sincs. Az Uj hazas elvesztette nevét s a noét vette
fel. (Revillon ,Papyrus Demotique”), neki adta mindazt,
mije volt, hogy a nd jovo csaladjat ellassa és semmit se tar-
tott meg a maga kiilon hasznalatara, csak azt kivanta, hogy
halalaig eltartsak, s aztan illden eltemessék.”*®) A rokons-
got eredetileg az anyai agon szamitottdk a germanok ') és
valosziniileg a gorogok is.”")

3. APAAGI TARSADALMAK.

Az apaagi torzsek legrégibb tipusanak igen jo példa-
jat mutatjdk az Als6-Bengalia nyugati hegyei kozt él6 san-
talok. Masfél-kétmillio embert szamlalnak s egy négyszaz

) Waitz ,,Anthropologie der Naturvdlker” IL koét. 432. old.
Ellis ,History of Madagascar” 1. koét. 164. old. és Dury ,,Mada
gascar” 247. old.

%6y Reclus ...Primitiv folk” 157. old.

27) ,Lex Salica” Cod. 1. Title XVIII. ,De Reipus 3., 4., 5.,
6.,7., 8. §..és Title XVIIIL. ,,De Alodie” 1., 2., 3., 4. §.

28) Me Lenua-n ,,Studies' in Ancient History”, ,Kinship in
ancient Greece".
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mértfold hosszii €s szaz mértfold széles foldsavon laknak.
Ez a népesség hét, némelyek szerint tizenkét torzsre oszlik
s ezek ismét rokon csoportokbdl allanak. A rokonsagot min-
dég az apai agon szamitjak. Ennek a rendszernek megfele-
16en s az anya-agi torzsekkel ellentétben ezek a tdrzsek nem
azt hiszik, hogy valami allati vagy novényi anyatol, hanem
azt, hogy fajtajuk Osének hét fiatél szarmaznak. Hasonlo-
képpen azt is folteszik, hogy a torzset alkotd rokoncsopor-
tok mindenike annak a férfi-6snek apadgi leszadrmazottjai-
bol all, melytél a csoport nevét vette. Ezek a rokoncsoportok
exogamok. Senkinek sem szabad apai adgon szamitott rokon-
sagabol hazasodni. Tehat a csoportnak elméletileg mindig
magaban kellene foglalni a torzs mindenkori férfitagjai-
nak minden fiat és lanyat, de a ndtagok fiait és lanyait so-
hasem. Ezek apjuk rokonai kozé tartoznak. De a valosag-
ban a rokonsignak sohasem ilyen szigoriak a korlatai.
Ep Ugy, mint az anyadgi torzs totemi rokonsigai, az apa-
agi csoport is tartalmaz befogadott tagokat, kiknek rokon
volta tehat csak képzelt; tovabba mind a sziiletett, mind a
befogadott tagok komoly vétségekért kapott biintetésiil
szamiizhetok. Ha a lany férjhez megy, le kell mondania ro-
konairo6l és isteneirdl s ezekben is férjéhez kell csatlakoznia.

Latni fogjuk, hogy a santdi torzsek rokonsdgainak
szervezete, kettot kivéve, minden vonasaban hasonlit az
amerikai indianok, a damiarak, a tongdk ¢és mas anyaagi
torzsek rokoni szervezetéhez. Az egyesiilés koteléke nem
totemi, hanem apai rokonsdg s az asszony hazassagaval
teljesen elvesziti sziiletésével jard rokonsagat s azontil a
férje rokonai koz¢ tartozik.

Jobb a nemzetség (clan) sz6t haszndlni a csaladndl,
nagyobb rokoni szervezetek mindazon formainak elnevezé-
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sere, melyek a csaladtol csak abban kiillonboznek, hogy a
leszarmazds vonaldba esd igazi vagy névleges rokonokat
magukban foglaljdk. Ha a torzs anyadgi, akkor totem-ro-
konsagnak hivhatjuk, mely névvel totemi jellegét emeljiik
ki, vagy vérbeli (enatic) nemzetségnek, melylyel az anyai
rokonsagot hangstlyozzuk. Ha a torzs apadgi, akkor lehet
nemizésbeli (agnatic) vagy patriarkalis torzsnek nevezni.
A gOrog torzsekben a ypevoo s a romaiakban a ,,gens” 1¢é-
nyegiikben ugyanolyan szervezetek, mint a santalok most
leirt apaagi torzsei, s az etnologusok a gens szot barmily
szervezetl nemzetség jelolésére hasznaljak. Azonban jobb
ezzel csak a romai nemzetséget jelolni,

A torzsi kozosségek kormanyzd szervezetére, mi SLZ
apaagi torzsekben fejlettebb, mint az anyaagiakban, igen jo
példaul szolgalnak az osztyadkok torzsei, kik az Ob és mel-
Iékfolyoinak partjain elteriildé szomoru északi vidékeken
laknak.””) Minden torzsnek van féndke, ki a legkomolyabb
vétségek biraja. Minden torzs nemzetségekre oszlik s min-
den nemzetség tobb szaz hazbol allo kozosséget alkot és egy
oregnek korménya alatt all, aki kisebb vétségekben itél. A
nemzetségi kozosségek oly fliggetlenek egymastol, hogy az
utazok sokszor mint kiilon torzsekrol beszélnek roluk; azon-
ban exogamok s védelmi és mas célokra az igazi torzs na-
gyobb szervezetében egyesiilnek, mely mar endogam.

Délafrikaban a kafferek, a becsuanok, a hottentottak
szomszédaiktol, a damaraktdl eltéréen apadgi torzsi szer-
vezetek.’”) A kafferek tobb nagy torzzsé tarsultak. Mindenik

29) Latham ,,Descriptive Ethnology” I. két, 454. old.

30) Waitz ,,Anthropologie der Naturvolker” III. koét. 341. old.
és Kolbe: ,Description du Cap de Bonne Espérance” 1. kot 264.,
265. old.
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torzs tobb faluban lakd exogdm nemzetségekbdl all. Min-
denik torzsnek van fonoke. A hottentottdk vandorld torzsei
is falvakra, kozosségekre vagy kralokra oszlanak, melyek
mindenikében kétszaztdl négyszdzig mend népesség lakik.
Ezek a kiradlyok endogamok. Litakum, a beesudnok fételepit-
vénye mutatja, hogy egy tdrzs falvai hogyan huzddhatnak
egymashoz s hogyan ndhetik ki magukat varossa. Burchell
1812-ben Litakumrdl azt irja, hogy teriilete masfél, két angol
négyzetmértfoldnyi, de a legkisebb szabalyossag vagy
rend nélkill van épitve. ,,Az ilyen varos ugy tekinthetd, mint
apro falvak gyiilekezete, melyek mindenike a sajat fonoke
alatt all.” Az elfoglalt teriileten altalaban jo darab f{old
valasztja el az egyik fondk teriiletét a masiktol; de néha
mégis Osszeérnek.” Az ilyen felosztdsok, vagy héazcsoportok
koriilbeliill harmincra vagy negyvenre; mennek. Osszesen
majdnem nyolcszaz lakds volt ezen a teriileten, s a népessé-
get Otezerre becsiilték.

III. Démotikus tarsadalmak.

1. VAROS, ALLAM, NEMZETI ALLAM ES NEMZETKOZI
CSOPORTOK.

A démotikus tarsadalmak Osszetétele kevés leirast ki-
van. Itt is, mint az etnikai tarsadalmakban, az egységiil szol-
galdo csoport a csalad. A csaladok szomszédsagokka, ta-
gakka vagy falvakka egyesiilnek.

Uj-Angliaban falvak és a kiviilfekvé udvarhazak va-
most alkotnak; a kézép ¢€s nyugati allamokban keriileteket
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(township); Anglidban a , parish”-t; Franciaorszdgban a
,commune”-t. Eur6épaban madsutt; kiilonb6z6 nevii helyi
keriileteket alkotnak, melyek azonban hasonlitanak a ,,pa-
rish”’-hoz vagy a ,,commune”-hez. Minden nagy véros 0sz-
szetett. Nagy-London magéaban foglalja a régi City-t és har-
minckilenc egykor fliggetlen ,parish”-t. New-York elnyelte
Chelseat, Greenwichet, Bloomingdalet és Harlemet és sok
kisebb falut., A nagy New-York el fogja nyelni Brooklynt és
tizenkilenc, hisz nagy varost. Az amerikai fownshipek és az
angol parish-ek county-ik egyesiilnek. Az amerikai county-k
allamot képeznek, az angol county-k kirdlysagot, mi egykor
hét kirdlysag volt. A francia kantonok eldbb kirdlysagot
alkottak; most departement-okat alkotnak, melyekbdl a koz-
tarsasag all. Az amerikai allamok alkotjak az Egyesiilt-
Allamok szovetkezett nemzetét. A régi angol kirdlysag és
Wales, Skocia és frorszag egyiittvéve Nagy-Britannia és
Irhon egyesiilt kiralysagot alkotjak. Az Egyesiilt Kiralysag,
Canada szoOvetkezett tartomanya, India és Ausztralia allamai
¢s tobb kisebb allami egyiittvéve alkotjak a Brit birodalmat.
A német birodalom huszonot elobb fiiggetlen kiralysagbol,
tartomanyokbol és szabad varosokbol all. Svajc és Mtexikod
federalis koztarsasagok; Ausztria és Oroszorszag nagyon
Osszetett birodalmak. Az ujabb démotikus tarsadalmak tehat
kétszeresen, haromszorosan és sok esetben még tobbszordsen
osszetettek.’")

Tovabbi részleges integralédast latunk oly elrendezke-
déisekben, mint a Harmas Szovetség, vagy a diplomacia vi-

31y Spencer »The Principles of Sociology” [I. kot. II. rész,
X. fejezet.
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szonyai, melyekben a nemzetek nemzetkozi torvényekkel fi-
zik egymashoz magukat.

A démotikus tarsadalmaknak tartomanyokra oszlasa
nemi pusztan a kozigazgatds ténye. Rendesen fliggetlen ko-
zosségek viselkedés és szokasbeli, gondolat és tarsalgasbeli
kiilonbségeinek felelnek meg. Sok ily kiilonbség fenmarad s
a gyakorlott megfigyeld szemében vilagos, hogy a tartomanyi
felosztasok kozos jellemvonasait idoben megel6zik.

1V. A tarsas dsszetétel pszikologidja.

1. A TARSAS OSSZETETEL A TARSAS ELME TEREMTMENYE.

A tarsas Osszetételnek a csalddon és a hordan tul
manden foka a tarsas elmei Ontudatat tételezi fol. A torzsek
vagy allamok szovetkezését csak a tarsas elme megfontolt
cselekedetei viszik keresztiil a kiilsé sziikségességek, kiilono-
sen a védekezés és tdmadas kényszere alatt. Mikor az inte-
gralodas bevégzodott, a tarsas elmét bizonyos belsd sziikség-
szerliség kényszeriti, hogy az egységet fentartsa, ha eredeti
céljat az mar keresztiil is vitte. Ez a kényszeritd hatalom! a
nemjnek tudata. A tarsas elme ranyomja bélyegét minden
alkotd csoportra €s egy bizonyos tipusba olvasztja Oket. igy
kezdetben barmelyik adott kozosségben a csalad minden for-
mé&ja meglehet vagy idOnkint megjelenhet; de a tdrsas elme
a csalad egy bizonyos tipusat, példaul az egynejit vagy a
tobbnejiit helyesli és szentesiti, s minden mas format rosszal
és kikiiszobol. Eppen igy az allamban minden egyes varos
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s az allamszovetségben minden egyes allam kénytelen egy
tipushoz, mint értékméréhoz alkalmazkodni.

Tehat a tarsas Osszetétel inkabb pszikoldgiai, mint
fizikai tény. Mlint pszikologiai jelenség, a tarsadalomi kiilon-
b6z6 egyéneinek kolcsonds kimélete és szovetkezése, mely-
hez jarul az, hogy az alkotd csoportokhoz hasonlokat befo-
gadjak s a kiilonbozoket nem tlirik és kitildozik.



IV.FEJEZET.

A tarsas berendezés.

I. A tarsas berendezés természete, kiterjedése, formadi.

1. A TARSAS BERENDEZES ALTALANOS JELLEMZOL

A tarsadalom berendezése annyi, mint egyéni elemei-
nek szervezddése, kiilonbozoé tarsas célokra szolgald tarsu-
lasa. Példaul egy varosnak van kozségi kormanyzata, tem-
plomai, iskoldi, ipari testiiletei, munka-szervezetei, irodalmi
és tudomanyos tarsasagai és tarsas egyesiiletei. Ezek az
Osszehangzoan egymas mellé rendelt tarsulasok alkotjak a
kozosség tarsas berendezését. Egyesiilten folytatjadk a kii-
16nféle tarsas tevékenységeket. A tarsadalmat alkotd tarsu-
lasok tehat szandékosak. Mindenik tarsulasnak hatarozott
targya van, mirdl tagjainak tudniok kell s melynek eléré-
séért varjak toliik erejiik kifejtését.

A szandékos tarsulas mindkét nembeli egyéneket fog-
lalhat magéban, de mas célokra, mint hdzassag vagy sza-
porodas. Kovetkezéleg a tarsas berendezkedés tagjanak
lenni nem sziiletés kérdése, mint ezt a tarsas Osszetétel ese-
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tében lattuk. A szandékos tarsulasban uj tagok felvételére
elég azok sajat beleegyezése és a tagok engedélye. Ha a ta-
gok latszolag sziiletés folytdn lépnek is be, mint példaul az
egyhazba, mely tagjainak gyermekeire is igényt tart, ez ak-
kor sem rokonsdg, hanem tudatosan taplalt és elismert
igény kovetkeztében torténik és ez a tagok kozotti viszony
igazi alapja. A szandékos tarsuldsok nem fiiggetlenek.
Egymastol fliggenek s a tarsas Osszetétel az eléfeltételiik.
Csakis kiterjedt, Onmagat fejleszté tarsadalomban talal-
hatok.

A szandékos tarsulast alkotd egyének az oOket egyesitd
szandékban jobban hasonlitanak, mint barmely két tarsu-
lat. Ha egy adott trade-union tagjai nem hasonlitananak
jobban gondolataikban ¢és érdekeikben, mint két egyenlden
megkozelithetd és hatdsos egyesiilet, a kiilonbozo felfogéasu
tagok mas szervezetekhez csatlakoznanak. Nincs két egy-
haz, melyek érzésben s hitben annyira hasonlitananak, mint
barmely adott egyhdznak ténylegesen egylittmiik6dd tagjai. A
trade-union-ok tagjai egyiittvéve, vagy egyhazak tagjai
egyiittvéve jobban hasonlitanak egymashoz, mint a trade-
union-ok altaldban hasonlitanak az egyhdzakhoz A4ltalaban.
Az lzleti testiiletek tagjai egyiitt, vagy a tudomanyos tarsa-
sagok tagjai egylitt jobban hasonlitanak egymashoz, mint
a tudos tarsasagok az iizleti testiiletekhez.

Minthogy a tarsas berendezésben minden tarsulasnak
megvan a maga munkdja, azt lehet mondani rola, hogy tar-
sas funkcidja van; ebbdl a szempontbdl a szandékos tarsu-
last funkcionalis tarsuldsnak lehetne nevezni. A szandékos
tarsulasok Osszetétele tehat Osszerendezés, és kolcsonods se-
gitségiilk nem) csupan a tdmeg és erd puszta Osszeadasaban,
hanem munkamegosztasban is nyilatkozik.
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2. A TARSAS BERENDEZES KEZDETLEGES FORMAI AZ ALLATI
ES ETNIKAI TARSADALMAKBAN.

Az allatoknak halaszatban, vadaszatban és védekezés-
ben tanusitott egyiittmiikddése funkcionalis tarsulds, de nem
eléggé differencidlédott és rendszeres arra, hogy tarsas be-
rendezésnek lehessen tekinteni. Lehet, hogy bizonyos hangya-
fajok allando és rendszeres tarsas szervezete kivétel.

Hasonloképpen a vademberek legelsé bandéiban nincs
igazi tarsas berendezés, bar az ily kozosségekben sok az
Osszemiikddés s a csalad bizonyos fokban mesterséges fivér-
séggé valik azzal, hogy felfogadott tagokat is magéaba zar.

A tOrzsi tarsadalmakban a szandékos tarsulds annyira
kifejlodott, hogy az mar a tarsas berendezkedés elemi for-
majanak tekinthet6- A tOrzsi berendezkedés azonban nincs
elvalasztva a tarsas Osszetételtdl. A tarsas Osszetételben is
szerepelnek bizonyes csoportok és bizonyos szarmazott szer-
vezetek szandékos tarsulasok gyanant. igy a hdzi csoport
csalad is és haztartas is. Mint csalad, a tarsas Osszetételnek
egysége. Mint haztartas, — szandékos gazdasagi tarsulds, mi
a taplalék megszerzésével s elkészitésével, és ruhdk, eszkdzok
¢s szerszamok gyartdsaval van elfoglalva. A nemzetség, mi
a csaladbol, annak a folyamatnak segitségével szarmazott,
mit a faji tarsuldsban fogunk leirni, szandékos tarsulds, mi
jogokat és kotelességeket erdszakol ki és kedveli a jogi ha-
gyomanyokat. Egy-egy irokéz-térzs szervezete és mikodései,
nint Morgan') irja, képviseleti alapon 4llnak. Minden
rokéz torzsnek volt valasztett sachemje, kinek kote-

" ,,Ancient Society” IL. rész, IL. fej.
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lességei lényegében ugyanazok voltak, mint az elsébirdsa-
goké. Ertelmezte és keresztiilvitte a nemzetség jogi hagyoma-
nyait. A nemzetségnek volt tanacsa is, mi a politikai dolgok-
ban vitazott és hatirozott. Minden nemzetségbeli asszony-
nak és férfinak joga volt a nemzetség tisztjeinek valaszta-
saban vagy megbuktatasdban szavazatival részit venni.
Senkinek sem volt szabad a nemzetségbdl hazasodni. Min-
denkinek kotelessége volt nemzetségbeli tarsat segitni, vé-
deni és sérelmeit megb0Osziilni© Mindnydjan részesiiltek
abban a jogban, hogy a nemzetség totemi nevét viselték, az
elhalt tagok vagyonat Orokolték és a nemzetségbe idegene-
ket fogadhattak. Mind részt vettek a kozos istentiszteletben
s joguk volt a kozds temetd-helyhez. A torzs lényegében
mindig katonai szervezet, mit vagy azon fok tandcsa kor-
manyoz, kik a hédbortban sikeresen vezérkedtek, vagy néha
az egész torzs egyetlen torzsfé korményzasa alatt all. Eze-
ken a szervezeteken kiviil a torzsi kozosségekben még tobb
titkos tarsulat is van, melyeknek valldsos a szerepe.”)

3. A TARSULAS MODJAI A POLGARI TARSADALMAKBAN.

A polgari tarsadalmakban a tarsas berendezés telje-
sen ki van fejlddve s a fodolgokban kiilonvalik a tarsas
Osszetételtél, bar az elkiilonités minden pontban sohsem

%) A zunyik titkos tarsulatait Frank Cushingr, M. O. Ste-
venson ¢és  Walter Fewkes tanulmanyozta, a navajokét dr.
Washington Watthads; a mokikét Captain K. S. Bourke; a dako-
takét dr. Franz Boas. Lasd Peet: ,Secret Societies and Sacred
Mysteries” és ,Memoir of the International Congress of Anthro-

pology.”
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tokéletes. Azonban a polgari tarsadalmakban a tarsas Osz-
szetétel mindig alda van rendelve a tarsas berendezkedésnek,
ellenben a torzsi tarsadalmak tarsas Osszetételében csak eset-
legesen fordul el6 a tarsas berendezés.

A polgari tarsadalmaknak legfébb szandékos tarsu-
lasa az allam, ez az a szervezet, melyen at a tarsas elme az
egész tarsadalmon wuralkodik, a kisebb tarsuldsoknak for-
makat és kotelezettségeket ir eld, s a tarsas Osszetételnek for-
mat ad. Az Osszes viszonyokat és tevékenységeket elrendezi
s ezzel fentartja azokat a feltételeket, melyek kozott minden
alattvalo ,,tokéletes és kielégito életet ¢lhet.” 3)

Az éllamnak, mely tagjainak minden érdekére és cse-
lekvésére befoly, vannak alarendelve egyes szilikebbkori
szandékos tarsulasok, melyeknek specidlisabb a mikddése.
»Képzeljink egy nagy kort, melyen beliil kisebb korok szo-
vevénye rajzolodik ezer meg ezerféleképpen egymasra a leg-
valtozatosabb alakzatokban anélkiil, hogy az Oket bezaro
hataron tullépnének; ez az allam nagy tarsuldsdnak s azon
egyes tarsulasoknak képe, melyeket az magaban foglal.*)

A magantarsuldsok négy osztdlyba sorozhatok. Egyik
osztalyuk kozvetleniil a politikai érdekekkel torédik. A kor-
manyzastol fliggetlen, alakitja és rombolja a kormanyokat.
A masodik osztilyba tartoznak azok a maganszervezetek,
melyek igazsagszolgaltatd ténykedéseket fejtenek ki rend-
szerint — de nem mindig — torvénysértés alakjaban; ilye-
nek a Vigilance Comittee, a Ku Klux Klan és a White Gaps.
A harmadik osztdlyba tartoznak az ipari tarsadalom kii-
16nféle szervezetei, melyek az élet fizikai sziikségleteirdl gon-

3) Aristotle: ,,The Politics” III. 9.
4) Fouillée: ,,La science sociale contemporaine” 13. old.
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doskodnak s a sziikséglet és kielégités valtozo viszonyaihoz;
alkalmazkodnak. A negyedik osztalyba sorozzuk azokat a
szervezeteket, melyek az érzés, gondolatok ¢és viselkedés kér-
déseivel foglalkoznak; a kulturtarsulatokat, melyeknek célja
a szellemi fejlodés elémozditasa, s a boldogsag terjesztése.
Ezekhez tartozik az egyhdz és a hozzaflizott szervezetek,
emberbarati tarsulatok, tudomdnyos ¢&s nevelésiigyi [tarsa-
sagok s a tarsas oromokre alakult szamtalan szervezet.

A szandékos tarsulasoknak nemcsak miikodése (funk-
tion), de Osszetétele és berendezése as van, melyek a miikddés
végbeviteléhez alkalmazddnak.

A tarsulasok Osszetételében az egyének, mint személyek,
kategéridkba vannak foglalva, példaul az ipari csoportban a
lét a tagokat egyesitd- kozOs vondsra vagy érdekre valo te-
kintettel kell tanulmanyoznunk.

A szandékos téarsulds berendezése nem mas, mint tag-
allomanyanak szervezkedése. Az egyének kategoriai a mellé-
rendelés és alarendelés bizonyos elveinek megfelelden ala-
kulnak s az egész tagallomdny részlettarsasdgokra, iro-
dakra vagy bizottsagokra lehet felosztva.

A széndékos, tervszerll tarsulds szervezete titkos vagy
nyilvanos. A titokzatossag és a, tagokra gyakorolt szigoru te-
kintély a vad torzsek szandékos tarsulasainak fontos vo-
nasa 6s majdnem ugyanilyen fontos a nagy keleti birodal-
mak, Kina, Hatsé-India és Perzsia teriiletén. A kozépkor-
ban ugyanilyenek voltak Nyugat-Eurdépa tarsas szervezetei,
de ma mar itt kivételesek s az Egyesiilt-Allamokban ritkak,
ha a szervezetek teljes szamat vessziik tekintetbe. Amig van
érdekesebb ellentét, mint az, mit Amerika és Kina tarsas
rendszerei kozit talalunk. Amerika szociologiai tekintetben
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a szabad tarsuldsok nagy szovevénye, mely tarsuldsok leg-
tobbje céljaiban és eljarasaiban is teljesen nyilvanos. Kina
az eskii alatt titkos tarsadalmaknak szovevénye, melyekben
a tagok megcsonkitas vagy halalbiintetés terhe alatt kotele-
sek ovakodni tarsasagok titkainak folfedezésétSl.’) Ez az
ellentét valdszinlileg szoros Osszekottetésben all a Nyugat
gazdasagi tarsulatainak s a Kelet vallasi, testvéri és véde-
kez6 tarsulatainak aranylagos tobbségével.

1I. Az dllam.

1. AZ ALLAM OSSZETETELE, BERENDEZESE ES MUKODESEL.

Az éllana részletes tanulmanyozasa a politika tudoma-
nyahoz tartozik. Az altalanos szociologia csak a politikai
szervezet fovonasaival s az allam és a kisebb tarsulasok vi-
szonyainak némelyikével foglalkozik.

A politikai elméletekben sok zavart lehetett volna el-
keriilni az allam 0&sszetételének gondos vizsgalataval. Ma-
gaban foglalja-e az allami a természetes tarsadalom, Osszes
tagjait? Erre Prof. Burgess azt feleli, hogy ,,az allam min-
dent magaban foglal. Szervezete feloleli az Gsszes természe-
tes vagy torvényes személyeket s minden tarsulasukat. A
politika és a kozjog tudomanya elvileg nemi ismeri el, hogy
az allami teriiletén beliil az allam kotelékébe nemi tartozo
barmily személy lehetséges.”®) Azonban az allam az Osszes
egyéneket csak mint alattvalokat foglalja magaban. Az al-

5) »Secret  Societies in  China”  Saturday Review LXXIL
kot. szept. 19. 1891. 331. old.

6) ,Political Science and Comparative Constitutional Law.”
1. két. 52. old.
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lam alattvaléi és az allam tagjai kozt sulyos kiilonbség
lehet. Az allamnak alattvaloja mindenki, akiken az allam
tekintélyét gyakorolja. Az allamnak tagjai pedig esek azok,
akik osztoznak az 4llam tudataban s akik hiiségiikkel és kész
segitségiikkel annak hatalméhoz ¢és tekintélyéhez, jarulnak-
A lazado, az aruld, az allamban, de nemi az allamért él.

Az allami Osszetételében tehat az egyének kategoridkba
vannak osztva. Ezek a kategoridk a tekintély alattvaloi, az
altalanos tekintély fentartdi s a torvény tekintélyének végre-
hajt6i. Mindazok, kik az allam tudatdban osztoznak s sza-
badon jarulnak hozza gondolataikkal ¢és igyekezeteikkel,
mindazok a tekintély fontartoéi altalanos értelemben. Ez az
az altalanos tekintély, mely végiil a torvényben s a politikai
szervezetben testesiil meg. De akik segitnek az 4&ltalanos
tekintély megteremtésében, azok nemi segitnek mindnyajan
annak torvényes formakba oOntésében. A torvényes tekin-
tély fentartdi azok, akik a polgarjogot térvényesen gyako-
roljak és szavazatukkal tekintélyt adnak az allam térvényes
tetteinek. Az allambeli valasztok tehat igen hatarozott szan-
dékos tarsulast alkotnak egy tagabb és kevésbbé hatarozott
tarsulason beliill, s ez, mint minden hatarozott formaju
szandékos tarsulds, uj tagokat a meglévd tagok beleegyezé-
sével fogad kebelébe.

A torvényes tekintély végrehajtéi azok, akiket a va-
lasztok felhatalmaznak arra, hogy akaratukat végleges for-
maba Ontsék és keresztiilvigyék. A torvényes tekintély végre-
hajtoi egylittvéve teszik a kormanyt.

Az éallam berendezésében a legfontosabb aldrendelt
testek a nyilvanos testiiletek. Az allam elészor megalakul,
maga, meghatirozza teriiletét, tagallomanyat, leirja szerve-
zetét s eljarasi szabalyokkal koti le magat, melyekkel rend-
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szeresen bonyolitja le ligyeit, Azutdn hasonlé moédon meg-
alakitja a tarsadalom helyi felosztasait, mint megyék, koz-
ségek, varosok s mindenkinek bizonyos jogokat, kotelessé-
geket és hatalmat ad. Az allam tobbi alarendelt szervezetei
a nyilvanos testiiletek. Ezek a parlamenti és torvényhozo-
testiiletek, melyek a torvényalkotast megkezdik, a birdsagok,
melyek a torvény formulazasat, annak egyes esetekben vald
értelmezésével befejezik €s a végrehajtd hatdsagok, bizottsa-
gok, melyek a torvényt keresztiilviszik.

Az allam' mikodéseit rendesen bizonyos elmeletekre
vonatkoztatva szoktdk targyalni, melyek szerint annak
ilyennek vagy olyannak kellene lenni. A szociologus ugy
vizsgalja Oket, amint vannak., Az allam mikddései az em-
beri érdekekkel, azonos kiterjedésiiek. A kereszténységben
nincs allam, amely védelmi és itélkezési miikodéseihez ne
adna hozza kiilonféle gazdasagi ¢és kultarai tevékenysé-
geket.

Az 4llam els6érendli célja a tarsas integralédas tokéle-
tesitése- Ebbol a célbol hadsereget tart fenn és diplomaciat
folytat, hogy a nemzetet a tadmadastol védelmezze, vagy
hogy teriiletét és népességét novelje; birdsagokat és rendor-
séget tart fenn, hogy sajat teriiletén belill is kikényszeritse a
békét. A torvényhozok, birdsagok és végrehajtdo hatdsdgok
fofeladata, hogy a tarsas csoportokat, osztalyokat, egyéneket
¢s érdekeket 6sszesz0jck és védelmezzék.

Ennek a munkanak keresztiilvitele azonban az alla-
mot kikeriilhetleniil gazdasagi tevékenységekbe viszi. Min-
den modern allam pénzt ver s beleszol a pénz értékének
meghatarozasaba; a pénz értékének szabalyozasara kiter-
jedd hatalma, csak irdsban van meg. A kormany nagy mér-
tékben ellendrzi a bank- ¢és hitelmiiveleteket. Az allamok a
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torvénykezés ¢és adoztatas altal néha nagy mértékben bele-
avatkoznak a pénzérték meghatarozdsdba, mint az Egyesiilt-
Allamok, Németorszag és Franciaorszag szovevényes vé-
delmi tarifa-rendszere mutatja. A kozlekedés foeszkozét, ne-
vezetesen a postarendszert, minden allani a kormany ke-
zelése ala helyezi. Az eurdpai allamokban a tavird is a kor-
many intézménye. A vasuti haldézat ugyan majdnem min-
deniitt magankézben van, vagy mint némelyek talan jobb
szeretik, majdnem — nyilvanos testiiletek kezében, azonban
az Osszes allamokban a vasutiigyeket mindinkabb iparkodnak
a kormanyhatalom, ala terelni. Sok allam! tett kisérletet a vas-
utaknak kormanyzisi kezelésével. Az Egyesiilt-Allamokban
minden ily kisérlet szerencsétlen felsiilés volt s masutt serri
sikeriilt, kivéve talan Németorszdgot és Ausztriat. Meglehet,
hogy tobbet igér a vasutak kozségi kezelése. Minden allam
bizonyos kiterjedésben javakat termiéi. Az Egyesiilt-Alla-
mok hivatalos termékei ma léfegyverek és eziist dollarok.
Eurépa hivatalos termékei hadiszerek és francia dohany.

Nem kevésbbé kikeriilhetetlen, hogy az éallam kultur-
tevékenységeket is fejtsen ki. Az allam, tagjai belatjak, hogy
a tarsas Osszetartds inkabb szellemi egység, mint kiilsé kény-
szer nyomasa s hogy ez az egyének gondolataitol fiigg. Hi-
szik, hogy épp oly sziikséges vezetni az emberek elméjét, mint
elnyomni a vétket és a lazadast. Akar helyesen, akér nem,
de hiszsziik, hogy a vezetés tokéletlen vagy veszélyessé va-
lik, hacsak nem az allam a legfelsébb vezetd. Minden allam
fontart tehat vagy wvalldsi intézményeket, mint Oroszorszag
a gordog egyhazat, vagy jol kidolgozott vilagi nevelés-rend-
szert, mint az Egyesiilt-Allamok vagy Franciaorszdg. Az
allamnak alkalmilag sikeriilhet allami vallast és nevelést
egymas mellett is fentartani — mint példaul Anglianak
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vagy Poroszorszdgnak — de 4ltaldban elismerik, hogy az
ilyen politika labilis egyensulyi foltételeket teremt. Manap-
sag minden allam beismeri azt is, hogy kotelességei van-
nak a tudomanynyal, az irodalommal és a mivészetekkel
szemben s vallalkozik azok fejlesztésére egyetemek és oly in-
tézmények tamogatasdval, mint a francia akadémia és az
Egyesiilt-Allamok szamos tudoményos intézete, — tovabba
konyvtarak, muizeumok és miivészi galléridk fontartasaval.
Az eurdpai allamok varosaik szépségérdl is gondoskodnak és
néha a természeti sz€pségek azon maradvanyairdl is, melyek
atéltek a konyortelen iparisignak szézadat. Vajjon az Egye-
sillt-Allamok politikaban jartas népe a szépséget tisztvise-
16inek kezébe adja-e valaha, az oly kérdés mire meg nem
felelhetiink. Van okunk félni, hogy utca-épitkezésiink ere-
detisége, a szinezés, alkalmassag és ardnyok Osszehangzasa-
ban rejld idegen tulajdonsdgok hazafiaskodd gunyolasaval
nem egyenesen a ,,Boss”-nak koszonhetd. A nép maga teszi
tonkre a csodas kontinens természeti szépségeit a pusztitas
oly kielégithetetlen vagyaval, mindre alig van példa az em-
beriség eddigi torténetében. Meg kell még gy6zddniink arrol,
hogy az-e az igazi amerikai tipus, melynek szemében az Os-
régi feny6fa csak fatdmb, az oszlopcsarnok pedig kdrakas.

111. Onkényes tarsulds.

1. POLITIKAI SZERVEZKEDES.

Az a foltevés, mely szerint az allamnak csak védekezd
és itélkez6 miikodései vannak, nem kevésbbé hibas, mint az
a kozonséges foltevés, hogy az akaratos szervezetnek csak
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gazdasagi és mnevelési miikddései vannak. Az Osszes akara-
tos szervezetek kozt legfontosabbak a politikai tarsuldsok.

A politikai tarsuldsok Osszetételében hasonlé szem-
pontokkal s hasonlo érdekekkel bird emberek egyesiilnek.
Egészben véve azonban minden tisztan értelmi megegyezés-
nél jobban egyesiti Oket a nemnek tudata. A monarkista
tudja, hogy egy masik monarkista hasonléan érez vele, s
a republikdnus nem. Sok ember tartozik ahhoz a politikai
parthoz, melyben nevelkedett, nem meggy6z6désbol, hanem
hasonlosag folytan. Az amerikai torténelemben egyetlen
tény sem olyan jelentds, mint az az allandosag, melylyel a
federalistak, whigek és republikdnusok magukat a demokra-
taktol egészen kiilonboz6 nemii emberi 1ényeknek tartottak.”)

A hit és érdekek mindazonaltal fontos tényez6éi a po-
litikai egyesiiléseknek. Egyetlen politikai part sem: annyira
egynemil, amindvé a nemnek tudata tenné, ha ez. volna az
egyediili Osszetartd ereje. Minden politikai tarsulasban van-
nak kiilonb6z6 természetli emberek, kiket hitiik azonossaga
vagy érdekeik azonossaga kot Ossze. A politikai tarsulasok
kiilonnemiiségét még jobban noveli a vezeték ¢és kovetok,
szlikségszerli szovevénye.

Az akaratos politikai tarsulasok berendezése maga-
ban foglalja a titkos tarsasagokat, a nem titkos, de zartkori
egyesiileteket s a nyilvanos tarsulatokat. A titkos tarsasagok
és cselszovések jellemzOok azokra az allamokra, melyekben a
szabadsag tokéletleniil van kifejlédve, melyekben tehat a
kormanyzast illetd6 minden krittka s minden egyesektol

"y Itt példaképpen oly sorok kovetkeznek az angol eredetiben,
mik az Egyesiilt-Allamok  politikai  partjainak  kifejezéskészletét
hasznaljak, annak ismeretét tételezik fol. Ezeket magyarul Iehe-
tetlen visszaadni.
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eredd politikai kezdeményezés veszedelmes. Oroszorszdgban
¢s a dunai allamokban ma is csak titkos tarsasagok viszik
keresztiill a politikai izgatasokat, ugyanigy volt Franciaor-
szagban a forradalom alatt és Anglidban a tizenhatodik sza-
zadban. Oly orszadgokban, hol a vitazds szabadsiga torvé-
nyileg van biztositva, ott titkos tarsulatokat csak bilindsok,
lazadok és olyan emberek alkotnak, akik nem mernek nyil-
tan kiizdeni. FEurépa ¢és Amerika anarkista-izgatdsai ter-
mészetesen titkos tarsulatok révén terjedtek el. A modern
idékben a titkos tarsasagok legcsodalatosabb fejlodése az
American Protective Association ndvekedése volt az Egye-
sillt-Allamokban, mely szervezet arra adta magat, hogy el-
lenalljon a romai katholikus egyhaz az amerikai életre gya-
korolt befolydsanak. 1887-ben Clintonban, Jovaban szervez-
ték s az egész orszagban elterjedt. Sok helyi valasztasra volt

befolyasa.®)
A nem titkos, de zartkorli egyesiiletek, melyek a poli-
tikai muikodésekhez tarsas miikodéseket fiiznek, — mint az

Union League-egyesiiletek, melyek az amerikai varosokban
a polgarhaboru alatt mikodtek, a Reform és City Reform-
egyesiiletek New-Yorkban, a Reform, a Conservatives és a
Marlborough-egyesiiletek Londonban, — az ily egyesiiletek
a politikai szervezeteknek sokaig kedvelt formai voltak.
Prototipusuk volt a Rota, mit Londonban 1659-ben alapitot-
tak. Eurdpaban az elsd politikai egyesiilet volt a Club Poli-
tique, mit Parisban 1782-ben alapitottak- A legrégibb meg-
levé politikai egyesiilet a Civil Club Londonban, mi 1669-ben
alakult.

8 Political Science Quarterly X. kotet 2. szam 1S95. jun.
371. old. és ,, World Almanac” 1895. 115. old.
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Oly vidékeken, melyek a szabadsagot alkotmanyos biz-
tositékok mellett élvezik, a politika aktiv munkajat féleg
nyilvanos tarsasagok folytatjak, melyek minden joindulattal
kozeledd valasztot szivesen fogadnak. Anglia s az Egyesiilt-
Allamok nagy politikai partjai a legkiterjedtebbek; ezek az
Osszes akaratos szervezetek kozt a legmozgékonyabbak s a
leghatasosabbak. Mindenikhez tartozé emberek kozott kép-
viselve van a szellemi fejlettség minden foka, majd min-
den nemzetiség és minden foglalkozés. Mindenik annyira
el van szorva valami nagy teriileten, hogy hivei vannak a
nemzeti tartomany minden helységében. Kivételes eset, ha
az Egyesiilt-Allamok vezetd partjainak barmelyike nem
képes elndkvalasztaskor barmelyik allam 0Osszes szavazodinak
a negyedrészét leszavaztatni.”)

A nagy politikai partok nem egyes érdekeket képvisel-
nek. A koziigyeknek s a veliikkbandsnak csak altalanos szem-
pontjait képviselik. Minden kisérlet reménytelen, mely
egy bizonyos politikdval akarja Oket azonositani, mert az
ily politikat mindig az osztdlyérzés iranyitja s az osztaly
érdekei az évek hossz soran nem maradnak valtozatlanok.
igy az Egyesiilt-Allamok demokrata-partjarol rendesen wgy
beszélnek, mint a szigorti szervezkedés partjarol, pedig soha-
sem volt allandé hive a szigort szervezkedés elveinek. Soké
a rabszolgak partja volt, de ez nem maradhatott, mert a
lassu gazdasagi valtozasok a rabszolgasigot mar biztos kéz-
zel aldédstak, mikor a polgarhdbort keresztiilvitte a bukast.
Ugyanaz a part egykor a belsé javitdsokkal szemben taplalt
ellenségeskedéssel kérkedett, azonban Andrew Jackson tobb

) Lisd ,The Nature and Conduct of Political Majorities”
Political Science Quarterly, VII. kot. 1. sz., 1892. marc.
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belsé javitast eszkozolt, mint barmelyik elndk. Csak egy do-
logban volt ez a part 4llandd; nevezetesen a mezdgazdasagi
osztaly foldbirtokos érdekeinek €s az ipari kdzéppontok pro-
letar érdekeinek szovetségében, mé minden civilizacio lénye-
ges vonasa volt.'’) igy a demokrata-part elejétél fogva a
nagybritanniai konzervativ-part megfelelgje volt. Az ame-
rikai farmer és a Tory squire ugyanoly inditd okokbol sza-
vazott a bérmunkdssal. Masrészt a federalisok, a whig ¢és a
republikdnus part az Egyesiilt-Allamokban és a liberalis
part Nagy-Britannidban mindig a kereskedelem és a kapita-
lizmus szervezetei voltak. Inkabb a nemnek vak tudata,
mint érdekek kiszdmitdsa volt az, mi a tory-partot a dé-
liekkel, a liberalis partot pedig az északiakkal érzelmileg
Osszekototte az 1861-iki év oridsi kiizdelmeiben.

Eszerint sohasem volt és sohasem; lehet egy nemzet-
ben ketténél tobb nagy politikai part. Eszerint mindienik
part politikdja minden egyes kérdésben ingadozni fog.
Nagy nyilvanos kérdésekben a két part gyakran helyet fog
cserélni s semmi sem mulatsdgosabb, mint makor egyik part
a masikat vad ala helyezi, mert tette ezt vagy nem tette azt
és rovid évek mulva a vad visszaszall a vadlokra.

Tehat csakis a nemnek tudataval, azaz osztaly-Oszton-
nel és elditélettel Gsszekotdtt politikai partokban lehet bizni,
hogy minden viszontagsagban leadja szavazatat. Azok az
emberek, akik meggy6z6désbol vagy érdekbdl csatlakoznak

) Vannak természetesen e szabaly alol fontos kivételek,
hogy a foldmiveld népesség demokrata. New-York allam farmer
epeinek nagy részét példaul mindig ,.szilardul  koztarsasaginak”
tartottak. Az ily kivételek szociologiai tanulmanyozasa értékes ku-
tatds volna.
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hozzad, azok idordl-idoére sziikségképpen el is hagyjak, hacsak
nem késziiltek el érdekeik feldldozasara vagy elveik felada-
sara. Tehat bar a partok aranylag tartosak, a tobbségek az
emberi szovevények legallhatatlanabbjai koziil valok. Ezek-
ben a tényekben nyerjiik minden part jellemzé gyengesé-
geinek és erejének magyarazatdit. A demokracia ereje sza-
maban van. Gyongesége az 6t alkotd osztdlyok eliitd volta,
a kultara, és tarsas helyzet széls6ségei. A republikdnizmus
ereje a népesség kereskedd, tokegyljtd, kozépsé rendjének
szilard osztalyérzése.

A nagy politikai partokkal szemben azok a kisebb
vagy alkalmi politikai partok, melyek egyes célok érdekében
kiizdenek, csak masodrendii fontossaguak. Minthogy a nagy
politikai partok sajat természetiiknél fogva nem torddnek
elvekkel és mértékekkel, ennek kiviilrél, a kisebbek részérol
kell rajuk kényszeriilnie. Azért is egy eszmének sokszor van
két-harom kisebb partja is a kiizd6téren. Ritkan nyernek a
valasztasokon, de gyakran jutnak meghallgattatishoz és
engedményekhez. Hirtelen sarjadnak, csodalatos gyorsasag-
gal nének s hamar tiinnek eh

A partoskodas bajai a maguk kapzsisagaival s az al-
talanos joléttel szemben taplalt kozonyosségilikkel sok a
hazafisdg terjesztésére és a kozigazgatds tisztasaganak biz-
tositasara szolgald tarsasagot teremtettek. Ilyen példaul a
Civil Service Reform Association és agai; a Good Govern-
ment tarsasagok, mik a kozségi ujitdsok hatdsos szervei,
tovabba sok alkalmi szervezet, mint volt pl. a Philadelphia
Comittee of one Hundred 1880-ban s a New-York Cotnittee
of Seventy 1894-ben.

Van végre szamtalan tarsasag az egyes érdekek ter-
jesztésére, egyes osztalyok védelmére és bizonyos torvény-
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hozas eldsegitésére. Némelyik maradand6 szervezel, masok
id6szakiak.

Az akaratos politikai szervezet miikddései lehetnek
forradalmiak vagy torvényesek. A dolgok természete szerint
a forradalom csak akaratos tarsuldas folytdn vihetd keresz-
til. Ha nem is oly nyilvadnvald, de ugyanilyen bizonyos,
hogy a koztarsasagi kormanyforma csak a torvény hatarain
beliil alakulé akaratos politikai tarsuldsoknak faradhatlan
¢s végtelen valtozatossagu tevékenységeivel tarthaté fenn.
Ezek kezdeményezik a torvényhozast, ezek biraljak a koz-
igazgatast, ezek viszik keresztil a reformokat. A politikai
irok lassan fogtak fel ez igazsagokat. Mindenki beldtja, hogy
a kormanyzas nem birdlja és Ujitja Onmagat. Azonban nem
mindenik latja, hogy az 0jabb id6kben a kormény igen ke-
véssé kezdeményezi a torvényhozast. A brit minisztérium
ajanl egy-két fontos szabalyt, ugyanigy tesz az Egyesiilt-
Allamok elndke is, ha esetleg erds egyéniség, és igy tesz-
nek az egyes allamok kormanyzoi s a varosok polgarmes-
terei. De az Osszes torvények nagy tobbsége az akaratos tar-
sulasokban ered s onnan kerill a torvényhozas, kongresszus
vagy parlament elé¢ a tarsuldsok izgatasai kovetkeztében,
rnlelyeknek kikiildottei éber szemmel nézik sorsat haladasa
minden pillanatdban a végleges elfogadtatasig vagy vissza-
vetésig. Roviden, ily tarsuldsok nélkiil nem, lehetne koztar-
sasag a szonak igazi értelmében. Az alternativdja biiro-
kracia vagy abszolut monarchia.
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2. IGAZSAGSZOLGALTATO SZERVEZKEDESEK.

Az igazsagszolgaltatd mikodéseket végzd magan-tar-
sulasokrol nem sok a mondanivald. Kevés kivétellel nem
torvényes szervezetek, melyek a térvényesen felallitott biro-
sagok hijan vagy akkor keletkeznek, ha a birésdgok elmu-
lasztjak kotelességiik teljesitését a tulajdon és az élet védel-
mezésében. Az ilyen torvénytelen vagy nem, torvényes tarsu-
lasokba rendcsen a népesség torvénysértd elemei Ilépnek.
Vannak azonban kivételek, aminék példaul a Vigilance Co-
mittee of San-Francisco, mi 1851-ben szervezddott., Tagjai
kozott sok volt a rendszeretd ember, ki helyesen megalkotott!
korméanyzés hijdn rendkiviili eszk6zok alkalmazéasat tar-
totta sziikségesnek a tiirhetetlen torvénytelen allapotok meg-
sziintetésére. A Ku Klux Klan, mi 1866-ban és 1867-ben
tobb déli allamban elterjedt, s mely ¢éjféli itéletvégrehajta-
sokkal probalta megsemmisiteni azt a nemzeti torvényho-
zast, mely a felszabaditottakra politikai jogokat ruhézott,
bizonyos mértékben oly emberekbdl allott, kik Oszintén hit-
ték, hogy a tarsadalom gépezetének el kell pusztulnia, ha-
csak fenn nem tartjadk a jogok és tulajdonok déli fogalmait.
Modszerei azonban sohsem talalkoztak a déli nép altalanos
helyeslésével, Indiana és a szomszéd allamok White Cape
tarsasaga egyetlen erkolcsileg tiszteletreméltdo elemet sem
tartalmaz, bar kimondott szdndékuk az, hogy az erkdlcsiség
tarsas torvénykonyvét kierdszakoljak.

A magan-igazsagszolgaltatd  tarsulasok alkatukban
rendesen titkos szervezetek, mint ezt torvénytelen szandékuk
magéaval hozza. Azonban lehetséges, hogy a magéan-igazsag-
szolgaltatd tarsasdgok az iddk folyaman nyilvanos és torve-
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nyes szervezetekké valnak, melyek vitdkban itélnek és pénz-
beli igényeket intéznek el. itélkezésre ma is alakulnak alkal-
milag szandékos gylilések, hogy Iényegesen igazsagszolgal-
taté modon targyaljanak a munkés és munkaad¢ tigyeiben.

3. GAZDASAGI SZERVEZKEDES.

A magan gazdasagi tarsasagok szabdly szerint egyenld
képességli és jartassaghi egyénekbdl alakulnak. A gazdasagi
szervezetekben a nemnek tudata nem annyira hatarozza
meg a szovetkezést, mint masutt; itt a hasznossag az ural-
kodd elv. Azonban még a gazdasagi tarsulasokban is megvan
a nem; tudatinak befolydsa. Az Egyesiilt-Allamokban ez sok
kényelmetlenséget okozd  jelenségnek  forrasa, nevezetesen;
annak, hogy a fehér kézmiivesek északon is, délen is vona-
kodnak a négerekkel dolgozni és kizarjdk a négert minden
gyari munkab6l. A nem tudata annak az erés ellenszenv-
nek forrasa, amit a szovetkezett munkas érez a nem szovet-
kezett ,,szemétnép”-pel szemben, kirdl olyanforma képet alkot
maganak, mint a bramin a paridkrol.'') Még a hazi szolga-
lat kérdését is nagyon bonyolultta teszi.

"y Asz 1895-iki nagy sztrajk utan néhany honappal megkér-
deztem egy brooklyni kocsivezetot, hogyan juthatnék el egy isme-
retlen utcdba. Udvariasan, s mint a kdvetkezmények mutattak,
csodalatos pontossaggal igazitott utba. Erre egy ember, ki mel-
lettem 1ilt, Onként ajanlotta fel az Ttbaigazitast. ,,Bocsdnat, uram,
ez hazudott Onnek. Lathatja, hogy nem tud semmit. Ez egy nyo-
morult sztrajktoré. Egy joravald ember helyét foglalta el.” Ezek
a szavak ,lathatja, hogy nem tud semmit”, olyan &szinte, naiv
komolysaggal voltak mondva, mintha az Onként érthetd legnagyobb
igazsagot foglalnak magukban.
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A munkds ¢és munkaaddé kategéridi rendesen nem
egyesiilnek azonos tarsulasban. Ipari csoportokra oszlanak,
melyek két-harom tarsasagot foglalnak magukban, mint
példaul a gyari csoport, mely a vallalkozd csoportot és a
kiilonboz6 trade-union-ok tagjait, mint munkésokat foglalja
magéban.

A magan gazdasigi tarsuldsok berendezése tarssag,
testiiletek és vegyes nem szervezett tarsulatok formajat veszi
fol. A tarasdg, melyben mindenik fél korlatlanul felelGs
és korlatolt tokével rendelkeznek, csak kis vallalatokra al-
kalmas. A modern kornak oriasi iparvallalatait az oly tes-
tileteknek koszonhetjiikk, melyekben a részvényes egyének
korlatolt felelosséggel birnak, s melyek uralkodnak az egyé-
nek felhalmozta téke folott s rendelkeznek a kivalo iizleti
képességli emberek szolgalataival. .,Valoban kétséges, hogy
vajjon mai gazdasagi életiink biztositasi, banki és szallitasi
igyeit fenn Ilehetne-e tartani vagy fejleszteni e testiileti
rendszerek nélkiil.” '*) Fajdalomi, a testiileteknek nincs meg
az altalanos statisztikaja. Senki sem tudja, hanynak adtak
szabadalmat s hany ¢l manap. Tekintettel arra az Oriasi sze-
repre, mit a gazdasagi életben jatszanak s arra a nagy ér-
deklédésre, mit ma a korméanyok a statisztikai kutatdsokra
forditanak, ez elég kiilonos dolog. ,,Egy vagy mds okbol” —
mondja Prof. Roland P. Falkner, ki wjabban probalt ehhez
a targyhoz szolni'’) — ,a testilletek, mint ilyenek sohsem
hivtak ki a nyilvanos figyelmet annyira, hogy hivatalos

12) Charles Francis Adams in Shaler's , The United States
of America” 1. k6t. 192. old.
13y Statistics of Private Corporations” Publication of the

American  Statistical ~ Association.  New-Series  10.  1890.  jun.
67. old.
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vizsgélat targyai lettek volna, sem nalunk, sem; Eurdpaban.”
Azonban az egyesiiletek bizonyos osztalyainak szamat is-
merjiilk. Az Egyesiilt-Allamok vasiti térsasagainak szama
1893. jiniusaban 1890 volt.')

Az 1889-ik év decemberének 31-ikén volt 1926 tiiz-,
tengerhajozasi-, belfoldi-, hajozéasi- ¢és szallitasi biztosito-
tarsasag ¢és Otvenkilenc elsOosztalya életbiztositdé tarsa-
sag."”) Tovabba 1891-ben 3677 nemzeti bank és 2011 taka-
rékpénztar.'®) 1893-ban az épitd- és kolesonzé tarsulatok
szama 5838 volt."")

A gazdasidgi mikodést, testiiletté nem valt tarsasagok
kozott legfontosabbak a trosztok és a munkaszervezetek.

A gyakorlatban minden ipardgat ellendriznek és érin-
tenek azok a tervezetek, melyek a termelést és az arakat
probaljak szabalyozni. Ezek némelyike puszta megegyezés,
ellenben masok kidolgozott szervezetek, melyeknek hatalma
van a termelé egyénekre szigorii szabalyokat kényszeriteni
s kier6szakolni az engedetlenség biintetését. A trosztoket
kutatd kongresszusi bizottsag 1899-ben nem probalta meg
felszamlalni 6ket abbol az okbol, mert allandéan wjak van-
nak alakuloban s a régiek tagitjak Osszekottetéseiket ugy,
hogy 1j iizletdgakra terjeszkednek ki és 1j teriileteket fog-
lalnak el. ,Henry D. Lloyd” részleges sorozata a bevég-
zett vagy alakuloban 1évé iparegyesiiletekrdl vagy trosztok-
161 '®) t5bb mint ezer nevet foglal magaban.

"y Henry C. Adams ,Sixth Aminal Report on the Statistics
of Railways in the United States” 16. old.

15) Compendium of the Eleventh Census II. rész 507, 508. old.

16) Gannet ,,The Building of a Nation 221. old.

') Ninth Aminal Repost of the Commissioner of Labour”
15. old.

1) Wealth against Commonwealth” 537-544. old.
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A bérmunkasok tarsulasdra jO példa az American
Federation of Labour, melynek szovevényes, mégis hajlé-
kony és messze kihatdo a szervezete. Magaban foglal nyolc-
vanegy nemzeti és nemzetkdzi ipari tarsulatot, ezekben van
7182 helyi trade-union 610,200 tagszammal. Ezenkiviil
még 1500 semmi orszdgos tarsulashoz nem tartozd helyi
egyesiilet is fiizédik a Federation-hoz."’) A Knights of La-
bour legjobb allapotaban 1886-ban 160 keriileti gyiilekeze-
tet, 9000 helyi gyiilekezetet és 730.000 tagot foglalt maga-
ban.”) Azéta a tagallomany 200.000-re szallt le.*")

A magan gazdasagi tarsulatok miikodéseinek tanul-
manyozasa a kozgazdasag specidlis tarsas tudomdnyanak
keretébe esik. Miikodésiik a javak mezOgazdasagi terme-
lIése, banya- és gyaripar Uzése ipari csoportokban, melyek
szovevényessége fokozodik az egyéni munkaadd és munka-
saitol folfelé a nagy, egységképpen hatd testiiletek tarsula-
taig s ezernyi szervezett munkasaig; a javak kicserélése és
szallitdsa vasut, gbzhajozas, tarsulatok, kereskeddtarsak és
testiilletek révén; az értékek egyenstlyozasa rendes piacon
vagy oly kiilon piacokon, mint termény- és értéktézsdékben
¢és bankszervezetekben; a toke ¢és a termények felgydijtése,
a takarékpénztarak biztositas €és kolcsonds segitség intéz-
ményeinek alapjan; s végre a gazdasagi tamadas és véde-
kezés a trosztok és trade-unionok gépezetének kozvetité-
sével.

19) ,,The World Almanac” 1894. 78. old.
2% Wright ,,An Historical Scetch of the Knights of Labour'

in Quarterly Journal of Economics 1. két. 2. sz. 1877. jan. 156 old.
21y The World Almanac. 1894. 78. old.
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4. KULTURALIS SZERVEZKEDES.

A  magan kulturalis tarsulatok szervezetében az
egyenld hitli, izlésli és természeti emberek szovetkeznek.
A kulturalis tarsulatok bevallott szandéka rendesen az,
hogy a hit vagy izlés legyen a tagsag foltétele, de az ideal
sohse valosul meg. A nemnek tudata mindig jelen van a
kiilonbozd hitliek egyesitésére s az egyenld hitliek szétva-
lasztasara. A kulturalis tarsasagok berendezése nem ki-
van kiilon leirast. Vagy testiileti vagy nem testiileti nyilva-
nos vagy titkos tarsasdg formajat veszi fol. A kulturalis
tarsasagok miikodései vallasosak, emberbaratiak, tudoma-
nyosak és nevelésiek, esztétikaiak és gyonyorkodtetok.

Az egyhaz, mint akaratos szervezet fonnallhat oly
orszagban is, mint Anglia, melynek megallapitott vallasa
van, de teljes kifejlodését csak oly vidéken érheti el, hol az
allam és egyhaz teljesen el van valasztva, mint az Egyesiilt-
Allamokban. Az 1890-ik évben 143 valldsos elnevezés és
165,177 egyhazi szervezet volt az Egyesiilt-Allamokban. A
hivok 0Osszes szamla 20,612,806.22) A metodista szervezetek-
nek szamja 51,489 volt; a baptistaké 42,909; a presbiteria-
nnsokd 13,476; a romai katolikusoké 10,276; és a luteranu-
soké 8595.7) A rémiai katolikus egyhaznak volt 6,257,871
hive; a mtetodistanak 4,589,284; a baptistadknak 3,712,468;
a presbiteridnusoknak 1,278,332 ¢és a luteranusoknak
1,231,072. Pennsylvanianak volt az Osszes allamokban leg-
tobb egyhazi szervezete: 10,175, Ohio volt a masodik 9345-el;
Texas a harmadik 8§766-tal; Illinois a negyedik 8296-tal.

22y Compendium of the E. C. II. rész 261. old.
2} Ugyanott 262. old.
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New-York az otodik 8237-tel. New-Yorkban volt mégis a
legtobb  hivo, 2,171,822. Pennsylvania volt a masodik
1,726,640-nel; Ohio a harmadik 1,215,409-¢l; Illinois a ne-
gyedik 1.202,588-cal; Massachusets az 6todik 942,751-gyel.*)
A négereknek mind északon, mind délen, kiilon egyhazi szer-
vezetiik van.

Az orszdg vallasos népessége ezenkiviil bonyodalmas
modon  szervezddik kiilon tarsulatokka. Ezek kozé tartoz-
nak a rémai katolikus egyhaz szerzetesrendjei és tarsasa-
gai, a misszionariusok, a Christian Association és a Chris-
tian Endeavors tarsasagai s a protestansok tarsasagai. A
New-England Company 1649-ben Eszakamerika indianjai-
nak megtéritésére tortént alapitdsa ota tobb mint 100 misz-
szionarius tarsasdgot szerveztek a protestansok.”) Ezek
kozt némelyik Osszetett szervezetll. Legtokéletesebb koztiik
a The Womans Board of Foreign Missions, mely helyi ko-
rok, vidékek s agak igen szovevényes federacidja, A Young
Men's Christian Association, mit Londonban 1844-ben ala-
pitottak, az egész vilagon elterjedt. Mar 1892-ben 846 helyi
tarsulatot foglalt magaban az Egyesiilt Kiralysagban,
3361-et Eur6paban, 1440-et Amerikdban, 124-et Azsiaban.
28-at  Afrikaban, 29-et Oceanidban s Osszes tagjainak
szama 418,972 volt,”®) A Young People's Society of Chris-
tian Endeavors, mit Portlandban, Maine allamban 1881-
ben alapitottak, 25.000 helyi tarsasagot foglal magaban
Amerikabol és Europabol.”’)

2y Ugyanott 263. old.

) Bliss ,,The Encyclopedia of Missions”.

26y | Chambers' Encyclopedia” New Edition X

) Francis E. Clarke, a tarsasag elndke a Johnsons Univer-
sal Cyclopaediaban. Uj kiadas, II. kot.
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Az emberbarati maganszervezetek nagy mértékben
atvették a szerencsétleneknek azt a barati vagy méginkabb
mondhatndm, azt az istapolé gondozdsit, mit azel6tt az
egyhaz gyakorolt. Annyi a szamuk és akkora a valtozatos-
saguk, mint az emberi nyomorusagoké ¢és sohasem szam-
laltak Oket hidny nélkiil 6ssze. A new-yorki Charity Organi-
sation Society nem kevesebb, mint 1624-et sorol fel, melyek
ebben a varosban virdgzanak.”®) A legtobb koziilok igen
gazdag. A jotékonysdgi egyesiiletek az 1868-ban alapitott
londoni minta szerint keletkeztek az Egyesiilt-Allamok 72
varosaban.”’) Céljuk a jotékonysagi torekvések rendezése
s az, hogy a jotettet a feleldsség nélkiili alamizsna-adasnal
jobbd tegyék. A new-yorki allami jotékonysagi segitOegye-
siilet, mi 1872-ben keletkezett azért, hogy tdérvényes hata-
lommal 6rkodjék az allam nyilvanos jotékonysagi egyesii-
leteinek magatartdsa felett, mintdja azoknak a hatasos
szervezeteknek, melyek értelmes és érdeknélkiilli ember-
baratokat birnak rd arra, hogy tor6djenek azon intézmé-
nyek igazgatasdval, melyek kiilldnben szomort tapasztala-
tok szerint politikai szédelgék Onkényének volnanak kiszol-
galtatva. A National Conference of Charities and Correc-
tion és a National Prison Congress tanulok és munkéasok
egyesiiletei a jotékonysadg és ujitasok kiilonbozd céljaira.
Egyetemi és mas ily tarsadalmi intézmények tobbé-kevésbbé
a Toynhee Hall mintajara alakultak, mely 1885-ben East-
Londonban alakult, s a rokonérzést, személyes segitséget,
oktatast, oromoket s az észszerli élet példait bevitték a nagy

28) »New-York Charities Directory” 27. old.

»)  Kellogg. ,Charity Organisation in the United States”
Appendix A. ,Proceedings of National Conference of Charities
and Correction”. XX. iilés.
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varosok legsotétebb  zugaiba.®) Ezen kiilonféle szervezke-
dések révén az emberszeretet, mi azel6tt alig volt tobb,
mint fillérnyajtds a koldusoknak, igazi kulturalis tevékeny-
séggé kezd wvalni, kifejlesztve mindazokat a jo eshetdsége-
ket, melyeket a nyomorékok ¢és a szikdlkodok magukba
zarhattak s a gondolatnélkiili adakozokat felelés erkdlcsi
lényekké alakitva.

Barmilyen tag is az a tér, amit a kormany tudoma-
nyos intézetei, allami egyetemek és koziskoldk lefoglalnak,
mégis az egész tudomanyos és neveld tevékenységnek jo
felét maganszervezkedések, nemzeti ¢és helyi tudomdanyos
testilletek, maganiskoldk s  alapitojukrél  elnevezett  kollé-
giumok viszik keresztil. Az Egyesiilt-Allamokban a kuta-
tas minden agat a fizika, kémia és asztronomiatol kezdve
a filologiaig és a néptudomanyig egy-egy tarsulat istapolja.
A 451. tudomanyos kiképezést ado kollégium és egyetem
nagy tObbségét maganosok alapitottak és 94,500,758  shil-
lingre mend tékéjitknek nagy része egyesek adomanya.*")

A testvéri tarsasagok rendesen egyesitik a kolcsonos
segitséget a tarsas Oromokkel. Ilyen pl. a szabadkémiive-
sek tarsasdga. A muvészetek, a zene eldmozditisara ala-
kult tarsulatoknak néha nincs is mas célja; a tarsas egye-
siletek néha tevékeny politikai szervezetekké valnak; de
altalaban mindezen szervezetek fOcélja a személyes miveld-
dés és a tarsas élvezetek. Tulsagos nagy a szamuk és valto-

3 Lasd: Jane Adams és masok ,Philanthropy and social
progress”. ,,Hull House Maps and Papers”, Woods ,English
Social Movements”, valamint a newyorki ,University Settlement
Society”, ,College Settlements Association” ¢és az ,East Side
House” évi jelentései.

3!y Lasd Annunal Reports of Commissioner of Education.
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zatossaguk arra, hogy leirjuk Oket, Nem azonosok semmi-
féle osztalylyal, nemzetiségekkel vagy fajtaval. Annak a 375
tarsasagnak, mely részt vett 1895 szeptemberében a vasar-
napi munkasziinetért tartott tiintetésekben, tobb, mint fele
zenei és tarsadalmi egyesiilet volt,””) az ily szervezetek nem
is tartoznak teljesen a nyugati miiveltséghez. Rev. Justus
Doolittle 6t kiilonféle fajta egyesiiletet ir le, melyek a Flo-
wery Kingdomban virdgzanak. Ezek: az irodalmi klubbok,
melyek mindenike nyolc vagy tiz tanulobol all, az idiild
klubbok koézépkoru gazdag emberekbdl, kik ivasra, kartyara
¢s sakkra gylilnek Ossze; az ivo-klubbok gazdag fiatalembe-
rekb6l, mulatozasra, borivasra, kartyajatékra s a zene él-
vezésére: az Oregek klubbjai, melyekben a hazardjatek a
legkedveltebb izgalom; és a zenei klubbok, ahol tea 6s do-
hany kiséretében zenével is szorakoznak.

1V. A tarsas berendezés pszikologidja.

1. A MUKODESEK MEGKETTOZESE ES ALARENDELESE.

A tarsas berendezésnek most adott leirasa bizonyos
altalanositasokra vezet.

A tarsas berendezés valdsaggal hasonld az élo szer-
vezetek alkatahoz. Spencer felfogasa a tarsadalom politi-
kai szervezetérdl, mint szabalyoz6 rendszerrél, mely meg-
felel az allat kozponti idegrendszerének, s az ipari beren-
dezésrél, mint fentartd rendszerrél, mely megfelel a tap-

32 Lasd New-York Times. 1895. szept. 20.
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laloszerveknek, nemcsak a képzelet miive. *°) De az analo-
gianak kevés a tudomanyos értéke, ha ki nem egészitjiikk a
tarsas szervezet azon vonasainak pontos tanulmanyozasa-
val, melyek 6t az €16 szervezettdl megkiilonboztetik.

Ezek koziil a legfontosabbat abban a felfedezésben ta-
laltuk, hogy a kormanyok é&s maganszervezetek egymas
miikddését megkettdzik. Bar az allatban tobb szerv kettOs,
sohsem talaljuk, hogy a taplalkozas, vérkeringés vagy ideg-
zet rendszere megkett6zOdnék. A tarsas berendezésben
szilkség esetén mind a nyilvanos, mind a magantarsulasok
barmilyen tarsas milkodést elvégezhetnek. Mintha egyrészt
a kozponti idegrendszernek hatalmaban volna, hogy a test
szoveteibol 1 taplalkozasi és vérkeringési rendszert szer-
vezzen, masrészt, mintha a ducidegrendszer sziikség ese-
tén atvehetné az agy és gerincagy miikddéseit. A nyilvanos
¢s magantarsuldsoknak az ilyen kényszerhelyzetben meg-
van ez a hatalma, mert amint kimutattuk, a mikodések
a tarsas szolgaltatds minden Iényeges osztilydban mindig
meg vannak kettézve. Veszély idején a korméany vasutakat
¢s hajorajokat hozhat miikddésbe, hidakat epithet, javakat
termelhet, s pénziigyi miveleteket végezhet és teheti mind-
ezt igen nagy kiterjedésben, mert a biztonsag idejében kis
aranyokban mindezen dolgokat gyakorolja. Anarkia vagy
forradalom idejében a maganegyesiiletek oltalmazhatjak
az életet és a tulajdont, szolgaltathatnak igazsagot és szer-
vezhetnek atmeneti kormanyt, mert béke idején gyakran
kezdeményeznek torvényeket és allandéan munkaban tart-
jék a kormanyokat.

) Social Organism. Westminster Review XVII. kot. 1800.
¢és The Principles of Sociology. 1. kéot. 1. rész. 1I-IX. fej.
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Ennek az altalanositasnak gyakorlati értéke nem ke-
vesebb, mint a tudomanyos értéke. Ez az egyetlen megfelel6
elv, melylyel a szocializmus ¢és individualizmus térekvései-
r6l itéletet mondhatunk. A szocialistinak igaza van, mikor
azt mondja, hogy sziikség esetén, vagy ha tidvosnek mutat-
kozik, az allam nyilvanos hatésagaival minden tarsas val-
lalkozast keresztiilvihet.

Az individualistanak éppen ugy igaza van, mikor azt
mondja, hogy a tarsadalom ellehet és valami modon min-
den céljat elérheti kormanyhatalom nélkiill. A szocialista-
nak és individualistanak azonban egyforman nincs igaza,
mikor felteszi, hogy a természetes tarsas fejlodés folyaman
ezek kozil valamelyik be fog kovetkezni. A mikodések
tényleges szétoszlasa a nyilvanos ¢és maganhatok kozott
valtozo, kiilonbozé korlilmények kozt kiilonbdzo. Amennyi-
ben a feltételek természetesek, minden a nyilvanos tevé-
kenységet noveld, vagy a magéan-kezdemlényezésre tobb al-
kalmat ad6 mozgalom Onmagat korlatozza, Ezek egyensuly
felé torekvd iranyzatok. Minden, mi kisebbiti az allamot,
vagy rombolja a népnek az allam tarsas szolgalatokat tel-
jesité hatalmdba vetett hitét, minden, ami gyengiti a szo-
kast, mely a céloknak magankezdeményezés és akaratos
szervezkedés folytan tortént keresztiilvitelébol fakadt, ve-
szélyezteti a tarsadalmat s megakadalyozza azt céljainak
teljes megvalositasaban.

A tarsas berendezés leirasabol nyerhetd masik alta-
lanositas az, hogy a tarsadalom kiilonféle szervezetei nem-
csak mellérendeltek, hanem valami mas szervezetnek ¢&s
mindnyéjan az altalanos célnak alarendeltek is.

Altalaban a tarsadalom végsé célja az érzé élet vé-
delme ¢és tokéletesitése. Az emberi tarsadalom célja az, hogy
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tagjainak észbeli és szellemi egyéniségét fejlessze. Kozvetleniil
ezzel csak a kulturdlis tarsulatok foglalkoznak. A nevelési
intézmények, valldsos, tudomanyos, etikai és esztétikai szer-
vezetek jO vagy rossz irdnyban kozvetleniil az egyénre hat-
nak. A gazdaséagi, jogi és politikai szervezetek miikddésiikben
ezeknek vannak alarendelve, s a kulturalis szervezkedés és
tevékenységek céljabol alakulnak. A tarsas elme kezdettdl
fogva észrevette ezt az igazsagot és szentesitd hatalmaval
igyekezett a tarsas berendezést eszerint alakitni. A tarsula-
sokat aszerint apoljak vagy torlik el. amint ezt a kulturalis
¢és védelmi szempontok kivanjak.

Mindkét szempontb6l a munka megosztasdra van sziik-
ség. Tehat bar a tarsadalom fentartja Osszetételének egyne-
miiségét, berendezésében kénytelen eltlirni sét eldmozditani
a differencialédast. Pszikologiai szempontbol tehdt a tarsas
berendezés a tarsas Osszetételnek éppen ellentéte; az egyes
kisebb tarsulasokon beliil szovetkezés a hasonldval s a kiilon-
b6zének nem tiirése; ehhez jarul a kiillonbozének megtiirése
¢s beosztasa az Osszetett tarsuldsokban, azaz az egyes tarsu-
lasoknak mas tarsulasokhoz s a tarsadalom egészé¢hez valo
viszonyaiban.



IIL. KONYYV.

A TARSADALOM TORTENETI
FEJLODESE.



I. FEJEZET.

Zoogén tarsulasok.

1. Valtozatok.

1. A TARSULAS VISSZAHATASA AZ ALLATI SZERVEZKEDESRE.

Az O6skorok allati élete ugyan nem volt egészen mas,
mint a mai, azonban a tarsulds nyugodtan végezte munkajat
s formalta atalakitdo eredményeit az évek millidin at, mieldtt
az emberiség megjelent volna a f6ldon.

A leszarmazott és gyiilekezett csoportok noitek és keves-
bedtek; itt virdgzottak, ott elvesztek, aszerint, amint a fold
keringése nap koriili palyajan, felilletének rengései, 1égkoré-
nek alakulasa s a tengeraramok a vidéket termové vagy pusz-
tava tették. Az. érintkezés itt kinos, zsarnoki, visszataszito
volt; amott élvezetes, kellemes, vonzd. Megérezték a nemnek
hasonlosagat és kiilonbségét. Az érzéseknek, egyszerti gondo-
latoknak kozlését magatartasban, hangban, mozgasokban a
teremtmények milliéi gyakoroltdk. A hoditas és utdnzéas Ossz-
hangzova tette, Gsszeolvasztotta, elvalasztotta, széjjelszakitotta
az ¢rintkezd elemeket. A kimélet egyensulyaban gyakran



232

itott ki zavar. A kolcsonds segitség, a jaték varazsa, a barat-
sag ¢és rokonérzés szamtalan banddk egyesité koteléke lett.
Kifejlodott egy elemi tarsas tudat és a vadaszas, halaszas,
koltozés szokasaiban, a fészek és toltések épitésének miivé-
szetében valoszinlileg megjelentek a hagyomany kezdetei.
Megalakultak a csaladi viszonyok s a munkamegosztas ¢€s
funkcionalis tarsulas egyszerti kezdetei.

Lehetséges-e hinniink, hogy ezek a tarsas szerzemények
nem jatszottak szerepet az allati tipusok differencidlasaban
¢s fonmaradasaban? Nincs-e a bioldgiai filozofidban egy vég-
zetes hidny, mi tarsas tényez6t nem ismer és a valtozatokrol
csak fiziologiai (folyamatokkal probal szamot adni? Nem
volt-e az allati értelem az a kivalasztd hatalom mi a fejloédés
tényezSit Ujra meg ujra-szotte? Es nem volt-e a tarsulds az
értelem fejlodésének tényezoje?

Hogy a tarsulds miként modositja a tarsult egyének
természetét, azt megmutattuk.') Célszerli lesz az ott elmon-
dottakat most az allati életre vald kizarélagos tekintettel -is-
mételni, hogy vildgosan kimutassuk a tarsulds szerepét a
valtozatok egész csodalatos folyamatiban. A multnak minden
elbeszélése kovetkeztetés s a kovetkezd allitasok mind csupan
ilyenek. A dogmatikus format csak az egyszerliség kedvéért
alkalmazom, mi legjobban feltiinteti a mondandok valdszi-
nliségét.

A tarsulas lelki kovetkezményei el0szor is a sziiletett
képességek és erdk eredeti fejlddése, nevezetesen: 1. hajlam a
sugalmazas befogadasara, 2. az utanzas képessége, 3. ellen-
szenvek, 4. rokonérzések, 5. a megkiilonboztetd képesség és
6. az Osszerendezés képessége. Masodsorban a tarsulas nagy

') Fentebb 121. és kév. old.
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tudas-gyarapodast okozott. Harmadszor minden eddigi szer-
zemény, képesség ¢és hajlamnak végtelen szovevényekben és
visszahatasokban valo fejlédését hozta magaval. A sugalmazas
és utanzas révén a kornyezetre, taplalékra, veszélyekre vo-
natkoz6 minden tudéds, mit az egyesek szereztek, nemsokara
valamennyinek tulajdondva lett. Az egyiknek sajatsagos
ligyességét a zsakmanyszerzésben vagy menekiilésben, vala-
mennyien megszerezték. A vadaszds, halaszds és védelem
tarsas tényei az ellenszenvek és rokonérzések, a megkiilon-
boztetd s Osszerendezd képességek allandé tudomdanyaiva
lettek.

Ezek a modosulasok visszahatottak az idegekre és az
agyra. Az idegeken és agyon at fiziologiailag és morfologiai-
lag tovabb hatottak az egész szervezetben. A tarsulasban tor-
tént minden haladas bizonyos mértékben az érzés ¢€s értelem
fejlodésének megfelelden modositotta a testi szervezetet.

Azonkiviil, hogy a tarsulas igy kozvetve hatott a fizikai
rendszerre, kozvetlenill is érvényesitette hatasat a jobb tap-
lalkozas, az aranylagos biztonsag, a sziiletés, a természetes
és szexualis kivalasztas révén.

A tarsas allatnak rendesen bdvebb taplalékban volt
része, mint a nem tarsas allatnak. A sugalmazis, utanzas és
egylttmiikodés révén a csoport legtobb esetben jobb alkal-
maknak juthatott birtokdba s az egyediil vandorl6 egyén meg-
fosztotta magat azok lakomajatol, kiknek életében nem osz-
tozott.

A tarsas csoport népessége mindég gyorsan szaporo-
dott, ha béven volt taplalék s igy nemsokara képtelen volt
megfeleld mennyiségii ¢lelemhez jutni. Az ¢hinség tehat a
gyengébb egyéneken megkezdte munkajat és csak az erdseket
hagyta meg nemzOkiil. Minél nagyobb volt a csoport, annal
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teljesebb volt a borzalmas, de jotékony természetes kiva-
lasztas.

A nagyobb csoportokban a szexualis kivalasztasnak is
szabadabb volt a jatéka és érzékenyebbé valt, amint a tar-
sulas szorosabba lett. Ez a kevéssé keveredd, lusta teremt-
mények kozt oly gyonge, jelentéktelen folyamat a fejlodésben
tekintélyes tényezévé valt az élénken tarsuld éles értelmii
madarak és emlésok kozt, melyek szenvedélyesen szerették a
jatékot és a baratkozast.

Tovabba: minél nagyobb valtdzatossagu eleinek egye-
siiltek egy démotikus Osszetételben, s minél teljesebben keve-
redtek ezek a tarsulds révén, annal nagyobb volt a népesség
idomithatosaga ¢és moddosithatosaga s igy annal képesebb
volt a javulasra.

A kolcsonds segitség az egylittmitkodés minden for-
majaban valtozasokat eszk6zolt a kornyezeten. Az allat-
vilagban a veszélyes fajokat, melyek a hatalmas csoporttal
ellenséges labon alltak, eliizték a kozelbdl vagy kipusztitot-
tak. Masokat taplalékul hasznaltak s nagy teriiletekén irtot-
tak ki. A novényvilagban hasonld valtozasok mentek végbe.
Neéha a szervetlen kornyezeten is nagy kiterjedésti atalaki-
tasokat végeztek az épitd allatok, mint példaul a faluépitd
termeszek 0s a sancépitdé hodok. Még kiterjedtebb és még
fontosabb volt az erdokon és réteken at kijart utak és Os-
vények szdvevénye, a csoportosan ¢l emldsok koltozo ban-
dainak miivei.
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2. TUDATOS KIVALASZTAS MINT TENYEZO A FAJOK
EREDETEBEN

Ha a kornyezet, keveredés, kivélasztidsi és szervezeti
alkalmazkodas a wvaltozatok Osszemiikodé okai voltak s a
tarsulds mindenikre nagy mértékben kihat, akkor a tarsulés
egyik nagy 6sszemiikddo ok volt a fajok eredetében.

A tarsas viszonyoknak az allati élet fejlodésében ily
fontos szerepet tulajdonitani valdsziniileg igen merész kije-
lentés. De még sémi annyira, mint az, mi még hatra van.
Nemcsak hatott a tarsulas a valtozatok azon okaira, melye-
ket a biologusok észrevettek, hanem még hozzédjuk adott egy
okot, melynek sziintelen miikodését az embert megel6z6 al-
latok kozott eddig nem ismerték el eléggé.

Ez az ok nem volt kevesebb, mint a tudatos kivalasz-
tds. Nem kételkedhetiink abban, hogy mar évezredekkel az
ember léte eldtt a természetes kivalasztdshoz mindeniitt tu-
datos valasztas, a tarsulas kdzvetlen terméke jarult-

Ez, be kell vallanunk, merész allitds. De, ha tagadjuk,
azzal olyasmit allitunk, amit elhinni nagyon is képtelenség.
Ez annyi, mint azt allitni, hogy mikor a tudatossag és a
valasztas az allatviligban mar megjelent, a fejlédés folya-
matadban még nemi hatott. Ez annyi, mint allitani, hogy az
ellenszenv és rokonérzés, a nemnek tudata, a kolcsonds se-
gitség nem iranyitotta az agak keresztezését s nem érintette
a kornyezd feltételek allandosagat. Az ilyen allitdsok sajat
cafolatukat hordjdk magukban.

Mihelyt a tudatos tarsulas-megkezd6dott, hatasa is
kezdetét vette a fejlodés tényezdi kozt. A mozgo allatok kozt
folytonosan konnyitette az o6roklés azon szdvevényeit, me-
lyek a nem mozgd allatok és a novények kozt lehetetlenek;
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némely Osszetételeket nehézzé, masokat lehetetlenné tett. Az
igy follépett valtozatok csak akkor erésddtek meg tipusokka
vagy fajokkd, ha az 1j valtozdsok soké elkeriilt¢k az olyan
hatasokat, melyek tovabb modositottdk volna Oket. A véde-
lem, melyben a nem mozgd éllatok s a ndvények részesiil-
tek, egyszerlien a vandorlasra és keveredésre vald viszony-
lagos képtelenség volt. A mozgas képessége, mihelyt megsze-
rezték, tonkretette ezt a biztossagot. Mi volt az, mi ezt a
helyhez tartozast mint védofoltételt helyettesitettek? Nincs
mas kielégitd valasz, mint az, mit a tarsulds tényeiben ta-
lalunk. A tarsulds tartotta fenn a sziikséges elszigeteltségeit,
ez vonta meg az allatvilagban keresztiilkasul az elvalaszto
vonalakat; ez zarta ki minden csoportbdl az oda nem tar-
tozd elemeket; ez tartotta szoros koélcsonhatisban az Ossze-
tartozo elemeket, mig a tipus allandosult.

Roviden, a tarsulas volt a valtozatok s a tipusok f0-
oka. Uj véltozatokat teremtett s folyton nové erével termelte
Ujra a tarsulas 6sztonét.

II. Fonmaradas.

1. A TARSAS ELET A LEGFONTOSABB SEGITSEG A LETERT
FOLYO KUZDELEMBEN,

Az utdébbi meggondolasban a véltozatok kérdésérdl a
fonmaradas kérdésére tértiink at.

A tarsas élet legfébb szervezeti eredménye az allatoi-
szagban az egyéni elme és idegrendszer tokéletesebb szerve-
z6dése s kovetkezoleg a 1étért folyd kiizdelemnek figyelemre-



237

meélto atalakulasa. Ettol kezdve az értelem, mint Wallace ki-
mutatta, a nyers erénél tobbet ért. Ha tehat a tarsulds fej-
lesztette az értelmet s az értelemmel az egyiittmiikodés ké-
pességét, akkor a tarsulds volt mind a fonmaradas, mint a
valtozatok féoka. Maga a tdrsas élet azonban ama nem-tar-
sas lények halad6 kikiiszobolése révén fejlodott, melyek
konnyebben estek a fizikai er6knek s ¢€l6 ellenségeknek al-
dozatul. Hogy a leghatalmasabb allatok némely fajai, pél-
daul a ragadozdk, kiilondsen nem-tarsasok és vadak, az lat-
szolag ellentmond e magyarazatnak. De kétséges, hogy a
ragadozok mindig ilyenek voltak-e. Legalabb is lehet, hogy
elfajultak, s hogy az eldbbi idok tarsasabb ¢letében, mikor
tobben voltak, mint ma, szerezték meg az erét s a ravasz-
sagot, mi képessé tette Oket arra, hogy egyediil éljenek s
minden ellenségiikkel szemben fentartsdk magukat. Az el-
szigeteltségben azutdn minden rokonérzésiik kihalt és csak
természetiik kegyetlen oldala fejlodott ki.

A tarsulasnak a fOnmaradasra gyakorolt befolyasat
bizonyitja a mai allati élet is, amint azt Ktopotkin®) figye-
lemreméltd irataiban festi. Ebb6l néhany idézetet kell
adnunk.

»~A hangya” — mondja Kropotkin — ,boldogul mind-
azon védd tulajdonsdgok nélkiil, melyeket az elszigetelten
¢l6 allatok nem nélkiilozhetnek. Szine megmutatja 6t ellen-
ségeinek és sok fajanak hatalmas fészkei feltiindek a réte-
ken és erd6kben.” ,Egyetlen egyén fuldnkja nem valami

%) Kropotkin  példai  féleg  Alfred Brehm |, Illustriertes
Thierleben” cimii munkdjanak  kimerithetetlen  forrasabol  valok.
A szOvegben ¢és utalasokban azonban Kropotkint kovetem, mert ez
adatokhoz fiizott, eredeti értelmezésének van jelentésége.
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nagy. Tojésai és babjai izletes falatok az erdd sok lakosa
szamara. Mégsem sok hangyat pusztitnak el a madarak, so6t
a hangyaevok se ¢és a naluknal erdsebb rovarok is félnek
t6lik.”)

»A darvak rendesen csak két tojast raknak egy kol-
tésre, de a fajuk fentartdsara nem is kell nagyszami
ivadékot felnevelniiik; tarsas természetiik, értelmiik, okossa-
guk gyakran nagy kor elérésére teszi képessé dket.” )

»A papagajok sokkal tobb védelmet talalnak nagy
tarsadalmaikban, mint csériikk ¢és karmuk barmily ked-
vezO fejlodésében. Nagyon kevés ragadozd madar és emlds
meri megtdmadni a papagijoknak még kisebb fajtait is.”
..Nagyon valdszinli, hogy a nagyobb papagéijok inkabb
magas ¢letkoruk folytan halnak el, mint az ellenség kar-
mai kozott.” %)

A lovak ,nagyjabdl, rosszul szervezett csapatjai sza-
mos ellenségiikkel s az éghajlatnak nehéz viszonyaival szem-
ben tarsas szellem hijan hamar eltiintek volna a fold szi-
nérol. Ha ragadozd allat kozeledik feléjiilk, azonnal tobb
mén egyesiil, visszalizik a vadat és néha kergetik is; sem a
farkas, sem a medve, s6t még az oroszlan sem képes elfogni
a lovat, vagy éppen zebrat addig, mig a csordatdl el nem
szakadt ... Ha a vidéken hévihar dithong, az Osszes mének
szorosan Osszegylilnek s valami védett hegyszakadékba me-
nekiilnek. De ha bizalmukat elvesztik, vagy a csoportot
panik fogja el és szoérja szét, akkor a lovak elvesznek s a
vihar utan a megmaradtak félholtak a faradtsagtol.”®)

%) Kropotkin id. mii. 345. old.
7y Kropotkin id. mii, 352. old.
%) Kropotkin id. mii. 353. old.
8 Ugyanott 706-707. old.
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»Hogy a tarsadalomban ¢lés a 1étért folyo kiizdelem: -
ben, — e kiizdelmet a legaltalanosabb értelemben véve, — a
leghatalmasabb fegyver, azt az el6z0 lapokon felhozott pél-
dak mutatjdk és kivanatra barmily fokui bizonyossagot le-
het adni. A tarsadalomban élés képessé teszi a leggyengébb
rovart, a leggyengébb madarat, a leggyengébb emldst, hogy
ellendlljon vagy védje magéat a legtobb félelmes madar és
ragadozd 4llattal szemben, hossza ¢letet ad neki, képessé
teszi a fajt, hogy a legkevesebb energia-fogyasztassal nevel-
jen utdédokat s hogy szamat, kis sziiletési szdm dacara is
fentartsa, a csorddban ¢16 allatokat pedig koltozésre, 1j
lakas keresésére képesiti. Tehat megengedve, hogy az erd,
igyesség, védo szervek, ravaszsag s az ¢hség és hideg tlirése,
mdket Darwin és Wallace emlitenek, oly tulajdonsadgok, mik
bizonyos koriilmények kozott az egyént vagy fajtat a fen-
maradasra legalkalmasabba teszik, mégis allitjuk, hogy
barmilyen feltételek kozott a tarsasag a legnagyobb elény a
létért folyd kiizdelemben. Azok a fajok, melyek akarva
vagy akaratlanul felhagynak wvele, hanyatlasnak indul-
nak; ellenben azoknak az A4llatoknak, melyek leg-
jobban értik az egyesiilést, legnagyobb a reményiik
a tovabbélésre ¢és fejlodésre, ha még gydngébbek vol-
nanak is mindama képességekben, melyeket Darwin ¢és
Wallace felsoroltak, kivéve az észbeli képességet. A legfel-
sObbrendii gerincesek és kiilonosen az ember ez allitas leg-
fobb bizonyitéka. Ami az észbeli képességet illeti, bar min-
den darwinista egyetért Darwinnal abban, hogy ez a legha-
talmasabb fegyver a létért foly6 kiizdelemben s a leghatal-
masabb tényezd a tovabbfejlédésben, azt is el fogjak ismerni,
bogy az ész kivaltképpen tarsas képesség. A nyelv, az utan-
zas ¢és a felhalmozott tapasztalas a fejlédé értelemnek mind-
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megannyi elemei, mikt6l a nem tarsas allat meg van
fosztva. Ezért talaljuk az egyes allatosztalyok csucsan a han-
gyakat, papagajokat és a majmokat, melyek egyesitik ma-
gukban a legnagyobb tarsassidgot az értelem legnagyobb fej-
lettségével. A fejlodésre legalkalmasabbak tehat a legtar-
sasabb allatok s a tarsassdg a fejlédés fétényezdjeként je-
lenik meg mind kozvetleniil azzal, hogy a faj jolétét bizto-
sitja s az energia-fogyasztast kevesbiti, mind kozvetve az-
zal, hogy az értelem fejlédését elsegiti.””)

Egészben véve elfogadhatjuk Kropotkin végkovetkez-
tetését, hogy a tarsadalom! minden masnal hatalmasabb se-
git6 a létért folyd kiizdelemben. De nem valami bennerejld
titokzatos hatalom kovetkeztében az, hanem azért, inert
egyenesen hat a. tarsult egyének jellemére, mit fokozatosan
atalakit s lassankint kifejleszti az elmebeli képességet.

2. ZOOGEN TARSULAS KESZI’TE,TTEr ELO AZ EMBERI
TARSADALMAK UTJAT.

igy az ember el6tt hosszu korokon at csak zoogén tar-
sadalmak voltak a foldon. A tarsulas valtozasokat okozott-
s meghatdrozta a fenmaradast. Az allati életet nemekké dif-
ferencialta és nagy tokéletességre juttatta azokat a nemeket,
melyek legjobban meg voltak aldva a tarsas természettel, a
kolcsonds segitség szokasaval s a tarsas szervezkedés elemi
formaival.

A téarsulds mindezek véghezvitelével az ember és az
emberi tarsadalom utjat készitette elé. Néhany, fajokkd még
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nemi fejlédott, valtozatot oly észbeli képességekkel latott el,
hogy kozilik egyet a legmagasabb sorsra lehetett kisze-
melni. A tobbiek tarsas Osztonét annyiban fejlesztette, hogy
az emberek hasznos egyiittmiikodéivé valhattak, miutan 6
az Osszes alsobb fajok urava tette magat- Ha az ember nem
lett volna képes allatot szeliditeni, soha sem; alkotott volna
civilizaciot, de nemi tudott volna allatot szeliditeni, ha azok
a tarsulas révén mar elébb nemi szereztek volna hajlamot a
tanulasra és magasabb értelmet. Az elefant, a 10, az okor, a
juh, a kutya, — ezek voltak az ember hiiséges szolgai s éppen
ezek a kivaldan tarsas allatok. Az ember el6tt ezer, tan mil-
li6 évekkel, leraktak birodalmanak alapjait a tudatos élet
legalacsonyabb formainak allati tarsulésai.



II. FFJEZET.

Antropogén tarsulasok.

1. Az dllati és emberi tarsadalom folytonossdga.

1. A FOLYTONOSSAG KERDESE.

Nincs kétség, hogy az allati és emberi tarsadalmak
kozt folytonos az atmenet. A tényt, mit ez a kijelentés tar-
talmaz, nem kell Osszezavarnunk az embernek bizonyos
alsobbrendii  Ost6]l tortént leszarmazasaval. A leszarmazas
elmélete oly bizonyitékokon alapul, melyek a biologia és
geologia- tudomanyabodl valdok. A szociologia elfogadja ered-
ményeiket és kutatja, vajjon az els6 emberek elszigetelt és
talan egyetlen partél leszarmazott parok voltak-e, vagy az
allatibol az emberi allapotba tdortont atmenetet teljes tarsas
csoportok vitték keresztiil. Az egyetlen par elméletére sem-
miféle bizonyitékunk nincsen, sem arra, hogy elszigetelten
¢lt sziiloparok lettek volna az emberek kiilonbozd valtoza-
tainak nemz6i. Ellenkezéleg, sok a bizonyiték a masik né-
zetre, mi lekiizdhetetlen nehézségeket tamaszt minden ily
vélemény elfogadasdval szemben.

A legrégibb emberek minden maradvanya azt mu-
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tatja, hogy csoportokban éltek, mint a mai vademberek. Az
ember majomhoz hasonlo &6sének tehat tarsas allatnak')
kellett lenni. Van-e okunk f0ltételezni, hogy a tarsas ma-
jom ¢és a tarsas Osember kozé egy tarsas viszonyokon kiviil
€16 par ¢ékelodott, mely lelkileg és fizikailag annyira kiilon-
bozott minden mas teremtménytdl, hogy minden téarsada-
lom lehetetlen volt szdmara? Ha igen, akkor ez annyi,
mint az egyesek teremtésének elméletéhez térni vissza; mert
azok a testi és lelki kiilonbségek, melyek az embert mas
teremtményektél elvalasztjdk, mind a tarsas érintkezés
folytan alakultak és tarsadalom nélkiil nem fejlédhettek
természetes uton. A beszéd az a kiilonds tehetség, mely az
embert a vadaktol elvalasztja ¢és eszk6z magasabb értelmi
képességeinek fejlesztésére.

Némi, bar tokéletlen nyelv hasznalata nélkiil igen
kétséges, hogy az emberi értelem folemelkedett volna-e
arra a magaslatra, mire a legrégibb id6tél fogva uralkodo
helyzete utal.”) Tovabba a tarsadalom eredetének patriar-
kalis elmélete sokszorosan lejarta magat s vele egylitt pusz-
tultak mindazok az elditéletek, melyekbdl az egyetlen par
elmélete alakult.

2. AKEZDETLEGES TABSADALOM PARHUZAMBAN A MAI
VAD TARSADALMAKKAL.

Harom eszkoziink van az Osember tarsas jellemvona-
sainak kozelitdé meghatarozasara. Az egyik a bioldgiai és
geoldgiai tények nagy sokasdga, melyekbdl kovetkeztethe-

1) Darwin ,,Descent of Man” 180. old.
2) Darwin ,,.Descent of Man” 180. old.
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tink az &sember természetére s életfoltételeire. A masodik
az arkeologia anyaganak novo tomege, mi sok dolgot fedez
fol azoknak az embereknek az életébol, kik 1étiikkrol az elso
hatarozott nyomokat hagytak hatra. A harmadik az 0si
tarsadalmiak és ma is meglévé legalsobb vad tarsadalmak
bizonyos vonasainak altalanos parhuzamba allitasa.

Sokféle okunk van e parhuzam folvételére. Egyik az,
hogy a civilizalt népek hitei és szokasai kozt sok van, ami
ma is teljes erejében él a vademberek kozosségeiben. Ezek
nemcsak arra utalnak, hogy a civilizdlt nemzetek vadsag-
bol fejlédtek, hanem arra is, hogy a meglevé vad hordak
megakasztott fejlodésfokon, tehat kozelitbleg az Gsember
foltételei kozt élnek. Masik okul erre a foltételre az a tény
szolgal, hogy az emberi munkalkodas legrégibb maradva-
nyai azt mutatjak, hogy a paleolit és neolit korbeli ember-
nek ugyanazok voltak a mesterségei, mint a vademberek-
nek ma.

Mindazonaltal egyetlen meglevd tarsadalmat sem
mondhatunk antropogén tarsulasnak. Egyik sem all a fej-
16désnek oly alacsony fokan, mint a kezdetleges emberi tar-
sadalomnak kellett allnia és egyikben sem hianyzik any-
nyira a szervezkedésnek minden kezdete nemzetségi vagy
torzsi vonalon, hogy etnogén tarsuldsnak lehetne nevezni.

Tovabba vannak a parhuzamnak bizonyos fontos ha-
tarai, melyekr6l sohasem szabad megfeledkezniink. A mai
vad csoportok ardnylag puszta, baratsigtalan és megkdze-
fithetlen foldteriileteken laknak, hova erésebb népek szori-
tottak Oket. Bizonyos, hogy az ember elsd lakohelye bo-
termo és nagyon kedvezd teriilet volt.

A koriilmények e kiilonbségei nagy és fontos kiilonb-
ségeket teremthettek a legalsobb mai emberek s az Osere-
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deti hordak tarsas-, lelki- és testi tulajdonsagai kozott, A
mai vadak bizonyos fokban kétszeresen elfajultak, elgyen-
giiltek és a kipusztulas Osvényén vannak. Az Osember nem
volt értelmesebb, mint a mai vadak és lényegében ugyan-
azok voltak a gondolatai, bar sok tekintetben sokkal hata-
rozottabban allat volt, mint a mai vademberek; azon-
ban valoészinli, hogy az Osember aranylag jol taplalkozott,
aranylag nagy bandakban ¢It s aranylag nagy energia-
mennyiséget hasznalt fel a 1étért folyo kiizdelemben. Ezek a
kiilonbségek jobban hatottak a tarsas fejlodés aranyaira,
mint formdira és Aallapotaira. Ezek tanulmanyozasa célja-
bol még tobb bizalommal fordulhatunk az emlitett parhu-
zamhoz. Az antropoldgiai szociologia tehat az &sember tar-
sadalmainak tanulmanya, melyeket kdvetkeztetéssel ujra-
épit s egybeveti azokat a meglevd vad kozosségekkel,
amennyiben ezekt6l elvarhatjuk, hogy az ember eredetének
megértésére adatokat szolgaltatnak.

3. AZ ANTROPOGEN TARSULAS FOLTETELEL

Boven van bizonyiték arra, hogy a torténet eldtti em-
ber tarsas halmozodésanak természetes taplalék-szolgalta-
tas volt a foltétele. A Tierra del Fuego kagylohalmait a neo-
Htkorbeli ember hagyta ott s ilyenek a vildg minden partja
koriil lathatok.”’) Dania partjain ezek a konyhahulladékok
kilencszdz 1ab hosszi s egy-kétszaz 1ab széles és harom,
o6t, néha tiz ldb magas halmokat alkotnak.”) Az Gsember
legrégibb biztos maradékai (a paleolit-korbeli eszkdzok és

3) Tylor ,,Antropology” 207. old.
#) Isaac Taylor ,,Origin if the Aryans” 61. old.
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fegyverek, miket északnyugati Franciaorszag és DéEl-Anglia
folydmedreiben ¢s barlangjaiban talalnak) keveredve van-
nak a taplalékul hasznalt allatok csontjaival. Az ilyen ma-
radvanyok mennyisége arra mutat, hogy a nyers lako-
makra jelentékeny szamu egyén gylilt 0ssze. Az arkeologiai
maradvanyokrol altalaban mondhatjuk, hogy mindig em-
beri tarsuldsra s a tarsuldsnak és taplalék-szolgaltatasnak
egyenes Osszefliggésére mutatnak.

Az emberek legrégibb tarsulasainak azonban még
egyszeriibb foltételek kozt kellett végbemenniok, mint a mi-
nékre a legrégibb mesterséges maradvanyok mutatnak. A
legrégibb ember nem hagyott hatra arkeologiai jeleket; az
még nem jutott tovabb a botok és alaktalan kdvek haszna-
latanal — err6l a tényr6l az ember koranak minden tar-
gyalasanal meg kell emlékezniink. Ha semmi paleolit ma-
radvanyt nem talalunk a negyed-kor vége el6tt, abbol nem
kovetkezik, hogy az ember csak a negyed-kor végén Iépett
fol. Ellenkezdleg bizonyos, hogy ha az ember akkor mar
tiizkovet faragott, kellett eldtte olyan embernek élni, akinek
fogalma se volt a tlizkéfaragasrol. Az els6 emberek tarsu-
lasat tehat, mint sok mai vad hordaét, azon taplaléknemek
boéségének ¢és megkozelithetoségének kellett meghatarozni,
melyekhez a csak bottal vagy kdvel segitett kéz hozzaférhe-
tett. Brazilia erdei hordai gyokerekbdl, ndvényhagymakbol
¢s magvakbol, lopotokbdl, babbol, vadmézbdl, madartoja-
sokbol, korhadt fak férgeibél és rovarokbol élnek. Az elsd
embereknek ugyanigy kellett ¢élniok, de talan bdvebben, tap-
lalékukat még megtoldva halakkal, kagylokkal s konnyen
elfoghato allatokkal.
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4. AZ EMBER EREDETENEK OVE.

Az 6sember életének tobbi fizikai foltételeirdl csak akkor
mondhatnank biztosat, ha tudnok, hol és melyik geologiai
korban jelent meg eldszor az ember. Azok a bizonyitékok,
melyekkel rendelkeziink, megerdsitik Darwin véleményét,
melyekben vele a tehetséges Darwin-ellenes antropolégus
Quatrefages is megegyezik,”) hogy t. i. az. ember mér a har-
madkorban is élt. Azonban nemi erdsitik meg Darwin habozo
véleményét, mely szerint az allattdl az emberig halad6é atme-
net teljesen Afrikaban ment volna végbe;®) még kevésbbé
er6sitik meg Quatrefages véleményét, mely szerint az ember
Eszak-Azsidban vette volna eredetét. Inkabb arra utalnak,
hogy az atmenet sok bonyolult valtozaton, keresztezésen és
kivalasztason 4t ment végbe, melyek egyike ezen, masika
azon a vidéken folyt le, mert az emberi faj a foldgolyo felét
elfoglald lakohelyen volt szétszorva.

Darwin bizonyitékai az ember afrikai eredetére ezek
voltak: ,,A vildgnak minden nagy teriiletén €16 emldsok
ugyanazon vidék kihalt fajaival szoros rokonsagban van-
nak.” ") Az ember kozelebbi rokonsagban van az 6-vilag kes-
kenyorru majmaival, mint az Uj-Vildg szélesorra majmaival,
Az emberhez legkdzelebb all6 majomfajok, a gorilla és a
csimpanz, Afrikaban élnek. Két vagy harom emberszabasi
majom, koztik Lartet Dryopithecus-a, mely kozel akkora,
mint az ember, Eurdpaban élt a miocén korban. ,,Azon a

%) Quatrefages ,,The Human Species” és ,The Pynnes” kii-
16ndsen a 186. oldalon.

%) ,,The Pyquies 186. old.

") Darwin ,,Descent of Man” 155. old.
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vidéken és korban, akarhol és akarmikor tortént is, hogy az
ember szOrruhajat elvesztette, valosziniileg meleg volt az ég-
hajlat; ez kedvezd koriilmény volt a ndvényi taplalékra,
melylyel — analdgiabol itélve — fentartotta magat. Szo
sincs rola, hogy tudnok, mikor tért el az ember a keskeny-
orr majmok agatol; de ez megeshetett egy oly tavoli korban,
mint az eocén-korszak; mert azt, hogy a magasabb majom-
fajok az alacsonyabb majomfajokbol agaztak ki a fels6 mio-
cén kordban, a Dryopithecus 1éte mutatja.” ®)

Szamos ¢s komoly tudomanyos ellenvetés all azzal a
kovetkeztetéssel szemben, hogy az embernek alsobb tipusbol
tortént kifejlodése teljesen Afrikdban ment volna végbe.

Az igen meleg és nedves éghajlat segithetett az ember-
nek a szér elvesztésében, de nagyon karos lehetett volna az
agy magasfok fejlddésében lényeges fizikai és szellemi te-
vékenységre; ellenben egy termékeny, szub-tropikus, alfoldi
¢ghajlat, mi a hegyvidéken hideg és mérsékelt éghajlatba
megy at, mindezeknek igen magas fokban kedvezhetett.

A fekete faj eloszlasa latszolag Osszeférhetetlen minden
oly elmélettel, mely az ember els6 hazidjat az indiai dcedn-
tol nyugatra s a Szaharatol délre helyezi. A messze Keletnek
torpe feketéi, melyeknek legjobb képviseléi az Andaman-
szigeteken €16 minkopik, minden valdsziniiség szerint az els6
emberi agak leszarmazottjai s bizonyitni latszanak azt, hogy
a fekete faj délkeleti Azsiabol vandorolt nyugat felé s nem
Afrikabol kelet felé.’) Annak bizonyitékai, hogy korabbi
geoldgiai korszakokban az egyenlitd koriil Guineéatdl keletre

8) Darwin ,,Descent of Man” 156. old.
) Lasd: Tylor , Antropology” 87., 88. old. 4s  Quatrefages
,»The Pygmies” 51. old.
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Uj-Geuniea felé¢'’) egy kontinens teriilt el, nem oldjak meg
ezt a nehézséget.

Nemi kevésbbé nehéz azt az elméletet, hogy az ember
elsé lakohelye az egyenlitdi Afrika volt, dsszeegyeztetni a leg-
régibb ember s az emberhez legjobban hasonlitdé embersza-
bast majmok megkdviilt maradvanyaival. Ezen maradva-
nyok csoportosulasai alaposan gyanittatjak azt a lehetdséget,
hogy az emberi faj Nyugat-Europaban vette eredetét. Dar-
winnak e kérdésre vonatkozo allitasaba vetett hitét is meg-
zavartadk annale bizonyitékai, hogy az emberszabdsu maj-
mok a miocén és késobbi korokban Nyugat-Eurdpan atvan-
doroltak. A Dryopithecus fontani, mely magasabb volt a ren-
des embernél s fogai az ausztraliakéhoz hasonlitottak, Fran-
ciaorszagban a Garonne felsd volgyeiben és Italiaban la-
kott.'") A keskenyorri majmok egyik faja most is ott lakik a
Gibraltar szikldin. Elészor Eurdpaban taldltak a negyedkori
ember kétségtelen bizonyitékaira s egészen ilyen értéka fel-
fedezést sehol masutt nem tettek. ,,Akar Eurdpat tekintjiik a
foldgolyon legkorabbi emberi torzsek lakohelyéiil, akar nem,
mindenképpen igaz, hogy az Eurdpaban talalt maradvanyok
az ember koranak legjobb bizonyitékai”, ez a dologban Tylor
véleménye.'?) Paleolit eszkozoket talalunk Anglidban az
Ouse és a Themse volgyében, Franciaorszagban a Somme ¢€s
a Garonne volgyében, Spanyolorszagban és Portugalidban a
Tajo volgyében."”) A neandervolgyi koponyat 1857-ben talal-

I0) Haeckel ,,Lemuria”-ja. ,The  Natural History of
Creation” 1. kétet 361. old. Lasd még Tylor: id. mii. 87. old.

11) Mortillet ,,Le Préhistorique, autiquit¢ de I'homme. 120,
old. és Gandry ,,Le dryopithéque”.

'2) Tylor ,,Anthropology” 26. old.

%) De Mortillet, Materieaux pour ['histoire de I’homme. 1.
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tak a Neander volgyében Diisseldorf és Elberfeld kozott.'*)
Hasonl6 toredéket taldltak 1865-ben Eguisheimban s néhany
évvel kés6bb egy masikat Briixben, Csehorszagban.')

Dr. Brinton '®) megkisérelte ezeket Darwin felfogasaval
Osszeegyeztetni azzal a foltétellel, hogy e nagy természettudos
fogondolata e kovetkeztetésben csupdn az volt, ,hogy az
ember eldszor az O-Vildg nyugati, vagyis Atlanti partjain
Iépett fel, valahol a mai, vagy régi Afrika és nem Azsia te-
rilletén.” Igy fogalmazva a dolgot, az ember hazijaul feltéte-
lezett Afrika tobbé nem az egyenlitéi Afrika, mely a Szaha-
ratol délre fekszik, hanem az a nagy régi félsziget, mi Eszak-
Afrikat és Nyugat-Europat foglalta magéban. Mas szavak-
kal, nem a régi Afrika, hanem, a régi Eurdpa.

Tudjuk, hogy a harmadkor elsé korszakaban Europa
és Eszak-Afrika egy volt s hogy az egyenliti Afrikatol se-
kély tavak valasztottdk el ott, ahol most a Szahara-sivatag,
a Foldkozi-tenger keleti fele s az Eufrat volgye van.'’) A Sza-
haréi tenger, mely az Atlanti és az Indiai 6cednt Osszekototte,
az 0-Viladgot igy két kontinensre osztotta, égy északira, mi

series, 1. kotet 1865. 137. old.; John Evans ,Ancient Stone Imple-
ments, Weapons and Ornaments of Great Britain” 595. 616. old:;
Lubbock ,,Prehistoric Times”; Dawkins ,Early Man in Britain”
és ,,Cave Hunting-”, tovabba Emile Cartailhac ,Les Aages préhisto-
riques de I'Espagne et du Portugal” 10-18. old.

"y E koponya leirasit liasd SchaafhausentSl az Archiv fiir
Anatomie-ben 1858. 953. old. Broca bizonyitasa, mely szerint ren-
des és nem patologikus, lasd Bulletins de la société d'anthropologie
de Paris. IV. kot. 1863. 322. old.

15 ) Hovelacque et Hervé ,,Précis d'anthropologie” 359. old.

16) Brinton ,,Baces and Peoples” 86—-89. old.

17y Wallace ,,The Geographical Distribution of Animals”,,
1. kot. 38., 39. old. és E. Suess ,Das Antlitz der Erde” 1. kotet
879., 380. old. és Husley ,,Physiography” 89. old.
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Afrika északnyugati, Eurépa nyugati és déli s Azsia déli és
keleti részét foglalta magaban s egy délire, mi Afrika nagy
részet tartalmazta. Ardbia ¢és Hindosztan szigetek voltak.
Eurdpa északkeleti része és Azsia északnyugati része az
Eszaki jeges tengerbe voltak meriilve. Skandinavia sziget
volt. Nyugat-Europa szoros 0Osszekottetésben allt Amerikaval
Anglian, Izlandon és Gronlandon &t, melyeken mindeniitt
szubtropikus volt az éghajlat. Az északi kontinenst a geold-
gusok Eurazsia néven rég ismerik. Dr. Brinton, talan attél a
gondolattol befolyéasoltatva, hogy Darwin nézeteit valamikép-
pen 0Ossze kell egyeztetni ezekkel a bizonyitékokkal, s talan
még jobban befolyasoltatva, a fehér fajtak torténeti eloszlasa-
tol ajanlotta, hogy a nyugati félszigetet Eurafrikdnak nevez-
z6k."®) Ennek az elnevezésnek azonban megvan az a sajat-
saga, hogy bar az Eurafrika név szerencsésen fejez ki egy
nagyfontossagu jelen tényt, nevezetesen Eurépa és Eszak-
Afrika mai fiziografiai, botanikai, zooldgiai €s etnologiai egy-
ségét, mely fenmaradt, miutan fOldrajzilag szétvaltak s
¢északi és az egyenlitdi Afrika foldrajzilag egyesiilt, — azon-
ban az elnevezésnek nincs értelme, ha visszamegyiink a har-
madkorba. A harmadkorban Eurazsia volt, Eurafrika nem
volt.

Mindazonaltal jogunk van kovetkeztetni, hogy ha az
els6 emberek csoportjai éltek Europaban, akkor a fajok la-
kéhelye délre és keletre nyult el a, mai Afrika északnyugati
része felé, mely akkor nem volt Afrika része. A harmadkori
foldrajz e kovetkeztetését a paleontologia és arkeologia meg-
egyez0 eredményei tamogatjak. Az emberszabasti majmok
eloszlasa bizonyosan dél felé és kelet felé terjedt nyugati

18) , Races and Peoplws” 89. old.
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Eurépabol. Emlékezni fogunk, hogy a dryopithecus-t Italia-
ban talaltdk. A Nyugat-Eurépaban oly boven talalhatd paleo-
lit-maradvanyok talalhatok az Atlasz volgyeiben és Tunisz-
ban is.")

De ha ezen bizonyitékok alapjan az ember és kozvet-
len 6seinek primitiv lakohelyét kelet felé egészen addig gon-
doljuk, hol a mai Italia és Tunisz a harmadkori Eur6pa
gorbiilé déli partjan Osszefliggbitek, akkor nem allhatunk
meg itt s neon mondhatjuk, hogy a faj ,,valahol a mai vagy
régi Afrika teriiletén s nem Azsidban fejlédott.” Az északi
kontinens déli partvonala megszakitas nélkiil vonult végig
annak a hegylancolatnak délnyugati oldalan, mely az Eufrat
¢szakkeleti volgyét, a Tigris-volgyet s a Perzsa-oblot koti
egybe; innen tovabb az Indiai 6cedn mentén; innen az észak-
nyugati oldal mentén, mi most az Indus volgye; innen to-
vabb az északkeleti oldalon, a mai Ganges volgye mentén; s
innen végiil délkeletre a Malaj-félszigeten 4t Szumatra és
Javaig. E hosszu ov keleti szélein ma is nagy szamban élnek
ez emberszabdsu majmok. A keleti szélen a fejletlen ember
maradvanyait is talaljuk, melyek legjobban hasonlitanak az
emberszabasi majmokhoz. Paleolit eszkozoket talalnak Mad-
ras folott Indiaban, mii nyilt sziget volt s masutt déli Azsia-
ban.,”) Ezek a tények bizonyara elégségesek annak a lehetd-
ségnek kimutatisara, hogy a majomember Azsia szélein la-
kott, mely lakohely északnyugatra, Eurdpaig terjedt:

Ezekhez a meggondolasokhoz kell tenniink még a Java
szigetén taldlt s a pliocen-kornak végébdl vald6 maradvanyok

%) Lubbock, Journal of the Antropological Institute X. kot.
1881. febr. 318. old. és R. Collignon Bulletins de la sociéte d'an-
thropologie de Paris 1X. kot. I11. series 1886. 676. old.

2%y Tylor ,,Antropology” 30. old.



253

felfedezését, melyekrdl elsé leirojuk, dr. Dubois, nagyon is el-
hamarkodva jelentette ki, hogy az emberszabasi majmok s
az ember koz¢é esnek s melyeknek a Pithecanthropus eredus
nevet adta s melyre Haeckel 1868-ban a ,,hidnyz6 lancszem”
nevet ajanlotta. Ezek a maradvanyok, mik valoszinileg
neandervolgyi tipusi emberbdl valok, koponyatetébdl, comb-
csontbdl és Orléfogakbdl allanak. A koponyaiv a csimpanz
és a jol fejlett emberé kozé esik, bar az agyveld iirege a go-
rillaénak kétszerese s megkozeliti az ember fiziologiai mini-
mumjat. A combcsont majom-jellegli, de alakban ¢és kiterje-
désben az emberéhez hasonlok. Ez a folfedezés az ember
keleti eredetének hipotézisét épp oly erfssé teszi, mint a nyu-
gati eredetét.

Az eddig hasznalt okoskodas mégis sziikségessé teszi,
hogy a harmadkori Afrikdhoz térjiink vissza és fogadjuk el,
hogy az emberfaj lakohelye a Szahara-tenger déli partjai
mentén e kontinens északi részére is Kkiterjeszkedhetett. A
Szahara folemelkedésének ideje alatt s a Foldkozi-tenger
medencéjének siilyedésekor kétségtelentil nagy foldhidak,
kotottek ossze a két kontinenst. Afrika a ma €16 két legma-
gasabb, fajtdji emberszabasti majomnak, a gorillanak ¢és a
csimpanznak hazaja. Paleolit-tlizkoveket talalnak a Libiai
sivatagban,”') ahol egykor gazdag ndvényzet volt, tovabba a
Nilus volgyében.?) A belsé egyenlitéi vidékek negrilloi faj-
ban feltlinben azonosak az Andaman-szigeteken laké min-
kopikkal és a Philippini-szigetek negritoival.

21) Zittel ,Sur des silex tailles trouvés dans les desert Li-
bique” ,Congrés International  d'Antropologie et d'archéologie”
1874. 76. old.

22y Petrie ,,Ten Year's Digging in Egypt.” 77. old.
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Keveset kell mondanunk azon jelekrdl, mik az ember
sziiletéshelyét Dél-Afrikaba, Amerikiba vagy Azsia északkeleti
részébe teszik. Paleolit-eszkozdket taldlnak délre a Joremény-
fokaig,”) de nincs semmi bizonyiték, ami a paleolit-embert a
bensziilott emberszabdsu majmokkal 6sszekotné. Amerikaban
nem taldltak egy farkatlan, keskenyorrd majmot sem s a ne-
gyedkori emberre utald allitdlagos folfedezések nem nyertek
igazolast. Abbot trentoni paleolitjainak és Wright Okio-volgyi
paleolitjainak hitelessége kérdéses.”*) Nagyon kevés, alig va-
lami paleolit-maradvanyt talaltak Skandinaviaban, Németor-
szagban, Oroszorszagban és Szibéridban.”) A Himalajatél és
az Alpoktol északra nincsenek keskenyorri majmok.

Mindezen tényeket tekintetbe véve, ugy latszik, hogy az
ember kdozvetlen dsének lakohelyét oly vidéken kell keresniink,
amelyr6l tudjuk, hogy harmadkori éghajlata a tropikustol a
szubtropikuson at a mérsékeltig fokozodott le; ahol a maga-
sabbrendii keskenyorri majmok éltek; ahol az ember leg-
régibb maradvanyaira akadtak; s ahonnan az ember legala-
csonyabb fajtdi Ugy szétszérodhattak, ahogyan most talaljuk
Oket. Az a teriilet vagy vidék, mely mindezen kivanalmaknak
eleget tesz, volt valoszinilileg az ember alacsonyabb tipusbol
tortént kifejlodésének szinhelye. Azok a vidékek, melyekben
paleolit-maradvanyokat taldlnak, de amelyeken a miocén és
késébbi korokban nem laktak keskenyorra majmok, vagy me-

23) Goooh, ,,The Stone Age of South Africa” Journal of the
Antropological Institute, X. kot. 1881. maj.

24 A vitat lasd: ,, Science” XXI. kot. 1893.

25) Woldrich ,lieber die pateolithische Zeit Mittel-Europas”
Correspondenz-Blatt  der  Deutschen  Gesellschaft  fiir  Anthropo-
logie” XX. évf. 1889. 110. és kov. oldalak és , Archiv fiir Anthro-
pologie” XVIIL. kot. 1889. 353. old.
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lyeknek kedvezdtlen volt az éghajlata, vagy amely nem lehetett
szétszorodas kiinduldpontja, lehettek azok a teriiletek, me-
lyekre az ember eredeti hazajabdl elészor vandorolt. Az oly
vidékek, melyeken paleolit-maradvanyok nem talalhatok, vol-
tak valoszintileg azok, amelyek legkésobb népesedtek be.

Ha ezeket a szabalyokat az ismert tényekkel egybevet-
juk, kitlinik, hogy az emberi fajok lakohelye valdsziniileg
tropikus vagy szubtropikus foldov volt, mely félig koriilvette
a foldet Javatol északnyugatra Anglidig. Pontosabban, a nagy
harmadkori kontinensnek, Eurazsianak délnyugati lejtéi és
partjai, a harmadkori Hindostan-sziget ¢és a harmadkori
Afrika északi partja. Errdl az 6vrdl elészor levandorolt Afrika
keleti partjai mentén a Joremény-fokig, Izlandon és Gron-
landon at pedig Amerikdba nyomult.*®) Csak sokkal késébb
talalt utat a Himaldjan at Azsia északkeleti részére s az
¢szaki tengereken at Skandinaviaba.

Kétségtelen, hogy az elterjedt véleményekkel ellenkezik
az, hogy az emberi fajok eredeti lakohelyét egy nagyon hosszl
¢és keskeny 6vnek képzeljiik, koriilhatarolt volgy vagy fenfold
helyett; de folosleges bizonyitni, hogy az e targyra vonatkozo
elterjedt véleményeknek a tudoméanyos kutatdsban sohsem
volt semmi alapjuk. Tudjuk, hogy az ember el6tti korban a
felsébbrendi majmok a leirt indo-eurdpai foldov egész hosz-
szaban voltak szétszorva. Tudjuk, hogy a negyedkori ember is
id6ével ugyanezen az Ovon terjedt el. Hacsak nem akarjuk
azt hinni, hogy a csimpanzénal nem jobb agyvel6 olyan jo

%) Bar véleményem Brinton véleményétl eltér az elsé em-
berek 4zsiai ¢és afrikai lakohelyeire nézve, Oriillok, hogy egyetért-
hetek tudos és érdemes bardtommal Amerika benépesitését illets-
leg. Azt hiszem, hogy 6 hajlandé6 a vOrosboriieck mongol eredetének
elméletére. Lasd ,,The American Race”.



256

agyvelové alakult, mint a tazménié vagy a minkopié, rovidebb
id6 alatt, mint a german erdéségek vadembereinek agyveleje
alakult modem eurdpai agyvelévé, akkor el kell fogadnunk a
fenmarad6 lehetdséget, hogy t. i. a majom és ember kézé es6d
tipus elég soka élt arra, hogy elterjedjen az egész f6ldovon,
melyen az emberszabasi majmok s a negyedkori emberek el
voltak terjedve. Hacsak nem akarjuk azt hinni, hogy azok a
tehetségek, melyek az embert a majmok f6l¢ emelik, oly mo-
dokon alltak eld, mik egyaltalan nem hasonlitanak azon mo-
dokhoz, melyek a civilizaciot a vadsagbdl kiemelték, akkor el
kell fogadnunk, hogy az emberszabasi majmoknak nemcsak
egy kis csoportja szerezte meg az Osszes emberi képességeket,
s nemcsak egy olyan hely volt, mely mindannyinak kifejlo-
désére kedvezd kornyezetiil szolgalt. A civilizacid szdmtalan
népkeveredésen, vérvegyiilésen s hagyomanyok szOvevényein
fejlodott, melyek segélyével az egyes csoportok szerezte elme-
beli és fizikai nyereségek ezer csoport sajatjaiva lettek. Nincs
elég okunk kételkedni abban, hogy azok a szerzemények, me-
lyek az emberszabasu majmot emberré alakitottdk, szintén
hasonl6é moédon cserélddtek és sokszorozodtak.

Szoval ezek a halmazukban oly csodalatos és részleteik-
ben talan jelentéktelen szerzemények hosszi szociologiai fo-
lyamatban gyiltek fel. Leszdrmazott és gyiilekezett csoportok
szovodtek Ossze, keresztezddtek, szétszorodtak s ismét egyesiil-
tek a nagysag és Osszetétel végtelen valtozataiban. Idonkint a
soka biztonsagban ¢€l0, tobbé-kevésbbé elszigetelt s a tarsulas
kizarolagossagat fentartd kis csoportokban megkiilonboztetd
vonasok fejlédtek. Maskor az ilyen csoportok Osszetddultak, —
mint ahogyan ma is Osszetereli az allatokat és vadembereket
a taplalék eloszlasanak valtozasa, aradozok, tlizvész vagy az
ellenség mozgésai, — s oriasi halmazokkd tomoriiltek. Az élet
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ily zavaraiban az ideiglenes valtozdsok gyorsan elvesztek; az
allando szerencsés valtozatok pedig eredetiik kozéppontjabol
a faj minden hordajaba és egyénébe atmentek. Ebben a fel-
fogasban, mely az emberi fajokat egy kiterjedt 6von szétszorva
képzeli, melyen beliil sok helyi sajatsagii kdrnyezet volt és sok
vandorlasokkal ¢és keveredésekkel megzavart tarsulasi kozép-
pont alakult, talan ebben a felfogasban taldlhatjuk egyesitve
a valodi igazsdg elemeit a két ellentétes elméletnek a mono-
genizmus és poligenizmus Osszeolvasztasaval.”’)

II. A7 emberi természet kialakuldsa.

1. A TARSULAS AZ EMBERI FEJLODES FOOKA.

Ha e munkaban eddig levont kdvetkeztetések igazak,
akkor azt kell hinniink, hogy az alsobb fajok tarsulasanal
kiterjedtebb, bensébb ¢s valtozatosabb tarsulas volt az elme-
beli és erkolesi fejlédésnek s azon anatomiai modosuldsoknak
alapja, mely egy az embernél alsobbrendii fajt emberré ala-
kitott. Azt a kovetkeztetést, hogy a tarsulds az ember kozvet-
len 6sei kozt bens6bb volt, mint mas emldsok kozott, megerd-
sitve latjuk, ha egyetlen pillantast vetiink a legmagasabbrendii
allatok s a legalsobbrendii emberek tdrsuldsaira. Az allat-
vilagban a kolcsonds segitség legmagasabb fejlettségét a tar-
sas majmok kozt talaljuk. Hogy a barlanglaké emberek kozott

2y Ez az elmélet mégis monogenizmus. A poligenizmust lasd
Hovelaque et Hervé: ,Précis d'anthropologie” ¢és  Grumplovicz
»Der Rassenkampf'.
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magasabb fejlettségli volt, azt bizonyitjak sikeres harcai, me-
lyeket a masztodon ¢€s a barlangi medve ellen viselt. Az ener-
gia-folosleg jatékban valod felhaszndldsat a négykeziiek mész-
szebb viszik, mint mas emlésdk s a majmoknak majdnem
emberi érzelmei nagyon is ismeretesek arra, hogy leirjuk
Oket. A legalsobbrendii emberek kozott a jaték mulatsagokka
és unnepségekké szervez6dott. Ha volt a négykeziiek s az
ember kozt atmeneti forma, ez kétségteleniil a tarsuldsnak
egy kozbeesd fokdra esett, a négykeziiek kolcsonds segitsége
¢s tarsas Oromei s az emberek egyiittmiikodései és ilinnep-
ségei kozott.

2. A BESZED KIFEJLODESE.

A tarsulds bensdségének ¢és mindenekfolott az iinnep-
ségeknek fejlodése az allatok elemi nyelvét beszéddé alaki-
totta, mi ettdl kezdve az emberi haladas alapjava lett. Ro-
manes pontosan kimutatta, hogy mi az athidalni valo.”®)
Nem igaz, amit Arisztotelésztél Lockeig igaznak tartottak s
mit ma is sokan hisznek, hogy az ember és a nalanal alsobb
allatok szellemi kiilonbsége az altalanos fogalmak alkotasa-
nak képességében rejlik. Az allatok is tudnak altaldnositni.
Sot kifejezhetnek és kozolhetnek is altalanos fogalmakat
hangok és mozdulatok segélyével, azonban nem nevezhetik
meg abstrakt gondolataikat s nem szOhetik a neveket
itéletekke.

A képzetek lehetnek az észrevételek puszta emlékei,
egyszeriek, részlegesek és konkrétek. Lehetnek az egyszerl

27y Romanes ,,Mental Evolution in Man.”



259

képzeteknek Osszetételei vagy szovevényei (s mint ilyenek,
altalanosak), melyeket azonban a tudatos alany nem ismer
kiilonbozoknek az egyszerii képzetekt6l, bar tényleg azoktol
nagyon kiilonb6zok; egyszoval lehetnek észrevétlen abstrak-
ciok, melyeket Romanes ,,recept” (kdzkép) szoval jelolt. Vé-
giil lehetnek igazi fogalmak, azaz oly abstrakt gondolatdl:,
melyeket a tudatos alany ilyenekiil ismer és kiilonbdztet meg,
melyekrdl mint abstraktokrél gondolkozik s melyeknek ne-
veket ad s ezzel képessé teszi magat és masokat arra. hogy
mint abstraktokat tekintse Oket. Az allatok altalanositas-ké-
pességére Romanes példékat hoz fel; emliti a vizityuk visel-
kedését, mely batran meriil nagy magassagbdl a vizbe, de
ovatosan szall le a jégre vagy a foldre; a kutyakat, melyek
mélyebb helyeken keresik a vizet s a medvéket és elefantokat,
melyek a vizet dramldsba hozzdk, hogy az uszd targyakat
elérjék.”®) Ezek és mas példak, melyekben Romanes munkaja
boévelkedik, hatarozottan mutatjak, hogy az értelmes allatok-
nak van valami képessége az altalanositasra, de nincs bizo-
nyitékunk arra, hogy valaha is gondolkodds targyava ten-
nének valami abstrakt gondolatot.

A nyelv, mint jelek rendszere, melyekkel egyszeri kép-
zetek, gondolatok és fogalmak fejezhetdk ki. allhat arcjaték-
bol, hangokbdl, tagozatlan kiejtésekbdl, tagozott hangokbol,
‘agy tagozott hangok és mozdulatok szévevényébdl. A moz-
dulatok és hangok nyelve a kozképek (,,recept”-ek) nyelve;
jol ki van fejlédve az allatok kozott, s alkotja a gyermekek, az
értelmileg tokéletlen felndttek és a vademberek természetes
nyelvét. A tagolds a kdzképek masodrendii nyelve s a fogal-
maknak egyediil megfelel6 nyelv. A beszél6 madarak és em-

%) Romanes id. mii. 55. old.
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16s6k a tagozott hangokat bizonyos terjedelemben csak mint
kozképek kifejezoit hasznaljak.

A nyelvet alkoto jelek, akar mozdulatok, hangok, akar
tagolt hangok legyenek is, a jelentés mindég nagyobb mélysé-
géhez jutnak, amint egymasutan fejezik ki az érzeteket, egy-
szerl képzeteket, kozképeket és fogalmakat. Romanes soro-
zasa szerint: el6szor ramutatok (indicativ), ha csupan
egy lelkiallapotot fejeznek ki, mint példaul mikor a papagij
lehajtja a fejét a vakarashoz, vagy a kutya csontért riman-
kodik; masodszor megjelolok (denotativ), mikor mutatnak
vagy kijeldlnek, de szigorlan meg nem neveznek bizonyos
targyakat, tulajdonsagokat vagy cselekvéseket, mint midén
a papagaj megtanulja, hogy egy bizonyos kutyat Jacknak
hivjon s ezzel egy szdjegyet fliz egy targyhoz anélkiil azon-
ban, hogy azt hatdrozottan megnevezné; harmadszor egyiitt-
jelzék (comnotativ), mikor képzettarsulas folytan (de még
mindig hatarozott elnevezés szandéka nélkiil) egy osztaly
tobb targyara is kiterjednek, mint mikor a papagaj, miutan
megtanulta, hogy egy kutyat Jacknak nevezzen, azontul
minden kutyat Jacknak nevez, vagy mint a gyermek, miutan
megtanulta a csillag nevet, azontal a gyertyat, a gazlangot
¢s minden fénylé targyat csillagnak nevez; negyedszer ci-
nevezOk (denominativ), mikor az egyiittjelz6 jelet hatarozot-
tan néviil valasztjuk s a jel maga is meggondolas targyava
leszen; 6tddszor allitok (predikativ), mikor két elnevezd szod
keriil fogalmi szembeallitva, azzal a teljesen tudatos szan-
dékkal, hogy egyikr6l a masik segitségével valamit jelezziink.
A tagolt jelek allité hasznalata a beszéd.

E megkiilonboztetések segélyével az allatok és az ember
kozott az elvalasztd vonal a pontossag bizonyos megkdzeli-
tésével rajzolhatd meg. Az allatok hasznalnak mozdulatokat,
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arcjatékot, hangokat, kiejtéseket és kis terjedelemben a tago-
last is rdmutatolag és megjeloldleg; alkalmilag a legértelme-
sebb allatok hangbeli vagy egyéb jeleket az egyiittjelzés fokan
is hasznalnak. ,,Semmiféle jelet sem hasznalnak az elnevezés
fokén, mert nincs meg az az elmebeli képességiik, mi a jele-
ket a jelzett targyaktol elvalasztja. Tehat a jeleket nem hasz-
nalhatjdk allitd értelemben. Hasznalhatjdk a kozképek logi-
kajat, de nem hasznalhatjdk a fogalmak logikajat. Van nyel-
viik, de nem beszélnek.*®)

Hogyan valnak a gondolatok jelei meggondolas, tar-
gyaiva, mozgathatd formdkka, nevekké? Hogyan alakitjdk
ezzel a kozképekben vald gondolkodast (fogalmiva? Ez az em-
beri képességek eredetének dontd kérdése. A leghelyesebb va-
laszt e kérdésre, azt hiszem dr. Donovan®') adta és kevésbbé
hatarozottan mas kutatok, kik megvizsgaltdk a beszédnek s
a gondolkodasnak a karénekkel valo szoros kapcsolatat.’®)
»Azt hiszem, azt fogjuk talalni” — mondja Donovan — ,hogy
a beszéd eredete csupan annak a pszikoldgiai gépezetnek se-
gitségével volt lehetséges, ami a zenei 6romokhoz tartozott.””)
A tarsas népességrol szolo fejezetben elég bizonyitékot adtunk
arra, hogy azt a tovabbi kijelentést is megkockdztathassuk,
hogy a kozonséges szellem elsé és legnyersebb kifejezést a
testi jatékokkal jard izgalmakban talal s hogy a legkorabbi
folfedezett formakban ez a nyers kifejezés mar az iinnepi
szertartdsokban faji szokdssd lert, melynek allandd elemei

3%y Romanes id. mi. 163. old.

31y Donovan ,The Festal Origin of Human Speech” Mind
XVI. két. 1891. okt.

32y Posuett ,Comparative Literature” II. kényv IL fej. és
,,0ld English Ballads” bevezetése.

%) 1d. m. 499. old.
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jatszd testmozgasok, cselekvés-utanzasok, litemszeri kalapa-
lasok, bizonyos énekféle dolgok és tarsas érdeklodés. Tehat
erds alapja van annak az allitdsnak, hogy inkabb ilyen al-
kalmak lelki izgalmai alatt, mint kevésbbé ingerlé koriilmé-
nyek kozott terelddott a figyelem a hangjelekre s ezzel az a
kovetkezmény is biztositva van, hogy a tarsas izgalmak in-
gerei alatt kiilonboztették meg gondolatban a jeleket a jelzett
dolgoktol eldszor s tették megallapodott nevekké, a beszéd
mozgékony formaiva.

3. A]HSZEDDEQFEHJE;TETT EMBERITERNESZET
ERDEKLODES, VAGY.

Attol a pillanattol kezdve, mikor az emberi faj elkez-
dett beszélni, barmily gyongén, barmily esetleniil is, de az
emberi természet fejlodni kezdett. Az ,.emberi természet” ki-
fejezést oly soka fiizték egybe gazdasadgi motivumokkal 6s az
individualizmussal, hogy visszds értelmtivé lett. Az emberi
természet nem a tarsulast ellenz6, 6nz6 természet. Az Onér-
dek nem megkiilonbdztetd emberi vonas, ez Oseredeti allati
vonds, mi a — mégis csak allati — emberben még most is
megvan s mivelésre szorul, ha az egyén életben akar ma-
radni. Az emberi természet elsGsorban tarsas természet. Elso-
rendlii tényezdje a neminek tudata, mi mélyebb, tagabb, jel-
lemz6bb, valtozatosabb szinezetli, mint barmely alsébb allat
nemének tudata. Masodrendli tényezdje az erds, messze ki-
hat6, moddosithatd vagyak differencidlodott tomege olyan
fokon, mely maés fajokban ismeretlen. A masodrendii tényezd
részben az elsrendlibdl szarmazott; a vagy kifejlédése rész-
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ben a nem tudatanak kifejlédésébol ered. Mindkét tényezo-
nek magasfoku fejlodését tette lehetdve a beszéd.

A beszéd a nemi tudatanak emberi fokat egyenes ¢és
kozvetett hatasok révén fejlesztette.

Minthogy a beszéd a tarsulas kovetkezménye volt, egye-
nes visszahatdsdt a tarsuldsra kellett gyakorolnia. Soha
semmi annyira el nem valasztott egy fajt a tobbitdl, mint
amily élesen elkiilonitette az Osembert a beszéd — mert
csak akkor lett emberré, mikor beszélni kezdett — minden
vetélytarsatol a I1étért folyo kiizdelemben. Semmi sem lehetett
az ellenszenv ¢és rokonérzés kialakulasanak oly vilagos
alapja. A nemi tudatira gyakorolt visszahatisanak is sziik-
ségkép rogtoninek, egyenesnek és mélynek kellett lennie.

A beszédnek a nem tudatira gyakorolt egyenes vissza-
hatasan kiviil volt egy kozvetett visszahatasa is, mi nem ke-
vésbbeé pozitiv jellegli s messzehatd kdvetkezményl volt. Ez
volt minden cselekvésnek, személynek és dolognak finomabb
megkiilonboztetése €s pontosabb osztalyozasa, mi akkor valt
lehetségessé, mikor a hangjelek elnevezd hasznalata a kozié-
pék logikajat a fogalmak logikajava alakitotta. Ezzel az at-
alakulassal a fogalmi gondolkodds és a neminek tudata meg-
kezdte egymassal szemben sziinteleniil foly6 kolcsonhatasat.

A beszéd az emberi vagyakat mind kozvetlen, mjind
kozvetett visszahatas révén fejlesztette.

Kozvetlen hatasa a kivancsisdg allandd ingerlése volt.
Az alsobb allatok vagya és az ember vagya abban kiilonbo-
zik, hogy az emberben oriasi fejlettséglieck a vagynak azon
alkotoi, melyek az értelmi tevékenységekben erednek. Minden
vagy kezdd mozgasingerekbdl és a kiilsé ingerrel vald érint-
kezés 6hajabol alakul. A vagy elsérendli elemei a taplalkozas
¢s szaporodas alapvetd fiziologiai folyamataibol erednek.
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Ezek minden magasabb vagynak is alkatelemei, de maguk-
tol nem fejlodhetnek tovabb. A vagy masodrendii elemei az
észrevétel és gondolkodas szerveinek tevékenységeiben ered-
nek. Ezek sovargasok azokért az izgalmakért, melyek a pszi-
kologiai késziilék tevékenységét kisérik. Ezek az oOhajtasok
igen sokfé¢lék lehetnek. Egymassal s elsdrendii o6hajokkal
Ujra meg Ujra OsszeszOvOdnek a részletek végtelen valtoza-
tossagaban. Az 0 fejlodésiik alkotja a vagyak halado fejlodé-
sét. A kivancsisdg az értelmi vagyak szélsé foka- Ez az ér-
telmi vagy sajat hatdrainal tavolabbra ér, mint 0j dolgok
vizsgalatanak s 1j viszonyok megpillantdsdnak szenvedélye.
Vilagos tehat, hogy a vagy fejlédése a kivancsisag fejlodése
révén torténik s ezzel a beszéd és vagy kozvetlen viszonya
tisztan all el6ttiink; mert kezdetben a beszéd hatott a faj ki-
vancsisagdra, mint ma hat a gyermek kivancsisagira. Mi-
kor gyermek neveket kezd fiizni a dolgokhoz, akkor valik a
kivancsisaga kielégithetlenné. Igyekszik folfedezni, hogy vaj-
jon az 1j targy hasonlit-e valamelyikhez, a mar beosztottak
¢s elnevezettek koziil s minden lehetséges moddon vizsgélja,
tapintja, izleli, hallgatja, htizza, forgatja, dobalja, méregeti,
szétszedi, mig teljesen ki nem meritette figyel6-képességeét.
Hasonléan biztosra vehetjiikk, hogy ujonszerzett csodalatos
képességének, a beszédnek hasznalatdban érzett szellemi iz-
galom! alatt, az Gsemberben is folébredt az érdeklédés a tar-
gyak tulajdonsagai és viszonyai irant, melyeket elnevezni
kezdett s mely érdeklédés utddaiban kiolthatlan tudasvagy-
gya alakult. Ha Adam mar megnevezte az allatokat, akkor
mar késO volt megtiltani, hogy az élet fajanak s a jo és
rossz tudasanak titkaiba behatoljon.

A beszédnek a vagyra gyakorolt kozvetett visszahatasa
abban allt. hogy hajland6 volt egyrészt az egyenldtlenséget
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kiemelni s masrészt a nem tudatat kifejleszteni. Az egyen-
16tlenség, mi minden allati vagy emberi csoportban kikeriil-
hetetlen, s mely az Oroklés, taplalkozas, kdrnyezet és alkal-
mak kiilonbségeibdl fakad, a magasabb emberalatti fajokban
mar ¢lesebbé valt, mint a kevésbbé fejlettekben; ezt abbdl a
fontos szerepbdl latjuk, mit a vezérség a csordaban €16 allatok
kozt jatszik. Az ilyen egyenldtlenségek alapjan a beszéd ellen-
allhatlanul muikodhetett kdzre az okos €s ostoba tadvolsaganak
novelésében s e tavolsagnak minden elmében vald kiélesité-
sében. A tiszta fogalmi gondolkodasra képes és okosszavu
egyén a megkiilonboztetés legérdekesebb targyava lett. Ugyan-
akkor fogalmi gondolkodasban rejlé tehetségei révén sajat
maga is gondolata targyava tehette ezt a kiilonbséget. A ki-
vansag talszarnyalni tarsait, mi korokkal ezel6tt az allati
csoportok vetélkedéseiben és utdnzasaiban keletkezett s a
szexualis kivalasztds udvarlasi versengéseiben erdsodott,
most a kivalosagra iranyuld tisztan felfogott vagygya alakult.
Tarsaiban azonban a nemnek mind mélyebbé valoé tudata
csak erdsithette azt a hitet, hogy amit egyik keresztiil tudott
vinni, annak valamennyi szamara lehetségesnek kell lenni.
A versengés vagya, mi az utanzasnak mar szdmtalan nem-
zedékkel elobb elterjedt szokasabol sziiletett, végiil tudatosan
fogalmazott vagygya alakult elméjiikkben, mi épp oly vilagos
¢s hatalmas format 6ltott, mint a kivalé ember vagya arra,
hogy kitlintesse magat. E két vagynak a kivalosag és a ver-
senyzés vagyanak sziiletésével kezdddott az emberi haladas
hosszu palyaja.
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4. AZ EMBER FIZIKAI SZERVEZETE A TARSULASTOL BEFO-
LYASOLT ELMEBELI TEVEKENYSEG EREDMENYE.

Az emberi természet fejlédése nyomokat hagyott az
ember fizikai szervezetében; el0szor agydban s idegrendszeré-
ben és masodszor egész testi alkataban.

A fejlodés fogalma, mely a ,,Descent of Man” kozzé-
tétele utdn elterjedt, az ember kifejlédését ugy festi, mint
amely fizikai atalakulasban kezdddik, elmebeli és erkdlesi
fejlodésben folytatodik és a tarsas viszonyok kialakuldsdban
valik teljessé. Fiske ezeket a fogalmakat teljes elméletté egye-
sitette az ¢ ismeretes felfogasaban, mely a csecsemodkor meg-
hasszabbodasat a tarsas szervezet elézményének tekinti. Gon-
dolata az volt, hogy az ember csecsemOkoranak meghosz-
szabboddsa, mi a csaladot arra kényszeriti, hogy aranylag
hosszil ideig egyiitt maradjon, el0készitette a tarsas érzés
novekedésének s igy egyszersmind a tarsas fejlodésnek ut-
jat. Ezt a magyarazatot altalaban elfogadtéak.

Azoknak a tényeknek és bizonyitékoknak vilagitasaban,
melyeket eddig eldadtam, Fiske elmélete, azt hiszem, ugy fog
feltlinni, mint amely az ok és hatas valdszinli rendjét felfor-
ditja. A tarsasélet bdvitette és ingerelte a szellemi életet, mig
ez meg nem teremtette a beszédet s a fogalmi gondolkodast.
A beszéd és fogalmi gondolkodas segitségével a tarsulds to-
vabb ¢és mindig névé ardnyban fejlesztette a szellemi tevé-
kenységet, mig ez az ember legfelsébb tevékenységévé s ural-
kodo érdeklddésévé nem valt. Ezen az uton fejlodott ki az
ember szévevényes agya és idegrendszere. Ennek eredménye

* Fiske ,Outlines of Cosmic Philosophy” II. kot 340-344.
old. 360-369. old.
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az egyén lassubb fejlodése s a hosszabb csecsemOkor. A cse-
csemOkor meghosszabbodasa iddk soran sziikségkép nagy
valtozasokat okozott az anatdmidban ¢s fiziologidban. A te-
hetetlenség hosszi korszakanak, mi késleltette a labak és
karok hasznalatat, hozza kellett jarulnia ama valtozasokhoz,
melyek az allo helyzetet s az elsé labak kiilonféle hasznala-
tat eredményezték. Az aranylag hosszi csecsemdkornak,
melyben az ember képtelen minden oly taplalék felvételére,
mi az alkapocs erejét kivanja meg, alaposan meg kellett val-
toztatnia az arcszoget s a magatartas kifejezését->)

111. A fajtik eredete.

1. AZ ISMERT ELMELETEKBEN FOLTETT LEHETETLENSEGEK

A szellemi tevékenység visszahatasa a testalkatra s a
megjelenésre minden egyénben vagy minden csoportban
nem volt ugyanaz. Még kevésbbé volt azonos a téplalék és
¢ghajlat kiillonbozo foltételeit szolgaltatdo vidékeken. Tehat a
valtozas allandé hajlama, mi az allatviligot mar nemekké
¢és fajokka differencialta, folytatta miikodését az emberi fajon
is. Elkezdte differencidlni az emberiséget, valtozatokat

%) Majdnem ugyanakkor, midén e hipotézist elészér kozzétet-
tem egy ,Sociology” cimli értekezésben, a Johnson Universal
Enyclopedia 1j kiadasanak hetedik kotetében, Lester F. Ward kozzé-
tett az ,American Anthropologist”-ben egy cikket, melyben azt
mondja, hogy az ember all6 helyzete ,foleg az agy fejlédosének
kovetkezménye” 244. old. s hogy pszikologiai fejlédését legna-
gyobbrészt a tarsulas magyarazza.
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vagy fajtakat teremtett. A tarsulas, mely a keveredésen és
keresztezésen valdé uralkodasaval valoszinlileg els6rangu
tényez6 volt az allati formak differencialodasaban, kétség-
teleniil még elhatdrozobb tényezévé valt az emberi differen-
cidlédasban, mikor a fogalmi gondolkodas tokéletesitette a
kiilonbségek és hasonlosagok észrevételét s mélyebbé tette a
nemnek tudatat.

A valtozatok ezrei koziil, melyeket a tarsulds, kereszte-
z¢€s, szellemi tevékenység, kornyezet és természetes kivalasz-
tas OsszeszOtt hatasai termeltek, koran kiszemelddtek bizo-
nyos jellemvonasok, melyek arra voltak hivatva, hogy a faj-
tak maradandd vondsaivad legyenek. Ez &llandé fizikai sa-
jatsagok koziill valok a gonddr haj, mi keresztmetszetben
elliptikus és sima haj, mi keresztmetszetben kerek; sotét
bor és vilagos bor; széles koponya €s hossza koponya; rovid,
széles arc és hosszu, keskeny arc; nagy szemnyilas és kis
szemnyilas; keskeny orr és széles, lapos orr; egyenes allka-
pocs ¢és kivetett allkapocs; széles medence és keskeny me-
dence.

Tudjuk, hogy a mai nagy fajta-tipusok, mint az afrikai
feketék, az 4zsiai sargdk s az europai fehérek, igen messze
multbol erednek, de mégis bizonyos, hogy miel6tt kialakultak
volna, a fizikai kiilonbségek mar minden felfoghat6 modon
szovodtek volt Ossze. Ez allitds igazsdga azonnal feltlinik,
mihelyt Osszehasonlitjuk a ma meglevé fajtdk ¢és alfajtak
fizikai sajatsagait. igy példaul az afrikai néger dolicho-
cephal®®) (tiosszu koponya), prognatic (elére allo allkapocs)

) Az antropologusok a koponydkat, szemiireget és medenco-
formakat egy szam segitségével fejezik ki, mely egyszeriien a leg-
nagyobb szélesség viszonya a legnagyobb hosszisighoz. Ezt a sza-



269

¢s nagyon fekete. A svéd szintén dolichocephal, de orthog-
nathic (allkapocsa egyenes) és nagyon fehér. Az 4zsiai mon-
gol brachicephal (széles koponya) orthognatic és sarga. A
dan szintén brachicephal, de prognathic és fehér.

Mégis megtorténhetett, hogy mar a legrégibb idékben
bizonyos fizikai vonasok erds, maradando fajtava szovodtek;
hogy mas vonasok mas, egészen kiilonb6z0, de nem, kevésbbé
maradandd fajtdva egyesiiltek; és hogy ismét masok talan
harmadik fajtat alkottak, mi hasonléan maradand6 vonasokat
nyert. Miutan két-harom ilyen fajta kifejlodott, ezek keve-
redésébdl leszdrmazott fajtak sarjadhattak.

A mai antropologusok nézete szerint az afrikai néger,
az azsiai sarga s kaukazusi fehér faj eredeti tipusok, me-
lyekbdl a tazmaniak, a busmanok, a papuak, a maldjok, a
vorosboriiek, az eszkimok, a lappok és a finnek szarmaztak.
Ezt tiz évvel ezeldtt Prof. Flower ) korvonalozta és ez az
alapja Prof. Topinard hidrom emberi fajrol szold elméleté-
nek.”®) Ennek a felfogasnak egy kis modositasat, melyben a
fehér fajta, mint a néger és sarga faj leszarmazottja jelenik
meg, tartjdk helyesnek sokan Taylorral, ki ezt irja rdla:
Mindezek a bizonyitékok abban egyeznek meg, hogy két
sz€Is6 tipust tiintetnek fol: az afrikait hossza fejjel, hosszu-
kas szemnyilassal és lapos keresztmetszetli hajjal: és a mon-

mot Brocea modszerével 10-es rendszerben kapjuk, ha osztjuk a
szélességet a hosszisaggal és szorzunk szazzal. Dolichocephal kopo-
nyanak nevezzikk azt, melynek szélessége sem nagyobb a hosszusag
nya részénél, azaz jelz0 szdma nem nagyobb 75-nél. A 83 vagy ma-
gasabb jelz6szamu koponya hrachycephal.

7Y Flower, Address before the Anthropological Institute.
1885. jan. 27. Journal of the Anthropopological Institute XIV.
kot. 1885. mai. 378. old.

%) Topinard ,,Anthropology”.
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o-olt melynek gombolyli feje, kerek szeme és kerek atmet-
tizetii haja van. Az eurdpai tipus kozbees6 — feje, szemnyi-
lasa és hajanak keresztmetszete hosszukas.™)

Ha Taylor allitasat csupan a ma is meglevd tekintélye-
sebb embertipusok jellemzésének tekintjiik, akkor az igaz, s
s Prof. Flower és Prof. Topinard rendszerei helyesebbek,
mint azok a nagyigényl osztalyozasok, melyek a nem leszar-
mazott tipusok szamat szaporitjdk. De ha felteszsziik, hogy az
afrikai néger és az azsiai sarga eredeti fajta, melyek az em-
beri faj els6 differencialodasaig nytlnak vissza, vagy hogy
még hozzd Oregebbek, mint az 0sszes meglevd fajtak, akkor
¢ magyarazatoknak egyszerre oly nehézségei tamadnak, me-
lyeket a gondos vizsgélat lekiizdhetlennek fog feltiintetni.*")

Els6 sorban ez a fOltevés sziikségessé teszi, hogy az
Andaman-szigeti minkopikat, a Philippini-szigetegen ¢€l6
negritokat és észak eszkimoit a fekete és sarga faj kereszte-
z¢€sébdl alakult, leszarmazott fajtdknak tekintsiik. A minko-
pik és a negritok feketék, gyapjas hajuak, de bracMcepha-
lok és aranylag orthognatak. Az eszkimé erGsen dolicho-
cephal, mint a néger, de fehér és simahaju, sok mias tekin-
tetben pedi”- a mongol tipussal egyezik. Mégis minden antro-
polégus meg fog egyezni Quatrefages véleményével abban,
hogy a minkopikban sok olyan jellemvonds van, mely tiszta
fajra vall,'') s elfogadjak Taylor allitasat, hogy ezek egy
igen korai agnak maradvanyai lehetnek és talan az els6
néger tipus legjobb képviseldi, mi az idék soran, mikdzben

3%} The Origin of Aryans” 65. old.

40) Quatrefages ,,The Pygmies” 65, old.

Y A minkopi hajanak  keresztmetszete laposabb, mint a
négere.
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a vilag tavoli vidékein elterjedt, sok tekintetben megval-
tozott.*?)

Masodsorban a kérdéses foltevés oOnmagat cafolja
meg, mert csak akkor lehetne igaz, ha egy kezdetleges né-
ger és egy kezdetleges sarga faj egymas lakohelyén atkol-
tozott volna, mi mindenik faj tisztasagara végzetessé val-
hatott volna. Ezt az allitast bizonyitani fogom.

A koltozé fajtdk gybdzedelmes fajtak, A koltozés alatt
a gy6z06 fajta himjei keresztezOdnek a legy6zott fajta asszo-
nyaival, de forditva soha. Az antropologia exakt kutatisai-
nak egyik eredménye, hogy a kevert fajtdban az anya faj-
tajanak haja, szine és szemei hajlandok fenmaradni. Dr.
Boas az északamerikai indianok kozt végzett hosszi vizs-
galatai folyaman azt taldlta, hogy a félvér gyermekek haju-
kat és szemilket majd mindig indian anyjuktol oroklik.*)
Masrészt a kevert fajoknak szazadokra mend vizsgéalata ki-
mutatta, hogy a kevert faj szellemi tulajdonsidgai a gydzo,
vagyis az apai fajtdbdl erednek. Nem kovetkezik sziikség-
képpen, hogy az apai faj koponya-tipusa atvivédik az apai
pszikologiai tipussal egylitt, azonban a gondolkodasnak és az
agynak kapcsolata elég szoros arra, hogy valoszinivé tegye,
miszerint a kevert fajta koponyaformajat is foleg az ural-
kodo apai fajta hatarozza meg. E valdsziniiségnek erds ta-
masztéka az a megéallapitott tény, hogy mindannyiszor, mi-
kor a dolichocephal ¢és a brachycephal tipus keresztezddik,
az eredmény nem mindig egy kozbeesd (mesocevhal) faj

2 Tylor ,,Anthropology” 77., 78. old.

) Boas: ,The Anthropology of the Nord-American Indian”,
»Memoirs of the International Congress of Anthropology” 40.
oldal.
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termelése.*') Ebben és mas vonasokban is a kevert fajta
ivadéka annak a hajlamnak enged, mit els6szor Galton vett
észre az Oroklés tanulmanyozasa kozben, mely szerint az
ivadék inkabb visszatér a sziild tipusokhoz, semhogy kozbe-
esd tipusokat alkosson.*’)

Ha ezeket az elveket alkalmazzuk a minkopik s mas
torpe feketék eredetére, melyek az ember elsé lakhelyének
egyik szélén s az eszkimoOk eredetére, melyek ama lakohely
masik szélén laknak, érdekes eredményekhez jutunk.

Ha a minkopik és a negritok gyapjas hajukat és fe-
kete boriikket egy anyai fajtdbdl kaptdk s ez a fajta az af-
rikai néger volt; ha széles fejiikket egy apai fajtabol kaptak
s ez a fajta az azsiai sarga volt, akkor a néger el6szor Dél-
Azsiaban lakott s lassankint legySzte s hatalmaba keritette
Oket a sarga faj. Ha az eszkim6 sima hajat egy anyai faj-
tabol kapta s ez a fajta a sarga volt; ha hosszu keskeny fe-
jiket egy apai fajtatol kaptdk s ez a fajta a néger volt, ak-
kor a sargak el6szor északnyugati Eurdpaban., Izlandban
és Gronlandban éltek s azutan gydzte le és keritette Oket
hatalméaba a néger.

Kovetkezdleg, ha a néger és a sarga eredeti fajtak s
ha amazok az egyenlitéi Afrikaban, ezek pedig Kozép-
Azsidban keletkeztek, mindeniknek terjeszkednie kellett dél-
kelet és északnyugat felé; a néger eldszor délkelet, azutan
északnyugat felé; a sarga elébb északnyugat, aztan délke-
let felé. Kétségkiviil sok antropologus tételezett mar fol ily
eloszlast azok koziil, akik a négert és a sargat az ember ere-
deti fajtidinak tartottdk, de ez, mint e fejezetben ramutat-

%) Boas id mi. 41., 47. old.
43) Galton ,,Natural Inheritance”.
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tunk, nem fér Ossze az ember és magasabb négykeziiek har-
madkori és negyedkori eloszlasarol szol6 tudasunkkal.

Ha a fenmarad6 maésik esetet teszsziik fol, hogy t. i. a
néger fajta Azsia déli részein vagy az indiai archipelaguson
eredt s ha a sarga fajta Europa északkeleti részén vette ere-
detét s mindenik kolt6z6 néparamlatokat bocsatott ki ma-
gabol a masik felé, akkor nagyon kevéssé valoszinii, hogy
az aramlatok, melyek Kozép-Afrika és Kozép-Azsia felé
iranyultak, tiszta fajok voltak; kiilondsen, ha azt a tényt is
tekintetbe veszsziik, hogy a foltételezett koriilmények kozott
a szétszorodas oka valoszinilileg Osszelitkdzés és kolcsonds
nyomas lehetett.

Ha mindazonéltal Délkelet hosszufejii feketéi Eszak-
nyugaton at vandoroltak, s egy koltoz6 tomegiik valami vé-
letlen folytdan az egyenlitéi Afrikdba hatolt és itt mint
tiszta fajta mutatkozott, nemsokara masik tomegnek kellett
beléje hatolni, mely, a most vizsgalt hipotézis szerint, mar
nem volt tiszta fajta. Az igazi dolichocephal néger lakohelye
az az Ov, mi szabdlytalanul szeli at Afrikat az egyenlit6tol
kortlbelil 6t foknyira észak felé., kivéve, ahol a déli hatar a
keleti oldalon az egyenlitd ala siilyed. Ett6l az 6vtdl délre
a Kongd volgyében éltek a legrégibb idék ota a brachy-
cephal negrillok, kikr6l azt hitték, hogy a minkopikkal s a
negritokkal azonos fajtabol valok.

Tehat: semmi mod se kindlkozik az 6si koltdzések té-
nyeinek oly elrendezésére, mely megmentené¢ azt a hipoté-
zist, hogy a dolichocephal néger tiszta, eredeti fajta.

Harmadsorban, ha a dolichocephal feket¢k és a bra-
chycephal séargak tisztabb fajtdk, mint a brachycephal feke-
ték és a dolichocephal eszkimok, akkor e tény reménytele-
niil ellentmond a fajkeveredés minden eddig ismert hatasa-
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nak. Az eszkimo alacsony termetii; a negrillok, a minkopik,
a negritok torpék. E fajtadk egyike sem szapora, se nem mu-
tatott soha valami nagy hajlamot az értelmi fejlédésre vagy
a tarsas szervezkedésre. Az igazi mongolok, bar alacsonyak
az europai fehérek vagy a maldjok mellett, mégis magasab-
bak, mint az eszkimok, azonkiviil termékenyek és értelme-
sek. Az igazi négerek magasak, erdsek, szaporak, erés kép-
zeletiiek, értelmi haladasra képesek és jol Kkifejlett torzsi
rendszerekbdl allo tarsas szervezetiik van. Az antropologiai
munkakban gyakran taldlhaté olyanféle megjegyzések, me-
lyek szerint a. néger a legalacsonyabb emberi tipus, helytele-
nek az 6 szellemi és tarsas tulajdonsagait illetdleg és dacara
anatdmiija sok majomi maradvdnydnak, ez nem igaz tes-
tér6l mint egészrél sem, ha a magassagot s az agyképessé-
get vesszilk szamitasba. Feltegyiik-e hat, hogy erds arany-
lag magas, szapora és tehetséges fajtak, tisztabbak és ido-
sebbek, mint a gyonge, torpe, kivesz6félben levd fajtak?
Az eddigi antropoldégusok nem ezt tanitottak és nagyon kii-
londs volna, ha feladnak hitiiket abban, hogy a keveredés
noveli s ujitja az életerdt, éppen akkor, midén a kutatas
megerositi azt.

Dr. Boas mérései és felsorolasai kovetkezetesen mu-
tatjak, hogy a félvér mindig magasabb, mint a tiszta vér(,
a félvér asszony termékenyebb, mint a tiszta véri s a fél-
vér gyermekek gyorsabban nének, mint a tisztavérli gyer-
mekek.*%)

) Boas id. mii. 42. old.
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2. NEHANY HOZZAVETO KOVETKEZTETES.

Ebbdl a kritikabol vonhaté hozzavetbleges kovetkez-
tetések, azt hiszem, igy formuldzhatok.

Els6sorban lehetett két emberfajta, egyik dolicho-
cephal, gyapjas haji, fekete faj, mely az ember eredetileg
lakott ovének délkeleti részein élt s egy brachycephal, sima-
haj u, vildgosabb fajta, mely tavolabb nyugaton és északon
lakott. Mindenik fajta betOrhetett a masik teriiletére s ke-
veredésiikbdl fakadhatott a dolichocephal simahaju, vilagos
szinli eszkimd, a brachycephal, gyapjashaju negrit6, min-
kopi 6s negrillo. Az okok, melyek kétséget tamiasztanak az
irant, hogy az eszkimok és a minkopik maguk a primitiv
fajtak s melyek inkadbb arra vezetnek, hogy tovabbi ti-
pusok keveredésének tekintsilk Oket, azokban a tényekben
talalhatok, hogy eldszor Ausztralia és Tasmania dolicho-
cephal feketéit egy bensziilott dolichocephal fajta leszar-
mazottjainak tekinthetjiik (ba4r nem keveredés nélkiil), s
masodszor, hogy a Lapland és Finnland brachycephal
torpe fehéreit valdsziniileg egy északnyugati Eur6paban
bensziilott brachycephalus 0Osfaj leszarmazottjanak kell te-
kinteniink. Valdszinii tehat, hogy a most ¢l6 fajtak kozt leg-
régibbek a brachycephal torpe fehérek (lappok és finnek),
a dolichocephal torpe fehérek (eszkimok) €s a brachycephal
torpe feketék (negritok, minkopik és negrillok).

Masodsorban: miutan a torpe feketék Afrika egyen-
lit6i részére hatoltak, legyOzhették FEuropa dolichocephal
fajtajat, mely Spanyolorszagon és Marokkén at délre ve-
todott a jégkorszak mozgod jégtomegeivel. A keveredés te-
remthette a dolichocephal, gyapjashaji néger fajtat. Ennek
a foltevésnek legalabb megvan az a jo oldala, hogy végtelen
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sokkal valdszinlibb, mint az, hogy a néger faj elboritotta
Eurdopat és ranyomta a mai fehér emberre sub-dolichoce-
phal bélyegét. Teljesen megegyezik azzal a ténynyel is, hogy
Afrika hosszafejii fajtdi a brachycephal és sub-brachyce-
phal fajoktdl északra laknak.

Harmadszor: az 6si brachycephal fehér fajtanak egy
aga, mely északkelet és kelet fel¢ todult, egyidore elkertil-
hette a keveredést és atvonulhatott Lapfoldon és Finnor-
szagon, hol még élnek sotét és vilagos szinli maradékai, in-
nen Oroszorszagon at végre Azsidba jutott, ahol a mar na-
gyon kevert s valosziniileg simahaju sotét néppel vegyiilt,
mely délkelet és délnyugat felol keriilt ide és igy jottek 1étre
a mongol vagy sarga fajtak.

Negyedszer, lehetett egy kékszemil, vords vagy sarga-
borii és székehaju Osfajta, mint Prof. Topinard és mésok
hiszik, mi az emberi agaknak koran differencialodott for-
maja volt s a koltdzés nagy utjaitdl tavol, talan a hagyo-
many szerint a Kaukézustol északra, vagy Kozép-Eurdpa
¢szaki részén, vagy talan, mint dr. Brinton hajland6é hinni,
Afrika északnyugati részeinek Atlasz vidékein lakott.*”) Ha
nem volt ilyen Osfajta s ha a fehér fajta az 6s finnfajtanak
egy soOtét déli fajtaval tortént keveréke, akkor wvaldszint,
hogy aranylag késdi eredetii, s abbol az id6bdl vald, mikor
a koltozésnek egy reflexhullima visszafelé 6zonlott észak-
nyugat feldl dél és kelet felé. Ebben az esetben az egyik 4g,
mely dél felé tartott, lett a melanochroic vagy sotétebb fe-
hér tipus, ellenben egy masik 4g. mi a messzebb északon
maradt, lett a leuchrochroic ¢és xantochroic vagy sapadt
fehér és piros-fehér tipus.

7y Races and Peoples” 132., 117-120. old.
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Barmelyik eset igaz, a mai fehér faj a legnagyobb liléi-
tekben Osszetett, melynek jellemz0 vonasai kozé tartozik szé-
les fej és hosszl fej, kerek szemnyilds és sziik szemnyilas,
fekete irisz és kék irisz sima fekete haj, merev gondor fe-
kete haj, hullamos barna haj, gondor vords haj, sima, vo-
r0s haj, sima vilagos haj és hullamos vilagos haj.

3. MINDEZ CSUPAN HIPOTEZIS.

Azonban komolyan figyelmeztetem az olvasot, hogy
mindezek a kovetkeztetések csupan hipotetikusak, nem pe-
dig bizonyitott tudoményos igazsagok. Mégis, mint hipoté-
ziseket eléadom Oket; részben sugalmazasul az antropold-
giai kutatds szdmara, mert azt hiszem, hogy ezek jobb ma-
gyardzatul szolgalnak az ismert tények szaméra, mint az
altalaban elfogadott elméletek, melyeket gyakran dogma-
szerlien tanitanak az iskoldban; részben azért, mert jol meg-
mutatjadk, mily megddbbentén szdvevényesek voltak a kol-
tozések ¢és keveredések, a tarsulasok ¢és elszakaddsok, me-
lyek a modern tarsas szervezetek faji alapjat megalkottak
— s hogy mily oridsi volt a szerep, melyet a tarsas ténye-
zOknek jatszaniok kellett az emberi fejlodés elsé napjai 6ta;
€s részben végiil azért, mert azt hiszem, hogy a tovabbi ku-
tatasok ki fogjadk mutatni, hogy a néger és sarga fajtak,
melyek bizonyara fontos szerepre vannak még hivatva a
vilag népességének jovo fejlodésében, nem 6sfajtak, melyek
biologiai alkata nagyon is egyszerli volna arra, hogy to-
vabbi fejlédésre képesitse Oket, hanem nagy mértékben
Osszetettek és a haladasra képesek.
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1V. A tarsas elme fejlodése.

1. AZ ANTROPOGEN TARSULAS FOTERMEKE.

A fajtak differencialodasa élesitette azokat a szétva-
lasztasokat, melyek a nemnek tudataba 1épnek, melyek te-
hat mind hatarozottabbakka és tisztabbakka lettek. A faj-
tak szétvalasai minden fajtan beliil visszahatottak a tarsu-
las erejére. Az egyes fajtak beszéde igy hajlékonyabba és
pontosabba lett. Minden fajta egyénei tehat folyton érzéke-
nyebbek lettek a gondolatok és érzések formainak kozlésé-
vel szemben s mind képesebbek arra, hogy a kozos gondol-
kodéasban s a kozos érzésben részt vegyenek. A fajtdk keve-
redése minden helyi emberhalmaznak fontos ismereteket
szerzett, mikhez el0szor kiilonboz6 fajtak jutottak a vilag
kiilonb6zo részein, mely szerzeményeket a beszéddel le-
hetévé tett gondolatok még gazdagabba tették. Mindezen
eredmények szovevénye révén fejlodott ki az emberi tarsu-
las legmagasabb terméke, a tdrsas elme. A kozOs tudat és
a kozos gondolatvilag fejlédésében a mult tarsuldsok ered-
ményei felgyiiltek és fenmaradtak.

2. GAZDASAGI GONDOLATOK.

Ama ko6zos gondolatok kozott, melyek a tarsas elme
tartalmat képezik, a gazdasdgi gondolatokat kell alapvetok-
nek tartanunk. A kezdd hasznossag tapasztalasaban veszik
eredetiiket, mi — amint egy el6bbi fejezetben elismertiik,")

%) Fentebb 41. old.
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megeldzi a tarsuldst. Kifejlddése azonban csak a tarsulas
istapolasa mellett torténhetett. A hasznossag elsé emberi
gondolatai a kivancsisag leirt kifejlodése folytan s a novod
vagyak nyomadasa alatt kétségteleniil aranylag magas fokra
fejlodtek, ha a legértelmesebb allatok hasznossag-gondola-
taval vetjik Oket Ossze. A kielégités s annak kiilsd okai
kozt fenndllo viszony egyéni érdekek targyava lett s a ki-
elégités tudata igazi szubjektiv hasznossigga valt.*) Az
ember ezt a viszonyt is aranylag sok példan nyomozta. Sok-
féle taplalékot megprobalt, sokféle fortélyt tanult a hajlék-
készitésre, rdjott arra, hogy sok dolog alkalmas testének
diszitésére és valosziniileg arra is, hogy kiilonféle dolgok al-
kalmasak a test mesterséges védelmezésére. Taldn észre-
vették a kezdd és végsd hasznossag kiilonbségét. Lehet, hogy
a hasznossag ¢és igyekezet viszonya — a szubjektiv ar —
format oltott a fogalmi gondolkodasban s ha igen, akkor a
szubjektiv érték, mint a kilatasban levé hasznossagok nyers
megbecsiilése, szintén folmeriilt a tudatban. Mikor ezeket
a fogalmakat, viszonyokat és folfedezéseket kozolt ék egy-
massal és beszéltek roluk, akkor mindezek a tarsas elme
maradandé gazdasagi gondolataiva lettek.

Csak e kozlés és megvitatds révén valtak mindezek ko-
z0s tulajdonna és szovodtek a hasznossag és érték egybe-
font gondolatai a vagyon kezdetleges fogalmava. Mert a kiva-
natos dolgok nem képeznek vagyont, mig a kdzdsség épp ugy
nem becsiili 6ket, mint az egyén, ki eldszor fedezi fol kiva-
natos voltukat. A kdzgazdaszok tokéletleniil fejezik ki ezt az
igazsdgot, mikor azt mondjak, hogy a vagyon hasznos dol-
gokbdl all, melyeket ki lehet cserélni, vagy melyeknek a ki-

) Lasd a meghatarozast 42. old.
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cser¢lésben értéke van. A tényleges kicserélés nem sziikse-
ges arra, hogy a kielégités anyagi eszkoOzeit vagyonnak te-
kintsiik, de sziikséges erre az altalanos, tarsas becsiilés. Az
ilyen becslés akkor ébredt, mikor az emberek kezdték tuda-
tosan Osszehasonlitni sziikségleteiket, igyekezeteiket és kielé-
gitéseiket és mikor azzal a kozds megegyezéssel, mely a ver-
sengésnek és a vitazasnak volt az eredménye, a kielégités
eszkozeit kivanatossaguk szerint kezdték rendezni. A jolla-
kds ¢és ¢hség ama valtakozé napjaiban barmi ehetének
puszta halmaza méar foglalkoztatta a képzeletet s a nyers bd-
ség volt az els6 a tarsas becslések soran. Felfedezni vagy
hatalomba keritni ily bdséget annyi volt, mint érdemeket
szerezni. Ezt kovették azok a dolgok, melyek mindségiik vagy
mennyiségiik folytdn a megkiilonboztetés jeléiil szolgaltak,
mint gybézelmi jelek, diszitések, szerszamok s végiil azok a
dolgok, melyek 0j vagyakat hivtak ki. A vagyon kezdetleges
gondolata nemi volt 1ényegesen kiilonb6zé a vagyonnak mai
gondolatatol. A vagyon kezdetben is tarsas becsiilésben ré-
szesiilo bosége volt azoknak a dolgoknak, melyek megélhe-
tésre, a tarsas kivalosagra, a versengésre s az Ujdonsdgok
utanzasara sziikségesek- Az egyenl6tlenség novekedésével
miindinkabb elterjedt ¢és erOsitette a vagyat a kivalosagra és
versenyzésre. Mallocknak egészen igaza van, mikor azt vi-
tatja, hogy az egyenldtlenség nélkiil sohse terjedt volna ki a
vagyon mas dolgokra, mint a megélhetés puszta, sziikség-
leteire és hogy valosziniileg ezeknek sem alakult volna ki
soha igazi bésége.”’)

A kezdetleges tarsas elme hatralevd gondolatai azok
voltak, melyek a hasznos és termeld mesterségeket megalkot-

%% Mailek ,,Social Equality”
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tak. A felfedezés és a feltalalas volt akkor is, mint ma, a gaz-
dasagi termelés els6 tényezdje, de az, dsember felfedezései
csekély szdmuak és egyszerliek voltak, taldlmanyai pedig
nem mentek tal a legelemibb szerszamokon s folyamatokon.
Prof. Tylor megjegyzi, miszerint nem egészen igaz, hogy az
embert az allattdl a szerszamok hasznalata kiilonbozteti meg,
mert egyes majmok s6t mds allatok is hasznalnak keziik
iigyébe esd eszkozoket kovek és botok formajaban; azonban
egyediill az ember javitja e természetadta eszkozoket és igy
szerszamesinalo  allatnak nevezhetndk.”') Mindemez egy-
szerli felfedezéseket, mindemez egyszerii talalmanyt eszko-
zoket és eljarasokat kozolték, megvitattak egymassal és uta-
noztdk. Ezzel ko6zos tulajdonna lettek; s ez volt a fontos, a
lényeges a dologban. Minden mesterség a tarsas elme egy
fejlodés-szakasza. Annyira megszoktuk, hogy termékeikben
gondolkozunk roluk, hogy elfeledjiik, miszerint a mestersé-
gek maguk gondolatok csoportjai s megszerzett ligyességek,
melyek csupan az él6 ember elméjében, izmaiban és idegei-
ben vannak. A mesterség fenmaraddasa azon mulik, hogy
elmérdl-elmére és kézrél-kézre adodjék.

3. JOGI GONDOLATOK.

A kimélet szokasai mar régen megvoltak, mikor az em-
berek fogalmi gondolkodas targyava tették oket. Mint a tar-
sas népességrol szolo fejezetben kifejtettiik, e szokasok azok-
ban az Osszeiitkozésekben eredtek, melyek az erd egyensulya-

1y Tylor ,Anthropology” 183. old. Alapos bizonyitékat an-
nak, hogy az Osreredeti ipari taldlmanyok asszonyoktol erednek,
lasd: Mason ,,Woman's Share in Primitive Culture”.
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nak bizonyitdsara szolgaltak. A kimélet mar a legalsobb
allati csoportokban kezdetét veszi s a tamadas és bosszuallas
szamtalan tapasztalataibdl fejlédik, melyek az erd egyen-
sulyat bizonyitjak. Tovabb-fejlesztette az egyiittmikodés, a
kolcsonos €lvezetek, a rokonérzés és az a folfedezés, hogy a
csoportnak barmely pillanatban sziiksége lehet minden tag-
janak szolgalataira, akar védekezésben, akar a kdolcsonos
segitség mas formaiban. Bizonyos értelemben a kimélet szo-
kasai talan mar szabalyok voltak, mikor a beszéd képességét
megszerezték, de jobb azt mondani, hogy akkor véltak szaba-
lyokka, mikor megnevezték, fogalmilag meggondoltdk s meg-
vitattak ket

A kimélet gondolatainak a tarsas elmében kezdettdl
fogva abba a két osztalyba kellett sorozddniok, melyek ma
is alapvetdk a jogi gondolkodéasban: nevezetesen az életbiz-
tonsag fogalmai-, s a vagyonbiztossag fogalmainak osz-
talyaba.

Az életbiztonsag fogalmait el6szér a nemnek erds és
sziikkkorii tudata hatdrozta meg. Az O6sember érezni tudott
tarsaval szemben, élvezetet talalt az egyiittlétben, mérlegelni
tudta az annak megsértésébdl eredd veszélyt és értékelni
tudta tarsai életét bandaja szempontjabol. Az idegen irdnt
nem érzett igy s nem tartotta szentnek az idegen életét.
Az ember, ki egy bandabeli tarsat megdlte, Osszes tarsai ko-
zil vald kikozositésre szamithatott. Aki idegen kéztdl szenve-
dett, az szamithatott Osszes tdrsainak segitségére, mind az
uldozésben, mind boszuallasban.

A tulajdon gondolata, mely a birtokossag: Osztonszerti
allitasaban vette eredetét (mit gyakran az allatoknal is ta-
lalunk), a kezdetleges tarsas elmében a tulajdon vagy tulaj-
donjog fogalmava alakult, mely két tényezének terméke; ne-
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vezetésen az egyik tényezé a birtoklas allitd erdsitése az
egyéni birtokos részérdél, a masik tényezd a birtokos ezen
igényének eltlirése vagy elfogadasa a kozosség részérdl. Az
Osi tarsadalomban a tulajdon egyszerii személyes vagyakra,
diszitéstargyakra, vadaszati vagy harci gydzelmi jelekre,
szerszamokra és fegyverekre terjedt ki. Valdszinii, hogy a
szorgalom vagy tehetség megajandékozasa fontos tényezd
volt a tulajdon fogalmanak fejlodésében. Semmi sem lehe-
tett kétségtelenebb tulajdon, mint amit a kozdsség kedvelt
vezéreinek adott.

4. POLITIKAI GONDOLATOK.

A politikai gondolatok csirdi a kezdetleges tdrsas el-
mében, mint a kozos teriilet, kozos védekezés és érdekek,
kozos vezérség és szovetkezés és kozos kultira gondolatai
jelentkeztek.

Semmi sem helytelenebb, mint az 0&si tarsadalmat a
maitdl azzal a foltevéssel valasztani el, hogy az 6si tarsada-
lom a rokonsag és nem a teriilet gondolatan alapult, a mai
tarsadalom pedig a teriilet és nem a rokonsidg gondolatdn
alapul. Morgan, ki azt allitja, hogy az emberiség csupan két
kormanyformat fejlesztett — mi nem igaz, mert harom
volt, — 6vatosan azt mondja, hogy az egyikben ,,a kormany
a személyekkel csak nemzetségiik és torzsiik kozvetitésével
érintkezett” s a masikban ,,a kormany a személyekkel fold-
tulajdonuk szerint érintkezett,” **) Szészerint mindkét allitas
igaz. Egykor a korményzis puszta kozigazgatisi alapja a
nemzetségi rokonsag volt; a kormanyzas puszta kozigazgatasi

52) »Ancient Society” 62. old.
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alapja ma a teriilet. De magat az emberi tarsadalmat, mint
a kormanyformatél kiilonallé valamit minden idében ép ugy
egyesitette a teriilet gondolata, mint a rokonsag gondolata,
A legalsobb vad horddknak is vannak fogalmaik durvan
hatarolt foldekrdl, melyekre jogot tartanak s melyeket védel-
meznek s lehet, hogy ezen fogalmak eredete messze visz a
torténet eldtti idkbe.

Az 6sember legfébb kozos érdeke a kolesonds tdmadas
és védekezés volt-€s bizonyosak lehetiink, hogy a tarsas elme
a rohamban és védelemben érvényesiild kolcsonds segitség
szokasait, melyeket mar a fejlodés allati fokan megneveztek,
jol meggondolta, hogy elnevezte és megvitatta; s az adott
esetben nyilvanos helyesléssel talalkozd viselkedésnek ebbdl
sired§ fogalmai mar jokor szovodtek a hiiség és szolidaritas
fogalmaiva-

Gyakran bizonyara a vereség is fontos szerepet jat-
szott valsagos helyzetekben s az dsember figyelmét a sze-
mélyes erdk kiilonbségeire s az alsobb és fels6bbnek viszo-
nyara iranyitotta.””) Kénytelen volt gondolkozni a tisztelet-
nek és szertartdsoknak amaz egyszerli formdin, melyeket az
eamberi faj még allati életébodl 6rokolt. Még nemi vesztette el
azt a kritikatlan csodalatot, amit az alsébb teremtmények
mindig éreznek a hatalom) vagy csillogds szokatlan mutat-
vanyaival szemben. Azokkal szemben, kiket csodalt vagy kik-
tél félt az allatokhoz hasonldéan 6 is kifejezte alarendeltségét,
alazatos magatartasaval, szolgalattételekkel s tulajdonainak
atengedésével. Cserében ez aldzatossagért mindig azt varta,
amit a tobbi allatok, hogy t. i. a hatalmasabb vele kiilonféle-
képen jot tegyen. E dolgokban az dsember eleinte nem figyelte

53) Lumbholtz ,,Among Cannibals” 176. old.
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meg magat s nem figyelte meg tarsait sem. A gyermek egy
darabig konkrét egységnek tekinti magat. Az Osember egy
darabig ugyanigy gondolkozott Onmagéardl. A maga és ma-
sok kozt talalt kiilonbség foleg nagysagbeli és hatalombeli
kiilonbség volt. Az egyik gydnge volt, annak az erését cso-
dalni, neki engedelmeskedni és tdle kegyeket kérni kel-
lett; a masik erds volt, parancsolhatott €s vezethetett, tiszte-
letet és szolgalatokat kovetelhetett és jotéteményeket oszto-
gathatott.

Ezekbol a fogalmakbdl, miutin a tarsas elme kozos
birtokaiva lettek, alakultak a kozdsség vezetd személyeiben
a kozos tulajdonnak gondolatai, a vezér részérél a jotéte-
mény és kovetdinek részérdl a lekotelezettség gondolatjai, s a
szertartasok kozos formdinak gondolatai. Ezek a gondolatok
kototték 6ssze az embereket, ha magukat felsObbeknek vagy
alantosoknak gondoltdk ép Uigy, mint ahogyan ko6zds véde-
kezési és tamadasi érdekeik kototték Okét egybe, ha magukat
egyenld szovetkezetteknek gondoltak. A jététemény és leko-
telezettség nyers fogalmaiban ott voltak a késébbi hiibéri
kormlanyforma értelmi csirdi, azé a kormanyformaé, mir6l
Morgan megfeledkezett és melynek kozigazgatisi alapja a
fovel vagy urra] szemben tanusitott személyes hiiség volt.
A szertartdsok gondolataibol fejlodtek a parancs és engedel-
mességnek, ajandékoknak és addnak, a zsarolasnak és szol-
galatnak, a kegynek és aldzatnak azok a differencialt formai,
melyek 1ényegét alkotjak mindennemii kormanyzasnak.>*)

Az élet érdekeire és viszonyaira vonatkozd kozos gon-
dolatok tomegében a szertartasok kozos formdaiban s a be-

) Spencer .,Ceremonial Institutions” ,The Principles of

Sociology”. 11, két. 1. rész.
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szédben, mi mind a gondolatok, mind a szertartasok kozlé-
sére szolgalt, a kozosségnek a kozos kultura elemei voltak
birtokaban. Mikor a tarsas elme ezeket az elemeket észre-
vette és gondolkozasa targyava tette, ezzel tényleges kultu-
rava egyesitette oket, egy legfelsobb érdekké, mit szorgalma-
san kell tdmogatni. A koz0s kultura e fogalmaban jelent meg
a politikai gondolatok egyik legfontosabbjanak a csiraja-

A koz0s kultara a leszarmazott halmozodastol fligg. A
kozos kultara fogalmanak féeleme a beszéd kozosségének
gondolata, melyet szabaly szerint a rokonsaggal azonositot-
tak. A kozos kultira fogalmanak tehat a rokonsag fogalma-
val kellett egybefiizddnie. Ez a két fogalom volt annak a kor-
manyformédnak értelmi csirdja, mi késobbi fejlodésében a
rokonsagot tette kdzigazgatasi alapjaul.

A kezdetleges tarsas elni/e mindeme politikai gondolatai,
nevezetesen a kozos teriilet, a hliség és szolidaritas, a vezér-
ség ¢s alattvaldi érzés, a rokonsag és kozos kultara gondolatai
tényezOk voltak a politikai szervezet minden megprobalt for-
majaban; de a rokonsag gondolata volt az elsd, az alattvaloi
érzésnek gondolata volt a masodik s a teriilet gondolata az
utols6, mi kdzigazgatasi célokat szolgalt.

5. A LELEKRE VONATKOZO GONDOLATOK.

Eddig a tarsas elme olyan gondolatokrol elmélkedett,
melyekben az ember mas fajokkal osztozott. Mind azokhoz
az alapvetd viszonyokhoz tartoztak, melyeket a tudatos
szervezet a kézzelfoghatd teremtmények és anyagi dolgok
tapinthato vilaganak tart.
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De az emberi elme gondolatain valdé elmélkedés koz-
ben megpillantotta dnmagat s ezzel jelenségeket, melyek az
allatok elméiében sohasem valtak tudatossa. El6szor is
gondolkozott a gondolatokrol, az akarés, élet s az ok gondo-
latair6l, azon erémegnyilvanulasok gondolatairol, melyek
csodalatot vagy félelmet keltettek benne. Ez volt a tapint-
hatlan vilag észrevételének kezdete.

Az ember el@szor is Onmagat elemezte. A gondolat és
test rendes koriilmények kozt elvalaszthatatlannak tetszett
elotte. Mas emberek teste hasonlonak latszott az Ovéhez;
azok is ugy cselekedtek, mint az 6vé s oly tokéletesen meg-
feleltek az 6 kimondott és végrehajtott gondolatainak, hogy
a test és gondolat benniink is konkrét egésznek latszott. De
latta Oket akkor is, mikor nem valaszoltak tobbé. Mintha
valami, bar megfoghatatlan és eltind valdsag, elkoltozott
volna a lehelettel.

Ezek szerint hat minden emberben két én volna?
Majdnem ugy latszott, hogy igen és minél tobbet gondolko-
zott az 6sember e kérdésrdl, és minél tObbet beszélt rola tar-
saival, annal valdszinlibbé valt szamara az igenlé valasz.
Sajat tapasztalatai latszottak szolgéltatni a végsd bizonyi-
tékot. Nem volt-e tanuja néha képzeletben oly dolgoknak,
melyeket testi szemei nem lathattak? Nem vandorolt-e¢ al-
maban messze az erddben, mig teste mozdulatlanul alva
fekidt?

fgy mind az egyéni, mind a tarsas elmében utoljara,
alakult ki az én vagy személyiség gondolata, mint tudatos
¢let, 1¢lek, szellem, mely a testben lakik, de attdl kiilonalld
¢s elvalaszthato.

Ebbol a fogalombdl kovetkezett az az Oseredeti okos-
kodés, hogy mindaz, ami életet mutat, személyes, és az em-
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beri inditdé okokhoz hasonlé okok viszik keresztiil. Tudatos
akarat volt mindenben, ami mozgott és valtozott s az aka-
ratat étvagy, kivancsisdg, vagyodas, baratsag vagy rossz-
akarat iranyitotta, mint az emberét. A vildg tudatos hatal-
mak szovevényes halmaza volt. Némelyek az embernek
voltak alarendelve s az ember élhetett vagy visszaélhetett
veliikk; azonban masok rettentok, gyorsak, finomak vagy
titokzatosak voltak tetteikben s a bamulé emberlelket féle-
lemmel vegyes csodalattal toltotték el. A kigyd, mi labak
nélkiil tudott rohanni, a tekndsbéka, mely tudott élni a le-
veglén és a vizben is, a saskeselyll, mely meglatta zsdkma-
nyat az égbdl, a névény, mely gyogyithatott és mérgezhetett,
a villam, a mennydorgés, a nap — mindezekre lételemmel
nézett az ember ¢és szertartasos tisztelettel hodolt nekik,
mint a leghatalmasabb embereknek.

6. ESZTETIKAI GONDOLATOK.

Volt a jelenségeknek egy osztidlya, melyben az &sem-
ber az ¢I0 ént, mi, bar elvalhat a testt6l, de rendesen egylitt
van vele, a testtdl részben elvalva, vagy az elvalas folyama-
taban gondolta. A napfényen sétdlva mindig latta arnyékat,
mi vele mozgott és allt meg, de amely sohsem szakadt el
téle teljesen. Mi mas lehetett volna ez, mint a tudatos én,
mi a testi énhez tartozik és rendesen benne van, de eltavoz-
hatik és élhet egyediil? A viz szinén arnyékat még tisztab-
ban latta s az gy viselkedett, mint elobb. Ha tarsaért kial-
tott, hangjat visszaverte a hegyoldal. Ilyenkor masanak va-
lahol messze kellett lenni lathatatlanul s mégis beszélt és
megorizte hangjanak azonossagat.
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Ezek az adatok kiilonds kovetkeztetésekre vezettek.
Az arnyék és a visszhang egy megfoghatatlan énnek vol-
tak részei. A szavak és a nevek tehat bizonydra a szellemi
énnek részei és egy ember nevét tudni annyi, mint szemé-
lyisége mivoltanak egy részét birtokolni s igy titokzatos ha-
talommal rendelkezni f6lotte. Ez a hit a vildg minden részén
megvan a vadak kozott.”’) Valdszinii, hogy mieldtt keletke-
zett, valaki a homokban bottal meghtzta egy arnyék kor-
vonalait *®) s durva rajzokat hasznalhattak irott nevekiil.
Akar igy volt, akdr nem, felébredhetett az a gondolat, hogy
egy személyesnek gondolt targy képével rendelkezni annyi,
mint e targy lényeges részét birtokolni s nevét is tudni. Szok
¢s képek magukban s a nevek révén kozvetve varazsul szol-
galtak. Szok és képek révén oOsszekottetésbe lehetett 1épni
masok szellemével, meg lehetett érezni az egyénen kiviil esd
szellemi élet rezgéseit. Az esztétikai érzés” megsziiletett. Itt
fogant az iras, irodalom, s minden kifejezé miivészet.

7. VALLASOS GONDOLATOK; TOTEMIZMUS.

Minthogy az 6sember hitt a testtol elvalaszthato 1élek-
ben, a halalt tobbé nem gondolhatta a tudatos élet végének.
A halal a léleknek anyagi lakhelyébdl valo eltdvozasa volt
hosszabb id6re vagy néha mindorokre.

Sok kiilonos eset gy6zte meg a szemléldt arrdl, hogy a
szellem néha visszatér a testbe, mit latszolag Orokre elha-

) Tylor ,Researches into the FEarly History of Mankind
IV. fej. 119-129. oki

) A rajzolas eredetének e szellemes magyardzata Miss
Simcox-tol ered ,,Primitive Civilisation” I. két. 4. old.
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gyott s hogy a szellemek néha egyik testb6l a masikba van-
dorolnak. A coma-ban a test napokig lehet oly allapotban,
mi nem kiilonboztethetd meg a halaltol. Az epilepszidban és
Oriiltségben nyilvanvald, hogy nem a betegnek sajat szel-
leme van a testében, hanem egy masik idegen s valdszinii-
leg rosszakarati szellem, amely ellizte a régit. Ezekre az
idokre vezet vissza a tudatlanok hite, mely szerint az Oriilt
személy ,,megszallas” alatt van s a beszéd kozonséges for-
maiban ma is vannak ilyen fordulatok, mint ,elment az
esze” vagy ,.elvesztette az eszét”.

A holtak megmaradd szellemeibe vetett hit, mely szel-
lemek néha visszatérhetnek a testbe, maskor azonban sza-
badon kéborolnak a levegében s olykor egy-egy személybe
vagy targyba koltdznek, e hit az egész emberi nem meggyo-
kerezett meggy6zodésévé lett. A vildg a holtak szellemeivel
népesiilt be s az emberek, allatok, novények és dolgok szel-
lemei azokkal mind folcserélhetok voltak. Az ember nem-
csak a hatalmas emberi és nem emberi €éloknek volt kote-
les tisztelettel addozni, hanem a hatalmas elkoltozoitek-
nek is.

Azonban nem volt elég az elkoltozoiteknek aldozni,
hanem az éloknek is kellett, mert azok szellemei ezekbe
visszatérhettek. Akkor még nem kiilonboztették meg az 6sok
szellemeit mas szellemektdl. Minden Iény és dolog a szelle-
mek zlrzavaraban kapcsolddott egygyé, mi csodalkozast €s
félelmet ébresztett az emberben.’)

7y Azt hiszem, hogy minden vallismagyardzat, mely abbol a
feltevésb6l  indul, hogy fetisizmus, allattisztelet, természettiszte
let, vagy Osok tisztelete volt a kezdetleges forma, melybdl a tobbi
formadk szarmaztak, arra van rendeltetve, hogy megcafoljak. A
legels6 hit egy gondolatzavar volt és soka tartott, mig a vallasok
kiilonboz6 fajai  szétvalasztodtak. Tobbek kozt az arjak vallasanak
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Mindazonaltal az 0Osszes szellemek két nagy osztalyba
oszlottak, a baratsdgos és baratsagtalan, a jo és rossz szel-
lemek osztalyaba.

A tarsas elme gondolkozni kezdett a szellemek fOlcse-
rélhetéségérdl s a képeknek €s neveknek szellemi lényekkel
vald azonositasarol, s ezen a réven igen fontos meggy6zodé-
sek alakultak benne a kozdsségnek ¢és egyéneknek bizonyos
targyakhoz vald viszonyara vonatkozolag. A gyermekek ¢és
vadak megfigyelése utal arra, hogy az 6sember mind élve-
zeteiben, mind komolyabb iigyeiben szorosan utdnozta a
nalandl alantasabb 4allatokat és hogy a személyek és dol-
gok megnevezésében s a rélok folytatott okoskodasban kép-
zelt hasonlésagok, furcsa, véletlen vagy trivialis gondolatfii-
zések vezették. A vadaknal altalanos szokds az embereket
allatokrél vagy madas természeti targyakrdl vagy személyes
sajatsagokrol nevezni el.’®) CsGf neveket is adnak min-
deniitt a vadak is, a gyermekek is, utdnzasi tréfak, képzelt
hasonlosagok, vagy esetleges kapcsolatok —alkalmabol.™)
Foltéve, hogy az 6sember nemzedékeken at a természeti tar-
gyakrdl vette neveit és csuf neveit s oly gy6zelmi jelekkel di-
szitette magat, mint madartollak, csérok, szarvak, kormok,
vagy esetleg egész fejek és borok, lathatjuk, hogy csak egy
eredményhez juthattak, mikdzben az ily tények és szelle-
meik viszonyardl gondolkoztak. Az az ember, kit a sasrol
neveztek el, sziikségképpen hitte, hogy 0 valami sajatsagos

Ujabb tanulmanyai is megerdsitik ezt a hitet. Lasd Hopkins ,,The
Religions of India” 147. old.

5% Grey, id. mii II. kot. 228. old.

59) Mc Lennan ,Worship of Animals and Plants” Forth-
nightly Review VI. ¢és VII. koét. 1869-1870. Lang, ,Custom and
Myth” 261., 262., 269. old. Spencer ,The Principles of Sociology”
L. kot. 307. old.
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¢s maradandd modon osztozik a sas szellemében s igy az
Osszes sasokkal szemben szoros szellemi rokonsagot érzett.
Ebbdl a hitbdl folydlag egyszerti gondolkoddsa konnyen ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy a sas kiilonféle titokzatos
modokon fogja 6t védeni s neki Ovakodnia kell, hogy egy
sasban kart tegyen épp gy, mint ahogy ovakodik kart tenni
embertarsdban. A sas igy az & orvosszerévé vagy tetemévé
lett.®”)

Mikor ehhez a kovetkeztetéshez eljutottak, akkor az
elnevezésnek 1) jelentése szdrmazott. Az elnevezés szellemi
rokonsag megteremtésévé lett, mi a gyermek jolétét vagy
bajait az élet minden koriilményeiben meghatarozza. Nagy
rettegést éreztek az ily felel6sségnek természetfolotti veze-
tés nélkiili elvallalasaval szemben s hogy e vezetést miként
keresték, arra a mai vademberek fenmaradt szokasai sok
példat mutatnak. Példaul a vilagnak annyira elkiilonitett
két részén, mint Szamoa és a tehuantepeki foldszoros, el6bb
az volt a szokas, hogy mikor a sziiletés kozeledett, a rokonok
a foldon kiilonbozo allatok korvonalait rajzoltdk és toril-
ték el egymasutdn s ami megmaradt a sziiletés pillanata-
ban, az lett a gyermek toteme.”') A dolgot véletlen hati-
rozta meg, de a véletlent a szellemek kormanyoztak. Az
¢szakamerikai fia totemjéiill rendesen az elsé allatot va-
lasztotta, melyrél pubertasanak hosszli, maganos bdjtjén
almodott.*?)

Az egyén és totemi hozzatartozoinak koteléke az Os-

59y A meghatarozast lasd fentebb 108. old.

61) Turner ,Nineteen Years in Polynesia” 17. old. Bancroft:
,The Native Races of the Pacific States” 1. kot 661. old.; Frazer
,,Totemism.” 55. old.

62) Frazer id. ma. 54. old. Oastlin ,North-America Indians”.
1. két. 36. old.
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eredeti gondolatok szerint még erdsebbé volt tehetd azzal,
hogy az illetének maradandé jellel testére vésték a totem
képét vagy jelét. Ha egyszer a vadaszattal s pantomimikus
mulatsagokkal kapcsolatban az allatok utdanzdsa mar a
fogak kitoréséig s kihuzéasaig, a haj nyirdsaig s kicsavara-
saig s mas, a vadak kozt elterjedt megcsonkitasig jutott,
s ha a korvonalak rajzolasdban némi gyakorlatra tettek
szert, akkor természetszerlien kovetkezett az dalarcozas, fel-
metszések, tetovalas, totemi jelzések gyanant. Ez id6tol
kezdve nemcsak neve volt minden egyénnek, hanem testé-
nek megcsonkitdsdban, a boérébe vagott, szurdalt vagy ége-
tett alakokban maradanddan azonositottdk is az 6t védo
szellemi hatalmakkal.

Ebben az érdekes lelki fejlédésben a nem tudatanak
kiilonds kiterjeszkedése ment végbe. Az embernek bizalmas
tarsai tobbé nem kizarolag bandadjanak vele egyforman
beszélo tagjai voltak. Mas fajbdl vald teremtmények, még a
novényvildgbol is, kozelebb allhattak hozza s jobban hason-
litottak igazi mivoltdhoz,, mint a legkdzelebbi emberi ba-
ratja. Minden ember, ki ugy volt megjeldlve, mint 6 s igy
toteméhez tartozott, sziikségképpen baratja volt, ha messze
f61drol jott is. Minden teremtmény, mely totemével és totemi
tarsaival baratsagban élt, neki is baratja volt; minden, mi
totemével és totemi tarsaival ellenséges labon allt, neki is
ellensége volt. Minden rokonszellem, mely védte totemi tar-
sait,, totemét és Ot magat, jo szellem volt. Az idegen szelle-
mek mind rossz szellemek voltak. A tarsadalom, miként a
gondolat, atszegte a hatart, mi a megfoghatot a megfogha-
tatlantol elvalasztotta. A kozdsség ezentul lathato és latha-
tatlan tagokbol allt és 0sszekdtd kapcsa tobbé nem csupan
politikai volt, hanem vallésos is.
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8. HAGYOMANY. A KULTUR-FAJTAK.

A hat gondolatcsoport, mi egyiitt az dsember életének
minden érdekét magaban foglalta, nemzedékr6l nemze-
dékre szallt, a nové tudas lassan bdvitette és gazdagitotta,
s lassan a tarsas elme harom nagy elsérendi s harom nagy
masodrendii hagyomanydva alakult, nevezetesen a gazda-
sagi, jogi és politikai,, tovabba a személyes, esztétikai és
vallasos hagyomanynyd. E hagyomanyokkal értelmezték s
olvasztottdk 0Ossze a megszerzett jabb tudast. Kétségtelen,
hogy a régi és Uj gondolatok igen kis mértékben hitekké,
torvénykonyvekké és politikakka szovodtek. A totemizmus
hit volt, a kimélet szabalyai elemi torvénykdnyv s a szdvet-
Kezes politika. Még kisebb mértékben szovodtek a hagyo-
manyok és bizonyos érzésfajok és viselkedések, amindk pél-
daul faji és tarsas tipusok, hiiség s mas Osszetartd kotele-
kek, teriilet, hdsok, totemek, mesterségek és szertartdsok —
tarsas értékekkeé.

A hagyomany elemei a torténeti hagyomanyok kezde-
tével tovabb szovodtek, eloszor a koltozés ¢és kalandok
puszta meséivé, mik a fajta és nyelv hozzajarulasaval arra
voltak hivatva, hogy a katonai és politikai csoportosulaso-
kat befolyasoljak a tarsadalom kés6bbi fejlodésében.

A fajok szétszorodasa és keveredése, mi eltérd fajta-
kat teremtett, megteremtette a beszéd kiilonb6zé formait is.
Egyideig a nyelv és fajta bizonyara szorosan azonosak vol-
tak, de a fajta és nyelv legkorabbi differencialodésaitol
kezdve a koltozésbol és keveredésbol szarmazd némi zavar
kikeriilhetlen volt. Amint az id6 haladt s a szdmban ndévd
emberiség mind kiilonnemtibbé lett, a fajtdk és a nyelvek
mindinkabb eliitové lettek. Egyetlen fajta néha tobb nyelv-
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jarassal is beszélt. Egy nyelv pedig sokszor tobb fajtat is
egyesitett.

A nyelv és hagyomany ellenben mindig szoros egység
felé tartott. A beszéd kozossége sziikségkép hozta magaval
a kultira és bizonyos mértékben a torténelem kozdsségét
is. A torténelem igy kulturfelosztasokba is differencialodott.
A jelennek nagy kulturfelosztasai csak hosszi idével azutin
fejlodtek ki, mikor a mai fajtdk a korabbiak keveredésébdl
mar kialakultak, tehat a mai kultirfelosztasok késoi ere-
detiiek.*)

A malayo-polinéziai nyelvek és hagyomanyok példaul
egy konnyen megkiilonboztethetd kultiraban egyesitik a kii-
lonboz6 kevert fajtdkhoz tartozd emberosztalyokat. Ugyanez
all Délafrika bantu nyelvérdl és hagyomanyairdl s Kozép-
és Eszak-Azsia kiilonbozé nyelveirdl és hagyoményairdl.
Ugyanez 4ll majdnem az 0Osszes nagy nyelv és hagyo-
many-csaladokrol, mik hami, séma, 4arja ¢és indoeuropai
néven ismeretesek.

Még ezeknek kulturfelosztasaiban is kétségteleniil
megvannak bizonyos jellemzé elemek, amelyek az elsé dif-
ferencialodasokra utalnak.

Sok évvel az Osszehasonlitd nyelvészet keletkezése utan
a nyelvészet és torténelem még ki volt forgatva 6nmagabol
azzal a kritikatlan foltevéssel, hogy a fajta a nyelvvel azo-
nos, és nem csuda, ha kitlind tudosok hajlandok voltak
arra, hogy a fajta fogalmat, mi kevéssel latszott tSbbnek,
az almodozasnal — mellézzék.®)

83y Lasd Lefévre ,,Les races et les langues”.

) Renan ,Le judaisme comme race et comme religion”, Dar-
naesteter ,,Race and Tradition” a ,Selected Essays”-ben, es Sayca
,,The Races of the Old Testament” 10. old.
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A tények mindazonaltal, ha valamennyit ismerndk is,
akkor is alig igazolndk azt a kovetkeztetést, hogy a fajta és
nyelv gyakran teljesen el van kiilonitve. Ellenkezdleg, sok-
kal inkabb foltehetjiikk, hogy a nyelvnek és kultirahagyo-
manyoknak azonossiaga mindig hajlandd azonossagot te-
remteni a fajban is. Ugyanugy beszéld, kozosnyelvli asszo-
nyok ¢és emberek Osszehazasodnak. Béar tehat Renan-nak,
Darmesteternek, Prof. Saycenak egészen igaza van, mikor
azt mondja, hogy az olyan jelenség, mint az arja beszéd
vagy a zsido hit inkdbb a hagyomdny, mint a fajtdk miive,
az is igaz, hogy igen kevés kivétellel az arja beszédili, a zsi-
dohitii, vagy barmilyen nagy hagyomanyba tartozd6 embe-
rek nagymértékben egy vérbol valok. Az emberiség e felosz-
tasai, melyekben a kultirai hagyoményokon belill a fajta-
nak és nyelvnek részleges differencidlodasa megy végbe,
fontos szerepet jatszottak a torténelemben, és elnevezésiik-
ben a szoros fizikai értelemben vett fajtaktol meg kell kii-
lonboztetniink o6ket, azonban ugy, hogy a fajtabeli elemrol
se feledkezziink meg. Legalkalmasabb lesz, ha kultarfajtak-
nak nevezziik ket.

9. AZ EMBERI ELME.

A tarsulas hatasai az els6 emberek s kozvetlen 6seik
¢letében voltak a leggyoOkeresebb jellegieck. Az allati elme
emberi elmévé, az allati test emberi testté alakult. Ezek az
atalakuldsok az embert a mas terményekkel valo tényleges
versengésben oly magasra helyezték, hogy ettdl fogva telje-
sen alavetette Oket s fizikai kornyezetét sajat érdekeinek
Az atalakulas kdzéppontja a szellemi és erkdlcsi élet volt.
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Lelki fejlédésének segitségével fizikai fejlédése befejezodott
s szellemi és erkdlesi fejlodésének egyiittese volt felsGbbsé-
gének eszkoze. A szellemi fejlodés forduldpontja a beszéd
keletkezése s az ebbdl eredd abstrakt gondolkodés képessége
volt. Az allati elmének ismeretlen gondolatok jelentek meg
az ember tudatdban s valtak &alland6 tulajdonaiva. Az em-
beri elmét a beszéd tehetsége, a vagyon, kimélet s egyiittlét
gondolatai, a személyiség, szellem, hagyomanyok, tarsas ér-
tékek gondolatai alkottdk és kiilonboztették meg az allati
elmétol. Az elsé emberi tarsuldsok nagy munkéja az emberi
lélek megteremtése volt.



III. FEJEZET.

Etnogén tarsulasok.

1. Az etnogén tarsulds problémadi.
1. A TARSAS ELME ALKOTJA MEG AZ EMBERI TARSADALMAT.

Az emberi tarsadalom igazaban akkor kezdddik, mikor
a tarsas tudat és hagyomany annyira fejlodik, hogy a tarsas
viszonyok nemcsak objektive vannak meg, mint a tarsulds
szokasai, hanem szubjektive is, a tarsult egyének gondolatai-
ban, érzéseiben és szandékaiban. Ez az oOntudatos fazis va-
lasztja el az emberi kozOsségeket az allatiaktol. Mert ha a
tarsadalom gondolatban épp ugy megvan, mint a tarsulds
szokasaiban, akkor ez a gondolat megkezdi hatasat az Gsszes
objektiv viszonyokra. A tarsas gondolat, mi eleinte puszta
észrevétel vagy felfogas, most eszmévé valik, mit a kdzosség
meg akar valdsitani. Ettdl az id6tél kezdve a tarsulas és a
tarsas tevékenységek formait részben egyenes fizikai oksag,
részben a tarsas elme hatarozza meg.

Az emberi tarsadalom legkorabbi és legegyszerlibb for-
maiban a tarsas berendezés még nem valt el a tarsas Ossze-
tételtol. Bizonyos célokra a csoport, mint egész, egyiittmikodo
testként szerepel. Mas célokra az egyiittmiikodo test csak al-
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kotd csoport. Még nincs mas munkamegosztds, mint az, mi
esetlegesen el6fordul a magukat fentartdé s magukat megoro-
kitd tarsas csoportok Osszetételében, amind a csalad és a
horda. Kés6bb azonban a tarsas berendezés maga is differen-
cialodik és a tarsas 0sszetételtol legnagyobbrészt kiilonvalik.

Tehat a tarsas elme hatdsa a tarsas szerkezetre hosszl
korszakokon at elsdsorban a tarsas Osszetétel formalasa. Ha
kozvetleniil a tarsas berendezésre hat, akkor is nagyban mo-
dositja a tarsas Osszetételt. Tudattalan erdk segélyével teremti
meg a csalad, a torzs, a nemzet hatarozott formait. Csak mi-
kor az ethnos kialakult, akkor kezd a tarsas elmie kozvetleniil
a tarsas berendezésre hatni s ezzel a demos-t szervezni és ki-
fejleszteni.

Ebbol, mint egy elébbi fejezetben hangsulyoztuk, kovet-
kezik, hogy a tarsas Osszetétel tanulmanyozdsa majdnem azo-
nos kiterjedésli az etnogén szociologiaval s az etnogén szo-
ciologia, foleg a tarsas Osszetétel fejlodésének tanulmanya,
bar alkalmilag sziikséges a tarsas berendezésnek tobb fejlo-
dési jelenségét tanulmanyozni.

2. A CSALAD,NEMZETSEG ES TORZS EREDETENEK PROBLEMAL

Az etnogén tarsulasnak legfontosabb és egyszersmind
legnehezebb szociologiai problémai a csalddok elsé formainak,
a csalad és nemzetség, valamint a csalad és torzs viszonya-
nak tanulmanyozasa. Valamennyinek kozéppontja a nem-
zetség elmélete. Ha fel tudjuk fedezni a nemzetség eredetét
s tisztava tudjuk tenni a csalddhoz s a torzshoz vald viszo-
nyat, akkor mindent megmagyardztunk, mi jellemzi a
torzsi tarsadalom szervezetét.
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E kérdések vizsgalataban meg kell emlékezniink arrél
a megkiilonboztetésrol, amit tettiink (1) az érintkezésnek és
segitségnek a kiilonb6zd viszonyokat, tarsas Osszetételt és tar-
sas berendezést teremtd formai és (2) maga a tarsas Osszeté-
tel és berendezés kozott, melyek az érintkezés és segitség azon
maradandé formai, miket a tarsas elme helyeselt s a termé-
szetes kivalasztds azutan megerdsitett. igy, bar az atmeneti
szexualis viszonyok fontosak lehetnek a népesség jelenségei
kozott, mégsem teremtik meg a csaladot, mint a tarsas Osz-
szetétel egységét, sem az egylittmikodés pillanatnyi tevé-
kenységei vagy az ideiglenes munkamegosztds nem teremti
meg a tarsas berendezést.

Ez a szétvalasztds nagyban egyszerlisiteni fogja a kez-
detleges csalad problémajat. Ha példaul kimutatnok, hogy az
els6 kozosségekben a szexualis viszonyok kozel alltak a szabad
szerelemhez, ez a tény nem bizonyitana, hogy az elsé kozos-
ségben nem voltak csaladi viszonyok, sem a hatarozott csaladi
viszonyok nem bizonyitanak, hogy ezeken kivill nem volt
még szabad szexualis érintkezeés is.

Az anyaagi torzsnek négy lehetséges magyardzata van.
Fol lehet tenni, hogy a nemzetségek idésebbek, mint a tor-
zsek, s hogy a torzsek nemzetségek integralodasabol erednek.
Ezt a foltevést gyakran hasznaltdk az etnologusok, anélkiil,
hogy sulyos kovetkezményeire gondoltak volna. Masodszor
fol lehet tenni, hogy egy differencialatlan horda né torzsi
terjedelemig s azutdn differencidlodik nemzetségekké. Har-
madszor fel lehet tenni, hogy bizonyos szomszédos horddk
mindenike nemzetségi szervezetekké differencialodik, mely
nemzetségek mindenike a hordak exogam asszonylopasa
kovetkeztében idovel az Osszes hordakban képviselve lesz és
haboriban vagy mas nyomds alatt ezek a most mar hete-
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rogén hordak végre egy torzzsé tomoriilnek, mely igy szik-
ségképpen a hordakban képviselt dsszes nemzetségekbdl all.
Végre ol lehet tenni, hogy egy csoport minden hordéja tény-
leg nemzetséggé valik azzal, hogy egy bizonyos nemzetség tag-
jainak nagy részét megtartja és csak idonkint fogad magéba
mas nemzetségekbdl vald tagokat, s az ilyen nemzetség-hordak
egyesiilnek azutan térzsi szervezetté.

Némi gondolkodas meg fogja mutatni, hogy e foltevések
mindenike azt a valddi nehézséget tartalmazza, hogy a nem-
zetség exogam voltanak, az asszonyagi rokonsagnak és a lako-
helynek tényét kell dsszeegyeztetni.

Kevés ir6 latta meg, hogy valdjaban milyen nehéz ez a
probléma. Némelyek aranylag konnytinek talaltak annak .ma-
gyarazatat, hogyan alakult egy mas hordaktdol mar modositott
horda torzsnek egy szakaszdva. Ez a felfogds lényegében
ugyanaz, mint amelyik a nemzetséget id6sebbnek latja, mint
a torzseket €s a torzseket nemzetségek halmazainak tekinti.

Azonban ez a felfogds nem fér 0ssze a nemzetségek exo-
gam! voltaval. Vilagos, hogy ha minden ember kénytelen ma-
sik nemzetségbdl keriteni asszonyt maganak, akkor egyik
nemzetség nincs a tobbitdl kiillonvalasztva és egyetlen horda
sem alakulhat kizarolag egyetlen nemzetség tagjaibol.

Lehet azonban azt allitni, hogy bar a horda nem allhat
kizarolag egy nemzetséghez tartozé6 emberekbdl, mégis tagjai-
nak tobbsége lehet egy nemzetségbdl vald s a tobbi tartozha-
tik sok kiilonb6z6 nemzetséghez. A tarsadalom és kormanyzas
minden gyakorlati céljara nézve a horda lehet egy nemzetség
s az ilyen nemzetség-hordak konnyen kialakulhatnak, ha
torzzsé meég nem egyesiilt, kiilonb6zé hordak laknak egymas
kozelében s megszoktak, hogy egymastol hozzanak feleséget.
Sok tény utal arra, hogy ily csoportok vannak a torzsalakulas
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elétt; ilyen tény példaul az, hogy az amerikai indidn torzsek-
ben rendesen az egyes nemzetségeknek is volt fonoke.

A horda és nemzetség e gyakorlati azonossaga anyaagi
¢s exogam hordak csoportjaban akkor volna lehetséges, ha a
férfiak mindég feleségiik hordajaba és nemzetségébe koltoz-
nének. Lehetséges volna apadgi horddk csoportjaban is, hol
az apa rendesen a maga hordajaban marad és odaviszi asz-
szonyat. De lehetetlen volna oly exogam hordakban, hol az
asszony férjét koveti, de amelyben a rokonsag azért nem ke-
vésbbé anyaagi.

Ez az utols6 eset okozza az igazi nehézséget. Mert ilyen
hordak vannak. Azt kellene varnunk, hogy teljesen nemzetség
nélkiil valé hordadkka vagy annyi nemzetségbdl allo6 hordakka
valnak, amennyibdl asszonyt szereztek, mert az asszony min-
dég idegen nemzetségbdl vald és gyermekei az anya nemzet-
ségébe tartoznak. Lehetséges-e ily foltételek kozt nagyobb
aranyu helyi csoport, melyben a tagok fele vagy tobbsége
ugyanabbol a nemzetségbdl vald?

A nemzetségi szervezOdés tulajdonképpeni kezdetén,
egy emberdltoig lehetséges volna a dolgok ilyen allasa. Legyen
példaul egy horda kizarolag fivérekbdl és ndvérekbol. A fivé-
rek kiilonb6zé hordakbol hoznak maguknak asszonyokat a
telepit vény re. Az asszonyok kiilonb6z6 nemzetségeket képvi-
selnek, de a férjek és azok ndévérei alkotjak a tobbséget. Most
azonban a ndvéreket szétviszik kiilonboz6 horddkba. A nem-
zetséget most mar csak a rokonsagban allo férjek alkotjak.
Sziiletnek ivadékaik, de ezek nem tartoznak az apai nemzet-
séghez. Az apédk halalaval az apai nemzetség teljesen eltlinik
¢s helyére tobb 1) nemzetség, — az anydk nemzetségei keril-
nek — s ezentul ezek alkotjak a hordat.

Az ehhez hasonld bonyolodasok vilagossa, teszik, hogy a
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tarsas Osszetétel problémait a tarsas fejlédésnek, mint egész-
nek eseményeit, Osszehasonlitéan kell tanulményozni. A csa-
lad, a nemzetség, a torzs elméleteibe folosleges nehézségek
csusztak be. mert mindenik tdrsas viszonyt nagyon is elszi-
getelten tanulmanyoztdk. Az igazi specializalast az altalano-
sitas csak lépésrdl-1épésre kovetheti. Ferde vagy egészen hely-
telen képet nyerlink a csalad és nemzetség fejlodésérdl, ha-
csak nem a tarsas szervezet Osszes tobbi oldalaira valo tekin-
tettel tanulméanyozzuk dket.

Eszerint a kovetkezd lapokon a tarsas fejlodést, mint
egészet fogjuk vizsgélni, annak egymast kovetd etnogén ere-
detli fokain. A fejlodésnek hossza és néha kanyargds vonalan
el6szor talalkozni fogunk az elsGosztilyu') etnogén tarsadal-
makkal, nevezetesen a torzsekké még nem egyesiilt kis szom-
szédos hordakkal; masodszor az anyaagi tarsadalmak maso-
dik és harmadik osztalyaval; és harmadszor az apaagi tar-
sadalmak masodik és harmadik osztalyaval. De bar az alta-
lanos vagy szervezeti szempontoknak kell uralkodni, a csalad,
nemzetség és torzs problémai fogjak foleg lekotni figyelmiin-
ket a kutatds minden fokén.

11. A horddk csoportja.

1. A KOZLEKEDES ES KOLCSONOS SEGITSEG FORMAL

Ha egy vidék nagyon szegény is arra, hogy nagyobb
népességet tartson el, de mégis adhat tobb horda szamara
elegendd taplalékot nem talsdgos nagy és konnyen bejarhatd
terlileten belill, akkor az érintkezés kiilonb6zé formai jelen-

') Alabb 157., 158. old.
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nek meg. Az ¢érintkezések legnagyobb része viszalykodas,
egyik-masik azonban baratsagos. Rendesen a harcnak és a
vendégszeretetnek vegyiiléke alakul ki, de néha az ellenséges-
kedés a szélsd fokra hag, mi az asszonylopasnak kifejlodott
gyakorlataval szokott egylittjarni, n¢ha pedig a baratkozas
olyan nagy, mint példdul az eszkimdknal, ahol egyének vagy
csaladok barmikor atkoltdzhetnek egy szomszéd telepitvényre
s a vendégszeretetnek csak a tényleges taplalék-szolgaltatas
szab hatart. Ha valami baratsdg mdar kialakult, s ha az ég-
hajlati és helyrajzi viszonyok kedvezdk, akkor a hordakat
idénkint visszatéré iinnepségek tartjak oOssze.”) Az ilyen
érintkezés emeli az érzelmi és szellemi tehetséget és fejleszti a
nyelvet. Tisztitja a tarsas tudatot és boviti a tarsas gondola-
tokat. Tagitja a hagyomanyok korét s az allandé egyiittmii-
kodés alapjat veti meg.

Az {nnepségek kozvetlen eredménye  az, hogy a
leszarmazott rokonsdg bonyolodik. Barmilyen- legyen is a
csalad formaja a vademberek életében, a szexudlis elnézés
korlatait gyakran athagjak.’) Az innepi alkalmak kivalt-
képen a szexualis kihagasok el6segitéi. Alkalmilag gyak-
ran cserélnek a kiilonb6z6 hordak férjeket és feleségeket.
Akar barati iinnepségek valtakozzanak a viszalyokkal és
kisebb haborukkal, melyekben a legydzott félt6l a gydzok
asszonyokat rabolnak, akdr a férfiak vandorolnak tabor-
rél-tdborra most egyikhez, majd a masikhoz csatlakozva,

3) Lumbolt: ,,Among Cannibals” 240. old.

% Ugyanott 124. old. és , Transactions of the Ethnological
Society” New Series II. kot. 1863. 35., 42. old. és III. kot. 230. old.
Hasonlé példakat oly magasfokil torzsi szervezettel birdé népnél,
mint a santalok, lasd: Sherwille Journal of the Asiatic Society
of Bengal” XX. kot. 1871. 554. old.
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akar, mint Mitchell és masok lattak Ausztraliaban, az asszo-
nyok onként mennek at a gy6zOokhoz, az eredmény minden-
képpen az egyes hordak démotikus 6sszetételének novo kiilon-
nemiisége s az, hogy a sziiletési rokonsag kiilonb6z6 hordakba
tartozd személyekre is kiterjed. Egészben véve a démotikus
kiilonnemtiség javitja a fizikai és a szellemi alkatot. Tovabba
az Oroklés folytan az Osszes hordak tagjai egyetlen homogén
tipus felé tartanak s ezzel az ellenségeskedés egyik alapja
lassan megszlinik.

Az id6szaki iinnepségek masik fontos kdvetkezménye a
személyi kiilonbségek ndvekedése, mi mindinkdbb fontos tar-
sas ténynyé valik. Az er6 és ligyesség kiizdelmeinek nyertesei
nemcsak sajat rokonaik, de a tobbi horddk szemében is ki-
valokka lesznek. Okos emberek és oreg emberek, akik sok tu-
das és hagyomany birtokosai, bolcseségiikért tiszteletben ré-
szeslilnek. Ilyen kiilonbségek a vezérség s a kolcsonds segit-
ség ama hasznos alarendeléseinek alapjai, mik akaratos el-
hatarozason mulnak.

A kiterjedt kozlekedés a kolcsonds megértés révén ked-
vez0 az Osszerendezddésre is. Kellemes izgalmak, vetélkedés
vagy kozos veszély befolyasa alatt a tomeg minden tagja
osztozik tarsanak gondolataiban és érzéseiben, annyira, hogy
nagy egylittmiikodés valik lehetségessé. Ily természetli egytitt-
miikddést, valamint természetes vezérség alatti egyiittmiiko-
deést a legalsobb vademberek kdzt is gyakran tapasztalunk.

A kolcsonds segitség e formai gyakran tudatos szan-
dékkal jarnak; de az egyiittmiikodés ideiglenes €s nem szer-
vezett, igy az ausztraliai feketék alkalmi gyiilekezeteinek célja
vadaszat, haboru ¢és {linnepség egyszerre. A személyeknek
ugyanaz a csoportja ma az egyik, holnap a masik kozos te-
vékenységet viszi végbe.
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A kozlekedés és kdlcsonds segitség ez egyszeri formai-
ban a tarsas elme helybenhagyas, helyeslés, kivalasztas révén
hat, s igy a tarsas Osszetétel és tarsas berendezés allandobb
viszonyait teremti meg.

2. A CSALAD ES A HAZTARTAS EREDETE.

Mikor az az éltalanos hit, hogy a legels6¢ emberi csalad
patriarkalis tipust volt, megddlt azokkal a névd bizonyité-
kokkal szemben, melyek szerint kezdetben a rokonsdgot anyai
dgon, nem apai agon szamitottak’) és mainap is sok torzsi
kozosség tarsas szervezete anyaagi — a vélemény az ellenkez6
végletekbe tévedt. Elméletek a kezdetben volt n6kozosségrol,”)
altalanos szexudlis vegyiilésr6l,’) mi minden csaladi élettel
vagy egyvérii csaldddal,”) mit fivérek és névérek egyesiilése
alkot, Osszeférhetlen, és mas elméletek kész - elfogadtatasra
talaltak. Tovabbi kutatas és érettebb kritika megmutatta, hogy
a kommunisztikus és patriarkalis elméletek egyforman tart-
hatatlanok a primitiv tdrsadalmak magyarazatdban. A
szexualis’) viszonyok kivalo szabadsaga még nem bizonyitja

4) Lasd fentebb 158. Westermarck ,The History of Human
Marriage” 97. old. és Frazer ,,Totemism.” 69., 70. old.

5) Lubbock ,The Origin of Civilisation and the Primitive
Condition of Man”. III. fe;j.

6) Bachofen ,,Das Mntterrecht” XIX. XX. 10. old. ,,Antiqua-
rische Briefe” 20. old. M-e Lennan ,Studies in Ancient History”
92-95. old, Post ,Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit”
16. old.

") Morgan ,Systems of Consangnimity and Affinity of the
Human Family” 12. old. ,,Ancient Society”. 384., 401. old.

%) Westermarck id. mii. IV. V., VL. fej.
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az egyik elméletet, mert a szabadsag egyiitt lehet a csaladi
szervezet hatarozott formadival, mint példaul az eszkim(')k,g)
a todak,'’) a kondok'') kozott, mint volt a tahiticknél'?) és
amint kétségteleniil volt valamikor az arja népeknél."’) Az
pedig, hogy a csaladban az apa az ur, nem bizonyitja emezt
az elméletet, mert ez az uralkodas lehet laza vagy rovid tar-
tami. Az emberek kozt szokassd valhatik, hogy elhagyjak
csaladi kortiket s maséba hatolnak be.

Semmi modunk sincs arra, hogy a kezdetleges emberi
csalad jellemét meghatarozzuk. A geologia haladdasa nem fo-
dozi fol és, mint hangsulyoztuk, nem lehetlink biztosak abban,
hogy a ma meglevd legals6 foku vad tarsadalmak pontosan
mutatjak az Oseredeti kozosségek tulajdonsagait.'*) Minthogy
kedvezobb kornyezetben éltek, mint a mai legalsobb hordak,
gyakran tomdriiltek aranylag nagy bandakka és szexudlis
viszonyaik még rendezetlenebbek lehettek, mint a ma meglevd
hordakéi. De legalabb is megokolhato az a foltevés, hogy az
Osember csaladja a legmagasabb allatfaj s a legalacsonyabb
¢l6 emberfajta csaladja kozé esé fejlemény volt.””) Ha ez all,

%) Ross ,,A Voyage of Discovery 133. old. és Reclus: ,Pri-
mitive folk”. 32. old.

19 Shortt, Transactions of the Ethnological Society. TIj
sorozat VII. kot. 1869. 240. old. és Metz ,Die Volkstimme der
Nil agir i's”. 24. old.

"y Macpherson a Jowrnal of the Royal Asiatic Society-hen.
VII. kot. 182. old.

12) Wallis ,,Hawkesworth's Vayages” 1. koét. 261. old.; Moe-
renhout ,Voyage aux iles du grand Océan” 1. kot. 484-503. old.;
es Letourneau ,,Le sociologie d'aprés 1'ethnographie” 57. old.

13) Hopkins ,,The Social and Military Position of the Ru-
ling Caste in Ancient India” Journal of the American Oriental
Society XIII. kot. 1888. 118. old.

'*) Fentebb 210. old.

'5) Westermarck id. mit. 14., 15. és 50. old.
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akkor az egy egyszerti paros csalad volt, mi kénnyen felbom-
lott és esetleg néha élethossziglan is fenmaradt.

A legalacsonyabb allattol a legmagasabbig allandoan
mutatkozik a kozeledés aranylag hatdrozott csaladi viszo-
nyok felé.'®)

Az emberi lények legalsobb meglevd tarsadalmaiban
a legkozonségesebb hazassagforma az ideiglenes eg’nejii-
ség. A férfi rendesen el6bb-utobb ugyan elhagyja az asz-
szonyt és masikat keres,'’) vagy kicseréli a feleségét vala-
kiével, de minden adott pillanatban a népesség legnagyobb
részében monogam csoportokban é1.'®)

Ha a férj elhagyja csaladjat, akkor a gyermekek,
akik az anydhoz ¢és annak férfi-rokonaihoz tartoznak, az
anya nevét kapjak. Ez a korilmény a tények ama latszo-
lagos ellentmondasanak magyarazata, melyre Maine ¢és
patriarkalis elméletének tamadoi hivtak fol vita kozben a
figyelmet. Maine ragaszkodott a him féltékenységének té-
nyéhez, (mit Darwin is erésen haszndl), annak bizonyita-
sara, hogy az Oseredeti csalad apai hatalom alatt élt és
hogy a kevert nemi viszonyok emiatt sohse lehettek altala-
nosak.'”) Mc Lennan™) és masok az anyaagi leszarma-
zasra tamaszkodva bizonyitottak, hogy az apai csalad ké-
s6bbi eredetii. Ugy latszott, az az igazsag, hogy az &si csa-
lad férfihatalmon alapult s a leszarmazast mégis asszonyi
agon szamitottak.

'6) Fentebb 154., 155. és Westermarck id. mii. 9-14.

17) Fentebb 155. és Bonwick ,,Daily Life and Origin of the
Tasmaniens” 73. old.

'8) Fentebb 155. old.

%) Early Law and Custom” VIL. fej.

20) ,,The Patriarchal Theory”.



309

Ahol az élet fOltételei olyan nehezek, hogy a férj
vagy apa a csaladot segiteni és tamogatni kénytelen,’")
vagy ahol barmi okbdl a csalad a gyermekek felndvekedé-
séig Osszetart s ezalatt az apa uralma alatt all, ott a tarsa-
dalom hajland6 apadgivd alakulni. Vannak horddk, me-
lyekben a leszdrmazast az apédk szerint szamitjak. igy van
a gronlandi eszkimoknal,”®) valoszintileg a  tiizfoldiek-
nél?) s lehet, hogy Brazilia erdeinek némely hordéiban is.
Ezekben az esetekben a kornyezet olyan, hogy ha a csala-
dok csak az asszonyok munkdjatol fiiggnének, hamar el-
pusztulnanak. Ez kiilonosen all az eszkimokrol, kiknek
taplalkozasaban és ruhazkodasaban a rozmar a f6, mit
csak veszélyes miiveletekkel lehet megszerezni, s erre az
asszonyok altalaban alkalmatlanok. A természetes kiva-
lasztds tehat megOrizte azt a tipust, melyben a férfiak gaz-
dasagilag ténylegesen segitik és tamogatjdk a csaladot,
mig a gyermekek képesek nem lesznek Onmagukrél gon-
doskodni. Az Andaman-szigetek tropikus erdeiben, mik
szarazok, egészségesek ¢és b taplalékot szolgaltatnak, az
asszony és csecsemd gyermeke megélhet a férj segitsége
nélkiil is, tehat nem csudéalatos, hogy a minkopik hézas-
sdga azonnal feloldodik, mihelyt a gyermeket az eml6tol
elvélasztjak.

21) Lasd Ferrero ,,The Problem of Woman from a Bio-Socio-
logical Point of Wiew'. The Monist IV. kot. 2. szam. 1894. Jan.

22y Crantz ,,The History of Greenland” I. két. 176. old.

) Westermarck id. mii. 105. old. és Hyades Bulletins
d'Anthropologie de Paris. X. kot. IV. series 1887. 333. old. A
,.valosziniileg” sziikséges, mert az ir6 allitasai 6sszelitk6zok.

Yy Starcke ,, The Primitive Family” 41. old.

) Belcher Transactions of the Ethnological Society. Uj so-
rozat. V. kot. 1867. 95. old.
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Ugy latszik, hogy a legalsobb kozosségekben gazda-
sagi foltételek szabjak meg a hazassag tartamat s valoszi-
nlileg a leszarmazas vonalanak apai vagy anyai agon valo
szamitasat is. Ennélfogva a csalad éllandosiaga az apa és
anya kozoOtti munkamegosztds tokéletesebbé valasaval no-
vekedik. A munkanak ez az elsd differencialodasa az a fol-
tétel, mi megel6z minden haladast a legalsobb vadsagbol a
jobb életviszonyok felé. A férfinak és ndnek kiilonbozo fizi-
kai természetébdl s a kezdetleges 1ét foltételeib6l ered. A
vadak ¢élete kis harcok sorozata; a kozdsségnek barmely
pillanatban késznek kell lenni arra, hogy ellenségeivel
szembeszalljon. Az élet legszebb éveiben az asszony visel6s
¢s alkalmatlan a harcra vagy vadaszatra. Mindezeket a
ténykedéseket a férfiaknak kell elvallalniuk, az asszonyok
dolga a szolgamunka, amennyire erejiik engedi. Nemcsak
a hazi kotelességeket kell végeznidk, éleszteni a tiizet, fozni
az ételt s elkésziteni olyan egyszerli dolgokat, mint a gyé-
kényfonatok és halok, hanem segiteniok kell a kornyeze-
tikben levé taplalék megszerzésében, s a vasaron teher-
hord6 allatokka kell vélniok, cipelniok kicsinyilikkel egytitt
még eszkozoket €s egyéb szallitmanyokat is. Ez az utobbi
gyakorlat altaldnos a vadak kozt és sziikségességiik oly
nyilvanvalo, hogy az asszonyok maguk védelmezik. A férfi-
nak barmely pillanatban késznek kell lenni a harcra vagy
barmi meglepetésre. Ha fegyvereiken kiviil massal is meg-
terhelnék magukat, ez mindnyajuk életének veszélyezteté-
sével jarna. Tehat egészen helytelen azt kdvetkeztetni, hogy
az asszonyok a vad allapotban mindig rabszolgdk s a fér-
fiak zsarnoki uraik. Bizonyos, hogy a sorsuk nyomorult,
de lathatélag még jobban azzd teszik a tarsas foltételek,
mint a férfiti akarat és hatalom. B6 bizonysag van arra,
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hogy amaz alacsony tarsadalmak asszonyai, melyek rokon-
sagi alapon vannak szervezve s az anyaagi leszarmazast
tartottak fenn, tulajdonképpen mind a nyilvanos, mind a
maganéletben egyenlok a férfiakkal. Minél fontosabbd va-
lik az asszonyok ipara a férfinak s a férfi védelme az asz-
szonynak, annal inkabb gondoskodik a férfi az asszony
altal kiérdemelt egyszerti kényelmekrdl, s minél jobban
kell neki az asszony segitsége a vadaszo taplalékszerzésben
vagy erejét meghaladdé munkak elvégzésében, amind pél-
daul a kunyho- és csonaképités, annal tartosabb a csaladi
viszony az illetd vad kozosségben.

Akéar anyai, akar apai agon szamitjdk a leszarma-
zast, a vad horda csaladi csoportja rendesen exogam. Bar
nem ismeretlen az a szokds, hogy sajat testvérét yegyej
mindenki feleségiil,®) de mégis kivételes. Az irtdzas a vér-
fert6zést6l valoszintlileg Osztonszeri Orokség, mi még em-
bereldtti O0soktdl szarmazik; a magasabbrendli allatok 4al-
talaban keriilik a rokoni egyesiiléseket. Ez 0Osztont kétség-
teleniil a szexudlis vagyat ingerld 1Ujsag érzete teremtette,
mihez a természetes kivalasztas jarult.*’’) SzigorGan be-
szélve az Osztdn csak a fészeknemzés vagy hdzinemzés el-
len szol, tekintet nélkiill a rokonsagra, de nem akadalyozza
meg a rokonnal vald kozosiilést, ha kiilon nevelédtek.”™)
A kozeli rokonok kozosiilésétol valo irtdzassa csak akkor
valik, ha tobb tudast gyijtottek mar s az elmélkedé gondol-

%y Westermarck id. mi. XIV. fej. Lasd még Owen Trans-
actions of the Ethnological Society. Uj sorozat. V. kot. 1863. 36.,
42. old.

) Westermarck id. ma. XIIL. fej., XIV. fej., XV. fej.

8) Ugyanott 320-334. old.
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kodés erejével messzebbre fejlédtek, mint amennyire a vad
tarsadalmak eljutottak.

Ha hordak érintkezésbe keriilnek, az egyszeri paros
csalad, mi az allatok kozt is uralkodd udvarldson alapul,
megvaltozik s a hordahoz valé viszonyai ennek megfeleléen
szintén véaltoznak. A paros csaladban, mi szerelmi viszo-
nyon alapul, a nemek viszonya rendesen az egyenléség.”)
A vadak éleiében ez csak akkor latszik lehetségesnek, ha
a férfi sajat bandajabol valaszt asszonyt, mint példaul a
veddak kozott.’) A fiiggetlen hordak érintkezésébol szér-
maz6 csalddban vagy az asszony, vagy a férfi lesz alaren-
deltté. Ha a hordak baratsagban vannak, akkor a férfi sok-
szor elhagyja hordajat és szomszédos csoporthoz csatlako-
zik. Ha talal itt kedvére vald asszonyt, akkor annak népé-
ben ¢l vele tovabb. Ily korilmények kozt nincs tekintélye
felesége ¢és gyermekei eldtt, mert az asszony és anya min-
dig segitségiil hivhatja fivéreit, kik partjat fogjak. A férj
csak mint eltiirt fél marad feleségével. A hézassag e for-
majat az etnologusok beena héazassignak nevezik.’') A
nevet Ceylonban kapta, hol nagy kiterjedésben uralkodik.
A vilag tobb tavoli részén is megvan, igy Guyaniban az
aravakok és Bornedban a dajakok kozott.’”) A beena ha-
zassagban az asszonyok ¢és gyermekek mindig az asszony

) Lasd Fielding ,Burmese Women™ Blackwood Magazine.
CLVIL. két. (1805. 7-8. old.

3%y Sirr ,,Ceylon and the Cingalese' II. k. 218. old.

31) Mc Lennau ,The Patriarchal Theory” 42. és kov. old.
Smith ,Kinship and M am age in Early Arabia”; Westermarck id.
mi. 112. old.

32) St Johne ,Life in the forests of the far east”. 1. kot.
52. old.
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hordajahoz tartoznak. Ha a férj inkabb visszamegy sajat
népéhez, el kell hagynia csaladjat és tulajdonat, hacsak el
nem rabolja, mint Jakob tett, mikor Labant elhagyta.>)

Ilyen rokonsagokat figyelt meg Peary Gronlandban
1891-ben. Az északi gronlandiak kozt az ember gyakran
hagyja ott a csaladjat s mds telepitvényre megy 1j hazas-
sagot kotni. Evekkel késébb elhatirozhatja, hogy visszatér
a régihez. Akkor elhagyja 0j csaladjat, az el6bbi hordahoz
csatlakozik ¢és rendesen visszanyeri eldbbi feleségét és
gyermekeit.

Ha masrészt a szomszédos horddk tobbé-kevésbbé el-
lenségesek, akkor az asszonyrablas az -ellenségeskedésnek
mindig egyik fOforrasa és a rablo-hazassag az uralkodo
forma.**) Ebben az esetben az asszony férjének és férje
tarsainak konyoriiletére van utalva. A férj tulajdonanak
tekinti 6t és szigortan banik vele. Azonban ebbdl nem ko-
vetkezik sziikségképpen, hogy a gyermekekre a férj tart
igényt, vagy hogy annak a nevét viselik. A vildgnak szdmos
részén hol az asszonyrablds van szokasban, az egyesiilés
csak idOszaki dolog. Hézassagtorés a megszokott kimene-
tele. Ezekben az esetekben az asszonyt és gyermekeit a férj
hordaja tekinti tulajdonul, mint ez a tazmaniaknal®®) volt
szokasban, vagy visszatérhetnek az anya hord4jaba, mint
a karibiek kozott torténik.”) Az utobbi esetben éllanddan

33) Genesis XXXI. 18., 21.

34) Lasd MG Lennau ,Studies in Ancient History”, Primi-
tive Marriage”; Westermarck id. mi. XVII. fej. Smith ,Kinslup
and Marriage in Early Arabia” 80. old.

35) Bonwick ,Paily Life and Origin of the Tasmaniens”
74. old.

%) Weite ,Anthropologie der Naturvdlker”. III.  két.  383.
old. és Brett ,,The Indian Tribes of Guiana”. 354. old.
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térnek vissza asszonyok és gyermekek a sziildcsoportba és
a gyermekeket mindig az anya rokonai kozé szamitjak.

Akér a beena hazassag, akar a rabld hazassag valik
szokdssa, mind a horda, mind a haztartds gyakorlatilag
exogamma valik. Nincs ra szigort szabdly, nem biintetik
az endogémiat, de a gyakorlatban a hordabol valé hazaso-
das mind kivételesebbé valik.

Minthogy a héztartds és a horda mar exogidm, meg-
vannak a foltételei annak, hogy a csaladbol nemzetség ke-
letkezzék s hogy bizonyos koriilmények kozott a nemzetsé-
get a horddval gyakorlatban azonositsak.

3. ANEMZETSEG EREDETE.

Alig kételkedhetlink abban, hogy a totemi rokonsag
eredeti magva tényleges fivérek és ndévérek csoportja volt,
kik egy haztartasban éltek. A vérbeli fivérek és ndvérek ter-
mészetes gazdasagi és védekezd csoportot alkotnak, onkén-
teleniil segitve egymast a tdplalék-szerzésben és mads cso-
port okozta bajok orvoslasaban. Igen természetes tehat,
hogy a kezdetleges népeknél a fivérség és ndvérség szentebb
barmily mas viszonynal. Azonban a tarsas fejlodésben oly
koran, hogy e gyakorlat eredetének folfedezését alig remél-
hetjik, a természetes fivérség szamuzetések és felfogada-
sok révén gyakran alakul félig mesterséges fivérségekke.
A felfogadast az allatok az emberi ¢élet kezdetei el6tt mar
régen gyakoroltdk. Az anyatlan csirkék felfogadasat min-
den baromfi-udvarban figyelemmel kisérhetjiik. Arva maj-
mokat is felfogadnak és gondosan Oriznek az idegen maj-
mok anyai és apai szeretettel és Darwin Brehm tekinté-
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lyére tamaszkodva egy pavianrdl beszél, kinek olyan tag
volt a szive, hogy nemcsak mas fajok fiatal majmait fo-
gadta fel, hanem kutya- és macska-kolykeket is.””)

Ha a kultura lelki fokat is elérte, akkor az akar mes-
terséges, akar természetes fivérség és ndvérség viszonyai
kiilonds szentséget nyernek azon hit révén, hogy az ember
természetfolotti 1ényekkel rokon. Minden egyén hiszi, hogy
totemével épp oly valosagos rokonsagban all, mint emberi
fivéreivel.’™®) Ez a hite visszahat az emberi rokonsagrol al-
kotott fogalmara. ,Fivérem vagy ndévérem” — igy okosko-
dik — ,rokonom s igy bizonyara totememnek is rokona.
En, ki rokonsigban vagyok fivéremmel vagy névéremmel,
sziikségképpen rokonsdgban allok totemiikkel.” Ily gondo-
latok befolyasa alatt idovel meg kell torténni annak, hogy
a haztartasi csoport, mely természetfolotti egységnek te-
kinti magat, tagjainak egyéni totemén kivil még kozos
haztartasi totemet is valaszt. Hogy ez mily természetesen
mehet végbe, azt belatjuk, ha ragondolunk, hogy az egyéni
totemet is rendesen a véletlen hatdrozza meg. Gyakran
meg fog torténni, hogy egy haztartas tobb tagjanak egyen-
kint ugyanaz a teteme van s ezt ugyancsak véletlen foly-
tan a haztartas kiilon véddjének fogjak tekinteni.

A totem 1 szentesités persze visszahat a fivéri csoport
minden cselekedetére. A felfogadas szent szertartassa valik;
a felfogadott tag koteles aldvetni magat a totemi megjelolés-
nek vagy csonkitdsnak. A szamilizés annyi, mint a blinost
rosszakarati szellemek haragjanak szolgaltatni ki. Ha a
kor exogam, akkor e gyakorlat szentesitdje, totem, minden

37) Darwin ,,Descent of Man”. 70. old.
*%) Fentebb 251. old.
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kihagéassal megsérthet. A vérfertozést tehat, mit6l eldszor
mint természetellenestol irtdztak, most mint biint keriilik.

Ezeknek a totemi fogalmaknak tovabbi igen fontos ko-
vetkezményei vannak. Idonkint a haztartas tagjai talalkoz-
hatnak idegenekkel, kik ugyanazzal a haztartasi totemi jel-
lel vannak ellatva, A vadember szamara az ily idegenek to-
temi fivérek vagy ndvérek s a haztartds minden szabalya
koti 6ket. Osztoznak a védelemben s a hazassag tilalma ér-
vényes rajuk. Ilyen hitek uralma alatt a fivéri kor tagja, ki
nem hazasodik 6ssze ndvéreivel, nem fog Osszehdzasodni fel-
fogadott totemi ndvéreivel sem vagy felfogadott totemi fivé-
reinek novéreivel sem, mert totemi értelemben ezek is a haz-
tartasi rokonsagbol valok.

igy a természetes fivérség és ndvérség tagul és mind-
inkabb mesterségessé valik. Lehetséges, hogy az anyai agon
leszarmazo nemzedékek s a felfogadott fivérek és névéreknek
hosszu ideig megmarad a maguk totemi istensége, de végiil
eljon az ideje annak is, hogy az anyanak és rokonainak be-
folyasa alatt és abbol az okoskodasbdl folyodlag, hogy 6k az
anya totemi istenségétdl szdrmaznak, a fivérek és ndévérek
kore az anya toteméhez kezd tartozni, ahelyett, hogy ujat
valasztana. Ett6l a pillanattol fogva a totemi kor a sziiletések
természetes folyamatéaval kezd novekedni és 0j jellemvonaso-
kat szerez. A masodik nemzedékben mar sziikségképpen,
nemcsak fivéreket és ndvéreket foglal magaban, hanem
anyakat, lanyokat és fiukat, nagybatyakat, nagynénéket,
unokahugokat, unokadcséket és unokatestvéreket. Tovabba,
ha a rokonsdgot nem apai, hanem anyai agon szamitjak, a
kor csak leanyaik gyermekeire tarthat igényt és foglalhatja
Oket magédba. A fiuk gyermekei ki vannak zarva, azok az
anyjuk rokonai k6zé tartoznak. Az ellenségeskedés €s az exo-
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gamia szabalyai, melyek a totemizmus folytin a hdztartasi
fivérség felfogadott tagjaira is kiterjedtek, most hasonldéan
kiterjednek e nagyobb és még mesterségesebb szervezet Osz-
szes tagjaira is. A rokonok végiil nemzetséggé valnak.

4. A HORDA-NEMZETSEG.

A totemi nemzetség atalakitja a hordat. A horda tar-
talmazhatja tobb nemzetség toredékeit, vagy allhat foként
egy nemzetség tagjaibol.

Az egyének hordarél-hordara  koltozkodésével, a
beena-hdazassag és asszonylopas révén minden totemikus
rokonsag mindinkabb elterjed a szomszédos hordakban.
Minden horda tehat sok nemzetség tagjaibol all. igy figyel-
ték meg e tényt Ausztraliaban.™®)

Azonban lehetséges, hogy egy horda tagjai legna-
gyobbrészt egyetlen nemzetségbdl valdk. Kimutattuk, hogy
ahol a leszarmazast anyai agon szamitjak, ott a nemzetsé-
get gyakorlatilag azonositni lehet a hordaval, ha a férfiak
mennek az asszonyok lakohelyére, mint a beewa-hizassag-
ban. A nehezebben magyarazhaté eset, mint hangsulyoz-
tuk, az, mi a nemzetség ¢és horda gyakorlati azonossagaban
all, ha a leszarmazas anyai, de az asszony koveti a férjet
lakohelyére, mire kénytelen, ha a hazassagot rablas vagy
vasarlas allapitja meg.

A nehézség elhdritasinak van egy moddja. A fogoly
feleséget tekinthetik a ndvérnél alsdobbrangunak s a ndévér
a haztartas vezetdje. A hazassagtorés lehet épp oly gyakori,
mint a hazassdg s az asszonyok csecsemd gyermekeikkel

3%) Starcke ,,The Primitive Family”. 24., 25., 26. old.
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rendesen visszatérnek fivéreik taboraba, ahonnan elrabol-
tak oket. Ha még a gyermekek évekig maradnak is apjuk
lakohelyén, végre visszatérhetnek anyai nagybatyjaik és
nagynénjeik hordajaba. Ezekkel az eszkdzokkel az anyai
csoport horddja, mi masképp az asszonylopds ¢és anyai le-
szarmazas gyakorlataban megsemmisiilne, allandéan fel-
ujulhat és érintetlen maradhat.

Ily moédon szomszédos horddk csoportja nemzetsé-
gekké alakulhat s el6késziilhet arra, hogy torzzsé integra-
16djék, mi exogam, anyadgi nemzetségekbdl fog allani.

1I1. Anya-adgi torzs és nép.

1. AZ INTEGRALODAS FOLTETELEL

Hordéknak csoportja, mely részben vagy majdnem
teljesen vérbeli (enatic) nemzetségekké alakult, anya-agi
torzszsé lesz, ha olyan foltételek kozé keriil, melyek a hor-
dakat szoros ¢és allandod egyesiilésre kényszeritik. Ez a
foltétel lehet az ellenség nyomasa. Az andaman hordak,
melyek rendesen kiilon élnek, elég magasfoki képességet
mutatnak az egyesiilésre, ha kozos ellenséggel kell szembe-
szallniok.*”) A feltételek lehetnek fizikaiak. Aradasok, tiiz-
vész, téli hajlék, vagy a taplalék-szolgaltatas valtozésai
kényszerithetnek szoros kozelségben éIni oly hordakat, me-
lyeknek ez elébb nem volt a szokdsa. Vagy végiil az érint-

%) Heathcote Transactions of the Ethnological Society. II.
kot. 1863. 46.
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kezes baratsdgossdga oly mértékben ndvekedhetik, hogy
ha a kornyezet alkalmas arra, hogy valami kezdetleges
ipari foglalkozads mellett nagyobb kozdsséget is eltartson,
akkor a horddk azért is kozelebb huzodhatnak egymashoz,
hogy a pajtaskodas vagyainak eleget tegyenek.

Mindenik esetben, szigorlian mondva, a gyiilekezés
tovabbi fejlodése az, mi a tarsas integralodas tényét al-
kotja. Az egyének érintkezéséhez, mi eddig is rég megvolt
a kiillonb6z6 hordak tagjai kozott, most hozzajarul a hor-
dédknak, mint egységeknek szoros gyiilekezése és allando
érintkezése.

A hordék csoportjainak igazi torzszsé alakulasa va-
lami szokatlan nyomas kényszere alatt gyorsan is végbe-
mehet, de nincs okunk feltenni, hogy gyakran tortént igy
a dolog. A természetes, rendes jelenség, kétségteleniil foko-
zatos integralddas volt, mi olyan nyugodtan ment végbe,
hogy senki sem tudta volna megmondani, hol végz6dott az
egyes hordak fiiggetlensége és hol valt teljess¢é a torzs
egyestilése.

Azonban nem sziikséges foltételezniink, hogy minden
anyaagi torzs rokon s egymadas kozelében ¢él6 horddk egye-
siilésébdl szarmazott. Idegen horddk is kényszeriilhetnek
arra, hogy egymas kozelébe tdduljanak és végiil szorosan
egyesiiljenek.

Azt a foltevést tehat, hogy a torzsi tarsadalmak mind,
gylilekezésnek, mind leszarmazott halmozddasnak termékei,
kozvetlen bizonysagok tamogatjak. Az egykoru torzsi tarsa-
dalmakban folytonos volt a tobbé-kevésbbé kiilonbozo s egy-
kor fiiggetlen elemeknek koltozés, habort, gydzelem, rab-
szolgasdg ¢és asszonyrablds révén vald keveredése. A torté-
nelem) is bizonyitja, hogy hasonlé feltételek hataroztdk meg
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a torzsileg szervezett kozosségek eredetét, melyek a messze
multban civilizalt allamokka fejlodtek.

A gylilekezés azonban, mi a torzsi tarsadalmakat te-
remti, mégis az elsérendi forma. Kimutattuk, hogy az els6-
rendi gyiilekezés ugyanazon fajta-dghoz tartozd csoportok
kozeledése, amindk példaul az algonkin- és irokéz-fajtdhoz
tartozd amerikai csoportok. Az ilyen csoportok, bar tobb
nemzedéken 4t ugy el voltak szoérva, hogy egymast idegenek-
nek tekintették, mégis ugyanazon jellegli geografiai terii-
leten beliil maradtak, a kultira hasonld6 formait Orizték
meg s beszédik hasonlésaga mutatja, hogy kozds 6si agbol
eredtek,") ama igen messzemend és rendesen ismeretlen
korszakban keriilt mostani teriiletére. Azonban rendesen)
nemi s a torténeti tudositas eseteiben sohasem szarmaznak
le kdz0s 6si csaladbol, ami olyan fiatal volna, hogy a leszar-
mazast meg lehetne allapitani. A hagyomdny gyakran em-
leget ilyen 6soket, de a tények azt mutatjdk, hogy az ilyen
hagyomany csak a szovetkezés vagy egylittmiikodés matosz-
szerli magyarazata.

2. A TARSAS BERENDEZES EREDETE.

Az anyaagi torzs s kés6bb az anyaagi nép s az apa-
agi torzs és nép fejlodésében a jelenségek kozott elsd a tarsas
Osszetétel formainak fejlddése és megalakulasa, Ehhez a fej-
16déshez jarulnak a tarsas elme tovabbi alakitdsai 6s a tar-
sas berendezés fejlodésének kezdetei.

*1y Bar a nyelv hasonlosiga nem mindig vall a torzsdk azo-
nossagara  (fentebb 253-254. old.) akkor mégis arra vall, ha az
illetd csoportok nem voltak érintkezésben.
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A fejlédésnek ezen a fokan pontosan lathatd, hogyan
keletkezik a tarsas berendezés. Differencialodik a tarsas Osz-
szetételtdl s hosszu idére, mig t. i. az etnogén tarsulds pol-
gariva és demogénné alakul, nem. valik kiilon a tarsas 0sz-
szetételtdl. igy a haztartds majdnem, bar nem egészen
azonos a természetes csaladdal. A haztartds gazdasagi cso-
porttd szervezett csalad s mint ilyen, felfogadhat a csalad
vérébe nemi tartozd személyeket is. A nemzetséget viszont
vérkotelék fiizi a haztartdshoz, de a nemzetség mégis tobb
is, kevesebb is, mint kibdviilt haztartds. Hasonloképpen soha
sincs a hordatol egészen elvalasztva, habar a horda, mint
a torzs alkotd része, majdnem azonos a nemzetséggel. A tor-
zsi tdbornak nemzetségi felosztasa, mint helyi felosztas,
mindig tartalmaz mas nemzetségekbdl valo tagokat is.

3. A CSALADNAK S A H’AZTARTAS GAZDA"SA'GI ELETENEK ES
HAGYOMANYANAK KIFEJLODESE.

A torzson belill a csalad — a tarsas Osszetétel egységes
csoportja — €és a haztartds — a tarsas berendezés legkisebb
szandékos tarsulasa — mindig hatarozottabba ¢€s mindig
Osszetartobba valik. A csalad egynejlivé, soknejivé vagy
sokférjivé alakul a héztartasnak, mint gazdasagi szervezet-
nek kiilonbozd sikerei szerint. Az egynejii format ugy kell
tekinteni, mint két szélsd forma kozbeesd tipusat, melybdl
mindkét iranyba indulhattak ki véltozasok.*”) A nagy sze-
génység gyermekgyilkossdgot és sokférjiséget hoz magéval-
Példaul Tibetben, a sokférjiiség hazajaban csak az elszegé-

) Westermark id. mii. 459. old.
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nyedett letelepiilt népességben fordul el6, hogy tobb ember-
nek egy felesége van. Az ardnylag jolétben el6 nomadok
soknejiiek.*’) A jolét kedvez a tobbnejiiségnek. Azok a tor-
zsek, melyek oly vidékeken laknak, hol a természet bdsége-
sen szolgal taplalékkal, mint Kozép-Afrika, Polinézia, mind
soknejiick. A soknejliség szokasos nem kevesebb mint negy-
ven amerikai indian torzsnél.**)

A gazdasagi tevékenység a haztartasban szervezddik.
Az anya 4agi torzsben a haztartds rendesen az asszony ve-
zetése alatt all, akire gyakran nagy feleldsségek harulnak.
Voltak amerikai torzsek, melyekben az asszony, férj ¢és
gyermekekbdl allo csalad kicsi kunyhdban ¢élt egyedil. Mas
torzsekben azonban az indian haztartds Ot-husz csaladbol
allott, kik kozos lakohelyet, egy ,hosszi hazat” foglaltak el,
mint azt az irokézek nevezték. A hosszii haz kozepén, egyik
végétdl a masikig, egy ut vonult, melynek mentén nyiltak
az egyes csalddok lakasai. Az Ut kozepét a foldre épitett tiiz-
helyek sora foglalta el, melyek mindenike két vagy négy
csalad szamara égett. A hazon belil a kozos raktarbol él-
tek. Mindaz a taplalék, mit a haztartds tagjai halaszas
vagy vadaszas Utjan szereztek, vagy amit a talaj a mivelés
folytan termett, mindez kozos tulajdonna lett.*) E  kozos
haztartdisban egy matrona uralkodott, ki a hazi gazdalko-
das gondjat viselte s a munkat szervezte ¢s feliilvizsgalta.
Kotelességei kozt els6 volt utdna nézni, hogy  az indusnék

43) Deniker Revue Antropologie VIT. kot. II. sorozat. 1884.
358. Lasd még Mc Lennan ,Studies in Ancient History” 88. old.
és Letourneau ,,The Evolution of Marriage” 86. old.

44) Lasd Letourneau ,,The Evolution of Marriage” 125. old.

%) Morgan ,Houses and House Life of the American
Abonpines” 64. old.
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miveljék a haztartasnak kiosztott foldet. Powell a va-
jandottokrdél irva, ezeket mondja: ,,A haztartasok fejei
felelések a teriilet miivelésérél s ha ezt a kotelességet elha-
nyagoljak, akkor a nemzetség tanicsa szamon kéri téliik.*)
A matronanak gondoskodnia kellett arrol, hogy a férfiak
ellassdk a haztartast halakkal és vadakkal és parancsainak
végrehajtatdsa rendesen semmi nehézségbe se keriilt. ,Jaj
volt annak a szerencsétlen férjnek vagy szeretOnek, ki
iigyetlen volt arra, hogy a taplalékszerzésben kivegye a
maga részét. Nem hatarozott, hogy hdny gyermeke vagy mi-
féle javai vannak a hazban, neki barmelyik pillanatban, mi-
kor rendelték, szedni kellett satorfijat és menni.” Végre a
matrona kotelessége volt ellendrizni a kozos raktar feloszta-
sat is- ,,Miutan a napi eleséget a kiilonbozé tiizeken megf6z-
ték, a matronat odahivtak, s az ¢ kotelessége volt kiosztani
az Ustbol a taplalékot a kiilonboz6 csaladoknak azok sziik-
ségleteihez képest.”*")

Az itt leirt berendezkedés az olyan jol szervezett tor-
zsekben szerepelt, minék a szenekdk és vajandottok voltak
de ugyanezt a rendszert, kis modositasokkal, megtalaljuk a
legalsobbak kivételével mindama torzsekben, melyek a Co-
lumbia-folyotdl a mexikoi 6bolig laknak. Tobb-kevesebb mo-
dositassal ez volt az anya &gi torzsek hézi gazdalkoddsanak
szokasos rendszere.

A csalddi hagyomanynyal és a gazdasdgi hagyomany-
nyal 1épést tartva, a mesterségek hagyomanyai is kifejlédtek
a haztartasban. Mindenik haztartasnak megvolt a maga sa-
jatos ereje és iigyessége. A zunyik tarsas ¢letének egy le-

47) Powell ,,Wyandotte Government” ,First Annual Report
of the Bureau of Etnology” 1879-80.

%) Morgan: Ugyanott, 65. old.
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ir6ja érdekes példat mutat: Rendes dolog, hogy minden csa-
lad maga késziti cserépedényeit, azonban a munka csaladi
kiilonbseégei, készitményeiknek kiilonféle sajatsagokat adnak.
Az egyik héztartasnak sajatos hivatdsa, hogy finom leveses
fazekakat, masoké, hogy kisebb portékékat vagy allati alako-
kat készitsen és egy asszony hires volt arrdl, hogy nagyon csi-
nos tekndsbékékat tudott formalni.””’) A fizikai erd és
energia, a szellemi alkat, az izlésnek s a gyors kéznek kii-
16nbségei mind szerepet jatszanak az ligyességek e kisajati-
tasaban, mi késobb a hivatason alapuldé munkamegosztas,
forrasava valik.

4. ANEMZETSEG JOGI MUKODESEINEK ES HAGYOMANYAINAK
KIFEJLODESE.

Az anyaagi tOrzsben a haztartasok folott valami al-
taldnos hatalmat gyakorol a nemzetség. A nemzetség kény-
szeriti ki a jogokat és kotelességeket. Ertelmezi a hazassagi
s a felfogadast iranyitd szabalyokat s kényszeriti a csalado-
kat, hogy ezekhez alkalmazkodjanak. Gyakran fontos birto-
kos-csoport is egyszersmind. A torzsnek a foldjét eldszor a
nemzetségek kozt osztjak szét s aztdn a nemzetség kiosztja
a magaét mivelésre a kiilonb6z6 haztartasok kozott.

Minden haztartds birtokrészének miivelése kozosen
torténik. Az egyiittmiikddés, mint Uj-Anglidban és masutt
talaltak, hatdrozott formékat olt. Uj-Anglia korabbi napjai-
ban, mikor a farmernek olyan fontos dolgai voltak, mint

%) Baxter .The Father of the Publeos” Harper's Maga-
zine. LXV-. kotet 1882. inn. 83. old.
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épités, cséplés, a felesége boségesen készitett neki pompés
ennivalokat és a férfi rumot meg almabort is kedvére ivott.
Azutan segitségiill meghivta szomszédait s lakoma €s ivas
kézben ment végbe a munka. Ez volt az egyiittmiikodésnek
az emberi dolgokban megjelent legkorabbi formaja, melynek
Amerikdban ismeretes neve ,,4 méh.” igy vittek keresztiil az
amerikai bennsziilottek minden nagyobb vallalatot. A csa-
ladanya elkiildte fivérét vagy fidt az erddbe vaddszni vagy a
folyéra halaszni- Azutdn meghivta a nemzetség minden ép-
testll asszonyat, hogy segitsen a foldosztalékot bevetni vagy
learatni. Mikor a munka készen volt, lakomat adtak.’’) Az
emberek alkalmi munkaikat ugyanigy végezték, mint az
asszonyok a fold miivelését. Egymas segitségével nagy cso-
nakokat épitettek, megszerezték a sulyosabb anyagokat a
hazépitéshez, megépitették a torzs tanacshazat és a faluk
koriil sancokat emeltek. A hazépitésben a férfiak és asszo-
nyok egyiitt dolgoztak, amazok végezték a stulyosabb el6ké-
szit6 munkat, s az asszonyoknak hagytdk az elkészités kony-
nyebb részleteit. Minden munkat, melyben egy héztartdsnal
tobb ember vett részt, szigoruan felillvizsgalt a nemzetség.

A nemzetség szabalyozza a vasarokon 4t torténd koz-
vetett egyiittmiikodést is. Az északamerikai indidnok meg-
rogzott kereskedok. Kagylok ¢és kagylodiszek, amiket a
mexikoi 6bol partjan kellett taldlniok, Wisconsinba keriil-
tek. Kodiszitések és pipak, mik csakis Minnesotdbdl szarmaz-
hatnak, New-Jerseyben is vannak. Kagylogyongyok, miket
a Csendes-0cean partjarol hoztak, a Missisippi volgyébe ke-
riltek. Obsidian nyilfejek Oregonbol és messze délnyugat-
rol, az Alleghany hegyektdl keletre esé vidékekre jutnak.

50) Powell: ,,Wyandotte Governement”.
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Rézfegyverek.és szerszamok, miket a Felsé t6 vidékén készi-
tenek, kiilonb6zo keleti allamokba kertiltek.

A kereskedés haborubdl és ellenségeskedésbdl ered s
ennélfogva a vadember elméje szintén nyilvanos rendezés
targyanak tartja. A fegyverek, taplalék és hasznos szersza-
mok gyakori rabldsai mar a térzs szervezddését megel6z0
idékben minden hordat megismertettek tavoli helyek termé-
keivel ¢és sugalmaztdk nékik a kicserélés elonyeit. A békés
kicserélés elsd 1épése az ajandékozas, mely tény egyenesen
az ellenségeskedésbol fakad. A vad kozdsségekben legelter-
jedtebb szokasok egyike.”’) A horda vagy torzs, mely tényle-
ges csataban fél taldlkozni ellenséges szomszédjaval, ugy
probalja kiengesztelni, hogy ajandékokat kiild neki azokbol
a dolgokbol, melyeket az, mint gy6z6 ellenség, elragadna. Az
engesztelés e formaitdl a kicserélésig mint Onmagéért ér-
tékes dologig vald atmenet konnyli, de az ajandék-adas kép-
zeletben soka fenmarad. Olyan dolgokat, miket a kozosség
szivesen megoszt masokkal, a teriilet hatarara visznek s ott
hagyjak abban a reményben, hogy elhordjak és mas dolgo-
kat tesznek a helyiikre.’') Ha a kicserélést fontosnak tart-
jék, akkor a javakkal koveteket kiildenek. Az alkudozas, mi
ilyenkor végbemegy, tulajdonképpen palastolt harc. Az erd-
sebb fél képviseldi csindljdk a jobbik vésart. Cseréjiikk rész-
ben vasar, részben zsakmanyoldas. A gyOngébb fél cseréje
részben vasar, részben ado.

3% Spencer: ,,The Principles of Sociology” IV. rész. IV. fej.

51) Tennent ,Ceylon” II. koét. 440. old., Knox ,,An Histori-
cal Relation of the Island Ceylon” 123. old. és Lander ,Journal
of the Termination of the Niger” II. kot. 161. old. Lasd még
Maine ,,Village Communities” 191-193. old.
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A kereskedés e kezdetleges formadit gyakran fizik a
nemzetség-horddk, még mieldtt torzszsé egyesiiltek volna.
Egyszeri hordak igy kereskednek ma is. Kdvetkezdleg, mi-
utdn a torzsek megalakultak, ugyanazon torzs nemzetségei
kozott is folytatodhatnak a vasarlasok. Egy amerikai indian
torzs kiilonbozé nemzetségei kozott a vasar tényleg kozon-
séges volt.”?) Mikor ily modon a cserélés szokasa kifejlodott,
kétségteleniil kovette ezt az egyes haztartdsok és egyes egyé-
nek kozti cserélés szokdasa is. Az anyaagi torzsekben mindig
sok egyéni vasar ment végbe. A nemzetség valik az Osszes
vasarlasi tligyek f6-szabalyozdjava; s ez természetes, mert
bizonyos mértékben maga is kereskedd volt mindig; és sziik-
ségszerl, mert igazsagszolgaltatd hatalmat gyakorolt a sze-
mélyek minden Osszekottetéseiben.

A nemzetség, amellett, hogy a hazassag és felfogadas
rendes szokdsait kikényszeriti, foldet oszt ¢és a kozds ipart
€s vasart kormanyozza, latbaveti tekintélyét minden komoly
személyes viszalyban és ellenségeskedésben. A nemzetségen
beliil nem tiiri meg az egyéni boszit. Azonban mas nemzet-
ségbe tartozd egyénnel szemben a boszallasra gyakran bato-
rit. Néha azonban megallapitja a foltételeket, melyek az el-
lenségeskedést megsziintetik s igy a kérdés a két nemzetség
kozott baratsagos elintézést nyer.

Ha nincsenek testvérnemzetségek (phratry), akkor a
nemzetség mind e milkddéseken kiviil vezeti még a kozos
mulatsagokat és vallasos szertartasokat is.

fgy fejlodik a nemzetségben egy tiszta, kiilonallo és fon-
tos jogi hagyomany. E hagyoményt legnagyobbrészt a sache-

52). Doney ,,Osage Traditions” ,Lixt Amnal Eeport of the

Bureau of Ethnology' 1884-85. 379. old.
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mek értelmezik, kiket rendesen korukra vagy nagy bolcsesé-
giikre vald tekintettel valasztanak meg. Id6vel tehat a sache-
mek mintegy jogi igazsadgszolgaltatd osztalylya valnak.

5. A TESTVERSEG, ENNEK \{ALLASOS MUKODESE ES
HAGYOMANYAL

Az anyadgi torzs fejlodésében olykor megtorténik, hogy
egy nemzetség, mely igen megndvekedett és alkalmatlanna
valt, nemzetségosztalyokra bomlik. Ilyenkor ezek az osztalyok
fliggetlen nemzetségekké lesznek. Ilyen esetekben testvérnem-
zetségeknek vagy testvérségeknek hivjak magukat. A testvér-
nemzetség lesz tehat az eredeti nemzetség mindama érdekei-
nek képviseldje, melyek az 0j nemzetségeknek is érdekei ma-
radtak. A hazassdg még sokaig tilos ugyanazon testvérnem-
zetségek tagjai kozott, bar ezek most mar kiilonb6z6 nemzet-
ségbeliek is lehetnek. Ez a tilalom azonban lassankint eltlinik.
A testvérnemzetség lassankint eredeti igazsagszolgaltatd tevé-
kenységeik nagy részét a nemzetségekre bizza és maga tarsas
¢és vallasos miikodéseket fejt ki s az egyes esetekben valo igaz-
sdgszolgaltatas folott csak a legfelsdbb jogi hatalmat tartja
fonn maganak.

Ha egy torzsben két vagy tobb testvérnemzetség van,
akkor rendesen egymas ellen jatszanak kedvteléseikben és egy-
mas ellen fogadnak jatékaik eredményére. Az irokézek sze-
neka torzsében két testvérség volt. A labdajatékban min-
denik kiallitotta hat vagy tiz legjobb emberét. Mielétt a ja-
ték megkezdddnék, a versengd testvérségek tagjai személyes
tulajdonukbol valdé dolgokat tesznek a jatékra s a két ver-
sengd testvérség a mezd két ellenkezd oldaldn gytil Gssze. A
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betéteket kiilon Orokre bizzdk; a jatékot egész lélekkel jatsz-
szak és éberen figyelik.”)

Ha egy gyilkost letartoztattak, az aldozat nemzetsége
tanacsot tart és mérlegeli, hogyan bosziilj a meg cselekedetét.
A blinds nemzetsége is tanacsot tart s megkisérli kieszkozolni
a blinbocsanatot. Ha azonban a gyilkos és a meg6lt mind kii-
16nboz6 testvérséghez, mind kiilonbdzd nemzetséghez tartozik,
akkor a vétkesnek nemzetsége segitségiil hivhatja a testvér-
nemzetségeket, hogy hozzajaruljanak a blinbocsanat megszer-
zés€hez. Ebben az esetben a végsé alku a testvérségek kozott
megy végbe.”)

A testvérség, mint a vallasi hagyomanyok kiilon 6rizdje,
fontos szerepet visz a torzs kivaldo embereinek temetésén. A
szeneka torzsben az elkoltdzottnek testvérsége testiiletileg volt
a gyaszold és a masik testvérség tagjai végezték a szertarta-
sokat.®) A testvérség szervezetével kozvetlen kapcsolatban és
tekintélye révén szervezOdnek a titkos tarsasdgok és az orvosi
paholyok. A testvérség orvosai kiilon vallasos osztalyiga
valnak.

6. A TORZS, ENNEK KATONAI MUKODESE ES HAGYOMANYAL

fgy a haztartds 1ényegében gazdasagi szervezet, a nem-
zetség 1ényegében jogi szervezet, a testvérség 1ényegében valla-
sos szervezet €s a torzs lényegében katonai szervezet. A torzs
katonai célokra alakult; a nemzetség-hordak egyesiilése a leg-

33) Morgan: ,,League of the Iriquois” 294. old.
> Morgan ,,Ancient Society” 94. old.
3%) Ugyanott 95-96. old.
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tobb esetben Osszeiitk6zés eredménye volt. Ha az igy alakult
torzsek nemzetségekké és testvérségekké szervezddtek, Osszeiit-
kozéseik a habom jellegét oltotte fel.

A torzs katonai szervezete kozvetleniil az Osszelitkdzés
kezdetleges modjaibdl fejlodik és igen alkalmas az egyéni érték
¢és sikeres vezérség kifejlesztésére. Az egyéni kezdeményezést
gondosan fentartjak. Az indidn térzsekben minden iigyes em-
ber szamithatott nemzetségébdl olyanokra, kik 6nként kovetik
0t a harcmezoére. Tervét haborutanccal jelentette ki. ,,Ha si-
keriilt sereget alkotnia, mi azokbol allt, kik a tdncban hozza
csatlakoztak, azonnal tdvoztak, mig a lelkesedés alabb nem
hagyott.” **) Ha a vallalat sikeres volt, akkor a vezér remél-
hette, hogy a nemzetség hadi fejévé teszik. A hadsereg igy on-
kényes és szandékos tarsulds volt a nemzetségen beliil, mint
a vallasos tarsulat a testvérségen beliil.

A nemzetségek hadi fejei egyiitt igen fontos szandékos
tarsuldst alkotnak — a torzs tanacsat. Némely torzsekben a
tandcs fovezért valaszt. A tanacs nem kormanyzé testiilet a
szonak megszokott értelmében. Nem probal beleavatkozni a
nemzetség vagy testvérség dolgaiba. Az O feladata a torzsnek
mas torzsekhez vald viszonyat s az Osszes haditerveket meg-
allapitani. Ezekben 0 a legfobb. A torzs tanacsaban tehat ka-
tonai hagyomany fejlodik.

gy az anyaagi torzsnek nagyon jol szervezett beren-
dezése van, mi azonban még sem differencialodott a tarsas
Osszetételtl. Valojaban csak esetleges és a tarsas Osszetétel-
nek alarendelt. A haztartdsok fejei és a nemzetségek sache-
mei a rokonsdg gondolatat képviselik. Mas tisztviselok valami
modon szintén szorosan egyesiilnek anyaagi kotelékben. Végre

%6y Morgan: ,,Ancient Society” 117., 118, old.
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a tOrzsi berendezés, mit leirtunk, késziti el a tOrzset arra,
hogy egy nagyobb halmaznak, a népnek részévé lehessen. Ez
teszi lehetové az Osszetétel kovetkezo 1€pését.

7. A SZOVETSEG, ENNEK POLITIKAI MUKODESE ES
HAGYOMANYAL

A szamban gyarapodd torzsek részekre oszolhatnak.
Ilyen esetekben minden nemzetségb6l mennek at tagok minden
Uj torzsbe. Tehat minden egyes 11j tdrzsben ugyanazok a nem-
zetségek fordulnak el6.”’) Az ilyen torzsek, melyek nemzetségi
vonalakkal vannak egymashoz fiizve, ugyanazon nyelv kiilén-
b6z06 nyelvjarasait beszélik s a kozos eredet hagyomanyat meg-
Orzik, az ilyen torzsek alakulnak leszarmazasbeli vagy anya-
agi néppé a tarsas elme tovabbi fejlddése kovetkeztében.

A tarsas emlékezet és észrevétel, mely mar a tarsas fej-
16dés korabbi fokain kialakult, most tarsas értelemmé és On-
tudatta fejlodik. A torzsek és nemzetségek viszonya hatarozott
meggondoldsok targyava leszen. Az Osszerendezést eddig vé-
letlen, utdnzéds, megszokas és a vezérség szokasa formalta.
Most észreveszik, hogy tovabbi Osszerendez0dés is lehetséges
a vitazés utjan elérhetd észszerli megértések segélyével. Ha
tehat tobb torzsnek etnikai és nyelvi egységéhez még Ontuda-
tos lelki egység is jarul, akkor a fOltételek készen allanak a
tarsas Osszetétel kovetkezd nagy 1épéséhez €s a tarsas beren-
dezésnek tovabbi fejlédéséhez is.

Ezek a torzsek, minthogy kiilonb6z6 népfajokbol vald
kozos ellenségeik vannak, nagy, szandékos katonai-politikai

37y Morgan id. mit. 133., 134. old.
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tarsuldsokat, szovetséget alkothatnak.™) A torzsek fonokei
megalakithatjadk a szovetség tanacsat, vagy maskor e tanacs
megalakitdsara az egyes nemzetségek valasztanak fonokoket,
A szovetségnek maganak is lehet egyetlen valasztott fonoke,
vagy lehetnek féndkei.

A szovetség tanacsan belill, vagy altalanosabban a sz0o-
vetségben megalakul a felsébbség s kifejlodik az igazi politikai
hagyomany.

A szovetség célja kétféle. Az elso kétségtelentiil az, hogy
a katonai védekezés és tdmadasok esetére kiterjedtebb szerve-
zetet alakitson. Azonban a masik célja is majdnem ilyen fon-
tos. Latjak, hogy a. rokon torzsek ellenségeskedése szétszorja
az er6t, mit fenn kellene tartani, hogy a kozos ellenség ta-
madasaival szembeszallhassanak. A régibb id6kben az egyéni
boszuallas volt a nemzetség-hordaban és tdrzsben a gyongeség
forrasa. Ezt jorészt megakadalyozta a nemzetség jogi szoka-
sainak kifejlodése. Most észreveszik, hogy az Osszelitk6z6 ér-
dekekkel valdo banasmod jogi eszkozei kiterjeszthetok a néni
zetségi rokonsag alapjan a tdrzseken beliil ébredd viszalyokra
is. Az ily kiterjesztésnek kisérlete a tarsas és katonai megszi-
lardulas mellett a politikai cselekvések kezdete, melyek a jogi
¢s katonai miikddések, a bels6 kormanyzas és a kiilsé visel-
kedés szovevényébdl allanak, egyetlen tekintély uralma alatt.
A tekintély elfogadasa katonai és polgari ligyekben a szokas-
nak pozitiv torvénynyé¢ alakuldsa, a jogszabdlyok korének
¢s alkalmazasanak Kkiterjesztése Ontudatos tarsas okosko-
das révén, ezek a fels6bbség uralmanak kezdetei.

%) Ugyanott 122. és kov. old,
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1V. Apadgi torzs és nép.
1. ATMENET AZ ANYAAGIBOL AZ APAAGI RENDRE.

Az anyadgi rokonsag és tarsas szervezet a tarsas fej-
16dés barmely fokan apadgiva alakulhat. Megtorténhetik a
horda-nemzetségekben és lehet, hogy nem ment végbe teljesen
akkor sem, mikor mar az anyadgi nép szOvetséggé szer-
vezddott.

Az atmenet elsé 1épése, ugy latszik, az asszonyrablés.
Amig a férj feleségének rokonai kdzt beena-hdzassagban ¢él,
addig a gyermekekre rendesen az anya nemzetsége tart igényt
¢s adja nevoket. Ugyanily természetes, hogy a rabolt asszony
gyermekei az apa rokonai kozé tartoznak, mig ez tartani
akarja Oket és anyjukat, s ha gondoskodik roluk addig, mig
felndnek, akkor a nevét is viselik. Az apadgi rokonsagnak és
az asszonyrablasnak e szoros viszonyat minden ird elismeri.
Prof. Tylor”) kozosségeket ir le, melyekben az asszonyrablas
befolyasa alatt most foly az atmenet az anyaagi rendszerbdl
az apaagira. A Babar archipelagus mal4j torzsei kozott a fér-
fiak rendesen az asszony hazaba koltdznek s a gyermekek az
asszony csaladjahoz tartoznak. Egy férfi akar hét asszonynyal
is Osszehazasodhatik, de ezek mind a maguk rokonainak ha-
zaban maradnak. Azonban néha rabolnak asszonyt és a férj
nemzetségéhez viszik. Ilyenkor a gyermekek az apat kovetik
s az 6 nevét veszik fol. A Kisar- és Wetaz-szigeteken is az

¥y Tylor:  .Journal of the  Anthropological Institute”
XVIIL két. 261. old.
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anyarendszer uralkodik, de atmenében van az apai felé, mi
az asszonyt és gyermekeket a férj hatalma al4 helyezi.”")

Hasonl6an alltak a dolgok ezeldtt Arabidban, mint Ro-
bertson Smith leirja. A sivatagbeli torzsek hazassdganak leg-
régibb formai a beeua- és mota-hazassadg voltak. A mota-ha-
zassag ideiglenes Osszekottetés volt, melyben az asszony ko-
vet0jét sajat hazaban tartotta, mi g kedve volt hozza, azutin
elkiildte, hogy masikat vehessen, mindezt rokonainak bele-
egyezésével s jo hirének elvesztése nélkill. A beena- és niota-
hazassdgot lassankint felillmulta a badl-hazassdg, melyben
mint a név is utal ra, a férfi volt az asszony ura és tulajdo-
nosa. A badl-hazassdg rablasbol eredt. Smith azt mondja:
S0k a bizonyitéka annak, hogy a régi arabok az asszonyrab-
last gyakoroltak. Es latjuk, hogy az igy alakult hazassag
tipusa teljesen mas, mint azok az egyesiilések, melyeknek a
mota a maradvanya s melyeknek sziikségszerii kiséréje az
asszonyi agon szamitott rokonsag. Egyik esetben az asszony
valasztja és kiildi el férjét tetszése szerint, a masik esetben
elveszti rendelkezését személye folott s a hdzassagtorés joga
teljesen a férjéé. Az egyik esetben az asszony sajat satraba,
sajat népébe fogadja férjét, a masikban az asszonyt viszik
haza a férfi satrdba és népéhez. Egyik esetben a gyermekek
az anya rokonainak védelme alatt nének fel s az 6 vérségéhez
tartoznak, masik esetben az apa rokonaival maradnak s an-
nak vérségéhez tartoznak.” °')

Ha a férj és feleség elvalt az asszony rokonaitdl — ha
az asszonyt nem is rablassal szerezték — ez mégis ugyan-
ilyen kovetkezményekkel jar. Powell, ki az anyadgi ro-

8y Riedel ,De sluik-en kroesharige rassen tusschen Selebes
en Papua” 351. és 415., 448. oldalok.
61y Kinship and Marriage in Early Arabia” 74-75. old.
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konsagnak apaagi rokonsagga alakulasarol ir, az amerikai
indianokra vonatkozolag ezt mondja: ,Mindazon tényekbdl,
melyeket Osszegylijtottem, az tlinik ki, hogy a vadéaszatok és
mas kivonulasok gyakran vannak 0gy szervezve, hogy a nem-
zetség-csoport férfitagjai magukkal viszik nejeiket és gyer-
mekeiket. Ilyen koriilmények kozott a csalad folotti uralom
sziikségképpen a férjek és apak kezébe keriil. Ilyenek a viszo-
nyok a pueblo-indianok matriarkalis, asszonyi leszdrma-
zasit népénél, kiknek nemzetségei, minthogy puszta vidékii-
kon az ont6z6 viz kevés, kénytelenek messze széledni a fold
miivelésére.

Az eredmény az, hogy a csaladokon val6 uralkodds s a
\ gyermekek nevelése idénkint kikeriil az anyai rokonok kezé-
b6l s ez az allapot maradandéva valik, kiillondsen az allat-
szerzés révén, mi arra birja Oket. hogy az 0j otthonban allan-
doan letelepedjenek.”®?)

Azonban sem maga a rablohdzassag, sem a férj-
nek ¢és feleségnek a feleség rokonaitél valdo elvélasz-
tdisa maga nem okozhatja a rokonsdg megvaltoza-
sat. Sziikséges, hogy a férj ne csak birtokdba vegye
az asszonyt ¢és gyermekeit, hanem  birtokaban s
tartsa. Ha elhagyja, vagy az anya-nemzetséghez visz-
szakiildi o6ket, akkor nem alakulhat ki az apadgi rokonsag.
Tehat a puszta asszonyrablason kiviil az is sziikséges, hogy
oka legyen az asszony és gyermekeinek megtartasara. Ez az
ok a tarsas fejlodés igen korai fokan folléphet, ha a horda
elég értelmes arra, hogy eldrelassa a hadi erejének novekedé-
sében rejlo elonyodket, mikkel a fitk felnevelése jar. A torzsi
szervezet azon fokan, mikor a habora rendszeresebb s az asz-

6>) Levél Tylor idézetében Journal of the A. 17 XVIIL
kot. 1889. 257. old.
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szonyok munkdja a f6ld miivelésében hasznos, akkor a foglyul
ejtett asszonyok és gyermekeik munkaja oly értékes a torzs-
nek, hogy a rokonok kényszerithetik a férjet csaladja megtar-
tasara akkor is, ha megunta és masikat szeretne. Azonban az
ivadék megtartdsara kényszeritd ok akkor valik legerdsebbé,
mikor az ipar formai megjelennek, melyek lekotik az emberek
érdeklodését és igyekezetét és értéket adnak a fitk munkaja-
nak. Tehat kedvezd koriilmények kozott a férfiak, kik azt ta-
laljak, hogy az ¢ ipari tevékenységeik fontosabbakka lettek,
mint az asszonyoké, természetszerlien minél nagyobb szamu
éptestii segitdk tulajdonosaiva akarnak valni. Ez megeshetik
mar a vadaszat fokan, ha a vadaszat faradsagos. A vilag leg-
tobb részén azonban az éllatok megszeliditése utan kovetke-
zett. Minthogy az allattenyésztés mérhetetleniil jobb taplalék-
szolgaltatast nyujtott, mint eddig barmi s alkalom volt a va-
gyon gyarapitasara is, elég fontossa valt arra, hogy a férfiui
torekvéseket folébreszsze. A kivansdg most arra iranyul,
hogy a csordait és pasztorait szaporitsa és a fiaira Oroksé-
get hagyjon.

Amint az asszonyok és gyermekek értéke novekedik, s
amint az ipar bizonyos mértékben eltereli a figyelmet a ha-
bortrol, lassankint a vasarlo hazassag 1ép a rablohdzassag
helyébe. A vasarlas a férjnek még nagyobb tekintélyt ad az
asszony folott, mint amin6t a rablas biztosit, mert a vett asz-
szony folotti jogait az asszony sajat rokonai sem tagadhatjak.
Azok teljesen atadjak 6t és nem remélhet t6liikk semmi partfo-
gast. Afrika egyes részein ,,a csaladok tobbé-kevésbbé készek
— bizonyos értékért — odaadni lanyukat a férfiinak, vagy
beena hazassagban a férfit sajat népiikbe fogadni. A szerzddés
ez esetben természetesen atadja a férjnek az asszonyt és iva-
dékait: ez az. amiért f6leg alkusznak; s ahol ezt nem vették
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meg s fizették ki, még ha az asszonynak megengedik is, hogy
férjével annak falujaban éljen, azt talaljuk, hogy a gyerme-
kekre az asszony csaladja tart igényt. Ha a fizetés nem tor-
tént meg, akkor az asszonyt csalddja nem adta el. Itt az
apanak a gyermek folotti jogai egyediil az anya csalddjaval
kotott szerzédésen alapulnak.” )

A férj tekintélyét a vallas tovabb noveli. Gyakran meg-
torténik, hogy az anyaagi torzsi kozosség totemi hitei komoly
akadalyul szolgalnak az apai leszarmazassal szemben. A gyer-
mekek sziiletésiiknél fogva az anya toteméhez tartoznak. Az
anya ¢és atya totemei lehetnek ellenségesek és a gyermekeket
tarsadalmilag az apa nemzetségébe szamitni, bar valldsilag
az anya nemzetségébe tartoznak, a vadember elméjében tiir-
hetetlen zavar forrasa. Azzal, hogy a rabolt vagy vasarolt asz-
szonyt a férj nemzetségébe és totemébe veszik fol, a nehézség
elharul. A gyermekek igy minden értelemben az apa rokonai.
A guineai négereknél, kik most az anyai és apai rokonsag
atmenetében ¢élnek, a torzsfonek elsd felesége s annak gyer-
mekei foOltétleniil az asszony vérrokonainak nemzetségébe
¢és toteméhez tartoznak, de a férj vasarolhat rabszolgaleanyt
s azzal, hogy 6t balvanyanak, istenének szenteli, rokonava
teszi és toteméhez fiizi. Az ilyen feleség és gyermekei a férj
uralma alatt allanak s ezt az asszonyt aldozzdk fol a fénok
halalakor, hogy a lelke kovesse 6t.°%)

Végre a pasztor ember csaladjanak vandorlo élete és
aranylagos elszigeteltsége, mi nemcsak feleségétol, hanem
sajat rokonait6l is hosszil iddre elvalasztja, kedvez az apai
hatalom teljes kialakulasanak a kicsiny kozosségben.

63) Mc. Lennan: ,,The Patriarchal Theory” 320. old.
) Mc. Lennan id. mii. 235-236.
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2. VALTOZASOK A VALLASBAN. AZ OSOK TISZTELETE.

Az apai tekintély nagy meértékben visszahat a vallasra.
Régen tisztelik mar a titokzatos hatalmt éallatokat és novénye-
ket, a természet erdit és az elkoltozottek szellemeit. Ezek koziil
egyik-masik taldn jobb szolgéalatokat tett, mint a tobbi, ezek a
kivalasztas folyamataban torzsi istenségekké valtak.”) A nem-
zetségek tagjai mindég hitték, hogy Ok totemi isteneik leszar-
mazottjai. Ha tehat a leszarmazast férfidgon kezdik szami-
tani, a valldsos rendszer megvaltozasa kikeriilhetetlen. A csa-
lad ura a férfi, a tekintély és hatalom tipusa. Igy tekintik
¢letében, igy tekintik haldla utan is. Bar a haztartasnak
tagjai ezutdn is babonas érzésekkel gondolnak a természet tar-
gyaira,” erdire s mindenféle szellemekre, mégis a haz elkoltd
Z6tt alapitoja irant érzik a legnagyobb tiszteletet. Ugy gon-
dolnak az elkoltozottnek szellemére, mint védojiikre az arnyak
birodalmaban. Neki szentelik f0 4ajtatossagaikat, s igy anél-
kiil, hogy mas vallasi szertartasokat mell6znének, az 6s6k tisz-
telete uralkod¢ hitté valik.

Kindban és Japanban a csaladdi kultusz ma is az 6sok
tisztelete. Sok nyoma maradt Arabia sivataglakd torzsei
kozt. A torténeti sémi népek mind tisztelték Oseiket torzsi
szervezetiik napjaiban.’®) Az arjik is Gseiket tisztelték, mi-
kor eldszor megjelentek a Foldkozi tenger partjain s a ro-
maiak kozott a haztartds e vallasa csak a kereszténység
gyozelmével veszett ki.

Az arjak tisztelete a holtak irant egyszerli és szép ke-

%) Payne ,History of the New-World called America” 389.
és kov. old.

66) Lasd: Robertson Smith ,,The Religion of the Semites”.
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gyelet volt.””) Hitték hogy a léleknek sziiksége van lako-
helyre, ételre és italra. Az a lélek, melynek nem volt sirja,
kénytelen volt, mint hazatlan szellem, orokre vandorolni,
s ahelyett, hogy védelmezd hatalom lenne, rosszakarati
szellemmé kellett valnia, Hogy nyugalma biztositva legyen,
a testet tisztelettel kellett eltemetni. A sirra bort kellett
onteni €s ételt késziteni ,,A sir foldjére 6ntdm” — mondja
Ifigénia — ,,a hegyi lisz6 tejét, a bor italaldozatit s a barna
méheknek mézét, mert ezekkel Orvendeztetjik meg a hol-
tat.®®) A csaladi sir rendesen kozel volt a hazhoz s nem
messze a kaputol, hogy a fiuk, mikor lakdsukba Iépnek
vagy tavoznak onnan, mindannyiszor taldlkozhassanak
apaik szellemével ¢és segitségért folyamodhassanak hozza-
juk.”) A hazban volt az oltar, melyen a szent tiiz égett.
Hitték, hogy ezt a héaz halottjai latogatjdk és mind ezen,
mind a sirndl italdldozatokat mutattak be ¢és taplalékokat
¢gettek el. A tiizet csak akkor oltottak ki, ha az egész csalad
kipusztult.

3. A VALLASOS BIRTOKOS CSALAD.

Az 0s0k tisztelete visszahat a csaladi életre s a nem-
zetség és torzsnek szerkezetére. A csaladban, melynek sok
a nyaja ¢s falkdja, mind tudatosabba valik a tulajdon fon-
tossaga, mélyen hisz Oseinek vallasaban, és vallasos-birto-
kos csaladda valik. A hézassdgot a tulajdon atszéllasara s

%7y Lasd Fustel de Coulanges ,,The Ancient City” I. kényv.
) Euripides ,,Iphigenia in Tauris.”
%) Euripides ,,Helena,”
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a fiuk papi tisztére valo tekintettel és a csaladi csoport egész
voltanak ¢és megmaradasanak szamitasba vételével rende-
zik. Csupan a fia hajthatja végre az 0Osi siron a szertarta-
sokat. Ha tehat wvalaki zavartalan életet akar biztositni
maganak a szellemvilagban az élet gondjai utan, akkor
torvényes fitivadékrol kell gondoskodnia. A héazassagtores,
mit az anyaagi csaldd megbocsatott, most nemcsak a férj-
jel szemben valik sérelemmé, hanem az egész csaladi k6zos-
séggel, ¢lokkel és holtakkal, a tarsas renddel és az istenekkel
szemben is, tehat vétek, biin. A medddség, amit a félig-med-
dig ¢éhenhald, sokférji horddkban aldasnak tekintettek,
most a legborzasztobb szerencsétlenséggé valik, mert nem-
csak a csaladnak, hanem a vallasos szertartasoknak is vé-
get vet. A fitnak vallastalan viselkedése szintén végzetessé
valhatik a haz érdekeire.

Ezek a meggondolasok nem mulasztottak el a wvallas
minden szentesitésével megerdsitni az apa tekintélyét és meg-
allapitni a haztartasi csoport Osszetartozasat. Mindezeknek
természetes kovetkezménye az, hogy az apéanak hatalmaban
volt az asszony és gyermekek élete és haldla, hogy tetszése
szerint kovethetett el hiitlenséget az asszonynyal szemben,
vagy ha ez nem ajandékozta meg 6t fiukkal, masodik asszonyt
vehetett. Természetesen az apai tekintély rendezte a fiuk ha-
zassagat is.

A csalad szervezetének e valtozasai megfeleld valtoza-
sokat okoztak a nemzetségben. A jogi hagyomadny nemzésbelivé
(agnatic) lesz. Az 6sok tisztelete még inkabb megkiilonbozte-
tett vallasos jelleget ad a nemzetségnek. A nemzetség megorzi
nevetadd Osei tiszteletének hagyomanyat, fontartja sirjat s
idénkint aldozni gytilik koréje. A nemzetségféi és torzsfoi
tisztség a férfiagi leszarmazas €és az 6sok tiszteletének befo-
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lyasa alatt bizonyos csaladok orokségévé valik. Az anyadgi
tarsadalmakban a tisztség, mi nem szallhat fiGra, gyakran
szall unokadcsre, kit a vélasztok minden mas jeldltnél tobbre
becslilnek, minthogy rokonsagban van azzal, ki mint vezér
vagy tanacsad6 sikereket aratott. Az Oseit tiszteld apaagi cso-
portban mindég megvolt az az erds hit, hogy a nagy emberek
fia legalkalmasabb kovetdjiik is, mert azt gondoltak, hogy az
apa szelleme 6rkoddik a fin tettei folott és természetfolotti ve-
zetéssel segiti Ot.

Mindezek a valtozasok kedveznek a tarsas integralddas-
nak. Az apai agon vald leszarmazas mindinkabb azonositja
a nemzetséget a hordaval vagy faluval, mert az asszony a
férfi lakohelyére koltozik. Egy falu 6sszes emberei lehetnek
egy nemzetségbeliek és egy nemzetség tagjai lakhatnak egyiitt
egy faluban. Az 6roklott fonokség kedvez a tekintélynek s az
0sok tiszteletének, vallasos rendszere nemcsak az él6t, de az
¢l6t €s holtat is a hagyomany és szokasnak tokéletes folyto-
nossagaban egyesiti.

4. A HUBERISEG KELETKEZESE.

Az apaagi torzs, melyben a fonokség oroklédik, nem-
sokara szervezeti atalakuldsokon megy keresztiil. A személyes
hiiség koteléke erdsodik, a rokonsag koteléke gyengiil. A val-
tozas minden pillanatban észrevehetlen, de az idé folyasaval
feltlinik, hogy a torzsi rendszert valami barbar hiibériség
kiiléonds modon atalakitotta.

A rang és méltésag, ha a rokonok vagy politikailag
egyenlok szoszolasa adja is, mindig vagyonnal jar, mi oka
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vagy hatdsa. A gy6zedelmes fondknek kdvetdi nagy osztalékot
adnak a zsdkmanybol. Az igy nyert gazdagsaggal koti ma-
gahoz azokat a kovetdit, kik leghivebben szolgalnak torekvé-
seiben. Itt vannak a commendatio és beneficium kezdetleges
formai.

Amig a vagyon csak szerszamokbol, fegyverekbdl, va-
dakbol, boérokbol, kis gabnahalmazokbdl, kosarakbol, gyon-
gyokbdl all, s mig a rokonsdgok anyadgiak, addig a fonok
vagyona, bar aranylag nagy, de alig véalhat valami oriasi ha-
talom forrasava. Masként all azonban a dolog, ha a térzsnek
sok a barma s a férfihatalmat az apadgi rokonsag s az 6sok
tisztelete erdsen megalapitotta. Ily koriilmények kozott a
nemzetségek és torzsek fonokei gyakran elobbi fonokok leszar-
mazottai. Azokat a csaladokat, melyekben kivald fonokok vére
foly, mar nemeseknek tekintik és a tarsadalom rangokra osz-
lik. Az j f6nok ©rokli apja nyajait. Minden szertartasos al-
kalommal barmokat kap ajandékba a torzstél. Birsagokat ro
ki és ezek fejében teheneket koboz el. Minden alkalommal ki-
randulasokat szervez, hogy a szomszéd torzsekt6l barmokat
lopjanak. A torzstdl kapott kivaltsagai kozé tartozik, hogy
no6v0 nydjait a torzsi tartomany barmely teriiletén legeltet-
hesse. A barbar értékmérdé szerint vagyona oriasi s a kiilonb-
ség az ¢ allapota s egy egyszeri torzsbelinek allapota kozott,
mindinkdbb noévekedik, kegyeket osztogat, kedveltjeit gaz-
dagga teszi s igy nemsokara sok ember f6lott rendelkezik.
Ezeket az allapotokat tapasztalhatjuk ma a délafrikai kaffe-
reknél. A kaffir fonokot hivei barmokért szolgéljak. Az 6 ki-
sérete vagy udvara — akdrhogyan nevezziik is — a tdrzs
minden részébodl valdo emberekbdl all, a fiatalokbol, az okosak-
bol, a batrakbol, kik egyidore udvari szolgalatba mennek,
hogy barmokat kapjanak, hogy ezen a réven ellathassdk ma-
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gukat a feleség, fegyver s mas oOhajtott targyak megszerzésé-
nek eszkozeivel.”’)

Az egymast kovetd 1épések, melyek a torzsi tarsadalom-
ban hiibéri viszonyokat teremtenek, vilagosan mutatkoznak
az irorszagi régi Brehon-torvényben.

A legrégibb korban, melyet a Brehon-toérvény megvilé-
git, a torzsfok hatalma gyorsan ndvekedett s a torzsfé6 min-
denekel6tt gazdag ember volt.”') Vagyona nem fold, hanem
juhok és szarvasmarhak voltak. A Brehon-torvénynek Cain-
Aigillne nevii szakasza eldirja, hogy a torzsfonek tobbek ko-
zOtt ,,a leggazdagabbnak™ kell lenni, ,leghatalmasabbnak”
ellenéllasban és ,,a legerdsebbnek” a barmok megszerzésében
s a veszteségek kikeriilésében.’?)

Ezek a torvények mutatjak, hogy a vagyonszerzés ré-
vén a fondkség utja mindég nyitva allt. A jomddu szabad em-
bert, aki fénok akart lenni, bo-aire-nek vagy tehén-nemesnek
(cow-nobleman) hivtak. ,Egy egyszer(i paraszt, aki barmok-
ban meggazdagodott, valdsziniileg gy, hogy a tdrzs foldjének
nagy részét birtokaba keritette.” )

A torzsfonek tett szolgalatokkal teszik az els6 1épést az
ilyen birtokok felé. A bo-airek, mint a nydjakban méar gazdag
fonoknek tarsai és személyes kovetdi, részeket kapnak a fo-
nok vagyonabol. A fondk szintén Kkiterjeszti legeltetési jogat
kovetdinek kiils6 teriiletére, kiknek sajat nyéjai gyorsan sza-
porodnak.

Hatalmuk névekedésének masik sziikséges eleme az,

70) Dugmore ,Compendium of Kaffir Laws and Customs”
27. oldal.

Iy Maine ,,Early History of Institutions” 133. old.

72y Ugyanott 134. old.

3y Ugyanott 135. old.
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hogy a bo-airek nagyobb szamu tolikk fliggé ember folott ren-
delkezzenek. Ezek a letort vagy tonkrement emberekben ren-
delkezésiikre allnak, amilyeneket minden ir torzsben fuid-
huir-eknek neveztek.

A fuidbuirek elsé osztalya azokbdl all, kiket a nemzet-
ség kikozositett, kik a torzsi szokas ellen vétettek, vagy akik
tobbé nem tartanak igényt rokonaik segitségére. A fuidhuirek
szamat novelik a torzsek viszalyai, melyekben egész torzsek
mennek tonkre €s szorodnak szét. Az ilyen tonkrement em-
bereket a bo-air kdnnyen gylijti maga koré a nagy torzsi te-
rlileten, mint torvényen kiviili tehénpasztorokat, kik minden
pillanatban készek 6t kovetni rablo kivonulasokra. A torvény-
kiviili bandak hasznalatanak végsd 1épése a gydngébb torzsek
kifosztasdban és barmaik ellopasdban 4all. A minden birto-
kuktol megfosztott és legydzott torzsek csak ugy maradhatnak
fenn, hogyha visszakolcsonzik foldjiiket a koveteld tehén-ne-
mesektodl, kik igy rendszeres adohoz és foldjaradékhoz jutnak.

fgy attél a perctdl fogva, mikor a vagyon fontos tarsas
elemmé valik, a torzsi népesség differencialasara iranyuld
hajlama vilagos. Valosziniileg minden torténeti nép atment
a durva hibériség ama korszakan, mit a Brehon-térvény
leir.”*) Az Odisszea lapjai azt mutatjak, hogy a homéri kor-
szakban a gorogok tarsas rendje is ilyen volt. Tacitus tants-
kodik ennek kezdeteirdl a germanok kozétt, kikrdl azt mondja:
,»az allamoknak az a szokasa, hogy a torzsf6hoz Onkényes
egyéni adoval jarulnak, barmokat vagy gabonat ajandékoz-
nak neki, aki ezt tisztelet kifejezéséiil fogadja ¢és sziikségletei
kielégitésére hasznalja.””) A szaszok, miutdn Angliaban

™) Hopkins ,The Social and Military Position of the Ru-
ling Caste in Ancient India” 82. old.
) Germania 15. fej.
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gyoztek, Iéptek a késdbbi mezdgazdasagi hiibériség elsé fo-
kara, mi még kés6bb a pdasztori hiibériség lényeges elveit
oriasi rendszerré fejlesztette. A ceorl, ki képes volt 6t fold-
telket szerezni, tkan-nda, lett. A thanok voltak a kiraly koz-
vetlen tarsai, az 0 comitatus-a és az angol torténetben vald
els6 megjelenésiik o6ta a korabbi szasz eorlok folé keriiltek,
kik az 6si torzsfonokok leszarmazottjai voltak. igy a thdnok,
mint az Ujabban meggazdagodottak nemessége, megfeleltek
a koréabbi id6k tehén-nemességének.

5. AZ APAAGI NEP. A KIRALY. AZ ETHNOS.

Ugyanazon fajta-agnak foldrajzi egységli teriileten be-
lil laké apadgi torzsei kozos veszély nyomasa vagy kozds to-
rekvés Osztonzése alatt katonai szovetségekké egyesiiltek, me-
lyek Osszefiiggbbbek, nagyobbak és allandobbak, mint a leg-
erdsebb anyadgi szovetségek. Az apaagi szovetség népet al-
kot s nagy polgéri allamma fejlddhetik. Az egyiptomiak, a
babiloniak, a zsidok, a gorogok, a romaiak, a szaszok, a
frankok, a germanok és a szlavok torzsileg szervezett népek
voltak, melyek folytonos novekedés é€s integraldédas révén fej-
16dtek nemzeti allamokka. E népek mindenike oly kiterjedési
¢és olyan fOldrajzi egységii kornyezetben kezdte meg etnikai
palyafutasat, mely kornyezet konnyen lehetové tette a nagy-
szamu tagokbol allo és nagyon elszort tarsadalomnak s mind-
ama sokféle tevékenységeknek fejlddését, melyek ingerlik a
vagyat, a talalékonysagot €s a tevékenységet. Nem tételezhet-
jik fel, hogy e népek barmelyikétdl lakott teriiletet egyetlen
kis horda leszarmazottjai népesitették volna be. Valdsziniibb,
hogy az etnikai egység tobb kiilonbozo torzsi elem Osszeolva-
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dasanak eredménye, melyeket a jobb kornyezet vonzasa van-
dorlasaik folyaman Osszeterelt. A foldrajzi egység és a ter-
mészet bésége volt tehat az etnikai egység elézménye s a gyli-
lekezésnek és tarsulasnak alapja.

Az apaagi tarsadalmakban az anyadgiaknidl még tel-
jesebb mértékben fonnall az a hagyomany, hogy a torzs ko-
z0s Ost6l szarmazott, annyira nemrégen, hogy a leszarmazas
vonala még ismeretes. Ugy latszik, hogy a torzsek rendesen
ugyanabbol a fajtadgbol valdk, de elszorddtak és bizonyos
mértékben kiilonboz6vé valtak, miel6tt szovetkeztek volna. A
rokonsagot nem tartd csoportok gydzelmeinek és egymasba-
olvadasainak bizonyitékait a félfogadas és szovetkezés szerzo-
déseiben vagy frigyeiben taldljuk. A civilizélatlan emberek
nem kotnek frigyet testvéreikkel. Idegenekkel 1épnek frigyre,
kik e torvényes tény alapjan testvéreikké valnak. Példaul a
zsido torzsek szovetsége vagy frigye Jehova val, azt mutatja,
hogy Jehova eredetileg nem volt az Osszes zsidok istene. Ha
bizonyos torzseknek felfogadott istene volt, akkor 6t egy ma-
sik hegyi torzsnek vagy torzseknek, kiknek eredetileg is is-
tene volt, kellett az Gsszes torzsek szamara felajanlani. Al-
taldban tehat a torzsi tarsadalmak vgy alakultak, hogy a
leszarmazott halmozodashoz tavoli rokon hordak gyiileke-
zése jarult, melyek egy kozos teriileten beliil voltak el-
szorva.”®

Mikor az apaagi torzsek szovetkeznek s megalkotjak az
etnikai nemzetet, akkor az aparokonsdg elvei, az Osok tisz-

) Gumplovicz tévedése (,Der Rassenkampf’) abban 4ll, hogy
nem kiilonbozteti meg a fentebb leirt igen kevéssé kiilonnemi
vagy gyakorlatilag egynemii csoportokat a kivaltképen kiilonnem
csoportoktol. Az  igazi etnikai tarsadalom  fajtajukban  hasonld
csoportok integralddasa folytan alakul.
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telete, a politikai és katonai elvek egyiittvéve nagy tekintélyt
ruhdznak a szovetség fejére. Hadvezérré, valldsos vezérré
vagy pappa, legfelsébb birova valik egy személyben. A fénok
egyszoval kiralylya lesz.

A szovetkezés megtorténtével s a kiralysag megalakula-
saval az etnogén fejlodés teljessé valik. Faj, nép vagy ethnos
keletkezett. Tovabbi fejlodése, ha ezen a fokon meg nem akad,
a polgari életnek és a demogén haladasnak 1) foltételei
kozé viszi.



IV. FEJEZET.

Demogén tarsulasok.

7. A civilizdcio természete és fokai.
1. A TARSAS BERENDEZES FELSOBBSEGE.

Kimutattuk, hogy az etnikai tarsadalomban a tarsas
berendezés a tarsas Osszetételnek ala van rendelve. Az etno-
gén tarsulas fokan tal 1évo tarsadalmak f6 jellemvonasa az,
hogy a tarsas Osszetétel van teljesen alarendelve a tarsas be-
rendezésnek. Minden ilyen tarsadalom polgari (civil) tarsu-
las, civilizacio.

Az ilyen jellegli tarsadalmak demogének. Nagy népes-
ségeket alakitnak és szerveznek, melyek szellemiikben és alka-
tukban demokrata hajlamuak.

E fokon allo tarsadalmak kozé kell foglalnunk tehat
minden régi és mai allamot (commonwealth) és nemzeti alla-
mot (national state), melyben a polgari tarsulas meghaladta
az etnikai vagy nemzetségi szervezetet 6s melyben egy terii-
letnek alland6 elfoglaldsa s magas szervezeti iparral vald
tevékeny kihasznalasa nagy népességet novelt, az egyének
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szazezreitdl milliokig; ilyenek voltak példaul Egyiptom Kr.
a 2806-t0l 2882-ig; Babilonia Kr. e. 2000-ben, Athén Kr. e.
450-ben; és Németorszag, Franciaorszag, Itdlia, Anglia s az
Egyesiilt-Allamok napjainkban.

2. A CIVILIZACIO HAROM FOKOZATA.

A polgari tarsadalmak fejlédésiik folyaman a hala-
das harom nagy fokozatan mennek keresztiil. Egyiptom és
Babilonia legrégibb civilizacidi nem jutottak tal az els6
fokozaton; Gorogorszdg nem fejezte be a masodikat és
Roma nem érte el egészen a harmadikat. A modern nem-
zetek teljesen belejutottak a harmadikba. A civilizacio e
fokai nem felelnek meg a tarsadalmak oly eliitd tipusainak,
mint az anyadgi és az apaagi tarsadalmak, azonban kii-
16nbségiilk mégsem pusztan iddbeli, hanem egyszersmind
jelleg- és alkatbeli.

A polgéri tarsadalmak elsé fokozatan nagyon kevés
vagy éppen semmi a hasonld fejlettségli tarsadalmakkal
vald baratsagos kozlekedés. Folytonosan védekeznie kell,
vagy a majdnem altalanos barbarizmussal vagy verseny-
tars allamokkal szemben. A népesség energidit eldszor a
politikai egység, katonai szervezet és a biztonsdg megallapi-
tasara forditja; csak masodsorban, ha ugyan egyaltalan,
fordit valamit a tarsas berendezésen beliil a tarsulds kisebb
formainak jogi szervezetére és a gazdasagi jolét rendszeres
fejlesztésére. Ha a politikai egységet s a biztonsagnak bizo-
nyos fokat elérték, akkor a nép energiainak ujabb levezetést
s Ujabb kifejezés-formakat kell talalnia. Attorik a katonai
politikdnak eddig nyomasztd és kényszeritd megszoritésait,
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hogy értelmi, valamint személyes szabadsdgot szerezzenek.
A tarsas szervezetet birdlni kezdik. Belatjak, hogy annak le-
hetdsége, hogy az allandosagot és folytonossdgot szabadsag-
gal és haladdssal egyesitsék, a torvényfejlesztéstol fligg. Az
allam a maga politikai mivoltaban az alkotmanyos fejlett-
ség fokara 1ép s az alarendelt tarsulasok nagyban szapo-
rodnak. A téarsas berendezés kisebb részeiben is at meg at-
differencialodik.

Athén fényesen kifejlesztette a civilizacidé mdésodik fo-
kanak kritikai és filozofiai vonasait, de a jogi szerkezetet
nem. Roéma nagy tehetséget mutatott a jogi szerkesztésben,
de nem tartotta fenn a kritika egészséges szellemét. Az élet
onkényét s a szabadsagot felaldoztak a kozigazgatas gépe-
zetének.

Tehat sem Gorogorszag, sem Roma nem fejezte be a
civilizacidé masodik fokozatat; még kevésbbé jutott a har-
madikig. Azért nem. mert mint Egyiptom és Babilonia, nem
voltak alland6 civilizaciok. Nagy vagyonuk a kiilsé vilag
barbarjainak folytonos kisértésiil szolgalt, kik végre leigaz-
tak oket.

Azonban a germéan nemzetek, kiket a civilizacidra a
maguk hosszi fejlédése s a Romdaval tortént hosszi érint-
kezés készitett eld, egészen ellentétes foltételek kozt kezdték
meg politikai fejlodésiiket. Egyidejiileg noéttek allamokka
oly civilizacié kornyezetében, mely korszakokon at koztiik
és Kozép-Afrika, valamint Kozép-Azsia barbarjai kozott fe-
kiidt és ugyanezen civilizacid nyugati kiterjedésének bizo-
nyos romjaira épitettek. Ezért allandé a modern civilizacio.

A modern nyugati allamok, melyek egymas mellett
novekedtek s hatalmunkban nagyon is egyenldk voltak arra,
hogy egymas folott fenhatosdgot gyakoroljanak, épen emiatt
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A civilizacié els6 fokozatan, — a politikai integralodas és
a kozépponti kormanyz6 hatalom durva szervezésének fo-
kan, — az élet kisebb érdekeinek csekélyebb elnyomasa
aran haladtak at, mint Egyiptom és a Kelet.

A masodik fokozat, mi kovetkezett, nem csupan rész-
leges fejlodés volt, mint Gordgorszagban és Romaban. A
Renaissance, a hitGjitas, az angol forradalom, a tizennyol-
cadik szazadbeli Aufkldrung-, az amerikai forradalom, a
francia forradalom, a szabad kereskedelem mozgalma An-
glidban, a német liberdlis mozgalom 1848-ban, mind a tar-
sas berendezés 4athatd biralatdnak s tjraszerkesztésének
megannyi fézisai voltak a térvényesség, szabadsag és sza-
bad tarsulas jegyében.

Nem kell azt hinnlink, hogy barmelyik nemzetnek
vagy nemzetcsaladnak életében teljesen kiilonalldo volt ez a
két fokozat. Sok részben fedték egymast. Italia és Német-
orszag csak Ujabb iddben jutott nemzeti egységhez, hosszl
idével azutan, hogy az altaldnos liberdlis mozgalom rajtuk
mély benyomast okozott s hogy az eurdpai allamok a beren-
dezésben ujitason keresztiilmentek. Azonban az igazi egy-
masutan még ezekben a példiakban is ugy alakult, amint
leirtuk. Az egyesiilt Németorszdg és az egyesiilt Italia csak
akkor kezdte meg polgari életét, mikor politikai megszilar-
duldsa végbement. Az alkotméanyos szervezkedés s a sza-
badsag problémaival még szembe kellett nézniok és még
most sem oldottak meg valamennyit.

Altaldban azonban a nyugati nemzetek most hatal-
mas,, egyesitett, fliggetlen allamok kozosségét alkotjak, me-
lyekben a tarsas és politikai szervezkedés nagy munkdja be
van fejezve s melyekben a szabadsagot torvény biztositja.
A kiilsé vadsag és barbarsag tobbé nem nagy és bar a nem-
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zetkdzi haborik mindig lehetségesek és idorol-idore eld is
fordulnak, a nemzetkézi ligyek rendes allapota mégis békés.
Az energia 0j iranyokban hasznalodik el. Ezek a nemzetek
beléptek a civilizacio harmadik fokaba, a gazdasagi és az
etikai fokozatba. Iparban, vagyongylijtésben s annak wjabb
felhasznalasmodjaiban és a népnevelésben vannak elme-
rilve s mindinkabb belemélyednek a néptomeg életsziikség-
leteinek minél jobb megvalositasara szolgalé munkaba.

3. A TORTENELEM FILOZOFIAJA.

A torténetfilozofusok nem, mulasztottadk el a civiliza-
ci6 tipusainak és fokainak vizsgalatat. Ezek elemzésében
¢s magyardzatdban a szocioldgia a torténet filozofiajava 1é-
szen. A legfontosabb dolog jgjentékeny s a fejlédés tényleges
fokainak megfeleld osztalyok megallapitasa. Az eddig adott
csoportositasok vagy osztalyozasok kozott harom van, ne-
vezetesen Hegel, Comte és Spenceré, melyeket érdekes lesz
0sszehasonlitni azzal, amit én adtam az el6bbiekben.

Hegel torténetfilozofidjaban az emberi fejlodést ugy
fogja fel, mint magunk megvalositdsinak folyamatat. Az
ember 1épésrdl-1épésre jut Onmaganak, mint Ontudatos és
magat meghatdrozé lénynek, s mint a szerves egészet ké-
pezd vildgegyetem alkotorészének tudatara. De ez a folya-
mat nem csupan értelmi. Az emberi szabadsagnak is tagul
a kore. Tevékenysége mind nagyobb teriiletre talal. A tor-
ténet tehat a szabadsag tudatdban torténd haladas volt. Ak-
kor kezdddott, mikor a szellemi tudat és torekvés derengeni
kezdett az emberben. EIobb a szabadsagra, mint valami ab-

) Vorlesungen iiber die ,,Philosophie der Geschichte”.
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strakt €és egyetemes dologra gondoltak s ugy fogtak fel, mint
aminek teljessége csak egy személyben lehetséges. Ez az
egyetlen személy volt Isten az égben s az egyeduralkodo a
foldon. A torténetnek ez a foka keleten dolgozodott ki. A go-
rog vildg mar haladést tett. A szabadsag tobbé nem kizaro-
lag egynek tulajdona volt. Némelyek szabadok voltak, lehet-
tek szabadok sokan, de nem mindenki. A rabszolgdk meg-
maradtak. Roma valamivel tovabb vitte a gorogdok munka-
jat azzal, hogy a szabadsag mivoltit a személyes jogok for-
malis torvényeiben testesitette meg. ,,Végre a german vi-
lagban a kereszténység befolyasa alatt jutunk a teljes érett-
ség korahoz, melynek az a kiildetése, hogy megértse és ke-
resztiilvigye azt az igazsagot, hogy a szabadsdg minden
embernek velesziiletett joga.” %)

Béarmily nemes és igaz is a torténetfilozofianak e fo-
galma a sajat korén belill, nem ismeri el a jelenségeknek
felét, a tarsadalomi szerkezeti valtozasait. Csak a sorozatos
jelenségeket mutatja elénk és ezeket is csak szubjektiv olda-
lukrol.

Comte hitte, hogy felfedezte a tdrténet torvényét, mi az
emberiségnek a gondolat két elokészitd fokan at egy har-
madik és végleges allapotba halado fejlédésében all.*) Az elsd
fokozat volt a teologiai, melyben az emberi elme minden ok-
sdgot az isten vagy istenek kozvetlen tevékenységébodl, a te-
remtésbdl €s gondviselésb6l magyarazott ki. Minden esemény
istenségek egyenes kozbelépése volt. Mig az ember a vilagot
igy fogta fel, addig nem lehetett tudomény, sem: anyagi vagy

%) Morris ,Hegels Philosophy of the State and the History
36. oldal.

3 Cours de Philosophie Positiv IV. kot. 653. és Martineau
,»Lhe Positive Philosophy of A. Comte” II. kot. 131. és kov. old.
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szellemi haladas. Az emberiség gyermekes, babonas volt és
héseit istenként tisztelte. A masodik fokozat volt a metafizikai.
Nem hitt tobbé a csodalatosban, hanem elvek, abstrakciok és
entitdsok segélyével probalta értelmezni a vildgot. Ek6zben
gylimolcstelen elmélkedésekbe tévedt. Az emberi elme felsza-
badult, de energidit lehetetlen és mivoltukban megvalaszol-
hatlan kérdésekre pazarolta. A harmadik fokozat a pozitiv
vagy tudomanyos. Az elmélkedés megfigyelésnek, kisérlete-
zésnek, indukcionak és altalanositdsnak ad helyet. Az ember
észreveszi, hogy a megismerhet igazsagok vilaga épen elég
arra, hogy elnyelje minden idejét és erejét. Szilard tényala-
pokra épit, tanulja a természet titkait, melyek kezébe adjak
az uralmat az anyag s az életnek sok szellemi foltétele folott,
A vildg a haladds Osvényére 1ép. Ezekbdl vilagos, hogy
Comte a torténelem e torvényét pusztan értelmi haladasban
latta.*) Nem emelkedett Hegellel az egész emberi személyi-
ség halado fejlédésének gondolatara és elmulasztotta, mint
Hegel, észrevenni azt, hogy maga a tarsadalom szerkezete is
az emberi természet fejlodésének megfelelden halado diffe-
rencialodasnak és integralddasnak van alavetve.

Spencer elégedetlen volt Hegel metafizikdjaval és Comte
egyoldaliisagaval s feladatdul tiizte ki a haladas filozofiaja-
nak megszerkesztését a megfigyelés és indukcio alapjan.’)
A tarsadalom fejlédését szerkezetének differencidlodésaval
magyarazza s azt kovetkezteti, hogy a szerkezet a tarsadalom
szokott tevékenységeihez képest két tipus valamelyikébe tar-
tozik.

Spencer felfogasaban a katonai hatalom a nemzetal-

%) Condorcet ,,Progrés de l'esprit humaine”.
%), The Principles of Sociology” I. két. V. rész. X. fej 286-
271. §. 1'8 TT. kot. V. vész XVIT. és XVIT. fe;j.
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kotas folyamatdban rendesen olyan fontossa valik, hogy ez
adja meg az egész politikai szervezet formajat. Ett6l az idotol
kezdve a tarsadalom és kiillonb6zo intézményeinek jovo jelle-
gét azok a formak hatarozzdk meg, melyeket a vezetd tevé-
kenységek rendesen folvesznek. Ha a katonai tevékenysége-
ket tovabb folytatjak akkor is, midén azok mar keresztiilvit-
ték tulajdonképpeni feladatukat, az integralodast, akkor a
tarsadalom, annak a folyamatnak vetddik ala, mit Spencer
regimentation-nak nevez s aprolékos feliilvizsgalat terjeszke-
dik ki a dolgok minden osztdlyara. A tarsas rangot élesen
meghatarozzak, esetleg kasztok keletkeznek. Az ipari rend-
szert alarendelik a korméanyzoé rendszernek, az Onkényes val-
lalkozasokat elbatortalanitjak, sot elnyomjak s a személyes
szabadsag eltlinik. Ellenkezd hajlamok mutatkoznak, ha a
katonai tevékenységek alarendeltekké valnak. Az ipari fejlo-
dés idovel olyan fontossa lesz, mint volt a katonai. A szemé-
lyes szabadsag novekedik s a polgari hatalom valik talnyo-
moéva, Onkényes vallalatok szdvevényes szervezete alakul,
miket szabadon alakult tarsulatok visznek keresztiil, s ezek
hajtjak végre a tarsas mitkodések sokasagat.

Spencer filozofidja tehat ad valamit, amit Comte és
Hegel kihagytak, de mégis tavol marad a teljességtol és fo-
altalanositasa nemi pontos.

Mert, amint lattuk, a tarsadalom jellegét azok a. valtoz-
hatlan f6ltételek hatarozzak meg, melyekkel a tarsadalom
fejlédésének minden fokan szembekeriil. Az integralodas vagy
Osmzetalkotds kordban a tarsadalominak katonainak kell
fenni a Spencer altal kijelentett Osszes kovetkezményekkel
egyiitt. Késobb a szervezddés szabad tipusat alakitja meg az
orgidk felszabaduldsa s az ebbdl eredd birdlat és tiltakozas,
mi a civilizacid els6 nagy munkéjanak keresztiilvitelét koveti.
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Es csak miutin a torvények védelme alatt megalkottik a
szervezet szabad formait, akkor valik lehetdvé a nagy ipari
fejlédés. Az ipar nem a szabadsag oka, hanem hatésa.

Tehat nem mondhatjuk, hogy vannak a tarsadalomnak
katonai ¢és ipari tipusai, mintha a tarsadalom fejlodésének
barmely fokan lehetne katonai vagy ipari, vagy mintha egy-
szerre fennalld tarsadalmak a fejlodés és novekedés ugyan-
azon fokan lehetnének ipariak s masok katonaiak.

Polgari fejlédésének kezdetén minden tarsadalom sziik-
ségképen katonai tevékenységekre szervezddik. Fejlédésének
végs6 fokain fOleg ipari. Ezek tehat a polgari tarsadalmak
tarsas fejlodésének szakaszai vagy fokai. Kozéjlik esik egy oly
fokozat, melyet Spencer osztalyozdsa nemi ismer el, a libera-
lis-alkotmanyos vagy liberalis-tdrvényes, melyben a katonai
kor energiai az ipari kor tevékenységeivé alakulnak at.

Bar az igazi torténetfilozofia kénytelen elismerni, hogy
a civilizacio fokozatai kétségteleniil a tarsas fejlodésnek fokai,
mindazonaltal azt is el kell ismernie, hogy a fejlédés maga-
ban foglalja, az értelmi haladas folyamatat is, mint Comte
allitotta s a személyes szabadsag kiterjedésének folyamatat is.
mint Hegel éllitotta. Ennyit mar egyenesen vagy rejtve én is
mondottam azokban a nyilatkozataimban, hogy a tarsada-
lom miikddése a személyiség fejlddése s hogy a demogén tar-
suldas demokrata hajlamu. Kutatnunk kell tehat, milyen vi-
szonyban van az egyén szubjektiv fejlédése a. tarsadalom
szerkezetének ¢és tevékenységeinek valtozasaival.

Itt érdekes folfedezést tesziink. A tarsas elmérdl szolo
fejezetben kimutattuk, hogy harom alapvetd tarsas hagyo-
many van; nevezetesen a gazdasagi, a jogi €s a politikai. Ezek
koziill a gazdasadgi hagyomany az elsérendii — a legkoraibb,
— ellenben a politikai az utolsé a fejlodés rendjében.
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De a civilizacio harom fokozatanak e felsorolasaban a
polgéri tarsadalom ugy van feltiintetve, mint amely elészor
politikai szervezetét teszi tokéletessé, aztan jogi berendezését
¢és végil ipari szervezetét s igy a hagyomanyok keletkezésének
sorrendjét megforditja.

A magyarazat ez: ha a tarsadalom az elemi gazdasagi
¢s jogi hagyomanyokra épitve politikai fejlédéshez jut, akkor
egy ideig minden energidjat a politikai élet tokéletesitésére
forditja és ehhez képest jogi és gazdasagi €letét elhanyagolja.
Sziikségképen az allamra Osszpontositja teremtd erejét, mig
csak erds és Osszetartd szerkezetté nem teszi, melyen beliil a
tarsas ¢élet tobbi elemei fejleszthetdk.

De ha a politikai integralodas befejez6dott, akkor a tar-
sadalom energiait korabbi érdekeire forditja, hogy azokat is
kifejleszsze ¢és a tarsas szervezet tobbi részeit is a politikaival
egyenld erejlivé és fontossaguva tegye. Eloszor a szabadsagot
s a viszonyok torvényes szervezését viszik keresztiil s azutan
forditjak a figyelmet a gazdasagi tevékenységekre.

igy a legfobb tarsas hagyomanyok fejlddésrendje ere-
detiik rendjének forditottja. Ugyanigy 4ll a dolog a madasod-
rendii hagyomanyokkal, nevezetesen a személyi vagy lelki, az
esztétikai és a vallasos hagyomanyokkal. Ezek akkor jelennek
meg, mikor a tarsadalomnak a Iétért folyd legfobb kiizdel-
mekbdl elég energidja marad az élet kisebb fontossagu olda-
lainak fejlesztésére.

Ha a tarsadalom minden erejét a politikai fejlodésre
forditja, s a masik két alapveté hagyomanyt elhanyagolja,
ezzel semmikép sem tokéletesiti a legkorabbi masodrendii
hagyomanyt. Az emberi elme a tapinthatlan dolgok koziil
foleg a vallas és a teremté muvészet durva kezdetei irant
érdeklodik. Mialatt teriiletet szerez s allamot szervez, az-
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alatt szabad oraiban egyszeri élvezetekre adja magat s a
vildg magyarazatdban kétségtelen hittel fogadja el a ter-
mészetfolotti hagyomanyokat. Ez a koltészetben az eposz-
nak, az épitészetben és szobraszatban a hatalmasnak, ho-
siesnek, a hitben a csodalatosnak s az istentiszteletben a
szertartdsosnak korszaka. Az 4llam a maga friss hatalmi
kitorésében a mulatsdg és minden miivészi vallalkozas leg-
fobb partfogdja. A vallasért is felelosnek tartja magat és
igy teokratikus. A nemzetalkotds kora tehat a vallasalkotés
kora is, melyben egyszersmind az esztétikai hagyomany
legelsd, hosi oldala is kifejlodik.

Az emberi elme a masodik fokozatban kritikai és filo-
zofiai szempontokhoz jutott s az allamban megérzik a tor-
vény biztositotta szabadsag sziikségét. Ezen a fokon tehat a
fejlodés a kozbeesé hagyomanyokat tokéletesiti, mind az elso-
rendieck, mind a maéasodrendiick osztalyaban; kidolgozza a
torvényt s kiegésziti az esztétikai hagyomanyt a kritikai szem-
pontok kifejlesztésével. Végre a harmadik fokozaton az em-
beriség a gazdasagi és személyes érdekek felé fordul. Nagy
buzgalommal veti magat az ¢élet hasznos dolgaira s ugyan-
akkor ismét folteszi a kérdést, mi az élet, mi az emberi 1élek
¢és mi az ember sorsa?

A harmadrendii hagyomanyoknak, — a fogalmi gon-
dolkodas hagyomanyainak — fejlédésrendje mas. A vallasos
politikai korszakban az emberi elme teoldgiai. A kritikai és
jogi korban metafizikai. Csakis a gazdasagi és szellemi kor-
szakban tudomanyos.

Ez a teljes torténetfilozofia. A tarsadalom kifejleszti
politikai é€letét s aztan visszamendleg dolgozza ki jogi és gaz-
dasagi alapjait; szervezi az istentiszteletet s az esztétikan at
visszamegy a személyes hagyomanyokra; megalkotja teologiai
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hitét s aztan halad elére a metafizikahoz, végiil a tudomanyig.
Ezt a rendet nemcsak azért koveti, mert ez a kozosség pszi-
kologiai fejlodésének természetes rendje, hanem azért is, mert
minden 1épésnél a mar kifejlédott hagyomanyok természet-
szerdit tAmogatjak egymast. A hosi esztétikai, az odaado val-
lasos és a teoldgiai hagyomany hatalmasan erdsiti az allamot
alakulasa napjaiban. A tarsas TUjraszervezOdés jogi alapu
munkajat csak a kritikai szellem és a metafizikai elme képes
bevégezni. A torténeti jogasz jol teszi, ha kimutatja, hogy a
»természetjog” alaptalan és iires metafizikai abstrakcio, de
nem szabad elfelednie, hogy csak azért volt ilyen, mert az
emberek egész lelkiikkel hittek a természetjogokban, mint
igazi entitasokban, melyek képesek alkotmanyos torvénytest
teremtésére. A gazdasagi fejlodésbol nyerjiik végiil az igazi
etikai fejlodést és a tudomany kialakulasat s ezek utan foly-
tatodhatik a gazdasagi fejlodés, minden lehetéségének teljes
keresztiilviteléig.
A civilizaci6 fokozatai tehat ezek: a katonai és vallasos;

a liberalis-jogi s a gazdasagi és etikai.

II. A katonai-vallasos civilizdcio.
1. KOLTOZES, HODITAS, LETELEPEDES.

Az etnikai tarsadalom, mely részben hiibérivé lett s el-
érte a szovetkezés és kirdlysdg fokozatat, oly foltételekkel all
szemben, melyek szervezetét tovabbfejlesztik. Vagyona és né-
pessége novekeddben van és rendszeres mezdgazdasaggal kell
foglalkoznia. De a folyamatban 1év6é gyors energia-fejlodést a
torvénytelenség ¢és nyugtalansag kitorései kisérik. A félig hii-
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béri fonokok és hiveik semmidron sem akarnak foldmiveld
¢letre letelepedni. Sokkal vonzobb és kivanatosabb elbttik a
gyb6zelem ¢€s pusztitds s a meghoditott népek kényszeritése a
foldmuvelésre.

Ennek megfelelden azt talaljuk, hogy az apadgi torzsi
szervezetek ritkan telepednek meg foldmiivelésre azon a te-
riileten, ahol eredtek. Megkezdik a koltozés és hoditasok palya-
futdsat. Ez volt az Egyiptomon atvonulé nomad tdrzsek tor-
ténete, az asszir torzseké, melyek Akkadian tortettek végig, a
zsidoké, a gorogoke, a latinoké, a germanoke.

Ha sikeres a vallalat s meghdditnak egy idegen népet,
akkor az elfoglalt teriileten dlland6 hazat alapitnak.

2. A PAJTAK KEVEREDESE. UJ ETNIKAI TiPUSOK.

A hoditas els6 hatdsa masodrendii gyiilekezés és valto-
zatosabb démotikus Osszetétel.

A masodrendli gyiilekezés a torzsi tdrsadalmak életében
az egyetlen, mely a fajtdjukban rokon halmazokat mas fajtak-
kal vagy alfajtdkkal oly érintkezésbe hozza, hogy a tarsas és
démotikus 0Osszeolvadas elkeriilhetlen. Kimerithetlen bizonyi-
tékaink vannak arra, hogy a nagy torténeti népek a fajtak
vagy alfajtak egymasra-helyezésébol alakultak.

Pétrie egyiptomi folfedezései®) mutatjak, hogy a Nilus
volgyében a torténet eldtt is laktak népek, mieldtt azok a tor-
zsek betortek volna, melyek a korabbi népességet legydzve, ott
nemzeti allamot alkottak. Medumban két egymas mellett talal-
hato temetkezési mod mutatja egy bensziilott és egy hoditd-

®) ,Ten Years Digging in Egypt”.
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fajtinak szokasait.”) Az utobbiak a testet egész hosszaban
temették el s a test szdmara ételt tettek a sirba. A bensziilottek
nem tettek taplalékokat s egyéb targyakat a sirba és halottai-
kat 0sszehuzodott helyzetben temették el; a combok derékszog-
ben allottak a testhez, a sarkak felhlizva, s a fej mindég észak
felé¢ iranyitva, kelet fel¢ forditott arccal. Az Eufrat, Tigris,
Palesztina és Kis-Azsia volgyei a legrégibb idék ota a fajtak
talalkozasanak és keveredésének voltak szinhelyei. A zsidok
gy6zelme®) el6tt Palesztinaban laktak a fehér fajta kelta-libiai
vagy szoke agabol, az amoritek, a hdmi 4gbol a foniciek vagy
kanaaniak ¢és sok csoport a sémi agbol is. Messzebb észak-
nyugatra Kis-Azsiaban egy hasonloan kezdetleges népesség
lakott kelta-libiai, hdmi és sémi agakbol, kiket mar igen régi
korszakokban meghoditottak a kozéptengeri ag diadalmas
harcias torzsei, liciaiak, lidek, frigek és kériaiak,g) kik a
Hellespontuson at Trakiabdl jottek. Gordgorszagban a pelaz-
gok Osi népét igaztak le a hellén torzsek. Italidban az etrus-
kokat és umbrakat a latinok és a szabinok hoditottak meg.
Anglidban, a torténeti id6ben szaszok és danok kerekedtek a
keltdk f6lé 6s normannok a szaszok és danok folé. E gydzel-
mek és keveredések elott a torténet eldtti Europaban minden-
hol a népességeknek népességekkel torténd elnyomdsa ment
végbe sziinteleniil, minek bizonyitékai rank maradtak ko- és
bronzeszk6zokben, temetkezési halmokban és koponyakban.

Az etnikai elemeknek keveredése gyiilekezett tarsulas-
ban kedvezé vidéken nem fejezddik be az érintkezésbe keriilt
csoportok puszta kozlekedésével. Ossze is hazasodnak. A gyii-

N Pétrie id. mii. 145-146. old.

% Sayce ,,Races of the Old Testament” 174. old.

) Ramsay:,Journal of Hellenic Studies” IX. kot. 1889.
350. és kov. old.
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lekezés és a leszarmazott halmozodas kibonyolithatlanul szo-
vodik Ossze. A vildg minden részérdl jovo régi és modern pél-
dak nemcsak azt a természetes kdvetkezményt mutatjdk, hogy
ugyanazon aghoz tartozé, tarsadalmilag integralodott csoportok
Osszehazasodnak, hanem azt is, hogy a gy6z0 torzsek ritkan
irtjak ki a legy6zottet, Kivaltképpen az asszonyok menekiilnek
meg, s mint rabszolgdk, szeretOk vagy feleségek, kevertvéri
gyermekeket sziilnek. Hogy egy allam Osszes népességének
mily nagy része eredhetett igy a régi idokben, arra mintat az
izraelitakhoz intézett rendelet a midianitdkkal kiizdott csata
estéjén: ,,Es most Gljetek meg minden férfigyermeket és olje-
tek meg minden asszonyt, aki férfit ismert ugy, hogy halt vele.
De tartsatok életben magatok szdmara minden lanygyermeket,
akik nem ismertek férfit, hogy vele haltak volna” ') és ez a
tudositas, hogy .,a zsadkmanyban, melyet a harcosok szerez-
tek,” volt ,,mind6ssze harminckétezer asszony, kik nem ismer-
tek férfit, hogy vele haltak volna.”'")

Az elemek keveredése és Osszeolvadasa folyamdn kelet-
kezd démotikus Osszetétel kiterjedtebb €s szovevényesebb, mint
a vad hordakban. A folyamat teljessé valasa és végsO Ossze-
olvadésa etnikai tipusokat teremt.

Megéllapitott tény és tobbé bizonyitdsra nem szorul,
hogy a kelta és teuton koltozés Eurdpan atvonulé nagy hulla-
maiban nem szoritotta ki egyik 4g a masikat, hanem uj, ke-
vertvérii nemzetiségeket teremtett. Broca azt ,talalta a test-
alkatra vonatkoz6 vizsgélataiban, hogy a mai Franciaorszag
tizenkilenc huszadrésze kiilonb6zo mértékben a kevert fajtak
jellemvonasait mutatja.') Az angol fajta talan érdekesebb

10 XXXI. 17-18.
1y 32-35.
12y Idézve Topinard ,, Antropology” 371.
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barmelyiknél. Huszondt évvel ezelétt Huxley kimutatta, mi-
lyen tartds volt a feketehaju, feketeszeml fajta, mely a szi-
geten lakott még az igazi arja keltak elstt.”’) Az a fekete nép
nem volt Britannia els6 emberi tulajdonosa, de a régi kokor-
szak embereit a jégkorszakban a jég lefel¢, délre vonta s alig
hagytak nyomokat maguk utan. Maskép allt a dolog az ujabb
koékorszak embereivel, kik alacsonyak, feketék és feketehajuak
voltak. Az Egyesiilt Kiradlysdgban végzett gondos mérések bi-
zonyitjak, hogy ezek ma is élnek, nemcsak Skocia és [rorszag
fekete keltaiban s Lincolnshire és Yorkshire fekete lakoiban,
hanem még sok helyen elszigetelt csoportokban. A kovetkezd
betdrék az igazi keltdk voltak, egy vilagos haju fajta, s ezeket
kovették a romaiak, szaszok, danok és normannok. A roémai
hoditas kevés fiziologiai nyomott hagyott hatra.

Altalanosan elismerik, hogy a szisz és a normann vér
jol Osszekeveredett. A vita csak arra a kérdésre iranyul, hogy
mennyiben keveredtek a szaszok és danok a legy6zott britek-
kel. A kiirtds elméletének a torténettudosok kozt sok kivalo
képvisel6je van. Felfogasuk azonban az etnografus szemében
képtelenség. Ha az angolszéaszok kiirtottdk vagy kilizték volna
azt a sotét fél-kelta népességet, akkor a mai Anglia népessége,
mint Grant Allen mondja: ,kivétel nélkiil vilagos haju, kék-
szemll volna, mint Norvégia és Svédorszag legszokébb vidé-
kein.” '*) A tény azonban az, hogy a mai Anglidban a meg-
1évo népesség fele sotét, gondor haja és fekete szemii. A gy6z6
angol sohasem hatolt be igazan Walesba és Cornwallba s e
két keriiletnek majd az egész népessége abbol a keveri fekete
fajbol 4ll, mit kozonségesen keltanak neveznek, hogy a vila-

'y The Forefathers of the English People” Nature 1. kot
1870. 514. old.
12) ,Common Sense Science” 174. old.
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gosabb teuton angolszasztél megkiilonboztessék. Cumberland,
Westmoreland, és Lancashire nagy része, bar részben a nor-
mannok lakohelye, épp igy ment maradt az angolszasz gyar-
matositastdl. Devonban, Somersetben és Dorsetben, valamint a
Welsh part mentén Hertfordshire, Worcestershire, Shrop-
shire és Geshire teriiletén a bevonulé angol csupan felsébb
osztalyt alkot a Welsh foldmiivelok alarendelt tomegében. S
még Britannia leginkabb teuton vidékein is, mint Kent,
Sussex, Lincolnshire és Yorkshire, bségesen talaljuk a so-
tét elemnek mindig eltoroletlen vonasait. Es tényleg min-
denhol., még Anglia legangolabb részein is nagy szdmban
él egy brit fajta, ami nem angol.")

Az angol népesség leirasa mutatja, hogy az Osszeolvadas
sohsem valik oly teljessé, hogy a népesség feltétleniil egynemii
legyen. Itt az eredeti elemek uralkodnak, amott masok. Emel-
lett még el6fordulhat az eredeti szélsOségek kozé esé minden
lehet6 arnyalat.

3. POLITIKAI FEJLODES; INTEZMENYEK TEREMTESE.

Ha egy torzsileg szervezett nép egy meghdditott teriileten
megalakult s elkezdett az alarendelt fajtaval Osszeolvadni,
akkor megkezdddik a tarsas elme politikai fazisdnak tényle-
ges fejlodése.

A fels6bbség hatarozottabb alakot s pozitivabb jelleget
olt. Az anyadgi szovetség tandcsaban megtestesiilt felsobbse-
get a szabad torzsi ember alig tekinti engedelmességet paran-
csol6 hatalomnak. Ha azonban az apadgi nép 6rokos kirdlya

%) Ugyanott 174-175.
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személyesiti e hatalmat, akkor mar a parancsolds jogéra is
lehet gondolni. Akkor is azonban csak mint a nép folott gya-
korolt félisteni hatalmat, nem pedig mint a népben rejlé ha-
talmat tekintik. De ha egyesitett erdvel egy egész népesség
kényszeriti szabalyait egy meghoditott fajtara, akkor a fel-
sObbség igazi mivoltaban, mint a tarsas akarat legfelsébb ki-
fejezése, mint torvényalkotd és engedelmességet parancsold
hatalom jelenik meg, melyhez az 4llam minden tagja egyéni
tekintélyével és hatalmaval jarul.

Ezen a fokon kezd a felsdbbség erésen visszahatni a
tarsadalom egész szervezetére. A tarsas elme, mely a tarsas
viszonyokrol mar régen gondolkozik, helyeslését vagy rossza-
lasat eddig a nemzetség és torzs Osi szokasaiban fejezte ki.
Most kezdi itéleteit formalis rendeletekbe foglalni. Az uralkodo
¢s alarendelt népesség érintkezése a szervezkedés uj problé-
maival allitja szembe s rendszeresen kezdi atvizsgalni a tér-
sas szervezetet, mint eddig az egyének viselkedését és hataro-
zottan megmondja, mily viszonyokat fog megtlirni. igy a
tekintélylyel és szentesitéssel kifezetten felruhazott viszonyok
pozitiv intézményekké alakulnak.

A fels6bbség a tarsas berendezés révén, kiilondsen pe-
dig a kormanyzas szerveivel hat. Ez az oka annak, hogy a
tarsas berendezés most a tarsas Osszetétel fol¢ keriil.

Az elsd intézmények e szerint a kormanyzasiak és val-
lasiak — a kiralysag és a papsag. Minthogy ez id6ben a val-
lasos, katonai és politikai miikodéseket mind a kirdly végzi,
az egyhdz és 4llam nem valik kiilén: az 4llam teokratikus.

Ezen a fokon azonban a tarsas berendezés még nem valt
el a tarsas vagy a démotikus Osszetételtol. Tehat az allam
legfels6bb akarata azzal, hogy a kormanyzas szerveit pozitiv
intézményekké alakitja, sziikségképpen a szdvetséget, a tor-
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zset, a nemzetséget ¢és a csaladot is ily intézményekké teszi.
Egy ideig a felsdbbség elfogadja és szentesiti e szervezetek
ama formadit, melyeket a szokas megallapitott. Elfogadja ¢és
szentesiti a meglevd rangsorokat is. Ha a szovetkezett nép,
mely hiibérivé és egyeduralmiva lett, egy meghoditott teriiletet
birtokaba vesz, abban mar differencialodtak a kiralyi, ne-
mesi, szabad- és szolgacsaladok. A tarsas Osszetétel ¢ meg-
kiilonboztetései adjak most a tarsas berendezkedésben a ha-
talom, a tekintély és szolgalatok fokainak alapjat. A tarsas
Osszetételnek s a tarsas berendezésnek ez azonossaga soka
fenmarad.

A gy6z06k azonban, bar maguk kozt is nagy rangkiilonb-
ségek vannak, a legy6zottektol élesen elkiilonitik magukat a
tarsas mitkddésekben. A tarsas berendezés és Osszetétel az
olyan népességben azonos, mit nem pusztitanak ki hamar. A
gy6zok alkotjdk a vallasos, katonai és politikai osztalyt, a le-
gy6zottek az ipari osztalyt. Minthogy az uralkodd osztily a
foldnek tulajdonosa és kényszeriti az alarendelt osztalyt, hogy
mivelje azt, a kozosség ipari €s politikai szervezete nem valik
szét. A kormanyzas intézményes szervezete tehat sziikségessé
teszi, hogy az ipari viszonyokat a pozitiv intézmények har-
madik csoportjava alakitsak, nevezetesen: a tulajdon, a rab-
szolgasag és szolgasag intézményeivé.

gy a gy6z6k megtartjak jogaikat arra, hogy szervezzék
¢s vezessék a tarsasagokat, melyeknek iranyitd6 miikodése van
s melyek értelmi érdekekkel torédnek. Szervezik az allamot és
az egyhazat; Ok tartozhatnak csupan az O6romek tarsasagai-
hoz. A legy6zottek alkotjdk az ipari tdrsadalmat, fat vagnak
¢és vizet hordanak a gy6zok isteneinek hdzahoz. Bizonyos 1d6-
szak rabszolgéai idovel lehetnek mdsok uraiva, de rendesen
nem ugyanabban az allamban. Izrael téglakat készitett a fa-
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rabnak s mikor Izrael fiai felnéttek s meger6sodtek, a ka-
naaniakat kényszeritették munkara, de a téglakat a Nilus
mellett készittették s a kanaaniak nem voltak faraok.

A gyb6zelem a tarsas fejlodésben oly nagy szerepet jat-
szott s az etnikai szétvaldsok és a szandékos tarsulasok elve-
gyiiiése oly kozonséges volt, hogy bizonyos szociologusok'®)
nemakarjak elismerni, hogy a kozdsségek barmi mas modon
magas szervezethez juthatnak. Tagadjak, hogy nagyobb
aranyu munkamegosztas alakulhat ki etnikailag homogén
csoportban. Sok emlitett tény all ezen hirtelen altalanositassal
szemben. A tarsas szovevény a gyo6zelmen kiviil még sok do-
lognak terméke.

Mindazonaltal el kell fogadnunk, hogy minden meglevd
emberi tarsadalomban a legmagasabbak és legalacsonyabbak
kivételével a szandékos szervezés csak részben valik el az etni-
kai Osszetételtol. Azt is el kell fogadnunk a torténet egyik leg-
biztosabb ténye gyanant, hogy a legmagasabb szervezetli meg-
levé tarsadalmak részben oly elemekbdl alakultak, melyek a
gyozelmek egymast kovetd hullamait talélték, részben olya-
nokbol, melyek egykor gydzelmes erdk voltak, de azutan ala-
rendeltekké valtak s részben oly elemekbdl, melyek a felsébb-
séget megszerezték és megtartottak. Tényleg az etnikai alaren-
delés elvét sok nemzedéken 4t lattuk a szandékos szervezetek
minden részében. Csak a magas szervezetii kozosségek fejlo-
désének eldrehaladott szakaszaiban torténik meg, hogy a tér-
sas berendezésnek a tdrsas Osszetételtdl vald differencidlodasa
olyan teljes, hogy minden etnikai elem szerepet visz a szan-
dékos tarsulds minden részében. A néger tarsas képtelensége

l") Kiiléonésen Gumplovicz, lasd ,Der Rassenkampf’ IV.
rész és ,,Grundriss der Sociologie” III. rész.
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és az indian tarsas, jogi as politikai képtelensége mutatja,
hogy a differencialéodds milyen messze van a tokéletességtol a
mi nemzetiinkben ma is.

4.TPARI FEJLODES; VAROSOK, KERESKEDELEM, MUNKAMEG-
OSZTAS.

A tarsas viszonyoknak hatarozott intézményekké ala-
kuldsa noveli a tarsas szervezet altalanos hatékonysagat. Az
életet és a tulajdont biztosabba teszi, mint volt a nomad na-
pokban. A népesség és a vagyon novekedik.

Most kezdddik a varosi életnek a falusitol valo differen-
cidlodasa. Ez id6ben a helyi foldmtveld csoport falusi kdzos-
ség s a vidék népességének tarsas szervezete altalaban ura-
dalmi formaja. A talajt idonkint a nemzetség tagjai kozt oszt-
jak ki, de a foldmivelok szolgak. A foldnek, mit miivelnek, mar
tobbé nem tulajdonosai, mint nemzetségek vagy torzsek, —
mint egyének nem is voltak soha. Uruknak szolgilnak és
fizetnek adot.”)

Varosok a sz6 mai értelmében még nincsenek. A nép-
szerliségnek nincsenek kozéppontjai. De vannak az istentisz-
teletnek és védekezésnek kozéppontjai, szent helyek, melye-
ken az emberek kozelrdl és tavolrol Osszegytilnek, hogy ido-
szaki 4ldozataokat mutassanak be tOrzsi isteneiknek. Az iste-
nek ez otthonait megerdsitik; veszély idején a nép oda mene-
kiil. Ezek a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas kozéppontjai,

l7) Lasd Gomme: ,The Village Community”; Maine ,,Vil-
lage Communities”; ¢és Nasse, Von Maurer, Seebohm, de La-
veleye, Fustel de Caulange, Kovalevszky, Andrews ¢és Vinogradoff
munkait.
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mert itt tartjdk udvarukat a kirdlyok ¢és a birak. Idovel a
torzsfok, az oregek, a papok, a hadvezérek is e szent helye-
ken iitik fel allando tanyéjukat.'®) Katondk csapatai vannak
allandoan kozeliikben. Kézmiiveseket és munkasokat hoznak
oda, hogy a templomokat gondozzak, erGsségeket épitsenek,
fegyvereket és ruhdzatot készitsenek a katonasag szdmara.

A kereskedés aramlata most allandéan a vallasos és
tarsas ¢let e kdzéppontjai felé iranyul. Az iddészaki linnepé-
lyek és aldozatok alkalmul szolgalnak cserélésekre. A nem-
zetségek Osszegyllt tagjai kozt élénk adads-vevés megy végbe.
Barmok, gabona, gyiimoéles, fémmunkak, szott gyartmanyok,
fegyverek, szerszdmok, so, fliszerek, gyantdk, borok, olajok,
tomjén ¢és illatszerek véandorolnak kézrél-kézre. A wvalldsos
linnepség nagy piacca, vasarra alakul.

Az id6szaki vasarok kozé esd id6 lassankint rovidil. A
vallasos és katonai kdzéppont koré gytilt népesség allanddan
novekedik. A helyi gyarak szaporodnak, a kereskedés min-
dennapi eseménynyé¢ valik.

A munka megosztasa varos és vidéke kozott, mit Adam
Smith'") az alapvetd differencialédasnak ir le. most teljesen
kialakul. A foldmivelés termékeit rendszeresen hordjak be a
varosba a varosi népesség fontartdsara s azokat az arukat,
miket a vidék leggyakrabban készit, rendszeresen gyartjak
eladasra. A szabad toke nagy aranyban gyiilik 6ssze ily kon-
krét formakban, mint barmok, gabona, szerszamok ¢és
gyartmany-raktarak. Némelyik 4&rut a tobbinél annyival

') Lasd Fustel de Coulanges ,La cité antiques” és Hopkins
,»The Social and Military Position of the Ruling Caste in Ancient
India” 77. old.

%), The Wealth of Nation's” III. kényv I. fej.
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gyakrabban cserélhették ki, hogy az emberek mindig bizto-
sak lehetnek abban, hogy barmi arut megszerezhetnek vele,
amit kivannak. Barmi legyen is az a kiilonosen jol ismert és
magasra becsiilt ara, — 0©Okor, gabona, so, vas, réz, iiveg-
gyongy vagy kagyld, — ez valik a csere eszkozéveé, s mihelyt
kozos, bar hallgatag megegyezéssel elfogadjdk a tartozésok
torlesztésére, igazi pénz. A pénz megjelenését a kereskedo-
osztaly fejlodése koveti, mi nem keletkezhetett hamarabb,
mert a kereskeddnek rendelkeznie kell oly eszkdzzel, melyen
minden arut megszerezhet s azt felhalmozva kell tartania;
tehat képesnek kell lennie arra, hogy fizetésiil olyasmit ad-
jon, mit altalaban elfogadnak. Ett6] az id6tol kezdve a kéz-
mives és a mezdgazda tobbé nem targyal kozvetlenil egy-
massal. Mindenik a kereskeddnek ad el és vesz tdle, s igy a
kereskedd-osztaly lesz a varosi népesség fo-eleméve.

5. ATMENET A TORZSI SZERVEZETROL A POLGARIRA.

Az ipar és kereskedelem tovabb gyoOngiti a régi torzsi
kotelékeket, melyeken a hiibériség mar csorbat iitott. A va-
sari kozéppontokba idegen tdrzsbeli emberek jonnek a gaz-
dasagi nyereségért, mint ez Gorogorszagban tortént, hol mar
Lycurgos idejében allandéan folyt a bevandorlads a Foldkozi-
tenger szigeteirdl s a keleti part jon gyarmatairol. A tarsas
viszonyok régi rendje szétmorzsolddik s helyette 0j rend van
alakuloban.

A varosi népesség kevert elemei, melyek nem tartoznak
a torzshoz, hol szerencséjiiket kiprobaljak, de vagyont és ha-
talmat nyerve, jogi és politikai kivaltsdgokat kovetelnek.
Egyes kivalo személyek felfogadtathatjadk magukat egy-egy



371

nemzetségbe vagy biztosithatjdk nemzetségiik folvételét a
torzsbe, de ezeket az eldjogokat altalaban nem adjak meg.
Vilagos tehat, hogy a nemzetségi alap mellett mas alapot is
kell talalni az allam szervezkedésére. A fels6bbség intézmény-
alkoté hatalma egy teljesen Uj problémat kénytelen kezébe
venni.

A kereskedési jogokat kevés habozassal megadjak. Az
idegen sziiletésiinek meg van adva, mint Romaban is volt, —
a helyi torvény minden védelme Osszes kereskedelmi iigyei-
ben. De ezen jus conmiercii és a jus connubii kozott mély
szakadék van. Megengedni az idegennek, hogy a helyi nem-
zetségbe belehazasodjék, ez annyi, mint megengedni az asz-
szonynak idegen istenek tiszteletét és végeredményben két-
ségteleniil az idegennek is megadni azokat a gydszolo aldo-
zatokat, melyeket a varos halottai kapnak. Ez nagyon is ko-
moly Ujitds arra, hogy elfogadjak, mig a forradalmi nyomas
nem valt ellenallhatlanna.

Azonban el6bb-utdébb ellenallhatlannd valik s ezt nem
lehet kikeriilni. A keresked6-osztdly mar szamban megha-
ladja s vagyonban joval felilmulja a régi népességet. Vila-
gossd valik, hogy a szervezetlen, de gazdag sokasag nem
lehet sokd ment az allam tamogatasanak és védelmezésének
kotelezettségétdl s hogy, hacsak valami modon meg nem tes-
tesiil a politikai szervezetben, felfordithatja a varost, mi haj-
I€kot adott neki. Mindenki belatja, hogy az 6si istenek, kik-
nek tiszteletét a hazassagi torvények megszoritasaval tisztan
tartottadk, most az er0szakos pusztitds veszélyének vannak
kitéve. Az oltarokat, melyeken csak a hivek mutathattak be
aldozatokat, az idegenek lerombolhatjak.

De hogyan szervezzék torzsi allamban a kiilonnemd,
rokonsagban nem 4all6 emberek sokasagat? Ez oly kérdés,
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melyre a gyakorlati politikus, a maga megtéveszthetlen ér-
z€kével arra, hogy minden hibas fortélyt kimeritsen, miel6tt
a nyilvanvaléan helyesre taldlna, nem valaszol azonnal.
Azokban az egymast kovetd kisérletekben, melyekben Athén
¢s Roma prébalta az allamot wjraszervezni, a megprobalt
kiilonféle tervekben mind megvoltak a jelesiil kieszelt tala-
lékonysag jellemvonésai. Azonban valamennyit azok a for-
mak sugalmaztdk, melyeken a téarsas fejlédés atment vagy
atmendben volt. Athénben példaul elsé kisérlet az volt, mit
a mesebeli hos, Theseus nevével fiiztek 0ssze, mely a tarsa-
dalmat osztdlyokka akarta szervezni, nevezetesem nemesek,
foldmivelok és kézmiivesek osztalyaiva. A polgari kozigaz-
gatds ¢és a papsag fOtisztviseléi a nemesekhez, az eupatridak-
hoz tartoztak, kik egyszerlien a nemzetségek és torzsek fejei
voltak. A nyilvanvald szdndék a torzsfOknek osztalyérzésben
vald egyesitése volt s az, hogy ugyanigy ellentétes osztalyér-
zéssel egyesitsék a foldmiiveseket s hasonléan a kézmiivese-
ket ¢s igy torjék meg a felosztdsnak nemzetségi vonalait. Ki-
sérlet volt a torzsi rendszer lerombolasara a hiibéri rendszer
érdekében. Foltétleniil megbukott, mert ellentétben 4Ht a
tobbség konzervativ érzésével. A kovetkezd kisérletet Solon--
nak tulajdonitjak, ki a tarsadalmat a birtok és a katonai
szolgalat alapjan akarta szervezni. E tervezet szerint Athén-
ben s késébb Romaban is, minden szabad embert, ha nemi is
tartozott egyik nemzetségbe sem, besoroztadk a hadseregbe s a
nyilvanos dolgokban szavazata volt. Ez a rendszer is meg-
bukott, mert a torzsi és a kevert népesség elvalasztd vonalat
¢lesebben hagyta, mint valaha. Csak Kleisthenes idejében
lehetett belatni, hogy minden lehetd terv kozott a legegysze-
ribb és a legnyilvanvalobb volt az egyetlen, ami gyakorla-
tilag keresztiilvihetd. Barmit allitsanak is a szellemi borter-
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melésrél, a politikdban az 0j bort régi iivegekbe kell tolteni,
kiilonben a k6zonség nem fog bizni a firmaban. A tdrzsi vo-
nalak lerombolasanak kiséretével akkor felhagytak. A nem-
zetségek ¢és torzsek régen helyhez kotodtek. Mindenik a
maga hatarozott teriiletén beliil igényt tartott az igazsag-
szolgaltatdsra. Minden teriileti felosztdson beliill voltak
nemzetségbeliek és idegenek. Az allam egyszertien azt kove-
telte, hogy minden ember, ki valamely torzsi tartomany
helyi felosztasan beliil élt, besoroztassék az ott lako helyi ko-
z0sség tagjai kozé; s hogy mindazok, akik valamelyik torzs
tartomanyan belil laknak, besoroztassanak ama torzs tagjai
kozé. A rokonsdgot szamontarthatta az, aki torodott vele.
Mindenki megtarthatta nemzetségbeli nevét, vallasos szer-
tartasait 6si szokas szerint’®) és az arisztokrata leszarma-
zasi! polgérok tényleg tovabb is nemzetségbeli neviiket hasz-
naltdk, bar hozzaadtik mar a kozségiik nevét is.’') igy az
allam tokéletes szervezése be volt végezve a régi elditéletek
lehetd legkisebb sérelmével. Névben ¢és formaban fenmaradt
a régi rendszer. Tarsas és valldsos célokra lényege is meg-
maradt, de politikai célokra teljesen megvaltozott.

igy végiil a tarsadalom nemzetségi szervezete polgari
szervezetté alakult. A polgari tarsulds a rokonsagra wvald
tekintet nélkiil valik a politikai egyiittmiikodés alapjava. A
torzsi vonalakat tobbé-kevésbbé mesterségesen torlik el s
végiil elfeledik, hogy valaha helyi hatarok jelezték a torzsi
tartomanyokat s hogy a falvak nevei egykor nemzetségek
nevei voltak. A torzsi szovetség teriileti allamma alakul.

20) Atristoteles ,,The Constitution of Athens™” XXI. fej.
21y PI: Hypparchus, Charnus fia, Colyttuebél. Ugyanott,
XXIL. fej.
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6. UJ NEP-IDEAL. NEMZETI ALLAM.

Nem kell azonban feltételezniink, hogy a teriileti al-
lam megteremtése eltorli az etnikai egység gondolatat. Csak
magasabb eszmének rendeli ala, melyben a teriileti egység
gondolata fontosabb helyet foglal el. mint eddig.**) Az allam
még tudatosan torekszik a népesség etnikai egységének
megvédésére, de a kisérlet most mar nem az 6si vér tiszta-
saganak megdrzésére irdnyul. Inkabb az Uj etnikai egység
tokéletesitése, azaz a sok elem szdvevényébol vald kiemelése
a cél. A nemnek tudata tagult. Az Osszeolvadas lehetdségeit
észrevették. Elképzelik mar. hogy azok az emberek, kik ér-
dekeiket az Osi fajtaéval azonositottdk, kik megtanultdk
nyelvét és folvették vallasat, ezeknek révén szellemiikben
vele azonosokkd lehetnek s végre az Osszehazasodas révén
vérbeiileg is egyesiilhetnek vele. E gondolat befolyasa alatt
a félfogadas fenmarad a honositas képében s a pis sangni-
nist, mint a nemzetség torvényét, szintén megérzik.>)

Az éllam az etnikai és teriileti egység bodviilt gondola-
taitol lelkesitve hozzafog pozitiv politikajanak megvalosita-
sdhoz. Igyekszik egyetlen felsdbbség alatt egyesiteni az 06sz-
szes rokonnépeket, kik ugyanazt a nyelvet beszélik s hasonld
érdekeik vannak. Igyekszik egy kozigazgatas ala foglalni
mindama teriileti toredékeket, melyek egylittvéve természe-
tes egészet alkotnak a kereskedés, tarsas érintkezés ¢és
katonai védekezés céljaira. Roviden tudomanyos hatarokat

22) Burgess ,,Political Science and Comparative Constitutio-
nal Law”. 1. kot.. 1-4. old.

23) Munroe Smith ,Nationality, Law of” a Lalor-féle ,,Cyclo-
paedia of Political Science”-ben.
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akar megallapitani. Ezen szandék keresztiilvitelére a tama-
dasok hosszu sorozatat kezdi meg, mi tokéletes belsd Ossze-
tartast tesz sziikségessé. Bizonyos mértékben minden érde-
ket felaldoznak a katonai fegyelemnek. A vallas, mi sokaig
az 6si hitek zavaros vegyiiléke volt, most nemzetivé és szer-
vezetté valik. A csaladi, nemzetségi és helyi isteneket telje-
sen a nemzeti isteneknek rendelik ala, melyeket a kiraly és
a kozpontositott papsag személyesit. A nemzeti vallas szen-
tesiti s ezzel fontartja a kozépponti kozigazgatas tekintélyét,
a kiralyt isteni tulajdonsagokkal ruhdzzak fol s Onkényes
itélo hatalmat adnak kezébe.

A politikai integralodas ezen befolyasok alatt ellenall-
hatlanul halad elére. Az erésebb allam elnyeli a gyengét,
mig az eredd polgari tarsadalmak kétszeresen, haromszoro-
san Osszetettekké nem valnak.**) A haborii azonban nem
ér véget, ha a tudomanyos hatarokat megallapitottuk. A to-
rekvés tallépi sajat hatdrait. Egymasutan alakulnak az
egyetemes birodalmak. Ramses és Sargon, Gyrus és Nagy
Sandor, Caesar és Nagy Karoly szemei elOtt. Puszta hata-
lomvagybdl tavolesd népeket hoditanak meg, melyek a gy6zo
nemzetnek sohse valhatnak alkoté részeivé, kényszeritik
Oket adofizetésre, s mind bdvebb aramlatokban 06zoOnlik a
vagyon a fOvaros gazdagitasara. A katonai sikereket anyagi
fénylizés jutalmazza. Palotdk és templomok szolgalnak em-
Iékére. Szobrok és emléktablak adjak hiriil a hdsok tetteit.

Ezek a nemzetalkotds koranak,”) a tarsas fejlodés
katonai-vallasos szakaszanak munkai. A civilizacidhoz
két fontos elemmel jarulnak, nevezetesen az élet és vagyon

) Spencer: ,The Principles of Sociology” 1. két. 256-
257-ik §.
2%) Lasd Bagehot: ,,Physics and Politics” I11. és IV. fej.
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biztonsagaval s az emberi szellemnek mesteri teremtdere;jé-
vel, mi a politikai és vallasos szervezetekben s egy nyers, de
hatalmas, tartés miivészetben taldl kifejezést. A harmadik
elemet a kritika és filozofia szolgaltatja, mi azonban a hala-
dasnak csak kovetkez6 nagy szakaszdban fogamzik meg.

I11. Liberadlis torvényes civilizdcio.
1. A HALADAS FOLTETELEL

Az energiafolosleg felhasznaloddsanak iranyait, mi-
utan a politikai integracid végbement €s a biztonsagnak ele-
gend6 fokat értek el, a katonai korszak tarsas tevékenységei
hatarozzak meg.

A Kkatonai kikiildetések, a gyOzelmek, rabszolgasag és
kereskedelem tagitottdk a tapasztalds mezejét, szélesitették
az értelmi 1atokort és ndvelték a démotikus Osszetétel bonyo-
lultsagat. Ezekiel fényes leirdsa a tiruszi kereskedelemrdl
megmutatja a régi vilag nemzetiségeinek keveredését, mit a
maga kapraztatd bonyolultsagdban ma is csak a legnagyobb
varosok mulnak feliil.

Az etnikai elemek ily keverékei haladast eredményez-
nek. A zoogén és antropogén tarsulasrdl szolo fejezetben ki-
mutattuk, hogy a nem thlsdgosan kiillonb6z6 valtozatok ke-
resztezOdése gyakran jotékony. A kevert fajtak, miutan a
természetes kivalasztas a korcsokat kikiiszobolte koziilik,
nagyobbak, erdsebbek, szaporabbak s alkalmazkadobbak,
mint a tiszta fajok. Az antropologusok véleményei eltérok
azokra a hatdrokra nézve, melyeken beliil a keresztezés elo-
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nyos. Prichard *°) véleményét, mely szerint a hibrid ivadék
egyforman szapora, akar hasonld, akar teljesen eliit6 faj-
tak voltak is sziil6ik, ma is sok kutatd tartja fonn. Az e
targyra vonatkozd legjobb vélemények egyetértése tamo-
gatja J. G. Nott kovetkeztetését, mely szerint két hasonlo
fajta termékeny ivadékot hoz, de a nagyon kiilonbozé fajtak
keresztez0désébol szarmazo ivadék hajlamot mutat a ter-
mékenységre, ha a szilldagaktol elkiilonitik.”’) Ez Vogt™)
véleménye és Prof. Brocaé™) is. Egy kérdésben nincs vita. A
keresztezés fiziologiai idomithatésagot €s valtozékonysagot
teremt. Ez az oka annak, hogy némelyik hibridfajta nem 4&l-
land6. A legtobb etnikai elem, melyek a polgari tarsadal-
makban keveredve vannak, elég kiilonbozok arra, hogy az
idomithatosagot s az egyéni erdt biztositsak s nem annyira
kiilonbozOk, hogy az eredd fajnak allandosagat vagy ter-
mékenységét csokkentsék.

Azonban a fizikai idomithatésagnal még fontosabb a
polgari népességek szellemi idomithatésaga. A nemzetek
érintkezése egy kritikai és egyetemes szellemi tipust terem-
tett, melyben az automatizmuson tudatos alkalmazkodas
uralkodik.’®) Sok fiziologus tartotta, hogy az idegfejlédés
automatikus cselekvések fel¢ tart s hogy az emberi lény
eszerint egy foltételeihez alkalmazott gépezetté késziil ala-
kulni. Guyau azonban hangsulyozza, hogy a tarsas kornye-
zet folytonosan valtozik és igy lehetetlen, hogy az ember tu-
datos géppé valtozzék. Sokkal valdsziniibbnek tartja, hogy

% Natural History of Man” 18. old.

7y Nott and Gliddon ,, Types of Mankind” 397. old.

28) ,,Lectures on Man” 421. old.

29) ,Phenomena of Hybridity in Genus Homo”. 60. old,
%) Guyau ,,Education et Hérédite” IX fej.
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a természetes kivalasztds azoknak kedvez, akik legnagyobb
mértékben képesek a valtozo feltételeknek tudatosan meg-
felelni.

Eleven ¢és alkalmazkodd népességek idomithatd tuda-
taban folébred a nyomozo, kritikai és filozofiai szellem. A
folfedezést onmagaért lizik; a torténelem, a foldrajz s a tu-
domany komoly értelmi érdekekké valnak. Az eredmény az,
hogy amint a kiilonb6z6 kultarfokon 4ll6 kiilonb6zdé kodzon-
ségek parhuzamba keriilnek, elégedetlenség tdmad a meg-
lévo foltételekkel szemben s a lehetd javitasok gondolata
megfogamzik. A sz6 legtagabb értelmében vett protestantiz-
mus kezd befolyassa lenni, s a most mar teljesen Ontudatos
kozonség kezébe veszi sajat twjjaszervezésének és haladasa-
nak munkajat.

2. HALADO ES NEM HALADO TIPUSOK.

Bar egy bizonyos fokozaton minden polgari tarsadal-
mat a szellemi fejlodés kritikai fazisa jellemez, ez a kritikai
szellem igen kiilonb6z6 fokokban mutatkozik. Némely tar-
sadalmak a haladas bizonyos tutjat megtették és allandosul-
tak; masok csak modosithatok maradtak; kevés lett tovabb
is bensoleg halad6. Ezeket az egyenl6tlenségeket a kivalasz-
tds magyardzza. A fonmaradas és kivalasztas megerdsiti
némely tarsadalmak valtozékonysagat és nové hatalmat,
masoknak modosithatosagat és masoknak merevségét. Ezek
a tényezOk minden nemzetségben ¢s minden kozdsségben
tipusokat rogzitenek meg.’') Térsadalom-tipusok keletkez-

31y Bagehot: ,,Physics and Politics”
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nek, Anglia, Németorszag és az Egyesiilt-Allamok benséleg,
egész mivoltukban haladé nemzetek. frorszag, Ausztria szlav
tartomanyai és Torokorszag modosithatok, Spanyolorszag és
Kanada francia tartomanyai megallitott tarsadalmak.

Szakadatlanul kivalasztis megy végbe.’”) Fiatal, ener-
gikus és hatarozott emberek a sovany alkalmak s a tarsas
elmaradas ellenében sietnek javitni a foltételeket, hogy a se-
git6-forrasok bovebbek és a népesség tevékenyebb legyen.
Ezen az Uton s a sziiletési szamarany révén a haladé kozos-
ségekben is novekedik a fiatalok és erdsek uralma.

A kozOsség azonban visszahat az egyénre. A természe-
tes kivalasztas kedvez azoknak, akik alkalmazkodnak an-
nak a tarsadalomnak f6jellemvonasaihoz, melyben sziilettek
s a kivalasztasnak ez a befolyas éppen olyan fontos, mint
masik hatasa, mely azokat, fejleszti, kik a fizikai kdrnyezet-
hez alkalmasok. A kivalasztds kizarhatja, elnyomhatja, mo-
dosithatja azokat, kik nagyon nagy valtozandésagot mutat-
nak. Az olyan ember, kinek megjelenése, vagy kinek szellemi
vagy erkolcsi tulajdonsagai ellen tarsai szot emelhetnek,
kevesebb gazdasdgi alkalmat taldl s ha mas dolgok egyenl6k
is, kevesebb a lehetdsége, hogy ivadékot hagyjon, mint azé,
ki az uralkod6 szellemhez alkalmazkodik. Nagy kiilonbséget
tesz tehat, hogy a kozosség uralkodd érzése a vallalkozasok-
nak vagy reménytelen konzervativ magatartasnak kedvez-e.
Az egyik kozosség kivanja a valtozast, csodalja a vallalko-
zast; a masiknak csak arra van gondja, hogy a dolgok ugy
maradjanak, mint vannak. Ezek a kiilonbségek még ugyan-
azon allam egyes helyi kozosségeiben is lathatok. A kivalasz-

32) »The Nature and Conduct of Political majorities Poli-
tical Science Quarterly VII. kot. 1892. 127., 128; és Longstaff.

wStudies in Statistics” VII. fej.
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tas egyikben a valtozo tipust kedveli, masikban a modosit-
hatlant. Az 0&sidok fegyelme egyik helyen halado, masutt
megrogzott szokasokat teremt.*)

igy a természetes kivalasztds nemcsak hogy kedvez a
haladé kozosségben a vallalkozo egyéneknek s a nemi halado
kozosségekbdl kitildozi a vallalkozd egyéneket, hanem azon-
kiviil minden egyén kettds személyiségén is dolgozik. Min-
den ember Osszetett, tartalmaz haladd és konzervativ hajla-
mokat is. Ha a kozosség szelleme, melyben él, halado, akkor
természetének haladd hajlamai ingerlédnek s a maradiak
megbénulnak.

Tovabba mindeniitt azok az egyének fejlodnek, akiknek
tehetségeire sziikség van s egy bizonyos egyénben a tehet-
ségek azon csoportja uralkodik, melyet a kozvetlen hasz-
nalat ardnylag tokéletessé tett. Egyik korszak a katonat,
masik az izletembert, harmadik a kolt6t, negyedik a tu-
dést kedveli. Ha a langész konzervativ kozdsségben szii-
letik, akkor vagy megfelelébb tarsas kornyezetet ke-
res, vagy szétmorzsolodik a szelleme, mieldtt eléggé meg-
er6sodott volna arra, hogy nyilvanuljon. Ha olyan helyen
sziiletett, ahol az emberek semmit sem torodnek azokkal
a dolgokkal, melyekben ¢ Kkitlinhetne, akkor sohse fog-
nak megnyilvanulni természetadta képességei.

Ha tehat valamelyik érzésmodd uralkodova lett, akkor
a kivalasztds erdsiti. A kivalasztds teremtette az amerikai
szellemet, vagyait a valtozasra, szeretetét a kisérlet irant s
tiszteletét a vallalkozassal szemben. Folyton kikiiszoboli a
nemi vallalkozé elemeket. A varosok vallalkozdbbak és val-
tozdbbak, mint a falusi kozosségek s a varos és vidékének e
kiilonbsége mar évek ota novekedik.

%) Bagehot: ,,Physica and Politics” 6. old.
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Erdekes volna kutatni, vajjon az a fajta, melyet leigaz-
tak, de nemi olvasztottak magukba legy6zdik, nem lesz-e min-
dég konzervativebb. Az ilyen fajtadban az uralkod6 érzés a
hédité faj modjaival és torvényeivel szemben valod ellenséges-
kedés. A fiatal embereket, kik szivesen fogadnak el az 0j szo-
kasokat, ,megrojak s mindes kedvezd alkalom; azoké, akik
konzervativ modon ¢élnek. Ezeket a jelenségeket az észak-
amerikai indianok k6zott ma is lathatjuk.

A tarsulds lehetséges mértéke egyik fajtaban nagyobb,
mint a masikban, valamint ugyanazon nemzeti koz0sség
egyik részében nagyobb, mint a masikban. Ugyanabban a
fajtaban, vagy ugyanabban a nemzeti agban is a valtozo
foltételekkel modosul.

Néha azt mondjék, hogy nemi kell azt allitanunk, mi-
szerint az alsé fajoknak nincs képessége a tarsas fejlodésre,
mert nemi tudjuk, nem volna-e, ha alkalmuk kinalkoznék
rd. Azonban 6k sokkal régebben élnek, mint az eurdpai faj-
tdk és mérhetleniil kevesebbet végeztek. Tehdt mégis mond-
hatjuk, hogy nincsenek meg ugyanazok a bels6 képességeik.

Ha magasabb és alacsonyabb fajtdk keriilnek érintke-
zésbe, a magasabb sziikségképpen sokféle modon tamogatja
az alsot, kiilonben lehetetlen volna, hogy két nagyon kiilon-
boz6 fajta egyiitt éljen. Azonban, fajdalom, ugyanaz a ne-
velo igyekezet nem nyujt egyenld eredményeket, ha kiilon-
b6z6 dgakon kisérleteziink vele.

Semmi sem bizonyitja, hogy a ma mar kihalt tazrna-
niakban megvolt a képesség az elmélkedésre. Oly konnyen
pusztultak ki, hogy bizonydra sem; ellenalld erejiik, sem al-
kalmazkodo képességiik neon volt. Masik, a javulasra kevéssé
képes faj a ma is ¢l0 északamerikai indian. Bar értelmileg a
néger folott all. mégis kevesebb képességet mutat az uj folté-
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telekhez alkalmazkodasra. A néger idomithat6. Kénnyen at-
engedi magat a kornyezet befolyasainak. Az erfsebb fajok
tamogatasatol megfosztva, Ujra visszaesik a vadsagba, do a
fehérekkel érintkezésben, készen veszi fel a civilizacid kiilsd
benyomasat is van okunk remélni, hogy id6vel annak szel-
lemi szinvonalat is el fogja érni.

Az igazi haladé tipusnak nemcsak idomithatonak, de
er6s jellemiinek is kell lenni, hogy fiiggetlen el6rehaladast
tehessen és kiilsG segitség nélkiill megtarthassa mindazokat
az elényoket, melyeket mar megszerzett, A tulajdonsagok ez
Osszetételét Gjabb idokben csak észak- és nyugateurdpa né-
peiben és gyarmataikban talaljuk. Mindent tekintetbe véve,
Anglia volt a torténelem leghaladobb nemzete, mely az alkal-
mazkodast és valtozatossagot az elhatdrozéssal és erdvel ritka
mértékben egyesitette.

3. A LIBERALIS TORVENYES TARSAS BERENDEZES FEJLODESE.

Arra a nemzetre, mely a sz6 altalanos értelmében
protestans és halado lett, a tarsas szervezddés oly bevégzésé-
nek feladata var, mely az egységet és allandosagot fentartsa
¢€s mégis biztositsa a szabadsagot.

A vallasok, torvények és politikak Osszehasonlitd tanul-
manyabol két vezetd-gondolat fakadt. Egyik a jus gentium
fogalma jogszokas, mely lényeges szabalyaiban minden nem-
zetben ugyanaz. Gyermekkoraban minden nemzet valami
sajatsagos népnek tekinti magat. Torvényeit, mint egyetlen
¢s parjat nem leld bdlcseség megnyilvanulasat dédelgeti.
Ha azonban idegen népeket hoditott meg, foldjiiket elfoglalta,
¢s folfedezte, hogy azoknak rendszerei és torvényei csak
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alakban ¢és részletkérdésekben kiilonboznek az 6vétél, akkor
a torvény természetérdl alkotott fogalmai sziikségképen
mély valtozdson mennek 4at. Kénytelen ugy tekinteni a tor-
vényt, mint ami inkabb altalanos, mint valami kiilonos el-
vekbdl felépitett. Bizonyos elveket egyetemes igazsagok-
nak kezd tartani s ezeket a tarsadalom természetével azono-
sitja. Azt is észreveszi, hogy a jogszokasok egyetemes szaba-
lyai fliggetlenek a kormanyformatol és legfelsdbb tekinté-
lyeknek kezdi Oket tekinteni s az a hit fogamzik meg benne,
hogy magan a kormanyon is a jogszabalyok altalanosan el-
fogadott formainak kell uralkodniok.

A masodik vezetd gondolat a jus maturae, s ez oly
szoros rokonsagban van a jus gentium-mal, hogy sokszor
azonositjak vele. Azonban a jus naturae mind torténetileg,
mind filozofiailag kiilonb6z0. A jus gentium objektiv; ez
ténylegesen szentesitett szabalyok 0Osszege, mely kiilonbdzo
allamokban valosaggal miikodik. A jus naturae szubjektiv
¢és elméleti. Az erkdlcsi magatartas észszerli alapjainak fel-
fedezésére iranyuld filozofiai kisérlet eredménye. Idealis sza-
balyok csoportja, melyeket az értelem helyesel, vagy mint
Cicero mondja: ,,a legmagasabb, a természetben gyokerezd
értelemi, mely rendeli azokat a dolgokat, miket tennem kell
és tiltja azokat, miket neon. kell tennem.”*)

Az idedlis torvény e fogalmabol konnyl az atmenet a
jus gentium idealizalt fogalmahoz s a két fogalmat gyakran
zavarjak 0Ossze, mint pl. Gaius, mikor azt mondja: ,barmily
természeti ok terjesztette is el az emberek kozott, egyenléen
kedvelik az 0Osszes nemzetek ¢és jus gentium-nak hivjak,
mintha az Osszes nemzetek hasznalnak”*) és mint sok szi-

34y .De Legibus” 1. 6.
35) HInstitutes” 1. 1.
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zaddal késébb Jeremy Taylor tette, mikor azt irta: ,,A ter-
miészettdrvény a viladg altalanos torvénye vagy az emberiség
kozos sziikségeit illetd torvény, melyre természettl hajlandok
vagyunk, mit segit a megegyezés, siettet az okoskodas, de
rank az Isten rendelete kényszerit.” *%)

Ilyen gondolatokbol az kdvetkezik, hogy a tdérvények
lényegét inkabb a nép, mint korméanyzoi teremtik és hogy a
népnek, mint észszerli erkdlcsi lények csoportjdnak magat és
korméanyat engedelmességre kell birnia ama ,legmagasabb
torvény”-nyel szemben, mely ,,megsziiletett miel6tt torvényt
irtak vagy allamot alkottak volna™’) s melynek léte ,.egy-
szerre kezd3dott az Isten elméjével.” **)

Ez eredményekhez flizott hosszas elmélkedések végre
vitat sziilnek és a nyilvanos érdeklddés irantuk el6bb-utobb
folébred. Belatjak, hogy a tarsadalom torvényes berendezése
lehetséges. Allandéan hangoztatjak a kovetelést, hogy a kor-
manyok sziintessék meg a tetszéleges hatalom gyakorlatat és
biztositsak a gondolat és cselekvés szabadsagat az értelem el6-
irta hatdrok kozott minden egyén szamara. Folosleges itt el-
mondani a forradalmak és lazadasok torténetét, melyek ezt a
kovetelést kierdszakoltdk. Ha az események természetesen
folynak le, a kimenetel mindeniitt ugyanaz. Alkotmanyleve-
leket és biztositékokat kényszeritnek ki a kiralytol, kinek
isteni jogait tobbé nem veszik koriil félo tisztelettel. Lassan-
kint a torvényhozas is beleszovodik az elobbiekbe és az alkot-
manyos (constitutional) torvény erés gyartmanya készen
all. A kormany hatalmat megkorlatozzak, kotelességeit meg-

3% ,Doctor Dubitantium” II. kényv, 1. fej. I. szabaly.

3y Cicero: De Legibus I. 6.
¥ Ugyanott. 1I. 4.
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hatarozzdk. A szerz6dés szabadsagat is megéllapitjak, mint
az élet kisebb viszonyainak torvényes alapjat.

Ez 1d6t6l kezdve az akaratos szervezetek a torvény
tekintélye és védelme alatt a formak és mikodések végtelen
valtozatossagait vehetik fol. A tarsas berendezés ujra meg
Ujra differencialodik, mig alkata a legmesszebb mend szove-
vényességet éri el, és finoman alkalmazkodik egy vallalkozo
¢és haladd nép céljaihoz. Mindinkébb elvalik a tarsas Ossze-
tételtol. Az egyhdz elvalik az allam szervezetétdl s a politikai
hatalom alattvaldjava lesz. Szabad decentralizalt ipari szer-
vezet alakul és indul gyors fejlodésnek. Az egylittmikodd tar-
sulasok kisebb formai szaporodnak s a munka megosztasa
tokéletesebbé valik.

A szervezet akaratos tipusa kedvezden hat a személyes
szabadsagra. Sok tény vezet ahhoz az altalanositashoz, hogy
a tagallomany szabadsaga a tarsulas kiterjesztésével és spe-
cializalasaval novekedik. A kizarolagossagot nehéz fentar-
tani, ha hasonld célra dolgozd szervezetek versenyeznek a
helyeslésért és a tdmogatdsért. Ha a tarsulds tagjaira nem
lényeges vagy kelletlen foltételeket szab ki, akkor nehéz lesz
tagallomanyat tudatos politikaval kiterjeszteni, vagy szigo-
raan egy specifikus munkara 4ldozni magat. A valldsos cél-
zatl politikai partok s a munkaszervezetek torténete bdvel-
kedik e szabaly megerdsitésében. Ha masrészt egy tarsulds
novekedik a nélkiil, hogy tevékenyen keresné¢ a tagszapori-
tast, a tagok szdmanak novekedése noveli a tapasztalatok és
gondolatok kiilonféleségét és biztositja az egyetemességet. A
puszta szamokban sok demokracia rejlik.

Mindazonaltal nem kell azt foltételezniink, hogy a leg-
kedvez6ébb koriilmények kozott is lehetséges a tagok teljes sza-
badsagat s a tervnek hajlékonysagat a tarsas berendezés min-
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den részében keresztiilvinni. A tarsadalom tehetetlensége nagy
¢s minden tarsadalomban a régi formak ¢és tiszteletreméltd
eloitéletek egész tomege marad fenn. Minden kdzosség szan-
dékos szervezetében sok a régi, mi szamos nemzedéknek 6rok-
sége. Merevvé valt, kozigazgatisa pedig gépiessé. Vannak
kés6bbi eredetli szervezetek, melyek még hajlékonyak s még
valtozasban vannak. Ha megbizonyosodhatnank arrél, hogy
egy nemzet tarsas berendezésének mely részei régiek és me-
revek s melyek ujak és hajlékonyak, ez mértéke volna a ko-
z0sség ¢letrevaldosaganak és tudnok, milyen sikert arathatna
az 1j foltételekhez, talan tagabb lehetOségekhez torténd alkal-
mazkodéasban. Példaul az Egyesiilt-Allamokban az iizleti val-
lalatok kiterjesztésére iranyuld szervezetek, s a politikai, mo-
ralis, emberbarati és nevelési Ujitdsok terjesztésére munkal-
kodo szervezetek egyiittvéve a tarsas berendezésnek nagyobb
részét alkotjdk, mint barmely mas nemzetben. Oly nagy részt
alkotnak, hogy vilagos, miszerint a mi tarsas berendezésiink
még nem kezdte meg felolteni végsd formajat. Szociologiailag
is, években is fiatal nép vagyunk s a jovoé hatarozatlan lehe-
toségeket €s talan sok meglepetést tartogat. Ezeknek a tények-
nek tudomanyos jelentsége az, hogy utalnak arra, miszerint
a megallapodott tarsas berendezésii kozosségnek kozvetlen
jovdje elére megmondhato, ellenben az oly kozdsségeé, mely-
nek hajlékony és valtozo a berendezése — bizonytalan.

4. A LIBERALIZMUS NEMI VISSZAHATASA.

Bar a liberalizmus fejlédése biztositja a tarsas beren-
dezés hajlékonysagat és ezzel a tarsas szervezetet hatarozot-
tabb eszkdzzé teszi az €let céljainak keresztiilvitelére, a tarsas
Osszetételre gyakorolt befolyasa mégis némileg feloszlato.
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A vallasos birtokos csalad, mely az etnikai  fejlodés
késobbi fokain alakul, akadalytalanul viragzik a polgari fej-
16dés els6 fokozatain. A hazassdgokat egyaltalan nem az
egyéni becsiilés kormanyozza. A valldsos, gazdasagi és tar-
sadalmi megfontolasok igen nyomatékosak. A sziillék és sok-
szor a rokonok beleegyezése is sziikséges, mert minden egye-
siilés legfébb célja a csaldd, az apai vagyon s a valldsos hit
fentartasa. A liberalizmus, mely szerzédést tesz a szokés
helyébe, ) fogalmakat visz a hazassagi viszonyok kozé. Az
egyéni megbecsiilés, mit eddig melléztek, most megfontolas-
ban részesiil. A romantikus szerelem nagy szerepet kezd jat-
szani a hazassagi tervekben, A sziiloknek és még inkabb a
csaladnak, mint egésznek, tekintélye gyongiil. A hazassagi
viszonyt tobbé nem tekintik szentségnek, puszta toérvényes
viszonynya, szerz6déssé¢ valik. Ugy kezdenek ra gondolni,
mint az egyéni 6romok és hasznok eszkdzére s az a koteles-
ség, hogy csorbitatlan birtokot vigyenek at és a csalad egész
voltat fentartsak, toObbé nem az elsérangii megfontolni valo.
A vallasos birtokos csaldd igy romantikus csaladda alakul,
mi sokkal kevésbbé allando intézmény.™)

A liberalizmus a szdvetkezett allam Osszetartasat is
csokkenti. A szerzédésnek, mint minden tarsas viszony alap-
janak fogalma azt a gondolatot sugalmazza, hogy szerzddés
vagy frigy volt az eredeti szovetkezett egyesiilésnek alapja is.
Az érdekek Osszefliggését, a vér azonossagat, a nyelv és ha-
gyomany egységét, melyek a frigy mogott vannak és meg-
kotésére raison d'étre gyanant szolgaltak, elfelejtik. Elis-
merik a szétvalas jogat €s sok kivaldo ember védelmezi is. Mig
az érdekek Osszehangzok maradnak, addig e hitekbdl kozvet-

¥ Lasd Pearson ,,National Life and Character” V. fejezet-
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len sérelem nem szarmazik, azonban veszélyessé valnak, mi-
helyt az allamon elkeseredés vesz erdt és gyorsan okoznak
forradalmat.

Mindezekkel a gyengeségekkel és veszélyekkel szemben
a liberalizmus mellett szolnak azok az Oridsi gazdasagi ¢€s
etikai elénydk, melyekkel ez az ember tulajdonait gyarapitja.
Csak a liberalizmus teszi lehetévé a civilizdcid harmadik
fokanak oriasi ipari eredményeit. A liberalis tarsas beren-
dezés a nemzetkozi kozlekedés mas formai kozotti viszonyok-
nak kovetkezménye, a nagy gazdasagi fejlodésnek pedig el6z-
ménye. Addm Smith-nek igaza volt, mikor azt mondotta,
hogy a munkamegosztast a piac kiterjedése hatarolja meg, de
a vagyon novekedésének a munkamegosztas szab hatart.

1V. A gazdasdgi-etikai civilizdcio.

1. JOLET ES NEPESSEG. MALTHUS TORVENYE.

Ha az alkotmanyos korméanyzas legsiirgetébb problé-
mait igy megoldottak, akkor az emberek komolyan anyagi
foltételeik javitasara forditjak figyelmiiket s ipari tigyekbe
bocsatkoznak. Eldszor is rendszeresen atnézik a természet-
adta forrasokat €s szorgalmasan tanulmanyozzék a technikai
eljarasokat. A feltalalas azon dolgozik, hogy a természet gya-
korlatilag hatartalan energidit az ember hasznos munkésava
tegye s egy Uj dolog jelenik meg a foldon, egy csodalatos
gépezet, mi finomabb az emberi kéznél s megfelelobb a rab-
szolgaseregnél, oly gépezet, melylyel a nap, — az emberi tu-
datlansag koraban imadas targya — most az ember munkajat
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végzi; megkovacsolja vasat, szovi ruhdjat, lebélyegzi aranyat,
megoOrli gabonajat, viszi hajojat és széthordja gondolatat.
Ugyesség, erd, hiiség, elérelatas, vallalkozas és tudas szovod-
nek Ossze a kozOsség ipari szervezetében, mi nem kevésbbé
bonyodalmas, mint az az anyagi gépezet, mely vezeti. Ezeken
a hatokon at a természet oly bdséggel szolgal, minérél az
elobbi korok nem is almodtak. Ezrek lesznek gazdagokka s
millidk szerzik meg az élet leglényegesebb kényelmeit.

A vagyon novekedését most a népességnek sokkal gyor-
sabb szaporodasa koveti, mint a tarsas fejlddés barmelyik
korabbi fokan. A sziiletési szamarany nem novekedhetik, de
a halalozasé csokken s a nemzetek megkétszerezédnek egy
emberdltd alatt. A tarsadalom igy a legmagasabb fokban
demogénné valik.

Az anyagi jolét altalanos haladéasa s az élet értékmérdi-
nek fokozatos emelkedése, a népesség novekedése addig, mig
oriasilag nehézzé nem valik az élet szinvonalanak™) emelése
s ezek utan ismét a gazdasagi folyamat elébbi korszaka —
ugy latszik ez a ritmus a démotikus folyamat formaja.

A népesség egész elmélete e gondolat vildganal j meg-
vizsgalast igényel. A feltalalas egy idoére az élet puszta sziik-
ségleteinek olyan bd termelését biztositja, hogy a kozosség a
meglevonél joval nagyobb népességet is el tudna tartani.
Azonban gyoOkeresen helytelen volna ebbdl azt kdvetkeztetni,
hogy a malthusi filozofia hamis. Az életsziikséglet tobb, mint
sziikséges taplalék s a feltalalds ritmikus, valtozoan virdgzik
¢s hanyatlik. Az az életsziikséglet, minek gazdasigi és szo-

1y Az élet szinvonala (plane of living) alatt objektiv tényt
értek — bizonyos kényelem ¢és fénylzésnek tényleges birasat és
élvezetét — megkiilonboztetve azon szubjektiv ténytSl, amit az élet
értékmérdjének (standard of living) hivnak. Lasd fentebb. 145.
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ciologiai jelentdsége van, az anyagi vagyon halmaza, mi
szlikséges az ¢élet altalanos szinvonaldnak emelésére nemze-
dékrél-nemzedékre. A feltaldlas apéalya alatt a népesség mind-
addig tovabb n6, mig a sz6 tagabb értelmében vett életsziik-
ségletekre valosagos nyomas nem gyakorlodik. Két eredmény
kovetkezik be. Egyik az ifjusagnak uralkod6 befolyasa, mely-
nek, mint a haladas igazi okanak, Comte ,, helyesen tulajdo-
nitott fontossagot.’') A masik eredmény élénk vetélkedés, mi
¢lesiti a sikert aratok elméjét és kikiiszoboli a kudarcot vallot.
A feltaladlasnak megint eljott a napja és az ipari haladas
1jbol kezdddik.

A malthusi torvény kijelentésének tehat magaban kell
foglalni azt a kikotést, hogy elismerjiik az anyagi foltételek
javitasara iranyuld emberi vagyakat s egy hatarolo kikotést,
mely hasonlit ahhoz, mit a f6ld fogy6 jovedelmének formu-
l4ja mindég magédban foglal. Mig a foldmivelés modjai s a
gépek javulnak, addig a fold noveked6 jovedelmet ad; de az
ipar és mesterségek barmely adott dllapotaban a munka és
toke novod alkalmazasa egy bizonyos bataron til nem hoz
megfelel6 hasznot.  Eszerint a kijavitott malthusi formula
ez: a népesség az iparnak és a mesterségeknek minden
adott allapotdban gyorsabban akar szaporodni, mint az
¢let altalanos szinvonalanak emelése megengedi. Vagy a leg-
ujabb gazdasagtudomany technikai kifejezéskészletével élve:
mig az ipar kinetikus (mi csak a magankezdeményezés ¢és
szabad verseny uralma alatt lehet), addig a népesség hatar-
talanul néhet, hatartalanul javithatja anyagi foltételeit és a
szocialista millenium profétdi ginyolhatjdk Malthust; azon-
ban ha az ipar statikus, amindévé a szocialistdk azt mind-

41y | Cours de Phil. Pos.” IV. két. 636-637. old,
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orokre tenni akarjak, akkor a malthusi torvény teljes szigo-
rusagaban érvényesiil és a szocializmus maga bizonyitja,
hogy ez az 6rok-mozgd abrandjanak negativ megfeleldje.

Az igy fogalmazott torvény elégséges bizonyitékat bi-
zonyos mai jelenségekben talaljuk, melyeket a Malthus-
ellenes irok igen kiilondsen értelmeztek. Ahol a civilizacid
igen magas fejlettségli, mint példdul Franciaorszagban és
Uj-Angliaban, ott a sziiletési szam alaszall. Prof. Levas-
seur,”) Dumont,”) Miss Brownell **) és masok tanulma-
nyai kimutattdk Spencer amaz éaltalanositdsanak igazsa-
gat, hogy a sziiletés-szam az egyéni fejlodés novekedésével
fogy. A sziiletések szdmanak csokkentéseit részben fiziolod-
giai valtozasok okozzak, amint a kis sziiletés-szamnak s az
idegbajokbo6l eredé nagy halandosagnak Osszeesése bizo-
nyitja®) Elsésorban azonban az ok pszikologiai; elhataro-
zas folytan akadalyozzak meg a sziiletéseket. A preventiv
eszkozok a népességben daltalanos haszndlatban vannak.
Hogy tehetséges irok ebben a tényben a malthusi torvény*®)
cafolatat fedezik fol, az bizonyara igen kiilonos. Epen oly
¢szszerlien mondhatnak, hogy az €hség is céfolja a torvényt.
Ha az egész népesség szandékosan csokkenti a sziiletések
szamat, ezzel kétségtelen bizonyitékat adja annak, hogy ko-

2y La population Frangaise”.

43y .Dépopulation et Civilisation.”

) _The Significance of a Deereasing Birth-Bathe” Annals
of the American academy of Political and Social Science. 1904.
V. kotet.

) The Theory of Population Deduced from the General
Law of Animal Fertility”. Westminster Review, 1. kot. 1852. ¢és
»The Principles of Biology” II. két. 6. r. 6. Pl Nitti ,La popo-
lazione e il sistema sociale”.

) Brownell: id. mii.

47) PI. Nitti: ,,La populazione ¢ il sittema sociale”.
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molyan érzi a természetes hajlamot a gyorsabb szaporo-
dasra, mint aminOt az élet altalanos szinvonalanak emelése
megenged.*”)

2. AZ OSSZETETT DEMOTIKUS RENDSZER FEJLODESE.

A vagyon és létszam novekedése, valamint az élet na-
gyobb fesziiltsége noveli a polgari népesség kiilonnemiisé-
géi és szdvevényes viszonyokat allapit meg egyrészt a kiilon-
boz6 fajtabeli elemek s a kiillonb6zd néprétegek, masrészt a
fajtak és a tarsas berendezésbeli munkamegosztas kozott. A
démotikus Osszetétel valtozatosabba lesz, az életrevalosag és
tehetségek kiilonbségei ndnek ¢és hajlandosdg mutatkozik
arra, hogy minden fajta-elemet, minden életer6fokot, min-
den képességfokozatot a tarsas szervezetben hatarozott fel-
adattal lassanak el.

A kiilonb6z6 természeti eldnyokkel rendelkezd s az al-
kotmanyos szabadsag kiilonb6zd fokait élvezd nemzetek kii-
l6nbozben vagyonosak, és polgérai, kik most szabadon kere-
sik gazdasagi és politikai jolétiiket a vilag barmelyik részén,
készebbek a koltozésre, mint barmikor ezel6tt. Oly érzéke-
nyekké valtak az ipari foltételeknek minden valtozasara,
hogy a kolt6zés ndvése €s apadasa ugyanolyan rendszeres,
mint az arak emelkedése és alaszallasa. Tovabba a kolt6zo
emberek ezrei nemcsak a vilag azon részeit keresik, melyek-
ben a munkdt a legjobban jutalmazzdk, hanem az ipari
szervezetek azon helyeit, melyeken legjobban jovedelmez az

N A malthusi vitdhoz jarulnak ujabban: Patten ,The Law
of Population Restated” Political Science Quarterly X. kot
1895. s ugyanezen szamban Prof; Hadley Review-je Nitti-rol.
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a munka, amit 0k végre tudnak hajtani. Itt azonban a gaz-
dasagi oksagot nagyban zavarja a nem tudatanak befo-
lyasa.

Ha az Egyesiilt-Allamokban példaul minden bevan-
dorolt nemzetiség tisztan gazdasagi szempontok szerint
oszolt volna el az Osszes elfoglaltsagok és szervezetekben,
akkor zavar6 hatasuk a tarsas fejlodésben csekély volna.
Ily hatasuk azért van, mert minden nemzetiség erds hajla-
mot mutat a fOldrajzi, politikai és ipari tomoriilésre ¢és
ezért van nekiink komoly bevandorlasi problémank.

Az irek demokrata hajlamai az Atlanti parti allamok-
ban, s az ohiovolgyi németek koztarsasagi elditéletei évekig
bizalmat keltettek a politikusokban. A vallasban ez a szét-
valds még kifejezettebb. Nemcsak abban nyilvanul, hogy bi-
zonyos nemzetiségek a katolicizmusban, masok a protestan-
tizmusban egyesiilnek, hanem ugyanazon hiten beliill vont
el valasztovonalakban is: ilyesmit lathatunk ma bizonyos 1j-
angliai és északnyugati varosokban, hol az ir, francia, ka-
nadai ¢és lengyel romai katolikus egyhdzi szervezetek kiilon
allnak és gyakran féltékenyek egymasra.

A foglalkozas megvalasztasaban az amerikai nép
mint egész, — bensziilott és bevandorolt, — a foldmivelést
tinteti ki.*) Masodik vélasztasuk hivatalos és személyes
szolgalat; a harmadik, gyari, gépi és banyai ipar; a negye-
dik a kereskedés és szallitds. A bensziilott ugyanily rend-
ben valasztja foglalkozasait, de még jobban becsiili a fold-
mivelést. Az idegen nemzetségek valasztdsait Osszevetve azt
talaljuk, hogy a skandinavok ugyanazokat becsiilik, mint a
bensziilottek. A németek s a Nagybritanniabdl bekoltdzot-

*) Lasd Mayo Smith. ,The Influence of Immigration ou
the United States of America” 68. old.
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tek, a welshet és skotot is beleértve, megegyeznek valaszta-
saikban, melyek a kovetkezok: elGszor gyari, gépi- és banyai
foglalkozasok, masodszor foldmivelés, harmadszor hivatali
és személyes szolgalat, negyedszer kereskedés ¢és szallitas.
Az ir els6sorban személyes szolgalatba 1ép; madasodsorban
gyari és banyaiparba; harmadszor foldmivelésbe, negyed-
szer kereskedésbe és szallitisba. De ha a hazi szolgalatot
nem tekintjiik, akkor a sorrend ilyen: elsé a gyari- ¢€s
banyaipar, masodik a személyes szolgalat, a harmadik
foldmivelés, a negyedik kereskedelem ¢s szallitds. Ugyanez a
sorrend a francia kanadaiakndl és anndl a statisztikai
csoportnal, mi ,,a tobbi orszagok™ cim alatt van.

A kisebb szétvalasok még érdekesebbek. Példaul a né-
metek gyakorlatilag kiszoritottak mas nemzeteket a pék, a
mészaros, az asztalos, a szivarkészitd, a kadar, a szijgyarto,
a marvany- és kofaragd, a komiives és a szabomesterség-
b6l.¥) A zsido népesség kiilon statisztikdja az Eleventh
Census-ban e fajnak talsdgos becsiilését mutatja amaz
iigyek irant, melyeket tobbi nemzetségek csak negyedsorban
valasztanak. A héberfajta 18.115 hatarozott foglalkozast
férfia kozil 14.525-nek kereskedelmi foglalkozasa van;
csak 383-at hasznalnak a foldmivelésben és 84 munkas.

Az ipari- ¢és tarsas miikodések fokozatos specializélo-
dasa szaporitja az életerd kiilonbségeit a népesség egész el-
oszlasaban. A bevandoroltnak, ki a lakohelyének valtoztata-
saval altalaban javitotta helyzetét, aranylag nagy a sziiletési
szama; azonban az 1j életfoltételekhez vald tokéletlen al-
kalmazkodas folytan a gyermekhalandosdg nagy. A népes-
ség régibb elemeinek halanddsaga ellenben alacsony, de a

) Ugyanott 71., 72.
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szililetések szdma is alacsony. A népesség foldrajzi eloszla-
sdban azok a csoportok, melyeknek -civilizacidja legmaga-
sabb ¢és melyek igyekeznek életiikk szinvonalat emelni, de a
kiknek ipari formai nem fejlédnek gyorsan, azoknak ala-
csony mind a sziiletési, mind a haldlozasi szdmuk. Ilyen
csoportokat alkot példadul a Loire és Garonne volgyeinek né-
pessége Franciaorszagban s Uj-Anglia®®) és az Egyesiilt-
Allamok kozépsd allamainak népessége. Az olyan csoportok-
nak, mint az Ille-et-Vilanie és Basses-Pyrénées népessége
Franciaorszagban, melyek még aranylag egyszerii életet él-
nek, s az oly csoportoknak, mint az Egyesiilt-Allamok észak-
nyugati allamainak népességei,, melyek a modszerek javitasa
folytdan 1j forrasokhoz jutnak, nagy az életereje, mi nagy
sziiletés-szamban s kis halandosagban nyilvanul.’') A né-
pességnek foglalkozds szerinti elosztasaban az ellentétek
még élesebbek. A szdvo- és ruhdzkodasi ipar, sok kémiai
ipar, betiiontés, koOszoriisség gyorsan emészti meg az élet-
er6t. Sok vasuti alkalmazott lesz idegbaj aldozatava. A fold-
mivelés, hazalas, banyaipar és halaszat ellenkezdleg nagy
mértékben kedveznek az életernek; az a nép, mely ezekkel
a dolgokkal foglalkozik, nagy sziiletési szamot és aranylag
kis halandésagot mutat az esetleges okok leszamitasaval.

A démotikus fejlddés nagyban noveli az életeré s még
inkdbb a képesség kiilonbségeit. A személyiség harom oszta-
lyabol harom politikai rang fejlédik. Az elsé rang azonos
a személyiség elsé osztalyaval és oly egyénekbdl all, kiknek
értelmi képessége az atlagosnal nagyobb. A masodik pszi-
hikai rang a személyiség masodik osztalydnak kivalobb fe-

1y Levasseur ,La population francaise” II. kotet 27.  160.
oldal.
32y Ugyanott.
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lét foglalja magéban. Minden természetesen megaldott
egyén ide tartozik, akinek elég képessége van szerény dizleti
vallalatok vitelére s igy gazdasagi fliggetlenségének fentar-
tasara. A harmadik rang a személyiség masodik osztalya-
nak megmarad6 felét és az egész harmadik osztalyt foglalja
magaban. A képesség e kiilonbségei szorosan megfelelnek a
tarsas milkodések kiilonbségeinek s durvan a gazdasagi
foltételek kiilonbségeinek. Az elsé pszihikai rang végzi a tar-
sadalom iranyitd6 munkdjat a politikaban, iizleti ligyekben,
hivatalokban, tudomanyban ¢és mivészetben. A ko6zépso
rang szellemileg és erkolcsileg fiiggetlen és inkabb kritikai,
mint eredeti és iranyit6. Elfogadja az elséranguak utasita-
sait és kezelését, de a maga modja szerint alkalmazza vagy
alakitja ezeket magabizo itéletekben. A harmadik rang
végzi a szorosan iranyitott munkat s felillvizsgalat nélkiil a
leggyamoltalanabb lenne. Gazdasigilag nem ily szoros a
megfelelés. Az elsé politikai rangban a legtobben vannak a
leggazdagabbak, de vannak szegények is ¢és sokan azok ko-
zil, kik csupan kényelmes helyzetben élnek. A masodik rang-
népessége a boldogulasnak vagy takarékossagnak jutalmat
élvezi. Osszeségiikben az dllam tulajdonanak nagy része az
o0vék. A harmadik rang szegény.

Az eddig leirt demografiai viszonyok tovabb szovod-
nek. Az életer6 osztdlyai s a pszihikai rangok nem fiigget-
lenek egymastdl. A masodik pszihikai rang Osszeesik az élet-
erOnek elsd s az elsd pszihikai az életerének masodik oszta-
lyaval. Az elsé pszihikai rang azonban az életerd elsé osz-
talydbol s az ¢életer6 harmadik osztdlya részben az els6
pszihikai rangbol szdrmazott. Végre az életerd elsd osztalya
¢s a masodik pszihikai rang nagyrészt a falusi, a tobbi ran-
gok pedig nagyrészt a varosi népességbdl allanak.
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A népességi rendszer elméletét foleg dr. George Han-
sen %) munkdinak koszonhetjiik. Az életerd elsé osztalyat
dr. Hansen a falusi foldbirtokos népességgel azonositja,
beleértve az urakat és paraszt-birtokosokat is. Egészséges
¢letet folytatnak és kényelmes életfoltételekrdl vannak biz-
tositva, amennyiben aranylag mentek a jovoért vald aggod-
dastol; igy a foldbirtokos népesség életereje folosen bo és a
korabbi malthusi formula geometriai haladvanyahoz hason-
léan szaporodnak. A novekedés a népességet a varosokba
tereli; a torekvd ifjak allanddan tédulnak a falusi otthonbol
a varos utcaira. Energidjuk iizletekbe és hivatalokba viszi
Oket, s ugyanigy tesznek a munkdsosztily bizonyos egyénei,
kik sikert aratnak az életiik follenditésében vivott heves kiiz-
delemben. A verseny erdsodik, csak a legerdsebbek tudnak
Iépést tartani és a faradalmaknak ellentallni. Akik kudar-
cot vallanak, azok az életerd harmadik osztalydba siilyednek,
mi a masodikhoz hasonldéan egyenesen a vidékrdl taplalko-
zik, mert azok a férfiak és asszonyok, akik nem képesek s
nem vagyodnak arra, hogy fiiggetlen foldtulajdonosok le-
gyenek, bar nem remélhetik, hogy iizleteket kothetnek még
kiskeresked0k gyanant sem, mégis a varosokba todulnak,
mint kézmivesek, kozmunkasok és szolgak.

fgy dr. Hansen szerint egyrészt a foldbirds és vidéki
elfoglaltsag, masrészt a varosok lzleti és hivatalbeli életének
erds versenye okozza a népesség sziintelen mozgasat, mely
népesség fokozatai hatdrozott démotikus rendszert alkotnak.
A foldbirtokos népesség a tarsadalom nagy melegagya. A
iizleti és hivatali osztalyok a kivalasztott ¢és atiiltetett nové-
nyek, melyeknek viragzasa vagyonban, tuddsban, kultraban

32y Lasd ,,Die drei Bevolkerungsstufen.
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a civilizacié legkitiin6bb terméke, minek azonban aranylagos
terméketlenséggel adjak meg az arat. A munkas-osztalyok a
satnyakbol és a legy6zottekbol allnak. Az életerd és a pszi-
hikai rang szinvonalat, melyhez tartoznak, alacsonyan tartja
legjobb egyéneiknek elvesztése, kik fliggetlen helyzetre kiiz-
dik fel magukat s az életerd6 masodik osztalyaban kudarcot
vallottaknak befogadasa.

A demografiai rendszernek ez a leirdsa kozelitdleg
pontos, de csakis kozelitdleg. A statisztika részben megerésiti;
de dr. Hansen sok dolgot vegyitett Ossze, melyeket meg kel-
lett volna kiilonboztetnie. Eurdpaban és Amerikdban a va-
rosok gyorsan ndének a vidék rovasara, de ez nem bizonyitja,
hogy a varosi népesség a vidéki népesség ¢életerdben valo fej-
16désének csupan késobbi fokdn van. Nem bizonyitja, hogy
az ¢életer0 masodik és harmadik osztdlya, — mik a varosi
népességgel azonosak — csupan az életeré els@ osztalyanak
— mi a falusi népességgel azonos — késobbi fejlodési fokai.
Ily éallitasok bizonyitasara sziikséges volna, hogy a varosok
halalozasi szama tényleg feliilmulja a sziiletések szamat ugy,
hogy a falusi bekoltdzés nélkill a varosok népessége allan-
déan fogyjon. Ha e statisztika e viszonyt kimutatna, akkor
nem lehetne elkeriilni azt a kovetkeztetést, hogy az életerd
osztalyai, amennyiben a varoslakok és falusiak elkiilonitésé-
nek megfelelnek, a genealdgia szempontjabol fiiggetleneb-
bek, mint politikailag vagy iparilag. Tényleg azonban csak
annyi van kimutatva, hogy a varosi népesség természe-
tes novekedése lassubb, mint az egész népesség természetes
novekedése. Bizonyos mértékben tehat a varosi népesség a
vidéki népesség ¢Eleterében valo fejlodésének késobbi fo-
kozatan van; és bizonyos mértékben ez maganak a va-
rosi népességnek fejlodéséhez képest is késobbi foko-
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zat. Tovabba a két elem természetesen nincs elvalasztva.
Hazassagban folytonosan egyesiilnek ugy, hogy a va-
rosi népesség igen nagy mértékben kozvetlenil vagy
kozvetve falusi szdrmazast. Tehat, bar nem mondhatjuk,
hogy az életer6 masodik és harmadik osztalyai az elsd osz-
taly fejlodésének csak késobbi fokozatai, de ha az életerd
els6 osztalyat a falusi népességgel, a masodik és harmadik
osztalyt a varosi népességgel azonositjuk, mégis mondhat-
juk,hogy a harom osztaly az életerd szempontjabol kapcso-
latos. A masodik és harmadik osztily nagyban fligg az el-
sOt6l, mi azonban toliikk fliggetlen. A harmadik osztaly nagy-
ban fiigg a masodiktol, mi sokkal kevésbbé fiigg, de nem is
egészen fiiggetlen a harmadiktol.

Az a foltevés azonban, hogy az életerd elsé osztalya és
a foldbirtokos és a foldmunkalé népesség azonos, nem 4allja
ki a szigora vizsgalatot még kevésbbé allja ki a kritikat
a varosi népességnek a masodik és harmadik osztalylyal
valdé azonositasa. Dr. Hansen sem allitja, hogy az azonos-
sadg tokéletes, de nagyon is keveset utal az eltolodasokra s
a kereszt-osztalyozdsokra. A foldbirtokost nem kell talsagos
¢lesen elvalasztani a tOkést6l. Az els6 életerd-osztalyban
vannak {izleti és hivatalnok-csaladok, akiknek nincs
foldje és munkdas-csaladok, akiknek se foldje, se to-
kéje. Sok foldbirtokos vidéki csaldd van viszont az
életer6 masodik vagy harmadik osztdlydban. Ezenkiviil
nem igaz, hogy az ligyek vezetdi és az értelmi osztalyok al-
taldban a varosokban vannak, vagy hogy csak a varosok-
ban vannak kézmiivesek. A tényleges viszonyok szovevénye-
sek, azonban a csoportosuldsok és a csoportrol-csoportra
haladé mozgésok egészben véve olyanok, hogy rendszerbe
foglalhatok.
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3. A DEMOKRACIA KELETKEZESE.

A népesség fokozatai és felosztasai, mi a démotikus rend-
szer fejlodésének eredménye, a tarsas elme demokratikus
fejlodését is magukkal hozzak. A népességnek az az osztalya,
mi bérét kézimunkaval szerzi, szembekeriil azzal az osz-
talylyal, mely vagyont gylijt és a tevékenységet iranyitja. A
bérmunkésok jol ismerik a torténelem egy fontos tényét.
Tudjak, hogy a kereskedd-osztaly egykor kovetelte és meg-
szerezte azon politikai jogokban vald részesedést, melyeket
addig csak az elokelo sziiletésiiek gyakorolhattak. Lattak,
hogyan hasznalodott a kormany a gazdasagi foltételek ala-
kitasara s a vagyon eloszlasanak ellenérzésére s gy okos-
kodnak, hogy a munkasoknak is osztozni kell a térvényalkoto
hatalomban, miel6tt remélhetnék, hogy a gazdasagi haladas
eredményeiben jobban fognak részesiilni. Eszreveszik, hogy
a szavazat a birtokkal s az egyenes adok fizetésével fligg 0ssze
és eszerint altalanos valasztéi jogot kovetelnek. A kovetelés
hatasos, mert biztositja a szavazatokat azon part szamara,
mely a szavazatjogot kivivja ép gy, mint a kereskeddk ko-
vetelése is hatasos volt a tizenharmadik szazadban, mert a
kirdly jovedelmének nagyobboddsat biztositotta. Majd az
egyik, majd a masik part terjeszti ki a szavazatjogot a mun-
kasok bizonyos kivalasztott szakaszara, mint az angol toryk,
kik a varosi munkasokra, az angol liberalisok, akik a f6ld-
mivel6-munkasokra s mint az Egyesiilt-Allamok mindkét
nagy partja, melyeknek egyike a bevandorolt munkasokra,
masika a felszabaditott rabszolgdkra terjesztette ki a szava-
zatjogot.

Az igy megallapitott demokracia gyorsan demokrati-
zalja az allam mukodéseinek fogalmat. Most azt a kdvetelést
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kezdik hangoztatni, hogy a korminy a munkds-tomegek
javitasara irdnyulod oriasi hatésagga fejlédjék. Az allamot
felhivjak, hogy nagy nevelési és egészsegiigyi felelGsséget
vallaljon magara. Ugyanakkor folyton névé kdvetelés hal-
latszik oly adorendszerért, mely a nyilvanos vallalatok kolt-
ségeit a jolétben ¢l6 osztalyokkal viselteti el. Mikor Lassalle
1862-ben folvette rnunkds-programmjaba a kozvetett adozas
megsziintetését, akkor a nép érdekeir6l e targyra vonatko-
z6lag keveset tudtak s igy az, hogy Europaban s az Egyesiilt-
Allamokban sok munkéds tamogatta a védekezési vampoliti-
kat, kétséget tdmasztott az irant, hogy vajjon Lassalle nem
ismerte-¢ félre a demokrata-szellemet. De Ujabban az egy-
szerli adozas 'mozgalma, a progressziv addzas tapasztalatai
¢s a bérmunkasoknak a védovam-rendszer jotéteményeivel
szemben novo kétségei igazat adtak Lassalle mély belata-
sanak.

Ezek a gondolatok és szandékok nem szoritkoztak
csupan a bérmunkésok osztilyara. Mind a gondolatok, mind
a szandékok, mint Lassale neve emlékeztet benniinket, sok
jomodura ¢és tanultra hivatkoznak, akik hiszik, hogy a
valodi igazsagot csak a tarsas demokracidban lehet megva-
lositani. A kultiremberek elfogadjak és védik a demokrata
gondolatokat s ezek fokonként alakitjdk at a kdzvéleményt és
igy formaljak a népi idealokat.

4. A TARSAS MUKODESEK MEGOSZLASA VAROS ES VIDEKE
KOZOTT.

A demokracia bizonyos pontokban élesiti a varosi és
falusi népesség differencialodasat. Végeredményében azonban
a vidék és varos értelmi szolidaritdsat akarja megvaldsitani
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s igy nagyban hozzajarul a tarsas berendezkedés egy fontos
fejlodésfolyamatahoz; ahhoz a fejlédéshez, melyben a munka
szazadok ota fennall6 gazdasagi megoszlasa a varos és vidéke
kozott, helyettesitddik a tarsas mikdodések megoszlasaval. A
vidék a népességet, energiat s az eredeti gondolatokat, azaz a
tarsas ¢€let nyers anyagat termeli, valamint taplalékot és a
gyarak szamara nyersanyagot szolgaltat. A varos 0sszeszOvi
a gondolatokat s igy megalkotja a tarsas elmét. A tanyakbol
és falvakbol jovo eleven életaramlatokért cserében minden
mezei kdzosségbe, s6t a kiilonallo udvarhazakba is 0sztonzd
gondolataramokat és moralis lelkesedést kiild. Elénkiti a tar-
sas Osztonoket, érdeklodést ébreszt férfiakban és asszonyok-
ban, kiknek élete kiilonben egyhangu volna és nehéz. Fol-
emeli értékmérdjliket és hatarozott politikakat tesz elébiik
meggondolasra. Langész ritkdn sziiletik varosban. A vilag
nagy vallasai pusztdkon vagy hegyek kozott alakultak. Nagy
politikaikat nem okoskodé emberek sugalmaztak. Nagy fol-
fedezéseiket s halhatatlan teremtményeiket olyanoknak ko-
szonhetik, akik a természet 6lén és az egyszerli nép kozott
éltek; de az alkotas és folfedezés, a politika és vallas csak
akkor emelte fel s alakitotta at a fajtat, mikor az elme mar
felszinre hozta s a sokasag szive hatalommal ruhazta fel oket.

5. A HALADAS ARA.

Az anyagi és értelmi haladas nem csupan j6. A hala-
das nemcsak erdkifejtésbe, de szenvedésbe is keriill. Minden
folfedezés €s minden feltaldlas megsemmisit bizonyos iizlete-
ket és munkasok elbocsattatasat hozza magéval. A tarsas
szervezet fejlodésének minden lépése rég megallapitott viszo-
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nyokat rombol szét. A haladasnak ezt az arat nem egyenlGen
adja meg mindenki. Az 0j moddszerek s 0j elrendezések részt-
vevoi maguk ritkdn szenvednek azoktdl a bajoktol, miket a
régi tarsas rend leromboldsa okozott. Némelyek, akiket a tar-
sas vagy ipari valtozasok helyiikrél elmozditottak, gyorsan
taldlnak utat uj alkalmazasokba. Masoknak nincs alkalmaz-
kodoé képességiik. Alacsonyabb élet-szinvonalra siilyednek és
szerencsétlenségiiket sohse teszik jova.

A haladas arat néha az erkdlcsi és fiziologiai elfajulés
adja meg, mit a tulhajtott tevékenység €s a torekvés tulsagos
0sztonzése okoz. Minél nagyobb ardnyokban torténik a hala-
das, annal stlyosabb ez az ara; minél gyorsabbak a lépések,
anndl tobben hullanak el az utfélen. A haladas, mint a vilag-
egyetemben minden mozgasforma, dnmagéaval szemben Kki-
hivja a visszahatast.

Az elfajulds az Ongyilkossag, az Oriiltség s a blindk
kiilonb6zd formaiban nyilvanul, melyek legnagyobb szamban
a legmagasabb civilizacidkban fordulnak eld, hol az élet fe-
sziiltsége nagy vagy azokon a helyeken, melyekrdl a népes-
ség elvonult s egy batortalan maradvdnya kiizd a rosszab-
bodo foltételek ellen.

Européban két jellegzetes pont van, mely koriil az 6n-
gyilkossag mindég gyakori s ez Paris és Szaszorszag. E ko-
zéppontoktol tavolodva az Ongyilkossdg mind kevesebbé
valik.®) Az ongyilkossag e fesziilt tevékenységii szazad kez-
dete o6ta Norvégiat kivéve Eurdpa minden orszagaban szapo-
rodott. Franciaorszdgban a millio lakosra esé Ongyilkossa-
gok szama 1827 és 1875 kozott tobb, mint haromszorosara

%) Mayo Smith ,Statics and the Sociology” 243. old. és Mor-
celli. ,,Suicide” 44., 132,, 181. old.
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emelkedett. Poroszorszagban tobb mint kétszeresére.>)
Anglidban a 1830-beli 62-r61 1891-ben 85-re emelkedett.”)
Massachusette allamban 1851-1855 kozott 69 esett egy mil-
lionyi népességre és 1881-1885 kozott mar 909.°")

Az Oriiltségek statisztikai kimutatasai tokéletlenek, de
nincs kétség, hogy az Oriiltség nagyon felszaporodott egy em-
ber6ltd alatt s még mindig novekedik és ott uralkodik leg-
jobban, ahol az élet intenziv vagy kemény. Az Egyesiilt-Alla-
mok észak-atlanti részében 1890-ben 2385 Oriiltet szamlaltak
0ssze minden millio lakossagban; a nyugati részben 1878-at;
az északi kozéprészben 1647-et; s a déli kozéprészben csak
959-et. El kell tekinteniink attél a meg nem szamlalt zavaro-
dott személyek szama egyik keriiletben esetleg nagyobb volt,
mint a masikban, de ez nem ad szdmot az egész kiilonbség-
161.°%) Az 6riiltségek nagy szama az Egyesiilt-Allamok ma-
ganyosan gazdalkodd keriileteiben, ha helyesen értelmezziik,
megerGsiti az eldbbi altalanositast. Az elszigetelt farmert és
csaladjat a modern élet aramlatai keserves modon kezdték
befolyasolni. Tobbé nem ismeretlen ell6ttiikk a varosok fény-
lizése s az egyszer(l ¢letmod tobbé nem elégiti ki 6ket. A hazat
ujja kell alakitni és butorozni, az étlapnak meg kell valtoznia;
a ruhazatnak divatosnak kell lenni s a lovak, kocsik és 10-
szerszdm tobbe keriilnek. E kiad4sok elviselése a meglevd
foldmivelési viszonyok kozt lehetetlen, ez elkeseriti az életet
s végre sok esetben megzavarja a lelki egyensulyt.

A vétek, csavargds, iszdkossag s a blin egyéb formai

%) Morcelli, id. mii. 20., 21. old.

%6y Ugyanott 26. old. és Mayo Smith, id. mii 242.

5 7) Davis R. Dewey ,,Statistics of Suicide in New-England.”
Publications of the American Statistical Association 1892.

%) Compendium of the Eleventh Census 11. rész 133. old.



405

novekednek a 1étért folyd kiizdelem ama nehézségeivel, me-
lyek az ipari valtozasoknak, a népesség eloszlasanak s a lazas
cselekvésnek tulajdonithatok, s ez oly kovetkeztetés, mit a
statisztikai kutatds nagyban tdmogat. Valamint az Oriiltség,
a biin is leggyakoribb, egyrészt a stiri népességii varosokban,
masrészt a részben kipusztult falusi keriiletekben. A gyilkos-
sdg a civilizaciéo kezdetének és hanyatldsanak jelensége; fOleg
az Gj varosok s a hanyatlé varosok biine.’”) Tolvajlas, hami-
sitas, sikkasztds s a nyilvanos rend megsértései a nagy varo-
sok blinei kozé tartoznak. Mindeme vétkek ritkabban fordul-
nak eld a jomodu foldmiveld koézosségekben és kdzépnagy-
sagu varosokban, hol a bevételnek s az élet értékmérdjének
viszonya olyan, hogy a 1étért foly6 kiizdelem nem kemény.*’)

6. ELFAJULAS A TARSAS SZERVEZETBEN.

A népesség elfajulasat kikeriilhetleniil koveti a tarsas
Osszetétel €s a tarsas berendezés hanyatlasa.

A romantikus csalad ingatag szervezete kevés ellent-
allast tanusit a beteges érzelmek és eszelds torekvések bonto
befolyasaval szemben. Ha tobbé nem ismerik el a csaladi
hagyomany fentartdsdnak kotelességét, ha a vallas a hazi
¢letnek tobbé nem eleme, ha a gyermekeket nem szivesen fo-
gadjdk s a hazassagot csak szerzddésnek vagy gyonydrnek
tekintik, akkor a felbontas ellen iranyuld torvényes akada-
lyokat nem soka fogja tiirni az ingerlékeny, érzékenykedd és

59) Cook ,Murders in Massachusets” Publication of the
American Statistical Associations”. 1893.

) A haladis 4ranak teljes vitatasat lasd ,The Ethics of
Social Progress”. International Journal of Ethics 111. k6t. 1893.
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onzo férfiak és asszonyok kozossége, kik az életben csalat-
koztak. Bizonyos, hogy a hdzassagtorésre szabadabb torveé-
nyeket kovetelnek. A hazassagtorés Europaban s az Egyesiilt-
Allamokban az utolsé harminc esztend$ Ota gyorsan sza-
porodik.®")

A tarsas berendezés elfajulasa foleg a varos felbomla-
saban nyilvanul.**) A varosokban a civilizaci6 minden meg-
dobbentd ellentéte eléfordul. Szembetiinnek a vagyon oOridsi
kiilonbségei, melyek magas szervezetli iparnak adtak létet.
A tudas és kulttira, mi minden emberi haladdsnak gyiimdlcse,
a nyers tudatlansdg szomszédsagéaban él. A foltételek e veszé-
lyes szovevényébe 1ép a személyes elfajulas demoralizalo
tényezdje. Sok gazdag ember, bar szerencsére nem vala-
mennyi, vagy a pénzszerzés Oriilt kiizdelmébe veti magat, oly
mértékben, hogy vagyonat nem is tudja mire hasznalni, vagy
arra torekszik, hogy beszéltessen magardl, ha botranyok éaran
is, vagy arra, hogy olyasvalamit tegyen, ami feliilmil minden
eddig képzelhet6t. Sajat fontossaguk érzésétdl athatva ez osz-
taly elfajultjai mindjobban elzarkoznak. Az emberiség liik-
tetd ¢életének kdzéppontjdban élnek és szinlelik, hogy mégsem
tudnak érzéseirdl, bajairél és 6romeir6l. A mindennapi élet-
nek minden részétdl el akarjak szigetelni magukat. Tagadjak
polgari kotelességeiket és tavolmaradnak a politikatdl, mint
olyasmitdl, ami csak a szemétnép szamara valo.

Masrészt a szegények koziil sokan, bar szerencsére nem
a legtdbben, az anarchiat hangoztatjak, szocialista almokat
szonek egy vilagrol, amelyben a munka iddcsekkjein mindent

1y Wright ,A Report on Mariage and Divorce in the Uni-
ted States 1867 to 1886.” Egy filiggelékében az eurdpai allamok
hazassagairdl és hazassagtoréseirdl.

82y Izoulet ,,La Cité Moderne”.
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meg lehet venni, kivéve azt, amit minden baj gydkerének tar-
tanak. Amennyire csak lehet, visszahuzodnak a gazdagokkal
valo érintkezéstél s remélik, hogy a proletarokat ellenallhat-
lan erejii szervezetté alakitjadk, mely birtokdba fogja venni a
korményzés Osszes szerveit.

fgy a civilizaciét tehat talan ugyanolyan stlyos veszé-
lyek fenyegetik, mint amindk kezdeteinél vetették ra arnyé-
kukat. Akkor a falain tul él6 barbarizmus fenyegette. Ma a
korlatain beliil €16 vadsag fenyegeti.

7. ERKOLCSI VISSZAHATAS AZ ELFAJULAS ELLEN.

A haladéas korlatai és visszahatdsai magukra vonjak a
kozfigyelmet, a szerencsétlenekkel szemben taplalt rokonér-
z€st erdsiti a fénylizés szomszédsagaban é16 nyomor latasa s
a tarsadalom tudata kovetelni kezdi, hogy rendszeres mun-
kalatok induljanak meg a szenvedés enyhitésére s ezzel a tar-
sas rendet fenyegetd veszély csokkentésére. A maganosok em-
berszeretete versenyez a torvényhozassal a szegénység és biin
csokkentésében s azokban a kisérletekben, melyek a tomegek
altalanos életfoltételeinek javitdsara irdnyulnak. E kisérletek
kozott sok az érzelmeskedd és nem kevés a karos. Azonban
amint a kozosség értelme fejlodik, az emberszeretet szenve-
délye bizonyos mértékben az ész uralma ald keriil, s igy jo
hatasa novekedik. A tarsas elme mély erkdlcsi tapasztalast
¢l at, etikai jelleme fejlédni kezd. De a moralis értelem fol-
¢bredése miatt a felbomlas a tarsas fejlodés munkajat leron-
tand. Csupan az észszerll etikai tudat tarthatja fenn a halado
demokraciaban a tarsas dsszetartast.
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Az etikai tudatnak, hogy a haladas aranak leszallita-
sdra iranyuld szandékat keresztiilvigye, sok moralis ujitast
kell végeznie a tarsas tevékenységeken s ezeket a tarsas szer-
vezet bizonyos szerkezetbeli alakulasaival kell megkonnyiteni.

Az elfajulas gyokeres orvossdgat csak tiszta és egész-
séges csaladi életben talalhatja, mi a szivesen fogadott és nem
terhelt gyermeket az Onuralom hatalmas erényében és tan-
torithatlan kotelességérzetben neveli. Itt-ott a csaldd etikai
tipusa mar folfedezhet6. Az etikai csaldd annyiban kiilon-
bozik a romantikus csaladtol, amennyiben a romantikus csa-
lad kiilonbozik a vallasos birtokos csaladtol. A valldsos bir-
tokos csaldd az atyai Orokség és vallds megorokitésének fel-
aldozta az egyéni hajlandésagot; a romantikus csalad feldl-
dozta az atyai Orokséget és hagyomanyt, hogy eleget tegyen
az egyén szerelmi vagyainak; késobb addig a szélsOségig
jutott, hogy a gyermekeket is felaldozta. Az etikai csalad
csak akkor aldozza fol az egyéni érzéseket, ha azok az érte-
lemmel s az erkdlesi kotelességekkel iitkoznek Ossze, de ak-
kor habozas nélkiil felaldozza Oket. Az &szinte szerelmet a
legszentebb dolognak tekinti a vildgon a kotelesség kivételé-
vel, de a kotelesség elsé helyre teszi s a parancsolo kotelessé-
gek sorozatdba foglalja, hogy a népesség erds és értelmes
része gyermekeket hozzon a vilagra és nevelje Oket.

Az igazi etikai csalad tehat csakis oly férfi és né egye-
stilésébdl alakul, kik teljes Oszinteséggel hiszik, hogy egyesii-
Iésiiket négy dolog igazolja, nevezetesen: egy félreismerhetlen
érzelem, miben szenvedély, csodalat és tisztelet egyforman
egyesiilnek; a sziiléségre valo fizikai alkalmassag; tiszteletre-
meéltd és kedves otthon fentartdsdnak képessége; erds érzék
arra a jogra és kotelességre, hogy tulajdonsagaikat s miivelt-
ségiiket gyermekeikre atvigyek.
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Roviden az etikai csaldd minden kisebb meggondolast
azon értelmes személyiség fejlodésének €s megdrokitésének
rendel ald, mely a tarsadalom egészében vald 1étének legma-
gasabb célja. Az etikai csalad mindazt megteszi, amit a csa-
ladok tobbi tipusai megtettek s ezenkiviil még sokat. Atviszi
az apai Orokséget és a nevet; kielégiti az érzelmet; s ezenkiviil
tudatosan valasztja, miiveli s atviszi az értelmes civilizacio
legszebb gyiimoélcseit.

Az etikai szellem a tarsas berendezésen dolgozva az On-
kényes egyiittmiikddésnek s a kormanyzas szerveinek formait
javitni igyekszik. Mind a szabad szerz6dés, mint a tekintély
lehetdségeit gondosan tanulmanyozza. A tarsadalom gondol-
kodobb ontudatossagra s észszeriibb akaratra, tesz szert.

A legnagyobb tévedés, mibe a politika filozofusai es-
tek, a laissez faire szabalyainak meggondolatlan helyeslése
¢és helytelenitése volt. Nincs a gyakorlati viselkedésnek ennél
egészségesebb formdja, mig arrdl van szo, hogy az érett €s
természetes ember spontan tevékenységeit szoritsuk meg; de
nem lehet ennél karosabb szabaly, ha az éretlenekkel és el-
fajultakkal szemben vald viselkedésilinket iranyitja. Mig a
tokéletlen csaladi élet ezrével adja a kozosségnek a nyomorék
¢és neveletlen lIényeket, kik szegényen vannak ellatva a létért
foly6 kiizdelemre, addig nemcsak arra van sziikség, hogy
gyongéden tdmogassak oket, ha szenvednek s megszoritsak, ha
gonosztevok, hanem arra is, hogy neveljék oket. A tarsada-
lom sem! iskolak, sem 1jitok utjan nem versenyezhet azzal a
neveléssel, mit a legjobb tipust otthon adhat, de a lehetdség
hatarait még sem az allam, sem! az Onkényes emberbarati
testiilletek nem érték el. A tarsas berendezés fegyelmi szervei
még nagyon tokéletlenek s etikai kozvéleménynek kell a
probléma felé fordulni, hogy megjavitsa 6ket. Mar ma is
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jobban torddnek az elhagyott és elhanyagolt gyermekek gon-
dozasaval s az irgalmassagi és biintetd intézmények fegyelmi
mukddéseivel, mint barmikor ezel6tt.

8. A TARSADALOM ETIKAI TiPUSA.

Mindez azt jelenti, hogy a tarsadalom végeredményben
az etikai tipussa fog fejlodni s ez az etikai tipus be fogja
bizonyitni nagy erejét és a fonmaradasra vald képességét.

Spencer azzal, hogy a tarsadalmiakat katonai ¢€s ipari
tipusokba sorozza, elismeri a szokasos foglalkozasok hata-
sait visszamendleg is egészen amaz idokig, mikor a nemzet-
alkotas munkijat befejezték s a tarsadalom ipari tipusa
maradanddan (megalakult. De maga az ipari tarsadalom is
oly kiilonb6z6 jellemvonasokat mutat, hogy jogosan kiilon-
boztethetiink meg két nagy al-tipust s ezekre vald tekintettel
fontos altalanositasokat végezhetiink. Spencer tobbszor utal
arra a kozeledd idore, mikor az emberek el fogjak ismerni,
miszerint nem azért €lnek, hogy dolgozzanak, hanem azért
dolgoznak, hogy ¢éljenek.

Az ipari tarsadalom szokott tevékenységei lehetnek
foleg vagyonszerzOk, vagy lehetnek legnagyobbrészt értelmi
vagy erkolesi iranytak. A tarsadalomi jellege aszerint fog
valtozni, amint az uralkod6é érdekek és elfoglaltsdgok val-
toznak.

Az ilyen utalasokbol, mint egy-két tarsadalom mar
megmutatta s azokbdl a tovabbi tényekbdl, amelyeket most
Eurdpa és Amerika kiilonb6z6 részein figyelnek meg, azt ko-
vetkeztetjiik, hogy az oly kdzosségben, amelynek élete az
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anyagi célok faradhatlan {ild6zése, s ahol pénzszerzés a siker
csucspontja, ott a sikeresen dolgozd osztaly élesen el fog
valni a kudarcot valloktol s a szegénynek kiaknazasa a gaz-
dag részérdl oly fesletté és oly konyortelenné valik, amind
volt a katonai jellegli tarsadalmakban a gyengének az erds
részer6l torténd kiaknazésa. Az ilyen tarsadalomban a va-
gyonosok dontik el a tisztségeket €s birjak a hatalmat. Még a
torvény is a jomoduaknak fog kedvezni és sulyosan fog nehe-
zedni azokra, akik reményteleniil kiizdenek. A kereskedodi
szellem meg fogja rontani a vallast és az itélkezést egyfor-
man. A nemzet nagyjai tekintélyért itélnek, papjai bérért
tanitnak, profétai pénzért josolnak, s hercegei tolvajok paj-
tasai; mindenki az ajandékot szereti s a jutalmak utan jar.

Ez szélséséges kép. Remélhetjiik, hogy egy tarsadalom-
ban sem rendelddik ala a szellemi és erkdlcsi élet a szépség
¢lvezete, az igazsag szeretete az aranykeresésnek annyira,
hogy a jomodut a szegénytdl teljesen elvalaszsza, vagy a kor-
manyt s az intézmények alakitasat egészen azok kezébe adja,
kik a 1ét anyagi eszkozeivel rendelkeznek. Azonban, hogy a
plutokrata szellem a tarsas felbomldsnak valdsdgos oka, az
kétségen kivill all. Megjatszotta szégyenletes szerepét a
Romai Birodalom bukasaban s a kozépkori koztarsasdgok
romldsaban. Komolyan fenyegeti sajat szabad intézmé-
nyeink jovojét is.

A foleg erkdlcsi és értelmi tevékenységek eredményeit
alkalmilag lattuk. A gyarmati Amerikdnak egyszerti demo-
kracidiban s az elsé nyugati vandorlasokban az Alleghanyn
at férfias erkolesi élet uralkodott, mi minden mas érdeket
megokolhato alarendeltségben tartott. Ama korok emberei
alkalomadtan tudtdk védeni magukat, de teljesen hianyzott
bel6liik minden torekvés valami erés katonai hatalom meg-
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alapitasara. Tudtak faradni és kemény dolgokat elviselni az
anyagi vagyon termelésében, de becsiiletesen megszerzett
vagyonukat fel is tudtdk hasznalni mas célok eldsegitésére.
Nem a gyar és vasar, hanem a templom, a koézos iskola s a
szabadok gytilései voltak a tarsas tevékenység igazi kozép-
pontjai. A vitdk targya nem az aruk ara s a gyilekezet
anyagi érdekei, hanem az ember jogai és a sors problémai
voltak.

Az ilyen kozosségekben lehettek — s a régibb ameri-
kai életben mindig voltak is — kiilonbségek a tarsas helyze-
tekben; de nem lehetett allandé valasztofal az osztalyok ko-
zOtt. Nem eshetett meg, hogy az erés a gyengét, a gazdag a
szegényt kizsakmanyolja. Minden ember bizonyos mérték-
ben felebaratjanak eltartdja. Torvényeket alkotnak az er-
kolesi rend és polgéari szabadsag megtartdsara, de arra nem,
hogy monopoéliumokat teremtsenek a szabadsadg és védelem
nevében. Az egyenld jogok és kozos érdekek gondolata valik
a politika rendszerében alapvet6vé. A boldogsag gondolatai
a tobbség egészségében, kényelmében s tisztességes Oromei-
ben, a taguld életben, a nép szaporodd férfitdmegében, a ro-
konérzésben, az igazsag és szépség iranti érzékenységben
keresnek megvalositdst, — s nem a restségben vagy kérke-
désben.

Az amerikai népnek ritka szerencséje, hogy alakulasa-
nak napjaiban az ily kozosségek élénk erkdlcsi élete mély
nyomokat hagyott a nemzet tagabbkorii életén. A benyomas
még nem torlédott el, de szépségének tiszta vonalai megtor-
tek és Osszezavarodtak.
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V. A haladés ténye és természete.
1. AHALADAS SZAKASZAL

Bemutattuk az adatokat, melyek a haladas tényének
meghatarozasara és értelmezésére szolgaltak.

A haladas népszeri fogalma sok valtozason ment at.
A haladas tényét gyakran tagadtdk. Azok pedig, kik a tényt
elfogadjak, kiilonbozoképen értelmezik.

A haladas népszerii fogalmanak elemei kozott szerepel
a novo gazdasagi jolét gondolata, az anyagi bdség, a fizikai
jolét, a tarsas szerkezet és milkddések fejlodésének gondo-
lata, s valamennyi kozt legfontosabb a fejl6dé emberi sze-
mélyiség gondolata. igy John S. Mackenzie az mondja,”)
hogy: ,,az emberiség joléte harom f6-elembdl all: 1. a termé-
szet alarendelésébdl, 2. a tarsas gépezet tokéletesitésébol
és 3. a személyes fejlodésbol, és hogy az igazi haladasnak
mind a harmat magaban kell foglalnia, Ezt a fogalmat a tu-
domanyos elemzés igazolja.

A haladas tényét csak azok vonjak kérdésbe, kik ta-
gadjak, hogy a fizikai er6 és az anyagi forrasok novekedését
jogosan nevezhetjiik haladasnak. Bagehot®') allitotta fol a
problémat a tudomany nyelvén annak kutatasaval, hogy mit
érthetiink az ,,igazolhat6é haladas™ alatt s a haladast mily ha-
tarok kozott lehet igazolni. Kiemeli. hogy minden ember
megtaldlja a haladds bizonyitékdt valamely nemzetnek arra
vald képességében, hogy minden tamadas ellen fentartsa

63) Introduction to Social Philosophy” 297.
64) ,.Physics and Politics.”
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magat s masokat legy6zzon. Ez haladds a fizikai erdben,
amin nem lehet vitatkozni.

Hasonloképen el kell fogadnunk, hogy az wijabb idd-
ben a nagy nyugati népek leigaztak a természetet folyama-
tainak megértésével s energidinak emberi célokra vald fel-
hasznalasaval. Ez a tény kvantitative is igazolhat6, ha sta-
tisztikailag Osszehasonlitjuk a kozlekedés eszkozeinek s a to-
kének novekedését. A buza, rozs, hus gyapot és gyapjii mony-
nyisége per capita ndvekedik évtizedrél-évtizedre s nem le-
het tagadni, hogy az éhség és hidegtdl vald rettenetes szen-
vedések csokkentése; mely szenvedésektdl sohsem volt egé-
szen ment az emberiség, haladast jelent az emberi jolétben.

Az az igazsag, mit kevésbé tisztdn lattak az volt, hogy
mihelyt elismerjiik a haladast az anyagi javulasban, ezzel
elismertiik a haladas egész kérdését annak minden szem-
pontjaval egylitt. A nyers erd nem teremt anyagi jolétet €s
nem képesiti a nemzeteket az ember és a természet, leigaza-
sara. Az anyagi eldmenetel, az ellenség leigdzasaban nyilva-
nuld erd lelki fejlodést jelent szellemi ér, erkolcsi tekintetben
is, A tudomanyos ismeretek ¢és gondolatok szaporodasat je-
lenti, mely folyamat, — ez tobbé el nem vitathato — tevé-
kenységre hivja fel az elme minden képességét a pontos
észrevételtdl a teremtd képzeletig. Az egyiittmiikodés novo
fegyelmét jelenti, gondolast a jovore és Onmegtagadast a
jelenben. Az emberiségbe vetett novo hitet jelenti és a meg-
egyezések megtartasanak pontossagat. A modern ipar és ke-
reskedés nagy mihelye hitelen s a hitel az ember megbizha-
tosagan alapul. Barmilyen vilagitdsban nézziik is mindezt,
az a foltevés, hogy anyagi javulds a haladas szellemi és er-
kolesi elemei nélkiil lehetséges — képtelenség. A gy6z6 nem-
zet pszihikai élete egészében haladottabb, mint a legydzotté-
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A nagyiparos nép pszihikai életének egésze, mely az éhen-
halas utjan all6 nemieteket taplalja, mérhetetleniil nagyobb,
nint azé a népé, amit taplal.

A kiilonbz6 szociologusok kiilonféleképen becsiilték
meg az emberi haladas két nagy tényezdjét. Comte a haladast
mint az értelem fejlodését magyarazta. Spencer és Fiske,
Adam Smith tanitasat kdvetve a rokonérzés novekedését tart-
jak lényegesnek.

Szubjektiv értelemben a haladds mind az erkdlcsi, mind
a szellemi élet kiterjeszkedése.”) Objektiv értelemben a ter-
jeszkedd értelem és a boviild rokonérzés eredménye a tarsas
vonatkozasok szaporoddsa, A haladds bizonyos szempontbol
a szabad tarsulasok ardnylagos fontossagadnak novekedése
azokhoz a vonatkozasokhoz képest, amelyeket az erdszak te-
remt és tart fonn. Mint Fouillée®) vitatja, ez a tarsas szer-
z0dés elméletének jelentdsége. A tarsadalom, nem szerzddés-
sel kezdddik, de a tarsadalmi idedl a megegyezés kotelékével
Osszetartott tarsulas. Igy Rousseau azt mondja, hogy az em-
berekrol ugy ir. amint vannak, a torvényekrél pedig ugy,
amint kellene lennick.®®) Mikor a természetnek megfeleld
¢életr6l beszél, akkor a ,természet” alatt azt érti, amit Arisz-
toteles értett, a fejlett ember természetét és jellemvondsait.
Az 6 ,,Contrat Social’-ja idealt ir le, nem torténetet. SOt —
¢s ez a dolog lényege — mikor azt mondja, hogy a tarsada-
lom szerz6déssel veszi eredetét, ugyanakkor megtagadja a
tarsadalom nevet oly emberek csoportjatol, kik még nem ala-

65) De Greef ,,Introduction a la Sociologie” 1. rész.

%) Guyau ,,L'art au point de vue de sociologie” es ,,Education
et Hérédité”.

67y ,,La Sience sociale contemporaine” és De Greef id. mii.

68) ,Contrat social” I. kényv. I. rész.
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pitottdk meg viszonyaikat szerzodés segitségével, Sajat sza-
vaival: ,,C'est si l'on veut, ure aggregation, mais non pas
une association.” (V. fejezet.) Mas szokkal, elmélete az, hogy
amit 0 tulajdonképeni tarsadalomnak nevez, az szerzddéssel
veszi kezdetét.

De a haladas ezen fazisai koziil egyik nem értelmezi a
haladast, bar mindenikre rakeriilt mar a sor, hogy vala-
melyik ir6 értelmezésiil ajanlja, A haladas alaptermészetét
a haladdknak leirt legaltalanosabb jelenségekben kell ke-
resniink.

Objektiv szempontbol a haladas novekedd kozlekedés,
vonatkozasok szaporodasa, eldmenetel az anyagi jolétben, a
népesség novekedése s az észszerli viselkedés fejlodése. Az
egyetemes fejlédésnek nagy atalakuldsaiban van egy végso
fokozat. Ez is energia-atalakulasok sora, végsé természete
tehat az atalakuldsok sajatszertiségében all. A haladas, mint
fizikai folyamat, a pszihikai megnyilvanuldsokkal nemi kisért
energia-formak fejlédé atalakulasa oly energia-formakka,
melyeket mind szdvevényesebbé valo pszihikai jelenségek ki-
sernek.

A haladas szubjektiv értelemben a nem; tudatanak ki-
terjeszkedése. A rokonérzés novekedése és az értelem! fejlo-
dése masodrendii jelenségek; ezek a nem tudatanak fejlédé-
sébol folyd hatasok. Az emberi tarsadalomban a nemnek az
a kilon tudata, mi a fajtdk felosztasait elhatdrolja, eldszor
a csaladra és a hordara szoritkozott. Azutan eléggé kiterjedt
arra, hogy magéaba foglalja a félig mesterséges nemzetség-
nek felfogadott tagjait is. Azutan elég terjedelmessé valt
arra, hogy a torzs fogalmaban tobb rokon nemzetséget fog-
laljon Ossze s végre elég tagas arra, hogy a nép fogalméaban
tobb rokon torzset egyesitsen.
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Ez a fogalom vezette be az etnogén folyamat végsd fej-
16dését s a neminek tudata 0 fazisba lépett. A népességben
a kiillonnemii elemek érintkezése s kiizdelmiilk a felsébb-
ségért a nem jovo egységének gondolatat sugalmazta, melyet
a kiilonnemii elemek fokozatos Osszeolvadasaval meg kell
valositani s ezt a kdzos nyelv kozos polgari érdekek és kozos
torekvések fogjak megteremtem. Ezzel megkezdddott a de-
mogén fejlédés.

Perzsia, Macedonia, Roma egymasutani vilagbirodal-
mai el6készitették az egyetemes testvériség keresztény fogal-
manak utjat. Mag ez a fogalom nem volt tdbb, mint puszta
bensé erdsitése annak, hogy az emberek mind testvérek,
mert egy Atya gyermekei, addig kevés benyomast tett a tar-
sas elmére; de mikor Szt. Pal langesze idealla alakitotta,
annak tanitdsava, hogy minden ember testvérré lesz a szel-
lemi megujuldsban, akkor az 10j hit olyan atalakuldson mlent
keresztiil, mely hasonlitott ahhoz, mi az etnikai tdrsadalmat
polgariva tette s a kereszténység valt a torténelem legna-
gyobb hatalméava. Fokozatosan valodsitotta meg eszméit maig.
mikor a keresztény emberszeretet és a keresztény misszio-
nariusok vallalkozasai gyorsan meghaladtdk az elsd ifjusag
bensé szentimentalizmusat, hogy a tudomany terjesztésére,
a foltételek javitdsara s a jellemek képzésére szentelve ma-
gukat, az emberek osztalyait és fajtait a szellemi emberies-
ségben egyesitsék.



IV.KONYV

A TARSAS FOLYAMAT,
TORVENY ES OK.



I. FEJEZET.

A tarsas folyamat — fizikailag.

1. A tarsas folyamat természete.

1. A FIZIKAI ES PSZHIKAI OKOK KOLCSONHATASA.

A leiro és torténelmi szocioldgia a tarsas fejlodés folya-
matait csak alkalmilag tanulméanyozza, de mindég ama tarsas
termékekhez vald viszonyukban, melyek a kutatds fotargyai
voltak. Most figyelmiinket magara a tarsas folyamatra kell
forditanunk, azzal a szandékkal, hogy a tarsas oksag torvé-
nyeit felfedezziik.

Ez a tanulmany tulajdonképen a fizikai erék és pszi-
hikai inditd6 okok kolcsonhatasanak vizsgalata. Kimutattuk,
hogy a tarsas népesség a fizikai foltételek szerint oszlik el.')
A tarsas egységeket eredetileg a taplalék-szolgaltatds tartja
Ossze. Akik egymas kozelében sziilettek vagy valami okbol
egymds kozelébe huzddtak, azok a szétszord er6k hianya miatt
merd tehetetlenségbdl egyiitt maradnak. A halmozddas és el-

' Fentebb 96. old.
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szorodas eredeti okai tehat fizikai er0k. Azonban a tarsas
jelenségek masodrendli okai tudatos inditok s maganak a tar-
sas ¢életnek termékei.

Eloszor tehat a tarsas jelenségekben a fizikai folya-
matot kell tanulmanyozni. Ezeket abstrakt értelemben kell
tanulmanyozni, s a figyelmet inkabb a folyamatra, mint ter-
mékeire kell forditanunk. Azutan ugyanily modon kell tanul-
manyoznunk a pszihikai folyamatot. Végiil pedig a két folya-
mat bonyodalmas kdlcsonhatasait kell megfigyelniink.

2. A TARSAS FEJLODES, MINT A KOZMIKUS FEJLODES FAZISA.

A tarsas fejlédés a kozmikus fejlédésnek csupan egy
fazisa. A fizikai energianak tdrsas energidva alakuldsa kike-
rilhetlen és sziikségképpen alkalmat ad a csoportosulasok és
vonatkozasok ama valtozasaira, melyek a fejlodést alkotjak.
Vagy ha ez Aallitast valamivel maskép oOhajtjuk kifejezni, a
tarsas fejlodés eredeti okai a fizikai egyensulyozodas folya-
matai, melyeket az anyag integraloddsaban s a mozgas szét-
szoroddasdban vagy a mozgas integralodasaban s az anyag
szétszorodasaban latunk.

Spencer kimutatta, hogy minden fizikai filoz6fia alap-
kovetelménye az er6 megmaradasanak allitasa. Se nem bizo-
nyithatjuk, se nem cafolhatjuk, hogy az anyag elpusztithat-
lan, hogy a mozgas folytonos, hogy valami nem valhatik sem-
mivé, vagy a semmi valamivé, azonban minden gondolkoda-
sunkban feltessziik ezeket az igazsagokat, ezek a gondolkodas
sziikségletei. Nem bizonyithatjuk, hogy a természettorvények-
nek nevezett kozmikus egyformasagok abszolutok vagy hogy
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— Spencer szavait hasznalva, — az er0k viszonya allando;
de bizonyithatjuk, hogy mihelyt allitjuk a természet térvényei-
nek megsérthetdségét, ezzel azt is allitjuk, hogy valami lett a
semmibdl, vagy a valami semmivé valt. Ha példaul erdsitjiik,
hogy a gravitacido torvényétdl eltérés lehetséges, ezzel azt is
mondhatjuk, hogy egy erd, mi hatott, eltlint a semmibe s egy
ellenhatd erd, mely elobb nem volt, keletkezett. Vagy ha azt
mondjuk, hogy egy erd, mely ma igy hat, holnap maskép hat-
hat, vagy azt, hogy azok az elemek, amelyek most egy adott
termékké egyesiiltek, maskor mas termékké egyesiilhetnek, —
mikdzben az 0sszes tobbi erdk és elemek valtozatlanul marad-
tak — ismét tagadunk minden kiilonbséget a valami és
semmi kozott.

Ha tehat az anyag és az energia elpusztithatlan, ami-
nek hitére gondolkodasunk foltételei kényszeritenek, ebbdl ko-
vetkezik, hogy mig a vilagegyetem Osszes erdi egyensulyba
nem keriilnek, addig a térben az anyagnak ¢és mozgasnak
mind Ujabb eloszlasai fognak alakulni. Anyagrészeknek kell
helyrél-helyre, Osszetételbdl-osszetételbe vandorolni, s az ener-
gidnak formarol-formara alakulnia. Tovabba az is kovetkezik,
hogy az anyag €s mozgas j meg 1) eloszlasai sziikségképpen
az anyag integralodasanak formdjat veszik fol, az anyagban
foglalt mozgas felszabadulasa kovetkeztében, mint példaul az
olvadt fém Osszehtizodasa, mi hdsugarzassal jar; vagy a moz-
gas-halmozodas és anyagszordodas formdjat veszi fol, mint
példaul a viznek gbézz¢é alakitasakor. Ha olyan az anyaghal-
maz, hogy a benne foglalt mozgdsmennyiség nagyobb, mint
az, mi a koriilvevd térben van, a folyamat sziikségképpen a
mozgds felszabaduldsa s az anyag integralodasa lesz. Ennyi-
ben e folyamat fejlodés.

Ezeket az Aaltalanositasokat, az erOmegmaradast, az
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egyensulyozodas altalanos folyamatat s a fejlodés fizikai sziik-
ségességét még nem érte sikeres tamadas. A tiszta gondolko-
dasra azonnal rakényszeriilnek, mihelyt értelmiik vilagossa
valt.

11. A fizikai folyamat a tarsadalomban.

1. A TARSAS FEJLODES, MINT AZ ENERGIA EGYENSULYOZASA.

Ezek az altalanositdsok ép oly igazak a tarsas népes-
ségre, mint a szervezetlen anyagra vonatkozolag.

A népesség energidja minden pillanatban annyi, mint
a koriilotte levd vilag aktiv és lappangd energiai. A népesség
¢és kornyezete kozott folytonos az anyag- és energia-kicseré-
16dés, szervetlen erdk alakulnak szerves é€s tarsas energidkka
¢s tarsas energiak alakulnak vissza fizikai erékké.

A népesség novekedésére ¢s tevékenységeire felhasznalt
minden energia a fizikai vildgbol szarmazik. Mind fizikai
energia. Megmondom, mit értek a tarsas energian. Ebben a
munkdban a tarsadalmat lényegében a gondolat 0s érzés
jelenségének tekintettem. A gondolat és érzés csupéan tudat-
allapot és nem energia. Energia nélkiil azonban nem tehetnek
semmit. Kiils6 cselekvésekben csak az idegek és izmok fizikai
energidin at nyilvanulhatnak. Tehat minden, mit a tarsada-
lomban vagy annak kozvetitésével tesznek, akér tudatosan,
akar nem, azt fizikai energia viszi végbe. Sem a tarsadalom-
ban, sem masutt nincs masféle energia. Eszerint, ha politikai
energiarol beszéliink, csak kényelembdl hasznéaljuk e szot, mi
semmi mast nem jelent, mint a fizikai energia egyik formajat,
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nevezetesen azt az idegenergiat, mi kozvetleniil a tudathoz
fiizoédik. Roviden tehat, bar a tarsas jelenségek legnagyobb-
részt tudatos jelenségek, nincs oly tarsas tevékenység, mely
nem volna fizikai.

A tarsas jelenségek tehat a fizikai energidk atalakulasa-
tol és egyenértékétdl fiiggnek. A tarsas tevékenység mennyi-
sége ¢és intenzitdsa aranyos azzal az energia-mennyiséggel,
mit a tarsas test a kdrnyezettdl elvett és szervezeti jelenséggé
alakitott.?)

Ezt a torvényt egyes altalanositasokra lehet bontani,
melyeket roviden felsorolhatunk.

A népesség slirlisége a termelt taplalék mennyiségétol
fligg. A térsas fejloddés kezdetei, mint a népességrol szolo feje-
zetben kimutattuk, mindég termékeny kornyezetben folynak
le. A népesség slrlisége koveti a taplalék boségét, akar egye-
nesen a talajbol, akar kozvetve gyari arukért cserében jutnak
hozza; egyenl6 koriilmények kozott a tarsadalom tevékenysége
¢s haladdsa bizonyos hatarok kozott a népesség siriiségé-
tol fiigg.

Szegény talajon gyéren elszort népesség csak kezdet-
leges modszerekkel tud termelni és keveset. Csak a legdur-
vabb munkamegosztasa lehet; nem lehet gyéripara vagy jo
utai, vagy gyors értelmi kozlekedése; ezek mindenike a ma-
gas fejlettségli ipari szervezettel s a toke teljes kihasznala-
séval egyiitt csak az ardnylag sirli népesség szamara lehet-
séges.

A magasfoku politikai életet is csak slrli népességben
talaljuk. A polgari szabadsag vitat jelent s a vita tekintélye-

2) Spencer ,,First Principles” 72. §.
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sebb tomegek gyakori talalkozdsdn mulik, kiknek kiilonbo-
zO0k az érdekei s kiillonbozok a szempontjai, melyekbol az
életet nézik. A népszabadsdg nevelésére iranyuld mozgal-
mak rendesen varosokbol indulnak ki. Az amerikai forra-
dalom s a rabszolgaellenes izgatas ép oly sajatsdgos termé-
kei voltak a varosi életnek, mint a szocializmus, nacionaliz-
mus s az adoizgatas ma.

A nevelés, vallas, mivészet, tudomany és irodalom
mind a népesség bizonyos slirtiségétol fiigg. Az iskolak,
egyetemek, templomok, napilapok, nagy kozépiiletek, konyv-
tarak, muzeumok csak ott jelennek meg, ahol a népesség
négyzetmértfoldenkint egynél tobb és hanyatlasuk elsé jelei
kozé tartozik annak, hogy a népesség aldszall. Ez mar a vi-
déki falvaknak a keleti allamainkban tortént elpusztulasa
elott sok idével magéara vonta a kdzgazdaszok figyelmét, az
iskolak és az egyhdzak hanyatlasat pedig a nevelésiigyi és a
vallasos sajto figyelte nagy aggodalommal.

Adott népességben, egyenld koriilmények kozott a tar-
sas tevékenység a terméstol fiigg.

Bizonyos téarsas jelenségek csodalatos szabalyossag-
gal kovetik a jo vagy rossz idOket. Ezek kozé tartozik a ha-
zassagok, a sziiletések és a halalozasok aranyszama.

Példaul Bajororszagban az 1840-t8l 1845-ig terjedd
évek a nyugodt jolét évei voltak. Ez években a hazassagok
szamai voltak 29.500, 29.453, 29.356, 29.490 és 29.373. Az
1846-47-ik évben az iizleti iigyek hanyatlottak s a hazassa-
gok szama 28.331-re szallt. A visszatérd joléttel e szam
30.000-re emelkedett. Ujbol kemény esztendd kovetkezett s
a szam leszallt 26.939-re. A hazassagtorvény modositasa
1862-ben 40.000-re emelte s a torvény ujabb valtozasa
1869-ben 60.000-re. A francia-porosz haborti 1871-ben le-
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szallitotta 40.707-re. A haboru megsziinte utdn Ujra felment
52.045-re.”)

Ezt a jelenséget gondosan tanulmanyoztdk és Her-
mann, a német statisztikus, azt a térvényt formulazta, hogy
a hazassdgok szdma minden id6szakban kifejezi a gazdasagi
jolét akkor uralkodd reményét, annal vildgosabban, minél
nagyobb az illetd orszadg gazdasagi szabadsaga.

A jolét napjaiban a sziiletések szama ndé €s a halando-
sag csokken. Prof. Mayo Smith e kérdésre vonatkozo Ossze-
gezd statisztikai eredményei ezek: Vildgosan latszik, hogy a
taplalak dragasaga, nehéz idok és habort alaszallitja a szii-
letések szamat.

Németorszdgban 1847-ben ¢és 1854-ben, melyek az
1846-ik és 1853-ik szlik esztendOket kovették, a sziiletések
szama igen kevés. Az 1873-iki panikot kovetd években a
sziiletések szdma fokozatosan apad Eurdpa legtobb orsza-
gaban, mi kétségteleniil a hazassdgok kisebb szamabol ered.
Az 1870-71-iki habort hatasat is megfigyelték Német-
orszagban. Poroszorszagban az 1865-ik évrdl az 1878-ikig
a sziiletések atlagos szama ezrenkint 37.8 volt. Kozvetleniil
a habortl utan emelkedett a sziiletések szama (1872-ben 39.7
volt), helyreiitve az el6z6 évek hanyatlasat.*)

A taplalék sziik volta, nehéz id6k és haboru hat a ha-
lalozasok aranyszamara is. Ezt az Osszefliggést mutatta a
halalozasok novekedése frorszagban 1846 utan, Német-

3 Mayo Smith ,Statistics and Economics” Publication
of the American Economie Association. 1II. két. 4., 5. szam, 1888
szept. ¢és nov. 53., 54. old. Lasd még ,Statistics and Sociology”
100. old.

4) Htatistics  and  Economics” 49. old. és ,,Statistics and
Sociology” 77. old.
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orszagban 1853 wutan ¢s Franciaorszagban 1870-71 utan.
»Altalaban azt fogjuk talalni, hogy a haldlozasok széma a
nehéz idéket kovetd évben kezd néni; olykor ugyabban az
évben is.”)

Egyenlé koriilmények kozott a termés attdl a fizikai
energia-mennyiségtél fiigg, amit a tarsadalom foldmiveld
munkdkra fordit. Az emberi erdnek a természet erdivel valo
minden helyettesitése noveli az 6sszes taplaléktermelést.

Ha a népesség és a termés azonos marad, akkor a tar-
sas tevékenység attél a fizikai energia-mennyiségtdl fligg,
amit masra hasznalnak, mint taplaléktermelésre. Mily oOriasi-
lag megszaporitottak a politikai, vallasos ¢és nevelési tevé-
kenységeket a gz és az elektromossag.”)

2. A TARSAS FEJLODES A LEGKISEBB ELLENALLAS IRANYAT
KOVETI ES RITMIKUS.

Az er6 megmaradasanak kovetkezménye, hogy mikor
az anyag helyét véltoztatja, akkor mozgasanak a legkisebb
ellenallds vagy legnagyobb vonzas iranyaban kell torténnie.
Az anyag ¢€s energia Ujraecloszlasaiban a tarsas népességen
beliil, valamint a kornyezet és a népesség kozott, ez a tor-
vény tokéletesen mutatkozik.

A tarsas tevékenység a legkisebb ellenallas iranyat
koveti. A népesség a meleg éghajlaton ardnylag strd. A
gyarmatositds a partvonalakat s a folyok volgyeit kdveti.
A terjeszkedd allamok tisztelik az erds vetélytars teriiletét,
de behatolnak a gyongének tartomanyaba.

5) LStatistics” and  Economics” 63. old. és ,Statistics and
Sociology” 137. old.
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Ahol valami gazdasagi alkalom nyilik, ott az emberek
rajai gylilekeznek Ossze s ott maradnak, mig a fogyo jove-
delem 1) forrasokhoz nem kergeti 6ket. Ha képzeletben le-
festendk az emberiség eloszlasat, azt allandd mozgasban
latnok, de itt a mozgd ezreket gyéren, szétszortan, amott sii-
riin felhalmozodva taldlnok.®)

A népességnek varosokba tomoriilése csak ugyanezen
torvénynek masik példaja; mert a varosok egészben véve a
legtobb alkalmat adnak a munkaba allasra.” A vonzés bizo-
nyos erdi”, mondja Courtney, ,allandéan miikodésben lat-
hatok,, elvonjak az életet onnan, ahol fakadt, hogy tevékeny-
ségeit masutt végezze el. Amint az egyén erettkoruva lesz,
szilldhelyét elhagyja és munkaba all idegen helyre.) igy az
emberiség a jelen szdzadban nyugalmas sziil6helyérdl és
dajkalo otthonabol, a vidékrdl, allanddéan az ipar, kereske-
delem s hivatali torekvések gomolygo kdzéppontjai felé todul.

A legkisebb ellenallds irdnya hatarozza meg a foglal-
kozasokat, a cserék alakulasat, a kozlekedés vonalait, s a
munka és a tOke mozgasait, a torvényhozasi és a kozigazga-
tasi politikdt s a valldsos, tudomanyos €s nevelési mozgal-
mak iranyat is. A tarsas tevékenységeket pedig eredeti med-
riikben akarja megtartani.®)

Az er6 megmaraddsanak masik kovetkezménye, hogy
a hatds és a visszahatds sziikségképen egyenld s ennek to-
vabbi kovetkezménye az, hogy a mozgas ritmikus.

A tarsas tevékenységek periodikusak. A termés és a
taplalékszolgaltatas valtakozva bd és sovany. A piacok €s

%) Courtney ,,The Swarmingot Men” Nineteenth Century
CXXXIII. szam. 1888 marc.

7y Ugyanott.

8) First Principles” 80. §.
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vasarok cseréi ritmikusak s a nemzetkdzi kereskedelem
egyensulya folyton valtozik. Az arak emelkednek és alaszal-
lanak.”) Az ipari hanyatlds ipari emelkedéssel valtakozik.
A bekoltozés szama emelkedik és esik. Béke és haboru, kon-
zervativizmus ¢€s liberalizmus valtjak fol egymast. A vallés,
erkoles, filozofia, tudomany, irodalom, mivészet és divat
mind a ritmus térvényének van alarendelve.

3. ATARSAS FEJLODES OSSZETETT.

Az anyagnak és mozgasnak a tarsadalom és kornye-
zete kozott végbemend ujracloszlasaban vagy a népesség to-
megének novekedése nagyobb a mozgasénal, s ekkor a folya-
mat egészben véve tarsas integrdlodds, vagy az anyag el-
szorédasa nagyobb, mint az energia¢ s ilyenkor a valtozas
egészben véve tarsas felbomlds. Vagy a népesség hasznalja
ki a kornyezetet, vagy a kornyezet teszi lehetetlenné a né-
pességet.

A szétszorodas hajlama akkor all fenn, ha a 1étszam
s az egyéni energia novésével az ipar nem biztosit novekedd
jovedelmet.

Ez a hajlam rendesen nem elég hatalmas arra, hogy
a tehetetlenséget legydzze, mig a csoport nagy. A csoport te-
hat Osszetart és ala van vetve mindazon befolyasoknak, me-
lyek tovabbi integralodasra teszik hajlandova.

Ha barmely anyagtomegben meghosszabbodik az in-
tegralddas folyamata, ez kikeriilhetetlen fizikai véaltozasok
sorozatanak kezdete, melyek folyton szovevényesebbé  val-

%) Ugyanott. 85. §.
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nak. A tomeg sziikségképen differencidlédason megy at és
differencialodott részei kiilonvalnak.

Ha az anyag egységei az integralodd tdmegben kiilon-
b6z6 helyzetiiek, akkor nem hathat rajuk egyenléen a felsza-
baduld mozgas. Hasonl6 erdknek kiilonbozoképpen vagy kii-
16nb6z6 erdknek hasonloképpen 1évén kitéve, meg kell valtoz-
tatnia az egységek jellegét és elrendezését. Az eredmény dif-
ferencialodas.'”)

Ha az egységeknek kiilonb6z6 nemei és elrendezédései
alakultak, akkor a hasonl6 egységek, melyek ugyanazon vagy
hasonld er6knek vannak kitéve, hasonldé moéodon szenvednek
hatast. Hasonlésaguk hatarozottabba lesz és egymashoz hu-
z6dnak. Az eredmény elkiiloniilés (segregation).')

Ha a tarsas halmaz kiilonb6zd részeit kiilonb6zd erdk
hatasanak teszik ki, akkor az eredmény tarsas differen-
cialodas.'?)

A hatasok sokszorozddasa sok masodrendi differencia-
16dasban nyilvanul, mi noveli a kiilonnemiiséget.")

Mig a tarsas halmaz egységei mind ugyanolyan folté-
teleknek vannak aldvetve, addig hasonlé mddon valtoznak. Az
eredmény egyrészt hasonld egységek elkiiloniilése, masodrendii
integralodds ama nagyobb integralédason beliil, mi a tarsas
fejlodés els6 szakasza, masrészt a differencialodott részek novo
hatarozottsdga, melyekké a halmaz feloszlott.'")

Az éghajlat és taplalék kiilsé foltételei példaul a hasonld
természeteket csoportositjak. A fajtabeli hasonlosag 0sszehozza

10) ,First Principles”.

'y Ugyanott.

12) Ugyanott 122. §.

%) Ugyanott 161. §.

14) Ugyanott 134. és 168- §.
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az egyenld szellemi és erkdlcsi tulajdonsagu embereket, igy
ez a nemzetiség alapja; a hasonld nemzeti tipusok, mikor szét-
valtak, ujra egyesiilni hajlandék. A hasonlé tulajdonsagu
embereket foglalkozasuk is Osszetartja. A politikusok, papok,
hivatalnokok, irok, szinészek, miivészek, gépészek, munkasok
elkiiloniilnek. A politikai partok, valldsos szektak, tarsas
klikkek alakulasaban kiilonb6z6 alcsoportok keletkeznek.

Ezt a torvényt megkapoan példazza a bekoltdzok elosz-
lasa. A németek nyugatrdl, New-Yorkbdl és Pennsilvaniabol
Illinoisba és Jovaba aramlanak. Az Osszes német bekdlt6zoi-
tek négyotodrésze van az Egyesiilt-Allamok északi kozépsd
keriiletében. Az ir keleten marad, a New-York és Maine ko-
zOtti parton. A svéd és a norvég Minnesotaban, Wisconsin-
ben és Illionisban keres otthont, ellenben az olasz bevandor-
16k nagy aramlata allandoéan délfelé, az Argentiniai Koztar-
sasagba todul minek lathatolag az a sorsa hogy ép oly kii-
16nallé amerikai Olaszorszagga valjék, mint aminé Amerikai
Britannia volt Uj-Anglia.")

Ezek a kiilonbozo etnikai csoportok soka eliitok marad-
nak. A kiilonb6z6 etnikai csoportok eredeti szaporasdganak
osszehasonlitasabol az Egyesiilt-Allamokban 1880-iki hivata-
los cenzus azt a szabalyt vonta le, hogy ott, ahol valamely
nemzetiség mindkét nemben képviselve van, kevés a nem-
zetiségek Osszehazasodasa. Példaul New-York-Cityben néme-
tek németekkel, irek irekkel, olaszok olaszokkal hazasodnak s
ugyanez all az Osszes nagyvarosokrol. A szokasok, hagyoma-
nyok és hitek, sot a bekoltozok nyelve is erdsebb hajlamot mu-
tat az Uj-Vilagban valo fenmaradasra s arra, hogy tarsas és

15) Mayo Smith ,The influences of Immigration on the
United States of America” 49. old.
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politikai  életlinket modositsdk, mint lehetének hitték
volna.')

Vilagos, hogy mig az integralodas foly, a tomeg belsd
energidja nem tlint el egészen. Tovabba a mozgas szétszoro-
dasa s az anyag integralodasa semmiféle halmazban sem jar
teljesen ellenfolyamat nélkiil, id6r6l-idére bizonyos anyag el-
vész és bizonyos energia elnyelddik. Ez a jelenség a szerves
testek fejlodésének folyamataban tekintélyes szerepet jatszik.

Ez a belsé mozgas a fejlédés folyamatanak tovabbi bo-
nyolodasait hozza magaval. Az anyag tjra-rendezddésének
kovetkeztében, mi ilyenkor torténik, a bels6 mozgas maga a
tomegen beliil ujra-eloszlasnak vetddik ala. igy itt a hatasok
tovabbi sokszorosodasa megy végbe, van 4j differencialodas és
elkiiloniilés; és mind a differencialédas, mind az elkiiloniilés
hatarozottabba valik."”)

A tarsas népességben, — jobban mint barmily anyag-
tomegben, — allanddan foly a mozgasnak egyidejii elveszése
¢s elnyelése. Tehat a tarsas népesség mozgékonyabb és ido-
mithatobb, mint barmely mas halmaz s az anyag és mozgas
masodrendil eloszldsai a tarsadalomban gyakoribbak s bonyo-
lultabbak, mint masutt. A tarsas fejlédés a legnagyobb mér-
tékben Osszetett.

Az éghajlatnak tulajdonitott elkiiloniilés a népesség ré-
tegeit mind hatarozottabbakka teszi.') Hasonloan beszélé s
hasonlé fajtabeli jellemvonasokkal birdé emberek hatarozott
teriletre huzodnak 0Ossze. A hivatasbol folyd elkiiloniilés
hatarozott osztalykiilonbséggé valik. A kormanyzo, a papi,

') Ugyanott 81-85. old.

17y, First Principles”.

'8) Lasd Orgeas ,La pathologic des races humames” és Pear-
son ,,National Life and Character”.
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az irodalmi, a kereskedd, a kézmiives és munkésosztalyok
nem szovdodnek Ossze a tarsadalmak érettebb koraban sem,
hanem mind élesebben elhatarolodnak. Minden tarsas uji-
tds, mi az osztalyok Osszevegylilésének reményére épit, biz-
tos bukasnak néz elébe. A tarsadalom szerkezeti valtozasait
a mikodésnek parhuzamos valtozasai kisérik. Az anyag
Ujra-eloszlasat a lekotdtt mozgas Ujra-eloszlasai kisérik. A
tarsas mukodések, a tarsas szerkezettel novekednek Ossze-
tartasban,, kiilonnemiiségben ¢és hatarozottsagban.

A gazdasagi, politikai és vallasos tevékenységek kezde-
tén a tarsadalom nem Osszefiiggd. Egyik ember munkéja
nincs kapcsolatban a masikéval. A vadaszatban, harcban és
istentiszteletben nem szervezik igyekezeteiket. Késobbi idokben
az emberi tevékenység mindezen modjaiban részletes dsszeszo-
vodés alakul ki. Kezdetben mind ugyanigy dolgoznak, gon-
dolkoznak és ajtatoskodnak, de azutdn a munka minden lehetd
moddszere a kormanyzas minden lehetd terve, a hitnek és tisz-
teletmodoknak minden lehetd arnyalata megjelenik. A szan-
dék hatarozottsaganak eleinte kevés befolyasa van a tevékeny-
ségre. Az erdkifejtés folytonossaga s az eszkozoknek a cél-
hoz valé pontos alkalmazasa jellemzi az iizleti, a politikai
és az egyhazi torekvéseket.'®)

4. A TARSAS FEJLODES MOZGO EGYENSULY.

Ez osszetett fejlodés mozgd egyensuly. A differenciélo-
dott részek egymas kozt bizonyos egyensulyt tartanak fonn.
mi bizonyos statikus allandosagot ad nekik, bar az anyag

]8) ,First Principles” 144. §.
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egyidejii vesztése €s nyerése és energidjanak allandd ujra-
eloszlasa 1ényegében kinetikai foltétel, mely a nagysag, alak,
Osszetétel és kolecsonods viszonyok folytonos valtozasanak van
alavetve.

A fejlédés magas foka tehat csak akkor lehetséges, ha
a mozgas-vesztés s az anyag integralodasa lassan torténik,
ha minél lassibb a valtozis, annal nagyobb a tartalmazott
mozgas Ujracloszlasainak mértékszama s kovetkezdleg an-
nal nagyobb a szarmaz6 differencialédasok hatarozottsaga.

Minden tarsas tevékenység egyensuly felé tart, de bi-
zonyos hatérozatlan idészakra ez lehet mozgd egyensily.”)
Barmely tarsadalom csak akkor juthat a fejlédés ma-
gas fokédra, ha az elvesztett mozgéis csak kis mértékben
mulja feliil a nyert mozgast, gy hogy a fejlédés folyamata
lassan megy végbe. Gyors novekedés és hirtelen megvaldsi-
tott reformok sziikségképen egészségtelenek, tokéletlenek és
kidbrandulasban végzddnek.

Minden mozgas ritmikus, eszerint az oly halmaz, mely
veszit is, nyer is energiat, néha tobbet vészit, mint nyer, mas-
kor tobbet nyer, mint vészit. Egy ideig a tarsadalom fejl6do
valtozasokat €l at, maskor feloszlo valtozasok uralkodnak.
A szétoszolt elemek kozt Gjabb fejlodés kezdddhetik, mit ido-
vel Gjabb feloszlas kovethet.?")

2%y Ugyanott 175. old.
21y First Principles” 178. o.



II. FEJEZET.

A tarsas folyamat, — pszihikailag.

1. A személyiség fejlodése.

1. JELENLETI ES TEVEKENYSEGI TARSULASOK.

Ha a népesség Osszetartasat a fizikai fejlédés folya-
mata fentartja, akkor a mnem tudatanak megsziiletésével
megkezdddik az igazi tarsulds, melyben a nemnek tudata a
baratkozas szeretetévé fejlodik.

Az emberek tarsulasa lehet fOleg jelenléti vagy fdleg
tevékenységi tarsulas. Ritka az oly jelenléti tarsulds, mi
egyszersmind nem tevékenységi is €s kevés tevékenységi tar-
sulas lehetséges jelenléti tarsulas nélkiil. Azonban mind a
jelenlét, mind a tevékenység lehet az aranylag fontosabbik
tényezd.

A jelenléti tarsulas alapja érzés. Sovargas a baratko-
zasért az elemi, szociologiai erdk egyike. Bar az emberi tar-
sadalom f6jelenségei a tarsult tevékenység korébe tartoznak,
a puszta jelenléti tarsulds mégis kiilonés moédon fontos sze-
repet jatszott az emberi haladasban.
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»A tarsulasnak kimondott célja”, mondja Leslie Ste-
phen, ,gyakran az, minek legkisebb az értéke szamunkra.
Valéban szeretjiik (a tarsulast), mert bizonyos érzelmek
taplalasanak és a tarsainkkal wvald egyiittlét élvezeteinek
eszkozeivel lat el benniinket s az egészrol igen helyteleniil
adnank szamot, ha egyszerien ugy tekintendk, mint pusz-
tan annak az Oromnek eszkozét, mi lriigyiil szolgalt meg-
alakulasara.” ')

Csak a lélektelen targyakhoz vald ragaszkodasra kell
gondolnunk, mi a hosszu egyiittlétbdl szdrmazik, hogy tuda-
tossa tegyilk az emberi jelenlét oridsi hatalmat szellemi és
erkdlcsi é€letiinkben. Nincs ismeretesebb tapasztalat, mint
az a nyughatatlansdg, mit tarsunknak megszokott helyérol
val6 elmaraddsa okoz. Tehit nem hajlunk arra, hogy tal-
becsiiljiilk a jelenléti tarsuldsoknak, mint tarsas életiink fen-
tartd tényezOjének fontossagat. A romantikus napok letiin-
tével s a csalad eredeti céljanak, a gyermeknemzésnek elha-
nyagolasdval gyakran ez a csaldd egységének koteléke. A
kolcsonds ismeretség €s baratsag tagabb tarsas viszonyai-
ban is lényeges tényezd. A nemzetségi és torzsi életben is
mindig erds, bar észrevétlen kotelék. A kozds tevékenység
lehet alacsony fokon, de a restség napjaiban és oOraiban is
megmarad a jelenléti tarsulds. A legrégibb idok ota ez volt
a nyilvanos istentisztelet legmélyebben titokzatos ¢és rette-
gést keltd eleme.

Azonban a tevékenységi tarsulds nemcsak hatalma-
sabb tényezoje a tarsas fejlodésnek, hanem egyetlen,, mi sok
mindenrél szamot ad, ami kiilonben a jelenléti tarsuldsok-
ban magyarazatlanul maradna. Ez azért van, mert a jelen-

l) ,Science of Ethics” 114. old.
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léti tarsulds magaval hozza a tarsult tevékenység halovany
emlékeit s annak tudatat, hogy az egyiittlét barmely pilla-
natban Ujra tevékenységi tarsuldssa, azaz aktiv kovetkez-
ményiivé valhatik.

Ha a tarsulds 0Osztone megalakult, a népességet tobbé
nem csupan fizikai foltételek tartjak Ossze. A tarsas egysé-
gek ugy alkalmazddnak a tarsas viszonyokhoz, hogy foélve-
zetiiket talaljak benniik s fOntartani és tokéletesiteni kivan-
jak oket.

A tarsas viszonyokkal Osszetartott emberek modosit-
jak egymads természetét. Kifejlodik az értelem s a tudatos
személyiség. Az emberi természet e fejlédése a tarsadalom
miive.

2. A SZEMELYISEG A TARSULAS OSSZETETT TERMEKE.

A tarsulas pszihikai eredményei egységet, consensust
alkotnak. Szerves egészsz¢é olvadnak. Ez az egység a szemé-
lyiség, az én, mi felgyiijti az érzékek benyomasait, az érzé-
sek hulldmzasait, a képeket, a megismeréseket, az akarat
szokasait, a szellemi élet e valtozatos jelenségeit és tudatos
egészsz¢é szOvi Oket; mint egyesitd hatalom mind hatasosab-
ban érvényesiil az akarat vagy gondolat minden egyes fézi-
sanak ellenorzésében és moddositasaban. ,,Az én kapcsold és
viszonyito tevékenység s igy valodi egység, mi egészszé egye-
siti tudasunk kiilonféle elemeit ¢és tagjait. A képzettarsulas-
ban és figyelemben 6 az elme tevékenysége, mi tarsit €s
figyel s csak igy valhat szellemi életiink termékeiben jelen-
tdssé. Az én kovetkezdleg az egység koteléke. Nincsen oly
eleme pszihikai életiinknek, nincs oly targya tudasunknak,
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mi nem azért az ami, mert az én hatott ra s azza tette,
ami. ;

Prof. Dewey vilagosan felallitja a személyiség problé-
majanak egyik oldalat, de nem ismeri vagy félreismeri a
masikat. A személyiség egység, de nem oszthatatlan vagy
szétbonthatatlan. Hatalmasabb, mint barmelyik tudatos 4al-
lapota, s rendesen uralkodik felettilk, de uralma hasonlit a
gyllés uralmahoz azok felett, akik alakitjak. Valo, hogy kez-
dik pszikologiai igazsagnak elismerni azt, hogy a pszikolo-
gianak a szociologidbdl kell fogalmakat kolcséndzni, vala-
mint a szociologianak a pszikologiabol. A hipnotizmusrol s
az akarat beteg allapotairdl sz6ld tanulmanyok mutatjk,
hogy az ontudatos személyiség Osszetett. Tobb erének az ere-
déje, melyek kiilonb6z6 kitartdssal és erdvel birnak. Amint
tényezOi valtoznak ¢és alakulnak, intenzitdsban csokkennek
vagy fogynak, szovodnek és ujraszovOdnek, aszerint valto-
zik a személyiség szinezete ¢és jelleme. Ma ilyen, holnap ta-
lan egészen mas. A valtozas hatarai azonban rendes egész-
ségi allapotban szlikek; e hatarok tagulnak a fiziologiai
egyensuly megzavarasaval.®)

»~Az ego egysége” — Ribot bamulatraméltdé Gsszefogla-
lasat idézziik,") — ,pszikologiai értelemben tehat bizonyos
tiszta tudatallapotok Osszetartasa, mit kevésbbé tisztak ki-
sérnek s a fiziologiai allapotok sokasaga, melyek anélkiil,
hogy a tobbiekhez hasonld tudatossaggal jarnanak, mégis

%) John Dewey ,,Psychology” 242. old.

) N6knél a normalis valtozds is nagyobb, mint a férfiban, ha-
csak nem akarjuk a rendesen -el6forduld szellemi és erkdlesi val-
tozadsokat betegeseknek venni. Lasd Icard ,La femme pendant la
périodepériode menstruelle, étude morbide et de médecin légale”.

4) ,Maladies de la personalité”.
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épen annyira, sO0t jobban miikddnek, mint az elObbiek. Az
egység valdsagban 0sszerendezést jelent.”

Megkisérlem kimutatni, hogy az ,egonak ez az egy-
sége” nem kevésbbé szocioldgiai, mint biologiai termék. A
legtobb pszikologus azok koziil, kik elismerték a személyiség
Osszetett természetét, kovetkeztetéseihez pszikologiai oldal-
ol jutott. fgy Ribot az idézett szakaszt is folytatja: ,,Az
egész dologbdl az kovetkezik, hogy a tudatossdg egysége ala
van rendelve a szervezet egységének; az én egységének prob-
Iémaja végsd formajaban biologiai kérdés és a biologia dolga
megmagyarazni, — ha tudja, — a szervezet fejlodését és ré-
szeinek Osszetartasat; csakis azutdn kovetkezhetik a pszikolo-
giai magyarazat.” Ez igaz, de ez még nem az egész igazsag.
A biolégia nem magyardzhatja meg a szervezet alakulasat
anélkiil, hogy tarsas tényeket tekintetbe ne venne, miutan a
természetes kivalasztas ¢és fonmaradas lények egyiittélését,
egymasrahatasukat ¢és visszahatdsaikat tételezi fel. Még ke-
vesbbé magyarazhatja meg a szellemi egység szervezeti alap-
jat anélkiil, hogy a szociologiai értelmezést ne hivna segit-
ségiil.

Lattuk mar, hogy a szellemi élet kiilonféle fokainak
mindenike a tarsas fejlodés terméke. Tehat a tarsadalom
okozza, hogy a fizikai szervezet amaz alkotoi, amelyek a
szellemi élettel kapcsolatosak, az egyéniség bélyegét viselik.
Foltehetjiik-e, hogy szervezeti 0Osszerendezddésiiknek mas
volt az eredete, mint szociologiai? A személyiség alkotd ele-
meit szohette volna-e egygyé mas, mint a tarsas kornyezet?
Lehetett-e ez mas mint a tarsas kozeg, ami szdmtalan ember-
6ltén at hatott és meghatarozta, hogy mely tényezok marad-
janak fenn a tudatban s melyek vesszenek; mely erdk
izmosodjanak meg, melyek gyengiiljenek el, mely Osszetéte-
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leknek legyen ardnylag biztos egyensulya, tokéletes Ossze-
olvadasa, 0sszehangzasa, egysége, mit jol egyensulyozott jel-
lemnek ismerilink; és mely mas Osszetételek legyenek a toké-
letes szintézisre képtelenek, mert elemeik nem 0Osszeilldk s
alkossanak olyan jellemvonasokat, melyek Iényegiikben all-
hatatlanok?

Maiés magyardazat nem lehetséges, mint a szociologiai.
Amennyiben a probléma 06roklési, vilagos, hogy a tarsas fol-
tételek hatarozzédk meg el6szor azt, hogy milyen elemek szo-
vOdjenek Ossze a szexudlis egyesiilés ardn az Uj egyén sziile-
tésekor, — azaz, hogy a valtozatoknak mily lehetdségei van-
nak — és masodszor azt, hogy milyen 0j tipusok maradja-
nak fonn. Amennyiben a probléma a szervezetnek az egyéni
¢let rovid palydjan torténd modosuldsait illeti, bizonyos,
hogy minden egyénre a tarsas foltételek hatarozzak meg,
hogy személyiségének mily elemeire fognak hatni erdsitd
vagy gyongitd befolydsok; mily sugalmazdsok adnak — tu-
datosan vagy tudattalanul — irdnyt gondolkodasanak, mi-
néséget ¢érzéseinek s igy véglil meghatarozast akaratanak.
Taldn ebben az utolsé6 gondolatban rejlik, — mint Guyau is
vitatta, — a nevelés filozofidjanak kulcsa.”)

3. PSZIHIKAI MEGHATAROZOTTSAG.

A személyiség a szellemi allapotoknak nem puszta
passziv consensus-a, egysége. Bar eredetében Osszetett és szét-
bonthatod, azonban mig fonnall, addig egység, még pedig te-
vékeny egység. Minden érzelmi és értelmi tényezdjére vissza-

*) Education et Hérédité.
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hat. A személyiség minden érzetben és észrevételben, a figye-
lem és okoskodds minden mozzanataban az Osszes mult és
jelen érzések ereddje, maga is tényezO, mi minden gondola-
tot, érzést valami sajatsagossa és kozolhetlenné tesz. Az Osz-
szerendezett egésznek részeire gyakorolt hatisa kivaltképen
megkiilonbdzteti az ember pszikologiajat; tudatos életét el-
vélasztja az alatta 4ll6 allatok tudatos életétdl.%)

A személyiség aktiv €s passziv fazisainak Osszetétele a
belsé vagy pszihikai meghatarozottsag jelensége. A szemé-
lyiség consensus, de él. Allapotai meghatarozottak, de foleg
a szellemi folyamatok maguk s a jellem hatarozza meg Oket,
mi mindannak terméke, ami most van, vagy valaha volt az
elmében.

A pszihikai meghatarozottsagot a pszikologiai kony-
vekben gyakran self-determination-nak hivjdk. Ez a kifeje-
z¢és azonban csak szemfényvesztésre vald s ezért minden tu-
domanyos pszikolégusnak keriilni kellene. A pszihikai meg-
hatarozottsagnak a kiilsé vildgban vannak az elézményei,
melyekt6l sohse valik fiiggetlenné. Ez igaz, legyen a kiilsd
vilag akar a tuddst meghaladd valdsag, akar csupan észre-
vételek rendje. A belsé valtozasok kiilsd elézménye azonban
inkabb tavol van, mint kdzvetlen hat6. A kiilsé vilag minden
Uj benyomasa el6bbi benyomasok belsé eredményeinek ezrei-
tol szott kdzegen at éri az elmét. A belsé folyamat tehat kii-
16nbozik a kiils6tol. Visszahat a kiils6 folyamatra s igy a
vilagnak két ellentétes felfogasat kapjuk, melyek a tudo-
manyban és a miivészetben tiikroz6dnek vissza. A tudomany
a dolgokat minden tekintetben kiils6 dolgok consensus-a 4l-
tal meghatarozottnak tekinti. A mivészet, erkdlcs és a vallas

%) Lasd Vignoli ,,Myth and Science” 22., 23. old.
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ellenben a dolgokat és személyeket belsé 10kés folytan spon-
tan hatoknak tekinti.

Mindkét felfogas helyes. A dolgok és személyek kiviil-
r6l vannak meghatarozva, de visszahatnak kornyezetiikre.
Gondolhat6 tehat, hogy az egyéni elme oly tokéletesen alkal-
mazkodjék a Iét kiilsd foltételeihez, hogy mindég épen azo-
kat a dolgokat kivanja tenni, melyekre a kozmikus rend
kényszeriti. Az ilyen lehetd Osszehangzasrol még beszélnek
a pszikologusok, mint self-determination-rol, mint a ,sza-
badsag és sziikségszeriiség kijelentésérdl.” Ez azonban ismét
szemfényvesztés. A szabadsagot és sziikségszerliséget nem
lehet ,,0sszeegyeztetni”, ha a szandék meg is egyezhet a sziik-
ségszertiséggel.

A pszihikai meghatarozottsag tehat egyszertien vala-
kinek tudatos tevékenysége révén bealld meghatarozottsag.
Ez az akarat szabad gyakorldsa és nem a szabad akarat
gyakorlasa — amennyiben az akaras sajat szellemi berende-
zésének kifejezdje — az Orokolt hajlamtol s jelen érzetektol
kezdve {6l az értelemig és tudatig. A kiilso, azaz fizikai sziik-
ségességtdl megkiilonboztetett belsd, azaz pszihikai sziiksé-
gesség eredménye.”)

Az igy meghatarozott pszihikai determinaltsag a fej-
16dés egy szakasza, mi sem jobban, sem kevésbbé nem titok-
zatos, mint a szervezet és kdrnyezetének mas kolcsonhatésai.
A szellemi Osszefiiggések egyszerlibb formaikban, érzetekké
¢s 0Osztonokké szervezetten, képesitik tulajdonosukat arra,
hogy elonydkhoz jussanak azokbol a csekély szamu és arany-

6) James ,,Psychology”; Ribot ,Maladies de 1la Volonté”;
Hodgson ,Free Will: an Analysis” Mind 1891. Es kiiléndsen
Royce  bamulatraméltd fogalmazasa  ,International Journal  of
Ethics” VI. kot. 1895.
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lag egyszeri foltételekbdl, amelyeken mulik az élet puszta
fonmaradasa. Bizonyos fokban sorsanak urava teszik azzal,
hogy képesitik mind a rombold hatasok elkeriilésére, mind
arra, hogy érintkezésbe jusson azokkal a hatokkal, melyek
sziikségeit szolgalhatjdk. A kiilsé vildg ama bonyolultabb
viszonyaihoz, melyek a szellemi alkatban még nem érvénye-
siiltek, nem illeszkedik; ha utjukba keriil, elpusztul, s az
organizmuson beliil nincs mod a kikeriilésiikre. Ezekhez
vald viszonyaban az egyén a véletlen kezében van.

A szellemi é¢letnek tehat megvan az a megkiilonboztetd
jellemvonasa, hogy amint terjeszkedik, sajat sorsanak és a
sz€khelyéiil szolgald fizikai szervezetnek részben urava le-
szen. Magasabb és Osszetettebb formaikban, mely formak ér-
telemmé, rokonérzéssé és igazsagérzetté szervezddtek, a szel-
lemi Osszefiiggések a kiilsd feltételek nagy sorozatdnak fe-
lelnek meg, és legmagasabb Osszerendezodésiikben a meg-
ismerhetd vildg minden torvényét és folyamatat abrazolhat-
jak, igy az ember észreveszi mindazokat a befolyasokat, mie-
lyek Iétére kihatnak, megtanulja a bajbol valé menekiilés-
nek és a haszonszerzésnek Osszes modjait. Hogy hiztositja-e
ezeket az elénydket vagy nem s valik-e szabad lénynyé, ki
maga uralkodik sorsan, az att6l fiigg, hogy mennyire ural-
kodnak a magasabb szellemi folyamatok az akaraton. Ez a
fok a személyiség mértéke. Tudomanyos értelemben csak az
az ember tokéletes személyiség, akiben a re-representative®)
gondolatok és érzések uralkodnak, kinek alacsonyabb hajla-
mai a magasabbaknak szorosan alarendelédtek és csakis a
magasabbak engedélyével vagy parancsara miikodhetnek.

%) Spencer: ,, The Principles of Psychology” II. kot. 480. §.
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4. HALMOZODO BOLDOGSAG.

A személyiség fejlédése oly eredmény, mivel szemben
nem vagyunk kozonyosek. E fejlodést a fajdalom! vagy élve-
zet érzései kisérik. Nincs ndvekedés bizonyos felbomlas, régi
viszonyok felszakaddsa nélkiil, mik lehetévé teszik az uj, ta-
gasabb viszonyokat és ez fajdalmas. De az élet maga, a spon-
tan tevékenység, az alkalmak kiterjedése, az er6 ndvekedése
— mindezek élvezetesek s minél tokéletesebb a szervezet, an-
nal tagabb és teljesebb az élet s annal nagyobb a gyonyori-
ség.”) Tovabba ez az élvezet olyanfajta, mi nem' hoz magéval
visszahatasokat, mint a tilsdgos gyonyordk, 0sztondz és
ndveli az €lvezetre vald képességet. A személyiség tehat, mikor
sajat tevékenységének s ndvekedésének minden kielégitését
tapasztalja és magaba zarja, természet szerint mind jobban
felhalmoz6do boldogsdgban részesiil.

E halmozd6dé boldogsag természetének megértésére meg
kell emlékezniink arrdl, hogy az élvezetnek kettds gydkere
van. Elvezetet talalunk a spontan tevékenységben; és gyo-
nyoOrkedtetd érzéseink vannak akkor is, ha bizonyos moddon
¢s fokok kozott hatnak reank.

Az etika és pszikologia legbonyolultabb problémainak
némelyike egyszeriibbé valnék, ha ez ismeretes igazsag vila-
gitasdba allitanok. Az intuicionalistdk azt mondjak, hogy az
¢lvezet keresése lényeges baj és az erkdlcsi rossz forrdsa. Az
¢lvezet, szerintiik, a helyesnek nem bizonyitéka, mértéke vagy
igazolasa. Lehet, hogy az élvezet valasztasa minden koteles-

%) Spencer ,The Principles of Psychology” I kot, IL
rész, 9. fej. Ward: ,Dynamic Sociology” II. koét. 151. és Kkov.
old. és Karshall ,,Pain, Pleasure and Aesthetics” 269. és kov. old.
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séget megsért; a kotelesség utjan pedig szenvedéssel talalkoz-
hatunk. Az utilitaridnusok masrészt, elfogadva, hogy a kote-
lesség ¢és élvezet nem mindég talalkozik, azt bizonyitjak, hogy
rendesen vagy végtére is talalkozik. A szenvedés 6nmagaban
rossz; az élvezet dnmagaban jo. A szenvedés, mint a kdoteles-
ség jaruléka, csak azzal a foltevéssel igazolhatd, hogy a ko-
telesség Utja nagyobb és teljesebb 6romhoz vezet. A minek
természetes kimenetele fajdalom, az nem lehet kotelesség'
Maga az allitas ellentmondas.

Ha pontosabban megnézziik a dolgot, azonnal azt ta-
laljuk, hogy az intuicionalistdk rendesen arra az élvezetre
gondolnak, mi a cselekvést kozvetleniil kiséri s azokra a fai-
dalmakra, melyek késébb jonnek, tdvolabbi kovetkezmények-
ben hatva vissza a személyre, ki a cselekvésben pillanatnyi
kielégitést talalt. Az utilitarianus azzal szemben a tavolabbi
gyonyorre s jelen fijdalomra gondol. Az élvezet az 6 rend-
szerikben az, mi a rank hatasbol szarmazik, a fajdalmak
pedig az erdkifejtés fajdalmai. Az ifja példaul éjszakait kar-
tyazva tolti. A pillanatnyi élvezet eleven, a kudarc kovetkezo
szomorusdga tularad6. Az intuicionalista 6t élvezethajhdszo-
nak nevezi s kijelenti, hogy az élvezethajhaszas blin. Az
utilitdrianus azt mondja, hogy 0 egyaltalan nem igazi élve-
zethajhasz6 és bolondnak nevezi, mert nem tudja, mi az
igazi élvezet. Mégis mindkettének igaza van.

Amit mi ..élvezethajhdszas”-nak neveziink a minden-
napi élet nyelvén, az nemi ,hajhdszas”, hanem a magunk
odaadasa azon élvezetek bodité hatasanak, melyek erdink
spontan tevékenységeit kisérik. Majdnem teljes vagy teljes
elszakadas a kovetkezmények minden gondolatatol, melyek
idovel tetteink kimeneteleivé lehetnek. A vagyodas és szenve-
délyek élvezetei ilyenek, valamint a versengésé is.
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Masrészt amit ,hasznossaginak hivunk, az rendesen
valami kiils6 személyre vagy dologra oly cselekedet folytan
iranyul, mit nem a kozvetlen gyonyorkddtetés, hanem:
egyedill a tavolabbi kovetkezmény vagy visszahatas kedvéért
vittlink végbe. A vagyon ¢és himév gyonyoriiségei tipikus
hasznossagok.

Ezek a megkiilonboztetések alapvetok. Ismétlem, min-
den utilitaridnus erdkifejtés azon élvezetekbdl és fajdalmak-
bol fakad, amelyek tevékenységeink visszahatasaihoz s nem
pedig kozvetlenlil magukhoz a tevékenységekhez flizOdnek.
A hasznossagért valo erokifejtéseknél valami jobb fakad a
spontéan tevékenységek kozvetlen élvezetébdl.

Mert azok az élvezetek, melyeket az erkolesi tudat kar-
hoztat, nem csupan ezen osztalyba tartoznak, mint az intui-
cionalista tudja. Egyszerlien elhatdroztadk, hogy azt, amit
helyeselnek, mas néven élvezetnek fogjak hivni- A tevékeny-
ség ¢élvezetei bensdbbek, gazdagabbak és mélyebbek, mint a
rankhatas passziv €lvezetei. Az érzékek élvezetei a tevékeny-
ségek élvezetei kozt legutolsok. A helyes megértés minden
¢szszeri Orome, minden személyes szeretet, baratsag, oda-
adas, az oOnfelaldozds minden O6rome kielégités, mi kozvetle-
niil és elvalaszthatlanul kapcsolodik magahoz, a tudatos te-
vékenységhez, eltekintve a visszahatds minden elérelatott él-
vezetes vagy fajdalmas voltatol. Tisztelet, szeretet, odaadas
s a teremtd tevékenységek minden formajukban oly tevékeny-
ségek, melyeket jonak ismernek el és melyeket joknak kellene
elismerniink 6nmagunkban akkor is, ha a 1ét hirtelen meg-
sziinnék és tobbé nemi keletkeznék visszahatas.

Azt kell-e hat kovetkeztetniink, hogy az életben az
orom e kozvetlen tapasztaldsa elégséges vezet6? Néhany
egyénre lehet, de a fajtira nem. Ha az intuici6 ma-
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gara marad, fanatizmussa valik; a tevékenységb6l mérge-
z¢és lesz és visszahatdsa Ol. Az itélet igazi tisztasdga ritkan
tartddik fonn maskép, mint a hasznossag nyugodt kiszami-
tasanak gyakorlataban. Csak az a tokéletes élet, amelyben a
cselekvés jo Onmagaban €s visszahatasa is szerencsés, mert
¢letfontartd. Az utilitaris etikanak az a feladata, hogy meg-
hatdrozza a viselkedés €s visszahatdsainak kapcsolatat, hogy
a kotelesség ezzel jelolt iranyat vilagossa tegye. A szociologia
dolga kimutatni, hogy az igazi boldogsag sziikségképen hal-
mozo6do s hogy a személyiség és tarsas kozegének szerves fej-
l6désében biztositva van a boldogsag novekedése.

11. Akaratos tarsulas.

1. AZ AKARATOS TARSULAS FORMAL.

Egyesitsiik a pszihikai meghatarozottsag és a halmo-
z6d6 boldogsag tényét. Az eredmény egy tdgabb szintézis, mely
a tudatos politika és a tarsas fejlédés egyik tényezdje. Tud-
van, hogy a személyiség oly foltételektdl fiigg, melyeket csak a
tarsulas allapit meg ¢és tudva, hogy megvan a hatalmunk
arra, hogy kornyezetiinkre visszahassunk, novelni igyeksziink
kielégitéseinket azzal, hogy tarsas viszonyainkat tokéletesit-
juk, igy a tarsas mikodés, a személyiség fejlodése visszahat
a tarsas Osszetartasra és szerkezetre. Az esetleges tarsulasok-
hoz olyan téarsulas jarul, mi eredetében s magatartdsaban
akaratos.

Az akaratos tarsuldst nem kell azonositnunk a szandé-
kos tarsulassal vagy ellentétbe allitnunk az autogén tarsa-
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dalommal. A szandékos tarsulas természetesen akaratos, de
igy nagy mértékben autogén is. Az akaratos tarsulast az eset-
leges tarsulassal kell szembeallitanunk. Ha azonban az eset-
leges tarsulas gyakran ismétlodik, akkor akaratos tarsulas
fejlodik beldle és csak akkor valik igazi szerves tarsadalomma.
A szexualis egyesiilés, mit az autogén tarsadalom feltételez,
az akaratos tarsulas alapformaja. A legals6 vad csoportok-
ban is fordulhat el6 alkalmilag révid akaratos tarsulas, mely-
ben tobb egyén bizonyos pillanatnyi célra egyesiil. Es végiil
a magas fejlettségli tarsadalmakban mindenekf6lott az aka-
ratos tarsulas tartja Ossze a nagy gépezetet. A tarsas viszonyok
kozt sziiletett emberek nem egykonnyen szakitanak a tarsa-
dalommal. A hagyomanyos hit kotelékei, melyek oly erdsen
tartottdk a kezdetleges embert a munka és a szertartds bizo-
nyos sziik korén belill, az elmélkedd gondolkodasban allan-
doéan lazulnak. Az elmélked6 gondolat fejlédése azonban a
tarsas novekedés kikeriilhetlen eredményeinek egyike és ha az
elmélkedés bizonyos mértékben minden ember szokasava lett,
akkor a tarsas ¢élet minden viszonyat meggondoljak. Ha tehat
érettségiikben az emberek lazongas nélkiil élnek a tarsas test-
nek tagallomanyaban, melyben sziilettek s melyben neveldd-
tek, ez azért van igy, mert igy akarjak.

Az akaratos tarsulds nem mindég Onkényes az 0Osszes
tarsult egyének részérdl. Egy személynek erds akarata kény-
szert gyakorolhat a sokasag gyengébb akaratira. A kényszer
a tarsas fejlodésben alig jatszik kisebb fontossagli szerepet,
mint az Onkényes tarsulds. Azonban nem sziikkséges megem-
lékezni err6l a megkiilonboztetésrdl az akaratos tarsulas
tovabbi elemzésében. A tarsulds fazisait, miket most leirtunk,
mind az er6szakos, mind az dnkényes formak mutatjak.

A tevékenységi tarsulasok alapja az akaras. Sok ember
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akarhatja megtenni egyidejiileg ugyanazt a dolgot s egyiitt-
mikodni a cselekvésben. A tevékenységi tarsulasoknak meg-
szamlalhatlan forméja van. Héazi és nyilvanos, ipari és kato-
nai, . tanacskozo és iidiilo, ajtatossagi €s linnepi, emberbarati
¢s blinligyi, tudomédnyos és miivészi, nevelési és reakcidés —
ezek csupan rovid és tagan koriilird szavak, melyek az egyiitt-
mikédd tevékenységek végtelen valtozatossagat foglalhatjak
magukban. A szociologiaiaknak nevezett jelenségek nagy
része, legyenek azok torzsiek vagy nemzetiek, gazdasagiak
vagy politikaiak, vallasosak, neveldk vagy pusztdn gyonyor-
kodtetok, ez egyetlen leird kifejezésbe foglalhatok — tevékeny-
ségi tarsulasok.

2. AZ AKARATOS TARSULAS OSSZERENDEZODESE.

A tarsas tevékenység legegyszeriibb 0sszerendezései auto-
matikusak; mindenik egyén a masikra valo tudatos vonatko-
zas nélkiil cselekszik. Az ilyen Osszerendezések nem tobbek,
mint hasonl6 cselekedetek egyidejii elvégzései. Kiilsé foltételek
visznek ra és ezek legegyszeriibbje fizikai. A falusi foldmiive-
sek mikor tavaszszal egylitt szantanak és egylitt aratnak Osz-
szel, egyszerlien kovetik a vetés és aratds évszakat. A tarsas
fejlodés Osszetettebb foltételeket teremt. A vasari kocsik, me-
lyek kora reggel a kiilvarosi utcakon végighaladnak, alkal-
mazkodnak az ébred6 varos életének napi ritmusahoz.

Az egyidejii cselekvés értelmezése persze megtalalhatd
abban a pszikologiai tényben, hogy a szellemi valtozasok ¢és
viszonyok kiils6 viszonyoknak felelnek meg. Ha a tarsult em-
berek ugyanazon koriilményeknek vannak kitéve, akkor ha-
sonl6 benyomasokat kapnak, s amennyiben kozds koriilmé-
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nyeik hasonléan hatnak rajuk, hasonldé szandékokat fognak
taplalni, melyek kozos cselekvéseket eredményeznek.

A tarsult cselekvések magasabb tipusaban minden egyén
a tobbinek hasonlo cselekedeteire tudatos vonatkozéssal cse-
lekszik. Ez a tarsas oOntudat révén torténd Osszerendezésnek
kezdete.

A tudatosan tarsitott cselekvés Osszerendezése, valamint
a nem rendezett cselekvésé is pszikologiai torvényekbdl sziik-
ségkép foly. Mikor az utanzasrél volt szo, megmagyaraztuk,
hogy a nemgondolkod6 emberek mért kovetnek impulzive bar-
mely példat.”’) Az utanzas, mint kimutattuk, nemcsak szo-
kasokat, formakat és tipusokat teremt, hanem ezenkiviil a
nagy tarsas mozgalmak és egyesiilt cselekvések heves kitore-
seit is okozza. A szellemi 16kés igy kozlodik egyénrdl-egyénre,
haladdsdban nyomatékot nyer, mig ezreket nem ragad maga-
val keresztes hadjaratokra, zarandoklatokra, mikre nehéz
volna észszerti okot talalni.

Az utanzéds azonban tudatos Osszerendezés annak leg-
hatarozatlanabb és atmentibb formajaban.

Meég hatarozottabb Osszerendezés ered abbol az egyéni
kivalosagbol, mi az értelem terveiben s az akarat keresztiil-
vitelében nyilatkozik. A sziilé és fill viszonyanak kovetkezté-
ben minden egyénben megvan az Oszton a parancsolasra is
s az engedelmességre is. Tehdt olyan egyének kozott, kik a
személyes hatalomban nem egyenldk, az dsszerendez0dés a ve-
zérség formajat Olti. EbbAl nemkevésbbé kovetkezhetik a rab-
szolgasag ¢€s szolgasag lehetdsége, mint az Onkényes szovet-
kezésé. Egyiket az iranyito értelemnek az 6nkényes hatalom-
mal valo egyesiilése teremti; a masikat ugyancsak az iranyitd

19) Lasd fentebb 127. old. és Bagehot: ,,Physics and Politics”.
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értelemnek erds, de nem onkényes jellemmel valo egyesiilése
teremti.

Az. az elterjedt vélemény, hogy az emberek kozott az
uralkod6éi hatalmat az uralkodd nyers ereje tartja fonn,
egészben véve hibas.

Az uralkodd hatalom forrasa, mi lehetdvé teszi néveke-
dését az alarendeltek rovasara, mindég azok onkényes tisz-
teletadasa és adozéasa. A fiiggésiikr6l tudatos emberek termé-
szetes Osztone az, hogy adjanak annak, akinek mar van; an-
nak engedelmeskedjenek, azt tiszteljék. Lehetetlen olyan vad
torzsre akadnunk, mely ne vinne Onként ajandékokat fonoké-
nek, onként ne segitene hazanak épitésében és Onként at ne
engedne tulajdonabdl barmit, ami a nagy ember kényelmét
novelheti. A polgari allamokban a politikai és ipari demo-
kracia végromlasa a tomegnek az iigyes és merész kevesekbe
vetett megokolatlan hite, kiktdl hajland6 tanacsot és vezetést
elfogadni. Tovabba, mint Adam Smith mondja: ,,Az emberi-
ség e hajlamain, mely érzéseivel a gazdag és hatalmas mellé
all, alapulnak a tarsadalom rang- és rendbeli megkiilonboz-
tetései. Hodolatunk a felsébbek irant gyakrabban ered hely-
zetliik elényeinek csodalatabol, mint abbdl, hogy valami joté-
teményt varunk t6lilkk. Hogy a kirdlyok a nép szolgai, kik
arra valdk, hogy engedelmeskedjenek, de alattvaloik nekik
ellentalljanak, letegyék vagy megbiintessék Oket, aszerint,
mint a kozvélemény koveteli, ezt igy tanitja az ész és filozo-
fia, de a természet masra tanit.” '")

A vezérség két format vesz fol. Az egyik a keresztiilvivo
képesség, ez kozvetlen hatalom emberek f0lott, minek a
harci f6 vagy a munkaadd a példdja. A mdsik oly dolgok ma-

') The Theory of Moral Sentiments”. 88., 89. old.
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gasabb beldtasa, melyek a kdzonséges elme szamara titokza-
tosak, s mely felsobbséget ad a hit és érzések folott; latjuk a
kuruzsléban, a papban, a profétdban, a tuddsban, a filozéfus-
ban s a tanitdban. A vezérség e két elemének egyesiilése mu-
tatkozik az allamférfiak legmagasabb tipusaiban.

A tudatos Osszerendezés harmadik és tokéletes fokat a
legmagasabb szellemi folyamatok okozzak nemzetesen az ér-
telmi és az egyiittérz6 gondolkodas. Az eredd egylittmiikddés
egyetértd cselekvés. Bar az élet fizikai oldalarol a belso vi-
szonyoknak a kiilsé viszonyokhoz vald illeszkedése, tudatos
oldalar6l nézve sokkal tobb, mint illeszkedés. Errdl az olda-
larél abban all, hogy minden egyes elme felfogja az Gsszes
tobbi elmék gondolatainak és érzéseinek egy részét. Ebben a
jelenségben rejlik az oly tokéletes tarsas Osszerendezodés
lehetésége, mi nem aldozza fol az egyéni szabadsagot. A gon-
dolatok és érzések megegyezése valik a szandék egységének
alapjava. A tarsult egyének csoportja kozosséggé alakult.

3. A TARSULAS BELSOSEGENEK ES HATAROZOTTSAGANAK
FOKAL

Az Osszerendezés szoros viszonyban all a tarsulasnak
mas fazisaival, melyek mint a bens6ség és hatarozottsag fokai
irhatok le. A bensGség lehet akar fizikai, akar szellemi, akar
mind a kettd. Amennyiben a fizikai tomoriilés az ipar és va-
gyoneloszlas foltételeibdl ered, melyek folott kevés az egyének
személyes hatalma, ez nem esik az akaratos tarsulas tanul-
manyozasanak keretébe; de amennyiben hatarozott valasztas
kovetkezménye, annyiban akaratos tarsulds jelensége s ko-
moly jelentdsége van bizonyos tarsas bajokkal vald viszonya-
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ban. A Fourier 6ta ajanlott kommunista rendszerek legtdbbje
a napi élet tarsulasaiban oly fizikai bensOséget foglalt maga-
ban, hogy izléstelenek voltak s ez foltétleniil megakadalyozza
az ily berendezések altalanos elfogadasat, melyek pedig gaz-
dasagi eldnyoket ajanlanak az egyéni hdztartassal szemben.
Ezeket a berendezéseket azonban a kiilonb6z0 nemzetiségek
kiilonboz6 érzelmekkel nézik. A francia gyakran szereti oket;
az angol és az amerikai csak sziikségbdl enged nekik és csak
lassan szokik hozzajuk. A farmer-népesség legkorabbi elosz-
lasa Amerikaban mutatja, hogy ugyanigy vonakodtak attol,
hogy nagyon is egyiitt ¢éljenek tarsaikkal. Az els¢ gyarmatok
falvak voltak, de mikor ezekbdl a kikoltozés megkezdddott,
akkor a maguknak ¢éI6 falusi udvarhazak s nem az ovilag
stri falvai szaporodtak el s jellemezték egy idére mezei né-
pességiinket.

Az id6sebb kozosségekben azonban, hol a tdmoriilést
gazdasagi foltételek okoztik, ott a tarsakkal vald bensd egye-
siilés megszerzett szeretete a fizikai és erkolcsi erd csokkené-
sével patologikussa lehetett. Példaul nagyon nehéz a varosi
bérhazi népességet az egészséges falusi kornyezetbe terelni,
még azzal is, hogy hatarozott foglalkozast és jo bért igérnek
nekik.

Ha a gazdasagi okok a bérmunkasok fizikai tomoriilését
a gyarvarosokban és a varosi bérhazakban egyszer megterem-
tették, akkor a jomoduak érzelmeibe egy masodrendi szo-
ciologiai tényezd 1ép be s erdsiti ellenszenviiket a napi élet
szoros tarsuldsaival szemben. Ez osztalykiilonbséget alapit
meg. Megtorténik tehat, hogy éppen mikor a fold legértéke-
sebbé valik s a sokasdgnak sziikségletei tobb helyért, levegoert
¢s vilagossagért legparancsolobbak, akkor tulajdonit a gaz-
dag legnagyobb fontossagot annak, hogy a varosokban és a
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vidéken kiilon otthona legyen, s hogy foldet fold mellé helyez-
zen vidéki birtokainak nagyobbitasara.

A szellemi bensOség a fizikai kozelségtdl fliggetlenil
nagy mértékben novekedhetik. A gondolat és érzés tényleges
kicserélésében all. Fennallhat térben messze elvalasztott sze-
mélyek kozott is, tehat a tevékenységi tarsulason mulik, ellen-
ben a fizikai bensdség a jelenléti tarsuldsnak fazisa. A szel-
lemi benséség nagy mértékben valtozik a fajtaval és a nem-
zetiséggel. A Csendes-0cean déli partjan lako tahitiek és sza-
moak tarsasabbak, mint a naluknal értelmesebb fidsiek. Az
eszkim6 jobban szereti a tarsas érintkezést, mint a vords; a
néger jobban, mint a busman, a hottentotta és a kaffer; az
ir és a német jobban, mint az angol. Ugyanabban a tarsada-
lomban a benséség a szandékos tarsulasokkal, az osztalyjel-
lemekkel s a varosi vagy vidéki tartozkodashelylyel valtozik.

4. A TARSULAS KITERJEDESE ES TARTAMA. SZETOSZLAS.

Tokéletlen fogalmunk lenne a tarsas jelenségekrdl, ha
csak a tarsulds tényeit vizsgalnok. Minden tarsuldsban meg-
vannak a szétbomlas lappangd erdi, mik barmely pillanatban
tevékenyekké valhatnak, lerombolhatjak a csoportokat Gssze-
tartd kapcsokat és szétszorhatjak a tarsas tevékenység elemeit,
hogy 1j viszonyok kozott Gjra egyesiiljenek.

A gyiilekezetek és testiiletek szétvalasa, a seregek szét-
szorodasa, az egykor nyughatatlan népességtél nyiizsgé va-
rosok kipusztulasa, eretnekségek, szakadasok, forradalmak
nem voltak kevésbbé tekintélyesek, sem kevésbbé végzetsze-
riek, mint azok a lassan fejlodott tarsulasok, melyeket
tonkretettek. Ezek a felbomlasok, melyek a tarsulasnak ha-
tarai, pszikoldgiailag hasonlok azokhoz a folyamatokhoz,
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melyekben az egyén elveti az észrevételnek bizonyos érzetele-
meit, az okoskodasnak bizonyos észrevétel-elemeit. Az ér-
z¢&s vagy az értelmi megegyezés kdzossége tonkremegy, ha a
tarsas csoportokat elkiilonitik. gy latjuk, hogy a tarsulas
kiterjedése mit lappangd vagy tényleges szétbomlas hatarol,
a legnagyobb jelentdségli szocioldgiai tény. A nagykiterje-
déshi tarsulas vagy azt jelenti, hogy a gondolat és érzés kote-
lékei nagyszamuak és erdsek, vagy azt, hogy a tarsulds szo-
rosan egy meghatarozott targyra van korlatozva. Ha
50,000.000-t61 100,000.000-ig mend lakossadg erdsen egyesi-
tett politikai tarsadalomban tart Ossze, akkor a szamtalan
szellemi kotelék csodalatosan Osszeszovodik. Mégis egy bi-
zonyos munkdban, példdul egy keriilet folsegitésében, mit
elpusztitott az éhség, a kiilonb6z6 nemzetiségil, hitli, érdekil
egyének ezrei mitkddhetnek kozre, kiket semmi mas kotelek
nem tart Ossze, mint a kozos tudds és a pillanatnyi rokon-
érzés,

A tarsulas kiterjedése a tarsas szervezettel is valtozik.
A kiterjedés meghatarozza a szerkezetet, de a szerkezet ido-
vel viszont meghatdrozza a tarsulas kiterjedését. Egyrészt
a kis csoport nem aprézhaté tovabb, s igy nem mutathatja
a tarsas viszonyok nagy valtozatossdgat. Masrészt a nagy
tarsuldas nem tarthat Ossze, hacsak nem fejleszt ki szerkeze-
tet. Az egyszerli szerkezet, mit a majdnem egynemil horda
alarendeltségében latunk kényszerurdval vagy fonokével
szemben, egyelore elégséges lehet, de az uralkodd erejének
és szigorusaganak novekednie kell s a kozigazgatas gépe-
zetének Osszetettebbé kell valnia, amint az alattvalok szapo-
rodnak. Az Onkényes tarsulasok kiterjeszkedése a szovevé-
nyesség egyenes kovetkezménye lehet, ha a kdzosség hasonlod
szandéku kis tarsulasok szovetkezésébOl szarmazik. A mai
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ipari tarsulatok féleg e folyamattal fejlodtek. De az Onké-
nyes tarsulasnak, akar Osszetett, akar nem, mihelyt b&viil,
differencialodnia kell. Egyenl6tlenségnek kell szarmazni s
a sokasagot a keveseknek kell szervezni.

A tarsas inditok ereje, mit a kiterjedéssel mértiink, €pp
ugy mérhetd a tarsulas allandosagaval. Az ismeretség, mi
egy vasuti utazasra szoritkozik s a baritsag, mi egy életen
at er0sodik, szamtalan tudatos tarsulasnak tipusai. Az a
hazassag, mely csak néhany honapig tart s az a masik,
amir6l a koltd azt mondja, hogy ,nem érintik az évek ar-
nyékai”; a politikai egylittmikodés, mi egyetlen harcban be-
végzddik és az angol allam, mi egy ezredév multdn erdsebb,
mint volt a Plantegenet vagy Stuartok kordban - ezek
csak esetleges példai azoknak az ellentéteknek, melyekkel a
tudos folytonosan talalkozik, ha a tarsas Osszefliggés fokait
akarja vizsgalni. Sohsem taldlja Oket kétszer ugyanazoknak.
A tarsulds mindenkor vagy erdsodik, vagy gyongiil. Ha erd-
sodik, ez azért van, mert a nemnek tudata mélyebbé és ta-
gabba valt, mert a tudas érik és a gondolat egyetemesebbé
valik, mert az emberek szandékai komolyabbak, eseményeik
nemesebbek. Egyetlen nemzet sem ndtt nagyra a szidzadok
soran, mely engedett torekvéseib6l vagy elbatortalanitotta
a kutatas szellemét.

1II. A tarsadalom és egyén kolcsonds fiiggése.

1. AZ INTEZMENYEK VISSZAHATASA A SZEMELYISEGRE.

A javult tarsas szervezet visszahat a tarsas miko-
désre. A fokozodott Osszefiiggés s az Osszerendezett cselek-
vés segit a létért folyd kiizdelemben; a hatdsok szdvevénye
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¢s rendje hozzajarul a személyes fejlodéshez. Az akaratos
tarsulds leghatarozottabb formdi pozitiv intézmények vagy
a tarsult tevékenység formai, melyeket a felsObbség alaki-
tott s ruhazott fol tekintélylyel. A vélemények eltérnek arra
nézve, hogy a tekintély intézményeinek mily értéke van az
egyéni személyiség szempontjabol. Az egyik felfogast jol kép-
viseli Daniel Greenleaf Thompson,'?) ki azt hiszi, hogy az
intézmények elkorcsositjdk a személyiséget. Ezek tekinté-
lyét 6 csokkentené s a lehetd legtagabb alkalmat adna az
egyén megnyilatkozasara.

Igaz, hogy az egyén fejlodése a tevékenység tag alkal-
main mulik. Az intézményi élet, mi ugy van berendezve,
hogy a tekintély megtori a szabadsagot, végzetes az értelmi
¢let egész fejlodésére. De masrészt a szabadsag maga s a
személyiség egész fejlédése bizonyos hiteket és engedménye-
ket tételez f6l. Az az egész bels6 meghatarozo hatalom, mi a
személyiségre jellemzd, bizonyos, arra a vilagra vonatkozo
hiteket tételez fol, melyben az ember taldlja magat s e hi-
teknek megfeleld bizonyos tisztelet-nyilvanitasokat. Azonban ez
sem elég. Ha az emberi személyiség legmagasabb tulajdon-
sdgai vannak megjelendben, vagy kivalt ha a szabadsignak,
melytdl a személyes fejlédés fligg, kell megsziiletnie, akkor
kell az emberi életben valami allandosagnak, valami folytonos-
sagnak lenni, azokon az elemi biztossagokon kiviil, miket a leg-
egyszerlibb tarsulds nyujt; ki kell alakulni a nyerseség
rendszeres megszoritasainak s a tarsas viszonyok némi
rendszeres kormanyzasanak. A hiteknek és tisztelet-nyilvani-
tasoknak a szokasban és torvényben format kell 6lteniok, me-
lyeket keresztiil kell vinni s ki kell erdszakolni. Kormanyzas

12) ,,The Problem of Evil”.
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nélkill, vagy az torténik, hogy azokat az egyéneket, kikben
magasabb gondolatok ¢és érzések némi csirdi vannak, erd-
szak igdzza le, vagy az, hogy energidik az értelmi és erkolcsi
haladastol eltivolodnak s énvédelemre forditédnak.'*) Nem
képzelhetjikk, hogy egy Newton gondolkodasa, egy Shakes-
peare vagy Beethoven teremtd langesze, vagy Lincoln hii-
sége kialakulhatott volna oly kozosségben, hol az élet oly
bizonytalan, érdekei oly lazak, hogy tonkreteszik az elmél-
kedés alkalmait és az eréért s a joszandékért semmi jutal-
mat sem igérnek.

Minden tapasztalas kimutatta, hogy csupan az intéz-
ményes életben van meg az allanddsag és folytonossag sziik-
séges Osszetétele, mely biztositja a szabadsagot. Az emberi
torténelemben nem volt mas politikai szabadsag, mint al-
kotméanyos szabadsag. Nem volt egyéni szabadsag masképp,
mint korméany és torvények uralma alatt."”) S6t nem konnyt
belatni azt sem, hogyan lehetett volna fentartani a hagyomany
legértékesebb részeinek, a kozos torvénynek, miivészetnek,
tudomdnynak, folytonossagat a nagyobb tarsadalmiakban,
tobb nemzedéken &t. Torténetileg valdban csak miutdn a
funkciondlis tarsulds intézményessé valt, sziiletett meg a
tapasztalas folytonossdga ¢és valtozatossaga arra, hogy po-
zittv tudomdanyt, szépmiivészetet és etikat teremtsen. Csak
miutdn a liberdlis intézmények megalakultak arra a
célra, hogy Osszehasonlitsak a kiilonboz6 tarsadalmak ta-
pasztalatait, hiteit, tudasat és gyakorlatat, akkor fejlodhet a
vallas a torzsi istentiszteletekbdl a személyiség transzcen-

14) Fiske ,,The Destiny of Maii”.
%) Burgess ,Political Science and Comparative Constitu-
tional Law” és Lieber ,,Civil Liberty and Self. Governement”.
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dens viszonyainak mély tudatava; akkor noéhet ki az etika
a moralbdl s a szépmiivészet a szorakozas miivészeteibol.

Az intézmények igy egyesitik az egyik tarsadalom el-
méjének a masikéval adott eredményeit. Az intézmények nél-
kiil a tdrsadalmak ugyan modositandk egymast, de érintke-
zésiiknek nem volnanak maradandd termékei. Az intézmé-
nyek azok a szervek, amelyek azt, mi legjobb az emberi fajta
multjaban, megtartjadk, az egyénnek pedig a tevékenység
mindig tagulé mezejét szolgaltatjak.

A tarsas életnek és a tarsas elmének akar intézmények
aran, akar nem, de tagolt formdban kell megtestesiilnie. Az
érett embert elméjének és akaratdnak nem elhatarozott gya-
korlata formalja egyéniséggé, mit hatasukért tizott ki ma-
ganak, hanem a mindennapi élet kiizdelmei azon kotelessé-
gek teljesitésében, mik a szervezett kozosségben -elfoglalt
helyzetével jarnak.

Egy szoval az a kozeg, melyben a személyiség leg-
magasabb kifejlédése lehetséges, oly tarsadalom, melynek
specializalt berendezése van s mely az Osszetételnek tobb
fokat tiinteti fol. Az egyénnek hatarozott szerepet kell val-
lalnia a munkamegosztasban, a nemzet kozéletében, a helyi
kozosségben 0s a csaladban.

Hogy ez a napi kotelesség az egyént a termeld ipar
érdekeivel azonositja-e, vagy iranyitd milkodéseket ad-e ke-
zébe, vagy a tudas terjesztésére avagy az ¢€let szellemibbé
tételére készteti-e, mindezekrdl csak akkor lehet szd, ha a
tarsas szervezetben nincs rendetlenség. A munka megoszta-
sanak meg lehet a maga rossz oldala, de tévednek azok a
gazdasagi irok, akik csak a gazdasagi nyereséget latjak s ta-
gadjak, hogy erkolcsileg és szellemileg is jotékonyan hat az
egyénekre. A munkamegosztas hatarozott célt ad az életnek.
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Hatarozott fegyelmet biztosit s lehetévé teszi azt az aprolé-
kos, athato teljességet, mit minden kutatd ismer, mint az
¢szszeri szellemi élet lényeges foltételét. Ugyanakkor meg-
konnyiti az ember munkajat és tobb szabad orat enged sza-
mara, mint amennyivel kiillonben rendelkeznék.

Tovabba a munkamegosztds gazdasidgi oldala nem er-
kolestelen és nem értelmetlen dolog, aminek nagyon is gyak-
ran feltiintették. A vilagban val6 emelkedésért folyo kiizde-
lem az az eszkdz melynek aran a legerdsebb és a legjobb
emberi vonasok termelodtek. Ezen kiizdelemben a botlas, ha
egyszer megkezdddott, akkor ugyszolvan az egész életre ki-
hat6. Minden korok nagy moralistdi és filozofusai elismer-
ték, hogy a szegénység épp gy tonkreteszi az értelmi és er-
kolesi szabadsagot, mint a fénylizés."”) Az egyszerliség, mit
ajanlottak s a fénylizés, amit karhoztattak, viszonylagos.
Amint a tarsadalom szovevényesebbé és vildgpolgariasabba
valik, az értelmi érdekek, az esztétikai gyonyorok s az em-
berbarati alkalmak sora bdviil és a vagyon nagyobb meny-
nyiségére van sziikség a tokéletes személyes kifejlodés érde-
kében. Ezenkiviil a vagyon szaporod6 formaival az észszeri
valasztasok és Osszetételek sziikségessége mind parancso-
l6bba és nehezebbé valik s igy folytonos értelmi és erkdlcsi
fegyelmet tartanak fonn.'®)

Tovabba sem az emberiség élete a maga nagy teljessé-
gében, sem az emberek szervezetlen tOmegeinek élete nem
fejlesztik az egyént els6sorban. Igazi fejlesztdje a hatarozott
csoportokban vald élet és részvétel a kozos érdekekben. A

17y Plato , Respublica”.

") Ppatten, ,Economic Causes of Moral Progress” Annal
of the American Academy of Political and Social Science. Il
kot. 1892.
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nemzet torekvései €s idealjai, melyek a hazafias lelkesedést
folébresztik; a varos vagy kozosség érdekei, melyekben a
polgarsag biiszkesége érezhetd, ezek mindig sziikségesek
voltak a jellem tokéletesitésére s ezek nélkiil nem volna sem
irodalom, sem muvészet. Ami a csaladi életet illeti, bar en-
nek formaja idonkint megvaltozhat, de a hazi életnek hata-
rozottsagat és folytonossagat, tehat az asszony és férfi, sziild
¢s gyermekek viszonyai nélkiilozhetetlennek kell tartanunk
az emberi ¢letnek teljességében valod kifejlodéséhez. Ezek
ama viszonyok, melyek teremtik az elorelatast, enyhitik az
egyéni szélsOségeket és ébrentartjdk az Onfeldldozéas hajla-
mait, és melyek egyik nemzedék szerzeményeit atviszik a
kovetkezokre.

fgy amennyiben az akaratos tarsulasrél egy raison
d'étre segitségével kell szamot adnunk, teljes magyarazatot
nyer az egyéni élet etikai és szellemi fazisaira vald visszaha-
tasaban. Az akaratos tarsulds egyszersmind funkcionalis ab-
ban, hogy a legmagasabb személyi fejlodésre sziikséges folté-
teleket tartja fenn.

2. AKOZOSSEG ES VERSENGES FONMAR ADASA.

Ha mind az Osszetartds, mind a szétszoroédas hajlama
allando, akkor a tarsas rendszer egyidejlileg mutatja az Ossze-
szovOodésnek és versengésnek, a kommunizmusnak s az indi-
vidualizmusnak jelenségeit. A tliinemények egyik rendje sem
zarhatja ki a masikat soha, azonban minden adott id6ben
lehet az egyik vagy masik emelkeddben s igy kialakul az dssze-
tartds ¢és versengés, a kommunizmus és individualizmus val-
takoz6 emelkedésének ritmusa.
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Tehat a fejlodésben sem az egyén nem el6zi meg a tar-
sadalmat, sem a tarsadalom nem el6zi meg az egyént. A ko-
z0sség nem eldzi meg a versengést, sem a versengés a kdzos-
séget. A versengés ¢s kozOsség, a tarsadalom és az egyén kez-
dettél fogva mellérendeltek. A tarsadalom és egyén mindég
hatott és visszahatott egymasra, a k6zosség és versengés min-
dig hataroltak egymast.

A tarsas egységek szellemi és erkolesi természetiik révén
modositjak egymast. Itt a pszihikai jelenség — a masodrendl
fizikai jelenségekkel szemben — elsdrendi. Minden egyéni
tudat a tarsas allapothoz illeszkedik. Mindenik kivanni kezdi
a tarsalkodast és megérti masok tudatinak egy részét. Las-
sankint bizonyos mértékben minden egyén hasonldéan gon-
dolkodik, érez és akar s minden tudat a tarsas rendszer mi-
krokozmoszava alakul 6sszes tevékenységeiben.

Ezen modosulasok fizikai oldalat az agy és idegalkat s
az izomzat szokasaiban és magatartasaban rejlo szervezdodés
alkotja. E fizikai szervez6dés a nyelvvel, irodalommal és mi-
vészettel, mint a masik lényeges tényezdvel Osszemiikiidve
tartja fenn a tarsas rendszert és adja at nemzedékrél-nem-
zedékre. igy az, hogy a tarsas egységek egymast, a tarsadal-
mat az egységei s az egységeket a tarsadalom hatasai modo-
sitjdk, mindég szerves jelenség, ezek a pszikologiai Osszeolva-
das és a biologiai fejlodés folyamatai. A tarsas fejlédés tehat
a kiils6 és belsé viszonyok egymashoz illeszkedésének fo-
lyamata.



II. FEJEZET.

A tarsas torvény és ok.

1. A tarsas jelenségek torvényei.

1. A SZOCIOLOGIAI TORVENYEK KET OSZTALYA.

Melyek a tarsas folyamat torvényei s mi a tarsas oksag
végsd természete?

Ha a tarsadalom lényegében pszihikai jelenség, mit fizi-
kai folyamatok hataroznak meg, akkor a szigoruan szociold-
giai torvények el0szor a pszihikai folyamat térvényei és ma-
sodszor arra vonatkozo torvények, hogy a fizikai folyamat
miként hatarolja a pszihikait. Az akaras a tarsas folyamatra
impulzus és utanzas révén hat az észszerii valasztassal pedig
tudatosan befolyasolja azt. Az akaratos folyamat torvényei
tehat az utanzas €s tarsas valasztas torvényei. A fizikai folya-
mattal torténd hatarolas torvényei a kivalasztas és fonmara-
das torvényei.

2. AZ UTANZAS TORVENYEL

Az utanzédsnak van két nagy torvénye, melyeket Tarde
formulazott. Osszelitkdzések nélkill az utanzas geometriai ha-
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ladvanyban terjedne.') Ha egyetlen egyén 0j példat utanoz,
ezzel mar azonnal két példa alakul. Ha mindeniket ismét egy
utanozza, akkor mar négy példa szarmazott s ha ezek min-
denikét ismét utdnozza egy, akkor mar nyolc példa var kove-
tésre. Az utdnzds geometriai haladvanya magyarazza azt az
oriasi gyorsasagot, melylyel 0j szok, 0j divatok, panikok és
forradalmak terjednek. Az utanzds masodik torvényét a tar-
sulas formainak magyarazatanal emiitettik.’) Az utdnzasok
kozegiikben megtornek.’) A szok, szokasok, torvények és intéz-
mények modosulnak, mikor fajtarol-fajtara, korrol-korra
szallanak at.

3. ATARSAS VALASZTAS TORVENYE.

Az észszerll valasztas torvényei a tarsas értékek csopor-
tositdsdnak s a tarsas magatartas formdinak valtozatlan vi-
szonyai. A tarsas értékek csoportositisa az elézmény, a tar-
sas magatartas formaja a kovetkezmény. Adjuk meg a tarsas
értékek bizonyos Osszetételét, ezt a tarsas magatartas hataro-
zott formaja fogja kisérni, ha észszerli valasztas hata-
rozza meg.

Hogy a tarsas értékek csoportositasait megértsiik, vissza
kell menniink arra a folyamatra, melylyel az egyéni elmék-
ben barminemi szubjektiv érték keletkezik s kiilondsen figye-
lembe kell venniink bizonyos 1épéseket, melyeket nem méltat-
tak eléggé a gazdasagi értékek tanulmanyozasaban, de ame-
lyek az etikai és tarsas értekek elméletében fontosak.

Az elme minden valasztasban allapotai koziil kettot

1, Les lois de I'imitation” 18. old.
%) Lasd fentebb 128. old.
%) Tarde id. mii 24. old.
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vagy tobbet gondol at, azaz két vagy tobb tapasztalast, cse-
lekvést, modszert, szabalyt, tervet, foltételt vagy targyat s
ezekre vonatkozolag kiilonbozé fokl. vagyat vagy kiilonbozo
foka helyeslést talal magaban. A vagy érzés, a helyeslés itélet,
elismerése annak, hogy a meggondolas alatt all6 tapasztalat,
targy vagy cselekvés oly elemet vagy tulajdonsagot foglal ma-
gaban, mat az elme fontosnak tart, vagy amely bizonyos ér-
tékmérének vagy bizonyitéknak megfelel. A valasztas akkor
valik teljessé, mikor az Osszelitkozé targyak vagy folyamatok
egyikét minden masnak kizarasaval kiemeljik vagy elfo-
gadjuk.

Ha a valasztasban tett tapasztalatainkat Osszevetjik,
észreveszszilk, hogy nem mindég helyeseljiik, amire vagyunk
és nem mindég valasztjuk azt a dolgot vagy eljarast, amit he-
lyeslink. Az igazi valasztast a helyeslés hatarozza meg, leg-
alabb is csak akkor torténik meg, ha a helyeslés meggondoltta
valt, de ez esetben megtortént, ha még az itéletet az ellentétes
vagyak végiil felil is muljak. Az észszerli valasztas tdrvényei
csak oly jelenségekre vonatkoznak, melyeknek egyik tényezdje
helyeslés. Az akards, melyben a vagy az egyetlen indit6, csu-
pan impulziv vagy utanzé természetii.

A valasztasra vonatkozd tapasztalatainkat altalanositva,
joknak nevezziikk azokat az allapotokat és cselekedeteket, me-
lyeket helyesliink ¢és azokat az allapotokat, tapasztalatokat,
dolgokat és cselekedeteket, amelyeket nem helyesliink, rosz-
szaknak nevezziik. Ezzel csak masképpen mondtuk ki azt,
hogy a jo az elme kiilonboz6é allapotaibol, a cselekvések és dol-
gok ama, tulajdonsagaibol vont abstrakcid, mely tulajdonsa-
gokat helyesliink, mikor roluk ftéletet mondunk.

Annyi elmebeli allapotnak, annyi targynak, s annyi
cselekedetnek hianyzanak bizonyos fontos elemei vagy fi-
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nomsagai vagy értekmérdinknek megfeleld vondsai s maguk
az értékmérok oly gyakran emelkednek azon folfedezések foly-
tan, hogy a kivanatos dolgok magasabb fokait érhetjiik el,
mint eddig gondoltuk — hogy a jordl alkotott fogalmunk
idedlla alakul, mit csak igyekeziink megvalositani. Az ideél
valtozik s a kiilonb6zé allapotok és tulajdonsdgok, melyeket
helyeseltiink, tobb vagy kevesebb becsiilésben részesiilnek, mi-
kor a jellem ¢és az értelem fejlodik. Az idedlis jonak megvalo-
sitasa az eszkozoknek céljukhoz vald alkalmazasat foglalja
magaban. Az emberek értelmiikhdz képest helyesen vagy
helyteleniil itélik meg az eszkdzok hatékonysagat s aszerint,
amint itéleteik az eszkozoket fontosnak vagy hatékonynak
mondjak, nagyobb vagy kisebb mértékben becsiilik azokat,
A gazdasagi érték elemzésében kimutattuk, hogy a szub-
jektiv érték gazdasagi értelemben a becsiilésnek bizonyos
foka.*) Hasonld okoskodas igazolna azt sz allitast is, hogy a
szubjektiv érték mind etikai, mind szociologiai értelemben a
becsiilésnek bizonyos foka. Minthogy minden szubjektiv érték
el6fordul e harom kategoria valamelyikében, meghatiroza-
sainkat abban az Aaltalanositdsban foglalhatjuk Ossze, hogy
szubjektiv érték a becsiilésnek minden foka, mi lelkiallapotra,
helyeselt vagy annak gondolt tulajdonsagra, vagy az ideélis
jo lényeges elemének gondolt tulajdonsigra, vagy barmi
tényre, cselekvésre avagy viszonyra, mint az idealis jo eléré-
sére szolgald eszkdzre, vonatkozik. Gazdasagi érték akkor, ha
a helyeselt lelkiallapot oly kielégités, mit a sziikségleteknek
anyagi eszkozokkel vagy fizikai hatdval torténd kielégitése
okoz, vagy akkor, h a az értékelt targy sziikségletek kielégité-
sére szolgald fizikai eszkoz. Etikai érték akkor, ha a helyeselt

4) Lasd fentebb 50., 51. old.



468

lelkiallapot belsé Osszehangzas, vagy akkor, ha az eszkoz va-
lami tett vagy magatartds. Tarsas érték akkor, ha az értékelt
targy tarsas valami, tipus, jellemvonas vagy foltétel, vagy
akkor, ha az eszkdz tarsas elem, oly viszony, tevékenység vagy
birtoklas, mi tarsas johoz vezet.

Az etika tudoméanya kritikailag vizsgalja azokat az ele-
meket, melyek a jo fogalmaban foglaltatnak s azokat a kri-
tériumokat, melyeket a tapasztalatokra, targyakra, cselekvé-
sekre ¢és viszonyokra alkalmazunk, hogy az idealis j6 helyes
fogalmahoz jussunk. A szociologianak ezeket torténetileg €s
induktive, fejlédésiik oldalardl kell vizsgalnia, mely vizsgalat
a tarsas valasztas-folyamat tanulméanyozéasahoz tartozik.

Az idealis jo elemei és kritériumai két igen ellentétes
osztalybol valok. Némelyek szubjektivek; ezek lelki allapotok,
vagy a jellem és magatartds tulajdonsagai, melyeket benséleg
kivaloknak tekintenek. Masok objektivek; ezek a kiils6 vilag-
hoz torténd alkalmazkodas viszonyai. Az élvezet példaul az
idedlis jonak szubjektiv eleme; a fenmaradas pedig objektiv
kritérium. Az etikai rendszerek sokszor azért déltek meg, mert
elmulasztottak elvalasztani a szubjektiv elemeket és kritériu-
mokat az objektivektdl. A szociologidnak nem szabad ezt a
tévedést megismételnie.

Minden szubjektiv érték eredeti eleme vagy jonak elis-
mert lelkiallapot vagy a jonak szubjektiv kritériuma. Ha pél-
daul az élvezetet jonak mondjuk, akkor a ravonatkoz6 becsii-
lés fokanak eredeti alapja vagy a lelkiallapot élvezetes volta,
vagy a kérdéses dolognak, illetve cselekedetnek élvezetadd ha-
tasa. Azutan objektiv bizonyiték is alkalmazhatd s az érték-
r6l szolo itélet modosulhat, mint mikor egy bizonyos élvezetet
nyujtd viselkedést a fonmaradasra karosnak talalnak. Az ob-
jektiv bizonyitékokra vald hivatkozas azonban az értelem ma-
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gasabb fokat kivanja, mint a szubjektiv bizonyitékok alkal-
mazasa. Példaul kevesebben tudjak, hogy a viselkedésnek bi-
zonyos neme milyen hatast gyakorol az egészségre és fonma-
raddsra, mint a hanyan tudjak azt, hogy mily befolyassal
lehet a napi 6romok Osszegére. Kovetkezdleg a tarsas értékek
fejlodésében és a tarsas valasztas meghatarozdsdban a szub-
jektiv okok hatasosabbak, mint az objektiv kritériumok. Ha
tehat a tarsas valasztas torvényeit akarjuk felfedezni, el0szor
is azt kell kutatnunk, hogy a tarsas értékekben a jonak mily
szubjektiv elemei szerepelnek.

A tarsas elmérdl szolo fejezetben kimutattuk, hogy a
legfelsdbb tarsas érték tdrgya minden kdzosségben sajat né-
pességének neme vagy tipusa; hogy példaul az amerikai leg-
tobbre becsiili az amerikai tipust, az angol az angolt, a fran-
cia a franciat s a német a német tipust. Azt is kimutattuk,
hogy a tipus kiilonb6z6 jellemvonasait bizonyos mértékben
kiilon értékelik; vagy pontosabban, tudomanyosan szolva, a
tipus értekét nagyrészt jellemvondsai egyikének, vagy néha-
nyanak tulajdonitjak.

Az oly kozdsségben, melynek mar elmélkedd értelme
van, a tipus legértékesebbnek tartott jellemvondsai mindig a
népességnek ama tulajdonsagai, melyeket a jonak szubjektiv
elemei és kritériumai gyanant fogadtak el; a jonak uralkodo
kritériumai minden kozosségben a népesség sajat tipikus
tulajdonsagaibol szarmaztak s a kozosségnek lehetetlen azt
gondolnia, hogy sajat vonasai és sajat viselkedése nem valo-
sita meg bizonyos mértékben az 6 idealis jorol taplalt
fogalmat.

Mikor az ember kiilonbséget kezd tenni itéletei és va-
gyai kozott, akkor a jonak helyesléssel eloszor talalkozd szub-
jektiv eleme és kritériuma, az erd, a hatalom. Ezt foleg annak
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a ténynek kell tulajdonitanunk, hogy az élet maga tevékeny-
ség ¢és az Osszelitkdzésnek egy modja. Legmélyebbek a tevé-
kenység 0Osztonei. Masodsorban ezt a jutalomra torekvés ma-
gas fokéanak kell tulajdonitanunk, mi a szervezeti €s tarsas
fejlddés korai fokozatan mutatkozik. Hogy az egyén a létért
foly6 kiizdelemben sikert arasson, erdsnek és elevennek kell
lennie. Az élet veszélyekkel van tele s a harc folytonos. Ezek
a foltételek minden szellemi folyamatra visszahatnak. Ami
erdt, hatalmat arul el, az megrettenti a képzeletet és csoda-
latot kelt. Amit csak hatalom aran lehet elérni, az utan esen-
genek s a hatalomszerzést bamuljak és tapsoljak. Lassan a
szellemi és erkolcsi hatalom is, mint a fizikai, csodalattal talal-
kozik; az er6 és onuralom ugyanoly helyeslést nyer, mint a
batorsag. Az erény fogalma ezekbdl a tulajdonsagokbol ered.
Az erény férfias hatalom a Cselekvés, hoditas, merészség ¢€s
Onuralom miridd formaiban. Az erény tehat a szonak eredeti
értelmében a jonak elsé elismeréssel taldlkozd szubjektiv
eleme, s a viselkedésnek és jellemnek elsé szubjektiv krité-
riuma. Az etikai filozofia fejlodésében a gondolat e fazisa a
stoicizmusban nyer kifejezést.

Most azonban folfedezik, hogy az erénynek nem min-
dig élvezet a visszahatasa. Az er6vel teli viselkedés élvezetes
lehet pillanatnyilag, de kimerithet. A batorsdg lehet el hir-
telenkedett, az onuralom tulsdgos és ostoba. Ezeknek a meg-
gondolasoknak addig, mig az élet harca kemény és veszedel-
mes, nincsen eredménye. Azonban a lét foltételei fokozatosan
javulnak. A torzsek és allamok megszilardulasat a béke és
biztonsag hossza korai kovetik s a javuld gazdasagi termelés
kedvezSbbé teszi a jovedelem és a munka viszonyat.’) Az

%) Prof. Patten beszamoldja a fejlédésnek e  fokardl, mint
a fajdalomgazdasdg ¢és ¢Elvezetgazdasag atmenetérél, tele van ere-
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emberek kétségbevonjak, hogy az erény-e hat az egyediili
76, az egyediili kritérium, amit alkalmazni kell? Nem kel-
lene-e meggondolni a viselkedés visszahatasait is? Eszszerii
dolog-e foltenni, hogy az erdkifejtés természetes eredménye
fajdalom? Nem volna-e észszerli azt feltenni, hogy a rendes
eredmény élvezet? Az erényes embernek nem kellene-e vi-
selkedésének visszahatasait is tanulmanyozni anélkiil, hogy
erényességébol ezzel veszitene s lehetdleg inkabb olyan elja-
rasokat véalasztania, melyek boldogsdgot igérnek, mint olya-
nokat, melyek nyomort? A valasz igenld. Elismerik, hogy a
jonak masodik szubjektiv eleme a boldogsag s az erény utan
a hasznossag valik a viselkedés kritériumava. Az etikai filo-
z6fia fejlédésében a gondolatnak ez a fazisa az epikuri gon-
dolkozésban nyer kifejezést.

Nemsokara azonban észreveszik, hogy ha a boldogsa-
got az idedlis jonak, a hasznossagot a viselkedés kritériuma-
nak elemévé teszik, akkor az emberek tulsagba viszik a pil-

deti és gondolatébresztd eszmékkel, melyektél komolyan remé-
lem, hogy atmenetiil fognak szolgdlni az ujabb lapos etikai vitak
terér6l az etikai jelenségek komoly tudomanyos tanulmanyozasa-
hoz. Sajnilom, hogy mégis meg kell mondanom, miszerint nem
latom Prof. Patten kifejezéseiben a pontos leirast. Az a foko-
zat, melyet 6 fajdalomgazdasagnak ir le, éppen az, melyben a
fajta legnagyobb mértékben élvezi a tevékenység és hatalom gyo-
nyorliségét; az élvezet, amitdl elesik, csak a visszahatas, a hasznos-
sag élvezete (lasd fentebb 385.). Abban a fokozatban, melyet él-
vezetgazdasagnak nevez, a spontan tevékenység élvezetét solk meg-
szoritdas ¢éri, az izgalmas Kkatonai élet prézai iparrd csendesedik,
melyben azonban a hasznossag ¢élvezetei megnovekedtek. A két
fokozat egyike tehat az erdkifejtések gazdasdga, a masik a jutalmak
gazdasaga. Gyanitom, hogy Prof. Patten hibas szdvalasztasa okolja
meg részben azt a téves allitdsat, hogy a tarsas viszonyok legy6-
zott  teremtmények kozt alakultak, kiket az erés ellenség szegény
kornyezetbe szoritott.
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lanat élvezeteit. A jovo élvezetet felaldozzak a pillanat al-
sobbrendii gyonyoreiért és kicsapongasokat kovetnek el,
csorbitjak az erényt és romboljadk a jellemet. Belatjak, hogy
ha az élvezetet a jo elemének tekintik, az egész élet oromét
kell tekintetbe vennidk s az egyes er6k gyakorlasabol szarmazo
egyes Ooromoket az élvezetek Osszegének kell alarendelniiik.
Az ¢lvezetek Osszegének idGvel minden erd természetes gya-
korlasaval Ossze kell férnie. Az erényt, valamint az ¢élvezetet
is fontolora kell venni. A jellemet, mint egészet épp ugy kell
becsiilni, mint az élvezetek egészét. Tovabbd, ha az ember
tarsas, és €lvezeteinek nagy része tarsaitol fiigg, akkor min-
den egyén élvezetének olyannak kell lenni, hogy Osszeférjen
sok egyén élvezetével s mint idedl, valamennyinek élvezeté-
vel. Roviden, meg kell fontolni az élvezet egészét a jellem
egészét, s az erd egészét. Az integritds ©) tehat az idealis jo-
nak harmadik elismerend6 eleme s a jellem harmadik kri-
tériuma. Az etikai filozéfia torténetében a gondolat e fazisa
a puritanizmusban jelenik meg.

Azonban még az integritas is sziikké valhatik. Az eré-
nyek és hasznossagok szervezete a viselkedésben és jellem-
ben véglegesnek tekinthetd. De a végesség ellen mind az ér-
z¢és, mind az értelem fellaizad. Ezek az élet terjeszkedését
akarjadk. Az elmét nem fogja kielégitni az igazsag keresése,
mig meg nem értette a vilagot. A l¢élek sziintelen terjeszteni
fogja rokonérzéseit, mig a rokonérzés minden embert ma-
gaba nem zar a baratsidg és joakarat nevében. Természetiink
tevékeny erdi addig lazonganak, mig valami csatornan le
nem vezetddnek, mig valami cselekvést meg nem probalhat-
nak. Tehat a magunk megvalositasa a jonak negyedik ¢és

%) A sz6 etimologiai értelmében.
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utolsé elismerendd eleme, s az életben vald viselkedés végso
kritériuma. Az etikai filozofia torténetében a gondolat e fa-
zisat a humanisztikus idealizmus fejezi ki.

Latjuk tehat, hogy az ideélis jo Osszetett dolog. Nem
csupan erény, nem csupan élvezet, nem csupdn integritas,
nem csupan magunk megvaldsitdsa, hanem mindezek egyiit-
tese. Az idedlis j6 az az észszerli boldogsag, mi erénybdl, él-
vezetbOl, integritasbol s az élet folytonos terjeszkedésébol
van Osszetéve.

Ezekben az elvekben latjuk a tarsas valasztds elsd tor-
vényét.

A kozosség folytonosan igyekszik tipusat az idealis jo
uralkodé fogalmanak megfeleléen tokéletesiteni. A jonak e
fogalma idér6l-idére valtozik a tarsadalom fejlodésével vagy
felbomlasaval és a mnépesség Osszetételének valtozésaival.
Minden kozosségben, mi eddig a vilagon volt, a tokéletlentil
fejlett elmék voltak tobbségben; a magas fejlettségli elmék
mindig apr6 kisebbséget alkotnak. Az elmék tobbségén te-
hat korabbi és alacsonyabb idealok uralkodnak. Mindazon-
altal a tarsas fejlodés folyaman a magas fejlettségli elmék,
melyek magasabb idealokat fogadnak be, szaporodnak. Ko-
vetkezOleg a tarsas valasztds elsd torvényét a kovetkezOkép
fejezhetjiik ki:

Minden tarsas valasztasban a legbefolyasosabb ideal a
személyes erdé, vagy erényé a szo eredeti értelmében; a ma-
sodik a hedonista vagy utilitarian idedl befolydsa, a harma-
dik az integritas; a legkevésbbé befolydsos a magunk meg-
valositasanak idedlja; azonban a szellemi és erkdlcsi fejlodés
folyamdn a magasabb idedloknak mind befolydsosabbakka
kell valniok.

Ennek a torvénynek induktiv igazoldsara szolgalnak
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a gyakorlati politika és torvényhozas legismertebb tényei. A
nép balvanya mindig az erds ember, és csodalatosan kevés
kiilonbséget tesz a bamuld sokasag szemében, hogy ereje a.
versenybirk6zo hdsiessége-e vagy az 10jitd erkolcsi batorsaga
A tomeg mindig fel fogja aldozni a hasznossagot s az inte-
gritast az elémutatvan y oknak valé tombolajaban. A politi-
kus, akinek gazdasagi botlasait s a tisztesség iranti kodzo-
nyOsségét mindnyéjan ismerik, kezében tarthatja a nép sza-
vazatat, lia er6s személyiség; vagy a helyes, bolcs és eldszor
népszerlitlen politika szo6szoloja, rendesen keresztiilvihetd
politik4jat, ha kivald merészségli és makacs elhatarozasi!
ember.

A népszeri hés-imadas kivivasdn kiviil a gyakorlati
politikus és torvényhozd mindig ¢és leginkabb tiszteletben
tartja a népszeri élvezeteket és gazdasagi viszonyokat.
Tudja, hogy népszeriiségre és vakmerd tarsakra kell szert
tennie, miel6tt a siker reményével bocsatkozhatnék barmely
politikdba, legyen az még oly bolcs és helyes is a legmaga-
sabb idedlis értékmérd szerint, ha valami népi élvezetbe iit-
kozik, vagy a tulajdont vagy iizleti dolgokat érint.

4. A TARSAS VALASZTASOK OSSZETETELINEK TORVENYE.

A tarsas valasztas els6 torvénye az elérendd célok tobb-
rebecsiilésének torvénye. A tobbi torvények az eszkdzok Osz-
szetételének és megvalasztasanak térvényei.

Ha gyakorlati célokra szubjektiv értekezéseket vég-
ziink, nem becsiilhetjiik meg a jonak 0sszes elemeit és eszko-
zeit egyenkint dnmagukban; ezt csak elméletben, az elemzés
kedveért tehetjiikk meg. A vald életben azt kell kérdezniink.
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hogy a jonak egyes elemei hogyan fognak 0Osszeszovddni a
tobbiekkel, az egész idealis jonak megalkotasara. Elvezeteink
valasztasaban példaul bizonyos engedményeket kell ugy
modositanunk, hogy jol tevédjenek Ossze masokkal vagy ha
ezt nem teszszik, akkor némely ¢élvezeteket teljesen fel kell
aldoznunk. Szabaly szerint tobb mérsékelt 6rom, melyek al-
kalmasak az Osszetételre, mindenik novelvén a tobbit, na-
gyobb kielégités-Osszeget fog adni, mint kevés oly élvezet,
melyek mindenike nagyon mély és erds. Sziikséges tehat,
hogy minden szubjektiv értéket egyéni szempontbol és mas
értékekkel valo lehetséges vonatkozasaiban vegyiink tekintetbe.
Viszont a szubjektiv értékelésekben a kozvetlen jo
nem sziikségképpen az egyetlen megfontolt elem. Tovabbi
javitasok is tehetdk a fontolora vett valasztasbol esetleg
szarmazhaté jokon és bajokon a valaszté személyiségének
visszahatasai fejlettsége és tevékenységei révén.

Mihelyt az egyén megszerezte az ily javitasokra sziik-
séges értelmi er6t, megkisérli szubjektiv értékeit Osszefiiggd
egészsz¢ alakitani; de az egésznek Osszedllitdsa és teljesen
Osszehangzova tételének sikere nagyban fiigg az illetonek
sajat tapasztalataitél. Ha tapasztalatai nem sokfélék s min-
denik gyakran ismétl6dott, akkor tudatdban kialakul a
szubjektiv értékek Osszessége, mely a maga korében telje-
sen Osszefliggévé valik, de alkatdban nagyon egyszeri
marad. Kevésszamu Oromei példaul aranylag ¢élénkek s
mindeniket sokkal jobban tulsdgba viszi, mint ha valtozato-
sabbak volnanak.

Tegyilik fel most, hogy a jonak valami 0j eleme vagy
modja 1ép be életébe, példaul valami olyan élvezet, amely
¢lénkebb, mint barmi, amit eddig atélhetett, vagy hogy hir-
telen a jonak tobb formaja nyilik meg eldtte, melyek azon-
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ban tobbé-kevésbbé Osszeférhetetlenek azokkal, melyekhez
eddig hozzaszokott. Szubjektiv értékeinek csoportja egy-
szerre szovevényesebbé, de egyszersmind kevésbbé jol szer-
vezetté valik, mint volt. Sok id6 foly le, mig a helyreéllitas
megtorténik. Az egyensulyozddas sok aldozatot és Onmeg-
tagadast kovetel. Ekozben meglehet, hogy kegyetleniil és
radikalisan fog valasztani. Elvezeteit gyakrabban fogja
egymassal helyettesitni, mint &sszetenni. Rombolni fogja,
amit megtartani szeretne. Egészen nekiesik az 10j életmod-
nak, intenziven élvez, mint régen tette, a kevésszamu élve-
zetek idejében ahelyett, hogy megtanulnd, hogy nagyobb
kielégitést nyerne nagyobbszamil, de kevésbbé élénk s Osz-
szehangzoan egyesitett tapasztalasban.”)

Alkalmazzuk most ezeket az elveket egy egész népes-
ségre. Szokasos a jonak elemeirél, modjairdl és eszkozeirdl
egyiittvéve mint érdekekrél beszélni. Az orszdgnak népes-
ségi térképét el kell késziteni, mely megmutatja a népesség
eloszlasat az érdekek szerint. Latni fogjuk, hogy az egyik
vidéken azok uralkodnak, kik mar nemzedékek Ota az em-
iitett modon élnek — a szik tapasztalas és kevés érdeki
emberek. Mas vidékeken nagy szamban fogjuk latni azo-
kat, kik hirtelen oly lehetéségekkel allanak szemben, mi-
nokrdl azelétt nem is almodtak. Masutt azokat fogjuk ta-
lalni, kik mar oly régen élvezik a valtozatos tapasztalato-
kat s muvelik a sokféle érdekeket, hogy szubjektiv értékeik

"y Az utilitarian szempont legteljesebb meggondolasa  cél-
jabol ajanlom az olvasénak Prof. Patten munkait. Kiilondsen
,»The Consumption of Wealth”, ,The Theory of Dynamic Econo-
mics” ¢és The Economic Causes of Moral Progress”. Annals of
the American Academy of Political and Social S dense. 1l
kot. 2. szam. 1892. szept.
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oly egészeket alkotnak, melyek bar igen szovevényesek, de
mégis egyszersmind Osszehangzok. Lehet-e megjovendolni,
hogy e kiilonboz6 vidékek népessége hogyan fog hatarozni
iparaban, torvényalkotasaban, nevelési és vallasos vallalko-
zasaiban s intézményei szervezésében? Kétségteleniil le-
het jovendolni s az Osszetételek €s eszkozok tarsas valaszta-
sénak torvénye igy formulazhato:

Az a népesség, melynek kevés, de Osszehangzodan el-
rendezett érdekei vannak, valasztasaiban konzervativ lesz.
Az a népesség, melynek Osszehangzoan nem rendezett sok-
féle érdekei vannak, valasztasaiban radikalis lesz. Csakis
az a népesség, melynek sokféle és Osszehangzoan rendezett
érdekei vannak, lesz valasztasaiban allandoan progressziv.

Ennek a torvénynek bdséges igazolasait talaljuk a
politikaban, térvényhozasban, wvallasban ¢és szokasban. Az
Egyesiilt-Allamok északi allamaiban az ipar és tarsas élet
valtozatosabb s a régi és 1 érdekek szovevénye Osszehang-
zOobb, mint a déli allamokban. Ezen kiilonbségeknek meg-
felelden az Eszak haladasa egyenletesebb, mint a Délé. A
D¢l altalaban konzervativebb tarsas hagyomanyaiban, szo-
kasaiban, wvallasos hiteiben s torvényhozasaban, mint az
Eszak. Ha azonban kénytelen letérni a régi utakrol, vagy (j
érdekeknek kell helyt adnia, akkor oly radikalisan jar el,
mint az Eszak soha. Dél-Karolinaban a tillmanizmus
eléggé igazolja véleményemet. Eszaknak keleti és nyugati
allamaihoz hasonléan a haladas altalaban egységesebb nyu-
gaton, mint keleten. A Kelet a régi és 0j érdekek tokéletlen
szovevényével, a torvényhozas radikalis kisérleteinek és
heves visszahatasoknak hazija.

Talan e torvény legjobb példaja a politikai tobbségek
eloszlasa Franciaorszdgban. A konzervativizmus erdsségei
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Bretagnebaii s a Pireneusoktol északra fekvd tartomanyok-
ban vannak. A radikalizmus kozéppontjai beliil vannak,
ahol a banyaszat és a gyaripar a régi pasztori és foldmiveld
életnek éles ellentéteképpen indult fejléddésnek, s a népes-
ségbe 1) elemeket és Osszeiitkozéseket hozott. A mérsékelt
republikdnizmus f6leg a rajnai s a délkeleti megyékben ta-
lalhatd, hol a tarsas és értelmi életet szazadokon at tette
véltozatossd a nemzetiségek keveredése és gondolataik ki-
cserélése.

5. A FENMAKADAS TORVENYET.

Ha ezek a tarsas valasztas torvényei, mi hatidrozza meg
a valasztasok fennmaradasat? A jelen tarsas elrendezkedések
maradvanyok. A kiilonb6z6 elrendezések ezrei tlintek el, mert
hasznuk az embernek muland6 volt és kevés. A torzsnek vagy
népnek, mély megalkotta Oket, nem hasznaltak eléggé arra,
hogy vagy a nép, vagy az intézmény megmenekiiljon az el-
pusztulastol. Azok a tarsas elrendezések, melyek az erds ko-
z0sségben fordulnak el6, olyanok, amindk a kozosségeket
erdssé teszik. Kozvetve vagy kozvetleniil, de segitnek a jobb
tarsas ember formalasaban, mely ¢élesebb elméjii és alkalma-
sabb az egylittmiikddésre. De a torvény és intézmények alko-
tasdban lehetséges Osszes tarsas valasztdsok kozott melyek
hozzak meg ezeket az eredményeket? Mely valasztasokat,
mint puszta valasztdsokat fog a természetes kivalasztas benn-
tartani?

A szociologia felete nagyon hatarozott. A torvény félre-
ismerhettelen. Azok a szubjektiv értékek fognak fenmaradni,
mik oly szubjektiv értékek egészének alkotod részei, melyek uj
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értekek befogadasa ardn mindinkdbb szévevényesekké s egy-
szersmind, teljesebben 0Osszhangokkd ¢és egybetartozokka,
valtak.

Ez a torvény nem pszihikai folyamatot fejez ki, mint a
tarsas valasztasok torvénye. Objektiv, fizikai foltételeket for-
muldz, melyekhez a tarsas valasztasnak végiil alkalmazkod-
nia kell. Ha egyszer a foltételeket tisztan meglattuk, akkor a
torvény is teljesen érthetové valik.

A tarsadalomnak épp gy, mint az egyénnek, a fizikai
és szerves kornyezethez kell alkalmazkodnia. Elvezetei, tor-
vényei, intézményei mind az alkalmazkodasnak elemei s azr-
zal, mint egészszel, Ossze kell férniok. A kdrnyezet azonban a
viszonyoknak nem alland6 és véltozatlan csoportja. Sziinte-
len fejlodésnek van alavetve, do a valtozasok gyakran oly
lasstiak, hogy pillanatnyilag észrevehetetlenek. A differencia-
lodassal a kornyezet is m/ind valtozatosabba lesz. A tarsada-
lom novelheti, de nem akadélyozhatja meg a valtozatossa-
got®) A foltételeket, melyekhez az életnek alkalmazkodnia
kell, nem teheti egyszeriibbé. Ellenkezdleg az életnek kell
mind szovevényesebbé valnia azzal, hogy mind szdvevé-

% A komyezet e sziintelen differencidlodasinak egyik fazi-
sat megkapoan mutatja Leslie Stephen: ,.Ethics and the Struggle
for Existence” Contemporary Review LXIY. kot. 2. szam. 1893.
aug., mikor Huxley hires allitasat vitatja, mit Romanes-el6éada-
saiban mondott ki, mely szerint az etikai haladas a kozmikus
folyamattal val6 sikeres harcban all. A természetes kivalasztas
nemcsak a fizikai és életenergianak egyensulyozasat jelenti, ha-
nem a fajok és valtozatok mozgd egyensulyat is azok egymashoz
valo viszonyaban. A legalkalmasabbnak fenmaradasa sohse fog-
lalta magaban a gyengébb fajok kioltasat. Ha igy lett volna,
akkor az erdsebb faj maga is, mely sokféleképen fiigg a gyengé-
tél kiveszett volna. A fajok tehat szaporodtak és differencialod-
lak és az egyes fajok szerves kornyezete mind kiilonfélébbé valt.
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nyesebb feltételekhez alkalmazkodik s ha ezt nem teszi, meg
kell sziinnie. Ez tehat az értelme annak, hogy az Izlések
mind valtozatosabbakka lesznek. Ez az oka annak, hogy az
¢élvezeteknek sokféléknek kell lenni s egymashoz jarulniuk,
mindenik emelvén, enyhitvén s szinezvén a tobbit, mig mind
zenei hangokhoz hasonléan Ossze nem illenek. Ez az oka
annak, hogy legfébb ¢és megszokott 6romeinknek nem kell
olyan intenziveknek lenniok, hogy kizarjdk azokat a gyen-
gébb, ritkdbb és finomabb 6romoket, melyek a kielégités tel-
jességének sziikséges alkotorészei. Az a fajta vagy kozosség,
melynek valtozatos az izlése, tobb és jobb taplalékot és val-
tozatosabb tapasztalatokat fog szerezni, mint az, amelynek
az izlése sziikkori. Az a kozosség vagy osztily, mely tobb
Osszehangzo Oromben gyonyorkddik, egészben véve tobb jo
lehetdséget talal az életben, mint az, amelynek kevés intenziv
¢lvezetre van sziiksége. Végiil csak azok a szokasok és in-
tézmények fognak fenmaradni, melyek a természet valtoza-
tos rendszeréhez alkalmasak.”) Tehat a dolgok fizikai termé-
szetében rejlik, hogy a szélsé-konzervativ és szélsO-radikalis
tarsas valasztdsok végil kimuljanak s csak a mérsékelten,
de allanddan halad6 valasztasok maradjanak fenn.

Roviden, bar a mesterséges kivalasztast, vagyis a tarsas
valasztast a szubjektiv érték kormanyozza, a fenmaradast
a szerves és szubjektiv hasznossig hatirozza még.'"’) Ez az
igen fontos igazsag az egyik oka annak, hogy figyelembe

%) Prof. Patten ,Theory of Social Forces” cimii kényve a
haladas és fonmaradas fOltételeinek legteljesebb tanulmanya. De
azt hiszem, téved abban, hogy a természetes kornyezetet statikus-
nak veszi.

1% Szerves hasznossdgon a szervezet ama jolétét értem, mely
a szubjektiv hasznossag fizikai alapja.
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veszsziik a szubjektiv hasznossag és szubjektiv érték kiilonb-
ségét.'h)

A fenmaradas torvényének példajaul és igazolasaul
emlékezziink a csalad fejlédésének késébbi fokozataira. Ezek
mutatjak, hogy milyen kérlelhetetleniil meghatarozza a csa-
lad formajat minden lépésnél a bonyolodo foltételekhez vald
alkalmazkodasnak sziiksége s azt is mutatjdk, mért marad
fenn csupan az etikai csalad.

A vallasos-birtokos csalad tobbek kozott az istentiszte-
letnek és tulajdonnak tarsas szerve volt. A vallas 0j formai,
a toke felhalmozodasanak 11j szervei, s a személyes szabadsag
szenvedélye sziikségképen valtozasokat okozott a csalad rend-
szerében. A vallasos-birtokos csalad, mint ilyen, kimult.

Helyére két lehetdség lépett. Egyik a nemek torvény-
telen egyesiilése volt. Ha a torvénytelen egyesiilés gyermek-
telen maradt, akkor az ilyen férfi és asszony nemzetségvo-
nala, kik az ilyen viszonyt tobbre becsiilték a torvényes ha-
zassagnal, megszakadt. Ha voltak gyermekek, akkor ezek
vagy nem részesiiltek gondozasban és elvesztek, vagy nyilva-
nos gondozasban részesiiltek, mely meg olyan tokéletlen volt,
hogy szintén sokan elvesztek koziilik. Tehat a torvénytelen
egyesiilés a kihalas felé tartott s a fajta fentartasat féleg
azokra bizta, akik hittek a torvényes hazassadgban s akik el-
veiket gyermekeiknek is megtanitottak. Ezek szdmara a ro-
mantikus csaldd volt a lehetdség. A csaldd e formaja, bar
becsiilésen és szerzodésen alapult, aranylag allando volt, mig
az asszony gazdasagilag fiiggott s a héazassagtorés nehezen
ment. Azonban a valtozé ipari foltételek s a szovevényesebb
tarsas ¢élet az asszony gazdasagi filiggetlenségét nagyrészt
megkonnyitette. A romantikus csalad ingadozni kezdett.

') Lasd fentebb 51. old.
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Ebben az idében harom lehetdség kinalkozott és vala-
miennyit megprobaltak. Ujbél torténtek torvénytelen egyesii-
lések, de mint ezeldtt, most is sziikségképen tartottak a kiha-
las felé. A hazassagtorésben végzodo torvényes egyesiilést is
megprobaltdk, de ez a forma szintén a kihalds utjara visz.
Hajlandobb a gyermektelenségre, mint az allandé hazassag,
vagy ha gyermekek sziiletnek, akkor ezek allhatatlan sziil6ik-
tdl rendesen allhatatlan jellemvonasokat orokolnek és fegye-
lem nélkiil nének fel; érett korukban Ok is hajlandobbak
torvénytelen hazassagokat kotni, mint a maradandé hazas-
sdgokbol szarmazott gyermekek, s igy véget vetni nemzetsé-
glik vonaldnak. A harmadik lehet6ség az érzés és kotelesség
Osszehangzasabol folyo allandé hazassag, amelynek két for-
maja kinalkozik. Ha a viszonyt csak a férj és asszony sze-
mélyes jovoltaért kotik, akkor nem kellenek a gyermekek s
az ilyen csalad, mint a tobbi, kihal. Ha azonban a csaladot
azzal a szandékkal és varakozassal alapitjak, hogy a gyer-
mekekre s a messze leszarmazottakra egészséges fizikai 6rok-
séget s a civilizacid szellemi és erkdlcsi eredményeit hagyjak,
akkor fenn kell maradnia. Mert az ilyen tipusu csaladbol
szarmaz6 gyermekeknek rendesen meg lesznek azok a tulaj-
donsagai, melyek képesekké teszik Oket mind! arra, hogy
kitegyenek magukért a 1étért folyd kiizdelemben, mind arra.
hogy megorokitsék az 6rokségiil kapott tarsas formakat.

11. A tarsas oksdg.

1. AZ AKARATI ES FIZIKAI OKSAG VISZONYA.

Azt kell-e hat kovetkeztetniink, hogy végsé elemzésben
a tarsas oksag objektiv vagy fizikai folyamat, mindamellett,
hogy az akarat benne oly fontos szerepet jatszik? Ha e kér-
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dés csupan az a metafizikai probléma, hogy vajjon az elme
az anyagnak puszta nyilvdnuldsa-e, akkor a szociol6gusnak
nincs valaszolni valdja. Mint szociolégusnak nem kell tordd-
nie ezzel a bonyolult kérdéssel. Ha azonban ez annak a kér-
dése, hogy vajjon az akaratos folyamatnak foltétele-e a tar-
sadalomban a fizikai, akkor a szocioldégusnak igenld valaszt
kell adnia.

Az akaratos tényezOk szerepe a tarsas fejlddésben oly
tekintélyes, hogy aki a kérdést egy oldalrol tekinti, az kony-
nyen eshetik abba a hibaba, hogy eredeti fliggetlen okoknak
tartja Oket s ebbdl a tudomanytalan felfogasbol sok hibas
fogalom fakadt. A szociolégus minden Iépten-nyomon akardsi
jelenségekkel foglalkozik. Tényleg, mint lattuk, ezek kdzép-
pontok, melyek koriil a tarsas valtozas minden tobbi fazisai
csoportosulnak S6t tobbet mondok. A szociologus nemcsak
oly okokkal foglalkozik, amelyek nem pusztan fizikaiak, ha-
nem sok olyannal is, melyek nem pusztan pszihikaiak. Sok-
kal szovevényesebbek, mint a pusztan pszihikaiak, ép ugy,
mint a pusztdn pszihikaiak szovevényesebbek a pusztan
fizikaiaknal. Ezek szociologiaiak, maganak a tarsas fejlodés-
nek termékei, s az igazi szociologus nem tolti idejét azzal,
hogy mindazt, mi emberi, a torténettdl fliggetleniil, a kormnye-
zetbdl probalja kimagyardzni.

A valodi kérdés tehat nem az akarasos és kiilon szo-
ciologiai okok létére vagy fontossdgara vonatkozik, hanem
arra, hogy vajjon ezek nem maguknal egyszeriibb jelensé-
gekbdl szarmaztak-e s nem hatdrozzdk-e meg Oket fizikai és
szerves folyamatok? Erre a kérdésre a szociologia valasza
hatarozottan igenld. A szocioldgia a természet ami az 0j fo-
galmainak a természetes oksagnak és természettorvényeknek
terméke, mely fogalmak a tudomanyos elmékben fakadtak a
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fejlodés tanaval s az energia megmaradasanak tandval
kapcsolatban.'”) Ezek a fogalmak, mint a fizikai és szerves
tudomanyok munkas-hipotézisei egészen masok, mint azok
a régi metempirikus fogalmak, melyek a természettdrvény-
bol entitast csinaltak, mi mindenhatosaggal van felruhdzva
s az emberek ¢és dolgok vilagdt kormanyozza. A természet-
torvények egyszerlien az erék valtozatlan viszonyai, legye-
nek azok akar fizikaiak, pszihikaiak vagy szociologiaiak.
Természeti ok egyszerlien az a jelenség, mi ugyanakkor
hatas. A vilagegyetemben, amint azt a tudomany ismeri,
nincs fliggetlen, viszonytalan és nem okozott ok. A természeti
oksagon tehat a tudos olyan folyamatot ért, melyben minden
ok maga is egy elobbi ok hatdsa, melyben minden hatas
ugyanakkor visszahatds. A természet a viszonyban allo dol-
gok Osszessége, melyben minden valtozast eldbbi valtozas oko-
zott s mindenik fog egy kdvetkezd valtozast okozni s melyben
az Osszes valtozasokban megvannak az egyiittlétnek és egy-
masutannak magukban valtozatlan viszonyai.

Ebben a hatalmas rendszerben az ember valoban egyik
valtozo, de nem fiiggetlen valtoz6. Szamtalan valtozok fiigg-
vénye. A végtelen valtozasok vilagdban hat e vilagra, de csu-
pan azért, mert e vilagbol vald. Akarasa igazi ok, de csupan
azért, mert igazi hatds. Tehat bar a szociologus allitja a pusz-
tan bioldgiai és pusztan fizikai er6ktdl kiilonbdzo szociologiai
er6k valosagat, gondosan hozzateszi, hogy csupan annyiban
kiilonboznek, mint termékek a tényezdoktdl, mint a protop-
lazma bizonyos mennyiségii oxigén, hidrogén, nitrogén és
széntdl; csupan mint szervezet s 0sszerendezett tevékenységek

') Ezt a felfogist még olyan @j munkdban, mint Mill logi-
kdja, sem taldljuk meg egészen, de vilagosan megvan Lewes-nal
,,Problems of Life and Mind” L.
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a magokkal ellatott sejtek csoportjabol. Eszreveszi, hogy a
tarsadalom szervezet, mely hatdrozott moédokon hat tagjaira;
tullat a feliilletes szempontokon és azt talalja, hogy minden
tarsas hatds tényleg visszahatds és mint ilyen hatdrozottan
korvonalozott és feltételezett valami. Sehol sem talal oly szo-
ciologiai er6t, mely nem fizikai szerves folyamatban alakult
volna ki, vagy olyat, amelynek nem fizikai tények volnanak
minden pillanatban a foltételei. Allandé miikodésben latja az
egyéni akaratnak, a kollektiv vagy csoportos akaratnak azt
a csodalatos termékét, melyet Austin a politikai fels6bbség
forrasanak tekintett; azonban latja azt is, amit Darwin el6tt
egyetlen jogtudés sem lathatott, hogy mily kérlelhetleniil meg-
hatarozza a legfelsObb akaratot a természetes kivalasztas. A
csoport, valamint az egyén akarhat, de amit akar, azt oly fol-
tételek hatdrozzak meg, amelyeket nem az ember teremt s az,
hogy a csoport ezt vagy azt fogja-e akarni, attol fiigg, hogy
az akart dolog alkalmas-e a tarsas fonmaradasra.

Ez azon igazsag, melyben a szociologus atlatja a ter-
mészetjogok sokat vitatott elméletét. A természetjogok, amint
a szOt egykor értették, a kimult hitek lomtaraba keriiltek;
azonban nem mentek veliik a pozitiv jognak ama természetes
normdi, melyeket a szociologia most kezd felfedezni. A torvé-
nyes jogok a torvényalkotd hatalom szentesitette jogok; az
erkdlcsi jogok a kozosség lelkiismeretétdl szentesitett jogok;
a természetjogok a jognak tarsadalmilag sziikséges normai,
melyeket a természetes kivalasztas kényszeritett a tarsas vi-
szonyok koz¢; s végiil sem torvényes, sem erkolcsi jog nem
lehetséges, mely nem alapul az igy meghatarozott természet-
jogon.

Nem azon igyekszem, hogy egy régi gondolatnak 1
szavakkal adjam vissza a hitelét. Elvetem a régi gondolatot
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s véler egyiitt a ,természetes” szonak ama hasznalatat, mit
Rousseau kényszeritett bele a politikai filozofiaba, s mely a
Htermészetest” kizarolag a ,kezdetlegessel” azonositja. Ezt a
hasznalatot most szamuizték a bioldgiabol és a pszikologiabol,
de kimenthetetlen mdodon ott maradt a politikai tudomanyok-
ban, mintha a ,természetes” nem volna tagabb értelmii a
,velesziiletetténél. A tudomany kifejezéskészletében a ,ter-
mészetes” (natural) sokkal kozelebb jutott a ,rendes” (nor-
mal) széhoz. Abszolut tudomanyos értelemben természetes
az, mi egymast meghatiroz6 tevékenységek kozmikus rend-
szerében fordul eld; viszonylagos €s sziikebb értelemben pedig
az, mi létének foltételeivel, egészben véve Osszehangzasban
van. A természetellenes az, mi a feloszlas vagy kipusztulas
utjan van.

Ha a tarsas akaratot természetes kivalasztas hata-
rozza meg, akkor az akaratnak tetté valasat nem kevésbbé
hatarozza meg az energia megmaradasa. Barmily oriasi
legyen is a tarsas energia mennyisége, de mindég hatdrozott.
Mindenik egységét a fizikai kdrnyezetbdl vette és semmiféle
valtozas nem novelheti Osszegét. Ami egyik uton elhasznalo-
dik, azt mas uton okvetleniil visszavonja. Ha a kornyezet
hasznalhatd energidja kimeriilt vagy valamiképpen megfo-
gyott, akkor a tarsas tevékenységnek is gyengiilnie kell. A
tudatos tarsulds 1j viszonyainak fejlddése s a személyiségnek
ezzel jaro alakulasa megakad.

gy a szociolégidnak — mint a tarsas tinemények ter-
mészeti oksagban vald megvilagitdsdinak — meghataro-
zasa valamivel vilagosabba valt. A szocioldgia a tarsas tiine-
ményeknek pszihikai tevékenységben, szerves alkalmazkodas-
ban, természetes kivalasztasban s az energia megmaradasa-
ban torténd értelmezése. Mint ilyen, kevesebb lehet a bizonyito
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tudomanyoknal, ha a kisérleti tudomanyokat veszsziik érték-
mérdiil; de nem fogadhatjuk el, hogy pusztan leir6 tudomany,
mint azok a francia szociolégusok vitatjak, akik szorosan
hivek maradtak Comte filozofiajahoz."’) Szigorfian véve ma-
gyaraz6 tudomény, mely az indukciot dedukcioval erdsiti és
a hatdsokat igazi okokra vezeti vissza,

I3) Lasd kiilonosen Roberty ,,La Sociologie” I11. fej.



IV. FEJEZET.

A tarsadalom természete és célja.

1. A tarsadalom végso fogalma.

1. A TARSADALOM SZERVEZODES AZ EMBERISEG
FEJLESZTESERE.

A végso kérdéssel allunk szemben. Mi a tiinemények e
konkrét csoportjanak természete, mit eddig tanulmanyoz-
tunk? A természet targyainak mely osztalydhoz tartozik?
Vajjon mint Spencer ¢és masok mondottdk, szervezet-e?
(organism).

Bizonyara nem fizikai szervezet. Részei, ha vannak
részei, pszihikai viszonyok. Nem anyagi kotelékek tartjak
Ossze, hanem megértés, rokonérzés, érdek. Ha a tarsadalom
egyaltalan szervezet, akkor mint fizid-pszihikait kell leirni,
mint lényegében pszihikai szervezetet, melynek fizikai alapja
van. De az olvaso, ki eddig kovette e lapokat, azt hiszem haj-
land6 lesz elfogadni, hogy a tarsadalom tobb, mint a kozon-
séges értelemben vett szervezet, hogy magasabb és szovevé-
nyesebb valami, mint az €16 szervezet magasabb és szovevé-
nyesebb a szervetlen anyagnal. A tarsadalomi szervezkedés
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(organisation), Osszetettebb, mint a szervezet, mi részben tu-
dattalan fejlodés, részben tudatos tervezés eredménye. Ez a
magasabb szervezet, szervezkedés, pszihikai viszonyoknak
szovevénye. Azonban, mint a szervezet, mutathatja a fejlodés-
nek, azaz a differencialodasnak kiilonbozo fokait, mi az egy-
ség vagy Osszetartas ndvésével parhuzamos.

Mint a szervezetnek, a szervezkedésnek is lehet miiko-
dése. A tarsadalom miikddése a tudatos élet fejlesztése s az
emberi személyiség kialakitasa; erre a célra van ma. Tudatos
tarsulds, mely az ember erkdlcsi természetét fejleszti. A gon-
dolatok és érzések kicserélésére kell minden irodalom és filo-
z6fia, minden vallasos tudat és nyilvanos politika; s az iro-
dalomnak és filozéfianak, istentiszteletnek €s politikanak min-
den Uj nemzedék elméjére torténd visszahatasa fejleszti a sze-
mélyiség tipusat. E szerint azt mondhatjuk, hogy a tarsas
szervezkedés miikodése, ezt a szocioldgusnak mindég szeme
elétt kell tartania, a személyiség mindég magasabbfokt fej-
lesztése, mig eléri azt a fokot, amit emberiességnek neveziink.

Tehat a szocioldgiai feladat minden lépésnél kettds, —
tudni, hogyan fejlédtek a tarsas viszonyok és tudni, hogyan
hatnak a személyiség fejlédésére.’) Mas szokkal a szociologia
tdrgya mindaz, amit a tarsas ember teremtésérdl tudnunk
lehet. Ennek a tanulasnak kihatdsa a gazdasagi és politikai
elméletekre érthetd lesz mindenki szamara, ki a politikai
elméletek ujabb fejlodését eddig kovette. A ricardianusok
,,homo economicus”-a, még ¢él €s hasznos a végezni valdja,
mindamellett, hogy tudomanyos Jagdink azt allitjak, hogy

1) A gondolat, erkélcs, miivészet és vallas miikodését szo-
ciologiai szempontbdl sok reményre jogositvan, kezdte meg a 'ko-
ran elhalt Guyau. Kiilonésen gondolatébresztdk. ,L'art au point
de vue sociologique” es ,,Education et hérédité”.
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négyszer hét évig nézve a vilagba, sem sikeriilt oly emberre
talalniok, aki eléggé szerette volna magat. Nem igy Hobbes
természetes embere, kinek kiilonos allapota, mint a ,,Leviathan”
leirja: ,,mindenkinek harca mindenki ellen”, de aki mégis
frigyre 1€p tarsaival. A gondolatok ez egész osztalya és min-
den rajuk épitett elmélet, melyekben az embert a tarsas viszo-
nyokbol kiemelték, s melyben az egyént, mint egy meg nem
alkuvé 6nz6t fogtak fel, ki megvolt a tarsadalom el6tt és csak
kényszerbdl 1épett a tarsas Osszetételben egy egészségesebb
tudomanynak fog helyet adni. Ama fogalmakat az embernek,
mint Iényegében s természetében tarsas 1énynek, mint a tar-
sas viszonyok termékének, s mint emberi ¢letében csak azok-
ban €16 lénynek fogalma fogja helyettesiteni, ez lesz a jovo
évek politikai elmélkedéseinek kiinduldépontja.

A tarsas lény, a természetesen szervezett ember kama-
tostol visszatériti a tarsadalomnak azokat az adomanyokat,
melyekkel a tarsadalom ellatta; ez az igazsag lesz a jovo
etikai tanitdsainak kiindulopontja, A személyiség nem élhet
magaban, ha nem akar elveszni az egyéni élettel. A tarsas
1ény tovabb él az ember 6rokkétartd életében. igy lassan-las-
san, korrdl-korra a tarsadalom, mi az embert teremtette, az
ember akaratabol atalakul. Ebben a munkaban legnagyobb
«fontossdgi ama kivaloé elmék befolyasa, kiknek langesze at-
tori az ismeretlent; 6k a gondolat és viselkedés amaz eléfu-
tarjai, kik mernek egyediil allni jaratlan utakon s akik faju-
kat oly odaadodan szeretik és akik gyakran szidalmak kozott
¢és fajdalomban, de megnyilatkoztatjak a szellemi élet lehetd-
ségeit. Foleg ezek munkdjanak mive, hogy az emberiség
tomege valamivel feliil emelkedik a napi élet fizikai sziikség-
letein, a szabadsag és vilagossag légkorébe.
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