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Hallatlan batorsag, a hosok és apostolok
batorsaga kellett ahhoz, hogy az itt kovetkezd
beszédeket a mai Németorszag szellemi ziir-
zavaraban ¢és a szabad szénak egyaltalan nem
kedvezd terrorjaban el merje valaki mondani.
Faulhaber Mihdly miincheni biborosérsek
egyéniségénél fogva volt annyira hds, szenté-
1ésénél fogva pedig egyenes utéda az aposto-
loknak, hogy erre a hdsi kiallasra, az igazsag
meg nem alkuvo és tomegéaramlatok altal el
nem sodorhatdé meghirdetésére félelem és ret-
tegés nélkiil vallalkozott. Odahaza vakmerd
guny és még vakmerdbb {ildoztetés, szerte a
nagyvilagban a hdsi tisztelet legmagasabb
foka jutott osztalyrészéiil.

Orok igazsigok gyézelme vagy elbukdsa
partpolitikdn innen és til nem német kérdés
vagy magyar gy, hanem az egész vilagnak
érdeke ¢és lazas érdeklddése. Ezért ezeknek a
mar Miinchenben is roppant tomegek altal
hallgatott beszédeknek a nagyvilag kozvéle-
ményébe is el kell jutniok.
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A magyar kiadast mindezeken tul még az is
megokolja, hogy magyar f6ldon is ébredeztek
mar turdni kontosbe bujt, régi pogany almok
s a kozeli német tenger nyugtalan héaborgé-
sara pogany-magyar kisértetjards észlelhetd
mar Gjra nalunk is.

Dr. Nyisztor Zoltan.



Az Oszovetség és beteljesedése
a kereszténységben



»Ne gondoljatok, hogy fel-
bontana, jottim. a torvényt
vagy a profétakat; nem jot-
tem felbontani, hanem be-
teljesiteni. Mert bizony mon-
dom nektek, mig elmulik az
ég ¢és fold, egy i-betli vagy
egy vesszOcske sem  sziinik
meg a torvénybdl, migcsak
mind be nem teljesedik.”

(Maté 5, 17.)

Mar 1899-ben a hamburgi antiszemita kong-
resszussal egyidében és Chamberlain konyvé-
ben (Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts)
megszolalt a kovetelés, hogy a zsidosagot és
a kereszténységet élesen el hell hatarolni egy-
mastol s hogy a kereszténységbdl minden zsido
vonast ki kell toriilni. Majdnem két évtized
mulva ezek a gondolatok wjra fellobbantak a
konyvek lapjain (Die Siinde wider das Blut;
Die grosse Tduschung; Der falsche Gott),
Hogy tudniillik a zsidosadg €és a kereszténység
nem allhatnak meg egymas mellett s hogy a
zsido Biblia helyébe egy german biblianak
kell keriilnie. Hogy Luther Marton is csak
félmunkat végzett, mert az Oszovetség irasait
atmentette szentiradsforditdsdba. Ma ezek a
szorvanyos hangok valésaggal szavalokorus-
ként harsonaznak: Félre az Oszovetséggel! —
orditjdk. — Mert az olyan kereszténység, mely
az Oszovetség irasaihoz ragaszkodik, csak
zsido vallés lehet, mely viszont a német I¢lek-
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kel Osszeegyeztethetetlen. Az iskolasgyerme-
keket tobbé nem volna szabad az egyiptomi
Jozsefrdl s az 6reg Mdzesrol szolo bibliai tor-
ténetekkel kinozni.

A lelkek mai egyiranyu bedllitottsaga mel-
lett ezek a hangok tehat szerfolott alkalmasak
arra, hogy a nép lelkében a hit alapjait meg-
renditsek.

Ez a vallasi forradalom még Krisztus sze-
mélye elétt sem torpan meg. Kisérletek tor-
téntek arra, hogy Krisztust hamis keresztle-
véllel mentsék ki. Mintha ¢ egyaltalan nem is
lett volna zsido, hanem arja, merthogy Gali-
leaban arjaknak kellett lakniok.

Amig azonban a torténelmi forrasoknak
perdontdbb érvényilik van, mint a foltevések-
nek, addig a tényt kétségbevonni nem lehet.
Az elsé evangélium elsé fejezete ugyanis fol-
vazolja Jézus csaladfgjat a kovetkezd feliras-
sal: ,,Jézus Krisztusnak nemzetségtablaja, ki
Davidnak, Abraham fianak fia” (Maté 1, 1).
De éppen igy kezdddik a romai levél is Jézus
Krisztusrol, ,,aki a testet tekintve David nem-
zetségébdl sziiletett” (1, 3). Kétségtelen, hogy
a galileaiak, mint hatarérvidék, kevert nép
voltak. Krisztus azonban nem Galiledban szii-
letett, hanem Betlehemben, David varosaban,
Juda torzsének szallashelyén ¢és hivatalosan
Déavid leszdrmazottjaként konyveltek el a
nemzetségtablazatban.

Ma azonban mar mas hangok is hallatsza-
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nak. Ha 6 zsid6 volt — mondjdk —, akkor
meg ¢éppenséggel nem akarunk hallani rodla!
Es Gjra megismétlédnek az evangélium amaz
orai: ,Es kilizék 6t a varosbol, és folvivék
ama hegy parkényara, hogy letaszitsdk ot
(Lukacs 4, 29) ; ismét koveket ragadnak, hogy
megkdvezzék 6t” (Janos 10, 31).

Ilyen hangok hallatara és ilyen mozgoloda-
sok lattdra nem hallgathat némén a piispok.
Ha a faji kutatds — mely elvégre dnmagaban
véve vallasilag semleges dolog — tamadasra
késziil a vallas ellen és a kereszténység alap-
jait akarja megingatni; ha a mai zsidok ellen
valo ellenszenv az Oszovetség szent kényveire
is atragad és a kereszténységet a keresztény-
ség elott vald Osi zsidosaggal vald Oseredeti
kapcsolatai miatt karhoztatni merészeli; ha a
mi Urunk és Udvoziténk személye ellen kdvek
roplilnek a magasba épp abban az évben,
amelyben mi az O megvaltéi munkajanak ti-
zenkilencszazados emlékét {iljiik, akkor nem
allhat néman a plispok. Ezért szentelem ezeket
az 4dventi beszédeket az Oszovetségnek és
annak a kereszténységben valo beteljesedése-
nek.

Igenis, igényt tdmasztok arra, hogy ebbe a
kérdésbe beleszolhassak, hiszen életem 11 évén
at a wiirzburgi egyetemen ezekrdl a kérdé-
sekrdl tartottam eldadasokat, a strassburgi
egyetemen pedig épp az Oszovetségi Szent-
iras katedraja volt az enyém.
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I. Harmas megkiilonboztetés.

Hogy teljes vilagossdgot deritsek e kér-
désre s minden félreértést eleve kizarjak, mar
eloljaroban harom megkiilonboztetést teszek.
Eldszor 1s kiilonbséget kell tenniink a Krisz-
tus haldla elétt és a Krisztus haldla utin élt
Izrael népe kozt Krisztus halala el6tt, Abra-
ham elhivatasa és az id6k beteljesedése kozotti
é¢vekben Izrael népe ugyanis a kinyilatkozta-
tas hordozoja volt. Isten lelke tamasztotta és
vilagositotta meg azokat a férfiakat, akik a
Torvény, la mozesi Tora altal a vallasi és pol-
gari ¢letet rendezték. Akik zsoltaraikkal a
csalddok imakoényvét és a kozos liturgia éne-
keskonyvét szerzettek. Akik bolcselkedd kony-
veikben népiiket életbolcsességre oktattdk s
mint profétak az él0szo erejével a nép lelki-
ismeretét felraztak. Adventi beszédeimben csak
ezzel az lIzraellel, a bibliai Oskor Izraeljével
foglalkozom.

Krisztus halala utdn Izraelt elbocsatottak
a kinyilatkoztatdas szolgdlatabdl, mert a lato-
gatas oOrajat nem ismerte (fel, hanem (megta-
gadta és elvetette iaz Ur Folkentjét, kivon-
szolta a varosbol és keresztrefeszitette. Akkor
szétszakadt a templomkarpit ;Sion hegyén a
Templomban s azzal egyiitt a szovetség is fel-
bomlott az Ur és népe kozott Sién leanya
megkapta a valaslevelet s azdéta mint Orok
Ahasvér vandorol nyugtalanul a foldon. A
zsidosag még Krisztus haldla utan is ,.titok”
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marad, mint Pal apostol mondja (Rém. 11, 25)
¢s még egyszer az idok végezetén az |o sza-
mukra is {itni fog |a kegyelem ordja (Rom.
11, 26). De a mi adventi beszédeinkben csak
a Krisztus elotti zsidosagrol lesz szo.
Maisodsorban kiilonbséget kell tenniink az
Oszovetség szent iratai és a Krisztus utdni
zsidosag Talmudja kozott. Ez utdbbi ugyanis
nem egyéb, mint vagy széljegyzetek s ma-
gyarazatok sorozata a Biblia szovegéhez,
vagy pedig 0nallo vallasi konyvek. Kiilono-
sen a Talmudra, a Misnara és Sulchan Aruch
c. kozépkori torvénygylijteményre gondolok.
A Talmud iratai emberi miivek, nem Isten
lelkéto] ihletve irodtak azok. Az Ujszovetség
Egyhaza is csak a Krisztus el6tti Izrael szent
irasait vette at 6rokségiil,* de nem a Talmudot.
Kiilonbséget kell tenniink harmadszor az
O0szOvetségi Biblia keretén beliil is akozott,
aminek dtmeneti értéke van és akozott, ami-
nek értéke orok. A hosszii csaladfak a régi
idok szdmara ugyan nem voltak jelentéktele-
nek, de viszont O6rok értékiik nincs. Akarcsak
annak a szaz meg szaz eldirasnak, mely a régi

* A ,szovetség” (latinul testamentum) szd ere-
deti jelentése ,hagyaték”, ,végrendelet”. Krisztus
hasznalta igy (Mark 14, 24) és Sz. Pal fejtette ki
bévebben  leveleiben. Eredetileg csak az Ujszovet-
ségre vonatkozott, ,mert a végrendelet csak halal
esetén jogerds” (Zsid. 9, 17). A fogalomatvitel
azonban az Oszovetségre is alkalmazta e megje-
161ést.



16

aldozati liturgidra €s tisztulasi szokasokra vo-
natkozott. A mi szemiink el6tt az Oszovetség-
nek azok a wvallasi, erkodlcsi ,és szocialis érté-
kei lebegnek, melyek értékiiket a keresztény-
ségben is megorizték!

II. Az Oszivetség: orok vallasi értékei.

Kultartorténeti tény, hogy la kereszténység
elotti okorban egyetlen nép sem termelt ki
magabol annyi szellemileg kiemelkedo embert,
akik szavuk s egész egyéniségiik sulyaval
annyira ¢€lre keriiltek volna népiik vallasi éle-
tében, mint az Oszovetségi nép. Nincs még
egy nép, mely az irdsoknak olyan sorozatat
hozta volna létre, melyben annyira vilago-
san, hatarozottan és oly egybehangzoan jelen-
nének meg a valldsos élet alapigazsagai, mint
Mozes 6t konyvében a maguk gyermekien ba-
jos bibliai torténeteivel, vagy mint Samuel és
a Kirdlyok Konyveiben a maguk sajatosan
klasszikus elbesz¢ld miivészetiikkel (germa-
nistaink konnyen meggy6zOodhetnek errdl),
mint a Kronikdk Konyveiben liturgikus eld-
irasukkal, mint Jobnal a szenvedés nagy
problémdjaban, mint a Zsoltdrokban a Iélek
mélyérél fakadt imadsadgokban, mint a BoI-
csesség (Konyveiben mély életismeretiikkel,
mint a négy nagy- €s a tizenkét kisproféta
konyveiben népszonoklataikkal, vagy mint a
Makkabeusok Konyveiben, ahol a hit hdsies-
sége mégegyszer fellangol.
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Ma, amikor a Kirisztus el6tti torténelem
egyéb népeinek torténelme és irodalma is ki-
nyomozva ¢s felkutatva tarul elénk, a vallds-
tudomanynak konnyen modjaban 4all Ossze-
hasonlitdsokat tenni. Ez az 0&sszehasonlitas
pedig a jorddnmenti nép szdmara csak a ko-
vetkezd bizonyitvanyt tudja kiéllitani: messze
feliilmultad a tobbieket, hiszen a te magasztos
vallasi szarnyaldsoddal a régi idék minden
népe kozt bizony te adtad az emberiségnek a
legigéretesebb vallasi értékeket.

4. Krisztus eldtti zsidosdag ezeket az érte-
keket nem onmagabol termelte ki. ,Mert soha-
sem emberi akaratbol szarmazott jovendolés,
hanem a Szentlélektdl sugalmazva szoltak az
Isten szent emberei” (Pét. II. 1, 21). Isten
Lelke viladgositotta meg Oket, nyelviikk a zsol-
tar szava szerint ,Isten iroszerszama” volt és
igy lett az 6 szavuk Isten szava és konyveik-
nek szerzéje — mint a trienti zsinat atyai is
kifejezték — maga Isten.

Egy francia bibliakutatdé (Renan) ezeket a
konyveket a szemita népszellem kiviragzasa-
nak akarta magyarazni. Am akkor miért nem
hoztak létre jsem egyenrangli, de még csak
hasonlé teljesitményt sem a szemita népcsalad
tobbi nemzetei? A babiloniaiak pl. mesterei vol-
tak a vilagi kultiranak, kiilonosen a vizveze-
ték- és varépités miivészetének. Vallastorté-
netileg azonban semmi jelentdségiik nem volt.
Az arabok szintén szemita nép voltak, s6t
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szomszédjai €és vérrokonai is voltak az izrae-
litaknak, wvallasi tekintetben szintén sivarak
¢s ¢lettelenek, akarcsak sivatagjuk. Hogy vaj-
jon miért vélasztotta az Ur kinyilatkoztatasa-
nak hordozojava Palesztina szogletében éppen
Izrael népét, az az 6 kegyelmének titka ma-
rad. Mi azonban halat adunk a Fény Atyja-
nak, hogy ezeket a szent iratokat masolatok-
ban és forditasokban mint ,az Elet Konyvét”
(Jéz. Sir. 24, 32) Orizte meg szamunkra.

Az emberi kultira és a keresztény vallas
kiilonleges haléval tartozik az Oszovetségnek
azért a tiszta és fenséges isteneszméért, ami a
legbibliaibb a Biblidban, Jahve kinyilatkoz-
tatdsaért, Sabbat Istenéért, a Seregek Uraért.
Az egyetlen Istenért, aki idegen isteneket
nem tlir maga mellett. A vilagfolotti szemé-
lyes Istenért, aki kinyilatkoztatasdban végte-
len magassagabol lehajolt hozzank és hirno-
kei altal beszélt az emberekhez. Aki torvényt
adott és e torvény irant engedelmességet ko-
vetelt. Azért az Istenért, aki a zsoltarosnak
koltéi, nem pedig filozofiai nyelve szerint
pompaval és ékességgel vette magat koriil, aki
a vakitdo napfényt is csakiigy veszi magara,
mint valami ruhat, aki az égboltozatot, mint
valami satorponyvat feszitette ki és koveteivé
tette még a szeleket is €s szolgajava a perzseld
tiizet (Zsolt. 103, 1—4). Az isteneszme a leg-
magasztosabb gondolat, amit emberi szellem
alkotni tud.
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A Kanaan koril €16 népek tavolrdl sem
értek el a bibliai isteneszmének ezt a fenkolt
szintjat. Sem az asszirok, sem a babiloniaiak
az onmagukban véve jambor istenhimnuszaik-
kal, sem az egyiptomiak a maguk allatistenei-
vel. SOt még Hellasz népe sem. Még ennek a
szellemileg messze kimagasld s elmélédd nép-
nek is tele volt Olymposza d6zsold istenekkel
s az istentanukat megtisztito Ujplatdnizmus
ellenére sem jutott el a zsidokéhoz csak némi-
leg is hasonl6 fenséges isteneszméhez.

Ismerem az 6szovetségi istenfogalom ellen
tamasztott  ellenvetéseket. Hogy tudniillik
Isten emberaldozatot kovetelt Abrahamtol.
Pedig Isten nem emberaldozatot kovetelt. O
csak probara akarta tenni az Osatyat, hogy
vajjon hisz-e ¢és engedelmes lesz-e még akkor
is, amikor megall az emberi ész ¢és megsza-
kadni késziil az atyai sziv. Mdas bibliai elbe-
sz¢élésekben haragosnak ¢és szenvedélyesnek
mutatkozik ez a Jahve-Isten. Csupdn azért,
mert azokba az érdes, barbar idokbe érdes sza-
vakkal kellett belemarkolni. Mas elbeszélések-
ben viszont a képesbeszéd 1ép elotérbe a ke-
leti fantdzia szines csillogédsdban, mely a fél-
tékenység vagy bosszuvagy kifejezéseit is fol-
hasznalja, és igénybe veszi a gondolatok olyan
pedagodgiai alkalmazasat is, mely a kinyilat-
koztatds el6készitd iskoldjaban egyediil tudott
hatni az akkori id6k gyermekeire.

Az Ujszovetség evangéliumdban az Oszévet-
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seg isteneszméje kiegésziil és beteljesedik.
Azért jott Krisztus e vildgra, ,hogy megis-
merjenek Téged, egyediil igaz Istent és akit
kildottéi, Jézus Krisztust” (Jan. 17, 3). Az
Oszovetség emberei ugy beszéltek, ,,mint gyer-
mekek”. Az Ujszovetség embere ,,férfitiva lett,
folhagyva mindazokkal, amik gyermekhez
valok” (I. Kor. 13, 11). Ugyanaz az Isten, aki
Hoéreb hegyén a tdvisbokorbol beszélt, az Ud-
vozitd személyében lathatélag is megjelent
kozottiink. Krisztus ,,Abraham, Izsék és J4-
kob Istenét az élok Istenének” nevezte (Maté
22, 32) és az Okor istenimadd himnuszait a
Miatyank elsé kéréseiben csodéalatos szépen
kototte egy csokorba.

Az Ujszovetség Istene nem mds Isten, mint
volt az Oszovetség Istene. Es mégis ez az
isteneszme az Evangéliumban hdrom irany-
ban ,teljesedik be”. Isten tokéletességei itt
ugyanis fényesebben és sugarzobban jelennek
meg. Az Oszovetség merev egyistenfogalma
az imadand6d Szentharomsag tanitdsava tere-
bélyesiil. Az Oszovetség is jelezte mar ezt a
titkot az 0 haladatos harmas ,,Sanctus”-aban.
Az Evangélium azonban félreérthetetleniil és
nyiltan kimondja: ,,Az Atyanak, Fitnak ¢és
Szentléleknek nevében” (Maté 28, 19). Az
Evangélium meg is mutatja az utat Istenhez:
»denki sem jut az Atydhoz maskép, mint én-
altalam” (Janos 14, 6).

A német kormany nyilt hitvallast tett Isten
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mellett és mi halas szivvel fogadtuk ezt a hit-
vallast. Ez a hitvallas nem az 6szovetségi Isten-
nek szolt. Ez a hitvallds csak az Evangélium
istenfogalménak szolhatott, tehat hitvallas volt
Krisztus mellett is. Keresztény ember soha-
sem duzzaszthatja ki annyira az Isten fogal-
mat, hogy abban az Olymposz Jupiteré, a
mekkai Allah, vagy a régi germanok Donarja
is elférjen.

Az Oszovetség masodik legnagyobb vallasi
értéke a megvaltas gondolata. Az Evangélium
nem egyéb, mint Orvendetes hiradas az ,,0rok
valtsagra” (Zsid. 9, 12). Az adventi evangé-
lium hirdeti: ,,Emeljétek fol fejeteket, mert
kozeleg a ti megvaltastok” (Lukacs 21, 28).
Ugyanez visszhangzik az egész Oszovetségen
at: ,,Mert tudom, hogy Megvaltom ¢éI” (Job
19, 25). ,Harmatozzatok egek az Igazat és a
fold teremje meg az Udvozitét” (Izajas 45, 8).
Es hasonlitsuk ezzel dssze a hindu istenkere-
sok vallasos konyveit, amelyeknek végsd ki-
csengése a Nirvananak, a végsd kétségbeesés-
nek iizenete. Olyan konyv, mely a megvaltas
boldog iizenetét hozza — ,razzatok le a port,
oltozzetek fénybe, az Ur dicsGsége meg fog je-
lenni” (Izajas 52, 1; 60, 1) —, olyan konyv,
mely az elkeseredésbdl és a kétségbeesésbol
kiragad, ez az emberiség igazi jotevije.

A messiasi jovendolésekben a Profétak keze
vonasrdl vonasra rajzolja ki a Megvalto ke-
pét. Koszontik Ot a  roppant messzeségbél,
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mint a Kigyd széttiprojat, mint a népek va-
gyakozasat, mint a kirdlyi haz Sarjadékat,
mint Isten bolcsességét, mint a pogdanyok vi-
lagossagat, mint Csodagyermeket, mint erds
Host, mint a jovendd élet Atyjat, mint a Béke
Fejedelmét, mint a véagoéhidra hurcolt Ba-
ranyt. Es emellett a szavakba zart jovendo-
léseket kiegészitik még targyi jovenddlések
is, mint példaul a husvéti barany, amelynek
vére altal e nép az egyiptomi rabszolgasagbol
szabadulast nyert. Valami csodalatos egyenes
vonal ez, amelyen keresztiil Isten ujja évsza-
zadokon 4t el0készitette a megvaltast.

II1. Két komoly figyelmeztetés.

Tartsuk az Okori Szentirast tiszteletben! Mi
ugyan nem helyezziik egyforma magasra az
O- és az Ujszovetséget, mert az Ujszovetség
szent iratai: az Evangéliumok, az Apostolok
Cselekedetei, az Apostolok levelei, a Titkos
Jelenések Konyve a 0 tiszteletet foglaljak el
a mi értékelésiinkben.

Am azért az Oszovetség iratai is Isten Lel-
kétol szarmaznak, tehat szent konyvek, érté-
kes épiiletkovei Isten Orszagéanak, felbecsiil-
hetetlen értékei a wvallasi vilagrendnek. Az
Egyhaz az Oszovetség iratai folé is kiterjesz-
tette oltalmazo kezét. Az Oszovetség 45 kony-
vét és az Ujszovetség 27 iratat egy kényvvé
foglalta Ossze és liturgidjdba Oszovetségi szo-
vegeket is folvett. A kereszténység azonban
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azaltal, hogy ezeket a konyveket atvette, nem
lett zsido vallassa. Ezeket a konyveket nem
zsidok fogalmaztdk, hanem isten Lelke dik-
talta le és ezért Isten szava és isteni konyvek
azok. Ezek a torténetirok ,Isten irdszersza-
mai” voltak, Sionnak ezek az énekesei harfak
voltak Isten kezében, ezek a Profétak Isten
kinyilatkoztatdsdnak hangszor6i voltak. Ezért
maradnak ezek a konyvek 6rok idékre minden
hitelre és minden tiszteletre méltok. A mai
zsidosag ellen esetleg fellobband ellenszenvet
a kereszténység eldtti zsidosag szent kony-
veire atvinni tehat sohasem szabad.

Szent Pal apostol a zsidokhoz irt levelé-
ben 1(11. tfjz.) Abelt, Henochot és az Oszovet-
ség mas nagy alakjait mint a hit eldképeit je-
161i meg a keresztények szadmara. Assisi szent
Ferenc még a (f6ldon heverd papirfoszlanyt is
felemelte: ,,ne 1épjen rd senki, hatha Isten
neve van rairva!” Senki sem tiporhatja lab-
bal az O szent konyveit, mert Isten neve van
azokban. Ezért mondta Manning biboros egy
alkalommal az izraelitdknak: Nem érteném
meg a sajat valldsomat, ha nem tisztelném a
ti vallastoklat.

Tartsatok tiszteletben az Oszovetség szent
iratait! Ne engedjiik, hogy az Oszovetség bib-
liai torténeteit kiszoritsak az iskolakbol! Ezek-
nek a bibliai torténeteknek roppant nagy ne-
vel6 erejiik van az iskolaban. Kiilondsen ha
helyes valogatassal éliink, szép kontdsbe Ol-
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toztetjiik s ha a tanitd ért hozza, hogy életet
leheljen belé.

Nekiink, katolikusoknak azonban a Biblia
nem az egyediili hitforras. A Biblia mellett
ott patakzik a madasodik nagy hitforras: az
egyhazi hagyomany. A Biblia kdnyve mellett
ott all nekiink a tanit6 Egyhdzban a tanito.
A j6 legeldn a [jo pasztor. Az értékes épiilet-
kovek mellett a jo épitész. Ez a Mdzes ellen
valé dramlat tehat sohasem tudja a mi valla-
sos ¢leterdinket ligy megtdmadni, mint elsza-
kadt protestans testvéreinkét teszi, akik hit-
rendszeriik egyediili alapjaként a Bibliat tisz-
telik. Kezet nyujtunk tehat elszakadt testveé-
reinknek, hogy kozosen védelmezhessiik meg
az Oszovetség szent konyveit és hogy a ke-
resztény iskoldknak ezt a dradga Orokségét a
német nép szdmara megdrizhessiik. ,

A német klasszikusok 1is tiszteletben tartot-
tak az Oszovetségi Szentirdst. A német iroda-
lom legrégibb maradvanyaiban mar bibliai
akkordok szolalnak meg. Mint a Roland-
vagy a Szent Gral-legenddban ¢és Wolfram
von Esohenbadh Parzifiljadban. A IX. szazad-
bol szdrmazd Wessobrunni téredékben Frei-
dank szerénységében és a német koltészet sok
mas gyongyében sok kikdlesonzott gondolatot,
st szoszerint vald visszhangot fedezhetiink
fel az Oszovetségi Bolcsesség Konyveébol.
Walther von der Vogelweide ¢s mas trubadur-
koltok is otthonosak voltak az  Oszovetségi
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Bibliaban. De a legteljesebb mértékben all
mindez a német irodalom viragkoraban Klop-
stockra, a Messias dalosara, Herderre, a zsido
koltészet nagy rajongojara és Goethére, akit
ha nem is a vallasos szellem, de a bibliai nyelv
szépsége rabul ejtett. Aki Faustjahoz a beve-
zetést Job konyvének hatasa alatt koltotte és
egy alkalommal a Szentirast egyenesen Vero-
nika kenddjéhez hasonlitotta: ,,Mint ahogy a
kendék kendgjén az Ur arca verddott ki, oly
mélységesen Tagadott meg engem sokszor a
Konyvek Konyve.” De a legujabbkori szin-
darabokban, misztérium jatékokban és prozai
miivekben is gyakran szolalnak meg az
Oszovetség reminiszcencidi, ha néha talan —
mint Hebbel Juditjdban ,— inkdbb a biblia
betlije, mint szelleme érvényesiil is. Meg kel-
lene hazudtolnunk a mi klasszikusainkat, Tha
megvetni akarnok az Oszovetséget, vagy pe-
dig szdmiizni akarndk az iskoldbdl és a nép-
konyvtarbol, 1

S6t még a mi nyelviink szokincsébol is
szamtalan kifejezést kellene kiirtanunk. Ak-
kor nem volna szabad tobbé beszélniink tiltott
gylimolcsrdl és égbekialtdo (blinrdl, a kis Ben-
jaminrél vagy szemérmes Jozsefrdl, egyip-
tomi sotétségrol vagy babeli zlrzavarrdl, a
béke olaj agardl, vagy blinbakrol. Valdsaggal
meg kellene tagadnunk népiink egész szellem-
torténetét. Tartsuk tehat becsben az 0szovet-
ségi Szentirast!



26

A masodik figyelmeztetés ez: miikddjlink
kozre az Isten kegyelmével, hogy az Oszévet-
seég rajtunk beteljesedjék! Krisztus nem azért
jott, hogy folbontsa a torvényt vagy a profé-
takat, hanem hogy beteljesitse. S egy masik
alkalommal azt mondotta: ,,még be kell telje-
sednie az irasnak: rajtam” (Luk. 22, 37). Es
hanyszor jelenti Maté: ez és ez ,,tortént, hogy
a proféta szava beteljesedjék”.

Mit jelent ez: Oszovetséget beteljesiteni!
Beteljesiteni annyi, mint azt, ami félben ma-
radt, befejezni s elkésziteni. Valamit, ami fé-
lig tires volt (a hasonlat az trmértékrol szdl,
pl egy serlegrdl), telednteni, valamit, ami toké-
letlen volt, tokéletessé tenni. Beteljesiteni kép-
letesen szolva annyi jelent, mint a burok-
b6l la magvat kifejteni. Az Oszovetség el6-
készitd iskolajabol az evangélium fdiskola-
jéba atvezetni, az eldképektdl az igazi képig
eljutni. Az Oszovetség Onmagiban véve jo
volt, azonban az evangéliummal Osszehason-
litva csak részlet, félmunka, tokéletlenség.
Isten megadta a teljes kinyilatkoztatasat.
»MidOn pedig majd eljé6 ami tokéletes, véget
fog érni az, ami rész szerint valo” (Kor. L
13, 10).

Izrael népe az Udvozitd Edesanyja altal
verrokonsagba jutott Krisztussal. Vérrokon-
sdgok azonban Onmagukban mitsem szamita-
nak az Isten Orszadgaban. Mar Krisztus eld-
futarja, Keresztel6 Janos vagta szemébe hall-



27

gatoinak: Biiszkék vagytok arra, hogy Abra-
ham a ti atyatok? ,,Tud az Isten ezekbdl a
kovekbdl is Abrahamnak fiakat tamasztani”
(Maté 3, 9). Maganak az Udvozitdnek is je-
lentették egyszer egy beszéde alkalmaval:
»Anyad és atyadfiai kiinn allnak, l4tni akar-
van téged.” O pedig felelvén, monda nekik:
»Anyam és atyamfiai azok, akik az Isten igé-
jét hallgatjak és megcselekszik” (Luk. 8, 20).
Krisztus elutasitja tehat a vérségi koteléket
¢s chelyett hitbeli koteléket, Isten szavara
vald hallgatast kivan. Aki a keresztség és
az €16 hit altal Krisztussal Osszekottetésbe 1ép
(Gal. 3,. 26—27), az neki olyan, mint anyja és
testvére. A kérdés tehat nem igy hangzik:
Viajjon Krisztus zsidonak vagy arjanak szii-
letett-e, hanem igy: a keresztség és a hit altal
tagjai lettlink-e Krisztusnak? ,Mert Krisztus
Jézusban sem a koriilmetélés nem ér semmit,
sem a korlilmetéletlenség, csak az 0j teremt-
mény” (Gal. 6, 1,5). Az Oszovetség a verség
kotelékén épiilt, az Ujszovetség ellenben a hit
kotelékeire. Azért stulyosabb a hit dien valo
vétek, mint a ,,vér ellen vald biin”.

Krisztus az Oszovetség személyes kiteljese-
dése. Krisztusban beteljesedtek a torvény és
a profétak az utolsd 10taig és vesszdig, vagyis
a zsido abécé legkisebb hangzdjaig. Nekiink
is folébe kell keriilniink az Oszovetségnek és be
kell teljesiteni magunkon azt. A vallasi €let sza-
mara ez gyakorlatilag a kovetkezdket jelenti:
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Nekiink be kell teljesiteniink az Oszévetség
imadsagait. A zsoltarokat, ezeket a hallatlanul
sz¢€p imakat az Anyaszentegyhdz folvette zso-
lozsmajaba. Még a Makkabeusok imait is
(Mak. 1. 3, 59), amelyek egész bizonyosan
hoskoltemények imai voltak, megtartotta a
zsolozsmaban. Az Oszovetség imai azonban
csak akkor teljesednek be, ha az nem ipar-
szeriien izott ajakimadsag, hanem ,lélekben
¢s igazsagban” ¢és Jézus nevében mondott
imadsag lesz.

A bojtolés és az alamizsnaadds parancsat is
be kell teljesiteniink. A szent bojtét a profé-
tak hirdették meg (Joel 2, 19). Késobb azon-
ban farizeusi szenteskedéssel megszentségtele-
nitették azt, az alamizsnalkodast kikiirtolték
az uccasarkokon. A bdjt és az alamizsna te-
hat akkor teljesedik be az Evangélium szelle-
mében, ha a bojtot a sziv aldzatossag a, az ala-
mizsnat pedig nem a farizeusi 6nzés, hanem
az inséges testvérekkel egyiittérzett valodi
szeretet diktalja.

Be kell teljesiteniink magunkon az Oszévet-
seg tisztulasi szokdsait is. Mennyi koriilmé-
nyes mosas ¢€s tisztulas volt sziikséges ahhoz,
amig a bélpoklost tisztanak nyilvanitottak!
Mig egy ilyen tisztatalant ,,a bakok és bikak
vérében” kiilséleg tisztdnak nyilvanitottak
(Zsid. 9, 13)! Mi akkor teljesitjiik be ezeket
a szokasokat, ha lelkiinket a banat és gyonas
altal a biin bélpoklatol megtisztitjuk és a belsd
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embert az isteni Barany vérében megmossuk.

Az Oszovetség dldozati torvényeit is be kell
teljesiteniink. Mi nem 4aldozunk véres allati
aldozatokat a gdzolgd oltdrokon. Mi azaltal
teljesitjik be az Oszovetséget, hogy résztve-
sziink azon ,,a tiszta ételaldozaton”, amely a
proféta szava szerint (Malachidas 1, 11) ,a
Nap keltétél a Nap nyugtaig az Ur nevét hir-
deti a népek kozt”.

fgy kell mindny4junknak Krisztus altal és
vele és benne az Oszovetséget 6nmagunkon
beteljesiteni. Ennyire kiemelkedtiink az Oszo-
vetség arnyékvilagabol az Evangélium fé-
nyességébe, ennyire jutottunk el az isteni szol-
gasag Dbetlijétdl az istengyermekség szelle-
méig: a zsidosagtol a kereszténységig. igy ju-
tottunk el az ajakimadsagtol a Jézus nevében
vald imadsagig, a farizeusi bojttdl és alamizs-
natol az aldzatig és szeretetig, a kiilsd tiszta-
sagtol a sziv tisztasagaig, a véreskezli aldoza-
toktol oltaraink szepldtelen aldozatdig. Annyi-
ban jutunk tal az Oszdvetség zsidosagan és
annyiban vagyunk keresztények, amennyi
krisztusi szellem és krisztusi szeretet van ben-
niink!



Az Oszovetség erkolcsi értékei
ésértékelésiik azEvangéliumban



,Marpedig mind, ami eldre
megiratott, okulasunkra fira-
tott meg”, hogy reménysé-
giink legyen az [rasokbol
meritett béketiirés és vigasz-
talas altal” (Rom. 15, 4).

Elébbi 4adventi beszédiinkben ramutattunk
a kereszténység eldtti zsidosag szent konyvei-
nek wvallasi és vallastorténeti értékeire; az
isteneszmére, mely az oOkor kulturtorténelmé-
ben egyediilalldéan magas szintajt jelol; a meg-
valtds gondolatara, mely a hajnalcsillag fé-
nyéiel ragyog az Oszovetség adventjén keresz-
til. De ramutattunk az Oszovetség 6rok litur-
giai értékeire is. A zsoltarokra és egyéb szo-
vegekre, melyeket a breviarium, a misekonyv
¢s az Egyhdz egész liturgidja atvett. A ,hus-
vét” és ,,piinkdsd” nevek a keresztény kalen-
dariumban 06szovetségi eredetiiek. ,,Ez pedig
szamunkra el0képiil tortént” (Kor. 1. 10, 6).
Es araikor az Ujszovetség papja a Szentmise-
aldozatot bemutatja, kozben ezt imadkozza:
,Fogadja szivesen Isten ezt az aldozatot, mint
ahogy Abel, Abraham és Melehizedek aldoza-
tat is szivesen fogad!”.”

Ramutattunk az 6szdvetségi konyvek neve-
161 értékeire is €s éppen ebbdl kifolydlag ko-
veteltiink tiszteletet Sion Konyvével szemben
¢s kardoskodtunk a bibliai torténeteknek a
német iskoldkban val6 megtartasa mellett. Az
Oszovetség sok részének ugyanis csak torté-
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nelmi értéke van, mint példdul a hosszadal-
mas haboras torténeteknek, a sok névtdl hem-
zsegd nemzetségtablazatoknak s részben a
profétak korhold beszédeinek. De sok minden-
nek, ha tobbé-kevésbé atértékelve és folérté-
kelve vessziik, orok értéke van és marad az
evangéliumi idok szamara is.

Ma a legnehezebb 4gyukat nem annyira az
Oszovetség vallasi, mint inkabb erkélcsi érté-
kei ellen vonultatjdk fol. Az iskolai biblids
oktatds ellen inditott legutobbi tamadasokat
azzal okoltdk meg, hogy Jakob mint az 6rok-
ség elorzoja, egyiptomi Jézsef mint gabona-
uzsords ¢és mdas efféle Oszovetségi szornyek
iskolasgyermekeink eldtt nem lehetnek erkdlcsi
példaképek. Es emellett még az Oszovetség
szent iratainak — amelyeket mély tisztelettel
vesz kezébe minden keresztény felekezet —
olyan karoml6 ginyneveket adtak, melyeket
itt, e szent helyen még ismételniink sem lehet.
Ezért masodik beszédem targyaul az Oszévet-
seg erkolcsi értékeit és azoknak evangéliumi
folértekelését valasztottam.

Az adventi masodik vasarnap szentleckéje
Szent P4l apostol szavaval kezdddik: ,,Min-
den, ami megiratott, a mi okuldsunkra ira-
tott.” Isten Lelke, mely mind az dszdvetségi,
mind az 1jszévetségi Szentirdst sugalmazva
ihlette, nem csupan a vallasi igazsag lelke, ha-
nem egyuttal a szentség és erkolcesi tisztasag
szelleme is. Ezért az O konyvei nemcsak a
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vallasi életrend konyvei, hanem az erkolcsi
vilagrendé is. A Szentiras tanulméanyozéasanak
¢s atelmélkedésének nemcsak hitlinkben kell
megerdsitenie minket, hanem 4altala erkodlcse*
sebbeknek és jobbaknak is kell lenniink. Ez al-
kalommal csak a kereszténység elotti zsidosag
szent irataival foglalkozunk. S ezt az Oszovet-
ség erkolesi értékeirdl szolo elmélkedésiinket
az Immakulatanak, az Oszovetség szeplétele-
nill liliomiehér Virdganak, az erkodlcsi nagy-
sag legmagasztosabb képének oltalma ald he-
lyezziik.

Az Oszovetségi erkolestan fénye.

1. Az erkoélesi cselekvés legfobb szabalya
az isten akarata. Ezért imadkozza a zsolta-
ros: ,,Utaidat, Uram, mutasd meg nekem, és
Osvényeidre tanits meg engem (24, 4). Kiildd
el vilagossagodat és igazsdgodat, hadd vezes-
senek (42, 3). O az Isten, ki erével 6vezett 6l
engem ¢&s szepldtlenné tette utamat” (17, 33).

A Sinai-hegy Tizparancsolata Isten aka-
ratdt a legrovidebb és mégis végteleniil mély
formaban tartalmazza. A  Tizparancsolatot
ugyan sziikségbdl az emberi értelem a termé-
szet torvényébdl is le tudta volna vezetni.
Hogy nem szabad egymast agyoniitniink, be-
csapnunk vagy kifosztanunk, ha emberhez
méltd tarsadalmi életet akarunk létrehozni,
erre az emberi bolcsesség is el tudott volna
jutni. De ez a Tizparancsolat fényesebb meg-
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vilagitast és magasabb tekintélyt nyert s meg-
fellebbezhetetlenné valt az emberi Onkénnyel
szemben azaltal, s hogy mint isteni kinyilat-
koztatds Istennek nevében jelent meg. igy
akarom a te személyes ¢letedet rendezni és
¢letedet a néptarsadalom keretei kozt is igy
akarom rendezve latni — mondja az Ur:
Higgy az egyetlen Istenben, nevét hidba ne
vedd, és szenteld meg az Ur napjat. Atyadat
¢és anyadat tiszteld, ne 0Olj, hdzassagtorést ne
kovess el, ne lopj és ne hazudj! Ez a Tiz-
parancsolat az erkolcsi vildgrend orok alap-
érteke, minden népi kozosség oOrok alaptor-
nye, minden 4allami torvény és jogszabaly
O0rok zsinoérmértéke; minden erkolcsos csaladi
élet 6rok .szegletkdve; ez az a tizkaru gyertya-
tartd, melynek fénye még ma is vilagit.

A Sinai kotablara irt Tizparancsolat er-
kolesi értékét illetdleg messze feliilmulia a
nem bibliai dskor minden térvényét. Kiillono-
sen két tekintetben:

Elészor is azaltal, hogy a Tizparancsolat-
ban az isteneszme valldsilag alatamasztja az
erkolesi rendet. Az elsé koétdblan vannak az
ember erkolesi kotelességei Istennel szemben:
imadd a te Uradat, Istenedet, tartsd tisztelet-
ben az O nevét, szenteld meg a napjat! A ma-
sodik kotablan allanak az ember erkdlesi kote-
lességei embertarsaval szemben: tekintsd
szentnek a csaladi életet. Becsiild meg ember-
tarsad életét és egészségét, a fogadott hiiséget
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tartsd meg s felebaratod vagyonat és becsiile-
tét tartsd tiszteletben. Ezért nincs is ott tisz-
telet az emberi jogok irant €s nincs is ott koz-
erkolcs, ahol nincsen istenfélelem és vallas. Az
Ur torvényét a torvény Uratol elvalasztani nem
lehet! Sehol a vildgon nem lehet erkdlcsi ren-
det vagy plane valami paradicsomi allapotot
varazsolni, ha az az erkodlcsi rend nem isten-
hitre épiil fel.

A masodik nagy elony abban all, hogy a
Tizparancsolat nemcsak a szavakban vagy
cselekedetekben rejlé kiilso rosszasagot tiltja
el, hanem az ember belsé lelkiiletét is rendezi
¢és Isten akaratdnak veti ala. ,,Szentek legye-
tek, mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent va-
gyok!” (Moz. III. 19, 2; 21, 8). Babilon torvé-
nyei nyomaba se léphetnék ennek az erkolesi
nagysagnak, mert legjobb tanitasaikban is
babona és varazslat keveredett és mert iste-
neik, mindenekfolott pedig Isztar istennd iga-
zan nem erkolcsi példakép. Az dszovetségi er-
kolcstan legfényesebb vildgossaga tehat a
Sinai Tizparancsolatbol ragyog felénk.

2. A biblidnak, az Igazsdg Konyvének leg-
belsébb 1ényének felel meg, hogy az igazmon-
das erkélcsi erényéi szerfolott erdsen kihang-
sulyozza ¢és minden hazugsagot, minden két-
értelmiiséget rendkiviil erdsen megbélyegez. Ez
a VIII. parancs — ,,Ne tégy hamis tanusagot
felebaratod ellen!” (Moézes III. 20, 16) — az
igazmondasnak kiilondsképpen védelmi tor-
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vénye. Az embernek maganak is igaznak kell
lennie, hogy az igazsagot megérthesse. Az
embernek nem szabad az igazsag és a hazug-
sag kozott ide-oda imbolyognia. ,,Csunya
szégyenfolt az omberen a hazugsag” (Jézus
Sirdk fia 20, 26). Farizeusi sajatsag ,,alnok
ajakkal kétszinlien” beszélni (Zsoltar 11, 3)
¢s egy masik torvény, amely az elsd percben
talan idegeniil hangzik, igy szol: ,,Ne szants
egyszerre marhan ¢€s szamaron, ne Oltozzél
gyapjubdl és lenbdl sz6tt ruhdba” (Modzes V.
22, 10). Pedig a kdzmondasokban beszéld ke-
leti nyelvben ez is csak ezt a parancsot hir-
deti: A kétszinliséget és a belsd ellentmondast
kertild.

3. Az 6szovetségi erkdlcstan fényes vilagos
sdgai ragyognak eld a Példabeszédek Konyve-
bol és a tobbi boleselkedd konyvekbdl. Ezek-
ben a konyvekben legeldszor is egészséges
illemszabalyokat ¢és egészségiligyi eldirasokat
talalunk a mindennapi életre vonatkozolag:
az ember ne tolakodjék az asztalndl a fOhe-
lyekre és ne igényelje a legjobb inyencfalato-
kat (Péld, 23, 1—3; Jéz. Sir. 31, 12—21). Hogy
nem szabad az ajtoknal hallgatédzni és hogy
ne kérkedjiink (Péld. 25, 17). Azonfelil szam-
talan olyan kdzmondasos életszabaly van még,
amiket a mi népiink is folvett kdzmondasai
koz¢é, mint példaul ,.ebiil szerzett joszag ebiil
vész!” (Péld. 10, 2), ,kevélység visz rom-
lasba  (P¢ld. 16, 18); ,az ifji a maga élet-
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utjat akkor sem hagyja, mikor megvéniil
(Péld. 22, 6). Ezek az illemszabalyok és élet-
bolcsességek esetleg ugyan a hindu vagy arab
bolcseknél is feltalalhatok. Csupan azt bizo-
nyitjak, hogy a mindennapi életet az G6si zsi-
dok be tudtak illesztem az erkolcsi rendbe.

A bibliai tanité konyvek azonban magasabb
bolcsesseget 1s hirdetnek. Nem az ucca bol-
csességét, nem tudos iskoldk bolcsességét, ha-
nem az Isten szandéka szerint vald életrendet,
melynek kezdete és korondja az Ur félelme
(Péld. 1, 6; 8, 19; 6—9). , Az Urtél félni” és
,»a gonosztol tdvozni”, ez a bolcselkedd kony-
vek bolcsessége (Job 28, 28). Az a gyakori
megszolitas, hogy ,hallgass ram, fiam” ¢és az
¢lénk eldadasmod azt aruljak el, hogy ezek a
konyvek az ifjisag tanitdsat és nevelését cé-
loztak. Ezért koveteli mindig Gjra a sziilok
¢s az oOregek (Péld. 16, 31) irant vald tiszte-
letet, nemkiilonben a. ndkkel szemben valod
lovagiassagot (Péld. 14, 1). A szentkonyvek-
bol itt egészen uj vilagossag langol fol: ab-
ban az idoben Kelet minden mas részében a
ndé minden jogtdl megfosztott rabszolga volt,
a szentkonyvekben azonban ugyanakkor ,a
férfi korondjd”-nak nevezik 6t (Péld. 12, 4).
Es a negyedik parancsolatban — hogy tudni-
illik ,.tiszteld atyadat és anyadat” — az anyat
a gyermek szemében egy rangra helyezik az
atyaval. A ndknek ezt az értékelését bizony
nem a keleti test és vér nyilatkoztatta ki!
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A P¢ldabeszédek Konyvének utolso fejezete
dicshimnuszt zeng egy ideélis ndalakrol és az
Isten tetszése szerint vald asszony képét a ko-
vetkez6 Ot vonasban festi meg: odaadas a
csaladja irdnt, 6rom a munkaban és a haztar
tasban, szelidség a szolgdk és szegények irant,
lelki miveltség €s jamborsag (31, 10—31). Ez
a kép Orok gyonasi tiikrot allitott fel, mely-
nek fényénél minden 1d6k asszonynépe lel ki -
ismeretvizsgalatot tarthat. A férfiaknak valo
orok lelkitiikrot pedig Job konyvének 31. fe-
jezete adta meg. Ott a férfi erkolesi Onural-
mat ¢€s hazastarsi hiiséget, cselekedeteiben
valo becsiiletességet (valdsziniileg kereskedd-
ol van sz0), a szolgdk és munkésok jogainak
tiszteletben tartasat és a szegények irant vald
konyoriiletet fogadja meg hogy a hajléktala-
nok el6tt nyitva fog allani ajtaja és birkai
nak a gyapja a didergét fogja melegiteni). Es
mindezt a mennyben laké legfébb Urra vald
tekintettel teszi, aki el6tt munkaadd és mun-
kas egyenld. Ez a ndi és férfiui lelkitiikor a
legmagasztosabb kiviragzasa az oszévetségi
erkolcstannak.

4. De még azok a ma oly sokat ginyolt 6sz6-
vetségi étkezési torvények is az erkolcsi rend
utmutatoi voltak. Ne egyetek annak az allat-
nak a htsabol, amelyet mar egy masik allat
esetleg kikezdett (Moz. II. 22, 31). Ne szeny-
nyezzétek be lelketeket olyan allat husanak
élvezésével, amely a fiild pordban csuszik
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(Moz. 1III. 41, 44). Az ilyen étkezési torvé-
nyek azt akartdk mondani, hogy az ember
tartsa magat jo tavol az allatitdl és tartson
kello tavolsagot mindattol, ami csak por és
kigyo. A Szeplételen Istenanya képében, aki
labat a porban kuszd kigyd fejére rakja,
ugyanezt a gondolatot fejezi ki jelképesen.
Félre az allatitol és félre minden poganysag-
tol. Az a sok-sok eldirds, amelyik afolott ren-
delkezik, hogy az izraelitdk mit egyenek ¢és
mit nem, élénken emlékeztet Szent Pal apos-
tolnak a torvény igajar6l mondott szavaira
(Galat. 5, 1). Az ember szinte csodalkozva
kérdi 6nmagatol, vajjon az akkori idok gyer-
mekei ezeket a tiszta ¢és tisztatalan allatok
megkiilonboztetéseivel ellatott hossza étlapo-
kat mind megtanultak-e kiviilrél?

Ezeknek az étkezési torvényeknek az ér-
telme ez volt: semmi kozdsségetek ne legyen
azokkal a poganyokkal, akiknek asztaldra
disznoéhus és mas olyan allathus jut, mely a ti
szamotokra tisztatlan (Moz. III. 11, 7. kov.).
¢s egyaltalan még tarsadalmi érintkezést se
tartsatok fenn veliikk. Ezek az étkezési torvé-
nyek tehat valaszfalat emeltek a zsidok és a
poganyok kozé. Am ez a valaszfal természete-
sen foloslegessé valt, amikor a Péter apostol-
nak adott kinyilatkoztatas!-an ez a valaszfal
leomlott (Apostolok cselekedetei 11, 5—10).

5. A szaraz torvényeknél azonban fényeseb-
ben vilaglik eld az 6szovetségi erkoles a ma-
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gasztos erkolcsiségii  jellemekbol. Jozsef, az
osatya a szamuizetés orszdgaban mar latja az
orat, amelyben ¢ foldi futasat befejezi ¢és
atyainak tarsasagaba tér. Ez a Jozsef bizony
egyaltalaban nem volt gabona-uzsords, 6 az is-
teni gondviselés eszkdze volt és okos kozgaz-
dasz, aki a kovér esztendokben a folosleges
terményt felhalmozta a kirdly magtaraiban.
Nem a fOniciaiak vildgpiacan kereskedett
vele, hanem eltette a sovany esztenddkre ¢€s
igy mentette meg a népet az ¢hhalaltol. Ez
nem uzsora, hanem a népnek szolgalata, mert
hiszen nem Onmagat gazdagitotta vele. S
amikor halalat kozeledni érzi, mint atyja, Ja-
kob is tette (Moz. 1. 49, 29), 6sszegytjti fiait
maga koril: ,,Haldlom utdin meg fog emlé-
kezni rolatok az Isten s felvisz titeket errdl
a foldrél ama foldre, melyet eskiivel igért
Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak .. Ha
majd megemlékezik rolatok az Isten, vigyétek
fel csontjaimat magatokkal” (Moz. 1. 50,
23—24). Ott az itélet orszagdban fog majd
egykor a Megvaltdo megjelenni és akkor leg-
alabb alakjanak arnyéka teriil majd ra a
mambrei Osatydk sirjara. Ebben az Isten
szavaba vetett hitben micsoda erkolcsi nagy-
sag magaslik ki! A hitetlenség homaly, a hit
ellenben fényld vildgossag, mely még a halal
sOtét orajat is fénybe boritja.

Az erkdlesi nagysdgnak masik fényes
alakja Mozes, anép vezére, a régi vilag
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legnagyobb torvényhozoja, az egyiptomiak
minden bdlcsességében jartas ember s akit ra-
adasul az ¢ég csodavesszovel is Kkitiintetett.
Héarom hegy, mint valami hatarkd jelzi az 6
¢letlitjat: Horeb hegye, ahol a maganyos ma-
gaslaton az égd csipkebokorbdl elhivatasat és
kiildetését nyerte. A Sinai-hegy, ahol iigy-
sz6lvan csendes lelkigyakorlatokon tarsalgott
az Urral és végiil Nébo hegye, amelynek ma-
gassagabol az igéret foldjét legalabb tavolrol
koszonthette. Michelangelo marvanybol véste
meg ezt a nagy Vezért, Pyrker egri érsek pe-
dig eposzban zengett réla.

Nagy volt Moézes, amikor csodavesszejét fel-
emelte és az egyiptomi varazslokat tonkre-
szégyenitette, de még nagyobb volt akkor,
amikor az Aranyborju koril tancold zsidosag
ellen dorgott és szent haragjaban a kotablakat
szétzuzta a sziklan. A legnagyobb azonban
mégis akkor volt, amikor kész volt az Ur elétt,
hegy makrancos nemzetéért életét is felal-
dozza: ,,Uram, vagy bocsasd meg nekik e vét-
ket, vagy ha ezt nem teszed, tordlj ki engem
konyvedbol, melyet irtal” (Moéz. I1. 32, 31).
Micsoda erkolcsi nagysag! Népének még a ha-
lalnal is erésebb szeretete zendiil ki a nagy
Vezérnek ebbdl az iméajabol!

Az erkolesi nagysag harmadik alakja a
béketiiro Job. Micsoda mesteri ecsetelésre ta-
laltak az ¢ lelki vivodasai abban a konyvben,
amely az 6 nevét viseli. Eldszor a csendes
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megadads szava csendiilt meg: ,,Ha a jot el-
vesszik Isten kezébdl, a rosszat miért ne ven-
nok!” (Job 2, 10). De aztan felagaskodik a
szenvedéstdl visszaborzadd természet és a tii-
relmetlenség vad sikolyaval atkozza meg még
azt a napot is, amelyen sziiletett. Aztan ide-
oda imbolygas kovetkezik a remény ¢és a két-
ségbeesés kozott, az ¢élni és meghalni akards
kozott. Es végiil a lelki tusak gybzelmes zara-
déka: ,,Tudom, hogy az én Megvaltom él!
(Job 19, 25). J6b nem a megallapodott kész
tirelemnek el6képe, hanem a kiizd6-vergddd
tirelemnek tiikre, te-hat éppen ezért a mi
példaképiink, mert a mi szenvedéstdl irt6zo
természetiink is ldzong a szenvedés ellen.
Azonfeliill azért is a mi példaképiink 6, mert
minden lelkitusan tal nekiink is hinniink kell
ebben: tudom, hogy az én Megvaltom él!

,Mind, ami el6re megiratott, okuldsunkra
[ratott meg, hogy reménységiink legyen az ira-
sokbdl meritett béketiirés és vigasztalas altal®
(Rom. 16, 4) és megmaradjunk a reményben,
mely minden hitgyengeséget megizmosit ¢és
legy6z minden szenvedéstdl valo irtdzast.

Sotét foltok az Oszovetség erkolestanan.

Ha a meddd értéktelenség vadja ellen vé-
delmiinkbe is vessziik az Oszovetséget, tavol-
r6l sem akarunk tulzasba esni és egyaltalaban
nem akarjuk a kereszténység eldtt €It zsido-
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sag erkolesi képét talfényesre festeni. 4 valo
élet minden vallasnal és minden fajndl min-
dig messze mogotte maradt az erkélcsi torve-
nyek eszményénél. A sok fény mellett tagad-
hatatlanul mély arnyékok is sotétlettek, az
igazsag mellett sok hazugsag lappangott, a
bolcsesség mellett sok ostobasag, a hit mellett
sok hitetlenség ¢ktelenkedett és a magasztos
erkolesi értékek mellett sok az értéktelen lim-
lom.

A legsulyosabb, amit ma az Oszovetség
erkolestananak szemére vetnek, az, hogy kol-
dusmoral, vagyis jutalmazasra var. Az utobbi
idében példdul a negyedik parancsolatot 4l-
landéan visszautasitjdk, mert gerinctelennek
tartjadk, hogy igéret is van benne: Tiszteld
atyadat és anyadat, hogy hossza életli lehess
a foldon! A berlini Sportpalotdban 1933 no-
vember 13-an a fajimadd protestans ,,német-
keresztények” a kovetkezd hatarozatot hoz-
tak: ,,Elvarjuk, hogy a mi egyhazunk el-
dob magatol minden némettelen cafrangot, f6-
leg az Oszovetséget s annak jutalomkoldu-
lasra berendezett zsido erkolcsiségét!”

Az igaz, hogy az Oszovetség jambor hivei
buzgdsadguk jutalmaul foldi javakban meg-
nyilvanul6é aldast is vartak. Vartak, hogy
cstireik megteljenek gabonaval és pincéikben
akészamra alljon a bor (P¢éld. 3, 10). Vartak,
hogy az Isten félelme kozéleti dicsdséget
(4, 8—9) és hosszu életet szerez nekik (10, 27).
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Az az éllitas azonban mégsem igaz, hogy a
negyedik parancsolat Isten irdnt bizonyos
kereskeddi leszamolast olt be a gyermekekbe
¢s kufarszellemii jutalom varast nevel ki ben-
niik s Oltdztet a szentség kontosébe. Az bizo-
nyos, hogy az erkélcsiség legnagyobb magas-
lata az, amikor az ember Isten s az erkdlcsi
jo irant vald tiszta szeretetbdl jarja az er-
kolcsi eszmény utjat anélkiil, hogy valami ju-
talmazasért tartand markat &llandéan és er
kolcsOs életmodja viszonzasaul sanyaru sorsa
megvaltozasait remélné. Ilyen magaslatra
azonban csak a szentek tudnak feljutni, akik
kozil az egyik igy imadkozik: ,,Uram, én sze-
retlek Téged, de nem azért, mert Te boldogga
teszel és a pokoltol megmentesz. En tiszta szi-
vembdl onmagadért szeretlek Téged.” Az okos
nevel6 a negyedik parancsolat kifejtésénél
nem a legmagasabb erkolcsi inditookokkal
ront r4 az iskolasgyermekekre, sot még a fel-
nétt atlagembernek is szabad az Ur igéreteibe
kapaszkodnia, legaldbbis a szenvedésben ki-
meriilt 6rdkon szabad jolétet és hosszu életet
remélnie Istent6l. Ha tehat elém &ll valaki és
azzal kérkedik, hogy 6 bizony a jot egyediil
és kizarolag Onmagaért a joért teszi anélkiil,
hogy jutalmat varna érte, annak én azt fele-
lem: Baratom, te vagy szent — tehat a ritka
emberek egyike — vagy, vagy pedig farizeus
vagy ¢s aldozata vagy Onamitdsodnak. Mert
vajjon az OszOvetségi jutalomigéretek ellen-
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ségei csakugyan mentesek a jutalomvarastol
olyannyira, hogy munkaikért ¢és teljesitmé-
nyeikért mégcsak elismerést, vagy fizetéseme-
Iést, eléléptetést, vagy masféle jutalmat sem
varnak? Mikor Krisztust az apostolok meg-
kérdezték: ,,ime, mi elhagytunk mindent ¢és
kovettiink téged; mit fogunk tehat kapni!”
(Maté 19, 27) — Jézus igy nyugtatja meg
Oket: ,Nagy lesz a ti jutalmatok!” (Lukécs
6, 23—35). ,,Tanuljatok télem, mert szelid va-
gyok és aldzatosszivil; és nyugalmai talaltok
lelketeknek” (Maté 11, 29). Olyan erkoélcsi
rendszernek, amely minden idék minden em-
berének késziilt, a legtokéletesebb inditdokok
mellett a kevésbé tokéleteseket is érvényre kell
juttatnia.

2. Az 6szdvetségi szent konyvek egyes erkol-
csileg megbotrankoztato elbeszéléseire és szo-
vegeire is arnyék borul. Igy példaul Onéanrol
nevezték el a legundokabb nemi biindk egyi-
két. Tamar nyilvanosan, az uccan bocsatotta
aruba becsiiletét. Mas egyéb szentirdsi hely
Kam arcatlansagéardl, Lot lednyairol és Je-
richo nagy paraznajarol, Rahabrol tudosit.
A Példabeszédek Konyvében az oktalansag
uccalany szerepét jatssza. Az Enekek Eneké-
ben is akad néhany erkdlcsileg megbotrankoz-
tatd hely, mégpedig héber eredetiben sokkal
megbotrankoztatobb az, mint forditasban.
Ugyanigy van ez Ezekiel konyvében is.

A szent iratok ezeket a nagyon is emberi
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dolgokat sajat koruk nyelvén ¢&s egyszerd,
természetes pasztornépnek nyelvén beszélték
el. Am ez még egyaltaldban nem jelenti azt,
hogy a szent iratok helyeselték is azokat az
arcatlansagokat. Ellenkezo6leg, az erkoélcste-
lent sohasem nevezték erkolcsosnek. Sét, épp
ezek az iratok azt is elbeszélik, hogy ezeket
a szégyenletes dolgokat nyomon kdovette a
szOornyl biintetés, mint az példaul Ondnnal
tortént. A profétdk még koruk legnagyobb-
jainak is félelem nélkiil vagtdk szemébe az
igazsagot s még a kirdlyi hazassagtorének is
beigérték az isteni bintetést (Kir. II. 32,
7—12). — Amig az Ur iidvozitd munkajanak
eszkozeiiil nem az ég tiszta szellemeit, hanem
embereket hasznal f0l, addig a sokszor tulsa-
gosan emberi vonas mindig ki fog iitkozni.
Farizeus volna az, aki azt allitan4, hogy ezek
a gyaldzatos biinok az Ujszovetség népeinél
kihaltak. Istennek hala, hogy az utolsé hona-
pokban vassepriivel sok erkdlcstelenséget ki-
sOportek népiink kozéletébdl, de viszont zsi-
dos farizeizmus volna, ha Isten el6tt melliin-
ket akarndk verni azért, hogy mi sokkal job-
bak vagyunk, mint mas fajok s hogy a mi
nagyvarosaink az erények virdgoskertjei So-
domaval és Gomoraval szemben.

Az azonban bizonyos, hogy az egész Biblia
nem is valo az eretlen iskolas ifjusag kezébe.
A Szentirast erkolcsileg érett embereknek ir-
tak. Méar az Oszovetség zsinagogaja is kivette
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az ifjisag kezébdl az Enekek Enekét és Eze-
kiel konyvét, mert egyes helyek égé szineinél
a. forrévérii és konnyen heviild lelkek tiizet
foghatnanak. Teljesen elegendd, ha az egész
Biblia 1335 fejezete helyett az ifjisadgnak a
legszebb  bibliai  torténetekbol szemelvényt
nyujtunk. Aki azonban az Osszes bibliai torté-
neteket ki akarna Uzni az iskolabol, sok csil-
lagot oltana ki a gyermeklélek egén. A mon-
dottak utdn tehat egyaltalaban nem tehetjiik
magunkévd a brémai tanitdosdg 1905. évi ha-
tarozatat: ,,Az Oszovetség erkolesi felfogasa
idegenné valt a mi korunkban.” Egyes fejeze-
tekre esetleg még allhat ez a mondas, de az
Oszovetség egészben véve mindig a legesoda-
sabb isteni neveldmivészet hii kronikéja lesz.
Ez a nevelésmod tiirelmes tudott lenni ne-
veltjeinek gyongéivel szemben, de céljat mégis
elérte.

3. A keresztény érziilet szemében komor ar-
nyék neheziil az Oszovetség atokzsoltaraira és
bosszidalaira. A 69. zsoltar énekese igy imad-
kozik: ,,Uram, siess megsegitésemre, hogy
ellenségeimet lekaszabolhassam.” A 108. zsol-
tar énekese megatkozza ellenségét, hogy az
atok ,legyen rajta ugy, mint a ruha, amely
fedi és mint az 6v, amely mindenkor Ovezi;
hatoljon belsejébe, mint a viz és jarja at olaj-
ként csontjait,” amellyel megkeni magat. A
138. zsoltar énekese fennen hangoztatja Isten
elétt, hogy 6 lobogd gytilolettel gyiiloli ellen-
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ségeit. Ezeket az ellenségeket, valdszinilileg a
Heliodorus-embereket, a szentségtordket ugy
tekinti a Zsoltaros, a szentély Ore, mint a
maga személyes ellenségeit. Es Isten tisztelé-
séért lobogd buzgodsagaban azt hiszi, hogy még
azt az atkot is rajuk szorhatja, amelyet Isten
minden satanfajzatra elmondott, Mas bosszu-
énekben azonfeliil még a vérbosszii gondolata
is eldtor, abban az iddben ugyanis a vérbosszu
egészen altalanos volt, Krisztus ezeknek a
bosszuénekeknek egyszersmindenkorra véget
vetett. .,Hallottatok, hogy mondatott: Szemet
szemért ¢és fogat fogért!” (Maté 5. 38). ,En
pedig mondom nektek: Szeressétek ellenségei-
teket; jot tegyetek azokkal, kik titeket gyiilol-
nek ¢és imadkozzatok ildozoitekért és ragal-
mazoitokért” (Maté 5, 44). A bibliai, &skorbol
elosikolt a bossziu: , Hétszeres a bosszu
Kainért, de hetvenhétszeres az Lamekért!”
(Moz. il. 4, 24). Krisztus azonban ezzel a leg-
Osibb bosszadallal szemben, mely a Biblia
legelsd dala is, nyiltan az 0j parancsot allitotta,
hogy embertestvériinknek, aki hibazott, ,,nem
csupan hétszer, hanem hetvenhétszer” is meg
kell bocsatanunk (Maté 18, 22). Es itt a keresz-
tény erkolcstannak ama torvénye eldtt allunk,
amelyet a germdn lélek a legnehezebben akar
megérteni. Az ellenség szeretetének a tor-
vénye nem torli el ugyan sem az Onszeretet
parancsat, sem az Onfenntartds jogat, de
Krisztus orszdgaban a tetterd mellett ott van
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a szenvedni tudas is, a cselekvd erények mel-
lett ott vannai; az ugynevezett szenvedd eré-
nyek is, mint amilyen a tiirelem és a megbo-
csato szeretet, amelyben tobb erkolesi erd és
nagysag van, mint a tettre sarkalldo erények-
ben. Mines tehat mas valasztdsunk: vagy
Krisztus ta tut rangat nagymik, vagy pedig
visszazuhanunk a bibliai Oskor zsidosagahoz
és bosszuért lihego dalaihoz!

4. Mély homdly borong némelyik bibliai ala-
kon is. Az Oszovetség ellenségeinek szemében
Jakob Osatyank mar szinte kézmondasszeri-
leg csak kozonséges csaloként s az orokség el-
orzojaként szerepel. Anyjanak kozremiikodé-
sével ravasz fogasokkal vak atyjatdl kicsi-
karta az elsGsziilottség jogat s igy Ezsau test-
vérét megfosztotta attdl. A Szentirds beszéli
ezt el, anélkiil azonban, hogy helyeselné. Nem
akarunk szerecsenmosdatasra vallalkozni, te-
hat Jakob O&satyankat sem akarjuk a csalas
vadjatol tisztdra mosni. Ez a nem szép tette
valdban mély arnyként sotétiti el jellemképét.

De mint az ¢sidékben minden, ugy ez a bib-
liai elbeszélés is ,,a mi okuldsunkra I[ratott
meg” (Rom. 15, 4). A Mindenhat6 gorbe vo-
nalakra is tud egyenesen irni és az emberek
gonoszsagat is fel tudja hasznalni idvozitd
terveire. Az elsOsziilottség joga nem pusztan
a foldbirtokra és egyéb vagyonra vonatkozo
O0rokosodési jeg volt. Az elsdsziilottség joga
az Osatyaknal egyuttal eldjog is volt arra, hogy



52

a Nagy igéretnek, a kigyotipro Osatyasagnak
lesznek a hordozéi. Ennek a jognak Ezsaurdl
Jakobra valo atszallasa, nyilvanvalova tette,
hogy ebben a kérdésijén nem pusztan a sziile-
tés eldjoga, nem pusztdn a test vagy a. vér
itt a donté tényez6. Az Ur fenntartotta magé-
nak a valasztds szabadsagat arra, hogy akar
egy késobb sziiletett férfit is tegyen meg a
Folkentnek torzsatyjava.

A hazugsag arnyéka veri a hosies Judit
alakjat is. Sziildvarosa Bethulia, melyet az
asszirok ostromolnak, a legnagyobb haborts
veszedelemben forog. Ha nem jon hamarosan
segitség, a varos lakdival egyiitt az ellenség
kezébe keriil, ami az akkori hadi jog szerint
halalt és pusztulast jelentett. Es ekkor Judit
legszebb ¢ékességeit Olti magara s kimegy a
varosbol, egyenesen az ellenség taboraba,
hogy Holofernesszel végezzen. Az el66rsok-
nek hazugul azt magyarazza, hogy az ellen-
séghez akar csatlakozni, miutan népének tligye
mar ugyis elveszett. Ujabb hazugsaggal csi-
nal maganak wutat Holofemeszig, behizelgi
magat bizalmaba és leiiti fejét (Judit konyve,
8-15).

Juciit kétségteleniil johiszemiileg cseleke-
dett. Azt hitte, hogy egy hazugsdag aran népéi
és hazdjat szabad megmentenie. Es most el6-
allnak az erkdlescsdszok, s egy konyvben kije-
lentik: ,,Az Oszovetség tele van zsido hazug-
sagokkal €s csalassal.” Ennek lattara talan
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szabad volna azt is megkérdezniink: Ha a mi
néplink és hazank oly holtbiztosan allana a
pusztulas eldtt, mint Bethualia és ha ti azt egy
hazugsadggal meg tudnatok menteni, hagyna-
tok-e Olhetett kézzel, hogy népetek és haza
tok tonkremenjen? Tulgyongéd lelkiismeret-
tel, szemforgatéan kijelentenétek-e, hogy pe-
dig hazudni nem szabad? Vijjon erkolcsileg
komolyan alavalobbra akarjatok-e helyezni
ezt az Osi bibliai ndi hdst az ¢ Isten dicsOségé-
6l elzengett himnuszaval (Judit konyve, 16),
mint a germdn Krimhildat az 6 bosszavagy-
tol lobogd énekével? Aki koziletek biin nélkiil
van, az dobja az elsé kdvet 6si Bethulia hds
honleanyara! Judit a lednyifjusig példaképe
marad hazugsaga ellenére is. De nem azért,
mert hazudott, hanem mert népét és hazajat
szerette!

Kényes szemek arnyékot akarnak folfe-
dezni a Prédikatorok Kényvének szerzdjén
is, Ennek a kis konyvnek a szerzdje messze
kalandoz6 tévutakat jart be, mig végre az
Istenhez ¢és a masvilagba vetett hithez elju-
tott. Ifjisagdnak tévutait azzal a nyilt
szinteséggel irja le, amellyel Szent Agoston
is vallomasait megirta. O eleinte az életet
akarta ki¢lvezni az epikureusok elve szerint:
egylink-igyunk ¢és tegylik viddmmaé életiin-
ket. Ekozben Istent is elvesztette, mindent
csalodadsnak s hidbavalosagnak bélyegzett
(omnia vanitas) ¢és ifjusdganak hitét is meg-
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tagadta. De végiil is Ujra megtaldlja Istenét
és ezért kialtja oda kortarsainak: ,,Gondolj
Teremtddre ifjisagod napjain! Mivel Isten
minden tettet itélet elé viszen” Préd. 12,
1, 14). — Ez a férfi azonban a férfiifjusag
példaképe marad tévutai ellenére is. Am nem
azért, mert téves utakon jart, hanem azért,
mert joakarattal és Isten kegyelmében vissza-
talalt a hithez. Ez is ,,a mi okuldsunkra” fra-
tott meg. Ezek a bibliai jellemképek nem kész
szentek. Ok érezték ,az értelem torvényét” és
azt ,a mas torvényt a tagjainkban” (Roém,
7, 23). De voltak annyira becsiiletesek, hogy
belattdk bilineiket, megalltak tévutaikon s
visszafordultak és éppen ezért lettek minden
idok minden ifjisdganak erkdlcsi példaké-
peivé. Az isteni kegyelem ereje éppen az em-
beri természet gyongeségében lesz teljessé
(Kor, 11, 12, 9).”

Krisztus nem oltotta ki az oszovetségi er-
kolestan  fénylé  szovétnekét. O az Evangé-
liumban folértékelte az. Osidok erkolcsi érté-
keit. Magasabb célokat tizott az erkolcsi to-
rekvések elé, magasabbra huzta az erkolesi
rend keritésfalait és a vivodo lelkeknek gaz
dagabb kegyelmet nyujtott. ,,Amikor elhatal-
masodott a blin, még bdségesebb lett a kegye-
lem” (Rom. 5, 20). Krisztus kiilondsen a Tiz-
parancsolatot, mint a keresztény erkolesi vi-
lagrend alapépitményét, tovabbra is érvény-
ben hagyta s azaltal értékelte nagyra, hogy
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a mozesi torvényeket mint az o parancsait
ujbol meghirdette. ,,Ha be akarsz menni az
életre, tartsd meg a parancsokat!” (Maté 19,
17). Krisztus az 6szovetségi parancsok szerte-
agazd szOvedékét a szeretet egyetlen paran-
csdban fogta Ossze €s ezzel — mint ahogy az
6 tanitvanya is mondja (Rom. 13, 10) — az
0sidok minden torvényét beteljesitette. Nincs
jogunk tehat ahhoz, hogy tisztitalannak bé-
lyegezziik azt, amit Krisztus tisztdnak jelen-
tett ki és Evangéliumaba is atveti

De igenis lehet, sot kell is az dszdvetségi er-
kélcstan sotét foltjaitol magunkat mentesiteni.
Mostanaban dorgd harci kiadltas ez: ,,Félre az
Oszovetséggel!” Ez nekiink csak annyit je-
lenthet, hogy: Félre az Oszovetség arnyolda-
laival! Félre mindazzal, amit Kam, Onan és
Tamar jelentenek! ,Ti Isten gyermekeinek
szabadsadgara vagytok hivatva, testvérek” —
irja Szent Pal apostol —, le kell raznotok a
régi Torvény igajat, ,.csak a szabadsagot ne
adjatok alkalmul a testnek!” (Galat. 5, 13),
Az a harci jelszo, hogy ,Le az Oszovetség-
gel!”, a mi szamunkra csupan annyit jelent-
het: ,Le azzal a farizeizmussal, amely az
Oszovetség fényeir6l oly keveset beszél, de
viszont arr6l a néhany arnyékrdl oly sokat
kiabal! Le azzal a szemforgatd farizeizmussal,
mely a maga népén csak fényt, mas fajokon
ellenben csakis arnyékot akar meglatni! Félre
az Oszovetség atkozodo és bosszut lihegd éne-
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keivel! A gyllolet egyaltaldban nem keresz
tény erény, akarki ellen iranyuljon is. A bosz-
szilallas nem egyéb, mint visszazuhanas a
zsido osidokbe. Félre Jakob hazugsagaival és
a Prédikatorok Konyvének kéjsovarsagaval!
El kell hesegetni magunktol a régi zsido er-
kolcstan arnyékait.”

Az Oszovetség egyes alakjain minél vadab-
bul {itottek a4t a meg nem valtott természet
forrongd szenvedélyei, még Krisztus Osatyai-
nal vagy Osanyainal is, annal sikongdbb lett
a meg nem valtott emberek adventi kidaltisa
a Megvadlté utdn. Mindenen fo6lil mégis van
valami erkélcsileg magasztos a kereszténység
eloétti emberiségnek ebben a Megvaltd utdn
vald égd vagyoddasaban; ebben a reménységbe
valo kapaszkodasaban. Az Oszovetség igaz em-
berei nem lattak Ot és mégis hittek Benne.
Hitiik és vagyddasuk szarnyain messze tavol-
sagbol vonultak elébe. Csakhogy akkor vi-
szont mi, a Krisztuskdzelség Gyermekei, sem
maradhatunk hatul. Akkor nekiink is eld kell
késziteni lelkiinket ezekben az adventi hetek
ben és a betlehemi. Kisdednek elébe kell vo-
nulnunk. Boldogok, akik vagyakoznak az Ud-
vOzitd utan, mert az 6 vagyakozasuk be is tel-
jesedik!
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AzOszovetség szoc



»Mikor a folded terményeit aratod,
ne arasd le egészen a fold szinéig és ne
szedd Ossze az elmaradt kalaszokat.
Sz6lédben se szedd Ossze az elmaradt
gerezdeket s a lehullott szemeket: hadd
szedjék Ossze a szegények és a jove-
vényeik, — én, az Ur vagyok a ti Iste-
netek!

Ne lopjatok, ne tagadjatok le semmit
és ne csalja meg egyitek a masikat. Ne
eskiidjél nevemre hamisan, hogy meg
ne szentségtelenitsd Istened nevét. En
vagyok az Url — Ne keress iiriigyet
felebaratod ellen és erdszakkal se nyomd
el Ot. Napszamosod bére ne maradjon
reggelig tenalad.

Ne atkozz siiketet és ne tégy gan-
csot vak elé: féld az Urat, a te Istene-
det., — mert én vagyok az Ur! Ne ko-
vese el jogtalansagot ¢és ne itélj igaz-
sagtalanul. Ne nézd a szegény szemé-
lyét és ne légy tekintettel a hatalmas
arcara: igazsag szerint itélj felebara-
todnak ..,

Szeresd felebaratodat, mint tenmaga-
dat. En vagyok az Ur! Tartsatok meg
torvényeimet! (Modzes III, 19, 9—15;
18—19,)

Az Oszivetség szentkonyvei az Igazsdg Lel-
kének ajandéka ¢és igy a vallasos életrend
alapvetd iskolaja is. Az Oszovetség szent ira-
tai az életszentség Lelkének ajandéka és igy
az erkolesi vilagrend elOkészitd iskoldja is.
Az Oszovetség szentkonyvei az Igazsdg és a
Szeretet Lelkének ajandéka és igy a szocidlis
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rend elemi iskoldja is. Advent elsé vasarnap-
jan az Oszovetség valldsi és vallastorténeti ér-
tékeit vettiik szemiigyre. Advent masodik va-
sarnapjan erkolcsi értékei folott elmélked-
tink. Ma pedig, advent harmadik vasarnap
jan az Oszovetség szocidlis értékeit akarjuk
kozelebbrdl megvizsgalni.

Szocialisnak azt nevezem, ami az emberek
tarsas életére vonatkozik és a kozélet folépi-
téséhez segédkezet nyujt. Tehat mindaz, ami
a szegénygondozasra, az egyes embernek a
csalddban ¢és az allamban vald elhelyezkedé-
sére, a munkasok jogaira, az allami jogszol-
galtatasra és a kozgazdasdgi rendre haszon-
nal jar. Mondanivaldinkat illetdleg foleg ket
konyvsorozat  johet tekintetbe: Mozes Ot
konyve, mely a torvények szoszerinti szovegét
tartalmazza és a profétak konyvei, amelyek
ezekhez a torvényekhez magyardzatokat fiiz-
nek és a torvények végrehajtdsan szorgoskod-
nak. A sorrendet illetéleg azokat a vezéresz-
méket tartom szem el6tt, amelyeket Mozes
harmadik konyvébdl idéztem az eldbb.

Azt kérdezhetné azonban valaki, hogy vaj-
jon az 6si zsidd jogrend és gazdasagi rend is-
mertetése a szOszékre tartozik-e ! Igenis, a sz0
szeékre tartozik, mert a Szentlélek, az Evan-
géliumnak ez a tiizes nyelve az Oszdvetség
profétai altal is beszélt. Abban az Gsi Isten-
orszagban Isten parancsolatai 4allami torvé-
nyek is voltak. Ugyanaz a konyv, a mozesi
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Toéra, a vallas katekizmusa és polgari torvény
konyv is volt egyszerre. A papok egy személy-
ben a Szentély szolgai s kozjogi tisztviselok
is voltak. A profétdk nemcsak a vallaserkolcsi
¢életrend Orei voltak, hanem a tarsadalmi rend
épitdmesterei is. Téavol all télem, hogy ezek-
r6l a kérdésekrdl jogakadémiai elOadast tart-
sak. Csupan szentbeszéd keretén beliil szolok,
de mondanivaldom mindenesetre tele lesz sze-
mélyes egyéni ¢€letiinkre vonatkozo gyakorlati
alkalmazasokkal. Ertelmiinket és sziviinket vi-
lagositsa meg az a Szentlélek, aki a profétak
altal beszélt!

I. Osbibliai szegényjogok.

Ugyanaz az Isten, aki az evangélium ide-
jén szanta az €¢hezd sereget, az dsidOkben kii-
l16nleges adotorvények 4ltal rendezte a sze-
génygondozast is: ,Ha vetésedet aratod fol-
deden s ott felejtesz egy kévét, ne térj vissza,
hogy elhozzad. Ha olajfad termését szeded,
ne térj vissza Osszeszedni, ami a fan elma-
radt, Ha szo6lodet sziireteled, ne szedd Ossze
az elmaradt fiirtoket, hanem hadd, hogy azok
a jovevény, az arva s az Ozvegy sziikségle-
teire szolgaljanak (Mozes V. 24, 19-—22).
Mozes 6todik konyve tehat szinte ugyanazok-
kal a szavakkal hirdeti meg mégegyszer a
szegénygondozas torvényeit, mint a IIl. konyv
tette. Ezek szerint tehat a birtokosnak nem
szabad zsugorinak lennie. Nem szabad a fol-
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deken az utolsé kalaszt, a sz616kben az utolso
fiirtot felszedni, az olajfardl az utolsd bogyot
lerazni, hanem ezt a tarldzast a szegényeknek
és az orszagut vandorainak kell atengednie.
Ez a szegény védod torvény meghatd €s népies
fogalmazasdban egészen bizonyosan népneve-
loleg is hatott. Képzeljiik csak el, hogyan em-
Iékeztettek a sziilok gyermekeiket minden
aratas alkalmaval a szegények tarlozasi jo-
gara.

Egy masodik szegényvédd torvény minden-
harmadik évben tizedet kovetelt meg a sze-
gények javara. Minden nagy- és kisbirtokos
minden harmadik évben koteles volt aratdsa-
nak tizedét az ajtd6 elé tenni a levitdk sza-
mara, akiknek nem volt foldjik és birtokuk,
ugyszintén az Ozvegyeknek ¢€s az arvagyer-
mekeknek (Mozes V. 14, 28—29). Minden he-
tedik esztendének termését (pedig, ami ebben
a nyugalmi vagy szombatévben magatol nott,
a cselédeknek, munkdsoknak és idegeneknek
engedtek at (Mozes III. 25, 4—7). Sokak eldtt
talan egész Ujszerien fog hangzani, hogy a
szeretet nagy torvényét: ,,Szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat” mar Mozes Konyve
(ITI. 19, 18), nem pedig az evangélium hir-
dette ki el6szor. Mint ahogy egészen moderniil,
az 0j 1dék szellemének megfelelden csendiil
meg a figyelmeztetés, hogy az ember a lehetd
leggyorsabban ¢és jokedvil arccal segitsen ma-
sokon (Péld. 3, 28): ,,Ne keményitsd meg szi-
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vedet és ne zard be kezedet szegénységre ju-
tott testvéreid elott (Mozes V. 15. 7).

Eppen ilyen népiesen és népneveléen hat
a szegényjog az Oszévetség liturgidjdban is.
A fiatal anyaknak a sziilés utan valé negyve-
nedik napon el kellett hozniok a Templomba
elsdsziilottjilkket s egy baranyt meg két ga-
lambot kellett -onmagukért felajanlaniuk. Ha
esetleg olyan szegények voltak, hogy még ba-
ranyt sem tudtak aldozni, elég volt a galamb-
aldozat is (Moézes III. 12, 6—8). Ha pedig
valamelyik férfinak vagy nének engeszteld
aldozatot kellett bemutatnia, mert pl esetleg
babonab6l valami josnonél volt, szintén ba-
ranyt vagy kecskét kellett aldoznia, vagy ha
esetleg ezt anyagi helyzete nem engedte meg,
egy par galambot (Moézes III. 5, 6—13). Az
egészen szegényeknél megelégedett a torvény
egyetlen galambbal is, amelyet 0gy vada-
szott valaki le a foldeken, sét beérte egy ma-
rék liszttel is, amit az égdoltarra hintettek
(Mozes III. 5, 11—13). Azt a szegényt azon-
ban, akinek nem volt nydja sem, szegénysége
miatt nem volt szabad eltiltani a Templomba
vald belépéstdl. Ez az értelme a szegényjog-
nak az 8si liturgidban. Es az Oszovetségi sze-
gényjognak ez a gyengéd és szocidlis érzésii
szempontja példakép maradt késdbbi idok
szamara is.
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I1. Az é6sbibliai maganjog.

A masodik gondolat, melyet a Mdzes kony-
veébdl idézett rész magaban foglal, az dsbibliai
maganjogot mutatja be nagy korvonalakban.

1. Azokban a térvényekben: ,,ne lopj, hamis
tanisdgot ne szolj felebardtod ellen, ne
csald meg embertarsadat, senkivel se tégy
igazsagtalansagot”, ahogy az mar a Tizparan-
csolatban is megvolt, a magdntulajdon — a
szocialis rendnek ez a hatalmas oszlopa —
nyer isteni pecséttel feldiszitett elismerést és
védelmet. Nem is olyan régen kommunista
korokbol azt kidltottdk felénk: ,,a magantu-
laj den nem egyéb, mint meglopésa a népnek!”
Az ilyen szolamok szerencsére mar elnémul-
tak. Amikor Kénaan foldjét felmértek ¢és
Izrael népe kozott felosztottak, Lévi papi
torzsének kivételével minden térzs megkapta
o maga szallashelyét, melyet a torzs kebelén
beliil az egyes csaladok kozott osztottak el.
A Szentfold gazdasagi felosztisa mogott otl
volt az a valldsos mellékgondolat is, hogy ez-
zel az Igéret Foldjében valo részesedéssel
minden csaldd mintegy zalogul valtot kapott
arra is, hogy az iddk teljességében majd a
Folkentnek Orszagaban is része lesz. Gazda-
sagi és vallasi gondolatok igy szovodtek min-
dig egybe.

2. A Torvény és a profétdk nem csupan
Isten jogainak a kozéletben vald érvényesii-
lIésért kiizdottek, hanem az emberi jogok e-
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16tt is kitarva tartottdk pajzsukat s az emberi
méltosdgok megbecsiilését, minden embernek
a becsiiletre és szabadsagra valo jogat, az
egyéni értéket s az emberek értékegyenldsé-
gét személyvalogatas nélkiil védelmezték meg.
Ahol tiszteletben tartjak az istenjogot, ott az
emberi jogok megbecsiilése is otthonos. Az
erkolesi személyiség még a csaldddal szemben
is megorzi a maga egyéni felelosségét. Akar-
milyen erdsen forrjon is Ossze csaladjaval s
akarmilyen bensOségesen vesz is részt annak
JjO ¢és balsorsdban, a modzesi tdrvény ennek
ellenére is kihirdeti a személyes feleldsséget:
»Kiki csak a maga btinéért lakolhat halallal,
nem szabad kivégezni az atyat gyermekei
miatt” (Modzes V. 24, 16). A profétak ezt a
torvényt jbol meghirdették és alaposan ko-
rllirtdk: ,,A fit ne viselje az apa vétkét, se az
apa ne viselje a fiu vétkét!” (Ezekiel 18, 20).
Az evangélium azonban még ennél is kemé-
nyebben emeli ki a személyes feleldsséget,
amennyiben Krisztusért az egyénnek még sa-
jat csaladja ellenséges <érziiletét is vallalnia
kell (Maté 10, 35—37).

Az erkolcsi személyiség a tomeggel szem-
ben is megdérzi a maga személyes szabadsa-
gat. Az egyénnek joga van arra, hogy az ucca
¢s a tomeg diktaturajat visszautasitsa. Gerin-
ces €s szent elv marad mindig és a személyes
szabadsdgnak valosdgos Osevangéliuma az,
amit Mozes masodik konyve igy fejez ki:
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»Ne kovesd a tomeget a gonoszsag elkoveté-
sében és ne csatlakozzal a tobbség valloma-
sédhoz, eltérve az igazsagtol!” (2.2, 2). Tortén-
hetnek ugyan szabadsaggal visszaélések is,
ha. t. 1. a gonoszsag takarozik vele (Péter I.
2, 16). De a személyes szabadsag szent joga-
nak érvénytelennek kell lennie.

Az erkélesi személyiség az dllammal szem-
ben 1s megdrzi a maga kiilon egyéni értékét.
A profétakat kornyezé egykoru vilagban csak
az abszolut allamformat ismerték, melyben
az egyén olyan nyomtalanul meriilt el, mint a
vizesepp a Csendes Oceanban. gy volt ez a
faradknal Egyiptomban és igy volt ez Kele-
ten az assziroknal. A mozesi maganjog
ugyan nem emelte ki az egyént az allamhoz
valo lekotottségeébdl ¢és nem boritotta fel azt
az alapvetd torvényt, bogy a kdzjog a magan-
jog folott all. De viszont ahhoz, hogy a koz-
jog megmaradjon, nincs szikkség az egyén
leértékelésére, lebéklyozasadra ¢és kisajatita-
sara. Az egyénnek be kell illeszkednie az al-
lami kozrendbe és ennek ald kell vetnie ma-
gat, am emiatt még egyaltalaban nem kell ér-
téktelen semmivé, vagy jogtalan rabszolgava
ziilleni«. A bibliai torténet beszél Achab ki-
ralyrol, aki egy kisgazda szOldjét elkivanta
azért, hogy a sajat nagybirtokat kikerekit-
hesse. Nabot, a szolobirtokos azonban vona-
kodott atyainak Orokségét elherdalni. Erre
Jezabel kirdlyné, ez a ndalaki démon hamis
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tanikat allitott s rovid targyalds utdn Nabo-
tot megkdvezték, szOl6jét pedig kisajatitottak.
A természetes emberi jogoknak ezt a megsér-
tését és labbal tiprasal Szabaot istene mindig
szigoruan elitélte (Kir. III. 21, 1—19).

3. Azon a koron kiviil, mely a tulajdon-
képpeni szocidlis emberi jogokat feloleli —
kiilonosen pedig azt a jogot, hogy a magan-
tulajdon lopéds ¢és csalas ellen megvédelmez-
tessék —, van még a szocialis kotelességeknek
és jogoknak tagabb kore is, mely ugyan, nem
a mozesi torvény tablaira van vésve, hanem
igenis az embersziveknek tablaira van be-
irva. Moézes konyvének elol idézett része a
jogoknak ¢és kotelességeknek e tagabb koré-
hez is szolgaltat két roppant mélyértelmi
példat: ,Ne atkozz siiketet és ne tégy gancsot
vak elé; féld az Urat, a te Istenedet, — mert
én vagyok az Ur!” (Mozes III. 19, 14). Ha
ugyanis a siiket nem is hallotta az atkot, az
Ur azonban hallotta azt. S ha a vak nem is
latia az utjaba botld kovet, az Ur azonban
latta a te gonoszsdgodat. Azért is van hozza-
téve, hogy ,,féld az Urat, a te Istenedet!” Le-
hetetlen, hogy a torvén y szerzd az erkolesi jog-
rend minden egyes esetét felsorolja. Teljesen
elég, ha az emberek az ilyen kirivd példakbol
megtanuljak, hogy tekintettel legyenek egy-
masra ¢s a tarsadalmi egyiittlétben szocialis
finomsagot tanusitsanak.
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I11. Az 6sbibliai munkasjog.

Mobzes konyvének eldljaréban elmondott
szakasza harmadik gondolatnak a munkas-
jogot veti fel és igy fogalmazza meg: ,,Nap-
szamosod bére ne maradjon reggelig tenalad!”
(Mozes III. 19, 13). Mint lobogd pésztortiiz,
ugy vilagit ra a bibliai 6skor hegyein ez a
fonséges sz6 a munka szocialis értékére és a
munkas szocidlis jogaira. E tekintetben is to-
vabbitottak a profétdk a moézesi 6tkonyv tor-
vényeit: ,,Jaj annak, aki ingyen dolgoztat ¢és
munkasanak bérét ki nem fizeti!” (Jeremias
22, 13). Es gondoljuk el, hogy ez olyan idében
¢s a kulturdlis fejlédés olyan fokén hangzott
el, amikor a munkéra egyébként rabszolga-
bélyeget siitottek. Ilyen kornyezetben emeli
ki és ismeri el a Konyvek Konyve a munka
erkolcesi méltosagat. Ugyanaz a torvény, ame-
lyik szombatot pihend napnak rendelte el,
boldogga avatta a munkdt és megkovetelte
azt is, hogy nemcsak a rabszolga, hanem min-
denki, amennyire csak teheti, sajat munkaja-
val keresse meg ¢életszlikségleteit ¢€s sajat
munkajanak gyiimolcsét élvezze (Zsoltar 127,
2), ne pedig kolduskenyérrel lakjék jol és ke-
gyelemkenyéren tengddjék. A mindennapi
kenyér nem mindig hull az ¢égbdl, mint a
manna a pusztdban és nem mindig telik meg
a lisztes véka, mint ahogy a szareftai 6zvegy-
nek megtelt (Kir. I1I. 17, 7—16).

Az emberiség kulturtorténetében  Orokke
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megmarad a szentirdsnak az a roppant szo-
cialis tette, hogy legaldbb elvileg szakitott a
rabszolgasaggal ¢és a munkasnak bért kove-
telt: ,Napszamosod bére ne maradjon regge-
lig tendlad!” (Mozes III. 19, 1.3.) Egy masik
helyen is (Mozes V. 24, 14) 0jra kdveteli a
Torvény, hogy a bért ne tagadjuk meg. Es
Tobias konyve ugyanazt ismétli meg: ,.Ha
valaki valami szolgalatot tett neked, azonnal
add meg bérét, munkdsod bére semmiképpen
se maradjon nalad!” (4, 15.) Tehat a mi kate-
kizmusunk a Biblia nyelvén beszél, amikor
a munkas jogos bérének elvondsat égbekialtd
biinok kozé sorozza. Es ma is teljes mérték-
ben érvényt kell szerezniink a torvénynek a
bibliai munkésjogot illetdleg, hogy a napsza-
most még aznap pontosan fizessilk meg, hogy
segitségére lehessiink a kiiszkddd iparosoknak
és kereskedoknek, akiknek gyakran olyan
hosszu ideig kell jogos szamlaik kifizetésére
varniok.

IV. Az osbibliai jogszolgaltatas.

1. Az eldrebocsatott mozesi idézet a tarsa-
dalmi rend felépitése kozben az Osbibliai jog-
szolgéaltatast is felvazolja: ,,Ne kovess el jog-
talansagot és ne itélj igazsagtalanul. Ne nézd
a szegény személyét s ne 1égy tekintettel a ha-
talmasnak arcara: igazsag szerint itélj fele-
baratodnak!” (Mdzes TTL 19, 15). A nyilva-
nos jogszolgaltatasban a megvesztegethetetlen
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igazsagossag a tarsadalmi rend legerdsebb ta-
masza. A profétdk kemény szavakkal ostoroz-
tak korhold beszédeikben az Isten torvényei-
nek elhanyagolasat, az erkdlcsi zillést, kiilo-
nosen a nagyvarosok erkolcsi fertdjét, az él-
vezetvagyat és az oktalan fénylizést, a nyere-
ségvagyat €s az uzsorat, meg a gazdasagilag
védtelen kisegzisztencidk kizsakmanyolasat.
Kiilonosen akkor rikolt nagyot harsonajuk,
ha a nyilvanos jogszolgaltatas csarirokabari
valaki feladta a partatlan igazsagot; ha a sze-
gényt pusztan azért itélték el, mert szegény
volt és ugyanakkor folmentették a nagyurat,
mert gazdag volt; ha artatlan vér omlott s a
biréi folmentd itéletet sunyi megvesztegetés-
sel csikartak ki (Ezekiel 22, 12 és sok helyiitt).
iviil 6ndsen az emberi tdrsadalom harom cso-
portja szamara kovetelik meg az igazsagossa-
got er0s hangsulyozassal: a szegények és ide-
genek, az 6zvegyek és arvak szamadra, akiknek
oltalmazol nincsenek. Es valoban a profétak
elsdsorban a gazdasagilag gyengék oldalara
alltak (Izajas 10, 1—4; Jeremias 2, 3). Ko-
moran zugd korholasaikat még a kiradlyok és
papok el6tt is el dorogtek: Nem is akarok tudni
a ti aldozataitokrol, igy szol az Ur, ha ti nem
az igazsagossagot keresitek, ha nem karolja-
tok fel az elnyomottat és nem hagyjatok habo-
ritatlanul jogaiban az &arva gyermeket! (Iza-
jas 1, 1.0—17).

2. De nemcsak a nyilvanos jogi élet szamara
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koveteltek jogot és igazsdgot a mdzesi térvény
¢s annak tolmacsoldi, hanem még a magan iiz-
leti élet és a kereskedelem szdmara is. ,,Utélja
az Ur a hamis mérleget” (Péld. 11, 1; 16, 11;
20, 23), ,Ne kovessetek el jogtalansagot az
itéletben, a hosszmértékben, a sulymértékben
s az Grmértékben” (Mozes II1. 19, 35). ,,Atko-
zott, aki odabb tolja felebaratjanak hatarko-
veit”, hogy igy sajat birtokdt megnagyobbitsa
(Moézes V. 27, 17).

3, A bibliai biintetojognak so\ olyan ren-
delkezése van, ami a keresztény és az ujkori
érziilet elott kegyetlennek tiinik f6l. Amidta
azonban Abraham egyik kortarsanak, a Krisz-
tus el6tti harmadik évezredben uralkodott
babiloniai kiralynak, Hamurabinak ¢&kirdsos
bilintetéjoga egy sziklara vésve a puszta ho-
mokjabol napfényre keriilt, modunkban 4ll,
hogy az 0Osi zsid6 biintetéjogot egy 6si po-
gany blintetéjoggal 0Osszehasonlitsuk. Az dJs-
babiloniai biintetojognak néhany szocialis ér-
ziilettel elgondolt térvényén kiviil csupa vérbe
¢s vasba fojtott biintetd rendelkezései van-
nak: a torvény elOtt tett hamis tanusigot és
a lopast halallal biinteti (3. és 8. §), az elziil-
16tt gyermekeknek kitépeti a nyelvét és alta-
laban irtozatos megcsonkitdsokat rendel el
(192—195. §§), az a korcsmarosné, aki hazat
anarchistdknak engedi at gyiilekezési helyiil,
¢letével lakol (180. kov. §§). Az orvosnak, ha
egy operacio nem sikeril, levagatja a kezét
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(218. §). Ezekbdl a rendelkezésekbdl a pogany-
sdg oroszlankdrmei agaskodnak eld. Az Js-
bibliai biintetéjog nem vetette ugyan le sajat
kora kultarajanak minden nyomat, de ezzel
az Osbabiloniai biintetéjoggal Osszehasonlitva,
mégis lényegesen magasabb fokon all. A bi-
nds megcsonkitasa példaul — eltekintve egyet-
lenegy sulyos biintényt6l — altalaban tilos.
A halalbiintetés egyetlen megengedett moddja
az agyonkovezés, ami elsd hallasra ugyan bar-
barnak tiinik fol el6ttiink, de ezt is csak a leg-
sulyosabb biintényeknél — mint amilyen az
istenkaromlés, a szombat megszegése €s a ha-
zassagtorés — lehetett elrendelni. Az agyon-
kovezés az egyediili halalbiintetés, melynél
nem egyetlen ember a hohér, hanem az egész
kozség hajtja azt végre. A bibliai felfogés
szerint ugyanis a fentemlitett biintények su-
lyos vérvadként nehezednek az egész népre és
azért az egész népnek kell kozremiikodnie ab-
ban, hogy ezt a vadlo vért lemossa. A bibliai
biintetéjog nem tudott ugyan az Evangélium
magaslatara folemelkedni, de viszont le sem
zuhant a poganysag kegyetlen mélységeibe.

V. Az osbibliai gazdasagtan és gazdasagi
rend.

Az Osbibliai gazdasagi rendre vonatkozoélag
csak harom torvényt emlitek meg. Az elsé az
uzsorazo nagybirtok ellen irdnyzott torvény.
A profétak klasszikusa, a nagy Izajas meg-
razd jajt kidlt azokra a birtokpusztitokra,
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akik kapitalista szellemben a gazdasagi inség
kiaknazasaval és a torpe parasztbirtokok 0sz-
szevasarlasaval égbekialtd biindket kovetnek
el: ,,Jaj azoknak, akik hézhoz hézat ragaszta-
nak, és mezot foglalnak a mezokhdz, mig egy
helyecske sem marad. Hat csak ti magatok
laktok itt e foldon? Ez felkidlt hozzam az
¢gbe — mondja a Seregek Ura!” (Izajés 5, 8).
Ennek az uzsorazo6 nagybirtok folétt kimon-
dott atoknak az a gazdasdgpolitikai aggoda-
lom az elsO alapja, hogy ennek az eljarasnak
idével az egyik oldalon kibirhatatlan kapita-
lizmushoz, a masik oldalon pedig elviselhetet-
len tomegnyomorhoz kell vezetnie. Legmé-
lyebb alapja ennek a profétai atoknak azon-
ban vallasos gondolat: ezekkel az igéret Orsza-
gaban fekvé mégoly torpe kisbirtokokka!
egyiitt a csaladok elvesztik egyuttal az 6 val-
toikat arra, hogy a Folkentek Orszagéban az
1dok teljességében egykor résziik legyen.

A masodik térvény a mezogazdasag elado-
sodasa ellen iranyul. Minden hét évben, az
ugynevezett elengedés esztendejében az ados-
sagoknak el kellett éviilniok, a kolcsondknek
meg kellett szinniok és minden embernek, aki
idokozben sziikségbdl rabszolganak adta el
magat, ujra szabadda kellett lennie (Mdzes V.
15, 1—22). Minden Otven évben pedig, az ugy-
nevezett jubileumi évben visszaszalltak a bir-
tokok az eredeti Osbirtokosokra, akik a leg-
utols6 jubileumi év Ota azokat sziikségbdl el-
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adtak, vagy elzalogositottadk (Mozes III. 25,
23—31). Ezek a gazdasagi torvények azt cé-
loztak, hogy a csaladok eladdsodasat megga-
toljak és kozgazdasagi kiegyenlitddést hozza-
nak létre. Az bizonyos, hogy a gondolat maga
mélyenszantd szocialis gondolat volt még ak-
kor is, ha a valdsdg messze mogotte maradt
a torvénynek. Nehemids a szamiizetése utan
példaul keresztiilvitte ezt és az uzsorasokat
szigoraan kényszeritette, hogy az elzalogosi-
tott hazakat és telkeket az eredeti Osbirtokos
csaladoknak visszaadjak (Ezdras IL 5, 1—22).
Fel s6bajoror szagban és szerte a hadviselt al-
lamokban a habort utan olyan parasztbirto-
kok keriiltek dobra, amelyek évszazadok ota
oroklodtek ugyanazokban a csalddokban. A
fiak elestek a haboruban, az 6reg sziilok pe-
dig egyediil nem tudtak a gazdasagot tovabb-
vezetni és igy kotyavetyélddott el a kisbirtok
idegenek kezébe, akik a haboriban nem sze-
gényedtek el. A mozesi jog szerint lehetetlen
lett volna az, hogy 0Osi csaladoknak ilyen 0ro-
kos birtokait valaki is dsszevasarolhassa, amely
csaladoknak fiai meghaltak hazajukeért.

A harmadik kozgazdasagi torvény az uzsora-
kamat ellen iranyul. A moézesi torvény (Mo-
zes V. 23, 20) megtiltotta, hogy barmelyik
nyomorbajutott honfitarsanak nyujtott pénz-
kolcsonért kamatot lehessen szedni. A profé-
tak ezt a kamatot uzsorakamatnak nevezték
el, ,,Testvérednek kamat nélkiill add kolcson
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azt, amire sziiksége van” (Mdzes V. 23, 20). A
torvény szellemében cselekedett a 14. zsoltar
énekese is, amikor kiallt a templom ajtaja elé
és azt kialtotta a belépOknek: ,,Aki, pénzét
kamatra adja, annak nem szabad az Ur
szeme elé keriilnie. Hogy kiilféldi kereskedok-
nek juttatott kolcsonért szabad volt kamatot
szedni (Mozes V. 23, 19), az azért volt, mert
ez a kolcson a foniciai kereskeddknek {tizlet-
kotésre és nem a gazdasdgi nyomor enyhité-
sére szolgalt. Es bar nehéz megmondani, hogy
v4jjon a kamattilalmat a nép mennyire tar-
totta meg a valosdgban, de mindenesetre az
Osbibliai kozgazdasagnak egyik mélyen szo-
cidlis gondolata marad. Ugyanabbol az ido-
bol és kulturdlis rétegbdl az éasatdsok folytan
napfényre keriiltek olyan ékirdsos babiloniai
adoslevelek ¢és kolcsonkotvények, amelyekben
a 30% -ig szipolyozd uzsorakamat szerzOdési-
leg van biztositva! Babel és Biblia tigy all-
nak itt is egymassal szemben, mint a fényes
nappal és a sotét éjszaka. A Biblia megat-
kozza a gabonauzsorast (Péld. 11, 26) és el-
tiltja az uzsorakamatot. Babel viszont az egész
kozgazdasagot kiszolgaltatja az uzsorasoknak
¢s a kizsakmanyoldknak.

VI. A tarsadalmi rend vallasi alatamasztasa.

A tarsadalmi rend értékei, mint amilyen a
szegényjog, munkdsjog, emberi jogok, joggya-
korlat és kozgazdasagi rend, a Szentirds szem-
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pontjabol egyuttal a vallasos vilagrendnek is
értékei. Egyszeriien ,,az Ur parancsai”. Azért
halljuk mai szentirasi vezérszovegiinkben is
négyszer e fol kialtast: ,En vagyok az Ur!”
Es a kozgazdasagi eléirasoknal ezért int a ko-
moly figyelmeztetés: ,,Tartsaitok meg torvé-
nyeimet!” Mozes III. 19, 19). A foldeken en-
gedjétek at a szegényeknek a tallozast, mert
az Ur ezt a termékeny foldet és annak ara-
tasat tinektek engedte at. Vendégeljétek meg
asztalaitoknal a szegényeket, mert ti magatok
is csak kosztosok vagytok az Ur asztalanal
(Izajas 58, 7—10). Es egyaltalaban a kozos
istenhit mintegy kiegyenlitésképpen szerepel
szegény ¢és gazdag kozott: ,,Van egymas mel-
lett gazdag is, szegény is, mindegyiket az Ur
alkotta” (P¢ld. 22, 2). Meg kell becsiilnétek a
munkasok jogait, mert ugyanaz az Isten te-
remtette a munkaadot és a munkast (Job 31,
18—15). Komolyan kell vennetek az eskiit, a
jogi ¢letnek ezt a hatalmas tamasztékat, mert
az eskii Isten nevével van egybeflizve és a
hamis eskii megszentségteleniti az Isten ne-
vét! (Mozes II1. 19, 12.) Az idegent sem sza-
bad jogaitdol megfosztanotok, mert valamikor
idegen foldon ti is az egyiptomiak rabszolgai
voltatok! (Moézes V. 24, 17.) A tarsadalmi jog-
rendet igy tamasztjadk ald minduntalan a val-
lasos gondolatok.

A szentkonyvek szellemében az istentagadas
a tarsadalmi bajok legmélyebb gydkere és a
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szocialis zlirzavarbol egyediil az Istenhez valo
visszatérés tud csak kimenteni. A tdrsadalmi
és a gazdasagi rend. csakis akkor all szilard
labon, ha a Sinai-hegyi parancsok sziklaalap-
jan vetette meg magat. A humdanus érziilet, a
sokat magasztalt emberbarati lelkiilet csak
akkor felel meg nevének, ha az istenhittel van
Osszekotve, és nem lézeng a vallastol elsza-
kitva, sem nem szerepel a vallas potlékaként.
Az emberbarati érzés bolcsdje Palesztindban
ringott, nem pedig Hellaszban. Az emberi jo-
gokat nem csorbitjdk meg ott, ahol tisztelet-
ben tartjadk az Isten jogait. Ott pompazik leg-
szebben az emberi szavahihetdség, ¢s a hii-
ségbe vetett bizalom, ahol az Isten szavaban
¢s hiiségében bizd hit mar viragjdba borult.
A természetes rend ott van legjobban bizto-
sitva minden természetellenes zlrzavartol,
ahol a kinyilatkoztatas természetfolotti rend-
jét alazatos hittel elismerik. Szociélis és val-
lasi rend, gazdasagi és erkolcsi élet szétsza-
kithatatlan kapcsolatban allnak egymadssal.

Mi nem vonjuk vissza a mozesi élet- és jog-
rendet. Minthogy arra sem tesziink kisérletet,
hogy a mai id6k biintetdjogat vagy kozgazda-
sagi torvényeit mozesi példa szerint alakitsuk
at. Az Evangélium a Krisztus eldtti zsidosag
szocialis torvényeit €s intézményeit is ,,betel-
jesitette €s magasabb formakba iiltette at.
Egy nép tarsadalmi életének ezt a legszociali-
sabb formajat, a hazassdgot példaul Krisztus
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Urunk Oseredeti tisztasagaba ¢és méltosagaba
allitotta vissza. Az Oszovetség régi embereinek
érzéki ,,szivilk keménysége miatt” engedték
meg, hogy elsd feleségiiknek valaslevelet ad-
janak és Ujrahtizasod frassanak. ,,En mondom
pedig nektek, hogy aki elbocsatja feleségét és
mast vesz el, hazassadgot tor” (Maté 19, 3—9;
Mark .10, 2—12). A hiiség fogalma az Evangé-
liumban mélyebb értelmet és magasabb szent-
séget nyert, bar a haladas térvénye az Isten
orszagédban itt is érvényre jutott. Az Evangé-
lium tanitvanyainak nem szabad tehat a zsido-
sdg ¢érzékileg hazassagjogaba visszasiillyed-
niok s ezért egy torvényesen elvett asszony-
nak valaslevelet adni nem mds, mint vissza-
zuhanni a mozesi hazassagjogba.

Mi nem vonjuk vissza a mozesi élet- és jog-
rendet, hanem igenis elismerjiilk, hogy az
Oszovetség szentiratai hasznos és értékalls
épiiletkoveket szallitottak minden i1dok tarsa-
dalmi rendje szamara. Egyes formadi, mint
amilyen a szocidlis munka, a szegénygondozas,
vagy a jogi ¢élet, atalakulhatnak ugyan, de
alapgondolatai 6rok kultiurértékek s a Krisz-
tus el6tti zsidosag konyveinek draga orokségei
maradnak. Ez a szellemi 0Orokség annyira
egyediilallo az okor kultirnépei kozott, hogy
szinte igy kell kidltanunk: Izrael népe, ez a
te kertedben -nem a te iiltetésedként nott fel!
Ez az uzsordzod nagybirtok felett megdordiild
jaj, ez a mezdgazdasag eladosodasa ellen indi-
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tott harc, ez a kamatszedési tilalom nem a te
lelkedbdl lelkedzett! Aki nem hisz a Szentirds
sugalmazottsagdban ¢és ezeket a konyveket
nem Isten szavanak és Isten kinyilatkoztata-
sanak tartja, annak Izrael népét logikusan a
vilagtorténelem legnagyobb népének kell tar-
tania. Itt nincs mas valasztds: vagy hisziink
a Szentirds sugalmazottsagaban, vagy pedig
azt kell mondanunk a zsid6 népnek: ,, Te vagy
a vilagtorténelem legzsenidlisabb népfaja.” Mi
hisziink a sugalmazasban, mi hissziik, hogy
az Isten Lelke a kivalasztott profétak szdja
altal besz¢lt az emberiséghez. Ebben a hitben
stirgetjlik mindig a mi kovetelésiinket: Német
nép, Orizd meg, amid van! Ne engedd, hogy
a Szentkonyvek draga orokségét kiverjék ke-
zedbdl; ne tiird, hogy a bibliai tanitast kieb-
rudaljdk az iskolakbodl és igy stlyosan megra-
boljak gyermekeidet!



Szegletk6 azsidosag éskeresz-
ténység hataran



S0k rendben és sokféle
mddon szolvan hajdan Isten
a profétak altal, legutobb
ezekben a napokban Fia al-
tal szolott hozzank.” — A
harmadik  karacsonyi  szent-
mise szent leckéjébdl (Zsid.
1,1—-2).

Karacsony ilinnepét és annak eldestéjét szent
rardzs lengi koriil. Ragondolunk azokra a sze-
rencsés gyermekekre, akik ragyogd szemmel
¢s dobogo szivvel alljak koril a csillogd ka-
racsonyfat. De gondolunk a gazdasagi nyomor
szerencsétlen aldozataira is, akiknek kuilono-
sen ilyenkor jut esziikbe eliramlott gondtalan
ifjasaguk és kibuggyan szemiikbdl a keserli
konny. Es gondolunk a rabokra, meg az elke-
seredett emberroncsokra is, akiknek lelke e
szent estén konnyebben tarul ki egyetlen jo
szora is, mint maskor.

Karacsony szent vardzsat haromféle ember-
fajta zavarhatja meg. Az els6 a feliiletes em-
ber, aki a karacsonyfa, a karacsonyi ajandék
s a karacsonyi népszokasok vasari hejehuja-
jadban megfeledkezik a kardcsony igazi jelen-
tdségérdl, a Betlehemi Kisdedrdl. Karacsony-
fadiszités és kardcsonyi cécd a Betlehemi-Kis-
dedben valé hit nélkiil olyanok, mint az iires
héj mag nélkiil.

A masodik fajta ember a krisztustagadok
koziil valo, aki a kardcsony szent titkat csak
kodos mitosznak és  egyiigyli  dajkamesé-
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nek tartja s az evangéliumi tudositdsnak se-
hogysem akar hitelt adni. Csakhogy elfelejti,
bogy a Szlizanya 0jszilott Fiarol szoldé evan-
gélium nem az Ezeregyéjszaka, mes€ibdl valo,
hanem bar titokzatos, de velejéig torténeti
tény, amit az evangéliumok torténelmi for-
rasai is bizonyitanak.

A harmadik iinneprontd emberfajta a gye-
rekes emberek fajtdja. Ezek egyébként jam-
bor lelkek és sokszor szerzetesi fatyol is leng
rajtuk, de legtobbszor anélkiil jarnak. Edes-
kés modorban beszélnek és énekelnek Jézus-
karol és angyalkakrol és kozben az Evangéliu-
mot Osszevegyitik a mesevilaggal. "Bar igaz,
hogy gyermekekkel gyermeknyelven kell be-
sz€lniink ¢és hogy magunknak is olyanokka
kell lenniink, ,,mint a kisdedek”, de viszont a
felnotteknek, ,,a tokéleteseknek a szilard ele-
del valo” (Zsid. 5, 14). A kardcsonynak nem-
csak a gyermekek, hanem a férfiak szdmara is
tinnepnek kell lennie s a kereszténységnek ezt
a férfias jellemvonasat nem szabad megta-
gadni.

. En vagyok az Alfa és az Omega, az elsé és
az utolso, a kezdet és a vég, igymond az 1;i\
az Isten” a Titkos Jelenések konyvének elso
¢s utolso fejezetében (1, 8; 21, 6; 22, 13). Isten
milvei nem szoktak féliton megallni. Ha egy-
szer az Ur az O iidvozitd elgondoldsdban at
mondott s az 0szovetségi kinyilatkoztatasok al-
tal a. kezdd 1épést is megtette, akkor az 0jszo-
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vetségi kinyilatkoztatasok altal végre is hajtja
miivét, egészen a zé-ig, vagy a gérog abécé sze-
rint egészen az dmegaig. ,,Sok rendben és sok-
féle modon szolvan hajdan Isten az atyakhoz
a profétak altal. Legutobb ezekben a napokban
Fia altal szolott hozzank (Zsid. 1, 1—2),
,,Krlsztus a torvény végcélja” (Hom. 10, 4),
O az Omega, akiben az Oszovetség igéretei
egybefutnak. Ugyanez a Krisztus azonban az
Alra is, akiben az Ujszovetség megvdltisa
eredetét birja, Krisztus zarja be az 6szovet-
ségi Templom ajtajat és nyitja meg az 11 isten-
orszagnak kapuit. Elbucstztatja a profétakat
¢s meghivja az apostolokat. Krisztus a sze-
mélyes beteljesedése és zdrékive az Oszévet-
ségnek, alapitdja és szegletkove az Ujszovet-
ségnek. Az O személye hid, mely a zsidosag-
bol a kereszténységbe vezet at,

I. Krisztus az Oszovetség Omegaja.

Krisztus az Oszovetség beteljesedése, A4
egyik messidsi jovendolés (Mozes 1. 49, 26) a
messze tavolbol koszonti 6t, mint kezdet ota
,»az Orok halmok kivansigaét. Az Osatydknak,
iz 6sidOk eme kimagaslo csucsainak satraibol
a profétak irattekercseibdl, a messiasi eldké-
pekbdl, a zsoltarokbdl és az Gsbibliai idok egész
liturgidjabol csak ugy zeng Feléje a dicsdités
¢s integet a koszontés, A vagyakozas sohajai
mind hangosabbak lesznek a harmadiktol a ha-
todik ordig s a hatodiktol a kilencedik o6raig. A
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tizenegyedik ordban pedig mar olyan hangulat
omlik el az igéret Foldjén, mint mikor a ter-
mészet szinte még a lélekzetét is visszatartja,
ha Kelet feldl fellangol a hegyeken a hajnal-
pir s a Nap minden pillanatban felvonulhat.

Mikor as utolso proféta, Kereszteld Szent

Janos adventi szentbeszédét mondotta el a
Jorddnndl s odahompdlygott a nép, akkor a
hatosag a kovetkezd hivatalos kérdést szegezte
neki: ,,Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast
varjunk?” (Lukdcs 7, 19; Janos 1, 19—27.)
S mikor az elsd apostolok el hivatdsa megtor-
t-ént, egyik ember a masikhoz fut az
Oorombhirrel:
»Akirél Moézes irt és a profétdk, megtalaltuk”
(Janos 1, 45). Mindez viladgos jele annak, hogy
a lelkek abban az id6ben micsoda fesziilt va-
rakozéassal voltak eltelve az Eljévendd irant.
Izajas igy szolaltatja meg a Messiast: ,,Az Ur
lelke énrajtam, azért kent fo6l engem. Elkiil-
dott engem, hogy Oromhirt vigyek a szegé-
nyeknek, meggyogyitsam a megtort sziviieket,
szabadulast hirdessek a foglyoknak ¢és latast
a vakoknak, szabadonbocsassam a megkdto-
zotteket, hirdessem az Ur kedves esztendejét”
(Izajas 61, 1—2). S mikor az iddk teljességé
ben Jézus felolvassa ezt a szentirdsi helyei
sziildvarosdnak zsinagdgdjaban, visszanyuj-
totta a tekercset és igy szolt: ,,Ma teljesedett
be ez az iras” (Lukdacs 4, 17—21). S ezzel maga
jelentette ki nyilvanosan: En vagyok a mes-
siasi jovenddlések beteljesedése, Omegaja.



87

A vérakozas hosszi szdzadaiban sokszor
csaphatott ég felé a kérdés: Ugyan hol marad
€s miért varat magara oly sokdig? Miért szii-
letett az Udvozité oly késén? LAz én Atyam
mindezideig munkalkodik™ (Janos 5, 17). Is-
ten Ordk udvozittervében nincs megszakitas,
de nincs rohanas vagy elsietés sem. Nincs
szlinet, de ugrasszerli nekiiramodas sem. A
kérészéletli ember szeretné a dolgok végkifej-
letét is megérni s ezért siirgeti mindig oly
tiirelmetleniil: ,,De josagos Istenem, hat miért
oly lassan? Az Orokkévalé pedig, aki eldtt
ezer év annyi, mint az elsuhané tegnap, szemét
Betlehemre iranyitotta és az & sajatos évsza-
zados lépéseivel rotta a mérfoldkoveket a Bet-
lehem felé vezetd uton. Az ember teremtése is
csak akkor kovetkezett be, amikor mar a Nap
¢és a csillagok is fénylettek s az egész vilag-
mindenség otthonosan be volt rendezve és ke-
szen allott arra, hogy kiralyat, az Embert fo-
gadja, Az Istenember is csak akkor sziiletett
e vilagra, amikor hosszii advent utdn a mes-
siasi jovenddlések tlizei mar lobogtak és ami-
kor mar a vilag készen éllott arra, hogy Ud-
vozitéjét ¢és Kirdlyat fogadja. Ne kérdezzétek
hat tobbé, hogy miért is sziiletett oly késon
az Udvozitd! O nemcsak égbdl permetezd har-
mat és feliilr6l jott ajandék akart lenni, ha-
nem ,,a foldnek gyiimolcse” (Izajas 4, 1) is,
mely a Foldon ,,sarjadt ki” (Izajas 45, 8). Te-
hat a vilagba nem ugy kellett berepiilnie, sza-
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guldva, mint a nyil, hanem kinéni a {6ldbdl,
mint a novény teszi. Tovabba meg kellett iz-
lelnie a pogany emberiségnek az Istent6l valo
eltavolodds minden nyomorusdagat a legkese-
rliibb cseppig. A lélek boldogsaganak keresésé-
ben elobb végig kellett koldulnia a f6ld min-
den portajat, hogy a tékozl6 fitval felismerje:
nekiink, embereknek nines Onmegvaltas!
Eiossza tévutakon tavolodott el a pogany vi-
lag a Teremtdjétol. Lasst ravezetéssel kellett
tehat a végtelen Konyoriiletnek 6t Isten kar-
jaiba visszavezetni. Isten neveldmunkéjanak
iddre volt sziiksége. Ezért sziiletett oly késon
e vilagra az Udvozitd.

Krisztus az Oszévetség megvdltisa is. Em-
berek is tudnak ugyan haldluk utdn egy ideig
még tovabb is hatni: gyermekeikben, tanit-
vanyaikban, konyveikben és miiveikben. S&t
talan egy-egy emlékmiviik egy ideig arnyékot
is vet egy kis folddarabra. De még sohasem
tortént meg, hogy egy embert évszazadokkal
sziiletése elott ugy eldrejeleztek volna, mint
ahogy a Betlehemi Kisdedet bejelentették a
profétak. Még azokat az embereket sem, aki-
ket pedig a vilagtorténelem a ,Nagy” névvel
cicomazott fel, sziiletésiik elétt még ezeket
sem fogadta elére egyetlen kakaskukorékolas
sem. Holott a Betlehemi Kisdedet, a nagyok
legnagyobbikat, mar joval sziiletése eldtt év-
szdzadok lidvozlése s a messiasi jovenddlések
repesd Oromrivalgasa koszontotte. Ez a tény
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mar onmagaban véve is bizonyitéka az Ema-
nuel istenségének, egy darab evangélium, az
egyediilallo nagysag kivaltsaga, bizonyiték
arra, hogy Krisztus a vilagtorténelem egye-
diili Ubermensche, emberfolotti Embere. Em-
berfolotti, mert adldasanak nyomait még haldla
utdn sem tudtdk az évezredek elmosni. Ember-
folotti, mert mar sziiletése eldtt a ,,szovetség
angyala”-ként vezette valasztott népét ¢&s
maga hatirozta meg, melyik népfajbol s me-
lyik anyatol akar sziiletni.

Krisztus Vilagmegvalté a szo legtagabb ér-
telmében, megvaltoja az egész vilagnak, mind
a krisztuseldtti, mind a krisztusutani vilag-
nak. Ugy tetszett az Atyanak, hogy az 6 Fia-
ban lakozzék minden teljesség ¢és hogy daltala
engeszteljen meg magdval mindent, hogy bé-
kességet szerezzen sajat Fia keresztjének vé-
rével mindennek” (Kolossz. 1, 19—20). Semmi
sem volna fonakabb és rovidlatobb, mintha e
szavak  hallatara csakis a  krisztusutani
idokre gondolnank. A jdszolban nyugvo Kis-
ded minden iranyba kitarta karjait, akarcsak
késobb a kereszten, mintha mondani akarna:
,mindannyitokért”, A vilagtorténelemben le-
jatszott megvaltds olyan, mint valami gran-
didzus kormenet: kozepén all az Udvozits. A
krisztusel6tti emberiség eldtte halad és ily
adventi éneket zeng: ,,Reggel meglatjatok az
Ur dicséségét” (Mozes II. 16, 7). A krisztus-
utani vilag pedig mogotte hompolyog e kara-
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csonyi dallal ajkan: ,Lattuk az O dics6ségét”
(Janos 1, 14). A vilagtorténelem, tehdt nem
megvaltas. A krisztuséiotti idék kegyelmei is
ennek a vilagmegvaltonak koszonhetdék. S ha
azt kérdezné valaki, hogyan lehet egy fanak a
gylimoélcseit leszakitani, mielott még magat a
fat eliltették volna, azt felelem: Ha Krisztus
Anyja 50 vagy 60 évvel Krisztus kereszt-
halala elott az eredeti biintél ment maradha-
tott és kegyelemmel teljes lett, mégpedig ép
Szent Fiadnak eljovendd engeszteld halalara
valo tekintettel, akkor az Oszovetség emberei
500 vagy 600 évvel azeldtt éppen igy merit-
hettek az iidvosség forrasaibol, melyeknek
pedig csak sokkal késobb kellett a kereszt 1a-
banal folfakadniok. Ha Krisztus elohirnoke
még Krisztus haldla el6tt megszentelddhetett
anyja méhében, akkor Isten megvaltdi szere-
tete igazdn megtehette azt, hogy a kereszt ke-
gvelmeibol mas embereknek is eldlegezzen.
Izrael népének minden menyasszonyi hozo-
manya, kivalasztatdsa és igérete, torvénye ¢&s
tobbi Szentkdnyve, istentisztelete és torténel-
mének minden csoddja — mind-mind elbleg
volt Krisztus keresztjébdl. Ez az eldlegrdl al-
kalmazott hasonlat olyan, mint a goethei szo:
»Minden mualando csak arnyékkép.”

De az a kérdés is felvetddott mar: Miért
nem itélte Isten az emberiséget kihalasra
mingy art az elso biin utan? Ha az emberi nem
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csak arra sziiletett, hogy az eredeti blin atkat
tovabb hurcolja, dolgozzék tovis és bojtorjan
kozott, kinnal sziiljon és allandoan a Kigyo
leskelddéseinek legyen kitéve, nem lett-e volna
jobb, sot ez lett volna az igazi megvaltas az
emberiségre, ha az eredeti blin utdn kihalt
volna!

A Jéaszol és a Kereszt ma megadjdk ra a
feleletet: Nem, nem lett volna jobb! Adam
gyermekeinek nemcsak azért kellett tovabb
¢lnidk, hogy az 6sbiin és a kigyo atkat tovabb-
hurcoljak, hanem sokkal inkdbb azért, hogy
a Megvaltas és a Kigyotiprd aldasa felé koze-
ledjenek. Milyen nagyra ndé ebben a fényben
az Udvozitd! O, mint Vilagidvozitd Alfija
és Omegaja a vilagtorténelemnek, Mannaja az
Oszovetségnek és Szentostydja az Ujszovet-
ségnek.

II. Krisztus az Ujszovetség Alfaja.

A kegyelem minden araddsa hidbavald
volt, mert Izrael nem ismerte fel latogatdsa-
nak orajat, Emanuel tulajdonaba jott, de ovéi
nem fogadtdk be. A jel, mely a messiasi ki-
raly vezérzaszlajaként a népek Osszetoborza-
sara emelkedett fel (Izajas 11, 10), ,,az elleni-
mondds jelévé” (Lukéacs 2, 34) lett. Elete fo-
lyaman mindjobban nyilvanvalova lett, hogy
az Uj Orszag szamara csak egy ,maradék™
(Izajas 6. 13) jut, az apostolok és egy¢l) tanit-
vanyok maroknyi csapata, mig a valasztott
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nép nagyobbik része elfordul Messiasatol ez-
zel a rettentd kidltdssal: ,,Az & vére rajtunk
¢s fiainkon” (Maté 27, 25). Ebbdl is tudhatta
az Ur, hogy tjbort csakugyan nein lohet régi
tomlkbe onteni. Erre azutin az Er lelke mé
ly¢ig megrendiilt és zokogva siratta Atyai
Viérosat, biicsiit mondott az Oszévetségnek s
Vérének kelyhében megalapitotta az Uj és
orok Szovetséget (Lukacs 22, 20). Ekkor lett
O a kereszténybég elbtti zsidosag Omegéjava,
a zsidosag utani kereszténységnek pedig Alfa-
java. Ekkor lett az épiiletkd az Ujszovetség
szegletkovévé, melyet az Oszovetség epitomes
terei elvetettek (Zsolt. 117, 22). S az Apostol
is (Efez. 2, 20—21), meg a templomszentelés
imai is Krisztust ,szegletk6”-nek nevezik,
mely az épiilet falait dsszetartja.

A Jézus gyermekségérdl szolo evangélium
mar kihirdeti az uj Istenorszag alapelveit.
Emanuel azért sziiletett piciny kisdedként,
hogy a megtestesiilés természeti titkdt meg
dicsditse €és hogy az igéret hordozoival valod
vérségi kotelékét igazolja, hogy Isten szerete-
tét az emberek irant egy kisdednek bajos ¢€s
lebilincselé alakjaban nyilatkoztassa ki. Es
még azért is, hogy a kereszténységnek kihir-
desse a picinynél vald elkezdés torvényét. ,,A
gyongéket valasztotta ki az Isten” (Kor. I
1, 27) és minél nagyobbak a miivek, melyekre
Isten szeme iranyzodik, annal kisebb és igény-
telenebb ezeknek a miiveknek az elkezdése.
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Az apostolok kisded csapatival hoditotta
meg a Mindenhat6 a Keresztnél: a régi vilag
Osszes birodalmat. A hegyekrdl legordiild kis
kédarab zlzta szét az agyaglabli kolosszust is
(Déniel 2, 34). Egy tenyérnyi viz hozza létre
a keresztség csoddjat és egy piciny ostya
az Eucharisztia csoddjat. Roppant hitének
kellett lennie Maridnak ¢és Jozsefnek, hogy
abban a picinyke Kisdedben f6lismerjék a
végtelen Istent, az Atya visszfényét, a dicso-
ség Kiralyat!

Emanuel kisdedként sziiletett, hogy az 1j
orszagban a fejlédés torvényét kihirdesse. O
maga csecsemdébdl gyermekké, gyermekbdl
ifjava, az ifjabol férfiva serdiilt és semmivel
sem siettette a fejlédést, akarcsak mas kozon-
séges ember gyermeke, ugy 6 maga is foko-
zatosan jutott el a gagyogastol a beszédig, a
karoniiléstdl a sajat ldban valo jarésig, Ugy
kellett az O Orszagéanak is kinénie és megizmo-
sodnia a Foldon. Ugy kellett természetes fejlo-
dés utjan a kis Kénaanbol az egész nagyvila-
gon elterjedni, a mustarfa péld4ja szerint
agait mindig messzebb kiterebélyesiteni, a ko-
vasz hasonlata szerint az emberiséget belso-
leg mindinkdbb megtjitani (Maté 13, 31—33).
A kinyilatkoztatas igazsdgkincseinek sem egy-
szerre, hanem fokonként kellett az emberiség-
hez eljutniok.

A betlehemi Kisdedben azonban a nyugodt
fejlodes torvémye is ki lett hirdetve: ,,igy tel-
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jesedett be, amit Izajas proféta szolott, mond-
van: ime, az én szolgdm nem verseng és nem
kialtoz, sem az uccdkon nem hallja senki az 6
szavat” (Izajas 42, 1—4; Matél2, 17—19).
A tolakodé ¢és larméas modor nem Krisztus
szellemébdl valo, s6t néha ez a nyugalom olyan
roppant siiket is lehet, hogy mi azt véljik,
mintha megalltak volna az Isten malmai.

Emanuel szegény gyermekkent sziiletett a
vilagra, hogy az egyszerii fejlodés torvényéi
is meghirdesse. O egy hajléktalan anyanak
ugyszolvan az ut szélén sziilt gyermeke volt
és mégsem szoritotta Ossze az Okleit, atkoz6dod
zsoltarokat mormogva. Ilyen evangélium nem
szarmazhatik sem a testt6l, sem a vértél. A
test és vér bizonyara gazdag kiralyként, nagy
fénnyel és pompaval vonultatta volna be a vi-
lagba Ot, nem pedig szegény gyermekként. Es
ez az Alfa-torvény a kereszténységnek is szol,
szemben a krisztusel6tti zsidosadggal, mely re-
ményeinek stlypontjat foldi javakra helyezte.
A kereszténységnek legelsd sorban ugyanis
Krisztus Orszaganak természetfolotti értékeit
kellett érvényre juttatni.

Krisztus az Ujszovetség abszolut Alfaja. Az
O nyilvanos miikodésérdl szolé Evangélium
hirdette ki a kereszténység alapigazsagait
minden id6k szamara. Az igazsdgok igazsaga:
Krisztus istenségéhe vetett hit tiindoklik elo
az Evangélium minden lapjan. Szavaibol,
csodaibol és erkodlestanabol, nemkiilonben az
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O fenkolt erkolesi nagysagabol ragyog eld ez.
O és az Atya egyek. Aki Ot latja, az Atyat is
latja. Tanitvanyai ,lattak az O dicséségét,
mint az Atya egysziilottjének dicsdségét” (Ja-
nos 1, 14). Parancsolt a tengeri viharnak ¢&s
az egész természet elismerte: Te vagy a Krisz-
tus, az ¢él6 Istennek Fia! Gonosz szellemeket
Uzott ki és az alvilag is bevallotta: Te vagy a
Krisztus, az ¢l6 Istennek Fia! Betegeket gyo-
gyitott és halottakat tamasztott életre és a ha-
lal beismerte: Te vagy a Krisztus, az €16 Isten-
nek Fia! Ahol sutbadobjak, vagy aldassdk az
O istenségébe vetett hitet, ott nem lehet tobbé
sz0 kereszténységrol. Krisztus nem egy ut a
sok koziil, hanem az az Ut, amely egyediil ve-
zet az Atyahoz. O nem egy igazsag a sok tu-
domanyos tétel koziil, hanem az az Igazsag,
mely egyediil 6v meg a tévedéstél. O nem egy
¢let a sok ¢letlehetdség koziil, hanem az az
Elet, amely egyediil 6ériz meg az 6rok halal-
tol. ,,Te vagy az én egész ¢letem, Nélkiiled
csak a halalt lelhetem!”

Emberi természetének emberi vonasa, hogy
faradtsagot s ¢hséget szenvedett, hogy sirt és
visszatorpant a fajdalmak el6tt €s hogy meg-
halt. Mindezek az Evangéliumban mély dssz-
hangban dllanak az o6 isteni természetének
isteni vonasaival, hogy meg ne zavarodjunk
miattuk. Szegény gyermekként sziiletett a vi-
lagra és mégis az angyalok énekelték folotte
a bolcsddalt ugy, ahogy még sohasem énekel-
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tek emberfidnak. Meghalt a keresztfan, de a
Nap elsotétillt a gyasz jeléiil. Igy torténik az
O Orszdgdnak torténetében is: emberi és isteni
vonasok egymas mellett iitkoznek ki. Hitet-
lenség és halatlansag, arulds és tagadas, rej-
tett és nyilt iildozés az O Orszagaban is to-
vabb dul. De az Isten ujja mindig Ujra meg
fog jelenni majd. hogy a botrdnyok miatt az
6 Orszagaban fel ne haborodjunk.

Az Apostoli Egyhaz kiildetésérol szolo dog-
mat is megalapozza az Evangélium. Az Evan-
gélium tanitdsa szerint wugyanis Krisztus
Egyhazat alapitott, mégpedig csak egyetlen
Egyhdzat és azt nem a szabad kutatasra, ha-
nem Péter Sziklajara épitette fol (Maté 16,
1.8). Krisztus ennek az Apostoli Egyhaznak
sajat tekintélyét adta at: ,,Amint engem Kkiil-
dott az Atya, én is ugy kiildelek titeket” (Ja-
nos 20, 21), ,aki titeket hallgat, engem hall-
gat” (Lukédcs 10, 16). Elkiildétte apostolait,
hogy tanitsdk a népeket (Mark 16, 15), Pétert
pedig még kiilon misszioval bizta meg, hogy
Htestvéreit megerdsitse a hitben” (Lukacs 22,
32). Teljes hatalmat adott apostolainak arra,
hogy a blinoket megbocsdssak és hogy az o
emlékezetére a Szent Titkokat megilinnepel-
Jjék. S ezzel minden idék igazsagkutatoit az
Apostoli Egyhazhoz utasitotta.

Az Evangéliumban Orokérvényii épiiletko-
vek vannak a keresztény élet és vilagrend fol-
épitéséhez, ha mint szerves egységet tekint-
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jik az evangéliumokat, mintegy Oltés nélkiili
feloszthatatlan egészet, mint amilyen az Ur
kontose is volt. Csak nem szabad beldle 6n-
kényesen kitérolni semmit és nem szabad ki-
ragadott szovegeket az egész Evangélium ér-
telme ellen magyarazni. Krisztus nemcsak azt
parancsolta meg, hogy kutassuk a szent irato-
kat (Janos 5, 39), hanem azt is megparancsolta,
hogy hallgassunk az Egyhazra (Maté 18, 17).
O tehat a szentiraskutatds mellett a hitnek md-
sodik forrasaként az egyhazi tanitohivatal
hagyomanyat is elismerte. O nemcsupan azt
kovetelte, hogy olyan legyen a hitiink, mely
hegyeket is el tud mozditani, hanem a biin-
banat ¢s irgalmassag jo cselekedeteit is meg-
kovetelte. Es a jocselekedeteknek nemcsupan
az imadsagot ¢és az alamizsnalkodast tartotta
— mar amennyiben a farizeusi alszenteske-
déstol mentek voltak azok —, hanem tanitva-
nyainak a bdjtot is megparancsolta. Nemcsak
azt kovetelte meg, hogy atyankat és anyankat
tiszteljiik, hanem azt is mondotta: ,,Aki aty-
jat vagy anyjat jobban szereti, mint engem,
nem méltdé énhozzam” (Mark 7, 10; Maté 10,
37). Besz¢élt ugyan egy csendes kamracskaban
végzett imadsagrol, de Atyjanak hazat egyut-
tal a kozos imadsag hazanak is nevezte. A bal-
kéznek nem szabad tudnia, hogy milyen ala
mizsnat adott a jobbkéz, de azért az evangé-
liumi hivek vilagossdganak vilagoskodnia kell.
Egyhelyiitt ezt mondja: Krisztus azért jott.
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hogy a békét hozza és nem a kardot, vagyis
hogy hiveinek testiileti és szellemi egységét
megalapozza, de egy masik helyen mar arr6l
besz¢él, hogy haborut jott hozni, nem pedig a
békét, vagyis hogy az embernek készen kell
allnia arra is, hogy Krisztusért akdr még tu-
lajdon csaladjaval is szembekeriiljon. Az
Evangélium egyes Kkitételeit tehat mindig az
egész Evangélium gondolati Osszefiiggésében
kell nézni.

Krisztus az Uj- és 6rok Szovetségbe beépi-
tette mindazt, aminek az Oszévetségben is
orok értéke volt. Es ezekre az épiiletkovekre
a beteljesedés Omega-pecsétjét nyomta ra. A
zsidokhoz irt levél is hangsulyozza ezt: Krisz-
tus tobb, mint az angyalok, t6bb mint Mozes,
tobb mint a fOpapok és az 6sidok minden al-
dozata. Krisztus megtartotta ugyan a mozesi
Tizparancsolatot a keresztény élet- és vilag-
rend szdmdra, de amellett az evangéliumi ta-
nacsok 4altal még magasabb tokéletességnek
nyitott ajtot. Krisztus a legjobb bizonyitvanyt
allitotta ki az Oszovetség erkolcsi értékérdl ak-
kor, amikor Fo-parancsolatnak: az lIsten- ¢és
emberszeretet parancsanak a szovegét a mo-
zesi torvényhozasbol atvette (Mozes V. 10, 12;
13, 3 stb;III. 19, 18; Maté¢ 22, 37—40). De
amellett az Isten szavénak sokkal magaszto-
sabb értelmet is adott és a ,felebarat” fogal-
maba az irgalmas szamaritanus hasonlata sze-
rint minéén embert beledlelt, nemcsupan a faj-
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testvért, illetve honfitarsat. A felebarati sze-
retet Jézus Szive szerint nem var jotettért el-
lenszolgaltatast. A Jézus Szive szerint valo
felebarati szeretet a legszigorubban elitéli a
tévelyt és a Szentély megszentségtelenitését,
de a legnagyobb szelidséggel nyul a tévelygd
emberek hona ald és még a pislogd mécsbelet
sem oltja ki. Az Ujszovetség szerzéje ugyan-
csak atvette liturgidjaba a krisztuselotti zsido-
sag szentkonyveibdl azokat a halhatatlanul
szép imadsagokat, s ezért zendiilnek meg az
Egyhaz istentiszteletében az Osbibliai zsolta-
rok és a profétak jovendolései. Még a legma-
gasztosabb egyhazi {linnepekbe is beleszovi,
mint példdul a kardcsonyi é&jféli misébe ¢és
hiisvét el6tt a nagyhét megrazo liturgiajaba.
Az Emberfia az O Miatydnkjdban elsé helyre
tette ezeket a kéréseket: ,,Szenteltessék meg a
te neved, jOjjon el a te orszdgod, legyen meg
a te akaratod.” Es csak azutan fiizte hozza a
mindennapi kenyérért s a gonosztoéi valé meg-
szabaditasért konyorgé kéréseket. Az Oszovet-
ség emberei zsido szokashoz hiven a Miatyan-
kot bizonyara hatulr6l kezdték volna el imad-
kozni. A megdicséiilés helyén Mozes és Illés
jelentek meg Krisztus mellett, mintha at akar-
tak volna adni a Torvényt és a Profétak
konyveit azoknak az apostoloknak, akik a Ta-
bor hegyén jelen voltak.

Az id6k teljességében Isten ,az O Fia al-
tal szolott hozzank (Zsid. 1, 1). Tartsatok te-
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hat szentnek, amit az O szent Fia szolott hoz-
zank és olvassatok el azt mindig és ujra az
evangéliumokbdl. Aki komolyan akarja, min-
dig talal hozza id6t és mas ligyesbajos dolga-
nal takarithatja meg azt. Az Evangélium tobb,
mint emberszerzette konyv és ezért soha sem-
miféle emberi kdnyv nem poétolhatja teljesen.
Tegyetek tehat t6bb alapos és komoly kony-
vet a karacsonyfa ala, de az elso helyen min-
dig a Konyvek Konyve, kiilonésen az Evan-
gélium és az Ujszovetség szentiratai legyenek!
A karacsony harom evangéliumnak is iinnep-
napja a maga harom 4ldaséval: ,,A felolva-
sott evangélium szolgaljon iidvosségiinkre és
védelmiinkre.” ,,A szentevangélium igéi torol-
jék el biineinket”. ,Krisztus, az Isten Fia ta-
nitson meg minket az evangélium szavaira,”

Zugo6 vihar tombol most, mely a szentirato-
kat a foldrél szeretné elsOpOrni, merthogy
zsidokonyvek azok. En meg vagyok gyé-
zO0dve arrol, hogy ez a vihar minden feleke
zetnél inkdbb a szentkonyvek irant langolo
ujabb lelkesedés szent tiizét fogja felgyujtani.
A mi elszakadt protestans testvéreink nem
térdelnek ugyan veliink egyiitt az aldoztatd-
racsnal, de a szent-evangéliumrol vald hivd
elmélkedés valosaggal lelki 4ldozat a mi
Urunkkal és Udvozitdnkkel. Ezerkilencszaz
huszonnyolc madajusdban Turinban nagygyt-
lést tartottak a Szentirds elterjesztése érde-
kében és a vezérgondolat ez volt: ,,Az Evan-
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géliumot megismerni, atélni és terjeszteni.”
Akkor irta XI. Pius papa Oszentsége a nagy-
gyltiléshez a kovetkezd sorokat: ,,Nincs konyv,
mely az igazsag akkora vilagossagaval, a
példa oly megrazé erejével €s oly megkapdan
tudna a lélekhez beszélni, mint a szent Evan-
gélium.”

Isteni Mester, a Te konyvedbdl sugarzik el
a Nap, amelynek izzasa folmelengeti a dermedt
emberi sziveket! Te Alfa és Omega, igéret és
Beteljesedés, Szegletkdve az Atyaval kotott
O- és Ujszovetségnek, Manndja az &6si 0s
szemiinket, hogy arcodat minél vilagosabban
lathassuk meg szent Evangéliumod tiikrében!
Parancsold, hogy fiiliink is nyilj¢k meg és a
Te szavaidra, az 0rok élet igéire mindig kész-
ségesen hallgassunk! Nyisd meg ajkunkat,
hogy a Te Oromhiredet minél messzebbre ki-
althassuk! Vilag Udvozitéje, add meg nekiink
azt a hatalmat, hogy Isten gyermekei lehes-
stink és holnap meglathassuk a Te dicsOsége-
det!



Kereszténység és germansag



»Jézus Krisztus ugyanaz
tegnap ¢és ma ¢és mind-
6rokké!” (Zsid. 13, 8.)

A keresztény idészadmitds a vilagtorténel-
met két részre osztotta, a Krisztus sziiletése
elotti és Krisztus sziiletése utani idére. Ahany-
szor levelet vagy barmi mads iratot irunk és
elejére vagy végére keltezést jelziink, mind-
annyiszor hitvallast tesziink Krisztus mellett,
akinek sziiletésétol kezdve szamlaljak a ke-
resztény 1d0szamitads éveit. Jézus Krisztus
minden id6k szegletkdve, ,,az Orokkévalosag
kiralya” (Tim. 1. 1, 17), az 4jév keresztsziiloje
¢s védnoke, a vilagtorténelem Orok kalenda-
riuma, Krisztus tegnap is ugyanaz volt, ma,
holnap ¢és mindorokkon orokké ugyanaz ma-
rad.

A Vilagmegvaltd minden id6 ¢és minden
népfaj szamara kimerithetetlen dldast hagyott
hatra. Az O nevének kell megszolalnia min-
den nép folott, az O keresztjét kell folallitani
minden nép szaméra, az O birodalmat kell
minden nép kozott elterjeszteni, hogy az atok
mindeniitt aldassd simuljon és a Fold szine
megujuljon. Ezért adta Krisztus azt a meg-
bizast az O Egyhazanak, hogy a kinyilatkoz-
tatds 1igazsagkincseibdl minden népet tanit-
son, a megvaltas kegyelmének folyamaban
minden népet megkereszteljen és az egész vi-
lagot feloleld oridsi Istenorszagban, amelyben
a Nap soha le nem nyugszik, minden népet
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Osszegylijtson. Krisztusnak ebben a foldi or-
szdgaban nincsenek dédelgetett kedvenc gyer-
mekek, mint ahogy nincsenek kitaszitott mos-
tohagyermekek sem, mert O ,,gazdag mind-
azok irant, akik Ot segitségiil hivjak” (Roni,
10, 12). Ebben az orszdgban nem kell az egyes
népeknek levetniok azt, ami az O néprajzi
adottsagukban jo, de masrészrél az Egyhaz-
nak sem kell feladnia a maga nemzetfolotti
jellegét és nem kell az egyes népekkel egy
gyékényen darulnia. Maskép volt ez az azsiai
6kornak nembibliai népeinél. Ezeknél a vallds
¢s allam annyira egy volt, hogy egy-egy nép
hanyatldsa vagy elsiillyedése egyuttal a nem-
zeti istenség hanyatladsat vagy pusztuldsat is
jelentette.

A német népbe is askalédnak mar olyan
szellemii emberek, akik a két kei észtény val-
lasfelekezet melle még egy uj észak,german
vallast akarnak osszetdkolni 1932-ben az
egyik eisenachi kongresszusén e harmadik fe-
lekezet szamara a bevett vallasok jogait is
kovetelték a Harmadik Birodalomban. Egy
kozeli egyhazi adorendezés tervezetében pedig
mar kilatdsba van helyezve ez a nyilvanos
jogi jelleg ¢s igy e Harmadik Felekezetnek
a két keresztény vallasfelekezettel valo egyen-
jogusaga is.

Ezért vegylik tehat kozelebbrdl szemiigyre
a kereszténységet és germansagot. Az 1—IX.
szazadok kozt €16 Osgerméanokrol lesz itt
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sz0, nem pedig a tulajdonképpeni Kozépkor
németjeir6l. A germdnok megtérése nem volt
a természetes fejlodés megzavarasa ¢és el-
bicsaklasa, sét a legnagyobb nyakatekertség
éppen e régi pogany germansagihoz vald visz-
szatérés volna. Ezeknek a gondolatoknak nem
az a céljuk, hogy a germansagot vadoljak
vagy tamadjak, hanem hogy a kereszténysé-
get védelmezzék. Szerény meggy6zOodésem sze-
rint ugyanis, ahol a kereszténységet védelme-
zik, ott a germansagot is védelmezik, mert a
német nép vagy keresztény marad, vagy pe-
dig eltiinik. A kereszténység elvetése s a po-
ganysagba vald visszazuhands a német nép
halalkatasztrofajanak a kezdete volna.

Milyenek voltak az 6sgermanok Krisztus
elott?

Eloljaroban is egy megjegyzést kell ten-
nem, A német tudomanynak az egész vilag
elétt az a legnagyobb dicsdsége, hogy csakis
tudomanyosan torténelmi  forrdasokbol merit
¢s sejtésekkel vagy feltevésekkel nem éri be.
Hinni szeretndk, hogy a német szellemi mun-
kanak ez a jo hirneve a német Ostorténeti ku-
tatds teriiletére is vonatkozik. Hogy tehat
mindazok, akik az &sgerméanok allapotairdl
irnak, elébb forrastanulmanyokat végeznek,
nem pedig szarnyalé fantdzidval és konok
elditélettel meséket koltenek. Az sem volna
tudoméanyos, ha valaki a krisztuseldtti ger-
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mansag eldnyds dolgait nyakra-fore dicsérné
s viszont a késObbi elfajulasokat a keresztény-
ség rovasara akarna irni. Mint ahogy az or-
vostudomany védekezik a kuruzslas ellen, gy
kell védekeznie a torténelemtudomanynak 6s
az Okori kutatdsnak is a regényirdk és mese-
koltok kontarkodasai ellen.

Szerencsére az Osgermanok helyzetére vo-
natkozolag egy kicsiny, de értékes torténelmi
forrasmunka all rendelkezésiinkre, amelyet
Tacitus, a romai torténetiro Krisztus sziile-
tése utan 98-ban irt ,,Germania” cimen. Tehat
Tacitusndl is két évvel eldbb irta meg
Pathmosz szigetén Szent Janos apostol
»litkos Jelenéseinek Konyvét”, mikdzben
messze Nyugaton ez a romai torténetird az Os-
germanokrol szolo hireket Osszegytijtotte. Mi
ezt a torténelmi forrasmunkat kovetjiik.

Torténelmi tény, hogy az O&sgermanok a
Rajna jobb- és balpartjan, a Dunatdl északra
¢s délre esd szallasfoldjeiken tobb istent tisz-
teltek: Merkurt (Germania 9. fjz.) és Herku-
lest, Donart és Votant, Tuiszkot és Thort, Cas-
tort és Polluxot (Germania 43.). Emellett még
nodi istenségeik is voltak, mint példaul a Fold-
anya ¢és Freia. Ezeknek az isteneknek egyre-
sz¢t tehat a romaiak Pantheonjabol kolesonoz-
! ték ki, egyszoval nem is german talajbdl fa-
kadt e hit. A german isteneket emberszabasu-
akka formaltak, nem voltak masok, mint esz-
meényi alajai annak, amit akkor az emberek
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egy german hds agy egy german hdaziasz-
szony fogalman etettek. A keresztény tani-
tds szerint ebben az ember teremtetett az
Isten képére és hasonlatossagara, nem pedig
az Isten.

Torténelmi tény hogy az 6sgerméanok szor-
vanyosan emberdldozatokat is mutattak be
isteneiknek. Tacitus szerint egy szent erdd-
ben Ziunak, a habort istenének embereket al-
doztak (39. fjz.) és azokat a rabszolgéakat, akik
egy sziget istenndjének kocsijat mostdk, egy
labig az Eszakitengerbe fullasztottak (40.).

Torténelmi tény, hogy az dsgermanok az 6
erdeikben és mocsaraikban oly vad babona-
nak hodoltak, ,;mint ahogy azt alig tette még
egy masik nép”: ranarovasos botokrdl akar-
tdk az isteneik valaszait megtudni, a sasok
vagy varjak roptébdl, vagy akar a paripak
nyeritésébdl is tapogatéztak vallalkozasaik
sikere vagy kudarca utan (10.).

Torténelmi tény, hogy a germédn népek fé-
kezhetetlen harcikedvvel kiizdottek a romaiak
ellen (37.), akik akkoriban a Dunatél délre
¢s a Rajnatdl nyugatra lakd néptorzseket be-
illesztették a Roémai Viladgbirodalomba. De
egymas kozott is szinte O0rokos testvérharcban
allottak a germéan népek. Csak ,,a germanok
legnemesebb népérdl”, a chaukerekrdl tudja
Tacitus azt irni, hogy haboruk helyett igaz-
sdgossaguknak koszonhették fennmaradasu-
kat (35.). Mint az Osszes természetnépeknél,
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a zsid6 népnél épplgy, mint a germanoknal is
szinte erkolcsi kotelesség volt a vérbosszu. Ha
egy torzstestvért meggyilkoltak, akkor egész
csaladjanak, sziikség esetén pedig minden
torzstestvérének, sot legvégsd esetben még az
asszonyoknak is szigorii parancsuk volt arra,
hogy a halottat a gyilkos agyondlésével bosz-
szuljadk meg. A vérbosszu kotelességét még a
gyermek is Orokolhette atyjatol (21.). Néme-
lyek nem nyirtadk tobbé le hajukat és szakallu-
kat, mig ellenségiiket el nem pusztitottak (35.).

Torténelmi tény, hogy a rabszolgasdag a ger-
manoknal otthonos volt, A rabszolgdk sorsa
altaldban valamivel tiirhetébb volt ugyan,
mint a réomaiaknal, de a rabszolga megodlése
a germanoknal sem esett bilintetés ala (25.).

Az Osgermanok kozmondasos lustasdaga is
torténelmi tény. A fold megmiivelését a fér-
fiak a rabszolgdkra ¢és a ndkre biztak (14.).
Békeidokben vagy vadasztak, vagy pedig a
medveborokon heverészve ettek, ittak, alud-
tak (15.). A réomai Tacitus ismételten vissza-
tér és csak megvetéssel beszél errdl a ,késo
délig tart6 alvas™-rol (45.).

Az Osgermanok részegeskedése szintén tor-
ténelmi tény (22.). A nagy tivornyak, ame-
lyeknek gyakran véres kimenetele volt (21.),
ugyszintén szenvedélyes kockajatékuk, amely-
nél gyakran sajat személyilk vagy gazdasa-
guk is volt a tét, s ha eljatszottdk, rabszolga-
ként szolgaltak (24.).
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Harom tekintetben kedvezé azonban az Os-
germanok képe és ezekben Tacitus is mint er-
kolesi tiikrot allithatta 6ket sajat honfitarsai
elé. Példasak voltak a férfihiiségben, kiilono-
sen a ,.kovetésben” mind haboruban, mind bé-
kében, ha egyszer vezetdjiikknek szavukat ad-
tak (13, 24.). Példasak voltak a vendeéglatas-
ban, amit az Osgermanok ugy gyakoroltak,
mint talan egyetlen mas nép sem (21.). S vé-
giil példasak voltak a hdzassag és a hazastarsi
hiiség fenkolt felfogdasaban. ,,A hézassagot —
irja Tacitus (17.) — Germanidban tiszteletben
tartjak és ebben a pontban, a germanok meg-
érdemlik a legnagyobb dicséretet, A barbarok
kozott szinte egyediiliek, akik egyetlen hazas-
saggal megelégszenek.” A hazastarsi hiiségre
vonatkozolag is jO bizonyitvanyt allit ki ro-
luk Tacitus (19.). A nem-german torzsekkel
valéo hdzassdgot, mint az elfajulds veszedel-
mét, tekintették (4, 46.). Ez azutin ter-
mészetesen megvaltozott ugyan, midén a gal-
lok a Rajnan atjottek (28.). 4 not szent lény-
kent tekintették s itt-ott szinte istenitették (8.).
Erre a csillogd képre azonban természetesen
arnyék is borul ra: Onmagaban véve ugyan
tilos volt ndluk utdsziilott gyermekeket meg-
olni (19.), a valdsagban azonban nyomorék
vagy szegény gyermekeket ki lehetett tenni.

A kereszténység eldtti idokben valamirevalo
kulturarol Germaniaban nem lehetett sz6 Ta-
citus szerint. Az Eufratesz- és a Nilus-menti
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népeknek mar két-haromezer évvel azeldtt erd
sen kifejlett kultarajuk volt a foldmiivelésben
¢s kézmiiparban, a torténelemirasban, a jog-
gyakorlatban és — a Tell-el-Amarna-levelek
tanusadga szerint — a kereskedelemben és a
postaban is. A babiloniaiak mar holmi zsoltar-
felet is énekeltek istentiszteletiikon. Kanaan
kis orszagaban pedig mindkét nembeli ifjusag
szdmara mar iskolak is voltak.

Ezzel szemben a germanok nem ismerték az
épitészetet, mert isteneiket ligetekben és nem
templomban imadtdk s mert maguk az embe-
rek is fahazakban é¢ltek. Kiilon is szégyenle-
tes valami, hogy még honfitarsaknak képek-
ben valdé megorokitése sem german kezeknek,
hanem a rémai szobraszok munkdja, akik a
romai Trajan-oszlopon a csédszarok diadalme-
netében germdn hadifoglyokat abrazoltak le.
Az 6sgermanok istentisztel6 vagy harci ének-
milvészetét azzal mentegeti Tacitus, hogy az
0 ¢énekiik inkabb a lelkek, mint a hangok 0ssz-
hangja (2, 3,).

Hogyan lettek keresztények a régi germanok?

A vildg els6 misszionariusainak, a profe-
taknak két feladat jutott (Jeremias 1, 10): ki
gyomlalni ¢s iiltetni, lerombolni és épiteni. Ki
kellett irtani a balvanyimadas, az emberaldo-
zat ¢és a babona dudvijat. A vérbosszut és rab-
szolgasagot, a lustasdgot és a részegséget —
ha ugyan nem is ddltek ki ezek régton Donar
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isten szent tolgyével — szivos neveldmunka-
val kellett lerombolni és egy keresztény ¢let-
renddel potolni. Mindez oly roppant neveldi
feladat, amely még ma sem zarult le teljesen.
Es azonfelil még el is kellett iiltetni mind-
azt, ami j0 mag volt: a férfihliséget, a hazas-
sagrol és a hazastarsi hiségrol vald eszményi
felfogast, a ndk irant vald tiszteletet. Tacitus
konyvének 22. fejezetéhez a kovetkezd meg-
jegyzést fiizi valaki: ,,A hosszas lustalkodas,
az 6snémet restségnek ez az alapja csak a ke-
reszténységnek s a korai istentiszteleteknek
behatisa alatt tint el”. A halottégetést is,
mint pogdny szokast, csak a kereszténység
hirdetdi irtottak ki gyokerestiil.

Amikor az angyalok a betlehemi jaszol 6-
16tt a vilag békéjeérdl énekeltek, az dsgermanok
bdsz csataikban még harci dalaikat énekelték
tovabb. Néhany évvel késObb a romai had-
sereg sasos 1€giol a Zuider-to partjdn harcban
allottak a german néppel. Az Isten Fia még
csak kilencéves gyermekként €It Nazaretben,
amikor a Teutpburgi-erddben megvivtdk a
nagy csatat és Herrmann, a keruszkok feje-
delme Varus romai légidit megsemmisitette.
Emanuelnek a népek békéjéért mondott imaja
az Osgermanokra is vonatkozott és az ¢ misz-
szids parancsa, melyet az apostolokhoz inté-
zett, ezeknek a népeknek is szolott: ménje-
tek, a szant6foldek mar aratasra fehérlenek!
(Janos 4, 35).
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A Rajna, bal partjan lakoé germéanokhoz a ke-
reszténység elso hirnokei mar a Il. szazadban
eljutottak. A Rajnanak ez a balpartja ugyanis
a Romai .Birodalom provincidja volt s ezért
tudtak a keresztény misszionariusok a rémai
1égiok védelme alatt egészen oddig eljutni s
ott a keresztet feldllitani. Ugyanekkor maga-
ban Romdban a keresztényeket még véresen
iildozték. .... Rajna harom katonai goécpontja:
Mainz, Trier és Koln egyuttal a keresztény
missziok gocpontjai is voltak.

A népvandorlas, mely valdsdgos hullamve-
résként zadult végig egész Eurdpan, a keresz-
tény misszidt is gyorsabb mozgasba hozta. A
svévek, akarcsak a nyugati gotok, eldszor
arianusok lettek, de a VI. szazadban mar ka-
tolikusok voltak. Az elsé torzs, mely a po-
ganysagbol az ariansag kikapcsolasaval koz-
vetleniil a katolikus Egyhazba tért meg, a
frankok torzse volt. A misszionak erre a fe-
jezetére a frank kirdlynak, Klodvignak 496-
ban tortéiit megkeresztelése fett pontot. A YL
szazadtol kezdve ir-skot szerzetesek és mas
egyediil miikodd hithirdeték gyljtotték Ossze
a Kereszt és az Oltar koré a german torzse-
ket, igy tett Szent Kolombéan, Szent Galius
¢s Rupert a Regensburg és Salzburg kozott
elteriild vidéken, Szent Kilian a keleti fran-
kok kozt, Szent Emmeran Regensburgban és
Szent Korbinian Freisingben.

A VIII. szazadban a németek tulajdonkép-
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peni apostola. Szent Bonific egyhazszervezet-
tel, hét piispokség alapitasaval és zsinatokkal
foglalta egybe az eldtte miikodott hithirdetok
munkajat, akik addig minden jogi kapcsolat
nélkil dolgoztak. Harom romai utja utan
végre magaval hozhatta Szent Bonifac — ak-
kor mar mint Mainz érseke — a Krisztus
Helytartojatol nyert kanoni kiildetését. A
742. évben Geismarnal ledontotte Donar isten
szent tolgyét, melynek fajat egy Szent Péter-
templom épitéséhez hasznalta fol. Donar tol-
gyének ledontéséhez — mint egykor Illés pro-
fétanak a Karmel hegyén bemutatott aldoza-
tdhoz — valosagos istenitéletet kellett kikény-
szeritenie, s ezeknek a nyers embereknek igy
kellett bebizonyitania, hogy melyikiik oldalan
all az igaz Isten. A 754. év jlnius 5-én, az
evangéliummal a kezében, mint vértant halt
meg Szent Bonific. Most mar ujra vértant-
vér itatta 4t a német talajt s most mar Isten
vetése szarba szokkenhetett.

Nagy Karoly csaszar a szaszok politikai le-
igazasat azok megtéritésével kototte Ossze,
ami részben er0szakosan tortént, mert joi
tudta, hogy vallasi egység nélkiill nem Iehet
elérnie ezeknek a néptorzseknek politikai egy-
ségét. Ma vak gyulolet tamad Nagy Karoly
ellen, mert 6 a német népbdl kisoporte a po-
ganysagot. Pedig nem volna szabad -elfelej-
teni, hogy Nagy Karoly el6tt mar egy 500
éves misszios munka volt a politika minden
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hatalmi eszkoze nélkiil s hogy az a barbar elv,
hogy a fejedelem hatdrozhatja meg alattvaloi-
nak vallasat, Nagy Karoly utdn még szdzadok
mulva is, st még a hitjitaskor is fennallt.
Az er0szakos megkereszteled nem Krisztus
szelleme és nem az Egyhdz szelleme. De min-
denesetre kiilondsen hat, hogy azok a gyaldz-
kodasok, amelyeket a szaszok megkeresztelése
miatt Nagy Karoly szemére hanynak, miért
nem zugnak fel hasonld haraggal Hitehagyo
Julian csaszar ellen, aki a IV. szazadban a
politikai hatalomnak sokkalta brutalisabb ki-
hasznaldsaval és a zsidok segitségével akarta
a kereszténységet tonkreirtani és a poganysa-
got ismét tronraemelni.

A kereszténység altal lett a germanokbol
nép. Tacitus valami 6tven germdn néptdrzset
szamlal fel, akik Orokods testvérharcokban all-
tak egymassal. A legtobb ezek koziil letlint a
torténelem szinpadarol, igy a bator kerusz-
kok is, a Teutoburgi-erddk diadalmas hdsei.
Torténeti tény, hogy a néptoérzseknek ez a cso-
portja csak a kereszténységhez valo megtérés
utan tudott megtelepedett zart egységgé ¢és
egyseges néppé osszeolvadni Ezt a népet a
german poganysagba visszavezetni annyit je-
lentene, mint szerves népi egységének fel
bomlasahoz az els6 biztos 1épést megtenni. A
romai Tacitus borzalmas datkot szort Oseink
felé: ,,Barcsak megmaradna a german népek
kozott mindig az egymas ellen lobogd kolcso-
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nos gytldlet!... Nekiink nem Ilehet nagyobb
szerencsénk, mint ha ellenségeink viszalykod-
nak egymas kozt” (33. fjz.). A kereszténység
a pogany rémaiaknak ezc az atkat aldassa
valtoztatta at és ma 0jévi aldasként suttogjuk
el ismét népilink folott: ,,Barcsak megmaradna
mindig a német népben a kolcsonds szeretet!
Nagyobb szerencsénk nem lehet, mint ha né-
plink egyetértésben ¢€1.”

A kereszténység altal lett azonfeliil a ger-
manokbol kulturnép. Szent Benedek szerzete-
sei tanitottak meg Oseinket a foldmiivelésre,
az iparra ¢és a liturgia szolgdlatdban a szép-
mivészetekre. 4. pogany korban, amikor még
a germanok medvebdrokon heverésztek, szinte
semmiféle szellemi ¢let nem volt €s most, meg-
térésiik utan, egyszerre Uj kultartermd erdk
¢bredtek fol benniik.

Megfigyelhetjiik azutdn a szellemi élet ta-
vaszat, az onémet irodalom viragkorat, mely
elészor a VIII. szazad hdséposzaiban nyilat-
kozott meg, majd a IX. szdzad vallasos kol-
tészetében, foleg pedig a Helland-énekben
érte el delel6jét. Ez a Helland-ének az Evan-
gélium elsd mivészi német atirdsa, a vilag
irodalom gyongye, mely a férfiui hiiség Os-
german eszméjét a kereszténység Udvozitdjé-
nek szolgalatdba allitotta, aki egy hadvezér
szerepében jelenik meg a Helland-ének néma
rimjei kozt. A Helland-ének kiengesztelodés
és eljegyzés a kereszténység és a germansdg
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kozott. Ez a mi szdsz kolté remekmiive, mely
Widukindnak ¢és szaszjainak megkeresztelése
utan alig egy ember6ltd mulva keletkezett.
Egyuttal bizonyiték arra is, hogy a szaszok
megtérése sokkal tobb volt holmi kiilsé meg-
keresztelésnél. Ugyanabban az ¢évszazadban
Elszaszban megsziiletett a ,Krist”, mint az
onémet nyelven irt masodik evangélium. Eze-
ket az irodalomtorténeti tényeket letagadni
nem lehet. A germanok csak a kereszténység
altal lettek a sz6 igazi értelmében vett néppé,
mégpedig kultarnéppé.

A kereszténység hirndkeinek legnehezebb
feladata az volt, hogy a germanokat ravegyék
arra, hogy kardjaikbol ekéket kovacsoljanak,
a vérbosszu torvényeit sziintess€ék meg ¢és
Krisztus keresztje el6tt hajtsanak  térdet.
Hogy az Emberfia kezes baranyként hagyta
magat a vagoéhidra vezetni anélkiil, hogy mint
valami vad medve védekezett volna, — ez a
természet nyers gyermekeinek szemében kész
botrany volt. Viszont a misszionariusok ra-
mutathattak arra is, hogy az Ur Felkentje
mar az Oszovetség zsoltaraiban (Zsoltar 44,
4—6) diadalmas hadvezérként 1ép fol és hogy
a Titkos Jelenések Konyve is (11, 15) Isten
Orszaganak elterjedését mint a Sarkannyal
megvivott gyézelmes harcot mutatja be. S vé-
giil is a misszionariusoknak fel kellett vila-
gositaniuk a germanokat arrdl, hogy az ellen-
ségszeretetben erkolcsi hosiesség feszil és
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hogy az erkolcsi gydzelemhez sokkal tobb
hésiességre van sziikség, mint a vérbosszuhoz.
Hogy — german modra beszélve — Helland
nem vesztette el pajzsat, st hogy éppen szen-
vedése €s haldla altal fegyver nélkiill gydzte
le a Halalt és a Satant, és végiil, hogy felta-
madasa altal aratta a vilagtorténelem legdia-
dalmasabb gydzelmét. Ilymodon a keresztény-
ség nemcsupan a german lélek arculatat 1ji-
totta meg, hanem Ujja teremtette a germanok
szivét is.

Mit szol a kereszténység a german
fajisaghoz?

Egyhazi szempontbol nem lehet kifogasolni
a becsiiletes fajkutatdst és fajnemesitést. Az
ellen sem lehet semmi ellenvetésiink, ha egy
nép jellegzetességeit a lehetd legtisztabban
iparkodnak fenntartani s ha épp a vérkozos-
ségre vald hivatkozassal igyekeznek a népko-
zOsség irant vald érzéket finomitani. Egyhdzi
szempontbol csak hdrom feltételt kell szab-
nunk.

1. Sajat fajunk irant valé szeretetnek soha-
sem szabad a masik oldalon mas népek irant
lobogo gytldletté torzulnia. 2. Sohasem sza-
bad az egyénnek azt hinnie, hogy megsziint
az erkolesi kotelessége az Egyhdz szellemi
eszkozeivel valo szivos Onnevelésre. A fiatal-
emberek ugyanis, akik folyton csak sajat faj-
tajuk dicshimnuszair6l hallanak, kdnnyen dob-
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bennek rd arra a gondolatra, hogy hiszen ak-
kor Isteniik és Egyhazuk irdnt nem tartoznak
tobb¢ az alazat és a tisztasag erkolcsi koteles-
ségével. 3. A fajnemesitésnek nem szabad fron-
tot alkotnia a kereszténységgel szemben. Mert
mit is mondjunk arra a borzalmas szemreha-
nyasra, hogy a kereszténység elkorcsositotta
a german fajt és hogy a kereszténység fokép
OszoOvetségi terheltségei miatt nem fajnemesi-
tésre termett s igy folosleges kolonc arra, hogy
néplélekben és iskolaban megizmosodjék a
faji biiszkeség.

Hogy mi a viszony kereszténység és ger-
man fajisag kozotti Fajisag €és kereszténység
onmagéaban véve nom ellentétek, hanem igy is
kiilonb6zoé fogalmi rendbe tartoz6 dolgok. A
fajisdg a természetrendjébe, a kereszténység
pedig a kinyilatkoztatashoz, tehat a természet-
folotti rendbe tartozik. A fajisdg valamely
néppel vald Osszekotottséget jelent, a keresz-
ténység ellenben elsOsorban Istennel valo
Oszekottetés. A fajisdg egy népre vald korla-
tozottsag, és igy bezartsag, a kereszténység
azonban vilagfolényes 1idvozitdé hit, mely
minden népnek sz6l. A kinyilatkoztatas ¢és
megvaltas, a természetfolottiség és kegyelem
fogalmait nem szabad szétmosni. A negyedik
evangélium kiilonbséget tesz azok kozott,
akik a vérbol és azok kozott, akik Istentol
sziilettek (Janos 1, 13). Es maga Krisztus is
épily éles kiilonbséget tett a kozott, amit ,,a
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hus és vér” mondatott ki és a kozott, amit a
mennyei Atya nyilatkoztatott ki (Maté 16,
17). Mi nem azért vagyunk keresztények,
mert keresztény sziiloktdl szarmaztunk, ha-
nem igenis azért, mert sziiletésiink utin a
Krisztusban valdo megkeresztelkedés altal ,,uj
teremtménny¢”  sziilettink ujj54a (Kor. L
15, 17).

Egy nép sem hangsulyozta ki olyan erdsen
a ver és faj fogalmat, mint az Oszovetségi
izraelitak. Az 1d6k teljességében azonban a
faj dogmajat a hit dogmaja valtotta fel. A
betlehemi jaszolnal taldlkozot adtak egymaés-
nak zsidok és poganyok, zsid6 pésztorok és
keleti bolcsek. Ennek a Gyermeknek birodal-
maban az ¢ bithirdetdjének szava szerint
,hincs kiilonbség zsido és gordog kozott, mert
ugyanazon egy Uruk van mindnyéjuknak”
(Rém. 10, 12)7

Hogy mit sz6l a kereszténység a german
fajisaghoz! A fent emlitett feltételek mellett
egyaltalan nem tilos a keresztények fajta-
jéért és annak jogaiért harcolni. Az ember
lehet tehdt minden bensé meghasonlas nélkiil
Oszintén német, de épolyan Oszinte hitvallgja
lehet a kereszténységnek is. Tehat semmi
okunk sincs arra, hogy hatat forditsunk a ke-
reszténységnek és egy 1) észak-german val-
last alapitsunk, hogy igy hangosabb hitval-
last tehessiink népiink mellett. Azt az egyet
azonban sohasem szabad elfelejteniink, hogy
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nem német ver vallott meg minket, hanem a
mi megfeszitett Urunknak dragalatos szent
vére! (Péter 1. 1, 19). Nincs més név és mas
vér az ¢ég alatt, amelyben {idvozolhetnénk,
mint Krisztus neve és Krisztus vére! (Filipp.
2,9).

Mit sz0l a kereszténység a german
nép szokasokhoz?

Ma korszellem lett népszokasok utdn ku-
tatni (amikkel mi, bajorok kiilondsképpen
meg vagyunk aldva) s kozben olyan Osszeha-
sonlitasokat tenni, hogy lehetdleg minden
hasznos népszokast és egyhazi szokast az Os-
germdn 1dok oOrokségének bélyegezzenek. A4
népszokdsok tanulmanyozdasa nagy szolgadla-
tokat tehet a néprajznak és a hazaszeretetnek.
De o6vakodnunk kell attol, hogy kritikalatla-
nul és tudomdnytalanul lehetetlen Osszefiig-
géseket bogozzunk ki s még a kindvéseket €s
helytelenségeket is szentté avassuk. A szoro-
lapatot folyton a keziinkben kell tartanunk,
hogy a buzat az ocsutdl elkiilonitsiik. Tovabba
itt sem szabad légvarakat épiteni a képzelet
puszta jatéka szerint, amig ez a torténelmi
alap hidnyzik. Olyanokat pedig mégsem lehet
mondani egyetlen lélegzetvételre, hogy bar a
karacsonyfardl csak a XVII. szazadban tor-
ténik elészor emlités errdl, de ez a szokast maga
meégis az Osgermdnok téli népszokasaira nyul-
lik vissza.
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Igaz, hogy Tacitus emlitést tesz valami
,hofehér pariparol”, melyet egy ligetben
allamkoltségen tartottak el (10. fjz), de csu-
pan ezért mar nem kell Szent Marton fehér
lovat mindenaron ettdl az Osgerman paripa-
tol leszdrmaztatni. Igaz az is, hogy Tacitus
szerint a germanok Thingjeiket teliholdnal,
vagy ujholdnal tartottak (77. fjz.), de azért
nem kell minden holdvilagnal tartott nép-
szokast azokra a régi szokasokra visszave-
zetni. Tobb joggal lehetne ugyanis ezeket a
dolgokat inkabb az Oszovetség zsidd szokésai-
bol levezetni, mert naluk az Ujholdat — mint
azt a napot, amelyen az ¢jszaka vilagitoja is-
mét gyarapodik — szertartasosan is megiin-
nepelték. Hasonlokép sokkal inkabb Osbibliai
szokasbol lehetne levezetni azt a szokast is,
amely a szant6foldek elsé kévéjét kereszttel
jeloli meg, mert akkoriban a szant6fold min-
den els6 kévéjét épugy, mint minden elsd ter-
mést az Urnak kellett szentelni. A mi nyel-
viink a Szentirasnak sok kifejezését, sot egye-
nesen zsidd szoképzését is atvette szokincsébe
(tohuvabohu: Mozes 1. 1, 2; sibbdlet: Birak
12, 6; szombat, éca, hozsanna, alleluja, amen,
jubileum: Mozes III. 25, 10—13). Egyszoval
ennek a néprajzi kutatdsnak alaposan meg
kell néznie, vajjon nem Kkeriiltek-e at onnan
mas szokasok is a ;mi néplink, ¢letébe.

Ebben a kérdésben nincsenek dogmak, de a
lehetd legelhibazottabb volna, ha minden nép-
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szokdst, mint amilyen a karacsonyi kantalas,
a virdgvasarnapi barkaszentelés, a gyertya-
gyujtas vihar alkalméval stb., egyszeriien dJs-
germadn erkolcsokkel vagy babondkkal akar-
nank osszekottetésbe hozni. Ezeknek az ere-
dete a legtobbszor az egyhdzi liturgiaban
van, mint pl a barkaszentelésnek, a buzaszen-
telésnek és- mas egyéb egyhazi dldasnak, amik
sem nem babondk, sem nem pogany népszoka-
sok masolata. A husvéti tojas az 11 élet szim-
béluma Krisztus feltimadasanak {innepén.
A halotti tor a halottvirrasztasi zsolozsmaibol
sarjadt. Sajnos, még a kiilfoldi katolikusok
naptaraiban sem tettek ¢les kiilonbséget po-
gany babona ¢és keresztény iinnepi szokasok
kozott. A Maria-kultusz egyaltaldban nem
holmi atkeresztelt Freia-kultusz ¢és Mihaly
féangyal sem hivatali utdédja Wotdnnak a ke-
reszténnyé lett germéanok szamara.

Nevelési szempontbol bizonyara értékes do-
log a német ifjisagot népének Ostorténetével
is megismertetni. De nemcsak a germéan Os-
atyak Ostorténetével kellene az ifjisagot
megismertetni, hanem a szellemi élet keresz-
tény viragkoraval is. A Helland, a Krist ¢s
mas egyhazi koltészet kordval, hogy a német
ifjusdg népét nocsak pogany oldalrdl, hanem a
keresztény tiikkorbdl is megismerje. Az 0Osok
legszebb tisztelete mindig is az volt, ha az
ember Osatydi hibainak — igy azi dsgerméanok
vérbosszjanak, lustasaganak ¢és a részegsé-
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gének — ellentmond és a jot s nemeset —
az Osgermanok férfiai hiliségét; a hazassag
tiszta felfogasat és a nd tiszteletét — mint
atyainak szent OrOkségét atveszi. Ebben az
értelemben tanulhat a német ifjusdg Tacitus-
tol: ,,Germanidban szentnek tartjdk a hazas-
sdgot. Germanidban nem vihognak a biin f6-
16tt. Ott nem divat elcsabitani masokat, sem
pedig magat elcsabittatni. Germénidban tob-
bet érnek a jo szokdsok, mint mashol a jo tor-
vények” (17. és 19. fjz.). A német Oskor tor-
ténelme nem szorithatja ki az iskolakbol a bib-
liai torténetet, mert a német ifjisagnak nem-
csupan a germansag Osatyait, hanem a keresz-
ténység elddeit is, tehat mint atyai és anyai
Oseit is meg kell ismernie. Tobbet hasznalnak
a hazanak az evangélium becsiiletes tanitva-
nyai, mint a harcias §sgermanimadok.

Ellenséges er6k most is meg fogjak kisé-
relni, hogy az 6spogany germansagot folidéz-
z€k sirjaibol. Mar nyilvanosan is elhangzott
a javaslat, hogy a hét harom napjanak, szer-
danak, cstitortoknek ¢€s pénteknek Osgermdn
istenneveket adjanak: Wotanrél, Donarrdol és
Preiarol nevezzEk el azokat Wotanstagnak, Do-
narstagnak (Donnerstag amuigy is), Freiatag-
nak (amugy is Freitag). Egy 0j kalendarium
(Kalender der deutschen Arbeit) mar kedves-
kedett is a sziiloknek a bibliai és keresztény
nevek, mint amilyen példaul Janos, Henrik,
Maria helyett as dsgerman nevek egész minta-
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kollekcigjaval. De a német nép zome mégsem
fogja oly hebehurgydn elarulni és megta-
gadni Udvozitéjét. Mi nem szegy éljiik ma-
gunkat keresztény neveink miatt, amelyek
atyaink sirkovén 4allanak s minket az Isten
elott allo példaképiinkre és partfogonkra em-
I€keztetnek. Nem azért orzott meg minket
Isten hegyelme az orosz poganysagtol, hogy
most meg germdn poganysagba zuhanjunk
bele. A poganyok istenei halottak, az Udvo-
zitd azonban igy szol: ,,Aki hisz énbennem,
¢lni fog!” (Janos 11, 26). A kolté Geibel Em-
manuel egyik balladdjdban egy germant allit
oda Krisztus keresztje ald, hogy Ort alljon a
Golgotan. Az Evangéliumban nincs ugyan
sz6 err6l, de 6nmagaban nem lehetetlen, hi-
szen a romai légiokban sok german is szol-
galt. De akarhogy is legyen, mi 6rt fogunk
allani Krisztus keresztje mellett! Nem enged-
jik nevét gunnyal illetni és nem engedjik a
Kereszt helyébe Donar isten tolgyét odaiil-
tetni! Népiink Udvozitdjének régi német fér-
fiai hiiséget ¢€s kitartast fogadunk!

Az 1934. évben avatjak szentté honfitarsun-
kat, Altottingeni Konrad testvért. Az egyhaz-
torténelem folyamadn még sohasem tortént
meg, hogy egyetlen papa uralkoddsa alatt
annyi német férfit és noét avattak volna bol-
doggd és szentté, mint Szentatydnknak, XI.
Piusnak papasaga alatt: boldog Irmengardot,
Kaniziusz Szent Pétert, aki ¢épp ennek a
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templomnak szoszékén prédikalt, Nagy Szent
Albertot, boldog Stillat és most Konrad test-
vért. Ezek a német szentek egész bizonyosan
konyorognek Isten tronusandl, hogy népiink
megorizhesse keresztény hitét és keresztény
erkoleseit. Hogy ezek és a régebbi német szen-
tek kozelebb férkézhessenek népiink lelkéhez,
azért az 0j esztendében a bajor radid a né-
met szentekrdl szold vasarnapi prédikaciot is
kozvetiteni fogja.

Szentek Kirdlya, az ujesztendok Part-
fogbja, a tegnap, a ma ¢és az Orokkévalosag
Krisztusa el6tt hajoljon meg minden térd és
tegyen hitvallast minden nyelv: ,,Dicsértessék
Jézus Krisztus — mind6érokké. Amen!”





