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VIIL. FEJEZET.
Haladas a novénytaplalas terén (tragyazas).



36. §.

A talajmegmunkalas és a tapanyag helybeszallitasanak
viszonya.

Novényt termelni annyit jelent, mint ndvényt taplalni.
A novényeknek étel- és italsziikségletét ugy kielégiteni;,
hogy fejlodésiik a legmagasabb haszonhajtasnak értelmé-
ben biztosittassék, ez a mezdgazdasagi miivészet foglalatja.

A foldmegmunkalas és talajjavitas minden eddig tar-
gyalt, haladast jelz6 moddszerének és eszkozeinek csak any-
nyiban van értelmilk és értékiikk, amennyiben ezen fel-
adatuknak is megfelelnek. Csak kozvetve vesznek részt a
tulajdonképen vald termelé folyamatban; csak az eléfelté-
teleket teremtik meg, amelyek utjan a talajban meglevd, viagy
odavitt taplalo anyag a ndovényekre nézve elérhetévé és él-
vezhetévé valik. Feltarjak ezt a készletet, de nem gya-
rapitjak, sb6t éppen azért, mert azt intenzivebben fel-
tarjak, annak az erdsebb felhasznalas folytan csokkenését
idézik eld. Minden pusztan fizikai talajjavitas, tehat csak
a gyorsabb talajkivalas eszkdze, hacsak egyidejlileg nem
torténik meg a taplald anyag megfeleld visszaadasa, ille-
toleg gyarapitdsa. A mezdgazda, aki csakis a megmun-
kalas fokozottabb? belterjességével, alagcsovezéssel —stb.
akarna lizemét fokozni, a fuvaroshoz hasonlitana, aki lova-
nak munkaerejét ostorcsapasokkal igyekszik emelni, a nél-
kiil, hogy arra gondolna, hogy erdltetett eréfogyasztas fo-
kozott potlast is kovetel meg. »Valamely fold termékeny-
ségének fokozasa ugyanis mechanikai megmunkalas, vala-
mint az arataskor jelentkezO talajalkatrészek elvétele Utjan



azoknak potldsa nélkiil, révidebb vagy hosszabb id6 mul-
tan tartés terméketlenséget von maga utan.« (Liebig 30.
tétele a foldmivelés alapelveirdl.)

Tudataban kell lenni annak, hogy miiiden talajmiive-
Iés ilyen pusztan kizsdkmanyold jellegli, ha az észszeri
mezOgazdasag fogalmarol kell6 képet akarunk nyern» s
meg akarjuk magunkat Ovni attdl a tévedéstdl, hogy t6-
kével 1zott mezbgazdasag és okszertien Uzott mezdgazda-
sag azonos fogalmak. A mechanikus munkafolyamat cél-
szerli alapzata, mely az iparban a technikailag okszerti
iizem fogalmat teszi, a mezdgazdasdgra nézve nem dontd
tényez0. Valamely legjobban szervezett, legkitiinébb gépe-
zettel ellatott mezdgazdasagi ilizem az elképzelheté leg-
okszertitlenebb iizem lehet, ha a talaj és a ndvény allaga-
nak viszonya forditott. Az iparban a nyersanyag-hozzatétel
és termékképzés helyes viszonydnak megteremtése nem
okoz kiilonds nehézséget, mert nagyon nyilvanvalo.. A
termék allagképz6dése a mechanikai munkafolyamatban
magatél megy végbe; az utdbbit okszeriivé tenni, egyszer-
smind annak a viszonynak okszer(isitését jelenti. Maskép
van ez a mezdgazdasiagban, hol a nyersanyag (ndvény-
vagy allati taplalék) tulajdonképen valo Aatalakulasa ter-
mékké a mechanikdi munkatol egészen elvont élettani fo-
lyamat, melynek okszerli alakuldsa a mechanikai munka-
folyamat okszertisitésével még egyaltaldban nincs meg-
oldva. A nyersanyag €s a termék egymashoz vald allag-
viszonya a mez0gazdasagi termelésben kiilon feladat ¢és
pedig féfeladat, melynek megoldasatol els6 sorban fiigg,
vajjon valamely iizem okszerlinek mondhato-e, vagy sem.
A mezbégazdasag alkalmazott.

E mellett azonban a mez6gazda nem pusz-
tan novényfiziologus. Az utdbbi altal valamely ndvény
okszerli taplalasanak probléméja megoldast nyert az annak
legjobban megfeleld taplaldé anyagmennyiség- és mindség-
nek kitalalasaval és eldallitasaval. A mezdgazdanak azon-
ban a kérdéshez c¢lettani oldaldn kiviil annak gazdaségi



oldalat is meg kell oldania. Az ¢lettanilag legokszeriibb
taplalék készitésének egyszersmind aranylag legcsekélyebb
koltségkiadassal kell torténnie. A mezdgazddnak nem sza-
bad a taplalé anyagokat pazarolni s a mindenkor Ilehetd
legnagyobb terményeredményre valé torekvés feladataval
kapcsolatban 4ll az a feladat is, hogy szantdjanak termo-
erejét jovendé muvelésre is biztositsa.

A modern ipar kiindulé pontjan egy technikai felfe-
dezés all. A modern mezdgazdasdgot egy tudomanyos fel-
fedezés vezeti be. Az a hatalmas 16kés, melyet a gdzerének
szolgalatba allitasa a XVIII. szdzad végén az ipari terme-
Iésnek adott, a mezOgazdasagi termelést csaknem évtize-
dekig érintetleniil hagyta. Uj korszak csak a XIX. szazad
kozepétol keltezodik a mezégazdasagi vegyészeinek Lie-
big Justus altal vald megalapitasaval. (1830-i873.) Ku-
tatd langeszének sikeriilt a novény és talaj viszonyat 1¢é-
nyegében helyesen felfogni s ezzel a talajtermékenység meg-
tartasanak ¢és emelésének problémajat az aratdsok fokoza-
saval egyiitt megoldani. Liebig szilarditotta meg els6é izben
azt a ma utszéli igazsagnak elismert, valaha azon-
ban a legtudosabb emberektdl is nagy hévvel vitatott tényt,
hogy a talaj kultirndvények termelése altal eldidézett Kki-
meriilésének oka azon &svanyanyagok elvondsaban rejlik,
melyek a novény létrehozasara szolgaltak s melyek ezek-
nek elégetése esetén, mint hamu-alkatrészek visszamarad-
nak. Szétrombolta azt a hitet, hogy a talaj ezen anyagokat
kimerithetetlen bdségben rejti magaban s ezzel véget ve-
tett annak a téves tannak is, hogy a tartés termékenység
a parolgasnak megmiivelés vagy kozvetve hatd tragyaszerek
— mint mész €és s6 — utjan vald elOsegitésével biztosit-
hatd6. Az elvont hamualkatrészek visszaadasat a talajerd
helyreallitaisanak conditio sine qua non-ja gyanant ismer-
ték el. Liebig korszakalkotd6 munkéja: »Chemie in ihrer
Anwendung auf Agrikultur und Physiologie«, mely 1840-ben
jelent meg, kezdetben elkeseredett ellenfelekre taldl. Mas-
fél évtized kellett ahhoz, mig a maga utjan rendiiletleniil



haladé tudods tananak elismerését kivivta. 1885-ben »Grund-
sitzen der Agricultur chemie« cimii munkajdban 50 tétel-
ben foglalta Ossze tanitdsait, amelyek azutan kiindul6 pont-
jaiva lettek minden tovabbi haladasnak a novénytaplalas
tudomanyaban és gyakorlataban.

Persze Liebig utdn is maradt még elég tenni valo,
hogy a mezdgazdasagi gyakorlatnak altala megszabott alap-
vetd sarktételeit értékesithetové tegyék. Ha wvalahol, hat itt
volt nehéz az éaltalanos elmélettdl az egyes eset tényleges
gyakorlataig vezetd ut. Nem egy »kOnyves paraszt« szen-
vedte meg sulyos veszteségekkel azt, hogy a Liebig-féle
altalanos tételeket a maga ilizemére modosittatlanul alkal-
mazta. Még évtizedekig tarté kutatdsok s végteleniil farad-
sagos kisérletek kellettek, mig némileg biztos s a kiilonféle
talajok, valamint a kiilonféle novények sajatossagaval sza-
mottevd szabalyokhoz juthattak. Ez alkalommal a Liebig-
féle tan némely tételét helyesbiteni kellett s nem egy fon-
tos 1) elméleti tantételt nyertek.

Minthogy a mezdgazdasagi fejlodés lényegébe és me-
netébe vald betekintés elképzelhetetlen anélkiil, hogy a
modern ndvénytaplalastanba is be ne pillantanank, azért
kénytelenek vagyunk ennek alapvondsait némileg kimeritobb
ismertetésben vazolni.



37.8.
Az okszeri tragyazas lényege s eszkozei.

Tragyazas alatt oly asvany- vagy szerves anyagoknak
a talajba vald vitele értendd, melyek alkalmasak annak ter-
mékenységét fokozni. Amennyiben ezen anyagoknak az a
rendeltetésiik, hogy a ndvények azokat felvegyék, kozvet-
len tragyazasrdl beszélink, amennyiben azonban csak
AZ a rendeltetésiik, hogy kozvetve szolgaljanak a novények
taplalasara a talajban vald természet vegytani taplalék-ké-
szitd folyamatok hathatésabba tételével — ez esetben koz-
vetett tragyazasrdl van szo.

A taplalo anyagok talajba juttatdsanak elofeltétele a
talaj bizonyos sajatossdga, mi nélkiil az haszontalan volna.
Ez pedig a talajnak az a képessége, hogy a beléjuttatott
taplalo anyagokat vegyileg ugy lekoti, hogy késébbi viz azt
téle tobbé el nem vonhatja. Ha valamely kelld mennyiségii
porra tort foldre vizet Ontiink, melyben novénytaplalé anya-
gok vannak feloldva, pl. tragyalét, Ggy a talaj folveszi a
taplalé anyagot és megkoti azt olykép, hogy a megmarado
viz tisztdn €s szagtalanul leszivarog. A talajnak ezt a képes-
ségét folszivargasnak nevezik. E nélkil a talaj a
benne [évo taplaléanyagokat minden zapores6énél elvesz-
tené¢ Ujra elusztatas vagy elszivargas altal s a tartdos termé-
kenység egyaltalaban képtelenség volna. A folvonzd erd
egyrészrl nem minden talajra nézve egyenléen nagy, mas-
részrol pedig ugyanaz a talaj nem miikodteti azt minden
taplalo anyagra nézve egyenld erével. Agyag és termotala-
joknak van legnagyobb, homoktalajoknak legcsekélyebb fol-
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szivoképességiik. Ez hasonld talajanyagok esetén a por-
hanyositas fokaval emelkedik. Ami az egyes taplalo
anyagoknak kiilonboz6en erds lekotését illeti, a fold
a legfontosabb 4asvanyi noévénytaplaldé anyagokat, me-
lyek mar természetiknél fogva igen kicsi mennyiség-
ben léteznek, leger6sebben koti le, mig a kevésbbé fon-
tosat a talaj részben kisebb erdvel, részben pedig egyal-
taldban nem szivja fel. Melyek hat azok a szerves és szer-
vetlen anyagok, melyek novénytaplald anyagoknak tekin-
tend6k?

»Ha szalmat, magvakat, gyokeres vagy egyéb ndvény-
részeket az égésfolyamatnak vetik ala, ugy az allag atval-
tozik részint vizzé, szénsavva ¢és ammoniakka (nitrogén),
melyek szintelen gézok gyanant tinnek el, részint pedig
phosphorsav, kali, mész, magnisium, kénsav, chlor, vas-
oxyd, kovasav ¢és natronna valtozik, melyek »hamu« alak-
jaban maradnak meg. Ennek a tizenkét anyagnak Osszeté-
telébél all a ndvényi test.«')

Azonban ezek az anyagok nem valamennyien tartoz-
nak a novény sziikséges képzéanyagaihoz. Kisérletek
azt az eredményt mutattdk, hogy kovasav és natron nem
feltétlentiil sziikségesek a mezdgazdasagi kulturndvény te-
nyésztéséhez. Ennélfogva csak a vizet, szénsavat, ammoniakot,
phosphorsavat, kalit, meszet, magnesiumot, vasoxydot, kén-
savat és a chlort tekintik valésagos n 6 vénytaplalo
anyagoknak. Ha csak egyetlen egy is hianyzik
koziilik, akkor a szerves allagnak megteremtése, azaz

Y Wagner Pil »Anwendung kinstlicher Diingemittel«
Berlin, Pareynél 1900. KovetkezOkben Iényegileg a nevezett kutatod
cléadasara tamaszkodunk. Wagner P. tanar, mint a darmstadti
kisérleti allomas vezetje ezer meg ezer tenyész- és foldkisérletet
eszkozolt, hogy biztos tampontokat nyerhessen az okszerli tragya-
zasra a legkiilonfélébb talaj— ¢és miivelésviszonyok kozott, & jog-
gal tekinthetd6 ma ezen. a téren az elsé tekintélyek egyikének.
A nevezett konyvon kiviill tobbszor idéziink ugyanazon szerzOnek
miivébol: »Die  Stickstoffdiingung der landwirtschaftlichen Kultur-
pflanzen;; Berlin 1892.
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a novénynek novése lehetetlen. Ebben az értelemben vala-
mennyi a novénynek sziikséges taplaldanyag egymassal szem-
ben egyenértékil, azaz mindegy, hogy melyik hidnyzik,
ha hianyzik egy, ugy nem tenyészik a névény.

Ez a tény legnagyobb fontossagi. Nem haszndl sem-
mit, hogy ha csak némely, vagy ha csaknem valamennyi
van is meg barmely bdségben. A ndvény nem veheti hasz-
nat a részleges bdségnek, ha csak egyetlen egy, a fejlodé-
séhez sziikséges anyag is hidnyzik. Minden tdplalé anyag
hatastalan attél a pillanattol kezdve, melyben a tobbi tap-
1al6 anyagok egyike, melyek az 0 hatasanak feltételei, hiany-
zik. Az aranylag leggyérebb mennyiségben l1étezd taplalo
anyag tehdt megszabja a valamennyi tobbi folszivhatd tap-
laldanyag mennyiségét. Vagy: a ndvény taplalék-felvételé-
nek lehetd legnagyobb mértéke foképpen a legkisebb mér-
tékben képviselt egyes taplaloanyagtdl fiigg. Liebig ezt a
torvényt Wolff E.-vel folytatott polémiajaban, »alaptétel«-ei-
nek fiiggelékében, 13. o. kovetkezbleg formuldzza:

»Valamely fold hozamanak magassdga (megha-
tarozott természetben ¢és  Osszetételben) aranyban  all
a novény teljes kifejlodéséhez: nélkiilozhetetleniil sziik-
séges azon taplalo anyaghoz, mely a talajban (alkal-
mas alakban ¢és természetben) legkisebb mértékben
(in minimo) van meg.«

A »minimumnak ezzel a torvényével« megtalaltak az
egyes tragyaszerek hatasarol folytatott kisérletekben rejld
latszolag merev ellentmondasoknak kulcsat és megnyerték
a biztos alapot az okszerli tragy4zasra.))

") A torvény, hogy ha valamely sziikséges taplalo anyag
hianyzik, az egész taplalkozas megakad, egyébként érvényes az
egész allati életre, mint az emberi életre is. »Egy telt tal nyers
vagy fOtt tojassargaja vagy tojasfehérje mellett, melyb6l a vér-
képzés egy foalkatrésze hianyzik, ¢éhen doglik a kutya. Az elsd
kisérlet megtanitja arra, hogy ez a taplalék az O taplalkozasa
céljara ¢épp oly hatastalan, mintha egy kovet élvezne.« (Liebig,
Chem. Briefe 448. o.)
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Valamely novény csak akkor fogja lehetd legnagyobb
fejlodését elérni, ha minden egyes neki sziikséges taplalo-
anyag oly bdséges mértékben all rendelkezésére,
hogy arra vonatkoz6 fajszeri sziikségletét teljesen kielégit-
heti. A taplaléo anyagnak azonban, hogy ez megtorténhes-
sék, nagyobb mennyiségben kell a talajban meglenni, mint
amennyit a novény anyagképzddésénél tényleg folvesz. A
novénygyokér nem Iehet mindeniitt, a taplalo anyag egy
része kikeriili keresé szivo rostjait. A ndvénynek tehat, ha
annyit kell folszivnia, amennyit hajlandésdgandl fogva f0l-
szivni képes, bizonyos mértékben a foloslegesbdl kell, hogy
merithessen.

A modern foldmivelés tehat nem elégszik meg tobbé
azZal, hogy a talajnak az aratdsok 1tjan elvont taplalo
anyagmennyiséget hasonld mennyiségek visszaadasaval is-
mét potolja (potlogazdasdg a talajer6 megovasanak elvén),
hanem oda irdnyul, hogy a taplalé anyagkészletet a talaj-
ban olyképpen fokozza, hogy a termelendd ndvény min-
den egyes taplaléki anyagbol a legmagasabb kifejlo-
déséhez sziikséges mennyiséget megtalalja vagy fejlodése
folyaman azt p6tldlag megkapja.

A feladat, melyet a modern bdséges, vagy részlet-
tragyazas maganak kitlizott, mindazonaltal csak néhany
taplalo anyagra terjed. Azoknak nagyobbik szdmdr6l a me-
z6gazdanak rendszerint nem is kell gondoskodnia. A ter-
mészet olyan jO baratja neki, hogy ezt a gondjat leveszi
vallairol. Ami a szénsavat illeti, a levegd kimerithetetlen
forrds arra, hogy bel6le a levelek meritsenek; arrol, hogy
ez a talajban is bdségesen meg legyen, a mezdgazdanak
mindenesetre gondoskodnia kell. Ennek okat majd az is-
tallotragyazasnal latni fogjuk. A vasoxid, a kénsav és a
chlor a legtobb talajban olyan tomegben fordul eld, hogy
ezeknek bejuttatdsa foloslegesnek latszik. A folszivhatdé mag-
nesia természetes bdségével mar nem oly kedvezd a hely-
zet. Azonban ez az utobbi a kénsav, chlor, natron és vas-
oxyd mellett mint mellékalkatrész bizonyos  asvanyi



13

tragyakban oly bdségben van jelen, hogy kiilonleges mag-
nesia tragyazas nem sziikséges.

Ugyanez all korlatolt mértékben a mészre, mint
kozvetlen ndvénytaplalé anyagra nézve is. Mint ilyet, rend-
szerint csak konnyl talajba kell bejuttatni. A mésznek
azonban fizikai, valamint vegyi vonatkozisaban nagy koz-
vetlen haszna van. A kiilonleges mésztragyazast gyakran
alkalmazzdk a még nyers vagy nagyon kotott, hideg, vas-
tartalmt és savas talajok javitdsara. A mész elémoz-
ditja a talaj asvanyi, valamint szerves alkatrészeinek szét-
mallasat, feloldja a termdétalajban lekotott nitrogént, ameny-
nyiben azt a baktériumok kozremiikodésével folszivhatd sa-
létromsavva alakitja 4t. De amily lényeges haszna van
mindenkor a mésztragyazasnak fizikai vonatkozésaban, épp
annyira benne rejlik masrészt a talaj gyors és intenziv ki-
meriilésének veszedelme is. Epp igy all a dolog a mész-
marga talajba juttatdsaval is. Innen is ered ez a sz0 »aus
margeln« (elcsigazni).

Valamely okszerii tragyazas gondjaul tehat csak az
marad meg, hogy foszforsav, kali és nitrogén kelld
mértékben legyen meg. Minden kulturtalajban megvannak
ezek az anyagok, de egyetlen talaj sem tartalmazza mind
a harmat elegend0 mennyiségben. Ha a masodik bizonyos
esetben meg is van mar f6los mennyiségben, akkor az elso,
"ég gyakrabban azonban;a harmadik hianyzik. Az enyészet-
folyamat természetes menete nem potolja kelldleg a talaj-
tol az aratds révén elvont ilyen anyagok tomegét, annal
kevésbbé képes a talajt annyira gazdagitani, hogy legma-
gasabb hozamokat eredményezhessen. Epp ezért az ugar
egyediil alkalmazva, teljességgel nem wvolt arra vald esz-
koz, hogy a talajnak legmagasabb teljesité képességet ad-
hasson. De maga a puszta istallotragyazas sem 4ll ennek
a feladatnak magaslatin. Az istallotragya és a tragyaié
mind a harom megnevezett, valamint mas taplalé anyago-
kat is tetemes mennyiségben tartalmazza ugyan, ugy, hogy
folytonos bdséges istallotragyazassal a szantoban lassan-
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ként kelld készletet lehet ezekbdl felhalmozni. Ez azonban
nagyobb tragyatomegeket kivan, mint aminék rendes iizem-
ben termelhetdk. Ezenkivill pedig ez hosszadalmas és rend-
szerint koltséges eljards is csak ott, ahol az istalloganaj
olcson €és a varosi istallokbol, lovassdgi kaszarnyakbdl stb.
tomegesen vasarolhatd, igazolhatd gazdasagi szempontbdl a
puszta istalloganaj tragyazas.

A modern mezOgazdasdg épp ezért az okszeriien ke-
zelt istalloganaj mellett az Ugynevezett »mesterséges« tra-
gyat hasznalja segéd— vagy melléktragyaként, hogy a talaj-
ban a megkivant taplald anyagkészletet megteremtse.



38.§.
A ,,mesterséges” tragyazas.

Vannak szerves €s dsvanyi »mesterséges« tragyak. Az
els6khoz tartoznak a guano, hus-, szarv-, vér-, csont-, bor-
liszt, gyapjuhulladékok, ¢lesztdmaradvanyok és még mas
ipari hulladékok. A szerves segédtragydk azonban kevésbbé
fontosak s ma nagyobb mezdgazdasagban sokkal kisebb
mennyiségben alkalmazzak, mint a szervetlen tragya-
eszkdozoket. Ezeknek mindinkabb tomegesebb beveze-
tése a mezOgazdasagi termelésbe, a foldmivelés fejlodésé-
nek legjelentékenyebb tiinete a mult szazad utols6 harma-
daban. A legfontosabbak ezek koziil:

. A Thomasliszt ¢és superphosphatok a
phosphorsav bejuttatasa céljabol.

2. A kainit és kaliso gya-
so a kali bejuttatasa.

3. A kalisalétrom ¢és  ammmoénidksé a  nit-
rogén bejuttatasa céljabol.

A foszforsav tragyazéasra nézve Wagner Pal
szerint kovetkez6 f0 szempontok iranyadok: Minthogy a
foszforsav a talajban nehezen mozog, mert sem az eso-
viz folyasanak, sem a talajnedv aramlasanak iranyat nem
koveti, épp  azért az elszivargas folytan bealld nagyobb
veszteség veszedelme nélkiil is nagyobb igy azt hosz-
szabb idére lehet beldle felhalmozni, ezt pedig meg kell
tenni, ha legnagyobb hozamot elérni akarnak. A noévény-
nek nem szabad abba a kényszerhelyzetbe jutni, hogy ugy-
szolvan csak betenni valo falatja legyen, hanem kell, hogy
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duslakodjék a készletben, ha csak nem akarjuk, hogy az
id6kozonként veszedelmes sziikséget szenvedjen. Mert a
phosphorsav felvétel nem folytonos. Vannak szaraz r.apok
¢és hetek, mikor a novények szomjaznak és semmi phosphor-
iwvat sem vehetnek fel. Ha azutdn esé jon meleg id6jaras-
sal, akkor a novényeknek a mulasztottat potolniok kell.
Ezt azonban nem tehetik, ha annak, amire a foszforsavbol
rendszerint sziikségiik van, nincs meg legalabb a tobbszo-
szOrose. A foszforsav nem keresi fel a novényt; az a
talajt nem itatja at egyenletesen; a ndvénygyokérnek ma-
ganak kell azt felkutatni s a maga sos nedvével feloldani.
»Biztos hozamok és legnagyobb hozamok bizonyos létezd
koriilmények kozott csak tgy érheték el, ha a ndvény a
nagyon kiilonosen kedvezd iddjarast, ami pedig gyakran
csak rovid idoétartamu, teljesen kihasznalhatja. A talaj fosz-
forsav-boségének tehat olyan nagynak kell lennie, hogy a
névénynek nemcsak rendes foszforsav-szomjat elégitse ki,
hanem elegendének kell lennie akkorra is, ha a ndvény-
nek némelykor valosagos farkaséhsége tdmad foszforsavra.«
(Wagner, Anwendung kiinstlicher Diingemittel, 55. 0.)

A foszforszegény talajoknak erds folostragyazasokkal
vald gazdagitasanak gyakorlati hasznarol ugyanaz a szerzo
kovetkezbleg nyilatkozik: »Midén néhany évvel ezeldtt, Tho-
mas-salak rendkiviil olcsé aron forgalomba kertilt, azt ajanlot-
tam a hesseni mezOgazdaknak, hogy minden foszforsav-
szegény réten, szantén ¢és szOlén nagy Thomasliszt készlet-
tragyazast eszkozoljenek. Azon mezdgazdak kozé, kik ezt
a tanacsot megfogadtak, tartozott a Schniftenbergi
major bérléje, Schikkert L. is. Ez a maga foszforsav-
szegény, csak csekély hozamokat nyujté agyagfoldjét tobb
éven at évenként és hektaronként 12 kettésmazsa Thomas-
liszttel tragyazta. Ezzel elérte, amint azt magam is figye-
lemmel kisértem, hogy a zabhozamok (magatol értetddik,
kalis6 és kalisalétrom hozzaadaséval) hektaronként 14-18
kettosmazsarol 28-44, s6t 48 kettdsmazsara, az arpahoza-
mok pedig 16-22 kettdsmazsarol 36-44 kettOsmazsara
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emelkedtek, mig ama Thomasliszt-tragyazas el6tt nem yolt
képes kalival és kalisalétrommal jelentékeny hozamemelke-
déseket elérni. A talaj ismételt folostragyazas utjan fosz-
forsavval telitett lett. Képessé lett arra, hogy a ndvények-
nek évenként annyi foszforsavat szolgaltasson, amennyi a
legmagasabb hozamok létesitésére sziikséges; hogy pedig
az ezen szolgaltatd képesség fokan megtarthatd legyen, ma
mar a tapasztalat szerint elegendd, ha évenként egyszeriien
Thomasliszt alakjdban potoljadk az aratds 4&ltal tdle elvont
foszforsavat. Ez az eset pedig nem 4all egymagédban. Isme-
rek a rajnavidéken mezOgazdakat, kik szdldikbe hektaron-
ként nem kevesebbet, mint 50 métermazsa Thomaslisztet
osztottak s a sz6létonek tenyésztése ott a képzelhetd leg-
egészségesebb ¢és legerbteljesebb. Loherét néhany évvel
ezelott csaknem az egész Rajnahessenben vajmi gyér siker-
rel lehetett termelni; csak a bdséges szuperfoszfat ¢és
Thomasliszt-tragyazasok révén lettek a talajok »lohere ké-
pesekké«, csak a talajnak foszforsawal valdé megitatasa
utan szolgaltatnak a lucernafoldek tartos és dus hozamo-
kat s hasonlé moddon sikeriilt a talajnak; foszforsavval gaz-
dagitasa révén a gabonaaratdsokat is a lehetd legmagasabb
fokra emelni.« (Anwendung kiinstl. Diingern. 60/61. 0.)")
Magatol  értetddik, hogy a f0los tragydzasnak nem
szabad folosleges tragydzdssa fajulnia. Ha a talaj fosz-
forsavval eléggé telitve van, akkor csak az sziikséges, hogy
az aratas alkalmaval t6le elvont mennyiség potoltassék; ha

") A schnittenbergi majorrol B e b e 1 is emlitést tesz (Die
Frau u. d. Soc. 381. o.) hivatkozva Zuns Gyula »Nicht abgeschickte
Petition an den Reichstag® behufs Veranlassung einer Agraren-
enquete« (1894) cimtl iratara. E szerint a birtok holdanként hozott:

1884 1892
rozsot 7.75 mazsat 1950 mazsat
buzat 350 1530 .,
arpat 12—, 18.85
zabot 7— 18-85 ,,

Allitolag  hasonld  eredményeket mutatott fel a szomszéd
Kriegsfeld kozség is.
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pedig mar telitve van, akkor minden tovabbi tragyazas
egyideig abba maradhat. '

Ami azon eltéréseket illeti, hogy a kiilonb6zé nové-
nyeknek foszforsav dolgaban mind a sziikségletiik, azok az
eltérések sokkal kisebbek, mint a kali- és ammoniak-szik-
ségletnél. Mindazonaltal a kelkaposzta, répa— és Ilohere-
feleknek fejlodésiik els6 szakaban nagy foszforsav-potlasra
van sziikségiik, mert magjuk kevés taplalékot tartalmaz, a
csirapalantak tehat még kevéssé kifejlett gyokereikkel a
talajnak foszforsavara nagyon red vannak utalva. »Ha te-
hat konnyen oldhaté foszforsavval segitségiikre megylink,
akkor gyorsan kifejlddnek s csakhamar talnének szédmos
ellenségiik tamadasain.« (Id. helyk. 69. o.)

A foszfortragydzas a mezdgazda kezében eszkoz arra
is, hogy a tenyészet tartamat bizonyos hatdrok ko-
zOtt befolyasolhassa. »Minél hamarabb telitdédnek a nové-
nyek foszforsavval, anndl gyorsabban is dolgozzak fel a
rendelkezésiikre alld nitrogént s anndl gyorsabban megy
végbe a fejlodés folyamata. A szantdmivelésnél ugyanis
nagyon jol meg lehet figyelni, hogy példaul a répa, me-
lyet foszforsavval er0sen megtragyaztak, 8-12 nappal ha-
marabb kapalhat6 meg, mint a foszforsavval gyérebben
tragyazott s meg lehet figyelni azt is, hogy a gabona, me-
lyet foszforsavval tragyaztak, tetemesen hamarabb érik,
mint az, mely foszforsav utan csak gy ahitozik.« (id. helyk.
132. 0.) Nagyon fontos az a szOélomiivelésre, hol a szdl6-
szemek érésfolyamatanak gyorsitasarol s vele egyliitt a
mindség emelésérdl van szo.

Minthogy a Thomasliszt lassan megy at folszivhatd al-
lapotba, mint a szuperfoszfat, a mezdgazdatol fiigg az is,
hogy az egyiknek vagy masiknak megvalasztisaval a te-
nyésztartamot a kiilonleges viszonyoknak ¢s céloknak meg-
feleloleg modosithassa. »A szuperfoszfattal tragyazott nove-
nyek rendszerint gyorsabban fejlédnek ki, mint a Thomas-
liszttel tragyazottak s valamivel hamardbb is érnek meg.
Hol tehat attol lehet tartani, hogy a termények nem fog-
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nak tokéletesen megérni, amely eset meg van a cukorrépa-
nal nehéz és hideg talajokon, fensikiizemekben vagy hideg
semlyéken, északi éghajlatt miivelésnél stb., ott a sulyt a
szuperfoszfat tragyazasra kell helyezni. Hol azonban a no-
vények gyors fejlodése, tenyésztartamuk megrovidiilése nem-
csak, hogy elényokkel nem, hanem hatranyokkal jar, mint
példaul nyari szarnovényeknél, kiilondsen arpanal, kony-
nyl szdraz, meleg tajakon, ott meg a Thomasliszt-tragya-
zas jar nagyobb eldnyokkel.« (Wagner, id. helyk. 71. 0.)

Ami a kalitragyazast illeti, ugy azt nem lehet,
mint a foszforsavtragydzast, hosszi tartamu készletre al-
kalmazni. Mert a kali konnyebben mozog a talajban, az
improduktiv veszteségek veszedelme tehat tetemesen na-
gyobb. »A kalitragyazast a talaj és a novény kiilonds sziik-
ségletéhez sokkal inkdbb hozzd kell mérni, mint a fosz-
forsavtragyazast.« (Wagner, id. helyk. 78. o.)

A kalit igényld kultarnovények a répafélék, a kel-
félék és & burgonya. Sziikségletiik oly nagy, hogy a jobb
saragyagtalajok kiilonben nem csekély természetes kalikész-
lete nem elegendd arra, hogy legmagasabb hozamokat ered-
ményezhesse. Ezen tételnek megerdsitésére Wagner P. a
maga, kalidis saragyagtalajokon eszkozolt kisérletei alap-
jan kovetkezo eredményeket allitotta Ossze:

(Anw. kiinstl. Diingern. 90. 0.)

Teljes trigyizis- . .
Kisérleti A talaj | sal(nitrogen,phos- Haézgs t(elljl?l.trg;
phor és kali)a nem gg . ottsa aki;r ;
sor kali trégyﬁzittal szem- tﬁgbl ethozam hek
ben hektironként | o 7 0
szdm tartalma | tobblethozamot ér- tamnk‘i“t " R
értek el ent
531 b 0,466 222 @b répa 104 de répira
566 a 0,483 230 de 159 de
424 a 0,476 383 decburgonya | 13,2 dc burgenyira
426 a 0,407 45,9 d¢ " 169 de
419 a 0,557 7.4 dec zab 3,9 dc zabra
607 a 0,439 l 14,7 de arpa 8,5 dc arpara
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A kisérleti sorok mindkét utols6 szama mutatja, hogy
a szarndvények, jollehet kalisziikséglet dolgaban igényeik
sokkal szerényebbek, mint a leveles ndovényeké, a legma-
gasabb hozamok céljaira rendszerint mégis kiilonleges kali-
tragyazast sziikségeinek. Kozilik aranylag legmagasabb
kalisziikséglete az arpanak, legkisebb a zabnak van. Wag-
ner P. edénykisérletei foszforsawal és ammoniakkal dusan
telitett talajon kalitragyazas nélkiil 22 gramm zab és 64
gramm arpaszemet, kalitragyazas s a 1 80 gramm zab és 90
gramm arpaszemet eredményeztek. Az arpa azonban kali-
tragyazéas altal mindségileg is megjavul, illetve sor-
gyartas céljara alkalmasabba valik.

A kalitragyazassal a bdtermd takarmany termelés ter-
mészetiiknél fogva kaliszegény homoktalajokon, lapfoldeken
¢s konnyli réttalajokon is lehetdvé valt. Erre majd vissza-
tériink a zold takarmany altal eszkozolt nitrogéntelités tar-
gyalasakor.

Nagyon konnyu talajok kalitragyazassal, kainit alkal-
mazasaval, melyet roviddel ezel6tt csaknem kizarolagosan
hasznaltak, fizikai tekintetben is megjavithatok. A Kkainit
ugyanis mellékesen nagy tomegekben tartalmaz natront -
100 rész Kkalit, 250 ¢ész natront s azonkiviil 160 rész chlort
— mialtal er6sen szlir6d6 homoktalaj kotottebbé valik. A
kainitnak azonban ugyanaz a sajatsiga nehéz talajon hat-
ranyos hatassal lehet. »A natront a talaj agyagos részei
megkotik s 4 vonzderd a natron és az agyagrészek kozott
oly nagy, hogy valamely natronnal er0sen megtragydzott
saragyag vagy agyagtalaj szivosabba valik, nehezebben
munkalhaté meg, kéregképzddésre inkabb hajlik, kiszéara-
dasnal kemény rogoket képez, & vizet nehezebben engedi
atszivarogni, a légkori levegd behatolasaval szemben na-
gyobb ellentallast fejt ki.« (Wagner id. helyk. 92. 0.)

Eltekintve a talajnak ezen fizikai megrosszabboda-
satol, a kainit magas chlor- és natrontartalma is kedve-
zOtlenlil hathat a legtobb kulturndvényre. Ezen bajok el-
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haritasara a kalimiivek wjabban a 40 szazalékos kalitragya-
soban olyan tragyazdszert bocsatanak a mezdgazdasdg ren-
delkezésére, mely lényegesen csekélyebb chlor- és natron-
tartalmanal fogva az er6s kalitragyazast nehezebb talajo-
kon is veszélytelenné teszi.

A taplaldo anyagokat szolgaltatd szovetség harmadik
tagja a nitrogén, a nodvényekre nézve egyedil {0l-
szivhatdo alakjdban, azaz mint salétromnitrogén nagyon
bizonytalan hatdsu tényez0 azért, mert a talaj ardnylag gyé-
ren szivja fel. A foszforral ellentétben a nitrogén min-
denkor kész arra, hogy egy-kettére eltinjon. Elszivarog a
talaj vizfolydsdnak irdnydban a mélybe, vagy pedig elillan
a salétrommallasztd baktériumok behatdsa alatt a leve-
gébe. Forditott dolog volna hat a nitrogén-tragyazasnal
ugyanazon ok szerint eljarni, mint a foszfortrdgyazasnal. »A
foszforsavval a talajt trdgydzzuk, a nitrogénnel p Jig a
ndvényerdt«, jelenti ki Wagner. Ez annyit tesz: »A talaj-
nak foszforral telitésével lehetové tessziik a legnagyobb ho-
zamok elérhetését, nitrogénsokkal wval6é alkalmas tragya-
zassal szabalyozzuk a termelést s a ndvények fejlodését
oly iranyba tereljiik, mely a célul kitliz6tt hozam magas-
sadgahoz vezet.« (id. helyk. 100/101. o.)

A nitrogén bizonyos mértékben szabdlyozoja
a taplalé folyamatnak. A tragyazas mivészete a nitrogén
okszerli kimérésében csucsosodik ki. Mig a foszforsav-
telitésnél az éppen termelendd novények kiilonleges sziik-
ségleteire nem kell éppen tekintettel lenni és a kalitragya-
zasnal sem kell éppen a mértéket a kozvetlen sziikséghez
aggodalmas gondossaggal alkalmazni, addig a ritrogén-
tragyazasnal minden meghatarozott esetben tekintetbe kell
venni a kultirnévények nemét és kiilonféleségét, az el6z6
termelést, az éghajlatot, a talaj minemiségét és a talaj
megmunkalasat, a talaj jelenlegi megtragyazasanak allapo-
tat, a termelésnek célba vett belterjességét és a kockazat
nagysagat.

Ami a kiilonb6z6 ndvények nitrogén-sziikségletei ko-
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zott valo eltéréseket illeti, els6 sorban arra kell tgyelni,
hogy az aranylag rovid tenyésztartamu kultirnovények,
mint a szarndvények, a repce, a mustar s masok ab-
solute kevesebb nitrogént hasznalnak el, mint a bur-
gonya, répa, fehércékla s mdas novények, melyeknek te-
nyésztartama hosszabb. Az els6 csoport épp azért, mert
szlikségletét rovidebb iddben kell fedezni, a gyorsan hatd
nitrogén-tragyabol aranylag dasabb mértéket kivan;
ilyen & kalisalétrom ¢és az ammonidk. A hosszabb tenyész-
tartamu novények a lassabban o0ldodo szerves nitrogén-
vegylileteket (humus, istalloganaj stb.) aranylag jol ki-
hasznalhatjak.

Azonban valamennyi emlitett novénynek, hogy legma-
gasabb hozamokat szolgéltassanak, kiilonleges nitrogén-
tragyazasra Van sziikségiik. Ezekkel szemben a kultirnd-
vényeknek egész; nagy osztalya all, melyeknek rendszerint
semmiféle nitrogén adag hozzdaddsa nem kell; ezek a
hiivelyesek, melyekhez a borsd, bab, lencse, abrak-
bors6, csillagfiirt, spanyol lohere, sorradella, valamint va-
lamennyi l6herféle tartozik. Ezeket a novényeket nitro-
génszaporitokn ak nevezik, mert »nitrogén-sziik-
ségletiilket a légkori levegdbdl fedezik, szabad, levegdfor-
maju nitrogént szilard, kotott alakba oOntenek s ezzel a
gazdasag folyo nitrogén-tokéjét szaporitjak.« (id. helyk. 101.
0.) Valamennyi nem hiivelyes ellenben nitrogén-fogyaszto;
nekik nitrogén-sziikségletiiket a talajtol kell elvonni, tehat
a gazdasag nitrogén-tokéjét fogyasztjak.

Itt azonban nem szabad elfeledniink, hogy a hiive-
lyeseknek az a sajatsdga, hogy légkori nitrogént gylij-
tenek, nem eredetileg van meg benniik. Ezt az annyira
hasznos képességiiket csak fejlodésiik haladasaval és sa-
létromképzé baktériumok hatasa alatt érik el. Amig ezzel
nem rendelkeznek, épp ugy ki vannak téve a visszamara-
das és elsenyvedés veszedelmének, akar csak a nem hiive-
lyesek nitrogén hidnyaban. Epp ezért nitrogén-szegény
talajokon némi  salétrom-nitrogén hozzdaddsa csemete-



23

taplalékul nagyon célszeri. igy aztan kdnnyen megusszak
azt a kritikus id6t, mely alatt a kedvezétlen iddjaras, pe-
nészgomba-betegségek, rovarok stb. okozta tamadasokkal
szemben kelld ellentallast kifejteni nem képesek. Amint
azonban fejlédésében annyira eldrehaladott, hogy a légkori
nitrogén-készletbdl meriteni képes, elesik minden to-
vabbi nitrogén-tragyazasnak sziikségessége. Az ilyen va-
l6sagos pazarolas volna. Mert a hiivelyesek kényelmesebb-
nek talaljak a nekik nyujtott nitrogén-taplalékot a talaj-
ban felszivni; amig ebbdl futja, nem is gondolnak arra,
hogy az értékes anyagot a levegdbdl fogjak h-e.

A nitrogén-tragydzas sziikségessége és bajos volta
tehat a nem hiivelyesekre szoritkozik. igy minden
egyes konkrét esetben fOlmeriil az a stlyos kérdés, mennyi
nitrogénsot kell alkalmazni arra, hogy legmagasabb ho-
zamokat érhessenek el. A novényeknek teljes sziikségletii-
ket kell megkapniuk s mégsem szabad ennél tobbet a ta-
lajba juttatni, mert a folosleg gyorsan veszend6be megy.
A talajnak minden nitrogén fogyaszté novényeknek mii-
kddése utan nitrogén-sziikséglete tdmad s minthogy min-
den egyes esetre nézve nem lehet tudoményos vegyelem-
zést eszk6zOlni s ez: a nitrogén mozgékonysaga miatt
kiilénben is nehéz és bizonytalan dolog, a gazdanak gya-
korlati szemmel s a talaj Osmeretére, valamint a mivelés
sorrendjére tamaszkodva maganak kell megbecsiilni, hogy
az el6zd termés a talajt mennyire meritette ki. »A gyakor-
lat emberének legalabb hozzavetdlegesen meg kell becsiil-
nie, hogy a meghatarozott f6ldt6l mennyi hozamot varhat,
ha azt nitrogénnel nem tragyazzak; minél biztosabban
tudja ezt megitélni, annal konnyebb és biztosabb aztan a
tovabbi szamitasa.« (id. helyk. 105. 0.) A mezdgazdanak az-
tan a maga gyakorlatabol kell azt a legmagasabb hoza-
mot megbecsiilni, melyre az adott fold teljes tragyazas ese-
tén képes. Csak azutan tamogathatja 6t a tudomany, ameny-
nyiben neki szdmos kisérlet és aratds-elemzés alapjdn meg-
mondja, hogy mennyi nitrogénsot kell minden szami-
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tasba vett kettdsmazsa hozam-tobblet érdekében a foldbe
juttatni.

Nyilvanvald, hogy az ilyen becslésre alapitott eljaras
mellett s némely kiilonds koriilményekre vald tekintettel,
melyek a talaj mindenkori nitrogén-tartalmat befolyésol-
hatjak, nagyobb tévedések nem ritkak. Szerencsére a gon-
dosan megfigyeld6 mezogazdatol fiiggi hogy ezeket utdla-
gosan a legnagyobb mértékben korrigalja. A talajba na-
gyobb salétromadagokat nem egyszerre, hanem két-harom
adagban juttat; az! els6t a bevetés alkalmaval vagy rovid-
del utana, a masodikat és harmadikat a fejlédés folya-
man. Ha a fejlédés menete nagyon buja, ugy a legkoze-
lebbi adagot csokkentheti, ellenesetben fokozhatja.

A fizikai talajmegrosszabbodas veszedelme, amelyrél
a kainittal valo tragyazasnal emlitést tettiink, a natrondus
kalisalétrommal vald tragydzasnal is kisért. Az agyagtala-
joknak az a hajlandésdga, hogy szivosakka, keményekkeé,
szakadékosakka ¢és kérgesekké valjanak, dus salétrom-
adagolassal oly erésen fokozodik, hogy a megmivelheto-
ség miatta karat vallhatja. Ilyen talajokra nézve nitrogén-
sokkal valo tragyazas elsObbségben részesitendd. Mas-
részt pedig a chilisalétrom, valamint a kainit a nagyon
szivargd talajoknak viztartd erejét noveli s ezzel a konnyl
talajok fizikai megjavitasara szolgalhatnak.

Csak a taplalé anyagok okszerti egyiittess ége
biztosit egyébként kedvezd koriilmények mellett legmaga-
sabb hozamokat. Egyoldalu trdgydzasok, melyeknél a no-
vény az egyik taplaldanyagot folosleggel kapja, a masik-
nak pedig hianyat érzi, a minimum torvénye szerint semmi
legmagasabb fejlodést nem idézhetnek eld. SOt a rendes
fejlédést is zavarhatjak s ezzel sulyos karokat okozhatnak.
A szolotragyazas gyakorlataban észlelték, hogy erés szu-
perfoszfat-tragyazasokkal eldszor ugyan nagyon dus fejlo-
dést idéztek eld, melyre azonban a levelek korai meghalva-
nyulasa és elhalasa kovetkezett, mi aztdn a cukorképzddést
nagyon hatranyosan befolyasolta.
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Hasonl6 tiinet észlelhetd a gabonatermelésnél. Az ok
abban rejlik, hogy nitrogén-készlet a talajpban nem
volt elegendd. A foszforsavval eszkozolt telités folytan a
meglevé nitrogén gyorsan elfogyott, aztan beallott a
nitrogén-sziikség. A ndvény most mar ebben a kényszer-
helyzetében kivonja a kezdetben meggyiilemlett nitro-
gént, hogy a termésképzddést, tulajdonképpeni céljat, meg-
valosithassa. Ez neki természetesen csak hidnyosan sikerdl.
igy all be a kényszerérés. A termelés-eredmény gyérebb,
mintha foszforsav-adagolas egyaltalaban nem tortént volna,
ugy, hogy a novény mar kezdettél fogva szerényebb hata-
rok kozott fejlodott és igy a nitrogén-készlettel gazdal-
kodhatott volna. »Kalifoszfor-trdgydzasok szabaly szerint
csak nitrogénnal kozOsségben hatnak, s6t nitrogén-
szegény talajon a hozamot csokkentik, ha egyuttal a nove-
nyek nitrogén-¢hségét nem csillapitjdk.« (Wagner P. An-
wendung stb. 136. o.)

Nem kevésbbé hatranyosan hatnak nitrogén tul-
telitések foszforsav vagy kali hianydban. A ndvény a neki
juttatott salétrom-nitrogénb6l gyorsan nagyobb készletet
szed fel, melyet aztan lassankint ndvényanyagga dolgoz fel.

Ha mar most a feldolgozas folyamatdban a novény-
anyag felépitéséhez sziikséges tobbi taplaldo anyagok vala-
melyike hianyzik, ugy az aratds tomege a rendesnek; mo-
gbtte marad, mig a nitrogén-tartalom mértékteleniil ma-
gas. A kultirnovénynek a mindenkori nitrogén-viszonyhoz
mérten megvan az a képessége, hogy »majd sok ara-
tasanyagot alacsony  szdzaléki nitrogén-tartalommal,
majd kevés aratdsanyagot magas  nitrogén-tartalom-
mal képes a neki juttatott nitrogén-tomegbdl termelni.«
(Wagner O. Die Stickstoffdiingung stb. 114. o.) Minden
100 kilé chilisalétrom Wagner kisérletei szerint képes kerek
800 kilo zabszemet és szalmat alacsony nitrogén-tartalommal
(1,28%) vagy csak 400 kilot kozepes (1,90 %), avagy csak
300 kilét magas nitrogén-tartalommal (2,49%) termelni.

A salétromtragyazas tehat csuf balsikerre  vezethet,
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mihelyt a ndvényt mas iranyu taplalokorilmények fejlodé-
sében gatoljak. A kar pedig itt nem csupan a hozam csok-
kenésében 4all. Nagyon magas nitrogén-tartalom bizonyos
terményekre, pl. arpdra, szOlére nézve a mindség rosz-
szabbodasat is jelenti. Ha tehat azt akarjuk, hogy a nitro-
gén-tragyazas mennyiségi €s mindségi legnagyobb hoza-
mokat eredményezzen, ugy a novényt foszfor, kali és mas
taplaléanyagok hianyatol meg kell ovni. »A ndvény nem
egyes taplalé anyagokbol €1, hanem taplalo anyagokbol Osz-
szetett valamely taplalékbol, — ez oly tétel, melyre soha-
sem lehet elég alaposan és eléggé gyakran iigyelni.« (Wag-
ner, Die Stickstoffdiingung stb. 125. 0.)

Wagner P. a Hessen kiilonb6z6 hatdraiban eszkdzolt
talajkisérleteknél kovetkezd eredményeket ért el: Nitro-
génnel, foszforsavval és kalival valo teljes tragyazasnal a
maghozam 5 arpafold atlaganal hektdronként 19 kettOs-
mazsarol 27 kettésmazsara fokozodott és pedig 90 marka
nyereséggel. A hozam azonban, ha a teljes tragyazéasnal
a nitrogén hidnyzott, 20 kettdsmazsara, ha foszforsav
hidnyzott 24 kettdsmazsara, ha kali hiadnyzott, 24 KkettOs-
mazsara csOkkent. — 7 zabfoldon az atlagos hozam
teljes tragyazassal hektaronkint 16 kettGsmazsarol 29 ket-
tosmazsara fokozodott ¢és pedig 157 marka nyereséggel.
A hozam azonban, ha a nitrogén hidnyzott, 19 kett6s-
mazsara, ha foszforsav hianyzott, 26 kettGsmazsara, ha pe-
dig kaii hidnyzott, szintén 26 kettdsmazsara csokkent. An-
wendung stb. 120. 0.)

A teljes tragyazds magaban véve természetesen még
semmi biztositékot sem nyujt a termelés sikerére nézve.
Lehet, hogy a talajban foszforsav és kali dolgaban ele-
gend0 a készlet, nitrogénbdl pedig a kelld minimum
meg van s még sem lehet semmi eredményt elérni, ha
egyszersmind a tobbi tenyészfeltételekrdl, mindenekeldtt
vizrél, melegrdl és vilagossagrol nem gondoskod-
nak. Ha ezek dolgaban hiany van, akkor a legdusabb tragya-
zas is hasztalan. A viz, meleg és vildgossag kele azonban
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els6 sorban az éghajlattol és az évi iddjarastol fiigg. Az
embernek, amint azt lattuk, ezekre csak bizonyos hatarok
kozott van befolyasa. »Ezek a tényezOk azonban valamely
meghatarozott  foldterlileten  szandékolt legnagyobb
aratasra iranyadok; a hozamfokozasnak tolik fiiggd
legfelsObb hatdrat athdghatatlannak kell elismerniink: és
ezen hatarhoz kell mémiink azokat a nitrogén-meny-
nyiségeket, melylyel a hozamok fokozandok.« (Wagner, Die
Stickstoffdiingung stb. 139. o.) E szerint igazodik egyalta-
laban a valamely adott talajon haszonnal és nem karral
alkalmazhat6 tragya-intenzitds foka. Minél magasabb az
adott fizikai talajbonitds, annal magasabbra van a terme-
1és célja kitlizve, annal belterjesebben lehet tragydzni.

Az elbadottakbdl kitlinik, hogy valamely okszeri tra-
gyazas-egyiittesség foganatositasanak elengedhetetlen el6fel-
tétele a talajszerkezet és az éghajlati viszonyok alapos is-
merete. Ami az egyik folddarabnak hasznos, az a masik-
nak artalmas; ami ennek a mikodésmodnak ama termés-
sorrend mellett ajanlatos, az mas viszonyok kozott éppen
forditva allhat. Valamely elméletileg betanult sablonnal az
iigy nincs elintézve. Csak az adott {izem kiilonleges viszo-
nyainak gyakorlati tapasztalat révén szerzett belsé isme-
rete Ovhat meg sulyos hibaktol és veszteségektol. Ha a
nagymezOgazdanak ezidGszerint tobbnyire jobb elméleti
szakképzettsége is van, mint a kisgazdanak, ugy az utobbi
gyakorlati talajismeret dolgaban el6tte van amannak. A nép-
es tovabbképzd iskolanak feladata, hogy a megkivantato
elméleti ismereteket a kisparasztnak is mdar ifjusagaban
megadja. Ezenkdzben az egyesiiletek, szovetkezetek, vandor-
szonokok és ujsdgok nagy sikerrel hatnak kozre arra, hogy
a parasztot a mesterséges trdgyaszerek alkalmazasira ra-
birjak. Ma mar szamos parasztkdzség van, melyben a mes-
terséges tragydzas egész altalanosan meghonosodott. A
mezOgazdasagi kisérleti dllomasok feladata lesz majd, hogy
egyes hatarok és telepek részére a talajszerkezet pontos
megallapitasa utdn ¢és a megmiveldknek éveken at szer-
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zett tapasztalatara tamaszkodva, okszeri tragyazé tervekét
egész korzeteknek felallitsanak. A darmstadti kisérleti al-
loméas ezen a téren mar jo kezdetrdl tesz tanusagot. A
mezogazdasagi haladas ezen fontos teriiletén sem all semmi
sem utjaban a kislizemnek, hogy az 0jidé vivmanyait maga
szamara kihasznalja.

Itt pedig a kis oOngazdilkodonak a tragydzémunka-
latok gondosabb kivitelé szolgal javara. A nagybir-
tokos egyaltalaban képtelen arra, hogy vetéseinek fejlodé-
sét olyan figyelemmel kisérhesse, amint azt a kisgazda
teszi, aki foldjét megjarja s alaposan megnézi, hogy hol
van tennivaldja. Ha a foldestr vagy tiszttartdé kelld id6ben
¢s megfeleld6 modon is gondoskodik a tragyaszorasrdl, ugy
annak foganatositdsa mégis csak valamely érdektelen bér-
munkésra marad. Ez a dolgot legjobb esetben sablonsze-
rién végzi el, nem jobban, s6t gyakran rosszabbul, mint a
tragyaszord gép, mig a paraszt minden marok chilisalét-
romot a vetés allasdhoz mér, emitt tobbet, amott keveseb-
bet vagy semmit sem szor el, aszerint, amint a sovanyabb
helyeket meghizlalni, vagy a kovér helyeket sovanyitani kell.

Ami a tragyaszerek nagyban vald bevasarlasanak eld-
nyeit illeti, ma mar a szovetkezetek és kdzponti kotelékek
a tragya vizsgald allomasokkal egyetemben gondoskodnak
arr6l, hogy a kotelékben 4llo kisparaszt ne vasaroljon
rosszabbul, mint a nagyparaszt. Csak id0 kérdése, hogy
mikor lesz a szovetkezeti kozépponti és helyi kotelékek
Osszes tragyabevasarlasa egészen a legkisebb agig szer-
vezve.



39.§
A zoldtragyazas.

Mar az oOkorban is tudtak, hogy a zdld névények be-
szantdsa mennyire hasznos a fold miivelésének. Bizonyos,
hogy a romaiak ezt a tragyazoé eljarast alkalmaztak. »Csil-
lagfiirt, bab, bors6, lencse ¢és abrakborsordl azt mondjak,
hogy tragyazzak a foldet. A csillagfiirtrol és abrakborso-
rél mag’am is hiszem ezt, csakhogy ezeket zolden kell le-
kaszalni s miel6tt megszaradnanak, kell azokat beszan-
tani« — mondja Columella, a romai ir6. A kinaiak is is-
merik a zo6ld tragyazast. Err6l Liebig vegyészeti leveleinek
49. szamaban angol forrasok nyoman kimerit6bb adatokat
kozol. A tapasztalati megfigyelés elég volt arra, hogy a
z0ld novények beszantasdnak javitdo hatasat a fizikai talaj-
mindségre, felismerjék. K rafft err6l azt mondja: »A le-
szantott szerves allag a konnyl talaj nedvesen tartisira és
a nehéz talaj fellazitasara szolgal. A zoOld tragyazod nové-
nyek arnyékvetése révén a talaj kiszikadatlan friss és gaz-
mentes allapotban marad, vagy olyanba keriil. Ehhez ja-
rul a zO6ld tragyazd novény hatdsa a talajban levé kozet-
maradvanyok elmaldsara és porhanyositasara.«  (Acker-
baulehre 201. 0.)

A z0ld tragyazas teljes értékét azonban csak akkor
fogtak fel igazdban, mikor felfedezték, hogy altala a talaj
nitrogéntartalma szaporithat6. Mar az el6z6 szakaszban;
emlitettilk, hogy a hiivelyesek nagy csaladjdhoz tartozé no-
vények a maguk nitrogén-sziikségletét a levegdbdl képe-
sek fedezni. Ezen képességiik pedig a gydkereiken végbe-
mend szimbiotikus folyamatokban rejlik. Ha ezen ndvények
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valamelyikét kitépjiik, akkor gyokérrostjaikon gombostiifej-
tdl egész borsonyi nagysdgig szdmos gumot italdlunk
figgve. Ezt a jelenséget el6szor Hellrieger Hermann
(1831-95.) tanar vizsgalta meg s megallapitotta, hogy ez
a baktériumok I[étén alapszik, melyeknek sajatsdga, hogy
salétromot fejlesztenek. Ez a felfedezés képezi a modern
z6ldtragyéazas tananak tudomanyos alapjat.")

Ezen tény elismerésének a modern mezdgazdasagi
gyakorlatba valo atvitelére dr. Schultz (Lupitz, 1831-
1899)- kisérletei uttoré hatassal voltak. Sikeriilt neki Lupitz-
ban fekvd birtokan (Clotse mellett Altmarkban) hideg,
sovany homoktalajban, mely azel6tt folotte sziikk hozamo-
kat szolgaltatott, erés kainit-tragyazassal kapcsolatos lég-
kori nitrogén-tragyazéassal biztos ¢és dus aratdsokat ki-
csikarni. Meglepd sikerei mindenfelé utanzasra buzditot-
tak. A Schultz-Lupitz-rendszer tette eldszor lehetové kony-
nyii talajoknak belterjesebb miivelését. A zold tragyatdmeg
beszantdsa egyuttal nagyon kedvezd befolyast gyakorol a
konnyt talajok fizikai mindségére.

Olyan talajokra nézve, melyekben hianyoznak a hii-
velyesek nitrogén-taplalasat kozvetité baktériumok, a tu-
domany a talaj oltas eszkozét adta keziinkbe. Az ilyen
talajokat egyszeriien behintik olyan szantok' foldjével, me-
lyeken gyokérgumoé képzddményli hiivelyesek tenyésztek. A
vetésmagot a kiilonleges baktériumok vizben higitott tiszta
kultaraival is at lehet aztatni.

A z06ld tragyamiivelést a helyi és mezdgazdasagi vi-
szonyokhoz mérten kiilonféle modon tzik'. .Wagner P. ko-
vetkezd eljardsmodokat foglalja 6ssze:

") Marx Karoly ginyolodik (Kapital III. 2. 170. o.) »az
angol bérlok és  foldbirtokosok  elditéletén«, hogy a takarmany-
novények a talajt gazdagitjdk, holott fejlédésiik fOelemeit a
légkorbdl  meritik. Mulay de Lavergue L. »az angol vidéki kedély-
nek ilyen meséit elhiszi« Ha a vidéki kedély ebben az alta-
lanossagban ~ kétségbevonhatd is volt, de az igazsagot mégis sokkal
inkabb megkozelitette, mint Marx »folényes« glnyja.
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1. FElvetnek nitrogén-szaporitd ndvényeket (borsot,
babot, lencsét stb.), mint learatasra keriild fotermést és a
talajnak csak a tarlokat és gyokereket hagyjdk meg a ko-
vetkez0 termés tragyaja gyanant.

2. Elvetnek nitrogén-szaporité ndvényeket, mint f6-
termést és az aratds egész allagdit a masodik évben ko-
vetd kultirnovény tragyazasara alkalmazzak. Erre egy tel-
jes ¢évi foaratast aldoznak, miért is ezt az eljarast csak
egészen konnyll, szdraz, szegény homoktalajokon vagy ég-
hajlatilag nagyon kedvezétlen fekvésii talajnemeknél al-
kalmazzak.

3. Spanyolloherét vagy csillagfiirtét vetnek, vagy
mindkettdt, vagy loherféléket a fétermés gyanant termelendd
szarndvényzetbe és a gabonalearatasra kifejloédé ndvényeket
Oszutdjan, télen, vagy kora tavasszal beszantjak a talajba.

4. Csillagfiirtét vetnek a burgonyasorok koézé s azt
Oszutdjan, télen vagy tavaszszal beszantjak a talajba.

5. Csillagfiirtét, abrakborsét, vagy borsot, vagy egy
tomegben borsot, abrakborsoét és lobabot vetnek a foOter-
melés learatdsa utan forgatott tarloba s a ndvényt Osz-
tajan, télen vagy tavaszszal beszantjak a talajba.

6. Vorosloherét vetnek a fotermés learatasa utan for-
gatott tarloba, madjusban egyszer takarméanyvagast végez-
nek, a tarlok és gyokerek pedig a burgonya és takarmany-
répa tragyazéasaul szolgalnak. (Hos. Die Stickstoff-Diingung
stb. 261.0.)

A zoldtragyazasnak eredményeirél konnyl talajon
Schultz-Lupitz a szamszerii bizonyitékok egész sorat szol-
galtatta. O egy hektarrol aratott:

Szaraztomeg Nitrogén
fehér borso 79800 kild 22260 kild
kék csillagfiirt 78369 ., 19085 ,,
fehér csillagfiirt 69798 ., 18257 ,,
biikkony 56807 ,, 17486 ,

sarga csillagfiirt 56414 142'83 ,
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Wagner P. 1891 06szén a Darmstadt melletti Arheil-
gen hatardban levd 20 kiilonb6z6 szanton (konnyli homok-
talaj, nem rossz nedvességi viszonyokkal) alapos kisérlete-
ket végzett és 50%-os kihasznalas alapulvétele mellett a
learatott zoldtragya-nitrogénbol a zabnal elérhetd hozam-
tobbleteket kiszamitotta. Serradella, melyet aprilisban rozsba
vetettek és oktober 20-an levagtak, 106-t6l egész 135 kiloig
terjed6 nitrogént termelt amely pedig 39-60 méter-
mazsa zabhozam-tobbletre volt elegendd; csillagfiirt, me-
lyet junius elején rozsba vetettek ¢€s oktdber 26-an levag-
tak, 105-215 kil6 nitrogént szolgaltatott, ami 39-80 mazsa
zabhozam-tobbletnek felelhet meg. (V. 6. Die Stickstoff-
diingung stb. 281. 0.)

A zoldtragyazasnak konnyli talajon vald rentabilitasat
Schultz-Lupitz kivalonak jelzi. Wagner P.-nek emlitett ki-
sérletei alapjan ugyanaz a véleménye. »A 30-35 kil6 serra-
dellamag, melyet Arheilgenben hektaronkint elvetnek, nem
keriil tobbe 12-14 markénal, ha ehhez még a vetés-munka-
bérért és azért a valamivel tobb munkaért, mely a talaj
felszantasabol ered, 3-4 markat hozzaszamitunk, akkor
16-18 markanyi koltség tdmad, amelyért azutan 1891. dszén
zoldtragyaallag formajaban annyi nitrogént arattak, hogy ez
elég volt koriilbelill 50 méterméazsa Zabmag: és hozzatartozo
szalma hozamtobbletének termelésére.«

Kevésbbé kielégitdk azon tapasztalatok, melyekhez a
zoldtragya-miiveléssel termékeny saragyag-talajokon vagy
éppen nehéz agyagtalajokon jutottak.

Egyes kisérletek, melyeknek célja volt nehéz talajokon
zOldtragyazas segitségével istallotragya-mentes gazdasdgot
folytatni, ugy latszik, sikeriiltek. E mellett azonban a si-
lyos balsikerek sem maradtak el. Az a kérdés, vajjon ilyen
gazdalkodéas éaltalanosan és tartéosan folytathatd-e, nagyon
vitatott. Azon nehézségekrdl, amelyeket itt le kell kiizdeni,
Wagner Pal kovetkezdleg nyilatkozik:

»De mennyivel nehezebb ugyanoly mennyiségi lég-
kori nitrogént (Ggy mint a konnyli homoktalajon) ne-
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hezebb tragyatalajon befogni! Serradella és csillagfiirt itt nem
nének konnyen. Loherfélék lassan fejlodnek. A talajba elso-
sorban csak borsot és biikkonyt lehet bevetni s nem cse-
kélyek azok a nehézségek, melyek; ezen elvetéssel kapcso-
latosak. Aratasnak és bevetésnek itt egyidejliileg kell végbe-
menni s minden nap, melyet elmulasztanak, nagy karral
jarhat. Ha hosszabb esds id6 tamad, akkor megzavarja a
munkat, ha tartdés szaraz id6 keletkezik, akkor a vetés nem
halad elére... A zoldtragya-novény elkésett bevetése azon-
ban — s erre jol kell ligyelni — egészen kérdésessé teheti
a nitrogén-nyereséget. Amig a talaj nitrogént szol-
galtat, addig a biikkdny és borsé nejm fogad magaba lég-
kori nitrogént, csak ha a talaj ki¢hezteti azokat, csak
akkor fogyasztanak levegé-nitrogént s csak ett6l az
id6ponttdl kezdve miikddnek nemcsak nitrogént-megtarto-
lag, hanem nitrogén-szaporitélag. Ez oly tény, melyre
nem utalhatunk eléggé s amely éppen a jobb talajra, a
dusabtaragyagtalajranézve nagyon jelentss.
Minél dusabb a talaj, minél jobban megtragyazott allapot-
ban van, minél nagyobb a nitrogén-dus televénytalaj-
tartalék, mely benne évek hosszan &t tartd belterjes istallo-
tragyazas folyaman meggyiilernlett, annal bajosabb koz-
bensé zoldtragyazod ndvénykultarakkal sok 1égkdri nitro-
gént befogadni.« (Die Stickstoff-Diingung stb. 289. o.)

Ezen okokbol Wagnernek az a véleménye, hogy a
mezOogazdaknak el6bb ugyancsak meg kell fontolniuk, mi-
elott a tiszta zoldtragyazé gazdasagok magukat raszanjak.
Figyelmezteti oket, hogy azért, mert 1égkdri nitrogénnel
tragyazhatnak, még nem kell marhéjukat szélnek ereszteni.
»Hiszen az istallotragyaban is légkori nitrogénnel tra-
gyaznak, mert a takarmanyfoldek, nagyrészben a rétek is,
épp ugy fogyasztanak a 1égkori levegdnek nitrogénjébdl,
mint a zoldtragyandvények. A kiilonbség csak abban all,
hogy a zoldtragyazod anyagot kozvetlenill juttatjdk bele a
talajba, mig a zold- és szdraz-takarmdany elsébben az
istallot jarja meg. A levegd olcsd nitrogén-forrasat



34

nemcsak a zOldtragyaz6 kultura, hanem a belterjes takar-
manytermelés is kihaszndlja és pedig annal inkdbb, minél
olcsobban taplaljak a novényeket foszforsavval és kalival.«
(id. helyk. 287.0.)

Wagner végezetiil a maga kovetkeztetéseit kovetkezd
tandcsban foglalja 6ssze: »Lehetéleg sokat mindkettd-
bol, lehetéleg sok »t akarm dany-nitrogén t«és le-
hetdleg sok »tra gyanitro g én t« fogni be a 1égkdr-
bél, ez lesz mindenesetre csaknem a legtobb gazdasagra
nézve a legajanlatosabb.« (Die Stickstoffdiingung stb.
293. 0.)

A Zoldtragyazas eszerint célszerli kapcsolatban az as-
vanyi ¢&s istallotragyazassal a vegyes lizem keretében is
igen értékes segédeszkoz a talajkihaszndlas belterjesebb fo-
kozéasara, oly segédeszkoz, melyet a kisiizem ¢épp ugy
igénybe vehet, mint a nagy.



40. §.
Az istalloganaj-tragyazas.

Amily nagyjelent0ségii volt s tovabbra is lesz a mes-
terséges tragyazasnak és a zoldtragyazasnak bevezetése a
modern mezdgazdasag fejlodésére nézve, az altala eszko-
z0lt haladas még sem éri el azt, melyet az istalldéganaj-
tragyazas bevezetése valamikor a régi idok foldmiive-
1ésében elbidézett. Hogy a mezOgazdasag ehhez az eszko-
z0khoz, a talaj szolgaltatd képességének fokozasara hol és
mikor nyult elészér, az nem allapithatd meg. Az a szem-
beszokden kedvezd befolyas, melyet az allati ganaj a no-
vényfejlodésre gyakorol, a foldmivelést mar korai idében
birhatta ra a marhatartas ezen el6nyének tudatos kihasz-
naldsara. Amig azonban ez utobbi a hasznalt foldteriilet ki-
terjedéséhez mérten csekély volt s mig az istallozds arra
szoritkozott, hogy a marhaallomanynak kis részét a télen
at keservesen atetesse, addig rendszeresitett és behatd
tragyazasrol szo6 sem lehetett. A tragya nagy tomegét maga
a marha a legeldn, réten és szanton tervtelenil elszorta.
A kiterjedt ugarolassal kapcsolatban ez sziikségképpen ele-
gendd volt arra, hogy a talajnak az idonként rajta besze-
dett sziikséges aratasért potlast nyujtson. Abban a mér-
tékben, amint az ugar megszoritasaval a természetes rétek-
nek jobb kihaszndldsaval s a téli takarménynak a mez6-
r6l vald beszerzésével az erdsebb istallozas lehetévé valt,
at lehetett térni a belterjesebbi tragyazasra is. Az utolso
nagy lépés 4 tragyagazdasignak az ugargazdasag -ellen
valdé harcaban azzal tortént meg, hogy a régirél a javitott
harmasforgasos gazdasagra tértek at. A szantofold egyhar-
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madrészének takarmanynovényekkel valo ellatasaval és a
l6heremtiivelés bevezetésével meg lettek az eldfeltételei va-
lamely egész hatar erls, szabalyos turnusokban végbemend
istallotragyazasnak. Legmagasabb hozamokat modern érte-
lemben a ganajgazdasaggal nagyapdink idejében még el
nem ériek. De a régebbi id6k kiilterjes kihasznaldsaval
szemben az aratdsok megkétszerezddtek. Kelld réttartalék
mellett ez a tragyazas elég volt arra, hogy a talajnak az
aratasok leszedése révén eldidézett taplaldo anyagvesztesé-
get annyira potolja, hogy a természetes enyészet folyama-
tara a hatralékos veszteség kiegyenlitését ra lehetett bizni.

A modern foldmiivelés tudomanya az istalloganaj-
tragyazast megfosztotta kivaltsdgos jellegétol. De egyalta-
laban nem szandékolta azt kirekeszteni, s6t ennek eldnyeit
felismerte s megmutatta a mezOgazdanak azon eszkozoket,
melylyel azt a maga szdmara sokkal célszerlibb moédon ki-
hasznéalhatja, mint ahogy azt a hagyomanyként reank ma-
radt gyakorlati mezégazdasag tette.

Az istalloganaj, mely a takarmanyozasra és alomra
hasznalt novénytetemekbol keletkezik, az 1j novénytestek
felépitésére sziikséges minden alkatrészt tartalmaz. »A
vegyelemzések eredménye szerint mi az emberek és alla-
tok szilard és folyékony valadékaiban a foldjeinkre azon
ndovények hamujat juttatjuk, melyek ezen emberek-
nek és allatoknak taplalékaul szolgaltak. A hamu oldhato
¢s oldhatatlan sokbol és foldrészekbdl all, melyeket mint
a kultirnovények fejlédésére nélkiilozhetetleneket, a termé-
keny talajnak szolgaltatnia kell.« (Liebig, Chemische Briefe,
iWohlf. kiadas 369. o.)

1000 kilo friss istalloganajban koriilbelil 250 kilo
szaraz anyag van, mibdl 200 kilo televény foldképzo
és nitrogén tartalmi anyagokra és 50 kil6 az asvanyi al-
katrészekre esik. A hirom legfontosabb taplaléanyagbodl
van benne koriilbeliil 4-5 kilo nitrogén, 4%-6 kil
kali és 1’/4;-2%a kilo foszforsav.

Amig tehat kali és foszforsav a tragyazasnal jol hat-
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nak, addig a nitrogénnel baj van. ElsOsorban is az
adott  nitrogén-mennyiségb6l mintegy  haromnegyédrész
szervesen olyképpen van lekdtve, hogy a legkozelebbi kul-
tarak részére hatdsuk nem érvényesiil. A maradék, old-
haté6 nitrogén azonban, amint azt mar el6bb kiemeltiik,
nagyon bizonytalan fictio. A képz6dd salétromot bizonyos
baktériumok konnyen megbontjak. Ezek hatalmukba keri-
tik a benne tartalmazott savtartalmat, felhaszndljdk azt
I¢legzésre, mig a felszabaditott nitrogén a levegdbe illan.
A meglevd nitrogénnek pedig, hogy elillanjon, egyélta-
laban nincs sziiksége a baktériumok barati tdmogatasara
sem.

A tudomany tehat ezen folyamatok felfedezésével
egyszersmind az eszkozoket is keziinkbe juttatta, hogy a
nitrogénveszteséget erésen csokkenthessiik. A  legfonto-
sabb itt az istalloganaj gondos mechanikai kezelése. A
salétrompusztitdé baktériumok veszteséget okozd miikodésé-
nek elharitdsara, a ganajt tragyalé- vagy vizontdzéssel &l-
landéan nedvesen kell tartani, a légaramlast pedig ke-
ményre taposassal annyira meg kell lassitani, hogy az el-
mallas ne nagyon gyorsan alljon be. Ha a lassu, helyesen
iranyitott kelesztéssel a szerves allag kelldleg »elrothadt«
ezzel a gyors salétromképzOdésnek az azt kovetd salétrom-
felbomlassal utjat alljak.

A tovabbi nitrogénveszteségnek alkalmas konzer-
vald szerek behintésével (kainit superphosphat, tézegalom)
gatat lehet vetni. Az persze nyilt kérdés, hogy ez az el-
jards mennyiben okszeri. Az istilléganaj okszerii kezelé-
sével, valamint a kozvetlen veszteségek elkeriilésével (ki-
szaradas, kimosas, a tragyai¢ elfolyasa és elszivargasa rosz-
szul elhelyezett tragyadombok folytan) ma mar annak tap-
laldbanyag tartalmat sokkal magasabb fokt hatashoz Iehet
juttatni, mint azel6tt. Mindamellett ez még nem lehetne ele-
gendé ok arra, hogy az istalloganaj-tragyazasnak a mes-
terséges ¢€s zoldtragydzas mellett olyan nagy jelentdséget
tulajdonitsanak, mint ahogy az tényleg torténik, ha csak
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az elsd nem volna képes olyan kiilonleges szolgaltata-
sokra, melyeket a tobbivel nem lehet véghez vinni.

Els6 sorban is az istalloganajban oly szeriink van,
melylyel a talajt a nitrogén szempontjabol hosz-
szu tartamu készlettel tragydzhatjuk meg. Az is-
tallotragyanak szervesen megkotott nitrogénje nincs Ordkre
megkdtve. Az, habar nagyon lassu is és igen kis adagok-
ban, de végiil mégis folszivhatd nitrogénné valtozik. Erds,
hosszi évek soran tartd folytonos istalloganajozassal a
talajban a szervesen megkotott nitrogén oly nagy tarta-
lI¢kot lehetett felhalmozni, hogy a termelés folyamata ele-
gendd valamely allandéan buzogd nitrogén-forras tapla-
lasdra, mely aztdn bdségesen elég arra, hogy egymaga leg-
magasabb hozamokat eredményezhessen. A szantd foldje
ekkép mindinkabb kozeledik ahhoz a keverékfoldhdz, ami-
nét a kertész alkalmaz. Az é&llanddéan oly magas erében
van, hogy a taplaléanyagnak gyorsan hatd6 mesterséges
tragya altal valo potlasa foloslegessé valik. Ilyen magasan
kimtvelt talajok nagyobb terjedelemben a nagyobb véaro-
sok kozelében a zoldséges parasztok hataraiban talalhatok.
Az ilyen talaj a maga megkdtdtt nitrogénjének dus kész-
letéb6l naponként elkésziti a novénynek a kelld folszivhatod
adagot. »A talaj — mondja Wagner P. — egyszersmind
hizlalja a maga novényeit és pedig nagy egyenletes-
séggel.«

Ugyanaz a szerz6 keményen szembeszall azzal a sok-
szorosan tanitott felfogassal, mely szerint az istalloganaj
0sszes nitrogéntartalma az els6 hdrom évben érvénye-
siti hatdsat. Utal arra, hogy a szervesen megkotdtt istallo-
ganaj-nitrogén a zdoldtragya-nitrogénnel 0Ossze sem ha-
sonlithatd. Mig a zo6lddllag gyorsan teljesen elmallik s
azért gyorsan hatd tragyaszer, addig az istalloganaj csak
részben az. A nagyobb része arra szolgal, hogy a 'nagyon
lassan elmallo televénynek potlasul szolgaljon. Az istallo-
ganaj ¢épp ezért inkabb hasonlithatdé valamely kamatozo,
semmint gyorsan forgd befektetési tokéhez.
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»Tegyiikk fel, hogy az istalloganajbol évenként 10%
oldédik fel, ha valamely nagyon sziikds talajnak hektar-
jat évenként 200 métermazsa istalloganajjal tragyazzuk
meg,ebbdl évenként eldszor csakis 20 métermazsanak ér-
vényesiil a hatdsa. Ez a mennyiség azonban évrdl-évre
fokozdédik, mig a téke talajpban 20000 métermazsara gyii-
lemlett meg. Ett6l fogva az istalloganaj lassu hatasa tobbé
nem észlelhetd, mert ha ebbdl a 20000 métermazsanyi kész-
letb6l évenkint 10%, vagyis 200 métermazsa oldodik fel
és jut hatashoz, akkor ez majdnem annyi, mint az az éven-
kénti potlas, melyet az évenkénti tragyazas kitesz.« (Die
Stickstoffdiingung stb. 286. 0.)

Ez a gazdagitdé eljards ugyan legmagasabb hozamok
elérésére nem feltétleniil sziikséges, kiilondsen amiodta az
okszerli mesterséges vagy zoldtragyazast ismerik. Ott sem
lehetséges, ahol nem termelnek elegendd tomegl istallo-
ganajt. Az utobbi a marhatartds aranylagos nagysagatol
figg. Ahol ez a kedvezdtlen piaci €s munkasviszonyok
folytdn magéaban véve nem haszonhajtd, ott a talajjavitas
televénydusitds Utjan nagyon koltséges eljaras volna. Ok-
szeriivé lesz azonban ott, hol istilloganaj a vdarosi istallok
kozelléte folytam boségesen és olcson kaphatd, valamint ott,
ahol a nagyobbmérvii marhatartds magaban véve is leg-
fébb termelddi, akar tamaszkodik ez terjedelmes természe-
tes réttelepekre, akar valik ez: tetemes er6takarmany va-
sarlassal lehetové.

De a nagy nitrogén készlet felhalmozasan kiviil
a televényrahordas a talajban allandoan buzogd szénsavas
forrdsok képzdédéséhez is hozzajarul. Ez az istalloganaj-
tragyazasnak masodik kiilonleges szolgalata.

A szénsavnak az elmdllas folyamatanal, valamint a
taplalékfelvételnek rendkiviil fontos szerepe van. Wolff
Emil a maga »Gyakorlati tragyazastan«-aban ezen pont fe-
161  kovetkezOképpen nyilatkozik: A szerves  allag-
nak elrothadasaval a talajban képz6d6é szénsav csekély
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részben a vizzel egyiitt mint kdzvetlen taplalék atmegy a
gyokerekbe, nagyobb tomege pedig 4 levelekkel jut érint-
kezésbe s igy hozzajarul a novénynek bujabb fejlédéséhez.
M¢ég fontosabb azonban ennek a szénsavnak hatdsa akkor,
midén o iddszerlii szolgdl a talaj egyéb ndvénytaplald
alkatrészeinek. Csak ennek az oldoszernek segedelmével
képes a novény természetes koriilmények kozott a teljes
kifejlédéséhez nélkiilozhetetlen hamualkatrészeket oly gyor-
san felvenni. A természetes talajban ugyanis fOkép a szén-
sav teremt azon taplalé anyagok gyors felvehetése szem-
pontjabol, melyeknek a gydkerek utjan kell a nodvénybe
jutni, ahhoz hasonld A&llapotot, aminé a frissen izzott ta-
lajban vagy magasabb fokon a hig oldatd taplalé anyagok
tenyészkisérleteinél létezik — mialatt pedig nem kell tar-
tani, ami pedig kiilonosen fontos, a kiazas hatranyatol,
vagy attol, hogy az illetd anyagok nagyon gyorsan fognak
az altalajba leszallani. (P. D. II. kiadés. 43. o.)

(Wolff E. ebben a pontban teljesen egyetért a mas
téren altala régente oly hevesen tamadott Li eb ig
L.-vel, aki »Chemiai levelek-ben err6l azt mondja: »A szén-
sav természetadta feltétele annak, hogy az Ugynevezett tap-
lalédanyagok a novény szervezetébe atmehessenek; mert a
foszforsavas és szénsavas foldek maguk a vizben csak ak-
kor oldédnak, ha a viz szénsavat tartalmaz; az esOvizben
1évé szénsavtomeg nyilvan nem elegendé arra, hogy a
nyari ndvények ndvésének rovid ideje alatt a fejlodésiik
maximumahoz kikeriilhetetleniil sziikséges, aradnylag nagy
tomegli asvanyi alkatrészeket oldhatd, azaz a ndvények cél-
jaira alkalmas allapotba helyezze. Ismeretes, hogy ezen cél
érdekében mind hatdsa van mar a mérsékelt esOnek is s
elképzelhets, hogy ennek hatisa mily magas mértékben fo-
kozodhatik a szénsav hozzdjarulasaval, melynek révén az
esOviz oldoképessége ezen allagra nézve szazszorosan, st
ezerszeresen emelkedik.« (id. helyk. 370. o. Jegyzet.)

Az istalloganaj harmadik nagyfontossagi szolgalata
gyanant ki kell emelniink azt a hatasat, melyet az a talaj
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mechanikai-fizikai mindségének javitasara gya-
korol.

»Az istadlloganaj — mondja Krafft — gyarapitja a
talaj televény— és bakteriumtartalmat, gyakran pétolhatatlan
modon megjavitja a fizikai allapotat, felmelegedé képessé-
gét, vizbefogadd erejét, lazasdgat stb., mig mesterséges
tragyaknak, melyeket a talajtomeg aranyaban tobbnyire na-
gyon csekély mennyiségben alkalmaznak, ebben az irany-
ban kevés hatasuk van.« (Ackerbaulehre, 176. 0.)

Stutzer kovetkezbleg nyilatkozik: »Az istalloganaj,
mialatt a talajban lassudan elenyészik s a termdfoldet ké-
pezi, ugyancsak fokozza is a talajréteg lazasagat. A talaj-
nak bizonyos mérvii lazasaga s az ezzel lehetdveé tett 1ég-
aramlas nehéz talajokra nézve nagyon fontos. Konnyl ta-
lajnak az istalléganaj bizonyos konnytiséget ad, mely ennek
a talajnak magéanak nincs meg s emeli ennek vizbefogado
képességét. Az istalloganajnak meg van az a képessége,
hogy a talajt folmelegitse. A melegités részben kiviilrdl
ered. Valamely televény-anyaggal soOtétre szinezett talaj
tobb meleget képes kiviilrdl felszivni és megkotni, mint a
vilagos talaj. A meleg részben a talajrétegben kelet-
kezik szerves anyagok rothadasa alkalméval. Ha az istallo-
ganaj elmallasat valamelyes modon gyorsitjuk, amennyiben
példaul valamely istalloganajjal tragyazott foldet utolag
margalunk vagy meszesitiink, ugy ezzel a talaj melegedése
még fokozhato. (Golti kézikdnyve II. kotet. 282. 0.)

Wolff E. az istdlléganaj hatdsdnak ezt az oldalat nyo-
matékosan kiemeli, amennyiben azt mondja: »A televény
fold azonban a mezbgazdasagi miivelésnek a legnagyobb
hasznara azzal valik, hogy a talaj fizikai sajatsagara
rendszerint rendkiviili befolyast gyakorol. Megfelel6 televény-
fold tjan ugyanis bedll az a sajatos porhanyd és lagy al-
lapot, ama kozép fizikai mindség, mely a kultirnovények
buja tenyészetét annyira elémozditja, a talajba kevert tra-
gyaanyagok kihasznalasat leginkdbb biztositja s mindenek-
folott a foldmiivelésnek kivaldoan jovedelmezd és  belterjes



42

iizemét lehet6vé teszi. Az agyagtalaj a televényfold hatasa
alatt meglazul s ezzel egyszersmind a beléje hatoldé ned-
vességet, levegdt, meleget, valamint a novények finom gyo-
kereit inkabb atereszti; a konnyl iszaposodast, valamint a
felszinen valé kemény rétegképzddést meggatolja, a fo6lds
viznek a mélyebb rétegekbe beszivodasat, valamint tartos
szarazsag idején a nedvességnek az altalajbol felszivodasat
meggyorsitja; az elmallds és elkorhadas folyamatat tehat a
meglevé novénytaplalék feloldasat eldmozditja; a felszivo-
dast, valamint a melegnek a mélyebb rétegekbe behatolasat
megkonnyiti, a talajnak a tenyészet elényére minden irany-
ban vald6 miikodését fokozza. Masfelol pedig a szaraz ho-
mok— ¢és mésztalaj a televény allag szaporodasaval bizo-
nyos fokig kotottebbé valik, ami ismét annak nagyon gyors
kiszaradasdt meggatolja. Mert a televény hatdsa az, hogy
a talaj a maga likacsaiban nagyobb tomegli vizet tart visz-
sza s hogy a mar folvett nedvesség nem parolog el olyan
konnyen; a talaj ekkép hosszabb idon at mérsékelten ned-
ves allapotban marad meg, melyben pedig vegyi tevékeny-
sége a tenyészetre nézve nagyon kedvezd, melyben a meg-
levo taplalékot veszteség nélkiil s leggyorsabban ereszti at
a bujan fejlodé novényekbe s egyszersmind az 6t kornyezd
légkori levegObdl bizonyos ndvénytaplalé anyagokat leg-
konnyebben folszivni képes. (P. D. 41. o.)

Ezek utan megérthetd, hogy a modern, tokéletesbi-
tett munkagépek fokozott motorerejével s mélyrehatod talaj-
javitasokkal dolgoz6 foldmiivelésnél miért maradt meg ép
tekintélyében az a régi igazsag, hogy a ganaj a mezo-
gazdasag lelke.

A talaj megmunkalasa legszorosabb viszonyban all a
teievény-tragyazassal. Az elébbi belterjesebb kialakulasanak
sziikségképi elofeltétele az, hogy az utobbit fokozatosan al-
kalmazzak. A megmunkalds gyorsitja a televény elégését,
ezzel pedig, ha poétlasa nem torténik, a fizikai vegyi fej-
18dés feltételeinek rosszabbodéasa all be és pedig anndl ha-
marabb, minél erbteljesebb az. Minél gyakrabban és mi-
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n ¢él mélyebben lazitja, keveri és forgatja a mezdgazda a
foldjét, annal dusabb televény tragyaadagokat kell belé jut-
tatnia s megforditva, minél belterjesebb a televénykészités,
annal belterjesebb lehet a talaj megmunkalésa.

S miként a megmunkalas belterjessége, akként a se-
gédtragyak talajba juttatdsa is a televénytragyazastol fiigg.
A mesterséges tragydknak az a feladatuk, hogy a novény-
taplalast altalaban véve fokozottan eldmozditsak s azt a
miivelend6 ndvényfaj kiilonleges sziikségleteihez hozza-
szabjak, ugy, hogy minden esetben legnagyobb hozamok
elérhetdk legyenek. A taplalékbejuttatas révén elérhetd leg-
nagyobb aratds hatdrmértéke a kiilonbozé folddarabokra
nézve kiilonbozo. lia eltekintiink a valtozhatatlan égalji ¢€s
id6jaras kiilonbségektol, tigy az a viz, meleg, levegd és fel-
szivodas viszonyaitol, roviden a talaj fizikai vegyi szerke-
zetétol fiigg. Minthogy a televény tragya ezt emeli, Jezzel
kitolja az elérhet6 legnagyobb aratds hatarmértékét vagy
ami ugyanaz, a novények altal asszimilalhato taplaloanyag to-
megének legmagasabb mértékét. A legdusabb taplalékada-
golds is hatasia marad ¢és a réforditott koltség haszon-
talan, ha a fejlodés azon feltételei, melyek a ndvényi 'szer-
vekbe vald gazdasadgos atiiltetésére sziikségesek, mnincsenek
meg. Valamely, istalloganajtragyazassal legmagasabb fizikai
vegyi feldolgozod er6hoz juttatott talajon lehetséges a leg-
belterjesebb mesterséges tragyazas is. »Minél kedvezébben
alakulnak a novénytermelésnek a nitrogénen, foszforsa-
von ¢és kalin kiviil tekintetbe johetd feltételei, annal ha-
marabb all be a taplaléanyagok elhasznalasa s vele egyiitt
a talajnak taplalékéhe s annal inkabb szabad aztdn a kul-
tarnovényeknek akar tobb tapldloanyagot juttatni, mint a
mennyi sziikségletiiknek, éhiiknek tulajdonképen megfelel.
A kultirnovények szintén »hizlalhatok« lesznek.« (Wagner
P. Anwendung kiinstlicher Diingmittel. 8. o.)

Persze lehetséges televényt maskép is, mint istallo-
ganajtragyazassal a talajba juttatni. Ebben példaul a zold-
tragyazas nagyon értékes szolgalatot tesz, minél azonban
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nem szabad elfeledni, hogy gyorsan korhad6 zo6ld nové-
nyek beszaritdisa nem dusithatja tartésan a televényt s
azonkiviil nehéz talajokon sok nehézségbe {itkdzik. Ami a
tovabbi televénytragyanak toézegliszt, flirészforgacs, fa-
gyapot, élesztomaradvanyok és egyéb ipari hulladékok alak-
jaban vald bejuttatasat illeti, gy ezen potszerek csak arany-
lag korlatolt mértékben allnak rendelkezésre. Alkalmi kiegé-
szitéslil s egyéb hijjan jo szolgalatot tehetnek, azonban 4&l-
taldnossagban az istalloganajtragyazast nem helyettesithe-
tik. Ellenben altaldnos és allanddéan buzogd televényforra-
sok a szanton minden aratds utdn ottmaradd tarlo- és
gydkérmaradvadnyok. Ha belterjesebb megmiivelés-
sel vagy erOsebb taplalékbejuttatdssal az egész novényfej-
16dést fokozzak, ezzel a ndvénymaradvanyok tomege is
gyarapodik, igy a szerves anyagok fokozott fogyasztasanak
egyszersmind azok megfeleld megtériilése all szembe. En-
nek a koriilménynek koszonhetd ugyan, hogy a fold még
istalloganaj-tragyazas hianyaban sem lesz televény dolgaban
szegényebb, de ily mdédon nem is képes a televényt
gazdagitani s nem allhat be a szant6foldnek lassan-
kénti javulassal kerti folddé valtozasa. Erre a célra kiilon
televénynek bejuttatasa kell.

Ugyanazt a szolgalatot, melyet az istalloganaj-tragya-
zas, megteszi a foldtragyazéassal kapcsolatban a vegytragya-
zas. A tragyazasnak ez a modja elvileg az istalléganaj-
tragyazassal egyenértékli; mindketténél elkorhadt novényi
anyagok ¢és allati valadékoknak a foldnek wvald visszaada-
sarol van szo6. A keverék-foldtragydzas természetesen ott
Iép az istalloganajtragyazas helyébe, hol a talajtermékek
kozvetlen elfogyasztdja maga az ember. Ez az eset a tiszta
kertmiivel¢ lizemnél. Legnagyobb mérvben és legmagasabb
tokéletességében azon népeknél fejlodott ki a tragyazas-
nak ez a moddja, melyeknek vallasa a marhatartast taplal-
kozas céljaira tiltja. Ezek pedig els6 sorban a kinaiak és
japéanok, kiknek bamulatra mélté talajmtivelésérél mind-
jart hallunk egyet-mast.
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A nemzeti talajero eltékozlasa.

Nagy, a szerves ¢let millio évnyi fejlédésharcaban
gyokerezé torvény, hogy a meglevé novények tetemeikkel
onnon utodaik jobblétének feltételeit teremtik meg. Onma-
gara hagyatva sem meriti ki a novényi élet a naga ter-
mohelyét. So6t inkdbb megerdsiti a talaj termékenységét,
amennyiben elhald6 noévénymaradvanyok alakjaban neki
mindent visszaad, amit t6le elvert s ezenfeliil azt még szer-
ves Osszetételekkel dusabba teszi, melyeknek felépitéséhez
legtobb anyagot a 1égkdr szolgaltatott. igy halmozza fel a
vadul tenyész0 novényvilag a nemzedékek sordn a »régi
ero« kincsét, melyet az ember, midon az 6serd6t letarolja,
vagy a praeriet feltori, a szliz talaj termékenységében
talal.

A novényekkel és azokbol €16 allatvilag sem sik-
kaszt el egyetlenegyet sem a nekik taplalékot szolgaltatok
feltamadasahoz sziikséges anyagokbol. Az elfogyasztott tap-
lalék azon alkatrészei, melyeket az allati szervezet mint
lélekzési termékeket a levegdbe lehel (szénsav, hydrogen,
oxigén), innen megint visszatérnek a novényi élet aram-
korébe. A talajnak nélkiilozhetetlen hamualkatrészeket az
allat a maga szilard és folyékony valadékaiban visszaadja
¢s a maradvanykiilonbozetet kiegyenliti a maga tetemével.

Az ember azzal, hogy a maga céljaival belenyul a
novényi és allati élet természetes rendjébe, zavarja az Os-
fejlédés Osszhangjat. Minél nagyobb a taplaldanyag to-
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mege, melyet a talajtol ndvények ¢és novényi alkatrészek
alakjaban elvesz, annal mélyebben hat6 az a megzavaras,
amely, ha megtérités nem torténik, matematikai biztossag-
gal a talajtermékenység végleges megsemmisiilésére vezet.

Mindaddig, mig az emberi kulturélet puszta agrar-
gyarmatok alacsony fokan mozgott, amig szabaly wolt,
hogy a foldmiivelésbdl és marhatenyésztésbol €16 paraszt-
csaladok a mezbétermékeibdl vagy a haszonallatok hoza-
mabol gazdasagukbol semmit sem hordtak el, addig nem
volt még a talaj kirablasanak veszedelme. Ha egyes ese-
tekben némely termék ki is sodrodott az {lizem aramkoré-
boi, akkor az a szomszédiizemek valamelyikében leragadt.
Maga a talajkiakndzas is kevésbé belterjes s a ritka népes-
ségli lakossdghoz mért volt. Massa valt a helyzet a ka-
pitalisztikus aruforgalom kifejlédésével €s nagyvarosi piacok
képzédésével, melyek hovatovabb tetemesebb részét nyel-
tek el a sikfoldi mez6— és marhatenyésztés termékeinek,
anélkiil, hogy az elfogyasztott ¢élelemtomegeknek hamu-
alkatrészeit a mezdgazdasagnak visszaszolgaltattdk volna.
A mezégazda abban a tévhitben tévelyegve, hogy a talaj
kimerithetetlen és a leheté legnagyobb terménytomeg el-
adasabol elérhetd nyereségtol 0Osztondztetve, a talajnak fo-
kozott kihaszndldsara tort, anélkiil, hogy a termékenység
visszatérésének feltételeivel torodott volna.

Liebignek halhatatlan érdeme, hogy ennek a rablo-
rendszernek veszedelmére reamutatott, s annak megsziin-
tetésére vezetd utat vildgosan feltarta. Felvildgositolag és
ova intve szorta elébe komoly kutatdé munkaban nyert ta-
pasztalati igazsagait a maga kora csak pillanatnyi nyere-
séget hajhaszo mezdgazdasaganak.

»Mindeniitt a természetben ott uralkodnak a rendezd
torvények, melyek az ¢életet a foldhéz bilincselik s 6rok
ideségben ¢és allandosagban tartjak; a fold csak ott véniil
meg és az élet csirai csak ott pusztulnak el, hol az ember
a maga korlatoltsagdban létezésiiket megtagadja és félre-
ismeri, ha az ¢életfeltételek aramanak utjat allja s azok-
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nak egyiittmiikodését zavarja ¢és gatolja.« (Chem. Briefe
45. szam.)

»Az okszeri mezégazda tegyen kisérletet, vajjon el-
jarasa egybehangzik-e fennallo igazsagokkal és természet-
torvényekkel, tigyeljen allandoan arra, hogy a valodi gya-
korlat céljanak nemcsak egyediil a legmagasabb hozamokra,
hanem ezen legmagasabb hozamok oOrok tartamara é&s
visszatérésére kell iranyulnia.«

»Egy egyszerli atfoglald torvény irdnyitja a fold hoza-
manak magassagat és tartamat. Valamely fold hozamanak
magassaga a termékenység benne meglevo feltételei-
nek Osszegétdl fiigg; a hozamok tartama ezen Osszegnek
egyenlé megmaradasatol fligg.

Vannak foldek, melyeken minden tragyazas nélkiil hat
éven at, vannak masok, melyeken tizenkét és masok megint,
melyeken a nevezett ndvényeket vagy madsféléket 6tven vagy
szdz éven at lehet egymasutin novelni s azoknak termését
eladni de a vége elmaradhatatlanul ugyanaz: a talaj el-
veszti termékenységét.

Ezekben a foldterményekben a mez6gazda a maga
foldjét adja el; eladja benniikk a légkdrnek bizonyos alkat-
részeit, melyek az O talajaba maguktol jutottak bele, s a
talajnak bizonyos alkatrészeit, melyek az ¢ tulajdonai s
melyek arra szolgalnak, hogy a légkori alkatrészekbol a
novénytestet képezzEék, melynek Ok maguk alkotorészeik;
mialatt ezen foldterményeket elidegeniti, elrabolja foldjétol
ujjasziletésének feltételeit; az ilyen gazdasagnak méltan
rablogazdasag a neve.

»Ha az elidegenitett fold termények alakjaban a fold-
tdl elrabolt valamennyi alkatrész minden korforgalma utan
megint visszakeriilne, igy a fo6ld a maga termékenységét
legteljesebb mértékben megdrizte volna; a mezdgazda nye-
resége az elidegenitett talaj alkatrészek visszavasarlasa ré-
vért ugyan kisebb volna, de ez a nyereség aztan orokké
tart6 volna.
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»A talajalkatrészek az 6 tOkéje, a légkori taplalék-
anyagok pedig tokéjének kamatai: az egyik teremti a ma-
sikat. A foldterményekben tékéjének egy részét s a ka-
matokat elidegeniti, a talajalkatrészekben tokéje visszatér a
foldre, t. 1. sajat kezébe.

Nem a fold maga, hanem a termények tdplalasara
szolgalo s a foldben levd talajalkatrészek teszik a mezo-
gazdasagot; ezekkel teremti meg az emberi nemzedék nél-
kiilozhetetlen feltételeit a hémérsék és munkaerd fentartd-
sara; az okszerll mivelés a rablogazdasaggal ellen-
tétben a potlason alapul; a feltételek visszatérésével a
mezOgazda fenntartja foldjeinek termékenységet.« (Chem.
Brief. 46. szam.)

A nagyban valo rablogazdasdgnak és karhozatos ko-
vetkezményeinek példajat Liebig Eszakamerikanak az
0 korabeli mez6gazdasagban talalta. E feldl azt mondja:

»A rablogazdasdg hatasai sehol sem lathatobbak és
szembeszOokObbek, mint Amerikaban, ahol Kanada, New-
York allam Pensylvania, Virginia, Maryland stb. els6 gyar-
matosai egész orszagrészeket talaltak, melyek egyszeri szan-
tas és vetés utan sok éven at egész sor buza— és dohany-
termést szolgaltattak, anélkiil, hogy a mezdgazdanak csak
gondolni is kellene arra, hogy poétolja, amit a talajtol ga-
bonaban és dohanylevelekben elvett. Mi mindnyajan tud-
juk, hogy mivé lettek ezek a foldek. Két emberdlténél ke-
vesebb id6 alatt ezek az olyan dus foldek pusztasdgokka
valtak és szamos vidéken olyan 4allapotba jutottak, hogy
azok, ha azutdn szaz esztendeig is ugaron hevernek, szar-
novénytermésboi tobbé nem fognak jovedelmes aratast
adni.« (Chem. Brief. 46. szdm.) Az elmondottak meger6-
sitésére Liebig néhany jellemz6 részletet idéz abbol a be-
szédbdl, melyet Morrill kongresszusi tag mezdgazdasagi is-
koladk felallitasara vonatkoz6 egyik javaslatanak megokola-
sara az 1858-ik évben tartott, melyben az akkori amerikai
mezOgazdasagot »a nemzeti vagyon rovasdra egyesek altal
elkdvetett valdsagos tolvajlasnak« nevezte. Morrill — adatai
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szerint az északi Connecticut, Massachusetts, Rhode-Island,
New-Hampthire, Maine, Vermont allamokban az 1840-
1850. évi bluzahozamok 20 millidé bushelrél 11 millidéra, a
burgonyahozamok 35.2 millié bushelrél 19.4 milliéra apad-
tak. New-York allamban 300.000 juhval kevesebb van, mint
30 évvel ezeldtt. Ot évi id6tartamon beliil ezeknek apa-
dasa csaknem 50%-ot tett ki, a lovak, tehenek és sertések
apadasa pedig 15%-ot meghaladott. Az 1845-ik évben a
buzatermés 13,391.779 bushel volt, ez azdta évrol-évre
csokkent, mig az utols6 évben nem ragott tdbbre 6 mil-
liénal.

»A fold eme gyilkolassal és agyoniitéssel valo meg-
rablasanak, mely a mivelés ald vont Uj teriileteken még
ma is jellemz6 modja a kapitalisztikus mezdgazdasag-
nak, Liebig szembedllitja azt a »finomabb rablégazdasagot»
a kiilonféle eurdpai kultureljardsokkal az idok folyaman
folddel szemben elkovettek. Sem a nagyapdk trdgyaszegény
ugargazdalkodasa, sem a dus istalléganaj-tragyazas az wjon-
nan bevezetett 16heretermelésnek alapjan, de a gabonanak
potlas nélkiil vald eladasaval, sem az erdltetetten fokozott
egyoldall nitrogén-tragyazas (chilisalétrom) a kali- és
foszformegrablas figyelmen kiviil hagyéasaval nem voltak ké-
pesek mast, mint mulé eredményeket létrehozni; a dolog
vége utovégre is nem lehetett mds, mint a termékenység
apadésa, a talajer6knek mélységes kimeriilése. S a jovendd
nemzedékek karara tudatlan és lelkiismeretlen mez6gazdak
tovabbra is dolgoznak az emberi miivelddés alapjainak le-
rombolasan. »A fold az 6 tehene s az is marad, az adja
'd a tejet; de olyan tehén, mely oket a sajat hatabol
vagott husabdl taplalja s amig ennek kongd csontvdzan ke-
resztiil nem siit a napvildg, mindaddig nem jutnak tuda-
tara dore gazdalkodasuknak; a rablds megokoldsa nagyon
is mélyében rejlik az emberi természetnek, mert semmit
sem keriil az ember annyira, mint a szellemi megerdltetéssel
jar6 keresetet; sok dologban gyermek s az is marad, aki-
nek legnagyobb kinja a tanulds és az iskola; az egyediili
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kényszere a sziikség, ez pedig elég koran fog bedllani.«
(Chem. Brief. 46. sz.)

A régi romaiak, akik valaha a foldmivelésben a kelta
¢s german népeknek mestereik voltak, ebbdl a fontos miivé-
szetb6l tobbet értettek, mint amennyit tanitvanyaik egészen
a legutobbi idokig megértettek és alkalmaztak. Liebig na-
gyon érdekes Osszeallitast kozol romai szerzOk mondasai-
b6l a megmiivelés, vetésforgas, ugar, istalloganaj és zold-
tragyazas, takarmanytermelés, vizszabalyozéas stb. fel6l. De
nekik sem sikeriilt a talajerd-épségbentartds nagy felada-
tanak gyakorlati megoldésa.

Mindezen rendszabalyoknak — mondja Liebig gylj-
teményének végén — mint a torténelem tanitja, csak mulo
sikeriik volt; meggyorsitottdk a romai foldmiivelés hanyat-
lasat, a kisparasztnak végiil kifogytak az eszkodzei arra, hogy
foldjeit termékeny allapotban megtarthassa és jovedelmezd
hozamokat nyerhessen; mar Columetta idejében sem arat-
tak tobbet, mint az elvetett mag négyszeresét; a foldek
a nagy foldbirtokosok kezébe keriiltek s habar a rabszolga-
gazdalkodas még egyidejig lehetdvé tette, hogy legkevesebb
tragya felhasznaldsaval legnagyobb hozamokhoz jussanak,
végiil ezek sem voltak elegend6k az addteher viselésére s
amint az idészadmitasunk elsé harom szazadanak torténetébol
értesiilink, beallott a legszomylibb és legrettentobb éllapot,
melybe népek egyaltalaban juthatnak. Természetesen sok
mas ok is kozremiikodott, de egyike azoknak a foldeknek
rablogazdasag folytdn bedllott kimeriilése volt.« (Chem.
Brief. 48. sz.)

Ezzel szemben Liebig 49-ik chemiai levelében ramu-
tatott egy masik népre, »mely megtaldlta a bolcsek kovét,
oly orszagra, melynek termékenysége haromezer ¢év Ota, a
helyett, hogy apadna, folytonosan emelkedett s amelyben
egy négyszogmértfoldon tobb ember lakik, mint Hollandia-
ban, vagy Anglidban.« Ez a f6ld — K i n a ! Angol szerzok
kozleményeire, valamint azon kutatasokra tdmaszkodva, me-
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lyeket Sir Peel Robert Liebig ohajara eszkozoltetett, nagyon
érdekes képet rajzol meg a kinai mezdgazdasagrol.

Minthogy a buddhistdk nem esznek marhahust, a kinai
mezogazdasdgnak nincs marhatenyésztése s igy nincs kiter-
jedtebb takarmany- és istalloganaj-termelése sem. Ennyiben
természetesen a kinai talajmtivelés nem lehet mintdja az
europai mezdgazdasdgnak, melynek a hustermelés hova-
tovabb feladatava kezd valni. Ezért az, amit Liebig a kinai
példara hivatkozassal a foldmiivelés és marhatartas gyo-
keres elvalasztasanak okszerliségére vonatkozolag mond,
Eurépara nézve nem talal6. Ebben a tekintetben Kina ne-
kiink nem lehet példaképiink. De annyiban igenis lehet,
hogy a kinai mezégazdasiag annak az alapelvnek legszigo-
rubb kovetésén alapszik, hogy a talajnak mindent vissza
kell adni, amit t6le elvettek. Ennek az alapelvnek kdszon-
heti Kina, hogy foldjei évenként kétszer teremnek', soha
ugaron nem fekszenek s ennek ellenére is évezredeken al-
tal 4llandéan novekedd szolgaltatdé képességben a mindin-
kabb slrisddé népesség tomegének taplalékot nytjtanak.

A kinai foldmiives elsdsorban is arrdl gondoskodik,
hogy minden ndvényrész, mely nem eheté vagy iparilag
nem ¢rtékesithetd, a foldbe mieldbb visszakeriiljon, miutan
azt vagy tragyazas, vagy pardzsos elégetés Utjan alkalmas
modon kikészitette. Azonban valamennyi téplaléoanyag, mely
a foldrél a sajat vagy a varosi konyhaba vandorol, mint
fokaltragya megint a mezO6gazdasagi termelésbe vandorol
vissza. Liebig efel6l kovetkezdket jelenti:

»Teljesen lehetetlen nalunk arrél a gondossagrol kelld
képet alkotni, melyet a kinai az embersar gyljtésében ki-
fejt; az 0 szemében az (igy kozlik Davis, Fortime, Hedde
¢s masok) a fold taplaléknedve s az a maga hatoerejét ¢€s
termékenységét foként ennek az erbteljes agensnek kdszon-
heti.«

A kinai héznak legeldkelobb részében agyagkadak
vagy gondosan kifalazott viztartok vannak, melyekben
a lakok emésztésiiknek értékes termékét Osszegyljtik és az
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elparolgastol megovjak. A gabona- és élelmiszer kereskedel-
men kiviill semmi sem oly kiterjedt, mint ezzel a tragyaval
vald kereskedelem. Hosszl, esetlen ladikokon, melyek az
utcacsatornakat atszelik, naponta szallitjdk ezen anyagokat
s elterjesztik az orszagban. Minden kuli, aki reggel termé-
nyeit vasarra vitte, este egy bambuszradon két teli vedret
visz haza ebbdl a tragyabol.«

Ennek a tragydnak megbecsiilése annyira megy, hogy
mindenki tudja, mennyi keriil ki egy nap, egy hodnapon,
egy éven at egy emberb6l s a kinai udvariatlansagnak te-
kinti, ha vendége elhagyja a héazat és elvisz t6le olyan hasz-
not, melyre azt hiszi, hogy a vendéglatas révén joggal sza-
mot tarthat.

A nagy varosok kozelében ezeket a valadékokat por-
ganajja alakitjdk, melyeket a kemencetéglakhoz hasonlo
négyszogletes kalacsok alakjdban, a legmesszebb tavolsa-
gokra elszallitanak, azokat vizbe aztatjadk és folyékony alak-
ban felhasznaljak. A kinai, a rizst kivéve, nem a foldet,
hanem a novényt tragyazza.

Minden anyagot, mely novényekt6l vagy allatoktol
ered, a kinaiak gondosan gyiijtenek és tragyava alakitanak,
az olajpogacsat, szarvat és csontokat nagyra becsiilik, épugy
a szurkot és a hamut is. Arrél, hogy az allati hulladékoknak
miné nagy értéket tulajdonit a kinai, kelld fogalmat nyujt
a kovetkez6 adat: a borbélyok a szakall- és hajhulladékokat
gondosan Osszegyljtik és azokkal kereskednek,« (Davis.)

»A nyari hénapokon at mindenféle fajta ndvényi hulla-
dékot mint gyepet, szalmat, fiivet, tézeget, galyat folddel
keverve rakasra halmoznak s ha ezek megszaradnak, meg-
gyujtjak, ugy hogy azok tobb napon at lassanként elégnek
s az egész egyetlen tomeg fekete folddé valtozik. Ha itt a
vetés ideje, az egyik ember a godroket csinalja, egy masik
koveti és belé helyezi a magot, egy harmadik a fekete
foldet teszi hozza — a fiatal vetés, ekkép eliiltetve olyan
erovel fejlédik ki, hogy képessé valik arra, hogy gyo-
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kerei a kemény, siirti talajon athatoljanak és annak alkat-
részeit elsajatitsa.« (Fortune.)

Liebig azutdin még idéz jelentéseket a buza és a rizs
fajtenyésztésérol. Az elobbit Kinaban veteményagyakban
nevelik fel s aztan mint palantat beiiltetik. A rizsmiivelés-
nél belterjes zoldtragyazast alkalmaznak. Végiil azt mondja:

»Ezen kozlemények bizonyara elegend6k arra, hogy a
német mezégazda azon meggydzddéshez jusson, hogy az
0 gyakorlata a vilag legrégibb foldmivelé népéhez gy vi-
szonylik, mint a gyermeké a meglett férfiac¢hoz. Igaz, hogy
az, ami az egyik népnek lidvos, nem felel meg valamennyi
orszagnak ¢€s népnek; de hatalmas és legydzhetetlen igaz-
sdg tlnik ki a kinai foldmivelésbdl s ez az, hogy a kinai
mezOogazdanak foldjei megovtak és megtartottak termékeny-
ségiiket és pedig gyongittetleniil és oly tartds ifju voltukban,
Abrahamtol és az id6té] kezdve, amidén Egyptomban az elsd
pyramist épitették, azt pedig egyediil és kizardlag a termé-
kenység azon feltételeinek potlasaval, melyeket a foldektol
terményeik alakjdban elvontak, vagy ami ugyanaz, olyan
tragya segitségével, melynek legnagyobb része az eurdpaiak
foldmivelésére nézve veszend6be ment.«

Tényleg, a modern iparallamok égbekialtd tékozlo
gazdalkodast liznek. Miként valaha Roéma csatornaiban Italia
talajerejének nagy része véglegesen eltint, Uigy az eurdpai
varosokban ma is a legfontosabb mezOgazdasagi novény-
taplalo anyagoknak millionyi métermdzsaja vész Irarba. Dog-
letessé teszik a folydkat s nagyobbrészt a tengerbe van-
dorolnak. (London, Paris!) M¢ég ott is, hol sziirételepek-
kel vagy csOppeszto-rendszerekkel a legdurvabb tékozlasnak
elejét vették, a hasznositasnak ez a moddja a mezdgazda-
sagra nézve még mindig nem volt eléggé kielégitd és ok-
szeru.

Liebig szerint egymillionyi lakossagli nagyvarosok éven-
kénti folyékony és szilard iiriilékei 10-3 milli6 font 4svanyi
anyagra rugnak, melybdl maga 4-58 milli6 font a foszfor-
savas sokra esik. (Chem. Brief. 47.) Bebel Heider nyoman
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Németorszag lakossaga (kerek 50 millidval) évi valadékanak
pénzértékét 400 millio6 markara becsiili. (Die Fran n. d. Soc.
392. o.) Ehhez jarulnak a roppant téplaloanyag tomegek,
melyek mint hulladékok a varosi hdztartasokban, véagohida-
kon és mindenfajta ipariizemekben, a mezdgazdasagra nézve
egészben vagy részben karba vesznek.

Kétségtelen, hogy ez a folytonos roppant erdveszte-
ség a hazai talaj termékenységi feltételeinek lassudad meg-
gyongiilését idézi eld. Itt tehat a nemzeti gazdasag meg-
tartasa nagy feladatanak megolddsarol van szo. Egészségi
és esztétikai okok tiltjak nekiink' az ecsetelt kinai berende-
zéseknek meghonositdsat. A modern technikdnak lesz fel-
adata a feldolgozas és szallitds berendezéseit ugy tokélete-
siteni és szervezni, hogy finomodott szagldéérzékiink meg-
sértése a dogvész terjedésének veszélye nélkiil a mezdgazda-
sag megtarthassa mindazt, ami 6rok ifji erejének megova-
sara szlikséges.

Ha a varosi taplald anyagtékozlds a maga kovetkez-
ményeiben mindeddig a nyugateuropai mezOgazdasagra
nézve nem valt oly élesen érezhetdévé, amint azt Liebig ian-
nak idején varta, gy ennek két oka van.

Elsébben is a varosokban elfogyasztott taplalék-tome-
gek nagy része nem hazai talajbol ered. Azt behozzak. A
nyugateurdpai nagyvarosok a keleteurépai foldek végsd
erejét és a nyugat s délamerikai teriileteknek wjonnan fel-
tart taplalék-kincsét fogyasztjak. Nekiink is részink van a
gabonakivitelezok talajanak agyongazdalkodasaban.

Masodsorban kiilgazdasagi taplaléanyag-forrasok nyil-
tak meg. Peru guanno-szigetei utan Chile salétrom-telepei
az eurdpai mezOgazdasagnak 1Uj er6t adomanyoztak.') S
még inkabb  kiegyenlitette azon veszteségeket, melyeket a

") Nincs kizéarva, hogy a salétromtelepek kiapadasanak fe-
nyegetd réme egy napon valdsaggd lesz. Kozben azonban lehet,
hogy az elektrochemiai technikdnak sikeriil, a tudomany altal mar
megoldott feladatot a levegdb6l vald nitrogén lekotésérdl, a mez6-
gazdasagra nézve nagy méretekben hasznositani.
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mezogazdasdg a taplaldéanyag-pazarldssal a mindinkédbb noé-
veked6 varosokban szenved, a kainit, valamint a vaster-
melésnél (Thomas-liszt) nyert hulladéktermelés.

De mindazonaltal a messzebbtekintd szocialis agrar-
politika megoldandd feladatdul marad ennek a tékozlasnak
megszlintetése, valamint a nemzeti s vilaggazdasagi talaj-
statisztikanak megvaldsitdsa. A szocializmus pedig nem fog
megelégedni azzal, hogy a nemzeti és nemzetkozi talajerdt
fenntartsa; mindezenfolil az okszerli talajgazdagi-
tas lesz a célja.



42. §.

Az iizemformak a talajeré fentartasahoz valo
viszonyukban.

A talajer6 fenntartdsara vonatkozé vizsgaldodasaink
masra is tanitanak. Minél magasabb szazalékrészt tesznek
ki az lUzemben magaban elfogyasztott termékek, annal ke-
vesebb veszteséget kell a termékenység megujitasanal po-
tolni. Minél kevesebb élelmiszert adnak el a birtokrdl, an-
nal kevesebb tragydanyagot kell abba bevasarolni. Minél
kisebb az ilizem, annal konnyebben tarthatdé fenn a termé-
szettorvényeken nyugvo Osszhang a taplaléanyag elhaszna-
lasa és annak poétlasa kozott. Ebben van egyik fooka an-
nak a magas ¢leterOnek ¢és szolgaltatoképességnek, melyet
a mezOgazdasagi kislizem a torténelemben mindeniitt tanu-
sitott.

Képzeljiink el valamely iizemet, melynek kiterjedése
éppen elegendd, hogy megmiiveldinek a sziikséges taplalo-
anyagokat megadhassa, ez esetben a talajba triilékek for-
majaban évrol-évre az keriil vissza, amit tdle elvettek. Az
ilyen tizemnek a statikai egyensulya Onmagaban van
meg s vele egyiitt 6rokos kitartoképessége is. Valamely
munkamegosztasu, magasabban fejlett kulturkozosség kere-
tében az ilyen ilizem ugyan mint puszta mezdgazdasagi
iizem nem lehetséges. Valamely talajfeliilet, mely csakhogy
éppen arra elég, hogy a legsziikségesebb taplaloanyagokat
nyujtsa, amely megmiivel6jét arra kényszeriti, hogy mellé-
kesen mas munka, illetve kereseti forrasok utan nézzen,
hogy képes lehessen a taplalékon feliil egyéb eltartasi sziik-
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ségleteit fedezni, ilyen félparaszt torpelizemek tudvalevileg
sok milli6 szdmban vannak a modern iparallamokon be-
lal.h

Nem itt van a helye annak, hogy azon altalanos gaz-
dasagi és szocialis kérdésekre ratérjiink, melyek a mez6-
gazdasagi és nem mezogazdasagi keresd foglalkozasokbol
erednek. A napszamos félparasztnak, a kézmiivesnek vagy
a kis vidéki hivatalnoknak burgonya-, zoldség- és kenyér-
gabna parcelldit, tejel6 tehenét, vago-sertését és baromfiat
gyakran mondottdk egészen elmaradott és okszerlitlen be-
rendezéseknek. Azt allitottak, hogy a modern gépezettel fel-
szerelt mezégazdasagi nagylizem a kérdéses terményeket az
embereknek sokkal olcsobban és jobban szallithatja, mint
ahogy Ok azokat eldallitani képesek, amennyiben a redjuk
forditott munkaidét szamitasba vessziik. Most nem is kér-
déses az, hogy ezek a mezdgazdasagi mell¢kiizemek az ab-
ban részes csaladtagoknak igen gyakran szolgéltatnak al-
kalmat egészségellenes tulmunkdra. Ez az arnyoldala, mely-
nek oka az ipar nagyon hosszii munkaidejében és nem
kell6 dijjazasban rejlik. A dolognak ez az oldala az ilyen
mezogazdasagi iizemek gazdasagos voltanak itt targyalt kér-
déseinél nem johet figyelembe. Mi azt allitjuk, hogy a 'sa-
jat mnevelésti termények a munkascsaladnak még a reajuk
forditott munkaerd szdmbavetése mellett is kevesebbe ke-
rillnek, mint ha piacrol vasaroljak. ElsOsorban is elesnek
a szallitas koltségei és a kozvetitd kereskedelem nyereségei.
Masodsorban pedig a talaj gazdagitdsdhoz nem kell tra-
gyat hozza vésarolni. Mindaz, ami a varosi munkasnegye-
dekben az arnyékszékekbe és csatorndkba vandorol, mind-
az, ami valadékokban ¢és hulladékokban az utcan és a

1) A német birodalomban 1895-ben megszamlalt 5,558.317
mezOgazdasagi lizemb6l nem kevesebb, mint 3,236.367 (=58.2%)
torpegazdasag volt, azaz 2 hektarnal kevesebb felilletii {izem.
1882-ben a szamuk 3,061.831 (=58%)-ra rugott. 1 hektaron aluli
izem 1895-ben 2,529.132 (=45.5%) wvolt az 1882. ¢évivel (=44%)
szemben.
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szennycsatorndkban felhalmozddik, az az egész piszok, ami
a varosi proletarok lakasainak kornyékét miazmakkal tolti
el, azokban a félmezégazdasagi viszonyokban az elképzel-
hetéen legokszertibb értékesitésre taladl ugy a gazdasagi,
mint egészségi tekintetben. Utca- és haziszemét, konyha-hul-
ladékok, tisztito— és mosogatoviz, hamu, korom, épiilet-
tormelek, flrészforgacs, csontok, papir, rongyok stb. vagy
trdgyadombokka vald bebédboztatasuk utdn, a pocegddrok
tartalmaval egyesiilve, a szant6f6ldon tinneplik foltamada-
sukat. Senki sem latja, senki sem szagolja vagy izleli meg
atszellemiilt testiikkon, hogy mik voltak azel6étt és mivé kell
lennidk ezutan.

Minél inkabb kissebbednek ezek a mezdgazdasidgi mel-
1ékiizemek, annal inkabb emelkedik benniik allandéan a
talajerd puszta fenntartisan feliil, a termékenység. Gazda-
sagok, melyek nemcsak, hogy sajat termelte terményeik-
b6l semmit el nem adnak, hanem élelmi— ¢és takarmany-
szereket még hozzavasarolnak, parcellaiknak tobb nodvény-
taplalékot adnak vissza, mint amennyit toliikk elvettek. Ez
pedig a munkas burgonya- és zoldségfoldecskéinél még na-
gyobb mértékben 4all a polgar és hivatalnok gyilimolcs— és
zOldséges kertjére nézve. A hdazikertet takarékperselynek
nevezték el. Valoban az is és pedig a szoénak legigazibb
értelmében. Nem az ember szajatol valdé megvonas az,
mire okot ¢és alkalmat szolgaltat, hanem kizarolag annak
megtakaritdsdra, amit nélkiile céltalanul elpazarolnanak és
elvesztenének. Gylijtdmedence az, mely a hazigazdasagban
elfogyasztott taplaléktomegnek minden hulladékat és marad-
vanytermékét befogadja és eredeti értékében megtartja. Csak
Uuj emberi munka kozremiikddése kell ahhoz, hogy ndvényi
¢letfolyamatok utjan megint felfogjak a légkortdl azon
anyagokat, melyekkel egyesiilve azok a hamualkatrészek uj
taplaloszereket képviselnek.

S ez a munka, mint mellékfoglalkozas, teljes mérték-
ben és helyes mddon tlizve, egyszersmind legmagasabb ér-
teki  valamely egészséges harmonikus élet fenntartasara
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nézve. Ramutattunk mar arra, hogy Bebel az 0j kor or-
vosaival, tudosaival, allamférfiaival, koltéivel és muivészei-
vel egyetértve mind magas véleménynyel van a szellemi és
testi munka valtakozasar6l. »Egyedill az felel meg a
természetnek. Elofeltétele csupan az, hogy mértékkel
tizzék és megfeleljen az egyéni erdknek.« (Die Frau u. d.
Soc. 359. 0.) Ezt teljesen helyeseljiikk s hozzatessziik, hogy
a zart térben vald munkénak legeszményibb, legtermészet-
szeribb kiegészitése a kertmiivel6 munka. Amint ennek
terményei, friss zoldsége ¢és gylimolcse nélkiilézhetetlen
egészségovo €s megorvendeztetd jaruléka a huas- és liszt-
taplalkozasnak, gy madsrészt magiban véve is gyogyito,
frissit6 rdadas a hivatalhoz vagy mihelyhez kotott hiva-
tasnak.

A kerti munka kézimunka. A gépnek semmi kilatasa
sincs arra, hogy ide behatoljon. Minél belterjesebb, minél
finomodottabb a kertim{ivelés, annal kevésbbé {izhetd gép-
szerien. A kézimunka itt tehat nem ellenkezik a technikai-
lag okszerli termelés kovetelményeivel. A haztartds és kert
kapcsolata egyszersmind a taplalébanyag koraramlasat idézi
eld, mely a mezdgazdasagi termékenységi, valamint a tar-
sadalomgazdasagi gazdagsdg megtartasanak szempontjabol
idealisnak nevezhet6. A hazikertben Uzdtt mezdgazdasag
tehat  munkatechnikailag ¢és  talajstatikailag  okszer(;
megfelel valamely nemzeti taplalékanyag-gazdasag kovetel-
ményének s azonfelil még az egészség megtartdsanak, va-
lamint az élet megszépitésének is szolgal.

Ma persze sok millionyi, vérosi hivatdsos munkahoz
kotott ember nincs abban a helyzetben, hogy kerti munkén
felfrissiiljon €s abban Oromét taldlhassa. A bérmunkasok,
kiskereskedok, az alkalmazottak és hivatalnokok tomege be-
¢kelve a nagyvarosok idegdld forgatagaba, teljesen nélkii-
16zi azt az ellensulyt, melyre a por— és larmatelt 1égkdrben
kifejtett egyoldalusitd és egészségpusztitd tevékenységgel
szemben sziiksége volna. A gazdag ember, ki mar varosi
lakéhelyét is diszkerttel csinositja és védi, azonkiviil a szép
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¢vszakban néhany hdnapot a természet 6lén, a fiirdokon,
a tenger partjan, a hegységben vagy birtokan tolt el. A va-
gyontalannak a falusi tartdzkodas vagy teljesen lehetetlen,
vagy pedig a természethez vald visszatérés red nézve azt
jelenti, hogy le kell mondania a kultara gyonyodreirdl. Be-
lathat6 ideig az elérheté eszmények keretén kiviil esik annak
lehetésége, hogy minden ember oly draga villdkat és disz-
kerteket szerezhessen, mint aminokkel ma a felsé tizezrek
rendelkeznek. De nincs ellenben az eshetéség keretén kiviil
az a kovetelés, hogy minden ember természetileg egész-
séges ¢és szép életviszonyokhoz jusson oly moédon, hogy a
falusi héazacska hozzatartozd munkakerttel rendes lakohe-
lyéve legyen a nem mezdgazdasaggal foglalkozoknak is.

A talajtaplald anyagokkal a varosokban manapsag
zott tékozlasra vonatkozd vizsgalddasaival kapcsolatban
mondja B eb el: »Az 1j tarsadalom ezt a kérdést konnyeb-
ben fogja megoldani és pedig azaltal, hogy a nagyvarosok
lassanként megsziinnek ¢€s a népesség decentralizalodik.« A
nagyvarosalakulast olyan emberhez hasonlitja, kinek has-
bésége mindig gyarapszik, mig labai mindig vékonyabbak,
mig végll a terhet nem képes tobbé hordani. Az élet-
feltételek a nagyvéarosokban a tomegeknek talzsufolt laka-
sokban vald felhalmozddasaval mindig rosszabbodnak. »Ezek
a mai fejlédésben sziikséges, bizonyos tekintetben forra-
dalmi kozpontokat képezd tomeggyiilemlékek, az 10j tarsa-
dalomban bet6ltotték céljukat. Lassanként! felbomlasuk sziik-
séges akkép, hogy a népesség megforditva, a nagy varosok-
bol a vidékre vandoroljon, ott 11j, a megvaltozott viszonyok-
nak megfeleld kozségekét alkosson és ipari tevékenységét
a mezégazdasagival egybekosse.«

»Mihelyt a varosi népességre a kozleked6 eszkozok,
a termeld berendezések at— és kialakulasaval stb. lehetdvé
valik, hogy mindazt, ami kultursziikségleteinek kielégitésére
kell, a vidékre atvihesse, ott a maga muzeumait, szinhazait,
hangversenytermeit, olvasdszobdit, konyvtarait, tarsalgohelyi-
ségeit, képzoOintézeteit stb. megtaldlhassa, akkor megkezdi
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a vandorlasat. Az élet az eddigi nagyvarosnak minden kel-
lemességeit fogja elérhetni annak hatranyai nélkdl
A népesség sokkalta egészségesebben és kellemesebben fog
lakni. A vidéki népesség az iparban, az ipari népesség ia
fold- és kertmiivelésben fog részt venni, a foglalkozas oly
valtozatossaga ez, melyet ma csak kevés ember élvez s ha
igen, akkor is csak a munkaidd tulmértékének és a meg-
erdltetésnek feltétele alatt.«

Bebel utal arra, hogy a kapitalista fejlodés mar eld-
késziti a most rajzolt szocialista eszményeket az ipari val-
lalatoknak a vidéken valo alapitasaval s azutan igy foly-
tatja: »Az eljovendé 1j tarsadalomban majdan a tragya-
¢s hulladékanyagokat is konnyen fogjdk a mezdgazdasdgnak
visszaszolgéltatni, kiilondsen a termelés és a taplalék ké-
szitd intézetek kozpontositasaval. Minden kozség mintegy
kulturhatart alkot, melyben életsziikségletének nagyobb ré-
sz&t maga termeszti. nevezetesen a kertmiivelés, valamennyi
gyakorlati foglalkozas koziil majdnem a legkellemesebb, ak-
kor teljes virdgjaban lesz. Zoldség-, gyiimolcs- és foldi-
eper tenyésztés minden alakjaban, virdgok és diszbokrok
az emberi tevékenységnek kimerithetetlen tért nyujtanak és
az ilyen munka tGlnyomodan aprolékos munka, mely a gé-
pek alkalmazasat tobbnyire kizarja.« (Die Frau u. d. Soc.
392-95. 0.)

Hogy a varos és vidék kozott valo ellentétnek elosz-
latdsa persze valamikor annyira kivihet6-e, amint azt Be-
bei kilatasba helyezi, az kérdésesnek latszik. Ez minden-
esetre  kulturéletiink torténelmivé valt Osszszervezetének
olyan gydkeres valtozaokat kdvetel meg, amely csak a szaza-
dos fejlodés folyaman képzelheté el. Minden kulturallam
képzédmény a tokéletesbiilt tarsadalmi munkamegosztas fej-
l6désével egylitt gazdasagi, szocialis és szellemi kozpon-
tok kialakuldsat is mutatja, az emberi testben levd kodzponti
idegszervezethez hasonléan. Ezek nemcsak befogadd, ha-
nem szolgaltatd és éltetd szervek is. A javak és emberek
Osszesereglése a kultira nagy gy(jtOpontjain, annyi egyén-
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nek bensd érintkezése olyan életnyilvanulasokat és miive-
leteket teremt, melyet szétszortan lakdé emberek nem al-
kothatnak. Az egyesben rejlo tehetségeket a mintakép és
versenykiizdelem felébreszti és fejleszti, a kutatd, eldre
0sztonz6 elemek pedig erejiikben Osszegezddnek és batva-
nyozodnak. A kultirkezdeményezések egész 0zone arad ki
a varosokbdl a vidékre. Posta, tavird és vasutak is inagyon
kozrehatottak arra nézve, hogy a sik vidék bens6bb gon-
dolat— és javak kozdsségébe jusson, mint ahogy az azeldtt
volt. Ez ma a vidéken megtelepedetteknek is lehetéve te-
szi, hogy kultaréletiink tovabbfejlesztésében aktiv részt ve-
hessen. Azonban annyi baj és akaddly marad még meg,
hogy a vidéken lakénak a nagyvarosi kultir-alkotasokért
valo életérdl és személyes kozremiikdodésérdl még sokaig
nem lehet sz6. A forgalmi viszonyoknak tovabbi fejlédésétol
bizonyara még tovabbi nagy megkonnyitése varhaté a gon-
dolati, targyi és személyi kolcsonds vonatkozasoknak, de
a sok ember kozvetlen, személyes egylittességébdl eredo,
sugalmazo, Osztonzé hatdst az nem poétolhatja. Nagy koz-
ponthelyeket tudomanyos és miivészeti tanitds, tanulds és
alkotasra épp azért a jovo tarsadalom sem fog nélkiiloz-
hetni. S ezeknek tgy, miként azel6tt, be kell majd agyazva
lenniok valamely kulturdlis tomegéletbe, melybdl maguk is
0sztonzést nyertek s amelyre a kulturdlis haladéas éltetd ere-
jét kisugarozzak.

Ami a pusztan gazdasagi életet illeti, a termelés
¢s munkamegosztas szocializaladsa mellett némely dolog el-
maradna, ami a legtobb szakmaénak kapitalisztikus vallal-
kozoit ma arra kényszeriti, hogy gyartelepeiket, vagy leg-
alabb is iigynokségeiket, minta— vagy elarusitdo raktdra kat
a nagyvarosi piacokon helyezzék el. Barmit tenne is azon-
ban valamely jovendd tarsadalom a véaros és vidék kozott
meglevd gazdasagi ellentét megsziintetésére, ilyen atalaku-
lasok csak lassan és csak a torténelmivé valt dolgokkal
legszorosabb kapcsolatban mehetnek végbe. A koltséges ki-
sérletektdl és  sziikségtelen erdpazarlasoktol valamely szo-
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cialista tarsadalomnak is oOvakodnia kell majd. Az ezid6-
szerint nagyvarosainkban kodzpontositott termeléo— és munka-
megosztd és forgalmi berendezések roppant felgyililemlett
munkaértéket képviselnek. Ezeket athelyezni, nagyrésziikre
annyit jelentene, mint azokat lerombolni. Az a nemzedék,
mely belefogna a régi munka olyan nagy tomegének meg-
semmisitésébe, azzal a sulyos kotelességgel terhelédnék
meg, hogy sajat maginak fentartisira és szaporodadsira
sziikséges mértéken felill épp annyi 0j munkat Iétesitsen,
ha csak nem akarna, hogy a kultara visszasiilyedjen. Az
ilyen erGtulfeszitésre azt hissziikk, kevés kedve lesz. A
produktiv munkaértékek kozpontositisa pedig a varosokban
mindmaig még mindig emelkeddében van, jollehet bizonyos
iparok és kézmiivességek a vidéken telepiilnek meg. Az
iparnak valamely 4ltalanosabb, a varosbol a vidékre
visszafel¢ iranyulé mozgalmar6él mindeddig nem igen lehet
sz0 s nem is lesz valosziniileg mindaddig, mig gazdasagi?
¢letiinkon a kapitalista termel6- és versenyviszony az 1ur.
A Bebel-féle eszmény a varos és vidék ellentétének
gyoOkeres megsziintetéset illetdleg tehat valamely jovendd
szocialista tarsadalom szemében is csak szamos nemzedék
soran latszik megvalosithatonak. Mindazonaltal a szocial-
demokracia ezen ellentét részleges megszlintetését mar
ma is tartozik feladataul kitlizni. Ha nem is képes is ha
nem is szabad neki a szellemi, miivészeti, tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi életnek a varosi kulturkdzpontokban
Osszpontositasat megakadalyozni vagy gatolni, mégis tdre-
kedhetik arra, hogy legaldbb ne milliok legyenek ebben a
kéhalmazvilagban egész életiikon at bebortondzve. A nagy-
varos nem joO talaja a gyermek, a beteg, az: agg életének s
az egészséges felndttnek sem alkalmas hely alvasra és pi-
henésre. Ha tehat a milliok ideiglenes mtihelyéil meg
is maradhat, alland6 lakohelyliik gyanant mégis meg kel-
lene szlinnie. Itt a fejlodés mar hatalmasan meg is tette
4 maga hatasat. A megjavult helyi forgalmi berendezések
sok ezer embernek, aki nappal a varosban teljesiti munka-



64

hivatasat, lehetové tette, hogy lakasat kitelepitse. A koz-
lekedd eszkozok tovabbi elérendd tokéletesbitése és olcsdb-
bodasa ezt majd tovabbi ezereknek is lehetdvé fogja tenni.
Sajnos azonban, a kapitalisztikus telekiizérkedés a lakéasok-
nak teljes elvidékiesitését nagyvarosaink kornyékén orak
hossza tavolsdgokra is megakadalyozza. A kello kerttel el-
latott egyes csaladi hazacskakban vald lakhatas, miként el6bb,
ugy most is, a vagyontalan bérmunkasra nézve -elérhetet-
len fénylizés maradt. Itt harul a szocidldemokracidra az a
feladat, hogy a kapitalisztikus telek— és ¢épitdiizérkedés
ellenében idevagd rendszabalyokat kiizdjon ki és ugy va-
rost, mint a kozséget, valamely kimeritd lakdsreformra kény-
szeritse. Talan a villamos gyors vasut hivatasa lesz a inagy-
varosi munkakodzpontok kozelében vald lakaskényszertol
vald6 megvaltdst meghozni. Amig ez az eset be nem all,
a varosi tartozkodd és munkahelyeket egészségessé, min-
denekel6tt pedig a kertes kornyékben vidéki hazban valo
lakhatast lehetdleg olcsobba és altalanosabba kell tennie.
Hogy a telekhasznalatnak ez a modja nem pazarlas,
hanem gazdasagi tekintetben nagyon is okszerdi, azt kimu-
tattuk. JovedelmezOségi szempontok tehat a mezdégazdasagi
terliletek hdzi kertekké vald alakitisanak és parcellazasanak
nem allanak utjaba. Ha a népességre fejenként egyhuszad
hektar kertfoldet szdmitunk (virdgokra, zoldségre, hiivelye-
sekre ¢és gylimolesre), ugy ez a német birodalom 60 mil-
lionyi népességénél 3 millio hektar teriiletet tenne ki. Az
atlagos csaladnak ekként egynegyed hektar nagysagu kert
jutna. Ez bizony nem volna sok, de mégis mar 10%-at
tenné a mezogazdasdgilag hasznalt teriiletnek, ha még fél
milli6 hektart hozzaszamitunk a lakohazak, bejaratok és
udvarok céljaira megnagyobbitott teriiletre. Ha azonban a
novekvd népesség aranyaban annak kétszerese és harom-
szorosa is ramenne, ez a nemzeti talajgazdasag allaspont-
jabol nem volna kér. Itt mindenesetre feltételezendd, hogy
mi emellett tovabbra abban a helyzetben vagyunk, hogy
magunknak a sziikséges mennyiségli hus- és liszt-taplalé-
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kot eléteremthetjiik. Vajjon ez a megmaradd hazai talajon
a termelésnek fokozéasaval vagy tengerentuli talajkincsekkel
mennyiben lehetséges, azt majd késébb fogjuk megvizs-
galni.

A hazikert altalanositasaval a keresetszer(i virag-, zold-
ség-, hiivelyes vetemény ¢és fagyiimolestermelés piacanak
egy részét elvesztené. De a hdzikertnek soha sem lehet,
s sohasem kell a hivatasszeri kertészet helyettesitdjévé valni.
A kereskedelmi kertészetet, mely mag- és fajtenyésztéssel
foglalkozik, egyaltaldban nem szoritand meg, s6t ez még
kiterjedtebbé is valna, hogy a hazikertészet sziikségleteit
fedezhesse. A fogyasztasnak termelé hivatasszerli kert— €s
kertfoldmiivelés gondja volna a piacot arra az iddre el-
latni, melyben a hdzikert mint szallitd, a szolgdlatot fel-
mondja. A melegagyi— €s meleghdzi miivelés utjan terme-
lend6 tavaszi ¢és téli ujdonsagokon kiviil annak feladata
volna egyszersmind a téli konzervek céljaira sziikséges to-
megszallitds is. A friss, finom zoldség- és gyiimodlcsfogyasz-
tds messze mogotte marad annak, mint amind az egész-
séges ¢és Uditd taplalkozasmod érdekében valdé volna. A
nagyvarosi proletdrtdmegnek a nemesebb zo6ldségfajok, bo-
kor— és fagylimolcsok, fénylizé étkek, melyek csak! kivéte-
lesen 1és csak legkisebb adagokban keriilnek asztalukra. Az
idényiikon kiviil a kevésbbé vagyonos ilyen dolgokhoz egyal-
talan nem juthat hozza. Hat bizony csak a gazdagok lasz-
talin Vagy a finom szallok table d'hote-jan jelennek meg.
A fogyasztds még oly roppantul gyarapodhatik, hogy a
kert— ¢s kertfoldmiivelés hosszi ideig tovabb terjedhet, a
nélkiill, hogy tiltermelést6l, a valosagos foloslegtermelés ér-
telmében tartani kellene.

Ami tovabba azoknak a foldmiivelo— és marhatenyésztd
iizemeknek talajstatikai viszonyait illeti, melyeknek terii-
lete elégséges arra, hogy birtokosaiknak teljes existencia-
jat, s6t ennél tobbet is biztositson, ezek anndl inkabb szo-
rulnak red a szerves és asvanyi tragyaanyagok behozata-
lara: 1. minél nagyobb az eladas egyaltaldban a sajat cé-
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l6kra valo felhasznalashoz mérten és 2. minél nagyobb mér-
tekii a foldterményeladds a marhatartas terményeihez mér-
ten. A kiilonlegesit6 munkamegosztas targyalasanal Krafft
iizemtanabol egy idézetet hoztunk fel, mely szerint a takar-
many eladasa sokkal inkabb meriti ki a gazdasagot, mint
annak folétetése. A Liebig-féle fotanoknak ebben a fejezet-
ben tortént eldéadasa utan ennek a tételnek nincs sziiksége
tovabbi megokolasra. A marhasziik gazdasag a talaj-
statika fentartdsa tekintetében is fokozott nehézségekkel
kiizkodik.

A valo fejlédés nem is mutatja eddig foldmiiveld-iize-
miink marhaédllomanyédnak csokkenését, inkabb erds gyara-
podasat. Nem a marhasziik, hanem a marhadis {lizem t{i-
nik fel a mezdgazdak tobbségének szemében elérni érde-
mes cél gyandnt. 1000 hektdr mezdgazdasagi teriiletre az
1895-iki ilizemszamlalas szerint birodalmi atlagban 829.6 da-
rab szarvasmarha esett, mig az 1882-ik évben 769.4 drb.,
ez majdnem 8% emelkedést tesz ki.

Kiilonos jelentéségli itt az a ténykorilmény, hogy
éppen a kisebb lizemek azok, melyek aranylag legerésebb
marhaallomanyt tlintetnek fel. A Németbirodalomban 1000
hektarra esett 1abasjoszag:

tzemekben 2 ha alul 2-5 ha 5-20 ha 20-100 ha 100 ha felil
1882 1333,8 1058,2 879,9 702,9 4732
1895 14654 11554 947,0 765,1 481,7

A kis és torpe parasztiizemekben tehat kétszer, majd
haromszor annyi darab labasjoszag jut ugyanolyan teriiletre,
mint a 100 hektaron feliil levo nagyiizemekben.

Ha megfontoljuk, hogy ez a nagyobb marhatartas Dél-,
Ko6zép- és Nyugatnémetorszag kisparaszt vidékein mar nem-
zedékek ota megvan, gy koriilbelill fogalmat lehet alkotni
arrol, hogy mennyivel nagyobb tragyatomegek keriilnek ott
a talajba, mint a keletnek marhaszilk nagy magilizemeiben.
Jorészt ebbdl is magyarazhatd, hogy az atlagos termésho-
zamok a délnyugat rémet kisparaszt vidékeken terjedelmes
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hegyi fekvésik ellenére oly feltinéen tulszarnyaljak' a kelet-
elbevidéki sikteriiletek hozamait. Az 1886-1895-iki év-
tized atlaghozamai 100 kilonként kovetkez6leg alakultak:

Keletelbevidéken Wiirtenbergben — Badenden Hessenben

gabonanal 8,6 11,4 11,9 16,0
buzéanal 11,0 12,7 12,4 16,3
burgonyanal 79,1 93,0 84,6 107,3

A talajer6 megbvasa és  gyarapitasa  tekintetében  te-
hat a marhadis kisiizem eredetileg sokkal okszerlibb alap-
pal dicsekedhetik, mint a nagyiizem.

A marhatartés nélkiil is talajer6-megovo tizemek
mintdjat a  kinai mezdégazdasag példdjabol mar  megismertiik.
Kina  kisparasztorszdg.  Ugyanaz =~ mondhaté Japanrol is.

Az  utébb  nevezett  orszagnak  mezdgazdasagarél — nagyérdeki
jelentést tett kozzé dr. Maron H., aki mint gazdasagi
szakértd 1861-ben  megjarta a  porosz  keletazsiai expedi-
ciot. ) Japan foldjét évszazadok ota  kis  »orokbérlék«  mii-
velik meg, kiknek iizemilk rendszerint nem haladjadk meg a
2-5 holdat. »Minthogy ezt a kis terilletet is gyakran még
be— ¢és levezeté-arkok metszik at, ¢épp ezért ritkan  talalnij
oly nagy darab foldet, hogy rajta igavondé allatot haszonnal
alkalmazhatnanak.«  (Maron.) Itt tehat kézimiivelésr6l van szo,
a szonak legszorosabb értelmében. Ez az orszagot kertszeri
fajtenyésztésre  emelte ¢és a  288.404  négyszogkilométert  fel-
6lel6 Nippon, Sikoku és Kin-sin szigeteken 43 millit meg-
haladd  népességet  taplal; ez 1  négyszogkilométerre  kerek
150 embert tesz ki. Japan sem élelmiszert, sem tragyaszert
nem hoz be. Ezen szolgaltatasra vald  tekintettel,  érthetd,
ha Maron ezt a tételt allita fel:»nHogy a talaj mivelése
az egész vildgon egyenes aranyban all a talaj parcellaza-
saval, ez oly tény, melynek realitisa és jelentdsége kiilono-
sen akkor lesz szembeszokévé, ha az ember Eszaknémet-
orszagbol Anglian at Japanba utazik.« (Id. helyk. 446. o.)

"y A jelentést Liebig »Naturgesetze des Feldbaus« 1865. c.
munkaja fliggeléke gyanant nyomattdk ki. 441. o. ff.
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A keletelbevidék junker nagylizemeiben ¢és Japan pa-
raszt kisiizemeiben, ez valoban tanulsagos és az elsdre nézve
megszégyenité ellentét !

A mezbgazdasigi nagylizem mindeniitt, ahol a torté-
nelemben fellépett, megmutatta talajkirablo jellegét. Csak
ott maradt meg épségben a foldek termékenysége évsza-
zadok oOta — mondja Liebig — hol a foldmivelést 1iz6
népesség aranylag kis teriileten Osszeszorulva lakik', hol a
kis, ugyanazon teriileten szétszort varosoknak polgara és
kézmiivese a maga darabka foldjét legényeivel megmii-
veli. Ha ilyen orszdgnak egy négyszogmértfoldjén 2-3000
ember lakik, gy nem lehetséges a gabona és hus kivitele,
mert a termelt mezei termések csak arra elegenddk, hogy
ezt a népességet taplaljak; folosleg, mely kivihetd volna,
nincs, vagy nagyon ritkdn van. Az ilyen orszdg termékeny-
ségét az O feltételeinek szabalyos koraramlasa tartja meg.
Az elfogyasztott terményeknek valamennyi talajalkatrésze
veszteség nélkiil keriil vissza a foldekre, amelyeken terem-
tek. Ebbdl semmi sem vész el, mert mindenki tudja, mit
vészit benne, mindenkinek gondja van a megtartasara ¢&s
gyljtésére. Ha wugyanazt az orszagot tiz nagybirtokos kezén
képzeljik el, gy a rablas 1ép a poétlas helyébe. A kis
foldtulajdonos csaknem mindent teljesen kipdotol a foldnek,
amit attol elvesz, a nagy gabonat és hust szallit a fogyasz-
tds nagy kozpontjai felé s azért elveszti azok ujjateremté-
sének feltételeit. Az évek soran ez az orszag pusztasagga
lesz, mint a romai Campagna.« (Chem. Briefe, 47. sz.)

Persze a tudomany az erésen kivitelezd nagyiizemnek
utat és modot nyujt arra, hogy talajgazdagitdé mezdgazda-
sdgot lizhessen. A nagymezOgazdanak azonban ennek al-
kalmazasanal sokkal nagyobb nehézségeket kell lekiizdenie,
mint a kis Ongazdalkodonak. A belterjes tragyazo gazdasag
a gondos kézimunkanak erds szaporitasat koveteli meg.
Kiilonosen all ez az istallotragyagazdasadgnal. A kiilterjes
magmivelésr6l a nagy marhatartasi belterjes valtogazda-
sagra valo attérés szamosabb, megbizhatobb munkaerdt ki-
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van. Hogy mennyi baja van ennek a megszerzésével a
nagylizemnek, azt mar kifejtettik. Hogy pedig a nagy-
iizem akar a hazai kertfoldiizem vagy a keletdzsiai tiszta
komposzté s fekalgazdasag példajara hajlandé volna foldjét
hizlalni, ennek bizonyitékaval a torténelem mindeddig ados
maradt.

Maskép alakulnak a nagylizemre nézve a statisztikai
viszonyok az esetben, ha a tulajdonképpeni mezbgazda-
sagi lizembe az tUgynevezett mezOgazdasagi mellék-
iparok valamelyike van beagyazva. A mezGdgazdasagi
feldolgozd-iparok jelentdségét késébb még kiilon targya-
lasra kell méltatnunk. Itt megelégsziink azzal, hogy utalunk
ezen kapcsolatnak a talajstatikai viszonyokra valod jelen-
toségére. Ezek olyan {lizemre nézve, mely novényi termé-
nyeit szeszre, cukorra, keményitére ¢€s szérpre stb. dolgozza
fel, sokkal kedvezébbek, mint az olyan lizemre nézve, mely
nyers foldmiveldterményeket visz ki. Az elsOben aranylag
kevés és cedig fokép konnyen potolhatd anyagokat vonnak
ki az lizembdl. Az értékesebb talajtaplald anyagok tomege
moslék, cukorlé, répahulladék stb. alakjaban az iizem tap-
lalébanyag-araméba tér vissza. Ezen iparmaradvanyok ok-
szerll értékesitése azonban erds marhatartast tételez fel, ez
pedig ismét fokozottabb sziikségletet emberi munkaerdkben.
A kiterjedt burgonya— és cukorrépa-termelés azonkiviil az
emberi kéznek erés idészaki szaporitasat kivanja. Igy ve-
zet ez a talajstatikai kivezetd Ut megint a munkasbe-
szerzEs ismert bajainak kellés kozepébe.

Végiil még csak roviden utalunk a birtokléas alak-
janak ¢és a talajerd megovasanak Osszefliggésére.
»Adjanak egy embernek valamely csupasz sziklat bir-
tokul és 6 azt kertté fogja atvaltoztatni; adjanak neki vala-
mely kertet kilenc évi bérbe és & azt sivatagga fogja val-
toztatni.« Valamelyik angol irénak ez a J. St. Mill') idézte

l) John Stuart, Mill, Grundsitze der politischen Oeckonomie.
Uebersetzt von Adolf Soetheer, Hamburg 1852. . k. 299. o.
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mondata olyan igazsagot tartalmaz, melyejt a torténelem mil-
lioszor igazolt. Csak annak a mezdgazddnak van érdeke
a talaj termékenységi feltételei tartés megodvasaban és fo-
kozasaban, kinek megvan a biztossaga arra nézve, hogy
a meggylilemlett talajtoke neki és utddainak valik majd ja-
vara. Ha ellenben tudja, hogy az az eset nem fog bedl-
lani, ha tudja, hogy kevés év multan a talajt (masoknak
kell atengednie, vagy pedig, hogy azt a bérletid6 lefolyta-
val csak tgy birhatja tovabbra is, ha a talajjavitas altala
teremtett hasznidt a magasabb bérosszeg alakjaban a tulaj-
donosnak engedi at, akkor idealistanak vagy szamarnak kel-
lene lennie, ha a foldet a talajer6vel gazdagitani akarna.

Az idObérletrendszer a termékenység megovasara nézve
mindeniitt a legveszedelmesebb intézménynek bizonyult. A
talajkirablds dolgatrlegokszeriibbenka nagybérletiizem
latta el, melynél a hianykiilonbozet a taplaloanyag kivitele
¢és annak visszaadasa kozott természetszeriileg a legnagyobb.
Marx, aki ebben az ilizemformaban a mezdgazdasagnak tu-
lajdonképpeni »kapitalista« alakjat latja, mely az & vélemé-
nye szerint produktiv tulstlya folytdn a tobbi iizemformat
legytiri, sem ismeri félre annak rablo jellegét. A »Grosse
Industrie und Agrikultur« cimii gyakrabban idézett fejezet-
ben kijelenti: »A kapitalista foldmivelésnek minden hala-
dasa nemcsak haladds a munkas kirablasanak miivészeté-
ben, hanem egyszersmind a talaj kirabldsdnak miivészeté-
ben is, minden haladas a termékenység fokozasaban vala-
mely meghatarozott idén beliill egyszersmind haladds ezen
termékenység tartds forrdsainak romlasaban. Minél inkabb
indul ki valamely orszidg, mint pl. Eszakamerika Egyesiilt-
Allamai a nagyiparbél, mint fejlddésének hatterébdl, an-
nal gyorsabb ez a bomlasfolyamat. A Kkapitalista termelés
tehat csak a tarsadalmi termel6folyamat technikdjat és kom-
binaciojat fejleszti, mialatt egyben minden gazdasidg eredd
forrasat alddssa: a foldet és a munkast.«

A bérlo Aaltal valé talajkirablas veszedelmének elha-
ritdsara a bérleti szerzOdések rendszerint messzemend ren-
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delkezéseket tartalmaznak, melyek feladata a talajer6k meg-
ovasat némikép biztositani. igy gyakran megtiltjak a szalma,
tragya, takarmdnyndvények, burgonya eladasat, vagy pedig
ezt megfeleld mitragyanak bevasarlasatdl teszik fiiggdvé.
Hogy az erésen fogyasztdé ndvények (pl. cukorrépa, dohany,
len stb.) gyakori ismétlédését megakadalyozzak, kikotik
bizonyos terménysorozat betartasat. Gyakran el6fordul a
szerzodéses kotelezettség, hogy a birtok nagysaganak meg-
feleld marhadllomanyt tartsanak, amivel kelld istallotragya-
mennyiség termelését akarjak biztositani. Nyilvanvald, hogy
az intelligens bérl6 a gazdalkodas szabadsaganak ilyszerl
korlatozasait terhes bilincseknek! fogja tekinteni, melyek a
kedvezO viszonylatok és 1ij vivmanyok: teljes kihasznalasa-
ban 6t akadalyozzak. Masrészrél pedig mégsem nyujtanak
kell6 biztositékot a talajkirablas ellen, kiilonosen a bérlet
vége felé. A kapitalisztikus idobérletrendszer ezen gyon-
géire valo tekintettel az a marxista progndzis, hogy a tulajdon-
iizemeket a tokegazdag bérletiizemek le fogjak gylirni, mi-
ként eddig, ugy a jovoben is csalodasnak fog bizonyulni.
Kedvezobb talajstatikai alapjuk van a kis paraszt
bérletiizemekn ek, ami erGsebb marhatartasuknak és
annak tulajdonithatd, hogy a hézigazdasag azokba teljesen
be van 4gyazva. De a kisbérletrendszernél is még elég
nagy a rabld, vagy hanyag gazdalkodds utjan wvalo talaj-
elpusztitds veszélye. Csak a tartos haszonélvezet bizto-
sitasaval birhatd rd a munkésbérld arra, hogy oly gondo-
san ¢és okszerlien gazdalkodjék, mint a kis tulajdonos. En-
nek a felismerésébdl eredett a nagy ir orszagos torvény-
hozas, melynek jelentdségérol és eredményeirdl a tulajdon
kérdésének targyaldsanal (II. kotet) kozelebbi mondani va-
lonk lesz.



VIILFEJEZET.

A kulturnovények élettani hozamképességének
emelése és megovasuk az ellenséges szervezetektol.



43. §.
Uj novényfajok meghonositasa.

A fejlodés feltételein kiviil, ugy, amint azok a talaj 1és
légkdor mechanikai, fizikai és kémiai allapotaiban megtes-
tesiilnek, egy tovabbi dolog is van, amely a muvelés si-
kerére nézve mélyrehatd jelentdségli: a mivelendd szerve-
zetkiilonleges (¢életereje.

Az étvagy, emésztés ¢és anyagképzodés a kiilonbozo
novényfajoknal nagy kiilonbségeket mutatnak ugy mennyi-
ségi, mint mindségi tekintetben. Ahol az egyik novényfaj
gyokerei ¢€hen pusztulnak, ott mas fajé bdségben hasonit-
jak a taplalékot; a nedvesség, mely az egyik ndévényt a
rothadasnak szolgaltatja ki, a madsiknak éppen elégséges
arra, hogy természetes szomjat oltsa; oly héfokoknal, me-
lyeknél az egyik alig, hogy nyomorultan tengddik, a ma-
sik teljes jolétnek orvend. Ugyanazon fajon belil is
egyes novényegyedek veliiksziiletett élettani képességeikben
¢és egész ¢életerejiikben oly fokkiilonbséget tiintetnek fel, me-
lyek a novésfolyamat végeredményére nézve nagyjelentd-
ségli. A mezOgazdasag fejlodése azt a torekvést mutatja,
hogy mindinkabb azon novényfajokat, alfajokat és egyede-
ket hozza miivelésbe, melyeknek szerves képességei a kii-
16nb6z6 talaj-éghajlati és hasznalati viszonyokhoz legjob-
ban simulnak. Ez a masodik nagy oldala a mezdgazda-
sagi termelés tokéletesbiilésének. Mig az eddig targyalt ha-
ladas a novények kiilsé novekedésére és életviszonyaira vo-
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natkozik, most mar magaban a ndvényszervezetben rejlo
er0k tokeletesbitésérdl, vagyis az: ¢lettani képességei-
ré1 van szo.

A haladds ezen a térén vagy 10j idegen kultirnoveé-
nyeknek az eddig mar miveltek korébe valo felvételével,
vagy nemesitett és kiilonlegesen alkalmazott valfajok! te-
nyészetével, vagy harmadszor a legegészségesebb', legna-
gyobb életer6vel biré egyedeknek kivalasztasaval mehet
végbe. Ezen tokéletesbitések eldadasaval kapcsolatban mind-
jart megvizsgalhatjuk azon eszkozeket, melyek a mezdgaz-
danak kezeligyében vannak arra, hogy azon gétld és rom-
bold hatdsokat elharitsa, melyek a kultirndvény rendes
¢letfolyamatanak lefolyasat ellenséges szervezetek, gyomok,
baktériumok, allati élosdiek! és kartévok révén érik.

Uj novényfajoknak 4 hazai mezégazdasigba
vald meghonositdsdban ezek fejlddése kiilsdleg igen
kidomborodik. Ha visszapillantunk arra a mezdgazda-
sdgra, melyet a german néptorzsek Tacitus idejében
(Kr. u. 100 ¢év koril) tztek, ugy a ma Németorszag-
ban miiveit novények koziil csak keveset talalunk foldmiive-
Iésszerli termelésben. A tulajdonképpeni talajtermény a
legtobb régi german népfajnal ugy latszik, hogy a zab volt.
E mellett arpat és az alemann vidékeken tonkdlyt (né-
metarpa, alekor) is termeltek. Buza és rozs még hidnyza-
nak, épp Ugy a hiivelyestermények, valamint a ma ismert
kapas— ¢és takarmdnyndvények! egy egésZ serege. A marha-
nak (16, szarvasmarha, sertés és juh) maganak kellett ta-
karmanyat a termesztés legelokdn és réteken, a terjedel-
mes erdokben és a szantohatdr ugarrészein megkeresni.
Nyomortsagos attételesére a gyéren nyert réti és erdei széna
szolgalt. A nevezett magterményeken kiviil ugylatszik, hogy
meég csak a lentermesztést tizték nagyobb terjedelemben.

A romaiakndl a Dekumatvidéken (Rajnavidék, Szasz-
orszag, Alemania ¢s Bajororszag részei) vald évszazados
uralmaval aztdn a Fels6-Olaszorszagban és Délgallidban ter-
melt mezdgazdasdgi ndvények koziil sok Németorszdgban
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meghonosodott. A romai telepitvények koziil megfino-
modott kertmiivelés fejlodott ki. Retket, murokrépat,
mohrépat,  spargat, zellert, borsot, babot, lencsét,
sargarépat tenyésztettek ott; nemesebb gyilimdlcsfajok,
mindenekeldtt pedig a szO0l6td vonultak be a Rajna
¢s mellékfolydinak napsiitdtte volgyeibe és lejtdire. A kér-
tek sziik keritésébdl az j ndvények lassanként megtalaltak
az utat a szabad mezére is. Ezeknek 4ltalanosabb mez06-
szerli muvelésérél azonban ebben az idoben még nem le-
het sz6. A tulajdonképpeni foldmiivelés fejlédésére nézve
nagyobb jelent6ségli volt a buzanak behatolasa Francia-
orszagbol a mai Németorszdg déli és nyugati vidékeire, hol
az a zabot, mint kenyérterményt, kiszoritotta. A nagy nép-
vandorlas aztan keletrdl nyugatra meghozta Németorszagba
a rozsot is, melylyel a keletromai birodalom gabona-
tézsdéin mar Kr. u. 300 évvel mint kenyérterménynyel ke-
reskedtek.

Ezzel le is zarul a gabonanemiiek szikk kore. Ennek
a termeléagnak minden tovabbi sokszerisitése a valfajok}
képzése utjan megy végbe. Zab, arpa, buza (tonkoly) és
rozs az ur a messze mezOn egészen a legujabb iddig. (Meg-
kezdddik ugyan mar a korai kdézépkoérban is a takarmany-
gyokerek és ipari haszonndvények foldmivelésszerli terme-
lése. Mindazonaltal azonban csak csekély részét hoditjak
meg a szant6foldnek, rendszerint a mezei mivelés kény-
szerlisége alol konnyebben elvonhato teriileteket a helysé-
gek és majorok kozelében. Az ilyen ugynevezett »valtofol-
dekenc Nagy Kaéroly idejében (800 koriil) kalarabét, vizes-
és céklarépat taldlunk. Azonkiviil tenyésznek a koles, bab,
bors6, lencse; tengeri, retek, petrezselyem, fekete és fehér
repce, koménymag s néhany mar kevésbbé jelentds fliszer-
novény; tovabbad festéfii, pirositdé buzér, takdcsmacsonya.
Az olajtermelés is terjeszkedik, a régi lenmagtermeléshez
a mak- vagy makmagmiivelés jarul.

A kolostorok, a kiralyi székhelyek s egyéb uri szék-
helyek zoldséges ¢és gylimolesds kertjei a  délr6l behozott
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.ujdonsdgoknak egész tomegét mutatjadk, mint vjakat, tokot,
dinnyét, salatat, hagymdt, mogyorohagymat, fokhagymat,
parhagymat, kerti parajt, parajt, rozsat és finomabb kel-
féleket. A finomabb alma- és kortefajok: mellett ott van
a szilva és l6szemi szilva és a kedvezd fekvéslti vidékeken
a kajszinbarack, Osziabrack, mandula, birsalma, did, nemes
gesztenye és masok is. Ezek koziil sok behatol Délnémet-
orszag parasztgazdasagainak ¢és fiikertjeinek korébe is.

A kozépkor tovabbi folyamdn belép még a liszttermé-
nyek sordba a tatarka is és sovany talajokon bizonyos
jelentdséghez jut. Keletr6l keriilt keresztesek hoztak azt a
saracénektdl (blé sarrasin »poganygabna«) hazajaba. Egyéb-
ként pedig a mezdgazdasigi fejlédés, szamos hdboratol és
sulyos tarsadalmi harcoktdl sokszorta gatolva és vissza-
vetve, kevésbbé megy végbe 1) kulturdk tdmadasaval, mint
inkdbb a Rajnavidéken immar meghonosodott kultardknak
kelet és észak felé vald kiterjedésével. A mai Kozép-
Németorszagra nézve Erfurt Kurmainzzal valé szoros po-
litikai Osszekottetése révén a mezdgazdasdgi haladasnak ta-
masztd ¢és kiinduld pontja lett. A kibdvitett takarmany— és
olajmagtermelés, valamint a tokéletesbitett zoldség- és gyii-
molcstenyésztés mellett a sz6ldmivelést is behoztak
a Rajna mell6l Kozépnémetorszagba. A kozépkor végén
azt egész Thiiringidban és Szaszorszagban latjuk elterjedve;
s6t helyenként Brandenburg orgrofsagban, sét még tovabb
¢szakra is. A komld is behatol délnyugatrol Kozép— és
Eszaknémetorszagba, hol kivéltképen a varosok kozvetlen
kozelében termelik.

A parasztfolkeléssel (1525) kezdddo, a reformacio kiiz-
delmeivel folytatodo, végiill a 30 éves haboruban (1618-
48) tombold viharok az egész kulturélettel egyetemben Né-
metorszag mezOgazdasagat is roppantul visszavetették. Fi-
nomabb mivelések eltlintek, arra szoritkoztak, hogy a ta-
lajto]l megszerezzék azt, ami az élet tengetésére legsziiksé-
gesebb. Mig a német mezOgazdasag ezen szdz meg szaz
falut és szazezernyi embert elpusztitd hdboru nyomorusagai-
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toi szenvedett, a nyugati szomszédos népek mezOgazdasa-
gaba két 0j nagyfontossdgu kultirnévény vonult be. Ame-
rika folfedezése a dohdnyt és a burgonyat hozta Eurdpéba.
Mindkét ndvényt eleinte csak kertindvényként termel-
tek s inkabb gyogyflinek nézték, semmint haszonnové-
nyeknek.

A dohanyndvény mint ndvénytani ritkasag Lis-
sabon kiralyi kertjeib6l indult utnak Paris, Florenc, Roma
felé. Anglidba a XVI. szazad masodik felében hoztik be
Tabako szigetérdl a pipazas €s szippantds szokdsaval egye-
temben, melyek minden hatosagi tilalom és egyhazi atok
ellenére is egész Eurdpaban gyorsan elterjedtek. Ennek ko-
vetkeztében aztdn mihamardbb megkezdddott a nagyobb
mértékli termesztés is. A XVII. évszazad folyaman a do-
hanymiivelés Németorszagra is kiterjeszkedett. Langenthal
szerint 1700 koriil dohanyiiltetvények voltak Lipcse, Pirna,
Wasungen, Eschwege, Hanau koriil, Altmarkban, Anhalt-
ban, Oldenburgban, Holsteinban, Mecklenburgban, Hanno-
verben stb. A dohdnytermelés a XVIII. szazadban még na-
gyobb elterjedést nyer, jollehet ennek utdjdn az amerikai
szabadsagharc a behozatalt onnan meggatolta. A forgalmi
eszkozok fejlodése a XIX. szdzadban Németorszagban — a
termelést legnagyobb részt megint megsziintette s a do-
hanytenyésztés csak a kiilondsen erre kedvezd vidékekre
szoritkozott.

Tartos s mélyrehatd hatast ellenben a burgonya
gyakorolt az Osszes europai foldmivelésre. A XVI. szazad
masodik felében Portugalidba, Spanyolorszagba ¢és Angliaba
(Drake Ferenc 1586) keriilve, ott az els6 par esztendoben
csak nagyon zarkdzott életet élt, a gazdag emberek kert-
jeiben. Langenthal az 1864. évet jelzi, melyben az
Nagybrittanidban a mez6n 4ltaldnosan meghonosodott
Azutan lassan elterjedt Belgiumban, Hollandiaban ¢és
Franciaorszagban. A XVIII. szdzad kezdetén Német-
orszag egyes vidékein is kikeriil a kertekb6l a nyilt mezdre.
Altalanos felvételre a mezOmiivelésben azonban csak — az
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utolso elotti évszazad utolsé negyedében talal, mikor is azt
a parasztokra részben erOszakkal kényszeritették ra feje-
delmeik.

A burgonya meghonositdsandl nem csekélyebb jelen-
toségli volt a 16heréé a mezdgazdasag ujabbkeletli atala-
kitasara. A takarmanyndvények lohere név alatt Osszefog-
lalt nagy csoportjdnak legtobb) faja Eurdpaban vadon te-
nyészik. Mitvelés ald a lucerndt mar a régi rémaiak
fogtdk. Ennek miivelése Italiabol Franciaorszagba a XVI
évszazadban pedig a Rajnavolgybe iiltetédott at. Altalano-
sabb elterjedésre a német foldmiivelésben azonban csak a
XVIII. évszazad masodik felében talalt a baltacin és
vords loherével egyetemben. Az utobbi szintén Ita-
lidbol keriilt Franciaorszdgon, Belgiumon at el6szor a Rajna-
vidékre, mig a baltacin nevelése, mely Németorszagban;
mésztalajon vadon tenyész6 nodvény (kakastaréj, iistokos
taréjfiirt) Franciaorszagbol, Belgiumbdl és Svajcbol Dél-,
Nyugat- ¢és Kozépnémetorszdg hegyesebb vidékeire nyo-
mult be. Mas kevésbbé fontos loherefajok, mint a fehér
here, korcs here, homokréti here, kéklohere, biborhere,
Serradella vagy madarlabhere a XVIII. évszdzad vége felé
tobbé-kevésbbé elterjedt mezdszerli termeléshez jutottak
Németorszadgban; épugy a sarga csillagfiirt, mint juh-
takarmany és zoldtragyazo célokra. Ezen kivaltképen Olasz-
orszagbol és Angliabol szamos jobb takarmany fivet
és fiin e m i t, ugymint olasz és angol perjét, réti komocsint,
madarfiivet hoztak be s ezek a kiillonbozé 16herefélékkel
mint Ioherefiitkeverék keriiltek a mezdkre és a frissen be-
fogott rétekre. Tovabba a biikkdny is meghonosodott ta-
karmanyndvény gyanant és pedig vagy egyediili termelé-
sében, vagy takarmdnyborséval, mezeibabbal, zabbal ¢&s
rozszsal keverten.

Tovabbi valtozatossdgra vezetett azutan az olajvete-
mények mivelése. A régi mak és lenmagtermeléshez tar-
sult mar régebben a Rajnavidéken a répamag és repce-
termelés. A XVIII. szazad mdasodik felében meghoditjak
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a kozép- és északnémet vidékeket is. Kiilfoldi olajok és
olajnévények behozatala az elmult szazadban korlatozolag
hatott termelésiikre.

Mint utols6 fontos ujdonsagot a kdzépeurdpai mezo-
gazdasdgban a cukorrépat kell megnevezniink. Ez
tenyésztés utjan a régi takarmanycéklabol keletkezett és a
mult szazad utolsd6 negyedében, kiilonosen Németorszagban
tag teret hoditoit. Azt a mélyrehatdo atalakuldst, amelyet
a cukorrépa termelés a foldmiveldiparok nagy szdméban el6-
idézett, mar gyakrabban érintettik. A modern munkamod-
szer, technika és tragyazas fejlodése a répamiivelés meg-
honositasaval hatalmas 16kést kapott.

Ha sorra vesszik Németorszdg mai Osszes mezei-
novényallomanyat a maga legfontosabb képviseldiben, akkor
a kovetkezoket talaljuk meg:

1. A lisztterményeket: ezek a buza, tonkoly, rozs,
arpa, zab, tatarka koles és szemes tengeri;

2. a hiivelyes terményeket: borsd, lencse, tarka-
bab, 16bab, biikkony, biikkdnylencse, lencsebiikkony, la-
posborso, bagolyborso;

3. a gumds, gyokeres és leveles terményeket: bur-
gonya,c ¢ k1 arépa, cukorrépa, kalardbé, vizesrépa,
takarmany murokrépa, kelkaposzta, tehénkel;

4. a takarmany flinemek és fiivek: voros ldhere,
lucerna, baltacim, homokréti here, biborhere, fehér
here, korcshere, kozéphere, serradellahere, csillagfiirt,
erdei leveles bors6, homokbiikkony, csibehtr, fehér repce
¢s szamos fufaj; ehhez termelnek még zoldtakarmanyul:
rozsot, zabot, borsot, biikkonyt, loherét, kolest tatarkat és
egyebeket;

5. az olajterményeket: repcét, karorépat, gom-
borkat, méakot, fehér repcét, napraforgot, olajretket;

6. a fliszer- és élvezeti ndvényeket: koményt, fekete
repcét, kaprot, komlot, dohanyt;

7. a rostos novényeket: lent, kendert;

8. afestd novényeket: festéfiivet, pirositd biizért.
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Ha ehhez hozzavesszilk a szamos, ma mar mindeniitt
a nyilt mezén, pazsitokon, mesgyéken stb. vetett ko- és
maggylimdlcs fajokat, valamint az egyes vidékeken mezo-
szerien miivelt finomabb zodldségféléket, akkor megleheto-
sen dus valtozatossagu kép keletkezik.

Az adott folsorolasban azonban az Ujkori haladas még
sem nyilvanul kelloképen. A valésagban a mezOgazdasagi
kultirnévények sokszertsitése még sokkalta jobban fejlo-
dott ki. A fent jelzett novénynevek legtdobbje ma mar atobbé-
kevésbbé differencialodott ndvényzetnek egész  atyafi-
sagat képviseli. Ezek gytjténevei a ndvénycsoportoknak,
melyek szamos alfajt és kiilonleges fajt oOlelnek fel. Ez a
modern mezbégazdasdg valfajok képzésére iranyuld
torekvéseinek eredménye.



4. §.
A valfajok képzése.

Egyetlen novényi létalakzat sem valami merev, a maga
fajfejlodésében végérvényesen lezart dolog. Amennyire don-
tok ugyan az Orokolt képességek a szervezet életfejlédé-
sére nézve, ugy mégis bizonyos tért engednek, amelyen be-
liil az egyes novényi egyed a faji sajatsagokon valtoztata-
sokat eszkozolhet. Ezen valtoztatasok jellege tobbnyire a
kiilonos kiilsé életfeltételekhez vald alkalmazkodasban nyil-
vanul. Mialatt az tjjonan szerzett sajatsdgok nemzedékrol
nemzedékre atoroklédnek és megszilardulnak, az eredeti faj-
tol vilagosan eltérd uj novénytipus keletkezik. Ily modon
minden tudatos tenyésztd-szandék nélkiil az évezredek fo-
lyaman a kiilonb6z6 orszagok és vidékek kiilonleges talaj-
és ¢égalji viszonyainak befolyasa alatt ugyanazon miveleti
novényfajokon beliil kiillonféle valfajok tdmadtak. A modern
novénytenyésztés ugyanezt az utat jarja, csakhogy sokkal
gyorsabban és céltudatosabban. Amennyiben kedvezobb
¢letviszonyokat létesit, jobban fejlodott novényeket teremt
s amennyiben ezekbdl megint csak a kivaléan szép és erds
képességli magvakat hasznalja tovabbtenyésztésre, kevés
nemzedék folyaman olyan ndvénytipusokhoz jut, melyek
¢leterd, nagysag és anyagmindség dolgaban a kiindulod alak-
zatot messze feliilmulja.

A fajkivalasztds révén eszkozolt ndvénynemesités ki-
valo példajaul Settegt-féle a vilaghirti halleast buzat emliti:
»Hallet Brightonban a maga hazai buzajat fajkivalasztas-
sal csodalatos modon fokozta. Kiinduldé pontul két kivaléan
sz¢ép kalaszt valasztott; erre vezethetd vissza az egész faj.
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A két kalasznak 78 szeme volt és ezen szemek mindegyi-
kébdl novények termettek, atlag 17 kalaszszal és 1190 szem-
mel, s6t egyik legszebb szem 52 kalédszt termett 3670 szem-
mel. A kovetkezetesen folytatott fajkivalasztds eredménye
az volt, hogy a kaldszok atlagos hossza 4°/, hiivelykrol
8°/,-re emelkedett.« (Goltz kézikonyve II. 382. 0.)

A valfajok képzésénél mindazonaltal semmikép sincs
mindig vagy fOkép a novénynek Aaltalanossagban vald to-
kéletesbitésérol sz6. A tenyésztonek szandéka tobbnyire
azon sajatsagok erésebb kiképzésére iranyul, melyeken ez
illetd novény kiilonleges hasznalati értéke nyug-
szik, vagy amelyek a novényt arra képesitik, hogy artal-
mas befolyédsokkal (kedvezbtlen talaj- és éghajlati vi-
szonyok, bacillusok és ¢lésdiek) szemben erdteljesebb e 1-
lentalcast fejthessenek ki.

Hogy a kiilonleges hasznalati értékre célzo tenyész-
téssel mit lehet elérni, azt a cékla-répa tenyésztd kezelése
mutatja. Ez két ellentétes irdnyban ment végbe; az egyik-
nek célja volt a proteintartalom fokozasa takarmanycélokra,
a masik pedig a cukortartalom emelésére iranyult, a fe-
hérnye- és hamuanyagok csokkentésével. A legcukordusabb
répaknak szaporitasra vald kivalasztasaval (polarizacioproba)
legcélszeriibb tragydzassal és szoros iiltetvényezéssel egye-
temben olyan répa valfajokat voltak képesek tenyészteni,
melyek rendes fejlodésnél 15-18% cukortartalmat tiintet-
nek ki. A cukorrépanak mar kiils6 megjelenésén (kicsiny,
szabalyos, csucsba fut6 alak) sem latszik meg a takarmany-
répaval vald rokonsidga és pedig annal kevésbbé, mert az
utobbi idokozben tomegtenyésztése folytan valdsagos Orias
testre tett szert. Miként a répanal, gy mas novényeknél is
belsé szerkezetilknek a nagyobb hasznalati érték szempont-
jabol valo tokéletesitésére torekedtek s azt el is érték. igy
emelték a burgonya keményitdtartalmat és kenyérgabnanak
sikértartalmat, ezzel szemben a sorgyartd célokra szolgdlo
arpanak fehérnyetartalmat leszallitottak.

Az egyes haszonhajtdo tulajdonsagok kifejlesztésével
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azonban rendszerint rosszabbodasok allnak be mas iranyok-
ban. Nem lehet valamennyi jo tulajdonsagot egy valfajban
egyesiteni. Bizonyos elényok, mint a nagy tomeg, jO mi-
ndség, rovid tenyésztartam, telettiirés, igénytelenség a talaj
és gondozas tekintetében, gyakran kizarjik egymast. »Eppen
a legkivalobb tulajdonsdgok allanak egymassal ¢lettanilag
megokolt ellentétben, miért is azok egy fajban nem egyesit-
heték« mondja Krafft. (Ackerbaulehre 211. o.) Hogy a leg-
kiilonfelébb talaj-, h6- és nedvességi viszonyokkal, valamint
haszoncélokkal szamot vethessen, a tenyésztésre az a feladat
haramlik, hogy lehetbleg szamos, a legkiilonfélébb oldala
elénydkkel rendelkezé valfajt képezzenek ki s hogy ezzel
a mezOgazda abba a helyzetbe juthasson, hogy a talajanak
¢s sajat kiilonleges gazdasagi céljainak legalkalmatosabbat
kivalaszthassa.

Az ugyanazon ndvényfajon belill eszkozolt fajkivalasz-
tason vagy valfajtenyésztésen kiviil 0j nemesitések kiilon-
b6z6 fajok vagy valfajok keresztezése altal is elér-
het6k. Némely miveleti novényeknél az idegen himporozas
(atvitel rovarok vagy sz¢€l altal) a szabaly. Ezeknél a kii-
16nb6z6 valfajok keresztezd megtermékenyitése azzal érhetd
el, hogy azokat egyiittesen vetik el. igy a hazai rozsfajok-
nak »vérfelfrissitése« behozott fajoknak; hozzakeverésével
kénnyen végbevihet6. Mas novényeknél, mindk! a buza, zab,
bors6é az idegen himporozas csak mesterséges modokkal ér-
heté el biztosan. Nemesitett fattytalakzatoknak elGteremtése
¢s allandositasa ezeknél csak a hivatdsos tenyésztdé gondos
munkajanak sikertil.

Ugyanez all a ndvénynemesités harmadik modszeré-
rol, mely az ugynevezett 6nkéntes valfajok fellépésé-
bol indul ki. Ez pedig az egyes egyedeknél emberi hozza-
jarulas nélkiil fellépd alak— és tulajdonsagvaltozasok. Ilyen
hirtelen fajeltérések gyakran nagyon jol atoroklodnek s
amennyiben a célellenes keresztezéseket ¢és visszaeséseket
megakadalyozzak, illetéleg kiirtjak, jol megszilardult uj val-
fajokhoz vezetnek.
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Ha a valfajok képzésének eredményeit attekintjiik, ugy
majdnem valamennyi kultirnévényfajt szadmos alfajra latjuk
feloszolva, melyek ugy kiils6 alakjaikban, mint élettani tu-
lajdonsagaikban, valamint kiilonféle természeti vagy foku
haszon értékiikbén egymastol kiilonboznek.

Az osztalyok elkiilonitése és a nemesités a buzanal
nagyszeri sikereket termett. Strebel kozonséges buzanak
(Triticum wvulgare) Németorszdgban legelterjedtebb fajaira
vonatkoz6 attekintésében 17 fehérmagu és 27 vordsmagu
fajt sorol fel. Ezek koziil azonban sok tovabbtenyésztés és
keresztezés révén ismét szamos valtozatra oszlottak meg.
A bluzamiivelésre nézve dus talajakon enyhébb, esédus fek-
vésti vidékeken az Angliabol és Daniabol valdo honositasok,
kiilonosen pedig Schireff S gu ar e h e a d- (vastagfejii) bu-
zéjanak honositdsa korszakalkot6 jelentOségli volt. Eros-
szarusaga megov a termés megdodlése t6i és a hozama mesz-
sze felilmulja mennyiségben a mnémetorszagi buzafajokat.
Azonban a Sguarehead gyér sikértartalma folytdn mindség
¢s Orloképesség dolgdban messze mogotte all az utdbbiak-
nak. Német termeldk épp ezért az angol és dan eredetli
magvakat kivalasztassal és hazai buzaval vald keresztezés-
sel torekedtek megjavitani. Mint kivaldé tovabbképzések, tob-
bek kozott a Beselér-Weende, Strube-Schlansteedt, Heine-
Hadrnerscleben, Cimbal-Fromsdorf emlitendok. Ezen fajte-
nyésztések hozamképességérdl fogalmat alkothatunk ma-
gunknak, ha megtudjuk, hogy a lanchstddti kisérleti gazda-
sag termelései az 1898. évben hektaronként a Strube Square-
headjébol 45.26 kettosmazsa, a Beseler Squarhead Ill.-jabol
pedig 46.63 kettdsmazsa szemét hozott. Hogy ez mit jelent,
kideriil a németbirodalmi 4atlaghozammal vald 0Osszehason-
litasbol. Ez 1880-t61 1898-ig csak 14 kettdsmazsara ragott.
Kozepes hozamként »némileg jo talajon« Strebel német téli
buzabol 13.43-1580 kettésmazsat, angol téli buzabol
18-72-23-40 kettdsmazsat mutat ki. Magatol értetdédik, hogy
ilyen hozamok megfeleld belterjes gondozast (kapasmiive-
1€s) és tragyazast is tételeznek fel, melynél idészerli ammo-
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niak-adagolassal a proteintartalom bizonyos hatarig fokoz-
hato.

A kozépnehéz talajokra nézve a mezdgazdanak szin-
tén kivalo fajok allanak; rendelkezésére, tigymint defiance-
biza, Molds red prolific és ennek fattyutenyésztményei,
Rimpan-Schlanstedt. Silanyabb talajokon és szarazabb fekvé-
sekben az er0s szarazsag nem feltétlen kovetelmény, mert
ezeknél a megddiés ritkasdg. Itt éppen ezért helyén vannak,
a javitott hazai buzafajok, mint példaul a juliusi buza, az
alsobajor buza, a wetteraui rokabuza, a westfaliai homok-
btiza, masok a maguk kitind gabonamindségiikkel. Oly
vidékeken, melyeken a szigort hotalan téli fagyok nem tar-
toznak a ritkasdgok kozé, a feltétlen téltartdossag elenged-
hetetlen kovetelménye az elvetendd fajoknak, itt Franken-
stein! buza, Sandomir-buza, voOroskalaszii Probstei-buza s
masok jonnek figyelembe. Hegyes fekvésii foldeknél a mezd-
gazdanak a tonkoOlybuza-fajok mellett a rovidkalaszh
piéca- vagy Binkelbuza 4llanak rendelkezésére. Ahol
a nyar késon és a tél koran all be, rovid tenyésztartaimu
fajokat kell figyel mbe venni, mint aminék a német jo-
liusi buza, Spaldings Prolific s masok. A fajok: sokfélesége
végiil szamol ugyanazon lizemen beliil 1étezé kiillonbozé vi-
szonyokkal, amint azok a termés sorrendjébdl folynak. Az
Oszi vetésre a mezogazdanak a Kkifejezetten téli buza, a
tavaszi vetésre pedig a nyari buza all rendelkezésére. A
mindkét id6pontban elvethetd »valtobuza« a cukortermeld
parasztot segiti ki zavarabol, ha az iddjaras késé Oszszel
az elvetést mar meg nem engedi. Vagy olyan fajokhoz kell
menekiilni, melyeket még a tél idején is el lehet vetni.
Ezek a fajok (kalaszos bliza, semmiesetre sem szolgaltatnak
els6 osztalyu termést.

A rozs, a Kozép-, Eszak- és Keletnémetorszagban
elterjedt kenyértermény, megelégszik sokkal szerényebb talaj-
viszonyokkal, mint a btza. Nagy alkalmazkodé képessége
¢és csekély gondozd igényei alkalmassa teszik a silanyabb
talajokon (izott kiilterjes szemgazdasagra. »Epugy azon tu-
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lajdonsaga miatt, hogy gyorsan eltakarodik a szantorol, nél-
kiilozhetetlen szerepe van a tarlotermény miiveléssel kap-
csolatos marhaszegény zoldtragyagazdasdgban.« (Werner,
Der Betrieb, d. deutschen Landw. am Schluss des XIX.
Jarh. 16. o.) Ujabban azonban ezt is mindinkabb neme-
sitett valfajokban termelik, ami a belterjesebb megmiive-
1ést, gondozéast ¢és tragyazast jovedelmezOnek tiinteti fel.
Egész sereg kiilfoldrél (Hollandia, Dénia, Alpesi orszagok,
Csehorszdg, Orosz Kelettengeri tartomanyok, Svédorszag)
bevezetett fajok, valamint belfoldi keresztezések és tovabb-
tenyésztmények allanak ma a mezdgazdanak a kiilonféle ta-
lajok ¢és tlizemviszonyok szdmara rendelkezésére. Itt a nem
nagyon silany talajok szamara megemlitendok: Bestehorn
oriasrozsa, Colossal-Hybrid-rozs, Probsteier-rozs, mindenek-
elétt pedig a Zeeland-rozs, mely kiilondsen javitott tovabb-
tenyésztményeiben Heine-Hadmerslebennel nagyon jelenté-
keny hozamemelkedéseket eredményezett. Ezt is feliilmulta
a német mezégazdasagi tarsasag vetdkisérleteinél v. Loc-
how 4altal tenyésztett Petkusi rozs. Zordabb, hegyes fekvé-
seknek kiilondsen megfelelnek a svéd rozs, cseh hegyirozs,
valamint a késon virdagzé s ezzel a kés6i fagyok artalmatol
megvédett Correns-rozs €és a westerwaldi-rozs. Nedves ég-
hajlatnak a kelettengeri tartomanyokbol szarmazé Johan-
nis-Stauden-rozs felel meg, mely elbirja a korai elvetést,
Oszszel pedig & zoldtakarmanyvagast.

Az 4arpa a tobbi gabonafajok koziil rovid tenyész-
tartamaval tinik ki. Eréséhez csak mintegy 72-90 napra
van sziiksége. Ez lehetdvé teszi elvetését egészen a legma-
gasabb északig (70°-ig), a hegységben pedig 1000 méteren
feliilig. Ep ezért az északi orszagokban ez a tulajdonképpeni
kenyérgabna. A mi éghajlatunkra nézve kiilonbséget kell
tenni a malatakeszitésre szolgald arpa €s olyan kozott, mely
takarmany— vagy taplalékcélokra (dara) szolgal. Sorarpanak
nem szabad nagy proteintartalommal birnia, amely viszont
a takarmany— és taplalékarpa josagat fokozza. Valamely jo
sorarpa termelése, ami a megfinomodott arpamivelésnek
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célja, ldgy, homokos, j6 mivelésben allo saragyagtalajt ki-
van, ezenkivill pedig napos, nem nagyon nedves fekvést.
Az utobbi években e téren tett haladas abban all, hogy meg-
felelo fajok tenyésztése és a célnak megfeleld tragyazas ré-
vén lehetségessé valt jo sorarpat olyan talajokon is termelni,
melyek eredeti szerkezetiiknél fogva erre alkalmatlanok vol-
tak. Itt még azt a nehézséget is le kellett kiizdeni, mely a
sortermelésnek a tobbi erds ammoniak-tragyazassal dol-
goz6 belterjes foldmiiveld agakba vald beillesztésében allott.
A belterjesebb foldmiivelés elsdsorban is az elobb vilaghirt
német soriparmiivelésnek hanyatlasdt mozditotta el6. »Az
arpa Osszetétele a fold nitrogén-gazdagsaganak hatasa
alatt olyképpen valtozott meg, hogy annak a legjobb so-
rok eldallitasdra vald alkalmazhatésidga sokat szenvedett. A
gabonafoldek gyakori megddlése s ezzel az arpanak hia-
nyos magvetése ennek folytdn a német foldmivelés legve-
szedelmesebb ellenségeivé lettek. Csak az ammoniak-tra-
gyazas bolcs megszoritdsa vagy teljes abbanhagyasa s itt
mindenekeldott a chalisalétrom elkeriilése teremtettek me-
gint valtozast.« (Werner id. helyk. 20. o.) A fajtenyésztés
aztdn a Goldthorpe-arpa kifejlesztésével egészen elhéritotta
azon nehézségeket, melyek a termelésnek a nagyon tap-
l1alé anyagdus talajokon utjdban allottak. »A Goldthorpe-
arpanak, mely nagy szemével valik ki, az a tulajdonséga,
hogy nagyon érzéketlen minden tradgyazassal szemben s
azért ebben olyan arpank van, melybdl nagyon dus tala-
jon még sorarpa is nyerhetd. A magvak ezen tulajdonsaga-
nak kifejlddéséhez még a megddblésnek ellentdllo, erds
szalma is hozzajarul, ugy, hogy a fajkérdés itt tehat a
nehéz, dus talajokra nézve el van dontve.« (Werner id. helyk.
21. 0.) A sorarpamiivelésnek silanyabb talajokra vald kiter-
jesztése szempontjabol a morva Hanna-arpa és honi to-
vabb  tenyésztményeinek meghonositdsa nagyjelentségi
volt. Ez magatol értetdddleg belterjes kali- és foszfor-tra-
gyazas segitségével a sorarpa és egyaltaldban az arpami-
velés tovabbi kiterjedését teszi lehetove.
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A zabot, a régi germanok kenyérterményét, ma mar
csak szegényebb vidékeken a rozsliszttel keverve hasznal-
jék el. Egyébként emberi taplalékul csak zabliszt-leves,
dara, derce, nyiradék stb. alakjaban szolgdl. Hogy mindezek
ellenére tomegtermelése megmaradt, annak koszonheti, hogy
kitiné lotakarmany és hogy csaknem valamennyi talajnem-
ben nagyon jol megterem. Elagazd gyokérrendszere lehe-
tové teszi neki, hogy Ujonnan feltort, még nyers erddtala-
jon stb. is tenyészhessen. Masrészt pedig jo talajviszonyokra
és belterjes mivelésre nézve is halasnak bizonyul. Az uj
tenyésztés dus fajvalasztékot teremtett a legkiilonb6zébb
viszonyok szamara. Strobel legfontosabb fajok gyanant
26-ot sorol fel, melyek részben megint szamos kiilonleges
tenyészalakot mutatnak fel. Jobbi talajféléken a Holstein-
bél szarmazd, Beseler és mas tenyésztok altal lényegesen
megjavitott probstei-i zab roppant hozamemelkedéseket (hek-
taronként 40 kettésmazsat és ezen feliil) eredményezett.
Mindazonaltal éppen a zabféléknél a hozam, mennyisége és
minésége egymassal éles ellentétben allanak, amivel persze
a »kapitalisztikusan« szdmit6 mezdgazda ma kevéssé toro-
dik. Mert »a taplaléanyag-tartalom mindezideig az eladas-
nal nem igen keriil figyelembe, habar pl. a termeldkisérie-
teknél észlelt ingadozasok a nyersprotein-tartalom tekin-
tetében hasonld termeldviszonyok mellett Maérker szerint
7.5-10.5%-ot, Behrend szerint a Hohenheimban eszk6zolt
kisérleteknél 8.4-12.6%-ot; a hozamtaplaldé anyag-egysé-
genként egy hektdron Maérker szerint 2641-3480, Behrend
szerint 1934-3457 mmt tett ki.« (Strebel id. helyk. 454. o.)
A fajvalasztdson kivil itt a tragyazas moddja is irdnyado
jelentdségli. Okszerli, ammoniakdus tragyazéssal a protein-
tartalom hektaronként csaknem megkétszerezhetd. A faj-
kivalasztdsnal a tenyésztartamnak is nagy szerepe van, mely
az egyes fajoknal 110-140 nap kozott ingadozik. Rovid
nyaru vidékeken, hegyvidékeken, sik fekvésti talajokon a
koranéré fajok vannak helyén, melyek kozott a duppai
zab kit(in6 hirnévre tett szert.



91

A Németorszagban még csak kevésbbé elterjedt egyéb
liszttermények, mint a tatdrka ¢és a koles is szadmos
alfajt tiintetnek fel. Ugyanaz 4ll az tjabban hozzaveendd
szemes tengerire nézve is, melynek azonban még
nincsenek olyan fajai, melyek Kozép- és Eszaknémetorszag
¢ghajlata alatt biztos terméseket hozhatnanak.

Ami a hiivelyes terményeket illeti, ezeknek
nagy jelentésége az emberi és allati taplaldsra nézve nagy
proteintartalmukban rejlik, amely 22-25%-ra rug. Ezek
azonban a talaj és éghajlat dolgaban valogatoésabbak, mint
a gabona és ennélfogva termelésiik bizonytalanabb. A hii-
velyesek mésztartalmu, laza, agyagos talajt kivannak. Nem
viselnek el sem erdsebb hideget, sem tartés meleget; sza-
razsag nem kevésbbé art nekik, mint tartds nedvesség. A
tenyésztés buzgdn arra torekszik, hogy a foldmivelés sza-
mara lehetbleg kevéssé érzékeny fajokat fejleszszen és pe-
dig kiilonboz6 tenyésztartamtiakat, koran és késonéroket,
az éghajlati és termelO0 viszonyoknak megfeleldleg. Ehhez
jarul még bizonyos borso-, bab- és lencseféléknél a joizre
¢s konnyenf6zhetéségre valo torekvés. Ma a foldmivelés-
nek egész sereg jol jellegzett faj, Gigymint a nagy, sarga
mézborsd, a parisi aranybors6, a kicsiny s & nagy zold
borsd, valamint a kilonféle sziirke borsé allanak rendelke-
zésére. A lencsefélékbdl a szerényigényu kis, sziirke és a
fekete dushozamu, de kevésbbé izletes, mint az igényteljes
z0ld, sarga és voOrds francia. Nagy hozamu s aranylag jo
min6ségli a nagy fillér-lencse. A bokorbab (Phaseolus com-
munis nanus) és a helyenként mezdszerlien termelt 1dbab
(Vicia faba major) némi fajkiilonbséget tiintetnek fel. De
a fajtenyésztés borsonal és babnal leginkdabb a kertszerii
mivelésben érvényesiil, amint azt még latni fogjuk. A
csak takarmanycélokra termelt 16bab (Vicia faba minor)
mint kiilonosen kitling valfajokat a fehér koran éré angol
és a kék angol szantobabot mutatja fel. Ezek mindségileg
jobb, de kevésbbé biztos hozamot szolgéltatnak, mint a
kozonséges sargabarna faj. Bilikkonyt és csillagfiirtot ke-
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vésbbé termelnek magnyerésre, mint inkabb zoldtakarmany
¢s zOldtragyazéas céljaira. Strebet 6 biikkkony- és 5 csillag-
fiirt fajt, illetéleg fajalakzatot sorol fel. A csillagfiirt mag-
vai 32-48% fehérnyeanyagot tartalmaznak; emellett azon-
ban keserianyagokat, melyek; taplalékcélokra valdo kozvet-
len alkalmaztatasuknak utjaban allanak. A hiivelyesek szal-
maja is, killongsen a borsdé, babé és lencséé nagyon pro-
tein- és zsiradékdus s azért igen alkalmas felétetésre.
Csodalatos eredménynyel jart a fajkiilonités és toké-
letesités a burgonyanal. Strebel err6l azt mondja: »Az
adott viszonyoknak megfelelé faj kivalasztasa rendkiviil fon-
tos. A burgonyanak kivald valfajképessége van s az egyes
fajok, melyek alakjukban, héjuk és husuk szinében és mi-
néségében, szemeik szamaban és mélyében, gumoik k'emé-
nyitOtartalmaban, novényiik fejlddésében, leveleik és virag-
juk szinében, tenyésztartamukban, valamint a betegséggel
szemben ellentalloképességiikben egymastol lényegesen kii-
16nboznek, vagy a fejlodés tényezok tartdés befolyasa alatt
vagy mesterségesen tenyésztés és keresztezés altal kelet-
keztek. A kivélasztasra mindenesetre a gumoék jovendd al-
kalmazasa iranyad6. Az étel burgonyanak a kereske-
delemben kedvelt alakunak, szininek és nagysagunak, lisz-
tesen fOzhetOnek, egészségesnek, izletesnek ¢és tartosnak
kell lennie. Salata burgonya hengeralaku, kdnnyen ha-
mozhatd, és szép sarga vagy rozsaszini legyen; ellenben
nem kell lisztessé, fOzhetonek lenni, de kissé szalonnas is
lehett Takarmany burgonyaul bétermé fajokat va-
lasztanak, melyek dus, habar keményitdszegény tartos
gumokat szolgaltatnak; égetésre olyanokat, melyek
bétermdek ¢€s keményitddis gumodkat adnak; a hektaron-
kénti keményitbhozam és a tartéssag jonnek itt tekintetbe.
A fajvalasztasnal tovabba ligyelni kell a talajra, némely faj
inkdbb silany, masok dus kozéptalajra illenek, mig masok
megint kotott f6ldon is jol tenyésznek.« (Id. helyk. 553. o.)
A tenyésztartam szerint a burgonyafajok koraira (70-90
nap), kozépkoraira (120-140 nap) és késbire (160-180
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nap) csoportosithatok. Strebel a maga Osszeallitdsdban a
termelésre legérdemesebb burgonyakbol 12 korai, 15 kdzép-
korai ¢és 24 késdi fajt sorol fel.

Minden mezbégazdasdgi kidllitds bamulatos fajtenyésze-
teket mutat be, melyek a hivatdsos tenyésztéknek leggon-
dosabb, gyakran évekig tartdé munkéjanak termékei. A bur-
gonyafajok azonban altalaban véve kevésbbé 4llandodsak;
megvaltozott talaj— és éghajlati viszonyok mellett 1) fajok
gyakran igen hamar elvesztik jellegzetes eloényeiket. A gya-
korlati mezdgazda érdekében az 1j, valamint régebbi fajo-
kat hozamaiknak a kiilonb6zé mivelési viszonyok mellett
vald mennyisége ¢és mindsége szempontjabol folytonosan
alapos ¢és targyilagos vizsgalatnak kell alavetni. »Ebbdl a
kovetelménybdl alakultak ki a burgonyakisérleti al-
lomasok, melyek feladatukat abban taldljadk, hogy min-
den uj fajt, valamint a régebbi bevalt fajokat évenként
Osszehasonlitas céljabol termelik, hogy vevdiknek valamely
meghatarozott burgonyafajnak meghatarozott célokra wvalo
hasznalhatosaga tekintetében biztositékot nyujthassanak.
Ezen munkalatokra nézve iranyadé a berlini Német bur-
gonyakisérleti allomas miikodése, mely el6bb a maga ki-
sérleti foldjén vizsgalja meg a burgonyat, aztan pedig egész
Németorszagot 'kisérleti foldek halojaval atszotte, melyen
aztan évenként nagyszami fajokat iiltetnek. A kisérletek
eredményeit évenként Ossze is allitjdk, melyek aztdn min-
den a burgonyatermelésben érdekelt mezégazda kezébe ke-
rilnek; végiil aztan évenként a megvizsgalt fajokbol Ber-
linben kiallitast tartanak, hogy ne csak szoban ¢s irdsban,
hanem példaval is elémozditsak a burgonyamiivek céljait«.
(Werner id. helyk. 25. 0.)

Azon az idok, mikor még az a példabeszéd jarta, hogy
a legbutabb parasztok termelik a legvastagabb burgonyat,
mar elmultak. Az ilyen jellegzetes »butasdg« a régi be-
valt modszerhez vald konok ragaszkodas, noha az 10j esz-
meék életrevalosagukat beigazoltdk, elveszti hasznossagat és
jogosultsdgat mihelyt nyilvdnos és nem keresetre iranyuld
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vizsgélati gazdasdgok, mint annak a fentnevezettek, min-
den ujitast alapos kutatasnak vetettek ald, miel6tt azokat a
gyakorlati mezégazdanak ajanlanak. Ezen berendezések ré-
vén ma a legokosabb parasztok, t. i. azok, akik a bevalt
haladast magukéva teszik, termelik a legvastagabb bur-
gonyat. Alkalmas fajmegvalasztas Utjan a hozamokat gyak-
ran megkétszerezték. Bizonyos fajtenyésztések, mint a
»Magnum bonum, Richter Imperator, Professor Maerker«
Bruce s masok a burgonyatermelésre nézve éppenséggel
»korszakos« jelentdségiiek voltak. Tokéletesitett fajok meg-
honositasa természetesen belterjesebb tragyazast és gondo-
sabb talajmegmunkalast is kivan. A burgonya elbir, de
kitinden meg is jutalmazza az erds istalloganéj— és zold
tragyazast; halds egyszersmind az 4svanyi pottragyaért is.
Jol megmunkalt, gazmentes talajt kivan. Miként a cukor-
répa a nehéz talajon, Ggy a burgonya a silanyabb talajon
adta meg a folokést az ekebardzda mélyitésére és a kapas-
miuvelés kifejlesztésére.

A répatenyésztés diadalat, a cukorrépanak a
takarmanyrépabol valo kifejlesztését immar megemlitettiik.
A cukorrépa typusa azonban tovabbi tenyésztés révén megint
szamos kiilonbozden jellegzett fajra differencialodott. Ezek
alakjukon, nagysdgukon ¢és sziniikon kiviil talajigényeik,
tenyésztartamuk, nedvtisztasaguk és cukortartalmuk szem-
pontjabodl is kiillonboznek. A cukorrépa altalaban jol meg-
mivelt mész- ¢és televénydus, lagy, saragyagtalajt kivan,
meleg napos fekvéssel. Igénytelenebb fajok tenyésztésével
a répamiivelés kiterjedése olyan tajakra nézve is lehetové
valt, melyek eredetileg nem voltak »répatalajoknak«
tekinthetok. Ilyen, silanyabb talajoknak megfeleld fajok
gyanant emliti meg Strebel a Knauer-féle Elektorai-répat €s
a quedlinburgi répat, mely mintegy 14 nappal valdé korabbi
érése folytdn zordabb fekvéseknek felel meg. Televényes,
lapélyos talajok jobban megbirjdk a Vilmorin-tenyészeteket,
mig a tulajdonképpeni répatalajoknak Knauer Imperialja a
maga valtozataival felel meg. Hogy a helyes fajmegvalasz-
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tas az eredmény szempontjabol mit jelent, tanuUsitjdk a
Maerckei tanar altal vezetett termeldkisérletek Széaszorszag-
ban, melyek 1880-1885. évben kovetkezd atlaghozamokat
eredményeztek '/, hektaronként:

répahozam cukothozam
mdzsa méazsa
1. Knauer F. Lhér imperialja 2178 2895
2. Kleinwanzlebeni Original 2260 28,66
3. Dippe javitott Kleinwanzlebenije 2108 27,9
4. Kleinwanzlebeni utotenyésztés 210.7 2714

5. Dippe jav. feh. cukorlegdusabb Originalja 1683 25,50
168.3 171,8 2446
6. Vilmorin blanche améliorée 1770 24,17
7. detto  Utdtenyésztés

(V. 6. Strebel, id. helyk. 534. o.)

Ami a tomegtermelésre és sikértartalomra tovabbté-
nyésztett takarmany cékla-typust illeti, ugy az a
talaj tekintetében sokkal kevésbbé valogatds, mint a cukor-
répa s mar juniusban utéterményként a répa s masok
titan vagy hézagpotld gyanant a gabonajégverés s egye-
bek utan iiltetheté. Hogy jo fajtenyésztéssel mind hozamok
érhetok el, mutatjdk a hohenheimi termeldkisérletek, hol
1888-ban hektaronként arattak:

Faj gyokerek levelek
Vollendungi 682,6 dm 1565 dm
Eckerndorfi 6695 ,, 1565 |,
Oberndorfi 604,3 ,, 208,7 ,,

Zord fekvéseknél, ahol a cékla mar nem tenyészik
jol, a kelrépa (kalar még igen jol megterem, mely fehér,
sarga, ibolyakék és rovidfeji valtozatokban szerepel.

Az Anglidban elterjedt vizesrépat (fehérrépa turnips)
Németorszagban tobbnyire csak utoéterményként {iltetik a
gabonatarloba. Rovid tenyésztartama ¢&s érzéketlensége a
hideggel szemben, még késd Oszszel is gazdag aratast
tesznek lehetévé. Ujabban fajtenyésztés tjan ez is nagyon
tokéletesbiilt, ugy a tomeghozam, mint a mindség szem-
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pontjabol. Finomabb fajok, mint a teltowi, vOrds svajci,
sarga finnlandi répa emberi taplalékul szolgalnak.

A takarmanynovények fent adott Osszeallitasa csak
hidnyosan tlikrozteti vissza azt a dus valasztékot, mely ma
a mezbgazdanak iiltetés céljabol rendelkezésére 4all. Mas
l16hereféléken kiviil nevezetesen a biborhere van egész se-
reg alfajjal képviselve, amindk a stajer, angol, normandi,
pfalzi, orosz, norvég, amerikai here, melyek hozamképes-
séglik ¢és tenyésztartamuk valamint talajigényeik és telet-
tird képességiik dolgaban egymastol kiillonboznek. To-
vabbi gazdagodasul a takarmanytermelés terén érdemes
még megemliteni a Wagner-féle takarményterme-
lést, mely azon alapszik, hogy a valamely vidéken vadon
termd, tehat az éghajlathoz legjobban alkalmazkodott takar-
manyndvények és flivek magvait gytljtik és keverékben al-
land6 takarméanyfoldek {iltetésére alkalmazzdk, ily moddon
helyenként taplalo takarméanyban dus hozamokat értek el.

Ami az olaj ndvényeket illeti; ugy kiilondsen a
repce jol jellemzd fajtenyésztményeket és behozott fajo-
kat tlintet . Alkalmazhatok a hollandiai orias-télirepce, kanadai
orias-télirepce holsteini torpe-repce, ujseelandi nyéarirepce.

A fliszernovények kozott a komld tinik ki
szamos javitott fajaval. Tenyésztartamuk szerint megkiilon-
boztetnek korai (105-120 nap), kozépkorai (125-137 nap)
¢s késéi komlok (140-164 nap). Ezen csoportok mind-
egyikén beliil ugy alakban, mint fejlédési igényekben, vala-
mint gazdasagban és a komld josagaban kiilonbozo fajok
vannak. Strebel 11 korai, 10 koézépkorai ¢és 5 késoi fajt
szamit fel. A dohdny és len is valtozatossagdas kultar-
novények.

A ma szabad mezén mivelt névények koziil sokat,
mint a répat s kelterményeket, festék- és fliszernovényeket,
burgonyat, dohanyt, tengerit valaha csak 2 kert keretében
miveltek ide melegebb éghajlatokbdl vezették be s itt
elészor az éghajlathoz szoktak, s kiilonds gondozds és te-
nyésztés révén tokeletesbiiltek és differencialodtak. A kert
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volt a bolcséje a sokszorositott ¢s megfinomitott foldmiive-
Iésnek. A kertmivelés tette korabbi idékben a mezdgazda-
sagnak azon uttoré szolgalatokat, melyeket ma a tudoma-
nyosan vezetett kisérleti fold tudatos szandékkal torekszik
nyujtani. De még ma is fennall valamely tapasztalati 6ssze-
fliggés a kert- és mezOmiivelés kozott. Uj kulturdk a piac-
sziikséglet novekedésével attérnek a szorosabb értelemben
vett kertmivelésrél a kerités nélkiill vald kertfoldmiivelésre,
végiil az altalanos szantomiivelésre. Eppen a legutobbi év-
tizedekben allott be ez az eset kivalo mértékben a zdldség-
termelés, valamint a bogy6- ¢és gylimolcstermelés terén.

Ha ezen kultirdgak magas tokélyérol tdjékozodni aka-
runk, akkor végig kell nézniink a zO6ldség— és gyiimdlcs-
fajok bamulatos valtozatossdga ¢és megfinomodasa soran,
melyeket kertjeink manapsag feltiintetnek, de melyeknek
nagy részét mar szamos foldparcellan is megtaldljuk s né-
hany évtized folyaman eldrelathatblag a gabona— és takar-
manymiiveléstdl még néhany ezer hektart fognak elhdditani.

Valamennyi fontosabb z6ldségfaj ma szamos val-
tozatban szerepel, melyeket részben Déleurépabdl, Ameri-
kabol, Ausztraliabol, Japanbol, Kinabol hoztak be, részben
hires tenyészetekb6l (Vilmorin-Paris, J. C. Schmidt-Erfurt,
Dippe-Quedlinburg s masok) szarmaztak, s részben egyes
vidékek kiilonleges kultirdibdl eredtek. Megkiilonboztetd
jelek az alak és nagysag, bdterméség és érésidd, izletes-
ség ¢és alkalmazhatosag, azonkiviil pedig a kiilonféle talaj-,
h6é— és gondozd igények. Ennek a valtozatossdgnak szem-
1éltetésére kovetkezd fajszamok szolgalhatnak, melyek vala-
mely nagyobb magkereskedésnek eléttink fekvo arjegy-
zéke tiintet fel: viragkel 12 fajban, fehér fejeskel 18, vords
kel 6, kelkaposzta 13, leveles vagy téli kel 11, rézsakel
3, mangold 3, korai kalarab 12, késdi kalardb §, carotta
¢s murokrépak 34, mohrépa 2, fekete pozdor 2, zeller 6,
petrezselyemgyokér 2, voroshagyma 12, parhagyma 4,
retek 15, honapos retek 12, fejessalata 29, salata és tépnivalo
salata 6, mezei salata (egérfiile) 4, endivia salata 7, mazsa
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4, labora 5, tomatdk 3, sparga 4, ugorka 19, dinnye 9,
asztali tok 5, cukorborsé 5, tépnivald vagy vel6borsod 28,
karébab 18, bokorbab 20, l6bab 6. Ehhez jarul még koriil-
beliil 30 faj fiiszernovény.

Még nagyobb fajgazdagsagot tiintetnek a kertben és
mezon elterjedt gyiimolcsfajok. Valamennyinek élén
az alma ¢s korte all, melyek szdz meg szdz valtozatban
a legigénytelenebb gazdasagiaktol egészen a legfinomabb
asztali fajokig szerepelnek. »Valamely okszeri gyiimolcs-
termelésnek alapja a fajismeret« igy kezdddik az idevonat-
kozo cikk Parey mezbgazdasagi lexikonjaban. Csak az ég-
hajlati és helyi talajviszonyoknak megfelel6 fajok kivalasz-
tasaval érhetok el biztos és legmagasabb hozamok.

A valtozatok tenyésztése terén legtobbet a virag-
tenyészt és nyujt. A ndvénytermelés ezen agaban a
mindinkabb ujabb és kedvesebb alakzatoknak és szineknek
kifejlesztése f0cél, ez az egész fejlédésnek 1ényege.



45. §.
Vetémagjavitas.

Egészen 1) kultirndvényfajok meghonositasa ¢és to-
kéletesbitett valtozatok termelésén kiviil a szolgaltatoképes
novényszervezetek elérhetése kell6 harmadik rendszabaly-
ként a magkivalasztas emlitendd. Ugyanaz a ndvény-
faj vagy valtozat nagyon kiilonb6z6 magvakat szolgaltat.
Rendesen vagy eszmei tokéletességgel fejlett magvak mellett
tobbé-kevésbbé csenevész, korcsképzodésli és beteg példa-
nyok taldlhatok. A fold megmunkalasara, tragyazasara és
gondozasara forditott minden munka hidbavaldo, ha maga
a vetdmag felmondja a szolgalatot. Legnagyobb hozamokat
csak az a mezdgazda érhet el, aki a legjobban alkalmazott
fajnak élettanilag legjobban képesitett egyedeit veti el. Vala-
mely vetdmag jo mindségéhez elsd sorban nagy csirazoé
er6 kell. Ez a jol megérett és utoérett magvaknal a leg-
nagyobb; csakis ilyeneket kell tehat vetésre kivalasztani.
Ezenkiviil itt a magvak sulya, nagysaga, teljes alakja (telj-
magvassag) keriil tekintetbe. »Nagy ¢€s sulyos magvakbol
erételjesebb, életképesebb csirandvények tdmadnak, me-
lyek kedvezétlen talaj— ¢és idéjarasviszonyokat biztosabban
legydznek, mint a kicsinyek és konnyliek. Az elvetett nagy
magvakbol egyébként az aratdsndl hasonlé koriilmények ko-
zOtt szintén nagyobb, mindségdusabb magvak varhatok.«
(Krafft, Ackerbaulehre 206. 0.) Ebbdl kdvetkezik, hogy min-
den rendellenesen kicsiny, 0sszezsugorodott, csenevész vagy
rosszalaki mag, mely elvetésre keriil, a termelés eredmé-
nyét csokkenti. Hasonlét eredményeznek azok a magvak,
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melyeknek tartalék taplaléanyagat mechanikai sériilések vagy
rovarragas csokkentik, ugy, hogy a csirabél zsenge ifjisaga
idején hianyt szenved.

A hozam erds artalmara szolgdl az is, ha a vetdmag
idegen keverékek révén, kiilondsen gyommagvak al-
tal, tisztatlanna lesz. Ez a veszedelem kiilonosen nagy a
finommagu veteménymagvaknal. Nobbe F. szerint a mag-
vakban létezd alkatrészek homokot, polyvat s egyebet, nem
kis részben gyommagvakat, némelykor mérges ndvények-
b6l és  ¢élésdiekbdl  (aranka)  hektaronként  elvetnek:

Len 5% tisztatlansag 335,100 mag (41 faj) gyommagiak
Vords here  6,4% ” 602,500 ,, (44,)
Francia perjefii 4,6% , 55.246,000 ,, (45,)

A vetdmag leggondosabb megtisztitasa tehat eszerint
legelsé kovetelménye a gyomtalanitasnak.

Ami azon utakat illeti, melyek a mezdgazda el6tt ki-
fogastalan vetdmag szerzésére megnyilnak, tigy ez az, hogy
a vetdmagot jol bevalt tenyészetekbdl szerzi be, vagy pedig
sajat lizemébdl teremti eld. A nyilvanos vagy szovetkezeti
magellendrzé-4alloméasok igénybevételével ma a kis
mezOgazda is abban a helyzetben van, hogy a vetdmag
beszerzésénél csalasokkal vagy mulasztasokkal szemben is
védekezhetik. Az 0j fajok elsd alkalommal valé elvetésén!
kiviil ajanlatos az idegen lizemi vetomag beszerzése! 4 vetd-
magcsere eszkozlésére. A nemesitett gabonavaltozatok a
rendes ilizemben valo termelésiikk alatt néhany év miulva
szolgaltatoképességiikben csokkennek. »Gyakori vetOmag-
csere tehat egyike a legfontosabb! alapelveknek, ha a tudo-
manyos ¢és gyakorlati kisérletek mai vivmanyait a blizamii-
velésre eredményesen akarjak alkalmazni.« (Werner id. helyk.
18. 0.) Ugyanez all a burgonya, répa és sok mas kultar-
ndvény fajtenyésztésre vonatkozodlag is.

Emellett azonban az okszerti gazdalkodasnak! fofeladata
az marad, hegy javitott vetOmagra a sajat ilizemiébodl
tegyen szert. Ez els6sorban akként torténik, hogy a vetd-
magot a legjobb fejlddésti ndvényallomanynyal bird foldek-
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r6l veszik. Masodsorban pedig azzal, hogy tigyelnek, ne-
hogy az aratdsnal, magnyerésnél sériilések essenek meg.
Az utébbi leginkdbb akkép torténhetik, hogy az érzékeny
magvakat kirdzzak vagy kézzel csépelik. Ezt koveti minden
keverék ¢s minden kisebb értékii mag -elkiilonitése, itt a
tokéletesbitett modern gabonatisztitd rostak, konkolyozdk és
rostarendszerek jo szolgalatot tesznek a mezbgazdanak. A
legnagyobb munka tehat az utols6 és legtokéletesebb mag-
szemelés az emberi szemre ¢és szakértelemtdl vezérelt részre
harul. Sehol sem oly jutalmazé a legaggodalmasabbi gon-
dossadg annyira, mint a vetémag kezelésénél és sehol sem
sziikségesebb a dolgozonak személyes érdekeltsége és lel-
kiismeretessége.

Ha a szovetkezetileg szervezett kisiizem a nagylizem-
mel szemben semmi tekintetben sincs is hatranyban a hi-
vatdsos tenyészetekbdl vald javitott vetOdmagvak bevasarla-
sanal, de hatarozottan elényben van a vetdmagnak a sajat
iizemébol valo nyerésénél és kezelésénél. A gondos kézi-
termelést, melyet a parasztcsalad a hosszii téli estéken at
elvégezhet, a nagybirtok nem csindlhatja utdna. Az osz-
talyoz6 ¢és tisztitd gépezet azonban, mely a cséplogéppel
egyetemben az els§ durvabb munkat végzi, amint azt mar
kifejtettilk, a legkisebb iizemre nézve is konnyen hozza-
férhetévé teheto.



46. §.
A gyom irtasa.

A ndvényi szervezeteknek megvalasztas és tenyésztés
révén vald finomodasaval altaldban véve érzékenységiik,
valamint az Oket fenyegetd artalmak szama is megndvek-
szik. A nemesitett kultirnovények sokkal gondosabb oltal-
mat kivannak madas ¢él6lények ellenséges versenyével szem-
ben, mint a keményebb, az Oseredeti létkiizdelemben kifej-
16dott s meger6sodott novényexistenciak. Az ember gyamo-
litd6 gondossaganak, mely a kultarnovénynek a talajt elké-
szitette s azt dus taplaléanyag-részekkel ellatta, arra is
iigyelnie kell, hogy gyamoltja utdobb ne jusson rablok és gyil-
kosok kozé, akik annak gazdagsagétol vonzatva, Iépten-nyo-
mon életére tornek.

Els6 sorban a gyomok nagy serege az, mely
mindeniitt terpeszkedik és a végtelenig meggyarapszik, ahol
ellene jol megfontolt allandd kiizdelmet nem folytatnak. Mi-
nél jobban munkaljak és tragyazzak meg a foldet, annal
bujabban fejlodik a kultirndvény mellett természetesen a
gyomndvény is s ha mihamarabb ki nem tekerik a nyakat,
ugy elrabolja a foldtél a rea bizott taplaléanyagok egy ré-
szét s azonkiviil a nedvesség, levegd és vilagossag elvondsa-
val a szomszédos haszonndvény fejlodését is gatolja. Sok
gyom felkuszik a gabona szédrara és ezzel annak megddlését
idézi el6. Masik meg mérges s azért a feletetésnél a mar-
hara nézve veszedelmessé¢ valik, vagy tisztatlannd teszik a
kenyérgabondt és megnehezitik a megndvését. Végiil pe-
dig a gyom, mint a karos rovarok tenyészfészke, vagy
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mint a gombabetegségek hordozdja és tenyésztdje, nagy
karokat okozhat.

Hogy a gyomok karos szerepe a termelés eredmé-
nyét mennyire leszorithatja, ezt kellden szemlélteti az az
Osszehasonlité kisérlet, melyet Wollny egy gondozatlan s
egy tisztdn tartott parcellan, melyek mindegyike 4 négy-
szogméter nagysagu volt, eszkozolt. A termés eredményei

a kovetkezd wvolt: ’
magvak szalm.  100magnyomott:

nyari répa gyommal 266 g 1010¢
», »  gyom nélkiil 349 ,, 1631,
nyéri repce gyommal 270 ,, 1990.,
,  gyom nélkiil 320, 1850,
borso gyommal 487 ,, 945, 273 ¢g
’ gyom nélkiill 608 ,, 1034, 324,
szant6 bab gyommal 470 ,, 910,  48,6,,
' ,»  gyom nélkiil 850 ,, 1390, 513,

»Még sokkal jelentékenyebbek — jegyzi meg Settegast
— terméskiilonbozetek répanal és kelnél, melyeket magukra
hagyatva a gyom teljesen ellep.« (id. helyk. 402. 0.)

A kiizdelem a gyom ellen megkezdddik, mihelyt a
termést a mezoérél eltakaritottdk. A barazdahantasnak tob-
bek kozott az is a célja, hogy a talajrétegben levd gyom-
mag csirazdsnak induljon, hogy aztan a legkozelebbi szan-
tasnal esetleg a kiilonosen gyomirtdsra irdnyuld ugyneve-
zett hantdszantasnal megsemmisithetd legyen. Sok esetben
az egybegyljtott csiraképes magu gyomnovényeknek elége-
tése ajanlatos. Hogy a vetdmagnak a vele egylitt learatott
gyommagoktol vald gondos megtisztitdisa mennyire sziiksé-
ges, azt fontebb mar kimutattuk. E nélkiil a gyomirtas kis-
magu kulturdkndl olyan sziszifuszi munka, mely soha sem
juthat el céljahoz. Az 1) elgazosodasnak soha be nem du-
gulé forrdsa fOkép az istalloganaj kihordasa, mely allan-
déan egész tomeg csiraképesen maradt gyom- és fiimag-
vat tartalmaz, melyek ugyan a rétr6l vagy takarmanyfold-
r6l erednek, a gabnaval vagy kapasterményekkel -ellatott
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szanton azonban a nagyon alkalmatlan gyomok szerepét
jatssza. A szél, viz, madar és egyéb allatnak is gondja van
a magvak odahurcoldséval az elgazositasra.

A gaz elnyomasara leghatékonyabb eszkdze a meg-
mivelt f6ldon az ismételt nagyon gondos megkapélas. A
kiilonboz6 kapalogépek, mint azt mar lattuk, »itt csak na-
gyon hianyosan poétoljak a kézi kapat.« (Settegast.) A no-
vény kozvetlen kozelében és a hosszsorokon beliil csak a
kéztdl vezérelt szerszdm végezhet tokéletes munkat. A bel-
terjes répa- és burgonyamiivelés nagy mértékben jarulnak
a foldek tisztantartdsdhoz. A gyomtol vald legnagyobb tisz-
tasagot a kert- vagy kertfoldparaszt éri el, aki irtokapdja-
val, gyomlalokésével és a maga kezével szakadatlan irtd-
harcot folytat tenyészkultarajanak védelmére.

A gabonamivelésnek is sikeriilt haladé belterjességé-
vel a nagyfoku elgazosodast lekiizdenie, mely a régi szem-
gazdasagot jellemezte. Szorvavetésnél egyediil a tavaszi
megboronalas volt az egyediil lehetséges s meglehetdsen
nyers eljards a gyom kiirtdsara. A sorvetés meghonosoda-
saval bevonult a megkapalds is. A gabonafdldek tisztasa-
gat azonban kozvetve elomozditotta a kapasnovényekkel
val6 évenkénti vaéltakozds. A terméscsere a mezdgaz-
dara nézve egyaltalaban egyike a leghatékonyabb modok-
nak a gyom ellen valo kiizdelemre. Ez szolgaltatja neki a
modot arra, hogy olyan gyomnovényeknek, melyeknek pél-
daul novés— és érésideje a gabonaterményekéivel egyenld,
s melyekhez épp ezért kozottik nem egykonnyen lehet fér-
kézni, kiilonbozd fejlodésallapotaikban nyakukat szeghesse.
A kapasmiiveléssel jaro mélyebb megszantids is hozzajarul
a gyokéréletet €16 gyomnak alaposabb kiirtasahoz.

E mellett az &ltalanosan hato irtdeszkozok és mod-
szerek mellett szamos esetben egy kiillonosen artalmas gyom-
novényekkel szemben kiillonleges eljaras ajanlatos. Szivos
életli, nagyon mélyen behatold, a fold alatt tenyészd, vagy
a felszinen tovafutd novényeket, aminék a mezei surlo, bo-
gancs, tarack, Oszike, szalkanyak, koromfli, kakasldb, iszap-



105

fi és a tobbit ismételten ki kell metszeni, mélyen le kell
vagni; vagy le kell metélni. Masoknal csak magvak utjan
szaporod6 dudvaknal, amindk a vetési repce, szegecs, kon-
koly, buzavirag, pipacs, aranyvirag, szikfii, hinyorfii, vad-
zab stb. minden magképzddést és szoérodast kelld idében
valo irtds vagy metélés altal kell megakadalyozni. Tobb-
nyire évenként tartd6 gondos {ildozés sziikséges a cél el-
érésére; egyetlen mulasztas millionyi 0 gyommagot hoz
a talajba, melyek aztin hosszi idére kihatnak. Még ala-
posabb kiilonleges kezelést kivannak az ¢élésdi novények,
mint 16here-, len- és komld-aranka. Itt a megtdmadott he-
lyek koriilasasa, leégetése, ledntése stb. vezet egyedill célra.
Csak az ember éber szeme és irto keze képes teljesen''gyom-
mentes foldeket teremteni és fenntartani.

Mint a gyomnovények, tgy a folosleges, azaz nagyon
siinien all6 haszonnovények is karositdban hatnak a terme-
Iés eredményére. Gabnavetéseknél, kiilonosen buzanal, a
novényallomanyt tavaszszal gyakori megboronalassal kell
megritkitani, hogy a megmaradé palantdk jobban szarba
szokhessenek ¢és fejlodhessenek. Sorvetett vagy fészekvetett
répanal a gyengébb és f0los szamu palantdkat kézzel ki
kell hizni. A zoldségtermelésnél a palantdkat magaban a
melegagyban, vagy kiilon agyban kihuzgalassal, illetve ki-
pécézéssel elkiilonitik, hogy a szabad mezdre vald kés6bbi
kitelepitésiikig lehetleg megerésodjenek.



47.
Védekezés él6sdi baktériumok és gombak ellen.

A novényellenségek masodik nagy seregét az ¢éldsdi
baktériumok és gombak képezik. Az altaluk eldidé-
zett novénybetegségek lekiizdése a modern tudomanyos ku-
tatds révén a vak tapogatodzas allapotabol a vilagos meg-
ismerés és az okszerii védekezés allapotaba 1épett. A mez6-
gazdasagi egyetemek novényélettani intézetei vilagossagot
deritettek a homalyba, melyben azelott a parasztbabona
kontarkodott. Még egyaltaldban nincs minden felderitve; de
a megtett haladds oriasi; haszna a mezOgazdasiagra nézve
megbecsiilhetetlen. A tudomany altal a mezdgazdanak ke-
zébe adott védelmi eszkozok gyakorlati alkalmazasa a mez6-
gazdara mindenesetre megint rengeteg Uj, gondosan vég-
zendé munkat ro.

Lehetetlen azt a szamos betegségnemet, melynek a
kultirnovények kitéve vannak, még csak megkozelitdleg is
felsorolni. Elég a legpusztitobbaknak felsorolasa, hogy az
olvas6 fogalmat szerezhessen azon feladatok nagysagarol
¢s nehézségeirdl, melyeket az okszerli novénymiivelésnek
ezen a téren meg kell haladnia, ha nem akar abba |a (ve-
szedelembe jutni, hogy a termelés eredménye részben, st
alkalomadtan egészben megsemmisiiljon. Rettegett gabona-
betegségek gyanant kiemelend6k a fenés— (biidés vagy
rothadt) iiszog, mely a magtol duzzadd kalasz helyett fe-
kete kendcscsel bevont szarfejet mutat; a repiild vagy por-
iszog, mely a kaldszt fekete porral beporozott ecsetté
valtoztatja; az anyamag, mely hossz, kemény, feke-
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tés test alakjaban jelentkezik a virdg helyén s melynek
mérges volta miatt, a meglrlését vagy felétetését gondo-
san el kell keriilni. Tovabba a kiilonb6z6 takarmany-mér-
gez0 rozsdabetegségek: a szallagrozsda, mely bizonyos fej-
16dés fokozataiban a borbolyabogyoén, a foltos rozsda, mely
a nadalytén, a koronarozsda, mely a varjutovisbengén ¢és
a galagonyan tanyazik. Tovabba a kiillonbozé ragyafélék,
a kormos ragya, a feketeség, barna foltossag, a szargom-
bak, (buza- és rozsszardlok), a tengeri glimdsiiszog stb.

A gabonan leledzé 1iiszog-, penész— és rozsdafélék
megtamadjak a tobbi miveleti novényt is. De sajnos, az
utobbiak is még szadmos kiilonleges betegségben szenved-
nek. Sokat szenvednek a hiivelyesek, melyeket a ra-
gyan ¢és rozsdan kiviil a foltos betegség is megtamad, mely-
nek okozodja idoénként a farkastejnovényen tanyazik. A repce
¢s a kelfélék kiilonosen a leguminosdk-t6l szenvednek.
A burgonya sok mas megbetegedése mellett a bur-
gonyagombatdél  okozott  kaposztarothadast  (»burgonya-
betegség«) tiinteti fel, mely jarvanyként terjed el s egész;
vidékek termését képes elpusztitani. Ennek okozodja is a
mezei zsurlon tanyazik. Sok egyéb betegség is nagy ka-
rokat okoz. Epplgy a gumokon tanyazé kosz— és szemdlcs-
gombak is. A répat rozsda, fodrosbetegség, szivpenész, sza-
razpenész, rozsdapenész, levélaszaly, kormosragya, répakosz
s mas gombabaj bantja. A finomabb miveleti novények,
melyekkel a gylimoles-, sz0l6-bor— és kertmuvelésnek van
dolga, természetesen nem maradnak mogotte a mezei no-
vényeknek betegségnemek ¢és megbetegedés-esetek  dol-
gaban.

A kiilonféle névénymegbetegedések lekiizdésére a mezo-
gazda egész sereg altalanos miivelésrendszabalyt alkalmaz.
Krafft tobbek kozott ilyenekiil emliti: a terménycserét azaz
a novények oOnonmaguk, vagy olyan ndvények utin wvald
iiltetésének elkeriilését, melyek ugyanazon gombamegbete-
gedéseknek vannak kitéve; tartozkodast a friss istalloganaj-
tol, amelyen {iszokmagvak csiraznak; a mivelés fokozott
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gyorsitdsa, hogy a ndvény hamarabb talessen a megfer-
tézésnek jobban kitett fejlédés allapotan. Ehhez jarul még
nagy valasztéka az elharité-, gyogyito- €s elpusztitd sze-
reknek, valamint a megbetegedett novényeknek vagy no-
vényrészeknek eltavolitdsa kiszaggatas, lemetszés vagy
lombtalanitas utjan; kiirtdsa az orséndvényeknek, melyek
bizonyos gombaknak nemzdszerélil szolgalnak (borbolya-
bogy6., farkastej, varju tovisbenge stb.); a termésmaradva-
nyok, széna, lomb, szaraz agak elégetése, a vetomag fer-
totlenitése forroviz-fiirdokkel, vagy rézgalic-, mész-, szap-
pan— vagy karbololdatokba 4ztatasa 4ltal a magvak vagy
az elpusztitandé baktériumokhoz mérve ezeket; a megbete-
gedett levelek ¢és agak behintése kénporral gyapjurojtok és
favok utjdn; a novényeknek befecskendezése rézgalic-,
mész-oldattal (Bordelois-1¢) és mas gombadlé oldatokkal;
gombatermd testek leszedése a fakrol és elpusztitdsa stb;
a fasebek megkenése szurokkal stb. — Ezek mind olyan
munkdlatok, melyek az érdekelt ember szemét és kezét
megkovetelik.



48. §
Az allati kartévok irtasa.

A novénykartevok harmadik hadseregét az allatosztaly
szolgéltatja. Amig ezek ¢éhiiket a természet dusan teritett
asztalan egyenként csillapitjak, vendégjarasuk még elvisel-
hetd. De jaj, ha tomegekben Iépnek fel, amint az sokak-
nal szabaly, szamos masoknal pedig csak alkalmilag tor-
ténik. Akkor aztan elviszik a gazdatol koltségeinek és mun-
kajanak arat, és szemébe hajtjak a dith és csalédas konyeit.
Ha a mezbégazda a férgek tomegfellépése ellen védekezni
akar, akkor folytonosan tigyelnie kell tenyészeteire, hogy
a veszedelmet mar kezdeteiben felismerhesse és le-
kiizdhesse, itt is nagyot miivelt a tudomany, amennyiben
kifiirkészte a kiilonbozé kartevok életfeltételeit és szokasait
¢s megsemmisitésiikre biztos szereket és modokat talalt ki:
Amit elébb templomi imadsagokkal, koérmenetekkel és
egyéb csodaszerekkel, melyeket a hit és babona adott
meg, hasztalan igyekeztek elérni, azt a hitellenes természet-
tudomany jorészt be is fejezte s még tovabbiakat is fog
nyujtani. A tudomany altal nyujtott szerek semmiesetre
sem oly kényelmesek és faradsag nélkiil valok, mint a
theologusok és vardzslok ajanlotta ellenszerek. Alkalma-
zasuk megkoveteli az agy és kéz belterjes munkajat. Ezek
nélkiil azok is kudarcot vallanak.

Ha a legveszedelmesebb novényellenségek sorat vé-
gignézziik, gy a nagyobb, vadaszhatdé emldsallatokon kiviil
az egerek azok, melyek minden id6ben jelentékeny s az
ugynevezett egeres években roppant nagy karokat okoznak.
A régi modokhoz, melyek abban allottak, hogy fazekakban
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és egérfogokban fogtak, vizbefojtottak €s megmérgezték
azokat, a modern tudomanyos kutatds tUjat csatolt, t. i.
azt, hogy az egerek kozott typhusjarvanyt teremt. (Kenyér-
darabok kitétele a Loffler-féle egérbacillus tiszta tenyésze-
teivel.) Mag- és bogydevé madarcsapatok is nagy kart
tehetnek a termésben és faradsagos védekezést kovetelnek.
A kartevék legszamosabb népségét a rovarok alkotjak
kiillonb6zo  fejlédésallapotukban. A leggonoszabb  karokat
tobbnyire alca, pondré vagy kukac allapotukban okozzak.
Ha csak a legfélelmesebb pusztitok felsorolasara szorit-
kozunk, gy megnevezenddk: A vetési szokcsér, melynek
falank »drotféreg« néven ismeretes alcdja a miveleti nove-
nyek, kiillondsen a fiatal gabonavetések gydkereit leragja;
tovabba a cserebogar (Engerling), a gabonafutonc, a ga-
bonacincar, a gabonaszurkocs, (fekete gabnaféreg), répa-
szurkocs, sziirke pajzsbogéar, halvany temet6bogar, borso-,
lencse-, szantobab-bogar, repcecingolan, kelgubo-bogar, fold-
bolhak; gabnapille (vastag foldpondro), téli vetési pille (fold-
pondrd), buzapille, taracsikpille, rozsmoly (fehér gabna-
féreg), gabnamoly, répamag-zsizsik larvaja, kel6zondék, sa-
latapiile, kolesnyelventyii, komloéfono-pille, komlo-nyelventyti
(szokese), almafa-fonalmoly, almafasodrobogar, levélsodro,
téli torkony; gabnaszardardzs, hesseni légy, buzagubo-
szalagldbu zoldike, vonalzott zoldike, pettyes légy, zablégy;
repce-furészdarazs, céklalégy, muroklégy, hagymalégy, gabna-
|holyaglab, zab-, borsjo-, lencse-, szantobab-, kel-, komlo-
levéltetvek, vértetli, szolotett, foldtetii; fa-, kel- és mas
poloskédk; vandorsaska, torpeszocske, vakondok-tiicsok stb.
Végiil mint nagy karokat okozok megemlithetdk még a
szantocsigak s az ¢éldsdi férgek (rozs-, buizapondrok, répa-,
borsé-nematodok).

Mint fontos, altalanos elharitd és bajlekiizdd eszkoz
a féregkarok ellen megemlitendd a vetésforgds. A meg-
tamadott vagy veszélyeztetett ndvényfaj iltetésének meg-
valtoztatdsaval kiilonbozo idejli alapos foldmunkalatok (mély
szantas, hengerelés stb.) alkalmazasdval a kartevok és iva-
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dékaik tomegesen elpusztithatok. Azonkiviil a rovarevd Aal-
latok (madarak, vakondok, békak stb.) odaszoktatasa vagy
kimélése altaldban véve nagy haszonnal jar a rovarok és
csigdk elnyomasara. Azok elpusztitisa némely esetben fa-
radsagom ¢és koltséges munkét igényel. Krafft kovetkezd
pusztitd szereket ajanl: a learatott megfertézott novények,
tarlok, szalma, polyva stb. elégetése; a tojasok, alcak stb.
megdlése a magvakon felhevités utjan. A megtamadott no-
vények behintése vagy beporozdsa mészporral, korommal,
készénhamuval s maés rovardld porokkal; ledntés vagy be-
fecskendezés pusztité folyadékokkal, amindk a forrd viz,
oldatok schweinfurti zo6ldfestékbol, chlormészbdl, szappan-
lugbol, Bordelais-1ébdl stb.; bevezetése a kénesszénsavnak
vagy kénes savaknak; mérgezés; alkalmilag disznék vagy
baromfiak behajtdsa a foldekre; a megtamadott novények
és novényrészek kitépése, lekaszalasa, lemetszése, kigyom-
lalasa; a kartevék 0Osszeszedése; fogdosasa csapdakkal,
fogokésziilékekkel, vermekkel, fazekakkal, lepeddkkel lam-
pakkal, védokorok katrany— és mészmazolassal, csalétkek
kitevésével (nyers burgonyadarabok, olajpogacsak); patho-
gen baktériumok tiszta tenyészeteinek elszorasaval; bizo-
nyos tapnovényeknek elvetése a kartévok fogasara (nema-
todok, pettyes legyek, cserebogar).

Képzeljik csak el a gondozd és véddémunkalatok eme
nagy tomegét, melyek az okszeri miivelés tartozékai, s
~érthetdvé lesz, hogy ebbdl a szempontbdl is mily nagy
jelentéségli a mezOgazdasagi nagy ilizemre nézve a kelld
szamu megbizhatd s értelmes munkdsok hianya. Azt a
nagy eldnyt, mely a kis Ongazdilkodonak mindezen mun-
kalatoknal mar eredetileg birtokaban van, a nagy gazdal-
kodo nem képes utolérni. Persze szamtalan kizlizemben,
birtokosa tudatlansdga révén, még rosszabbul all a dolog,
mint a nagy mezdgazddk foldjein. Mindazonaltal a tudat-
lansag nem kiilonleges s mindenekel6tt nem szervi hi-
baja a kisiizemnek. Az megsziintethetd s gyakran mar meg
is van sziintetve.



IX. FEJEZET.

A haladas a marhatenyésztés terén.



49. §
Az okszeri takarmanyozas.

A foldmiveléshez hasonldan, a mezdgazdasagi terme-
lés masodik nagy mezeje, a marhatenyésztés is nagyjelen-
toségli haladasokat mutat. Ezeknek egyikét, az allattartas-
sal kapcsolatos mechanikai munkanak okszerli elvégzését
mar a mezégazdasagi gépezet eldadasanal targyaltuk. Ha
az ott emlitett technikai tokéletesbiilések még annyira jelen-
tosek is, mégis nagyon alarendelt jelentdségiick a mezdgaz-
dasagi haszonallatok taplalasaban, tenyésztésié-
ben és megvédésében bedllott U targyalandd hala-
dasokhoz képest.

Ha els6sorban az allattaplalast megvizsgaljuk,
ugy ugyanazt a férfiat kell uttéronek megnevezniink, akit
mar az okszerli ndvénytaplalds megalapitojaul ismeriink.
Liebig Justus deritett el0szor némi vilagossagot azokba
a cserékbe, melyeken a kiilonb6z6 tapanyagok az allati szer-
vezetben atesnek. O meeallavitotta. hoev a toiasfeiériék.
LIVIyURUUL G GLGU et saUYAUURL  Iuivpul,  UAuULll, UL
véralbumin) a novények kén— ¢és nitrogéntartalma alkat-
részeibOl: a novényfibrinb6l (siker), ndvényalbuminbdl és
novénykaseinbdl (legumin) erednek. Ezen szovetképzéd mii-
kodésiik miatt wplastikai tapladloszerek«nek neve-
zett anyagokkal a nitrogént tartalmazé alkatrészeket: a
keményit6lisztet, cukrot és zsiradékot mint puszta »1égz0-
szereket« vagy hofejlesztoket Aallitotta szembe. Hires
konyve: »Die Tierchemie oder die organische Chemie in
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ihrer Anwendung auf Physiologie und Pathologie« az 1842.
évben jelent meg. Liebiggel egyidejiileg Jean Baptiste Bous-
sin gau 1l francia természettudos lényegben azonos ered-
ményekre jutott. (»Economie rurale«, 1844.). A modern ta-
karmanyozastan megalapozasdhoz nagy meértékben hozza-
jarult késébb Mayer Jul. Rob., amennyiben megallapi-
totta az erOfentartds torvényét és azt az allati taplalofo-
lyamatra valo alkalmazasaban is kimutatta. (»Die organische
Bewegung in ihrem Zusammenhang mit dem Stoffwechsel,
1845.). Az anyagcsere tanahoz jarult az erdcsere tana.

Az elméleti kezdeményezéseket és tantételeket nagy-
szamt tudomanyos takarmanyozo kisérlet kovette Anglia-
ban, Németorszagban és Franciaorszagban, melyek szdmos
tampontot deritettek ki a kiilonb6z6 haszonallatok tapla-
lasara. Az 1860. év aztan meghozta Bischoff Th. L. W.
¢s Voit Karoly miincheni élettantudésoknak korszakalkotd
kutataseredményeit. (»Die Gesetze d. Erndhrung d. Fleisch-
fressers«) Liebig felfogasat a szervek gyors »elkopasarol,
a »szerv fejérnye« ¢és az »aramfejérje« kiilonbdz6 meg-
tartdsanak tapasztalati felismerése igazolta. Az utdbb
nevezett két férfin irataiban bizonyult be elészor kétség-
teleniil, »hogy bizonyos koriilmények kozott a taplalék osz-
szes nitrogénje az allatok hugyjaban és bélsardban megint
feltalalhatok s hogy a hugy nitrogéntartalmaban biztos
mértékiink van az allati szervezet fejérjeforgalmanak mod-
jara és nagysdgara vonatkozolag; megbizhaté modszert ta-
laltak, melynek nyoman »a husképzdédés torvényei« kikutat-
hatokka lettek. Azonkiviil megtalaltdk a nyitjat »a zsirkép-
z0dés torvényeinek« s ezzel az allati taplalofolyamat egész
menetének is, miutan Pettenkoffer Miinchenben szintén a
jelzett korszak elején igen elmés késziiléket szerkesztett,
melyben emberek ¢és allatok tetszésiik szerinti ideig egész
rendes viszonyok kozott tartdozkodhatnak s mely egyszer-
smind megengedi, hogy az »érzékeny« valadékok mellett
a lélegzés Osszes termékei is legpontosabban megallapit-
hatok.« (Wolff Emil Rationelle Fiitterung der landwirtschaft-
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lichen Nutztiere. 7. kiadas ujonnan feldolgozta Lehmann
Curt, Berlin. Parcy kiadasa 1899. 224. o.)

Bischoff Th. L. W., Voit, Pettenkoffer és tanitvanyaik-
nak kutatdsai mellett aztin Henneberg és St o h mann
»Beitrdge zur Begriindung einer rationellen Flitterungs-
lehre der Wiederkduer« cimli munkaja volt az, melynek
els6 fiizete szintén 1860-ban jelent meg, mely az allattap-
lalas modern gyakorlatanak utjat egyengette. Alapos vizsgalat
ala vettek azon tapanyagmennyiségeket, melyeket kifejlett
Okrok pusztan testallomanyuk fenntartasara sziikségeinek.
Ez az ugynevezett fenntartd vagy megtartd takar-
many képezte aztan kiinduld pontjat a termeld takar-
many mértékének, azaz azon takarmanypotlékoknak, me-
lyeket az allati munkaerd, tej, fajzat, hus- és zsirpotlas,
gyapju termelésére meg kell adni. Az utébb nevezett ku-
tatok a kiilonféle tapanyagosszetételek emészthetdsé-
gének kérdését is kutatdsaik keretébe vontdk; Azota a
mezOdgazdasagi kisérleti alloméasokon (Weendb, Gottingen,
Haue, Mockern, Proskau, Hohenheim s egyebiitt) szamos
nagy szabatossaggal végzett takarmanyozo-kisérlet tovabbi
vildgossagot vetett a kiilonféle takarmanynemek: és keve-
rékek emészthetdségére, tapértékére és hatasara. Ily mo-
don jutott végiil a tudomany oda, hogy alaposan specifikalt
takarmdnyszertabldzatokat Allithat fel, melyekben
minden takarmanynem tapanyagtartalma ki van tiintetve.
Azonkiviil pedig takarmanyoz6 rendszabalyokat
is dolgoztak ki a mezdgazdasagi allattenyésztés kiilonféle
céljaira.

Ezzel a kis segédeszkozzel, mely minden mezdgazda-
sagi naptarban feltaldlhato, ma a mezégazdanak Ilehetsé-
ges, hogy allatainak okszerii etetésére minden kiilonosebb
faradsdg nélkill némileg biztos tampontokat nyerhessen. A
takarmany megvalasztasanal és kimérésénél segitségére van
a takarmanytablazat, mely tudtira adja, hogy a kiilonféle
takarmanynemek mennyi vizet €s mennyi szdraz anyagot
tartalmaznak friss, szaritott vagy barmind konzervalt allapo-



118

tukban. Megmondja neki tovabba, hogy mily nagy a nyers-
tapanyag és a megemészthetd tdpanyag mennyisége és hogy
ezeken beliil mikép alakul a nitrogéntartalmi anyagoknak
a nitrogénmentesekhez valo viszonya.

Ez az ugynevezett »t 4 panyagaran y« rendkiviili
fontossagu. Miként a ndvényi, Ggy az allati szervezet is
tenyészetéhez sziikségleteinek megfeleld tapanyag ke ve ré-
k e t kivan. Egyoldali tojasfejérnye taplaléknal a test épp
ugy tonkremegy, mint szénhydratok és zsiradék kizardlagos
felvételénél. Az okszeri keverékarany, melyben a szdvet-
képz6 és hofejlesztd tapanyagoknak egymashoz allaniok
kell, a kiilonboz6é allatfajokra, korfokozatokra és hasznalati
célokra nézve kiilonbdzden szamitandd ki. Nagyon szoros
tdpanyagarany, azaz olyan, melyben a nitrogéntartalmi
anyagok a nitrogénmentes anyagokhoz mérten nagyon
er0s mértékben szerepelnek, épp ugy art a termelés sike-
rének, mint a nagyon tag tdpanyagarany. Mindkettd leg-
alabb is takarmanypazarlast jelent. Minden esetben a he-
lyes mértéket megtalalni, egyike a mezOgazdasagi miivé-
szet fofeladatainak. Azon nagy kiilonbségek megvilagita-
tdsara, melyeket itt meg kell tenni, megemlithetjiilk, hogy
Wolf E. teljes istallopihenés esetén az Okrok rendes tap-
anyag aranyaul 1:118-at tiintet ki; kemény munkéanal el-
lenben az Ossztakarmanynak egyaltaldban abszolit szapo-
ritdisa mellett a nitrogéntartalmt alkatrészek relativ sza-
poritdsa is sziikséges 1: 5.3 aranyban. Tejel6 teheneknek:
napi 12.5 kilo tejtermelésnél 1:45 tapanyagaranyra van
sziikségiik; 5 kilo tejtermelésnél 1:67 arany kell. Serdiil6
marhaknal a rendes tapanyagarany az elsd két életév fo-
lyaman 1:4-5-r6l 1:8.5-re emelkedik.

Valamely helyes tapanyag-arany eldallitasdhoz tobb-
nyire kiilonféle takarmdnynemiieknek egyesitése sziikséges.
Eltekintve a jo, fiatal réti- és legeldtakarmanytdl, mely
szarvasmarha, juh és 10 szamara rendes takarmanyszamba
mehet, a tobbi takarmanyszerek koziil egyiknek sincs meg
olyan helyes keverékaranya, hogy egyediili taplalékul tar-
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tosan szolgalhatna. Megfeleld térfogat teremtéséhez is ajan-
latosak takarmanykeverékek. Igy kivanjak meg példaul a
sikérdus ugynevezett erdtakarmdnyszerék, mint a gabna-
magvak, korpa és hulladékliszt, mezei bab, borso, csillag-
fiirt, a kiilonbozo olajpogacsak és olajpogacsaliszt, rizsliszt,
malatacsira, hustakarmanyliszt s egyebek melléktakarma-
nyul a sikérsziik terjedelmes nyerstakarmanyféléket, mindk
a szalma, polyva, keményebb» széria s efélék. A nitrogén-
mentes kivonatanyagokban dus gumd és gyokeresndvények
erftakarmanyszer adagokkal vagy jo zoldtakarmanyfélek-
kel egészitend6k ki. Nagyon vizes takarmanyszerek, niint
friss moslék, répahulladék s egyebek csak korlatolt mér-
tékben adhatok anyagdus takarmanyfélék mellett. Nagyobb
izletesség érdekében és az evésinger izgatdsara kiilonféle
takarmanykombinaciok', mint so-, cukor-adagok stb. ajan-
latosak.

A takarmanytablazatok mindazonaltal, miként mon-
dottuk, csak altalanos tampontokat nytjtanak, az egyes ese-
tek sokféleségét, amint azok a gyakorlatban eléfordulnak,
természetesen fel nem tarhatjdk. Megkdnnyitik a mez6-
gazdanak a rajtuk vald gondolkodast, de nem potoljak azt.
Egy és ugyanaz a takarmanynem, a kiilonb6zo talaj— és ég-
hajlati viszonyok szerint, melyek alatt termett, valamint a
kiilonboz6 fejlodésfokozatokhoz mérten, melyekben arattak,
vagy a behordas és eltartdas modja szerint nagy kiilonb-
ségeket tiintet fel a tapértékben, nevezetesen a sikértar-
talomban. A napos hegyirétekrél vald takarmanynak a
maga jo, édes fiivével és flinemiiivel egészen mas tartalma
van, mint az arny¢kos, nedves volgyi rétekr6l valonak. A
vOros lohere szarazallaganak sikértartalma a hohenheimi ki-
sérletek nyoman  233-166-13:4-11:4%  volt,  aszerint,
amint a névényt majus elején, junius 13-an, jinius 23-4n,
vagy julius 20-4n kaszéltdk. A tragydzott rétrél szarmazo
szénanak Thorandban eszk6zolt megfigyelések szerint 12%,
a tragyazatlanrol eredének csak 9% volt a sikértartalma.
Proskauban két szénapréba, melyek ugyanazon foldon, de
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kiilonbozOen tragyazott helyeken termettek, kovetkezd el-
téréseket mutattak a szarazallag szazalékaiban:

flyerssikér  nyersrozs  nyerszsiradék mentes kivonat anyag hamu

rendesen tragyazva 11,0 22,5 4,2 56,3 6,0
erésen tragyazva 20,3 26,6 4.8 41,3 7,7

A burgonya Osszetétele valfaj és fejlddésaranyok sze-
rint szdraz Aallagban 18-30,%, nyers sikerben 1.3-4.5%,
keményitOlisztben 12 egész 27%-tol vald eltéréseket mutat.
A tragyazas befolyasarol a gabonamagvak Osszetételére
nézve mar elobb megemlékeztiink. Buzanal a sikértarta-
lomnak 16%-t0l egész 22.4%-ig valdé fokozasat mutattdk
ki. (Hans Wolff, Rationelle Fiitterung.)

A mez6gazdinak tehat a magatermelte takarmany-
szerek mindségét fejlodésviszonyaik szerint kell elbiralni, ha
helyes takarméanyadagokat akar kombindlni. Az a feladat
harul tehat red, hogy a céljainak leginkabb ill6 takar-
manyféléket és valfajokat vesse és azokat megfelel tra-
gyazéassal 0Osszetételikben befolyasolja. Ami a kiilonféle
erOtakarmany-pogacsak ¢és lisztek bevasarlasat illeti, gy
azt manapsag legnagyobbrészt a szovetkezeti szervezetek
eszkozlik, melyek azokat épugy, mint a tragyaszereket,
kisérleti intézmények utjan elemeztetik.

A takarmanyszereket a takarményozas céljai-
hoz kell alkalmazni. Aszerint, amint allati munkaerd, bus,
zsiradék, tej gyapju termelésérél vagy uj allati testek te-
remtésérél és felnevelésérél van szo, a taplalék Osszealli-
tasanak masfélének kell lenni. A Wolff-féle t a k a r m a-
nyozd rendszabdlyok a szoros marhatakarmanyozas-
nal megkiilonboztetik az Okrok szamara valoban teljes is-
tallopihenés mellett, csekély, kozepes ¢és kemény munka-
nal; hizémarha szamara az els6, masodik és harmadik
hizidés iddszakban valdkat; tejelé tehenek szamara az
5 kilo6  tejhozam szerintieket; novendékmarha sza-
mara a tejeld fajtabol 5 korfokozatban 2-t6l egész 24 ho-
napig terjed6 rendszabalyokat, azonképen a hizéfajta no-
vendékmarhanak is. A juhok és sertések szdmara szintén
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messzemend differencialodasok vannak. A lovak takarma-
nyolasa kevésbbé sokoldalu, minthogy rendszerint csak
munkaeré-termelésre  iranyul. Habar a normalszamokban
megadott tdmpontok nagyon értékesek, persze azért itt is
elég tere jut a mezOgazda tapasztalatinak, megfigyelésé-
nek és gondolkozasanak. Ennek vagy annak a rendszabily-
nak sablonszeri kovetése sok esetben nagy balsikerhez
juttatna. A mezOgazdanak meg kell tudni birdlni azt a
munkaképességet, melyet igavond dallatjdban mindenha fel-
tételez, meg kell figyelnie az egyes allatok mindenkori ét-
vagyat és egyéni emésztOképességét s ezekre tekintettel
kell lennie, értenie kell ahhoz, hogy hizéallatjai hus- és
zsiradékképzodésének folyamatat mérlegelje ¢és értékelje,
vegiil szemmel kell kisérnie tejeld tehenei szolgalati ké-
pességét. Kiilondsen meg kell figyelnie anyadllatjait a vem-
hesség, sziilés és szoptatds idején s az allatkolykok tap-
lalasara az elvalasztas kritikus idejében kiilonds gondot kell
forditania. A feln6tt allatok szamaéra is fokozott figyelmet
igényel az évszakok, kor, vagy hasznélat iranyanak valto-
zasa altal igényelt takarmanycsere. Mindeniitt a megfigye-
lés dolga tudni, hogy majd mit kell elvenni, majd mit
kell hozzaadni s az okszerli rendelkezést mindeniitt gon-
dos kivitelnek kell kovetnie, ha legmagasabb szolgaltata-
sokat akarnak elérni.



50. §.
Az allattenyésztés.

Két egészen egyforman taplalt allat igen eltérd tap-
lalék  terményeket szolgaltathat. A  takarmany-felvétel
csak egyik tényezdje a termel6folyamatnak, a masik a
takarmany-értékesités. Ez pedig az allat élettani képe-
sitésétol fiigg. Ugyanaz az allatfaj ebben messzemend eltéré-
seket mutat. igy pl. a tejemlének miik6dé munkaképessége
donté befolyast a tejkivalasztas mennyiségére és mindségére.
»Valoban kozismert dolog, hogy teljesen egyenld
allatokat faj és egyéniség szerint megvalasszak.« (Wolff E.
takarmanyoz 6 mddndal az egyik tehén kevés, a masik
sok tejet szolgaltat, hogy a magasvidéki fajok teje tobb-
nyire nagyobb szazalék vajat tartalmaz, mint a lapalyos
vidék fajai. Rosszul fejlett tejemlét a legdusabb tap-
lalassal sem lehet magas szazalékl termelésre rabirni; a
tejtermelésnél tehat minden attol fligg, hogy az erre vald
allatokat faj és egyéniség szerint megvalaszszak.« (Wolff E.
id. helyk. 174. o.) Hasonlo jelenséglieck azok a kiilonb-
ségek, melyek az allatok! kiilonb6z6 munkateljesitményre
valo élettani képessége kozott vannak. A tid6 fejlo-
dése, a csontszerkezet aranyai az egyik loénak olyan
igavono erét adnak, melyre a masik ugyanolyan takarmany-
etetés ellenére sem képes. Epplgy a szaporodoképesség,
valamint a hizoképesség is az egyes allatnemeknél, fajok-
nal és egyedeknél nagyon kiillonbozok.

Az éallat élettani szervezete a felnevelés modja lévén
a célszeri alkalmazkodas értelmében bizonyos fokig be-
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folyasolhat6. Egészében azonban a fiatal allat a maga
szervezetét mar Orokségképen hozza a vilagra. Ez mar
egyesitett faradozasainak terméke, akik a maguk kevés
Ujonnan szerzettjével egyetemben Oseik egész soranak meg-
gyilemlett képességkincsét adjak tutravaloul életére. Itt 1ép
kozbe az allattenyésztés. A ndvénytenyésztés minta-
jara ennek is az a feladata, hogy magaban a nevelendd
szervezetben rejld elofeltételeket a killonféle hasznalati cé-
loknak megfeleldleg differencialja €s tokéletesitse s ekkép
az elérhetd termelderedmény legmagasabb hatarat kita-
gitsa.

Az éghajlati viszonyok kiilonosségei, a talaj alakulat,
a tapladlkozasmdéd és a haszndlatmdd azt eredményezték,
hogy a haszonallatok a kiilonb6z6 orszagokban ¢és vidé-
keken az évszdzadok folyaman szdmos nembe, fajba, agba
¢s torzsbe Kkiiloniiltek el. Ezt a természetes fajképzdodést
az ember kozbelépése mar 6sidok ota befolyasolta. A gyon-
gebb allatok ledlésével és a legjobb képességlieknek tovabb-
fejlesztés céljara vald elonyben részesitésével a természetes
tokéletesbiild és alkalmazkodd folyamatot gyorsitottak. A kii-
16nb6z6  vidékrol vald allatok keresztezOdése, ami hadi
vandorlasok és békés kozlekedd viszonyok eredménye volt,
korcs alakokat teremtett, melyekbdl az iddk folyaman 1j
munkaképesebb agak fejlodtek.

Ami valaha csak alkalmilag és esetlegesen tortént, azt
az Ujabb idében céltudatos munkaval vették alkalmazasba.
A XVIIL szazadban lathatjuk, hogy Németorszig feje-
delmei és kormanyai a kiilfoldi fajallatok behozatalat te-
nyésztési célokra mar gyakran Uzték. Poroszorszdg hazai
gyapjujuhai megjavitdsara Spanyolorszagb6l és Berberiabol
vasarolt merindi kosokat. Ausztridban ugyanezen célra spa-
nyol, torok és macedoniai juhokat hoztak be. A legjelen-
tékenyebb sikereket Széaszorszdg valasztofejedelme érte el,
akinek behozott spanyol juhnyéjakra (1765 és 1778) ala-
pitott tenyészjuhdszata a szasz gyapjutenyésztést magas
fejlodésre juttatta. Poroszorszagban ¢és mas német orsza-
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gokban akkor fries és hollandiai bikaborjukat és teheneket
is gyakran meghonositottak a hazai fajok megjavitdsa cél-
jabol. A katonai célokra szolgald lotenyésztést mar eldbb
I. Frigyes Vilmos allitotta talpra a trakelmi hires mén-
telep megalapitasaval, mely a hajdani mocsarvidék 14.000
holdnyi teriiletén teriil el. A juh tenyészkosok és bikaborjuk
eladasa a kozségek részére, valamint hagatd csédorok el-
helyezése a magéan allattenyésztés emeléséhez is hatalma-
san hozzdjarult. Ugyanezt a célt szolgaltdk a nyilvanos
szabalyzatok, melyeket a XIX. szdzad folyaman majd-
nem valamennyi kultGrorszdgban altalanos allami intézmé-
nyekké fejlesztettek. Ezekben rendszabalyok vannak a koz-
ségi cs0dorok, bikaborjuk és kanok beszerzésére, tarta-
sara ¢s rendszeres vizsgdlatara. Ezek kozrehatasanak ko-
szonheti kiilonosen a paraszt marhatartds a maga altala-
nos emelkedd fejlodését.

Az utols6 évtizedekben aztdn a tudoményosan meg-
alapozott magas tenyésztést legnagyobb méretekben
vezették &t a gyakorlatba s egész vidékekre s orszagokra
kiterjeddleg egységesen szervezték. Az 10j tenyésztomodszer
foeszkozei a rendszeresen végbevitt tiszta tenyésztés és a
keresztezés. Tiszta tenyésztés alatt ugyanazon faj,
ugyanazon ag, vagy ugyanazon torzs tenyészallatainak pa-
rositasat értik. Ha a pérositast még sziikebb koron beliil
folytatjak, akkor ezt szlikebb értelemben vett rokonsagi te-
nyésztésnek, csaladi tenyésztésnek vagy beltenyésztésnek
nevezik. Ez a leggyorsabb mod bizonyos tulajdonsagok ki-
fejlesztésére, ami azonban az -elterméketlenedés, valamint
elfajulds veszedelmét idézi fel. A kiilonbozd torzsek, agak
¢s fajok keresztezése ennck a »vér felfrissitésével« el-
lene hat és 0j tipusok alakuldsara vezet. Modszerei és ha-
tarai felél Krafft ezeket mondja: »A tenyészeredmények,
melyekhez a keresztezés vezet, a kovetkezOk: a kereszte-
z¢és haszonallatok létesitésére, uj fajok alakitasara és ne-
mesitd keresztezés. Az elsd keresztezés-modszernél a te-
nyésztd a maga tenyészallatait mar tenyésznydjakbol veszi,



125

hogy a kovetkezd terményeket haszonallatok gyanant al-
kalmazza. Magasabb c¢lt akarnak azonban a fajok ujja-
alakitasara iranyuld keresztezéssel elérni, melynél nemcsak
két, hanem harom, s6t tobb fajt is hasznalnak valamely
Uj tenyészetre; amint aztdn ezeknek terményei egyformakka
lesznek, igyekeznek azokat a tdgabb értelemben vett bel-
tenyészettel megszilarditani. Ha fajallatok tulajdonsagaik-
ban hitvanyabbakka lesznek, ugy ennek gyakran idegen faj-
jal vald egyszeri keresztezésével, idegen vérnek bekeveré-
sével utjat lehet allani, ha pedig a faj atalakitdsa megtortént,
megint vissza lehet térni a beltenyészetbe. Ezen keresz-
tez0 eljarassal szemben a tenyésztés tetOpontjat a neme-
sit6 keresztezésben ¢éri el, melyek nemcsak 1j tu-
lajdonsagok alkotdsat, hanem régi alkalmatlan tulajdonsa-
gok elnyomasat is célozzak, megfeleld telivér felhasznala-
saval.« (Tierzuchtlehre 25. 0.)

Azonban az ekkép alkotott fajok egyike sem orokkeé
alland6. Visszaesések és 10j alakulatok (Onkéntes valtoza-
tok), melyek atdroklodnek;, a fajok vagy dgak' egyformasagat
mindig ujonnan veszélyeztetik. A visszaesés elkeriilhetetlen,
ha a sziiléallatok kivalasztisdra szakadatlan figyelmet nem
szentelnek. Ezen célra szolgalnak a tenyeszlajstro-
mokvagynyajkonyvek, melyekben a tenyészetre hasz-
nalt egyes allatok leszdrmazdsa, kiilsé megjelenésiik és tel-
jesitményeik fel vannak jegyezve. Az utobbiak' a mez6gazda-
sagi allattenyésztésre nézve a legfontosabbak. A formak
szépségét itt nem az esztétika torvényei dontik el, hanem
a célszerliség. Mezbgazdasagi értelemben az egész testnek
valamint egyes szerveknek az a kiils6 alakulata a szép,
mely az altaldnos vagy kiilonds szolgaltatasnak legjobban
felel meg. Aki valamely nagy mezdgazdasagi allatkidllitas
allashely it figyelmes érzékkel jarja végig, annak élénk
orome fog telni abban a célszerli szépségben avagy szép
célszertiségben, mely a magastenyészetii allatok formaiban!
kifejezésre jut.

Rendkiviili fejlodést tiintet felamarhatenyésztés.
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A magastenyészetre szolgalé anyag Eurdpa legkiilonbozébb
orszagaibol ¢és vidékeirdl szarmazik. Szolgaltatdsaik szerint
egyszerl, kettés és harmas szolgaltatasuakra csoportosit-
hatok. A Németorszagban eziddszerint fOképpen tenyész-
tett fajallatok szemléltetésére hadd szolgaljon az az attekin-
tés, melyet Werner tanar »Der Betrieb der deutschen Land-
wirschaft am Schliisse des 19. Jahrhunderts« cimi munka-
jaban nyujt:

A) Egyszerii szolgdltatasok.

»l. Tejszolgaltatds. Anglia, Eszakschleswigi és kelet-
friesi, tarka westfali és oldenburgi Geestdgok. A tehenek
€16 sulya rendszerint nem halad meg 500 kilot. 100 kilo
€16 stlyra 700 kil6 évi tejhozam jut.

2. Husszolgaltatas. Shorthorn ¢és Eidestedti. A tehe-
nek ¢él6 sulya atlag 680 kild; tejhozam 100 kilo él6 stlyra
400 kilo.

3. Munkaszolgaltatas. Frank, nehézcsontu simmenthali.
A tehenek élésulya 600-750 kilo; 100 kilo élésulyra 380
kilo tej.

B) Kettos szolgadltatasok.

1. Tej-husszolgaltatas. Tarka keletfriesi breitenburgi,
valamint a feketetarka ¢és voOrostarka lapalyfoldmarha Ke-
let- és Nyugatporoszorszag, Pommerania, Warthe— és Net-
zenbruch, Altmark, Posen, Liineburg és a Délrajnavidék el-
ismert tenyeszkotelékeibol. A tehenek élosulya rendszerint
nem halad meg 600 kilot és a tejhozam 600 egész j650
kilot tesz 100 kilo élésulynal.

2. Hus-tejszolgaltatds. Wesernarschlag ¢és Holstein
tarka hizomarha. A tehenek éldsulya atlag 650 kiléra mg
és a tejhozam 580 kil 100 kilo €lésulynal.

3. Tej-munkaszolgaltatds. Vogetsbergi, Plan-Donners-
bergi és Algani. A tehenek atlagsulya 500 kilot tesz és 100
kilo él6suly 500 kil tejet termel.

4. Munka-tejszolgaltatas.  Scheinfeldi, ellingi, tries-
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dorfi, sziléziai vOroésmarha, wittgensteini, westerwaldi,
harzi és vogtlandi. Itt az ¢él6suly az agak szerint 350 és
600 kilo kozott ingadozik s 100 kilo élosulyra mintegy 450
kil6 tej szamitando.

C) Harmas szolgaltatasok.

Ezeknél a tej-, his- és munkaszolgaltatd képesség
rendszerint majdnem egyenlé mértékben van kifejlodve, ide
tartoznak a pinzgaui s a nagy foltosmarha. A tehenek
¢lésulya 550-800 kilo kozott ingadozik és a tejmeny-

Ha a birodalom marhastatisztikaja arrdl tanuskodik,
hogy az utdbbi évtizedek mindennemii szarvasmarha-allo-
manya rendkiviill emelkedett, 1883-t6] 1900-ig a mezdgazda-
sagi szarvasmarha-allomany 15.79 milliorél 1894 milli6 da-
rabra — Ugy ebben a haladasnak csak egyik oldala jut
kifejezésre. Az a tovabb megallapitott tény, hogy egyide-
jileg az atlagos élosuly nagyon tetemesen emelkedett, ezt
a képet mésik oldalarol egésziti ki. Errél a fejlodésrol ki-
meritd fogalmat azonban csak ugy nyerhetiink, ha elkép-
zeljik, hogy a szarvasmarha-allomany belsd szolgaltato-
képessége, annak takarmanyértékesitd képessége a kiilon-
b6z6 hasznalati irdanyok értelmében nagyon jelentékenyen
emelkedett.

A mezOgazddk tenyésztotorekvéseit hatalmasan el6-
mozditottdk a nagy allatkiallitdsok, melyek eldszor
Anglidban jottek divatba s csakhamar minden kultarallam-
ban meghonosodtak. Ezek az intézkedések a kiilonb6zd
orszagok mezOogazdasagi tarsasagaibol indultak ki; mez6-
gazdasagi és helyi egyletek kiegészitették: ezen torekvéseket
rendszeres allatkiallitisok szlikebb keriiletekben valo ren-
dezésével. A dijbirésagok ¢és jutalomkiosztdsok rendszere
meghonositotta az ismertetd jeleket és a vizsgalati eljarast,
melyeknél egyarant van szava ugy a tudomanyos tanté-
teleknek, mint a gyakorlati tapasztalatnak.

Az ezzel megadott buzditds hovatovabb tobb mez6-
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gazdat birt arra, hogy okszerli tenyésztéssel foglalkozzék.
Egyes ilizemek a rendszeres nemesittenyésztést tobbé-ke-
veésbbé kizarolagos termeld céljukul tlzték ki. A tenyész-
torekvések azonban hatalmas ¢élethez és & mezdgazdasag
Osszességét atalakitdo er6hoz tulajdonképen csak a szervez-
kedés révén jutottak. A kisebb és nagyobb keriiletek me-
z6gazdai tenyésztd egyletekké és kotélékekké
csatlakoztak. Bizonyos tenyésztd célok megallapitasaval, a
legjobb tenyésztdanyag beszerzésével, tenyésztérendszaba-
lyok kibocsatasaval, pontos tenyészkonyvek vezetésével
messze vidékek tenyésztétorekvéseibe rendszert és rendet
hoztak be. Ezek az egyesiilések ma a tenyészt6i haladas-
nak leghatirozottabb terjesztdi. A német tenyésztd egye-
siiletek legnagyobbrészt 1885. évben alakult »Német mezo-
gazdasagi tarsasag« ellendrzése ¢és neveld befolydsa alatt
allanak, melynek minden évben rendezett kiallitisa a német
marhatenyésztés legmagasabb teljesitményeit egyesiti. Hogy
ezen kiallitason résztvehessenek, a tenyésztd egyleteknek
a nevezett tarsasag rész€érél vald »elismertetésiiket« meg
kell szerezni. Ez pedig olyképen torténik, hogy a szovet-
kezeteknek bizonyos foltételeket szabnak, melyek' szerint
szabvanyaikat be kell rendezniok. A szabalyok tovabbfej-
l6dését figyelemmel kisérik, végiil a szovetkezeteket a hely-
szinén a N. M. T. valamely megbizottja megvizsgalja! a
tekintetben, vajjon a rendelkezéseket betartottak-e, a te-
nyészkonyveket hogyan rendezték be s vajjon a beiktata-
sok kelléen torténtek-e. A feltételek, hogy a tenyésztdegye-
siileteket elismerjék, valamely kifejezett tenyésztéi cél meg-
allapitasara, tovabba az apaallatok kivalasztasara és hasz-
nalatara és a feljegyzések biztonsagara vonatkoznak. Ha
az egyesiileteknek megvizsgalasanal a helyszinén kidertil,
hogy a szabalyokat be nem tartottdk, az elismertetést visz-
szavonjak.« (Werner id. helyk. 33. 0.)

Ezen kezdeményezések ¢és neveld befolyasok alatt a
tenyészegyesiileti iigy gyorsan kifejlodott. Mig az 1887-iki
év 52 elismert és 15 el nem ismert marhatenyésztd egye-
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siiletet tiintetett fel, ezeknek szama az 1898. évben mar
374 szervezetre rugott, melyekbdl 274 az elismertetést el-
nyerte. A Majna melletti Frankfurtban (1899) megtartott
13. vandorkiallitason a hivatalos katalogus szerint a kial-
litott 1245 marhabol 1014 darab 84 tenyészto-egylet, kerti-
leti kotelék nyajkonyvtarsulatok stb. tarsas kiallitasbol tett
ki; a hatralékos 231 darab 76 egyes kiallitdo kozott osz-
lott meg.

A tenyésztoegyesiileti ligy €élén Németorszagban a kis-
¢s kozépparaszt vidékek haladnak. »A beiktatott 116971 al-
latbol legnagyobb rész Badenre jut 19.11%-kal, azutan
Schleswig-Holstein  kovetkezik 16.53%-kai, Wiirttemberg
9.87%-kal, Hannover 7.10%-kal; csaknem hasonlé mérték-
ben részesek Fels6bajororszag, a Pfalz, a Kozépfunk-
vidék és a Thiiringiai allamok.« (Werner id. helyk. 47. 0.)

Némely allamokban mar hozzafogtak a tenyésztoiigy-
nek az egész orszagot feldleld szervezete tervszerli kifej-
lesztéséhez, igy pl. Badenben, Wiirttembergben és Hessen-
ben. Hogy az olvasénak az ilyen mindent feloleld vallal-
kozas eszkozeirdl és modjairdl kelld képet adhassunk, va-
zolni fogjuk a Hessen nagyhercegség orszdgos marhate-
nyésztése szervezetének alaptervezetét, melyet a hesseni me-
zO0gazdasagi tanacs 1896-ban felallitott s melyet idékdzben
allami jovahagyassal és tamogatassal életbe is Iéptettek.
Hogy a tervszeriitlen keresztezéseknek! a jovOben véget
vessenek, az egyes tartomanyok szadmara s ezeken belill az
egyes »tenyésztOkeriiletek« részére egységes, a természeti
¢s gazdasdgi viszonyoknak megfelel tenyésztdcélokat tliz-
tek ki és pedig Starkenburg tartomany részére 1.
Tiszta tenyésztést az odavald hazai fajtabol; 2. Tiszta te-
nyésztést a simmenthali fajtabol; 3. a hazai fajtinak meg-
javitasa tiszta tenyészetli simmenthali borjubikakkal. Felso-
H ess en részére: 1. tiszta tenyésztést a vogelsbergi faj-
tabol; 2. és 3. mint fennebb; Rajnahessen részére: 1.
tiszta tenyésztést a glaudonnersbergi fajtdbol, 2. és 3. mint
fentebb. Minden tenyésztd keriiletben, amennyiben még
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nem volnanak, tenyésztd egyleteket alapitanak, a
melyek a mezdgazdasigi tartomdnyi egyletekre tdmaszkod-
nak. A kiilondsen marhatenyésztésre alkalmas marhakerii-
letekben arra kell torekedni, hogy valamennyi, de kiilono-
sen a kisebb ¢és kozépgazdak résztvegyenek a tenyésztdi
¢s tenyésztéegyleti tevékenységben. Minden tenyésztdcélra
egy tartomanyi nya kdnyvet vezetnek, a simenthali
tenyészetet egy orszagos nyakonyvben egyesitik.
A nyijkonyveket egységes mintdra a tartomanyi egyletek
alakitjadk meg és vezetik tovabb. A ny4jkonyv-allatok meg-
vizsgalasdra minden tenyésztbiranyra nézve nyajkonyvbizott-
gokat valasztanak, melyek a tartomanyi tenyészet-feliigyelo-
je és harom-hat tenyésztébdl allanak. Minden megvizsgalt
az a balfiilébe aggatott jegyet kap, nyajkonyvszamaval s
azonkivill a fajtajat jellemz6 égett jelet. A megvizsgalt al-
latok birtokosai kotelesek: a) fedezésre csak olyan bika-
borjukat hasznalni, melyek egyszersmind a nyajkonyvbe is
be vannak iktatva; b) minden egyes borju sziiletését be-
jelenteni, a hdagatdlevél bekiildésével melyen egyszersmind
a sziletés lefolydsara, rendellenes testalakra stb. vonatkozé
eléirt rovatok kitdltenddk; c) valamely nyajkonyvallat ki-
mulasat kozolni; d) az eldirt fejélajstromot a tejnek
havonkint legaldbb kétszer vald lemérésével vezetni. A bor-
jakat a fiatalmarha lajstromba iktatjak be, a tindk egy év,
a ndstények masfél év multaval sajat nyajkonyvszamot kap-
nak. A tartomanyi egyletek hivatasszeriien alkalmazott té-
nyészeti feliigyeldknek kotelessége a randszaba-
lyok szabalyszerli kivitelét ellendrizni és a tenyésztoknek
tanacsokkal, tettel segitségiikre lenni; kotelességiik tovabba
idegen tenyészallatok bevasarlasdnal kozremiikddni; az 6
feladatuk tovabba a tenyész- és tejelémarha eladasanak
szervezése €s elémozditasa, a tartomanyi-, keriileti- és koz-
ségi allatkiallitdsokndl valé kozremiikodés; a probafejések
rendezése és a marhatenyésztés fejlodésérdl szoldo rendsze-
res jelentéstétel. A tenyészetfelliigyelokhoz segédekiill a me-
70 g az;d as agi tanitok rendelend6k ki. Az ¢ feladatuk



131

kiilondsen bizonyos csoportkeriileten belill a tenyészi egy-
letek alakulasat elémozditani s ezeknek tevékenységét, va-
lamint a tenyész marhamajorokat allandoan ellen-
Orizni. Az utobbiakat a tartomanyi egyletek alakitjdk meg
kell6 szamban és vezetik. A tenyészld ¢és tejelomarha el-
adasanak elomozditasara kiilonds eladd iizlettele pele
létesitendok. A takarmanytermelés emelését is be-
vonjak a szervezetekbe, nevezetesen pedig a legeldk s az
Osszes rétvidék megjavitasa, valamint a takarmanytermelés
kiterjesztése a gazdasidgok szabdlyozasdval, mesterséges tra-
gyak és talajkisérletek révén foganatba veendd. A ndévendék-
marhatenyésztés céljaira kiillon gulyamarha legeldk és de-
lel6k rendezenddk be.

Mindezen, a marhatenyésztés emelésére iranyuld to-
rekvések tdmogatdsara, a tartomanyi egyleteknek 150.000 Mk.
évi allami jarulékot engedélyeztek. Az 1900. év januar hava-
ban nyomtatidsban els§ izben megjelent »Orszagos nydj-
konyv hesseni simmenthaliak részére« cimi fiizet el6szava
megallapitja, hogy a tenyésztéi tevékenység ezen rendsza-
balyok ¢és tamogatdsok révén rendkiviil élénk menetii lett.
Az orszadgos nyajkonyvbe bevezetett simmenthali tenyészetii
bikaborjak és tehenek szdma az els6 évfolyamban az 1899.
év nyaran 3282 darab volt, melyek 1455 birtokos kozott,
kik kozil 106 kdzség volt, oszlott meg.

Valamennyi olyan mezdgazda marhaalloményéanak te-
nyésztdi emelésére aztan, akik nem is csatlakoztak a te-
nyésztoegyletekhez, Gj h 4ga t6 torvényt tettek kozzé
(1901. augusztus), mely a kozségeknek megszabhatja, hogy
csak meghatarozott tenyésztdirdnyu bikdkat és ezeket is
csak a vizsgalati bizottsag vizsgalata &és jovahagyasa titsn
allitsanak be. A cél az, hogy mindeniitt csak nyajkonyv-
allatokat alkalmazzanak kozségi bikdk gyandnt. A kozsé-
geknek bikaik bevasarlasahoz allami jarulékokat engedé-
lyeznek, ilyképpen a legkisebb ¢és legszegényebb parasz-
tocskaknak is lehetévé valik, hogy a tenyészet haladasaban
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részesedjék és a maradi elemek tervszeriitlen vak szokéa-
sainak vége szakadjon.

A taplalo célokat szolgald allattermelésnek a marha-
tenyésztés mellett legfontosabb é4ga a sertéstenyész-
tés. Husanak ¢és hajanak (szalonna ¢és zsir) jo ize ¢és
konnyli eltarthatosaga a sertést a kis termeld hazi fogyasz-
tasara, valamint a piaci eladasra egyarant alkalmassa te-
szik. Ehhez jarul taplaldsanak és hizlalasanak ardnylag
konnyli volta. Burgonyahéj, zoldséglevél, dudvandvény, éret-
len gyiimolcs, mindenféle konyhahulladék készségesen el-
kelnek nala. Ez teszi lehetové tartasat a legkisebb, mag-
termeléssel egyaltalan nem is foglalkozé gazdasagokban is.

A sertéstenyésztés fejlodése elsG sorban a darabszam-
nak tulnagy gyarapodasaban nyilvanul. EZ a mult szazad
utols6 negyedében Németorszagban megkétszerezodott. Az
1900. december 1-iki szamlalds 1681 millidonyi 6sszallomanyt
tiintetett ki az 1873. januar 10-iki 7% millioval szemben.
A terménytdmeg szempontjabol valdo haladashoz jarul a
tartott allatok produktivitasa szempontjabol is létrejott ha-
ladas. A tenyésztés itt két focélra tor: a rda gatasra vald
megérés gyorsasagara s a his, valamint sza-
lonnamijndségjavitasara.

A koraérés szempontjabol az angol magastenyészetek
allanak legfoliil, kiilonosen a yorkshirei és berkshirei sertés,
valamint az Amerikdban kedvelt polandkinai sertés (a kinai
es berkshirei keresztezése). Mig a nagyfiilii, magashatu ko-
z€p- ¢és északnémeti hazai fajnak, a vaddiszn6 leszarma-
zottjdnak 2-3 évre van sziiksége, mig teljes testi nagysa-
gat eléri s csak lassan hizlalodik, addig az eredetileg por-
tugaliai, napolyi és indiai sertésvér keresztezésével tenyész-
tett, hengeralaki angol sertés mar 8-12 hoénap alatt va-
gasra érett. A termény mindsége mindenesetre messze mo-
gottik marad a késén éré hazai fajoknak. Husa lagy ¢és
zsirosszovedékli és hamaros fogyasztisra valo, mig a ké-
son ¢éré6 fajok kemény, fiiszerezett sonkakra alkalmas hust
s hatalmas, magvas szalonnaoldalakat szolgaltatnak. A kora-
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érésnek a jO husmindséggel valo egyesitése a célja a kivalo
német honifajoknak (amindk a Mars-sertés, Meisseni-sertés,
bajor sertés stb'.) az angol magastenyészetekkel vald keresz-
tezésének. Ily modon kitind tenyésztermények tadmadtak,
melyek a kiilonbozo tartdsmodszerekkel (istallozas, legeld-
iizem), takarmanyviszonyokkal (nagy, kozép és kis tipusok),
valamint hasznalati célokkal (friss hus, sonka ¢és oldalsza-
lonna) szamot vetettek. A nemesitd tenyészetet fajtenyésztd
allatok eladdsa céljabol egyes tenyésztOk, ujabban pedig te-
nyészt6é egyletek is tizik. Ezeknek szama Németor-
szagban az 1887. évi 2 szamrol 1898-ig 25-re emelkedett. A
tenyészet sikerességének altalanositasara a vizsgalati rendel-
kezések szolgalnak a kozségi kanok beszerzésére, tartasara és
vizsgalatara vonatkozé pontos rendelkezéseikkel. A fent em-
litett hesseni hagatotorvény a sertéstenyésztésnél is a te-
nyészet iranyanak egységesitésére torekszik meghatarozott
keriiletekben és pedig akkép, hogy a kanok beszerzésénél
bizonyos meg nem feleld fajtipusokat és egyedeket kizar.
A mezlgazdasagi  allattenyésztés harmadik  hatalmas
aga a lotenyésztés, kizardlag allati munkaerd terme-
lésére torekszik. Ezen egy hasznalati irany keretén beliil
azonban a kiilonféle mezdgazdasigi és mezOgazdasagiakon
kiviil es6 hasznélati céloknak megfeleléleg messzemend spe-
cializalédashoz jutott. Eszerint pedig, ha a hegyvidékeken
hasznalatos teherhordd lovaktdl eltekintiink, két foirany kii-
l6nboztetendd meg: az igas és a hatas 16. Az igésld
tipus a tarszekerek lassii vontatasara vald legnagyobb és
legnehezebb 4llatok mellett a legkisebb ponyfajtakat is mu-
tatja, melyek konnyli diszkocsikak elott gyors kedves iram-
ban sietnek tova. Ezek kozott pedig dus valtozati fokozata
van a szanto- és gazdasagi lovaknak, nehéz és konnyil ko-
csilovaknak (iigetd, jucker stb.), valamint tlizérségi lo-
vaknak. Hasonl6 véltozatossagot tiintetnek fel a héataslo
tipusok, melyek koziil a vértesek, ulanusok, dragonyosok!
¢s huszarok szdmara valdé nehezebb és konnyebb katona-
lovak, az turi hataslovak, vadaszlovak és versenylovak em-
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litend6k meg. Hogy mindezen hasznalati céloknak™ melyek
igen kiilonbozo erdt, gyorsasagot ¢€s Kkitartast igényelnek,
leginkabb megfeleld allatokat érhessenek el, a tenyésztés
a maga korébe bevonta a legmunkaképesebb természetii
fajokat és pedig Arabiabol, Berberiabol, Szibériabol és a
Kaukéazusbol, Lengyelorszagbo6l, Magyarorszagbol, melyeket
melegvérieknek szokjas nevezni, valamint a nehéz
hidegvért fajokat, melyek Koézép— és Nyugateurdpaban
voltak otthonosak (oldenburgi, hannoveri, normandi, Fla-
mand, clydesdali stb.). Céltudatos keresztezés és évekig
tartd tisztatenyésztés csodalatos eredményeket értek el ugy
a formak szépsége és célszeriisége, valamint a munkaké-
pesség tekintetében. Uttéré angol létenyésztés volt, mely-
nek legnagyobb eredménye az angol telivérben jut kifeje-
zésre. Ezt a keleti cs6dorok és északi kancak vérkevere-
désébol tenyésztik.") Az angol telivért aztan az eredeti arabs
lovak mellett a kontinens allami, udvari és miukedvel6i mé-
nesekben a katonai— és luxus-hataslovak nemesitésére hasz-
naltdk. A legnehezebb igaslovak, valamint a testes sOros-
lovak (dray-horse) rendszeres Kkifejlesztésében is eldljart
Anglia, mig Franciaorszdg és Németorszag kiilonds kivalo
eredményeket a kozépnehéz erdteljes €s mégis élénk mun-
kalovak fejlesztésében értek el. A német lotenyésztd egye-
siiletek szama 1898-ban 57-re ragott az 1887-iki 19-cel szem-
ben. A maganszervezeteken kiviill ma minden német allam-
ban ugynevezett orszagos méntelepek vannak, me-

") A telivértenyésztés  1680-ban II. Karoly alatt kezd6dott,
1808-ban jelent meg a General-Stoodbook els6 kotete, mely a
cs6dolok kozott 81 arabs, 41 berber, 28 tordk és 4 perzsa cs6dort
sorol fel. Ezekbdl harman az angol telivérfaj torzsapjaként sze-
repelnek ¢és pedig Byerless Turc (torok), Darley's trobian (arab)
és Godolphin vagy Sham (berber 10). Jelenleg valamely 16 torzs-
fajat csak egyik fiatalabb hires ivadékig vezetik vissza és pedig
Herod (sziil. 1758) mint a Byerley-Turc-térzs, Matchem (sziil. 1748)
a Godolph-térzs és Eclipse (sziil. 1764) mint a Darley-trabian-torzs
képviseldje szerepel. (Krafft 206. o.)
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lyékben a hagatd cs6doroket tenyésztik; ezeket aztan az
dllami h a4 gat o6 - 4 llomasokra felosztjak. 1895-ben Po-
roszorszdgban 899 ilyen allomas volt, Osszesen 2587 cs6-
dorrel, melyek koziil 2253 a melegvérii 4s 334 a hideg-
verll fajtdkba tartozott. Az elsdk tilnyomo szédmban Neé-
metorszag keleti részén vannak, hol Ostpreussen tartomany
a tulajdonképpeni lotenyésztd vidék, mely a katonai wjonc-
lovak tomegét szolgaltatja. Magaban a tenyésztésben gyak-
ran munkamegosztas érvényesiil olyképpen, hogy a kisebb
birtokosok fOképp azért lizik a tenyésztést, hogy a csiko-
kat jo aron eladhassak, melyeket aztan a nagyobb birtoko-
sok célszerlien folnevelnek és értékesitenek.« (Werner id.
helyk. 39. 0.) Németorszag nyugati és déli részén a hideg-
vértenyésztés a talnyomo, mely allami méntelepekkel és
allomasokkal, kancakdnyvekkel és tenyésztd szovetkezeti
szervezetekkel kivalo tipusokat tenyésztett, mint pl. a rajnai
hidegvériil, Bajororszdgban a pinzgauit stb. A szarvas-
marha- és sertéstenyészettel szemben a lotenyésztés az al-
lomanynak aranylag csekély mérvii gyarapoddsat mutatja.
Az 1900. évben a német birodalomban 4.20 milli6 dara-
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varosi személyforgalomban a villamos vasutak terjedésével
mar észrevehetbleg korlatozd hatassal van.

Nemhogy szamszerti haladast, sét ellenkezdleg rop-
pant csokkenést tiintet fel a német juhtenyésztés. Az
allomany az 1873. és 1890. kozott eszkozolt szamlalasok
szerint 25 milliérél 969 milli6 darabra csokkent. Ennek a
visszaesés alapjaban abban a koriilményben keresendd, hogy
a juhtartds nem illeszthetd be haszonnal a belterjes mezo-
gazdasagi lizem keretébe. Nevezetesen siilyedésnek indult
a legeltetés, erre utalt, elébb nagyon fejlett, finom gyapji-
juhtenyésztés. A mennosiak szama az 1873. évi 9.59 da-
rabrol 1883-ban 64 milliora és 1892-ben 1.60 millidra
csokkent; az utobb jelzett idOtartamban tehat 75%-kal, mig
a husjuhtenyésztés csak 6.2%-al lett gydngébb. A hamar
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hizé6 angol husjuhok révén a hazai orszagos juhok teteme-
sen megjavultak.

A follendiilés jegyében van a kecsketenyésztés.
Az 1900-iki szamlalas 327 milli6 kecskét eredményezett az
1883-iki 264 millioval szemben. A kecske gy mennyisé-
gileg, mint mindségileg magas tejszolgaltatdsanal fogva na-
gyon ¢értékes haszonallat a kis, s6t legkisebb {izemekre
nézve, nevezetesen hegyvidékeken, hol a legelé- vagy lomb-
takarméanyozas nagyon konnyen lehetséges. Ujabban a szol-
galtatdsra legképesebb hazai fajtdknak (langensalzai, harci,
schwarzwaldi stb.), meghonositasaval jo eredményeket értek
el. Most ezen a téren is szamos tenyésztoegyesiilet mikodik,
melyek nyéjkonyvekkel, valamint legalkalmasabb kosok el-
helyezésével messze vidékekre fejlesztéleg hatnak.

Végil még a baromfitenyésztés érdemel, mint
a mezOégazdasagi termelés igen fontos mellékaga, emlitést.
Ezt Németorszagban utobbi idokig nagyon elhanyagoltik.
Megelégedtek egy belfoldi tyuaktorzs tartdsadval s azzal, hogy
vérfelfrissitést koltdtojasok kicserélésével eszkozolték. Az
allatoknak valami sziik, sotét, csak néha napjan tisztogatott
ketrecet adtak éjjeli szallasul a faskamra vagy disznoodl stb.
folott. Okszer(i etetésiikre nem gondoltak. Hideg és nedves
idgjarasnal a derék kakasnak tyukjaival egyiitt ugyancsak
rosszul ment a dolga. Az eredménye ennek aztan csekély
tojdshozam, mindenféle betegség és féregokozta kar volt.
igy aztdn a német tyuktenyészet szolgaltatasai messze el-
maradtak az emelkedd tojas- ¢és tyukhuskereslettdl. A no-
vekedd roppant beviteli folosleg tojasban, ¢él6 és levagott
baromfiban, mely az 1899. évben kerek 1336 milli6 mar-
kara ragott, folkeltette azt a gondolatot, hogy a honi te-
nyészet emelésével ezen milliok egyrészét a belfoldi mezo-
gazdasagnak kell juttatni. Baromfitenyészté egyesiiletek ta-
madtak, melyek feladatukka tették, hogy a nagy keletdzsiai
(kochinchinai, Brahmaputra, északkinai fajok), valamint
spanyol ¢és olasz tojotyukfajokat meghonositjdk. A kemé-
nyebb természetli honi belfoldi tyukokkal igyekeztek ke-
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vesbtié kényes fajtakat kifejleszteni. Meleg és tiszta téli
szallasok, valamint bdséges etetés nélkiil ezek a finomo-
dott tytikok bizonyara még kevésbbé produktivek, mint a
régi belfoldi tyukok. Helyenként a hustyuktenyésztést ¢és
kappanhizlalast is megkezdt¢k s erre a célra a Kkitlind
francia-belga fajokat (mint Crevecoeur, Houdan, Brabanti)
vontak tenyésztésbe.

Mig a tyuk, mint rovarevd, a férgeknek kikeresésével
istalloban, udvaron és kertben igen hasznosnak bizonyul,
s mig ennek arra is van gondja, hogy az! utakon vagy tragya-
dombokon egyetlen elveszett, megsériilt vagy emésztetlen
mag se vesszen karba, addig a lud mint flievé, mihelyt
feliigyelet nélkiill marad, veszedelmes lesz a réteken, vetés-
ben vagy =zoldséges foldeken. Tartasa tehat a belterjes,
tarlo— és ugarlegeld nélkiil dolgozd mezdgazdasagi lizembe
kevésbbé illik belé, mint a tyuké. Folyoparti legelok ¢és
tavak, ezek az eszményei. A vizzel és sovany legeldkkel
megaldott vidékeken ma is nagy eredménynyel tenyésztik.
Kitiin hizoludnak bizonyul a toulonsi mellett a pommerni,
melyeket mas vidékek belfoldi ludjaival gyakran keresztez-
nek. Tolltermelésre azonban tiszta tenyészetben és kereszte-
zésben az embdeni részesiil eldonyben.



51. §.
Az allatgondozas és védelem.

A szolgaltatasra legképesebb fajnak megvalasztasa s
a legjobb takarmanynak nyujtdsa még nem biztositanak leg-
magasabb hozamokat, ha ezekhez a leglelkiismeretesebb
gondozas, az okszeri marhatenyésztésnek harmadik té-
nyezdjéilil hozza nem jarul. Krafft errél azt mondja:

»A legnagyobb hozamot taplalas csak akkor biztositja,
ha ez az allatok gondos tartasaval és apolasaval kapcsolatos.
Az allatok ellatasanak, kiilonésen a novendékmarhaénak, az
idegek tulizgatasanak elkeriilése végett nyugodtsaggal ¢és
baratsagosan kell végbemenni. Nyers, erdszakos banasmodd
rosszindulata  jellemtulajdonsagok kifejlodésére vezet. A
rovarok okozta nyughatatlansagtol az allatokat meg kell ol-
talmazni- a legyeket gazeablakok, vagy az istalléablakok
elott alkalmazott szalmagyékények segitségével, a fecskék
istalloban valé fészekrakasanak elomozditasaval, az igasszer-
szamok cickorolében, diofalevél- és iirdomlében megfézéseé-
vel kell tavoltartani. Az allatok bormiikddését, mely az
anyagcsere rendes menetére nézve nagyjelentdségli, a pi-
szoktol, portol és férgektol (tetvek, rithatkak, kullancs) vald
tisztantartassal kell eldmozditani. Az allatok tehat tiszta és
kell6 mennyiségli alommal latandok el. Azonkiviil pe-
dig a feddszOrzet tisztitdsaval (gyaratd), sorényiik kifé-
siilésével, megmosassal ¢és flirdsztéssel (usztatassal) s ha az
istallo nem szellés, szorikk nyirasaval is tisztan tartanotok.
Kormiiket és patajukat le kell vagni, parkoldsnal sériiléstol
meg kell ovni és vaselin bekenéssel nedvességtol és kiszara-
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dastél meg kell oltalmazni. Tulheviilt munkaallatokat istal-
16zas elott lehlités céljabol meg kell jartatni, aztan pedig
teljes megszaradasukig gyapjupokroccal kell betakarni vagy
szalmakefével s kenddkkel szarazra kell dorzsolni, ha pe-
dig szennyesek, elébb meg kell azokat még mosni vagy
fiirdszteni, mert a nedves piszoknak beszaradasa meghi-
lésre szolgaltat alkalmat. Szemiiket az istalloparaktdl am-
moéniak megkotd szereknek az istalloban elszoérasaval, a por-
tol pedig szivacs lemosasokkal, a rikitd s nagyon gydnge
fénytdl meg kell védeni. (Tierzuchtlehre 70. o.)

Fokozott figyelmet igényel a vemhes anyaéllatok gon-
dozasa. A méhmagzat egészséges fejlodésének eldmozdita-
sara az allatnak gondosan megmérendd erdtakarmany és
praeparalt csonthuis poétadagokat kell adni. Nyers banasmadd,
meghiilések és durva étrendi hibak, mint példaul puffaszto,
penészes takarmany, rothadt vagy megfagyott gyokerek,
ocsut tartalmazd liszt, nagyon erds spadagok, szennyessé
valt ivoviz stb. odanyujtasa a »borjuelvetélés« veszedelmét
idézi fel. Maganal a fiadzasnal segédkezni kell, az elcsigazott
anyaallat pedig betegidgyas étel ellatassal erdsitendd meg.
A borjak folnevelése kiilondsen akkor igényel figyelmes gon-
dozast és taplalomunkat, ha annak mar elejétél fogva mes-
terségesen kell torténni. A szopoés borjak €és mas fiadllatofc
elvalasztdsa az anyatejt6l, ami csak lassanként és jol kiszami-
tott atmenetekben torténhetik meg, szintén a fokozott gon-
dossag ideje a taplalékkészités ¢és nyljtds szempontjabol.
Sok tiirelem ¢és iigyesség kell tovabba feln6tt munkamarhak
s lovak betanitdsara; hanyag és nyers bandsmod minden-
féle hibat és gonosz indulatot fejleszt ki az allatokban, szol-
galtatoképességliknek art, megroviditi a munka-, illetve
¢életerejilknek tartamat. A mennyiségileg ¢és mindségileg
magas tejszolgaltatds fentartasanak elofeltétele a legaggo-
dalmasabb tisztasag ¢és gondossdg a fejomunkéanal. A fejés
kezelése maga is ligyes kezet kivan s az egyes allatok sze-
retetteljes egyéni banasmodjat.

Csak egészséges allatok jutalmazzék a gazddnak a
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redjuk forditott munkat ¢és koltségeket. A betegségek
egész serege fenyegeti a haszonallatok egészségét és életét.
M¢ég inkabb, mint a meghtilésbol, étrendi hibakbol, tulerdl-
tetésbol, izgalmakbodl, rendellenes sziilésbol stb. eredd sza-
mos egyes egyedi betegségi esetek, artanak a termelés ered-
ményének a ragadds betegségek. Tiudévész, 1épfene
marhavész, szaj- ¢és koromfajas, takonykoér, influenza,
bélgdres, sertésorbanc, esik, hasvizkérsdg, bélcsavarodas,
baromfivész s mas jarvanyszertleg fellépd betegségek kony-
nyen tonkretehetik egész kozségek és vidékek marhadlloma-
nyait.

Hogy a tiid6 vész marhadlloményainkban mind ka-
rokat okoz, megitélheté azon koriilménybdl, hogy a Ber-
linbe 1893-18898-ban vagasra keriilt marhdbol egyotodrész
tiido vészes volt. Az 1896. évben 29 szdsz vagdhidon levagott
85016 marhabol nem kevesebb, mint 22723 bizonyult tid6-
veészesnek; ez pedig a 26 szazalékot meghaladja. A né-
hany évvel ezel6tt eszk6zolt hivatalos tuberculin-probak még
ijesztébb sikerrel jartak. igy pl. az egyik nagy torzstenyé-
szet marhaallomanyanak 68%-a tiido vészes allat volt. Ez
a veszedelmes betegség a sertések kozott is nagyon elter-
jedt. Villaret {6 toérzsorvos a tiidévészes sertések szamat
1897. december 1-ének 14 és fél millionyi Osszallomanya
mellett 200.000 darabra becsiilte. A nem kevésbbé rettegett
szdj— ¢és koromfajéds 1899-ben Németorszagban nem
kevesebbet, mint 162.657 majort 1,885.774 marhaval, tdma-
dott meg. Az ezen, valamint mas vészek altal okozott karok
mostoha években szdz meg szdz milli6 markara ragnak.

Miként a ndvénybetegségeknél, ugy az allatbetegsé-
geknél is segitségére jott a bakteriologiai kutatds a mezo-
gazdasadgnak. A betegséggerjesztok felfedezésével feltarult
az ut azoknak okszeri elhdritdsdra és lekiizdésére is. Ha
a modern allatgyogyaszat még egyaltalaban nem képes is
mindent megmagyardzni, elharitani vagy meggyogyitani,
mégis végteleniil magasan 4ll a kordbbi idéknek tobbé-ke-
vésbbé vak kuruzslasa folott. A babonas fogalmak helyébe
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az ok ¢és okozat biztos megismerése 1€p, a »rég bevalt
hazi— és csodaszereket pedig az okszert elharito- és gyogy-
moédszerek szoritjak ki. Allami beavatkozassal (jarvanytor-
vényhozas) és kozsegitséggel ma mar szamos esetben sike-
ril allatjarvanyokat, melyek elobb egész orszagrészeken
pusztitva vonultak végig, keletkezésiik fészkére korlatozni.

A legfontosabb teendd azonban magarai a mezdgazdara
var. A betegség, ha mar egyszer megjott, csak r. agyon ne-
hezen és nagy aldozatok 4ran kiizdhetd le. Mindenekeldtt
tehat azokat el kell haritani olyképen, hogy az
allatok egészséges ¢letfeltételekhez jussanak. Ez annal
nehezebbé valt, minél inkabb tértek ra az istallo-
z a4 s r a. A fertézott levegdjli zart termekben vald al-
land6é fogvatartas révén épp Ugy meggyongil az allat szer-
vezete, mint az emberé s a mindenféle betegségre, neve-
zetesen pedig a tiidévészre valdo hajlandésdg fokozodik.
Kell6 mozgas a szabad levegén, feltétlen kelléke a szerve-
zet egészségben tartasanak. Hizoallatoknal, melyeket a
mihamarabbi halalra készitenek el6, erre az életfeltételre
nincs tobbé sziikség; de ndvendékmarha, tenyész- és te-
jelé allatok nem lehetnek el nélkille. Ha az utobbiakat
egyszersmind munkaallatokul is haszndljdk, akkor minden-
esetre nincs sziikség kiilonds berendezésekre (delel6— ¢és
legeldhelyek), hogy a légzészerveket, az izomzatot s az
emésztést legalabb nyaron at jo6 muikddd erdben tartsak.
A hosszas istallotartozkodasnal, mely a belterjes marha-
tenyésztéssel kapcsolatos, mindenesetre tobb gondot kell
az allatok egészségbentartasara forditani, mint amennyire
az az allattartas kiilterjesebb alakjainal sziikséges volt.

Az ezen tekintetben kdvetendd rendszabalyokrdl Krafft
kovetkezOkép nyilatkozik: »Az izmokat szabalyszeri moz-
gas tartja meg gyakorlatukban. Hosszas allas az istalloban
zavarja az emésztést és lélegzést, merev csuklokat és rossz
szokasok kifejlodését idézi eld (jatszadozas a kotdlanccal,
jaszoloklondozés stb.). Munkaallatoknak épp ezért munka-
mentes idejiikben, télen at, valamint a haszonallatoknak a
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marhakihajtokban (delel6kén, marhaudvarokban) alkalmat
kell nyujtani mérsékelt mozgasra és arra, hogy tiszta leve-
g6t szivhassanak. A munka megkezdésénél a munkaszol-
galtatast csak lassan kell fokozni s a beallitasanal megint
lassanként mérsékelni. A munka folyaman tigyelni kell arra,
hogy az allatok zavartalanul vizelhessenek. A 1élegzdszer-
vek gondozdsa a testmozgas szabalyozasaval és oxygén-
tartalmu levegének az istallok kell6 szelldztetés utjan valod
bejuttatasaval torténik. Betegség-csirdkat az istallok kreolin-
chlorgazzal és kénes savval vagy az istallofalak stb. sub-
limatoldat, karbololdat, chlormészoldatos lemosasaval s eze-
ket kovetd lemosassal kell artalmatlannd tenni.« (Tierzucht-
lehre 70. 0.)

Hogy az allatok egészségben maraddsara foghazaik
egész eclhelyezése és berendezése igen nagy fontossagu,
nyilvanvalé. A legnagyobb nehézség ennél az, hogy miként
egyesitsék a tiszta levegét, azaz a hatdlyos szelldzte-»
test az egészségnek s a haszndlati céloknak legmegfele-
16bb hémérséklettel. Legmegfelelobb homérsékletiil
ugy a szarvasmarhianak, mint a sertésnek, a tejtermelés-
nek, valamint a hizlalasnak a 12-5-15° C. fokot allapitot-
tak meg. Lovak ¢és borjak részére a rendes istallohémérsék
1-2°-kal magasabb. Altaldban véve nagyon hideg istallo-
zas artalmasabb, mint a nagyon meleg. A legjobb szelldz-
tetés hideg évszakokban a »természetes szelldztetés«, t. i.
a léghuzammentes kiszell6ztetés, mely a falak s a tetd li-
kacsain at torténik. A kiilonb6z6 épitéanyagok magatarta-
sara vonatkozolag ezen tekintetben eszkozolt kisérletek azt
bizonyitottdk, hogy agyag- és téglafalak legjobban szell6-
z6dnek. Minthogy az idének (szél, esd) a természetes szel-
l6ztetés intenzitasara nagy hatdsa van, a gondos gazdanak
az lesz a feladata, hogy ablakok és ajtokbol allo, azt eld-
mozditd vagy gatlo eszkozokkel szabalyozolag kozbe 1ép-
Jen,

Ha elképzeljik a lelkiismeretes gondozomunkanak va-
lamely nemesitett marhaallomany sikeres fejlédésére vonat-



143

koz6 nagy jelentdségét, ugy érthetd, miért tulajdonit csak-
nem valamennyi illetékes biralé az allattenyésztés terén tul-
sulyt a kis, vagyis a birtokos kozvetlen feliigyelete alatt
allo6 iizemnek a nagyiizem felett. Az utdbbinak 4ltalaban
véve lehetetlen a marhaistalld részére olyan megbizhato
személyzetre szert tenni, mint amindvel a parasztiizem ren-
delkezik. Stumpfe efeldl azt mondja: »Sajnos, a derék
gazdaasszonyok ¢és marhagondozok nagyon csekély szam-
mal vannak s kereken kijelenthetem, ezek sem képesek so-
hasem podtolni a derék parasztasszonyt, aki — tulzds nél-
kil — a marhat, kiilonésen pedig a borjukat apolja ¢és
gyerekként becézgeti. De épp ez a gondos dapolas rend-
kiviil fontos s ha kézmondasos: Jo tisztogatds fél abrakoldas,
ugy még nagyobb joggal lehet ezt altalanositva mondani:
»Jogondozas félabrakolas.« (id. helyk. 97. 0.)

Ugyanaz a szerz0 érdekes Osszedllitast k6zol a német-
orszagi kiillonbozoé vidékek paraszt 16- és marhatenyészté-
sének magas szolgaltatd képességérol. (id. helyk. 103-
105. o0.) Ragadjunk ki néhanyat ebbdl Wendorf-Zdziechows,
posentartomanyi lovagbirtok tulajdonosa mondja: »Gazda-
sagi tekintetben a paraszt kitiind termeld, nevezetesen a
16- és szarvasmarhatenyésztés terén. Nem a gazda szeme
elétt, hanem a gazda keze alatt tenyészik a narha kitl-
néen, minden dolgot az egyes allathoz szabnak, minden se-
gitséget kell6 idében nyujtanak, minden kart eihdritanak.
Miként a marhéval, igy van ez a felszereléssel is. A haztol
kezdve egészen a legkisebb darab deszkdig, a paraszt
udvaran mindent épségben tartanak.«

A lotenyésztés fovidékein, Keletporoszorszagban, Li-
tauban, Schleswig-Holsteinban, Hannoverben, Oldenburg-
ban a parasztgazdasagok azok, melyek az okszer(i felne-
velésben a legkivalobb eredményeket szolgaltatjak. »Kelet-
porosz orszagbol a német mezd- és erddgazdalkodok
Konigsbergben tartott XXIV. gyiilekezetének tagjai részére
sz6lo jelentés kozli, hogy a nemes lotenyésztés jovedelme-
z0sége a nagyobb gazdasagokban csak ritkan kielégitd. Csak
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éppen kedvtelésbol, szenvedélybdl tenyésztenek. »Ezen ha-
talmas tényez0 nélkiil a tartoméany biliszkesége csakhamar
a parasztmajorokba szorulna be. Itt, ahol a birtokos a
maga neveltjeit dpolja és vezeti s annyi veszedelemtdl meg-
ovja, csak itt van a lotenyésztésnek gazdasagi jelentd-
sége.« Oldenburgrol Liiften Ed. oldenburgi méneskony-
vében ezeket mondja: »Mar az a korilmény, hogy a bir-
tokosok vagy azok csaladtagjai tenyészallataikat sok eset-
ben maguk gondozzék és ellatjak, kedvezd hatdssal van.
Mert igy az allatok olyan banasmoddnak orvendhetnek, ami-
nében, idegen emberekre utalva, olyan szakértelemmel és
figyelmes modon vajmi ritkan részesiilhetnek. «

A szarvasmarhatenyésztés tekintetében is
megallapithatd, hogy a leghiresebb tenyésztdvidékek a pa-
rasztvidékek.

A parasztbirtokos ezen téren vald egyenjogliisagara
nézve kellobb bizonyitékot nem is lehet talalni, mint azt
a tényt, hogy a német marhatenyésztés a maga legszebb
sikereit nem a nagybirtok vidékein levé lovagbirtokokon,
hanem a kizar6lag, vagy majdnem kizarolag parasztvidé-
kek parasztmajorjain érte el s hogy ezek a parasztok szol-
galtattak a lovagbirtokoknak a nyajaik megnemesitésére és
megjavitasara vald tenyészanyagot s szolgaltatjdk ma is, vi-
szont azonban nem. (Stumpfe 105. o0.)



X.FEJEZET.

A tiszta mezoégazdasagi iizem Kifejlodése az
egyéni gazdasagi elv uralmanak korszakaban.



52. §.

A oikosgazdasagtol a XIX. évszazad végi
parasztgazdasagig.

Folosleges az élelem megszerzésének azt az 6si erdei
forméjat, ahogy az a legkezdetlegesebb fokon all6 ember-
ny4jnal jelentkezik, mezOgazdasignak mindsiteni és ebben
a leg6sibb foglalkozasban fedezni fel minden tarsadalmi
munkamegosztasnak kiindulé pontjat. Még joéval magasabb
fokon is, amidén a kezdetleges élelemkeresés helyébe rég-
ota a rendszeres haszonallattartds és ndvénytermelés Iépett,
a mezOégazdasag— foglalkozassal, mint altalanos hiva-
tassal talalkozunk, amelyet egyarant folytat por és kiraly.
Mindenki mez6gazda ¢és a mezdgazdasagot mindenki iizi.
Acsolnak, épitenek, bekeritik kunyhojukat és hazhelyiiket,
megkészitik a legegyszerlibb haziedényeiket és szantdesz-
kozeiket; maguk cserzik a levagott vagy vadészott allatai-
kat, faragnak maguknak fa- vagy fonnak maguknak hancs-
cipéket Vilagitoszereik: szurok, fenydforgacs, fagygyl, no-
vényi olaj hazikészitmények voltak, épp Ugy, mint szap-
panuk, flastromjuk vagy ember és marha szamara valo gyogy-
italuk, A mezOdgazdasagi és kézmiives tevékenység egye-
sitése a két-harom nemzedéket feldlelo paraszt csalaako-
zOsséget egyetlen Onmagat kielégitd, zart gazdasagi egy-
séggé tette. Ezt az élet- és munkakozdsséget, mely nagyobb
torzs- és népkozosségeknek alapsejtjét képezte, oikos-
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gazdasagnak hivjak, az 6gordg oikos sz6 nyoman, mely
egyszersmind hézat és haznépet jelent.")

Ezt az oikosgazdasagot a germanokndl is megtalal-
juk abban az idében, midén Tacitus ennek a rettegett har-
cias parasztnépnek orszagat és népeit leirta. Ez talélte a
népvandorlas viharait s mélyen a kozépkorba nytlva, meg-
maradt a gazdasagi és tarsadalmi élet altalanos alapjanak.
Felbomlasa csak nagyon lassan ment végbe. A szellemi
hivatasok az uralkoddi, hadvezet6éi és biraskodoi mii-
kodések, az egyhdz és miivészet, az iskola és tudomany szol-
galata voltak azok, melyek elsobbed onallosultak mezdgazda-
sdgmentes hivatasokkd. Persze a fegyver— és szellemarisz-
tokracia csak a mezdgazdasdgi munkat adta fol, nem pe-
dip- a mezdgazdasagi birtokot is. Hercegek, grofok és var-
m.oyok, piispokok, apatok, papok és baratok foldbirtokosok
maradtak. A foldesuri székeken és klastromtelepeken a mezo-
gazdasagi termelés mellett minden olyan feldolgozo-munkat
is megkezdettek, mely sziikséges volt arra, hogy a szanto,

") Az oikos gazdasdg ezidészerint mar csak félvad népeknél
talalhatd. Gazdasaguk és életmodjuk formainak tanulmanyozasa meg-
érteti veliink sajat népiink multjat. A s w a n o k, az egyik kaukazusi
néptorzs, még ma is hazkozosségre alapitott életének szemléltetd
leirasait adja Weisshausen Ferenc (»Eine Ferienfahrt in die
kaukasischen Hochalpen«. Frkf. Ztg. 1902. 8. 17.) Tobbek kozott
ezeket irja:

»A csalad, a rokonsag elvén ¢épll fel az egész torzs».
A mi értelmiinkben vett falvak nincsenek, csak csaladi telepek,
nemzetséglakasok vannak. Sziild6 és gyermek egyiitt marad. Ha a
masodik és harmadik fid meghazasodik, Ugy hozzatartozoi segit-
ségével az atyai haz ¢és atyai torony mellé 1Gj sajat hazat és
tornyot épit, ha a sziiléi hazban mar nincs elég hely. Ha még
késébb az unokak héazasodnak, ugy tovabb hozzaépitkeznek, ha a
nagysziilok még el nem haltak. A csaladok lakésa ekép egész a
hatodik meg nyolcadik agig egymas mellett marad, a nemzedékek
folyaman gyakran egész hazcsoportokat épitenek, melyek kiilséleg
ugyan nem iitnek el a mi falvainktdl, a valésagban azonban eze-
ket csak egyazon csalad rokonai lakjak. Az ilyen kozel egymas
mellett fekvé telepeknek sora aztan kozos falunevet visel, tobb
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az erdd s a marhacsorda nyersterményeib6l mindenféle
hasznalati javakat eldallithassanak. A szériikkdn, pajtakon
meg istallokon kivill a malmok, siitbhazak és pincék tar-
toztak a nagyobb birtokok allomanydhoz. Ehhez jarult még
az asszonyok héaza, amelyben a ndi cselédség az asszonyok
segitségével és feliigyelete alatt a ruhazatot készitette.

A vilagi és papi uriosztaly finomodott sziikségleteinek
kielégitésére aztan rémai hagyomanyok és romai példak be-
folydsa alatt, a gazdalkodds korében a nehezebb feldolgozd
munkalatok hivatasszeriien gyakorlott mesterségekké
fejlodtek. Patko- és fegyverkovacsok, acsok, asztalosok, ko-
miivesek, vargdk és cipészek, valamint egyéb mesterembe-
rek tdmadtak a nem szabad cselédség korében és miivé-
szetiiket nemzedékrdl-nemzedékre tokéletesitették. Evszaza-
dok folyaman a fejedelmi székhelyek, piispoki székek stb.
nagyobb" kozosségekké novekedtek, mélyeknek vésarain a
hazai mesterember tokéletesbitett készitményei is megjelen-
tek a kiilfoldi aruk mellett, melyeknek behozatalat hivata-
sos kalmarsag latta el.

falunak pedig kozos keriiletneve van. A falusi és kertileti kote-
lességek azonban nagyon csekélyek: minden csaldd  tobbé-kevésbbé
onmaganak ¢l

A maga életsziikségleteit teljesen maga is latja el. Etel, ital,
ruhazkodas, cipd, haz, udvar mind a csaladtagok koz6s munkaja.
Mi modern kultiremberek ezt a kezdetleges haztartast, melyben
mindent »maguk szonek, maguk fonnak«, maguk épitenek és ma-
guk égetnek, maguk Ordlnek ¢és maguk siitnek, alig bijuk mar
elképzelni. S a swan mégis csak egy mesterségformat ismert, a
kovacssagot, minden egyebet a csaladtagok latnak el. Lattuk
az asszonyokat fonni olyan &srégi moédon, amint Homérosz szerint
mar Pandope font asszonyaival, egy csomag tépett gyapjubol fo-
nalat sodornak, egy kovel nehezékeit coveket alant gombolyagul
rakotnek s folytonos korforgasban tartjak, hogy a fonalsodrast is
megkonnyitsék s a fonalat felgombolyitsak. Troja  kiasatasanal
Schliemann sok szdz teljesen ugyanolyan alakii ¢és nagysagu fonal-
gombolyagot talalt, amindket a swan ndknél hasznalatban lattunk.
A kenyérsiités sem lehetett sohasem egyszeriibb, mint a
miné még ma is Swanidban. Reggelenként minden nap az estig
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A zart falvakban csoportosult vagy az egész orszagon
at elszort paraszt-tanyak is kiléptek aztan kiilonéletet €16
létikbél £ kivették a maguk részét a folyton tokéletesbiilSi
tarsadalmi munkamegosztas elényeibol. Amennyiben alkal-
mat nyertek arra, hogy f0los terményeiket a varosi piacokon
vagy  kozvetlenil vagy  vandorkalmarok — kozvetitésével — pénzzé
valtoztathassak, =~ mo6dot nyertek arra is, hogy sokféle jobb
hasznalati  és  fénylizési  targyakat  szerezzenek  haztartasukba.
A falvakban is tanult mesteremberek telepedtek meg, akik
sajat  mihelyiikben  vagy tanyarol-tanyara  vandorolva, a  pa-
rasztnak a  maguk terményeikkel vagy  szolgalataikkal  ter-

mészetbeni vagy pénzmegtérités ellenében rendelkezésére
allottak.

A tulajdonképpeni = mezdégazdasdgi  termelésnek a  régi
mez6gazdasagi-kézmiives vegyesiizembdl vald mindtisztibb

kihamlasa volt az alapiranyzata ennek a hosszadalmas fej-
16désnek.

Ez a folyamat Kozépeurdpa kiilonboz6  orszadgaiban  és
vidékein igen  kiilonbdz6  gyorsasdggal ment végbe s  habo-
rus  események, valamint  politikai  atalakulasok  folytdin  né-
mely  visszahatason  ment  altal.  Lehetetlen  kiterjesztett  vi-
dékekre  vonatkozolag ~ minden  egyes  vonasaban  talalo  ké-
pét adni  valamely  meghatarozott  idGszakban  megléve  fej-
16dés  allapotanak. Annyit azonban Ko6zép— ¢és  Nyugat-Europa
parasztiizemeir6l el lehet mondani, hogy a tisztulas folya-
mata mar a Kkapitalisztikus  termelés  szinrelépése  el6tt,  te-
hat a 19. ¢évszdzad els6 harmaddban, mar annyira fejl6-
vald sziikségletet elkészitik. Otthon a tlizhely lapot hasznaljak erre,
mely a szoba kozepén van s egy nagy, négy sziklakévon nyugvo
palatablabol all. A kovasztalan tésztaanyagot (arpa-, buza-, vagy
kukoricaliszt és viz) gombolyli golyokka idomitjak ¢és meglehetds
lendiilettel a forré palatablara vetik, ugy, hogy lapossa lesz. Ha
az anyag alul barnara silt, gy leveszik s a fels6 még nyers
oldalat addig tartjak a nyilt tiizon, mig az is kész lesz. [gy néz-
tik, hogyan késziil el a mi kenyeriink is tiz perc alatt, gy hogy
mindjart magunkkal is vihettik. fzleni azonban rettentben izlett.«
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dott, hogy a paraszt a maga bdr labbelije, vasarnapi ru-
flai, ladéja, asztala, szekrénye és dagyfiokja, csobre, pléh-
edénye és agyagfazékja, fejszéje, kalapacsa, kése, szekere,
ekéje, borondja, kapaja, &soja, szerszamja és aratoeszkozei
elkészitését, valamint az Uj épitmények felépitését és be-
rendezését nagyjadban tanult vérosi vagy falusi mesterem-
berekre bizta.

A fejlédésnek ilyen méretii eldmozditdsdhoz nem volt
szikség a kilon kapitalisztikus iparra s Kautsky
K. tévedésben van, ha azt hiszi, hogy a varosi kézmiives-
ségnek a vidékre valo elonyomuldsa csak a varosok koz-
vetlen kornyékére korlatozodott s walig észrevehetdleg«
érintette csak a parasztsag életfoltételeit. (V. o. Agrar-
frage, 9. 0.) Annak igazolasaul, hogy ez még 60 év elbtt
is igy wvolt, hivatkozik Immerman »Munchausen« cimil
regényének (1885) ismert alakjara a vestfaliai udvar-
biréra, aki egy kerékabroncsnak sajatkeziileg vald kijavi-
tasa utan azt mondja: »Bolond, aki a kovacsnak adja,
amit maga megkereshet.« Errél a tanyas parasztrol mondja
tovabba: »hogy 6 a héazaban valamennyi ajtofélfat, (ajtot,
kiiszobot, ladat és szekrényt sajat kezével foltoz meg, vagy
pedig ha jo a szerencséje, ujja is szabja azokat. Azt hi-
szem, ha akarna, akar mtasztalos is lehetne s, egész he-
lyes szekrényt tudna késziteni.« — Ez ott, igaz ugyan,
hogy igy hangzik, amde a koltd az utobb idézett szavakat
egy — locsiszarral mondatja s Kautskynak nem lett volna
szabad az igyen megtisztelt tanyasparaszt valaszat el6t-
tink elhallgatni, amely e szavakkal kezddédik: »Hat akkor
ti tévedtek« s a valasz j0 humorral ecseteli, hogy mi tor-
tént, amikor a parasztot egyszer »nagyzasa elragadta« és
szekrényt akart késziteni. »Akar lathatjatok is még a ta-
kolmanyt, ott tartom a torndcon, hogy jovoben megdvjon
a kisértéstdl.« — A hivatdsos kézmiives tehat itt is mar
régen meggyokeredzett.

A kapitalisztikus ipar s a modern forgalmi eszk6zok
a tarsadalmi munkamegosztast aztdn mindenesetre hatalma-
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san elémozditottak. Néhany nemzedék folyaman motolla és
szOvoszék messze vidékek paraszthazaibol eltint. Az On-
készitett vaszon ¢€s gyapjuposztd helyébe a nagy szovoipar
gyartmanyai s kiilonosen a gyapotszovetek 1éptek. Kaba-
tot és mellényt vasarolnak, sét a harisnyakotés is haldlan
van. A faggyugyertyanak és repceolaj-lampacskaknak pusz-
tulniuk kellett a petroleum-lampa el6l. A maga fézte szap-
pant kiszoritotta a szappangyar terméke.

Ezek a valtozasok, melyeket a terjeszkedd kapitalisz-
tikus ipar a mezdgazdasdgi s kiilondsen a kisebb' paraszt-
iizemeknek is gazdasagi és szocialis helyzetében eldidézett,
Nyugatnémetorszagban az 50-es évek elejétdl a 80-as éve-
kig terjed6 idoére esnek. Az ipari fejlodés nagy varosi piaco-
kat teremtett, melyeken a mezOgazdasag terményei emel-
ked6 arakon gyors kelenddségre taldltak. Szamos kisebb
helyen is alapitottak gyarakat, a falvak legszegényebb, eldbb
tobbnyire kolduldsra Vagy konyoriiletességre utalt elemei,
azonkép a kisebb birtokosok csaladjainak f6l6s népszapo-
rulata jovedelmezd foglalkozast talaltak. A vérosok és a
vidékre kitolt gyartelepek messze kornyékén a mezdgazda-
sagi terményekre vevoképes, ipari és félipari bérmunkas-
sag keletkezett. Gabna, marha, tej, vaj, tard, tojas, gyl-
molcs, mindennek roppantul emelkedett az ara a legkisebb"
mezoévaroska piacan is.

A mezbgazdasagi nagyiizem versenye ott a kis pa-
rasztnak legkevésbbé sem allott tutjaban. Eltekintve attol,
hogy a terményéket amaz sem allithatta olcsébban eld,
mint a kisiizem, egyébként sem volt semmi ok az aru
olcsobban ajanlasara. A kereslet megeldzte az emelkedd
termelést s azonkiviil akkor Anglia is nagy, szivesen va-
sarld piaca volt a keletelbei magtermelésnek. Ezen gazda-
sagi alakulat mellett a paraszt természetesen eldnyodsnek
talalta iizemébdl annyit, amennyit csak lehet, kihozni...
Hozzafogott foldje belterjesebb tragyazasahoz és megmun-
kalasdhoz, megszoritotta az ugart, tobb és jobb takarmany-
terményt vetett s megnagyobbitotta marha- és sertés-allo-
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manyat. Ez megkovetelte, hogy kizarolagosabban adja ma-
gat a mezOgazdasagra, mint azel6tt. A meggyarapodott ta-
karmanytermelés kevesbitette és megroviditette a kiilterjes
magilizemben meglevd koranyari munkasziineteket, a meg-
gyarapodott marhaallomany pedig 0j foly6 télimunkat adott.
Itt bizony nem volt sem ido, sem kedv a fonasra, szovésre
es egyéb, még atydink idején szokasos faragokéses eszterga-
pados termelvényekre. Az ilyen dolgokat most mar sokkal
kényelmesebben készen is meg lehetett venni. A modja meg
volt ra. Sokkal tobb készpénzhez jutott, mint azel6tt s nem
is kellett tobbé messze varosba faradni, hogy az aprobb
haztartasi- és gazdasagi cikkeket bevasarolhassak. A gyar-
mat rovid- és kézmiiaru-kereskedések a sik foldon gomba-
ként elszaporodtak; a hdzalok és kicsinyben utazék a pa-
raszthazban jo vevodre talaltak. Ezekben az évtizedekben a
délnyugat német kisparasztvidékeken eltlintek a szalmafe-
delek, jobb pajtakat és istallokat épitettek, tytkot, libat és
malacot kitettek a lakohelyiségekbdl, az utols6 agyagpadlo-
kat kideszkaztak, az utolsdé fészektablakat kiszoritottak a
nagyobb, vildgos ablakok, fiiggonyok jelentek meg, kere-
tezett képek, fényképek, tiikrok, olcsobb' piperetargyak és
a nagyipar egyéb Uj hasznalati cikkei s terményei vonultak
be a hajdanta zord, piszkos és minden fénylizés hijjan levo
helyiségekbe.

A 80-as évek kezdetével azonban visszahatas allott Be.
Az ipari fejlédés elsd izben mutatkozott a német mezdgazda
elétt fonakjarol. A modern szallitdeszk6zok, melyek eddigelé
a mez6gazddnak csak haszndra voltak, mindinkdbb nya-
kara hoztdk a kiilfoldi, magyar, orosz, amerikai versenyt.
Legsulyosabban talalta ez a csapas a nagy szemgazdasagot,
mely, miutdn az angol piacot t6le elszedték, most mar a
belfold varosi piacain is szorongatott helyzetbe keriilt. A
kisebb lizemet a gabnaarak rohamos esése megkdzelitéleg
sem ¢érintette annyira. Eleinte ez is ugyan fajdalmasan meg-
érezte, de aranylag gyorsan ki is heverte, mert csak a mar
megkezdett s a belterjesebb marhagazdasagra vagy fino-
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mabb z0ldség és gylmolcstermelésre valo iranyt kellett to-
vabb kovetnie, hogy a magtermelésbdl befolyd jovedelem
apadasat ellensulyozza.

Ezzel azonban a parasztgazdasdg még most sem valt
semmiképen sem tiszta mezOgazdasaggd. A sajat hasz-
nalatra valé haziipar néhany fontos agdban még a ka-
pitalisztikus iparral is dacolt s a paraszt existencianak kelld
szilardsagot s fiiggetlenséget adott meg a kiilpiac ellené-
ben arra, hogy az iddleges bevételi hidnyokat konnyeb-
ben kiheverhesse.



53. §.
A sajat hasznalatra szolgalé haziipar maradvanyai.

Ha egyetlen pillantast vetiink a sajat hasznalatra
szolgalo paraszt haziiparnak még ma is elég tekintélyes
maradvanyaira, akkor ennek korében mindenekel6tt még
ott talaljuk a fotaplalékszernek, a kenyérnek eldallitasat,
legalabb is ottan, ahol a parasztizem még mindig nem
haladott a magmentes zoldségtermelésig. A hazi s {ités a
parasztcsalad nétagjainak dolga. Ezek otthon készitik el a
tésztat, alakitjdk a kenyeret vagy {linnepi kalacsot. Maga
a sltés a koOzségi siitdhazban torténik, melynek hasznala-
tat szigortian szabalyoztak. A modern kapitalista nagysiito-
mihelyben, azaz kenyérgyarakban valo eljarassal Osszeha-
sonlitva, a parasztsiités bizonyara okszerlitlen, a kézmi-
ipari kisiitésnek azonban, amint az még csaknem mindeniitt
divik, az eljaras tisztasdga s a termény izletessége dolga-
ban semmiképpen sem all mogdtte. A paraszt igy jut jo,
hamisittatlan, teljes sulya kenyérhez, megtakaritva a koz-
vetitd kereskedd ¢és pék nyereségét, ami a varosi munkas-
nal ugyan valtakoz6, de rendesen tetemes Osszegre mg.
A paraszt hazisiités maig ott is megallotta helyét, ahol a
kozeli szarazmalom vidam kereplését a tavolabbi nagyma-
lom versenye elhallgattatta. Utobbi kiilonben csak gy volt
lehetséges, hogy a nagymalom a parasztnak nagyobb el6-
nyOket nyujtott a gabna atvételénél s a liszt, valamint korpa
visszajuttatasanal. Nem a kisparaszt, hanem a kismolnar
jart rosszul ennél a fejlédésnél, épp ugy, mint ahogy a
bérgyar és a kis mezOvarosi varga, a cipogyar és a Vvi-
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déki cipész, a gép- és szerszamgyar és a vidéki kerékgyarto,
valamint kovacs kozott folyd versenykiizdelem nem a mez6-
gazda rovasdra, hanem el6nyére ment végbe. Amint a
kézmiives molnaripar, Ggy a kézmiives siitdipar is eltlinik
majd egykor. De nem a kapitalisztikus, hanem a fogyaszto-
szovetkezeti nagysiitomithely fog vele végérvényesen lesza-
molni. A fogyasztok egyesiilésére tamaszkodd vidéki szo-
vetkezeti siitOmiithely egykor majd a parasztasszony vallai-
rol is leveszi a hazisiités terhét.

A paraszt hdzimészarossag is Németorszagbari
mindmadig rendiiletleniil megallt. Egy vagy két sertés le-
vagasa, a nagyparaszt lzemékben akar egy marhanak is
levagéasa, Délnémetorszdgban még altalanos szokas. SOt a
varosok kozelében, valamint oly helyeken, hol hivatasos
hentesipart {iznek, akiknek csak égy rongyos burgonyaftldje
és egy szogletecskéje is van valami kis Olra, mindenki fol-
neveli a maga diszndjat és télidején megiili a kedvelt
disznotort.

Az chhez vald legtobb berendezés, mint a forralp-
ist, puttdn, csobor és egyéb edények, erds fa asztalok,
szekerek stb. a mezOgazdasagi lizemmel egyiitt jarnak; a
tobbit, mint a forrazoteknot, a vagod- és vagdalokést, hurka-
tomot stb. a hazrél-hazra randulé hentes magaval hozza.
A levagds a munkaszegény téli idére esik, melyben az
egész csaladd a mezOogazdasagi ilizem elhanyagolasa nélkiil
segédkezhetik. Pacal és minden egyéb kiilonben nem ér-
tékesithetd hulladék egészen a forrazd vizig a levakart bor-
cafatokkal egyiitt tragyaként visszavandorol a mezdgazda-
sagi iizembe. Semmi sem vész ¢l s a paraszt tudja, mit
rak a szdjaba. Az er6sen megfiistdlt sonka, kolbasz és sza-
lonnaoldalak a forré nyarszakan hiit6helyiségek nélkiil is
jol eladllanak. A hivatasos marha- ¢és sertéshentességek,
melyek az utoébbi évtizedekben félreesobb és tisztdn pa-
raszt kozségekben is tdmadtak, tobbnyire csak a friss hust
szolgaltatjak, melyet a paraszt vasarnapon, gazdagabb vi-
dékeken hetenként tobbszor is élvez.
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A hazai viszonyokkal szemben Backhaus Amerika-
rol azt kozli, hogy ott sokszor ugy talalta, »hogy a far-
mereknek kényszervagas esetén kiviil esziikkbe sem jut ott-
hon vagni, s6t inkabb, hogy a hizlalt sertést €s marhat
sokszaz mértfold tavolra a nagy vagohidaknak eladjak,
hogy aztan sonkat, kolbaszt, valamint zsirt viszont onnan
beszerezzenek. Azt allitjak, hogy igy sokkal jobban jarnak,
mert, hogy egy hentest hazivagasra szerzOdtessenek, az az
ottani magas bérek mellett naponkint mintegy 10-15 mar-
kaba keriilne; azonkiviil nincsenek meg a vagashoz, fiis-
toléshez, bes6zashoz sziikséges berendezések és folszerelé-
sek. A munkaerdék hidnya folytan kiilonben is ugy el van-
nak foglalva s kiilonosen a héziasszonyokat, akiknek egy-
altalaban nincs annyi cselédségiik, mint nalunk, annyi munka'
terheli, hogy elkeriilik a hazivagassal jar6 tobbmunkat és
sokkal célszertibbnek latjak inkabb kész husarut beszerezni,
melyeket a nagyszeri vagoéhidakon rendkiviil olcs6 koltség-
gel és kivald mindségben allitanak eld.« (Id. helyk. 348. o.)

Németorszagban ez még eddigelé sehol sincs igy. A
nagy, kapitalisztikusan 0izott tartds hus aru-készités még a nem;
mezogazdasagi haztartds ellatasat sem ragadhatta magéhoz
nagyobb terjedelemben. A helyi, kézmiiiparilag 0zo6tt ser-
téshentesség a maga varosi okszerli modern berendezései-
vel, azzal szemben sikeres ellentallast fejtett ki, legalabb
is a kisebb és kozepesebb varosokban. Még nagyobb mér-
tékben van ez igy a marha-, borju- és lriimészarossagok-
nal, melyek kizdrélag a hussziikségletet latjak el s melyek
ott, ahol a marhat mdr nem maguk vasaroljdk vagy Oolik,
mint kicsinyben valé kimérék boldogulnak. Az amerikai nagy-
¢és oriashentességek fOképpen kiviteli hentességekke fej-
I6dtek. A hentesség tovabbfejlodése is valdszinlileg a
szovetkezeti elv jegyébe keriil majd. Az itt lebirand6é ne-
hézségek, amint azt még latni fogjuk, semmikép sem cse-
kélyek.

Gyors diadalmenetben hatalmasodik el szemiink el6tt
atejfeldolgozas szovetkezeti szervezése, mely még nem
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is oly régen a parasztizem sérthetetlen alkotorésze volt.
Err6l tobbet majd az eladas céljaira szolgaldé paraszt hazi-
iizem targyalasanal mondunk el.

Sok termeldagban, melyben a paraszt hazi kéziipar ma
mar altaldban nem Uzi az Ujonnan vald készitést, még
mindig ellatja a javitomunkat. Maga a mezdgazdasagi
gyakorlat kozvetiti némely Aaltaldnos ipari eszkdz ismere-
tét és kezelését, melyek a szekerek, szerszamok és sze-
relvények napi jokarban tartdsara sziikségesek. Kalapacs,
fiirész, balta, raspoly, dugoéhuzd, koszoriikd stb. hozzatar-
toznak minden mezdgazdasagi lizem sziikségképi felszerelé-
séhez. Ezek a faragoszékkel, csavarsatuval, illével, enyves
serpenyOvel, festékfazékkal egyetemben, melyekhez még a
gyalupad és eszterga jarul, elegenddk a megrongalt szer-
szamrészek, keritések, ajtofélfak, ajtok és egyebek tataro-
zasara. Ez az egyetemes foltozd mesterkedés az, mely Im-
mermann udvarbiré alakjadban személyesiil. Megtakarit a
parasztnak egy-két tallért, amit a foldesur a messzebb lakd
falusi iparosnak vagy a napszamban allo6 kézmiivesnek kény-
telen fizetni. A belterjesebb iizemben is van elég kisebb-
nagyobb szilinet, melyet a paraszt a maga szantoeszkozei,
valamint haz- ¢és istalléberendezéseinek jokarban tartdsara
szanhat. A javitdo haziipar teljes elvalasztdsa tehat még
sokaig varat magara. Az elszortan fekvo paraszttanyakon
persze még mindig ragaszkodnak egynémely tatarozd tevé-
kenységhez,, melyet zart falvakban gyakran mar a tanult
falusi kézmtivesre biznak.

A modern ipar szallitotta bonyolult szerszamok és gé-
pek gyakrabban szorulnak rd a lakatos, kovacs, asztalos és
bognar stb. kezére, mint az 6s6k régi, egyszeri faszersza-
mai. Ez megerdsiti a parasztkézmiivesség abbahagyasara valo
aramlatot. De ez az ellenkezé iranyt fejlodésre sarkal oly
orszagokban ¢és vidékeken, hol iigyes, hivatisos kézmiive-
sek nem konnyen és nem minden idoben kaphatok. Ennek
bizonyitékat szolgaltatja Backhaus, midén ezt irja: »Eszak-
Amerikdban mar oly magas fokra jutottak, hogy mar vi-



159

deki kézmiives is alig van. A farmerek sziikségelt gépeiket,
szerszamaikat, szerelvényeiket nagy gyarakbol szerzik be,
melyek nagyilizemilk révén rendkiviil olcson képesek elo-
allitani, gy, hogy ¢éppen a gépeknek és szerszamoknak
Amerikaban, hol egyébként sok ipari termény dragabb,
mint Németorszagban, tetemesen csekélyebb aruk van. A
mezOgazda aztdn igyekszik magat némely kézi mesterség-
ben annyira kiképezni s az Agriculturalcollegek kiilonds sulyt
vetnek arra, hogy a tanul6t mindenféle fa- és fémmunka-
ban oktassak, hogy aztan képes legyen a sziikséges tataro-
zasokat elvégezni. Azonkivill pedig a gépeknek és szersza-
moknak olyan a berendezésiik, hogy az egyes részek ké-
nyelmesen potolhatok, a gyarak pedig a farmereket kime-
rit6 arjegyzékekkel latjadk el, melyek nyoméan az a tartalék-
alkatrészeket megrendelheti.« (Id. helyk. 347. o.)

A népesség strtisodésével s az lizemeknek belterje-
sebb alakuva valtaval valoszinli, hogy Amerikdban is nem
egy hivatasszerlien Uzott javitomiihely fog a vidéken bol-
dogulhatni.



54. §

A ,,vidéki haziipar” mint a kisparaszt iizem ,,normalis
kiegészitése”.

Marx Karoly a »vidéki haziipart« a kisparaszt-
iizem »normalis kiegészitésének« nevezi; ennek a nagyipar
fejlodése folytan bealldé megsemmisiilésben latja egyikét
azon okoknak, melyek feltétleniil a parcellatulajdon meg-
szlinésére vezetnek. (V. 6. Kapital. III. 341. o.)

A »vidéki haziipar« elnevezés nagyon hatarozatlan.
Harom Iényegesen kiilonb6z6 dolgot lehet alatta érteni.
Els6sorban az oOntermelte mez6gazdasagi nyersanyagok
hazi hasznéalatra valdo kézmiipari feldolgozasat.
Kautskynal erre »a paraszt-haziipar sajat hasznalatra« el-
nevezes talalhato. (Agrarfrage 9. 0.) Masodsorban a »vidéki
haziipar«-hoz sorolhaté a foldmiivelés és marhatartas ter-
ményeinek eladasra wvaldo kézmiipari feldolgozasa. Har-
masodszor pedig érthetd alatta a n e m mezdgazdasagi anya-
godnak mindenféle eladasra szant cikkekké, mint pl. pala-
veszOkké, tliveggyongyokké, jatékszerekké stb. vald hazi-
ipari feldolgozasa.

Ezen tevékenységi modok akarmelyikét tartotta 1is
Marx a fentebbi allitasanal foképen szeme el6tt, az min-
denesetre nem talalo.

Hogy a sajat hasznalatra valdo haziipar el-
tinésével jard valtozasok a parasztiparra €s haztartisra
mily kevéssé nyomtdk ra a hanyatlas bélyegét, azt mar
lattuk. A vasarlott 4arunak a parasztlakdsba benyomulasa
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legszorosabb kdlcsonhatasban all a paraszt-mezdgazdasag
belterjesebb ¢és okszeribb alakulasaval. Mindenképpen té-
ves dolog azt képzelni, hogy a paraszt a tdrsadalmi munka-
megosztassal szemben csak a tiird szerepét jatsza. O aktiv
részt vesz annak haladasaban, élvezi annak el6nyeit épp
ugy, mint mas, tarsadalmi sziikségszertségiikben mozdulat-
lanul marad6 hivatdsnemek. Az: elvald folyamat pedig az
ipari korszakban is eléggé lassan megy végbe arra, hogy
a kevésbbé értelmesnek is elég ideje maradjon azon falusi
tarsai példajanak kovetésére, akik a valtozott viszonyokat
leghamarabb tudtak hasznukra forditani.

A piacicélra valdo haziipari feldolgozas fontos
againak a paraszt lizemi— és létviszonyokra sokkal erdseb-
ben hato elvalasa sem 1iitott ki a paraszt Ongazdalkodo
karara. Ez még vilagosabban ki fog tlinni azon haladas
targyalasanal, melyet a 19. évszazad két utolsd évtizede
ezen a téren teremtett.

Ami azonban a harmadik fajtajii vidéki haziipart
illeti, gy a nem mezbgazdasagi nyersanyagok iparpiaci
célra vald feldolgozasanak sem a kisparasztiizem »normalis
kiegészitése« szempontjabol, sem pedig megsemmisiilésé-
sének, amennyiben ez egyaltaldban bedll, nincsen semmi-
féle altalanos jelentGsége a nevezett mezdgazdasagi ilizem-
forma szolgaltato- és 1étképességére.

A mezOgazdasagi kisiizemre nézve a teriiletnagy-
sag legals6 hatara ott van, ahol a, talajfelillet még elég
arra, hogy az Ongazdalkodd parasztcsaladnak teljes foglal-
kozéast és normadlis életmodot biztositson. Ezt a birtok-
és tlizemkategoriat kell megvizsgalni® ha a paraszt Ongaz-
dalkodo l1étképessége vagy létképtelensége, fennallasa vagy
elpusztulasa feldl vilagos itéletet akarunk alkotni. Ha ezt
a kategoriat Osszezavarjuk a kisparaszt-teriilethatdron; alul
marad6 torpebirtokokkal, melyek nem elegenddk
arra, hogy valamely parasztcsaladnak teljes foglalkozést és
létlehetdséget nyujtsanak, gy csak zavarossd tesszilk a kér-
dést és igen téves altalanositasokhoz jutunk. Egyszerti igaz-



162

sdg, hogy oly emberek, kiknek nincs elegendd birtokuk,
hogy annak megmunkalasdb6l megélhessenek, »normalis ki-
egészitésill« még mas foglalkozasra vagy bevételi forrasra
is raszorulnak, hogy megélhessenek. Ha ezt a mellékkere-
setet tolik elveszik, anélkiil, hogy megfeleld karpotlast sze-
rezhetnének, ugy természetesen nyomorba kell siilyedniok.
Ez wvildgos. De mit bizonyit ez a kis- és tisztapa-
raszt oOngazdalkoddk, azaz a kis mezdgazddk sor-
sara nézve, kik nem szorulnak mellékkeresetre? Semmit!
Torténjék a mezOgazdasdgi haziiparral, aminek torténnie
kell, a mezdgazdasigi kislizemnek, mint olyannak, semmi
dolga vele; nem all vele, nem bukik vele.

A kisiparosok életképességének vagy életképtelenségé-
nek kérdésére a mezdgazdasagi, nem pedig a hazi-
ipari termel6— vagy piaci viszonyok alapjan kell megfelelni.

Mindenesetre vannak intézmények és viszonyok, me-
lyek kozrehatnak arra, hogy a pusztan paraszt-ongazdal-
kodok a vidéki mellékkeresettel foglalkozd torpebirtokosok
osztaly utjan valo szétdarabolasa emlitendd olyan fook
gyanant, mely a kisparasztokat mindeniitt, hol a termé-
szetes népességszaporodast a kétgyermek-rendszer nem ga-
tolja, mellékkeresetre utalt fél- vagy negyedtelkes parasztocs-
kava teszi. Emellett azonban nem szabad elfelejteni, hogy
erés ellenaramlatok is vannak, melyek az Orokosztalynak
proletarteremtd hatasat megsziintethetik. Valamely pa-
rasztcsalad eltartdasdahoz sziikséges foldbir-
tok mértéke nem meghatadrozott. Ez elsé sorban
a talaj josagatol fiigg. Minden talajjavitds az éppen
kell6 iizemnagysag legkisebb mértékét leszallitja. Masod-
szor a talaj kizsakmanyolasanak mértéke jon tekintetbe. Az
iizem belterjességének erbteljes megmunkalds, tra-
gyazas, nemesitett novények iltetése, tokéletesbitett marha-
tenyésztés stb. altal vald minden fokozasa szintén hatas-
sal van a legkisebb hatar leszallitdsara. Harmadszor ugyan-
ilyen iranyban hat a mezd6térmény-4rak minden
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emelése. Mindharom  tényezd  egyiittesen azt ered-
ményezte, hogy a lefolyt évszdzad folyaman a puszta;
mezOgazdasagi kistizemnek foldteriilete rendkiviil csokkent.
A gabonaarak esése a bedllott tengerentuli verseny foly-
tan ezt a folyamatot csak id6legesen akasztotta meg.

Erdekes szamadatokat kézol H e ¢ ht Méric e mini-
mum birtokteriiletnek az emelkedd iizembelterjesség ara-
nyaban valo csokkenésére nézve harom badeni falura, u. m.
Hagsfeldre, Blankenbachra és Friedrichsthalra. A harom
falunak csaknem tisztdn parasztnépessége van. »Az 1770.
é¢vben Friedrichsthalban egy parasztcsaldd atlagos
birtoka 5 egész 6 hektar volt; a birtok tulnagy volt; kiilter-
jesen kellett megmiivelni. A népesség szaporodasival az
egyesnek birtoka mindinkabb kisebb lett; fold nem pihen-
hetett minden harmadik évben, minden évben kellett leg-
alabb egy, habar kis terme is adnia. A kozlegeloket felosz-
tottak és ré ékké alakitottak.

Minél inkabb kisebbedett a. atlagos birtok s emel-
kedett a foldérték, annal inkabb kellett a gazdalkoddnak
arra torekednie, hogy a kisebb birtokokbdl ugyanazt a ho-
zamot teremtse el6, mint elébb a nagyobb teriiletb6l. Minél
kisebb a birtok, annal belterjesebb az {izem-méd. Amikor
a friedrichstali embernek a 20-as és 30-as években atlag
3 hektar foldje volt, eszébe sem jutott homoki levelet és
korot felszedegetni; ma, midon méar csak 1-2 hektarnyi
van, mindent gondosan Osszegytjtenek. Mig szdzadunk els6
eveiben a fold minden harmadik esztend6ben ugaron volt,
aztdn pedig minden évben bevetették; ugyanaz a fold ma
a gazdajanak, kinek most mar csak kis teriilet van birtoka-
ban, egy esztendoben kétszeres termést kényszeriil adni
gabonai ¢és tarlorépat; korai burgonyat ¢és répat; fédohanyt
s utidohanyt). Mig az 1867. évben a hozam Friedrichsthal-
basi és Blankenbachban holdanként (36 ar) csak 5 kétszeres
mazsa dohany volt, ma mar ez csaknem kétszeresére emel-
kedett; — mig az 50-es vagy 60-as években holdanként
8 kétszeres mazsa buzat vagy arpat vartak, ma mar
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16-20 kétszeres mdazsara szamitanak. Mig a kordbbi évek-
ben a foldet legfoljebb minden harmadik esztendében tra-
gyaztdk s ezt sem mindig, ma a fold évenként megko-
veteli a maga anyagsziikségletének kielégitését; mig azelott
a tragyanak semmi piaci értéke sem volt, ma mar a sze-
metet gondosan gyijtik — s a trdgyadomb helye cemen-
tezve van. A 18-ik szazad parasztja a maga 8-10 hek-
tarjaval paraszt ¢és kézimunkas volt; — a 19-ik szdzad
torpe parasztja a maga 1-2 hektarjaval fejmunkas, val-
lalkoz6, kereskedo.

A mez6gazdasdgi lizem pangéasa szabad osz-
taly mellett ki van zarva; minél kisebb a birtok, annal
nagyobbnak kell a kis teriilet hozamanak lennie. A buzat
a katang, a katdngot a dohany, égeté burgonya és asztali
burgonya, kendert és lent sarga répa helyettesitette. Ha a
dohény vagy sarga répa hozama hanyatlik, illetéleg az
kevésbbé jovedelmezd lesz, akkor helyébe valamely maés,
még magasabb értékii ndvénynek, esetleg hagymanak vagy
sparganak, zo6ldségnek vagy viragtenyésztésnek kell 1épnie.
A lotartast kiszoritotta a tejgazdasdg; a tragyazds naprol-
napra fontosabbd és sziikségesebbé valik; mindinkdbb he-
vesebbé lesz a fOsvénykedd természettel vald kiizdelem;
mindinkabb nagyobbakkd valnak a vallalkozdi tizemmel és
a gazdalkodo szorgalméval szemben el6allo kovetelések.

De mily messze mehet a fold és talaj elaproézodasa?
Mely birtokteriiletnél érik el a minimalis hatart?

A blankenbachi paraszt atlagos birtoka 2 egész 3 hek-
tarnyi, a friedrichsthali¢ csupan 18 hektarnyi; — s ez
utobbi, jollehet foldje rosszabb, bebizonyithatdlag kedvezdbb
helyzetben van, mint a blankenbachi. Friedrichsthalban egy
140 arnyi adossagmentes birtok elegendd arra, hogy egy
csaladot az eddig elért kultirfoknak megfelelden eltartson;
Blankenbachban ennek a mértéknek 170 arra kell emel-
kednie, — ez annak bizonyitéka, hogy Blankenbach még
korantsem ért el a maximalis hozamképesség hataraig.
S hogy a friedrichsthali fold sem jutott még el az ezido-
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szerint elérheté hozammaximumig, abbdl is kitlinik, hogy
a »kisember«, a friedrichsthali torpeparaszt az egynegyed
holdbol (9 4r) tobbet hoz ki, mint a gazdagabb torpe-
paraszt; ha az utobbi 1 arbdl nem var tobbet, mint '25
kil6 dohanyt, ugy a szegényebb 30 kilot kap. Az ok egy-
szerli: a »gazdagabbnak«, kinek legalabb 3 vagy 3y, hek-
tar van birtokdban, nincs ideje, hogy fOldjére annyi gon-
dot forditson, amint azt a kisember teheti, kinek csupan
1 hektar van tulajdondban; a szegényebb a maga kis bir-
tokat inkabb képes egyéni modon, kert modjara kezelni.

A »parasztosztaly elproletdrosodasanak és cselédséggeé,
valamint napszamosokka val6 lesiilyesedésének veszedelme«
(Stein bar6) tehat a szabad osztaly mellett is Blanken-
bach ¢és Friedrichsthalra nézve még meglehetésen mesz-
sze van, a mai parasztnak, ha csupan 1 vagy 2 hektar
van is tulajdondban, nem kell aggddnia, hogy a »cselédség«
soraba siilyed ala. A mai torpeparaszt 1-2 hektarnyi bir-
tokdval olyan sziikségleteket elegit ki, melyek az utdbbi
¢vszazadokban 10 hektarnyi birtok mellett sem lettek volna
kielégithetok. Jollehet a birtokegységek folytonosan kiseb-
bekké wvaltak, — az életigények novekedOben, a standard
of life emelkedSben vannak (id. helyk. 67/70. 0.). ')

A minimalteriiletnek a tiszta mezdgazdasagi kisiizem-
ben egész 2 hektarra, s6t ezen alul vald siilyedése azonban

") Ezen kisparasztok életviszonyainak fokarol Hecht a maga
milvének mas helyén nagyon érdekes adatokat ko6z6l. Nagyon ajanl-
juk annak alapos tanulmanyozasat mindazoknak, akik egy 5 hek-
tarnal kisebb Dbirtoki parasztot csak mint a legpiszkosabb nyomor-
ban tengddd, ¢hezé félallatot tudnak elképzelni. Ebbdl kivonatokat
kozoltem annak idején a »Socialistische Monatsheften« folyodiratban.
(V. 6. 1899. ¢évfolyam, II. fiizet, »Béuerliche Barbarei«). Hecht a
maga biralatat kovetkezOkben foglalja Ossze: »A népesség ebben
az évszazadban Blankenbachban ¢és Friedrichsthalban megkétszere-
z6dott, Hagsfeldben megharomszorozoédott — de az egyesek joléte
s a kozség joléte még gyorsabb {itemben gyarapodott; az el6bb
oly egyszerii sziikségletek megsokasodtak. Az 0sszes lakossag meg-
finomodott.
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semmiesetre sem lett még altaldnossd Németorszagban. Ez
csak az ugy természeti, mint piaci viszonyainal kedvez6
fekvést s vevoképes piacok kozelében levod vidékekre nézve
all. Ott a kertszeri foldmegmiivelés is, s6t a tulajdonkép-
peni Kkertészetig vald atmenettel a teriiletmérték még sok-
kal aldbb? is siilyedhet. Kevésbbé kedvezd fekvésnél koze-
pes talajjosdg mellett ma a délnyugati német parasztvidé-
kek 3-5 hektart, lehet az er0s marhatartasa, kis paraszt-
gazdasdghoz sziikségelt minimalnagysagnak tekinteni. Sze-
gényebb talajviszonyoknal hegyvidékeken a létminimum
né¢ha 10-20 hektarra emelkedik.

Valoban a talajszegény hegyvidékek a,zpk,
ahol a természetes népességszaporulat a maga eltartasa-
nak lehetéségét nem a mezdgazdasagi lizem belterjességé-
nek fokozasdban, hanem kivandorlasban ¢és nem mezdgaz-
dasagi hazi keresetben keresi. A kedvezdbb fekvésti helyi-
ségekben is a szaporulat egy részének nem mezbgazda-
sagi munka utan kell latnia, hacsak nem akar elvandorolni,
igy keletkeznek ott is fél- és negyed parasztexistenciak.
Annak lehetdsége, hogy ott valaki az iizem fejlesztésével
a kisebb teriileten is egész paraszt maradhasson, gondos-
kodik arrél is, hogy mellette a tisztdn paraszt iizemek
allomanya ne csokkenjen. Talajszegény hegyitdjakon
ellenben csak nagyon kevés olyan kivalasztott marad, aki
kedvezé hazassaggal vagy egyéb sorskedvezés utan a nem-
zedék folyaman kell6 foldbirtokot tarthat meg, vagy sze-
rezhet s ekkép tiszta paraszt maradhat. A nagy tomegnek
azonban valamelyes mellékkeresetre kell szert tennie, hogy
megszerezze azt a lehetOséget, hogy sziil6foldjén marad-
hasson, Ezt a lehetdséget pedig a kapitalisztikus gazdasagi
fejlédés nemhogy megnehezitette, s6t megkdonnyitette. A
nagyipar tobb Uj hazimunkat s egyéb mellékkereseti alkal-
mat teremtett a vidéken, mint amennyit megsemmisitett.

A kapitalisztikus vallalkoz6 az olcsé6 munkaerd utan
vald kutatdsdban eljutott amaz Osrégi haziiparig, melyek-
nek eredete és Iétjogosultsiga a vonatkozd nyersanyagok
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természetes gazdagsagara vezetheté vissza; ilyen anyagok
a vagdalékfa, nyirvesszo, flizfavessz6, pala, agyag, kvarc-
homok stb. Ez iparok oly idében keletkeztek, midén a to-
meges nyersanyagok messzire vald széllitdisa nehézkes ¢és
éppen nem elényds eljaras volt. Nagyon is megfelelt az
okszeri munkamegosztasnak, helyesebben munka-
elosztadsnak, hogy a feldolgozast a keletkezés helyén
eszkozolték. Ezen okbol a kézmiivességnek is sok agaban
vidékies jellege volt. Csak a modern ipar a maga hatalmas
kozleked6— és széllitbeszkozei segedelmével szabadult meg
elsébbed ezen korlatoktol, ez kivaldlag varosiva lett, vagy
pedig, ahol a természetes nyersanyagforrasok helyhez ko-
tottek, mint banyaiparnal, ott keletkezésének vidékeit va-
rosi kultaraval halozta be. Az erdei eredetli haziiparok,
mint a fakanalak s egyéb fa konyhaedények, facipdk, szi-
tak, kefék, cirokseprd, kosarak, fajétékszerekl, palatablak,
palavesszOk, agyag— és iiveggolyok, iiveggyongyok stb. ké-
szitése, mint korabbi termelésmegosztas maradvanyai nyul-
nak 4t a mi korunkba. A kapitalizmus ezeket részben a
kihalasnak indul6é allomé&nyba juttatta, amennyiben vevo-
piacukat vitassa tette s azt mindinkabb szlikebb, eihagyot-
tabb keriiletekre hatdrolta. Részben hatalmaba is keritette
azt, amennyiben a hazilag késziilt aruk forgalomba hoza-
talat atvette. A kapitalista elhelyez6tol, aki a palavesszot,
palatablat, jatékszereket stb. nagyban megvette és piacra
vitte, kés6bb a kapitalista vallalkozé keletkezett, aki bizo-
nyos mennyiségli arukat megszabott arakon és hatdridékre
megrendelte. A kapitalista vallalkozok azonban gyorsan 1j
vidéki haziiparokat is teremtettek, amennyiben el6nydsebb-
nek taldltdk, a helyett, hogy a munkdsokat a varos draga
¢letkorébe bevonjadk, a munkat a vidékre kiadni. Mar Marx
is ramutatott ezen »modern haziipar keletkezésére (V. 6.
Kapital i. 424. o.) s ismeretes, hogy az miként és miért
héditott teriiletet a biztositds- és munkdsvédelmi torvény-
hozas hatésa alatt.

A nem mezdgazdasagi vidéki haziipar fejlodését, az
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abban foglalkoztatottaknak gazdasagi és szocialis sorsat
behatdan targyalni, nem feladata ennek a konyvnek. Ne-
kiink itt ezt a dolgot csak azért kellett érinteniink, hogy
ennek a paraszt mezdgazdasaghoz valé viszonyat megvila-
gitsuk s hogy utjat alljuk e kettdé elvi Osszefogdzasanak.
Ismételjilk: nagyon visszas dolog a vidéki haziiparo-
sok nyomordbdl, kik mellékesen még néhany burgonyafold-
del részt vesznek a mezégazdasagban, a mezOgazdasagi
kistizemnek, mint olyannak, helyzetére és szolgaltatd képes-
ségére vonatkozolag kovetkeztetéseket vonni. A hazi taka-
csok nyomora nem a mezdgazdasagi termelésiiknek a
nagyiizemi verseny altal vald leverésébdl szarmazik, ha-
nem abbol, hogy nem mezdgazdasagi haziiparukat a ka-
pitalisztikus termelés leverte, vagy hogy munkaerejiiket a
kapitalisziikus vallalkozas kizsdkmanyolta. Nem azért oly
nyomorusagos a sorsuk, mert mezdgazdasagot Uznek, ha-
nem azért, mert nem csak mezdgazdasdgot tznek. A vi-
déki haziiparosok burgonyafolddel vagy anélkiil az ipari
munkdsok nagy seregéhez tartoznak, kiknek gazdasdgi és
szocialis sorsa az Ovék is. A tisztan paraszt Ongazdalkodd
azonban mas gazdasagi osztalyba tartozik, melyre nézve
masnemi termeld— és értékesitd viszonyok iranyadok s amely
minden atmenet és eltolodas ellenére is csorbittatlanul meg-
tartotta eddigi gazdasagi helyzetét a kapitalisztikus korszak
keretén belil is.



55. §.

A mezdgazdasagi feldolgozé iparnak elvalasa a kapi-
talista verseny kényszere alatt.

Mig a sajat haszndalatra valé hazi ipari
feldolgozas valamelyik aganak abbanhagyasa bizonyos fo-
kig az oOnkéntes elhatarozas és a paraszt gazdasagi kez-
deményezésének dolga, addig az eladasra szant fold-
miveld nyerstermények feldolgozasanak terén a mindin-
kabb tért foglald tarsadalmi munkamegosztds mar eredeti-
leg parancsolo kényszert fejt ki. Itt a paraszt feldolgozonak
a versenyt nyilt piacon kell felvennie s itt a mar technikai-
lag iskolazott hivatasos kisiparossal szemben nagyon ha-
mar a rovidebbet hiizza. Mezdgazdasagi berendezései mel-
lett képtelen még a kiilonféle ipari berendezéseket is be-
szerezni, melyek nyersterményeinek okszerli finomabb fel-
dolgozésara sziikségesek. Azonkiviil nincs meg a szakszer(
képzettsége sem. Gyakran az egyes mezOgazdasagi lizem
nem is szolgaltat kelld6 mennyiségli nyersterményt sem,
mely pedig valamely modern fejlett feldolgozdipar allando
lizeméhez sziikséges.

Ezek a korilmények természetesen kiilonbozok az
egyes feldolgozé iparokra, a timarsagra és enyvfozésre, a
molnariparra €s a pékiparra, a szOvészetre és takacsiparra
nézve, masok a gylimolcsaszalasra és befbttek készitésére,
masok a vajkészité és sajtkészitd iparra nézve. Az el-
valasztdo folyamat az egyes agakban nem egyidejilleg all
be, nem egyenletes gyorsasaggal és nem gydkeresen all
be. Mig a hivatasos timarsag keletkezésével a paraszt hazi-
timarsag koran ¢€s teljesen megsziinik, addig a hivatasos
szOov6- ¢és takacsipar mellett a paraszt szovo- és  takacs-
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ipar még sokaig megmarad; el6szor a durvabb arukra
korlatozodik, aztan pedig egész a kapitalisztikus korszakig
is elél, mint hazihaszndlat céljara szolgéald feldolgozo ipar,
amig végil mint ilyen is eltinik. A paraszt mészaros-
és pékipar, mely mint piaci termelés koran megszint,
mint hézi mészarossag és pékség madig is megmaradt. A
paraszt malomipar és sorf6zés, mint mellékipar, hivatasos
mezOgazdasagi malomiparrd ¢és sorfézéssé valt, melynél
aztan a mezogazdasag a mellékipar szerepére jutott. A szesz-
¢getés mezOgazdasagi mellékiparként részben megmaradt.
A vajkészité- és sajtkészitO-ipar vasari célokra még nem-
régiben is csaknem vitatlan mikodd tere volt a paraszt
hazi kézimunkanak; {izemi Onallositasa 1j utat kovetett.

Barmennyire kiillonb6z6 és eltérd is azonban egyen-
ként ez a folyamat, a végeredmény mindeniitt ugyanaz: a
paraszttevékenység Kkorlatozasa a tulajdonképpeni korére,
aszervestermelésre.

A kapitalisztikus fejlédés ezt a folyamatot sietteti.
Mig a mezOégazdasagi termelés tulajdonképpeni korében a
nagy fokon allo iizemnek semmi lényeges ¢és altalanos, a
hatranyokat ellenstulyozd elénydket nem nyujt, a holt anya-
gok mechanikai tovabbfeldolgozasra nézve azonnal érvénye-
stilnek azon technikai és kereskedelmi elényok, melyek az
altalanos ipari termelésben a nagyilizemet a kislizemmel
szemben gybzelemre juttatjdk. Itt pedig nem szabad figyel-
men kivil hagyni, hogy a feldolgozas korében az egyes
nagymezOgazda is mihamardbb a kisipartlizOnek szerepére
szorul a nem mezOgazdasdgi nagyvallalkozoval szemben.
Ha valamikor a nagybirtok sorf6zése, a gabona— és olaj-
malom a mezégazdasagi kis szakmaszerti sorfézéssel ¢és
molnarsaggal szemben versenyképes volt is, a modern va-
rosi nagysorfézovel, nagygézmalommal szemben a mez6-
gazdasagi sorfozo- és molnariparbol kifogy a 1élekzet.

Mig a magas gabonaarak a nagy magiizemet jove-
delmezdévé tették, a mezdgazdik beletorddtek az elvélasz-
tasba és a mezdgazdasagi feldolgozo-iparnak nagyiparra
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alakulédsdba. Mas lett a helyzet, midén a magtermelés el-
vesztette aranytermd talajat. Ekkor igyekeztek megmenteni
ami menthetd volt. Malomipar és sorf6zés mar sokkal fej-
lettebbek voltak, semhogy remélni lehetett volna, hogy azok
a mezOgazdasagi nagyiizemre nézve monopolizalhatok vol-
nanak. Maskép all a dolog a szeszfézéssel, kiilondsen pe-
dig a burgonyaszesz-fozéssel. Itt még lehetett valamit csi-
nalni. Es megcsinaltak.

A szeszfdzés terményeinek tarthatésaga és kony-
nyl szallithatésaga folytan a varosi sziikséglet ellatasara is
kénnyebben {izhetd a vidéken, mint a sorfézés. Azonkiviil
a kozonség italpalinka fofogyasztdsa magara a vidékre
esik. igy tehat a vidéki szeszfézés helyzete magaban véve
sem volt kedvezdtlen a varosi versenynyel szemben. Egyes
vidékek gabona— és gyiimdlcspalinka f6zdinek terményei
egészen Ujabb idokig nagy tekintélynek Orvendtek a va-
rosokban. Ennek ellenére is a kapitalisztikus nagy paroltato
a feldolgozasnak ezt a terét is gyorsan kezdte meghdditani.
Erre bedllott az agrarius védekezés. A keletelbai hatalmas
nagybirtokosoktol indult ki, kiknek a burgonya szesze mento-
angyalként jelent meg almaikban. Ez adta nekik a jo ta-
nacsot, hogy a tdrvényhozas kilincsét hasznaljak fel arra,
hogy a szeszfézés nagyipari tovabbfejlodé-
sének utjat alljak. A rendkiviil bonyolult palinkaado-
torvényhozasnak célja: 1. a fennalld szeszfézoket az tjabban
keletkezokkel szemben, 2. a mezdgazdasagiakat, kiilono-
sen pedig a burgonyaszeszfozOket az ipariakkal szemben,
3. a mezdgazdasagi szeszf6zOket a nagyszeszfozokkel szem-
ben elényben részesiteni.")

*) A szeszf6zOk adojanak hatarat szemlélteti az 1898/99. évi
adatok alapjan épiilt szamitds, mely szerint a »mezOgazdasagi« szesz-
f6z6kben eldallitott alkoholt 4tlag 0.78 markaval, az iparilag el6-
allitottat  2.99 markdval, a melasse-szeszf6zékben elGallitottat 4.25
markaval adoztattdk meg  hektoliterenként. Ha  ellenszamadasba
tesszilk azokat az Osszegeket, amelyek a mezdgazdasagi szeszfozok
pénztaraiba  praemiumok cimén visszafolytak, ugy az altaluk fizetett
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Nyilvanvalé dolog, hogy az a sok szdz millio, mely
az utobbi masfél évtized folyaman a burgonya— és gabona-
szeszf0zOk tulajdonosainak zsebébe folyt be, megvédhette
a kettévalastol ennek a feldolgozd agnak a mezdogazdasagi
iizemmel vald {izemi kapcsolatait. Az ilizembe beagyazott
szeszf0z6 volt az az uszoholyag, mely a mezdgazdasagi
iizemet felszinen tartotta. A szeszf6zOk igyekeztek kontin-
genseiket fokozni és versenyt termeltek. A belfoldi pélinka-
fogyasztoknak legnagyobb részben mezei munkasoknak és
kisparasztoknak kellett ama milliock nagy részét megfi-
zetni, melyek a palinkaf6z6 nagy mezdgazdiknak ezt az iiz-
letet jovedelmezdvé tették és nekik modot nyujtottak, hogy
emelkedd mennyiségli szeszt olcsd arakon vethessenek a
kilfold piacaira. Midén azonban a sokféle alakban tamo-
gatott német szeszf0zéssel szemben addmegtorldsokat alkal-
maztak s ezzel a kivitelben hanyatlas allott be, akkor a
szubvenczidohoz még a kartellirozas is I[épett. Meg-
alakult a szeszgyarosok egyesiilete, mely fbéfeladataul az
arak magas fokon tartasat tlizte ki. De ez a feladat az ilyen
allamkoltségen mértéken feliil tdmogatott termelésnél hova-
tovabb nehezebbé valik. Az ital-palinka fogyasztdsat
nem lehet a termelésnek megfeleldleg kiterjeszteni. igy te-
hat Gjabban mas utat igyekeznek talalni azzal, hogy a szesz
alkalmazasat vilagitas-, flités- és erdtermelés céljaira min-

adokon felil tiszta foloslegiil a nevezett évre nézve 1,565.989
marka marad. (V. 6. Frankf. Ztg 1902. jan. 29.) — A mezdgazdasagi
szeszfozoknek  visszafolyt  »kedvezmények«  abszolit  magassagarol
mondja Schippel Miksa: Itt a palinkanal az 1887-iki tor-
vény Ota évenként legalabb is 42-44 milli6 markara
rugd kedvezménynyel van dolgunk. Az italpalinka 4ardt a hekto-
literenként 70 markanyi fogyasztasi adopotlék szabja meg. De ez
a potlék a valosagban a palinka-termelésnek csak 1 e g-
kisebb részét terheli; minden szeszégetonek, teljesitoképességé-
hez mérten, bizonyos kedvezményezett »kontingens« van Kiutalva,
melyért csak 50 markat szamitanak. Amennyire tehat a kontingens
terjed, a szeszf6z6nek hektoliterenként 20 marka nyereség jut.
Az  Osszkontingens ~ Németorszagban  legutobb 222 millid hekto-
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den lehet6 eszkdzzel elémozditjadk. Ez ugyan megjarna, de
sehogy sem megy. Itt az egész szubvencids elvnek visz-
szassaga maguk a kezdeményezOk ellen fordul. Hogy a
szesz jO vilagito-, fit6- és erStermeld anyag, az bizonyos.
Hogy azonban a szesz mas szerek helyébe, nevezetesen a
petroleum helyébe tomeges alkalmazasban léphessen, ahhoz
olcsobbnak kell lennie, mint ezeknek. Itt azonban a
nagyipari fejlddéstdl oly »szerencsésen« megdvott mezdgaz-
dasagi szeszfozés kutyaszoritoba keriilt. Nem képes oly
olcson termelni, mint amind sziikséges volna, hogy a pet-
roleumot s mas tomegvilagité- és flitdszert a nyeregbdl ki-
vethesse. Igaz ugyan, hogy az adoztatasnak cefrekad sze-
rint valdo modja a szeszf6z0 eljaras technikai fejlesztésére
rendkiviil buzditoélag hatott. Berlinben ennek az iigynek
szolgalataba kiilon e célra keletkezett ¢élesztoipari intézet
lépett és a technika, valamint a bakterioldgiai; haladds a
parolasban, az éleszt6folyamat iranyitdsdban, a cefre han-
tasaban stb. az alkoholnyerés meglepd emelkedését tették
lehetdvé. Mindenesetre csakis a nagy, s6t legnagyobb fok-
ban Uzott termelés felelhetne meg azon feladatnak, hogy
szeszt oly olcson termeljen, hogy annak tomeges haszna-
latat kivivhassa.")

literre ragott, Ugy hogy az allamnak 44.4 milli6 markanyi ado-
vesztesége, a termelGknek ellenben ugyanennyi adonyeresége tama-
dott. — Masodik kedvezményiil jarul ehhez 1895 ota: a nyilt
kiviteli jutalom, 1 hektoliter szesz utan 6 markaval, tovabba
a régebbi rejtett jutalom (ma mintegy 4 marka) azaltal,
hogy 1 hektoliter 100 foka szesz utan 16 marka cefretir-adot »téri-
tenek meg«, holott a jol berendezett szeszfozok sokkal tobb spiri-
tuszt nyernek a felvett atlagmennyiségnél. Minthogy a kivitel az
utobbi  években megint meglehetdsen magas volt (1898/99:243.639
hektoliter, 1899/1900 185.816 hektoliter), ugy az mégegyszer
annyit tesz, mint az a 2 millié, amit az allam a fogyasztotol
tobbet kap. (Socialdem. Reichstags-Handbuch 1130. 0.)

") Ennek a megismerésére végil a legkdzelebb érdekeltek
is eljutottak. Abban a hatdrozatban, melyet a porosz orszagos
gazdasagi  kollégium 1902. februar 3-iki {ilésében a  szeszfozé-ipar
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A nemzetgazdasdg szempontjabol, melynek vezércsil-
laga a tarsadalmi termel6erd lehet6 legmagasabb kifejlo-
dése, a szeszfozoé-ipar »épségben tartdsara« iranyuld ado-
védelmi- és jutalmirendszer egészen elhibazottnak mon-
dandd. Elébb-utobb a protezsalt mezdgazdasagi szeszf6zok
karara vezet. Ami ezen adotdrvényhozas igazolasara felho-
zott indokot illeti, hogy a szeszfézének a mezdgazdasaggal
valo kapcsolata és az utobbi okszeri és belterjes alakulasara
legnagyobb jelent6ségii, ebbdl csak a kovetkezd helyes: A
burgonydnak palinkava feldolgozasandl az iizemre nézve
semmiféle nitrogén anyagok vagy 4asvanyi tapanyagok
nem mennek veszenddbe. A gyartmanyi maradvanyok (mos-
1€k) értekes takarmanyszert képeznek, lehetdvé teszik nagy
szarvasmarhaallomany tartasat, mely la tovabbi atvaltozta-
tast tejjé, hluissd és tojassa eszkozli, ez utdbbi pedig megint
a foldmivelést termékenyiti meg. Az lizem allandosaga te-
hat ekkép konnyen fenntarthatdé. A szeszf6z6 és a mezo-
gazdasag egymasba fonodd és egymadst kiegészitd munka-
szlikséglete megkonnyiti valamely munkastérzs megtarta-
sat az utobbi részére. Veégiil pedig a mellékiizem ipari erd-
gépezete némely mezOgazdasagi munkara az udvaron, is-
talloban és szériin értékesitheto.

Mindharom tényezének bizonyos jelentdsége van. De
mind a haromnak sincs annyi sulya, hogy ellenstlyozna
azon hatranyokat, melyek valamely ipariizem szabad fejl6-
désére nézve beallanak, ha ez wvalamely mezdgazdasagi
tzemnek csak nehezen elmozdithaté korlatai, valamint az
erre vonatkozo bels§ s vele egybe nem hangzd tdrvények

helyzetére vonatkozdlag egyhangilag elfogadott, kovetkezé jellemzo
mondat van: »A szeszf6z6-ipart az adotérvényhozas ugy a  biro-
dalmi pénziigyek, valamint az orszagos termelés érdekében (a mos-
Iék termelés elosztasa apréo szétszort tlizemekre), valamint ethikai
okokbo6l szabadsagaban annyira korlatoztak, hogy ezidGszerint a
szesz eldallitisa a petroleummal versenyképes arakon csak Ggy
lehetséges, ha az arak egy részét az italpalinka megfelelé araival
fedezik.« — Kar, hogy a baj alapokdnak helyes felismerése any-
nyira nem megfeleld gyogyszer ajanlasaval végzddik.
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kozé van beékelve. Az ipari erd- és kozldmiigépezetnek a
mezOgazdasagi lizemben vald értékesitése, mint azt eldbb
lattuk, szerény hatdrok kozott mozog. Azt sem szabad elfelej-
teni, hogy a belterjesebb foldmegmunkalassal, tragyazassal,
vetOmagkészitéssel stb. a téli sziinet sokkal rovidebbé lesz,
mint amind az a kiilterjes maggazdasagnal volt, Ggy hogy
a szeszfézomunka a mezOgazdasagi munkaval hetenként
Osszeiitkozik. A szeszf6z6-lizem kora tavasztol késd Oszig
valé teljes beszlintetése a maga koltséges berendezései
miatt nagyon karos volna a mezdgazdasidgi szeszf6zonél
¢és inferiorisabba tenné az ipari szeszf6z6vel szemben, mely
a kiilonboz6 anyagokkal egész éven 4t dolgozik.

A moslék felétetése mindenesetre fontos do-
log a burgonyaparasztra nézve, aki, anélkiil hogy foldjét
kimeritené, terményének lehetd legmagasabb értékesitésére
torekszik. De hogy a moslékot felétethesse, ezért ma mar
semmiesetre sem sziikséges a szeszf6zO0t a mezdgazdasagi
iizembe beagyazni, amint azt a palinkaado-torvényhozas
protezsaltjai eldadjak. A »moslék elosztasat aprd szétszort
teriiletekre«, amir6l a porosz orszagos gazdasagi kollégium
fentebb idézett hatirozata beszél, ma mar nem hasznalhatod
fel a mezdgazdasagi szeszf6z6 fentartasanak indokoldsara,
amidon a technika mar gondoskodott arrél, hogy a mos-
1€k megszarithatd és modern szallitbeszkézokkel olcson el-
szallithato legyen.

A moslék felétetésével, mint féindokkal, Kautsky is
érvel annak beigazolasara, hogy a nagyiizem, mely vala-
mely szeszf6zot lizemben tartani képes, ezzel mezdgazda-
sagilag a kisiizemet néhany lohoszszal megel6zi. Utal arra,
hogy a palinkamoslék orszaguton szallitdisa métermazsan-
ként és mértfoldenként értékének 30%-aba keriil, s Krafft
iizemtananak kovetkez6 mondatit idézi: »A mosléknak -
nagy viztartalma folytdn — csekély szallitoképessége mel-
lett elényds felétetése csakis a szeszf6z6 udvardn magan
lehetséges.« (V. 0. Agrarfrage 262. o0.) — A mondat nem
teljes; eredetiben igy hangzik: »A vizdus moslék csekély
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szallitoképessége mellett, ha szdraz moslék eld6 nem
allithato, elonyds felétetés csakis a szeszf6z6 udvaran
magan lehetséges.« (V. 6. Betriebslehre 103. 0.) Ezen helyes-
bité kiegészités utdn aztan a Kautsky-féle okfejtés ha-
nyattesik.

Persze a friss mosléknak mechanikai berendezésekkel
sokszorosan eszkdzolt atvezetése a kozeli marhaistalloba
kényelmesebb ¢€s olcsobb, mint annak szaraz moslék gya-
nant vald visszaszdllitdsa. Ezzel szemben azutdn az a hat-
rany, hogy a friss moslék talnagy mértékben adva, a
1égz6- és emésztd szervekre lankasztolag hat. Tejeldtehe-
nek és hizomarhdk még aranylag elég nagy mennyiséget
birnak el (az egész tapanyagsziikségletnek egy egész két
harmadat). Novendékmarhanak, juhoknak ¢és sertéseknek
csak nagy Ovatossaggal és kis adagokban szabad azt adni.
Lovaknak, vemhes vagy szoptatoés teheneknek, valamint ba-
ranyoknak a friss moslék teljesen alkalmatlan. A burgonya-
gabnamoslék nagyon erés vagy gondatlan felétetése mellett
konnyen 4allanak be betegségek (moslékkohogés, mosiék-
hasmenés, moslékpuffadas), ilyen esetekben a moslék-
etetést abba kell hagyni. (V. 6. Krafft. Tierzuchtlehre
50. s.) A tartésan er0s meleg mosléketetés folytan be-
allo toroknyakhartya ellankadasaban szintén meg lehet ta-
lalni egyik okat az: istalloban tartott tejeldmarha kozott el-
harapodzé tiidovésznek. A  moslékra, mint fotaplalékra,
alapitott marhatartdas épp ezért élettani szempontbdl te-
kintve mindenesetre minden inkabb, semmint okszeri. Hol
nemesebb haszon- vagy munkaallatok felnevelésérdl
van sz0, ott egyaltalaban nem alkalmazhato.

A mezOgazdasagi fejlédés kedvéért tehat eszerint
a szeszf6z0 bedgyazasa a birtokiizembe sem nem sziliksé-
ges, sem nem ajanlatos. Az ipar kedvéért pedig még
kevésbbé az. Az utobbi a természetes kapcsot mar ugyis
rég szétrepesztette volna, ha fejlédését szabadjara eresz-
tették volna. De valamikor majd mégis csak szét fogja
szaggatni, oly bizonyosan, amint a lehetd legnagyobb ter-
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mélés kifejtésére torekvd aramlat végre is kikacag minden
mesterséges bilincset.

Hogy a mezdgazdasagi szeszf6zOkre nézve a valsag
elkeriilhetetlen, annak tudata lassanként a kedvezményi tor-
vényhozas atyjaiban és szdszoloiban is derengeni kezd.
Ujabban élénken 6vnak a szeszfozés céljaira vald burgonya-
termelés tovabbi er0szakolasatol. Eziddszerint az Osszes
német burgonya 8-10 %-at szeszszé dolgozzak fel.
Tanécsoljadk a gazdaknak, hogy mindinkdbb az eltart-
haté asztali burgonya termelésére kossék magukat, vagy
pedig a burgonyaszaritast tartés takarmany készitésére iz-
z€k, vagy burgonyakeményit6-szorpot, vagy cukrot gyart-
sanak. Az utobbiak olcsé gylimolesizre és gylimolcsgeléere
igen alkalmasak. A keményitdszorp termelése bizonyara még
nagy kiterjedésre képes. Amerikdban fejenként 4 kilot sza-
mitanak a németorszagi 0.7 kiléval szemben. De nem két-
séges, hogy a technika haladasaval a burgonyakeményito-
ipar a maga kiillonboz6 agaiban a mezdgazdasagi lizembdl
ugy kind, mint a tobbi feldolgozodipar.

Még sokkal kevésbbé, mint a szeszgyartds, birja el
a cukoripar a mezbgazdasagi egyes ilizem korlatait. Cu-
korf6z6, mely valamely mez6gazdasagi fOlizem gazdasagi
épiileteibe beagazva volna, egyaltaldban még alig van.
Vannak ugyan még egyes mezdgazdak, latifundiumok bir-
tokosai, akik mellékesen még valamely cukorgyar tulajdonosai
is; helyi jellegli iizemtechnikai kapcsolatrél azonban, amint
az a mezOgazdasagi szeszf6zonél szokésos, itt még nem le-
het sz6. Még a legnagyobb egyes birtokok sem! termelnek
megkozelitdleg sem annyi répat, mint amennyi valamely
modern cukorgyar téplalasara sziikséges. Ez természeténél
fogva lizemileg 06nallo, kozépponti feldolgozé hely nagyobb
szamu birtok részére.

A haladé technikai fejlédés a cukorgyarnak ezt a jel-
legét mind mélyebben kidomboritja. 1898-ban az egész né-
met birodalomban a maga roppant cukortermelésével egye-
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temben mindossze 402 gyar volt iizemben. Szamuk 1876-
77-ben 328-ra ragott és a nyolcvanas évek kozepe oOta meg-
lehetésen alland6 maradt. Emellett azonban a feldolgozott
répa mennyisége roppant emelkedett. A 328 gyar az 1876/77.
évben 3,550.037 tonna répat dolgozott fel, ez atlag 10.820
tonnat tesz ki gyaranként. Az 1898. év 402 gyara ellenben
13,697.892 tonnat dolgozott fel, tehat gyaranként 34.074 ton-
nat. Az egyes cukorgyarak munkaképessége tehat két év-
tized folyaman tobb, mint haromszorosdra emelkedett. Kii-
londsen az wjabban felallitott telepek azok, melyek az atlag-
mennyiségnél joval tobbet dolgoznak fel. Posen tartomany-
nak nagyobbara ifjabb 20 gyara pl. 1898-ban atlag 71.576
tonnat dolgozott fel. A nagyobbara régebbi 59 sziléziai gyar
26.360 tonna 4tlagfeldolgozasaval és a szaszorszagi 118 gyar
33.160 tonna feldolgozasaval szemben. Az 0Osszes technikai
berendezések haladasat a tizenkét oOrds munkarétegben el-
végzett tomegnek emelkedése tiikrozteti vissza. Ez az 1876-
77-iki munkaidészak alatt a birodalomban atlag 50 tonna
répa volt, az 1898/09-ikiben ellenben 216 tonna. S6ét a
Posen tartomanyi gyarakban 402 tonnat is dolgoztak fel
tgy munkarétegben, mig Szilézidban és Szaszorszagban 182
és 188 tonnat.

Az 1899/1900 év 399 gyardban feldolgozott 12-44
milli6 tonna répat 426.732 hektar foldon termelték. Az
egyes gyarak ellatasara tehat atlag 1069 hektar répaval
mivelt teriilet kellett; ez éves valtogazdasag esetén 2000
hektart meghalad6 lizemnagysagot tételez fel annal az egyes
izemnél, mely egymaga akar egy datlagos nagy-
sagu cukorgydrat anyaggal ellatni. Ily nagylizemek N¢é-
metorszagban csak elenyészden csekély szamban vannak, s
ezek koziil alig egynek van annyi répafoldje.

Ha Kautsky Karoly a cukorgyartast »a mez6-
gazdasagi nagyipar klasszikus példdjanak« nevezi és rola
azt allitja, hogy »a mezOgazdasiagban a nagyiizem fejlodé-
sét nagyon elOsegitette« (Agrarfrage 262. o.), ugy ez lég-
bol kapott, teljesen tarthatatlan allitds. Az 1895-ben meg-
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szamlalt 350 mezdgazdasagi cukorgyar a német biroda-
lomban kovetkezd nagysagosztalyokra oszlott:

2 haaldl 2-5ha 5-20ha 20-100 ha 100 ha feliil
154 34 52 34 76
=44% 9,72% 14,86% 9,71% 21,71%

Ehhez nem kell tovabbi magyarazat.

500 hektart meghalad6 iizemekkel, melyek megfeleld
talajnal mindenesetre elég nagyok, hogy valamely kisebl»
cukorgyarat fentarthassanak, a 350 gyar kozil csak 37
volt Osszekapcsolva. Ezek az {lizemek azonban mar sokkal
nagyobbak, semhogy valamely miivelés oly belterjes tra-
gyazassal és gondozd munkaval, amint azt a cukorrépa
megkdveteli, a majortdl tavolabb esé foldeken haszonnal
volna tizhet6. (V. 6. 7. §.) Ma is ilyen belterjes mivelés
sz¢Isé hataraul a majortél 750 méter tavolsagot szamita-
nak, ez pedig a major kozponti fekvése mellett 250 hek-
tar maximalnagysagot jelent a kifejezett répabirtokra nézve.
Valamely répabirtok tehat, mely elég nagy egy atlagos
nagysagu cukorgyar taplalasara, mezdégazdasagi szem-
pontbol tekintve, bizony még tulnagy is; a répamivelés
itt tobbe keriilne, mint a kisebb iizemekben. A nagy cukor-
gyar, mely répasziikségletét egészben vagy nagyrészben
idegen lizemekbdl fedezi, hatarozottan jobban jar.

Az utobbi viszony tényleg a normalis. Az 1895. év
350 cukorgyara a maga répajat 113.244 {izembdl szerezte
be. Ezeknek nagy tobbsége kisiizem volt. Ezek a kovet-
kezd nagysagosztalyokra oszlottak meg:

3 haaldl 2-5ha 5-20ha 20-100 ha 100 ha feliil

10781 21413 47145 26643 7262

=9,52% 1891%  41,63% 23,53% 6,41%.
Hogy a kislizem okszerti répamiivelésre mindenkép-

pen alkalmas, az az el6bb eléadottaknal fogva tovéabbi bi-

zonyitékra nem szorul.') Amennyivel a nagyiizem jobb vagy

") Valamely okszerti kisiizemi mivelés részletes leirasat 1 hek-
tarnyi répafoldon Anhagen szolgaltatja. Nem hianyzik itt sem
a sorvetés, sem a miltragydzas, sem az elsdosztalyl vetdmag.
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olcsobb er6- €s szerszamgépezet dolgaban elényben van,,
azt a kis ongazdalkod6 gondosabb gondozé munkajaval ki-
potolja.

Az a veszedelem fenyeget ugyan, hogy a kis répa-
parasztot nagy szakmabeli tarsa és a cukorgyartulajdonos
becsapja. De egyoldalu tulzas, ha Kautsky a kis mezdgaz-
danak a gyartél »mint terményeinek egyediili vevdjétdl« valod
fliggéségében minden parasztonallosagnak végét latja. A
paraszt ezzel még korantsem valik »teljesen az ipari toke
jobbagyava, melynek sziikségleteihez mérten kell gazdal-
kodni.« (Agrarfrage 277. o.) Persze a répatermeldnek, aki ré-
pajan til akar adni, a gyar sziikségleteihez kell igazodnia,
épp gy, amint a gabonatermeldnek a molndr vagy serf6z6
sziikségleteihez, vagy a marhatermeldnek a kereskedd és
a mészaros igényeihez kell alkalmazkodnia. A paraszt épp
ezért a répamagot rendszerint a gyartdl szerzi be, melylyel
szerzOdéses viszonyban all s nem is vet tdbbet, mint ameny-
nyit rendszerint szallitania kell. Egyébként pedig nincsen a
gyarnak kényére-kedvére kiszolgaltatva. Ennek kell, hogy
répaja legyen, ha csak nem akarja, hogy tokéje kamatozat-
lanul heverjen s allandéan s bizonyossaggal csak ugy jut-
hat hozza, ha a paraszt az izletnél a maga hasznat is
latja, A fejlédés igy nem visz jobbagysdgra, hanem szer-
vezkedésre mindkét tdborban. Hogy azonban végso
fokban ki a hatalmasabb, a feldolgozok szervezete, vagy
a nyersanyagtermelok szervezete-e, az annal kevésbbé le-
het kérdéses, mert ebben az esetben a nyersanyagtermeldk
existencidjuk veszélyeztetése nélkiil besziintethetik a terme-
lést. Leginkabb' tehetik ezt meg a kicsinyek. A gyéar tehat
nem rendelkezik valamennyi tromffal.

A gondozd munka itt oly belterjes ¢és gondos, amint csak kép-
zelhetd, ugyanez all a termés Dbeszedésér6l. Beszedtek egy hek-
taron 408 kétszeres mazsat, aminek az ugyanazon ¢évi (1895) 350
kétszeres mazsanyi birodalmi  atlaggal szemben ugyancsak van  lat-
szatja. (V. 0. Auhagen, Thiels Jahrbiicher, 1896. 4. 0.)
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Az a bizonytalan helyzet, melybe az egyesnek tulaj-
donaban levo cukorgyar répasziikséglete egy nagy részének
fedezésekor juthat és valamely nagyszabasu gyar berende-
zés€hez sziikséges roppant toke sajat er6bol valé megszer-
zésének lehetetlensége érthetdvé teszik, hogy a cukorgya-
rak nagy része nagyobbszdmi mezOgazdanak egylittes val-
lalkozasa. Vagy részvénytarsasagok, vagy szoOvetkezetek
azok. Mar annak sziikségessége, hogy forgalmi tekintetben
egy valamennyi résztvevére nézve kedvezd fekvést telep-
helyet kell valasztani, rendszerint kizarja az egyes részes
iizemmel valé kozvetlen helyi Osszekottetést. Az ilyen gyar
pusztan ipari vallalat. A feldolgoz6 munkanak a nyersanyag-
termeléstdl valdo tizemi elvalasztisa tehat itt megtortént.
Csak a tulajdoni viszony van még kozottik. Persze bel-
sOleg ez sem oly érintetlen, amindnek kiilsleg latszik.
Igen sok nem mezdgazdasagi tOkés részes benne, kozvetve
mint a részes mezdgazdaknak jelzalogos hitelez6i, vagy koz-
vetlenill, mint részvényesek. A kisebb répaparasztokra nézve
valamely cukorgydrban vald tarsbirtoklas a részvények vagy
iizletrészek nagysaganal fogva lehetetlen. Nem is allanak
ezen kollektiv vallalatokkal més viszonyban, mint a kapi-
talisztikus nagymalmokkal ¢és nagy serfozokkel. A feldol-
goz6 ipartdl lizemileg és birtokilag elvalasztott répatermelés
jelenleg jelentékeny mérvben fo6lotte all annak, melyet a
gyarral még személyes kotelék egyesit. Mig az 1876/77.
évben a 3,55 milli6 tonna répabdl még 2,49 milliot ami
70%, a gyartulajdonosok maguk termeltek, addig az 1895/96.
évben feldolgozott 11,67 milli6 tonnabol mar csak 5,13
milli6, azaz 44% volt sajat répa; a nagyobb rész vasarolt
répa volt.

A mezbdgazdasagi cukorgyarnak nagyiparivd, iizemileg,
valamint tulajdonilag az egyes mezdgazdasagi iizemtdl el-
valasztott oOrids-gyarra fejlédése még hamarabb és gyoke-
resebben ment volna végbe, ha itt is a régebbi cukor-
gyarak érdekében meg nem kisérlettek volna mesterséges
eszkozokkel (kiviteli »megtéritéssel«, kontigentalassal a tech-
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nikailag ajanlatos fejlédésfolyamatot mesterségesen feltar-
toztatni.")

A gyartmdnymaradvanyok visszaszallitdsa a répaszal-
litd lizemekbe természetesen a mezdgazdasagi iizemtdl vato
helyi kiilonvalas esetén megtorténik. A szadrazvagdalé-
kok eldallitasaval az elszallitdas messze tavolsagokra is le-
hetdvé valt. A cukorgyartds e tekintetben ugyanazon sorba
sorakozik, mint a molnarsdg és a serfozés, melynek iizem-
maradvanyai a mezdgazdasagtoél vald teljes elvalasztids ese-
tén is megtalaljak a termel6k marhaistalléiba vagy tragya-

gddreibe visszavezetd utat.

Az a korlilmény, hogy Kautsky Karoly nagyobb szamu
mezOgazdasagi iizemnek wjonnan keletkezett mellékiparok-

)

kal, kiilondsen pedig burgonyaszeszf6zokkel és cukorf6zok-
kel valé kapcsolatara tekinthetett, birta 6t arra, hogy »a
mezbgazdasdg iparositasarol« beszéljen. Lelkiik-
ben mar szinte latjdk, hogyan valtozik at a kisebb me-
z6gazdasagi lizemek egész tOmege a kapitalisztikus iparok
nem Onalld »aggatékava«, melynek aztdn a mezdgazdasag
fejlodésében semmi 6nalldé mozgdsa és dontd szerepe nin-
csen.

Ezzel szemben igen hasznos dolog a mezbgazdasagi
mellékiizemek terjedelmét és az egyes ilizemnagysag osz-

") A cukoradd-torvényhozas pénziigyi hatisarol S ¢ h i p p e 1
Miksa kovetkezoket mondja: »A cukorndl, mig a répa (nyers-
anyag) megadoztatasa érvénytelen volt, a kiviteli »megtéritések«
folyton rendkiviili mértékben haladtdk meg a valosaggal befizetett
adokat. Egy kivalo szakember, H. Witte szabadelvi képviseld,
1891-ben kiszamitotta, hogy az allampénztarra nézve ily moddon
1871 ota 4813 milli6 marka ment veszendébe, azaz, hogy a fo-
gyasztas tobbet jovedelmezett, mint amennyit a pénziigyi zar-
szamadasok mutattak. 1892. augusztus 1. ota a wkiviteli potléko-
kat« nyiltan kovethetjik; ezek 1897/98 ota évenként dallandéan 30
million joval feliil voltak (minimum 1900/1901: 31.45 millid, maxi-
mum 1897/98:36.7 milli6 marka).« (V. 6. Sociald. Reichstags-
Handbuch 1130. o.)
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talyokra vald feloszlasat szemléltetni. Az 1895-iki szdmlalas
a német birodalomra nézve kovetkez6 dsszképet nytjtott:

Mez6gazdaségi iizemele Gsszekottetésben

100 ha feliil

Az 5558317
azaz 1,13% van
kapcsolatban. A

NagySﬂgosztaly | eukorgya- I palinka ‘ keményitd | gabona- sHr-
' rakkal f6z6kicet ' gyirakkal | malmokkal | gyarakkal
2 ha 213l | 154 689 33 8847 1641
2—5 ha | 84 238 29 11372 1719
5—20 ha 52 1041 45 20867 3874
20—100 ha 34 1042 58 5316 1823
100 ha felil | 76 2762 274 696 198
Osszesen || 850 £922 439 ] 47098 9255
|
i
1 Ebbé&l az egyes nagysdgosztilyokra estek
i\ szizalékokban
|
2 ha alél | 4400 | 11,63 752 ] 18,78 17,73
{ 25 ha L9772 1 6,55 6,61 24,15 18,57
5—20 ha 11486 | 1758 | 1025 44,30 41,86
26—100 ha 9,71 17,60 13,21 11,29 19,70

o171 | 4884 | 6241 1,48 2,14

mezogazdasagi lizembdl tehat csupan 62064,
a fontosabb mell¢kiparok valamelyikével
malomipar ¢és sorgyartds mellékagaira itt

az oroszlanrész esik, Osszesen 56353 ilizemmel, melyek mo-
gott a cukorfdzés, serf6zés és keményitdgyartds wjabbi agai
Osszesen 6711 iizemmel messze elmaradnak. Utdbbiak ma-
guk a Németorszag mezdgazdasagi lizemeinek alig teszik
ki nagyobb részét, mint egy ezrelékét.

Ami az egyes lizemosztalyokra vald eloszlast illeti, ugy
egy tekintet a tablazatra meggy6z benniinket arr6l, hogy
a mellékiizemek legnagyobb szdma mezdgazdasagi kis-iize-
mékkel van egybekapcsolva. Ez elsdsorban a malmokrol és
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serfozokrol all. Ezekben bizonyara nagyszami apré rendes
dolgoztatd korrel birdé malom, valamint kis falusi serf6z6 is
bennfoglaltatik. Masrészt pedig modern kézép és nagy mal-
mok ¢és serf6zOk is vannak, melyek néhany hektar széna-
réttel és takarmanyfolddel rendelkeznek, itt a fOdolog a
feldolgozé ipar; ezek pedig lényegiikben tiszta, azaz a
nyerstermeléstdl elvalasztott ipari tlizemek. Ugyanez all
a mezOgazdasagi torpe-, kis— és kozéplizemekkel Osszekotott
cukorgyarakrél, melyek, mint azt mar eldébb kiemeltik, a
tobbséget alkotjak. Csakhogy a cukorgyaraknal a feldolgozo
¢s nyersanyagtermeld kozott vald persondlunio még na-
gyobb méretben 4ll fenn, mint altaldban véve a serfézonél
¢s malomiparnal. Tulnyomoéan a mezdgazdasidgi nagyiize-
mekbe bedgyazott mellékiparként a keményitdégyartds és a
burgonyaszesz égetés tekinthetd. Ezt a helyzetet az utob-
biakra nézve legalabb mesterségesen fenntartottdk. A
technikai fejlédés ezt is le fogja taposni, mint mas elmaradt
gazdasagi alakulatot.

A mezbgazdasagi lizemek szamat, melyek mint répa-
szallito iizemek »jobbagyi viszonyban« éllanak az 1895. évi
350 cukorgyaraval, mar fentebb megismertiikk. Ez 113244,
azaz valamennyi lizem 2%-a. Burgonyat szeszégetd célokra
vagy keményitégyartashoz 14023, azaz valamennyi {izem
0,25%-a szolgaltatott. Azon mezdégazdasigi lizemek szadma-
rol, melyek a malmokba és a serf6zokbe gabonat szolgal-
tatnak, hallgat a statisztika. Ez milliokra rig. Ha a paraszt-
nak terményei ipari feldolgozdjahoz vald szallitoviszonya-
ban jobbagyi viszonyt latunk, akkor a gabonakereskedd-
héz, molnarhoz és maldtagyaroshoz vald viszonyat elsd
sorban kellene annak nevezni. De naiv felfogas azt hinni, hogy
a nyerstermeld, kinek terményei elarusitdsat szaz kis bi-
zonytalan vev® részére faradsagosan és nagy veszteségek-
kel kell eszkdzolni, »onallobb« volna, mint az, kinek egy
vagy kevés nagy vevovel van dolga. Az ellenkezd gyak-
rabbi eset. Kereskedelmi »fiiggetlenség« az arutermelés ha-
l6zataban egyaltalaban nincs. Ha azonban a nyersanyag-
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termelés ¢s feldolgozo-ipar gazdasagi Osszelitkdzésbe jut-
nak, akkor altalaban véve az utobbi keriil gyongébb hely-
zetbe. A Kkartellirozds révén ugyan idonként gydzedelmes-
kedhetik. Mihelyt azonban az el6bbi is a szervezkedés esz-
kozéhez nyul, a tovabbfeldolgozd ipar zsarnoksaga gyorsan
véget ér. A mezdgazda mar eredetileg is erésebb helyzet-
ben van. O konnyebben és tovabb maradhat meg ipari fel-
dolgozé nélkiill, mint az utdbbi nyersanyag— és tidpanyag-
szallitok nélkdl.

»Az iparnak és mezdgazdasagnak egyesi-
tésérdl« vald eszme, amelyben a Kautsky-féle mezgazda-
sagi fejlodésrdl szolo fejtegetések kicsticsosodnak, nem
egyéb iires elméleti tételnél. Szellemi eredete felél a ko-
vetkez6 mondatok adnak érdekes felvilagositast:

»gy tér vissza megint a modern termeld-moéd minden-
esetre két alakban, a kisparaszt ipari bérmunkijaban és
a nagyobb mezbgazda mezOgazdasagi iparaban — dialek-
tikai folyamatainak (!) végén kiindulé pontjdhoz: az ipar
¢s mezOgazdasag elvadldsanak megsziinteté-
sé¢hez. De mig a kezdetleges parasztiizemben a mezdégaz-
dasag volt a gazdasagilag dontd és vezetd tényezO, addig
most a viszony forditott lett. A kapitalisztikus nagyipar
uralkodik s a mezdgazdasag kénytelen parancsainak enge-
delmeskedni, sziikségleteihez alkalmazkodni. Az ipari fejlo-
dés iranya lesz mértékadd a mezdgazdasagira nézve.« (Agrar-
frage, 294. 0.)

Thesis, antithesis, Synthesis! — Egyesiilés, elvalas,
ujraegyesiilés! Szentséges Hegel, mikor sziinik meg a te
szellemdus modszered, a vilagtorténet folyamatdnak felde-
ritésére, a »tudomanyos« szocializmus bizonyos képviseldi-
nek nélkiilozhetetlen, diadalbiztos fegyvertara lenni! A jo
oreg, becsiiletes »dialektikai folyamat« ugyan mihez fog
majd, ha majd a mezdgazdasigot €s ipart megint szeren-
csésen Osszehdzasitotta. Ha az ujraegyesiilteket végre 0Osz-
szeereszti, akkor megtagadja sajat maga, vilagtorténeti ren-
deltetését, igy hat megint el kell majd azokat egymastol
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szakitani, hogy majdan Oket Ujra egyesitse s igy tovabb
mind az Orokkévalosagig. Nekiink ugy rémlik, hogy a »dia-
lektikai folyamat« nem egyéb, mint a torténet bolcseleti
modszer rangjara emelt »bolygd zsiddé«. Valdban ideje volna,
hogy emberiink a jol megérdemelt nyugalomba keriiljon.
A mezbgazdasdg foképpen tapanyag- ¢€s nyersanyag-
termelés. Mint ilyen, alapja minden tovabbi produktiv élet-
nek. Amily kevéssé mechanizalhaté a kiilonleges 1ényegét
alkotd szerves termel6folyamat, épp oly kevéssé sziintet-
het6 meg gazdasagtorténeti sajat mozgasa s épp oly ke-
véssé szorithatd annak fejlddése az ipari termelés sablon-
jaba. Nem a szerves termelésnek a mechanikai feldolgozéssal
val6 ilizemi 6sszebogozdsa a mezdgazdasdg haladasanak utja,
hanem az el6teremtésnek a feldolgozastél valdé mindinkabb
tisztulo kiilonvalasa. A tiszta mezégazdasadgi iizem-
nek kihamozd6dasa, az »iparositas« ellentéte, a tarsa-
dalmi munkamegoszlas menetében épp ugy végbemegy ma,
miként hajdanta. Az Ujonnan tamadott mezdgazdasagi mel-
lékiparok ugyanazt a fejlodésiranyt kovetik, melyet a régi
feldolgozoagak mar végig is jartak, azaz i Zem il e g on-
allésulnak. Ennek a folyamatnak be kell allani, mert a szer-
ves el6teremtésnek és a mechanikai feldolgozasnak belsd
iizemi fejlédésiranyzata egymassal ellentétesek. Az inkon-
gruencia valamely technikailag magasfejlettségli feldolgozo-
lizem okszerii nagysidga ¢és valamely modern belterjesen fej-
lett mezbgazdasagi ilizem okszerli nagysaga kozott mind-
inkdbb élesebbé lesz. A mezOgazdasagi ilizem érdeke és az
ipari lizem érdeke egyarant siirgetik az elvalasztast, oly el-
véalasztast, mely a kolcsonds gazdasagi viszonyt ¢és sziik-
séglethez alkalmazkodast természetesen nem zarja ki, sot
ellenkezdleg, éppen a legokszeriibb fejlédéshez juttatja.



XI. FEJEZET.

A tisztulé- és szervezkedé folyamat a szovetkezeti
gazdasagi elv hatasa alatt.



56. §

A mezogazdasagi ieldolgozoagak iizemi elvalasa
szovetkezet alakulasa atjan.

Ha a feldolgozasnak, a tulajdonképpen valé mezdgaz-
dasagi termelést6l valo elkiilonitésének folyamatat tovabb
kovetjiik, belejutunk annak a gazdasagi mozgalomnak kelld
kozepébe, melynek felforgatd ereje a lefolyt évszazad mind-
két utobbi évtizedében mind vilagosabban nyilvanult. Mig
az eddig vézolt elvald folyamatok mint az individualisztikus
fejlédés oOntudatlan életjelenségei jelentkeztek, most vala-
mely 0j, a szovetkezeti gazdasagi elv tudatos, ha-
talomteljes megnyilvanulasdval van dolgunk. A feldolgozas
itt a mezdgazdasagi iizembdl kivalik a parasztnak az 6ndllo-
sult feldolgozo-iizemben vald tulajdonjoga épségben tarta-
saval. Ez természetesen csak a kollektiv-tulajdon alakjaban
torténhetik meg. A mezOgazdasagi termeld tarsrészesedése
a feldolgozo tevékenységben rendszerint nincs meg, vagy
csakis a szovetkezeti lizem kezddallapotaban jelentkezik. A
tovabbi fejlodés folyaman a technikai és kereskedelmi ve-
zetés hivatasos szOvetkezeti hivatalnokoknak, a kozvetlen
termelés pedig az ipari munkasoknak dolga. A mezdgaz-
dak maguk mar csak mint az igazgatotanacsok és kozgyii-
lések tagjai fejtenek ki feliigyel6i vagy terjesztéi tevékeny-
séget. Itt tehat nem tulajdonképpeni termeldszovetkezetek-
kel van dolgunk, melyeknél a tulajdonosok egyszersmind
munkasok, hanem pusztdn termeldk szovetkezetei-
vel. Ezek oly vallalatok, melyeket ugyan kollektiv szam-
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lara vezetnek, melyeknek tulajdonosai azonban nem maga-
ban a kollektiviizemben tevékenykednek, hanem maguk csak
a nyersterménynek egyéni mezdgazdasigi ilizemeikben valo
eléallitasarol gondoskodnak. Az utdbbiak ezzel fokozott
mértékben nyernek tiszta mezdgazdasagi lizemi jelleget.

Amily mértekben halad ez a fejlodés, annal bensob-
ben kell beleszdovdéddnie a mezdgazdasigi ilizemnek
a tarsadalom munkdm egosztasos gazdasagi egészébe. Ez a
visszdja az lizemi tisztulofolyamatnak. S igy megint a sz6-
vetkezet az, mely a mezdgazdasigi iizemnek a piachoz valo
cselekvd és szenvedd viszonyaiba rendszert és rendet hoz,
amennyiben a termények eladasat, a pénz— ¢és hitelforgal-
mat s a mezdgazdasagi, valamint hdzigazdasagi sziikségleti
targyak beszerzését szervezi.

A termeld szovetkezeti mozgalom valamennyi mezdgaz-
dasagi feldolgozo agbol a tejfeldolgozast ragadta
meg legerételjesebben. Még egy emberoltd el6tt a tejnek
vajja feldolgozasa egész altaldnossagban a tejtermeld tlizem
keretében ment végbe. A parasztgazdasagban ez az asz-
szonynak folyé teendGihez tartozott, ki a folos tejet ko-
fazekakba gytijtotte Ossze, a lefolozott tejfolt a vajkopiilo-
ben vajja koplilte s a tobbé-kevésbbé jol kimosott vajcipot
piacra vitte. Ez alkalommal sem a tej zsirtartalmat nem ak-
naztak ki eléggé, sem a tisztasag nem volt minden gyanun
felil all6. A termék a takarméanyozéashoz s a tej kezelésé-
hez mérten nagyon kiilonboz6 értékli volt. A savoban meg-
maradd zsiradék a maradvanyokat mindenesetre megjavi-
totta. Az »irdstej« kedvelt, izletes ital volt; a lefolozott aludt-
tejet (»savo«) az ember és allat szivesen fogyasztotta. Egy
részEét a parasztasszony turonak dolgozta fel. Csak a hegy-
¢s rétgazdag vidékeken voltak mdar régibb idok ota kii-
16n6s sajtkészitdtelepek, melyek a tavoleladasra termeltek
s melyeket részben tobb szomszédos birtokos szovetkezeti
uton tartott iizemben.

A vaj- és sajtkészités a nagyobb gazdasagokban is
mint folyd mellékteendd a vazolt kezdetleges alakban sze-
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repelt csak a szeparatorok (1ef6l6z6 gép) feltalalasaval ke-
rilt az igy mas mederbe. A kisebb gazdasdgokban elter-
jedtek a kézi szeparatorok, melyekkel keletkezésiik idejében,
a 80-as évek kozepén, oranként 150, ma 450 litert tudnak
lef6lozni. Egyes nagy birtokiizemek tehenészeteket rendez-
tek be erdszeparatorokkal, melyek régebben 300-450 litert,
2000 literen feliil képesek egy oOrdban lefolozni. Azonkiviil
ma 200U literen feliil képesek egy ordban lefolozni. Azonki-
viil pedig a szeparatorok tokéletesitésével a vajzsiradékot
mindinkabb alaposabban vontak ki. Mig a régebbi tejfel-
szed6 eljarasnal 1% zsiradék maradt meg a savoban, addig
annak zsiradéktartalmat ma a jO tehenészetekben egész
0,10%-ra csokkentették.

A vezetés a technikai fejlddésben azonban nem so-
kaig maradt meg egyes nagy mezOgazdak kezében. A tej
gyors vizsgalatara alkalmas gyakorlati és megbizhatd ké-
sziilékek feltaldlasdval elharitottdk az utbol a legnagyobb
akadalyt, mely a kollektiv vajkészitd intézetek sikeres mii-
kodésének elobb utjaban allottak. A kiilonboz6 {izemekbdl
szarmazd tejnek mindsége s zsiradéktartalma szerint vald
megfizetése, a gylijtétehenészet szamara szallito derék gaz-
dalkodonak biztositotta a jutalmat azért, hogy allatait job-
ban megvalasztotta és okszerlien tartotta. Az elmaradott
iizemekre pedig a tehenészet hatasos nyomast gyakorolha-
tott. A paraszt szovetkezeti majorsag eszméje
most mar gyakorlatilag érvényesiilt. Diadalitja Daéniaban
kezdédott.

Dénia a nyugati vildgipari allamok sorabdl messze
kimagasl6 modern agrarallam. Agrarallam
agrarvamok nélkiil! Egy parasztnép, melynek miivelt-
ségi foka joval feliilmulja Anglidét, Franciaorszagét és Né-
metorszagét. A népegyetem ¢és a szovetkezeti tehenészet,
ezek az igazi ismertetd jelei a szellemi €s gazdasagi felsébb
kultiranak, melynek ma az egy emberdlté el6tt politikai-
lag levert orszag osztalyosa.

A dan mezégazdasag kiilonleges jellegének és kiting
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szolgaltatd képességének szemléltetésére szolgéljanak a ko-
vetkez8 szamok:')

A kis Dénia a maga 2y, millio lakosaval és 3,8 millio
hektar mezbégazdasagilag hasznalt teriiletével az 1900. év-
ben marhatenyészeti termékekben kivitelezett:

vajat 120 millié korona
szalonnat 59 . '
tojast 18 » .
lovat 134 -
hust 129 >
szarvasmarhat 84 »

Osszesen: 231,7 millié korona

értékben. (1 korona = 1,12'/, marka.)

A vajkivitel az 1896-1900-ig terjed6 ot évben 102
millior,61 123 millié fontra emelkedett. Ugyanazon id6koz-
ben a huskivitel 15 milliorol 43 milli6 fontra emelkedett.
Szalonnat 1900-ban 127 milli6 fontot vittek ki az 1890. év
55 millioval szemben.

Emellett pedig a foldmiivelés hozamai semmiképpen
sem csokkentek. Az aratdsok hozama gabnaban, gyokeres
terményekben és szénaban a 70-es évek ota folytonos fo-

kozddast mutat, kitett pedig a
gabona  gyokér termény  széna

tonna tona (& 1000 kil6) 16s (21000 font)
1875/78 19,610.863 6,371.492 2,111,526
1891/03  22786.503  32,740.3063  2,380.560
1894/96 ~ 23773.357  40,903.069  2905.484

Déania, mely egy ember6lté elott még gabonakivite-
iez6 orszadg volt, a valtozott vildggazdasagi koriilmények-
kel haladéktalanul szamot vetett és felhagyott a foldmiiveld
termények exportalasaval. Ahelyett, hogy a 80-as évek ele-

Y Az adatok Peschke Kodedt »Tysklands Toldpolitik«
eimii  konyvébol, illetve a »Vorwirts« 1902. aprilis 9. szamaban
kozolt kivonatokbdl szarmaznak.
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jén bedzonlé amerikai gabnabehozatal f0lott jajveszékelt
volna s vele szemben vamsorompokat allitott volna fel,
hasznot kovacsoltak beldle. Mind hatarozottabban a marha-
gazdasagra vetették magukat, mely olcsé kenyér— és olcsp
takarmanygabnara tamaszkodva (rozs, arpa, tengeri) a lon-
doni vilagpiacon mihamar az els6 helyet vivta ki maganak.
A marhagazdasagi termények roppant kivitelével szemben
tetemes takarmany-gabna bevitel all. Az 1900. évben csak
tengerit 4,08 millid kétszeres mazsat hoztak be a kis Or-
szagba 32,7 milli6 korona értékben.

Ezen nyersanyagbevitel nélkiil Dénia marhagazdasagi
magas fejlettsége képtelenség volna. A dan mezOgazdasag
nemesitd gazdasag. FElorehaladott példija az egész-
séges, nemzetk6zi munkamegosztisnak.

Ez a gazdasagi és miveltségi emelkedés nem hullott
csak gy ajandékul az égbd6l a dan parasztok oOlébe. Or-
szaguk a természettdl semmikép sincs annyi elénynyel el-
latva, amint azt némelykor allitjak. »100 év elétt — mondja
Peschke-Koedt — Dénia még a legalacsonyabb vagyoni fo-
kon 4allott Eurdopa legszegényebb' népei kozott. Az éghajlat
zord és valtozd, rovid, szeszélyes nyarral. A talaj sok vidé-
ken részben nagyon sovany volt s az ma is s igy hosszl
ideig tartd6 munkaba keriilt, mig megjavitottak. Mas orsza-
gok foldmivesei legtobb tekintetben szerencsésebb éghaj-
lati feltételek mellett dolgoznak. A dén parasztnak azon-
kiviill a mult szdzad elejéig sok nemzedéken &t huzodo
folytonos rossz kormanyzastol kellett szenvednidk. Ha pe-
dig most nézzilk Dania munkabiré foldmiives népességét,
a maga biiszke tartasaval, deriis tekintetével, tarsadalmi al-
lasa tiszta biiszke tudatdval, akkor tigy rémlik, mintha tel-
jes szocialis atalakulas ment volna itten végbe.«

A szovetkezeti tehenészet torténetébol leplezddik le
annak a roppant fejlodésnek titka, melyen a dan paraszt-
sag az utobbi két évtizeden atment. A dan szovetkezeti
gy gazdag szamadatanyaga és személyes ¢észleletekre ta-
maszkodd nagyon tanulsagos ismertetését adja Pudor
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Henrik a maga »Die Selbsthilfe der Landwirtschaft«') cimii
iratdban. A kovetkezoket mondja:

»Stilling Anderson a neve annak, ki az 1882. évben
Jutland nyugati részén az els6 dan tehenészeti szdvetke-
zetet alapitotta. Az 1886/87. évben aztan az egész orszag-
ban nagyszdmu majorsagi szovetkezetet allitottak fel, ugy,
hogy szdmuk az 1897. évben mar 986, az 1898. évben
1013 volt, 125.000 taggal.

A tagszam atlag 120; a tehenek szdma egy és ugyan-
azon szovetkezetben nyugati Jiitlandban 200-400 kozott,
keleti Jiitlandban és a szigeteken 1000-1400 kozott valta-
kozik. A tejszolgaltatas minden egyes tehén utan évenként
legalabb 2500 kilo, atlag 3500-4000 kild, egyes esetekben
pedig 5-6000 kilé. A tagok a tejhulladékokat a szallitott
tej aranyaban visszavenni tartoznak; az 1898. marc. 26-iki
torvény értelmében emellett kotelesek a tejet a tuberculosis
ellen valdo védekezés céljara hasznalat el6tt 68° R. fokra
felmelegiteni. A tej zsiradéktartalmanak meghatarozasa vagy
dr. Gerber tejvizsgald késziilékével, a kolibri-butyrométerrel,
vagy Fjord tanar ellendrzé késziilékével torténik. Ez a ta-
nar az, kinek Dania a mezbgazdasagi oktatds szervezését
koszonheti. A zsiradéktartalom szazaléktétele szerint fizetik
a tejet és pedig kiilonos, Fjord tanar altal ezen célra ké-
szitett tablazatok szerint Vannak azonban még ma is te-
henészetek, melyek csak suly szerint fizetik a tejet. A le-
szamolas havonként torténik. A kezelokoltségek alacsonyak,
amennyiben a kezel6hivatalokat nem fizetik s minden tag
koteles kezelohivatalnokka vald megvalasztasat elfogadni.
Ugyanez all az ellendrok valasztasara nézve is. A major-
sagok feléllitdsa rendesen kdolcson utjan torténik, melyért
valamennyi tag, mindegyik a tulajdonat képez6 tehenek

") Dr. Pudor Henrik: »Die Selbsthilfe der Landwirtschaft«
Berlin-Schoneberg 1902. V. 6. 34. skv. o. — A mezdgazdasagi szo-
vetkezeti mozgalom behaté méltatasa talalhatd Dr. N o s s i g Al-
fred »Revision des Socialismus« Berlin 1902. cimii munkajanak
2. részében is.
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aranyaban egyetemlegesen felelds. A kolcsont tobbnyire tiz
év alatt torlesztik olyképen, hogy ma mar a legtdbb tehe-
nészeti szovetkezet adossagmentes. Jiitlandban és Fyen szi-
getén a tehenészeti szovetkezetek szakegyleteket alapitottak,
melyek vajkiallitdsokat rendeznek, vajvizsgélatokat eszkozol-
nek, wvajstatisztikat készitenek, a majorsagi mérlegekrol
kritikai Osszeallitasokat csinalnak s a majorsagi felszere-
lés  kozos bevasarlasaval is foglalkoznak. Tagjaikhoz tar-
te fie nem egylttmikodé majorsagok is. A jiitlandi tehe-
[ iszeti egyletek 1895-ben »De semwirkende jydske Meierei-
feeninger« néven koteléket szerveztek, mely 10 majorsagi
egyletet foglal magaban s tagsagi jarulékul ‘2 oert, azaz
kortiiebliil 06 fillért szamit 100 font vaj utan. A kotelék
torekvése a majorsagi felszerelések bevasarlasan kiviil a
konyvvezetésben a lehetd legnagyobb egységet teremteni s
a vaj ara és minOsége kozott vald aranyra megfelelé be-
folyast gyakorolni és pedig a vajarak statisztikdja és a
vajkiallitadsok segedelmével. Valdszinii, hogy ebbdl a kote-
1€kbol idével orszagos szovetség fog alakulni. Ezenkozben
pedig vele vallvetve miikodik a dan majorsagi hivatalnoki
egylet is (DanskMeieristforening). Utobit 1887-ben alapitot-
tak és feldleli Déania majorsagi hivatalnokainak nagy ré-
szét; célja a dan majorsagi hivatalnokok kozott az Ossze-
tartast s az egylittmiikodést megteremteni. Az ismert »Mal-
keritidende« az egyesiilet hivatalos lapja. A tagok, kiknek
szama az 1897. évben 1300-ra ragott, 21 keriiletre oszlanak,
melyek mindegyikének megvan a maga kiillon igazgatasa.
A vajkereskedelem elémozditasa érdekében az egyesiilet
sokat tett.

»Ami magat a vaj kereskedelmet illeti, a leg-
fontosabb kérdés az 4armegallapitds; ezt a Kopenhagaban
székeld »Grosserer Societit« eszkozli. Mindazonaltal az
utobbi idében koriilbeliill 20, kiillondsen e célra szolgalo
»Export foreningert« alapitottak, melyeknek igen derék ke-
reskedelmi szervezetilk van s kozvetleniil az angol piacra
szallitanak. Kiilonds torekvésik a vaj mindségét megjavi-
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tani, amennyiben maguk is elismerik, hogy az eddigi ke-
reskedelmi szervezetilkk inkabb a vaj mennyiségét, semmint
mindségét emelte. Ezért is négy kiilonboz6 4rat allapitanak
meg, melyekbdl a legmagasabb a legalacsonyabbtol egész
10 oerig, azaz 11-2 fillérig tér el. Eféle kotelekek kiilondsen
Jitiandban (kivitel Veilen, Randersen, Aalborgon &t) kelet-
keztek, azonkiviil van egy kiviteli egylet Fyen sziget déli
részén.

»A keleti Sjiland, Lolland, Falster és Bornhalm-szige-
teken a szovetkezeti szervezkedés mas uton ment végbe. A
dan paraszt takarékpénztar segitségével a majorsagi szo-
vetkezetek egyetlen nagy vajkiviteli egyesiiléssé¢ szovetkez-
tek »the Farmers of Denmark Butter-Export-Association«
néven; ez az 1897. évben 120 majorsagot szamlalt, mig
az Uzletforgalom 13 és fél millid6 koronara rugbit. Az egye-
stilet egyébként takarmanyszereknek bevasarlasaval is fog-
lalkozott. A vajkivitelt ez az egylet tobbnyire kozvetleniil a
kopenhéagai nagykereskeddk kozvetitdé kereskedelmének meg-
kertilésével sajat szadmldjara eszkozli. A majorsagok kote-
lezettségeikért egyetemlegesen felelések s minden altaluk
termelt vajat, amennyiben azt vagy maguk, vagy a major-
sagtol szamitott egy mértfold tavolsagon beliill el nem fo-
gyasztjak, kotelesek az egylet vezetdségének beszolgaltatni.
Az arut hetenként egyszer vagy kétszer szallitjdk, a mind-
ség ¢és armegallapitassal kiilonos bizottsag foglalkozik. A
fizetés vagy készpénzzel, vagy bankutalvanyokkal torténik.
Kiilonos esetekben a vajat az orszagon belill is szabad el-
adni. Természetes, hogy a vajkereskedelemnek a kozve-
titd kereskedelemtdl valod fliggetlenitésére iranyuld figye-
lemreméltd kisérlet nem maradt ment a heves tdmadasok-
tol; de a fédolog az volt, hogy jobb arakat értek el.

»Nagyérdekli az 1895. évben alapitott dan vaj cso-
ma go 16 szdvetkezet (»Dansk Andelssmorpakkeri«
vagy »Danisch Cooperative Butter-Factory«), melynek szék-
helye Esbjergben, Jutland nyugati részén van és az 1897.
évben 20 majorsagot szamlait tagjaiul. Az Anglidba valo
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kivitelen kiviil sikeriilt ennek Parisba rendes kivitelt léte-
siteni, ahol miként ismeretes, a sétalan vaj — s az egye-
stilet csakis ilyet termel — a legkedveltebb s azt a legjob-
ban fizetik. Mig a francia vaj ugyanis csak 2-3 napig tart-
hato el, miért is mesterségesen kell praeservalni, addig en-
nek a dan szovetkezetnek vaja praeservalas nélkiil is egy
hétig marad frissen, — a Kkitlind déan ellen6rz6 rendszer
itt is nagyon gylimoles6zd volt s kiillondsen a szoban forgo
szovetkezetnél az ellenérzés nagyon szigoru. A szallitas a
20 majorsag mindegyikébdl hetenkint mintegy 2000 font.
Az ara kilonként atlag 11 fillérrel magasabb, mint a rendes
sozott vajé. Egyébként pedig a nevezett szovetkezet vala-
mivel tobb, mint puszta eladészovetkezet, amennyiben a
vajat utolagos kezelésben részesiti, hogy az arut megjavitsa
¢s egyenletess¢ tegye. Erre a célra az egylet hazaban kii-
16n6s helyiségek vannak a vaj megmelegitésére és lehi-
tésére. A koltségeket kolesonnel fedezik, melyért a tagok
egyetemleg feleldsek.

»Ezen szervezetekkel szoros Osszefiiggésben allanak az
ellenérzé egyletek, melyek a szovetkezeti fegyelem betartasa
¢s fenntartdsa érdekében rendkiviil sokat tettek s az Onse-
gély demokratikus, decentralizalé elvének fontos szerveit
alkotjak.

Ezeknek a déan tejgazdasdgi ellendrz6-egyletek-
nek az a rendeltetésiik, hogy a tejgazdasiag jovedelmezo-
ségének megjavitdsara befolyast gyakoroljanak és pedig
azzal, hogy a marha felhizlalasat és a tejtermelést ellen-
Orzik, még pedig az egyleti tagok gazdasdgaiban. Hogy ez
az ellendrzés kifejthetd legyen, az egylet els6 sorban egy
késziiléket szerez be, melynek segitségével a tej zsiradék-
tartalma lehetéleg pontosan, gyorsan ¢s olcson megallapit-
hat6. Az egylet masodsorban egy ellendrt alkalmaz, ki az
egyleti tagok gazdasdgait meglatogatja, a fejést megte-
kinti, a tejet megméri, tejprobakat vesz s minden egyes te-
hén tejének zsiradéktartalmat megallapitja. Végiil pedig en-
nek az ellendrnek az is feladata, hogy az etetést —meg-
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szemlélje s parhuzamot vonjon egyfelél e kozott, mas-
feldl pedig a tej és vaj kozott.«

Ezek a hivatalnokok, miként azt tovabba Pudor kozli,
minden iranyu alapos mezégazdasagi kiképzésben részesiil-
nek, Ugy, hogy a parasztnak minden tekintetben gyakorlati
tanacsot szolgaltathatnak. Az egyes hivatalnokra nem jut
tobb, mint 13-14 gazdasdg, ugy, hogy havonként kényel-
mesen végezhet 2 ellenérz6 latogatast.

Az allam is kivalo részt vesz a mezdgazdasag s kii-
l6ndsen a majorsagi ligy fejlesztésében. A ko p en h agai
mez6gazdasagi egyetemen 1888-ban kiilon szakot
létesitettek, mely széleskorti kisérleteket végzett a takarma-
nyozds és a tej viszonyara vonatkozolag. Ez alkalommal
azon jelent0s tapasztalatra jutottak, hogy a mennyiségi és
min6ségi legmagasabb hozamok legfontosabb eldfeltétele a
tehén faja és egyéni képességei. »Némely Aallatokat tehat
ki kellett kiiszobolni, masokat ellenben allandésitani kel-
lett a tej mennyiségéhez és mindségéhez, kiilondsen pedig
zsiradéktartalmédhoz képest. Ezt az eljarast nehany éven at
folytatva, mintaistallok keletkeztek, melyeknek teje aztan
legnagyobb zsiradéktartalmi volt. Valaha a dan parasztnak
1 kilo vaj gyartasahoz 30-40 liter tej kellett; jelenleg egy
kilo elsérendli vaj gyartdsdhoz elegendd 27-28 liter tej.«
(id. helyk. 42.0.)

A kopenhagai intézet tovabba a tehenészeti ter-
mények folytonos vizsgalatdaval azok megjavita-
sdra hatalmas hatdssal van. E célra allandoé vajkiéllitadsokat
szerveztek. »A 800 tehenészet, mely ezekben részt vesz,
koteles, amint a laboratorium azt kivanja, a kutatasra posta-
fordultaval 50 kilé vajat kiildeni. Ennek folytdn az intézet
a vajtermelés folott naponként feliigyeletet gyakorolhat,
tehat nemcsak a kiilonds alkalombdl kiallitasra kiildott vajat
vizsgalhatja felil. A juryt Dénia legjelentékenyebb keres-
ked6hazainak 40 képviseldje és az allami majorosok alkotjak.
Minden tehenészet a jurytdl egy jelentést kap, melynek ré-
vén mindegyik meggyevozddhetik arrol, hogy az orszag tehe-
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nészetei kozoli milyen helyet foglal el. Elképzelhetd, hogy
a berendezés mennyire alkalmas arra, hogy a tehené-
szetek kozott a versenyt fejlessze s hogy ennek végered-
ménye aztdn a dan vajnak folytonos mindségi javulasa,
még pedig annyira, hogy nemcsak a londoni vilagpiac leg-
magasabb 4rait éri el, hanem tetemesen magasabbat, mint
valamennyi tobbi orszag vaja. A nevezett kiallitasok mind-
egyike 10 tehenészetet foglal magéaban; a legjobb termeé-
nyek szallitoinak nevét kozzéteszik, az év végén pedig an-
nak a tehenészetnek, amelyik az utols6 harom éven at a
legjobb vajat szallitotta, egy oklevelet allnanak ki. Minden
tehenészet évenként haromszor koteles kiallitani s éven-
ként 20-30 oklevelet osztanak ki. Az els6é kiallitdst 1889-
ben tartottdk meg; minthogy évenként 20 kidllitds volt,
eszerint a jury 150.000 kilé vajat biralt el. Az 1900. évben
ezen kiallitasokban 2153 hord6 vajat allitottak ki, ez pedig
787 majorsagbol szarmazott, ezen 2153 vajprobabol 2110
10-16% vizet (ez a rendes viztartalma a dan vajnak)
tartalmazott s csak 43-nak volt ennél tobb s csak 2-nek
volt 20 % viztartalma.« (Id. helyk. 43. 0.)

A koppenhagai mezdgazdasagi laboratériumnak is ér-
deme az a nagy haladas, melyet a tehenészetek; megtettek
az, hogy a vajja alakitas elott atej pasteurizal a-
sara rendezték be; ezt tiszta kultarakkal kapcsolatban esz-
kozolték olyként, hogy megfeleld, kifogastalan aromat ger-
jesztd erjedést idéznek el6. A laboratorium behatd kisér-
letekkel megallapitotta, hogy valamely birtokmajorsagbol
ered6 vajnak rossz ize bizonyos mikrobak képzdédésén alap-
szik s végeredményiil rajott arra, hogy ha a tejet 160-190
Fahrenheit fokra hevitik, aztdn meg gyorsan lehtitik, min-
den esetben kitiind vajat lehet eldallitani. Az 1892. évben
a majorsagok 11%-a vezette be a pasteurizalo eljarast, ez
a szam pedig a vajkiallitasok hatdsa alatt 1897-ben mar
97.5%-ra emelkedett. Ezzel a fejlédéssel kapcsolatban aztan
az allam annak a nagy feladatnak megvalositasaba fogott,
hogy a marha- ¢és sertéstiidovészt rendszere-
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sen lekiizdje. A tehenészeteknek torvénynyel tiltottak
meg, hogy savot vagy ir6t eldzetes pasteurizalas nélkiil
etetésre hasznaljanak. A separatorok bels¢ feliiletérdl elta-
volitott hartyat rendszerint el kell égetni, oly teheneket,
melyeknél tégytuberkoldzist allapitanak meg, le kell vagni.
Ezen és tovabbi oOvorendszabalyokkal nagyszamu birtokon
sikerlilt a tuberkulotikus borjak szazaléktételét az 1893/94.
év 16.6%-16l 1898/99-ben 9.7%-ra csdkkenteni.

Nem csoda, hogy ezen szervezeti berendezések &s
nevelé befolyasok hatasa alatt a dan vajtermelés hatalma-
san emelkedett. Az 1875. évben Dania 74,97 millio font
vajat termelt; az 1898. évben ellenben 154,79 milli6 fontot,
tehat kétszeriénél tobbet. Legnagyobb részét kivitelezték. E
mellett azonban Dania tetemes mennyiségli finn és orosz
vajat hoz be és visz ki. A f6 kiviteli orszag Anglia volt.
De Németorszagba is tekintélyes mennyiségli dan vaj megy.
Azonkivill pedig Keletdzsiaba! A kivitel ezen tavoli vi-
dékre csak Ujabbi keletli. Az értelmes parasztnépecske ugyan-
csak nekieredt a dolognak. Hogy a dan vaj mindség dol-
gaban valamennyi tobbit felilmulta, igazolja az a koril-
mény, hogy a legmagasabb arakat éri el. Ennek szamszer(
bizonyitékat Pudor kovetkezd attekintésben szolgaltatja. Az
1900. év december havaban Londonban az atlag vaj jegy-
zések kovetkezok voltak:

Orosz vaj 06 shilling £ pence mm.-ként
Amerika E. All. s Kanada 96 10 "
Ausztriliai nm3 7T, »
Francia piaci vaj 113 7T, »
Frieslandi 114 6 »
Hollandi 16 ,, 6 "
Finn _ 19 i, 5
Irlandi majorsdgi vaj 120, 4 .
Francia majorsigi vaj 122, 16, 5
Skandiniv vaj 126, 7 . .

A szovetkezetileg szervezett dén parasztok sajat ha-
zajuk nagyobb foldbirtokosainak egyes iizemi majorsagait
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is leverték. Igazolja ezt az »Andelsbladet« egyik cikke, me-
lyet »a német fogyasztoszovetkezetek heti jelentése«') le-
nyomatott és igy hangzik:

»A »kisérleti laboratorium« 46-ik jelentésében a ma-
jorsagi vaj mindségében bedllott fejlodésrdl kovetkezd oOr-
vendetes jelentés talalhatd: A laboratorium 28-iki jelen-
tésébol kitlint, hogy majorsagi és falusi vaj egyenlé jo-
saguak voltak, de az urasadgi vajnak némi tulstlya volt. Ez
a kimutatds az 18S9-1893. évekre terjed; de a kovetkezd
években ez az arany eltolodott. Az utdbbi évek vajkiallitasai-
nak jellemz6 ismertetd jegye volt, hogy az urasagi vaj a
majorsdgi vaj versenyével szemben hova-tovabb vereséget
szenvedett. Ennek oka bizonydra nem az volt, hogy az ura-
sagi vaj rosszabb lett, legalabb is nem lehetne erre nézve
bizonyitdé erejii adatokat szolgdltatni. Ellenben kétségtelen,
hogy a majorsagi vaj ezekben az években tetemesen ja-
vult. Ennek oka lényegében abban keresendd, hogy a vaj-
nyerésben, az ujabb és tokéletesbitett modszereket oksze-
rubben alkalmaztdk, részint pedig a pasteurizalas behoza-
talaban, valamint a jo erjeszt6k hasznalatdban stb. — En-
nek kovetkezménye aztan az, hogy az urasagi udvarok, mint
06nalld majorsdgok, mindinkabb eltiinedeztek s ezek a szo-
vetkezeti majorsagokba tagokul Iéptek be. A kiilonbség az
urasagi €s majorsagi vaj josagaban az utobbi években at-
lag 1.2 pont volt a szovetkezeti majorsagok javara.«

Ezt azok a parasztok vitték végbe, kik valaha csak
masod- és harmadrendli vajat termeltek kistizemeikben, me-
lyért csak a fele arat kaptadk annak, amit a nagy foldes uri-
birtok tulajdonosanak fizettek. S itt lényegében ko-
zép— ¢és kisparasztokrol van szo. Az 1898. évben

")  »Wochenschrift Deutscher ~ Konsumvereine«  1900.  Jul. 216l
A Hamburgban székeld6 német fogyasztasi egyletek nagyban be-
vasarlo tarsasdga altal kiadott folydirat a fogyasztasi szovetkezeti
igyre  vonatkozé  tajékoztatd  altalanos, elméletrdl és  gyakorlatrol
sz0l6  cikkei mellett egész halmaz szamadatokat szolgaltat, melyek-
bena mozgalom egyes orszagonként val6 fejlédése visszatiikrozodik.
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Daniaban 179.740 marhaistalld volt; ezekbdl csak 7544 =
4% -ban volt 30 s ennél tobb tehén. 49.371 = 27,82 %-aban
egyébként 10-29 darab volt. 122.589 = 68,97% istalloban a
tehenek szama 10 darabon alul volt. Az istalloknak tdbb,
mint felében, nevezetesen 70.218-ban, ami az 0Osszesnek
39,85%-4at teszi, csak 1-3 darab volt, ezek tehdt az egé-
szen kicsiny gazdakhoz tartoztak. Az, hogy maguknak ez
utobbiaknak is nagy tobbsége a szOvetkezeti szervezetbe
fel van véve, azt a korilményt bizonyitja, hogy az 1900.
évben Danianak koriilbeliil 1,111.000 &sszes tejeld tehené-
b6l mintegy 900.000 a tejér szovetkezeti tehenészetekbe
szolgaltatja be. A majorsagi szovetkezetek szama akkor
1025-re rugott, kerek 162.000 taggal. Ha tekintetbe vessziik,
hogy a legkisebb birtokosok teheneinek nagyobb része ki-
zarolag a csalad vagy kozeli vevokor frisstejfogyasztasanak
fedezésére szolgal, ami pedig a majorsagi szovetkezetek-
hez val6 csatlakozast foloslegessé teszi, akkor nem jarunk
hamis uton, ha azt allitjuk, hogy a paraszt-vajtermelés
csaknem egészen befészkelodott a szdvetkezeti szervezetbe.
A tejfeldolgozas a parasztiizem keretén beliil megsziint; a
paraszt ¢€s parasztasszony nagyobb mértékben szanhatjak
magukat a mezégazdasagi iizemtermelésre, mint azeldtt. A
szabadda lett n6i munkaerd javarészben a baromfitenyész-
tés okszerlibb fejlesztésére vetette magat, amint azt még
latni fogjuk.

A dén majorsagi ligy fényes fejlodése mas orszagokat
is utanzasra sarkalt. JO eredménynyel tértek ra erre az tutra
Norvégia ¢é Svédorszdg, még inkabb pedig Finn-
orszag. Finnorszdgban a Palleroo szovetkezeti tarsasag
ezt az ligyet nagy erdvel karolta fel, amennyiben a tuda-
kozodé iroda felallitasaval, valamint a vandortanitok rend-
szeresitésével a majorsagi szovetkezetek felallitasat, illeto-
leg tokéletesitését eldmozditja. Azonkiviil pedig az allam
a minden keriiletre nézve alkalmazott agronémus mellett,
kinek feladata tandcsadassal a mez6gazdasagot altalanos-
sagban elobbre juttatni stb. még kiilon »allami majorsa-
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gokat« is rendszeresitett. A majorsagi udvarok ¢és falvak
szétszort fekvésénél fogva a szovetkezeti tejfeldolgozas eb
ben a gyér lakossagl legelo- és mocsarorszagban kiilono-
sen nagy bajjal jar. Ujabban épp ezért mas utat kerestek
¢s talaltak, hogy a szallitds munkajat, ami kiilonben a te-
henészetbe valé naponkénti beszallitasbol a parasztra ha-
ramlik, egészen mell6zzék. Ez pedig az ugynevezett fa-
gyasztas modszerével torténik. »Ezzel a moddszerrel
minden kisparaszt a maga tejfolét a legegyszerlibb modor
megfagyaszthatja, elteheti s hetenként egyszer a vajtarsasaghoz
fuvarozhatja; ott a vastag, megfagyogg tejfolt elsdosztalyu
exportvajja dolgozzak fel.« (Pudor id. helyk. 47. o.) Ez a
modszer kifejlodott vasuthaldzattal kapcsolatban lehetové
teszi a tovabbfeldolgozasnak nagy ko6zépponti majorsagok-
ban val6 Osszefogasat is. A ringo-i nagy tehenészet
mar ezzel az 0j fagyasztd moddszerrel dolgozik, amit még
a fagyasztott tejfolre nézve kiilondsen olcson megszabott
vasuti dijtételek is tdmogatnak. Ennek a moddszernek kii-
16n6s jelent6sége lehet még Szibéria majorsagi Tlize-
mére, melynek emelésére az orosz kormany dan szakérto-
ket és majorosokat vett igénybe.

A Skandinav orszagokbol eredd kitlind majorsagi vaj
mindinkabb emelkedd bevitele Angliaba Irland paraszt-
sagat is kimozditotta maradisagabol. Az ir vaj mindség és
csomagolas dolgaban semmiképpen sem versenyezhetett a
dannal és abba a veszedelembe jutott, hogy az angol pia-
cot teljességgel elveszti. Ma ez a veszedelem elhdrult. Ir-
land kovette a dan parasztok csapasat. 1889-ben megala-
pitottdk dédn mintdra az elsé ir majorsagi szovetkezetet;
egy évtizedben szdmuk 191 szdvetkezetre emelkedett 20.844
taggal. Az 1900. évben Irland egész vajtermelésébodl, me-
lyet 83 millié kiloéra becsililnek, mar 19,35 millié kilot szo-
vetkezeti uton allitottak eld.

Dania versenye és példaképé Franciaorszagot 13
utanzasra sarkalta. »Az 1887. évben megalapitottdk a sur-
geresi mezdégazdasagi szindikatust, kovetkezd évben pedig
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Chailléban az elsd szovetkezeti majorsagot. A kezdet na-
gyon szerény volt, de a haladds rohamos. Az els6é évben (1888)
a szovetkezetnek csak 88 tagja volt és 31.000 kilo vajat
termelt. Az 1899. évben Charenteben és Poitouban 97 ma-
jorsagi szovetkezetet szamlaltak 47.000 taggal, kik 113.000
tejelotehénnel rendelkeztek. Utdbbiak 156 millio liter tejet
szolgaltattak, a vajtermelés pedig 7,5 millié kilora rugott.
Azonkivill pedig ezt a vajat a parisi piacon nagyon hamar
annyira becsiilték, hogy elényben részesitették a normandiai,
a bretagnei és a flandriai f6l6tt.« (Pudor id. helyk. 88. o.)
E kozben pedig a paraszt szovetkezeti majorsdgok a legtobb
vidéken gyokeret vertek. Egy egész Franciaorszagra Kkiter-
jedé kozépponti tej- és sajtgazdasagi specialsyndikatus gon-
doskodik az erkdlcsi és anyagi érdekek tamogatasarol.

Felséolaszorszaghb an kapitalisztikus alapon
szervezett nagy majorsagok a lombardiai sikon vannak; ezek
a nagyobb tejszallitokkal szovetkeztek, a kisebbektol pedig
a tejet csak megvasaroljak. »Nagyobb érdekiieck mindazon-
altal az alpesi volgyekben kisparasztok alkotta szovetkezetek,
melyek a szovetkezeti {igy erejét éppen a legkisebb iize-
mekre vonatkozdlag (épp tigy, mint Finnorszagban) igazol-
jak. Az 1895. évben a szovetkezeti majorsagok szamat ma-
gaban a velencei keriiletben 250-re becsiilték; az Agordo
vidékiek kotelékké egyesiiltek, mely elsébbed 19 majorsagot
812 taggal s mintegy 1340 tehenet foglalt magdban s az
1894. évben 35 majorsdgot 1527 taggal s 2520 tehenet szam-
lalt, ugy, hogy minden egyes tagra atlag csak 2 tehén jutott.
A munkét valamely alkalmazott majoros végzi, de a tagok
tamogatasaval és pedig valtakozva, természetesen ingyene-
sen s a tehenek szdmaranyaban. Utobbi koriilmény Onként
értddik, er6sen hozzédjarul az tlizemkoltségek csokkentésé-
hez.« (Pudor id. helyk. 55. o.)

Ausztria, nevezetesen pedig Also-Ausztria és Morva-
orszag jol fejlett helyi szovetkezeteket mutathat fel, melyek
a tejet és tejfolt nagy termeldkozéppontoknak adjak tovabb.
Magyarorszadgon Orvendetes a tejtermeld szovetkeze-
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tek folyton tért foglalé kozéppontositdsa, kiilondsen a Buda-
pest kornyéki keriiletekben. S6t Oroszorszagban is
megvannak ennek az irdnyzatnak nyomai. Hollandidban
a tejtermeld szovetkezetek szdma az: 1897. szeptemberében
1étez6 266-r6l az 1900. év ugyanazon havaig 416-ra emelke-
dett. Belgiumnak 1899. végén 258 szovetkezeti major-
sdga volt, melyek 10 milli6 marka értékli vajat és sajtot
termeltek. Svajcban 1898-ban nem volt kevesebb, mint
1376 vaj- és sajtkészitd szovetkezet. Alig van még orszag
Eurdpéban, hol ez a mozgalom meg ne indult volna.

A szovetkezeti tehenészetek a lefolyt évszdzad utolso
évtizedében Németorszagban is gyorsan kifejlodtek.
1901. julius 1-én ezekb6l mar 2047 volt meg, melyekbdl
1516 mar kotelékekben szervezkedett. Néhany legrégibb, a
70-es évekbldl szarmazd egyesiilés néhany Kelet- és Nyu-
gatporoszorszagi nagy mezdégazdanak egyesiilése volt. Az
ujabb mozgalom legerdsebben a nyugat— és délnémet pa-
rasztvidékeket érintette; el6ljarnak Schleswig-Holstein, Wiirt-
temberg, Hannover és a rajnai poroszvidék. A Német me-
zégazdasagi szovetkezetek dltaldnos kotelékének«') a hoz-
zatartoz6 tejtermeldszovetkezetekre vonatkozd  statisztikaja
szerint a tehenészetek az 1894-1900-iki id6kozben 20 vagy
kevesebb taggal bird 103-r6l 111-re;21-100 taguak 305-r6l
503-ra; 101-250 tagtak 70-rél 214-re; 251-500 taghiak 6-
r6l 62-re emelkedtek. Ez vildgosan mutatja a mozgalom
terjedését, foként a kozép— és kisparasztok soraiban. A ne-
vezett koteléknek az 1900-iki statisztikaba folvett 891 tej-
termeld szOvetkezetében Osszesen 81.172 tag volt; eladtak
vagy feldolgoztak 0sszesen 1058 millid liter tejet, miért
kerek 75 milli6 markat fizettek a termel6knek. Azonban va-
lamennyi német tejtermeld-szovetkezet Osszszolgaltatisa alig
tiikkrozodik vissza csak félig is ezekben az adatokban.

Hatalmas mozgalom az, mely a tejfeldolgozas szovet-

Y Jahrbuch des Allgemeinen Verbandes der Deutschen Land-
wirtschaftlichen Genossenschaften fiir 1901. Darmstadt, 1902.
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kezeti szervezésében szemiink elott végbe megy, oly moz-
galom, mely a legéltaldnosabb, legfontosabb marhatartasi
termények egyikének jobb feldolgozasara és értékesitésére
iranyul, s melynek eredménye egyszersmind az egész
marhagazdasag okszertibb alakuldsa. Nem volt
éppen konnyli dolog a paraszt Ongazdalkodd ezen szem-
mellathatolag emelked6 fejlodését 6sszhangzasba hozni azzal
az alapvetd hittétellel, hogy: a paraszt mégis csak tonkre
megy. De egy Kautsky Karoly éleselméjiisége ezzel is
végzett. A buta paraszt, az tehenészetet alapit, hogy ma-
gat megmentse s mégis csak a maga vesztét sietteti. Hall-
juk, hogy ez miként megy végbe:

Els6 sorban is a parasztok ott, hol a tehenészet
meghonosodik, nem kapnak tobbé fejet inni. Ha sajtot
gyartanak, akkor egyaltaldban semmit sem kapnak izlel&iil
kedves teheneik taplalo termékeibdl. Ha wvajat gyartanak,
akkor ugyan visszakapjak a savot; de attdél bizony meg
nem hizhatnak, mert annak maganak sincs mar zsirja. Azért
hat disznaiknak adjak, melyek sajatsagos, jollehet az zsir-
talan, »mellette mégis pompdsan tenyésznek«. Most mar
azt lehetne hinni, hogy a parasztnak taldn eszébe Otlik,
hogy a tehenészet altal téle olyan gyalazatos moédon elvont
zsiradékot most mar pompasan kifejlett diszndoldalakban
fogja visszaszedni. Korantsem. O természetesen eladja disz-
najat is és »jo arat ér el«. Ezzel azonban éhhalalat pecsé-
teli meg, mert »mennél tobb terménye lesz! a kisparasztnak
aruva, mennél tobbet valt abbdl pénzzé, annal silanyabb
a taplalkozasa«. igy valik a tehenészet a haziipar mellett
a »leghathatosabb eszkozzé arra, hogy 6t physikailag tonkre
tegye«. (Agrarfrage, 269. 0.)

A bizonyiték meggy6z0. Csak egy igen kis pont az,
mely a mi szemiinkben ennél nem latszik eléggé meg-
magyardzottnak. Mas emberek, ha tobb jovedelemhez jutnak,
abbol valamicskét gyomruknak is juttatnak. Ugyszoélvan
benne rejlik az ember természetében, hogy szivesen eszik
valami jot, ha megvan a hozzavald apropénze. Igy hat
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meégis kiilonds, hogy a paraszt, aki tejéért és disznajéért
a szOvetkezet révén bevallottan tobb pénzhez jut mint az
elétt, nem éppen gy cselekednék, mint mas emberfia. Ezt
nyilvadn csak ugy lehet megmagyardzni, hogy a parasztok
annyira raszoktak az ¢éhezésre, hogy azzal méar fel sem
tudnak hagyni, még akkor sem, ha arra mar sziikségik
sincsen. Az ¢éhezés naluk mar valosdgos szenvedélylyé valt,
melynek annal inkdbb hodolnak, minél jobbmoéduakka lesz-
nek. Azért is vannak a parasztok olyan beteges és sovany
szinben. Dénidban a szdvetkezeti mozgalom folytan mar
annyira agyon vannak csigdzva, hogy mar annak a gondola-
taval foglalkoznak, hogy segitd allomasokat 1étesitenek, ahol
a parasztoknak, akik tejiknek a tehenészetbe szallitasakor
erdtleniil Osszerogynak, majd erdszakkal ontenek a torkdba
némi teljes tejet. Hihetetlen — azonban: »A tejgazddk
testi megromlasa a szovetkezet révén kétségte-
1 e n«, mondja Kautsky. Ki kételkednék hat még ezek utan !")

A politikait pedig nyomon kdveti a gazdasagi romlas.

") A dan kisparasztok taplalkozasmodjara vonatkozolag érde-
kes adatokat ko6zol Bang Gusztav a dan lakossag alsobb ré-
tegeinek  életviszonyaira  vonatkozé cikkében (Neue Zeit 1907,
szept. 20). Az anyagot Daénia statisztikai hivatala altal eszk6zolt
adatgylijtés Utjan szerezte be. Bang ebbdl Kkitlinteti 67 mezei munkas-,
33 falusi kézmiives— és 26 kisparaszt-csalad haztartas-koltségvetését.
Az utobbiakbol 23-nak 54.8 hektar, iizemenként atlag 2.38 hektar
foldje volt. Kisparasztokrdl van tehat sz6, kik az {izemi 0Onallo-
sdg legals6 hatdran allanak. Az ilizemkdltségek, adok és kamatok-
levonasa utdn a haztartas rendelkezésére allanak:

mezel nunkidsoknd] ipari munkdsoknd! parasatoknit

Mk. Mk. Mk.
készpénzbevéielek 556,41 920,36 659,43
levonva a haztartdsi koliségeket 567,97 914,43 585,25
marad —11,56 —+-6.43 474,18

Tehat csakis a kisparasztok azok, akik a pénzbdl valamit
megtakarithatnak. De, mondja Bang, ezt is csak olyan ¢élet aran
tehetik meg, mely »az ¢hezés és nem ¢éhezés kiiszobén van«. Hogy
azonban ez nem igy van, kideril abbol a korilménybodl, hogy
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Kautsky szerint csupan »pillanatnyi elényok« azok, melye-
ket a szovetkezet a parasztnak nyujthat. »Sokkalta eldbb,
semhogy a parasztsdg tetemesebb része a tejtermeld szo-
vetkezet révén zold agra vergddhetnék, a vaj- és sajtgyartas
a tultermelésnek és valsagnak aldozatava lesz.« Daniaban,
a tejtermeld szovetkezetek magasztalt honaban azok koziil
ma (1899) mar sok nyomasztd helyzetben van. Németorszag-
ban a margarintdrvényre vonatkozo tanacskozasok idején a
vajterrrelok helyzetét a legsotétebb szinekkel festették.

Miként valamely szesz— vagy cukorvalsag, ugy vala-
mely tehenészeti valsag is elkeriilhetetlen.
Ez ma a nagyipari lizemnél Onként értédik.« (Agrarfrage,
272. o.)

A folyamat azutdn programmszerileg megy végbe:
»A kicsiny, nem kelléen felszerelt, tokeszegény iizemek vala-
mely valsagban tonkre mennek ... A nagyobb, jobban
berendezett iizemek az ilyen valsdgban is megallhatjak helyii-
ket, de nekik sulyos id6kon kell atesniok, melyekben a
nyereségek elmaradnak, melyekben csak folytonos potjara-

a parasztok a jelzett vasdri ott haztartdsos sziikségleteken feliil
¢lelmiszereik jO részét sajat lizemiikbdl (281.47 Mk.) fogyaszt-
jék. Ha ehhez a sajat {iizembdl szarmazd természetbenieket vesz-
szilk, akkor az Osszkiadasok hus, hal, tojas, tej, vaj, zsir, margarin,
sajt, kenyér, liszt, borsd, burgonya és vajra cimén a mezei mun-
késcsaladndl 284.01 markara, a falusi kézmiives-csalddndl 434.95
markara, a kisparasztcsaladnal 484.33 markara ragnak. A kisparaszt
tehat jobban taplalkozik, mint a kézmiives és sokkalta jobban, mint
a napszamoskod6 mezei munkas. Ha a kézmiives Osszes haztartas-
koltsége a parasztét meghaladja, ez azzal magyarazhatd, hogy a
gyarmati  arukra, szeszfélékre, tlizelésre, petrleumra, ruhdzatra stb.
nagyobb tételek jutnak. A kézmiives tobbet ad ki »magasabb ¢l-
vezetekre, de a paraszt erGsebben taplalkozik. De tobbnyire job-
ban is taplalkozik, mint a varosi bérmunkds. Az ellentét lat-
szata csak azaltal tamad, hogy az ilyszeri Osszehasonlitasoknal a
pénzartételeket a paraszt altal fogyasztott sajat terményeknél rend-
szerint alacsonyabbra teszik, mint aminék azok a kicsinyben vald
arak, melyeket a varosi fogyasztd6 hasonlo josagu friss és ha-
misittatlan élelmiszerekért fizetni kénytelen.
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dékokkal képesek a termelést folyamatban tartani. A szo-
vetkezeti tagok, akik ilyen poétjarulékokat nem tudnak! szol-
galtatni, elvesztik szovetkezeti jogaikat. Ha a szovetkezeti
tagok fizetésképtelensége altalanos, akkor nem marad mas
hatra, mint a vallalatot valamely t6késnek eladni; ha pedig
nem altalanos, akkor a valsdg oda vezet, hogy néhany
gazdag szovetkezeti tagnak magantulajdonava lesz, akik azt
tisztan kapitalisztikusan kezelik.« Legkedvezdbb esetben a pa-
rasztok legalabb mezdgazdasagi lizemiiknek maradnak meg
birtokdban; de akkor aztan a tehenészethez vald viszonyuk
masféle. »A szdvetkezeti gyar részmunkasa most a kapi-
talisztikus gyarnak bérmunkéasava lesz. Az iligy nem lesz
jobba azzal, hogy a bérmunka itt, miként a haziiparnal,
rejtetté lesz. Ez az elkeriilhetetlen vége a mezdgazdasagi
termel6szovetkezetnek. (Agrarfrage, 247. 0.)

Tehat thOltermelés — valsag — bukas — a kis em-
bernek a nagy altal valo kisajatitisa!l — Minden szigortian
torvény szerint!

Csakhogy senki emberfia a jovobe nem lathat, még
ha valaki, mint Kautsky Karoly, hiszi is, hogy megteheti.
De esziinkbe se jut, hogy joslatdnak, mely szerint a tehe-
nészeti valsag »elkeriilhetetlen«, szembeallitsuk a masikat,
hogy az minden iddre »lehetetlen«. Csak arra szoritkozunk,
hogy néhéany tiinetre ramutassunk, mely visszatarthatnd a
gazdasagi teoretikust attol, hogy az ipari termelés Aalta-
lanos sablonjat csakigy egyszerlien rahtizza a tehenészeti

ugyre.

Els6 sorban is a tehenészeti termények termelése sem-
miképp sem fokozhaté oly gyorsan és tetszés szerint, mint
az olyan termények termelése, melyeknek nyersanyagat a hoit
természeti kincsek mechanikai kizsdkmanyolasaval tetszés
szerinti tdomegekben teremthetik eld. A tejtermelés a 1étezd
tejelé tehenek szamdhoz van kotve, melyeknek szaporitdsa
aranylag lassan megy végbe. A termelésnek ezzel a lassu
fokozdodoképességével szemben masfeldl ott van a termé-
nyek gyors elfogyasztasdnak sziikségessége.
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Vajat és sajtot nem lehet sokdig raktdron tartani. El nem
adott tehenészeti termények nagy tOmegeinek nagy rakta-
rakban valo felhalmozasardl sz6 sem lehet. Szovottarukat,
vasat, fagyartmanyokat, s6t cukrot és szeszt a nagykeres-
kedelem honapokig raktaron tarthat, anélkiil, hogy az egyes
termeld a késziilodé pangast vilagosan felismerhetné. A te-
henészetek azonban a folyd sziikségletnek dolgoznak hétrol-
hétre. Ha a kereslet nem felel meg a kinalatnak, gy az
kiilondsen a vajndl még a kezdet kezdetén észlelheté s
rogton ki is elégithetd. A termelésnek ¢és fogyasztasnak
egymashoz val6 alkalmazkodasa itt folytonos; ez folyama-
tosan megy végbe apr6 hullamgytirik lancolataban. Vala-
mely tehenészeti valsdg oly értelemben, hogy az a hirtelen
tdmado nagy fogyasztdspangas folytan alljon be, oly kevéssé
képzelhetd el, mint valamely hirtelen nagy siitb— vagy
mészaros-valsag.

Ami valoban torténhetik, az nem mas, minthogy az
aruelhelyezés teriilete lassanként kiterjed, illetve az egyes
tehenészet vevokore nagyon sziikké valik. Tej, vaj és sajt
napi tomeg-¢lelmiszerek s nemcsak eddigi terjedelmiikben
maradnak azok, hanem fokozott mértékben lesznek azza.
A hazai termelés eziddszerint megkozelitdleg sem felel meg
a sziikségletnek s nagyon nehézzé, csaknem lehetetlenné
lesz neki a népesség gyarapodasaval s a miivelédés foko-
zodaséaval novekvo keresletet kielégiteni.

De vajjon nem hodithatja-e meg a kiilfoldi termelés a
hazai piacot s ezzel nem okozhatja-e a belfoldi tehenésze-
tek valsagat? Ez természetesen nincs kizdrva. De itt nem
szabad olyszerli olcsd terményekkel valo elarasztasra gon-
dolni, amint az a nemzetkdzi gabonapiacon tortént. Nem
szabad elfeledni, hogy tavoli orszdg olcsd folddel és kiil-
terjes miiveléssel megkozelitdleg sem képes a vajpiacon a
kozeli termelést olyan konnyen s gyorsan legylimi, mint a
gabonapiacon. Csak lassu fejlédés utjan fokozodhatik va-
lamely 10j orszdg versenyé fenyegetd méretiivé. A belfold-
nek elég ideje marad arra, hogy technikai tokéletesitésekkel
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hathatéosan védekezhessék. A piac kozelsége a vajra nézve
sokkal erdsebb mérvben hat védévam gyanant, mint a gabo-
nara nézve. A vajat ma jégcsomagolasban tavolrdl képesek
ugyan szallitani, de ez a szallitas hasonlithatatlanul koltsé-
gesebb, mint az ugyanazon tavolsagu gabonaszallitds. A tej-
termelésben tovabba a kiilterjes lizemek olcsd, sziiz talajanak
még hozzavetdleg sincs meg az az elénye, mely az ilyen
feltételekkel bird szemgazdasdgot a belterjes potlogazdasag-
gal szemben megilleti. Csak igy magyarazhat6, hogy olyan
régi kultarallam, olyan draga talajjal, mint Dénia, a maga
vajaval a vilagpiacon Amerika és Ausztralidval szemben
gyozelmesen megallhatta helyét. A gabonapiacon bizony
minden intelligenciaja és technikdja ellenére is régen aluira
keriilt volna.")

A marhatenyésztés okszeriivé tétele s a tehenészeti ligy-
nek technikai tokéletesedése a hazai termelést minden régi,
valamint 0j versenynyel szemben fokozott mértékben fog-
jak helytallova tenni s a hazai kdzeli piac novekvo
befogad 6-k epessége a folyd taltermelés veszedelmét
a messze tavolba tolja ki. De feltéve, hogy Kautsky jos-
lata bevalnék s a tehenészet valsdga bekdvetkezne, vajjon vol-
nanak-e oly kovetkezményei, amindktdl tartanak? »Ha a
nyereségek elmaradnak, akkor csak folytonos potjarulékok
tarthatjadk a termelést folyamatban«, mondja 6; a szdvet-
kezeti tagok, akik ilyen potjarulékokat nem tudnak szolgal-
tatni, elvesztik szovetkezeti jogaikat, a véallalat néhany gaz-
dag tagnak magantulajdonava lesz, »kik azt tisztan kapita-

") Kautsky utal arra a veszedelemre, mely az eurdpai piacot
Kanada ¢és Ausztriaija nagy sajt- ¢és vajgyarai részérdl fe-
nyegeti. Az ottani kormanyok koltséges berendezéseket terem-
tettek és folytonosan nagy Osszegeket forditanak arra, hogy or-
szagaik mezOgazdasaganak a londoni vajpiacon a versenyt lehe-
tévé tegyék. De hogy mennyire vannak még attol, hogy sajat
anyaorszaguknak  sziikségletei is fedeztessenek, mutatja egyetlen
pillantas az 1898-1900. ¢évi angol vajbevitelre vonatkozd kovet-
kez6 tablazatra:



212

lisztikusan kezelik;« a hajdanta tarsbirtokosi kisparaszt ma
kapitalisztikus gyarnak bérmunkasava lesz.«
Ezen okoskodas lancolatanak mar els6 szemei is hia-
nyos. Valamely szovetkezeti majorsag, mely valamely val-
sag idején nyereség nélkiil eladni kénytelen, nem fog tag-
jaitél »pdtjarulékokat« kivanni, hanem a tejarakat kozos
megegyezéssel le fogja szallitani, végso esetben pedig fize-
téseit vagy a tej atvételét sziineteltetni fogja. Ezt pedig
éppen a legkisebbek kdnnyebben elbirjak, mint a nagyok,
mert kdnnyebben szoritkozhatnak a legsziikségesebbre s a
maguk kevés tejét sokkal inkabb fogyaszthatjak, vagy ha-
zalhatjak el maguk. A veszteség a mezdgazdakat lizemeik
nagysaga aranyaban éri; az ellentdlld erd ellenben névek-

. Iaz 1900 év-| az 1899. év- | az 1898, év-
Anglla, behozott | ban méter- | ben méter- | ben méter-
mézsiban | mazsiban | mizsaban

Danidbol ... .. .. . .| 1486343 1430052 1465030
Francziaorszaghdl ... ___ 322048 353342 416821
Hollandiabdl... . ... ... 282805 284810 269323
Victoridbél ... ... .. . 264603 211744 124233
Finn- és Oroszorszagh6l | 209738 138938 180333
Svédorszagbol ... ... __. 196041 245699 294961
Uj-Seelandbdl ... .. __. 163871 93561 69949
Mis orszdgokbdl ... . 141231 123393 8932
Kanadédbol ... .. .. 138313 250083 155865
Uj-Dél-Walesb8! ... __. 81463 43561 34391
Amerikai Boyestlh Ulamok ... . ___ 56046 159137 66712
Németorszaghol . ___ 36042 36053 41221

Dania helyzete ezek szerint még teljesen rendiiletlennek lat-
szik. Ezt neki mar minéségi elsObbsége is biztositja. Mig az
1900-iki atlagos évi ar az el6z6 évivel szemben Viktoriabol hozott
vajnal 2.9 fillérrel, s6t Uj-Seelandb6él hozottnal 8'96 fillérrel csok-
kent fontonként, addig a dan vaj ara ugyanazon évben I'34 fillér-
rel emelkedett. (V. 6. Pudorid. helyk. 75. o.)
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szik és pedig annal inkabb, mennél kisebb az lizem. Miért
vesztenék el hat a valsag idején éppen a legkisebbek a
maguk szovetkezeti jogait? Ez sokkal inkabb leshetik meg
a nagyokkal, amennyiben mezdgazdasigi tzemiik is 0sz-
szeroppan. A termelék minden esetben hitelezdi marad-
nak a szovetkezeteknek s valameddig ez megvan, megtart-
jak szovetkezeti és tulajdonosi jogaikat. Maga a szovetkezet
szerkezete, melynek kozgyiilésében nem a betétek nagysa-
gahoz mérten, hanem személyenként szavaznak, kezeskedik
arrol, hogy néhany gazdag ember nem lesz erdszakos mo-
don tirréd a kisparasztok tomegén.

Kautsky azonkiviil teljesen figyelmen kiviil hagyja a
tejtermel6-szovetkezet helyhez kotottségét. A tehenészet
ra van utalva a kormyezé mezdgazdak szabalyszer(i tejszal-
litdsara, viszont meg a savo szabalyszerli visszaszallitasara
stb. az ezekkel valo Osszekottetést teszi sziikségessé. A kol-
csonds 0Osszekottetés ezen rendezett, szilard formajan nyug-
szik a szovetkezeti tehenészet {ligye, valamint ennek biztos
gazdasagi megalapozasa is. Ez is adja meg' timaszat a ko-
zépponti nagy tehenészettel szemben. Az utdbbi kivitelre,
vagy a belfoldi nagyvarosi piacok ellatasara szolgal. Nem
irtja ki a helyi tehenészetet, hanem azon épiil fel, ameny-
nyiben ennek félgyartmanyait tovabb dolgozza fel, ellenben
reajuk hagyja a tejgyljtés, lefolozés, savo-visszaszallitas,
valamint a helyi szomszédpiac friss tejjel, esetleg friss vaj-
jal vagy friss turdval vald ellatdsanak dolgat. Valamely
rendezett szovetkezeti koteléki szervezkedés Dénia mintajara,
amint a tobbi orszagokban keletkezOben van, épp Ugy meg-
szlinteti a sziikségességét valamint a lehet§ségét is annak,
hogy a nagyobb tehenészet a kisebbet versenyben leverje.
Az egész rendszernek kis helyi szervezetekre (tejfol-alloma-
sok) valamint nagy ¢és legnagyobb kozépponti szervezetekre
van sziiksége. A kapitalisztikus versenytérvények szabad
uralma a szovetkezeti koteléki szervezet keretében véget ér.
A mezbgazdasagi tejtermeldszovetkezet még nagyon messze
van attol, semhogy tiszta szocialisztikus képzédmény volna.
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Ezt majd latjuk még. De még kevésbbé pusztan kapita-
lisztikus jelenség, melyre a kapitalisztikus versenykiizde-
lemnek torvényeit csak ugy kényre-kedvre alkalmazni le-
hetne.

A dén parasztok a mezdgazdasagi tovabbfeldolgozés
mas terein is vilaghodité példaval jartak eldl a szovetkezet
lobogdja alatt. A tejtermeld szovetkezetet a husvago-
szovetkezet kovette. Itt csaknem kizarolag sertésvagas-
rol van szd és arrdl is csak annyiban, amennyiben; a tavoli
kereskedelem szamara tartdos arut termelnek. A sertésneve-
Iés azt kovetd hizlalassal lehet6vé teszi a tehenészetbol
visszaszallitott maradvanyok, kiilonosen pedig a savonak
okszerli felhasznalasat. A szovetkezeti vagohidakon, amelyek-
b6l 1899-ben mar 26 volt, koriilbeliil 62.000 taggal, a bar-
mokat allatorvosok megvizsgaljak, a huast besozzak és nagy-
részt Anglidba exportaljak. Ezen a téren sem maradtak
meg az egyes szOvetkezetek alapitdsanal. 1898 ota egy
szovetkezeti kotelék all fenn, mely feladataul a s6 kozos
beszerzését, valamint a vagatd- és s6zo-modszerek (gépsdzas)
tokéletesitését thizte ki feladataul. A faj tokéletesitésérdl
kiilonos sertéstenyésztd egyletek gondoskodnak. Az ered-
mény pedig a ddn his mindségének rendkiviili emelkedése,
ugy hogy azt az 1900. évben a londoni piacon 6% fillér-
rel magasabban fizették, mint a kanadait.

Németorszdgban a mezdgazdasagi szovetkezeti vago-
hidak felallitasat utobbi években mezOgazdasagi részrdl is-
mételten megpenditették. De puszta egyes kisérleteken til
mindeddig nem igen jutottak. A mezdgazdasagi vagohid-
szovetkezet csak tartds aru termelésére képes. A szomszéd-
piacnak friss husaruval vald ellatdsa olyan bonyolult, baj-
jal jar6 feladat, hogy az szovetkezeti uton csak a szerve-
zettfogyasztja s alapjan oldhaté meg. (V. 6. 58. §.)



57. §.
Az értékesités szovetkezési szervezése.

A korabbi idék mezbégazdajara nézve improduktiv mun-
kaval valo sulyos megterheltetés volt a termények el-
adasa. A paraszt nemcsak termeld és feldolgozo, hanem
kereskedd is volt egy személyben. Utdbbi mindségében sza-
mos vasarjarast és vandorutat kellett megtennie-, elég gyak-
ran a kivant eredmény nélkiil. A kereskedelmi tevékenység
onallosulasa aztan ugyan a gabona-, burgonya-, marha-, vaj-
tojas-, liba-, gylimolcs— stb. keresked6 személyében levette
vallarol részben sajat vasari munkaja sziikségességét, de
masrészt kitette 6t néminemil becsapas veszedelmének. Kii-
16ndsen rosszul jart vele a kis mezdgazda, aki egymagaban
allva, a maga csekély terménymennyiségével a kereskedo-
vel és gytjtdvasarloval szemben védtelen volt. A varosi piac-
nak nem tulnagy tavolsaga esetén épp ezért a paraszt a
legujabb iddig jobbnak vélte, ha legalabb a tovabbi feldol-
gozast nem igénylé terményeinek maga lesz a kereskeddje.
Oszszel a maga burgonyajat, kaposztajat, gyiimolcsét be-
fuvarozta a varosba s igyekezett azon kdozvetlenill tiladni,
A parasztasszony dolga pedig az volt, hogy hetenként egy-
szer-kétszer vajjal, taroval, tojassal, korai gyiimodlcscsel vagy
egyéb aproterményekkel jarja meg a piacot. Félnapokba
keriilt, mig kezében volt az a néhany garasnyi bevétel s
gyakran kellett neki, ha csak nem akarta a tetemes maradé-
kot megint hazavinni, a vasaridd utdin még 1épcsén fel,
lépcson le, a varosban futkosni, hogy szivos alkudozas s
végiil is arleengedéssel megszabaduljon cokmokjatol. Né-
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metorszag sok vidékén még ma sincs ez masképpen. Még
ma sem ritka latvany, az orszagiton a kisvarosi piacra bak-
tato parasztasszonyok csapatja, amint nehéz kosaraikat
iigyesen hordjak fejiikon s ahol a vasut a varosba visz,
ott a vaskos csonti asszonyszemélyek gyakran arulé szagu
arukosaraikkal benépesitik a negyedik osztalyt.

Az értékesitd szovetkezet hivatdisa a munka
megosztasos elmaradottsdg ezen képét eltiintetni. S ezt a
munkdajat mar erdteljesén meg is kezdette. A déan paras
asrzonynak mar nem kell a maga teheneinek terményét ma-
ganak eladni; de nem kell a maga idejét baromfi joszaga
adomanyainak kofamodra eladdsaval sem agyonverni. Ezt
a faradtsagos munkat a tojasértékesitd szovetke-
zet veszi le vallarol.

»A tylktenyésztést, tojaskereskedelmet és tojaskivitelt
Dénidban szdvetkezetileg szervezték ¢s kozéppontositottak.
A tojastenyésztd szovetkezetek ¢és tyuktenytenyészto egyletek
nagy szama egy kozépponti egyletté (Dansk Andels Egex-
port) egyesiilt. A kozpont székhelye Veile. A tagok szama
az 1897. évben tobb volt 18.000-nél, a keriileti osztalyok
szama 364 volt. (1900-ban 400 osztaly volt 25.000 taggal
és 2,8 milli6 marka évi forgalommal). A belépés dija 50
oerc, azaz 56 fillér; azonkivill minden tagtol tyukonként 1
fillérnél valamivel tobbet kovetelnek, valamennyi tag 5 ko-
rona, azaz 5,60 marka erejéig egyetemlegesen felel6s azon
kolcsonért, mélyet a tarsasdg a konzervalasra szolgald tojas
készpénzzel valdo megfizetésére felvesz. Az egész szervezet-
nek éltetd elve az aru josaga. A tarsasag kezeskedik ab-
szolut elsérendli mindségért, azaz friss, legutdobb tojt s
tiszta tojasért. A konzervalas pasteurizalassal vagy a nélkiil,
hités utjan torténik. A friss tojasokat az egyes tagok a
keriileti egyletekbe beszallitjdk és pedig hetenként legalabb
egyszer, ugy, hogy a majorsagokban egyetlen tojas sem
marad egy hétnél tovabb. A tagot, aki ezt a szabalyt meg-
szegi, 5-10 koronaval biintetik meg. A tojasgylijtdé min-
den tojast lebélyegez a keriileti és tagszammal. (Ekkép le-
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hetséges aztan minden tagot, ki valami rossz tojast szalli-
tott, utdlagosan kinyomozni és megbiintetni.) Tovabbi 4 fia-
pon belill a tojadsoknak hajora kell keriilni. El6z6lég meg-
vizsgaljak és osztalyozzak azokat. Kiilondsen megemlitendd,
hogy bizonyos fokig sikeriilt a tojast az angol nagyban be-
vasarld szovetkezeteknél értékesiteni, ugy, hogy itt mar a
kiilonben is elérendd célul szolgald »szovetkezetek nemzet-
kozi forgalmarodl« lehet beszélni. Ezen szovetkezeti kozpont
kivitelének follenditése nagyon jelentékeny volt: az két
éven beliill kétszeresére emelkedett — az 1895. évben 800
ezer kilora, az 1897. évben 1,600.000 kilora ragott. Az 1899.
évben 2,496.000 kildért 2,216.032 markat vételeztek be. A
tiszta folosleg 42.896 markdra rugott. Ezenkiviil a kozép-
pont tetemes aremelkedést teremtett. Az 1895/96. évben a
tagoknak kilonként 67 fillért fizettek, az 1899. évben ellen-
ben az atlagos ar 88,5 fillér volt.

Egyszersmind tokéletesitették a tyukok tenyésztését és
gondozasat. Minthogy Dénianak kukoricavamja nincs, f6kép
kukoricat hasznaltdk takarmanyszeriil; emellett rozst, zabot,
l6herét, fott burgonyat és tejet, tovabba a vagodhidak zsira-
dékhulladékat, télen pedig finoman vagdalt szénat kever-
tek a takarményba. A zoOldtakarmanyt tekintik a tytk-
kérdés megoldasanak. Altalanossagban 100 tyukra napon-
ként 7-10 kil6 eré takarmanyt szamitanak. Leginkabb az
olasz Plymouth, Rotes és Minorka fajokat kedvelik. A tyuk-
olaknal tigyelnek arra, hogy a lehetd legvilagosabbak legye-
nek; ezzel kiiléndsen télen nagyon kedvezden befolyasoljak
a tojasrakast. A padld rendszerint cementbdl van. Szalmaul
altalaban t6zegszalmat hasznalnak, mely felszivoképessége
¢s fertétlenitd tulajdonsdgai miatt ajanlatos. Minden tyukra
019 négyszogméter helyet szamitanak.« (Pudor. id. helyk.
63. oldal.)

A danok okszerli eljarasa a tyuktenyésztés €s tojas-
értékesités terén a tobbi orszagban csakhamar utanzésra
talalt. S megint Irland kisbérlé és kisparaszt lakossaga
volt az, mely a dén versenynyel szemben meglepd gyor-
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sasaggal allott a talpadra. Az 1897. évben alapitottdk az
els6 tyuktenyésztd €s tojasértékesitd szovetkezetet; 1900-ban
ott mar 21 ilyszeri szovetkezet volt 2569 taggal. A tojas-
termelés értéke az 1897-iki 8714 milli6 markarél 1900-ban
108-12 milli6 markara emelkedett. »Azonkiviill most arra
késziilnek,  hogy kozépponti tojascsomagolorak-
tarakat allitanak fel, olyképen, hogy a szovetkezetek
csak gytjtéhelyekiil szolgaljanak, hol a tojast és tyukot
sulyuk szerint vasaroljak és fizetik, aztan meg szabadal-
mazott laddkban a csomagraktarakba szallitjak, ahol aztan
a behajozasra elkészitik. Az ilyen csomagold kdzéppontok-
hoz egyszersmind mintafarmok volndnak a helyszinén kap-
csolva, honnan a kérdéses targyakra vonatkozodlag felvila-
gositassal és tanacscsal szolgalnanak.« (Pudor, id. hely. 66. o.)
Németorszagban a baromfi- ¢és tojasértékesités
még nagyon alacsony fokon all. A baromfitenyésztés hala-
dasanak targyalasanal utaltunk azokra a rengeteg Ossze-
gekre, melyeket tojas— és baromfibevitelre kiadunk. S mily
siralmasan vannak a varosok tojassal valo ellatasa dolgaban !
A kevésbbe jomoduak tomege alig tudja, mi az ize a friss
tojasnak. Az izes friss tojasbol »ladatojas« lett, mely legjobb
idében is 4-5 hetes s nyarutotél kora tavaszig dohos vagy
éppen biidos szagu. Aki szép friss tojast akar, annak mar
10-15 fillért kell raszanni, s amellett az a veszedelem
fenyegeti, hogy megcsaljak. Csak az utobbi években fogtak
hozzd egyes vidékek mezdgazddi a tojasértékesitd szovet-
kezetek alapitasahoz, melyeknek kiépitésével egyediil lehet
elkerlilni, hogy az egészségesek és betegek, gyermekek és
felndtteknek egyarant kedves élelmiszer félig megromoljon,
mielott még a varosi konyhdba jutna. »Az utdbbi év sz6-
vetkezeti mozgalmanak egyik Orvendetes oldala — igy
sz0l a darmstadti kotelék 1900-iki évi jelentése — a to-
jasértékesité szovetkezetek novekvd terjeszkedése. A sta-
tisztika szerint 16 ilyszerli szdvetkezetet alapitottak. Emel-
lett azonban még, épp ugy mint Badenben, szdmos mezo-
gazdasagi fogyaszto egylet, valamint baromfitenyésztd egy-
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let és tehenészet veszi at a kozos tojaskészletet. A szdvet-
kezeti tevékenység ezen része legnagyobb haladast eddig
Hannoverben, Oldenburgban és Brandenburgban tett, de
a mozgalom mas keriiletekben is — Pommeranidban, Széasz-
orszagban, Szilézidban stb.— is megindult.« (56. o0.) Egész-
ben véve 1901. julius 1-én 28 tojasértékesitd szovetkezet
volt.

Elénk szervezkedd mozgalom indult meg wjabban a
marhaeladas terén is. 1899-ben Berlinben marhaérté-
kesitésre egy kozépponti allomést alapitottak, mely 1901.
julius 1-én mar 1428 tagot ¢és 134 szovetkezetet foglalt
magaban. A forgalom az 1900. évben 1876 milli6 markara
ragott; az 1901-iki els6 félévben mar 14 milli6 markanal
tobbre. Ezen eredmények és tapasztalatok alapjan aztdn az
»Allgem. Verband« megkezdette a tartomanyi kotelékek- €s
pénztarakkal szoros kapcsolatban levé marhaértékesitd szo-
vetkezetek tovabbi alapitdsat. A cél a kis és nagy koz-
vetitdé kereskedd kikozositése az egész marhaeladas terv-
szerll szervezése utjan.

A mezbgazdasagi kotelékek ennél még nagyobb fel-
adatot tliztek ki maguknak a gabonaértékesités szo-
vetkezeti szervezésijével, amit erélyesen foganatba
is vettek. Az Allgem. Verband boroszloi egyesiileti napjan
(1899) elhataroztak, hogy a gabona értékesitését gabona-
raktarak felallitas'aval szervezik, s az egyes ga-,
bonaraktar-szovetkezeteket kotelékileg egyesitik. A szdvet-
kezeti gabonaraktarak gondoskodnak majd egyszersmind a
gabonakdlcsondk kozvetitésérdl s a mezdgazdasagi sziikség-
leti cikkek bevasarlasardl s eldadasarol. A feliil azonban:
negészséges kelenddség biztositdsa és a gabo Ormények
egészséges arképzddése«. (Az Allgem. Verb, jelentése
1900. 11. o.) Ezen hatdrozat folytdn azutdn a »Német
gabonaraktar-bizottsagot« (Deutsche Kornhauskommission)
alakitottak, melyben az Allgem. Verband kikiildottein kiviil
a »Neuviedben székeld németorszagi vidéki szovetkezetek
altalanos  kotelékének«  (Generalverband lidndlicher Genos-
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senschaften fiir Deutschland in Neuwied) (Raiffeisen), to-
vabba a »mezdgazdak szovetségének« (Bund der Landwirte)
kikiildottei s kisebb kotelékek képviselve vannak. A bizott-
sag az ligyhoz erélyesen ¢s alaposan latott hozzd. A gabona-
raktarak alapitdsaban és kezelésében résztvevd személyek
szamara el6ad6 tanfolyamokat rendszeresitettek, melyekben
a motor— ¢és géptelepekrdl, a gabona raktdrozasardl és ke-
zelésér6l, a gabonaraktarban tanyazoé allati és ndvényi kar-
tevokr6l s a gabonaban tartdzkodd gazrol, a sorarpa és
sorbuza felismerésér6l ¢és mindségmegallapitasardl, a ga-
bonaraktar kezelésnél sziikséges konyvelésr6l adnak okta-
tast. A gabonaraktar-mozgalom tovabbi eldmozditasara kii-
lon lapot alapitottak (»A német gabonaraktar-bizottsag
kozleményei). A gabonaraktdrak allomanyanak s az elért
araknak szabalyszeri kimutatasaival akarjak lehetdvé tenni
az allomanyok kicserélését, a szallitasoknal egymas kisegi-
tését, a vetdmagcserét, a kozds loherémagtisztitast. To-
vabba arra is torekednek, hogy az élelmezd hivatalokkal
s egyéb kozintézetekkel, valamint a molnarok kotelékével
szabalyozott viszonyt létesitsenek.

Ekozben pedig az éllam pénziigyi tdmogatasaval min-
deniitt megkezdették a gabonaraktarak Iétesitését. Ezekben
a gabona okszer( tisztitasra, osztalyozasra, szaritisra és rak-
tarozasra keriil, ugy, hogy a szamos kisebb iizembdl eredd
tételek is er0sen piacképessé lesznek. A gabonaraktariigy ed-
digelé leginkabb Bajororszagban fejlodott ki. A ba-
jor orszagos szOvetségbe tartozd 55 raktarszovetkezetnek a
szovetségi statisztika szerint 1900-ban 26.476 mezdgazdabol
allé tagallomanya volt; forgalomba kerek 423.000 métermazsa
gabonat hoztak. Wiirttembergben is ¢élénk fejlodésnek
indult az iigy; ott 1899-ben mar 25 gabonadrusitd szovetke-
zet volt. Poroszorszagban ugyanazon évben koriilbeliil 30
raktar volt lizemben talalhatd s még né¢hany épiiléfélben volt.
A szovetkezeti gabonaraktdrak nagyobb szama eddigelé
pénziigyileg jO tapasztalatokra tett szert s kétségtelen,
hogy a szdvetkezeti elv szolgaltatd képessége ezen a téren
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is érvényesiilni fog. A szovetkezetileg eladott gabona 0Ossz-
mennyiségét legalabb 4 milli6 mazsara becsiilik, mintegy
30 millié értékben. »Ez mindenesetre még kevés az Osszes
eladasra keriild6 gabonamennyiséggel szemben, mely mint-
egy 150 egész 200 millid6 métermazsat tehet, de mindazon-
altal mar nagyon figyelemreméltoé kilsdé sikert jelent.« (Az
Allg. Verband évkonyve 1901. 53. 6.)

Ennek a nagyszabasu szervezkedésnek tovabbi fejlesz-
tésén derekasan dolgoznak s remélhetd, hogy Németorsza-
got a legkozelebbi évtized folyaman kisebb és kdzépponti
gabonaraktarhdzaknak jol tagolt hélézata fogja atszoni. Ab-
ban a mértékben, amint ez végbemegy, érvényesiilni fog
ennek a mozgalomnak az a része is, mely a fogyasztoko-
zOnségre nézve veszedelmet jelent. A gabonaarusitd-szerve-
zet kifejezett »végceélja« »valamely egészséges arképzodés el-
érése.« A gabonaraktarmozgalom hatterében feltlinik a ga-
bona ring oOridsi gondolata, mely az egész felfoldi ter-
melést feloleli s magas beviteli vdmokra tdmaszkodva, a leg-
fontosabb ¢lelmiszer arat egyeduralkoddi m;odon meghata-
rozza. A mezOgazdasagi szovetkezeti mozgalom tobbi agai
is, mint a marhaeladasra, tej— és vajfogyasztasra, tojasaru-
sitasra stb. szolgaldo kotelékek az arak emelésére toreked-
nek, még pedig a szabad verseny kizarasa révén. Kozvetlen
ilyen irdnyu lépést tettek még a Berlin kornyéki »tejértéke-
sitd szovetkezetek« az 1902. év tavaszan.

Amennyiben ezen torekvésekben az a gondolat jut ki-
fejezésre, hogy a hasznalati javak arképzodésére nézve a
termelokoltségek nagysaga kell, hogy donté tényezd legyen,
ebbdl a szempontbol szocialista részrél nem is lehet kifo-
gast tenni. A mai allapot, midén az arak az anarchikus ver-
seny folytdn annyira leszorittatnak, hogy a termény el6-
allitasara sziikségelt munka nem nyer rendes dijjazast, min-
denképpen egészségtelen. Ha valamely iparag szakszeriileg
szervezett munkassdga arszabdlyszerzédéseket kot a vallal-
kozoszervezettel a munkabér nagysagara, munkaidére stb.
vonatkozolag s az utobbinak emellett hallgatélag megadja
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a jogot, hogy ennek megfelelleg a termények arat szaba-
lyozza,") gy ennek ugyanaz az alapgondolat az oka, mely
a mezdgazdasagi termeldk azon torekvésében jut kifejezésre,
midén terményeik aranak szabalyozisanal a termelés kolt-
ségeit veszik irdnyadéul. Hogy énnél a kapitalista gazda-
sagi rend idejében nemcsak a szorosabb értelemben vett
munkakdltségek (azaz bérek), hanem a termeléfolyamatban
elfogyasztott valtozdo és allo téke a kamatokra és vallal-
kozoi nyereségre szamitott atlaghaszonnal egyetemben az
arszabalyozasba felveenddk, ha a termelést egyaltaldban
lehet6vé akarjak tenni, ez nyilvanvalo.

A szervezett termeldosztalynak az arképzddésre valod
befolyasaval szemben azonban biztositékok kellenek, ame-
lyek nélkiill a fogyasztoosztidly abba a veszedelembe juthat,
hogy alaposan kizsdkmanyoljak. Els6 sorban is 4 mezdgaz-
daknak nem szabad azt kivanni, hogy a termel6koltségek
szerint vald arszabalyozasra valamely vamsorompok és ha-
tarzarak Utjdn megrogzitett maradi termeldtechnika dontd
befolyast gyakorolhasson. Masodszor pedig kell, hogy a
termelok szervezetével szemben ott alljon a fogyasztdk
szervezete. A fogyasztas szervezete helyi szovetkezetek
és kozépponti kotelekek utjan képezze azt az ellensulyt,
mely megakadéalyozza azt, hogy a piacon a termeldk egy-
oldalulag uralkodhassanak. A szervezett termelés kénytelen
lesz majd, hogy a szervezett kereslettel az arak tekinteté-
ben mégallapodjék. Ez valoszinlileg mindkét oldalbol kifej-
tett erOprobdk egész sorozata utin fog csak megtorténni;
végiil azonban mégis megtalaljak a targyilagos érdekki-
egyenlités modjat.

A fogyasztd kozonség szovetkezeti szervezkedése azon-
ban a mezdgazdasagi termelOk- és értékesitd szovetkezet
teljes kifejlodése érdekében is sziikséges. Amaz nélkiil ez

") Ennek klasszikus esete volt a nyomdamunkak aranak
10%-kal valé emelése, mely nyomon kovette a nyomdaipar mun-
kasai és fonokei kozott leglijabban megkotott arszabalyszerzodést.
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utobbi kapitalisztikus kozvetité kereskedésre van rautalva.
Képtelen egymaga a javak elosztasat egészen az egyéni fo-
gyasztoig foganatositani. Ez a mezdgazdasagi szovetkeze-
tek varosokban székeld tisztviselOinek elagazo .endszerét té-
telezné¢ fel, a raktarak s elarusitohelyek olyan rendszerét,
mely biirokratizmus és nagyon koltséges ellendrzés nélkiil
el sem képzelhetd. A szabad piacon a személyes kez-
deményezés alapjan ¢és személyes érdekbdl miikodd oOnalld
iigynok és kiskereskedd a szovetkezeti alkalmazottaknak na-
gyon is folotte all. Amig azonban a magan nagy— és kis-
kereskedelem egymassal versenyezve ¢és egymastol a vevo-
kozonséget elhajhaszva a varosi aruelosztdson uralkodik, iad-
dig a mezdgazdasagi szovetkezet is Onkényteleniil belé¢ van
vonva ebbe a harcba. Terményeiknek megfelelé aron valod
értékesitésére faradsagos, bizonytalan és kockazatos munka
rajuk nézve.

Teljesen mas a helyzet, mihelyt a varosi tomegfogyasz-
tast szovetkezetileg szervezték és ezzel megteremtették a
mezOgazdasagi szovetkezet szamdara a biztos kozvetlen piac
lehetdségét, ilyen kapcsolat a mezOgazdasagi termelok
szovetkezete és a varosi fogyaszto-szovetkezet kozott ma
mar gyakori. Ujabban ennek értékét mindkét taborban meg-
becsiilik €és azt tovabb fejlesztik. Ennél sokféle bajt kell
lekiizdeni s mindkét részrél csaknem folytonos panasz ki-
séri az elsé kisérleteket. A mezOgazdadk azon panaszkodnak,
hogy nem kapnak kell§ arajanlatokat a fogyaszto-szovetkeze-
tek részérol, az utdbbiak vezetéi pedig azt jajgatjak, hogy
a mezoOgazdasagi szOvetkezetekben hidnyzik az {lizleti meg-
bizhatosdg. Aziigy mindazonaltal derekasan halad eldre.

Az »Allgemeiner Verband deutscher Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften« kozgytilésén (1900) a fogyasztod
szovetkezeteknek a mezOgazdasagi szovetkezetekkel vald
Osszekottetése a  napirend kiilon pontjat alkotta. Egy
korkérdés szerint, melyet a délnémet alkotelék (Bajor-
orszag, Wurtemberg, Baden) eszkozolt, ott koriilbeliil
30 egylet allott kozvetlen 0Osszekottetésben a mezdgazda-
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sagi szovetkezetekkel. Foképpen vajat, kaposztat, burgonyat,
tejet, mézet, bort szereztek be. Az egyletek egy része pon-
tatlan szallitdas, tilmagas arak ¢és emelkedd arak ellenére
is megbizhatatlansag miatt panaszkodott. Ellenben mintegy
20 egylet jo tapasztalatokra tett szert. Ezenkiviil ilyszer
Osszekottetésrél Thiiringiaban, a Szasz kirdlysagban és Szasz
tartomanyban, Lausitzban, Szilézidban és Brandenburgban tet-
tek jelentést; ott is nagyon panaszkodtak a mezdgazdik ré-
szér0l nagyon is tapasztalhatd eldzékenység hianya miatt.
Ezzel szemben Schellenberger ur, a poroszrajnai mezdgaz-
daséagi szovetkezetek kotelékének iizletvezetdje ugy nyilat-
kozott, »hogy eldttiink ugyan a panaszok ismeretesek. Nagy-
ban faradoznak azon, hogy a visszas allapotokat megsziin-
tess€ék s a mezégazddkat az {ligyek kereskeddi kezelésére
szoktassak. Az & koteléke a varosi, fogyaszto-szovetkezetekkel
nagyon baratsdgos labon all. A mezdgazdasagi bevasarlo szo-
vetkezetek sem! egyebek tulajdonképpen, mint a fogyaszto-
szovetkezetek. Ha a kiskeresked6k a fogyaszto-szovetkeze-
tekkel végeztek, akkor a mezdgazdasigi szovetkezeteknek
tamadnanak. Epp ezért feltétleniil sziikséges a szovetkezeti
testiileti szellem.« (Heti jelentés 1900. III. 15.)

A rajnai Poroszorszagban mezdgazdasagi részrol valo-
ban meg is kezdték a vérosi fogyasztéegyletekkel vald ke-
reskedelmi Osszekottetés elomozditasat. A darmstadti »All-
gemeiner Verband stb.« évi jelentése errdl igy szol:

»Mezbégazdasagi szovetkezeti korokben ezzel a kérdés-
sel kivalolag a rajna-poroszorszdgi mezdgazda-
sdgi szovetkezetek koteléke foglalkozott. Ez egy
lajstromot szerkesztett, melyben ki volt tiintetve a mez0-
gazdasagi szovetkezetek cége, székhelye, a szovetkezetek al-
tal szallitandé termények! elnevezése, mennyisége, mindsége,
ara, csomagolasa stb. Az ajanlat kiterjeszkedett vajra, turora,
borra, gylimdlcsre, gyiimolcstermékekre, bogydkra, erdei
terményekre, zoldségre, burgonyara, savanyu kaposztara. Ezt
az ajanlati lajstromot a koteléki keriiletben a fogyaszto-szo-
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vetkezeteknek megszervezték. Ez a kisérlet sikerrel jart, mert
a fogyaszto-szovetkezetek egy része tetemes mennyiségli vajat,
savanyl képosztat burgonyat szerzett be, bort és gyiimolcsot
azonban kevesebbet. Elenyészéen csekély szdmu kivételek-
tol eltekintve, a szallitott terményekkel meg wvoltak elé-
gedve, szallitéi kotelezettségek megszegése nem volt ész-
lelhetd. ,Meg kell még egyébként jegyezniink, hogy a rajnai
kotelek kiilfoldi fogyasztd piacot is keres s ajan-
latokat az @ngol nagyban vasarlo tarsasag Aaltal
kiadott aruarjegyzékben is kozzétett.« (27. 0.)

Haas-Darmstadt koteléki iigyész még ezeket fiizi
hozza:

Az fzleti forgalom elémozditdsa végett legkdzelebb
kénytelenek lesznek a varosi fogyaszto-szovetkezetektél meg-
kovetelni, hogy ezek a belfoldi termények (vaj, tojas, zsir stb.)
nagyobb értékét megfeleldleg értékeljék. A mezdgazdasagi
szovetkezetekkel pedig masrészt meg kell értetni, hogy
szallitoi  kotelezettségiik betartasaban oOnként is nagyobb
megbizhatésagot tanusitsanak. Ennek a kdvetelménynek
teljesitése mindenesetre némi nehézségekbe {itkozik; ter-
meldszovetkezetek, melyek mint a tejtermelé sz6lo-, gyi-
molcs- és zOldség-értékesito-szovetkezetek, a termés ered-
meényétdl nagyon is fiiggék, nem fognak a kicsinyben vald
forgalom szabdlyszerti keresletének megfelelhetni, ha na-
gyobb tételekrél van sz6. Mar ez okbdl is ajanlatos a
kozponti arusitd szovetkezetekké valo egyesii-
1és, midltal a helyi hidnyok kiegyenlitése inkabb lehetsé-
ges s azonkivill a vasarlok altal megkdvetelt kereskedelmi
alapelvek betartdsa biztositva van. Eszerint a fogyaszto-
szovetkezeteket az ilyen kozépponti szovetkezetektdl (vajér-
tékesitd kotelékek, borértékesitdé kozépponti szovetkezetek,
kozponti beszerzo- és értékesité-szovetkezetek) valo bevasar-
lasra kellene utasitani. Az ilyen felvilagositds nagyon cél-
szerinek latszik, mert ezen kozépponti szdvetkezetek Iléte-
z€sérdl a fogyaszto-szovetkezetek gyakran nem is birnak tudo-
massal. Nagyon kedvezO hatassal volna végiil az is, ha a



226

mezOogazdasagi szovetkezeti kotelékek bonni kotelék min-
tajara a szovetkezeti terményekrél ajanlati lajstromo-
kat szerkesztenének s azokat az illetd keriiletek fogyaszto-
szovetkezeteinek megkiildenek. Ezen lajstromokban ki kellene
tiintetni a cégeket, a szovetkezet székhelyét, a szallitasra
mar készen all6 mezOgazdasagi szovetkezeti termények ne-
mét, mennyiségét, arat, csomagolasat stb.«")

Annak a sziikségességét, hogy a mezOgazdak értéke-
sité szervezetei és a fogyasztok szervezetei kozott rende-
zett kereskedelmi viszonyokat kell teremteni, Franciaor-
szdgban mindinkabb belattdk. Franciaorszagban nagyon
fejlett a mezdgazdasagi szovetkezeti ligy. 1899. végén 2133
helyi parasztszovetkezet (Syndicats locaux) volt tobb, mint
500.000 taggal. Ezek fofeladatuknak a vetdmag, takarmany-
szerek, tragya, gépek ¢és eszkozok kozos beszerzését, to-
vabbad a biztosito— ¢és hiteliigy kiépitését, valamint az el-
adas szervezését tekintik. A helyi szindikatusok keriileti ko-
telékekké (Unions départementales), ezek meg vidéki ko-
telékekké (Unions régionales) vannak szervezve; ez utdb-
biak szama 10. Ennek a szervezetnek kdzépponti csucsat az
1886-ban alapitott francia mezdgazdak unidja (L'Union
des agriculteurs de France) alkotja, amelynek hivatisa a
keriileti és helyi szovetkezetek technikai, valamint kereske-
delmi feladatainak elomozditasa. Az altalanos mezdgazda-
sagi egyesiilések mellett van aztdin még szamos specialis
szindikdtus az egyes termelddgakra nézve, amindék a zold-
ségtermelés, cukorrépatermelés, dohanytermelés, kaporna-
mivelés, selyemterrnelés stb. Ezeket is részben nagyobb
tartomanyi vagy kozépponti szervezetek foglaljadk egybe.
igy pl. a gyimolcstermelés érdekei a maguk kozépponti

") A mezégazdasigi szovetkezetek altalanos kotelékének Kiéi-
ben 1902. augusztus 7. és 8-an megtartott fogyiilésében a mez6-
gazdasagi ¢és varosi fogyaszto-szovetkezetek kozott valé  kdzvetlen
Osszekottetés kérdését szintén targyaltdk. Hatarozatot fogadtak el,
mely ezen kapcsolat fontossagat hangsulyozza s a koteléki iigyész-
nek ennek elémozditasat teszi kotelességéveé.
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tamogatasukat a Syndicat pomologique de Francé-ban ta-
laljak meg, mely nagyon sokat tesz az almabor gyartdsa
és értékesitése, valamint az arra alkalmas gylimolcsfajok te-
nyésztése érdekében. Az értékesités terén a kiillonbozd szin-
dikatusok a kerti terményekre- nézve kivalé eredményeket
értek el. Ezen mukodésiikrol Pudor a kovetkezoket kozli:
»A Vomorantini szindikatus példaul, amelyet 1890-ben ala-
pitottak, a zoldség, sparga, burgonya, zold bab stb. ko-
z0s eladasat szervezte legnagyobbrészt Paris vasarcsarnokai
szamara. A folyositott eladasi arabol levonjak az altalanos
koltségeket, a folosleget pedig a szallitok kozott felosztjak
¢s pedig hetenként egyszer. Magat az arut a szindikatus
hivataldban veszik at; egy bizottsdgi tag (és pedig minden
nap egy masik) aztan azt mindség szerint osztalyozza, ugy,
hogy a legjobb aru a legmagasabb arat is éri el. Az 1899.
évben ennek a szindikatusnak eladdsai csak spargaért és
z0ld babért 25.000 franknal tobbre ragtak, mig az idény
idején naponként 1800-2000 kil6 spargat kiildottek el. El-
lenben a natesi kertészeti szindikatus a londoni Covent-
garden vasarcsarnokainak adott el. (pl. az 1893. évben
1,400.000 kortét és 91.000 tucatcsomo6 hoénaposretket.) Mas
szindikatusok tagoktermelte viraghagymat, foldi epret, Oszi
barackot stb. adnak el Angliaba, Németorszagba, Orosz-
orszagba stb.« («Die Selbsthilfe der Landwirschaft« 84. o.)
Mas helyen Pudor a foldieper-termel6k szindikatusanak te-
vekenyseégeérdl kozol adatokat, melyek szerint azok ebbdl
a zamatos gylimolcsbdl rengeteg mennyiségeket adnak el
Londonba.

Azonban ezeknek az értékesitdé szervezeteknek is meg-
van a gyonge oldaluk; ez pedig a bizomanyosokra és ma-
gankalmarokra valo utaltsdguk, akik az eladast s az aru
closztasat a fogyasztok részére kozvetitik, természetesen
nem zsiros jutalék és haszon hijan. Hogy ezen termények
a kozvetitd kereskedelem révén mennyire megdragulnak, az
kitinik azokbol a kutatasokbol, melyeket néhany év elott
a szindikatuselnokok Parisban foganatositottak. Ezek sze-
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rint a bretagnei zoldségkertész a viragkel darabjaért 8 és
fel ct.-et kapott. Az els6 kalmar azt 15-20 ct.-jével adta
el; a masodik 28-4val, a harmadik meg 30-70 ct.-jével.
A zo0ldségkertészek bevétele az 1894. évben 347.000 frankra
rugott, mig a fogyasztoknak mintegy 2 milliot kellett azért
fizetniok. Nem csoda, ha az a gondolat, hogy a termé-
nyeket az azokat elhasznaldknak, illetdleg azok fogyaszto-
szovetkezeti szervezetének kell eladni, a francia szovetkeze-
teket kongresszusaikon mar évek ota foglalkoztatja. A
propagandista célokat szolgdldé Syndicat économique agri-
cole de France egy kiilon bizottsagot szervezett (Commission
mixte des syndicats agricoles et sociétés coopératives de
consommation), melynek az a hivatasa, hogy a szdvetkezetek
kozott szabalyozott kereskedelmi kapesolatot teremtsen.

A nagyobb térfogatd, sem tavoli szamitast, sem hosz-
szabb eltartast nem bird terményekre nézve az aruelhelye-
z¢&s szervezése elsOsorban a kozeli fogyasztokorre van ra-
utalva, itt a parasztoknak és munkasoknak egy altalanos
helyi fogyaszto-szovetkezetben vald kozos szervezkedés cél-
szerli berendezkedésnek bizonyul. Ezzel a kérdéssel késébb
(60. §.) majd bévebben foglalkozunk.

A szervezett termel6kozonség és szervezett fogyaszto-
kozonség kozott valdo kereskedelmi viszonyok tovabbi ok-
szerli kifejlesztése megkoveteli a kotelékenként vald szo-
vetkezést. Szabalyozott kereskedelmi forgalmat kell terem-
teni a bevasarld szovetkezetekkel ellatott mezdgazdasagi ér-
tékesitd kotelékek, valamint a fogyaszto-szovetkezetek nagy-
ban bevasarlo telepei kozott. Ez az iigy még mindeniitt a
kezdet kezdetén van, de halad a maga utjan és ennek révén
fejlédik majd ki a nemzetkodzi csereviszony a kiilonb6zd or-
szagok szovetkezeti kotelékei kozott. A »Nemzetkdzi
szovetkezeti szovetségnek« (Alliance cooperative
internationale) legutobb Parisban tartott kongresszusan tob-
bek kozott oly hatdrozatot hoztak, mely azt kivéanja, hogy
valamennyi orszagban a szdvetkezeti valasztmanyok, eset-
leg a nagyban bevasarlo tarsasagok feladatukkd tegyék az
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Osszes szovetkezetek kozott vald kereskedelmi Osszekotte-
tések kozvetitését.

Gyakorlatilag jo példaval jart eldl a hatalmas angol
nagybanbevasarlo tarsasag (Cooperative Wholesale Society),
amennyiben kiterjedt kereskedelmi Osszekottetést tart fenn
a dan mezbégazdasagi szovetkezeti kotelékekkel. Ez onnan
az 1901. évben wvajat, sonkat, szalonnat és tojast, melyet
sajat hajoin orias kozponti raktaraiba szallitott, kerek 45,52
milli6 marka értékben vasarolt. Itt tehat a kapitalisztikus
kozvetitd kereskedelmet minden ponton kiirtottdk. A sz0-
vetkezeti szervezetek hézag nélkiill egymasba fonodd lan-
colata tovabbitja a dan foldmiives terményét az angol
munkds konyhajaba. A dan kisparasztsag és az amgol ipari
proletarsag egyarant biiszke lehet a szovetkezeti gazdalko-
das eme példaszeri miivére.

A németorszagi fogyaszto-szovetkezetek nagyban beva-
sarlo tarsasagaban is serényen munkalkodnak a javak nemzeti
és nemzetkozi cseréjének a szovetkezeti kotelékek utjan vald
megvalositasan. Ugyanazt teszi a svajci fogyaszto-szovet-
kezetek koteléke is. A koteléki titkar dr. Miiller Janos tol-
labol eredé 1900. évi beszamold jelentés errdl kovetkezo-
kép szol: »A jelentés évében 1 Osszekottetéseket teremtet-
tek a hollandiai szovetkezeti szovetséggel s az egész or-
szagon elterjedt »Eigen Help« szovetkezettel, melynek szék-
helye Haagdban van s melynek elnoke dr. Elios ttr. Azon-
képpen az eddigi, Ausztriaban, Franciaorszagban és Bel-
giumban 1év0 szovetkezeti kotelékekkel fennalld csereviszo-
nyokhoz az Olaszorszaghoz valo csereviszonyok is jarultak.
Altalaban véve megallapithatd, hogy a szovetkezeti kotelé-
kek, kiilondsen pedig a nagyban valé bevasarlassal foglal-
kozok nemzetkozi kapcsolatanak és Osszetartozandosaganak
gondolata Orvendetes mddon hodit s ezen nemzetkdzi Osz-
szekottetéseknek apolasa még sok sikerrel biztat. (19. o.)

A szalak, melyek itt sz6vOdnek, a szovetkezeti alapon
nyugvé jovendd nemzetkdzi gazdasagi szervezetre nézve igen
nagy jelentdségliek lesznek.



58. §.

A vitas hatar a mezogazdasagi és fogyasztoszovetkezeti
feldolgozo szovetkezetek kozott.

Ha a jové a mezOgazdasagi és fogyasztoszovetkezeti
szervezetek kozott vald helyi, nemzeti és nemzetkézi csere-
viszonyok tervszerli kiépitését meghozza, akkor szabalyozni
fogja a vitas hataron fekvd viszonyokat is, ahol a
két szervezett tevékenysége Osszelitkozik. A fogyasztd szovet-
kezeti mozgalom nem elégszik meg a fogyasztasra kész ter-
mények puszta elosztasaval; de mindeniitt, hol megerdso-
dik, atterjed a feldolgozéds korébe. A kis és nagy kozvetitd
kereskedd kirekesztése utan sajat gyarak felallitdsaval ki-
szoritja a kapitalisztikus termel6t. Hogy a fogyaszto-szovet-
kezeti mozgalom nem elégszik meg a fogyasztasra kész ter-
a belga, de még inkabb az angol-skot szovetkezetek és
szovetkezeti kotelékek szamos nagyszerli gyartelepe. Ezen
vallalatok egész sora belenyulik: a mezdgazdasagi feldolgozo-
ipar korébe; igy a cooperativ tehenészetek ¢€s sajtkészitd
telepek, a malommiivek, a siitételepek ¢és kétszersiilt-gya-
rak, a vagohidak és zsirfinomitok, a konzerv-, befott— ¢és
teastitemény-miivek.")

") A mindkét brit nagyban vésarlo tarsasdg sajat termelésé-
r6l az altaluk kozosen kiadott évkonyvbdl értesiilink. (»The Coope-
rative Wholesale Sociétés, Limited, England and Scotland Ko-
munak, Manchester and Glasgow). Az 1900-ikiban mindkét kote-
Iéknek hatalmas gyarait, kozponti telepeit ¢és hajoit mutatjdk be
jo masolatokban. A sajattermelés négy Oridsi cipdgyarat oOlel fel,
melyekb6l a legjelentékenyebb, a leicesteri, 2200 munkast foglal-
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Masfelol meg a mezdgazdasagi szovetkezeti mozgalom
ugyanazt a teriiletet igyekszik elfoglalni. A parasztszovetke-
zati vaj- ¢€s sajtkészité-telepek mellé szovetkezeti malmok
¢és slitomuihelyek, vagohidak, konzervgyarak stb. lépnek. A
gyakorlatra kell rabizni, hogy a fogyasztoszovetkezeti és ter-
meldszovetkezeti hataskor kozott az elhatarolast minden egyes
esetben megtaldlja. Altaldban véve a szervezett fogyaszto-
kozonségre tamaszkodd termelés a maga biztos alapokon
nyugvo piacanal, valamint tagsaganak sziikségleteivel valo
bensébb érintkezése folytdn okszerlibb gazdasagi képletnek
bizonyul, kiilondsen ott, hol a varosi fogyaszto-tomegek
friss terményekkel valo ellatasarol van szo. A paraszt termel6-
szovetkezeteknek megfeleld feldolgozo-agak kivaldlag olya-
nok lesznek, amelyeknek nyersanyagai nehezen szallithatok
s melyeknek maradvanyai nagyobb térfogatiiak, valamint a
mezOgazdasagi lizemre nézve nagy jelentOségliek.

A tejnek vajja és sajttad valo feldolgozasa, amint lat-
tuk, a parasztsag szovetkezeti tevékenységére nagyon al-
kalmas teriiletnek bizonyult. Hogy azonban ugyanazon térii-
leten a fogyaszto-szovetkezeti sajattermelés is kelld siker-
rel jarhat, azt tanUsitjdk a viragzd cooperativ tehenészetek,

koztat s eszerint a vilag legnagyobb ciplgyara; tovabba a fono-
szovOgyarakat, ing-, kopeny- és ruhakészitést, mindkét nembeliek
szamara, flizOgyéarat, harisnyagyarat, kakao— ¢és csokoladé-gyarakat,
dohanygyarat, potkavégyarat, butorgyarat, kefe— ¢&s badogarugyarat,
nyomdakat, hatalmas malommiiveket siit6lisztre és zablisztre, sonka-
és kolbaszgyarat, zsirfinomitokat, szappan és gyertyagyarakat, préserv-
teasiitemény- és kétszersiilt miiveket és kiilonbozé kisebb mihelyeket.
Az 1900. évben mindkét tarsasdg Osszesen Kkoriilbeliil 15.000 munkast
foglalkoztatott, kikb6l kerek 10.000 a termelSiizemekben miikodott.
Ezek mellett még egyes szOvetkezeteknek szamos szovetkezeti —siito-
mihelyei, vagoéhidjai és egyéb produktiv vallalatai vannak. Az angol
szovetkezeti 1ligyrdl szolo jelentés, melyet a nemzetkdzi szovetkezeti
kongresszuson Manchesterben tettek kozzé (1902), az 1076 millid mar-
kanyi arubol, melyet 1462 kotelekileg szervezett britt fogyaszto-
szovetkezet 1901-ben eladott, 204 millio, tehat koriilbelil 20% a szo-
vetkezeti termelésbdl szarmazott.
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melyeket az angol nagyban vésarlo tarsasag Irlandban tiz.")
Kérdés ugyan, hogy tovabbi terjeszkedés ezen teriileten,
hol a paraszt-szovetkezetek sikerrel miikodnek, hasznos vagy
sziikséges-e. A varosi fogyaszto-szovetkezetek azonban jogo-
sultak és hivatottak arra, hogy a varosokban a friss tejjel valod
ellatast elvallaljadk s az esetleges tejfoloslegeket vajja vagy
sajttd feldolgozzak. Ilyen mintaiizem pl. a baseli fogyaszto-
szovetkezet altal folytatott vaj- és sajtgyartassal kapcsola-
tos tejiizlet.

A koriilbeliil 20.000 tagot szdmlaloé szovetkezet szamos
tejeskocsijaval és elarusitohelyeivel maga latja el a fél va-
rost a legjobb friss tejjel, vajjal és turoval. A tejellatok
fogyaszto-szovetkezeti szervezése valdoban az egyediili modja
a varosokban annak, hogy a fogyasztokozonséget egyoldali
tejringalakulasoktol megvédhesse, melyeknél utovégre is a
békét a termeldk és keresked6k kozott a kozonség rovasara
kotik meg.

Ami a gabonafeldolgozast illeti, 1gy a mezdgazdasagi
szovetkezeti malom, de még inkabb a szdvetkezeti slitémii-
hely mindaddig, mig a szabad piacon kell terményeinek el-
helyezését keresni, rendkiviil kockazatos vallalkozas. Német-
orszagban csak egyes mezdgazdak ¢és ezek is nagyon kétséges
pénziigyi sikerrel merészkedtek ebbe a vallalkozasba; hogy
ez a gabonaraktarakkal kapcsolatban majd nagyobb mérv-
ben fog-e torténni, be kell varnunk. A mezdgazdak kozott
ennek az eszmének igyekeznek hiveket szerezni, arra valo
hivatkozassal, hogy Franciaorszagban szadmos ilyen vidéki
szovetkezeti slitdmiihely és malom siitdtelep van. Azonban
ezek ott tobbnyire kisebb méretiiek és falusi parasztokat és
munkasokat feldleld fogyasztd-szovetkezetekre tamaszkod-
nak. Ily alapon a helyi szovetkezeti friss-siitomiithelyek két-
ségtelentil Németorszagban is boldogulhatnak a vidéken.

A varosi piac tejjel, kenyérrel és egyéb siiteménynyel

Y Az angol C. W. S.nek 1900-ban Irlandban 35 dén mintira
berendezett vajgyara volt 28 segédallomassal, az évi termelés
36.000 métermazsara rugoit.
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valo ellatasa dolgadban a varosi fogyasztd-szovetkezetek An-
glidban, Belgiumban, Franciaorszdgban, Danidban, Svajc-
ban és Németorszagban annyi fényes tanujelét adtak életre-
valosdguknak, hogy miikodésiik ily iranyt s egészen a terv-
szerli kenyérellatasig mend tovabbfejlodése tekintetében
t6bbé semmi kétség nem lehet.")

A mezOgazdasagi szovetkezeti siitdmiithelynél még ba-
josabb a szabad piacra utalt mezdgazdasagi szovetkezeti
husvagodkat szervezni, amennyiben friss hussal wvald el-
latasrol van sz6. A mezdgazdasagi szovetkezetek és ko-
telékek altal 1izott husvagok, amindk kiilonésen Dénidban
virdgzanak, tartds kiildeményaru (sonka, kolbasz, szalonna
stb.) eloallitasaval foglalkoznak s tobbnyire a kozvetité ke-
reskedés segitségével latjak el a tovabbi piacot. A Kkicsiny-
ben vald friss husaru lizem a maga aprd, sét legaprobb da-
rabjaival a haziasszonyok igényei, valamint az alkalmazottak
nehéz ellendrzése miatt oly fogds feladata, hogy annak meg-
oldasa a paraszt termeldk szdvetkezetének csak kivételesen
sikeriilhet. SOt magara a fogyasztd-szovetkezetre nézve, mely
kell6 szamil és biztos torzsokos tagokkal rendelkezik, na-
gyon nehezen megvalosithato feladat a friss hussal valo

") A vilag legnagyobb siitémilhelye a g 1 a s g w i szovet-
kezeti siitdmiihely, mely a Glasgowban és kornyékén levé fo-
gyasztoszovetkezetek tulajdona. Ez 1000 munkasnal tobbet foglal-
koztat, kik a nyereségben részesek ¢és nagyrészben {lizletrészek bir-
tokosai is. A forgalom az 1901. évben a 7 millid6 markat
meghaladta. A 856.000 marka nagysagi nyereségbdl a fogyasz-
toknak 608.634 markat, a munkasoknak megtéritésiil 112.118 mar-
kas (8.6%) s az ilizemt6kének 135.252 markat utaltak at. A siit6-
mithely kozonséges ¢és finom kenyéren kiviil kétszersiiltet, teasiite-
ményt és lakodalmi kalacsokat termel. Van 103 ar foldje, mely
a loallomany eltartasara, azonkivill pedig virdg— ¢és zOldségterme-
Iésre szolgai a szovetkezet altal felallitott éttermek szamara. (V. 6.
Elm A. »Auf der Suche nach Gerechtigkeit«. Socialist. Monats-
hefte. 1902. szept.) — Németorszagban mintaiizemek a boroszloi
s a lipcse-plagwitzi fogyasztoegylet siitémithelyei. A plagwitzi Ujon-
nan ¢épiilt siitdmihelyrél a szovetkezet iizleti jelentése (1899/1900)
kovetkezoket kozli: »A mi teljesen Ujonnan épiilt siitdmiihelylink az
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ellatds. Csak szilard alapokon nyugvo, pénziigyileg erds
fogyaszto-szovetkezetek, melyek abban a helyzetben van-
nak, hogy a kezddévekben a tandijat megfizessék, merész-
kedhetnek ilyen vallalkozasba. A kezdetben f{Olmeriild ne-
hézségek és veszteségek lekiizdése utan szokott csak a fo-
gyaszto-szovetkezeti htisvagd boldogulni. Ennek bizonysa-
gaul az angol fogyaszto-szovetkezetek szamos pompas hus-
vago-lizeme szolgalhat. A bazeli fogyaszto-szovetkezetnek
nagy, az ujkor minden vivmanyaval felszerelt vagohidja, va
lamint a lipcse-connevitzi fogyaszto-szovetkezetnek
mintaszertien berendezett frisshus ¢és kiildeményi husvago-
hidja szintén példas intézmények. A fogyasztd-szovetkezeti
vagohidak tovabbfejlesztésével ¢és a kozottik, valamint a
mezOgazdasagi allatértékesito-szovetkezetek kozott leendd
kereskedelmi forgalom szabalyozasanak kezdeményezésével
a néptaplalas ezen fontos terén a dolgok annyira rendezet-
tek volnanak, hogy ugy a fogyasztd, valamint a termelé a
kereskeddi kizsakmanyolassal és lelkiismeretlenséggel szem-
ben megvédettnek tekintendd.«

Ami a mindenféle nemii zoldségnek, valamint fa- ¢és
bogyogyimolcsnek befézés, aszalas, izkészités  stb.

clébbivel szemben Iényegesen megnagyobbodott. Az 1) épiilet fold-
szinti helyiségében 2 alsoszeleld kettés gézkemence all  fehér-
siitemény elballitasara, valamint 16 kétfedelli kihuzhato gézkemence.
Ezzel a 18 kettds kemencével képesek vagyunk hetenként 78.000
kisebb ¢és koriilbelil 21.000 nagy kenyeret, 210.000 darab fehér-
siteményt s koriilbeliil 10.000 darab kis fehér kenyeret késziteni,
tehat az eddig szallitottnal csaknem kétszerannyi mennyiségli ke-
nyerei eldallitani« — A malomrdl a kovetkezéket jelenti: »Mal-
munk szamara, mely rozs— ¢és buzadrlésre a legmodernebb gépek-
kel és késziilékekkel van felszerelve, 1 épiiletink északi szarnyan
egy gabonasilonk van; ez 15 silokamrabol all, melyek 25.800
mazsa gabonat képesek raktdrozdsra befogadni. A  gabonatisztitasra
sziikséges gépeken és késziilékeken feliil kovetkezd Orlogépek van-
nak felallitva: 5 négyhengeri szék, 3 lisztérloké, 1 daradrloko,
10 centrifugal-gép, valamint tobb mas segédgép ¢és késziilék, me-
lyekkel naponként 40.000 kild rozsot vagy buzat tudunk Ordlni.
A mezOgazdasagi termelokkel vald6 kozvetlen forgalomrol
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utjan vald tartossa tételét illeti, gy van néhany jo
menetell gazdasagi szovetkezeti lizem (Franciaorszadg). Mas-
részt a fogyaszto-szovetkezeti szervezetek is felmutatnak né-
hany nagyon munkaképes konzervgyarat (pl. Manchester
mellett a C. W. S. middleton junctioni nagy konzerv-pickles
miivei.) Vajha a szovetkezeti vildg mindkét része, ugy a
paraszt, mint a munkds, versenyeznének: abban, hogy a ka-
pitalisztikus ~ vallalkoz6tdol mindinkabb tobb tért hodit-
sanak el.

A paraszt szOvetkezet elvitazhatatlan sikereket mutat
fel a sz6lo feldolgozasaban. Ezen a téren a Raiffeisen-ko-
telék volt az uttér6, mely szdmos vincellér-egyletet
keltett életre a nyugatnémet borvidékeken, melyek egyszer-
smind pinceszdvetkezetek és értékesitd szovetkezetek is. Ezek
az egyletek tagjaiknak a szOl6t0 okszerti gondozéasdhoz sziik-
séges minden dolgot széllitanak, u. m.: mutragyat, fertot-
lenit6-szereket, fecskenddket stb., dszszel egy valasztott bi-
zottsdg veszi at a termést, melyet josdgara nézve megvizs-
galnak és megbecsiilnek. A feldolgozas kozos, szakértdi ve-
zetés alatt all6 pincészetben torténik. Az eladasrdl a szovet-
kezeti hivatal gondoskodik, mely egyszersmind a tagok ré-
szére pénzhitel- és takarékpénztar gyanant mikodik. Sok
vincellér-szovetkezet helyi kiméréseket is tart fenn, hol ugy

az 1898/99. ¢évi jelentés igy szol: Ha korabbi jelentéseinkben rea-
mutathattunk arra a jo viszonyra, mely a malom komyékén levo
mezbgazdak és kozottlink  fennallott, Ugy ma elégtételinkre meg-
allapithatjuk, hogy ez a viszony még kedvezébbé alakult. A mez6-
gazdak igen nagy része malmunkba hozza gabnajat, mi pedig jo
napiarakon allandéan megvessziik azt. A gabonat részben korpa-
val cseréljik ki. Az wutdbbira irdanyuld kereslet oly nagy, hogy
alig tudjuk azt kielégiteni. Korpanknak jo6 mindségét, minthogy
pétanyagoktdl mindig mentes, a mezdgazdak altalanosan elismerik.
Ez a kolcsonds forgalom oda is vezetett, hogy mi a mezdgazdak-
nak zabra, szénara, szalmara és burgonyara kozvetlen vevdi let-
tink; ez utdbbit kiillonésen nagy mennyiségekben vasaroljuk. igy
lett a malom a szovetkezeti szellem terjesztésének hathatdés ténye-
z6je. (12. o.)



236

a helybeli, mint az idegen, jo, tiszta bort kap. Aki egy-
szer végigjarja a regényes Ahr volgyét, az meggyd6zddhetik
rola!

Ha a szovetkezeti gyakorlatnak a mezdgazdasagi fel-
dolgozoé-ipar szempontjabdl egyes esetekben még el is kell
donteni, hogy hol alkotja a paraszt termel6-szovetkezet €s
hol a fogyaszto-szovetkezeti termeldvallalat a gazdasagilag
okszertibb lizemmodot, addig magidra a mezdgazdasagi ter-
melésre nézve ez a dontés mar megtortént. Az angol fo-
gyaszto-szovetkezetek batorsagos kezdeményezésiikkel ¢és
gazdag pénziigyi eszkozeikre tdmaszkodva, megkisérlették,
hogy betdrjenek a szerves termelés tulajdonképpen vald
korébe. Ezen célra egész sereg mezdgazdasagi ter-
meld-osztalyt Iétesitettek vasarolt vagy bérelt foldon.
Az ilyen fogyaszté-egyleti alapon nyugvd cooperativ farm-
iizemnek mar elejétél fogva meg van az a nagy elénye,
hogy terményeit jO arakon biztosan eladhatja. Ezek vago-
marhéikat, borjaikat, iriiiket és diszndikat a vagdéhidakba
szallitjak, folosleges takarmanyszereiket a loistallokba, te-
juket, tojasukat, gyiimélcs— és kertiterményeiket az anya-
szovetkezetek fiokjaiba. Hitel- és pénziigyi eszkozok dolga-
ban sem szenvednek hianyt. Mindazonaltal ezek a mezdgaz-
dasagi termelGosztalyok mind a mai napig csak tengddd
alkotdsai maradtak az angol fogyaszto-szovetkezeteknek. Mig
az ipari sajat-termelés virdgzik, addig mezbégazdasagi kisér-
leteik nagyobb része nem bir zoldagra vergddni.

Az angol és skdét nagybanbevasarld tarsasag 1900-iki
évkonyvében Long James a fogyaszto-szovetkezeti farm-
iizemre (Cooperation as applied to Agriculture) vonatkozo
értekezésében sorra veszi azon tapasztalatokat, melyet az
egyletek a maguk mezdgazdasagi termeldosztalyaikkal tet-
tek. Végso itélete igy hangzik: »Ha a kérdéseket teljes mi-
voltukban végigtekintjiik, akkor azon kovetkeztetésre kell
jutni, hogy tekintettel azon kedvezd kivételes viszonyokra,
melyekben a szdvetkezeti farmerek terményeik fogyasztod-
piaca tekintetében vannak, a cooperativ mezdgazdasagi iizem
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elhibazott kisérletnek bizonyult és pedig oly fokban, hogy
kiterjesztése jo lélekkel nem ajanlhato.«')

A 26 szovetkezeti farm koziil, melyeknek iizlet-lizemére
¢s eredményére nézve Long pontosabb adatokat kapott, 13
pusztan a husvago-szakosztalyok fliggelékei és szovetkezeti
istallok voltak, azaz, 1ényegileg csupan arra szolgéltak, hogy
a megvasarolt vagoémarhat egyideig hizlaljak, vagy hogy a
lovaknak pihenéhelyiik legyen. A tulajdonképpeni mez06-
gazdasdgi iizemekbdl alig kettdé vagy négy mutatott fel
oly eredményeket, melyek utdnzasra sarkalhattak volna. Ezek
pedig oly iizemek voltak, melyek kiilonosen friss tej— ¢€s
borjueladasra irdnyultak. Azonkiviil pedig a kertmiivel6-lizem
bizonyult itt még érdemesnek. A marha fGlnevelésébdl, va-
lamint a gabonatermelésbdl csaknem az egész vonalon vesz!-
teségek tamadtak.

Long a szdvetkezeti farmiizem balsikerének fookat ab-
ban latja, hogy lehetetlen oly egyforman derék szakértd
vezetokre szert tenni, amind az Onalldé mezdgazdak at-
laga lenni szokott. Az a meggy6zddése, hogy az angol
¢s skot bérlok, ha nekik ugyanolyan elényoket nyujtana-
nak, mini a cooperativ farmoknak, kitiind iizleteket csinal-
nanak. A mez6gazdasag ilyen kelenddségi feltételek mel-
lett, ha nem is a legjovedelmezObb, de mindenesetre a
legjobban boldoguld kereseti ag (the most prosperous)
volna az egész orszagban.

Ahhoz a bajhoz, hogy igen nehéz szakértdileg iigyes
s amellett Onzetlen, szovetkezeti szellemben gondolkozo
vezetokre szert tenni, jarul még a nem sokkal kisebb, azaz
hogy igen sulyos madsik baj, hogy nagyon nehéz kelld
aktiv érdekkel bir6 munkasokat talalni. Még ott is, hol a

") »Looking broadly at the whole question, we cannot but
conclude that, regarded en the light of the exceptional advantages
which the societies possess for disposing of their produce, farming
by Co-operative Societies has proved a failure, and to such a
degree that its extension cannot be conscientiously recommended.«
(Annual 441. o.)
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munkasok mind tagjai a szovetkezetnek, mint pl. a wool-
wichi kertmiiveld farmnal, panaszkodnak érdeklddéstelen
voltuk miatt. Lloyd Henri ki a nevezett farmot meg-
latogatta, kovetkezoket kozli feldle: »Ok jobban jartak,
mint szomszédaik, nyilatkozott az igazgatd, de, tette hozza,
kevés a farmmunkasok kozott az érdeklédés a cooperativ
gondolat s ennek a sajat személyiikre vonatkozé alkalma-
zésa irant.«")

Ezen tapasztalatok utdn nem lehet csodalkozni, ha az
angol szovetkezeti vezetOk a mezdgazdasdgi termeldosz-
talyok felallitasanak eszméjével mindinkabb felhagytak. Az
az ellentét, mely a szdvetkezeti farmok nyomorusagos ten-
gbdése és a szomszédos Irland kisparaszt és kisbérldi ter-
meld-szovetkezeteinek gyors, erdteljes felviragzasa kozott
volt, hangosan és érthetden beszédes volt. Az angol land-
lordok kizsakmanyolé uralma alatt a legmélyebb nyomorba
sillyedt ir orszaglakossag, melyet még Webb Beatrice is
képtelennek tartott minden szdvetkezeti dnsegélyre, a paraszt-
szovetkezet eszméjét dan mintara valdsdgos tiizes buzgalom-
mal ragadta meg. Az ir majorsagi szovetkezetek rohamos fej-
16désér6l mar megemlékeztink. A mezégazdasagi szovet-
kezeti mozgalom tOobbi agai is gyorsan hatoltak be oda.
1894-ben Plunkett Horace a parlament tagjanak aegise alatt
megalakult az »lrish Agricultural Organisation Society,
melynek hathatés propaganddja a szdvetkezeti majorsago-
kon kiviil szdmos baromfi— és tojasértékesitdé szovetkezetet,
valamint altalanos bevasarlo— ¢és hitelszovetkezeteket, gyii-
molcstermeld-szovetkezeteket, len-szOvetkezeteket stb. kel-
tett életre. Kisérleti farmokat rendeztek be, ropiratok, van-
dorszonokok ¢és hirlapok gondoskodtak a szakszerli tudas
terjesztésérél és kozépponti arusitdo tigynokségek foganato-

YwLabor Copartnership« By Henry Demerest Lloyd,
London and Newyork 1898. — »They are better off than their
neighbors, the manager said; but he added that there was little
interest among his farmworkers in the co-operative idea and its
application te themselves.« (40. o.)
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sitottdk a tokéletesitett terményeknek a londoni piacon
valo kozvetlen elhelyezését. 1900 végén Irlandban Osszesen
korilbeliil 500 vidéki szovetkezet volt, koriilbeliil 50.000 tag-
gal, melyek 6 milli6 marka befektetett tokével rendelkeztek'
¢s 25 milli6 markényi forgalmat értek el. Jelentékenyebb
hibakrél sehol sem volt szo; itt, miként masutt, ez a moz-
galom szildrd pénziigyi fejlodésével valt ki. Persze nem
egyediill a szovetkezeti eszme volt az, mely az ir orszdgos
lakossag 1jjasziiletését megteremtette; az ir orszadgos tor-
vényhozasnak, mely arra torekedett, hogy a bérlonek az
altala eszkozolt javitdsok tartos élvezetét biztositsa s neki
a keresetet az orszdgban megkdnnyitse, kellett elsdsorban
megteremteni azon eléfeltételeket, melyek nélkiil valamely
gazdasagi Ujjasziiletés a szovetkezet-alakulds tutjan elkép-
zelhetetlen lett volna.

Irland példdja lényegesen hozzdjarult ahhoz, hogy az
angol ¢és skot szovetkezeti tagok felfogasa a kooperatio
mezOgazdasagi alkalmazasanak legjobb moddja fel6l meg-
tisztuljon. A Cardiffben (1900) megtartott britt szdvetkezeti
kongresszus egy ellenében valamennyi szavazattal oly ér-
telmli hatarozatot fogadott el, melyben a szovetkezeteknek
elébbi kongresszusok modjara a szovetkezeti alapelvek és
modszerek alkalmazasat a mezégazdasagra jbol ajanljak,
s amelyeken azutdn a kivitel mikéntjér6l azt mondjék, hogy
forditsanak gondot a mezei munkésoknak kisparasztok' és
foldmiivelok szovetkezetéve (»Societies of small holders and
cultivators«) valo szervezésére. ')

") A hatarozat igy szol: »That this Congress, following up
the discussions on this subject which took place at the Con-
gresses of Peterborough and Liverpool, desires that co-operators
should not lose sight of the importance of co-operative prin-
ciples and methods being applied to agriculture in such a manner
as to improve the conditions under which the agricultural worker
ha to labour and to live; and that, for this purpose, attention
be drawn to the desirability of organising workers an the land,
in societies of small holders and cultivators, so as to enable them
to obtain the utmost benefits to be derived from co-operation,
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A vitdbhan Campbell William a mezOgazdasagi
szovetkezeti gondolatnak sok éven at buzgd harcosa ki-
emelte, hogy ezen hatarozat specialis célja a kis bérbirto-
kok megszallasanak eldmozditasa azzal a szandékkal, hogy
a parasztnak munkdja teljes dijat és hozamat biztositsak.
Campbell utalt Carrington lord példajara, aki harminc év
ota azzal az elvével, hogy kis birtoktalanoknak hosszutar-
tamu bérletre Ongazdalkodas céljara a foldet atengedte, a
leheté legjobb tapasztalatokra tett szert. Neki az a meg-
gy6zbédése, hogy a fogyasztoszovetkezetek, ha gazdag pénz-
eszkozeikkel foldet vasarolnanak s azt kisbérléknek atad-
nak, kik aztan terményeiknek a szovetkezeti boltokban valo
biztos elhelyezhetése eldnyeit élvezhetnék, ezzel a legjobb
eredményeket érnék el.

A cardiffi hatdrozattal az angol szovetkezetek ugyan-
azon alapra helyezkedtek, amelyen az »English Land Co-
lonisation Society« a maga céljat, a vidék Ojra benépesitését,
elérni torekszik. A cardiffi kongresszus eldtt néhany hét-
tel Leeds-ben megtartott értekezleten Gray J C. az
angol nagybanvasarld tarsasag titkara bejelentette, hogy a
nagybanvasarld tarsasdg sajndlja, hogy Roden-Farmja nem
oszthatdo fel egészen apr6d részletekre. Utalva a szovet-
kezeti igazgatassal kezelt nagyfarmok rossz gazdalko-
dasara kimutatta: »A cooperativ szovetkezetek, ha t6-
kével rendelkeznek, vasaroljanak 100 ar foldet, osszak azt
fel tagjaik kozott és biztositsanak nekik piacot. A coopera-
tiv szovetkezetek ekkép nagyban hozzajarulhatnanak ahhoz,
hogy az orszdgnak kis bérlok utjan valdé egyéni megmiive-
lésére iranyuld aramlatot a szdvetkezeti szervezkedés zart
rendszerével elémozditsak.")

their labour and in their responsibilities.«« V. 6. a Co-opera-
tive News 1900. 23. ¢és 24. szamaival. Az angol szOvetkezeti sz0-
vetség ezen hivatalos hetijelentése rendkiviil gazdag tartalmu folyo
kronikajat nyljtja a csatornan tal vald co-operativ mozgalom min-
den aganak.

Y »Co-operative ~socicties having surplus capital might get
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A mezbgazdasag tulajdonképpeni korében alkalmazott
fogyaszto-szovetkezeti kollektiviizem gondolatanak ez az el-
blcstztatdsa nagy jelentéségli. A mechanikai termelés
terén az angol szovetkezeteknek vallalkozoi szelleme min-
deniitt diadalokat aratott, ahol sajat termelésre tért at. Ipari
épiiletoriasok és csodamiivek tamadtak s a kapitalisztikus
vallalkozdsagnak bizonyitékot szolgaltatnak arrél, hogy a
buzgd néptomegben meg van az erd, melylyel 0ij gazdasagi
vilagot lehetne teremteni. A szerves alkotdsban azonban az
iizemnek ez a cooperativ formaja csédot vall. Hasztalan bo-
csatanak rendelkezésre tulgazdag eszkdzoket, hasztalan sze-
relik fel a farmokat minden technikai haladassal, hasztalan
biztositjadk terményeiknek jo 4arakon a sima kelenddséget,
azok beteg, ertelen tagok s azok is maradnak a cooperativ
szervezet nagy testén. Ha esziinkbe jut, hogy targyalasaink
folyaman a mezdgazdasigi lizemben mennyi kiilonleges sa-
jatsdgot ¢és nehézséget taldltunk, akkor ezt a jelenséget
meg fogjuk érteni. A munkafolyamat teriileti és iddleges
szakadozottsaga épp Ugy kizdrja a kézmiivesszeri munka-
megosztast, mint valamely 6nmiikddé géprendszer alkalma-
zasat. Az eredmény pedig a belsé ellendrzés teljes hianya,
ami annal sulyosabban esik latba, amennyiben a kiilsé el-
lenérzés a munka mennyisége és mindsége folott is a rnunka-
mez0 terjedelme miatt rendkiviil koltséges és egyaltalaban
nem elegend6. S igy az egyesnek a munkdja eredményében
valo teljes oOnérdeke itt sokkal nagyobb mérvben latszik a
j6 termelberedniény biztositdsanak elengedhetetlen eldfelté-
tele gyanant, mint termelés és mihelyeiben. Ez
a teljes psychés érdekeltség annal inkdbb valik az
iizemi boldoguléas feltételévé, minél jobban a fordul a mez6-
gazdasag a belterjes, nemesitett mivelésmodokhoz, Mind-
ezekhez jarul még annak sziikségessége, hogy a talajtermé-

100 acres of land, let it to membres, and find them a market. Co-
operative societies could do much to help this important movement
of individual cultivation of the land by small holders through
a complete system of co-operation.« (Co-oper. News. 12, Mai 1900.)
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kenység tartdos fenntartasahoz és fokozasahoz a személyes
érdekeltség flizodjék.

A kapitalisztikus vallalkozo, aki vadaszkutya modjara
hajszol mindent, aki lelkiismeretlen bérmunkasainak kizsak-
manyolasaban és lelkiismeretlen minden egyéb Tlizleti tény-
kedésében, még sokkal inkdbb képes valamely mezOgazda-
sagi nagyilizemet pénzligyi sikerrel folytatni, semmint az
ilyen eszk6zokrol és modszerekr6l lemondd cooperativ-szer-
vezet Amit azonban a farmmunkasnak ez utobbi nyujthat,
a jobb béreket s a farm-iizemekben, valamint a fogyasztoi
iizletekben valé nyereség-részesedést, ez megkozelitbleg sem
elégséges oly erds egyéni érdeklodés és kotelességérzet te-
remtésére, amind a kis ongazdalkoddéban van meg. Az an-
gol szovetkezeti vezetoknek sok évi veszteségteljes gyakor-
latabol meritett tapasztalat az elméleti optimistdk minden
ellenkez6 bizonykodasat leteperi.



59. §.
A bevasarlas szovetkezeti szervezése.

A szbvetkezeti szervezés a feldolgozas és eladas mun-
kajan kiviil a termeldfolyamatot elOkészité beszerzés
munkajat is mikodési korébe vonta. Itt a pénz!, gépek
¢s eszkozok vetémag, mitragya, takarmanyszerek, fertotle-
nité anyagok s a mezdgazdasagi iizem egyéb sziikségleti
targyainak bevasarlasarol van szo.

A pénz— és hitelszerzés szervezése Német-
orszagban a mezbgazdasagi szOvetkezeti mozgalom leg-
korabban ¢és ezidOszerint legmagasabban kifejlett aga. A
régi, onmagat ellatdé lizemmodrél a belterjesebb, vetémag-,
tragya- és takarmanyhozzavasarlasra alapitott piacgazdasag
folemelt tizemtokét és a hitel idonkénti igénybevételét téte-
lezte fel. A kis lizem sem vonhatta ki magat ezen fejlo-
dés alol. A régi természetbeni gazdalkodast 1iz6 paraszt-
bol, kinek készpénzbevételei ¢és kiaddsai sajat termelési
értékek produktiv és hdzigazdasagi fogyasztasaval szemben
aranylag csekélyek voltak, hovatovabb a kapitalisztikus aru-
gazdasagba bogozodott iizletember lett. Ez azonban rend-
kiviil veszedelmes atmenet volt a pénz- és hiteliigyekben
tapasztalatlati kisebb mezdgazdara nézve. Védteleniil ki-
szolgaltatva latta magat a furfangos aru- és pénziizlet-
embernek s ezreket tettek tonkre foképpen a zsido keres-
keddk, pénzkolcsonzok uzsords iizleti fogéasai. Ezen fenye-
getd veszedelem tovabbterjedésének viharos ellenhatasa volt
az a vidéki antiszemita-mozgalom, mely a 80-as években
a délnyugatnémet parasztvidékeken kitdrt. Ma mar ez a
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mozgalom elhamvadt. Ez pedig a szovetkezeti férfiak ér-
deme, akik a vidéki hitelszervezetek hatalmas, surti haldza-
tat megteremtették, amelyek foloslegessé tették a magan-
pénzkolesonzd muikddését s ezzel elvették parasztkordkben
az antiszemitizmus reakciogerjesztd anyagat.

A szovetkezeti hitelszervezetek torténete Németorszag-
ban Schulze-Delitzsch és Raiffeisen F. W. nevé-
hez flizodik. Az elobbnevezett altal 1848 ota életre keltett
elélegezd egyletek (népbankok, szovetkezeti bankok, ipar-
bankok) a maguk bankszeri, rovid lejarata valtohitelre s
az Tlzletrésztulajdonosoknak fizetenddé osztalékra alapitott
iizemiikkel inkdbb a varosi ipartizOk sziikségleteinek felel-
tek meg, semmint a parasztok gazdasagi viszonyainak. Nem
csoda, ha a vidéken a Raiffeisen-féle kolcsonpénzta-
rakkal val6 versenyben melyek elseje a magas wester-
waldi Flammersdorfb an keletkezett, a rovidebbet
huztak— Az utobbival megtalaltdk a hitelszervezésnek azt a
formajat, mely a kisparasztnak kellett, azaz azt a konnyen,
minden koriilményesség ¢s irasbeliség nélkiill megkaphato
pénzforrast, melynél, épp ugy el lehetett mindenkor helyezni
heveré tokéket, mint készpénzt is lehetett olcsd6 kamat el-
lenében s hosszu lejaratra (egész 10 évig) kapni. A be-
tétel egyszerli arujegy ellenében a személyes bizalom alap-
jan torténik, melyet az egyes a maga falujabeliei és hi-
vatasbeliéi korében élvez, akik egyszersmind a pénzfelvétel
céljat és gazdasagi voltat is el tudjak birdlni. Ez a sze-
mélyes bizalmi és tanacskozo viszony, mely valamennyi térs-
nak a pénztar hidnyaiért vald egyetemleges feleldsségébol
ered, volt Raiffeisen megtermékenyité alapgondolata. En-
nek messzehatd neveld hatasu jelent6sége volt s a pénz-
taraknak oly szilard alapjat teremtette meg, hogy koziilok
egyetlen egy sem omlott 0ssze. A helyi pénztirak igazga-
tasa ingyenes; a részjegyeket és betéteket csak csekély té-
tel (4%) szerint kamatoztatjak; osztalékot nem osztanak ki,
ugy hogy valamely kapitalisztikus elfajulas eleve ki van
zarva. A tiszta nyereséget kollektiv vagyonként gytijtik, mely
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biztosito-tartalékul szolgal s ezenkiviil a tagok emberi és
gazdasagi boldogulasanak tovabbi elémozditasara forditjak.
A helyi pénztaraknak kiegyenlitdhelylyé vald bankszerii 0sz-
szefoglalasa (»Landwirtschaftliche Centraldarlehenskasse fiir
Deutschland« in Neuwied, alapittatott 1876), mely aztan
megint mas kozponti szovetkezeti bankokkal van forgalmi
osszekottetésben, a Raiffeisen-féle minek betetozése. A ve-
zérkormanyzonak a Raiffeisen-szervezet utolsd koteléki gyi-
lésén (1902. julius) adott jelentése szerint a csatlakozott
szervezetek szama 3850-re rugott. Az évi forgalom pénzben
540 millié markara ragott.

Lényegileg azonos elveken, de azon kiilonleges kato-
likus valldsi szinezet nélkiil, mely a Raiffeisen-mozgalmat
elejétdl fogva jellemezte, nyugosznak az elobb Offenbach-
ban, jelenleg Darmstadtban székeld »Allgemeiner Verband
der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften« cimii
koteléknek takarék— és kolcsonpénztarai, melyeknek hajtd-
ereje a darmstadti koteléki tigyész, Haas Vilmos volt. Sza-
muk az 1900. évben 4343-ra rugott. Ezek kozil csak 183
nyulik vissza az 1880. eldtti évre; 1880 t61 egészen az Uj
1889-iki szdvetkezeti torvény életbelépéséig még 374 jarult
hozzajuk; azoknak legnagyobb tomege csak a mult szazad
utols6 évtizedében alakult. A tagok szama az 1900. évben
319.483 volt az 1895-iki év 93.417 szdmaval szemben. Ez
éppenséggel meseszerii fejlodés, mely meghazudtol minden
fecsegést a német parasztsdg nehézkes, minden Ujitastol ide-
genkedd jellemérdl. Hogy a nevezett kotelék 4343 helyi kol-
csonpénztaranak a vidéki pénz— és hitelforgalomra nézve ma
mar mily jelentésége van, kitlinik pénztarforgalmukbol, mely
1900-ban 746,75 milli6 markara ragott az 1895. évi 166,55
milli6 markaval szemben.

Az Allgemeiner Verband helyi takarék- és kdolcson-
pénztarai 22 szovetkezeti vidéki- és orszagos pénztarban van-
nak szervezve. Ezek részben csak ugynevezett konyvpénz-
tarak, melyeknek pénzforgalmat még nagyobb bankintézetekre
biztak. Poroszorszagban ilyen kozponti intézetiil a berlini
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Preussische Centralgenossenschaftskasse mukodik. Az 0ssz-
forgalom az Allgemeiner Verband vidéki és orszagos pénz-
tarainal az 1894-iki 37,45 milli6 markarol az 1900. évben
859,03 millié markara emelkedett.

A neuwiedi és darmstadti kotelékben egybefoglalt kol-
csonpénztarakon feliil van még koriilbeliil 2000 mezdgazda-
sagi pénztar, melyek 6nallé vidéki és orszagos kotelékekben
vannak Osszefoglalva. Igy pl. a wiirttembergi mezdgazda-
sagi hitelszovetkezetek 6nallo koteleke 884, Westfalen tar-
tomany vidéki szovetkezeteinek koteléke 444, a rajnai revi-
sioskotelék 267, a sziléziai vidéki szovetkezetek koteléke 144,
a trieri szovetkezeti kotelek 135 hitelpénzitart foglal maga-
ban. Ezek is nagyrészt kozponti, szovetkezeti pénzkiegyen-
lité helyekhez csatlakoztak. Az »Allgemeiner Verband« stb.
1901-iki évkonyvének kimutatasai szerint 1900. végén a kii-
16nb6z6 kotelékek 29 kozponti pénztarhoz Osszesen 9479
szovetkezet tartozott tagképpen, melyek azonban nem vol-
tak valamennyien tiszta hitelszovetkezetek; egyéb mezdgaz-
dasagi szovetkezetek és szovetkezeti kotelékek, mint a tehe-
nészetek, bevasarldo szovetkezetek stb. is fordulnak ezen
kozponti pénztarakhoz tékéik megszerzése vagy elhelyezése
céljabol. A pénzforgalom valamennyi mezégazdasaga koz-
ponti szovetkezeti pénztarnal az 1901. évben 1920 millio
markara ragott az 1894. évi 119,59 milli6 markaval szemben.

A Németorszagban levé helyi mezdgazdasagi kolcson-
pénztarak Osszszamat a darmstadti évkonyv 10.186-ra teszi.')
Ha ez a fejlédés igy halad tovabb, Uigy nincs messze az
1d6, mikor minden falunak meglesz a maga szovetkezeti pénz-
tara s a koOzponti intézetek révén kozvetlen kapcsolatban
lesznek a nagy pénz— és hitelforgalommal. A falusi uzsoras,
kinek a 60-as évek marxista agrar-elmélettuddsai a paraszt
mezdgazdasagnak kapitalisztikussa véalasanal oly kivalo sze-

) Az 1902. julius 1. legujabb koteléki statisztika szerint
szamuk 11.121-re ragott, melyek kozil 5756 az Alig. Verbandhoz
tartozott.
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repet tulajdonitottak, kihaloban van. A szdvetkezeti eszme
alkotoereje megszabaditotta téle a parasztsigot s a mezo-
gazdasagi kislizem »természetszerli elpusztuldsardl« szolo
tant ezen oldalrol is fényesen ad absurdum vezette.

A vidéki kolcsonpénztarak azonban nem puszta pénz-
forgalmi intézetek. Legnagyobbrészt egyszersmind a beva-
sarlas— ¢és el adas iizleteit bonyolitjak le. Ezt pedig
tudni kell, hogy egyrészt ezen szovetkezetek egész miiko-
dését méltdnyolhassuk, masrészt pedig a mezdgazdasagi
statisztika iigyét egyaltalaban teljesen megérthessiik. Kiilo-
nosen a Raiffeisen egyleteknek van alapszabalyszerilleg meg-
hatarozott rendkiviil véltozatos tevékenységi kore. Az ujon-
.an szerkesztett alapszabaly 3. §-aban, amely alapszabalyt
neuwiedi kozpont az egyletalapitasoknal ajanlani szokta,
a pénztaraknak a kovetkezO feladatokat szabja meg:

a) atakarék betéteks azeziddszerint heverd pén-
zek elfogadasat megfeleld kamatoztatas ellenében,

b) kolcsondok engedélyezését illd kamatlab
mellett,

¢) gazdasdgi szikségletek kozos beszerzé-
sét (mitragya, er6takarmany, vetémag stb.) nagyban s ezek-
nek eladasat kicsinyben,

d) a mezdgazdasag, a vidéki haziipar és vidéki ipari
szorgalomterményeinek kozdselhelyezését,

é) a mezOgazdasagi lizem gépeinek, szerszdmai-
nak és egyéb targyainak beszerzését és tartdsat kozos szam-
lara s ezeknek az egyes tagok részére vald atengedését meg-
felel6 hasznalati dij ellenében,

f) rendszabalyok alkalmazasat a csaladi foldbirtok
megtartdsdra s hol ez utobbi tobbé nem lehetséges,
megakadalyozasat a foldbirtok elkotyavetyélésének és fel-
darabolasanak,

g) valamely oszthatatlan egyleti vagyon 0Osz-
szegyUjtését (alapitvanyi tOke) a tagok gazdasagi viszonyai-
nak tdmogatésara,

h) mindennemii uzsoras kizsakmanyolas meg-
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gatlasat (pénz-, aru-, marha-, foldbirtokuzsora) esetleg
uralkod6 visszaélések megsziintetését, valamint karos szo-
kasok, mint oktalan életméd, iszédkossag, pazarlds, perlekedd
viszketegség stb. elharitasat,

i) gazdasagi ismeretek terjesztését tanul-
sagos eldadasok tartasaval s a tagok figyelemremélto ta-
pasztalatainak egymaskozt vald kicserélésével,

j) aviszédlykodasok elintézését s az ellen-
tétes érdekek kiegyenlitését, valamint a tanadcsadas ¢és
utbaigazitéas kozvetitését a tagok részére jogiigyekben.
A Raiffeisen-egyleteket tehat a parasztsdg egyetemes ta-
mogato— és képzlintézeteinek szantak s azok ilyenekiil nagy
mértékben be is valtak. Persze a fejlodés folyaman beallott a
sziiksége annak is, hogy egyes kiilon célokra kiilonleges
szovetkezeteket, mint tejtermeld-szovetkezeteket, vincellér-
egyleteket stb. szervezzenek.

Az »Allgemeiner Verband stb.« szovetkezeteit mar ere-
detileg inkabb kiilonleges szovetkezeteknek tervezték. A szo-
vetkezeti gazdasagi elv egyetemes jellegét itt a kiilonbozo
kiilonleges szovetkezetek rendezett egyiittességével akar-
tak kifejezésre juttatni. De a gyakorlat, mely erésebb az
elméleti elveknél, itt is gyakran odavezetett, hogy a hitel-
szovetkezetek a bevasarlas és eladas munkédjara is rea adtak
magukat. A darmstadti kor 1901. évi jelentése a kolcson-
pénztarak kozos arubeszerzésérol kovetkezokép nyilatko-
zik: »Az arubeszerzés folytonosan erds emelkedében van
és ugy latszik, hogy a takarék— és kolcsonpénztarak ezt
minden szovetkezeti vidéken, hol kiilonleges mezOgazdasagi
vasarloszovetkezetek nincsenek, hova-tovabb  miikodésiik
korébe vonjak. A német mezOgazdasag nagy, mostansag
majdnem lezartszamu tiizleti bevasarlo szervezetei megkony-
nyitik a helyi kozvetitd iizletet és gyakran nélkiilozhetové
teszik a sajat bevasarlo szovetkezeteket.«') A kolcsonpénz-

") A német mezdgazdasigi szovetkezetek 4ltalanos koteléké-
nek 1901-iki évkonyve 54. o.)



249

tarak utjan kozvetitett bevasarlasok az 1896. évi 165 millio
markarol 1900-ban 8.25 milli6 markara emelkedtek. A be-
vasarld iizletet kiilonds élénkséggel a bajor pénztirak foly-
tattak. Ott a pénztarak a gabonaeladas terén is érdemes
munkat fejtenek ki.

A mezbégazdasagi sziikségleti cikkek kozos bevasar-
lasadnak kiilonos céljara szolgalt még ezenkiviil az 1900. év-
ben 1584 bevasarlo-szovetkezet, melyek kozil
1449 a darmstadti kotelékhez tartozott. Ezek kozil 1086 a
nevezett kotelék 20 kozponti bevasarldo szdvetkezetének
tagja, melyekben azonkivil még 2298 kolcsonpénztar, 150
tehenészet, 18 egyéb szovetkezet és 843 egyes tag csat-
lakozott. Ezen kozponti bevasarld szovetkezetek fOként
tragyaszereket, takarmanyszereket, flimagvakat é&s szenet
szereztek be. Hogy ez a tevékenység mily mérvet Oltott,
kitinik a kotelék altal kiadott évkonyvben foglalt szdmada-
tokbol. Eszerint az 1900. évben tragyaszerekben 6.33 millio
mazsat (az 1887-iki 457.834 mazsaval szemben), takarmany-
szerekben 215 milli6 mazsat (347.095-el szemben), vete-
ménymagvakban 49.923 mazsat (6106-al szemben), szénben
244 milli6 mazsat (331.900-al szemben) kozvetitettek. A koz-
pontok az 1900. évben oOsszesen 11,061.901 mazsat szalli-
tottak 29,738.514 marka értékben.

Ezen szdmokkal azonban még korant sincs kimeritve
a mezbgazdasagi cikkek szovetkezetileg szervezett bevasar-
lasa, A bevasarlo lizlethez a tobbi mezdgazdasagi kotelékek
is buzgalommal latnak hozzd. Az aruforgalmat a Raiffeisen-
kotelék 12 bevasarlo-fiokjaban 1901-ben 38 millid6 markara
teszik az eldzé évi 28 millioval szemben. A német mezo-
gazdasdgi tarsasag tragyaosztidlya az 1900. évben 9 millid
markén feliil széllitott; a mezOgazdak szovetségének be-
vasarlohelye 7 milli6 markaért; a westfaliai parasztegylet
kozponti szovetkezete 15 millid6 markaért; a wiirtembergi
kotelek 1-2 millioért stb. »Mindazon bevasarlasok Ossze-
szamitasanal koriilbelill szdz milli6 marka keril ki a
mezOgazdasagi sziikségleti cikkek kozosen eszkozolt bevasar-
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lasainak végosszege gyanant«, ez a véleménye a darmstadti
koteléki tigyészség 1900. évi jelentésének.

Az ifji mozgalom ilyen kivaldé eredményt szolgaltatott.
A benne rejlé nagyratérd szellemnek bizonyitéka az 1879-ben
alapitott »Grosshandelsgesellschaft der deutschen Central-
genossenschaften« (a német kozponti szovetkezetek nagy-
kereskeddi tarsasaga) Hamburgban, mely a tragya— ¢&s
takarméanyszerek dolgdban kozvetlen kapcsolatot keres a
vilagforgalommal. Még merészebb 1épésre vallalkozott ujab-
ban a darmstadti kotelék kisebb kotelékekkel egyetemben
azzal, hogy Chileben nagy salétromtelepeket vasarolt, me-
lyeket aztin sajat izemében szandékozik kiaknazni.")

A kozponti bevasarldo szovetkezetek az utdbbi évek-
ben a gépek és szerszdmok bevasarlasanak kozveti-
tését erélyesen keziikbe vették. Egész sorat allitottak fel
a kilon kozponti gépcsarnokoknak, melyek a helyi szovet-
kezeteket, valamint az egyes tagokat becsapasoktol és bal-
fogasoktdl megdvijak.

Azonkivill vannak kiilon gép-szdvetkezetek, me-
lyek feladatukkd tették, hogy tagjaiknak oly gépek kozos
hasznalatat teszik lehetdvé, melyek teljes kihasznalasara az
egyeseknek tlizeme nagyon kicsiny. Itt elsd sorban a goz-
cséplogép-szovetkezetekrol van szd, melyek kiilondsen Ba-
jororszagban fejlodtek ki gyorsan. De mas, kisebb gépek
is hozzaférhetokké lesznek a kisparasztoknak a szovetkezet-
alakulas révén. Hogy pl. a fontos sorvet6-gép miként jut-

") Az Allgemeiner Verband 1902. szeptemberében u mez6-
gazdasagi szovetkezetek nagykereskedelmi és  pénziizleteinek  koz-
ponti intézetéiil megalapitotta a »Reichsgenossenschaft s-
b a n k«ot (birodalmi szovetkezeti bank). Székhelye Darmstadt-
b a n van, egy fidktelepe pedig mezbgazdasagi beviteli cikkek be-
szerzésére Hamburgban. A vallalat targya: a) nagykereske-
delem folytatdsa: 1. a mezOgazdasagi lizem elhasznalandé anyagai-
nak és targyainak kozOs bevasarlasa; 2. a mezdgazdasagi termé-
nyek kozos ecladasa céljara; b) ugyanerre a célra szallitoizlet foly-
tatasa; c) hitel- és bankiizlet folytatasa.
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tathat6 ily utén a kis, st legkisebb mezbgazdaknak rendel-
kezésére, kitlinik abbol a jelentésbdl, melyet a sziléziai me-
z0gazdasagi Szovetkezeti ujsag (1902. 6. sz.) hozott. Az il-
letd szovetkezetnek 80 tagja volt, kozottik csak 20 16tulaj-
donos, kik koziil 15 csak egy lovat tartott. »A tobbi tag
mindvégig kertész és félkertész, egészen kicsiny foldbirtok-
kal. S ma mégis csaknem valamennyien zabjukat, rozsukat
stb. legujabb rendszerli sorvetogéppel vetik. (A bonyolo-
dott valtokerekek nélkiil.) Ezt a mérhetetleniil hasznos tech-
nikai haladast a kolcsonpénztar altal eszkozolt sorvetdgép-
vasarlas idézte el6. Arat, 440 markat a pénztarbol fizették
ki a szallitoknak, anélkill, hogy csak egyetlenegy tagnak
valamely jarulékot kellett volna beszolgéltatni s a gép mind-
jart meg is kezdte munkajat. A gép haszndlatdnak megté-
ritése fejében kezdetben minden mazsa vetémag utan 30
fillért szedtek a szovetkezeti tagoktol, 40 fillért a nem-tagok-
tol. Az 1901. évben a gép tisztitdsara és vezetésére a vezetés
idejére egy tagot alkalmaztak. Amennyiben ez napjara 1,20
markat, azonkiviil pedig évenként még 15 marka allando
Osszeget kap, azért az 1901-iki dijnak valamivel magasabb-
nak kellett lennie, tudniillik 33-40 fillérnek. Ezt a feliilfize-
tést a tagok szivesen megadtdk, amennyiben most mar nem
kellett maguknak a gép elldtdsdhoz a munkast allitani, alap-
jaban véve pedig igy most még jobban jartak. Az elvetett
mennyiség 1900-ban Osszesen 220 mazsat, 1901-Hen ellen-
ben 250 mazsat tett ki.«

Ha végiil a németorszagi mezdgazdasagi mozgalmat
a maga egészében attekintjiik, kényszeriilve vagyunk min-
denekeldtt elismerni, hogy a foglalkozasnak olyan aga, mely
néhany évtizeden beliill oly hatalmas, egész gazdasagi 1étét
megragadd ¢és atalakitdé szervezeti muvet tudott alkotni, nem
szenved aggkori gyengeségben és nem pusztulasra érett 1902.
julius 1-én Németorszagban 21.000 szovetkezet volt; ezek ko-
ziil 16.097 mez6gazdasagi és pedig 11.121 takarék— és
kolesonpénztar, 1422 bejegyzett bevasarld szovetkezet, 2198
tejtermeld-szovetkezet és 1356 egyéb szovetkezet, valameny-
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nyi helyes tagoltsaggal és nagy és legnagyobb kozponti ko-
telékekben és intézetekben egymasba illesztve. Ez a mi fé-
nyes bizonysaga a parasztsadg haladasra képességének.

Es nem a birodalom keleti részének nagy foldbirtoko-
sai, nem az »uri parasztok« az uttdréi és zaszlovivoi a szo-
vetkezeti mozgalomnak. A munkés parasztok délnyugat né-
met vidékein, a Pfalzban, Badenben, Hessenben, Hessen-
Nassauban, rajnai Poroszorszdgban vert el6szor gyokeret s
ott is fejlédott ki leghataimasabban. Kozben pedig a nagy
mezOogazdak is belattak a szovetkezet-alakitds elonyeit s igye-
keznek a kicsinyek példajat kovetni. Hogy azonban a kife-
jezetten nagylizemi vidékeken a Iényegében demokratikus
szovetkezeti mozgalom mily nehezen kelhet életre, ennek
csattands bizonysdgat Anglia szolgéltatja. Mindmaig nem si-
kerilt Anglia kapitalisztikus nagybérldit a szo-
vetkezeti mozgalomnak megnyerni, melynek révén pedig a
dankisparasztok azangol piacot meghoditottak.



60. §.

A parasztsag bevonasa az altalanos fogyaszto-
szovetkezeti szervezetbe.

Ha a paraszt Németorszag szamos falujaban az olcsé
nyersanyagok ¢és leltari targyak beszerzésének faradsagatol
¢s gondjatél ma mar fel is van mentve, hazgazdasagi
sziikségletei dolgaban még mindig ki van szolgaltatva a
hazalonak vagy falusi szatocsnak. Vagy idejét azzal kell
elvesztegetni, hogy bevasarlasra el kell jarnia a tobbé-
kevésbbé tavoli mezd varoskaba. Csak az altalanos fo-
gyasztdo—szdvetkezetek -nek az egész orszagban
eszkozolt felallitasaval érték el a parasztnak a kapitaliszti-
kus kozvetito-kereskedelemtol vald teljes felszabaditasat.

Itt megint a dan parasztsag az, mely vilagitdo pél-
daval jart elél. A kis Danidban eziddszerint koriilbelil 970
fogyasztd-szovetkezet van, melyeknek tagjai nagyrészben
parasztok. Ezen egyletek kozil 700-nal tobben egy
nagyban vasarlé tarsasagga egyesiiltek, melybdl arusziik-
ségletiiknek tobb mint 75%-at szerzik be. igy magyarazhatod
meg a bevasarlokézpont magas forgalma, mely az 1901.
évben 13.51 milli6 koronara (1.12%, markéjaval) rugott.
Az Osszes gyarmati arukon és orszagos terményeken kiviil
a kozpont széllitja a szovetkezeteknek a kézmiliarukat, a fehér-
nemiieket és a ruhazatot; ezenkiviil pedig a parasztiizem
valamennyi sziikségleti cikkét. A sajattermelésre legjobb
sikerrel tért ra a kavéporkolésben, kakad- ¢és csokoladé-
gyartasban, cukoraruk gyartasaban és dohanygyartasban.
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Ezen kotelék jelentdségérdl és kiilondsen mezdgazda-
sagi téren tett szolgalatairol szemléltetd képet nyerhetiink
a Fells Gyorgy tollabol eredd leirasbol; 6 wugyanis a
német nagybanvasarld tarsasdg képviseletében résztvett a
dan testvértarsasag kozgyiilésén (1902. junius). Ezeket irja:

»A kovetkez6 napon killonvonat hozta az Osszes ki-
kildotteket és vendégeket a szomszédos Lyngby varos-
kaba, ahol a n agyban vasarlo tarsasdg altal a fogyaszto-
szovetkezetek részére szallittatni szokott vetémagvak és
gabona szamara vald kisérleti foldek vannak. Bejarva a
a legjobb rendben tartott probatelepeket, melyeket a ki-
kiildottek bizonyos biiszkeséggel tekintettek meg, egy kis
dan csoda otlott szemiinkbe, melynek révén Ugy a dan
fogyasztoegyleti iigy sajatossdgaiba, Valamint annak erds-
ségébe is betekintést nyerhettink - egy paraszt-
muzeum.

A nagybanvasarld tarsasdg ott egy muzeumot tart fenn,
mely tobb kisebb és nagyobb parasztudvarra oszlik, me-
lyekben az épités modjat, valamint a butorokat, haztartasi
eszk6zoket, fehérmemiit és ruhazati darabokat évszazados
fejlodésiikben tanulmanyozni lehet. Két terjedelmes kata-
logus felvilagositast ad a targyak kora és eredete feldl.
Kiilonosen érdekes a foldimiivelésre szolgald eszkozok osz-
talya. Talalni ott legrégibb darabokat, mint faekéket, boro-
nakat, asokat stb.; szekereket fatengelylyel, aztdn meg a
kiilonféle kozbensé fokozatokat szdz meg ezernyi példany-
ban egészen a mai mezdgazdasag tokéletes fuvarozd esz-
kozéig, szerszamaig és szerelvényéig.

Egy ujkori épitményben aztan els6sorban a modern
mezOgazdasagi segédgépeket ¢és eszkdzoket talaljuk ki-
allitva, ami valdsdgos mintakiéllitisnak felel meg. Ennek a
helyiségnek falait teljesen elboritjdk a dan mezOgazdasag
fejlodésére vonatkozo grafikai abrazolatok. Ezeket a ter-
meket megélénkitik tovadbba a tenyészallatok, lovak, mar-
hak, sertések és juhok fényképei, valamint olyanok, melyek
a ndvény- vagy gabonamivelés kiilonds sikereit tiintetik fel.
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Valoban jobb szemléltetése a szovetkezeti onsegélynek, mint
ezek a grafikai képek és fényképek, alig lehetséges. Ha
eddigelé nem tudtuk volna, hogy a dan parasztok min-
dennemli védovamok ellenségei, ez a kiallitds err6l ben-
niinket bizonyosan meggy0zott volna. Biiszkén is nyilat-
koztattak ki vezetSink és tolmacsaink: »Mi dan parasztok
nem akarunk semmiféle védovamot, mint ti német pa-
rasztok; az ilyen benniinket megint hatrafel¢ vinne. Ezért
aztdn nincsenek is nagybirtokosaink, mint nalatok Német-
orsiagban. Nalunk kevesebb az olyan ember, kinek sokja
van, de kevesebb az olyan is, kinek nagyon kevese van,
ezt pedig elsé sorban szovetkezeti iligylinknek koszonhet-
jik.« (Heti jelentés 1902. julius 5.)

A szovetkezeti iigy Svajcban is elterjedt a sik fol-
don. 225 munkas— és altalanos fogyaszté szovetkezeten kiviil
ott az 1898. évben Osszesen 449 mezdgazdasagi nyersanyag-
szovetkezet volt, melyek egyszersmind altalanos fogyaszto-szo-
vetkezetként miikodtek. A svéjci szovetkezeti ligyben vezetd
allast foglal el a »Keletsvajci mezdgazdasagi szovetkezetek
koteléke«, mely 1886-ban 38 szovetkezettel alakult meg és
gal foglalt magaban. 1890 ota a fogyaszto-szovetkezetek tu-
lajdonképpeni  4drusi to-fiokok létesitését kezdték meg,
melyeket aztan a kotelék kozponti arusitohelyének fogyasztod-
osztalyaban foglaltak 6ssze. Ez bor-, szalma-, zab-, arpa- ¢és
siitOliszt-raktarakat, valamint mezdgazdasagi eszkozok és
mindenféle vasaru, gépek, gyarmati aruk, révidaruk, poszto-
aruk, kotelaruk, liveg— és edényaruk, cipok és egyéb sziik-
ségleti targyakbol allo raktirakat tart fenn a vidéki keres-
letnek kielégitésére. A kotelék Osszforgalma 1900-ban 3,65
milli6 frankra rugott

A legfontosabb a dan, valamint a svéjci vidéki fo-
gyaszto-szovetkezetekben az, hogy parasztot €s ipari mun-
kast egyarant foglalnak magukban. Benniik érintkezik és
olvad egybe a szovetkezeti mozgalom két nagy daramlata,
az, amely a mezdgazdasagi termel0kozonségbdl eredt, azzal,
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mely az ipari bérmunkdssagbdl indult ki. A keletsvijci ko-
telék viszonyairdl dr. Miiller Janos kovetkezoket kozli:

»A helyi szovetkezeteknek nem csak mezdgazdak, pa-
rasztok, hanem gyakran ipari munkasok is egyenjogl tagjai,
Ez nagyon Orvendetes jelenség! A kozOs szervezetben valo
egyiittmunkalkodas révén mindkét termelGosztaly tudatara
jut egyetemleges érdekeinek, a sajnalatos ellentét, mely a
foldmiivelést 1iz6 és az ipari népesség kozott tamadott s
mely a szocialis fejlodést Svajcban (és tegyiilk hozza, Né-
metorszagban — David E.) mesterségesen meggatolta, leg-
jobban ¢és leggyorsabban lekiizdhetd. Még oOrvendetesebb
azonban az a koriilmény, hogy a keletsvajci kotelék vezetoi
ezt a kozO0s szervezkedést egyenesen tamogatjadk. A svajci
nagykeresked6-szovetséggel folytatott polémidban, melynek
célja volta munkdsok fogyaszto-szovetkezeteit a parasztoké-
val szemben Ttdokartyaul kijatszani, a »Genossenschafter«
(1894. 5. sz.) kovetkezOképen valaszolt: Gonoszsag mezo-
gazddkat és munkasokat egymas ellen uszitani s elégtéte-
linkre szolgal, hogy bebizonyithatjuk, hogy legnagyobb és
legtevékenyebb szdvetkezeteinknek szamos, munkasosztaly-
hoz tartozé tagja van. Kotelékiinkben egyetlen egy esetet
sem tudunk, melyben a tagsdgot a munkds— vagy mezo-
gazdajellegtol fliggévé tenni megkisérlették volna; éppen az
ellenkezd az igaz s ennek okai nyilvanvaldak; minél nagyobb
a forgalom, anndl jobb az iizlet. Ezért is a szovetkezeteknek
a tagok felvételére nézve legszabadelviibbek a feltételeik.
Aki killonben népességlinket munkasokra és parasztokra
akarnd szétvalasztani, az ugyancsak zavarba jutna, ostobasa-
gokat kellene miivelnie s jO nagy szamat egész a nyereg-
kapaig kellene ketté hasitania.")

Az a gondolat, hogy a fo6ldmives és ipari mun-
kas érdekei a szovetkezeti szervezet keretében egyesi-

") Die schweizerischen Konsumsgenosse li
sch af ten. Thre Entwickelung und ihre Resultate, dargestellt im
Auftrage des Verbands schweizerischer Konsumsvereine von Dr. Hans
Miiler. Basel 1896. 379. o.
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tendok, Svéjcban még mas, nagyon érdekes alakot Ol-
tott. Gschwind Istvan birsecki (Baselkanton) szovetségi
tandcsos szovetkezeti alkotdsara gondolunk. Ennek a wval-
lalkozésnak természetérél és mibenlétérdl a Socialistische
Monatshefte a kovetkezOket kozli:') A »birsecki ter-
melé— €s fogyasztd-szOovetkezet« legutobbi kozgyii-
lésében jovahagyta az 1900-iki évi zéarszdmadast és jelen-
tést. A forgalom a mult évben 848.648 frank, a tiszta nye-
nyereség 36.987 frank volt, melyb6l 9650 frankot a vagyon-
allomany javara irtak, 26.894 frank pedig az 4arubevésarla-
sok 6%-os visszatéritéséiil a tagok zsebébe folyt vissza. Ezek-
ben a szamokban azonban ezen érdekes munkas— és pa-
raszt-szovet kezetek haszna és szolgaltatoképessége
még nagyon csekély mértékben domborodik ki. »Parasztot
¢s munkast, kiket allanddan egymasnak uszitanak, s6t akik
elvakultsagukban egymads ellen is kiizdenek, ezeket a gaz-
daséagi érdekek kozos talajara kell egybeterelni s ez a talaj
a szovetkezet« — ez volt a vezéreszme, mely Gschwind Ist-
van szovetségi tanacsost Oberwilben (Baselkanton) arra
birta, hogy 1901-ben ezt a wvallalatot életbe Iéptesse. A
mezOgazdasagi egylet és a GQriitli-egylet emberei Osszefog-
tak erre a ko6z0s munkara. Tagjainak élelmiszerrel valo el-
latdsa mellett a szovetkezet rogtdon tervbe vette paraszt-
tagjai terményeinek elhelyezését és feldolgozasat. Atvették
egy mar régebbi tejarusito-szovetkezet mikodését, vasa-
roltak rozsot, buizat, zabot és burgonyat, valamint az Osszes
cseresznyetermést is, melyet sajatiizemi alkohol-termelésre
forditottak. 1893-ban mar hozzafoghattak sajat helyiségeik
felallitasahoz. Egy takarékpénztart allitottak fel és {izletei
kiterjesztésére bOséges tOkét szereztek a szOvetkezetek. A
takarmanycélokra szolgald sorgyari maradvanyok bevasar-
lasat megszerezték. Ko6z0s hasznalatra egy cséplogépet sze-
reztek be, ezt aztdn mas gépek kovették. Mind twjabb el-

") »Die  Genossenschaftsrundschau« ~ David Oertrudtol  a
Socialistische Monatshefte folyoirat 1901. augusztusi szamaban.
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arusito helyeket allitottak fel s a szovetkezet gyorsan Kkiter-
jeszkedett a Birs- és Birsig-volgy mas helységeire. 1895-ben
Bauern— und Arbeiterbund Baselland cimen sa-
jat lapot alapitottak. 1896-ban megvették az oberwilli Zur
Krone nevii szallodat s ezzel csinos gyiilekezd-, Udiil6— és
nevelShelyet teremtettek maguknak. Ezt kovette egy flirdo-
intézet ¢és mosomiithely berendezése. Résztvettek tovabba
egy selyemszovO gyarban, egy villamossagi tarsasagban,
mely egész sereg kozségnek erét és villamossagot szolgal-
tat, egy nagy téglavetoben s tagjaik részére egy életbizto-
sitd intézetet is alakitottak. Az ingatlan szdmla ma 584.316
frankra rug; majdnem minden helységben sajat hazaik van-
nak s a 21 eldrusitd hely behdlozza az egész Birsecket.
Valoban fényes fejlédés, még pedig fejlédés a semmibéll«)
A parasztnak a helyi fogyaszto-szovetkezeti szervezet-
ben a munkassal valo egybeolvadasa az el6bbire nemcsak
mint fogyasztéora nézve jelentdségteljes. Ez egyszersmind
elofeltétele annak, hogy terményeinek nagy részét mindjart
a helyszinén értékesithesse okszeriien és tervszeriien. Va-
losaggal nevetséges oktalansdga az ezidészerinti aruforga-
lomnak, hogy a paraszt gyakran nagy veszddséggel és vesz-
teséggé! viszi terményét a tavoli piacra, vagy pedig koz-

"' Belgiumban is, melynek hatalmas szocialisztikus szel-
lemt6l  athatott — munkas-fogyasztoszovetkezeti  mozgalma  ismeretes,
Ujabban mindinkabb foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy a kis-
paraszt lakossagot a fogyasztoszovetkezetekbe bevonjak. A »Vor-
warts« err6l 1901 augusztusaban kovetkezdket kozolte: »Miként is
méretes, a belga szocialistdknak az utobbi években, hosszas, szivos
munka utdn sikeriilt végre a vidéken gyoOkeret verni. Ma mar ott
nagyobb szami szocialista szervezet talalhato, kiilonosen fogyaszto-
szovetkezetek, —amelyeknek tagjai vidéki munkasok vagy parasztok.
Hasbengauban, hol a mezbgazdasagban a nagylizem a tilnyomo,
tobb  vidéki munkasszovetkezet van. A  munkas-fogyasztoszovetkezetek
nagy része tejet, vajat, sajtot sajat, szocialistaktol alapitott tehe-
nészetekb6l vasarol. A  mualt évben a »Die sozialistische
Bauern« szovetkezetet alapitottak. Ez vegytragyat, —marha-
takarmanyt stb. vasarol tagjai részére nagyban. Jelenleg 7 helyi-
csoportja van 300 taggal.
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vetitd kereskedok utjan viteti oda, mig a forrds helyén ott
lakd fogyasztokdzonség ugyanolyan terményeket kiviilrdl ho-
zat. Minden munkas— vagy hivatalnokasszony, ki a vidéken
lakik, ismeri azt a keserves notat, hogy milyen bajos pa-
raszt szomszédjatol terményiiket érdemes aron és jO va-
lasztékban megkapni; emellett pedig a paraszt is szivesen
taladna termelvényein, de hidnyzik a faluban minden ren-
dezett 0sszforgalom. Itt a kdzods fogyaszto-szovetkezetnek fon-
tos feladatot kell megoldania, amennyiben gondoskodik arrdl,
hogy a helyi keresletet elsdsorban a helyi
termelés fedezze. Ezzel roppant tdmegl inproduktiv
kozvetitd keresked6i és szallitdi munkat takarithatndnak meg.
Akkor aztan csak a folos termények vandorolnanak a ta-
voli piacra; ezeket a koteléki, paraszt értékesitd szerveze-
tek gyljtenék és irdnyitandk utra, a varosi fogyasztod-szo-
vetkezetek és «ezekinek bevasarld kotelékei pedig folvennék
¢és elosztandk azokat. A helyi fogyaszto-szovetkezeti mun-
kas és paraszt egyesiilésében van meg a sejtje annak a
szervezeti rendszernek, mely a mezdgazdat, mint fogyasz-
tot és mint termeldt is egyarant megragadja s 6t a nem-
zeti és nemzetkdzi gazdasagi egészszel okszerlien rendezett
bevasarlo- és elarusitod viszonylatokba hozza.



XIL FEJEZET.

A mezogazdasagi termelés fejlodésének
altalanos elvei.



61. §.

Az altalanos jolét szocialista eszménye és a
népesedésnek Malthus-féle térvénye.

A tarsadalom termelésfejlodésének célja a maga egé-
szében nem egyéb, mint a terménytomeg szaporitasa. Ezt
két uton érik el. Elsésorban a gazdasdgos célokra alkal-
mazott munka mennyiségének szaporitasival. A mun-
kaer6k természetes gyarapoddsa elégséges arra, hogy a
termelés haladasanak ezen modja lehetévé valjék. Méasod-
sorban a munka gazdasdgossaganak emelésével,
azaz a munkamennyiség ¢és terménymennyiség kozott levod
viszony megjavitasaval. Ehhez a termelés folyamatanak tech-
nikai és gazdasagi tekintetben vald tovabbfejlesztése sziiksé-
ges. A gazdasagossag fokozodasanak koszonhetd., hogy a tar-
sadalom a maga fogyasztdsara szolgdld javainak mennyi-
ségét folytonosan szaporithatia — a munka megfeleld
szaporitasa nélkil. A terménytdomeg megndvekszik, mig
ugyanazon idében a terményegységben felhasznalt munka-
mennyisé€g csokken.

A szocializmus olyan gazdasagi szervezetre tdrekszik,
amelyben 1. a termelt mennyiség oly nagy, hogy abbdl minden
a természettdl annak élvezetére szintén hivatott egyén any-
nyit kaphat, amennyi sziikségleteinek okszerli minden ira-
nyu kielégitésére megkivantatik; és amelyben 2. a munka
gazdasagossaga annyira fejlett, hogy habar a terménysza-
poritds rengeteg nagy, az egyesektdl megkivant munka-
mennyiség oly csekély, hogy mindenkinek még elég ideje



264

¢és ereje marad egyéniségének szellemi és lelkileg finomo-
dott végigélésére. A jovO tarsadalom utdpias rajza, amely-
ben gazdagsdg és nyugalom kozvagyonnd lesz, eléggé isme-
retes. A szocidldemokracia joggal haritja el magatol a felelds-
séget ezeknek az alomképeknek folos részletezéseért; de az
annak alapjat alkotd altalanos eszméjét annak az allapotnak,
mely nagyon mérsékelt munkaidé eltdltése ellenében jolét-
tel teljes életet és eszmei finomodast nyujt, azt elfogadja
és terjeszti. Ez az eszményi 4llapot a tulajdon-
képpeni végcélja aszocialista mozgalomnak.
A rendesen »végcél«-nak jelzett kollektiv termelémodnak ez-
zel szemben csak a célt szolgald eszkoz jelentosége van.

Koénnyli a rajongd szocidlista kolték és irdk utdpia-
jat biralni, emitt valamely tulzast, amott valamely kép-
telenséget kimutatni, vagy utalni arra, hogy a nehézsége-
ket lebecsiili. Mindez nem renditheti meg a szocialista
végeeél észszerli és igazsagos voltat. Ha egyeseknek
képzeletei a gazdagsag mértéktelen voltardl, vagy a
munkakdtelezettség csekély mértékérdl tulzottak is, vagy ha
a terménytomeg €s a gazdasdgossdg fokozodasa sokkal las-
subb menetli is, mint ahogy azt a féktelen vagy Ohajtja
¢és hiszi, az tény, hogy a Valosagos fejlodés a szocialista
eszmény iranyadban torténik s igy megvédheti a
szocialdemokraciat azzal a vaddal szemben, hogy elérhetet-
len célt hajhasz s a tomeget teljesithetetlen igéretekkel félre-
vezeti. Mindegy, hogy az emberiség mily lassan vagy mily
gyorsan képes teljesen emberivé valasanak eszméje felé ha-
ladni, de, ha bebizonyult, hogy egyaltaldban képes arra,
hogy ebben az iranyban eldbbre juthasson, akkor magasz-
tos kotelessége és nagy érdeme a szocialdemokracidnak, b
ezt az utal: egyengeti €s az elébbrehaladast gyorsitja.

De be van-e bizonyitva az ilyen fejlédésnek Iehe-
tosége?

Kozismert dolog, hogy vannak emberek, kik az ilyen
fejlodést képtelenségnek, a nagy néptomegek szegénységét
pedig orok sziikségességnek tartjadk. Ennek a pesszimista fel-
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fogasnak tudomanyos megokolasat az angol Malthus Ro-
bert a népesedés elvérdl (»Essay on the principle of popu-
lation 1793.) sz6l6 hires konyvében igyekezett megadni.
Malthus abbdl az altalanos, mar Franklin Benjdmin (1751)
altal vilagosan kimondott térvénybdl indul ki, hogy minden
allati életben az az iranyzat uralkodik, hogy a meglévd tap-
laloszereket meghaladd mértékben akar szaporodni. A ter-
mészet a novényeket és allatokat oly pazarul ellatta a sza-
porodas csirdival és erdivel, hogy minden egyes nem, ha-
csak terjeszkedése elé kiils6 korlatokat nem allitanak, révid
idén beliil az egész fold szinét egyediil maganak foglalna
le. Csak a léteszk6zok hianya, illetleg ezeknek mas te-
remtménynemek altal torténd elvonasa gatolja meg azokat
ebben. Az emberi nemnek is meg van az arra vald torek-
vése, hogy gyorsabban szaporodjék, mint ahogy az élet-
fenntartasahoz nélkiilozhetetlen hasznalati javak, mindenek-
elott az élelmiszerek szaporithatok. Az amerikai Egyesiilt-
Allamok észlelt népességgyarapodasara tamaszkodva, Mal-
thusnak az volt a foltevése, hogy oly nép, melynek bdséges
taplalékforrasai vannak, minden 25 évben megkétszerezo-
dik. Mig a szdjak szdma mértani ardnyban (azaz szorzas
utjan = 1, 2, 4, 8, 16, 32 stb.) ndvekszik, addig a tap-
lalékmennyiség legfoljebb szamtani aranyban (azaz 0ssze-
adas utjan = 1, 2, 3, 4, 5, 6 stb.) gyarapithatdé. Ennek
az eredménye valamely allandé fesziiltségi allapot, a n é-
pességtomegnek folytonos nyomasa a tapla-
lékteriiletre. Nyomor és biin azok a nagy gatak, me-
lyek mindenha megakadalyoztdk az emberi nem szaporoda-
sat. Nyomor ¢és blinds hajlam gondoskodhatok csak s ezek-
nek is kell ezutan is gondoskodniuk arrél, hogy az em-
berek szaporodéasa utdi ne érje a taplalékszaporodast mind-
addig, mig az emberi nem megtanulja, hogy oly nemi tar-
tozkodast (moral restraint) tantsitson, amennyi kell ahhoz,
hogy a népességgyarapodds a taplalékteriilettel Osszhang-
ban maradhasson. Amennyiben a gyermekek korlatozasa
nemi tartdzkoddssal nem konnyli dolog, az uj-malthus ko-
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vetok tudvalevéleg a fogamzasnak oOvodszerek tutjan vald
meggatlasat hirdették, hogy tanaik céljat elérhessék.

Tulsagosan athagnank ennek a munkanak a keretét,
ha a Malthus-féle tan egész terjedelmében vald kritikai fej-
tegetésébe bocsatkoznank.') A népesedési probléma meg
nem oldhaté az emberi szaporodoképesség physiologiai alap-
jainak és azon mélyrehatd behatdsoknak vizsgalata nélkiil,
amelyeket a tarsadalom gazdasagi ¢és szocialis szerkezete
a csaladra és hézassagra gyakorolnak. Nem tudjuk, hogy
az emberi nem mily gyorsan vagy mily lassan szaporodik,
ha a gazdasigi és tarsadalmi berendezkedések a testileg
¢és lelkileg megnemesiilt végigélést lehetségessé teszik. Soha
nép még nem ¢élt ilyen eszményi viszonyok kozott. Epp
oly kevéssé tudjuk azt is, hogy a léteszkézok a tarsadalmi
termelofolyamat okszerli szervezése mellett mennyire sza-
porithatok. Az eddig elért termeléshaladasnak mértékét és
itemét nem csak természeti ellendllasok gatoltdk, hanem
haladésellenes gazdasagi és tarsadalmi intézmények is ked-
vezébtleniil befolyasoltik. Ervényes kovetkeztetést a gyermek-
nemzésre ¢és javak termelésére tord iranyzatok egymashoz
val6é viszonyara vonatkozolag csak ugy lehetne vonni, ha
mindkettOnek erdnagysagat akadalytalan kifejlodésiikben lat-
hatndk és megmérhetndk.

Akar ugy all a dolog a két iranyzatnak »természettor-
vényi« erdviszonyaval, mint ahogy azt Malthus folteszi, akar
nem, az bizonyos: a modern ipari népek eljutottak oda,
hogy léteszkozeiket erdsebb mértékben képesek szapori-
tani, mint ahogyan lakossagszamuk tényleg gyarapodott. Nem
kétséges, hogy a kulturemberiségre a termelt javak tome-
gébdl fejenként rea esé rész ma nagyobb, mint Malthus
idejében. Ha mindazonaltal az emberek nagy tomegének
még ma sincs tobb fogyasztani valdja, mint szaz évvel ez-
elétt, ugy tudjuk, hogy ennek oka nem a javak hianyaban,

") Ennek gazdag adatokkal telt kritikai targyalasit adja
Oppenheimer Ferenc »Das Bevolkernngsgeset z« Ber-
lin, 1901. cimi kdnyvében.



267

hanem azoknak nagyon igazsagtalan elosztisdban keresendo.
Ha a mault évszazadban lehetséges volt a javak termelését
a gyermektermeléssel szemben siettetni, Uigy teljes bizalom-
mal reméljiik, hogy a jovendd évszazadokban is igy lesz
¢s erre fognak torekedni.

Az ipari termelés tekintetében a Malthus-féle tan
hivei nem is igen kételkednek abban, hogy a haladdé tech-
nikdnak sikeriilni fog valamely »normalisan« szaporodd né-
pesség novekvd sziikségletét mind boségesebb mértekben
kielégiteni De ez nem segithet, ha a mezd6gazdasdgi
termelés, a taplaloszereknek és a ruhazathoz, nélkiilozhe-
tetlen nyersanyagok szerves eldallitisa is nem szaporit-
haté gyorsabban, mint ahogy az emberiség szaporodik.
Ez lehetetlen, mondjak, mert ennek utjdban all a »c s 6 k-
kené foldhozam toérvénye«.

Alig van tudomanyos igazsag, melyet oly makacsul
félreértettek és amelylyel szintigy visszaéltek volna, mint
az, mely abban a hires torvényben jutott kifejezésre.

Ebben a torvényben csucsosodik ki az elvi ellentét
a mechanikai és szerves termelés kozott. Ez igen nagy
jelentéségli a kiilonleges jovedelmezdségi és versenyviszo-
nyokra nézve a mezogazdasag korében. Ezért is azt Behato
targyalas ala kell vonnunk, ami nekiink arra is alkalmat
fog adni, hogy mindabbol, amit az; el6z0 fejezetekben
egyenként kifejtettiink, sok dolgot rendszeresen 0Osszefog-
lalhassunk. Itt az is ki fog tGnni, hogy a foldhozamtorvény
semmikép sem olyan kérlelhetetlen és kegyetlen tiltakozés
az altalanos jolét eszméje ellen, mint ahogy a Malthus-
kovetdk azt allitjak.



62. §.
A csokken6 foldhozam-torvény. Torténete.

Valamely foldhozam nem ndvekszik egyenes aranyban
a rea forditott [munkaval és tékével — ez a csokkend
foldhozam alapgondolata. Ezt Turgot, a francia nemZet-
gazdasz és allamférfi mar 20 évvel Malthus eldtt vilagos
és meggy6z6 formaban kimondotta. Ha idevagd fejtege-
téseit olvassuk, iigy nehezen értheté meg, hogyan volt
lehetséges, hogy késébbi irok a dolgot annyira félreértet-
ték vagy vitajukkal annyira kiforgattik. Saint-Peravy') egyik
értekezésére vonatkozo fejtegetésében azt vitatja Turgot,
hogy a nevezett szerz6 téved, midén a mezdgazdasagban
koltség és hozam kozott valamely meghatarozott viszonyt
tételez fel es ezzel kapcsolatosan azt mondja:

»A talajnak bizonyara csak korlatolt a termékenysége.
Tegyiik fel, hogy annyira megdolgozzdk, tragyazzak, mar-
gazzak, lecsapoljak, ontdzik és gyomlaljak, amennyire csak
lehetséges, gy nyilvanvald, hogy minden tovabbi kiadas
hasztalan volna, s6t hogy az ilyen koltségszaporitds csak
karos hatasu lehetne. Ebben az esetben a koltségek szapo-
rodnanak anélkiil, hogy a hozam gyarapodnék. Eszerint te-
hat van a termelésnek bizonyos maximuma, melyet
nem lehet talhaladni s melyet ha elértek, akkor a tovabbi
kiadasok nemcsak hogy 250-et nem hoznak 100-ra, de
egyaltalaban semmit sem eredményeznek.

") Observations sur le mémoire de M. de Saint-Peravy en
faveur de l'impo6t indirect. » Oeuvres de Turgot ed. M. Eugene
Dairé. Paris, 1844. 1. kotet 420/21. o.
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Ha el is fogadjuk az értekezés szerzdjének azt az
allitasat, hogy jo atlagmivelés esetén az évi befektetések
100-ra 250-et hoznak, igy mindenesetre tobb, mint valo-
szinli, hogy ha a kiadasokat ezen ponttdl kezdve lépésen-
ként el egészen addig, midén azok mar semmit sem hoz-
nak, fokozzuk, minden egyes koltségfokozas mindkevésbbé
lesz jovedelmez6. A talajtermékenységgel ebben az esetben
ugy all a dolog, mint valamely rugéval, melyet 0ssze akar-
nak szoritani még pedig Ugy, hogy egymasutan egyenld
nagysagu sulyokkal terhelik meg. Ha a suly konnyl, a
rugd pedig nem elég rugalmas, akkor lehet, hogy az elsd
megterhelések hatdsa csaknem nulla. Ha a suly elég nehéz,
hogy az els6é ellentallast legydzze, a rugd észrevehetdleg
engedni fog és Osszehajlik; de ha bizonyos fokig Ossze
szorult, Ujbol ellent fog az &t szoritd erének allani s
ugyanaz a suly, mely azt hiivelynyire szoritotta volna &ssze,
most mar legfeljebb csak fél vonalnyira fogja 0sszébb tol-
hatni. A hatas ekkép mindinkabb csokkenni fog. Ez a
hasonlat nem teljesen szabatos; de elég arra, hogy meg-
értesse miként lehetséges az, hogy valamely nagyon tete-
mes befektetés mar csak nagyon csekély termelésfokozo-
dast eredményez, ha a talaj a lehetd legtehetségesebb ho-
zampontjahoz kozeledik.

Ha a befektetéseket, ahelyett, hogy egyenld fokoza-
tokban azon pont folott, melyen legtobb hozamokat szol-
galtatnak, szaporitanok, -ellenkezdleg csokkentjiik, ugy a
jovedelmezOségi viszonyban ugyanazt az eltolodast észlel-
hetjiik, Nem csak vilagos, de bizonyos is, hogy nagyon
csekély befektetések aranylag sokkal gyérebb hozamokat
szolgaltatnak, mint igen nagy befektetések. A kiilonbség
a hozamokban sokkal nagyobb, mint a kiilonbség a be-
fektetésekben. Ha 2000 frank 5000 frankot hoz, akkor 1000
1500-at sem, 500 pedig 600-at sem hoz.

Ha a magot természetes termékenységii talajba vet-
jik, de minden egyéb el6készités nélkiil, akkor ez csaknem
teljesen elveszett befektetés. Ha csak egyetlen szantast is
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forditunk ra, akkor a hozam mar jobb lesz; egy masodik,
majd harmadik megmunkalds lehet hogy nemcsak megkét-
szerezi és megharomszorozza, hanem meg is négyszerezi
¢és tizszerezi a termést. Ez igy er6sdodik mind erdsebb mér-
tékben, mint ahogy a befektetések novekszenek és pedig
bizonyos pontig, hol aztan a hozam a lehetd legnagyobb
a befektetéshez képest.

Ha ezt a pontot meghaladtdk s & befektetéseket még
tovabb gyarapitjdk, ugy a termések ugyan még emelkedni
fognak, de mindinkabb csokkenébb fokban, el egészen ad-
dig a pillanatig, mélyben a talajtermékenység mar kimertil
¢s semmi milvészet tobbé nem segithet; akkor aztdn bar-
mely tovabbi befektetés a hozamot tobbé abszolite nem
gyarapithatja.«

(Eredetiben ezek a fontos tételek Igy hangzanak:

La terre a certainement une fécondité bornée, et en la
supposant laburuée, fumée, marnée, fossoyée, arrosée, sarclée
autant qu'elle peut I'étre, il est évident que toute dépense
altérieure serait inutile, et que telle augmentation pourrait
méme devenir nuisible. Dans ce cas, les avances seraient
augmantées sans que le produit le fit. I y a donc un
maximum de production qu'il est impossible de passer,
et lorsqu'on y est arrivée, les avances non-seulement ne
produisent pas 250 pour 100, mais ne produisent absolu-
ment rien.

En accordant a l'auteur du Mémoire que, dans I'état de
la bonne culture ordinaire, les avances anuelles rapportent
250 pour 100, il est plus que probable qu'en augmentant
par degrés les avances depuis ce point jusqu'a celui ou elles
ne rapporteraient rien, chaque augmentation serait de moins
en moins fructueuse. Il en sera dans ce cas de la fertilité
de la terre comme dun ressort qu'on s'efforce de bander
en le chargeant successivement de poids égaux. Si le poids
est léger et le ressort n'est pas trés-felixble, l'action des
premiéres charges pourra étre presque nulle. Quand le poids
sera assez fort pour vaincre la premiere résistance, on verra
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ie ressort céder d'une manicére sensible et se plier; mais,
quand il aura plié¢ jus qu' & uncertain point, il résistera davan-
tage a la force qui le comprime, et tel poids qui l'aurait
fait plier d'un pouce ne ie fera plus plier que d'une demi-
ligne. L'effet diminuera ainsi de plus en plus. Cette com-
paraison n'est pas d'une exactitude enticre; mias elle suffit
pour faire entendre comment, lorsque la terre approche
beaucoup de rapporter tout ce qu'elle peut produire, une
trés-forte dépense peut n'augmenter que trés peu la pro-
duction.

Si, au lieu d'augmenter les avances par degrés égaux
audessus du point ou elles rapportent le plus, on les diminue
au contraire, on doit trouver le méme changement dans la
proportion. Il est non seulement concevable, mais il est
certain que de trés-faibles avances donnent un profit beau-
coup moindre que des avances trés-fortes, et cela dans une
proportion bien plus grande que celle des avances. Si, 2000
livres rapportent 5050, 1000 n'en rapporteront peut-étre pas
1000, et 500 ne rapporteront pas 600.

La semence jetée sur une terre naturellement fertile,
mais sans aucune préparation, serait une avance presque
enticrement perdue. Si on y joint un seul labour, le produit
sera plus fort; un second, un troisiéme labour pourront non
pas simplement doubler et tripler mais quadrupler et décupler
le produit, qui augmentera ainsi dans une proportion beau-
coup plus grande, que les avances n'accroissent, et cela
jusqu'a un certain point ou le produit sera le plus grand
qu'il soit possible, comparé aux avances.

Passé ce point, si on augmente encore ces avances,
les produits augmenetront encore, mais moins, et toujours
de moins en moins jusqu'a ce que, la fécondité de la terre
étant épuisée et l'art n'y pouvant plus rien ajouter, un sur-
croit d'avance n'ajouterait absolument rien au produit.

Egy félreértést Turgot ezen fejtegetései eleve is ki-
zarnak. A foldhozamtérvényt nem ugy kell érteni, mintha
minden befektetés-fokozas mar eleve csekélyebb termény-
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emelkedést idézne el6, mint a korabbi befektetések. Csak
bizonyos intenzitdsfoktol szdmitva nem ndvekszik
tobbé a hozam a tobbletbefektetés aranyadban. Eddig a
fokig 1ujabb befektetések aranylag magasabb hozamo-
kat teremtenek, mint a korabbi befektetések.

Turgot a maga torvényét a jovedelmezdség dolgaban
valamely helyileg ¢és idoileg meghatarozott lizem keretén
beliil vonja meg. Midén pedig Malthus azt a maga népe-
sedési tanaval Osszeforrasztotta, abbdl észrevétleniil egye-
temes, a torténeti fejléddésre korlatlanul dontd jel-
legli torvény valt. Ez volt a masodik, még rosszabb ki-
forgatasa. A (mezOgazdasagi fejlédés torténelmi Osszlefolya-
sara tudomanyos és technikai haladasok keriilnek tekin-
tetbe, jmelyek révén a produktivitds kedvezobbé valik.
A fogyatkoz6 hozam torvénye ennek nem allja utjat. Ez
egyaltalaban semmit sem mond a foldmiivelésnek valamely
tudomanyos-technikai fokozatr6l a masikra valé atmeneté-
ben beall6 produktivitas-mozgalomrél. Csakis az azonos
tudomanyos technikai fokokon levé produktivitas-mozga-
lomrol szol valamit. Minden 1j, a mezdgazdasagi terme-
Iést tokéletesitd felfedezés vagy talalmany a hozamtorvényt
uj alapra helyezi, amennyiben 1jolag megallapitja azt az
»intenzitasfokot«, melyt6l szamitva a hozam a koltséggel
szemben aranylagosan fogyatkozik.

Természetesen Malthus figyelmét sem keriilte el, hogy
a termelés modszerének, valamint a technikai késziilékek-
nek tokéletesbedése a mezdgazdasagi munka gazdasagos
voltat fokozhatja. Az az éallitdsa tehat, hogy »a talajtermé-
nyek minden Uj szaporulatat valamely nagyobb befektetés-
sel kell megvasarolni,') bizonyos megszoritasra szorul. Ezt
a megszoritast késdbbi helyen meg is teszi, amennyiben a
mezbgazdasagi tokéletesitéseket a csokkend torvény ellen-
daramlatai gyanant szerepelteti, melyek azonban még

") Malthus Robert, »Drei Schriften iiber Getreidezolle
aus dem Jahre 1814 und 1815.« Forditotta Leser Emanuel, Lipcse 1896.
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nem elég erdsek arra, hogy a mezOgazdasagi Osszfejlodés
haladasaban a produktivitas siilyedését meggatolhatnak. Eb-
ben latja Malthus a mezdgazdasdgi és ipari termelésfejlodés
kozott levo elvi ellentétet, melyet 6 kdvetkezokben szabatosit;
Az ipararuk dologi ara, mas szdval a munka- és tOkemennyi-
ség, mely sziikséges arra, hogy bel6lik bizonyos mennyi-
séget termeljenek, csaknem folytonosan csdkken, mig a toke-
¢s munkamennyiség, mely sziikséges volt arra, hogy az
utols6 adagot nyerhessék, melyet valamely boétermd, emel-
kedé fold talajterményeihez potoltak, csaknem folytonosan
nagyobbodik.« (id. helyk. 65. és 66. 0.)

Ezzel a mez6gazdasagi iizem és ipari iizem kozott levo
beliizemi ellentét, mely a fogyatkozé hozam toérvényében
nyilvanul, ellentétes egyetemes torténelmi fejlédés elvve
érvényesiilt. A kovetkezménye ennek az volt, hogy a maithusi
torvény és kovetkeztetések mellett, valamint elleniik folyo
irodalmi vitdkban karos zavarok tdmadtak.

A foldhozamtorvény természetének-e, lyesebb felisme-
résére jutott W. Senior, kinek meghatarozasa igy hang-
zott: »Annak feltételezésével, hogy a mezOgazdasagi mes-
terség ugyanazon fokon [marad, valamely megszabott hataru
foldre forditott tobbletmunka-befektetés altaldban véve arany-
lag csekélyebb hozamot szolgaltat, mas szoval: Minden
rnunkaszaporitds ugyan emeli osszhozamot, de a hozam-
emelkedés nem novekszik a munkafokozas ardnyaban.«')

") Eredetiben igy szol a tétel: »That, agricultural labour
maining the same, additional labour employed on the land
a given district produces in general a less proportional return,
or in other words, that, though, with every increase of the labour
bestowed, the aggregate return is increased the increase of the
return is not in proportion of the increase of the labour.« O p p e n-
h e i m e r Ferenc megjegyzi ehhez, hogy Senior a torvénynek »a
mezOgazdasdgi  magangazdasdg puszta  jOvedelmezdségi  torvényének
rangjat« (id. helyk. 57. o.) adja. Ez helyes. De amellett nem
szabad figyelmen kivill hagyni, hogy mint »pusztax magan-
gazdasagi torvény is az egész Osszgazdasagi termelésalakulasra nagy-
jelentdségli, amint azt kovetkez6kben majd latjuk.
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Senior tehat a torvény hatdsat kifejezetten az ugyan-
azon mezd6gazdasagi ismereten ¢és techni-
kan vald6 megmaradas feltételéhez kototte. Egyideji-
leg pedig az érvényesiilés korét valamely megszabott
h 1.1 a r u foldteriiletre korlatozta. Ezzel minden tovabbi félre-
értebnek utjat allotta, mint hogyha a térvény a mivelés-
teriilet szélesbedésének hatdsa alatt bedlld6 mezo-
gazdasdgi vilagtermelés produktivitisanak emelkedésével
szemben a tagadas allaspontjan volna.

John Stuart Mill is, kinek fejtegetései és meg-
hatdrozasai a legszélesebb elterjedésre taldltak, alapjaban
véve helyesen fogja fel »a foldtermelés alaptorvényét«. Azt
mondja err6l:

»A termelés korlatozasa a talaj sajatos viszonyai miatt
nem hasonlit valamely falként szembenallé akadalyhoz, mely
mozdulatlanul all valamely = meghatarozott helyen, hogy a
mozgast mindaddig megakadalyozza, mig az tovabb mar
meg nem akaszthaté, inkdbb valamely nagyon rugal-
mas s nyulékony anyaghoz hasonlithatjuk, melyet alig kell
annyira megfesziteni, hogy lehetdleg még tovabb feszitetd
nem volna, habar nyomasat mar joval eldbb is érezziik,
mig sz€ls6 széElsé hatarat elérte s annal is inkabb érez-
nél jobban kozelednek a hatarhoz...«

A mezOogazdasag kifejldse megallott bizonyos ¢és
nem nagyon elorehaladt fokndl, az emberek némi
biztonsaggal fekiisznek neki a termelésnek snek és némikép
primitiv  szerszamokat alkalmaznak, mert az id6t6l fogva a
foldtermelésnek az a torvénye, hogy a mezdgazdasagi iigyes-
ség és ismeret valamely adott allapotiban a hozam nem
gyarapithatd a munka  szaporitdsaval hasonlé mértékben; a
munkabefektetés nem kétszerezi meg a hozamot; -
vagy, azt mas szoval fejezziikk ki, minden hozam-
gyarapodas csak a talajra forditott, de az aranylagosnal
jobban fokozott munkaval érhetd el.« (Principles I. k. 205. o.)
Az lizemtokéletesitések hatdsar6l mas helyen igy nyi-
latkozik:
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»Az eléz6kben felallitott elvet azonban mindenesetre
csak bizonyos magyarazatokkal és korlatozasokkal kell el-
fogadni. S6t ha a talaj oly mértékben van is megmiivelve,
hogy ujolagos munkanak tovabbi raforditdsa nem nytjtana
tobbé a tobbkiadasnak megfeleld hozamot, mégis megess
hetik, hogy sokkal tdbb ujolagos munka és téke be-
fektetése maganak a talajnak lecsapolas és tartos
tragydz6 modok utjdn vald megjavitdsdra, az elért
tobbhozamban épp oly dus megtériilést talal, mint a mar
elézéleg befektetett munka ¢és toke valamely része. S6t né-
melykor az ilyen megtériilés még sokkal bdségesebb.« (id.
helyk. 209. o.)

Ez a kovetkeztetés annyiban megtévesztd, mert bizony-
talansagban hagy a tekintetben, vajjon a produktivitasfoko-
zast el6idézo tobbletbefektetések valamely altalanos mezo-
gazdasagi haladas eredményei-e, vagy pedig, hogy az ujabb
befektetések, a foldmiveldtudomany valtozatlan fokon valo
maradasa esetén csak arra szolgdlnak-e, hogy valamely
elmaradt iizemet a korszeri miivelés fokara emelje-
nek. Az elsd esetben az eldidézett produktivitdsemelés an-
nak »a bizonyos intenzitasfok«nak altalanos feljebbtolodasat
jelenti, melyt6l szadmitva a foldhozamtorvény érvényesiil.
Utébbi esetben a produktivitds mozgalomrél van szd, mely
valamely lizem keretében a foldmiivelés mindenkori allasa-
tol megszabott »bizonyos intenzitasfok« elérése elott megy
végbe. Hogy az ezen mindenha nagyon okszerti fok elérése
elétt eszkozolt wjabb befektetések nem csekélyebb, hanem
aranylag magasabb hozamot képesek szolgaltatni, mint az
el6zOk, ezt mar Turgot vildgosan megmondotta. A talaj
megjavitasa lecsapolads utjan J. St. Mill idejében mar nem
volt valami 0j agrondmikus vivmany; 'de all ez mindenesetre a
»tartos tragyazd modok«-kal vald talajjavitasrol, amennyiben
Mill itt a foldmiiveldvegyészet magakorabeli nagy vivmanyai-
nak alkalmazasara gondolt. Mas helyen kiterjeszkedik a mez6-
gazdasgi tudas, ligyesség ¢és technika haladasara, melyek
hozamfokozd vagy munkacsokkentd hatasukkal a foldterme-



276

lés torvényének »idoleges felfliggesztését« eszkozlik. Ezt a
kifejezésmodot nem nagyon szerencsésen valasztotta meg;
de azért Mill mindenesetre a helyeset gondolja.

A kiilfoldi termel6teriiletek foltarulasanak hatasara vo-
natkozolag J. St. Mill a kdvetkez6 megjegyzést teszi:

»Olcsobb élelmiszereknek idegenbdl vald beengedése
egyértelmii valamely mezOgazdasdgi talalmanynyal, melynek
révén élelmiszerek az orszagban egyenletesen csokkent
koltségeken nyerhetok. A munka produktiv ereje ezzel ha-
sonlokép novekszik. A hozam el6bb volt: ennyi élelmiszer,
ennyi ¢élelmiszereldallitasra forditott munkaért; — most a
hozam: valamely nagyobb mennyiségli élelmiszer ugyan-
annyi munkaért, melyet gyapot— vagy rovidaruk, vagy egyéb
mas cikkek eldallitasara forditottak, mely cikkeket élelmi-
szerekért cserébe adnak.« (id. helyk. I. 225. 0.)

Ha a f6ldhozamtorvény folhasznalasa a Malthus-féle
népesedési torvény megalapozasara elhibazott volt is s ha
az idézett szerzok egyes fejtegetései némely pontjaikban
nem is voltak megfelelok, mindazonaltal Marx Karoly-
nak még sem lett volna szabad a foldhozamtorvénynek
alapjat alkot6 nagy igazsagot annyira figyelmen kiviil
hagyni, mint ahogy azt 6 a nagyipar— ¢és foldmivelésrél
sz0l6 fejezetének egyik megjegyzésében megteszi. Abban
azt véli, hogy sajnédlandd, hogy L i e b i g »csak ugy
vaktaban« a kovetkezd nyilatkozatokat kockaztatta még: »A
tovabb folytatott porhanyositassal és gyakoribb szantassal
elémozditjak a lyukacsos foldrészek belsejében a levegd-
cserét, a foldrészek felszine pedig, melyre a levegOnek
hatnia kell, megnagyobbodik és megujul, de konnyen ért-
hetd, hogy azért a fold tobb hozamai nem lehetnek arany-
ban a foldre forditott munkdval, hanem hogy azok sok-
kal kisebb ardnyban emelkednek.« — Marx aztan lehordja
Liebiget, »hogy 6 J. St. Millt teszi meg olyan elmélet elsd
hirdetdjéiil, melyet Anderson James mar Smith A. idejében
tett kozz¢ és egészben a XIX. szazad elejéig kiillonbozo iratai-
ban megismételt, melyet aztan Malthus, ki kiillonben mes-
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tere volt a plagiumnak (egész népesedési elmélete arcat-
lan plagium) 1815-ben magdéva tett, melyet West ugyan-
azon id6ben ¢és Andersontdl fliggetleniil kifejlesztett, me-
lyet Ricardo 1817-ben az altalanos értékelmélettel kapcso-
latba hozott, s mely innen Ricardo neve alatt megjarta a
vilagot, melyet 1820-ban Mill James (J. St. Mill atyja)
népszerlsitett, s melyet végil J. St. Mill ur is, mint mar
kozhelylyé wvalt iskolai tantételt megismétel.« (Kapital 1.
471. oldal.)

Ami kiilonben azt a gazdasdgtorténeti kirandulast illeti,
melyet Marx itt megtesz, abban csak az igaz, hogy nem
J. St. Millt illeti meg a foldhozamtorvény szerzdi joga.
Minden egyéb téves. Anderson még kevésbbé atyja ennek
az elméletnek. Malthus pedig nem irta le Andersont, sét
ellenkezdleg ezzel legélesebb ellentétben védte azt a tor-
vényt. Ricardo magasztalta Malthust, ennek okfejtését fo-
gadta el és a csokkend hozamrol szold térvényt a maga
jaradéktorvényének alapjava tette s itt is ¢éles ellentétben
Andersonnal, aki ugyan ugyanazt a jaradéktorvényt, de mas
alapon fejtette ki.")

Magaban a dologban pedig Marxnak még kevésbbé
van igaza. Ha Liebig a mezdgazdasagi termelés hatalmas
haladasanak Tuttoréje, a csokkendé hozam térvényét elis-
merte, ugy Marx mdr magabol ebbdl is elég okot merit-
hetett volna arra, hogy arra gondosabb figyelmet fordit-
son. Egyébként pedig ugy latszik, hogy Marx ebben a do-
logban valé itéletében késébb maga sem bizott valami na-

" V. 6. Brentano Lujo bevezetésével James Ander-
son »Drei  Schriften iiber Korngesetze und Grundrente«  cimil
munkéjaban. Lipcse, 1893. Tovabba Lexis cikkével A foldjaradék-
rol Conrad. Hand, in Staatsw. IV. 882. A f6ldhozam-térvénynek
a  foldjaradékképzédéssel  vald  Osszefliggésére  behatobban  kell még
majd  visszatérmiink a tulajdon kérdésének targyalasanal. Ott alka-
lom lesz arra is, hogy a Marx-féle kisérletet, melylyel a jaradék-
elméletet a  Malthus-Ricardo-féle alap elvetésével igyekszik kifejteni
¢és kiszélesbiteni, kritikai vizsgalat ala vonjuk.
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gyon. A foldjaradék-elmélet kifejtésénél a Kapital harma-
dik kotetében ez a megjegyzés taldlhaté: »A foldnek fo-
kozatos tékebefektetések esetén vald csokkend produktivi-
tasa dolgaban Liebignek kell utana néznie.« (III. 2. 277. o.)
Meg vagyunk arrdl gydézddve, hogy a mezdgazdasagi ter-
mel6folyamatok behatobb tanulmanyozasdnak eredménye a
Liebig ellen intézett idézett megjegyzés kikiiszobolése lett
volna.

Talan akkor B e b e 1 is helyesbitette volna a nyilvan
ama megjegyzés hatasa alatt alkotott véleményét a »Mal-
thus-féle bolond &tlet«-rél és tordlte volna konyvébdl a
kovetkez6 nyilatkozatot: »Torvény inkdbb az, hogy: Vala-
mely fold hozama egyenes aranyban all a red forditott em-
beri munkaval (beleértve a tudomanyt és technikat) és az
ugyanarra célszerlien alkalmazott tragyaanyagokkal.« (D. Frau
u. d. Socialism. 25. kiadas, 441. o0.) — Ha ez igaz volna,
akkor az ipari népek a maguk taplaléksziikségletét kizaro-
lag munka— illetleg tokekifejtéssel a legtermékenyebb, leg-
kozelebb esé foldeken fedeznék, mint ahogy a sziikségelt
ipararukat a legkozelebb fekvo termdhelyeken gyartjak; nagy
mezOgazdasagi részvénytarsasagok millionyi tokékkel az
egész termelést hazai foldon vallalnak; a gabna beszerzése,
melyet kiilterjes lizemekben a piactdl messze, nagyon messze
termelnek, gazdasagi Oriiltség volna.

Hadd lassuk hat kozelebbrol azt a térvényt, és vizs-
galjuk meg természetes alapjait.



63. §.
A hozamvaltozas valtozatlan miivelésmodnal.

Valamely novény sikeres fejlodése a talaj s a légkor
mechanikai, természettani és vegyi tulajdonsdgainak egész
sokasagat tételezi fel. Ha a sziikséges életfeltételek ko-
zil csak egyetlenegy is hianyzik, pl. a melegség vagy ned-
vesség, vagy egyike a sziikséges taplaldoanyagoknak, ugy vala-
mennyi tobbi sem hasznalhat semmit; a novény nem tud
¢lni, a fold sivatag marad. Ha valamennyi életfeltétel meg-
van ugyan, de nem valamennyi a legtokéletesebb fejlodés-
hez megkivantatd6 mértékben, — ¢és ez a rendszerint
vald6 eset — akkor a legcsekélyebb imértékben
meglevé ndvésfeltétel allapitja meg az elérhetdé hozam leg-
magasabb hatardt. Ez a minimum tdrvénye a maga
tagabb értelmében.') Szitkebb értelemben, amint ezt mér
megtudtuk, csak a sziikséges taplalo-anyagok egyiittes-
ségére vonatkozik. Ha nem sikerill a ki nem elégit6 mértek-
ben levoé novésfeltételt nagyobb mértékben megteremteni,
akkor minden, a tobbi termékenységi feltételek fokozasara
forditott munka hiabavalé munka, az improduktiv marad.
A minimumban rejléd novésfeltétel képezi a hozamkorlatot.
Valamely fold természetadta novésfeltételeinek egy ré-
sze az emberi befolyasolasnak talajjavitasok, belterjesebb
megmunkalds ¢és tragyazas révén hozzaférhetd. A termés-
mennyiség ezzel gyakran tetemesen, csaknem egyetlen 16-
késsel magasba hajthaté. Ez az eset be fog allani, ha a

Y V. 6. Stutzer A. Goltz kézikényve II. 275. o.
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hozamkorlatot, melyet az eleddig minimumban meglevo
novésfeltétellel alkotott, az utbol hirtelen eltavolitjak, mint
ahogy pl. lecsapolds, rajolozés, talajvegyités vagy kiilon-
leges tragyazas utjan eszko6zolhetd. Akkor aztin az illetd
folddarabnak egyéb termékenységi feltételei, melyeket az a
novéskorlat tétlenségre karhoztatott, egyszerre érvényre jut-
nak. A hozam hatalmasan follendiil, egészen addig a ha-
tarig, melyet a most minimumba jutott novésfeltétel alla-
pit meg. A rendkiviill kedvezdtlen vizvegyiilet vagy szer-
kezeti viszonyok megsziintetése esetén a mindenkor mini-
mumban levé természettani, vegyi ndvésfeltétel tovabbi
feljebbtolasa rendszerint mar nem von maga utan ugyan-
olyan nagy eredményeket. A legkdzelebbi minimumig terjedd
kér mindig kisebbé valik; a mindenkor szabadda valo ter-
mékenységi feltételek szama csokken. S van egy hatar, hol
a terménygyarapodas ezen az uton egyaltalaban meg-
sziinik. Ezt pedig az a valtoztathatlan novésfeltétel
alkotja, mely valamennyi valtoztathatonak feljebb-
tolasa utdn minimumként szerepel. Ilyen az emberi befolyas
alol elvont novésfeltételek, a fold geologiai szerkezetében
1év6 némely viszonyokon kiviil, az éghajlati-meteoroldgiai ter-
meldtényezOk. Ezek szabjadk meg a jobb talajkészités
utjan vald hozamfokozasnak szélsé hatarat. S ezeknek a
hatdsa az, hogy hatartalan munka és toke alkalmazésaval
is lehetetlen ugyanolyan nagysagua, de kiilonb6zé természeti-
josagu folddarabokon ugyanoly nagysaglii legmagasabb ho-
zamokat elérni.

A hozamvaltakozas teljes megértésére még nem ele-
gendd a talajban és levegdben megtestesitett termékenységi
tényezOknek figyelembevétele. Arra egy mas tényezd is
dontd befolyassal van. A kiilsé ndvésviszonyok valtoztat-
hatésdgan kiviil a belsé nové s kép ess ég béfolya-
solhatdsa az, mely valamely terményfokozast lehetové
tesz; de ezt megint csak bizonyos meghatarozott és nem
onkényesen gyorsan és messze tagithato hatarok kozott.

Foltéve, hogy megvannak a képzelhetbleg legeszmé-



281

nyibb kiils6 novésfeltételek, azért egy buzamagbol még
sem fog szaz kaldsz szdz magjaval tdmadni. Ha az anya-
novénytdl a vetdmagnak élete tutjara vele adott fejlodés-
er0 mennyisége kimeriilt, minden tovabbi nodvekedésfoko-
z6das lehetetlen. Ezzel a legjobb talaj ¢és a legkedvezdbb
éghajlat alatt is megvonddik a termelésfokozddas élet-
tani hatdra. Ez a hatdr azonban nem merev, egyszers-
mindenkorra elmozdithatatlan akadaly. Kideriil, hogy a szer-
vezeteknek nemcsak az a képességiik van meg, hogy elod-
jeik életét megismételjék. Az 1) egyedek képesek bizonyos
fokig a fajszerli puszta megismétlddésen tual jutni. Egyes
példanyoknal ez az egyéni szaporodoképesség kiilondsen
nagymérvii. Ez teszi a mezdgazdanak lehetové, hogy faj-
tok életesitéss el (kivalasztas, keresztezés, tiszta tenyé-
szet) a termeléseredményt mennyiségileg vagy mindségileg
fokozhassa.

A mindkét tokéletesitdmodszerbdl eredd térmelésfoko-
zas menete valamely meghatarozott foldteriileten valamely
Iépcsében szemlélhetd, melynek fokai egyenldtleniill maga-
sak, altalaban azonban folfelé alacsonyabbakké lesznek. Min-
den munkabefektetés szaporittéssal,l) mely a kiils6 és belsd
novekedésfeltételek javulasat teremti meg, a hozam (azaz
nyershozam) a termelés lépcsdzetén egy fokkal fel-
jebb szall. A belsé szolgaltatoképességnek a képzelhetd leg-
eszményibb kiilsé életfeltételek mellett valdo legszélsobb

"' Munkabefektetés alatt 616 és elmalt munkanak be-
fektetését értjiik, mely utobbi nyersanyagok, szerelvények, gépek,
épiletek és mindenféle tlizemberendezések alakjaban szerepel. Munka-
befektetés tehat kovetkezéleg egyértelmii a »munka és toéke« be-
fektetésével. A kapitalisztikus ~ vallalkozé  allaspontjabdl  tényleg csak
»tokebefektetésrol«  szolhatunk, amennyiben mi az élémunkara vald
kiadasokat Marx nyoman valtozd, az elmilt munkaért valdkat
pedig 4ll6 tékének nevezzikk. Ebb6l csak magaért a fold meg-
szerzéseért eszkOzlendd befektetés, illetbleg az ingatlan aranak ka-
matoztatdsa van kizarva. Ennek a kovetkezOk targyalasanal semmi
szerepe sincs.
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megfeszitésével aztdn elérik az abszolut legmagasabb
hozam tetéfokat.

De sokkal elobb, semhogy ezt a tetéfokot elémé,
megszlinik a gyakorlati mez6gazdara nézve a lépcsénemel-
kedés elényds volta. Ennek okat mar az elézékben meg-
adtuk. Bizonyos foktol kezdve, a rendkiviil kedvezdtlen kiilsd
novekedésfeltételek megsziintetése utdn, a termékenységi
emelkedés nem bizonyul tobbé oly hatalmasnak, az ered-
mény nem emelkedik tobbé ugyanolyan aranyban, mint elobb.
Es hasonléan hat a szerves novekedés-képesség megjavi-
tdsa szempontjabol az a koriilmény, hogy a kiilonleges to-
kéletesités magasabb fokai nehezebben érhetok el és Oriz-
hetdk meg tartésan, mint az alsok. igy aztdn a termelés-
sel szemben tanusitott bels§ és kiilsé ellentallas mindero-
sebbé lesz, ennek lekiizdése ndvekvd munkdba (nagy t6-
kébe) keriil, a terménytdbblet hovatovabb tobbe keril. Ez-
zel az Osszbefektetés é€s az Ossztermény viszonya rosszabba
valik, az lizem produktivitdsa hanyatlik. Mig a termény-
szaporulat a fentebb adott 1épcsémintara folfelé szall, addig
a produktivitds olyan gorbét ir le, melynek legmagasabb
emelkedése messze alatta van az abszolit legmagasabb ho-
zam tetdpontjanak.

Tisztadzzuk schematikusan azon egyes szakokat, melye-
keh, a produktivitds gorbéjének gyarapodé miivelésbelter-
jesség mellett — de a foldmiiveléstan valtozatlan fokon
maradasa esetén — végig kell mennie.

Elsé sorban is vildgos, hogy a valamely darab foldre
forditott munkamennyiségnek bizonyos legkisebb mértéket
cl keli érnie, hogy egyaltaldban termeléseredményt létesit-
sen. Ez a legkisebb mennyiség oly kevésre tehet6, amint
tetszik, ez ko6zonbos, de bizonyos mennyiségnek feltétleniil
kell lenni; kevesebb befektetés teljesen inproduktiv. Elkép-
zelhetjiik pl. azt, hogy az az eljards, melyet Ceres istennd
Schiller »Eleusisches Fest«-jében mutat be a barbaroknak,
midén a vetdmag befogadasa céljabol dardaja hegyével a
i6ldet megkarcolja, hogy ez volna az az intenzitasfok, mely-
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lyel a csakhogy éppen elégséges munkamennyiséget befek-
teti. Ezt a munkamennyiséget, mely sziikséges, hogy vala-
mely meghatdrozott mnagysaga ¢és meghataro-
zott joséagu foldteriileten egyaltalan hasznélati terményt
elérhessenek, abszoltit minimalmennyiségnek ne-
vezzik el. A termeléseredmény ennél oly csekély is lehet,
hogy még a befektetett csekély mennyiségli munkat (és to-
két) sem hozza meg. A terménymennyiség és munkameny-
nyiség aranya akkor még 1: [-nél is kisebb.

Képzeljik el mar most, hogy a munkamennyiség emel-
kedik s a darda hegye helyébe az ekebarazda 1ép, akkor a
munkabefektetés valamely nagysdganak, az intenzitds vala-
mely fokanak kell lennie, hol a termeléseredmény elegendd
arra, hogy a munkabefektetést (€16 és elmult munkabér és
szerszam-, épiilet— stb. kopds) ugyancsak ismét behozza. Ho-
zam ¢és befektetés akkor ugy viszonylanak egymashoz, mint
1:1-hez. A produktivitds atlépi azt a fokot, mely a nem
nyereséges sntenzitds-régiobjol a nyereségesbe vezet. Ne-
vezzlik a munkamennyiséget, melyet sziikségesnek kell vél-
niink, a termelésnek a nyereségfokra emeléséhez, ter-
mészetgaz das 4gi mini malmennyiségnek. Ados-
sdg— ¢és koztartozdsmentes birtokos, aki csalddjaval miveli
az Orokolt foldet, ezen intenzitasfok mellett éppen megél-
hetne, azaz existencidjat hagyomanyos szinvonaldn megtart-
hatna, anélkiil, hogy mellette szegényebbé vagy gazdagabba
lenne.

Tovabbi befektetésnél a hozam a befektetést meg fogja
haladni; a termelés nyereséget (azaz tiszta hozamot) kezd
hozni;a produktivitdsarany nagyobba lesz 1:1-nélLA pro-
duktivitdsnak most mar a nyereségfokon felill egész ad-
dig a pontig kell emelkednie, hol a termeléskoltségeken
kiviil az id6- és orszagszerii atlagnyereség (kamat és val-
lalkoz6i nyereség) megkeriil. Amennyiben az ehhez meg-
kivantatd munkamennyiség a legkevesebb, melyet valamely
arucserére alapitott, kapitalisztikusan fejlédott tarsadalom-
ban fel kell haszndlni az élland6 megmivelés igazolasara,
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épp azért ezt akapitalisztikus minimalmennyi-
s ¢égnek nevezzik. Ennek alkalmazasanal a produktivitas
gorbéje az 4tlagnyereség szinvonalat metszi s az a nye-
reséges Ovbol a jovedelmesbe Iép at.

A kapitalisztikus minimalmennyiség befektetésével azon-
ban a mezdégazda, aki a foldbél valamely jovedelmet
(azaz talnyereséget) akar kigazdalkodni, meg nem eléged-
hetik. Neki ezentul arra az intenzitdsfokra kell torekedni,
ahol a terménymennyiség ¢és munkamennyiség kozott a
legjobb arany all fenn. Ez az eset csak a mindenha leg-
rosszabb; (azaz jovedelemtelen) talajnal all be mar az at-
lagnyereség szinvonaldnil. Minden jobb talajndl a tovabbi
befektetés a produktivitast oly pontig fokozza, melyet mi
a produktivitas csucsanak n evezink el. Az eninek
eléréséhez sziikséges munkamennyiséget roviden normal-
mennyiségnek nevezzik Ennek a mennyiségnek al-
kalmazasa esetén a foldmuvei, tani tudomany és technika
mindenkori allasa mellett Kkifejtett, lehetdleg legtehetsége-
sebb munkamennyiség helyezddik el a terményegységben,
ugy hogy a terményegységre esd® nyereség a legnagyobb.
Ettdl az intenzitasfoktdl szamitva kezd érvényesiilni a fo-
gyatkoz6 hozam torvénye.

Mindazonaltal még elényds lehet a befektetés tovabbi
fokozasa. Ha a terményegységre esO nyereség ez alkalom-
mal kevesbedik is, a terménymennyiség szaporoddsa mégis
eléidézheti az Ossznyereség fokozasat. Tegyik fel, hogy a
produktivitds tet6pontjan kétszeres mazsanként 3 marka
a nyereség; ez 10 kétszeres mdzsa terménynél 30 markat
tesz ki: ha a termelést ezenttl 15 kétszeresmazsara fokoz-
zak s a nyereség kétszeresmazsadnként 2.50 markara siilyedne,
az Ossznyereség akkor 37-50 marka volna. Az intenzitas
emelése tehat elonyds volt, habar a produktivitas mar
fogyatkoz6 iranyvonalban halad.

A produktivitds csticsan tulhalad6 intenzitasemelésnél
valamely hatarvonalat képzelhetliink, hol az 0Osszes ter-
ménymennyiség az 0sszes munkamennyiséghez megint olyan



285

aranyban all mint annal a hatdrvonalnal, melyet a kapita-
lisztikus minimalmennyiség befektetésével érnek el. Itt megint
a befektetés, valamint ezenkiviil az atlagnyereség tériill meg.
Ezt a kapitalisztikus maximalmennyiségnek
nevezziikk. Az intenzitisnak ez a foka ugy lehetséges, ha
a megmivelének nem kell a jovedelembdl semmit sem
tovabb adni, vagyis az atlagos tokenyereséggel beérhet.
Ha ezt a befektetés-mennyiséget is tullépik, akkor a pro-
duktivitas megint arra a szinvonalra csokken, hol csak a
munkabefektetés tériil meg. Ennyire csak valamely termé-
szetgazdasagot 1iz6, adossag— és koztartozasmentes paraszt-
csaldd mehet, mely arra kényszeriil, hogy sok munkaer6t
keyés foldon foglalkoztasson, illetdleg eltartson. Nevez-
ziik épp ezért ezt a befektetésmértéket természet-
gazdasagi maximdlmennyiségnek. Még to-
vabbi intenzitasfokozasnal a produktivtias ismét a nem
nyereséges hatarovbe siilyedne le; habar a terménymennyi-
ség még mindig emelkednék, a befektetés a hozamot mégis
novekvé mértékben meghaladna. Az aranytalansag hova-
tovabb kirivobba valnék, minél inkabb kozelednék a ho-
zam az abszolut legmagasabb hozam tet6pontjdhoz. Ennek
elérése utdn aztan minden tovabbi terményfokozds lehetet-
lenné valnék. Valamely még tovabbi, ennek elérésé¢hez sziik-
séges abszolut maximalmennyiségen tilmend
tobbletbefektetés tisztara pénzpocsékolas volna.
Szemléltessiik az elmondottakat rajz utjan:
Az A B C D C;, B; A, vonal a gorbére kiegyenlitett
termeléslépcsdt mutatja. Ezen gdérbe minden pont-
janak abscissaja a mindenkori munkabefektetés, ordi-
natdja pedig az ennek alapjan elért terménytdomeg. Az A
pontban a befektetés 10, a termény pedig 8; a B-ben min-
daketté 20; a C-ben a befektetés 50, a termény 60; a D-ben
100, illetdleg 140; a B;-ben mindaketté 220; az A;-ban 300,
illetéleg 240.

Az egymastdl egyenld kozokben megvont I II. III
IV. vonal a produktivitdsfokokat jelzi, 4:5, 5:5, 6:5, 7:5,
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pedig a példankban folytonos intenzitasfokozodas mellett ke-
letkez6 aranyszamokat. A munkaegységeknek a megfeleld
produktivitasfokokkal vald keresztez6dd pontjaibol alakul a
pontozva jelzett ab c d; by a; produktivitasgorbe.

Az a pontban a produktivitasarany 4:5, 10 befekte-
tett egység 8 termény egységet hoz. A terinény 20%-al ma-
rad el a befektetéstél. A b-nél a produktivitdsgorbe szeli a
»produktivitasfoknak« jelzett II. vonalat; a 20. befektetés-
egység 20 terményegységet hoz, ezek tehat a mai példank-
ban a »természetgazdasdgi minimdlmennyiséget« alkotjak.
Most mar a II. és III. kozott fekvo »nyereséges hatarvonalba
megyiink belé; a termény meghaladja a befektetést; az e-nél
a kett6 gy aranylik, mint 60:50 = 6:5; a nyereség 20%.
Foltessziik, hogy ez az orszagos atlagnyereség; ebben az
esetben tehat 50 volna a »kapitalisztikus minimalmennyi-
ség.« A valdsdgban az atlagnyereség (tOkekamat és vallal-
kozoi nyereség) szerényebb, de itt nem ez a dontd. Itt leg-
feljebb csak a produktivitdas valtakozasanak puszta szam-
aranyokban val6 szemléltetésével van dolgunk.

A c-nél a produktivitisgdrbe a »jovedelmes hatarov«-be
Iép, melyben tulnyereség (jaradék) tamad. 100 befektetés-
sel a d pontban elérik a »produktivitas-csticspontot«, ter-
mény ¢és befektetés ugy aranylanak itt, mint 140:100 =
7:5.

Ha ennél a »normélmennyiség«-nél tdbbet fektetnek
be, akkor a produktivitas megint csokken. Ha 150 befek-
tetéssel 180 terményegységet érnek el, akkor a produktivitas-
arany megint 6:5 és az intenzitasfokok, melyet mi »kapita-
lisztikus maximalmennyiségnek« neveztiink, elérték. Ennek
tullépésével a produktivitasgdrbe tovabb leszall. Ha azért,
hogy a terményt 220-ra fokozzdk, 220 munkaegységet kell
befektetni, akkor a b;-ben a produktivitds ismét eljut a pro-
duktivitashatarra; a 220-as befektetés tehat eszerint a »teilmé-
szetgazdasagi minimalmennyiséget« tiinteti fel. Ha az in-
tenzitdst még magasabbra hajtjak, akkor a produktivitas-
gorbe tovabb leszall, mig aztan a-ban ismét eléri a pro-
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duktivitdsfokot, melynél termény és befektetés ugy arany-
lanak, mint 4:5. Ha az intenzitds még az Azon tul egészen
az abszolut legmagasabb hozam tetdpontjaig volna hajtando,
akkor a produktivitds megint lesiilyed egészen a csddval-
lasig.

A munka normalmennyisége, melyet be kell fektetni,
hogy a termelés a produktivitds tetdpontjaig emelkedjék,
kiilonb6z6 josagu talajokra nézve kiilonb6z6. A mindenkor
mivelés alatt allo legrosszabb foldosztalyoknal t. i. azoknal,
melyek semmi jovedelmet, azaz tilnyereséget sem hajtanak,
a normdlmennyiség egyenld a kapitalisztikus minimalmeny-
nyiséggel; a jovedelmes hatarov itt az atlagnyereségvonal-
lal egybeesik. Mennél jobb a talaj, annal inkabb emelkedik
a produktivitas tetOpontja az atlagnyereség vonala folé, an-
nal szélesebbé lesz a jovedelmes hatdr6v. Minden foldosz-
talynak megvan a maga produktivitasgorbéje; valamely iizem-
nek produktivitissmozgasa, amely kiilonb6z6 osztalyt fol-
deket foglal magaban, az egyes gorbéknek szamitdsszerli
kombinaciojabol allapithatd meg.

A kapitalisztikus gazdasagi érdek azt parancsolja, hogy
minden esetben legalabb is normalis intenzitassal, azaz
normalmennyiségli munka alkalmazasaval gazdalkodjunk.
Valamely normalison alul vald intenzitas kettés szem-
pontbol hatranyos; eldszor, mert ennél a terményegységbe
tobb munka helyezddik el, masodszor pedig, mert egyaltala-
ban kevesebb terményegység keletkezik, mint normalis in-
tenzitasnal. Maskép all a dolog a normalist meghalad6 in-
tenzitasnal. A terményegységben ugyan itt is tobb befektetés
hasznalodik fel, mint a normalisnal, de azért az egységek
szama is szaporodik. E két egymas ellen hat6é tényezének
szamszerli viszonyatol fiigg, hogy a normalist meghalado
intenzitds mely hatarig hajthaté anélkiil, hogy az Ossznyére-
ség alabb szallna. A kapitalisztikus maximalmennyiségig az
intenzitas rendszerint nem fokozhatd, mert sokkal elébb,
semmint ez eléretnék, kezd az Osszjaradék elenyészni. Hogy
a jaradék ne csokkenjen, a normalist meghalad6 inten-
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zitdsfokozasnak a produktivitds tetdpontja ¢és az atlag-
nyereségvonal kozott azon a ponton kell megszinnie, hol
az utols6 potlotoké Onmagaban véve csakhogy ép az
atlagnyereséget még megadja. A tovabbi potlotokék csak a
jaradékot fogyasztjdk, amennyiben a maguk atlag alul
valé nyereségének az atlagos nyereségig valod kiegészitésé
végett ennek részeire szorulnak ra. Valamely szocialisz-
tikus gazdasagi rendben minden kitérés a normalis inten-
zitason tal a kozt karositand meg, mert az Osszes aru-
termelés produktivitdsat csokkentené, foltéve persze, hogy
¢gendé fold allana rendelkezésére a tarsadalmi Osszsziik-
séglet normalis termeléssel valo kell6 kielégitésére.)

A kapitalisztikus gazdasagi gyakorlatban a produktivi-
tas valtakozdsa pénzz¢é szamitanddé at. A munkamennyiség
helyébe az annak megszerzésére sziikséges pénzmennyiség
1ép; ez pedig a termeldkdltség. A terménymennyiség
helyébe az ugyanezért elért pénzhozam 1ép; ez pedig az ar.
Ebbdl kideriil, hogy egészén fiiggetleniil a termeldfolyamat-
tol mint olyant6l a (pénz-) produktivitasban valtozasok all-
hatnak be ¢és pedig kizarolag arvaltozas révén, mély egy-
részt a termeldkoltségek, masrészt a termények keretében
all be.

Ami elsébbed a terménydrak valtozésait illeti,
minden aremelkedés 1gy hat, mintha a f{6ld minden
befektetés nélkiil valamely magasabb mindségi 0sz-
talyba keriilne. Ugyanoly befektetésii szamokra magasabb
hozamszamok jutnak. A produktivitas tetOpontja folillemel-
kedik az atlag nyereségvonalon; a jovedelmi hatarév széle-
sebbé valik; a normalist meghaladd intenzitds fokozddas
nagyobba lesz. Emelkedd arak minden talajon ndvekvd in-
tenzitast tesznek lehet6vé; az; eddigelé legrosszabb talajo-
kon a nyereségesen folil allo jovedelmi hatarév tamad;
még rosszabb talajok! a kapitalisztikus minimamennyiség be-
fektetésével miivelésképesekké valnak.

Siilyedd araknal forditott a helyzet. Eddigelé még at-
lagnyereséggel megmiivelheto talaj, kapitalisztikusan le-
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hetetlenné valik; legfeljebb még természetgazdasagilag lesz
megmiivelhetd, amennyiben s amig még behozza a termeld
koltségeket (beleértve a munkabért). A jovedelmi hatardv
a jobb talajokon 0sszezsugorodik; a normadlist meghaladd
intenzitas tere 'megszikiil.

Az intenzitdsnak mindazonaltal igy sem kell csokkennie.
Mindenesetre kell csOkkennie azokban az iizemekben,
melyek mar eddig is a normalisdit meghaladd intenzitassal
dolgoztak és az Osszjaradék maximalhataraig jutottak. A ha-
nyatlé arak ezt a hatart a normalfok iranyaban visszatoljak.
Maskép all azonban a dolog a normaliizemekkel, melyek
eddigelé csak normalison alul vald intenzitassal gaz-
dalkodtak. Ezek a normadlintenzitdshoz valod attérésiikkel a
bevételi hianyt fedezhetik. Ezekre nézve a hanyatlo
ar er6s serkentés az intenzitds emelésére.
A hazai szemgazdasidgnak ezidészerint két homlokegyenest
ellentétes mentdeszkdzt ajanlanak. Némelyek azt mondjak
a mezbgazdanak: Belterjesebben kell gazdalkodnod, ha helyt
akarsz allani a kiilfoldi versenynyel szemben. Masok igy
szolnak: Vissza a kiilterjes gazdasdghoz, kiilonben elpusz-
tulsz! Mindkét tanacsadonak igaza van, s nincsen is igaza,
aszerint, hogy kihez intézik tanacsukat. A mar normalist
meghalad6 intenzitassal gazddlkodp mezdgazdara nézve a
belterjesség tovabbi fokozasa az 4rak hanyatlasa esetén épp
oly esztelenség volna, mint amennyire az volna a normali-
son alu' valé belterjességgel miikodd iizemre nézve a kiil-
terjesebb megmiveléshez valé visszatérés. Az utobbira
nézve a menekiilés utja ellenkezd iranyt, mint az elsore
nézve. A tanidcsok latszolagos ellentmondasa igy talal
megoldast.")

') Hogy egyébként a Kkiilterjesebb miivelésre valo visszatérés
a mezdgazdara nézve olyan kivezetd ut, mely 6t a foldtulajdonos
érdekével  Osszelitkozésbe  hozza, azt mar elébb  kimutattuk.
S hogy a kell6 mindsitett munkaerdk folott rendelkezé mezbgazda-
nak jobb menekil6 ttja is van, azt a magasabb munkabefogadd-
képességii kultarak felé valo haladasnak targyalasanal még latni fogjuk.
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A magas belterjesség elonyeir6l jo talajon s magas
terményarak esetén, valamint a belterjes gazdalkodas hat-
ranyairdl forditott viszonyok esetén R o s ¢ h e r gazdag ada-
iékgylijteményt kozol »Nationaloekonomik des Ackerbaus«
cimii miivének 30-35 §-aiban. Roscher itt arra is utal,
hogy a romaiakndl legrégibb kori koézmondésos szabaly
volt: Semmi sem oly hasznos, mintha a foldet legjobban
mivelik (nihil minus expedire, quam agrum optime colere);
mig a késébbi kor tanai igy hangzottak: J6l megmiivelt
kis teriilet elénydsebb, mint rosszul megmiivelt terjedelmes
terliletek (foecundior est culta exiguitas quam magnitudo
neglecta).

Ami a termel6koltségek keretében bealld arvaltozaso-
kat illeti, gy a termeldeszkdzok vagy a munkabérek meg-
dragulasa az atlagnyereségvonalat folfelé tolja, olcsobbu-
lasa pedig siilyeszti azt. Az elébbi a maga hatdsdban meg-
felel a produktivtds tetOpontja siilyedésének — ugyanazon
fokon megmaradé hozamszamoknal magasabb befektetés-
szdmok! — ami egyenld értelmii a jovedelmes hatardv
megsziikiilésével. Olcsobbulas ellenben a produktivitas tetd-
pontjanak emelkedését idézi eld. Ha a munkabérek emel-
kedése és a terményarak hanyatldsa egybevdg, amint ez
az eset a nyugateurépai magtermelésre nézve az utobbi
évtizedekben bedllott, akkor a normalist meghalad6 inten-
zitasu kapitalisztikus {izemek kétszeres erdvel kényszertl-
nek az intenzitds csokkentésére. Egész masképp hat a mun-
kabérek emelkedése a parasztongazdalkodo tizemére, aki
csak vagy csaknem a maga sajat munkaerdivel éri be. Ami
a kapitalisztikus vallalkozora nézve a munkabérért jaré emel-
kedett kiadasként jelentkezik, az a paraszt Ongazdalkodora
nézve a maga munkdja jobb megfizettetése gyanant nyil-
vanul. A jaradék-veszteséget kiegyenliti a munkajovedelem
gyarapoddsa. Amit a paraszt, mint tulajdonos vészit, meg-
nyeri azt, mint munkas.

Az oOngazdalkodé a terményarak hanyatlasa esetén ezt
a szamitdsszerlileg emelkedett munka-jovedelmet ugyan
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nem realizadlhatja. De mindazonaltal ez a dolog neki
annyiban elényére valik, amennyiben az 6 gazdasdgi helyzete
a nagy mezOgazdasagi vallalkoz6éhoz képest javul. Az utdb-
binak oly kiadds-emelkedése van, amilyen az Ongazdal-
kodénak nincs. igy értheté csak, hogy az Ongazdalkodo
(jollehet az arak hanyatlanak s a bérek fokozodnak) miért
képes ily koriilmények kozott is a normadlist meghaladd in-
tenzitason tul is menni, oly gazdasagi alakulds mellett, mely
a kapitalisztikus nagyiizemet kétszeres erdvel kényszeriti az
intenzitds megszoritasara tor irany kovetésére.



64. §.

A produktivitas tetopontjinak emelése munka-
csokkentés utjan.

A produktivitast kizarolag a természeti munkamennyi-
ségnek a természeti terménymennyiséghez vald viszonya
szempontjabdl (tekintet nélkiil a mindkét rész aralakulasa-
tol fliiggd pénziigyi hatasra) rovidesen természeti pro-
duktivitasnak nevezzik. Ha egyrészt az ¢l6 és elmult
munka befektetett mennyiségét, masrészt pedig az elért ter-
mészeti hozamot a mindenkori piaci arak szerint pénzzé
valtoztatjuk, akkor megkapjuk a pénzproduktivitast.
Az utdbbi, amint lattuk, a befektetés és a termény kereté-
ben bealld puszta arvaltozasok révén eltolodhatik anélkiil,
hogy a természeti produktivitds ezaltal barmikép is meg-
valtoznék. Ellenben a munka és termény természetes vi-
szonyaban beall6 valtozasok, — feltéve, hogy az iizemkor
¢s terményarak ugyanazon fokon maradnak — megtermik
a pénzproduktivitds valtozasait is. Az utobbinak valtakozasa
az aralakulasok és iizemjavitasokbol tamado eredo.

Az el6z6 fejezetekben feltételeztik a tudomanyos meg-
ismerés és technikai tudas bizonyos allasat és kutattuk, hogy
ezen elofeltétel mellett hogyan valtakozik a produktivitds.
Tegyiik most mar fel, hogy a tudomany és a technika allasa
megvaltozik. Uj felfedezések és talalmanyok tdmadnak, me-
lyeknek a mezdgazdasagi termelésre alkalmazisa a munka
¢s hozam természetes aranyat kedvezObben befolyasoljak.
Ez két iranyban torténhetik, az egyik a munkamennyi-
ség abszolit csdkkentésére iranyul, a masik a ho-
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zam abszolit gyarapitasara. Az elméleti eredmény
mindkét esetben ugyanaz, a munkamennyiség ¢és hozam-
mennyiség aranya javul, a produktivitds emelkedik. A gya-
kori a t r a nézve azonban a produktivitas fokozasanak mind-
két modszere nagyon kiilonboz6 jelentOségli. A produkti-
vitas fokozasdnak masodik modja meghatarozott teriileten
egyszersmind tobb terményt termel, belterjesebb talaj-kiak-
nazast jelent s a piacra vald erdsebb élelmiszer— és nyers-
anyagszallitast. Az elsd, mely a produktivitdsfokozast elo-
idéz6 munkamennyiség abszolut csokkentése, a talajkiakna-
zast meghagyja a régi fokon; nem termelnek tobb terményt;
a haladas fOként azon alapszik, hogy a terményegységet
csekélyebb befektetéssel termelik, mint elobb.

A produktivitdsfokozds munkacsokkentés ttjan valo
elérésének leghathatosabb eszkdzélil az ipari termelésre
nézve a technikai munkamegosztas és a munka mechaniza-
lasa nevezheté mely utobbi a kézimunkénak gépmunkava
valtoztatdsaval megy végbe. Lattuk, hogy a munkamegosz-
tasnak, mint munkamegtakaritd eszkoznek miért nincs a
mezOgazdasagban semmi szerepe. De a gépezet révén
val6o munkamegtakaritds tekintettben sem vete-
kedhetik tavolrol sem a szerves termelésben létesiilt hala-
das a mechanikai termelésben beallott haladassal. A mezo-
gazdasdgi munkafolyamat id6ben, térben és modban vald
szakadozottsdga a gépezet mikodtetését korlatozza, a be-
fektetés koltségeit pedig emeli.

De azért a gép a mezdgazdasigban mégis gydzelme-
sen tért hoditott. A modern gépépitd technikdnak sikeriilt
egész sereg hasznalhatdo gépet szerkeszteni, melyek alkal-
mazasaval tetemes mennyiségi munka takarithatdé meg.
Ezen okbol pl. a nyugatamerikai magtermelés sokkal gaz-
dasagosabb, mint a keleteuropai. Nem mintha a hektaron-
ként aratott terménymennyiségben valami nagy eltérés volna.
De Amerikaban sokkal kisebb mennyiségi munka (él6 és
elmult egyiittesen) jut a hektdronként nyert terményre, mert
a munka igen nagy részét, melyet Oroszorszagban ember-
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kéz szolgaltat, ott »munkamegtakarito« gépek latjak el. Hogy
a nyugatamerikai gabonatermeléssel még némileg versenyez-
hessen, ezt Oroszorszagban csak az a koriilmény teszi lehe-
tové, hogy itt az embermunkat olcsobban fizetik.

Ha megnézziikk a nyugatamerikai buzafarm gépezetét,
eléggé beigazolodik, hogy a gép bizonyos kortilmé-
nyek kozott mire képes a mezdgazdasiagban is. De az
is kideriil, hogy mire nem képes. Azok, akik a vad nyu-
gator levd farmokra utalva azt allitjdk, hogy a gép a
mezOgazdasag altalanos fejlodésére épp oly dontd hatésu,
mint az iparéra, nem vesznek itt észre valamely dontd je-
lentGségt kiilonbséget.

A gyaros, aki valamely 0j gépet bedllit, nem elég-
szik meg csak azzal, hogy most mdr ugyanoly &arumeny-
nyiséget allitson eld, mint el6bb, csakhogy csokkentett be-
fektetéssel (ami a termelt értéktomegnek csokkenését a
termelés terjedelmének korlatozasat jelentené) soOt inkabb
arra torekszik, hogy a gép magasabb munkaképességével
egyidejiileg a terménymennyiséget is fokozza. Ezzel a ver-
senytarssal szemben az aki gép nélkiill dolgozik, kettds
elénybe jut. Elsébben is olcsobban termel, masodsorban
pedig tobbet termel. Az egyes darab aruban kevesebb
munka olvad fel mint annakeldtte s tobbet nyer rajta mint
elébb, ha azt a régi aron is adja el és még tobb darabja
is van eladasra. Eppen az utobbi koriilmény, az emelke-
dett arutdmeg az, amely a tovabbi eseményeket a piacon
eloidézi. A kinalat meghaladja a keresletet, az értékesités
nehézz¢ valik; a géppel dolgozd gyéros lejebb szall az arral,
hogy megnagyobbodott arutdmegén taladhasson; &6 le-
szallithatja az arat, mert hiszen 6 most olcsobban termel,
sOt ha annyira is leszall az arral, hogy az egyes darabon
kevesebbet keres, mint elobb, még akkor is jo iizletet
csinal, éppen azért, mert sokkal tobb darabot ad el, mint
elobb. Az 6 versenytarsa azonban nem adhat el olcsob-
ban keresete nagy csokkenése nélkiil; tizemének megma-
radt produktivitdsa ezt meg nem tlri, 0 tonkre megy. Az a
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fokozott terménytdmeg, melyet ellenfele a gép
segitségével termelt, volt az, mely az & vesztét okozta; az
juttatta csak érvényre az ellenséges ilizem produktivitas
fokozasanak veszedelmes hatasat.

Persze valamely fokozott terménytdmeg termeléséhez
a tokéletesbitett munkaeszkdzokon kiviill még fokozott meny-
nyiségli nyersanyag is kellett. Ennek megszerzése és kész-
letbe helyezése azonban altalaban véve nem okoz az ipari
iizemnek kiilonds nehézségeket.') Feltéve, hogy elegendd
nyersanyag van s eltekintve a munkaidének esetleges tor-
vényes korlatozasaitol, a terményszaporitds az iparban
foképp a gép munkaképességetol fligg.

Egész masképp all a dolog a mezdgazdasagban! Meg-
hatarozott nagysagu, intenzivitdsfoka ¢€s miivelésii mezo-
gazdasagi iizemben valamely meghatirozott faju elvégzendd
munkamennyiségnek megvan a maga hatara. Fiigg pedig a
kérdéses szerves folyamatok normdlis munkakdvetelményei-
tol; tetszés szerinti szaporitds, megkétszerezés, megtizsze-
rezés lehetetlen. Ha a gép elvégezte a red jutd munka-
mennyiséget, ugy iddleges pihendbe megy. Nem segit rajta,
hogy még sokkal tobb produktiv munkat szolgaltathatna,
éppenséggel nem teheti azt, mert nincs tobbé neki vald
munka. Hetek, honapok multan talan csak a jovo évben
eresztik jbol a termelésnek. A »nyersanyag« egyszerl el6-
teremtésével itt a dolog még el nem intézhet6. Amennyi-
ben a mezdgazdasagi gép lehetové teszi, hogy a régi ter-
ménymennyiség csokkentett munkamennyiséggel Aallittassék

") It az a nagy fiiggdségi viszony nem keriil tekintetbe,
amelyben jelentékeny iparok a mezdgazdasaggal, mint nyers ter-
ményeik eldteremtdjével szemben allanak, s amelyben minden ipar
all a mezOgazdasaggal, mint az ipari munkéssag taplaléanyaganak
cléteremtéjével szemben. (V. 6. Marx, Kapital III. 2. rész. 172.
skv. 0.) Err6l még késébb lesz mondanivalonk. Az innen ta-
mad6 nyersanyagszilkség az egész iparagat, esetleg az egész ipart
éri s az egyes lzemek itt érintett egymas kozott valdo versenyképes-
ségére nézve figyelmen kiviil marad.
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eld, annyiban a produktivitist fokozza; de a termény-
mennyiség fokozasat 5nmagatol nem képes eszkozolni.")

Az oly rohamosan ¢és hatalmasan emelkedett mezo-
gazdasagi terméktomeg, mely a tengerentulrol hozzank
aramlik, nem tokéletesbitett gépezet Utjan, hanem a teri-
let kiterjedésével létesiilt. A gépezet az Uj termelésterii-
letek miuvelésbevételét nagyon megkonnyitette, amennyiben
a hidnyzo emberi munkaerdket helyettesitette. De a gépe-
zet, mint ilyen nem fokozta a teriiletegységre esé termény-
mennyiséget; a kézimunka-modszer a talajbol ugyanolyan
hozammennyiséget volna képes kinyerni.

A mezOgazdasagilag strlin megszallott nyugateuropai
ipari orszagokban a teriiletkiterjesztés az egyes tlizemekre
nézve nagyon bajos, az iizemek Osszességére nézve az csak
aranylag nagyon csekély mérvben lehetséges. Hogy a ter-
ménytomeg itt fokozodjék, az itt csak azon eszkozok alkal-
mazasaval torténhetik, melyek magéat a szerves élet-
folyamatot fokozzdk a kiils6 termékenységi feltételek,
valamint a belsé életképesség megjavitasaval. Ily moddon
tetemes terményfokozodasok eszkozolhetok, melyek persze
— nem tarthatnak 1épést az ipari terményszaporitas litemével
és mértékével. A munkafolyamat puszta mechanizalasa nem
fokozza a terménytomeget. Ebbdl magyarazhatdo, hogy a
nagynak gépezete a mezodgazdasagban miért nem volt so-
hasem oly veszedelmes a kicsinyre nézve, mint az ipari ter-
melésben, hol a mechanizalas koézvetlen kovet-
kezménye a termelés menetének gyorsitasat, a termény
hatalmas szaporitasat €s a piac taltelitését jelenti.

A produktivitas valtakozasanak az el6z6 szakaszokban
adott rajzdban a produktivitds tetGpontjanak eléréséhez fel-
hasznaland6 munkamennyiséget 100-zal, az azzal elért ter-

'Y A munka-javulas vagy rosszabbodas révén be-
allo csekély terményszaporodast vagy csokkenést, mely egyes mez6-
gazdasagi gépeknek koOszonhetd, itt szandékosan figyelmen  kiviil
hagyjuk. Az a nagy ellentét, mely az ipar és mezOgazdasag kozott
megvan s melyre itt utaltunk, ezzel nem sziinik meg.
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ménymennyiséget 140-nel jeleztiik. A legmagasabb produk-
tivitds tehat egyenld volt 7:5; 6t munkaegység, hét ter-
ményegységet teremtett, tegylik fel, hogy az ujonnan fel-
talalt munkamegtakaritd6 géppel a munkamennyiség egy
otoddel csokken. A normalmennyiség most mar egyenld
80-nal: a produktivitds tet6pontja emelkedett. A termény-
tomeg- ugyanaz maradt.

A mezégazda most mar rendszerint a gép révén le-
hetévé valt befektetéscsokkenést az egyéb termelésbefek-
tetés szaporitasara fogja felhasznalni. Utobb ugy, miként
elébb, 100 munkamennyiséget fog alkalmazni; ezzel azon-
ban az {izemintenzitdas a produktivitds tetOpontjanak twjabb
allasa szerint mar a normalist meghaladd lesz; az utolso
20 munkaegységre nézve mar a csokkend hozam torvénye
érvényesiil; a produktivitas megint alabb szall. A gépbeal-
litdAs haszna aztdn részben a terménytdmeg fokozasaban jut
kifejezésre; a termelOkoltségek a terményegységre maga-
sabbak, mint amindk az Ujabb normalfokon megmaradas
esetén volnanak. Ahelyett, hogy 80 befektetéssel 140 ter-
ményt termelnének, 100 befektetéssel 160 terményt termel-
nek. A produktivitds most 8:5; az el6bbivel szemben ja-
vult, de nem oly j6, amind lehetne, ha az iizem az ujabb
normalintenzitassal megelégedett volna.

Lehetséges most mér az; az eset, hogy a teljes kina-
latot a mivelésteriilet terjedtebbé valtaval az
ujabb allapot szerint valdé normalisan intenziv termelés
fedezi. Akkor persze a normalist meghaladé intenziv tizemmé
attérés nem volna elényos. Ezt a helyzetet az eurdpai mag-
termelésre nézve a gépszerileg fejlodott, extenzivebb
tengerentili termelés teremtette meg.

A termel0 haladas célja fokozott terménytomeget fo-
kozott produktivitassal termelni. Az iparban a gép a leg-
hatalmasabb eszkdoz ennek a kettés célnak elérésére. A
mezogazdasdgban a gép folmondja ezt a kettds szolgalatot.
A terményszaporitads dolgaban ez lehetetlen, hacsak a mezo-
gazda le nem mond a produktivitas fokozasanak eldnyei-
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rol. Ebben az esetben ¢ helyett cserébe a korlatolt ter-
ményszaporitast kaphatja. Hogy azonban tetemes termény-
szaporodas allhasson be, ahhoz, mint mar mondottuk, ma-
ganak a szerves életfolyamatnak magasabb kifejlesztése kell.
Az erre irdnyuld foldmiiveléstani vivmanyok azonban nem
teremtik meg kivétel nélkiill s minden koriilmények kozott
a terményszaporodassal egyidejliileg a produktivitas-fokozo-
dast is. Lassuk ezt a kérdést kozelebbrol.



65. §.

A produktivitas tetopontjanak emelése termény-
szaporitas utjan.

Arra a kérdésre, hogy az eldzdleg behatdan targyalt
foldmiveléstani vivmanyoknak mennyire volt a kdvetkez-
kezménye nemcsak a terményszaporitds, hanem a produk-
tivitas tetOpontjanak emelkedése is, illetdleg hogy ez a ko-
vetkezmény mennyiben all be ezidészerint is az azokat ma
rendszeresitd, eddig elmaradt {izemekben, arra egyenként
nehéz megfelelni. Hogy valamely 1) gazdasagi vivmanynak
vagy technikai berendezésnek bevezetése elbidézi-e a ter-
mészeti produktivitds fokozodasat, az nagy mértékben az
egyes esettol, a talaj természetétdl s az éghajlati viszonyok-
tol, valamint a miivelés modjatdol s a mar beallott talajki-
merliltségtol fiigg. A koltségtdbblet, melyet valamely uji-
tasnak bevezetése az egyik lizemben okoz, sokkal magasabb,
vagy alacsonyabb is lehet, mint a koltségtobblet, melyet
egy mas helyzetii lizem megkivan. S épp oly kiilonbdzden
alakul gyakran a termelés eredménye is. Amott az ujitas
tetemes terménygyarapodast eredményez; emitt alig észlel-
hetd valamely terméskiilonbség. Minden mezdgazdasagi
iizem valosaggal természeténél fogva egyénileg alakult kii-
lon egész. Ami az egyik lizemben eldnyds, a masik iizem-
ben csakhogy éppen a koltségeket fedezi, a harmadikban
meg éppenséggel deficitet okoz. Epp ezért be kell érniink
néhany altalanos szempont kiemelésével.

Produktivitasfokozoknak bizonyultak altalaban véve az
okszerlien foganatositott 6nt6z6 ¢és lecsapold beren-
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d e z é s e k. Ezek ugyan nagy egyszeri koltségtobbletet okoz-
nak. Utohatdsuk azonban oly hosszantartd, a fontartasuk
koltségei pedig aranylag oly csekélyek, hogy a befektetett
toke rendszerint jol kamatozo, gyorsan torleszt6dd, ugy,
hogy nem nagy id6 multin az egész koltségtobblet meg-
tériil. A berendezés ett6l fogva természeti erdként hat. A
fold magasabb termdképességli osztalyba keriil; valamennyi
tobbi termelékenységi tényez6 a megjavult nedvességi vi-
szonyokkal egyetemben jobban érvényesiil, a produktivitas-
gorbe allanddan kedvezObb viszonyokat tiintet fel.

Sokkal kétségesebb tobbnyire a szantds mélyité-
sének produktivitisfokoz6 eredménye. Az altalaj folszinre
juttatasa folyton ismétlédé nagyon tetemes munkatobbletet
okoz; a talajszerkezettél és a miivelendd novények gyokér-
viszonyaitol fiigg, vajjon a mélyebb megmunkalds a pro-
duktivitas tetdpontjat emeli-e vagy siilyeszti. A legfelsébb
réteg legkonnyebben munkalhatd meg, erejét legkészsége-
sebbei; bocsatja rendelkezésiinkre. Oly novények', melyek mar
sekély megmunkaldsnal is aranylag jol tenyésznek, miként
a szarnynovények, a mélymiivelésnek tetemes koltségtobb-
letét nem hozzdk meg oly bdségesen, mint a sekély mii-
velés els6 koltségét. A tiszta magiizem épp ezért sekély
miivelésnél olcsobban termel, s ez ott, hol egyaltalaban semmi
vagy nem elegendd tragyapdtlék van, okszeriibb is. Mas-
képp all a dolog a mélymiiveléssel, hol mélyen gydkeredzo
novényeket kizarolag vagy szardvényekkel valtakozva vet-
nek. Amott az elébbiek behozzak a koltségtobbletet és az
utobbinak terményszaporulata mintegy ingyenpo6tlék.

Még jelentékenyebb és sokkal rovidebb idékozokben
szabalyosan visszatér6 munkaszaporulat okoz a sor— és
kapadsmiivelés. Itt is a novényfaj élettani igényei, ezen-
kiviil pedig a kiilonleges talaj— ¢€s gyomviszonyok, dontok
arra nézve, vajjon a hozamtobblet a produktivitas fokozo-
dasat jelenti-e. Sohsem szabad feledni, hogy a produktivi-
tds emelésében még nem elegendd az, hogy a koltségeken
kiviill még tiszta nyereség (profit) is megkeriil; a potlék-
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tokének magasabb nyereségtételt kell behoznia, mint a
régi tokének a legkedvezObb intenzivitasfokon. A potlék-
termelés rendszerint ugyan mar akkor is elényds, ha csak
a koltségeket és az atlagnyereséget tériti is meg. Ha a
jobbitds mindazonaltal csak ezt éri el, akkor a koltség és
termény teljes viszonyanak lényeges rosszabbulasat idézi eld.
A nyugat-amerikai tiszta buzafarmra nézve a megkapalas
rendszeresitése aligha lehetne produktivitasfokozé. De me-
gint masképp all a dologa termény-valtogazdasagban.

Tetemes terményszaporodassal kapcsolatos altalano-
san tartds produktivitdsfokozodast hoztak L i e b i g és ko-
vetdinek novény- és allatphysiologiai folfede-
zései. Tudomanyos folfedezések mar a produktiv munka-
nak szaporitasa nélkiil is hozamfokozolag hatnak azaltal,
hogy hibds, hozamkarositd6 mivelésmodok elkeriilésére ta-
nitanak. A szerves folyamat hasznara szolgalé segédmunka
mennyiségi szaporodas nélkiil okszeriibbé lesz, azaz jobban
hozzasimul az életfeltételekhez. Ide tartoznak pl. a tragya-
¢s takarmanyszerek helyes megvalasztasa és mértékelése.
Itt nem mindig a legkdltségesebb és a legnehezebb mun-
kaju eljaras a legokszeriibb is. Mar a minimum torvényé-
nek puszta szemmel tartdsa is igen sulyos veszteségektol
6vhat meg. Altaldban véve persze valamely modern fold-
miiveld vegyészet €s physiologiai alapelvei szerint vald potlo-
¢s dusitd gazdasdg tetemesen emelkedett mennyiségii kolt-
séget okoz. Az emelkedett anyagcsere emelkedett tragya-
potlast igényel, melyet részben kiviilrdl kell az iizembe be-
vinni. Az a koriilmény, hogy a foldmiivel6vegyészeti fol-
fedezéseket nagy asvanyi tragyakincsek fOlszivatasa, vala-
mint tapanyagdus hulladéktermények ipari eldallitasa ko-
vette, lényegesen hozzajarult az emelkedett tragyapotlék kolt-
ségeinek oly mérvii mérsékléséhez, hogy a terményszaporu-
lattal egyidejlleg a produktivitas fokozasa is lehetévé valt.

A konnyebb talajok tovabbi produktivitasfokozasara
kiilondsen bizonyos ndvények nitrogéngylijté természetének
felismerése vezetett. A zOldtragyazas okszeri alkal-
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mazasaval olyan hozamfokozodasok érhetok el, melyek a
magas munkabefektetést béven felérik.

A betegségek elkeriilésére, valamint a min-
denféle allati és ndvényi kartévdk hathatos lekiiz-
désére a bakteriologiai kutatds oly eszko6zokhoz juttatott
benniinket, melyek nagyobbrészt emelik a produktivitast.
Habar egyes rendszabalyok kétes sikeriik mellett is sok
munkat igényelnek, ugy szadmos mas, aranylag oly egyszerii
¢s biztos eredményli a maga alkalmaztatdsiban, hogy két-
ségteleniil produktivitasemelkedést teremtenek. Ide tartoznak
tobbek kozott a vetOmag aztatdsa, a vesszOk fecskende-
zése, enyvovek lefektetése stb.

Tovabba a haszonnovények és haszonallatok szerves
képességeinek emelése ¢és kiilonleges idomitasa okszer(
faj ten y észt és utjan produktivitas-fokozodasokat tett le-
hetévé. Végiil ezek a teljes lizemegésznek ¢és a gazdalkodas
intenzitasinak az adott természetes viszonyokhoz, a talaj-
mindséghez, fekvése magassdgahoz, a nyar hosszdhoz, a
levegd melegéhez és nedvességéhez vald alkalmazkodasa-
val érhetdk el.

Mi tehdt a mindezen vivmanyok utjan elért termény-
szaporulat végeredménye? Delbriick Miksa, a berlini
mezOgazdasagi egyetem vezetdje, a szazad évfordulojan ki-
jelentette: »Ha egyes gazdasagok torténetét tekintetbe vesz-
szik, ugy kétségtelen, hogy a gabna termelése holdanként
ebben a 100 esztendbben megkétszerez6dott. Ezt a
kétszerezodést pedig nem a miivelésteriilet megnagyobbita-
saval, hanem a miivelés tokéletesbitésével érik el.« *)

Y »Die deutsche Landwirtschaft an der Jahrhundertswende«.
Fiuggelék a »Die Konigliche Landwirtschaftliche Hochschule in der
Zukunft cimii {nnepi beszédnek, melyet dr. Delbriick Miksa 1900.
januar 26-an tartott. Berlin 1900. — Delbriicknek tovabbi fol-
tevése az, hogy teriilet mnagyobbat 4 ok és az ugarnak
hasznalatba vétele révén ugyanannyi taplaloanyag-allomanyt
is aratnak kapasnovények stb. alakjaban, ugy hogy a német mez6-
gazdasag Osszes hozama a terménytdmeg megnégyszerezGdését tiin-
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Az egységhozam megkétszerezOdése, mint egy évsza-
zad {lizemhaladottsdganak eredménye — az ipar haladott-
sagaval Osszehasonlitva nem sok. De mas adat szerint bi-
ralva el a dolgot, nyilvan nem csekélyre mérlegelendd. A
hivatalos francia statisztika szerint az atlaghozam buzaban
hektaronként az 1816/20-iki 10,22 hektoliterr6l 1891/95-ben
15,83 hektoliterre emelkedett. Ez egy egész orszdgra vonat-
kozik; Delbriick adatai pedig csak egyes birtokgazdasadgokra
tamaszkodnak.")

Vajjon a terménynek kétszeresre emelkedésével a
produktivitdas kétszeresre emelkedése is
egyiittjar-e? Bizonyara nem. Mert akkor a teriiletegységre
felhasznalt munkamennyiségnek ugyanannak kellene ma-
radni. Ez az eset azonban nyilvan nem volt meg. A hozam-
emelkedést kétségteleniil tetemes befektetés-fokozassal kel-
lett kikiizdeni. Ez persze részben csak mnévleges, amennyiben
ugyanaz a mennyiségli emberi munka ma az emelkedett
mezei munkabérek miatt magasabb pénzbefektetést igényel.
De hogy ettdl eltekintve az ¢él6 és elmilt munkaban vald
természeti befektetés is hektaronként lényegesen emelke-
dett, nem kétséges.”) A belterjesebb miivelés az emberi és

tetheti fol. Hogy &6 azonfelil még az allatdllomany gyarapodasat
is szamitasba veszi, ez megengedhetetlen. A hustermelés nem ter-
ményemelkedés, hanem kizarblag termény-nemesbiilés. Eppen
a marha eszi fol jo részét a font szamitott ndvény termény-
tomegnek.

Y A terményszaporodds az ¢évszazad maésodik felében gyor-
sabb, mint az els6ben. Az aratashozamok kiilonésen az utobbi
két évtizedben emelkedtek erésen. Thiel szerint a Sachsen tarto-
manyi jobb gazdasagok atlaghozamai 06szi buzaban 24 kétszeres
mazsarél 36-ra emelkedtek; Oszi rozsban 20 kétszeres mazsardl 30-ra.
(V. 6. »Der Betriecb d. deutschen Landw. am Schluss des XIX.
jahrh. 74. o.)

) Néhany nyugatporoszorszigi birtok gazdasagi koényvei a
XIX. ¢évszazad folyamadn az ¢évi termelokoltségeknek — négyszeresiikre
emelkedését mutatjak. (V. 6. Conrad J. Grundriss z. Studium der
politischen Oeckonomie, II. rész, 21. o.)
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igasmunka tobb sziikségletén kivill trdgydzas dolgaban is
nagyobb befektetést kovetel. Ez a magasabb befektetés a
nyershozam megkétszerez6désébdl levonandd, hogy a be-
kovetkezett produktivitasemelkedés mértéke megallapithato
legyen. Hogy ilyen egyaltaldban beallott, hogy ma a tudo-
manyos és technikai haladds révén a mezOgazdasagban is
ugyanazzal a munkamennyiséggel nagyobb terménymennyi-
ség termelhetd, mint szdz év eldtt, kétségtelen. De ez a
produktivitisemelkedés sokkal szerényebb hatarok
kozott mozgott, mint annak a produktivitasnak emelkedése,
mely ugyanazon idében a mechanikai termelés korében
ment végbe. Mig az utdbbiban ugyanazzal a munkamennyi-
séggel ma tizszeresnél tobb terménymennyiséget termelnek,
mint szaz évvel ezeldtt, a mezdgazdasigban még a két-
szerese sem érheto el.

A mezb6gazdasagi produktivitds emelkedésének! az ipar-
ral szemben valo6 elmaradottsaganak okait mar foltartuk.

Els6sorban a szerves természet konzervatiz-
m u s a az, mely a csokkend hozam toérvényében érvényesiil.
Valahanyszor valamely terményszaporitd ujitdssal a befek-
tetés jovedelmezdsége javul, a normalfok feljebb tolddik,
ismételten mihamarabb elérik azt a pontot, melytél fogva
a termény ¢€s a produktivitdis minden tovabbi fokozasa fo-
kozott kiilsé és belsé ndvekedésellenes ellentallasra talal.
A torvényt soha sem lehet tartdsan az 1Utbol elterelni s
nem lehet az intenzitas-fokozasnak tetszés szerint vald ma-
gassagig szabad utat nyitni.

Hogy pedig ennél a korlatolt terményszaporodast is
még a befektetés abszolut fokozasaval kell megvésarolni,
ennek oka a munkacsdkkentd taldlmanyok kor-
latolt hatasaban keresendé. Mig az iparban a gép a
munkanak 4llandéan hatalmas csokkentését teszi lehet6vé,
addig mint a szerves termelés segédje még arra sem képes,
hogy az emberi munkat oly mértékben csokkentse, amily mér-
tékben az a terményszaporité haladas révén fokozodik. Mar
a gépezetnek a mezdgazdasdgi munkasviszonyra val6é ha-
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tasanak targyaldsanal (25. §.) ramutattunk arra, hogy a terme-
1és haladd intenzitasdval sokkal tobb 1) kézimunka tdmad,
mint amennyi régit a foldmiiveld gép potol. Minél magasabbra
emelkedik azonban a talajkiaknazéas belterjessége, annal ke-
vésbbé képes azt a munkamegtakarito gép kovetni. Az Osz-
szes munkaban legnagyobb szazalékrésze a gépmunkanak
a kiilterjes magtermelésnél van; minél belterjesebbé valik
az lizem, annal inkabb marad el szizalékos aranyban a gép-
munka a kézimunkatol.

A gépmunkanak novekvd ilizembelterjesség esetén vald
elmaraddsa az eurOpai mezOgazdasidgnak fejlddése mellett
csak burkoltan jelenik meg. Még pedig azért, mert itt a
kiilterjes magtermelést valamikor szambavehetd gépezet
nélkiil tizték s kellett {izni. Eppenséggel nem voltak hasz-
nalhatd gépek, ellenben igenis volt olcs6 munkaerd tomeg-
szamra. A kapéastermelésti valtogazdasagra vald attérés tor-
ténetileg egybeesik a magtermelésre hasznalhatdé gépek eld-
allitasaval. Ennek kovetkeztében a gépmunka az Ossziizem-
ben a kordbbival szemben aranylag ndvekedettnek lat-
szik, igy persze a hasonlat tévatra vezet. Ha arra a kér-
désre akarunk megfelelni, hogy a gépmunka melyik inten-
zitdsfokon legnagyobb szazaléktételi, az ugyanazon id6-
ben egymés mellett 1étezld lizemeket kell 6sszehasonlitanunk.
Ezt megtehetjiik az uj orszagokban, hol a fejlédott gépipar
koraban kiilterjes gabnatermelést {iznek. Ha végigvandor-
lunk Amerikdn nyugattdl keletig, ugy elvonulnak szemiink
elott a kiilterjes maggazdasagok és nagyobb belterjes kul-
turdk, melyek mind eléggé vilagosan mutatjdk a kézimunka
gyarapodasat.



66. §.

A hozamvailtakozas a magasabb munkabefogado-
képességii kultirakra valo attérés esetében.

Mindeddig az volt a foltevésiink, hogy foldiinkén min-
den befektetés fokozatdban ugyanazt a ndvényi szervezetet
miuvelik. Ettél a foltevésinktdl most mar el kell térniink,
hogy valamely adott folddarabon a gyakorlati valosagban
végbemeno termelésfejlodéssel foglalkozhassunk.

Minden ndvényfajnak megvan a maga termelésfoka és
a maga produktivitas-gorbéje. Ez a sajat kiilonleges kiilso
fejlodésképességeitdl fligg. Valamely ndvényre nézve pl,
melynek legmagasabb kifejlodéséhez kevés meleg kell, va-
lamely hidegebb fekvésti foldon a legmagasabb hozamanak
tetOpontja sokkal magasabban fekszik, mint olyan ndvényre
nézve, melynek legmagasabb kifejlddéséhez olyan homeny-
nyiség kell, melyet az el6bbi folddarab légkore neki meg
nem adhat. Az utobbira nézve nem elegendd levegdmeleg-
ség valtozhatatlan minimumként szerepel, az elsére nézve
azonban nem. Valamely, az adott természeti feltételeknek
jobban megfelelé ndvényfaj vagy alfaj termelésével tehat
a termelés eredménye egyébként ugyanazon fokon megma-
rado befektetésnél lényegesen fokozhato. Ilymoédon mintegy
megkeriilik az elébbi mivelésmodra nézve gatldo természeti
akadalyt.

A kiilonb6z6 novények termelése egyszersmind igen
kiilonb6zé mértékti (€16 és mult) munkat igényel. Eszerint
alakul kiilonb6z6 értékiik. Az értékmennyiség, amelyet a
mezOgazda valamely adott f6lddarabbol kiaknazni képes,



308

eszerint, nagy mértékben a miivelendd ndévények munka-
befogadd képességétdl figg Itt pedig nem any-
nyira az a dont, hogy valamely ndvény mennyi legmaga-
sabb absolut mértékli (azaz, hogy fejlodését legmagasabb
hozamanak tetOpontjara vihesse) munkat képes befogadni,
hanem az, hogy mennyi munkat emészt meg a legkedvezébb
produktivitasfokon, hogy tehat mily nagy a kiilonleges
normal mennyis;ége.

Valamely kultirnévény munka befogadd képessége
azon igényétol fiigg, melyeket az physiologiai szerkezete
révén a talaymegmunkalas, tragyazas, gondozas, megovas
¢s aratds dolgdban tamaszt. Ennél valamely mindent fel-
6leld szempont érvényesiill. Minél egyénitébb, azaz az
egyes novénytesttel szamot vetd kezelést igényel valamely
novényfaj, rendszerint annal magasabb a munkabefogadd
képessége. Csekély munkabefogaddképességli ndvények azok,
melyek tomegkezelést is megtlirek; melyeknél az egyes
egyedekkel garmadaban bannak el.

Az utobbi nemii mivelés typikus példajaul a gabna-
mivelés tekinthetd. Minden kezelés a vetésnél és eliilte-
tésnél, tovabba az esetleges ritkitasnal és megkapalasnal, va-
lamint az aratasndl is egyidejileg nagyszamu egyes ndvényt
ér. Lényegében maskép van ez a cukorrépanal. Itt mar az
iltetés ténye is egyéni, vagy azzd valik még utdlag a bok-
rositas €s szedés révén. A megkapalast legalabb a sorokon
belil minden egyedhez idomitjak, azonképen az esetleges
megovast is az allati kartévOk befogasaval és leszedésével.
Az aratdas a kollektive foganatosithato munkalatok mel-
lett, amindk a répakiemeldvel vald lazitds, még egyénitd
kezelést is kivan, mint aminé a kiszedés, leveregetés, tor-
delés.

Még sokkal egyénibbé alakul a munka a kereskedelmi
novények miivelésével, amin6k a komld, dohéany, olaj- és
festéknovények. Legfeliil all azonban a finom zoldség mii-
velése. Az iiltetés ténye itt gyakran harom fokozatbol all.
Els6 sorban a jol kiszemelt magnak elvetése a kelléen el-
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készitett és megvédett magagyba, aztan a kipécézés, azaz a
fiatal palanta kiiiltetése a leggyongébbek kivalasztasaval va-
lamely nagyobb melegagyba tovdbbi megerdsddésre, végiil
pedig a legjobban kifejlett egyedeknek kiiiltetése a nyilt
mezdre. A gondozoémunkalatokat is, aminék a gyomok ki-
irtdsa, az Aallati élosdiek és betegségokozo csirdk megsem-
misitése, az utdlagos tragyazas é€s locsolds, az egyes noveé-
nyeknek megfeleldleg alkalmazzak vagy egyenesen él6 tes-
tikon foganatositjak. Ugyanez 4ll az aratdsra nézve. Ezt
tobbnyire nem vonatkozik egyidejlileg valamennyi egyazon szan-
ton talalhatd novényegyedre, sem egyidejiileg valamennyi
ugyaneg) ndvénybdl aratandd részre vagy termésre nézve.
Gondoljunk csak a piacérett salata-, viragkel- stb.
fejekre; a kelléleg megnétt borsé— és babhiivelyek is-
mételt kivalasztasara, a  rozsakelriigyek letordelésére.
spargaszaraknak,  melyek alig, hogy fejecskéjiiket felii-
tik, naponkénti kivagésara stb.

A finomabb gyiimdlcstermelésnek, mint az eper— és
kiilondsen a szOlotermelésnek igen nagy munkabefogado-
képességli novényekkel van dolga, mert ezek rendkiviili
mennyiségli egyénitdé gondozo— és védomunkat igényelnek,
melyet az él6 testen kell elvégezni, tovabbd mert kivalaszto,
az egyes termésre iranyuld aratasmunkat kivannak. Az il-
tetomunkanak szintén egyénitd a jellege. Minthogy azon-
ban ez tobb évre oszlik el, ez ardnylag csekély, sokkal
csekélyebb, mint az évenként ismétlodo kollektiv iiltetd-
munka a gabna miivelésben. '

Itt 1athatd, hogy a munka befogadoképességre dontdleg
egy masik tényez0 is hat: ateny észtartam hossza.

Ez forditott ardnyban 4ll az idGegységre es6 munkameny-
nyiséggel. A felhasznélasra szolgdld erdei fa tobb iilteto-,
gondozd- és beszedd munkat igényel, mint valamely ugyan-
oly teriiletet elfoglald bizonyos mennyiségii buzandvény;
de az els6nél a teljes munka 50, 80, 100 évre oszlik meg;
az egyes ¢év fagyarapodasa nagyon csekély munkamennyi-
séget Olel fel. Ha az erd6gazda azt az egyévi munkamennyi-
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séget, melyet egy hektar buzadllomanya, mint kiilonleges
normalmennyiséget folemészt, évenként szoritand belé az
egy hektarnyi erddallomanyba, gy nagyon nem gazdasa-
gosan gazdalkodnék és nyomorultul hajétorést szenvedne.

Azon kultarak ellentétét, melyeknek valamely tobb-
vagy sokévi termeld iddszakuk van, azok a ndvények ké-
pezik, melyek' a vetéstdl az aratdsig n e m igényelnek egész
¢vi id6északot. Ide tartoznak bizonyos takarmanyrépa-
fajok (karorépa), valamint zoldtragyazo— és zoldtakarmany-
novények. Tovabbd a nemesitett zoldségfajok tobbsége, me-
lyek magvanak nem kell megérni. A zoldségesparaszt egy
¢v folyaman két, s6t négy termeléfolyamatot vihet végbe
egymasutan, részben pedig egylittesen ugyan-
azon folddarabon. Ebben az esetben a miivelendd novény-
fajnak munkabefogadd képessége kisebb, mint a folddarabé.
A folddarab feldleli az év folyaman rajta miiveit ndvény-
nemzedékek munkamennyiségeinek osszegét.

Valamely adott folddarab munkabefogadoképességé-
nek hasonld sokszorozodasa azaltal eszkozolhetd, hogy kii-
16nb6z6 ndvényfajokat tartdsan egyiittesen miivei-
nek. Ennek egyszerti példdja az egész sereg gyiimolcsfaval
beiiltetett kaposzta- vagy gabnafold a falvak kozelében. Az
ilyenféle bonyolult egyesitések példajat latjuk tovabba a
rajnai kertfoldgazdasagban a homokos, napos talajokon sok-
félekép egyesitett sparga-, sz6lo— és finom gyiimolcsterme-
lésben. A kiilonboz6 nodvényfajok itt bizonyos tekintetben
a kiilonbo6zo talaj- és levegdrétegeket foglaljak el, ami egy-
masnak sérelme nélkiil torténhetik, ha a tenyésziddszakok
kiilonboz6 fokozatai kedvezden egymasba kapcsolodnak. igy
pl. a fak marcius, &prilis havaban nem fosztjdk meg a
napfénytdl a spargandvényeket, masrészt pedig ezeknek ar-
nyékot nyujtanak oly idében, midén nekik a teljes napsiités
arthatna.

Tobb ugyanazon évszakban egymast kovetd vagy
egyiittesen mitkodé ndovényi fejlodésfolyamaton kivil az al-
lati ¢életfolyamatoknak a ndvényekkel wvalod
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egyesitése is, amint azt a vegyes foldmiivel6-allatte-
nyészté lizemben lathatjuk, nagyon alkalmas eszkdz arra,
hogy egy adott foldteriilet munkabefogadd képességét fo-
ozzuk. Az éallati szervezetek a kultirndvényekhez hason-
léan rendkiviil kiilonb6zd sziikséges munkamennyiséget kép-
viselnek.  Minél kollektivebb  valamely allatfa; te-
nyésztése, annal kevesebb munkat olel fel az egyed,
illetbleg az  eltartdsara  sziikséges  terillet. A fél-
vad nyajgazdasdgndl a munkabefogadd képesség nagyon
csekély, Osszehasonlitva azt a bdséges istallozassal eszko-
zOlt egyéni fajtenyésztéssel. A takarmany-termelés a széan-
ton vagy réten itt ugyszolvan csak az egész termel6folya-
matnak elsé felvondsat jelenti. A teljes folyamat két, élet-
tanilag bensd kapcsolatban all6 szerves folyamatbol all,
melyeknek egyesiilt munkabefogad6d képessége az azoknak
ko6zos alapul szolgald folddarabnak munkabefogadd képes-
ségét teszi ki.

Ha fontebb ugy taldltuk, hogy ugyanannak & szer-
vez étnek termelését nem lehet tetsz€s szerinti intenzi-
tasra fokozni, s6t hogy inkabb a produktivitads tovabb fo-
kozott befektetésnél csokken, mert a produktivitas tetopont-
jat a kiilénleges normdlmennyiségli munka befektetésével
mar elérik — ugy most meg azt latjuk, hogy valamely
mas szervezet milvelésére valo attérés esetében, melynek
nagyobb a munkabefogadd képessége, a befektetésnek és
hozamnak valamely adott teriileten nagyon tetemes tovabbi
fokozasa lehetséges anélkiil, hogy a munka produktivitasa
alabb széllna.

Mig valamely rétteriilet fithasznéalata hektaronként ta-
lan csak 25 munkanapot kivan, addig tgyanaz a teriilet
rozszsal bevetve 50-100, kapasnovényekkel 200-300, do-
hanynyal 400-600 és finom zdldséggel 1000 munkanapot
emészthet fel gazdasagosan. Tegyiik fel, hogy valamely pa-
rasztcsalad 1000 napnyi évi munkaképességgel rendelkezik,
ugy finom zdldség, asztali gylimdlcs stb. termelésnél ele-
gendd egy hektar arra, hogy Oket teljesen foglalkoztassa.
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Dohanytermelésnél mar 2 hektdrnak kellene lennie, kapas-
novény mivelésénél 3-5, rozstermelésnél 10-20 ¢és tiszta
rétgazdasagnal 40 hektdr. A zoldséges parasztcsalad na-
gyobb varosok kozelében valoban egyetlen hektar foldon
megtalalja munkaerejének érvényesitése terét. (Tulajdonkép-
peni kertészeti lizemnél meleghdzi miiveléssel még tette-
sen csekélyebb teriilet is elegend6.) A gabonaparaszt, ki
ugyanoly mennyiségli munkat fektetne egy hektar foldbe,
ugyan pompds aratashoz jutna, mindazonaltal igen hamar
tonkre menne. A kapasnovények-, rozs- €s réttakarmany .mi-
velésére vonatkoz6 szamadatok természetesen nem tarthat-
nak igényt helyességiik abszolut voltara. A mezdgazdasagi
gyakorlatban ezek a kulturdk egymaéssal bonyolulnak, azon-
kiviil a kiilonboz6 iranyu és fokozati allatgazdasaggal. Az
egész példalancolatnal azonkiviil figyelmen kiviil maradt a
nevezett kulturdk €16 és elmult munkdjanak (forgd és allo-
toke) kiillonbozé viszonya. Itt kiilondsen azon fordul meg
a dolog, hogy a befektetés, valamint hozamfokozodassal valo
altalanos tételt a magasabb munkabefogado-képességli no-
vényekre val6 attérésnél szamképlettel szemlélhessiik.")

A szerves folyamat és magasabb munkabefogado-ké-

*) V. 0. erre vonatkozdlag B e n s i n g altal eszkozolt sza-
mitast a kiillonb6z6 gazdasagi rendszerek munkasziikségletér6l, me-
lyet elozéleg kozoltink. Settegast szerint a munkaerdsziikség-
let egy hektarra vonatkozdlag az {izemnek tobbé-kevésbbé kifej-
lett munka-intenzitasdhoz képest igy alakul:

Kézimunkanapok.
Tartés legeldnél 4—8
Koézepes josigu rétnél 16—40
Mag- és mez6lii-gazdasignal 48—80
Viltégazdasdgnal 120—280
Ipargazdasdgndl (iparnévény-miivelésnél, aminé a
komlé. dohdnv. hor. kandsnévénv) 240—520

Walz G. szerint kozepes talajokndl és kozepes — Gszigabna-
éghajlatnal valamennyi munkasra 100 hektarnyi teriiletre
kovetkezd atlagon vehetok szamitasba:
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pességli kultirara vald attérés magaban véve még nem
jelenti a produktivitds fokozo6déasat. Ha a talajbdl nye-
rendd értéktdomeg szaporodasa nem jar a befektetés és
hozam ardnyanak megrosszabbodasaval, ha tehat a produk-
tivitds ugyanaz marad, ez mar elégséges arra, hogy az at-
térés eldonydsnek tinjék fel. Valamely magasabb befekte-
tett Osszeg ugyanoly nyereségtétel szerint értékesitve ma-
gasabb nyereségtomeget eredményez. SOt a nyereségtomeg
csdkkend produktivitasndl is gyarapodhatik, ameny-
nyiben és amig a nagyobbitott befektetés Osszege keves-
bedett nyereségtétel mellett tobb nyereséget hoz, mint a
korabbi csekélyebb befektetés magasabb nyereségtétel mel-
lett. A tobb munkat befogadé kultirara valo attéréssel
azonban produktivitdas fokozodas is jarhat. Ez az eset
akk fog bedllani, ha a régi kultirat mar talhajtottak a
pa "'vitds tet6pontjan, a munkabefektetés tehat mar
meghaladta a kiilonleges normalmennyiséget. Mikdzben a
korabbi s esetleg valamely még nagyobb munkamennyiség
az 0j kultarara sziikséges kiilonleges normalmennyiséget csak
hogy éppen eléri, a munka most mar ismét a legjobb pro-
duktivitasfeltételek mellett értékesiil. Tovabbi fesziiltségnél
a produktivitds ujbol aldbb szall, hogy valamely még tobb
munkat befogadd kulturdra attéréssel ismét emelkedjék, mi-
kor aztan a tarsadalmi produktivitds szinvonalaval megint
Osszhangba jut.

A magasabb munkabefogadd képességli kultirakra
vald attérés csak kivételes esetekben torténik olyképp, hogy
amellett a régebbi kulturat hirtelen vagy teljesen feladnak.

Személyek.

Tiszta magtermelésnél és legeldrendszereknél tiszta

ugarral 16—25
Gazdasigoknal, melyek takarmdnyokat féként

szént6kon, kézben kapdsnévényeket termelnek — 29—338
Nagyon belterjesen fizdtt gazdasdgokndl, erls

kapdstermény- és kereskedeimi névénymiiveléssel 38—57
(Krdmer A. Goltz Handbuch II. 295 és 298. o.)
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So6t inkabb az 1j mivelésdg keriil elébb csekélyebb, aztan
meg nagyobb terjedelemben a régibb mellett felvételre. Ve-
gyes lizem keletkezik, melyben a régi miivelésmod is az
ujhoz vald kolcsonhatdsdban 10j intenzivitas-fokozast nyer.
igy nyari istalld6 marhatartassal kapcsolatos takarmanyter-
melésnek felvétele a régi szemes gazdasdgba az utobbit in-
tenzivebbé alakitotta, intenzivebben tragyaztak, a talaj meg-
munkdldsa az egész teriiletre nézve erOteljesebbé lett A
cukorrépatermelés bevezetése a gabonara nézve is meg-
termetté a mélymiivelést; sorvetés €s megkapalas aztan at-
ment az egyes szarndvényekre is. A valtogazdasag ¢és a
kiilonbozoé  fajtaji  allat- és novénykultiraknak okszerti
egyiittességébdl folyd elobb mar kifejtett elonydk azok, me-
lyek a tiszta specializdlasnak a magasabb intenzitasfoko-
kon utjaban allanak. Mar megjegyeztiik, hogy valamely iizem
produktivitasgorbéjét, mely kiilonboz6 talajmindségeket olel
fel, az egyes talajmindségek ereddjéiil kell tekinteniink. Ha
mar most az ilyen iizemben kiilonb6z6 produktivitdsgdrbéji
kultarakat valtakozva alkalmaznak, akkor ezeket szamitas-
szerileg ismét egy eredében egyesitve képzelhetjiik el. Ez-
zel aztan megkapjuk a vegyes lizem elméleti produktivitds
valtakozasat igy, amint azt a régi orszdgok fejlett mezo-
gazdasdga altaldnos szabalyként mutatja.

Az elébbi szakasz végén lattuk, hogy fokoz6doé inten-
zitdsnak mar ugyanolyan fokon megmaradé miivelésmod-
nal is a gépmunkinak kevesbedése a kovetkezménye. Ez az
iranyzat még ¢élesebben a magasabb munkabefogadd ké-
pességli kultirdkra vald Aattérésnél érvényesiil. A nem gé-
piesithet6 kezelés s kiilonosen a mindsitett kézimunka rend-
kivill megszaporodik. A gép alkalmazasanak tere mindin-
kabb megsziikill. A munkidnak a gondozandé egyes szer-
vezethez vald egyéni hozzéaszabasanak elve athatja az egész
munkafolyamatot olykép, hogy a gépmunkds nem csak
aranylag, hanem abszolute gyériil, amig aztan a talajmiivelés
legmagasabb fokan végképen elenyészik.

Ha ezt a helyzetet elképzeljiik, ugy vilagos, hogy el-
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hibazott dolog, ha a gépezetben a mezOgazdasagi lizem-
fejlodésre nézve is a hajtd és dontdé momentumot latjak.
Ma3 tényezok azok, melyek az eurdpai mezdgazdasagot a
kiilterjes miivelésmdodoktdl és modszerektdl a belterjeseb-
bek fel¢ valo fejlédésének utjan eldre hajtjak. A gép, mely
nagyon tavol van attdl, semhogy az uttoérd szerepét jatsz-
hatna, a mez6gazdasagot ezen utjdban még csak kovetni
sem képes. Ha azt a feladatot tlizziik ki, hogy valamely
adott teriiletbdl évrol-évre fokozatosan magasabb érték-
mennyiségeket nyerjiink, akkor a miivelésnek az amerikai
orias goOzjardekével és az egyesitett vetd- €és boronald-gé-
pekkel kell kezdddnie s az asoval, iiltet6faval és a kapaval
végzddnie.

Ezzel pedig teljesen feltarult eldttiink a gép mezo-
gazdasagi és ipari alkalmazasanak ellentéte. Mig az utdb-
biban a gépszerisités és a terménytomeg emelkedése kar-
Oltve jar, addig ezek a szerves termelésben, ellenségképen
allanak szemben. Amott az {lizem haladd intenzitdsaval a
gépmunka szazalékos részvétele gyarapszik. A mezdgazda-
sdgban viszont: minél magasabb az intenzitds, annal ke-
vesebb a gépmunka.



67. §.
Intensitasfok és iizemterjedelem.

A nagy- és kisiizem versenyének kérdésében az lizem-
fejlodés és a gépalkalmazas kozott levo ellentét igen nagy
jelentoségli. Az a szerényebb elony, melyet a gépezet a
nagylizemben a foldmivelés kiilterjesebb fokain nyujt, a
belterjesebb miivelésmodokra vald attéréssel mindinkabb el-
enyészik, mig egyidejilleg a kislizem erdsebb oldala a mi-
nositett kézimunka, mindinkébb érvényesiil.

igy aztan érthetd, hogy az intenzitds emelkedésével
kapcsolatban az iizemterjedelem kisebbitésére célzé irany-
zat érvényesiil, mig masfel6l a teriilet kisebbedése, mely
izemi okokon kiviil all be, az intenzitas fokozasara szorit.
Magas intenzitas ¢és kisebb iizemterjedelem kolcsonds ha-
tasban allnak egymassal; egyik a masikat mozditja eld.

Az iizemek elaprozédasa délnyugat Németorszag fo-
lyamsiksdgain, gy, amint az az Orokdsodés természetes
megoszlasaval végbemegy, hatalmas indito ok a megkiseb-
bedett teriilet belterjesebb kiaknazasara, mihelyt az altala-
nos gazdasagi fejlodés kell6 keresletet teremt a belterje-
sebb kultira terményeire nézve. El6z6 helyen (Lasd 54. §.)
idéztik Hecht M. adatait a Karlsruhe mellett fekvd
Friedrichsthal és Blankenbachfalvi teriiletkissebbedésre, va-
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lamint belterjességemelkedésre vonatkozolag. Ezek az ese-
tek jellegzetesek s megerdsitik az elébbi Ran K. N., va-
lamint masok altal vallott felfogast a parcellazasnak a talaj-
kiaknazas belterjesitésére valo hatasarol.

Déaniabol jelenti Bang G. (Neu Zeit 1902. szept.
30.) hogy a torpe paraszt, aki a tengerentuli verseny be-
alltaig csaknem kizarolag bérmunkas volt s akin k a sajat
iizeme csak mellékeresetiil szolgalt, mikép vergddott mezo-
gazdasagi Onallosagra. A siilyedt gabnaarak neki semmit
sem artottak s a szovetkezeti mozgalom gondoskodott mar-
hatenyészté terményeinek jo eértékesitésérdl. »Csaknem hi-
hetetlen faradtsaggal ezer meg ezer zsellér kiizdotte fel
azota lizemét oly moddon, hogy Iépésenként fiiggetlenitették
magukat az idegenek szolgalatdban valdo bérmunkatol és
kizardlag vagy csaknem kizarva sajat gondossaguk ter-
ményeibdl tartottdk fenn magat.« — Az eredmény, véli
persze Bang, »csak az éhezés és nem éhezés kiiszobén valo
tengddés.« Hogy a kis oOngazdalodok Daéniaban épp oly
kevéssé tisznak a bdségben, akar madsutt, hanem éppugy,
mint mad kézimunkasoknak kemény munkaju és gyér él-
vezetli életet kell ¢€lnidk, az magatol értetddik! s azt nem
is kell kiilonosen hangstlyozni. Ami lényeges, az az, hogy
¢letmoédjuk haladottabb, mint kordbban volt. Erre
nézve azonban maga Bang adja meg a bizonyitd anyagot,
amennyiben kimutatja, hogy a tiszta kisparasztok nagyon
¢s lényegesen jobban tipldlkoznak, mint a vidéki bérmun-
kasok. (Lasd 56. §.)
tisztaparaszt Ongazdalkc csak osztalyaba, természetesen
csak a termény mennyiségi és mindségi eme-
l1ésével lehetett. Hogy ez mily nagy mértékben tor-
tént meg, az a kovetkezd, Bang altal kozolt tablazatbol ti-
nik ki, mely az iizemek kicsinységével ardnylag nodvekedd
azt az értéktomeget szemlélteti, melyet az egységteriileten
termelnek. Hektaronként kitesz ez:
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Az eladott| A* _.ihasz- | -
Az iizemek |Az {izemek| termények | r*" termé- Oss:ztesl Ze'
hagységa szama értéke ny+ . értéke V;;;;a
Mirka Mirka

0,05 ha alul 7 966 2282 3248
0,05—0,25 ha 17 875 675 1551
0,25—1,00 ,, 11 363 376 739
1,00—1,50 ,, 13 340 207 547
1,560—2,00 ,, 13 317 120 437
2,00—2,50 7 182 142 324
2,50—5,00 , 10 186 81 267
5,00 ha feliil 5 71 48 119

»Latni valé — jegyzi meg Bang — hogy a mivelés
fokozodo belterjessége s az lizem apaddsa mind Osszefiig-
gésben allanak. Az itt megfigyelt lizemek legkisebbikének
osztalya csaknem harmincszor annyit termel ugyanoly terii-
leten, mint a legnagyobbakhoz tartozé; s még az utdb-
biak is a torpe lizemekhez sorakoznak, melyeknek; miive-
lése a lehetd legbelterjesebb.« Nem szabad itt azonban el-
feledni, hogy oly kicsiny és legkisebb marhatenyészté iize-
mek, amindk itt figyelembe jonnek, a termelt terményto-
meget nem egyedil a maguk talajabol nyerik, hanem
kiviilr6l valé takarmanyvasarlassal egészitik ki.

Ott is, hol nincs természetben vald Orokosztaly s hol
a foldsziike nem el6futarja az iizemkissebbités irdnyzata-
nak, azt latjuk, hogy ez utdbbi a maga Utjan halad. A val-
tozas, mely Eszak-Almerika Egyesiilt Allamai-
nak mezdgazdasagaban végbemegy, ennek nagyban valo
példaja mutatja. Sering Miksa ezt mondja errdl:

»A kisfarmernek helyzete végteleniil megjavul, ha el-
esnek azok a feltételek, melyek az egyoldalu buzaterme-
Iést sziikségessé teszik. Mihelyt ez a rablogazdalkodas le-
hetetlenné valik, a megteleplilok ndvekvd siirisddése pe-
dig gondosabb gazdalkodast kovetel, a farmer pedig meg-
takaritotta a marhabeszerzéshez sziikséges Osszegeket, 10-
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viden tehat »a mixed farming« megkezdddik, akkor érvé-
nyesiilnek elsobbed igazdn a kisiizem tulajdonképpeni el6-
nyei s a nagy mezOgazdasagnak kiilonben is nem valami
kiilondsen nagy technikai elényeivel szemben fentartjak az
egyensulyt. Mindeniitt igazolva lattam Minnesota allama
Labour-Commissionerjének, Mr. Powelsnek megjegyzését:
»A nagy farmerek néhany évig képesek ugyan a farmot
egy terménynyel megmivelni s mindaddig pénzt is valt-
hatnak ki beldle. De a mixed farming dolgdban a kicsinyek
maradnak a gy6ztesek.

»Mihelyt sziikségessé lesz, hogy a talaj természetes
kincseivel jobban gazdalkodjanak™ a termést belterjesebbé,
valtozatosabba tegyék, elsdsorban elenyésznek a kereseti tar-
sasagok a mezGgazdasagi lizemb6l — ezek pedig az Eszak-
nyugat buzatermelésében ¢épp uUgy megtaladlhatok, mint a
Szikla-hegység legeldkeriileteiben — a magéanvallalkozas
egyeduralomma lesz, mert csakis ez felel meg az lizem las-
san kezd6dd egyénitése kovetelményeinek; egyidejileg a
nagybirtokok elapr6zodnak, nem egynéhanynak helyét pe-
dig kozép— és kisfarmok foglaljak el teljesen. Minél inkabb
nd az ilizem belterjessége, annal inkabb érvényesiilnek; ezek
a decentralizal6é iranyzatok. Ezek kisérleti tisztasagban tlin-
nek szemiinkbe, ha végig utazunk az Egyesiilt-Allamokon
nyugattol keletig, sokkal tisztdbban Gtlenek szemiinkbe, mint
mas orszagokban, mert sehol pusztan gazdasdgi okok olyan
mértékben nem irdnyaddk az iizemnagysdg megallapitasara.
A farmok atlagos nagysaga fokozottan kisebbé lesz, a nagy
iizemek mind ritkabbakka valnak.")

Eszakamerika mez6gazdasagi fejlédésérdl ugyanoly fel-

S ering M »Die Agrarfrage und der Socialismus« Schmoller
Jahrbuch 1899. 1523/24. o. Ezen tétel helyességének behatobb
igazolasat Sering az 1887-ben megjelent és Eszakamerika mez6-
gazdasaganak versenyérél szold konyvében adta meg. Az amerikai
agrarviszonyok  jo, adatgazdag targyalasat taldlhatuk Hertz  Ottd
Frigyes »Die agrarischen Fragen und der Socialismus« c. kony-
vében is. 31. o.



320

fogast vall F i s ¢ h e r Gusztav azon észleletei és adatai alap-
jan, melyeket az Egyesiilt-Allamokban megtett utazisa koz-
ben 1901. nyaran gyijtott. Kovetkezldeg itéli meg a dol-
got:

»Els6sorban az a tény deriil ki, hogy a legkordbban
betelepiilt keleti allamokban a nagyobb iizemek szétdara-
bolodtak. Ennek oka fokép abban rejlik, hogy a talaj az
évek hosszan tartdé gazdalkodas folytdn, melynél tSbbnyire
nem torédik a téle elvont anyagok potlasaval, annyira Kki-
meriilt, hogy mesterséges tragyazas €s gondos miivelés nél-
kiil tobbé nem hozamképes. Azaz, a régi Kkiilterjes gaz-
dalkoddsmdd tobbé nem lehetséges, a belterjesebb gazdal-
kodds azonban oly jelentékeny tobbletbefektetést kivan
munka dolgaban, hogy a nagylizem a gazdasagb6l tobbé
nem teremt hozamot. Ez ellen a legkiterjedtebb gépalkal-
mazas is csak bizonyos fokig segit, melyre nézve kiilonben
az iparvidékek kozelében olcso szallitdas és a tatarozasok
konnyt ellatdsa révén a viszonyok kedvezok. A tengerparti
allamokban az {lizemek felaprozddasa gyakran annyira eldre-
haladott, hogy mar csak kertszeri gazdasdgot {iznek zold-
ség- és hasonlofélék nyerése végett. De a tOlnyomod rész-
ben tejgazdasagot iz teriilet is mindinkabb kiterjed s most
Wisconsinban egyik farmer a masik utan tér red erre. A
kozépallamokban a kozépiizemek tulnyomoak, melyekben a
birtokot maga a tulajdonos miveli meg s csak kevés vagy
semmi bérest sem foglalkoztat. Persze, egyszeri nagysag-
adatok utdan a farmokat nem lehet hasonld nagysdgu német
birtokokkal Osszehasonlitani. Az 0Osszes iizem tilnan atlag
kilterjesebb, mint nalunk; azonkiviil pedig mar a farmok-
hoz tartozd foldteriileteknek nagyobb része nincs is nég
mivelés ala véve. 320 acres = 128 hektarnyi birtokot
altalaban kozepes gazdasdgoknak kell tekinteni.« (»D' u-
ciale Bedeutung der Maschinen in der Landwirtschaft.«
57/58. o.)

Fischer aztan leirja két Wisconsinban fekvd kozép-
farmnak, valamint két Jovdban levé nagyfarmnak {izemét;
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kiilondsen a gépalkalmazast hasonlitja egybe s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ebben a nagybirtokosnak semmi el6-
nye sincs. »Ellenkezdleg. A maga is dolgozé birtokos a ten-
geri megmunkalasdhoz iiléses kultivatorokat hasznal, me-
lyekkel gyorsabban ¢s csekélyebb eréfeszitéssel dolgozik,
mint a nagyfarmernek munkésa, kinek a maga kapalogeépe
mogott gyalog kell haladnia. Mr. Adams azonban meg-
mondottc nekiink, hogy szandékosan tivolitotta el ezen gé-
pekrdl az {iléseket, habar ezzel a munka meg is lassul,
mert a kormanyzds az Ulésr6l, mely labbal torténik, mi-
alatt a kezet a lovak korméanyzasara hasznaljdk, tobb gon-
dossagot s figyelmet igényel, mint amennyi bérmunkasok-
nal feltételezhetd. A tengeri sorvetésnél pedig, mely szintén
gondos munkat sziikségei, az emberek buzgalmdnak sar-
kalasara Adams annak a tiz munkasnak, kiknek csapésai
legegyenletesebben vannak sorvetve, 100 dollarnyi Osszeget
oszt ki. Ezt a kisebb birtokos megtakaritja. Itt bizonyul be
vildgosan, hogy a maga is dolgoz6 farmernek mind elényei
vannak, mihelyt belterjesebb miivelésrél, melyekhez a ten-
geri is szamitando, van sz6.« (id. helyk. 59. o.)

A Dbérelt emberek kello ellendrzésének nehézsége az
elébb emlitettei szomszédos egyik koriilbeliill 7000 acres te-
rileti birtoknak tulajdonosat arra birta, »hogy ezt 22 egyes
iizemre ossza fel, melyeknek vezetdi naponként a kozponti
allomason 0Osszegyiilnek.« (60. o0.)

Csak a Red Rivervolgy nagy buzavidékein Dakotaban
¢s Kalifornia volgyeiben, hol a szaraz nyari éghajlat az
elébb vazolt, egészen kiilterjes lizemre szant oriasekék, va-
lamint kombinalt arato— és cséplogépek alkalmazasat meg-
engedi, elénydsek még a nagyiizemek. Hol azonban a talaj
kimeriilése mar észrevehet6vé kezd valni, hol belterjesebb
gazdalkodas vonul be, ott a kisebb farmok gy6zedelmes-
kednek. »A kis farmok fOlszivasardl a szerzd soha sem hal-
lott semmit. Ellenkezdleg, amint emlitettilk, a keleti alla-
mokban szaporodnak is, hol kiilonosen a citrusndvények,
narancs, citrom ¢és ennek fajtdii nagyon gondos &polast ko-



68. §.
A szerves termelés vilaggazdasagi alakulata.

A nagyobb munkabefogadd képességii novényi és al-
lati termények csaknem altaldban arut is képviselnek, me-
lyeknek szallitasa sokkal nehezebb, illetdleg koltsége-
sebb, mint a kisebb munkabefogadd képességli termények
szallitasa, aminék a magvak, gyapju, fa. Az a kiilonleges
munkamennyiség, melyet valamely terménynek adott tavol-
sagra szallitisa megkovetel, az eldallitasahoz sziikkséges mun-
kamennyiséghez hozzdadand6. S épp ugy terheli az érték-
veszteség (josagban és mennyiségben), melyet a termény
a szallitisban szenved a maradékterményt, ami oly koriil-
mény, mely kiillondsen a friss allapotban kivant taplalo-
anyagokat, mint a friss hust, tejet, tojast, friss zoldséget
¢és gyiimolcsot rendkiviil megdragitja.

A magasabb munkabefogadd képességli (termelésben
és szallitasbani miveléseknek tehat arra kell térekednidk,
hogy termel6hely lehetleg kozel essék a piachoz. Mi
kényszeriti azon alacsonyabb munkabefogado  képes-
ségli miiveléseket arra, hogy helyiikket a magasabb munka-
befogaddképességlicknek atengedjék mindeniitt, ahol csak
ez utobbiaknak piacuk tamad? — Ezt a foldtulajdonos azon
érdeke okozza, hogy lehetéleg magas foldjaradékhoz jus-
son. A Maine mellett fekvé Mombach kozség, melynek ma-
gas Dbelterjességli  kertfoldmiivelésére elobb mar ramu-
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tattunk, a legjobb zoldséges fold fél hesseni holdjaért 100-
120 marka évi bért kap, ez pedig hektaronként 800-1000
markéra rag. A mombachi bérletek allandosaga, illetOleg
megujitasa arra vall, hogy a kisparaszt bérlok emellett jol
jarnak Ezen szerfelett magas, nyilvanos arverésen meg-
szabott jaradékon kiviil még annyit gazdalkodnak ki a fold-
bél, hogy oly életmodot folytathatnak, mely messze meg-
haladja a keletelbevidéki mezei munkasnak, valamint tete-
mesen feliilmulja az egyéb hesseni gabonatermeld és mar-
hatenyészt6 kisparasztnak életmddjat. Nem csoda, ha ilyen
jovedelemmagassag mellett a magtermelés ott a teret at-
engedni kénytelen, hol a kertféldmiveld terményeknek ko-
zeli piacuk van. Ami a két sz€élsdségre nézve all, az érvényes
a kozottik fekvé mivelésmodoknak, illetleg belterjességi
fokoknak egész sorozatara nézve. Az alacsonyabb munka-
befogadd képességli miivelések kénytelenek a magasabb
munkabefogadoképességliek eldl kitérni.

A vilaggazdasagi fejlodés novekvd piacot teremt a
magasabb munkabefogadd képességli terményeknek az ipari
allamokban. A népesség és jollét gyarapodasdval egyetem-
ben ezen orszdgokban természetesen a mezdgazdasigi mi-
néségterményekre iranyuld kereslet is fokozodik. Ha csak
ezt, a jobbmodu rétegekbdl kiinduld keresletet nem akar-
jak a szegényebb rétegek legsziikségesebb ¢élelmiszereinek,
els@sorban a kenyérgabonanak elvonasaval kielégiteni, ak-
kor a sziikségelt tomegtaplalék termelését mas utéon kell
biztositani.

Az utdbbi részben azzal torténik, hogy a termelést
a régi terlileten fokozzdk. Mar lattuk, hogy a XIX. szazad
a nyershozamok teriiletegységeként nagyon tetemes emel-
kedését mutatja. A régi teriileten termelt kenyérgabona
megkétszerez6dése azonban nem lett volna elegendé arra,
hogy a népességszammal ¢és a mivelésemelkedéssel no-
vekvd keresletet teljességgel kielégitse. Ha csak a tovabbi
terménygyarapodas arat nem akartdk a megmivelésnek a
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normalisat er6sen meghaladd intenzitasa folytan bealld pro-
duktivitascsokkenéssel megfizetni, akkor a megmiivelés te-
riiletét kellett kiterjeszteni.

A terilet kiterjesztése a régi kultirorszagok-
ban természetesen csak korlatolt mértékben lehetséges. Mind-
azonaltal szerepet jatszik az 0Osszes belfoldi termelés foko-
zasaban. Németorszdgban a mezdgazdasagilag hasznalt te-
rilet nagyobbodasa, jollehet a helysziikséglet haz, ut és
vasut céljaira gyarapodott, egész a legutobbi iddig folya-
matban volt. A szanto— és kertteriilet 1878-t6l 1893-ig
26,063.000 hektarrol 26,243.000-re, tehat 180.00 hektarral
emelkedett. Minthogy pedig egyidejiileg az ugarul és le-
geldiil hasznalt szant6fold 3,821.000 hektarrdl 2,760.000-re,
tehat 1,061.000 hektarral apadt le, ekkép mezei termények
¢és kertndvények szamara 1893-ban Osszesen 1,241.000 hek-
tarral tobb allott rendelkezésre, mint 1878-ban. A gabnaval
¢s hiivelyes terménynyel megmiivelt teriilet 15,587.000 hek-
tarrél 15,992.000-re, tehat 405.000 hektarral gyarapodott. Ez
ugyan kevesebb, mint a kapastermények és zoldségteriilet
gyarapodadsa, mely 3,553.000-r61 4,238.000 hektéarra, tehat
685.000 hektarral emelkedett, de mindazonaltal oly gyara-
podas, mely nem tliri meg, hogy az Osszes termény bedl-
lott emelkedését kizarolag az aranylagos terményemelkedés-
nek tudjuk be. A kiilonleges kenyérgabna-termények tér-
felillete az 1880/98. években 4tlagosan rozsban 5,865.434
hektar, buzaban 1,924.220 hektar, tonkolyben 358.608 hek-
tar volt. Az 1898. évben a megmiivelt teriilet csak tonkoly-
ben volt 8,5%-kal kisebb, mint ez az atlag; rozsban 1,4%-
kal, buzaban 2,30/,-kal n6vekedett,

A teriiletegységre esé terményemelkedéssel valamint
a teriilet kiszélesiilésével a belfoldi mezdgazdasagnak nem-
csak a népességgyarapodassal 1épést tartani, hanem annak
elébe keriilni is sikeriilt. A termés a Németbirodalom-
ban az 1880/87-iki népességre fejenként szamitva 124.43
kil6 rozs, 6353 kilo biza (és tonkoly) az 1888/97. évben
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12486 kilo rozs, 62-48 kilo buza (és tonkoly) volt. A fehér
kenyér gabnahanyadaban beallott csokkenés a tonkdlyter-
melés csokkenésére vezethetd vissza; maga a buza ha-
nyada 53.61 kilorol 5485 kilora emelkedett. Poroszorszag-
ban a népességre fejenként es6 évi atlagban arattak:

rozsot buzat és tonkolyt

1879/85 138 kilot 47 kilot
1881/90 140 ,, 49
1886/95 144 57,

A hazai kenyérgabna-termelésnek a népesség gyara-
podasan tulmend emelkedése azonban nem volt elegendd
arra, hogy annak a fogyasztisnak emelkedését is lehetdvé
tegye, mely tényleg beallott. Ha a belf6ldi foldmiivelés ké-
pes is volt a népesség gyarapodasaval 1épést tartani, sot
annak elébe keriilni, mégsem volt képes az Aaltalanos mi-
veltség-emelkedéssel novekvd sziikséglethanyadot kielégi-
teni. Ehhez mindig sziikséges volt a kilfoldi gabnaterme-
ést mindinkabb erdsebb mértékben igénybe venni.

Csak ezzel volt lehetséges, hogy a taplalocélokra ren-
delkezésre 4ll6 gabonamennyiség (rozs, buza ¢és tonkoly -
a vetésgabna valamint egy negyedrész rozs— és egy tizied-
rész buzamennyiségnek marhatakarmanyra és ipari célokra
val6 levonasa utan) az 1894/95. években 197 kildra, 1895/96-
ban 190 kilora, 1896/97-ben 199 kilora, 1897/8-ban 181 kilora,
1898/99-ben 201 kiléra rugott, mig az 1880/98-iki iddkoz-
ben csak kerek 180 kilot tett ki.

Arra a kérdésre, hogy a rozsbuza, tonkoly, arpa, zab
€s burgonyaban vald 0Osszes sziikségletet milyen aranyban
fedezték belfoldi avagy kiilfoldi termelésbdl, a kovetkezd
tablazat felel meg, melylyel a Birodalmi Statisztikai Hivatal
altal kiadott: »Die deutsche Volkswirtschaft am Schluss
des XIX. Jahrhunderts« cimil iratbdl vettiink.
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Gabona- és burgonya termelése és fogyasztisa

A pémet biroda.
lomban (arats év | 1894/95 | 1895/96 | 1896/97 | 1897/98 | 1898/99
jul. 1-t81 — jun, |
30-ig.) szazalékokban
A sziikségletet fe-
dezték
rozs 92,5 89,0 2038 92,4 94,9
_ | buza 71,9 66,0 70,0 742 69,7
£ tonksly 100,06 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000
g arpa 69,9 74,1 67,5 66,8 67,3
2 zab 95,4 96,9 90,1 91,0 25,8
burgonya 160,0 93,7 93,4 100,0 99,8
rozs 75 13,0 9,2 7.8 5,1
| buza 28,1 34,0 30,0 25,8 30,3
5} tonkoly — — — — —
2| arpa 30,1 25,9 32,5 93,2 32,7
| zab 46 3,4 9,9 9,0 42
burgonya — 0,3 0.6 — 0,2

Ebbdl kideriil, hogy kiilonésen a buza- és arpasziik-
ségletet majdnem egyharmadrészében kiilfoldrél fedezik.
Joval csekélyebb, de éppenséggel nem jelentéktelen hianyt
rozsban és zabban is fedezni kell. Az Osszes behozatali
tobblet buzaban, rozsban, arpaban, zabban, tengeriben, mely
az 1878. évben a népességre fejenként csak 663 kiloé volt,
1897-ben 83 kilo.

Kétségtelen, hogy ha meg kellene Ilennie, akkor a
mai beviteli folosleget a hazai talajbdl is eld lehetne te-
remteni még pedig az intenzitds fokozéasaval. Az ilyen
intenzitasfokozas éarat azonban nagyon valdszinii, hogy az
altalanos produktivitasatlag csokkenésével kellene megfizetni,
azaz hogy a terményegységre esdé munkamennyiség emel-
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kednék. Remélhetd ugyan, hogy a foldmiiveléstani tapasz-
talat és technika haladasaval a ma fogyasztott mennyiség
rovid idon beliil produktivitascsokkenés nélkiil is eld lesz
teremthetd. De addigra a népesség gyarapodédsa, valamint
az aranylagos sziikségletemelkedés folytan a kereslet is te-
temesen megnovekszik.

Azt az ellenvetést is meg lehet tenni, hogy a német
gabnamiivelés a maga teljességében ma még egyaltalaban
nincs az eziddszerinti tudomany ¢és technika magaslatan.
Az iizemek tobbségének csak a ma divé normalfokra kel-
lene intenzitasat emelnie, hogy a nemzeti sziikséglet defi-
citjét fedezhesse. Nekiink mas a véleményiink. Ha a gabna-
termel6é lizemek nagy szdma a normadlison alul levd in-
tenzitassal gazdalkodik is, annyi bizonyos, hogy nem sok-
kal kevesebb meg, kiillondsen a szemes gazdasadgban, a
normalisit meghalad o intenzitdssal gazdalkodik. A ga-
bonamiivelés normalfoka vildggazdasagil a g hatirozé-
dik meg, nevezetesen a befektetés ¢és terménymennyiség
aranya révén, melyben kenyérgabna Nyugat— és Délamerika
még friss talajer6ben allé termdvidékein termelhetd. Ez ott
nagyon alacsony, mert ott nem f{znek potlogazdasagot. A
régi, folhalmozddott talajerd a produktivitisba megy altal.
Eurépa maga is élvezi ennek a Kkiilterjes rabldégazdasagnak
hasznat; s ostobasag volna ezt meg nem tenni. Mindaddig,
mig a foldgombon gabonamiivelésre foltarhato ujfoldben
telik, ami még sokara igy lesz, az: ipari népek ebbdl a
természeti készletb6l fognak meriteni.")

") A gabnatermd terillet ezutan lehetséges terjeszkedésére
vonatkozd becslések eltérok. Annyi azonban bizonyos, hogy még
clegend6 gabnaképes sziliztalaj all rendelkezésre, mely még reank,
gyermekeinkre és unokainkra nézve a készlet kimeriilését puszta
elméleti kérdéssé teszi. Maganak Argentinianak miivelésképes terii-
letét 64-96 millid6 hektarra becsiilik, melyb6l az 1900. évben csak
koriilbeliil 2.2 millid volt buzaval 12 millid6 tengerivel, loherével
stb. bevetve. Azonkiviil az Amazon ¢és Orinoko folyamvidékein is
még rengeteg termékeny terilletek vannak.  Eszakamerika is még jo
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Mt tehat azon véleményen vagyunk, hogy a hazai
mezOgazdasag ma a teljes sziikségelt kenyérgabnamennyi-
séget — természetesen a tobbi mezdgazdasdgi termelés
megszoritdsa nélkiill — nem képes azzal a produktivitassal
eléteremteni, mely a tengerentuli termelés folytan vilag-
gazdasdgi produktivitds-norma gyanant szerepel. A csok-
kené hozam torvénye, mely a produktivitds csokkenése
nélkiil, korlatolt teriileten vald, tetszés szerint fokozhato
terményszaporitasnak utjat allja, lehetetlenné teszi azt, hogy
a kenyérgabna mai teljes sziikséglete oly kevés munkéval
legyen fedezhetd, mint ahogy annak fedezése a termelés-
nek ) miivelésteriileteken valo kihasznalasaval lehetséges.

Ennek a torvénynek hatdsa a vilaggazdasagi
teriletnagyobbodasban vilagosan érvényesiil. Jol-
lehet a tudoméany és technikdnak a fejlodés menetén elért
fényes haladasa lehetové tette, hogy a teriiletegységbdl meg-
novekedett mennyiségli terményt nyerhessiink a munka-
mennyiség megfeleld gyarapitdsa nélkiil is, az egyes fejre
jutd, gabnaellatast illet6 teriilethdnyad ndvekedett. Oppen-
heimer F. erre vonatkozolag kovetkezd szamadatokkal
szolgal:

Németorszag 1875-ben még kivitelezett némi gabonat.
Akkori népessége kerek43millio lakosbol allott 133millio
hektar gabonateriilettel. Ez fejenként 0309 hektart jelent.-
1906-ban kerek 4,900.000 tonna gabonaval tdbbet hoztunk
be, mint amennyit kivittiink. Németorszag hektaronként at-
lag valamivel tobbet arat egy tonna gabondnal (174 millid
tonna 139 milli6 hektarra). Ez a 49 milli6 tonna tehat
eszerint Németorszagban koriilbelill 39 hektaron termett.
A 139 milli6 belfoldi szant6fold beszamitdsaval tehat az
idokozben 527 milliora gyarapodott népességb6l minden

sokara jut csak végére ujteriilet-készletének. Ehhez jarulnak még
Afrika és Azsia messze vidékeinek még ki nem aknazott természeti
kincsei. Mily gazdagsag var még foltarasra csak az egykori élés-
kamraban, Mezopotamiaban!
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fejre 0.338 hektar esik. Ez a 21 éven belill fejenként es6
tertiletgyarapodas tehat 9.38% volna. Itt azonban még
figyelembe veendd, hogy az tjonnan elfoglalt kiilfoldi terii-
let megkdzelitdleg sem hoz annyit hektaronként, mint a
belfoldi, amennyiben azon rendkiviil kiilterjesen gazdalkod-
nak. A valosagban tehdt a minden egyes németre esd gabna-
teriilet még erdsebben megndvekedett. Ha foltessziik, hogy
ama 4*9 millio tonna 8 milli6 hektaron termett, ugy ko-
vetkezé szadmeredmény tamadna: 52.7 milli6 németet 21.9
milli6 hektar taplalt. Ez fejenként 041 hektart, valamint
husz éven belill a fejenként jutd teriiletgyarapodas 32-7%-ot
tesz.")
Azok az orszdgok, melyeknek gabonateriiletéb6l a
német kenyérfogyasztd ndvekvd mértékben veszi ki a maga
részét, foként Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és Ar-
gentinia. Oroszorszagban kiilondsen a termékeny
délen allottak be mivelésteriileti nagyobbodasok. igy pl.
Juraschek szerint a Cherson kormanyzasat a mivelésterii-
letek valamennyi gabnafélére nézve az 1881-iki 235 millio
deszjatinrol (2 0925 hektar) 1888-ban 319 milliéra nagyob-
bitotta. Jekaterinoszlawban ugyanez 1.64 millio deszjatinrol
240 milliora emelkedett.”) Oroszorszdg mas részeiben is
jelentékeny gabonateriileti terjeszkedések tételezhetek fel.
A termelés leghatalmasabb megndvekedését Amerika
tiinteti fel. A magtermelés emelkedését az Egyesiilt Allamok-
ban kovetkezdé attekintés szemlélteti. Millid bushelben sza-
mitva arattak:’)

*) Grossgrundeigentum und sociale Frage. Versuch einer neuen
Grundlegung der Gesellschaftswissenschaft von Dr. Franz Oppen-
heimer. Berlin, 1898. 207. és 208. o.

2) V. 6. Prof. v. Juraschek, Uebersichten der Weltwirtschaft.
VI. kotet. 1885-89. 37. o.

3) 1 bushel = 35237 liter. Atszamitva stlyra 1 bushel buza =
60 font, 1 bushel rozs = 56, 1 bushel arpa == 48 font, 1 bushel
zab — 32 font, 1 busel tengeri= 56 font.
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1850 1860 1870 1880 1901

buzat 10049 17316 287'75 45948 748°46
rozsot 1419 2110 16'92 1983  30'45
arpat 517 1583 2976 4400 10993
zabot 14658 172:64 282'11 407'86 73681
tengerit 502-07 83879 76005 1734’59 1522'32

A nagytomegnek ez a toméntelen gyarapodidsa nem
az intenzitas emelkedésén nyugszik, hanem a mivelés-
teriilet terjeszkedésén. A buzahozam acrenként az
1870/79. években atlag 124; 1880/88-ban 120; 1891/1900-
ban 121 bushelre rugott; ez tehat inkabb csokkent, sem-
mint gyarapodott. Ellenben a farmok Osszteriilete az
1850-iki 29356 millio acrerdl 1870-ben 40774 millidra s az
1900. évben 615.52 milliora boviilt. Ebbdl megmiivelt f6ld
volt: 185011303; 1870:18892; 1900:353-20 milli6 acre.
A kiilonds buzateriilet az 1871-iki 1994 milli6 acrerdl 1901-
4990 milliéra emelkedett.

A hatalmas teriiletbéviilés révén az Egyesiilt Allamok
magtermelése az 1849-79-iki szerteleniill erés népesség-
gyarapoddst messze tulszarnyalta. Mig 1849-ben a népes-
ségre fejenként esd gabnatermés 36 bushelre ragott, addig
az 1879-ben 54 bushelre emelkedett. A kiilonds buzahanyad
ugyanezen idokozben 4-33 milli6 bushelrdl 916 milliora
emelkedett. A népesség 110%-al, a buzatermelés mintegy
360%-al gyarapodott. A kovetkezd évtizedben ugyan a né-
pességgyarapodds meghaladta a buzatermelést. De azért a
btizahanyad 1889-ben még mindig 77 bushel volt.

Jollehet a belfoldi fogyasztds tetemesen emelkedett és
pedig az erds népességgyarapodas, valamint az elhasznalas
hanyadéanak emelkedése révén, az Egyesiilt Allamok biiza-
termésiik nagy részét mégis eladhattak a nyugateurdpai
ipari orszagoknak. A kivitelezett rész az 1870/71-1888/89-iki
idokozben a terméseredmény szerint az Osszes termés
17-400/0-a kozott valtakozott.

Az 1880-as évek elejétdl kezdve Argentinia Iépett
be Nyugateuropa nagy gabonaszallitdinak soraba. Itt is nem
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foldmiivelés belterjesitése, hanem a mivelésteriilet kibdvi-
tése volt az, ami a buza- és tengeritermés rohamos emel-
kedését termetté meg. 1884-ben 686.000 hektar buza— és
330.000 hektar tengerifold volt miivelés alatt; 1889/90-ben mar
1,035.000, illetéleg 850.000 hektar volt; 1900-ban maga a
buzaml vel6-teriilet 2,190.449 hektart tett ki. A sajat fo-
gyasztasa messze elmaradt az emelkedd terméstomegektol.
1900-ban a 276 milli6 tonna termesztett buzabol a sajat
szilkséglet levonasa utan kivitelre 189 milli6 tonna allott
rendelkezésre. Ha ehhez még hozzavesszik az eurdpai ki-
vitelre rendelkezésre all6 azon gabnatdmegek tetemes
emelkedését, melyet a kanadai, chilei, ausztrdliai, indiai,
¢északafrikai és egyéb kisebb jelentdségli gabonatermeld
orszagok miivelésteriileteinek kibOvitése hozott meg, tgy ért-
hetévé lesz a nyugoteurdpai ipari allamoknak népesség-
gyarapodasukat tulszarnyald boséges és olcsd gabonaellatasa.
Maga a hazai termelés erre nem lett volna képes, ha még
annyira haladt volna is a foldmiivelés tudomanya.

Epoly kevéssé, mint a novekvd gabna kenyérsziikség-
letet, nem volt képes a nyugateurdpai ipari allamok mez06-
gazdasdga a novekvd hussziiks égietet sem fedezni. A
hazai marhadllomanyok bdviilése és javuldsa, mint azt elébb
(V. 6. 50. §.) lattuk, nagyon jelentékeny; de még arra sem
elegendok, hogy az abszolute és relative fokozddd keres-
letet kielégitse.

A német hustermelés az utdbbi évtizedekben ugyan
Iépést tartott a! népességgyarapodassal. Tobbre azonban
egyaltaldban nem volt képes. Ami a fOként vagodcélzatra
szolgalo allatoknak a népességi szamhoz vald darabaranyat
illeti, gy 100 lakosra esett:

1873 1883 1892 1897 1900

szarvasmarha 384 34,5 355 354 33,7
sertés 174 20,1 24,6 273 29,6
juh 60,6 42,0 27,5 208 17,2

Ha, amint szokasos, 1 szarvasmarhara 4 sertést, ille-
téleg 16 juhot szamitunk, akkor az eredmény:
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1873 1883 1892 1897 1900
Darab marha 48,8 43,7 444 443 428

A darabszamhanyad ezen csdkkenésével szemben all az
atlagos ¢élosuly tetemes emelkedése s azonkiviill a vagatas
kora, kiilonosen sertésnél, alabbszallt s ezzel az allomany
forgalma gyorsabba lett. Ezen koriilmények figyelembevéte-
lével a birodalmi statisztikai hivatal feldolgozoja azon ko-
vetkeztetésre jut: »hogy a lakossagnak belfoldi vagomarha-
val valo ellatdsa most semmikép sem kedvezétlenebb, sot
béségesebb mint 10 vagy 20 évvel ezel6tt; ennek természet-
szerlileg azonban az az eldfeltétele, hogy a sziikséglet
fejenként ugyanaz maradjon, azaz hogy az atlaglakos ne
kivanjon t6bb hust, mint elébb.«)

De az a'z elbfeltétel, hogy a lakos atlagsziikséglete
nem lett nagyobb, nem all meg. Az aranylagos sziikséglet
novekedett, ugy hogy kielégitésére kiilfoldi termeléshez kell
folyamodni. A vagomarha és hus (friss és egyszerlien el-
készitett) valamint allati zsiradék (Zsir és faggyl) hozatali
tobblete a népességre fejenként kiloban szamitva volt:

1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899
hus 26 30 23 31 21 14 1,7 22 20
zsiradék 20 22 17 19 1,8 21 25 30 27
Osszesen 46 54 40 40 39 35 42 52 47

A behozatali tobbletek kétségteleniil még sokkal erd-
sebbek lettek volna, ha a marha, has és zsiradékok behoza-
talat az ismert hatarvampolitika mindinkabb meg nem nehe-
zitette volna. Ezzel az arak mesterségesen emelkedtek a
fogyasztas pedig korlatozodott.

Ehhez jarul még, hogy a marhatermények dolgaban
a gazdasagi sziikséglet ma még messze elmarad a phisio-
logiai sziikséglettél. A 30-40 kilos német népességi fe-
jenkénti fogyasztast megkozelitdleg sem lehet annak a
a normalis atlagmennyiségnek tekinteni, mely valamely kul-
tarnép okszerli taplalasara sziikséges. Ha a phisiologiai

'Y »A német nemzetgazdasag a XIX. évszazad végén«. 53. o.
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sziikséglet mértekélil valamely jomoda csaladnak, mely nem
kénytelen taplalkozasmodjat pénziigyi tekintetekbdl meg-
szoritani, husfogyasztasat vessziik, ugy a fejenként valé nor-
malis hussziikséglet atlagfogyasztasaul batran 80 kilot sza-
mithatunk. Ez a népesség megmaradd szama esetén két-
szeresét jelentené annak a terménymennyiségnek, mely ma
piacra kertil.

A kenyérfogyasztdsra nézve nincs meg ez a feszilt
arany a gazdasagi és physiologiai sziikséglet kozott. Habar
az altalanos jolét emelkedésével a liszttaplalpszerek fogyasz-
tdsa a burgonyataplalék rovasiara némikép még fokozhato
volna, de még sem oly mértékben, mint a hiisnal, mely ma
a szegényebb néprétegekre nézve inkabb fénylizécikk, sem-
mint valamely tomeg-taplaloszernek szerepét jatsza. Az a
feladat, hogy a hus termelése annyira emelkedjék, hogy
az a ndvekvl népességszamot valamint a széles néptomeg
emelkedd taplalkozasmodjat a physiologiai sziikséglet mér-
tékében kielégithesse, ugylatszik, hogy a belfoldi mezo-
gazdasag altal sokkal nehezebben oldhatdé meg, mint a
kenyérgabonatermelésben redja haruld ez a feladat. A valo-
sdgban a hazai mezOgazdasag az elobb jelzett feladatot
konnyebben birja megoldani, mint a masodikat. Ha a ke-
nyérgabonara vonatkozo novekvo sziikségletet egyediil akarna
fedezni, ezt, miként lattuk, csakis a produktivitds siilyesz-
tésével tudna kierészakolni, ami egész nemzetgazdasidgunk-
nak kérdra valnék és az éaltalanos vildggazdasagi termeld-
haladds meggatlasat jelentené. A hustermelésnek megkét-
szerezését, sOt tetszés szerinti tovabbfokozasat a hazai
mezdégazdasag anélkiil is eszkozolheti, hogy a terménymeny-
nyiség erdltetett szaporitdsaval a produktivitds csokkenése
is kapcsolatban volna. Ezt pedig azért teheti, mert a marha-
allomany nagysaga nem fligg a hazai teriilet nagysagatol.
A hazai marhaallomany szaporitasat, folnevelését és gon-
dozasat nem korlatozza az a takarmany tomeg, mely hazai
foldon a produktivitas csokkenése nélkiil termelhetd. Egy-
szerlien azért nem, mert a takarmdny tetszés szerinti nagy
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része kilfoldi termeldvidékekrdl szerezhetd be. Persze a
hazai marhatenyésztés nem nélkiilozheti teljesen a hazai
foldet, mint termelGeszkozt. Az: okszer(i marhatartas, kiilo-
ndsen pedig oly marhatenyésztés, mely mindségi terményeket
akar el6allitani, megkivanja a friss takarmanyt, bizonyos mér-
tékben pedig a legeltetést is. De elegendé takarmanygabona
s egyéb eltarthatdo allapotban behozhatdo takarmanyszerek
bevitelének elofeltétele mellett a hazai fold elég arra, hogy
olyan marhaallomanyt tartson el, mely a mainak tizszeresét,
sOt tobbszorosét teszi.

Ez pedig annal konnyebben torténhetik meg, minél
inkdbb mond le a hazai mezdgazdasdg a kenyérgabona-
ellatas feladatarol a husellatas javara. Mindakettdt egy-
szerre, produktivitascsokkentés nélkiil nem képes eszkozdlni.
Vélasztani kell az egyik vagy a masik kozott. Vagyis
inkdbb nem is kell valasztania, kényszeriilve van arra,
hogy a haszonallatok, friss hus és tejtermelésre, mint f0-
feladatara szanja r4 magat s a szemestermelést ennek a
célnak alarendelje.

Mezdgazdasagunk valéban ebben az: irdnyban mozog.
A Német mezOgazdasagi tanics altal eszkozolt adatkuta-
tdsok serint a megvizsgalt lizemek atlagos bevételei a marha-
tenyésztésbol 40.6%-ot; ellenben a gabonatermelésbdl csak
26.4%-ot, mas foldmiiveld terményekbdl 16.3%-ot tettek.
A német marhadllomany erds értékemelkedése is, mely
1883. januarjatél 1900. decemberéig terjedd idoben 14419
milli6 markara ragott, ennek a termeléagnak fokoz6do je-
lentdségére vall. Ez a feljodés azonban csakis a kilfoldi
takarmanytermelés novekvd igénybevételé-
vel ment végbe. Mar a Németorszagban elhasznalt gabna-
tomegek eredetérdl fentebb adott attekintés is mutatja,
hogy az arpa- és zabsziikségletet tetemes mértékben fedezik
kiilfoldi termeléssel. Mindkét gabonanem nagyobbrészt &i-
lattakarmanyozasra szolgal. Az atlagos évi bevitel arpaban
az 1880/84 &tévi 321.000 tonnardl az 1895/99 években 1,056.000
tonndra emelkedett; zab dolgdban pedig 265.000-r61 399.000
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tonnara. Azonkiviil pedig a tengeri bevitele az 1880-as évek
végétdl fogva rohamosan gyarapodott. Az 1888. évben az
94.000 tonnara ragott 10 milli6 mérkan foliili értékben; 1899-
ben elérte az 1,627,000 tonna magassagot 135 millid6 mar-
kat meghaladd értékben. Ehhez jarult még egyéb takarmany-
szereknek, mint korpanak, malatacsirdnak, rizshulladéknak
¢s olajpogacsanak tetemes tomege. A korpanak stb. bevitele
az 1890-iki 279.000 tonnajar6l 1899-ben 679.000-re emel-
kedett; az olajpogacsaé 169.000 tonndrdl 481.000-re.

Mennél kisebb az ilizem, annal konnyebben teheti f0-
céljava a marhatartast, a magtermést teljesen ennek szol-
galatdba hajthatja és takarmanyszerek hozzévasarlasaval az
iizemet joval azon fokon tul is belterjesitheti, mely a takar-
manysziikségletnek kizarolag sajat teriileten valé fedezése
mellett lehetséges volna. Valdéban a kisiizemek haladnak
ennek a fejlédésnek ¢élén. Mar el6bb szadmszertileg;
beigazoltuk, hogy a marhatartds a kis és legkisebb lizemek-
ben, teriiletegységenként szamitva, kétszerte és haromszorta
oly er6s, mint a nagylizemekben. Ott csak azzal tordd-
tink, hogy a kisiizemekben az erdsebb tragyatermelést ki-
mutassuk; erre a célra elegend6k voltak az altalanos, nagy-
marha darabszdmra szamitott marhaallomany-szdmok. Itt
hadd foglaljanak helyt az alaposabb, egyes allatnemek sze-
rint osztalyozott szamképletek. Az 1895. évben 100 hold
mezOgazdasagi teriiletre esett darab:

Nagysagosztilyok a mezdgazdasdgilag hasznilt terdi-
let szerint.

1 ha| 1—2 | 2—5 |5—2020—50)50—100 (100—500{500 ha

alul | ha | ha | ha ha | ha ha |s tobb

16 450 53, 69| 11,8 130] 11,9 89| 75
survasmarha | 67,0 | 87,5 | 85,3 | 64,1| 497 | 40,4 285| 20,0
sertés 289,6 | 112,1| 71,2 | 43,3| 29,6| 20,1 13,0| 89
juh 451 ] 202, 149 193 33.7| 400! 69,7 | 91,7
keeske 2486 | 47,1 90| 26| G8| 03| 01| 00 ‘
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Ennek a tablazatnak megtekintése annak a tételnek
igazsagat, hogy a teriiletegység Aallatdllomanya az iizem-
teriilet kicsinységével novekszik, legtokéletesebb tisztasaga-
ban a sertéstenyészetnél mutatja nekiink. Mint-
hogy a sertést csakis hustermelésre tartjak, 0Ggy itt annak
az ellenvetésnek sincs helye, hogy a kisiizemek erdsebb
marhatartasanak az az oka, hogy a kisparasztnak éppen-
séggel tobb munka marhat kell tartani. A kisiizemek
erésebb szarvasmarha-tartdsdba mindenesetre ez
a korilmény is kozrehat. De semmikép sem dontd, mert a
2-5 hektarnyi, még inkabb pedig az 5-20 hektarnyi iize-
mek az er0s szarvasmarhaadllomédny mellett ardnylag erds
1641l omanytis tintetnek fel. Azonkiviil pedig nem
szabad feledni, hogy a kisparaszt is, ki csak egy vagy két
tehenei tart,ezeket nemcsak munkacélokra hasznalja; a
tej- és borjuhasznalat neki legalabb is oly fontos, mint
allatok munkaszolgaltatasa. Magukban az 1 hektaron alul
levé legkisebb ilizemekben is még nagyon erds a szarvas-
marhatartds s az még erOsebbnek tlinik fel, ha tudjuk, hogy
ezen lzemekbdl 3.08% egyaltaldban nem tart marhat. Ezek
nagyobbrészt iizemileg nem Onalldo rét-, szantd- vagy gyii-
molcsds  foldek, melyek nem mezdgazdasigi tulaj-
donosoké. Ezeknek a »mellékiizemeknek« teriiletét a fen-
tebbi Osszeallitasnal beszamitottdk. A tOrpeparaszt ilizemek
osztalydban a kecsketartas részben a szarvasmarha-
tartdst helyettesiti. Hogy a tOrpeparasztiizemekben arany-
lag er6s juhtartas is talalhatd, az az ebben az: osztaly-
ban a nagybirtok vidékein szokasos nagy szamban kapott
napszdmjarandosagokban leli magyarazatat. A kisparaszt
lizemosztalytol szamitva a juhdllomany a nagy és leg-
nagyobb iizemek fel¢é mindnagyobb és szabalyos emelke-
dést mutat. Ebben domborodik ki vildgosan a nagylizemi
marhatartds kiilterjesebb jellege, mert a juh nem istallo-
marha, ennek legeltetés kell a réten és szanton. Ennek
eltinése a kistizemekbdl az erdsebb szarvasmarha- és sertés-
tartds javara fokmérdje az egész gazdasdg belterjessége
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haladasdnak. A nagyok e tekintetben mogotte allanak a
kisebbeknek még pedig sok-sok juhorrhoszszal.

Tanulsdgos Osszehasonlitast tesz lehetdvé a birodalmi
hivatali »Vamtarifa-torvény tervezetének megokolasd«-ban
(I. kotet 60. o0.) adott Osszefoglalas. MezOdgazdasagi lizemekre
jutott:

' \

‘ . Szarvasmarha Sertés
Nagységosztaly | b drb

2 ha alatt . . .. 1.415.239 3465.989
2% 5ha . oo 2.802.900 2.338,588
5—20ha .. .. . ... .. .. || 6227223 4210934
. sszesen v 10.445.372 10.015.511

|
20—100 ha o o oo oo . .. | 4650993 2,658,560
100 ha &s t8bb ... . .. .. | 1.957.277 888.571
bsszesen |  6.608.270 , 8.547.131

Habar a 20 hektaron s ezen felilli lizemek Ossz-
teriilete 3 millio hektarral kisebb mint a 20 hektaron aluli
iizemek Osszfeliilete (1482 a 1770 milli6 hektarral szem-
ben) az utobbiak 384milli6 szarvasmarhaval és 647 millio
sertéssel tobbet tiintetnek fel mint az elobbiek. Ha a marha-
tartasbol eredd bevételek altalaban az  Osszbevételek
40.6%-ara becsiilhetok, gy eszerint a kistizemeké sokkal
magasabb szazalékra tehetd. A nyugatnémet parasztvidé-
keken a bevételek ugyanebbdl 75%, s6t tobbet is tesznek.
Az iizem irdnydnak a megvaltozott vilagpiachoz illeszkedése
itt konny.

A vilaggazdasagi munkamegosztasra vald iranyzat a
modern forgalmi— ¢és szallitoeszk6zok kiépitésével mind-
inkdbb uralma ald hajtja az altaldnos termeldfejlodést.
A szerves termelés korében két nagy elv érvényesiil,
melyek szerint a kiilonbdz6 termeldagak foldrajzi elhelyez-
kedése végbe megy. Az els6 a kiilonleges munka-
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befogado képességnek, a masodik pedig az adott
kiilsé természeti viszonyokhoz: valdo kiilonleges alkal-
mazkodasnak elve.

Mennél alacsonyabb valamely névényi vagy éallati ter-
meivény munkabefogado-képessége, mennél kevesebb mun-
kat — teriilet és idGegységre szamitva — kovetel annak ter-
termeié¢se (szallitassal egyiitt) annal nagyobb piactavolsagot
bir meg. Mennél tobb munkat, mennyiségileg €és mind-
ségileg véve, nyel el valamely miivelés teriilet- és idéegysé-
genként, annal kozelebbi piacteriiletet képes maganak ki-
vivni. Mihelyt piaca tamad, kiszoritja az alacsonyabb munka-
befogadoképességli miivelést. Hogy azonban szdmara piac
tamadhasson és az boviilhessen, ennek eléfeltétele az, hogy
az alacsonyabb munkabefogadd-képességli azon termények-
ben valéo sziikséglet, melyek a legsziikségesebb tomeg-
taplalékot képezik, boségesen fedeztesseék. Ezt pedig a
gabonaszallitdo kiilsé vilagtajak kiszélesiilése, 1) tavolabbi
termelé vidékek hozzaférhetdvé valasa lehetdvé teszi.

Ha a nyugateuropai iparvidéket a gabona nagy vilag-
gazdasdgi kozponti piacanak tekintjiikk, ugy latjuk, hogy
ennek ellatd6 miivelésove miként tolddik ki mindinkabb.
A keletelbai sikot, mely még egy emberdlté eldtt gabo-
nat szallitott Londonba, felvaltotta Magyarorszdg, Romania
¢s Oroszorszag kozelebb esé részei, azutan Oroszorszag
dél és keleti vidéké kelt gybdzelmes versenyre, s most mar
Szibéria kezd Nyugot »gabonakamraja« lenni. A szazad ko-
zepe tijan Eszakamerika Egyesiilt Allamai 1éptek szinre
mint gabonaszallitok. Elsd sorban pedig a keleti tajak jon-
nek tekintetbe. 1849-ben a 100 millid6 bushel buzabpl, az
akkori Ossztermelésbdl 52 milliot az Atlanti-Oceannal fekvo
allamok, 44-et a kozépallamok s csak 5 milli6 bushelt ter-
meltek a Missisipitél nyugatra es6¢ vidéken. 1884-ben ez az
arany teljesen megvaltozott. A harom nevezett vidéknek az
512 milli6 bushelt tevd 0Ossztermelésben vald részesedése
ugy aranylik, mint 12:36:52. »Ezzel — mondja Juraschek
— a buzatermelés teriileti elosztasaban teljes valtozas al-
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loit be; mig az 50-es években Pensylvania, Ohi6, New-
York ¢és Virginia a sor ¢élén 4&llt, addig Pensylvania;
messze elmaradt, most pedig Arizona, California, Dakota,
Indiana, Illinois, Ohio, Kansas, Michigan, Jowa és Missouri
allanak el6l, melyekbdl csak Indiana, Illinois és Ohio fek-
szenek a Missisipin innen 1887, 1888 és 1889-ben ezen
10 4llamban nagy buzamiivelo teriilet volt talalhatdo s
itt az 0sszt-69, illetdleg 65 és 70%-at termelték.«

(Uebersichten Ifcfco-89. 11. 0.) Hasonlé modon tolddott el
a termelGteriilet Kanadaban keletrdl nyugatra. A gabona-
termeld vidéknek Eurdpa messze Keletje és Amerika mesz-
sze Nyugatja felé tor0 terjeszkedését kovette aztan a fold-
gomb déli részére vald terjeszkedés. A La Plata folyam-
vidéke a maga gazdagsagit Londonba kiildi. India és Ausz-
tralia is belekeriil a gabnavilag piacforgalomba.

A kiilterjes maggazdasaggal egyetemben a legalacso-
nyabb foku marhagazdasag vagyis az, melynek munkabe-
fogadd képessége a legcsekélyebb, szintén ott van vilag-
piaci termelOteriilet legszéls6bb 6vén. Nyugatazsia, Nyugat-
¢s Délamerika, Délafrika és Ausztrdlia messze pusztdinak €s
baratsagtalan  hegyvidékemé; félvad, takarmany-
mentes nyajg a zd'a sagiat belevonjak a vilagpiacnak
allati terményekkel valo ellatasara, melyek tavoli szallita-
sokat ¢s hosszabb konzervaldst megbirnak. Ez a boérokon,
gyapjun, szarun, csonton ¢és fagygyun kiviil konzervalt hust
¢s huskivonatot is tud szallitani.

A piac kozelében, ami persze a modern szallito-
eszkozOk mellett messze is lehet, aztan ott talaljuk a
belterjes valtogazdasagot, mely ma té-
nyeken kiviil novekvé mértékben mindennemii gyodkeres ¢€s
leveles terményt termel ember és allat szamara. Ezeknek
ndvényi terményei mar magukban véve is aranylag magas
munkabefektetést kivannak, mely allati termékké vald ala-
kulasaval még megkétszerezddik, sét haromszorozodik. Men-
nél inkabb szolgilnak az emberi taplalkozasra szant mezei
termények és allattenyészeti termékek friss allapotban vald
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fogyasztds céljara, anndl inkabb sziikséges a piac kozelsége.
Az istallozasos marhatartds keretén belill, épp ezért Aalta-
laban véve inkabb lehetséges az allatok folnevelése munka-
¢és tenyésztOcélokra még a piactdl tavolabb is, semmint a
hizomarhatermelés és tejelomarha tartdsa. Amennyiben
mindazonaltal a hustermelés eltartasra szant taplaloszerek
(kolbasz, sonka, oldalszalonna, zsir stb.) szallitasara torek-
szik, vagy pedig a tejtermelésnek vaj- és sajtkészités a
célja, akkor legaldbb is oly messze eshetik a piactdl, mint
a hasznalati allatok tenyésztése. A zOldségtermelés koré-
ben a magukban véve tartosabb vagy konnyen -eltartasra
elkészithetd nyersebb fajok, melyek egyszersmind kevesebb
munkat igényelnek, mint a burgonya, hiivelyes vetemények,
répa, ugorka, a kiilonféle kelfajok, a tdvolabbi termdhely J-
ket foglaljak el, mig a kertfoldmiivelés finomabb minds Cg-
terményei, melyeknek csak egészen friss allapotban van tel-
jes értékiik, a legbelsdbb ovet foglaljak el.

Mennél gyorsabb, kozelebbi elfogyasztasra van vala-
mely szerves termény red utalva, annal kevésbbé szerepel
arra nézve a vilagpiac egységes egészként. Ha gabna, gyapju,
borok, fagygyu, huskonzervek stb. dolgaban ma az egész
foldgdbmb egy egyetlen »elszigetelt allamnak« tekintheto,
addig friss tej dolgdban még minden varos a maga ko-
zelebbi kornyékével ilyet alkot. Friss finom zoldség vagy
finom gyiimdlcs dolgdban a piacOvek mar valamivel széle-
sebbek. A nyersebb mezei vetemények ¢&s friss hustermé-
kek dolgaban megint szélesebbek. Hogy kellé képet
nyerhessiink arr6l, hogy a szerves termelés a Kkii-
lonleges munkabefogadoképesség elvének hatdsa alatt
miként csoportosul, valamely kozos legszEéls6bb  Ov-
gyurti keretén beliil, melyben a legalacsonyabb munka-
befogadd képességli miivelések foglalnak helyet, nagyobb
szamu kisebb és legkisebb termeldkort kell elképzelniink,
melyek egymast a legkiilonbozébb modon keresztezik. El
kell tovabba képzelniink, hogy ez a csoportositds 0j for-
galmi berendezések, valamint 0j termel6halad4sok hatésa alatt
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folytonosan atalakuléban van, minek végsd célja a kisebb
termelokoroknek kiszélesitése és egybeolvasztasa. Harmad-
szor meg nem szabad elfeledni, hogy valamennyi me-
z0gazdasagi terméknek a tavolabbi vagy kozelebbi kozponti
piacokon kivill szamtalan legkisebb helyi piaca van.
A legkozelebbit és legkisebbet maguknak a termeld
iizemnek emberei alkotjdk'. Ez az egyetemes ¢és
hatalmas  helyi fogyasztas teszi Ichetévé a
mezOgazdasagi iizemeknek, hogy a tavoli piacra szant
kiilonleges terményeiken kiviill olyan mas terménye-
ket is jol értékesithetnek, melyeknek miivelése vilag-
gazdasagi szempontbol ugyan nem okszerii, a kiilonleges
lizemegészb6l azonban részint munkatechnikai vagy termé-
szettorvényi okokbol nem rekeszthetdé ki, vagy legaldbb is
nem annak kara nélkiil. A helyi piackozelség a legkifej-
lettebb forgalmi viszonyok esetében is jelentékeny gazda-
sagi elonyt jelentenek. Azért a gabonatermelés gyok e-
res felhagyasara nem kell a dolognak a legbels6bb ter-
meldkorben sem keriilni; de ez itt a tobbi lizem O6sszhangzd
keretében csakis belterjes formaban tizheto.

A masodik elv, amely szerint a kiilonb6z6 mez6-
gazdasagi termeléagak foldrajzilag csoportosulni tdérekednek,
a kiilonleges alkalmazkodas az adott termé-
szeti foltételedhez. A természet a kiilonbozd tala-
jok képzésénél s az éghajlati és légkori fejlodésfoltételek
beosztdsanal nem volt tekintettel a majdan tamadd koz-
ponti piacok sziikségleteire. Mert kiilonben nem alkotott
volna Berlin korill olyan sovany, homokos hatart. A kul-
tura megtanitott benniinket arra, hogyan kell a talaj és
éghajlat kedvezdtlenségével legnagyobb mértékben meg-
kiizdeni. A tavolsagtol, illetéleg a forgalmi eszkozok alla-
satol fligg, hogy kiilondsen a kedvezd helyzetli termeld-
vidékek mennyiben zavarjadk a piac koriil fekvo termelo-
korok valamely kozpont koré vald csoportosulasat. Men-
nél kedvezobbek a szallitoviszonyok (folyamiranyok) vagy
mennél inkabb lesznek azokka (vasutak, gdézhajok stb.), an-
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nal szakadozottabb alakot oltenek a »korok«, annal valtoza-
tosabbak lesznek a keresztezOdések, annal nagyobb jelen-
toségre jut a természetes termeldfeltételek kedvezd volta a
termelésberendezés megvalasztasaban.

Ha a forroégdvi éghajlati viszonyokhoz kotott taplalo-
¢s élvezeti anyagok termelésétdl eltekintiink, a mérsékelt
¢gov keretében még akkor is elég éghajlati eltéréseket ta-
lalunk, melyeknek a termelémod' megvalasztasdnal iranyado
jelentdségiik van. A messze szarazfoldi siksag a maga forrd
szaraz nyaraval s kemény telével bdséges és mindségileg
jo foldmiivelést enged meg, de nem versenyezhet takarmany-
termelés dolgaban a mérsékelt telii és nyaratszaka dus csa-
padéku tengerparti orszdgokkal. Itt a legeltetéses marha-
tenyésztés természetes eldnyben lesz, éppugy az esOgazdag
hegyvidékek tartalomdus o6rokos rétjeivel €s legeldivel. Koz-
ben kiilonféle hegy- és volgyvidéki kombinaciok vannak vé-
dett vagy zord fekvéssel, nehéz vagy konnyi talajokkal,
tobb vagy kevesebb nedvességgel. Minden fekvésnek meg-
vannak a maga kiilonleges eldnyei, melyeket a ndvényfajok
¢és alfajok, valamint marhatartdsos berendezkedések meg-
valasztasanak okszeri alkalmazasaval ki lehet hasznalni. Az
alkalmazas kiilonb6z6 lehetdségeinek elképzelésére elegendd,
ha visszagondolunk a fajtenyésztésre és annak gazdag vol-
tara nézve adott részletes fejtegetéseinkre. A legkedvezdbb
talaj- és éghajlatviszonyokban a mindségi kulturdk, keres-
kedelmi termények, bor, finom gylimolcs, minden fajtaju
finom zoldség helyezkedik el. A kereslet nagyobbodasa
mindeniitt megadja nekik a gazdasagi er6t ahoz, hogy a
kevésbbé belterjes kultirakat kiszoritsak s abban a mér-
tékben, amint ezen termények konzervalasanak miivészete
elobbre halad, ezeknek termel6helyére nézve a piac tavol-
saga veszit jelent6ségébdl. Konnyen szallithatd mindségi
terményekre, mint pl. komlora, dohanyra, borra stb. nézve
a piactavolsagok végiil mar csak igen csekély jelentdségiliek
lesznek, a természetes feltételek kiilonlegesen kedvezd vol-
taval szemben. Feltéve, hogy a miivelésekre sziikséges szo-
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cidlis feltételek a kelld szamu és kell6leg mindsitett munka-
er6k megvannak, termeldalakzataik a vilagtermelés legszél-
s6bb oOveit is keresztezhetik, mely esetben aztdn megint s
mindig a legkozelebb esé piac, el egészen a helyi piacig,
a leger0sebb vonzoerot fejti ki.

A mezbgazdasdg vilaggazdasagi alakulata gy, amint
az a szerves élet belsd és kiilsdé természeti feltételein ala-
puld mindkét gazdasagi elvnek egymas mellett és egymas-
sal szemben 4ll6 voltaban érvényesiil, sokkal gyorsabban
haladhatna elére, ha a népek nemzetgazdasagi ki-
1on érdekei nem allananak gatlolag és zavardlag utja-
ban. Mindennemii beviteli vamokat és kiviteli jutalmakat
s egyéb bevitel-megnehezitéseket, valamint kivitel-kedvezmé-
nyeket alkalmaznak, hogy az egyes allamok, vagy az alla-
mokon beliill egyes néposztalyok érdekében ezt a két nagy
alakulati er6t megbénitsdk vagy iranyatol eltéritsék.

A legtdbb nyugateurdpai kultarallam a keleteuropai
¢s tengerentuli verseny betorésével szemben tobbé-ke-
vésbbé magas gabonavamokkal »védekezett.« Két 4l-
lam nem tette ezt: Anglia és Dania. Mindkét példa tanul-
sagos.

Angliaban a kibovilt kiilsé mivelésteriilet kedve-
zObb feltételek alatt termeld kiilterjes magtermelése »kapi-
talisztikusan fejlodott« nagy tizemeket talalt. Ennek ered-
ménye az volt, hogy a foldmivelés rohamosan visszatere-
16dott a talajkiaknazas kiilterjes fokara. A buzateriilet Osz-
szezsugorodott, a rét- ¢s legelbteriilet megnovekedett, a
teriiletegységbdl nyert értékmennyiség csokkent. A foldjo-
vedelemnek felfliggesztett vagy mérsékelt bérosszegek alak-
jaban hatalmas leszéllitasa kellett ahhoz, hogy az 0j miive-
lésmodot bevezethessék s folytathassak. Ez a nemzetgazda-
sag hanyatlasat jelenti, amennyiben Anglia a legelové ala-
kitott szantofoldbol kevesebb értékterményt nyer, mint az-
elott; ez oly veszteség, amelyet persze bdségesen feliilmult
az olcsobb kenyérnek révén elért haszon, t. i. annak a ke-
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nyérnek révén, melyért az aruval valdo cseréje utjan keve-
sebb munkat adnak, mint amennyibe annak el6allitasa ko-
rabban keriilt. De ¢éhez a haszonhoz hozzéjuthatott volna
ama veszteség nélkiil is. Még pedig gy, ha az érdekelt
nagy gabnatermeld iizemeknek meg lett volna arra valoi
képességiik, hogy valamely magasabb munkabefogadd ké-
pességli muvelésmodra attérhettek volna. Egyes esetekben
ez akkép tortént meg, hogy magas belterjességli kertfold-
miivélésre vagy fajtenyésztd tizemekre tértek at. Altalaban
véve azonban az angol mezdgazdasdg, mint nagy foldmii-
velés erre képtelen volt. A valasztar vagy s belterjesebb
kistizemekre valo feloszlas tehat birtokdarabolas volt vagy
megmaradas a nagylizem mellett a jovedelem leszallitasaval.
Az utdbbi tortént meg.

Danidban egészen mas tortént! Ott a kiboviilt
sz€ls60v gabnaversenye kisgazdasagra talalt. A kény-
szerliségnek ¢és sajat Osztonének engedve, az értelmes pa-
rasztnépecske magasabb belterjességet igényld és megbird
mivelésmodra tért at. Hogy mily eszkdzokkel s mily si-
kerrel, lattuk a dan parasztgazdasdg az angol nagygazda-
sdgot leverte a sajat piacdn. Azt az ellenvetést lehetne
tenni, hogy Danidnak kiilondsen kedvezdk a talaj- és ég-
hajlati viszonyai a mindsitett marhagazdasagra. Ez csak-
ugyan ugy van. De nem lehet azt allitani, hogy az angol
mezOdgazdasag ebben a tekintetben természett6l fogva ked-
vezOtlenebb helyzetben volna. Azonkiviil nem szabad elfe-
ledni, hogy a dan parasztgazdasdg a maga vilaggazdasagi
hatalmi allasat a vaj-, his— és tojastermelésben semmikép
sem kiizdotte ki gabnatermelése hanyatlasanak 4&ran. Ezt
az okszerli, tejeldmarhatartasra irdnyitott iizemkombinacio
keretében teljes terjedelmében fOntartotta, amennyiben azt
egyszersmind tokéletesitette. A dan parasztok pedig ezt tel-
jes vammentesség mellett érték el. Ahelyett, hogy vamvé-
delem utan kialtottak volna, a kiils6 Ovteriilet olcsé takar-
manygabnatermelését inkabb a maguk marhagazdasdganak
olcsobbitasara hasznaltak fel. Minthogy gyorsan alkalmaz-
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kodtak a megvaltozott vildggazdasagi viszonyokhoz, bizto-
sitottdk maguknak vildggazdasagi helyzetiiket, masrészt pe-
dig bamulatos példajat szolgaltattdk oly gazdasagi érteimes-
ségnek ¢és munkaképességnek, mely minden szdbeszédet a
kis parasztgazdasdgnak természetszerli elmaradottsagardl és
haladasra képtelenségérdl csuffa tesz.

A német nagyagrariusok attdl tartanak, hogy
vamvédelem nélkiil angol tarsaik sorsara jutnak. Joggal!
Csak a jovedelem leszallitasa aran tarthatnak meg birtokai-
kat. Jovedelmeikért kiizdenek s az 4llam azokat gabnava-
mokkalj szesz- és cukorkedvezményekkel az Osszességre rott
nagy daldozatokkal mai napig koromszakadtdig épségben
is tartotta. Sajat erejlikkel ezt bizonyara meg nem tehették
volna.

Maéskép 4ll a dolog a német kisparasztokra
nézve. Tarva all el6ttiink az a kivezetd ut, melyet dan tar-
saik oly fényes sikerrel jartak meg. Uzemeiket Osztonszerii-
leg valoban mar ebbe az irdnyba terelték, amennyiben
hovatovabb a marhatenyésztésre helyezték a fosulyt hacsak
a piac helyzetének vagy a természetnek kedvezdsége foly-
tdn nem vetették magukat inkdbb a kereskedelmi termé-
nyek, zoldség és gylimélcs termelésére, mint fOcélra. Nyil-
vanvalé, hogy a nagy gabonatermelonek ez a védvam-
politikaja a paraszt gazdasagok fejlodésének! nem hasznalt,
sOt artott. Harmas irdnyban. Els6sorban lehetetlenné
teszi a paraszt marhatenyésztOknek, hogy a danok! példa-
jara a kilsé Ovteriilet olcsé takarrnanygabnatermelését a
maguk hasznira fordithassak s ezzel a vilagpiaci szolgal-
tatoképesség hasonld magassagara juthassanak. Masod-
sorban a kenyér megdragitdsdval hatalmasan megszoritja
a dolgozd néptomegnek paraszt mindségi terményekre valod
vevoképes keresletét. A szdz meg ezer millidra rugd tobb-
kiadas kenyérre és lisztre, arra kényszerit, hogy kevesebbet
koltson friss husra, tejre, vajra, tojasra, finom zoldségre és
finom gyiimdlcsre. Harmadsorban pedig az agrar véd-
vampolitika a német nép ipari fejlodésének art s ezzel az
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altalanos jolét emelkedésének, valamint a mezdgazdasagi
mindéségi termények keresletének.

Ha a nagyagrariusok a kis marhatenyésztOknek ¢és
kertfoldparasztoknak a gabnavamokat egyidejli marha-,
has-, tojas-, vaj-, zOldség- és gylimolcsvamokkal akarjak
megédesiteni, akkor ez csak a kedves latszat politikaja. Az
ipari fejlédés és a piacalakulas gatoldsa ezzel a kisparaszt
terményekre nézve csak erdsebbé lesz. Az ennek ellenére
is esetleg kier6szakolt hus— stb. aremelkedés hasznaval szem-
ben ott van a megnehezilt értékesités, az emelkedett ter-
mel6koltségek és megdragult életmdd hatranya.

Mig tehat egyrészt az Osszességnek ¢Epp ezért tilta-
koznia kell az ellen, hogy a mezdgazdasag vilaggazdasagi
alakulasat hazai termeldk kiilonérdekében mesterségesen
gatoljak, mig egyrészt nemzetgazdasagi kozérdekbdl kove-
telnie kell, hogy azokat a vildggazdasagi produktivitasemel-
kedéseket, melyek ujonnan foltarult természeti kincsek ki-
akndzdsan alapulnak, szintén <¢&lvezhesse — Ugy masrészt
meg az a kotelessége, hogy az ilyen valtakozasok révén
eddigi gazdasdgi miikodésiikben fenyegetett néposztalyok-
nak segitbkezet nyujtson, lizemeiknek a megvaltozott vilag-
gazdasagi viszonyokhoz mért megfeleld atalakitdsara. En-
nek meérlegelésébdl kiindulva s annak a fOlismerése alap-
jan, hogy a talajmiivelés siilyedése a kisparaszt néptomeg
lesiilyedésével egyetemben az Osszességnek is legnagyobb
artalmara volna, koveteli a szocidldemokracia mindazon esz-
kozok és intézmények legerdteljesebb allami tdmogatasat
melyek a paraszt mezdgazdasdg emelésére, atalakitisira és
szervezésére iranyulnak. Ide tartoznak az allami intézkedé-
sek jobb népiskolara, valamint a paraszt szakmiveltség fej-
lesztését célzo téliiskolakra, vandoroktatasra, kiallitasokra és
dijazasokra. Ide tartoznak a kozségek segitése viz- és ut-
szabalyozasoknal s egyéb nagy talajjavito vallalkozasoknal;
a vidéki forgalmi iigy fejlesztése; a biztositasiigy atvalla-
lasa, valamint segitségnyujtds a véletlen veszteségek ese-
tében, melyek elemi karokbol, ndvényi— és allatbetegségek-
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b6éi tamadnak; a szOvetkezeti szervezkedés eldmozditasa a
mezOgazdasagi lizemkezelés minden agaban. A szocidlde-
mokracidnak iigyelnie kell majd arra, hogy a parasztsag
javéara valé minden ilynemili intézkedésnél vezérlé szempon-
tal a hazai mezOgazdasagnak a vilaggazdasagi termelés val-
takozasa értelmében valod tovabbfejlesztés szolgaljon. Ameny-
nyiben ezzel az érdekelteknek emberi érdekeit az egész nép
nemzetgazdasagi érdekeivel Osszhangzasba hozza, egyszer-
smind vildggazdasagi politikat is kovet, mely az egész em-
beriség javat is szolgalja. Ezrei az altalanos fejlodést eldre
tereli tobb javaknak kevesebb munkéaval vald termelésére,
elegészen a szocialista végcélnak eléréséig, mely igy hang-
zik: altalanos jolét és altalanos szellemi miiveltség!



Zarofejtegetés.

Ha végiil a tényeknek, probléméaknak és iranyzatok-
nak egész tomegét attekintjilk, amely a mezdgazdasagi
iizemfejlodés kérdését feldleli, ugy els6 sorban az az egy
bizonyos: Az iizemek kozéppontositasardl szo6ld marxista
tan a mezO0gazdasagra nézve meg nem all.

Vegyiikk sorra a bevezetésben velos rovidséggel 0Osz-
szefoglalt tételeket a kisparaszt iizemnek »természetszeri-
leg sziikséges elpusztuldsarol.« A kisparasztiizem Marx Ka-
roly szemében a »szokasszerlien maradibb ¢és legokszertit-
lenebb iizem«, mely természeténél fogva kizarja a tarsadalmi
termelderd kifejlodését. Engels Frigyes szerint »feltétleniil
bizonyos, hogy a kapitalisztikus termelés az er6tlen, elavult
kistizemet le fogja tiporni, mint a vastt a talyigat.« Kautsky
az Erfurti programmhoz adott magyarazd iratdra vonatkozo
téves felfogasokkal szemben hangsilyozza: A kisiizem el-
keriilhetetlen elpusztulasa, ez az a vords fonal, mely irato-
mon végighuzodik. A kisparasztgazdasdg, mondom én, gaz-
dasdgilag mar talhaladott. Még csak tulmunkaval és éhség-
versenynyel képes megallani helyét.« »Agrarfrage« irataban
is azt allitja még: »Semmi sem oly visszds, mint az a
nézet, hogy a kislizem megmaraddsa a versenyképességé-
nek folyomanya.«

A marxizmus tudomanyos képviseldinek ezen tanai-
nak megfeleld a hatarozati javaslatok és agitacios iratok
hangja. »A termelés kovetelményei s a tudomanyos fold-
mivelés torvényeinek alkalmazasa a mezdgazdasdg nagy-
ban vald tizemét teszik sziikségessé.« Igy szol a briisszeli
hatarozat »A kis parasztgazdasag politikailag, tarsadalmilag
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¢s gazdasagilag ki van végezve« — mondja »Eccarius, a
genfi manifesztumban pedig kovetkezOkép itél: »A kisparaszt
gazdalkodast a toke mindenhatosaga, a tudomany befo-
lyasa, a tények folyama és az Osszesség érdeke mulhatat-
lanul és irgalom nélkiil lassu haldlra itélte.« »Haldlos ité-
letét kimondottdk — erdsiti Liebknecht — s azt méltin meg
is érdemelte, mert: »Csekély foldhozam munkapazarldssal,
azonfeliil pedig a talaj kiszipolyozasa: ez a parcellarendszer
ismertetd jegye a nagy foldmiivelé gazdasaggal szemben.«
A halalos itélet végrehajtojat is latja mar: »A gdzeke épp
ugy fel fogja forgatni a foldmiivelést, mintahogy a goz-
szovoszeék és fondgép az ipari forradalmat megteremtették,
— az megsemmisiti a kistermelést.« A Berliner Arbeiter-
bibliothek-ban megjelent s a mezogazdasagi szocialis kér-
désrdl irt valamely munka ismeretlen szerzdje ezt a haldlos
itéletet mar végrehajtva is latja. »A valamely csenevész fiu
vezette gozeke« elvégezte kegyetlen feladatat, a vidéki kis-
lizem pusztuldsat megpecsételte a mezdgazdasagi nagymii-
velés.

A paraszt azonban kutyaba se veszi a halalos itéletet,
melyet a marxista elmélet foldtte kimondott. Sehol a tor-
ténelemben kisparasztokat a nagymezbégazdasag ilizemi fo-
lénye még tonkre nem fett Fegyveres hatalom és rablo
urijog, feudalis és klerikalis parasztvédok, azok tomegesen
semmisitettek meg paraszt existencidkat. Az ilyen kisajati-
tasok nyoman szornyli nyomor tdmadott. A munka versenyé-
ben azonban a paraszt még mindeniitt megallotta helyét.
Az évszdzados jobbagyszolgasdgban lenyligdzott német pa-
rasztsag is, mely csak a XIX. szazad vége felé szabadult
meg a fedudlis terhek nyomdasatol, gyorsan bizonyitékat adta
gazdasagi ¢életrevalosdganak. A kovetkezd évtizedek fejlo-
dése sem hozta meg a kisiizem pusztulasat, sét inkabb vi-
lagosan javara szolgalt. Az ¢ allitolagos elpusztitdjanak, a
nagyfoldmiivelésnek azonban évtizedrol-évtizedre mindig
rosszabbul folyt a dolga s még rosszabbra fordult volna,
ha a térvényhozas eszkozeivel segitségére nem siettek volna.
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Vam- ¢és kedvezménypillérekre tamaszkodva, nagynehezen
allotta meg helyét. A »torzsokos« mezei munkdsok roghdz
kotése, valamint a behozott keleteuropai kulik kizsakma-
nyoladsa voltak tovabblétezésének tovabbi feltételei. Csak
igy volt képes ¢és képes ma is a vildggazdasagi verseny
tamadasaval szemben megallani.

Ritkdn jaratta annyira a bolondjat valamely elmélettel
a gyakorlat, mint a marxista agrarelmélettel. A mechanikai
termelés tlineteinek a szerves termelésre valdo kozvetlen at-
vitelébdl keletkezve s Anglia kiilonleges viszonyainak befo-
lyasa alatt megszilardulva, ez az elmélet kdnnyen utat talalt
a szocialista gondolatvilagba. Miért is ne allnak meg helyii-
ket a marxista fejlodéstantételek a mezdgazdasagra vonat-
kozolag is? Vajjon a mezdgazdasagban nem keletkezik-e
a termék épp gy, mint az iparban a munkatargybol, munka-
eszk6zokbdl és emberi munkdbol? Nem allapithatok-e meg
itt is a tOke-képzddés ¢és a bérmunkasnyomor tiinetei? -
Kétségtelen, hogy van analdgia a termelés két nagy aga
kozott, de csak oly analdgidk, melyeknek alapja azokon a
koriilményeken alapszik, hogy mindakettd mégis csak egy-
azon egész kapitalisztikus gazdasagnak része s hogy mind
a kettd arut termel, ezt pénzzé teszi és az értéktobbletet
nem kellden fizetett emberi munkabol meriti.

Az egyez0 vonasokat, valamint eltéréseket az érték-
képzddés terén megdllapitani, kiilon feladat. Miel6tt erre
ratérnénk, le kellett rombolni a terményképzodés kereté-
ben tamadt azon téves analogia-képzeteket, melyek az ipar
torvényeit se szo, se beszéd, raszabtadk a mezdgazdasagra.
Itt mindenekel6tt a mezOgazdasagi, valamint ipari termelés
kozott 1ényegbe vagd kiilonbséget kell megallapi-
tanunk. Ezt pedig abban ismerjiik fel, hogy a tulajdonkép-
peni termeldfolyamat a 'mezdgazdasagban szerves, az ipar-
ban pedig mechanikai folyamat. Ez az alapjaban véve
kiilonb6z6 sajatsaga a termel6folyamatnak a mezdgazdasag-
ban egészen mas munkamodszert kovetel, mint az iparban;
ez az emberi munkanak a termelés mindkét korében Iénye-
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gesen kiilonb6zoé szerepet juttat és az analogidi kovetkez-
tetést az ipari termelésfejlodésrdl a mezdgazdasagira mar
eleve elhibazottnak tiinteti fel.

Kooperdcido, munkamegosztds, gépezet, ez
az a harom alldspont, melyen a nagyiizem magasabb munka-
képessége a mechanikai termelésben felépiil. A nagy mé-
reti munkafolyamat targyi tényezdinek okszerti kihaszna-
lasa, az idOmegtakaritds, a munkamegosztdsosan tagolt
iizemmechanizmus helye és ellenérz6 rendszabalyai, vala-
mely nagy mechanikai er6forras szolgaltatoképessége, a
modern szerszdmgépezetnek rendkiviili szabatossaggal, gyor-
sasaggal és leleményességgel dolgozd rendszere, azonkiviil
pedig a nagyiizem kiilonb6z6 kereskedelmi és pénziigyi eld-
nyei termelOeszkozeinek beszerzésénél, valamint terményei-
nek értékesitésénél — hogyan akar versenyezhetni ezzel a
kis kézmiives a maga torpe erdivel és szerszamaival, fej-
letlen munkamoédszerével s mindazon hatranyokkal, melye-
ket a kis pénzszegény vevOnek, valamint eladénak is a vi-
lagpiacon el kell szenvednie!

A mezdgazdasagban azonban azoknak a
nagy pozicidoknak semmi jelentdségiiknincs.
A nagyaranyu kooperacio eldnyei lényegesen korlatozodtak
s amennyiben a mezdgazdasagban van is jelentGségiik, azok-
hoz az egyéni gazdalkodo szovetkezeti szervezkedéssel kony-
nyen hozzaférhet. Masfel6l a nagy kooperdcié hatranyai a
munkamezd kiterjedésével, valamint az ellendrzés megne-
heziilésével rendkiviili mértékben megnovekednek. A kéz-
miivesszeri munkamegosztas a mezOgazdasagban majdnem
teljesen cs6dot vall. Az idéi egymasutannak teriileti mellék-
rendeltséggé vald atalakulasa ellen az élettani termel6fo-
lyamat természete tiltakozik. A mezOgazdasagi lizem a spe-
cializdl6 munkamegosztas dolgdban sem kdvetheti a mecha-
nikai termeldiizemet. S mennyire elmarad ennek gépezete
a nagyipar kifejlodott gépszeriségétdl! A helyben allé6 nagy
er6gép helyett a mezdgazdasagi iizem a maga erdsziikség-
letét mozgd kismotorokbol meriti, ezek kozott pedig elsd
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helyen az igasbarom 4&ll. Barmily bdmulatosak is némely
mezOgazdasagi szerszamgépek, ugyan mit jelentenek az el-
szigetelt, ide-oda vandorld, heteken-hdnapokon 4t tétlenségre
karhoztatott egyesgépek valamely gyarnak szilinteleniil mi-
kodo gépautomatajaval szemben, mely a hozzabilincselt
munkast, mint sajat maganak részét, kényszeriti a munkara.
Ezenkivill meg a mezdgazdasigi gépezet lényegesen cse-
kélyebb haszna nem érinthetetlen el6joga a nagyiizemnek.
A legtobb mezdgazdasagi gép kisgép, mely az allati motorok
kicsinységéhez van mérve, miért is a kisiizemre nézve is
hozzaférhet6. Az a tovabbi koriilmény, hogy a mezbgaz-
dasagi gépet csak idonként hasznaljak, lehetévé teszi, hogy
nagyobb gépeket is, mindenekeldtt a fontos gbézcséplogépet,
tisztitogépezettel egyetemben, sok kis iizem kozosen hasz-
nalhassa.

A mechanikai feldolgozasban a szerszamfejlodés elsd
helyen 4&ll; itt ez teszi ki a termelésfejlodés Iényegét. A
szerves eldallitds korében a szerszamfejlédés ugyan nem
fontossag nelkiil valod, de a haladasnak korantsem legfonto-
sabb tényez6je. A mechanikai-technikai elvittne m
az uralkodo, a fejlédést eldonté elv. Nem technikai talal-
manyok, hanem tudomanyos felfedezések alakitottak at for-
radalomszerlien a mezdégazdasdgot. Nem a gbézgép alkalma-
zasa, hanem a talaj, novény— és allattest viszonyainak he-
lyes felismerése teremtette meg a modern mezdgazdasagot.
Physikai és vegytani talajjavitas, a nedvességviszonyok sza-
balyozasa, okszerii altalanos és kiilonleges tapanyagszallitas
természetes, mesterséges &s zOldtragyazassal, a novény— ¢€s
haszonallatfajoknak szaporitdsa, nemesitett, a természetadta
viszonyoknak, valamint a kiilonds hasznalati céloknak leg-
inkabb megfeleld valtozatok tenyésztése, a miivelendd szer-
vezeteknek egyénitd gondozasa és megdvasa szamtalan el-
lenségtdl ¢és kartevotdl — ezek azok a teriiletek, melyeken
a mezOgazdasagi haladas legnagyobb diadalait aratta. A
mechanikai segédmiiveletnek gyorsabb foganatositdsa ugyan
nem lényegtelen, de nem fédolga az iizemfejlesztésnek. En-



355

nek a lényege az életképesség fokozasaban rejlik,
ami a kiilsé fejlodésfeltételeknek okszeriibb alakitasaval, va-
lamint a szervezetek belsé képesitésével érhetd el.

Ha a technikai haladasok a kisiizemre nézve nagy-
részt, gy a tudomanyos haladasok rea nézve ki v étel
n ¢ 1 k i 1 hozzéaférhetok. St a nagyiizemnek ezek alkalma-
zasdnal nagy nehézségekkel kell megkiizdeni, melyeket a
kistizem nem ismer. A taplalas, gondozas és oltalomra vo-
natkoz6 haladasok gyakorlati kivitele ndvekvé mennyiségi
mindsitett kézimunkat kovetel. Honnan vegye ezt a nagy-
iizem? Arra kényszeriil, hogy a csak hidnyosan ellenérizhetd
érdekeltség nélkiil valdo bérrabszolgak seregével dolgozzék.
A paraszt ellenben 6nmagénak sziinteleniil tevékeny, érde-
kelt és gondolkodé munkésa.

A szerves termelés lényegébdl, modszerébol és esz-
kozeibol kovetkezik, hogy a munkdsnak az évi termelés-
eredményben, valamint a termékenység tartds megtartasa-
ban valé személyes érdekeltsége igen nagy jelentdségli. En-
nek a psychologiai tényezének jelentdsége az lizemnek ma-
gas ¢és legmagasabb belterjességére vald emelkedésével no-
vekszik, mert a belterjességgel csokken a veszteségnek gon-
datlansag és hanyagsag okozta kockazata. A modern ipar-
iizem automata belsé Onellendrzését a mezdgazdasdg nem
ismeri. gy értheté, hogy az esélyek a nagyiizemre nézve
fokoz6d6 belterjességgel mindinkabb rosszabbakka lesznek.
Nem mintha egyes, kivaléoan derék szakemberek nem vol-
nanak képesek a nagyiizemben is mintaszerti termeld-szol-
galtatdsokat elérni. Kivalo derekassdg természetesen itt is
megkiizd a viszonyok kiilongsen kedvezétlen voltaval. Amit
mi allitunk, az az, hogy altalanossagban a kislizemre nézve
novekvo belterjesség esetén az eldfeltételek kedvezébbekké
lesznek, mint a nagyiizemre nézve.

Az emberi munka produktivitdsdnak fokozésa,
valamint valamely adott teriiletb6l nyerhet6 terményto-
meg szaporitasa, ez az a két nagy feladat, mely a mezo-
gazdasagi termelésfejlodésre harul. Jellegzetes ellentétben az
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iparral, hol terményszaporitas és produktivitasfokozodas kar-
oltve jar, a mezdgazdasagban mindkét torekvés esetenként,
meghatarozott intenzitdsfokon 0&sszeiitkdzésbe keriil. A fo-
gyatkozdé foldhozam térvénye, mely a szerves ter-
mészet konzervativizmusan, valamint fontos éghajlati felté-
telek iranyithatatlansagan alapszik, érvényesiil. Technikai és
tudomanyos haladasok moddot adnak nekiink az intenzités-
foknak mindenkoron lépcsdzetes feljebbtolasara, amelytdl
fogva a torvénynek hatdlya van. Ezt a tdrvényt azonban
tartdosan leverni soha sem lehet, valamint soha sem lesz
szabaddd az Ut a terménytdmegnek adott teriileten wvald
tetszés szerinti gyors és magas fokozasara; a siilyedd pro-
duktivitds minduntalan jelzi azt a pontot, melytdl fogva a
tovabbi terményszaporitdst a termelOkdltségek aranylagos
emelésének aran kell kikiizdeni. A tokéletesbitett gépezet,
mely a produktivitds megjavitasanak munkacsokkentéssel
valé eszkoze, tehetetlen a terményszaporitds dolgaban. Sot
bizonyos belsd ellentét, valamely intenzitasfokonként éles-
bliid antagonismus van a gépezet ¢ belterjes-
ség kozott. A terményszaporitdsnak a szerves folyamat
emelését el6idézé eszkdzei maguk is mindsitett kezelés rend-
kiviili sokasodasaval jarnak. Mig a gép a talajkiaknazas al-
sobb fokain a kiilterjes magtermelésben, a kézimunkanak
kilenctizedrészét képes atvallalni, addig mindink4bb lehe-
tetlenné valik azon igényekkel szemben, melyeket a magas
munkabefogadd képességli ndvények ¢és allategyedek em-
beri segédmunka dolgdban tdmasztanak. A munkanak az
egyes szervezetekhez valdo egyéni alkalmazkoddsira vonat-
koz6 elve mindinkabb athatja az egész munkafolyamatot.
Fokrol-fokra apad a gépmunka szazalékos részvétele, mig
végiill a talajkihasznalas legmagasabb fokan, amint ez a
kertfoldmiivelésnél azontil még a tulajdonképeni kertészet-
nél torténik, teljesen elenyészik.

A gépnek tehetetlensége az adott teriileten valo ter-
ményszaporitas tekintetében, valamint a csokkend hozam
torvénye az, amely valamely adott terjedelmii mezdgazda-
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sagi lizem t6ke— és munkabefektetésének aranylag sziik kor-
latokat szab. A mezbégazda latja, hogy termelésének vannak
hatarai, melyeket csak a produktivitis megrosszabbodasa-
nak aran léphet til. O nem képes a piacot aruval tetszés
szerint elarasztani, amint azt a gyaros teszi. Ebbdl magya-
razhato mar eredetileg, hogy a hazai mezdgazdasagi iize-
mek versenyvisz o ny a egymassal szemben sokkal ke-
vésbbé éles, mint a mechanikai feldolgozasé. Ebbdl ered-
nek tovabba a sajatos vildggazdasagi termelé— és verseny-
viszonyok, melyek a szerves termelés korében érvényesiil-
nek. Ha a belfoldi mezdgazdasdgnak a tokéletesbiilt tech-
nika és helyesebb természetismeret hatidsa alatt beallott fej-
16dése be is igazolta, hogy a Malthus-féle allitds, hogy a né-
pességszaporodds az ¢élelmiszerek szaporodasat tlszar-
nyalja, nem 4allnak meg, gy masrészt a terménytomeg,
valamint a produktivitds gyarapoddsa a hazai foldon mégis
még megkdzelitdleg sem volt elegendd arra, hogy azt a
fokozott élelemsziikségletet kielégitse, melyet a népesség-
gyarapodds, valamint az egyéni téplalékigények altala-
nos emelkedése megteremtettek, A termelést a normalist
meghaladod belterjességre kellett volna fokozni, a belfoldi
lakossag egy novekedd részének a mezdgazdasagra kellett
volna magat adnia, hogy azt a nyersanyag— és élelmiszer-
tomeget termelhessék, melyekre ma az iparnépeknek sziik-
ségilk van. Eurdpa ipari fejlddése ily gyorsan és ily hatal-
mas méddon csak a mezdgazdasadgi termeldterii-
1 et hatalmas térje szkedésének elofeltétele alatt me-
hetett végbe. Egyediil ennek koszonhetd, hogy a mezdgaz-
dasdgi terménytdmeg oly fokra emelkedett, hogy mi ele-
gendd kenyeret €s nyersanyagot kaptunk, anélkil, hogy
kényszertilve volnank a megmivelés intenzitdsadt a foldmii-
veléstan és technika alldsatol mindenkor megallapitott nor-
malfokon tilhajtani. Ujabb, még sziiz termderdtél duzzadod
teriileteknek a mezdgazdasagi termelésbe vald bevonasa
Eurdpa iparnépeinek gyors tovafejlodésére nézve belathato
ideig életsziikségesség volt s az is marad. Ezeket a taplalo-
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forrasokat elzarni annyit jelentene, mint egész ipari kultur-
fejlédéstinket megakasztani.

Ha ennek a Kkiilterjes rablogazdasdgon nyugvd mezo-
gazdasdgnak terményeit nem is nélkiilozhetjiilk, ez mindazon-
altal megsemmisité versenyt jelent a hazai, gabnaeladdsra
iranyzott nagyfoldmiivelésre nézve. Ha el is tekintiink at-
tol a jovedelemmegterheléstdl, mely mezdgazdaink nykai
a driga hazai foldon malomkd gyanant huzza, gy mar a
tragyapotlas sziikségessége is elegendd, hogy a hazai gabna-
termelés kudarcot valljon a sziiztalajon eszkozolt feliiletes,
potlas nélkiil vald gabnakikotrassal szemben. Itt az alacso-
nyabb miivelésfokon allé orszag versenye leveri a maga-
sabb fokon allonak termelését. Az tUjabb miivelésteriileten
izott kiilterjesebb iizem a régi mivelésteriileten folytatott
belterjesebb iizemmel szemben csak olyan mivelésnemekre
nézve van folényben, melyek egyénitdé munka, gondozas,
oltalom és tragyazas dolgaban csak csekély igényeket ta-
masztanak s melyeknek terményei nagy értékveszteség nél-
kiil konnyen és messzire szallithatok, roviden olyan mii-
velésnemekre nézve, melyeknek munkabefogadoképessége
alacsony.

A mezbgazdasagi termelés kiillonboz6 agai ugy igye-
keznek csoportosulni, hogy a termelésben ¢és kiallitdsban
magasabb munkabefogadd képességli miivelések a piachoz
kozelebb es6é termohelyet torekesznek elfoglalni, a cseké-
lyebb munkabefogadd képességiicket pedig tavolabbi ter-
mohelyekre szoritjdk. Latjuk, hogy az ipari Europa élés-
tarai egy emberdltd folyaman miként szorultak keleten egész
Szibéridig, nyugaton egészen Eszakamerika Pacificpartjaig,
délen a La Plata folyam vidékéig, tovabb pedig egész In-
diaig és Ausztralidig. A kiilterjes gabnatermelés mellett a
kiilsé 6vben a kiilterjes legel6gazdasag is helyet foglal, mely
borokon kivill szarut meg gyapjut, valamint huskészitmé-
nyeket szallit a vilagpiacra. Ezen legszéls6 6von beliil aztan
a kozponti piacok koriil kisebb gylriikben a belterjesebb,
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vegyes foldmivel6- és marhatenyészté-lizemek csoportosul-
nak, melyek kiilonb6zo terjedelmesebb méretli mezei mii-
velésterményeken kiviil vagd- és munkamarhat, valamint va-
jat, sajtot meg tojast szallitanak. Ezen oveken beliill pedig
a piacok legkdzelebbi kozelségében ott talaljuk a frissen
élvezendd élelmi— és élvezeti cikkek termelését, valamint a
belterjes tejelomarhatartdst és mindennemli zoldségmiive-
lést. A csoportosulasnak ezt az elvét keresztezi és modo-
sitia. a kilonleges kedvezd természeti viszo-
nyokhoz wvalo alkalmazkodas iranyzata. A for-
galmi viszonyok megjavulasa, valamint a piacképzddés val-
takozéasai ezt az alakulatot folytonos valtakozasban tartjak
a piaci szikségleteknek, valamint a természeti viszonyok-
hoz mindjobban alkalmazkodo, vilaggazdasdgi munkameg-
osztasnak megfeleléleg. Itt azonban nem szabad elfeledni,
hogy a valamennyi mezdgazdasagi termény dolgdban min-
deniitt hatalmas helyi sziikséglet s magéanak a ter-
meld ilizemnek sajatsziikséglete a gydkeres specializalast,
mely a belterjesebb gazdalkodasra nézve okszerlitlen volna,
sziikségtelenné teszi. A specializdlas a tavolabbi piacra szant
terményekre korlatozodik. Az egész iizem arra torekszik,
hogy a piacviszonyokhoz alkalmazott okszerli termeld-
egészet képezzen. A gabna-eladassal valo felhagyas
nem jelent egyet a gabna-m 41 v e 1 ¢ s felhagyasaval. A mo-
dern foldmiveléstan lekiizdotte a bizonyos terménysorrend-
hez vald merev kotottséget; megteremtette a szabadabb
megvalasztas lehetdségét. Egyidejlileg a forgalmi— és piac-
fejlédés is lehetdvé, sot sziikségessé tette nemzetgazdasigi-
lag az ilyen okszer(i megvalasztast.

Aki ezekutan a kiilterjesebb miivelésmodokat a hazai
mezOgazdasagban mesterségesen akarja ¢letben tartani, az
gatolja a foldmivelés s altaldban a miiveltség haladasat. Az
Osszesség érdekét szolgalo agrarpolitika kettds célja az 1j
foltarult mivelésteriiletek taplalékgazdagsaganak élvezetében
vald részesedésre, valamint a hazai foldmivelés fenntarta-
sara és elOmozditasara iranyul. Ez a kett6és feladat csakis a
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hazai mezdgazdasagnak belterjesebb mive-
Iés ¢kre valo attérésével oldhato meg,

A Kkiilterjes lizemnek valamely parasztcsalad teljes fog-
lalkoztatasara ¢és fenntartdsara aranylag nagy teriiletre van
sziiksége. Az Ongazdalkoddiizemnek normdlnagysaga nala
sokkalta nagyobb, mint a belterjes miivelésmod esetében
sziikséges normalnagysag. A Kkiilterjes miivelés, akar gabna-
termelés az, vagy istallétlan nyajgazdasag, egyszersmind
leginkdbb teszi lehetdvé a nagylizemii gazdalkodast rokon-
sagi vagy szovetkezeti egyesiilések alapjan, vagy rabszol-
gak, avagy »szabad« bérmunkdsok segedelmével. Ellenben
mennél belterjesebbé alakul a foldmivelés és marhatartas,
annal nehezebbé valik az ilizemkezelés idegen erékkel. A
vilaggazdasagi csoportosuld iranyzatnak, mely szerint a cse-
kélyebb normal-intenzitdst mivelések a tavolban a magas
munkabefogadd képességlick pedig a nagy varosok koze-
lében helyezddnek el, azért egyidejiilegaz tizemek kiseb-
bitesére torekvd iranyzatul kell jelentkeznie az ipari
orszagokban és vidékeken. A tiszta parasztizemek
normalteriilete kisebbé lesz, a helyzet pedig a nagyiizemekre
nézve mind nehezebbé. A tavolban s a fejlédés elején nagy-
iizem, a kozelben s magas intenzitasfokon kisiizem — ez a
szerves eloallitas korében jelentkezé kép. Ezzel ellentétben
a mechanikai feldolgozasban a kézmiives lizemformat a
foldrajzi és torténelmi tavolban talaljuk, a kozelben s a fej-
16dés magaslatdn ellenben a nagyiizemet.

fgy aztin érthetévé lesz a tengerentlli versenynek a
hazai mezOgazdasdg nagy és kis iizemeire vald kiilonbozo
hatasa. Az eldbbieket a kibdviilt sz¢ls6ov versenye legsulyo-
sabban érte s ezek leggyongébbeknek bizonyultak arra, hogy
a belterjesebb miivelésekre attérjenek. A kisebb iizemeket
ellenben, melyek mar azon korabbi torekvésiinkben, hogy
kis teriiletiikbdl lehetdleg nagy értéktdmeget nyerjenek, mar
nekiindultak a belterjesebb miivelésmodok irdnyanak, a szél-
sO0v vilagpiaci versenye csak kevéssé érintette, s6t azok
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emett6l sarkalva, annal gyorsabban haladtak a belterjesebb
miveléshez vezetd uton. Emellett pedig fokozott mérték-
ben haszndltdk fel a széls66v olcsd gabonatermelését vilag-
gazdasagilag szolgaltatoképes marhatenyésztésiik megterem-
tésére. Ennek a vilaggazdasagi sziikségleteknek megfeleld
értelemben vett nemesité gazdasdg ilyenszerli tovabb— és
atalakulasanak klasszikus példajat a dan parasztsag adta
meg.

Kar6ltve a magasabb belterjességre €s produktivitisra
iranyuld fejlodéssel, kardltve tovabba a helyi és vilaggazda-
sadgi piacalakuldssal halad elére a tarsadalmi munkameg-
osztas folyamata. Végcélja a tiszta mezdgazdasagi
izemkibontakozas a. Egyik feldolgozodg a masik
utan tortet az izemi Onallosulas felé; a nagymezdgazdak
politikailag hatalmas kasztja hidba igyekszik az Ujonnan ta-
madt feldolgozdiparoknak, mint példaul a szénégetésnek és
cukorfézéknek elvalasat reakcidos védotdrvényhozassal meg-
gatolni. Mikdzben a parasztok a mezdgazdasagi feldolgozo-
agak elvalasanak folyamata révén mint vevok ¢és eladok
mindinkabb belesodrodnak az 4rugazdasagba, mindinkabb
érezni kezdik a rendezett piacviszonylat sziikségét. Ezt a ter-
mel6k szovetkezete teremti meg, mely anélkiil, hogy a
tulajdonképpeni mezdgazdasagi lizemet csak érintené is, at-
veszi a beszerzés és értékesités munkajanak célszeriibb és
tervszeribb alakitdsat. Ennek a szovetkezeti szervezésnek
tovabbi kiépitése folyaman igen nagyméretii szervezeti rend-
szer tamad, mely a kisparasztot kdzvetlen forgalmi viszonyba
hozza a vilagpiaccal. Ez a szervezet a maga tokéletességét
azonban csak azzal éri el, hogy szilard csereviszonyt teremt
a mezoOgazdasagi termelok szovetkezetei és a varosi fo-
gyasztdk szovetkezetei, valamint ezeknek kotelekei kozott.
Egyidejlileg a vidéki és helyi fogyaszto-szovetkezetnek kozos
koteléke egybefonja a fogyasztokat és termeldket egyarant.
Amint a politikai szocialdemokracidnak az a feladata, hogy
a tarsadalmi fejlédésnek szabad utat teremtsen, Ugy a szo-
vetkezeti mozgalomnak feladata gondoskodni arrol, hogy a
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munkasviszonyok a szovetkezetekben a magasabb fejlodés
kovetelményeinek megfeleljenek.

A mezdgazdasagi kislizemet, mint olyat, fentartani, any-
nyi, mint reakcidos kozéposztalymentdsdit jatszani, igy ta-
nitottak s tanitjdk a merev elvhiiségli marxistak. Paraszt-
védelmet Uizni szerintok annyi, mint a természetszerileg
kényszerti fejlodésnek utjdban allani. Ez tartésan lehetetlen,
mondjdk 6k, ha pedig lehetséges volna, akkor sem volna
szabad megtenniok, mert nem jarna egyébbel, mint oly al-
lapot fenntartasaval, mely tarsadalmi munkaerének fecsér-
1ését jelenti. A kislizem pusztulasat a produktiv haladas ér-
dekében koszontik. Szabad utat kovetelnek azon elv érvé-
nyesiilésének: lehetdleg sok javat lehetdleg kevés munkaval
termelni. Ezek voltak azok az érvelések, melyekkel a
szocialdemokrata boroszloi partnap a parasztvédelmet ismét
elvetette, holott azt a frankfurti partnap elhatarozta. Most
mar latjuk ennek az egész megokolasnak téves voltat.

Az ellenkezdje a helyes. A legmagasabb mez6-
gazdasagi produktivitaishoz fiiz6dé érdek, a hazai {oldon
lehetéleg nagy eértéktomeg termeléséhez fiiz6d6 érdek, a
termékenység tartés épségben tartdsdhoz ¢€s fokozasahoz
fiz6d6 érdek egyarant megkdvetelik a fejlédésnek a mez6-
gazdasagi kislizem iranyaban valo elémozditasat. Csakis igy
lehetséges a kiilfoldi talajkincsek korlatlan élvezete az ok-
szerl vilaggazdasagi munkamegosztas eszméjének megsér-
tése nélkiil. Ezzel szemben a mezdgazdasagi nagybirtok vé-
delme, melyet az agrar szovivok mind kiméletlenebbiil tiz-
nek, gazdasagilag mindenképen reakcios vallalkozéas. Ezt
kell az ipari téren a »kozéposztalymentdsdi«-val Osszeha-
sonlitani, mert ennek ugy, mint amannak, az a végcélja,
hogy valamely gazdasdgilag mar nem munkaképes iizem-
modot az Osszmiivel0dés rovasara mesterségesen ¢€letben
tartsa.

Parasztvédelem annyi, mint a modernebb, okszeriibb
iizemalak védelme és eldmozditdsa. Nem mintha a paraszt-
iizemek ma mar altalaban ilyenek volnanak; err6l termé-
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szetesen még néni lehet sz6. De a kisiizem alkotja leg-
kedvezdébb eldofeltételét a belterjes talajki-
aknazéadsu okszerli ilizemvezetésnek tovabba meg az a
véleménylink, hogy az ilyen modern foldmiiveléstan ma-
gaslatan allo kistizemek fogjdk valamely szdvetkezeti
szervezeti rendszernek életerds sejtjeit al-
kotni, mely képes és hivatva lesz arra, hogy a munkasok
fogyasztoszovetkezeti szervezeteivel kapcsolatban a nép
clelmiszerrel valo ellatdsat minden kapitalisztikus kizsakma-
nyolé ¢és kozvetitd kalmarkodastél mindinkdbb felszaba-
ditsa. Azért meg nem allhatjuk, hogy a mez6-
gazdasagi nagylizemeknek parasztkisiizemek-
ké wvalo 4talakitdséat elérésre mélto célul fel
ne allitsuk.

A szocialdemokrata part agrarpolitikai gyakorlata mar
régen torekszik e célra, nem térédve a marxista elmélettel,
melyre nézve a kapitalisztikus nagyilizemnek: a kisparaszt-
iizem folotti  gy6zelme haladast jelent a magasabb
szocialisztikus ~ szervezetre leendd sziikségképi atmenet
utjdn. Mi koveteljik a mezdgazdasagi nagylizemvéde-
lem torvényhozasanik teljes megsziintetését, az agrarva-
mok eltorlését, melyek Kkilenctizedrészén csak a nagyiize-
meknek szolgalnak javukra, a szesz- és cukorkedvezmények
eltorlését, a hitbizoméanyvédelemnek eltorlését, valamint meg-
gatlasat annak, hogy varosi kapitalistak 0j foldesuri birto-
kokat teremtsenek, valamennyi foldesuri kivaltsagnak eltor-
1ését ugy a helyi kozigazgatisban, valamint az &llam tor-
vényhozasaban és kormanyzasaban; koveteljilk tovabba a
mezei munkasok szdmara a politikai és szOvetkezeti szer-
vezkedés szabadsidga valamint a hathatés mezei munkds-
védelmi torvényhozdst, mely a nagylizemet megfosztja an-
nak lehetdségétol, hogy munkésainak talmunkaltatasabol és
¢heztetésébdl élhessen. A mezOgazdasagi nagyiizemek zome
ezen kovetelmények teljesiilése esetén meggy6zOdésiink sze-
rint nem volna tobbé életképes. Sajat erejiikb6l meg nem
allhatjak helyiiket a tengerentuli versenynyel szemben s
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nem képesek arra, hogy a kis Ongazdalkodokkal valo ver-
senyben azon belterjességi fokig és miivelésmodokig kiizdjek
fol magukat, melyekben a hazai {izem vildggazdasigi
szolgaltatoképességet ért el.

Ha egyrészt meg is tagadunk a nagyiizemt6l minden
mesterséges védelmet, melyet a kozosség érdekében nem
is szabad annak juttatnunk, mésrészt pedig készek va-
gyunk foldjét allamilag atvallalni, Ggy tudnunk kell, hogy
mi, foltéve, hogy politikank a népben és parlamentben tobb-
séghez jutna, mit tegyiink helyébe. Valaha igy hangzott a
felelet: mezeimunkéds termeld-szdovetkezet. A
munkas termeld-szovetkezet eszméje ipari téren mar rég el-
tlint a szocidldemokracia programmjabol. A tapasztalat meg-
tanitott arra, hogy ott, ahol nincsenek rendkiviill kedvezd
viszonyok és rendkiviil derék emberek, a termeld-szovetke-
zetek nem életképesek. A foldmiivelés korében a munkas-
termel0-szovetkezet nem kevesebb, hanem még sokkal na-
gyobb nehézségekbe iitkozik. Mert itt a psychologiai té-
nyezének a kell6 ellenérzeés lehetetlensége miatt még sokkal
nagyobb jelentdésége van s durva tévedés, ha azt a kozos
érdeket, melylyel a szovetkezeti munkas az lizemeredmény-
ben részt vesz, Osszehasonlitjdk azzal a személyes érdek-
kel, melyet az oOngazdilkodd sajat munkajanak eredmé-
nyében lat. Azért a mezeimunkds termeld-szovetkezet esz-
méjét, mint valamely agrarpolitikai jelenprogramm pont-
jatel kell vetniink.

De hiszen lehetséges, hogy az atlagember valamikor
szocidlisan annyira fejlett lesz, hogy a belsd psichologiai
ellenérzés, az erkolesi kotelességtudat elegendd lesz arra,
hogy a termel6szovetkezet eszméje megvaldsulhasson. Erre
a szocialis magaslatra az emberek csak lassanként képesek
magukat felkiizdeni. A paraszt termelok szovetkezetei, mint
a szovetkezeti gondolkodas ¢és képesség melegagyai, sok-
ban hozza fognak jarulni ehhez az Onmiveléshez. Mert
ezek a szovetkezetek szerkezetiik folytdn nagyon alkalma-
sak arra, hogy a beszerzés és értékesités munkajan kiviil
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a tulajdonképpeni mezOgazdasagi termelést is szovetkeze-
tileg szervezzék. Hogy tagjaik mezdgazdasagi termelésére
mar ma is javitdlag hatnak, ismeretes. A szerves termelésnek
a kozvetlen szovetkezeti miikdodés korébe lépésenként vald
bevonasara a paraszt persze nem elméleti bizonyitékkal,
hanem csakis a gyakorlat tapasztalataival lesznek rébirha-
tok. Az Uj kislizemek teremtése, valamint ezek termeld-
szovetkezeti szervezése tehat egyaltalaban nem ellenkezik
a mezoOgazdasagi termeld-szovetkezetiség jOovo eszméjével;
sOt a termeldi szovetkezet, mint az egyéni ¢€s tarsas
gazdalkodas elvének kompromissum-formaja sokkal in-
kabb alkalmas arra, hogy a termeldszovetkezeti eszmé-
nek utjat egyengesse. Az Ut a termeldk szovetkezetén at
nem keriil6 ut, hanem a gyakorlatilag egyediil kovet-
hetd, tehat legrovidebb 1t. A termeldi szovetkezeti eszme
megvalositasaval aztdn megsziintethetok a kis ongazdalko-
do6i ilizem arnyoldalai, mindenekel6tt az embernek munkaja-
hoz valé folytonos kotottsége, a rétegvaltozas lehetetlensége,
hosszabb sziinetek stb. Ha tehat nincs kizarva annak lehe-
tosége, hogy a tavol jovOben a termeldi szovetkezeti forma
érvényesiilhet, Ugy a szocialdemokrata partnak még sem
juthat eszébe a gazdalkoddsnak ezt a forméjat marél hol-
napra »megcsindlni«. Amily kevéssé¢ lehet valamely jovendd
iizemformai az iparban feliilr6l lefelé megteremteni, épp
oly kevéssé lehet azt a mezdgazdasagban.

A nagyiizemek foldjén leendé kis Ongazdasdgok meg-
teremtésének kovetelése, melyet mezei munkéasprogrammunk
¢lére allitottunk, leginkabb fogja a mezOgazdasagi bérprole-
tart lelkesiteni, mert hiszen megfelel régohajtott 6nalldsulésa
eszméjének. Keményen dolgozik mindakettd, mezei munkas
¢és kisparaszt egyarant, s mégis mekkora a kiilonbség ket-
tejik munkdja kozott! Mennyivel magasabb a kisparaszt
munkdjanak szellemi tartalma, mennyivel erésebb a pszi-
chikai érdek s a belsd elégedettség, melyet az neki megad
a Dbérszolga szellemfosztott kényszermunkajaval szemben,
aki »urdért« agyongyotri magat!
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Amde a tulajdon kérdése? Mily jogcimen legye-
nek a mezei munkasok oOngazdalkodokka? Ennek a kérdés-
nek alaposabb fejtegetést kell szanni, annyit azonban mar
most mondhatunk: »Nem sziikséges, hogy tetszés szerint
valo rendelkezd-szabadsag értelmében valjanak »tulajdono-
sokka«, mint ahogy az az 4arunal szokasos. Lehetségesek
a haszonélvezet oly alakjai, melyek a szabad tulajdon arny-
oldalai nélkiil annak fényoldalait tlintetik fel. Nem kell 1j
»tulajdonfanatikusokat« teremteni az életerds gazdasagi iize-
mek alkotasa céljabol, melyek az azokat megmunkalé csa-
lad teljes psychologiai érdekét kifejlesztik és tartosan le-
bilincselik. Az 0Osszesség legfelsébb tulajdonjogat, valamint
az egyesnek haszonélvezetét egymassal szemben elhatarolni,
erre a gyakorlat mihamarabb meg fog tanitani.

A szocidldemokracia kotelessége lesz teljes erével s
bator elhatdrozassal hathatdés parasztvédelemre to-
rekedni. A paraszt Ongazdalkodoknak bérelt foldon bértor-
vényhozassal kell munkaja gylimolcsét biztositani. Az On-
gazdalkodd kisbirtokosnak egyengetni kell az utat iizemé-
nek a vilaggazdasagi termelés valtakozasa értelmében vett
gyors tovafejlesztésére. A parasztiizem termeldi fejleszté-
sét, valamint a termelG1 szOvetkezeti szervezkedést minden
erével folytatni kell. A szocidldemokrata frakcioktél az
egyes orszaggyllésekben izott parasztpolitika az egész vo-
nalon ebben az iranyban mozog. Mindezen a mezdégazdasag
javara megszavazott intézményeknél azonban {ligyelni kell
arra, hogy azok a kis Ongazdalkodoknak, kiknek szantak,
valoban javukra szolgaljanak. A szocidldemokrata birodalmi
frakcio is ratért a munkaparasztok pozitiv emelésének Tt-
jara. A vamtarifdhoz benyujtott inditvanyaik, melyek arra
iranyulnak” hogy a vamok jovedelmeibdl 60 milliot a kis-
parasztok sziikségleteinek figyelembe vételével a forgalmi
viszonyok javitdsara, tovabbi 100 milliét pedig a népiskola
emelésére forditsanak, parasztpolitika, még pedig a javabol.

A hazai mezOgazdasdgnak magasabb belterjességre
val6 altalanos fejlesztése nem lehetséges a mezdgazdasagi
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min6ségi terményekre iranyuld hazai keresletnek kifejlodése
nélkiil. A szocidldemokracia egész munkds- és gazdasagi po-
litikdja ebben az iranyban mozog. Minden a kapitalisztikus
érdekeltségtdl a politikai vagy szakegyesiileti harcban kicsikart
jovedelematharamlas a bérmunkastdmegre a fogyasztas emel-
kedését jelenti husban, tejben, vajban, szarnyasban, tojas-
ban, finom zo6ldségben és gylimolcsben. A mindig szamosabb
s a mezbgazdasagi fajtenyésztés terményeit emelkedd mér-
tékben befogadoképes, helyi piacoknak keletkezése a kis-
parasztiizemnek széles utat tar fol egészséges tovabbfejlo-
désére, a kisparasztsag bevételi szinvonalat a kézimunkés-
tomeg altalanos bérszinvonala emelkedésének megfeleldleg
emeli. Nem ki engesztelhetetlen gazdasagi ellentét — miként
a nagyagrariusok azt hiszik, — hanem mélyen gyoke-
rez6 érdekkozoOsség van a mezei munkdstomeg éEs
a tobbi dolgozd néptomeg kozott. Aki a munkassagot iga-
ban tartja, igdban tartja a parasztsigot. A munkaparaszt
anyagi ¢s gazdasagi emelése a modern munkasmozgalom
gy6zelmes elérehaladasahoz van kotve.

Az agrarizmus jegyében allunk. Az agrarsdg a porosz,
valamint a tobbi orszaggylilés legtobbjét uralma ald haj-
totta. A minisztériumok emberei, tobbnyire his a husuk-
bol, engedelmes alattvaloik. A vele szovetséges kulturaellenes
hatalmak, a feudalizmus és klerikalizmus mind fenyegetob-
ben iitik fel fejiiket allamban és kozségben egyarant. En-
nek a hatalommegujhodasnak titka abban a tényben van,
hogy az uriparasztoknak sikeriilt a munkésparasztok nagy
részét, ha ugyan nem a legnagyobb részét szervezetiiknek és
agitaciojuknak kozvetlen vagy kozvetett befolydsa ald ke-
riteni. A junkerség Uj politikai tdmeghatalmat sorakoztat
maga mogé. Ez az alapkdve és reménysége minden reak-
cidonak Németorszagban.

Hogyan alljunk neki ellent? Hogyan zOzzuk szét ezt
a hatalmat? Csak egy Ut van a feudalis-klerikalis-agrarius
reakcio tartds lekiizdésére. Ez pedig igy van. El kell hodi-
tani a kisparasztsereget a nagymezOgazdasagtol, a me-
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