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Bevezetés.



1.

A szocialista elmélet és mozgalom egyetemes jellege.

Szocializmus és mezégazdasag — vajjon mind ezeknek
egymashoz vald viszonyuk? Ez a kérdés nemcsak nagy el-
méleti érdeklodésre tarthat szamot, hanem kivaléan gyakorlati
jelentOségti is.

A modern szocialista mozgalom az ipari fejlédés gyer-
meke. Az ipari kozéppontokon sziiletett és cseperedett fol és
magaval ragadta az intelligenciat és a varosi bérmunkasok
tomegét. Az ipari proletarsadg, e proletarsag 1étének gazdasagi
¢és emberi foltételei adjak az anyagat a szocialista tudomany-
nak, valamint a szocidldemokrata gyakorlatnak.

A szocidldemokracia az ipari munkds partja. Ez akart
lenni s ezzé kellett lennie. Az 6 érdekébdl és az & érdekeért
tamadt. Azonban a szocidldemokracia eredetileg nem akart
csupan az ipari munkas partja lenni.

Semmiféle egyéb part sem akar ,,part” lenni. Létének
jogosultsagat és sziikségszerliségét valamennyi egyetemes Vvi-
lagnézetre, allamnézetre alapitja és cselekvésének legfobb
torvénye, programmjanak végcélja gyanant mindenik az Osz-
szess€g boldogsagat hirdeti. Egyetlen part sem akarja, hogy
pusztan a népesség egyik osztalyanak érdekképviselete gya-
nant tiinjon fol. Ez rossz hirt tdmasztana és artana a part
terjeszkedésének. A partidealistanak a part folotti dekoracio
a lelkesedésnek sziikséges rekvizituma, a partegoistanak hasz-
nos takard.

Nem ilyen értelemben mondottuk, hogy a szocialde-
mokracia nem akar pusztdn az ipari munkassag partja lenni.
A szocialdemokracia komolyan veszi egyetemes kiildetését.



Komolyan kell vennie, mert a cél, amit az ipari munkassag
kiilon érdekében elérni akar, egyetemes természeti. Egy uj
gazdasagi elv megvalositasara torekszik. Ez a tarsadalom egé-
szének mélyen szantd atalakitasat, az oOsszkultura emelését
jelenti. Egyetlen foglalkozasnemet, egyetlen népességréteget
sem hagyna érintetleniil. A szocialista teoretikus kénytelen*
atmarkolni a gazdasagi és tarsadalmi élet egész komplexumat,
hogy azt a fejlodésrdl, a jovorol alkotott képnek keretében*
gondolatban feldolgozza. Es a gyakorlati partembernek nap-
rol-napra ismételnie kell, hogy a nagy gazdaséagi és politikai
célok megvaldsitasa csupan ugy képzelhetd, hogyha a part
az ipari munkdssag taboran kiviil a munkalkodé népnek egész:,
tomegét egyesiti lobogdja alatt.

Es valoban a szocialista tant megalapitéi és hirdetdit
mar eleitdl fogva a tarsadalom egyetemének szantdk. A szo-
cialista eszményekért valo lelkesedésnek és a gyakorlati moz-
galomnak mar eleve meg akartdk nyerni a mezdgazdasagi
néptomeget, a napszamosokat a cselédeket és a kisparaszt-
sagot is. Kétségtelennek tartottak, hogy ennek sikeriilnie kell I
Az ipari termelésnél bevalt tételeket kell csupan Aatiiltetni a
mezOogazdasagra, akkor azutin meg van a nyitja a fejlodés-
menetnek; a kozeledo kollektivista tarsadalomnak az ipari
munkdssagot lelkesitd tlizenetét kell csupan hirdetni a paraszt-
sagnak és menten csatlakoznak.

Belattdk ugyan, hogy a mezdgazdasagi agitacioé elé na-
gyobb kiils6 akadalyok gordiilnek, de arra nem jottek ra,
hogy belsd akadalyok is szegik az agitacio sikerének az utjat,
hogy a szocialista tan lényeges tételei a mezOgazdasagi ter-
melés tényeivel szembekeriiltek. Ebben a tekintetben nem
tamadt kétség, nem volt probléma, legalabb a marxista isko-
laban nem volt. Szamukra az ,agrarkérdést” immar egy em-
ber6ltd elétt elméletben tokéletesen megoldottak és évtizedekre
sikeriilt nekik agrarteoretikus folfogasukat a modern szocia"
lista mozgalomban altaldnosan elismertetni.



2.

A Kkisparasztsag a Nemzetkozi Munkas Szovetség
foruma eldtt.

A modern munkasmozgalom uttor6 intelligenciait magaban
egyesitd ,,Nemzetk6zi Munkas Szovetség” (alakult 1884-ben
Londonban) kongresszusain megallapitottak azokat az elméleti
¢és agitatorikus tételeket, amik Osszfoglalatjat alkottdk mind-
annak, amit a szocialista part egészen a 90-es évekig a
mezdgazdasagnak és a mezOgazdasagi népességnek nyujthatott.

Mar a londoni konferencian (1865) folvetette néhany
kiildott a foldkérdést, majd a lausannei kongresszuson (1867)
¢lénk vita tdmadt a kiilléndsen Franciaorszagbol nagy szam-
mal képviselt proudhonista elemek (CI. Longuet, Tolain stb.)
¢s a marxistak (de Paepe, Eccarius, Lessner, Stumpf, Joh.
Ph. Becker stb.) kozott.! Ezekben a vitdkban elsésorban
a fold-tulajdon kérdésében wvalé dontésrél volt szo. A
proudhonistak a kis foldbirtok magantulajdonat védelmezték,
mert ebben az egyéni szabadsag sziikségszerli foltételét lattak.
A marxistdk a koztulajdont kovetelték. Az okok, amelyet
allaspontjuk igazolasara dsszehordottak, bennfoglaltatnak abban
a hatdrozatban, amelyet ra egy esztendére a briisszeli kon-
gresszus (1868) elé terjesztettek, ahol azt nagy tobbséggel el
is fogadtdk. A hatdrozat szovege a kovetkezo:

,lekintettel arra, hogy a termelés sziikségletei és a
tudomanyos mezdgazdalkodas torvényeinek alkalmazéasa a
nagyban valod gazdalkodast, a gépek alkalmazasat és nagyobb

' Lsd. ,Die Landfrage auf den Kongressen der Internationale.”
Neue Zeit 1894/95. 1. kotet 357 és kdv. lapokon.



munkéstomegek egyiittmiikddését teszi sziikségessé és hogy™
altalaban a modern gazdasagi fejlédés a nagy méretekben
torténo foldmivelés felé tor;

tekintettel arra, hogy kovetkezésképpen a mezdgazdasig-
ban a munkara és a birtokra nézve ugyanazok a szempontok
iranyadok, mint a banyanal €s a vasutnal;

tekintettel arra, hogy a fold produktiv tulajdonségai,
adjak az 0Osszes termékek nyersanyagat, az Osszes termel6-
eszk0zok és minden gazdasag forrasat alkotjak és hogy ezek
a produktiv tulajdonsagok nem munkabol sarjadnak;

a Kongresszusnak az a véleménye, hogy a modern
tarsadalom gazdasagi fejlodése tarsadalmi sziikséggé teszi a
foldnek kozds, tarsadalmi tulajdonnd vald atvaltoztatasat. A
fold éppugy, mint a banya és vastt, az allam altal mezdgaz-
dasagi munkas szovetkezeteknek adando at €s pedig hason-
l6an biztositva az Osszességnek és az egyeseknek az érdekét,
miként a banyanal és a vasutnal.”

Tehat a technika és a tudomany a mezdgazdasdagi nagy-
tizemet kovetelik; ez iranyba tor a modern gazdasagi fejlodés,,
ebbol kovetkezik a fold kézés tulajdondnak sziikkségszeriisége;
a gazdalkodés legalkalmasabb formajaként a mezdgazdasdgi
termeld szovetkezet kinalkozik.

Kivalo része volt ezekben a vitdkban Eccarius J. Gyorgy-
nek, az ,, Eines Arbeiters Widerlegung der national-6konomischen
Lehren John Stuart Mills” cimii 1868-ban megjelent munka
szerzéjének. Ez a munka egy kiilon fejezetet szentel a kis
parasztgazdalkodasnak, amelynek azon statisztikai adatai,
amelyekben a francia kisparasztgazdasag eladésodésa és teljesi-
tésképtelensége van szembe allitva az angol nagygazdasagéval,
esztend6kon at a legfobb fegyverzetét szolgaltatta a kislizem
ellen valo elméleti harcnak. Az adatok szerint a francia kis-
birtokost a jelzaloghitelezé gyors iramban hajtja a depossze-
dalas felé; oly sors elé, amelyet a produktiv haladas szem-
pontjabol 6rommel kell iidvozolni, mert mig az angol nagyiizemii
foldmivelés rendszere szerint évenkint 715 frank termék esik
egy-egy foldmiveldre, addig a parcella-gazdalkodas rendszere



csak 215 franknyit juttat egy-egy fore. Ezekre a mindenképpen
kifogasolhat6 adatokra, amelyeknek tarthatatlansdga ma mar
nyilvanvalé,' alapitotta allaspontjat Eccarius, amelynek ismer-
tetésére szolgéljanak kovetkezd kijelentései.

»A Kkis parasztgazdasag helyzete ugyanolyan a mo-
dern nagygazdasaghoz viszonyitva, mint a kézi fonas és szo-
vés a gépfonashoz és szovéshez”. (52. 1.)

,»Megokolhato lenne-e, ha egy olyan tarsadalomban, a
mely rendelkezik cséplogépekkel, aratogépekkel és goézekével,
embereket arra karhoztatnanak, hogy emberf6lotti szorga-
lommal miveljenek meg terméketlen foldeket, hozza még
tan kapaval, hogy azutan emberhez teljesen méltatlan modon
savon, burgonyan és fekete kenyéren tengddjenek? ... Ha
a nagy gazdasdgon 100 munkas a gbéz és mechanika segit-
ségével kombinalt munkaval annyit tud termelni, mint 300
kisparaszt emberfolotti szétforgacsolodott erdlkodéssel, akkor
az Okonomia azt parancsolja, hogy nyomjuk el a kis paraszt-
gazdasagot, ahol még foltalalhato... A kis parasztgazdasag
politikailag, tarsadalmilag és gazdasagilag haldlra van itélve.
Seholsem valt be és seholsem valhat be a modern ipar és a
tarsadalmi haladds megbizhato, vele I[épésttartd kortarsa
gyanant. Otddik kerék ez a politikai tdrsadalmi haladas sze-

' Lsd. Friedrich Otto Hertz ,Die agrarischen Fragen in Verhéltnis
zum Socialismus”. Wien, Rosners Verlag 1899. 47. s. kov. 1. — Hogy
mennyire nem maradnak hatul altalaban termeléképességben a féként
kisiizemii allamok, azt igazolja az a tablazat, amelyet R. L. May ,Die
Wirtschaft in Vergangenheit und Zukunft” (Berlin, Dr. John Edelheim's
Verlag 1901) cimli munkajaban tett kozzé. Eszerint a mezb6gazdasag
hozadéka 1894-ben acrenként Belgiumban 164 Mk, Hollandiaban 145 MKk,
Dénidban 101 Mk, Angol- és [rorszigban 98 Mk, Németorszagban 98 Mk,
Franciaorszagban 94 Mk, Olaszorszagban 79 Mk, Svajcban 79 Mk,
Ausztridban 77 Mk, Eurépiban atlagban 48 Mk, az FEszakamerikai
Egyesiilt Allamokban atlagban 46 Mk volt. Az ilyen Ssszehasonlitasoknal
természetesen tekintbe veendé a foldtermékenység atlaganak kiilonb6zo
volta. — Németorszagban is magasabb a hectaronkint valdo hozadé¢k a
délnyugati kisparasztvidéken, amint Keletelbiaban. Lsd. ,,Bauerliche Barba-
ren” cimi értekezésemet a Socialistische Monatsheften 1899. évfolyamaban.



kerén, az oOlomsuly, amely a munkismozgalmat Franciaor-
szagban ¢€s egyebiitt is a kontinensen paralizalja”. (57. 1)

Tovéabba: ,,A munkassagnak kozvetlen érdekében all
csirdgjaban elfojtani minden kisérletet, amely a kis paraszt-
gazdasadg behozataldra iranyul. Mintsem hogy arra toreked-
jenek, hogy a mivelés ald nem fogott és kozségi foldeket
kis parasztgazdasagga alakitsak at, inkabb arra kell minden
erejiikkel torekedni, hogy nemcsak ama foldeket, hanem a
korona- és papi birtokokat is allami beavatkozassal mezo-
gazdasagi szovetkezeteknek adjak at, nem 06rokos tulajdon-
ként, hanem bérleti szerz6dés utjan, amely biztositja a tarsa-
dalomnak az ellenérzést a foldon, mint az Osszes élelmi-
szerek forrasan.” (58. 1.)

Az utolsé pontra nézve, a gazdalkodas formajanak kér-
désében a marxistdk kozott sem domborodott ki egységes
folfogas. Ez a bazeli kongresszuson (1868) tint ki, ahol
azon vitatkoztak, hogy vajjon a koztulajdonba vett foldet
allami, illetdleg kozségi kezelésben munkaljdk-e meg, avagy
bérletbe adjak at ,egyes foldmiveloknek és kiilondsen mezo-
gazdasagi szovetkezeteknek”. E véleményeltérések hatisa
alatt a kovetkezo rovid hatarozatban egyeztek meg:

»A kongresszus elismeri a fold koztulajdonanak elvét és
ajanlja az Osszes szekcioknak, hogy tanulmanyozza megvalo-
sitasanak gyakorlati eszkozeit”.

Azonkivill a kongresszus ismételte az esztenddvel elébb
hozott briisszeli hatarozatokat a megokolas elhagyésaval a
kovetkezd formulazasban:

1. ,,A kongresszus kijelenti, hogy a tarsadalomnak joga
van a fold egyéni tulajdondnak eltorlésére és ennek koztu-
lajdonna valo atvaltoztatasara”.

2. ,,A kongresszus kijelenti, hogy a tarsadalom érde-
kében sziikséges a foldnek koztulajdonna valé atvaltoz-
tatdsa”.

Hamarosan a kongresszus utdn a genfi szekcid, az
internationalénak szamban legerésebb és szellemileg legmoz-
gékonyabb csoportja egy kidltvanynyal jelent meg a szinen,



amely Utmutatassal is szolgal, hogy miképpen valosithatd
meg a foldnek tarsadalmi igazgatasa és megmiivelése.'

A genfi kidltvainy megérdemli, hogy az -elfeledtetéstol
megmentessék. Az utolsé évtized agrarszocialista irodalmanak
ismer6je elott, idesorolom természetesen Kautsky ,,Agrar-
frage”-t is, a kialtvdnyban foglalt kijelentések nagyon
»moderniil” festenek. Utalds torténik arra, hogy a nagytoke
a jelzalogaddssag utjan kisajatitja a parasztot s azutan igy
folytatja:

,Amde nemcsak maga a nagytéke az, amely a kis
gazdasag egész versenyképességét kérlelhetetleniil elpusztitja,
hanem a tudoméanynak és teknikdnak — ndvénytan, vegytan
és gépészet — a nagy gazdasdgokban alkalmazott vivmanyai
is. A nagy gazdasag a draga emberi er6t olcsobb allati- €s
gbzerdvel és az emberanyagot a gépekkel helyettesiti, (hiszen
Angolorszagban az 1851-1861-ig terjedd id6szakban a fold-
miveléssel foglalkoz6 népesség 88.147-tel csokkent, holott ez
idészakban tobb 100,000 holdnyi jobbara ugaron hagyott
kozségi birtok keriilt magéantulajdonba és maganiizembe);
egyesit magdval megfeleld ipardgakat, mint szeszgyarakat,
sorgyarakat, keményitdgyarakat stb., igy fokozott allatallo-
many tartdsara nyer olcsobb hulladéktakarmanyt kovetkezés-
képpen nagyobb mennyiségli tragyahoz jut; rendszeresebb
lecsapolast és Ontdozést valdsithat meg ¢és okszeriibb valto-
gazdasdgos magvetésrdl ¢és takarmanyrol gondoskodhatik;
nem veszteget draga id6t és nem pusztit el értékes erdt a
lakasrol a kiilonbozo, esetleg ellentétes iranyu telkekre vald
ide-oda 1otas-futas és utazassal; visszaad a foldmivelésnek
szamtalan barazdat, keritést, 6svényt €s utat, amit a parcella-
gazdasag elrabol; tOmegtermelésénél fogva nagyobb hasznat

Hatja a modern kozlekedé utaknak, helyzeténél fogva részese

' Manifest an die landwirtschaftliche Bevilkerung vom Zentral-
comité der Sectionsgruppe deutscher Sprache: Becker, Kiem, Jéhrig,
»Wolf stb.” Genf 16. November 1869. — Nyomtatasban a .Der Vorbote”
1869. decemberi szdmaban jelent meg, amelyet Joh. Ph. Becker szer-
kesztett, aki valosziniileg szerzdje a kialtvanynak.
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a toke hatalménak és igy a mezdgazdasagi termények piacan
sulya van a szavanak és végiil olcsobban, jobbat és tobbet
termel. De éppen mert olcsobban, jobbat és tdbbet termel,
red nézve a foldnek nagyobb az értéke s igy ha halaleset,
kivandorlas vagy mas okok folytdn eladasra keriil, mind
nagyobb teriileteket fog magahoz valtani; és ez érdekében
all a tarsadalom egyetemének és az altalanos jolét elutasit-
»hatlan sziikségességévé valik.

Ezert a kisparaszt gazdalkoddasmodot a toke hatalma, a
tudomany befolydsa, a tények menete és a tarsadalom egyete-
mének érdeke visszavonhatlanul és kérlelhetleniil halalra itélte”

A halalozas folyamatanak ezt a menetét ,,bizonyitjak”
Bern kantonnak a hetvenes évekbdl szarmazd mezdgazdasagi
arverezés statisztikdjaval, tovabba a franciaorszagi kisbirtok
eladosodasanak allitélagos rettenetes emelkedésével és az
angolorszagi parasztgazdasagok csokkenésével.

Mi ezzel szemben a teend6? A kidltvany azt feleli:

»Az ottani (t. i. angolorszagi) tapasztalatokra tdmasz-
kodva gondoskodni kell arrél, hogy a kontinens ipari ¢és
mezdgazdasagi népessége ne szolgaltatiassék ki, miként az
angol oOntudatlanul ¢s ellentallds nélkiil a kapitalista fejlodés-
folyamat kiils6 hatasainak, mintha ez az ,,egeknek” valtozha-
tatlan rendeltetése volna, hanem szalljon szembe Ontudatosan
a kisajatitdssal még idejekoran, azaz miel6tt a rettenetes
allapotok sujtjak, lasson hozza szocidlallami intézkedések
megtételéhez . . .”

~Megvaltatastok eszkdze a jogaitok egyiittes kovetelé-
sére és a benneteket megilletd fold szovetkezeti mivelésére
alakult egyesiilésben rejlik.” . . .

,»A fold mindazzal, ami benne és folotte van a termé-
szet ajandéka és igy elidegenithetetlen kozjava az egész
emberiségnek.” . . .

,Ha ilyetén minden fold koztulajdona az Ossztarsada-
lomnak, ugy sohasem oszthaté vagy idegenithet6 el, hanem
csupan mint hiibérbirtok adandé at mezdégazdasagi szovetkeze-
teknek az Ossztarsadalom céljaira valé folhasznalas céljabol.”
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Ezeket az elvi fejtegetéseket a kovetkezd érdekes akcio-
programm kdveti:

B legkozelebbi célok elérésére mar régota egyesiilt az
Osszes orszagok varosi munkdassaga, akik most folkeresnek
benneteket mezogazdasagi munkasok, benneteket, akik a
mindennapi élelemmel ellatjatok az egész vilagot, hogy test-
véri kezet nyujtsanak felétek és megszivlelésre és megvalo-
sitasra ajanljak a kovetkez6 két pontot:

1. A kozség kisbirtokosai telkeiket, allatallomanyukat,
gazdasagi épiileteiket, munkaeszkozeiket, munkaerejiiket
kozds lizemmé egyesitvén termeld szovetkezetet alkotnak.

2. Az Osszes birtoktalan munkéasok, akik mostandig
napszamos kenyéren éltek, vagy cseléd és szolgald sorban
dolgoztak, egyenl6jogi tarsak lesznek és miként a tobbiek
megkapjak a megélhetéshez sziikséges eszkozoket, amirdl
kiilon rendszabaly gondoskodik.

3. A kisbirtokosok tovabbi rendelkezésig, egy kozo-
sen valasztott becslo-bizottsag dontése alapjan évi  bért
kapnak 4tszolgaltatott telkeik, épiileteik, allatdllomanyuk,
munkaeszkozeik, vetémagjuk, élelmiszer- és takarmany kész-
leteik €s mas termeld eszkozeik aranyaban.

4. Az Osszes tiszta nyereség a koztulajdonnal egyesit-
tetik és annak hasznalatara — egy megalkotandé rendelet
keretében — minden tarsnak joga van.

5. Ezek a szovetkezetek egymassal, valamint az ipari
munkassag termel6- ¢és fogyasztoszovetkezeteivel, tovabba
minden mds munkasegyesiilettel szorosabb, szervesen
Osszekapcsolodd viszonyba 1épnek, hogy egymast a szoli-
daritas alapelvei szerint erkodlcsileg ¢és anyagilag testvérie-
sen tdmogassdk, hogy egyiittesen minden kapitalista ¢s>
politikai nyomast legy6zzenek.

6. Olyan kozségekben, ahol a kisbirtokosok a szo-
vetkezeti gazdalkodads sziikségességét még nem latjak be,
vagy renyheségbdl és sziikkeblli 6nzésbél a régi lompos-
saggal szakitani nem hajlandok, ott a birtoktalanok ala-
kitsanak foldmunkas egyesiiletet ¢és azutdn a természet-
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jogra tdmaszkodva teljes erdvel koveteljék, hogy adjak at
nekik k6zo6s megmunkalasra a kozség, az allam, az egy-
haz foldjét.

7. Azok a birtoktalanok, akik nagy gazdasdgokban
dolgoznak, szorosan Osszetartva, napibériikon kiviil kove-
teljenek megfeleld részt az évi tisztahozadékbol, e része-
sedés Utjan sajatitsak el az lizemek vezetését és igazgata-
sat, hogy ha majd az eseményeknek egy 4altalanos fordu-
lata eltorli a foldbirtokosok autokratikus uralmat, képesek
legyenek a gazdalkodéast demokratikus szovetkezeti alapon
megvaldsitani.

A kialtvany egy a mezdgazdasdgban dolgozd testvérek-
hoz intézett langoloan lelkesité folhivassal zarul: ,,Aki kozii-
letek megértette e folhivas szellemét, az menjen hazrol-hazra,
falurol-falura, keltse fol alméabol a régi igaba beletérédotte-
ket, hirdesse nekik a megvaltds eszkozeit, alakitson testvér-
egyesiileteket és neveljen 0j apostolokat a szocidldemokra-
cidnak”. Minél gyorsabban és minél tomegesebben csatla-
kozik a mezdégazdasagi népesség a varosi munkasok szovet-
ségéhdz, ,,annal hamarabb fog folvirradni a nagy nap, amely
megvalt benniinket minden bajtol!”

A kidltvany eredménye egyenlé volt a semmivel. Bir-
toktalan foldmunkas nagyobb szervezésre alkalmas tomegben
nem volt sem Svéjcban, sem Németorszagban. A kisparaszt
gazdalkodok pedig nagyon fanyaron reagaltak a tarsadalmi
tulajdont és kollektiv gazdalkodast hirdeté uj evangéliumra.
A bazeli hatarozat tagadasa volt mindannak, amiért olyan
hosszasan és tiizesen kiizdottek. Hogy nem rozsakra vetették
meg agyukat, azt tgyis tudtdk; de a korabbi id6khoz, oreg-
apaik és apaik korahoz képest mégis csak haladtak valamit.
Ha eddig a szocialista mozgalommal szemben val6 magatar-
tasuk k6zonyos volt, ettd] fogva hatarozottan ellenségessé valt.



3.

A parasztkérdés és a német szocidldemokracia
1870-t61 1893-ig.

Az Internacionalenak agrarhatarozata nagyon kellemetlen
hatast tett Délnémetorszag paraszt lakossagara, amelyben akkor
még nagyon ¢lénken éltek az 1848-as esztend6k demokrata
eszméi. Hogy a foldbirtok kérdésében olyannyira becsmérelt
hatarozatok hatasat ellensulyozza, irta meg Liebknecht Vilmos,
akinek része volt a bazeli tanacskozasokban ,,Zur Grund und.
Bodenfrage” cimii iratat. A roOpirat alapjat egy Meeraneban
1870. marciusaban tartott eldadas adta meg, amely azonban
csak 1874-ben jelent meg nyomtatasban ¢és 1876-ban 1j
anyaggal tetemesen bdvitve és tokéletesbitve latott masodik
kiadast.

Liebknecht mindenekel6tt az ellen tamad, hogy a bazeli
hatarozatot ellenséges részrél az ujonnan alakult szocialde-
mokrata munkaspart (eisenachi frakcio) rovasara kiaknazzak.
»A bazeli hatarozatok — Ugymond — Iényegiikben elméleti,
programmszerli természetliek és nincsen kozvetlen gyakorlati
jellegiik.” ,,Az Osszes foldbirtokosok rogtoni deposszedalasara”,
amit az ellenfelek hirdetnek, senkisem gondol. ,,A szandékos
vagy torténetes félreértés nevetésre ingerelné, ha nem lenne
olyan veszedelmes. Ebbe a félreértésbe pusztult bele a fran-
cia februari koztarsasag és ez a félreértés mérhetetlen kart
okozhatna a német népmozgalomnak is, ha idejekoran nem
oszlatjak szét”. A szocidldemokratak ,,megértek volna a bo-
londok hazara”, ha azokat a hatarozatokat a parasztok aka-
rata ellen akarnak keresztiilerdszakolni. (25. 1.)
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Liebknecht azutan a nala megszokott fényes eléadasban
igazolja a szocializmusnak a mezégazdasag dolgaban Briisz-
szelben és Bazelben megnyilatkozott allasfoglalasat. Lényeg-
ben nem hoz elé egyéb argumentumokat, mint amivel Ecca-
rius és a genfi kidltvany szerzdje hadakozott. F6érve neki is
az a kritika rostdjat nem latott allitds, hogy az angol nagy-
gazdasag a francia parcella-gazdasag eredményeivel szemben
allitlag tetemesen nagyobb produktivitdsi. A mezdgazdasagi
kisiizem teljesen versenyképtelen; a nagyiizem versenye, ha
csak mar eddigelé is nem tortént meg, rovidesen elpusztitja.
Ez a gondolat vonul végig vezérmotivumképpen az egész
konyvon. Had réjunk itt 6ssze egynéhanyat a legjellegzete-
sebb tételekbdl:

., Csekely foldhozadék munkapazarlassal parosultan és
raadasul a fold kizsarolasa, ez a parcella-rendszer gazdasagi
jellege szemben a nagygazdasaggal.” (35.1.)

»A mezdgazdasagi kistermelés nem gyozi a versenyt a
mezOgazdasagi nagytermeléssel és éppugy kell atadni a helyét
annak, mint ahogy az ipari kistermelés atadja az ipari nagy-
termelésnek.” (80. 1.)

»Ahol sem a parcellarendszer, sem a nagybirtok nem
fejlodott ki teljesen és egy viszonylagosan jomodu paraszt-
osztaly fonnmaradt, ott ez a mai termelémod megvaltozhatat-
lan torvenyeinek ertelmében, ama torvény értelmében, amelynek
karhozatos hatdsa csak magaval az okkal szlinhetik meg,
pusztulasra van karhoztatva. Haldlos itélete kimondatott és
palastolo eszkozokkel legfolebb a haldlkiizdelem kinos hosszab-
bitasa érhetd csak el. Hatdasos eszkozok, pusztulasat megaka-
dalyozo eszkozok nincsenek ,, (140. 1.)

A gozeke a foldmiivelést éppugy fogja forradalmositani,
mint ahogy forradalmositotta az ipart a gozszovoszék és a
fonogép — elpusztitia a kistermelést.” (145. 1.)

Ilyetén a parasztnak csak egy menekvése marad. Es ez
az, amelyre a szocializmus utal: a magantulajdonnak koztu-
lajdonna valé valtoztatasa. Amde nem hirteleniil, nem eré-
szakkal. ,,Egy kisajatito rendelet a parasztsag tobbségét két-
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ségteleniil elkeseredett ellenallasra, tdn nyilt lazaddsra inge-
relné. Nagy Ovatossaggal, az elditéletek és a vélt érdekek
irant valoé leggondosabb figyelmességgel kell munkahoz latni.
Az allamnak aggodalmas vigyazattal kell keriilnie mindent,
ami a kisparasztnal ellenséges indulatot tamaszthatna iranta.
A francia februari koztarsasagot ennek az Ovatossagnak az
elmulasztasa buktatta meg ... Ezt a tanisdgot nem szabad
elfeledniink.” (174-175. 1.)

Hogyan torténjék meg a magantulajdonnak koéztulajdonna
valo atvaltoztatasa?

, Elsosorban at kell tablaztatni a jelzalogadossagokat az
dllamra”; olyan forméaban, amely a parasztnak hasznos (a
kamatlab leszallitasa, biztonsag folmondas ellen, készség
tovabbi hitelezésre). Egyben ,,az egyéni lizem fokonként at-
vezetendd szovetkezeti nagylizemmé”. , Hiszen a kozség, a
falu természetes asszocidcio.” A mostani dllami uradalmak
mintagazdasagga fejlesztendok. Ezeken azonnal elhelyezhetd
a foldmives proletarsag egy tekintélyes része és a tobbieknek
helyzetére vonatkozdlag ezek a mintagazdasagban elhelyezet-
tek valnak szabalyozova.

Az allami uradalom lesz a mag, amely koré a jovo
tarsadalma kristalyosodik: az .asszocidcio mintagja — minta-
szervezet, amely egyrészt példaadasaval Osztokél, masrészt
eredményeivel a jogos versenyben eldljar. Az egyes magan-
birtokosok nem birjak velilk hosszasabban a versenyt ¢s
orommel nyugszanak meg kisajatitasukban. A magdn asszo-
cigaciok sem allhatjdk meg huzamosabban a sarat: a tagok
hamarosan belatjak, hogy nekik maguknak is, meg az Gsszes-
ségnek is jobb ha foladjak a magantulajdon fikciojat és koz-
vetleniil az allam szamléjara dolgoznak. Ha egyik-masik nem
akarja ezt belatni, akkor adjak meg neki a ,,szabadsagot”,
hogy kénye-kedve szerint gyotorje magat mint ,,magéantulaj-
donos” — f0ltéve, hogy az Osszességre veszedelmest nem
kovet el. Hacsak a kozérdek parancsoloan nem koveteli, egy
demokrata, egy szocidldemokrata allam — és csak errdl lehet
itten sz6 — nem fog kényszert alkalmazni” (176-177. 1.)
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Es ilyen tanok el8l zarkézzék el a parasztsag, ilyen
tanoknak tudjon huzamosabb ideig ellentallani? Liebknecht
ezt elképzelhetlennek tartja. Igaz ugy, hogy .elvitathatatlan
tény, hogy a mezdgazdasagi lakossag eddig a szocialista
torekvések irant kozonyosséget, sot egyenesen ellenséges in-
dulatot tanusitott.” Amde ennek oka nem a szocializmus
némely tandban rejlik, hanem: ,,Ez a k&zOnyosség, sot ellen-
séges indulat csupan a szocialista alaptételek hianyos ismere-
tebdl fakad.” (184. 1.)

A rosszul értesiilt parasztsagtol a helyesen folvilagositott
parasztsaghoz kell appelldlni. Ezt a folvildgositd munkat el
kell végezni: ,,Sziikségiink van a mezdgazdasagi munkasokra
¢és kisparasztokra, maskiilonben harcunk reménytelen. A varos
és vidék kozott fennalld aldatlan szakadékot, amely eddigelé
minden szabadsagmozgalmat megakadalyozott vagy megbuk-
tatott, be kell temetniink.” (187. 1.) . . , ,,Az a nap amelyen,
a mezbgazdasdgi munkds és kisparaszt testvéri kezet nytjt
a varosi munkasnak ¢és kispolgarnak, mindkettdjiik folszaba-
dulasanak a napja. Ne az legyen a jelszo: Itt a varos! Itt a
vidék! hanem: Itt a varos és a vidék testvéries szovetségben
a becsiiletes munka kozos ellenségeivel szemben.” (190. 1.)

A német szocialdemokraciaban akkoron ellentmondas
nélkiil maradtak ezék a tanok. Liebknecht irata volt a mez6-
gazdasagi agitacio katéja, mar amennyiben mezdégazdasagi
agitdcié egyaltaldban volt. A szocidldemokrata munkaspart
masodik stuttgarti kongresszusa (1870.) Bebel Agostonnak a
foldbirtok kérdésérél tartott referdtuma utdn egyhangtlag
fogadott el egy hatarozatot, amely ugyanazokbdl a foltevések-
bdl indulva ki, mint a briisszeli hatarozat, tarsadalmi sziikség-
nek jelentette ki, hogy ,,a fold k6zds tulajdonnd alakittassék
at és az allam utjan adassék bérbe mezogazdasagi szovet-
kezeteknek, amelyek kotelesek azt tudomanyosan miivelni és
a munka hozadékat szerzddésileg megallapitott megegyezés
alapjan a szovetkezeti tagok kozott folosztani.” E cél érdeké-
ben kovetelték a mezdgazdasagi ismeretek terjesztését. A
kongresszus egyben kdveteli, hogy ,,a magangazdalkodastol a
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szovetkezeti gazdalkodashoz valé ezt az 4atmeneti format”
valositsak meg az allami-uradalmakon, koronajavakon, hit-
bizoméanyokon, egyhazi birtokokon, kozségi foldeken, banya-
kon, vasutakon stb. és ez okbol ellenzi ,,a fonn el6sorolt
allami és kozségi birtokoknak magantulajdonosok kezébe vald
juttatasat.”™

Ugyanettél a folfogastdl vezéreltetve vette fol a pro-
gramuiba a gothai kongresszus (1875), ahol az eisenachi és
Lassalleanus iranyzat egymassal egyesiilt, a kdvetkezo tételt:
»A termelOszovetkezetek az iparban és a mezogazdasagban
olyan terjedelemben valdsitandok meg, hogy beléle az Gsz-
szess€g szocialista szervezete hajthasson ki.”

A mezbgazdasigi kislizemeken latott elméleti halalos
itéletnek, amellyel a szocialista kongresszusokon és az idézett
munkakban talalkoztunk Marx Karoly volt az értelmi szerzdje.
A nenzetkdzi munkasszovetségnek az & tollabol szarmazo
,Inauguraladresse”-jében” az angol mez6gazdasagrol a ko-
vetkezd kijelentések foglaltatnak: ,,Tekintsetek csak be az
1861. évi hivatalos tisztdkba és ott megtalaljatok, hogy a fold-
birtokosok szdma Angolorszagban és Walesben 1851-t6l
1861-ig 16.934 egyénr6l 15.066-ra zsugorodott Ossze, ugy
hogy a foldbirtok koncentracioja 10 év alatt 11 szazalékkal
novekedett. Hogyha az oOsszes foldbirtoknak kevesek kezében
valo egyesitése ebben a mértékben no, akkor a foldkerdés na-
gyon egyszertive valik.”

Marx Kaéroly szellemi vezetéje volt a londoni kor-
manyz6 tanacsnak; de Paepet, aki Lausanneben a foldkérdést
folvetette O inspiralta; Fraius iratdt kéziratban atnézte;
elméleti téren Liebknechtet wvallotta tanitdjanak és mes-
terének. 1867-ben jelent meg a ,Kapital” elsé kotete, ez a

' A hatirozat és Bebel beszéde megtalalhaté Bebelnek »Unsere
Ziele” cimil ropirataban. A 10. kiadas Berlinben jelent meg 1893-ban.

2 Magyarul megjelenik a Szabd Ervin szerkesztette ,,Marx és En-
gels valogatott miivei”-nek 2. kotetében Szabados Sandor forditasaban.

3 Karl Marx: ,Das Kapital”, Kritik der politischen Oekonomie.
Hamburg, Otto Meissner.
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hatalmas elmetermék, amelynek tanulmanyozdsa a szocial-
demokrata irok, hirlapirok és parlamenti képviseldk fdiskolaja
volt. A mezdgazdasagi termelést ugyan az els6¢ kotet nagyon
szlikdsen targyalja, de amit rola mond, az a tanitvanyok
ismertelett elméletéhez elégséges fundamentum volt. ,, 4 mezo-
gazdasag érdekkorében a nagyipar annyiban hat a legforra-
dalmibb modon, hogy a régi tarsadalom bdstyajat megsem-
misiti, magdnak a parasztot és ennek a bérmunkast alarendeli. A
vidék forrongd tarsadalmi sziikségletei (Socialen Umwilzungs
bediirfnisse) és ellentétei igy kigyenlitddnek a varoséival. 4
legellustultabb és legokszeriitlenebb iizemhelyébe a tudomany-
nak tudatos technologiai alkalmazasa lép.” igy nyilatkozik
Marx a 13. fejezet végén a ,Nagyipar és mezdgazdasag” cimil
részben, amelyet mint ,,;néhany el6legezett eredményre vonat-
kozo rovid utalast karakterizal.

Marxot a sors megfosztotta attol, hogy nagy munkajat
befejezhesse. Maga csak az elsd kotetet adta sajto ald. A két
kovetkezot, amelyek 1885-ben, illetéleg 1894-ben jelentek meg,
Engels Frigyes hatrahagyott vazlatokbol allitotta 0ssze. A har-
madik kotetre vonatkozd folotte hianyos volt. Az 1863-t61
1867-ig terjedd idOszakbdl szarmazik és tobbek kozott ter-
jedelmes fejezetet tartalmaz a surplusprofitnak foldjaradékka
valé valtozasarol. ,,A foldjaradékra vonatkozo fejezet érde-
kében” — irja a bevezetésben Engels — ,Marx a 70-es
években egészen Uj részlettanulmanyokat tett. Az orosz 1806l.-i
»reform” utan mulhatatlanul sziikségessé valt statisztikai adat-
gyljtéseket és egyéb kozleményeket a foldbirtokrol — amelyet
orosz baratai kivanatos teljességben juttattak rendelkezésére
- esztendOkon at eredetiben tanulmanyozta és kivonatolta,
és szandéka volt e fejezet atdolgozasanal folhasznalni. Az
orosz fOldbirtoknak, valamint a mezdgazdasagi termeldk
kizsakmanyolasanak gazdagon valtozatos formai révén a fold-
jéradékra vonatkoz6 résznél Oroszorszagra ugyanaz a szerep
vart volna, mint az ipari bérmunkéssagnal Angolorszagra.
Sajnos, Marx e tervnek megvalositasatdl megfosztatott.”

Es ez valoban végteleniil sajnalatos. Korantsem tartjuk
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lehetetlennek, hogy e tanulmanyok alapjan Marx lényeges rész-
letekre vonatkozdlag korrigéalta volna allaspontjat. Természete-
sen a mezOgazdasagi kisiizem produktiv termeldképességének
kérdésében Oroszorszag éppoly kevéssé volt a ,klasszikus”
«orszag, mint Anglia. Ebben a fokérdésben a 70-es évek 1j
tanulményai aligha valtoztattdk volna meg az angol viszonyok
vizsgalatabol lesziirodott régi folfogasat.

A foldjaradékrol szold fejezet utolsd része ,,a metairie-
gazdasagrol és a paraszt parcellabirtokrél” szol. igy foglalja
egybe Marx azokat az okokat, amelyek a parcellabirtok pusz-
lulasat eld idézik. Ezt irja:

Az okok, amelyek kovetkezéseként tonkre megy, meg-
szabjak korlatait is. Ezek: a mez6gazdasagi haziiparnak, léte
e normalis kiegészitd részének, a nagyipar fejlodése folytan
val6 pusztuldsa; a miivelési modjanak alavetett fold fokonkint
vald satnyuldsa és kizsarolasa; a kozbirtoknak a nagy fold-
birtokos altal valo bitorlasa, amely pedig mindeniitt szintén
fontos kiegészitd része a parcellagazdalkodasnak, mert egyediil
az teszi lehet6vé az Aallattartast; az {iltetvényes gazdalkodéasnak
vagy a kapitalista modra zott nagygazdalkodasnak versenye.
Ezekhez jarul még a mivelés modszerének javitasa, amely
egyrészt a fold termékeinek arat csokkenti, masrészt nagyobb
kiadast €s gazdagabb targyi termel6foltételeket kovetel.”

»A parcellabirtok természeténél fogva kizarja: a munka
larsadalmi termelderdinek fejlodését, a munka tarsadalmi for-
nral6 allattenyésztést, a tudomany progressziv alkalmazasat.”

»Az uzsora €s adorendszer sziikségképpen nyomorusagba
kergeti. A fold értékébe temetett toke a gazdalkodora nézve
elvész. A termel6eszkdzok végtelen elforgacsolodasa és a ter-
melok elszigetelddése. Az emberi erd6 mérhetetlen pazarlasa.
A termelés foltételeinek fokozo6dd rosszabbodasa és a ter-
meldeszk6zok draguldsa sziikségszerli torvénye a parcella-
birtoknak. Ennek a termelémodnak termékeny esztendd sze-
rencsétlenség.” (Kapital, I11. k. 2. r. 341-342. oldal.)

Kutatasunk folyaman kiilon-kiilon szemiigyre vessziik
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majd e szamos halalok egész sorat. Itt csupan annyit kell
megallapitanunk, hogy valamennyi egyiittvéve sem volt képes
elpusztitani a pacienst. Ellenkezdleg, noha volt nyavalyéja
folésen, éppen abban az idoben javult naprol-napra a sora,
amikor a marxista tudosok hallani vélték utolsdé horgését.
A XIX. szdzad harmadik negyede a kontinentalis és kiilondsen
a német parasztsagra nézve nem a pusztuldsnak, hanem a
gazdasagi és tarsadalmi follendiilésnek kora volt. A termény-
arak emelkedtek, az életmod szemmellathatolag javult.. Ebben
a korban tintek el a déli és keleti Németorszdg hdzaibol az:
agyagpadlok; a sertésekkel és szarnyas joszaggal valo egyiitt-
lakas megsziint; a borcipdk kiszoritottak a facipdket; a kavé,,
cukor €és szamos ¢lvezeti cikk bevonult a parasztsag haztar-
tasdba. Arrél szd sem eshet, hogy a parasztsignak modja
lett volna trias életre. Ett6l nagyon tavol voltak. Amde a
korabbi dllapotokhoz képest nagyon is szamottevd haladast
lehetett megallapitani: ,,Elnyomorodasrol” (Verelendung),
legalabb abszolut elnyomorodasrdl sz6 sem volt.

Az 1870-es évek masodik felében léptek csak fol egyes,
jelek, amelyek a mezdgazdasag fokozodod inségére vallottak.
Megkezdte a hatdsdt a nyugateurdpai, majd az amerikai
gabonaverseny. Nos a kisparasztsagnak mégis rohamosan el
kell pusztulnia. Menten végre is hajtottdk a haldlos itéletet
— legalabb papiroson. Bizonyitja ezt egy, a mezdgazdasagi
szocialis kérdésrdl irt ropirat, amely a szocialista agitacios,
iratokat tartalmazé ,,Berliner Arbeiterbibliotek” sorozatban
jelent meg a 80-as években. Van ebben egy tanulmany ,,a
mezogazdasdgi kisiizemnek a mezdgazdasagi nagygazdasag
altal valo tonkretétele ”-ro6l. A névtelen szerzd thlzott torzitas
sokkal ismétli itt a parasztgazdalkodas versenyképtelenségé-
r6l hangoztatott érveket. Szerinte példaul a kisparaszt gabo-
nat nem hoz a piacra, vagy ha mar hoz is, csak kis meny-
nyiségben ,allatot pedig joforméan soha.” (!) ,,Egy 0j mez6-
gazdasagi gép feltaldlasa, egy 1j miivelésmdod alkalmazéasa
elégséges, hogy a kisbirtok csak veszteséggel legyen képes
gazdalkodni.” A kisparaszt, aki verejtékezve ballag az eke-
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szarvanal, csupan egytizedrész annyi jovedelemhez jut, mint
amennyit a szomszédos nagybirtokos ugyanakkora foldbdl
kicsihol, amelyet ,,egy siheder (!) gondjara bizott gézekével
mivel meg.”

Nem csoda, hogy a goézeketulajdonoshoz a tengerentuli
verseny még csak hozzaférkézni sem tudott. ,,Miként az ipar-
ban és a kereskedelemben, azonképpen a mezdgazdasdgban
is az inség egyoldalian hato, amely csak a kisbirtokot Orli
meg, mig a nagybirtokot gyarapitja €s hasznat ndveli”. igy
azutan a nagybirtoknak meg van a modja, hogy ,kielégithe-
tetlen falanksadggal mind tobb és tobb parasztkisbirtokot fal-
jon fol.” Es ezt meg is teszi. ,A kisgazddlkoddk szdma
csokken, ellenben a mezégazdasagi nagyiizem szerint miivelt
foldteriilet novekedik. ,,

A marxista elmélet éles szemiivegén at tekintve, ez volt
a helyzet. Valésagban azonban kereken a visszaja tor-
tént: a nagyok aldl vész a talaj és a kicsinyek nyertek, ez
volt a tantsag az 1895. esztendei statisztikabol. Természe-
tesen ezt akkor még nem ismerhették. A mezOgazdasagi
viszonyoknak kozvetetlen és elfogulatlan szemlélete azonban
mar elégséges lehetett volna, hogy kétséget tdmasszon a
marxista iskola mezdgazdasagelméleti progndzisai irant. Ebben
azonban a partot — sajnos — megakadalyoztdk. 1879 ota
az atkos kivételes torvény nehezedett a német szocidldemok-
raciara. Rend6rok, iligyészek és birdk dolgoztak egyesiilt
er6vel a szocidldemokrata exisztencidk és szervezetek elpusz-
titdsan; a vezetd egyéniségeket kozségrol-kozségre wzték,
hajszoltdk vagy bortonbe vetették. A partnak teljes erejére
'és rengeteg aldozatokra volt sziikség, hogy a mozgalmat
legaldbb a mar meghoditott ipari munkéssag sziikebb koré-
ben fentarthassdk. Vidéken vald terjeszkedésre, a parasztsag
kozott valo agitaciora gondolni sem lehetett.

A szocialista torvény bukasa utan lepergett par esztendd
utdn is tal volt halmozva a part a varosi mozgalom 1jja-
szervezésének foladataival. 1890-ben a hallei partgytilésen
Uj szervezeti szabalyzatot alkottak. A kovetkezd év gyiimolcse
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volt az 0j erfurti programm. Elvi része a tiszta marxizmus-
nak hivatalos parttanként valo elismerését jelentette. Az elsd
mondata igy kezdddik: ,,A polgéri tarsadalom gazdasagi fej-
16dése sziikségszertien vezet a kisiizem pusztuldsdhoz.” . . ..
A mezégazdasagi kislizemet hallgatolagosan belefoglaltak
ebbe és a masodik kikezdésben a parasztok kifejezetten ,,a
pusztuld kozéprétegek”-hdz tartozoénak neveztetnek. Ez «a
60-as évek elvi allaspontja volt. Haladdsnak nyoma sincsen.
Kevés vartatva azonban megkezd6dott a mezdgazda-
sagi allaspont revizidja. A 16kést nem az elméleti kutatas
adta meg; a tapasztalatbol és a mezOgazdasagi agitacio gya-
korlatabol fakadt. Az 1893. esztendei valasztasnal a paraszt-
tomegek ellentalldsa ismét ébresztén hatott. Erezték, hogy az.
ipari proletarsagnal hatdsos agitaciéstanok a parasztsagot
nem vonzzak. Ingadozni kezdett a Liebknecht hirdette hit,,
hogy a parasztnak csak meg kell magyardzni a szocialista
tanokat s ezzel menten megnyerhetok. Amde meg akartik
nyerni a parasztsdgot, meg kellett Oket nyerni. A kolni
partgyalés (1893) Schoenlank képviselé inditvanyara az
1894-re Frankfurtba egybehivott partgyiilés napirendjére tizte
ki az agrarkérdést.



4.
Az 1894-95-i agrarprogramm-mozgalom.

A frankfurti pdrtgyiilés’) targyalasan nyilatkozott meg
elsGizben a kritikai kétség a part hagyomanyos agrar allas-
pontja irant. A kérdés teljes tisztazasaig természetesen nem
jutottak el. A két eléado, Schoenlank Briné és Vollmar Gyorgy
altal egyiittesen elGterjesztett és nagy szotobbséggel elfoga-
dott hatarozata a régi és uj nézetek kompromisszuma volt.
Itt hirdetik els6izben hivatalosan bizonyos mezdgazdasagi
nagytizemeknek is a kozeli pusztulast:

,Porosz-Németorszagban a mezdgazdasagi vallalkozo-
osztaly, amely lényegében a nagyipari kapitalistatél miben
sem it el, a birtokos nemességgel (Landadel) kiizd. Ez a
birtokos nemesség mar pusztan mesterséges eszkozokkel, al-
lami tamogatéassal, védévamokkal, kiviteli jutalmakkal, ado-
kedvezményekkel tartja fonn magat. Mindazonaltal a kelet-
elba junkeriizemnek, enack a rosszul gazdalkodd, Orokségi
részekkel talterhelt lizemnek pusztuldsa meg van pecsételve.”

A keletelba junkeriizem tehat otthon a sajat hazajaban
a ,,mezbgazdasagi vallalkozd osztaly” vagyis a nagy kapita-
lista eszkozokkel és tisztan kapitalista rendszer szerint gaz-
dalkodo versenynyel szemben bukik el. Ez a gondolat volt
a Schoenlank-féle el6adasnak a magva.

A kislizemnek azutan, hiven a marxista hagyomanyhoz,
ujbol kiallitjak a pusztulasat megallapitd bizonyitvanyt.

' Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitags der Socialde-

mokratischen Partei. Abgehalten zu Frankfurt a. M. vom 21-27. Oktober
1894. Verlag der Expedition des ,,Vorwirts”, Berlin.
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»A kis parasztsdg, amelyet nyom a katonai szolgélat és
az adoteher, amely jelzalog és személyes adossag haldjaban
vergddik, akit szorongatnak kiviilrél és beliilr6l, pusztulasnak
indul. A védévam az & szamukra pusztin iires malaszt. Es
ez a vam- és adopolitika megbénitja a munkalkodoé osztaly
vasarloképességét és mindinkabb sziikebbre vonja a paraszt-
gazda piacat. A paraszt elproletarosodik.”

Amde — és itt kovetkezik a mi legfigyelemreméltobb
— mindazondltal lehet ¢és kell parasztvédelemhez latnunk.
Noha ,,az agrarkérdés, mint a szocidlis kérdés sziikségszeri
része véglegesen csak ugy oldhato meg, hogyha a fold a
munkaeszkdzokkel egyetemben a termelSknek ismét vissza-
adatik, a termeldknek, akik ma mint bérmunkasok és kispa-
rasztok miivelik a téke szamara a foldet. 4 parasztsig és
bérmunkassag insége azonban mar ma alapos reformtevékeny-
ség utjan csillapitando. A péartnak legkozelebbi foladata egy
kiilén agrarpolitikai programmot alkotni, amely a parasztgaz-
danak és a mezb6gazdasidgi munkdsnak, értelmi szinvonaluk-
nak megfelel6 modon magyardzza meg az erfurti programm
atmeneti koveteléseinek rajuk nézve leghasznosabb pontjait €s
azokat kiegésziti.”

»A parasztvédelem Ovja a parasztgazdat mint adofizetot,
mint adost, mint gazdalkod6ét minden sérelemtdl és allamse-
gitséggel konnyitse meg nekik az okszerli és szovetkezeti
lizemet.”

»A mezOgazdasagi munkasvédelem szerezze meg a fold-
miveldomunkasnak az egyesiilés és gyiilekezés jogat, juttassa
0t az ipari munkassal egy fokra és kiilon szocialpolitikai
védotorvényekkel (munkaid6, munkafoltétel) biztositsa 6t fék-
telen kizsdkmanyolastol.”

»Bgy kiilon agrarbizottsag terjessze inditvanyait a leg-
kozelebbi partgytilés elé.”

Parasztvédelem! — ez volt Vollmar gondolata és ez volt
eléadasanak vezetdmotivuma is. Azonban, hogy ez a gondo-
lat bevonulhasson a partba, el kellett gorgetni az utbdl a
régi elméleteket, amely a parasztsag sziikségszerii és a pro-
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duktiv termelés érdekében kivanatos bukésat hirdette. Erezte
ezt Vollmar is ¢és megkisérlette, hogy az elméletet legalabb
megingassa. Utal arra, hogy a mezdgazdasagi fejlodés ,,nem
haladt abban az irdnyban, amelyre a szocialistak régebben
utaltak, akik hittek a kisbirtoknak a nagybirtok altal valo
gyors folyamati folszivodasaban és a nagybirtok észszerii
gazdalkodasanak dominald erejében.” Az eladdsodds a po-
rosz nagybirtoknal sokkal nagyobb, mint a kisbirtoknal.

»A nagyobb gépeknek a mezdgazdasdgban vald hasz-
nalata ugyan emelkedett, de semmiesetre sem dontd, vagy
mi tobb folforgatd moédon. Ami magat a gdzekét illeti, amely-
hez egykoron olyan nagy varakozdsok fiiz6dtek, ennek a
hasznalata Németorszagban még ma is elenyészéen kicsi:
s6t alkalmazasa jabban Angolorszagban is csokkent. Kovet-
kezésképpen a mai mezdgazdasdgban a nagylizem — hacsak
kivételes koriilmények nem hatnak kozre — tavolrdl sem
bizonyul a versenyben olyannyira folényesnek, noha az §sz-
szesség koltségére ugyancsak gazdagon tamogatjdk. Es nem-
csak a szemtermelésnél ilyen a helyzet, hanem fOként az
allattenyésztésnél is, amely a rosszul jovedelmezd gabona*
termelés és a ma rendelkezésre allo vilagpiac folytan emel-
kedében van ..” Az allattenyésztés ,,a kis- és kozépiizem-
nek” nagyon alkalmasnak bizonyul. ,,Ali ugyanez a gyiimdlcs-
termelésre, a szollogazdasagra, a fozelék és egyéb kereske-
delmi novény termesztésére.”

,»Az elharithatlan pusztulds” predikéalasaval és ,,a szo-
cialista tarsadalom mennyei orszagaval” vald vigasztalassal
a parasztgazda nem ¢éri be. ,,Miként a munkas, pozitiv esz-
kozoket kivan helyzetének javitdsara mar a jelenben is.” Az-
utdan Vollmar utal arra, hogy ebben a kérdésben a kiilfoldi
lestvérpartok mar munkahoz lattak. Ez Dénian, Olaszorszagon
és Belgiumon kiviil Franciaorszdgra vonatkozott, ahol a
marxista munkaspart (Parti ouvrier) 1892-ben Marseilleben
kiilon agrarprogrammot fogadott el, amelyet a nantes-i part-
gytilésen (1904) megokold bevezetéssel toldottak meg.

A ,,viharos tetszés” amellyel Vollmar beszédét fogadtak,
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az oOriasi tobbség, amellyel a két eléadd hatarozatat valto-
zatlanul elfogadtak, azt a latszatot keltette, mintha a német
szocialdemokracidban is utat tort volna maganak a paraszt-
védelem programmja, ugy hogy az agrarbizottsdg munkaja
konnylinek latszott. Hogy ez tévedés volt, az ugyancsak ha-
marosan kideriilt. Frankfurtban a vitabezarast kérd inditvany
elfogadasa folytdn nem kerekedhetett alapos vita. Alig feje-
z6dott be a partgytilés, maris megindult a nézetek viaskodasa
a sajtoban. A régi folfogas képviseldi erélyesen szohoz je-
lentkeztek.

Vollmar referdtumaban megemlitette, hogy a nantes-i
francia partgytilés hatarozatai Engels Frigyes helyeslésével
talalkoztak. Ez ellen Engels menten tiltakozott, amit azutan
,,Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland” (Neue-
Zeit 1894-95 1. kotet, 292. skv. old.) cimi cikkében rész-
letesen is megokolt. Engels itt utalt arra a belsd ellentmon-
dasra, amit a francia parasztvédoprogramm megokoldsaban
tartalmaz, amikor egyrészt kijelenti, hogy a parcellabirtok
,, menthetetleniil pusztuldsra van karhoztatva”, masrészt azonban
a szocialista partra azt a ,foltétlen kotelességet” rojja, hogy
,»a parasztgazdat kis foldecskéje birtokiban ovja meg az:
allamkincstar, az uzsoras és az ujonnan keletkezett nagy
foldesurak tdmadasai ellenében.” A programm kovetelte tobbek,
kozott a hitelezd ama joganak eltorlését, hogy a labon allo-
termést lefoglalhassa, tovabba a mezOgazdasagi eszkozok, a
termés, a vetdmag, a tragya bizonyos megallapitott részének
lefoglalhatlansagat.

»~A megokolds” — mondja Engels — ,olyasmit 16 itt
foltétlen kotelességként a szocializmusra, amit az el6bbi rész-
ben lehetetlennek jelentett ki. Megbizza a szocializmust, hogy
a parasztgazda parcellabirtokat 6vja meg, noha maga mondja,
hogy ez a birtok menthetetleniil pusztulasra van karhoztatva”.
Ez a birdlat fején talalta a szeget. Talal a frankfurti
hatarozatra is és foltarja 1894-95. esztendei agrarprogramm-
mozgalom bensd gyOngéit. Amit menthetetlennek tartanak,
annak mentését nem szabad megkisérleni. Engels megingat-
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hatatlanul all a régi meggy6z0dése mellett és ezt a legéle-
sebben fejti ki:

»Kotelessége partunknak a parasztgazdat sziinteleniil és
szakadatlanul folvilagositani, hogy helyzete, amig a kapitaliz-
mus uralkodik, foltétleniil menthetetlen, hogy parcellabirtokat
ebben a formajaban fonntartani foltétlenill lehetetlen, hogy
foltétlentil bizonyos, hogy a kapitalista nagytermelés akként
gazol at az O tehetetlen, elvénhedt kisiizemén, mint a vonat
a talyigan. Ha ekként cseleksziink, akkor a gazdasagi fejlodés
értelme szerint cselekedtiink és ez majd egyengeti szavunknak
az utat a kisparasztsaghoz.”

Vidam oldala a dolognak, hogy maga Engels is, noha
olyannyira nyomatékosan konstatalta a parasztgazda ,,foltétlen
menthetetlenségét” szintén mentdjavaslatokkal all eld. Sziik-
ségesnek vallja, hogy a kis parasztgazdat lehetbleg Ovjak
meg a kapitalistak és nagybirtokosok rablasai és csalasai
ellenében.

Ezen a modon a parasztgazdanak ,,hosszabb idot adunk,
hogy parcellaja sorsardl gondolkozzék”. S6t még tobb is
lehetséges; ,,Minél nagyobb ama parasztgazdak szama, akiket-
a proletarsagba valé valosagos hanyatlastol megkiméliink,
akiket mar mint parasztgazdakat iigylinknek megnyerni tudunk,
annal gyorsabban és konnyebben megy végbe a tarsadalmi
atalakulas.”

Az a hit, amely ennek a mondatnak a gerincét alkotja,»
hogy t. i. bizonytalan szamu parasztgazdat meg lehet 6vni a
»proletarsagba val6 hanyatlastol”, azaz birtokanak elvesztésétol,
kiegyenlithetetlen ellentétben all az ugyanabban a tanulmany-
ban tett kijelentéssel, hogy ,,parcellabirtokat ebben a forma-
jéban fonntartani foltétleniil lehetetlen”. Nem csoda, hogy
Engels fejtegetéseire a parasztvédelem bardtai és ellenzdi,
ellentétes allaspontjuk igazoldsara, egyarant hivatkoztak.

Ama politikai sziikség belatasa, hogy a kisparasztsag
megnyeressék, megakadalyozta Engelst, hogy az elvi kovet-
kezetesség nyilegyenes utjan eléretorjon. Ilyen gyongeségi
roham Kautsky Karollyal ugyancsak nem eshetett meg. ,,Az,
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uj gyakorlati parasztagitaci6” néhany baratja volt olyan vak-
mer6, hogy hivatkozott Kautskynak az erfurti programmrol
kozzétett magyardzé iratanak' néhany mondatara. Ez ellen a
»Neue Zeit” egy cikkében® a lehet legélesebben protestal,
az iratabdl kiszakitott mondatokat magyarazza és kijelenti:

A kisiizem elkeriilhetetlen pusztulasa, ez az a vords
vonal, amely munkamon végighuzodik és sok helyen félre
nem magyarazhatd kifejezést nyer. A kisparaszt gazdasag,
mondottam gazdasagilag immar legyOzetett. Pusztan csak a
tulmunka és az éhségverseny segitségével tartja magat folszinen.
,»A kisiizem Iétének tovabbi fOnntartdsa olyan ziilléshoz,
ésn nyomorhoz vezet, hogy fol lehetne magunknak vetni a
kérdést, hogy van-e egyaltalaban jogunk megakadalyozni a
kisiizem pusztulasat, ha egydltalaban megakadadlyozhaté volna.”
(,,Erfurter Programm”, 29. oldal; v. 6. ,Grundsidtze und
Forderungen der Socialdemokratie”, 9. oldal.)

,Utaltam arra, hogy az a parasztvédelem, amely a
parasztgazdan mint termel6n akar segiteni, utopia és hozzd
nem kivanatos utopia: ,,Az iparossagnak ¢és a parasztgaz-
dénak reményt nyQjtani olyan rendszabalyokra, amelyek élet-
képess¢ teszik kislizemét, egyaltaldban nem jelenti érdekeik
védelmét, hanem jelent olyan illuziok tamasztdsat, amelyek
sohasem valosithatok meg és amelyek elterelik az embert az
0 érdekeik védelmének helyes utjarol.”,, (Erf. Progr.” 254. old.)

,Kijelentettem tovabba, hogy nem az egész parasztsag
nyerhetdé meg a szocializmus szamara, hanem annak csak
az a része, amelyik immar szocialistanak érzi magat. Itt rész-
ben arra a rétegre gondolok, amelyik valésagban méar csupan
kevéske foldbirtokkal rendelkez6 bérmunkas (hazi iparos,
;gyarmunkas, napszdmos), részben azokra, akiknek megingott
a hitiik, hogy parasztgazdasorban valaha még zold agra ver-

' Karl Kautsky und Bruno Schoenlank: Grundsitze und Forde-
rungen der Socialdemokratie. Erlduterungen zum Erfurter Programm.
Berlin. Buchhandlung ,,Vorwérts“. — Karl Kautsky: Das Erfurter Prog-
ramm in seiner grundsétzlichen Teil. Stuttgart. J. H. W. Dietz.

?1894-95. 1. Kotet, 278. skv. old.
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godhessenek. Azok a parasztgazdak, akik nem érzik magukat
proletarnak, hanem valodi parasztgazdanak, résziinkre nemcsak
nem nyerhetok meg, sot inkdabb legveszedelmesebb ellenfeleink
soraiba tartoznak.”

,»A kisparasztsdg soraban csupdn azok kepesek a
szocializmus tanitasait befogadni, akikben osztalyuk fonn-
maradasanak hite megingott, akik nem zarkéznak el attol a
meggy6zodéstdl, hogy az az lizemforma, amelyen létiik alapul,
pusztuladsra van karhoztatva.”,, (,,Erf. Progr.”, 180. old.)

Err6l az elvi alaprél természetesen el kellett utasitani
minden rendszabalyt, amely a parasztiizem védelmét célozta.
Es ezt az allaspontot a vezetd parttagok nagy tobbsége osz-
totta. Ezen hajotorést kellett szenvednie az agrdrbizottsag
kisérletének, hogy egy hathatos és a partnak alkalmas paraszt-
védd programmot alkothasson. A bizottsdg harom albizottsagra
oszlott. A délnémetet (Bassler, Birk, David, Geck, Vollmar)
foként a kisparasztsag viszonyainak tanulméanyozésara utaltak;
a kozépnémetnek (Bock, Hug, Katzenstein, Schulze-Cossebaude,
Quarck) a kozepes parasztgazdasag, az északnémetnek (Bebel,
Liebknecht, Molkenbuhr, Schippel, Schoenlank) a nagybirtok
viszonyainak tanulmanyozésa volt a hivatésa.

A munkét a délnémet albizottsdg kezdte meg tizennégy
kovetelisbol allo programmtervezet kidolgozasaval. Ez a ter-
vezet a marxizmus szempontjabol vadreakcidos kovetkezo
kovetelést tartalmazta, hogy adjanak allami birtokot Jdra-
dékbirtokkeént olyan gazdalkodoknak, akik azt maguk miivelik”.
»A jaradékbirtokot akkorara szabjak, hogy azon a gazdalkodo
csalad megélhessen”.! Tehat @ij kisparasztgazda exisztencidk
alkotasa. A két masik albizottsag nem jarult hozza ehhdz a
koveteléshoz. Az egyediili, amire a bizottsag kozos targya-
lasain kilyukadtak az Osszjavaslat tizenharmadik pontjanak
kovetkezd részlete volt: ,,a bérbeadas olyan gazdalkodoknak,
akik azt maguk miivelik meg az allam vagy kozség foliigye-

' Az albizottsag harom programmterveete valamint az osszbizott-
sdg javaslata a boroszloi partgylilés jegyaron fiiggelékében jelent.
meg. (Berlin, Vorwérts-Buchhandlung, 1895.)



30
1éte alatt” megengedhetd, ,, amennyiben” az allami vagy koz-
ségi birtokoknak sajat kezelésben valdo miivelése, vagy azok-
nak mezOgazdasagi szovetkezeteknek valo bérbeadasa ,,nem
bizonyulna okszertinek.”

A Dbizottsagi vitdk igazoltak, hogy a tagok tobbsége
megingathatatlanul vallja azt a régi folfogast, hogy a mezo-
gazdasagi és ipari fejlodés egyforma. A kisparasztiizem gaz-
dasagi képességét és helyzetét sziinteleniil az ipari kisiizem
kaptafajara fogtak; parasztvédelem és kisiparosvédelem egy
és ugyanazon rekeszbe tartozott. A harc eme nézet ellen
sziilte e konyv irdjadnak ,,Oekonomische Verschiedenheiten
zwischen Landwirtschaft und Industrie” cimii cikkét (N. Z.
1894-95. 1II. kotet, 449. skv. old.) amelylyel eredményteleniil
kisérelte meg megtorni az ellenallast egy valodi parasztvédo-
programm ellen. Folvetettem ott a kérdést: ,,Vajjon vannak-e
okok maganak a mezdgazdasagnak lényegében, munkaeszko-
zeik természetében, munkafolyamaidban és munkatermékeik-
ben, amelyek egyébként hasonld koriilmények kozott lehe-
tové teszik a kicsinynek a nagygyal valdo versenyét?” -
En hatarozott Igennel feleltem és jo humorral tekintek vissza
a targyilagos és targyiatlan tamaddsoknak arra az &radatara
amely engem ,,maradisagomért” ért.

Az Osszbizottsag programmjavaslaiai, a mar emlitett
kozbirtokokai kivételesen bérbeadatni rendelt szerény részlet
kivételével, végtdl-végig olyanok voltak, amelyek Osszeegyez-
tethet6k voltak a kislizem pusztulasat valld régi hittel. Az
Osszes elvi véleményeltérés félretételével egyesiiltek abban a
torekvésben, hogy hasznélhaté fegyvertart alkothassanak a
-mez6gazdasagi agitacio szamara. Amde sem az tidvos szan-
dék, sem a bolcs tartozkodds nem taldlt méltanylasra. Az
odium, hogy ,parasztmentést” akar lizni, nehezedett a bizott-
sagra és tevékenységére. A tiszta marxizmus bakterei bele-
fojtak a kiirtbe és kevés kivétellel visszhangzott téle az egész
partsajtd. A programmjavaslatot, noha melegen tamogattak
Bebel és Liebknecht, a boroszldi partgytilés harom napi
heves vita utan a poklok fenekére juttatta.
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»AzZ agrarbizottsagtdl beterjesztett agrarprogramm elve-
tend6. Mert ez a programra a parasztsagnak helyzete javi-
tasat, tehat magantulajdonuk erdsitését helyezi kilatasba;” -
ezek voltak a bevezetd sorai a 158 szdval 63 ellen elfoga-
dott Kautsky-féle hatarozatnak. Tovabba visszautasitottak
minden allami rendszabalyt, ami ,,a kizsakmanyold allamnak
»Uj hatalmi eszkozoket” (mint a jelzdlogiigy allamositasa, a
karbiztositas stb.) juttatna kezére.
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Az agrarpolitikai gyakorlat és elmélet Boroszlé utan.

Az agrarprogram mozgalom tehat, amelyhdz olyan nagy
lelkesedéssel lattak, teljes kudarccal végzédott. A boroszloi
partgyiilés a lehetd legélesebb formaban dezavualta a frank-
furtit. A parasztnak, mint gazdalkodonak védelmét, amelyet
az 1894-es hatarozat kovetelt, az 1895-0s hatarozat elvetette.
Nyilvanvalo volt, hogy a boroszl6i targyalasok és hataroza-
tok nem lendithettek a dél-, kozép- és keletnémet paraszt-
gazdak kozott folyd agitacion. A part a kisparasztsag oszta-
lydba vald hoditasai elé uj és nagy akadalyokat gorditett.

A radikalis, dogmatikus elitélés utan, amelylyel a pa-
rasztsdg helyzetének emelésére, a mezdgazdasagi kultara fej-
lesztésére iranyuld gazdasagpolitikai rendszabalyokat illették,,
szinte gunyoloddsszamba ment, ha az 1895-6s Kautsky-féle
hatarozat masodik részében azt mondotta, ,hogy a mez6-
gazdasagnak sajatszer(i, az iparétol eliitdé torvényei vannak,
amelyeket tanulmanyozni és figyelembe venni kell, ha a szo-
cidldemokracia a mezdgazdasagi vidéken eredményes tevé-
kenységet akar kifejteni.” Az eredményes tevékenységnek
els6 foltétele a hathatds parasztvédd kovetelések gyakorlati
propagalasa lett volna. Mindazonaltal azt a belatast, hogy az
ipari és mezOgazdasagi fejlodést nem lehet egy és ugyan-
azon elméleti kaptafara vonni, az akkori vitadk apr6é eredmé-
nyének lehetett mindsiteni. A kisiparos és parasztgazda ana-
log viszonyara vonatkozd marxista hit, amelyhez az erfurti
Programm még megingathatatlanul ragaszkodott, mégis 1éket
kapott.
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A legrosszabb vagyis tan inkabb a legjobb az volt,
hogy a gyakorlatban figyelemre sem méltathattadk a borosz-
161 hatarozatot. Az egyes orszaggyllések szocidldemokrata-
képvisel6i, joval Boroszlo eldtt sorompdba 1éptek a mezo-
gazdasagi kovetelések olyan soraért, amelyeket a Kautsky-
féle hatarozat szOrostiil-bérostiil elkarhoztatott. ,En  mint
gothai orszaggytulési képviseld esztend6k ota kiizdok az
agrarprogramm koveteléseiért. Ha ezt a programmot most
elvetik, akkor vagy meghazudtolnom kell magamat, vagy pedig
lemondok a mandatumomro6l” — jelentette ki Bock Vilmos
boroszléi beszédében. Ugyanolyan viszonyok kozé keriiltek
a dél-német orszaggyiilések szocialdemokrata tagjai. Es a
legokosabbat tették, amit csak tehettek, sem a mandatumrol
nem mondtak le, sem korabbi alldsfoglalasukat nem deza-
vualtdk, egyszeriien ignoraljak a boroszloi hatarozatot. igy
kellett eljarniok, nehogy a part tekintélyét leromboljak és a
parasztsag kozott vald terjeszkedését karositsak. A part pedig
e ,.fegyelmezetlenség” el6tt baratsagosan szemet hunyt.

A bajor orszaggyiilési frakcio a mezogazdasagi célokra
megszavazott koltségeket kovetkezoképpen okolta meg:

,Minden lehet6t elakarunk kovetni, hogy a parasztsag
sorsat tiirthetové tegylik, hogy koziilok amind sokat csak
lehet, megkiméljiink a proletarsagba vald fenyeget6 alaha-
nyatlastol. Erélyesen akarjuk Oket tamogatni a tékével és
allamkincstarral vald harcukban; mint adofizetét és adost,
mint erdd- és legel6jogosultat, mint a néptaplalkozashoz
sziikséges foldtermékek termeldit meg akarjuk Oket ovni a
karosodastol. Tovabba kiizdelmet folytatva a kulturalis hala-
dasért minden téren, élénk érdeklddéssel fordulunk a mezo-
gazdasagi kultura felé is és tamogatunk minden erre ira-
nyul6 rendelkezést.”

Ugyanebbdl a szempontbdl kiindulva — miként mar
azel6tt is — Badenben, Hessenben ¢és Wiirttembergben nagy
Osszegeket szavaztak meg a mezOgazdasag minden 4ganak

' Die Socialdemokratic im bayerischen Landtag 1893-99. Hand-
buch fiir Landtagswihler. Niirnberg, 50. oldal.
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fejlesztésére, a mezOgazdasagi oktatasra, egyesiiletekre ¢és
kiallitasokra, a mezdgazdasagot ért karok enyhitésére s tobb-
fajta mezdgazdasagi kultarvallalatra.

Az elmélet és gyakorlat kozott meglévd tatongd ellent-
mondas még ma is fonnall, mert a boroszldi hatarozat még
mindig érvényben van és a part 1895 oOta nem tett ujabb
kisérletet az ,,Agrarkérdés” megoldasara. Kézben azonban a
mezOgazdasagi kislizem menthetetlen pusztulasarol szolo
marxista tant sulyos csapas érte. 1895 junius 14-én uj fog-
lalkozasi és ipari statisztikai szdmlalas tortént a Németbiro-
dalomban. Adatai, miként az alabbi tablazat mutatja, kerek
ellentétét bizonyitottdk mindannak, amit a marxizmus a mez6-
gazdasagi fejlédésre vonatkozdlag tanitott:

A mezdgazdasagi teriilet 100 hektarjat véve alapnak, a
nagysag szerinti birtokelosztas a kovetkezo fejlodést mutatta:

1 . 1882 1895 Nyereség (--) vagy vesz-
A birtok nagysiga Hektdr | Hektar teség (6—) hektarokbar
2 hektar alatt 5.73 5.56 — 017
2—5 . 10.01 10.11 -+ 0.10)
592 . 2874 | 2090 + 1165 T 126
20—50 . 22.52 2187 — 0.65
50—100 . 8.57 8.48 - 0.09
100—200 . 477 4.75 — 002} — 1.33
200—500 . 9.92 9.47 = 045‘
500—1000 . 7.52 7.40 — 012
1000 és tobb . 2.22 2.46 + 0.24

Ez adatok szerint a hazilag miivelt parasztiizemek
emelkeddben vannak, vagyis azok az iizemek, amelyek ahhoz
elég nagyok és nem nagyobbak, hogy egy parasztcsalad teljes
munkdjdt lekossék és teljes exisztencidjat biztositsik. Es éppen

' Ahol kisiizemrél beszéliink, mindig dllandé segéderdk és mel-
lékkereset nélkiil dolgozo tizemkategoridra gondolunk. Azokat az iize-
meket, amelyek nem elég nagyok, hogy egy 4-6 tagbdl allo paraszt-
csaladnak teljes megélhetést és teljes elfoglaltsagot biztosithassanak tor-
petizemnek nevezziik. Azokat az lizemeket, amelyek tulnagyok, mintsem
hogy allandé idegen munkassag nélkiil volnanak megmiivelhetok kozép-
tizemnek nevezzilk, ha maga a birtokos vagy bérld is csaladjaval egye-
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-ezeknek jovendolt a marxizmus gyors pusztuldst, mi tobb
ezt a pusztulast, mint szemiink eldtt lejatszodo tényt tarta
elénk. A wvaldsagban azonban a parasztgazda egészséges
volt, mint a makk; tobb foldre tamadt étvagya igazolta ezt.
Az abszolut ndvekedés a 2-t6l 20 hektarig terjedd lizemekben
sem rug kevesebbre, mint 659,259 hektarra.

Ami a 2 hektaron aluli iizemeket illeti, amelyek szamra
nézve szaporodtak, Osszterjedelemben azonban egy kevéssé
csokkentek, ezek harom fajta {izembdl toborzodnak: folotte
belterjes tisztan parasztgazdai fézelék-, kereskedelmi vete-
mény-, gylimolcs- és szollégazdasagok, tovabba nem mez6-

temben a mechanikus napimunkabol kézimunkasként veszi ki részét;
ellenben nagyiizemnek, ha a vallalkozo csalad csupan a vezetd vagy fol-
ligyel6 munkéban részes. Egészen nagy iizemekre vonatkozdlag, amelynek
vezetésére tobb tagbol allo technikai és kereskedelmi személyzet sziik-
séges, az oriasiizem kifejezést hasznaljuk. — Nyilvanvalo, hogy a 2-20
hektarnyi megallapitassal a kisiizem kategoriaja nincsen élesen koriilha-
tarolva. Eghajlat, foldmindség, a termelés irdnya és az lizem intenzitdsa
szerint kisebb-nagyobb foldteriilet sziikséges egy-egy csalad teljes mun-
kajanak lekotésére és teljes megélhetésének biztositasara. Nagy fokban
intenziv f6zelék-, gylimdles-, szollo- vagy kereskedelmi-névényiizemben
a kisiizemi teriiletminimum 1 hektarig csokkenhet. Ilyen iizemeknél az
*5-10 hektarnyi teriiletnagysdg mar a kozépiizemek, 10-20 hektarnyi
pedig a nagyiizemek csoportjaba esik. JO folddel rendelkezé és nagy is-
tallozott allatgazdasagra berendezkedett birtoknal Kelet-Németorszagban
példaul 3-5 hektar szerepelhet kislizemi teriilethatarként; kozepes fold-
inél és tobb szemtermelésnél egész 10 hektarig terjed a hatar; 10-20
hektarnyi tizemek ilyen koriilmények kozott a kozépilizemhez tartoznak.
Nagyon extenziv iermel6viszonyok kozott, terméketlen hegyvidékeken
10-20 hektar gyakran egyetlen parasztcsalad exisztenciajat sem bizto-
sitja. A kozép-, nagy- és oOridsiizemek megkiilonboztetésére vonatkozolag
minden fold- és lizemviszonyokra egyarant talald merev szamséma még
kevésbé allapithatd meg. A statisztikai adatok értékelésénél nem szabad
szem el6l téveszteni a kiils6 lizemterjedelem barmind csoportositasanak
ezt a viszonylagossagat. Kiilonosen all ez a kiilonb6zé orszagok szerint
»valo 0Osszehasonlitasoknal. Angolorszagban nagyméretii legelogazdasagai
folytan gyakorta még 50-150 acres-s (kb. 20-60 hektar) iizemet is a
»smell holdings”-ok koz¢é soroznak, azaz olyan birtokkategériaba, amelyen
a bérlécsalad egyediil gazdalkodik. Amerikdban extenziv kultiranal ez a
hatar még magasabbra szokken, mint azt majd késébb latni fogjuk.
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gazdasagi foglalkozast 1z0k mezdgazdasagi mellékiizemei
(ipari munkasok, iparosok, kishivatalnokok burgonya foldjei,
fuvarosok legeldi stb.) ¢és végilil mezégazdasdgi cselédek
torpe gazdasagai. E helyt nem akarjuk az egyes kategoridk
sorsat firtatni. Egyébként formadlstatisztikai okok, az 1882-i
és 1885-1 szamlalasmoéd meg nem egyezd volta megaka-
déalyozza, hogy ezen iizemekre vonatkozolag biztos kovetkez-
tetéseket vonjunk le.

Az 1000 hektaron foliili orias tizemek csekély ndveke-
dését (= 94.014 hektar) részben formaistatisztikai okok,
részben uradalmi birtokok és hitbizoméanyok' tjjaalakitisa és
és nagyobbitasa magyarazza meg. Ennek a legtavolabbrol
sincsen koze a magasabb gazdasagi termeldképességhez. A me-

' 1900 végén Poroszorszagban 1191 hitbizomanyi birtok volt

2,177.145 hektarnyi Osszterjedelemben. A beiktatasnak tobb mint fele 559
és pedig 914.315 hektarnyi terjedelemben az 1851-1900 esztend6kbol
ered. Kiilondsen nagy volt a szaporodds az utobbi harom évtizedben;
1871-1880. esztenddkben 117 birtokot iktattak be 200.909 hektarnyi ter-
jedelemben; 1881-1890-ben 163 birtokot 190.892 hektarnyi terjedelem-
ben; 1891-1900-ban 119 birtokot 194.572 hektarnyi terjedelemben. A
nagybirtoknak kritikus helyzete arra Osztokélte a foldesurakat, hogy ezt
az arverés ellen vald védéeszkozt fokozottabb mértékben vegyék igénybe.
Sok régi uradalmi-birtoknal a teriilet terjedelmének ndvekedésérdl a ,hazi
torvényekben” olyatén gondoskodnak, hogy elrendelik, hogy a f6l6s jove-
delmet 1Uj teriiletek vasarlasara kell felhasznalni. — Az 0j uradalmi bir-
tokok kozott az ipar, nagykereskedelem és tézsde pénzfejedelmeinek-
szamtalan birtokvasarlasa is szerepel. Ilyen luxusbirtokok kiilonésen ott
terjengenék, ahol azt a természeti szépségek nyaralasra kiilonosen alkal-
massa teszik vagy ahol nagy vadaszteriiletek vannak. Mint a ,,foldbirtok
baré wormsi nagyiparos eljarasat. Ez az Uriember, aki a birodalmi gyi-
lésben a parasztsag véddszentjeként szokott bemutatkozni, sajat vidéké-
nek parasztsagat olyatdn védi, hogy Osszevasarolja birtokaikat, hogy ma-
ganak lehetSleg nagy ,,6si birtokot” teremtsen. igy példdul néhany esz-
tendeje a ,,Darmstddter Zeitung” egész hasabnyi hivatalos jegyzéket ko-
761t tobb mint 400 szantd- és rétparcellarol 336 hektarnyi Osszterjedeiem-
ben, amely egy csapasra kebeleztetett be az 1885-ben alapitott Heyl-féle
hitbizomanyi birtokba. A varosi kapitalistak révén (zott ilyen paraszt-
pusztitas otthonos minden ipari vidéken és orszagban.
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zOgazdasagi kislizemnek a mezdgazdasagi nagyiizem altal vald
agyonkonkuralasarol itt egyaltaldban nem lehet sz6. Sot
gyakran a parasztbirtoknak uradalmi birtokka vald atalakulasa
mezdgazdasagi siilyedéssel jar, amennyiben szant6foldet vagy
legel6t vadaszteriiletté alakitanak at. Az uradalmi foldbirtok
tarsadalmi ¢és politikai kivaltsagoltjai tizik itt kulturellenes
munkdjukat.

A statisztikai adatok legkirivobb vonasa: a kistizem
.elorenyomulasa és a nagyiizem hanyatlasa keményen érvé-
nyesiil. A statisztika szdmadatai nagyon vildgosan beszélnek.
De még vilagosabban beszélnének, ha a nagyiizemeket gabona-
vamokkal, szesz- és cukorpremiumokkal mesterségesen nem
tartandk folszinen. Az allam 1882-t8l 1895-ig szdz és ezernyi
milliokkal tamogatta 6ket. Az Osszesség koltségén juttatott
.Jhatalmas segitség nélkiil a nagyilizem biiszke ,,vasuti vonatja”
még szanalmasabban futotta volna meg versenyét a kisparaszt
Htalyigaval”.

Az 1895-6s szamlalas eredményei a német agrarpro-
gramul mozgalomra sajnos mar késén érkeztek. Ha mar
Boroszloban ismerték volna dket, akkor valdsziniileg a hata-
rozatok sorsa masképp dolt volna el. A belatas, hogy a
kisparaszttdmeg nem pusztuld, hanem allhatatosan megmarado
és novekedd hatalmi tényezO a politikai szintéren, sok kiil-
dottet egészen mdas nézetre terelt volna annak a kisérletnek
a mérlegelésében, hogy miként nyerjilk meg a parasztsagot
a szocialdemokrata mozgalomnak. A marxista irastudoknak
és profétdknak azonban, akik mindent latba vetettek, hogy
a partot az ismert hatarozatokra birjak, a mezdgazdasagi
kisiizemnek gy6zelmes elérenyomuldsa nagyon érzékeny rek-
tifikalast jelentett. Ha a parasztgazda nem akart elpusztulni,
akkor a marxista agrarelméletnek kellett elpusztulni.

E rettenetes alternativanak tudata vezérelte Kauisky
Karoly kezét ,, Agrarfrage”-ja megirdsanal. Az egész kdnyv

' Kari Kautsky: Die Agrarfrage. Eine Uebersicht iiber die Ten-

denzen der modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik der Social-
demokratie. Stuttgart. Verlag von J. H. W. Dietz Nachf. 1899.
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egy elkeseredett kisérlet az oly hosszu id6 o6ta hirdetett”
elmélet bolcseségének a parasztsag értelmetlensége ellen valo™
védelmére, akik olyan konokmodon vonakodnak ez elmélet
kedvéért a proletarsdgba aldhanyatlani. Kemény munka ez és-
eléadasunk folyaman alkalmunk lesz ezt részleteiben is meg-
csodalni. Amde sikeriil. Kautsky bebizonyitotta, hogy mégis
mozog, mar mint a mezdgazdasdg a marxista koncentraciotan
iranyaban. Természetesen nem az tizemforma tekintetében.
Itt hidbavald6 minden, itt a német és mas mértékadd orszagok
statisztikai adatai legylirik még a Kautsky-féle interpretalo
képességet is. A nagylizem sehol sem konkurralja agyon a
kistizemet. Amde a fulajdonforma tekintetében, itt ,,mindenitt”
ugyanaz a folyamat jatszodik le ,,a mezdgazdasag elszakitodasa
a foldbirtoktol”. A Marxtol hirdetett koncentracid a mezo-
gazdasagban ,keriild utakon” megy végbe, vagyis az elado-
sodas és a bérletrendszer kiterjedése utjan.

Ami azt illeti, hogy a parasztot a jelzalogkdlcsonzo
~Kisajatitja”, ezt az allitdst mar régebben kritikai vizsgalas
targyavéa tettem.' A bérletrendszer terjeszkedésére vonatkozolag
pusztan csak annyit jegyziink meg, hogy nem a nagy bérleti
iizemek nyertek teriiletben, amelyekben Marx a kapitalisztikusan
fejlodott mezdgazdasag typusat latta, hanem a kisparaszt bér-
leti iizemek. Ez a fejlodés menetét illetéleg nem a Marx-féle
nézet mellett, hanem ellene bizonyit. Egyébként az egész
foldo/r/oAkérdés e munkénak mésodik kotetében keriil tér-
gyalasra.

A kérdés, amellyel ebben a kotetben foglalkozni szan-
dékozunk a mezbégazdasagi kislizem termeloképességének
kérdése. Egyforman alapvetd fontossagu ez a szocializmusnak
a mezOgazdasaghoz, valamint a szocidldemokracianak a mezo-
gazdasagi népességhez valo gyakorlati viszonyara nézve.

Ebben a kérdésben Kautsky nem emelkedik f6lil az.
Eccarius-féle  1868-as allasponton. A parasztiizem az § sze-

! Lasd cikkemet: Kritische Bemerkungen zu Kautskys Agrarfrage-
Neue Zeit, 1899-1900. I. kotet, 228 skv. és 260 skv. old.
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mében is a ,legészszeriitlenebb iizem, ami csak gondolhatd.”
A kisparaszt, mint olyan, vagyis ahol tisztan foldmives marad,
a nagybirtokkal szemben csak ,,a tulmunkaval és a sziikség-
letein alulmarado fogyasztassal (Unterkonsumtion), miként
Marx mondja a barbarizmussal” tarthatja fonn magat. ,,Semmi
sem visszasabb, mint az a nézet, hogy a kisiizem fonnmara-
dasa versenyképességének kovetkezménye.” Az Eccarius-féle
fordulat is az ,,emberfolotti munkardl és emberhez méltatlan
¢életmadrol” ismét becsiilethez jut Kautskynal.

Kautsky ,,Agrarfrage”ja utan rovidesen megjeleni
Bernstein Eduard ,,Voraussetzungen des Socialismus”—a,1 amely
a szocialista elmélet és gyakorlat egész teriiletét atoleld ter-
jedelmes vitat tamasztott. Az agrarkérdés is érintetett, noha
pusztan mellékesen.” Bernstein a német, holland, belga, francia
és angol agrarstatisztika Osszehasonlitdsa alapjan a kovetkezd
kovetkeztetést vonta le: ,,Ezek utan immar kétségtelen, hogy
egész Nyugat-Eurdpdban, valamint az amerikai Egyesiilt-
Allamok keleti részeiben is mindeniitt novekedik a mezégaz-
dasagban a kis- és kozéplizem és a nagy- vagy Oriaslizem
tért veszit.”

Ugyanerre az eredményre lyukadt ki Hertz Frigyes:
,Die agrarischen Fragen im Verhiltnis zum Socialismus™
cimll iratdban a statisztikai anyagnak a legkiilonb6z6bb or-
szagokbol szarmazo egész 6zonét vonultatja f61 Kautsky ellen,

' Ed. Bernstein: Die Voraussetzungen des Socialismus und die
Aufgaben der Socialdemokratie. Stuttgart. J. H. W. Dietz Nachf. 1899.
10. Tausend 1902.

2 Lasd: Protokoll iber die Verhandlungen des Hannoverschen
Parteitags. (Oktober 1899.)

3 Friedrich Otto Hertz: Die Agrarischen Fragen im Verhiltnis
zum Sociaiismus. Wien 1899; Verl. v. d. Rosner (lasd Schippel cikkét:
Hertz gegen Kautsky a ,,Socialistische Monatshefte” 1899. évfolyamaban.
507. skv. old.). Hertz tollabdl megjelent tovabba: Agrarfrage und Socia-
lismus. Berlin 1901. Verl. d. Socialistischen Monatshefte. Az utébb em-
litett irat nagy vonasokban attekintést nyujt az agrarkérdést érintd kii-
16nb6z6 problémakrol és befejezésképpen érdekes szocialista agrarprogramm
tervezetet k6zol.
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amely adatokkal szemben nem allhat meg sem a birtok el-
miuvelt parasztgazdasagok fokozddd elnyomorodasanak A4lli-
tasa, sem a kisiizemek teljesités képtelenségének dogmaja. Az
utolsopontot illetéleg Hertz kijelenti, hogy a kistizem fokozottabb
teljesitd képességének bizonyitdsara egyaltaldban nem sziik-
séges a finom vetemény mivelésre hivatkozni. Nem, magéanal
a gabona és a cukorrépa miivelésénél is gyakran joval ma-
gasabb tiszta és minden esetre nagyobb nyersjovedelmet érhet
el a kistizem, mint a nagylizem. A kisparaszt allattenyésztés
felsobbségét pedig alig vitatjak.” (Id. munka 71. oldal.)

Jol jegyezzik meg, a kislizem feliilmulhatia a nagy-
iizemet. Ma még egyaltalan nem mulja f6liil mindeniitt. Hertz
ezt kifejezetten hangsulyozza és bizonyos megszokott, foliile-
tes ellenvetésekkel szemben nem lesz folosleges ismételni:
»~Ellenkezbleg szdmtalan szaktandcskozas igazolja, hogy a
parasztgazddk egy jo nagy része a mezégazdasig legkezdet-
legesebb technikajanal ragadt. Nem szabad elfeledniink, hogy
pusztan egy emberdltd valaszt el benniinket a mezdgazdasag
hiibéri korszakatol. Amde meglepd gyorsasaggal hatolnak be,
kiilonosen a szovetkezetek hatdsa alatt, a modern mezdgaz-
dasagi technika modszerei a foldmiveldvidéknek ezeldtt meg-
kozelithetetlen zugaiba. Egyébként is nem azt firtatjuk, hogy
melyik {izem termel tobbet, hanem hogy a legkedvez6bb vi-
szonyok kozott melyik képes tobbet termelni. A felelettel
minden lelkiismeretes agrarpolitikus tisztdban van: ,, A4 kiilon-
bozé iizemfokok és fajtik termeldképessége teljesen relativ.
Kiilonb6z6é természeti, tarsadalmi, torténelmi foltételek mellett
majd ez, majd amaz az iizem alkalmasabb a legmagasabb
produktivitas elérésére.” (Id. m. 76. oldal.)



6.

A Kkisiizem a fejlodés aramaban.

A mezdgazdasagi kis- és nagylizem versenyképességé-
nek kérdésére valoban nem lehet minden viszonyra alkalmas
sablon szerint valaszt adni. A mezdégazdasag gyijtéfogalom.
Szamtalan termeldag nagyon kiilonb6z6 kombinacidit oleli
fol; nagyon kicsi és nagyon magas intenzitassal miivelhetd;
a természeti és vilagpiaci viszonyok a legnagyobb kiilonbsé-
geket tamaszthatjak. A kérdésnek ez a komplikaltsaga lehe-
tetlenné tesz minden idére, minden helyre €s minden vi-
szonyra érvényes feleletet.'

Egy dolgot azonban latni fogunk: A kisiizem foliil-
mulja a nagyiizemet amaz agakban, intenzitasi fokokon és
termeldviszonyok kozott, amely felé a nyugateuropai kultur-
allamok mezogazdasaga a tengerentuli verseny folytan halad.
Ezzel a megallapitassal mindenesetre a legélesebb ellentétbe
keriilink a Marx-féle agrarprognoézissal. Mi azzal ellentétes
fejlodeésiranyzatot dllapitunk meg. A sziikség, hogy egy adott
foldteriiletb6l mindinkabb nagyobb és nagyobb értéktomeget
facsarjunk ki, a legmagasabb intenzitas felé valo haladas ko-
veteli és elosegiti a kistizemre valo dtmenetet. A parasztgazda
hajocskaja nem halad a fejlédés aramaval szemben, hanem
vele egyiitt uszik.

Ezzel a folfogasunkkal neves polgari agrardkonéomokkal
keriiltink egy tiborba. Ambar tudjuk, hogy ez rossz ajanlo-

' Lasd cikkemet: Zur Frage der Konkurrenz fihigkeit der land-
wirtschaftlichen Kleinbetriebs. Neue Zeit. 1894-95, IL két. 178. oldal.
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levél azoknak a szemében, akik a szocialdemokratak taboran
kiviil csak ,,vulgdrokonomokat” latnak, akiknek tudomanyos
munkaja tudatosan vagy Ontudatlanul kapitalista érdekeket
szolgal, mindazonaltal nem atallunk e férfiak autoritidsara
tamaszkodni. A tudoményos kutatisnak a partok folort kell
allania. Természetesen a tudosok is emberek és mint ilyenek
érdekelve vannak a tarsadalmi és politikai érdekek nagy
harcdban. Ez vigyazatra 0sztokél minden tudomanyos itélet
ellen, barmely taborbol eredjen bar, amde ez a koteles
vigyazat tavolrol sem jogosit fol arra senkit, hogy minden
itéletet, mert ezt az egyik, vagy a masik oldalrél hirdetik a
priori célzatosnak gyanusitson.

Sering, aki az északamerikai mezdgazdasag viszonyait
behatoan kutatta és aki mindent inkabb akar, mint a kelet-
elba nagybirtok megsziintetését, a kovetkezd végeredményre
jut: ,,A legparanyibb kételkedésnek sincsen helye abban a
dologban, hogy a fold mivelésnek minden agat éppen olyan
okszertien lehet miivelni a kozép- és kisiizemekben, mint a
nagyokban, sot az ipari fejlodéssel teljes ellentétben a fold-
miivelésnek fejlodo belterjessége, a kisiizemnek a nagyiizemmel
szemben nagyon szamottevé tilsilyt biztosit.”

A mondat els részében nem szabad keresztiilsiklani a
lehet szocskan. A masodik rész a dontd szempontot emeli
ki. Az eurdpai mezOgazdasagra kényszeritett fejlodo belterjesség
az, ami a kistizemek vitorldjat dagasztja.

Ugyanebben a szellemben nyilatkozik Conrad: ,,A
nagytizem tartosan nem lesz fonntarthato, mindinkabb —
inkabb til éli magdt.”” Es mindazonaltal Conrad sem akarja

' M. Sering: Die innere Kolonisation im &stlichen Deutschland.
Leipzig 1893. 91. old. — Ugyanezt a folfogast védelmezi erélyesen a
kovetkez6 tanulmanyaban: Die Agrarfrage u. der Socialismus. Schmollers
Jahrbuch. 1899.

2 J. Conrad: Die Stellung der landwirtschaftlichen Zolle in den
1903 zu schlissenden Handelsvertrdgen. Beitrdge zur neuesten Handels-
politik Deutschlands, herausgegeben vom Verein fiir Socialpolitik. Leip-
zig 1900; 155. oldal.
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a nagybirtok ,.gyors ¢és teljes” pusztulasat. Ezt egy porosz
tanar még meg is emlegethetné. Annal stlyosabban vetddik
latba a mi szamunkra is az § itélete.'

Az eurdpai iparallamok mez6gazdasagi nagylizeme a
vilaggazdasagi fejlodés haladasaval fokozodd szorongattatasba
keriil. Atmenet magasintenzitasi kisiizemre vagy visszafej-
lesztés a foldhasznélat egészen extenziv forrasaira: mas ki-
vezetd Ut nincs. Mindketté egyforman kellemetlen a nagy-
birtokosra: az els6 nincs inyére neki, mint mezdgazdanak, a
masik birtokos mivoltdban, illetéleg mint foldjaradékélvezot
fenyegeti. Az az elkeseredett harc, amit a nagybirtokosok ¢és
nagygazddk a tengerentuli verseny elhatalmasodasa ota Né-
metorszag parlamentjeiben folytatnak, védekezés az alterna-
tivak ellen. A régi kivaltsagok és védobastyak, amelyek a
nagybirtok védelmére alkottattak, megerdsittetnek ¢és wjabbak
alkottatnak. Es most tombolé harc folyik a mezOgazdasagi
nagyiizem fonntartasanak érdekében hirdetett nagystilii tor-
vényhozasi védelem hivei és ellenzdi kozatt.

Az agrarius védovammozgalom magéaval ragadta a kis-
paraszttomeg egy nagy részét. Ez ad ennek a mozgalomnak
sulyt és er6t. Nem akarjuk vizsgélat targyava tenni, hogy
nem lehetett volna-e megakadalyozni a munkasparasztnak
az Uriparaszt tdbordhoz valo csatlakozédsat. A baratsdg semmi
esetre sem lehet dllandd. A kisparasztsdg majd maga is fizet-
heti azt az Osszeget, amit nagyuri kartarsaik az Osszesség
koltségére bezsebeltek. Ez majd arrdl valdo véleményiiket,
hogy mi szolgal hasznukra, 1ényegesen korrigilni fogja. Es
akkor majd eld lesz készitve a talaj arra az egyesiilésre,
amely egyediil képes elgdrgetni az utbol a nagybirtok kul-

' A mezégazdasagi kisiizem versenyképességére vonatkozo szak-
itélet bé Osszeallitasa megtalalhatd Oppenheimer Ferenc munkajaban:
Siedlungsgenossenschaft (Berlin, 1896.) Oppenheimer maga kijelenti: ,,A
kisizemnek a nagylizemen vald fels6bbsége ma mar megingathatlan
bizonyossaggal allapithatd meg. Egyetlen altalunk ismert ujabb ird sem
tagadja ezt.”
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tarat gatlo akadalyat, az ipari munkdssag és a mezdégazda-
sagi munkdstomeg politikai és gazdasagi egyesiilésére.

Mit jelent a mi szemiinkben ,,gazdasagi” egyesiilés?

Mialatt a marxista teoretikusok a maguk modja szerint
igyekeztek a parasztgazdaval elfogadtatni és megkedveltetni
a szocializmust, azalatt a parasztgazda szorgosan dolgozott,
hogy a szocializmusnak a maga modja szerint egyengesse az
utjat. Nem alapitott kommunista mezdgazdasagi termel6-
szovetkezeteket, mint ahogy ajanlottak neki, hanem kilépett
izolaltsagabodl és osztalyostarsaival bevasarlo-, hitel- és érté-
kesit6 szovetkezette tomoriilt 6ssze. Ez a mozgalom az utobbi
évtizedekben olyan ellenallhatlan erdvel tort maganak utat
és ma mar olyan hatalmas terjedelmet Oltott, hogy az élet-
képességén immar nem lehet kételkedni. Immar a parasztsag
hitelviszonyainak teljes regenerdlasdhoz és a parasztgazdasag
teljes miivelési modjanak, valamint a piachoz val6 viszonyanak
racionalizalasahoz vezetett.

Mar évekkel ezeldtt utaltam e modern mezdégazdasagi
szovetkezetek jelentéségére.! Hogy megkiilonboztessem Oket
a termeldszovetkezetektol, (Produktiv-genossenschaft) amit szo-
cialista iratok és hatdrozatok propagaltak, paraszt termeldk szo-
vetkezetének (Producenten-genossenschaft) neveztem el. Ragasz-
kodni akarunk ehhez az elnevezéshez, nehogy az 0j alakulatot a
régi fogalom szemiivegén at tekintsék és igy sajatos lényegébdl
kiforgassak. Itt az ,,asszociativ gazdasagi iizemnek az individualis-
sal valé kompromisszumar6l” van szd. Ezen a kompromisszumon
nyugszik ennek a szervezetnek életereje és gazdasagtorténeti
jelentOsége.

A paraszt termelOk szovetkezete még nem szocialista
alakulat. Ettdl nagyon tavol all. De még sokkal kevésbé ,,at-
meneti stddium a kapitalizmushoz a mezOgazdasagi termeld-
szovetkezetnek ez a fajtdja”, mint ahogy Kautsky allitja.”
Ezzel a megbélyegzéssel eleve eltorlaszoljak az utat annak

' Lasd Neue Zeit, 1894-95, II. kot., 685. oldal és a ,.Der Social-
demokrat” 1894,-i 28-35. lapszamait.
? Lasd K. Kautsky: Die Agrarfrage, 261. oldal.
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helyes megismerésétol, ami itt elottiink lejatszodik. Az elmaradt
izolalt kisiizem alakul itt at okszerii, szervezett kisiizemmeé.
Ebben a mozgalomban a mezogazdasagi szocializaldas folya-
matnak hatalmas kezdetét kell latnunk.

A paraszt termelok szovetkezetének fejlodése a kisparaszt-
gazda és ipari munkas egyesiilésének egyik elofoltétele. 4 mdasik
elofeltétel a munkdssagnak, mint fogyasztonak szovetkezeti
szervezodése. Ezt is hatalmas, diadalmas fejlédésben latjuk.
Ezek verik azt a nagy, széles hidat, amelyen egykoron atalkel
a varos ¢és vidék dolgozd népének tomege és kezet nyujt
egymasnak szilard, megvaltd szovetségre.



L. FEJEZET.

A mezogazdasagi és ipari termeléfolyamat
Iényeges kiillonbsége és néhany fontos
kovetkeztetés.



1.§.

A munkaeszkoz jelentdsége a marxista fejlddéstanban.

A tarsadalmi fejlodésrdl sz6ldo marxista tan az anyagi
joszagtermelés vizsgalatabol indul ki. Az a méd, ahogy va-
lamely emberi tarsadalom a fizikai 1éteihez sziikséges dolgokat
megszerzi, alapvetdé fontossagi 1éte egyéb viszonyainak ala-
kulatara nézve is. ,,Az anyagi ¢let termelésének modja szabja
meg altalaban a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolya-
matot.'

Valamely kor ¢és nép joszagtermelésének elemezése
egyengeti az utat bels viszonyai, kiizdelmei és eredményei
egész komplexumdnak megértéséhez. Foltarja egyszersmind a
torténeti vdltozasok titkat; megmutatja a fejlodés hajtoerdit.
Az anyagi joszagtermelés korében beallo valtozasok vezetnek
a tarsadalmi intézmények és nézetek atalakuldsara. Az anyagi
termelés fejlodeése a torténelem alapja.

Engels Frigyes, aki Marx Karolynak hosszii id6én at
munkatdrsa volt, ezt kovetkezoképpen fejezi ki: ,,A torté-

' Karl Marx: ,Zur Kritik der politischen Oekonomie.” Az 1 ki-
adast sajto ala rendezte Kautsky K. Stuttgart, 1897. — Ennek az 1859-ben
megjelent konyvnek a bevezetésében fejti ki Marx klasszikus szabatos-
saggal az 6 Ugynevezett ,materialista torténeti folfogasat”. Bovitett el6-
adasa Engels Frigyes ,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissen-
schaft” cimi munkajanak (III. kiad. Stuttgart 1894) harmadik részében
talalhato meg. — Ujabban terjedelmes kritikai és apologetikus irodalom
tamadt szocialista korokben a materialista torténeti folfogas jelentdségérdl
és fontossagardl. Ehhez az elmélethez altalanossagban nem akarunk allast
foglalni. Csupan annyiban vonjuk be el6adasunk korébe, amennyiben ez
a mez6gazdasagi fejlédés marxista folfogasanak szempontjabol sziikséges.
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netnek materialista folfogésa abbol a tételbdl indul ki, hogy
a termelés és a termelés mellett a termékek cseréje alkotja
minden tarsadalmi rendnek alapjat; hogy minden torténetileg
jelentkezé tarsadalomban a termékek eloszlasa és véle az
osztalyokba vagy rendekbe valé tarsadalmi tagozddas aszerint
torténik, ahogy és amit termelnek és amint a termékeket ki-
cser¢lik. Eszerint minden tarsadalmi valtozas és politikai fol-
forgatas végsé oka nem az emberek fejében, az Orok igazsag
és jogossagrol valo fokozodo belatasban keresendd, hanem a
termelés és csere modjanak atalakuldsaban; nem az illetd kor
bélcseletében, hanem gazdasdgi rendszerében keresendd. (Engels
Anti-Diihring, 286. oldal.)

A joszdgtermelés anyaga és modja azonban fiigg azok-
tol az eszkozoktol, amelyekkel valamely tarsadalom a terme-
lésnél rendelkezik. ,,Annak a moddja, ahogy az emberek a
létfentartasukat biztositjak, ahogy az ehhez sziikséges javakat
termelik, az szerszdmjaik, nyersanyagjaik minemiiségétol fligg,
egyszoval azoktol az eszkozoktdl, amelyekkel a termelésnél
rendelkeznek, termeldeszk6zoktol” — mondja Kautsky. (,,Das
Erf. Progr.”, 3. oldal) Es Marx maga a munkaeszkoznek
valamely tarsadalom gazdasagi alapjanak alakuldsara gyakorolt
dont6 hatasarol igy nyilatkozik: ,,Amilyen fontossagi a csont-
relikviak alakja bizonyos elpusztult allatfajok szervezetének
megismerésénél, ugyanolyan fontossaguak a munkaeszkoz-
relikviak elpusztult gazdasagi tarsadalomalakzatok megitélé-
sénél. Nem az kiilonbozteti meg egymastol a gazdasagi kor-
szakokat, hogy mit készitenek, hanem az, hogy miként, mi-
féle eszkozokkel készitik. A munkaeszk6zok nemcsak az em-
beri munkaer6 mérdeszkozei, hanem egyben hirdet6i annak
a tarsadalmi viszonyoknak, amely kozott a munka folyik.
(Kapital I. 142. 1.)

Aki ilyetén a torténeti fejlodést az anyagi termelés
korében be allott valtozasoktol latja meghatarozva, tpvabba
ezeket a valtozdsokat a termeldeszkozok valtozasara vezeti
vissza ¢és a termeldeszkozok soraban specialisan a munka-
eszkozoknek (szerszamok) olyan donté szerepet juttat, annak
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logikusmédon az 6 gazdasagi vizsgalodasaiban kivalo helyet kell
juttatnia a termelés technikdjanak. Ezt meg is teszi Marx
Karoly, amennyiben a termelé munkafolyamat technikai esz-
kozeit és modszereit behatd elemzésnek veti ald. Ez elem-
zésnek eredménye az a megismerés, hogy a nagyméretii iizem,
.a modern er6- és szerszamgépek segitségével, amelyet egyediil
a nagylizem alkalmazhat, a kislizemet gazdasagilag legyiiri.
A nagyilizem a munkaerd, illetdleg a termelokoltség viszony-
lagosan alacsonyabb mértékével éri be, mint a kisiizem, a
kisiparos. A kislizem elveszti versenyképességét; pusztulasra
van karhoztatva és pedig annal is inkdbb, mert meg van
fosztva mindama kereskedelmi elonyoktdl, amivel a nagyiizem
ugy a nyersanyag bevasarlasanal, mint termékei eladasanal
részesiil. Azért alkotja az a tétel, hogy a polgari tarsadalom
gazdasagi fejlodése természetszerlileg vezet a kisiizem pusz-
tulasara a kiinduldpontjdt annak az elméleti gondolatlan-
colatnak, amely elvi nyilatkozatként keriilt az erfurti Pro-
gramm gyakorlati koveteléseinek élére.

A kisiizem pusztulasa foltételezi a kis tulajdon pusztu-
lasat. A rengeteg nagylizemek alakulasaval egyiittjar mind
nagyobb gazdagsagnak egyes kis toredék kezében vald Ossze-
torlodasa. A mai gazdasagi és tarsadalmi rendnek minden
nyomorusadga ebbdl, a kis termel6knek a nagyoktdl és a
nagyoknak a nagyobbaktol vald kisajatito — folyamatabol
ered.

A termelés technikai eszkozeinek és modszereinek ez a
foltartozhatatlan haladasa tovabbi fejlodésében sziikségszeriien
vezet a kapitalistatol a szocialista gazdasagi rendhez. Az
oriasiva novekedd termelderdk, amelyek a termelés tdarsa-
dalmi szervezésének mind magasabb fokat foltételezik ki-
egyenlithetetlen ellentétbe kerlilnek a magdniu\a\don viszo-
nyokkal. A dolgok szocialista rendje allithatja csak helyre az
Osszhangot a termeldforma és tulajdonforma kozott. ,,A nagy-
tizem az, amely a szocialista tarsadalmat sziikségessé¢ teszi.”
(Das Erf. Progr., 150, old.)
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Marx joslata, hogy a nagyiizem elnyomja a kisilizemet,
az ipari termelés korében nagyjdban valonak bizonyult.'

A mezégazdasag korében azonban nem. Ott a fejlodés
egyetemes képébdl hidnyzik az ilizemi koncentraciéra vald
torekvésnek az a nagy vonasa, amely az ipari termelést
jellemzi. S6t a németorszagi 1895-6s folvétel szamadatai a
kerek ellentétét igazoljak.

Mindenféle, a mezOgazdasagi termelésfolyamaton kiviil
all6 okokat kerestek, hogy a paraszt-lizemnek ezt a pro-
gramme! lenes viselkedését megmagyarazzak. A legkozelebb
fekvé gondolatra, hogy a dontd okokat magdban a mezo-
gazdasagi termelés sajatos jellegében keressék, nem bukkan-
tak. A Marx-féle termeléselemzés tekintélye utjukat allta.

' Hogy az dsszes részletek e téren sem huzhatok a nagy kapta-
fara, hogy a koncentraci6 {itemére vonatkozolag nem szabad magunkat
zsakméanyul odadobni tilzott képzelddésnek azt Bemstein kimutatta. Lasd
,»Voraussetzungen des Socialismus”. 55. skv. old.



2.8.

A mezogazdasagi termelés sajatos lényege.

Marx sem az altalanos munkafolyamat elméleti taglala-
sanal (Kapital 1. 5. I. fejezet), sem ama formavaltozasok be-
hato eléadasanal, amelyre a termelésfolyamat a kooperacio,
a munkamegosztds ¢és a modern szerszam- ¢és erdgépek
hatasa folytan jut (Kapital 1. 11-13. fej.) nem tett arra kisér-
letet, hogy a mezdgazdasagi termelést a maga sajatos mivol-
taban folfogja. Marx ott ama hallgatolagos foltevésbol indul
ki, hogy a termelésfolyamat a mezdgazdasagban és iparban
lényegében egyforma és igy kovetkezésképpen az ipari ter-
melés elemzésébdl megallapitott, a kislizemtél a nagyiizem-
3i0z vezetd fejlodésiranyzat fedi a mezdgazdasagi termelést
as. A mezOgazdasag felé vetett szamos alkalmi oldalpillan-
tasai mindenkoron a hasonlénemiire vald példalodzas jellegét
viselik magukon. Es a mezOgazdasigra vonatkozo ,,Nagy-
ipar és mezOgazdasag” cimil fejezetben (Kapital 1. 13. 10.
fej.) is az az alapgondolat vonul végig, hogy a mezdgazda-
sdg tlizemtechnikai fejlédése analog az iparéval. Itt is, ott is:
kisiizem elnyomasa a nagyiizem altal modern gépek és a
kapitalista lizemberendezések és segédeszkdzok egyéb fajtai-
dnak segitségével.

Hogyha ennek az analogia-allaspontnak kritikai vizs-
galatahoz latunk, akkor mar a puszta kisérlet, hogy Marx-
gazdasagi termelésre vigyiik at, nehézségeket tamaszt, amelyek
a két termelési kor lényegbeli kiilonbségeinek figyelmen
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kiviill valé hagyasabol tamadnak és annak megismerésére
vezetnek.

Valamely termék eldallitisara Marx szerint haromféle
dolog sziikséges: 1. A munka, vagyis az ember céltudatos
tevékenysége; 2. a munkatargy, vagyis az a természeti anyag,
amelybdl a terméket eldallitjdk; 3. a munkaeszkéz, vagyis
azok a targyak, amellyel a munkatdrgyat a munkas feldol-
gozza. — A két utobbi targyi tényezot” Osszefoglalva ,ter-
meldeszkdznek” mondjak, amellyel szemben a munka ,,sze-
mélyi tényez6”-ként all.

»A munkaeszkéz” — igy hatarozza meg Marx — olyan
dolog vagy dolgok komplexuma, amelyet a munkas maga €s
a munkatargy kozé csusztat és amely a munkatargyon val6
tevékenységének vezetjeként szolgal. Folhasznalja a dolgok
mechanikai, fizikai és kémiai tulajdonsagait, hogy azokkal, mint
hatalmi eszkozokkel, céljainak megfeleléen mas dolgokra
hasson. (Kapital I. 141. old.). A munkaeszk6zok kozé sorolja
a mezbégazdasdgban Marx a foldet is. (142. oldal.) Nyilvan-
valé azonban, hogy a fold a mezdgazdasagi termelésfolya-
matban korantsem funkcional pusztdn, mint az emberi tevé-
kenységnek a munkatargyon vald ,,vezetdje”, aminek a fold-
mivelésnél a vetdmag lenne mindsithetd. A fold nemcsak
kozvetitoként, nemcsak a novényi tojas koltokésziilékeként
szerepel, hanem taplaloként is. A fold, szubsztancidjanak egy
részét a ndvényi termek létrejoveteléhez szolgaltatja. A {old
a rea forditott tragyaval egyetemben éppoly mértékben mind-
sithetd nyersanyagnak, mint munkaeszkéznek, E Marx-féle
meghatarozas tehat nem allja meg a helyét. A fold egyazon
idoben, vagyis ugyanazon termel6folyamat egy és ugyanazon
fokdn — és ez a f6szempont — a targyi termel6tényezd-
kdz atviszi az emberi munkat a ndvénytestre, egyben szub-
sztancialisan beleolvad a megalkotott termékbe.

Hasonléan ki nem elégitdnek bizonyul a munkaesz-
kozre vonatkozd marxista meghatarozas a mezOgazdasagi
dllatokra vonatkozdlag. Marx a mez6gazdasagi 4allatokat,
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amennyiben a termel6folyamatban cselekvoleg részesek, a
munkaeszkozok kozé sorozza. (Kapit. 1. 142. old.). Azt a
szerepet azonban, amelyet az allat mint munkaeszkdz betolt,
a munkaeszkozr6l fontebb adott meghatarozds nem fedi. A
mezdgazda, hogy ha egy lovat vontatasra, egy tehenet tejter-
melésre vagy borjaztatasra, egy kakast a tyukkal egyiitt tojas-
termelésre fog, kordntsem hasznalja f6l ezeknek a ,,dolgok-
nak” ,mechanikai, fizikai és kémiai tulajdonsdgait”, hogy
ezekkel, mint hatalmi eszk6zokkel céljainak megfeleléen maés
dolgokra hasson. Itt ezenkiviil, vagyis inkabb elsésorban
élettani tulajdonsagok jonnek tekintetbe.! Az , dllati akarat”,
az allati hajlamok, képességek és sziikségletek a termel6fo-
lyamat dont6 tényezdinek részesei gyanant jelentkeznek. A Marx-
féle meghatarozas tehat e tekintetben sziknek bizonyul. A
mezOgazdasag olyan munkaeszk6zokkel rendelkezik, amelyek-
nek kiilon életérdekeik és 6nallé funkcidképességeik vannak.
A vetomagnak, mint ,nyersanyagnak” is meg van a
maga sajatos oldala. A funkci6, amelyet a termék eldallita-
sdban végez, nem meriil ki abban, hogy az alkotand6 ter-
mékbe atonti szubsztancidjat, ami Marx szerint a nyersanyag
lényegét alkotja. A csirasejt koré lerakodott taplald szubsztancia
a kés6bb kiviilrdl juttatott taplaléktomeggel szemben nagyon
csekély. Ami a magot (ndvényit és allatit) magga teszi, az
az ¢l6 pont a csirasejt legbensejében, amely meghatarozza a
vilagra keriil6 termék torvényét és formajat. Ez ad neki a
mezogazdasagi termel6folyamatban sajatos, a nyersanyagnak
Marx-féle meghatarozasaval semmiképpen sem folfoghatd
jelentséget. A sajatos, ami itt talalhato, akkor otlik élesen

' Az az ellenvetés tiamadhatna, hogy az élettani tulajdonsagok
pusztan csak kombinaciéi a mechanikai, fizikai és kémiai tulajdonsagok-
nak ¢és annyiban elvben t6likk egyaltalan nem iitnek el. Lehetséges,
hogy ennek az elméletnek igaza van, hogy a biologiai probléma vala-
mikor majd mint ilyen eltlinik, hogy sikeriil szerves életet teremteni szer-
vetlen komponensekb6l. Manapsag azonban még nem értiink el erre a
fokra. A természeten vald uralkodds gyakorlatdban az ¢lettani tulajdon-
sagok ¢€s torvények mindenesetre kiilon sorozandok.
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szembe, ha a produktiv funkciot, amelyet a mag a mez6-
gazdasagban betolt, dsszehasonlitjuk azzal a szereppel, amely
red az ipari foldolgozasnal, példdul a malomiparndl, a ser-
f6zésnél, a szeszégetésnél stb. var. Ott valoban pusztan Marx-
féle értelemben vett nyersanyag, holt anyag, amely pusztan
formavaltozas utjan, mechanikai, fizikai, kémiai hatasok alatt
uj termékké alakul. Min6 maés az allapot a mezdgazdasagi
termelésnél. Nala a mag mint él6 szervezet funkcional; a val-
tozasok, amelyekben része jut, ¢élettani fejlodések.

Es ezzel elértink a mezOgazdasagi és ipari termelés
alapvetd kiilonbségéhez. A mezdgazdasigban él6 lények fej-
lodésérdl van sz0, az iparban pedig holt dolgok foldolgozdsardl.
Az iparnal az emberi akarat az, amely a szubsztanciaknak a
termék eldallitdsdhoz sziikséges szétvalasat és egyesiilését
direkt impulzussal, vagyis tisztara akarat nélkiil tovabbito
kozvetitok folhasznalasaval hajtja végre. Ellenben a mez6-
gazdanak a szétvalasztd és kombinald akciot at kell engednie
az ¢€l6 természet cselekvo tevékenységének. Ez a kozvetlen
termeldé. Az emberi munka csupan a masodik sorba keriil;
hozza kell idomulnia a természet torvényeihez és szeszélyeihez;
a termék eldallitds folyamatdban pusztan kozvetve részes.
Az ipari termék elballitas mechanikai, a mezégazdasdagi ter-
melés organikus folyamat.

A termelésnek kedvelt beosztasa a kovetkezo: Ostermelés,
foldolgozo-termelés. Emellett az Ostermeléshez sorozzak a
mezOgazdasagon kiviil a kébanyak és banyamiivek nyersanyag
szerzésére iranyuld kiakndzasat. A készen taldlt természeti
anyagoknak ez a puszta okkupacioja annyiban analog a
mezOgazdasagi termeléssel, hogy mindkettd kotve van bizo-
nyos adott fOldteriilethez, mint a nyersanyag forrasdhoz.
A gazdasagi vizsgalodas egyéb oldalait illetdleg is egyiivé
tartoznak. Azonban ama szerep dolgaban, amely az emberi
munkdra a termékel6allitasnal var, olyan elvi kiilonbség van
a banyaban vald Ostermelés ¢€s a term6foldon vald Oster-
melés kozott, mint a mezdgazdasagi Ostermelés és a foldol-
gozo-termelés kozott. A ko- és érctermelés tisztan mechanikai
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folyamat utjan torténik, amelynek egyes mozzanatai hézagtalan
fokozatban vannak alavetve az emberi akarat kezdésének és
vezetésének. Tehat az okkupaciot a foldolgozassal egyiitt a
mechanikai termelés fogalmaban foglaljuk egyiivé és a mezo-
gazdasagi termelést, mint organikus termelést allitjuk vele
szembe.

A szerves folyamat, amely a mezdgazdasagi termelés
magvat alkotja, egyben annak sajatos lényege. Mihelyt ez
megszlinik, véget ér a tulajdonképpen valé mezdgazdasdgi
termelés is. Az aratomunkalat alkotja az atmenetet a mezo-
gazdasagi termelés-szférabdl az ipariba. Egyik részével még
ala van vetve a mezdgazdasagi munkafolyamat sajatos fol-
tételeinek, a masik részével azonban, mint ingd holt targyakon
(takarodas, cséplés, tisztitas stb.) végzett munka beletorkollik
a mechanikai termelés teriiletére. Teljesen a mechanikai ter-
meléshez sorozandok a tovabbi foldolgozasok, mint a malom-,
a pék-, a vagoipar, a vaj- és sajtgyartds, szeszfozés stb.
A dolgon mit sem valtoztat az, hogy még toméntelen gyokeriik
nyulik at a mezdgazdasagi lizembe. Ezekre az Ugynevezett
,mezO0gazdasagi mellékiparokra” a marxista termeléstan tételei
altalanossagban épugy bevalnak, mint mdas termelé agakra,
amibél — amint azt késébb latni fogjuk — teljesen hibas
végkovetkeztetéseket vontak le némelyek a tulajdonképpen
valo mezOgazdasagi termelés fejlodésére.

Abbol a koriilménybdl, hogy a mezdgazdasagi munka
csupan elokészitd és kiséré mellékmunkaja novényi és allati
¢életfolyamatoknak egész sor mélyenszantd sajatossag tamad
a termelésnek erre a korére vonatkozéan. Erintik ezek épplgy
az arképzOdést, mint a ftermékképzOodést. A mezOgazdasagi
arképzodés sajatossagait a tulajdonkérdés és a foldjaradéktan
targyalasaval kapcsolatban tessziik majd vizsgalat targyava.

Ami a mezégazdasagi termékképzddés sajatossagait illeti,
ajanlatosnak tartjuk, hogy mieldtt részletes ismertetéséhez
latunk, eldzetes tajékozdodas céljabol par pillantast vessiink
néhany fontos, a mezdgazdasagi és ipari termelés lényegbeli
eltérésébdl sarjado kiilonbségre.



3.8.

A mechanikai és organikus termelés kozott 16vé né-
hany fontos eltérésrél.

1. Az organikus termelésnek szolgalo munka teljesen
hijjan van annak az egyfolytaban tarto folyamatnak, amit
valamely mechanikai targy gyartasanal latunk. Valamely ka-
bat, asztal vagy gép stb. termelése barmely idoben megkezd-
hetd és ha mar hozzalattak, a munka szakadatlanul folyhat.
Az ember megszakithatja a munkat, de nem kell megszaki-
tania. Es ha az egyik darabot befejezte, gy hasonnemii ter-
meléfolyamat azonnali megkezdésének semmi belsé akadaly
sem all utjaban. Egészen masként all a dolog egy tonna
buza termelésénél. Itt a természet szabja meg a munkafolya-
mat megkezdésének hatarat. Mar a szantofold eldkészitése
sem torténik egyfolytaban tartd menetben. Az elsd, masodik
és esetleg harmadik szantas kozott napok vagy hetek telnek
el, mert a fold fizika-, kémiai- és bakteriologiai folyamataira
szitkséges id6t be kell tartanunk. Ha a mag a foldben van,
hetekig és honapokig tartd munkamegszakitas all be. Tavasz-
szal tamad csak néhany rovid munkaidészak kiegészité tra-
gyézasra, kapasmunkara, gyomlalasra stb. Ujabb hossz szii-
net utan érkezik meg végiil az aratds idején a befejezd munka.
Ennek a folyamatnak az ismétlodése esztendds periddushoz
van kotve.

2. Ezzel az idleges megszakitassal kardltve jar a mun-
kanem folytonos vdaltozasa. Tragyéazas, szantas, boronalas,
vetés, hengerelés, kapalas, kaszalds, takarodas valtjak fol
egymast. A mechanikai targyak el6allitasanal is kiilonbozo a
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munka, a termelés egyes fokozatain; dmde ott a termel6fo-
lyamat egyes fokozatai nincsenek iddszakilag megszabva. Zart
lancolatban és egyfolytdban tartdo korforgasban jatszodnak le.
Ezért van meg ott a lehetdsége a kiillonb6zo termelésfoko-
zatok és vele a kiilonb6z6 részmunkak folytonos idébeni
egymasmellettisegének. Ezen nyugszik elsdsorban a mechanikai
termelésnél a technikai munkamegosztas kifejlodése, a kéz-
miivességnek az 6 sajatosan iskolazott részmunkds tabordval-
valoé eredete. Ez teszi tovabba lehetévé a gyarosnak, hogy
csupan egy kiilonleges cikk termelésére szoritkozzék.

Ez utak koziil egyiken sem jarhat a mezdgazdasigi'
tizem, még ha még annyira elérehaladott is. Az a mezdgazda,
aki egyetlen egy cikk termelésére, mondjuk hogy buzara,,
szoritkozik, az iizemmunka teljes félbeszakitdsara kényszertil
heteken, honapokon 4t. (Eltekintve ett6l a munka-technikai
kalamitastol, az ilyen specializalas megrabolja a mezdgazdat
mindattél az elényt6l, amit az okszerli vetésforgds a termé-
kenység fizikai foltételeinek megtartasa tekintetében biztosit.
Ha azt akarjak, hogy a mezdgazdasagi iizem Osszmunkaja
alland6 folyamatban maradjon, Ggy ez csupan kiilénbozé no-
vénynemek miivelésével érhetd el, amelyeknek munkaiddszakai
kiegészit6én egymasba illesztédnek. Még akkor is akad elég
rovidebb vagy hosszabb félbeszakadéds és mindenekfolott ido-
szakonkint akkor is valtakozik a munkasziikséglet, miglen a
tél derekan teljesen megszinik. Csupdn az dllattartds utjan
¢és a vele jaro félbeszakitast nem tliré gondoz6 munkaval nyer
az lizemmunka Osszfolyamata télen is bizonyos allanddsagot.
A kézmiivesszeri munkamegosztds megvalositidsa azonban
akkor sem lehetséges. A kiilonbdz6 novény és allatmiivelés-
nek egyazon iizemben vald Osszefoglalasa révén, mindig akad
valamelyes munka, de mindig valami masféle. A munkanemek
kiilonfélesége rendkiviil szaporodott, de ¢ munkak koziil egyet-
len egy sem marad allando6 folyamata.

3. A munkanak idoébeli és fajbeli folyamatossaghia-
nyaval szorosan egybefligg a mezégazdasagi munkanak
térbeli allandosag hianya. A munkahely folytonosan valtozik.
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A mezbégazda miihelye tarka véaltozatossdgban a szant6fold,
a rét, az udvar, az istallo, a pajta. A ndvényi életfolyamat
helyhezkotott. Az embernek és szerszamanak hozza kell fa-
radnia. A szant6foldon és mezon folyd munka is teljesen lo-
komotorikus nemii. A gyari munkénal rendszerint a munka-
targy vandorol, a munka és munkaeszkdz egy helyben marad.
Ez teszi lehetségessé az erd- és szerszamgépek stabil rend-
szerét. Ellenben a mezOgazdasagi lizem szerszdmfolszerelése
altalanossagban mozgo rendszeri. A mezdgazdasagi szerszam-
gépek vandorlo gépek. Es ami specialisan a szantofold- és
rétmivelést illeti, a hajtogépeknek is vandorolniuk kell. Ez a
mezOgazdasagi gépek terjedelmének sziik hatarokat szab; a
foldmiivelésnél hasznalt motorok az iparnal hasznéltakkal Osz-
szehasonlitva kivétel nélkiil kismotorok. Tovabba a motor
mozg6 jellege rendkiviil jelentdséges annal a kérdésnél, hogy
az allati motor mechanikai motorral helyettesithet6-e. Ha még
tekintetbe vessziik, hogy a legtobb mezOgazdasagi gép az
egész ¢év folyaman csak par hétig muikodik €s az idének
tobbi részét improduktiv tétlenségben tolti, akkor vildgosan
kitiinik, hogy miért valik sokkal nehezebbé, illetdleg koltsé-
gesebbé a mezdgazdasdgban a gépek és szallitdeszkozok al-
kalmazasa, mint az iparban és miért dolgozik viszonylago-
san dragabban a vandorld gép, mint az egész éven at mi-
kodo ipari gép.

4. A mezdgazdasagi termeléfolyamat kezdé és végido-
hatardval a munka izitemét is meghatarozza a természet. Dol-
gozzon bar még oly ladzasan az ember, torje, marja bar
magat éjjel és nappal, a szerves fejlodésfolyamat lényegesen
nem;gyorsithato, a természet nem hozhato ki rendes tigetésébol. A
gabonat nem érleli meg elébb, a cseresznyét nem pirositja,
a tehenet nem borjaztatja hamarabb, mintsem 6 akarja. A
novés idoszakanak megroviditése, amit a mezégazda koranérd
fajtak kivalasztasdval vagy alkalmas taplalassal érhet el vi-
szonylag nagyon kicsiny a termelés gyorsitasanak ahhoz az
titeméhdz képest, amindt az iparban a gép utjan émek el. A
.mezOégazdasagban a gép ebben a tekintetben teljesen tehetetlen.
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5. Minthogy a mezdgazdasagban a term6fold nemcsak
termOhely, hanem egyben termelOeszkéz ¢és nyersanyag is,,
kovetkezésképpen — a miivelés adott intenzitasa mellett -
az Uzem térbeli kiterjedésével aranyban né az elérhetd ter-
ménymennyiség. A munkahely tavolsaga folytan a mezdgaz-
dasagi nagyvallalkozonak sokkal tobb idejébe és koltségébe
keriil munkdésainak ellenérzése, mint az ipari vallalkozonak.
Emellett maganak a végzett munka mennyiségének és még
inkabb a mindségének ellendrzése is sokkal nehezebb, mint
az iparban. A szant6foldon végzett eldkészits-, vetd- és.
gondozomunka egyformasaga és josaga legtdbbszor nem
deriilhet ki a munka befejezése utan; ez csak a ndvés folya-
mataban az eredménybdl allapithatdé meg. A munkamegosz-
tasos ipari lizemben, ahol a késziild termék zart fokozatban
vandorol az egyik részmunkas kezébdl a masikéba, ott az
egyik munkas munkdaja ellendrzi a masikét. £z a belséellen-
orzés teljesen hianyzik a mezogazdasagi tizemben. Nem
csoda, hogy itt a munkasnak a terményeredményre vonat-
kozo6 6nérdeke sokkal nehezebben nélkiilozhetd, mint ott.

6. Egy fajta munka van a mez6gazdasagi iizemben,
amelyre a mechanikai termelésnél hidba keresnének analo-
giat. A parasztgazda mikdzben elfogyasztja terményének egy
részét, ezzel egyben produktiv iizemmunkét végez; emésztd-
szervezete szétbomlasztja a szantofold és istalld terményeit
¢és kozben sziikséges nyersanyagokat hoz létre, amelyek 0jbol
visszatérnek a termelés folyamataba.

Az allati élet cseppfolyds és szilard iiriilékeiben a no-
vényi ¢élethez sziikséges taplaldoanyagoknak éppen olyan
részei lelhetok fel hianytalanul, amelyeket a fold csak
nagyon korlatolt mértékben tartalmaz és amelyeknek vissza-
szolgaltatasatol fiigg termékenységének hidnytalan fennmara-
dasa. Az ipari lizem holt folszerelések mechanizmusa, amely-
ben az ember csak mint agy- vagy izommunkas vesz részt;
az egyéni fogyasztds a termel6folyamaton kiviil torténik. A
mezOgazdasagi lizem ¢€l6 lények vilaga, amelybe bele van
illesztve az embernek szubsztancidlis élete is. Mennél zartabb
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ez a vilag, mennél kevesebb termék vettetik ki az ilizemileg
egyesitett novényi ¢és allati életfolyamat korforgasabol,
annal konnyebb a féldstatika 4&lland6 fonntartdsa, vagyis
az egyensuly az aratds Ttjan vald taplaloanyagelvonas
és a tragyazas utjan vald taplaloanyag visszatérités kozott.
A modern mezdgazdasagi tudomdny megmutatta az utakat
és modokat, hogy lehet fonntartani és fokozni a fold erejét
még erfsen exportaldo iizemekben is. Ezzel majd késobb
behatoan foglalkozunk.

7. Egy adott nagysdga ipari lizemben az iitem gyorsi-
rasa és a termel6folyamat gyakori ismétlése Utjan a termék-
mennyiséget gyorsan ¢és hatalmasan fokozhatjuk. Ha meg
van a sziilkséges nyersanyag, a termék szaporitidsara nem
kell egyéb, mint a munkafolyamatnak jobb gépekkel vald
gyorsabb lebonyolitasa. A termékmennyiség gyors szaporo-
dasa képessé teszi és arra szoritja a kapitalista {izemet, hogy
a piacot maganak foglalja le. A kicsi, technikailag elmaradt
lzemtOl elzarja piacat és ezzel életerét vagja keresztil. -
Egy adott nagysagu mezdgazdasagi iizem csak lassan és
aranylag sziik korlatok kozott képes termény mennyiségét sza-
poritani. Az adott teriileten az egynemili novényeknek csak
bizonyos meghatarozott mennyisége talal egymas mellett
helyet. Ugyanazon novénynemek egymasutan kovetkezésének
idépontja meg van hatarozva; ennek kovetkeztében a ter-
meld szerves-folyamat gyorsitott ismétlése lehetetlen; a mér-
sékelt égov legtobb és legfontosabb kultarnévénye eszten-
doénkint csak egyszer érik. Az adott teriiletegységen és az
adott idGegységben lehetséges termel6folyamatok szama igy
szigortan koriil van hatarolva. Es ez a termeléfolyamat fiig-
getlen a szerves folyamatot kiséré munkafolyamat lassubb
vagy gyorsabb lebonyolitasatol. Ez utdbbinak jobb gépekkel
stb. vald gyorsitdsa, magiban nem szaporitja a termény-
menyiséget.

Ha azt akarjuk, hogy egy hektar szant6fold tobb buzat
teremjen, mint eddigelé, ugy ezt a termel6folyamat sokszoro-
sitdsaval nem érhetjiik el. Ehhoz csak maganak az egyes
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novényi szervezetek terményképzo-folyamatanak fokozott fejlo-
dése vezethet el. Ennek a fejlodésnek hatara az oOroklott
alkalmassag, a miivelésre szadnt novény- ¢és allattest indivi-
dualisan és fajszerint megszabott novoképessége. Az Elettani
termOképesség mennyiségbeli €s mindségbeli fokozasanak
eszkozeit majd egyenkint sorra vessziik. Targyaljadk majd
ezek a novényi és allati organizmusok taplalkozasat, szapo-
rodasat, gondozasat és védelmezését. Kitiinik majd, hogy a
mezdgazdasagi haladas e legfontosabb teriiletén a kistizem
egyaltaldban nem marad a nagyilizem mogott, sét azt sok
tekintetben tulszarnyalja.

A bels6 terményfejlesztés Osszes eszkdzei sem gyozik,
hogy a terménymennyiségnek csak megkdzelitéen hasonlod
fokozasat is eredményezzék, mint amind a mechanikai ter-
melésnél a modern gépek segitségével eldallott. Az ¢€l0 ter-
mészet konzervativizmusa az ember zaklatd faradozasainak
szivos, novekedd ellentallast szegez szembe. A nyershozadék
fokozasanak nincsen ugyan egy meghatarozott abszolut leg-
magasabb hatarvonala, amde a fudomdnynak és technikanak
adott allapota mellett minden mivelésnemnek van bizonyos
intenzitds-foka, amelyen foliil a tovabbi termeldképesség nem
hoz az elobbeni kéltségeknek megjeleld hozadéktobbletet. A
.szerves termelderdk tovabbi erdltetése rontja a koltségnek és a
hozadéknak egymashoz val6d viszonyat; a produktivitas csok-
ién. Ez a tény talal kifejezésre a hires, sokféleképpen félre-
értett és vitatott, lényegében azonban mindazonaltal helyes
,,CSOkkeno foldhozadékrol sz616 torvényben.”

E torvény szerint a mezdgazdasagi terménymennyiség-
Jiek az ipari fejlodéssel 1épést tartd fokozddasa csupan a
termdteriilet erds kiterjeszkedése utjan lehetséges. Uj, ked-
vezObb természeti és tarsadalmi termeldfoltételeknek ala-
vetett teriiletek 1épnek versenyre a régi, magas jara-
déku foldteriiletek intenziv gazdasdgaival. Ez igen nagy-
jelentéségli a kis és nagylizem versenyviszonyanak, valamint
az egész termelésfejlodés, differencialodas ¢és alkalmazkodas
szempontjabol.



II. FEJEZET.
Az egyszeru kooperacio.



4.8.

A kooperacié hatasa az egyéni munkaképességre.

Marx kooperacionak a szo legtagabb értelmében sok
embernek ugyanazon termeléfolyamatban valé egymasmellett
és egymassalmiikodését érti. A kooperacionak legegyszeriibb
neme, amellyel ebben a fejezetben foglalkozni szandékozunk,
ott fordul eld, ahol sokan dolgoznak egyiitt, ,,annélkiil, hogy
a munkamegosztis vagy a gép jelentésebb szerephez jutna.”
(Kapital I. 300. old.)

Mar nagyobb szamli munkésnak kozos termelés céljabol
valé puszta konglomeracioja fokozza az egyes résztvevo erok
termeléképességét. Fgy izolalt munkas 100 munkaora alatt
nem termel annyit, mini szaz kooperalt munkas egy ora alatt.
Szaz kooperalt munkas munkaja produktivabb, mint 100 egye-
diil munkalkod6é. A sok individualis munkaerének ebbdl a
tarsadalmi alkalmazasabol fakadé haszon azoknak a zsebébe
omlik, akik a kooperaciot létrehozzdk; ez a modern viszonyok
kozott a kapitalista vallalkozo. A kapitalista szdz bérmunkasat
egyediil fogadja fol és fizeti. A kooperativ alkalmazasukbol
fakado termeld erd novekedésért nem keli semmit sem fizetnie.
Ezt ingyen kapja. ,,A munka tarsadalmi termeldereje ingyen
fejlodik, mihelyt a munkasok megfeleld foltételek ala vettetnek
és a tOke alaveti 6ket ezeknek a feltételeknek.” (I. 297.)
A nagytermel6 ilyeténképpen mar az egyszerii kooperacio
révén joval elébe vag a kis egyedill gazdalkodd verseny-
tarsanak.

Mennyiben felel meg ez a megallapitds a mezdgazda-
sagban?



68

Vannak esetek, amikor sok egyes erének Osszesitése
sziikséges, hogy egyaltalaban munkaeredmény alljon eld,
példaul ahol nagy testek megmozditasarol, egy kdszikla fol-
emelésérol, nagy hajtokerék forgatasardl stb. van szd6. Ez
esetben az egyes munkas barmilyen hosszu id6 alatt sem
lenne képes azt véghez vinni, amit 100 munkas egy oOra alatt
jatszva elvégez. Az egyes erd itt kisebb, mint az eredményes
munkahoz sziikséges legkisebb erdegység. ,,Itt nem az indi-
vidualis termelderének a kooperacio utjan vald fokozasarol
van sz6, hanem olyan termelderd Iétesitésérol, amelynek
tomegeronek kell lennie.” (I. 290.) — A kooperacié, mint
tomegerd 1étesitd, korabbi idészakokban, amikor még hidnyoz-
tak az erégépek, vagy azok nagyon kezdetlegesek voltak,
sokkal sziikségesebb volt, mint ma. Nélkiilok az o6ridsi pira-
misok, Egyptom é&s Mesopotamia fal- és toltésépitkezései
elképzelhetetlenek volnanak.

Ami a mezdgazdasagot illeti, itt a tomegerd létesitése
amiota az ekét rabszolgak serege helyett izmos Okrokkel és
lovakkal huzatjdk. A terhek és akadalyok, amelyekkel a
mezdgazdasdgban meg kell birkdzni, rendszerint nem muljak
folill azt a mértéket, amit egy vagy egynéhany emberi erd,,
a ma rendelkezésére allo 4allati és mechanikai erdforrasok
segitségével elvégezhet. A torténetesen sziikségessé valod
tomeger6t pedig szomszédos er6k torténetes egyesitése
konnyen kielégitheti. Ha egy tulterhelt szekeret a katyubol
ki kell hazni, mindenki segitségre siet, aki csak a kozel-
ben van.

Egy masik, lélektani tényezé volt az, amely Marxot arra
késztette, hogy a kooperalt munkanak dltalanos fels6bbségét
vallja az izolalt munkaval szemben. Azt mondja: ,Eltekintve
az 1j er6hatvanytol, amely sok egyes erOnek egylittes erdvé
valo olvadasabdl tamad, a legtobb termel6 munkanal a puszta
tarsadalmi érintkezés bizonyos versengést, az életszellem (animal
spirits) sajatos folgerjedését hozza létre, amely az egyesnek
individualis termelOképességét fokozza, Ugy hogy egy tucat
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ember kozos 144 6rds munkanapon sokkal nagyobb Osszter-
meéket szolgaltat, mint tizenkét kiilon-kiilon 12 6rat dolgozo
egyediilalldo munkas, vagy egy munkas, aki egyfolytaban
12 napig dolgozik. Ennek az az oka, hogy az ember termé-
szeténél fogva, ha nem is, mint Aristoteles gondolja politikai,
mindenesetre azonban tarsadalmi allat.” (1. 290.)

Ez kétségteleniil helyes. Amint ma mondanank, a szug-
gesztié hatasa az, ami itt érvényesiil. Amde hogy ez a hatés
1étrej6jjon, egyaltalan nem sziikségesek azok a foltételek,
amelyeket Marx a kooperacié lényeges kikdtéseinek tekint,
t i. az egyuttmikodés ,,ugyanazon termeldfolyamatban vagy
kiilonb6z6, de egybefliggd termeléfolyamatokban”. Szuggesztiv
folgerjedések létrejoveteléhez valoban teljesen elégséges ,,a
puszta tarsadalmi érintkezés” vagyis egymasnak latdsa, hallasa
és érzése. Ehhez nem sziikséges foltétleniil a kozos munka,
elégséges a kozos munkahely is.

A mezdgazdasagban ilyen a helyzet. Az ugyanabban a
hatarban foldjét megmiiveld, vagy aratasat betakaritdo kis-
parasztra nézve a mellette dolgozd szomszédok példaadd
hatasuak. Az a hangulat, amely szénatakarit6 parasztoktol
és parasztaszszonyoktol, legényekbdl €s leanyoktol nylizsgd
kaszalot barki a legkivanatosabb mértékben hozza létre az
¢életszellemnek azt a sajatos folgerjedését”, amelynek az
individudlis termeléerd fokozasara nézve Marx olyan nagy
jelentdséget tulajdonit. A parasztgazda munkahelyének nyil-
vanossaga ¢s koOzOs volta az egyes gazdat nemcsak falubeli
osztalyostarsainak Ontudatlanul hatd szuggesztiv befolyasa ala
veti, hanem tudatos erkoélcsi ellenérzést tdmaszt, hogy mennyire
szorgalmas és {ligyes az egyes gazda. Aki ismeri, hogy mind
hatalom parasztfalvainkban az ellendrz6 kozvélemény, az
tudja, hogy ennél nincs hathatosabb eszkdz, ami a gazdat
inkdbb rettentené el a csatangoldstol, a lustasagtol és kor-
helykedéstdl. Ebbdl is, €s nem csupan a minél tSbb pénzre
¢és foldre valé vagyakozasbol magyarazhaté az a faradhatatlan
szorgalom, amely a nyugateurdpai parasztsagot, az Osszes
megfigyel6k itélete szerint, olyannyira jellemzi.
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Sok ember egylittmunkéalkoddsa azonban az 06sztokéld
mozzanatok mellett késleltetoket is tamaszt. A [ustasag is
ragados, valamint a mulatsagra, tréfara vald hajlam is. Nagyobb
csapat munkéalkodoban mindig akad erre is kezdeményezd és
megesik, hogy az életszellemnek tarsadalmi felgerjedése a
tragarsag és tunyalkodas versengésébe ful.

Ott esik az meg foként konnyen, ahol a kooperaciod
mélyén a bérmunkds és munkaltatd kozott vald érdekellentét
huzédik meg. Itt a munkéasnak az a természetes torekvése
tdmad, hogy erejét lehetSleg kimélje és keriiljon minden nem
okvetleniil sziikséges megerdltetést. A munkaltatd a profit €s
a versenyképesség okabol természetesen az ellenkez6t kivanja.
Ez az ellentétes viszony Marxnak sem keriilte el figyelmét.
Beszél ,,a kizsdkmanyold és a kizsakmanyolds nyersanyagjanak
vagyis a kizsdkmanyoltnak elkeriilhetetlen antagorizmusarol”.
(I. 295.) Es ez az érdekellentét annal stlyosabban vetédik
latba, minél nagyobb a kooperdlok szama. ,,Az egyszerre
alkalmazott munkéasok tomegével ellenallasuk is né ¢és vele
sziikségszerlien a toke nyomasa is, hogy ezt az ellenallast
legytirje.” (I. 295.) — Nyilvanvalo, hogy az ellentétnek ez
az érzése a kooperacidé munkazavard mozzanatait, amelyeket
Marx teljesen figyelmen kiviil hagyott, nagyon noveli.

A tanito, akit azzal biztak meg, hogy egy csapat gyereket
munkdra fogjon, két eszkdzt ismer, amivel megakadalyozhatja
az egyiittlét szuggesztiv folgerjedéseinek rossz iranyban valo
terelodését: a munka irant valo érdeklddés folkeltése és szigoru
foliigyelet. Ha az els6 teljes mértékben sikertil, akkor a maso-
dikra nincs sziikség. Es viszont mennél kevésbé tud érdek-
16dést tamasztani a munka irant, annal szigorubbnak kell
lennie a fol iigyel étnek. Ugyanilyen a helyzet az egyiitt dol-
goz6 felnotteknél. Ahol a szellemi vagy anyagi érdek minden
egyes munkast lekot, ottan nincsen sziikség kiilon feliigyeld
személyzetre. Ilyen szerencsés helyzetben vannak azok a
parasztgazdak, akik bar kozos munkahelyen dolgoznak, de a
munkat sajat maguknak végzik. Ez olyan eldnyt biztosit nekik,
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amiért megirigyelheti 6ket minden ,,idegen emberekkel” gaz-
dalkodé nagybirtokos.

A potszert, amellyel a kapitalista vallalkozé az &nérdek
hatalmas 0Osztonét a bérmunkdas lelkében is langra gytjtani
probalja, akkordmunkdnak hivjak. ,,Minthogy a munka mind-
ségét ¢és intenzitdsat ez esetben maga a munkabér alakja
ellendrzi, foloslegessé teszi a munkafeliigyelet egy nagy
rész¢ét”, modja Marx (Kapital 1. 516. old.). Ezt a bérformat
ipari és mez6gazdasagi nagytermelok egyforma buzgalommal
igyekeznek megteremteni mindeniitt, ahol a munka neme csak
valamelyest biztos mérésre és ellendrzésre nyajt méodot. Ez
azonban nem mindeniitt lehetséges és foként a mezdgazda-
sagban ritkan. A mezdgazdasag itt is kiilondsen kedvezdtlen
helyzetben van. Mindenekel6tt a folyd munkdk nagy része az
istalloban, a szérlin és a szant6foldon annyira kiillonnemd,
annyira kell alkalmazkodnia az ¢l6 munkatargyak valtakozo
természetéhez és hozzd olyannyira fiigg az iddjarads sajatos
viszonyaitol, hogy az akkord bérrendszer egyaltalaban nem
alkalmazhat6. Tovabba a termel6folyamatnak iddbeli szétta-
goltsdgaval jar, hogy azok a munkdk, amelyek belsdleg eléggé
egyszeriek, hogy akkordban valo elvégzésiik lehetévé valjon,
mindség tekintetében nagyon nehezen mérhetdk, illetéleg el-
lenérizheték. Csupan az aratomunka ellendrizhetdé azonnal;
a termel6folyamat utjat szegélyezd tobbi munka (szantds, vetés,
kapalas, répairtas, gazgyomlalas) hatasdban egyidére latha-
tatlan marad. Lehet jol és rosszul végezni, annélkiil hogy az
kiilsdleg azonnal megallapithaté volna. Hogyha azonban hosz-
szabb 1d6 elteltével a hianyok szembedtlové valnak, akkor is
gyakorta nem lehet megkiilonbdztetni, hogy az ok mi volt:
rossz munka-e, kedvezbtlen idojaras-e avagy egyébb fogyaté-
kossag. Az ipar, amelyben a készitmény folytatdlagosan és
kiilséleg is mindig lathatéan halad 1épésrél 1épésre a befeje-
z¢és felé, nem ismeri ezt a nehézséget. Az ipari lizem ebbdl
és még mas okokbdl nagyon hatdsos belsd oOnellendrzéssel
rendelkezik, amir6l majd a munkamegosztasrol szo6lo fejezet-
ben behatobban beszéliink. Ez az ellendrzés modot ad az ipari
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munkaltatonak, hogy hatalmaba keritse az akkordrendszer
hasznos oldalait és minden kéarosat a munkdas nyakdba varrjon.
Ellenben a mezdgazdasagban a munkaltatéra nézve végze-
tess¢ valhat az akkordrendszer, amelyet mert nem lehet ala-
vetni kielégitd ellendrzésnek, ajtot kaput tdr a lehetdleg
foliiletes és renyhe munka csabitdsanak.

Auflagen Hubert nagyon tanulsagos tanulmanyaban ,,A
mezégazdasagi nagy- és kisiizemrdl”,' a kovetkezd figyelemre-
méltd fejtegetéseket taldljuk az akkordmunkés és az egyéni-
leg érdekelt parasztgazda munkédjanak mindségbeli kiilonb-
ségérol:

»A fold mivelése kisiizemekben minden egyes esetben
gondosabban torténik, mint a nagyobbakban, ahol ezt szinte
kizarélag idegen munkaerdk végzik. A cukorrépa atiiltetésénél
¢és ritkitdsanal az akkordmunkéas minden bokornal koriilbeliil
6-12 palantat hagy meg, a gazda legfoljebb harmat-négyet
és hozza a legerételjesebb palantat kiméli. Az akkordmunkas
a ritkitdsnal nem iigyel arra, hogy a jobb palanta maradjon
meg. Ellenben a gazda gondosan a legjobbat valogatja ki.
Ha a folosleges palanta kiszakitasanal a foldben hagyott megla-
zult, akkor a foldet gondosan megnyomkodva megszilarditja.
Tovabba a ritkitasndl a gazda csaladja az Gsszes megtalal-
hato férgeket elpusztitja. Kiilondsen azok a palantdk ismer-

! Lasd: Thiels Landwirtschaftlichen Jahrbiicher 1896. 1. fiiz. -
Auhagen tanulmanydban két claueni (Hildesheimi keriillet) gazdasdg leira-
sat adja. A kisebbik gazdasdg Osszterillete 4.6 hektar, a nagyobbiké 26.5
hektar. Altalanos itéletét kovetkezoképpen foglalia Gssze: ,Altalanossagban
allithaté: 1. hogy a kis parasztgazda nagyon intenziv gazdasagi tizemii
vidéken magasabb brutto termést ¢ér el teriiletegységenkint, mint bdrmely
nagyobb {izem; 2. hogy mindenkoron t6bb termést produkal teriiletegy-
ségenkint, mint a nagy paraszigazda {izeme, mert Németorszagban a
mez6gazdasagi technika haladasa tekintetében legalabb is egy fokon van-
nak; 3. hogy a mezdgazdasagnak kevésbé fejlett fokan allo vidékeken a
nagyiizem gyakran magasabb brutto hozamot (azonban nem netto ho-
zamot) ér el teriiletegységenkint, mint a kis- vagy nagy parasztgazda
iizeme, minthogy a nagylizem azokon a vidékeken a mezdgazdasagi
technika haladasat nagyobb mértékben alkalmazza, mint a parasztiizem
(46. oldal).
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heték fol konnyen, amelyeket drotféreg pusztit. Ezek sargak
vagy fonnyadtak, mert a drotféreg a gyoOkeret ragja szét.
Minden olyan palanta alol elokeresik a férget és elpusztitjak.
Az atiiltetés és ritkitds véghezvitelének e kiilonbsége folytan
a kisparasztgazda répaja, amint egy nagyobb gazdasag tu-
lajdonosa értesitett, ndvésben két héttel el6zi meg a nagyobb
gazdasagét. A kisgazda répaja e munkalat uzan 14 nappal
elébe vag a nagygazdaénak, bar e munka el6tt a birtok-
nagysdg semmiféle kiilonbséget sem tamasztott a novés sta-
diumaban. A hatdr minden egyes foldjén folismerhetd, hogy
a répat sajat vagy idegen eré6 munkalta-e meg ...”

»A gabonafélék megmunkalasanal is jelentkeznek a sa-
jat és idegen munka kozott vald kiilonbségek. igy példaul az
akkordmunkds gyakorta a gabonanévény kozvetlen kozelében
kapalja a foldet, és ezaltal valamelyest foltakarja a gyokeret.
Ha mar most napsiitéses meleg napok jonnek, akkor ezek a
megsériilt novények folborulnak. Ha a gabonandvények va-
lamelyest folcseperedtek, nagyon sokat gazol le beldlik az
idegen munkds, mig ez a kisgazdasagnal csak kivételesen
fordul el6. Tovabba hasonlitsak csak Ossze a két birtoknagy-
sadg kapasmunkait. Az akkordmunkas, fOként a vandormunkas
(Sacksengénger) ugy kapal, hogy a foldet inkabb vakarja,
mint kapalja, vagy megkapalja az egyik részt és a masik
részre rakaparja a kikapalt foldet és igy tulajdonképpen a
foldnek csak a felét kapalta meg. A gazda azonban egyenléen
kapalja meg egész foldjét.” (Id. hely. 42-43. old.)

»-Mind kiilonbség van a cukorrépa szedésnél aszerint,
hogy sajat vagy idegen munkas végzi-e! Mennyi répat hagy
az akkordmunkas félig a foldben, ha asojaval torténetesen
kettészeli. A répafejek lenyesegetésénél — ha akkordmunkas
végzi — gyakran karba vész a fele répa. A kisgazdanal
ellenben minden répa ép, nem nyesnek le sem tobbet, sem
kevesebbet, mint a mennyi sziikséges. Azonkivill a kisgazda
lehetdleg letakaritja a répat, egymashoz iitdgetvén az egyes
fejeket. Az 1894-95-6s idényben, amikor ugyan nagyon
nedves id6ben kellett az irtast végezni, a (jegyzetben meg-
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emlitett) kisebbik gazdasagban (4.6 hektar) 24% volt a leg-
nagyobb levonas, amit a cukorgyar eszk6zolt, mig a na-
gyobbik gazdasagban (25.5 hektar), amelynek birtokosa pedig
nagyon rendes gazda, 70%-os levonas is el6fordult: ebben
az esetben tehat a nagyobb birtokosnal 10 fordulé kozil 7
forduld, a kisebbnél ellenben 2'/, fordulé maszat volt. (id.
munka, 45. old.)

Ezzel szemben a mezOgazdasagi nagyvallalkozonak, ha
meg akarja magat ovni tilsdgos nagy kartdl, nincsen egyéb
menekvése, mint a munkascsapat sziinetlen és gondos kiilsé
ellendrzése. De ebben a tekintetben is sokkal kedvezdtlenebb
a helyzete, mint ipari kollegajaé. Ez utdébbi az 6 néhéany
tucat vagy szaz munkasat par teremben vagy munkacsarnok-
ban, aranylag sziik és konnyen attekinthetd téren tomoriti
Ossze. A nagygazdalkodonak azonban az iizemteriilet térbeli
kiterjedtsége ¢és dttekinthetetlen volta, amelyben munkésai
csapatonkint szorodnak szét, a karak és bossziisagnak o6ro-
kos kimerithetetlen forrasa.

Ha tehat a kooperaci6 az egyik oldalon kolcsonds
0sztokélés utjan a termeldképesség fokozasara vezet, addig
mas oldalrol, ott ahol érdekellentét van a munkas és a val-
lalkozé kozoti a termelOképességet csékkenti. Husz legjobb
kvalitasu 6nallo, termeld egyes munkas helyébe 19 cseké-
lyebb kvalitasu termelomunkds 1ép és egy nem-termelé fel-
igyel6. A bér, amit az utdbbinak fizetnek, az improduktiv
koltségek sordba tartozik, megdragitja a terményt, anélkiil,
hogy munkaértéket toldana hozza. A nagyiizem csekélyebb
értékii munkaval rendelkezik és ezt dragabban fizeti, mint a
kisgazda. A kisgazda a nyilt, kdz6s munkahely révén a
munkanal vald tarsadalmi érintkezés minden hasznos oldalat
éppugy ¢lvezi, mint a mezdgazdasdgi nagyvallalkozo, ellen-
ben megkimélve marad a kooperacid6 nyomasztd karosoda-
saitol.

Az egyszeri kooperacio a foliigyelet sziikségén kiviil
¢életrekelti a vezetés, a tervszerli igazgatds és rendelkezés
sziikségét is. ,,Minden magasabb fokozati kozvetetleniil tar-
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sadalmi vagy kozos munka tobbé-kevésbbé bizonyos, igaz-
gatasra szorul, amely az individudlis tevékenység Osszhang-
jat kozvetiti és azokat az altalanos funkciokat végzi, amelyek
abbol a kiilonbségbdl sarjadnak, amely a termeld test egye-
temének mozgasa és 6nalldo szerveinek mozgasa kozott tdmad.
Az egyediilalld hegedtjatékos Onmagat dirigdlja, a zenekar-
nak karnagyra van sziiksége.” (1. 295.)

Ez a kooperadlt munkafolyamat terjedelmességébdl sar-
jadé igazgatomunka, amely a gyakorlatban gyakran a f0l-
tigyelomunkaval kapcsolatos, ,,faux frais”, vagyis inproduktiv
koltség, amelyet a személyesen gazdalkodd nem ismer. A
rabszolgaktdl, jobbagyoktol vagy bérmunkdsoktél megmiivelt
telek igazgatokat, intézdket, kdnyvvezetoket és eldémunkasokat
kovetel. A szabad parasztkozség telke hijjaval van ennek az
igazgatd személyzetnek €s mégis tervszerliség és aprolékos-
sagig terjedo rend uralkodik megmunkaldsanal.

Azzal a haszonnal, amit a személyesen gazdalkodd kis-
birtokos az igazgatoi fizetés megtakaritasaval elér, szemben
all az a kar, hogy iizeme nélkiilozi a tudoméanyosan, tech-
nikailag és kereskedelmileg iskolazott vezetéerét. Amde ez a
hiany a mezdégazdasagi kistizemnél tavolrol sem vetddik
olyan sulyosan a latba, mint az ipari kisiizemnél. A mez6-
gazdasagi lizem nyilvanos volta eleve kizarja, hogy a nagy-
lizem a sajatos tizleti titkokat és fogasokat eltitkolja. A
mezdgazdasagban nincs monopolizalt eljarasmod, szabadalom
és mintavédelem. Minden iizemi ujitds védteleniil van ki-
szolgaltatva a szomszéd értesiilésének, biralatdnak és utan-
zésanak. Ezért a mezbdgazdasagi termelés elmélete és gya-
korlata Osszes részleteiben kozos fejlesztés, a versenyzok
egyesiilt faradozasainak targya. Iskolak, egyesiiletek, szovet-
ségek, szaklapok, ujsagmellékletek, véandortanitok, kiallitasok
gondoskodnak ma arrél, hogy egyetlen értékes vivmany sem
maradjon hosszabb ideig elzarva a mezégazdak nagy tome-
gét6l. Ugyanebben az iranyban hatnak az érdekelt cégek,
gépgyarosok, tragyaszallitok, vetOmagtermeldk stb. iizleti
érdekei. Még nagyobb hatdssal vannak a mindenféle fajta
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szovetkezeti szervezetek, amelyek, amint késobb latni fogjuk,
a hozzajuk csatlakozott iizemnek mindenféle tekintetben vald
gyarapodasdn munkdlkodnak. Egyetlen paraszt kozségben
sem hidnyzik egy-egy intelligensebb {0, aki kiprobalt ujita-
soknak tor utat és sikerével a meggondoltabbakat utanzasra
Osztonzi. Ami tovabba a folyd munkékat, a vetésforgas dol-
gaban vald rendelkezéseket, a munkamegosztast stb. illeti
ezekkel a személyesen gazdalkod6 kisgazda egyiitt nd fel.
Nemzedékek tapasztalatai, az egyes telekrészek szabatos is-
merete és a novés folyamatanak allando megfigyelése olyan
biztos alapot nyujt nekik, amit a nagylizemnek elméletileg
kivaloan képzett igazgatdja igen gyakran nélkiiloz. Es egye-
sek individualis értelmessége itt is az egész kozség javara
szolgal.

Ezekkel a fejtegetésekkel egyaltalaban nem akarjuk el-
homalyositani a tényt, hogy a kisiizemek nagyobb része
nagyon, nagyon hatramaradt. A legtobb nagyilizem is minden
egyéb ma, mint mintagazdasag. Csupan annyit akarunk alli-
tani, hogy a kisiizemnek, mint ilyennek nem kell sziikségszertien
vagy szabdly szerint rosszabbul gazdalkodnia, mint a nagy-
nak. A halad6 fejlédés e tekintetben szembeotld és a jovo-
ben is mélyrehatd javitasokat fog teremteni. A jo szakképzes
alapvetd foltételeirdl, altaldnos természettudomanyi oktatasrol
még nem gondoskodnak ma kielégité mddon. A java munka
a falusi iskola atalakulasara és fejlesztésére var. Hogy e téren
mennyi minden var megvalositdsra, azt megmutatja Dania
mezdgazdasagi oktatdsrendszerével és népies foiskolaival.



5.§.

A munkaeré kérdése a termeléfolyamat kritikus ido-
szakaban.

Vannak a mezOgazdasagban a rendszeres, az idGsza-
konkint valtozd6 munkasziikséglet csokkend ¢s emelkedd fo-
kozatain kiviil sajatos heves munkasziikséglet rohamok, ame-
lyeket a megmiivelés vagy aratds iddjarasanak szeszélye idéz
el6. Az ilyen munkasziikséglet-roham gyors kielégitésétdl
figg gyakorta az egész esztendei hozam felének nyeresége
vagy vesztesége. Marx ebben a kérdésben a kovetkezo-
képpen nyilatkozik:

»S0k termeléagban vannak kritikus iddszakok, azaz
maganak a munkafolyamatnak természetéb6l megszabott id6-
szakok, amelyeken beliil el kell érni bizonyos meghatarozott
munkaeredményt. Ha példanak okaért egy juhnyajat meg
kell nyirni, vagy egy gabonateriiletet le kell aratni, Ggy a
termény mennyisége ¢és mindsége attol fiigg, hogy ezt a
miiveletet meghatarozott idében kezdjék el és meghatarozott
idoben fejezzék be. Az id6kdz, ameddig ennek a munkafo-
lyamatnak eltartania szabad, itt éppigy meg van szabva,
mint példaul a heringhalaszatnal.” — Ezekben a kritikus
esetekben Marx szerint a kooperacionak mentdszolgalatokat
kell teljesitenie. ,,Az egyes ember egy napbdl csak egy mun-
kanapot csiholhat ki, mondjuk, hogy 12 o6résat, ellenben pld.
100 embernek kooperacidja a tizenkét oras napot 1200 Oras
munkanappé tagitja ki. A munkatartam rovid voltat potolja a
munkatomegnek az a nagysdga, amely a dontd pillanatban a
termelGteriiletre vethetd. Az idejekoran vald hatas sok kom-
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bindlt munkanapnak egyidében valo alkalmazasatol fiigg, az
eredmény terjedelme a munkdsok szadmaval aranyos, amely
azonban mindenkoron kisebb marad, mint ama munkasok
szama, akik egyenkint ugyanazon idOtartam alatt akarnanak
ugyanolyan munkat elvégezni. A kooperacionak ez a hidnya
az, amelynek kovetkeztében az Egyesiilt-Allamok nyugati
részén nagy tdmeg gabona, Keletindiaban pedig nagy tomeg
gyapot pusztul el esztendonkint.” (Kapital i. 292. old.)

Ez a fejtegetés teljesen alkalmatlan annak a bizonyita-
sara, amit bizonyitani akar, t. i. a hianyz6 nagyméretii
kooperdcio karanak igazolasara a mezOgazdasagi aratomun-
kalatnal. Ha Nyugatamerikaban, Indidban, vagy barhol a fold
kerekségén a termésnek egy részét nem tudjak kelld idében
eltakaritani, ennek nem a kooperaci6 hidnya az oka, hanem
foként a munkaerd hianya, a munkaskéz tilcsekély szama.
Ezt az az angol idézet, amelyet Marx nézetének tdmogatisara
folvonultat, egyenesen kimondja, amennyiben az ,.elegendd
szami munkaerd megszerzésének lehetetlenségét” (the im-
possibility of procuring a sufficent number of hands), a
Hkritikus idében vald munkashianyt” (the want of labour at
the proper season), teszi feleléssé Keletindia gyapottermése
egy részének pusztulasaért. Hogy a munkaerd pusztin azért
elégtelen, mert nem é&lkalmaztatik kooperdltan, erre nem tor-
ténik utalds seholsem. SOt arrdl sincs emlités, hogy ez a
kooperalas nem torténik e meg. Teljesen érthetetlen, hogy
mibdl vonja le ezt a kovetkeztetést Marx. Hiszen a keletindiai
gyapotiiltetvényeken, valamint a nyugatamerikai orias farmokon
meg van a kooperacié. Hasonloképpen megtalalhatjuk Kelet-
elbia gabona nagylizemeiben, burgonya- €s répaiiltetvényeiben
is. Es noha van koopericid, a nagyiizem termésének egy
része mégis nagyon gyakran elpusztul.

Ezzel szemben a termésnek megfeleldé munkaeré hianya
kovetkeztében vald elpusztulasa kisparaszt iizemekben nagyon
ritkdn fordul el6. Az ok egyrészt az, hogy a parasztgazda
iizeme, a teriilethez viszonyitva, a fejlettebb allattartas és
egész hazigazdasidganak a mezdgazdasagba vald illeszkedése
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folytan, altalaban tobb munkaerdvel rendelkezik, mint a nagy-
tizem. Ennek kovetkeztében modjaban van, hogy kritikus 1d6-
szakokban sok tartaléker6t koncentraljon a kiilsd iizemekbe.
Masrészt tekintetbe veendd a terméseredményben vald erds
kozvetetlen érdeke, amely fenyegetd ordkban és napokon ifjat
és Oreget, férfiakat és noket az id6 legnagyobb kiaknazasara,
az er0 fokozott megfeszitésére serkent. Olyan munkalaz fogja
el ilyenkor az egész kozséget, amely a legnagyobb mértékben
erOpusztitd volna, ha hosszabb ideig tartana. Néhany kritikus
napra korlatozva éppugy igazolhatdo, mint a hajolegénység
normalisat meghaladé munkaja a vihar napjaiban, vagy a
politikusé a valasztasi harcok iddszakaban.

A parasztgazda lizemének, éppen a kritikus ordkban és
napokban valo felsObbségérdl értékes részleteket tartalmaz
Auhagen munkaja. ,Ha példaul a cukorrépa vagy a bab
kapalasanal megered az esO, a kisgazda azonnal abban hagyja
a munkat; az akkordmunkds tovabb dolgozik abban a remény-
ben, hogy megvaltozik hamar az id6, vagy az es6 utin
hamarabb lat a munkahoz, mint a kisgazda. A talsdgosan
nedves foldon vald kapalds azonban ¢éppen Ugy, mint a
boronalds konnyen inkabb karos, mint hasznos. A kisgazda
tehat esd utan a kapalds megkezdésével addig véar, mig a
fold teljesen folszikkadt és lehetéleg siit a nap. Ezt sokkal
nagyobb lelki nyugalommal is vérhatja meg, mint a nagyobb
birtokos. A nagyobb birtokost konnyen elfoghatja a gond,
hogy a munkajaval egyaltalaban nem tud elkésziilni; a kis-
gazda tudja, hogy hosszabb ideig tartd és gyorsabb munkaval
két napbol harmat csinalhat.” (Id. helyt. 43. old.)

A kisiizemet az aratasnal sokkal kisebb karosodas éri,
mint a nagyiizemet. Mar a kaszalas idépontja is kedvezdbb
a kislizemre, mint a nagyiizemre. A rozskaszalas legalkal-
masabb idOpontja példaul az ugynevezett sarga érettség.
Ebben az allapotban a rozs teljesen kifejlodott, de még eléggé
szilardan fekszik a kaldszban, gy hogy nem konnyen pereg
ki. Aki ebben az idében kaszaltatja rozstermését, annak nincs
mit tartania a pergéstdl és teljes rozst arat. Nagy hdségnél
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ez az id6pont 2-4 nap alatt elmilhat. A kistizemnek elég-
séges ez az id0, a nagylizemnek rendszeresen nem, korabban
kell kezdenie az aratast és késébb fejezheti csak be. A
gabonatakarodas a kisiizemben szinte kivétel nélkiil sikeriil,
nagylizemekben nem ritkan kicsirazds folytan egész tablak
elpusztulnak.” (id. h. 44-45.)

Ilyen viszonyok lattdra, amelyeket a mezdgazdasig leg-
kiilonboz6bb agaibol szarmazd szamtalan mas példaval told-
hatndnk meg, a Marx-féle levezetés, hogy a munkatartam
rovidségét potolja a munkatdmeg nagysaga, amelyet a kooperacio
segitségével dontd pillanatban a termelés teriiletére vetnek, a
mezOgazdasagra nézve tisztara sziirke elmélet, ami a valosag-
nak egyenesen ellentmond. Elismert tény, hogy a nagylize-
meknek aratds idején sokkal nagyobb mértékben kell kiiz-
kodniok a munkdshidnnyal, mint a kisebbeknek. A Marx-féle
tétel, hogy ugyanolyan eredmény eléréséhez a munkasok
szama ,mindenkoron kisebb marad, mint ama munkasok
szama, akik egyenkint ugyanazon id6tartam alatt akarnanak
ugyanolyan munkat elvégezni”, mint elmélet is hamis.
A kooperald bérmunkascsapat korében az egyes munkés
kevesebbet dolgozik, mint az izolalt onérdek Osztokélte szemé-
lyes gazdalkodo és hozza a kooperacional le kell vonni a
munkaerdk Osszegébodl a feliigyeletre sziikséges egyéneket,
akik magabol a munkabdl nem veszik ki résziiket. Az egy-
szerti kooperdcio nem teszi képessé a nagyiizemet, hogy egy-
forma szamu munkaerdvel ugyanolyan eredmeényt érjen el, mint
a kisgazda, magasabb eredményrdl pedig szo sem eshetik.
(A gépek segitségével elért esetleges nagyobb munkameg-
takaritastol itt teljesen eltekintiink. Ez mas fejezetbe tartozik
¢és késObb majd sorat ejtjiik.)

Egészen mas dolog, mint a nagy csapatban vald koope-
racio, néhany embernek belsdleg tagolt munkacsoportta vald
egyesiilése. Egész sor munkat legkdnnyebben ugy lehet el-
végezni, ha végrehajtoi folosztjdk egymas kozott a foladatokat.
Nézziik példanak okaért, hogy miként raknak meg szénaval
egy szekeret. Az egyik petrencébe gereblyézi Ossze a szénat,
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a masik a villa hegyére kapja és foladogatja a harmadiknak,
aki a szekéren all, hogy a rakodast végezze. A negyedik az
igasjoszagra vigyaz ¢és a szekeret a megfeleld megallohelyekre
jartatja. Egy o0todik azzal foglalatoskodik, hogy lefésiili a le-
csiingd részeket, Osszegylijti a szertehulld szalakat és folado-
gatja. A kiilonb6z6 modon funkcionaldé munkaerdknek ilyen
kombinacidja mar nem egyszerii kooperacio, hanem a munka-
kombinaciénak egy magasabb foka, vagyis munkamegosztdis.
A haszon, amivel ez jar, nem az alkalmazottak sokasdgdbol
ered csupan, hanem organizaciojukbol. A kiilonb6zo részlet-
munkaknak kiilonb6zé munkaerok kozott valo elosztasa révén,
szervezett munkafolyamat tdmad, amely a megosztatlan mun-
kaval jar6 improduktiv mozgasokat (helyvaltoztatas, szerszam-
csere stb.) kiirtja.

A mezbgazdasagi lizemben sziikséges szervezett mun-
kascsoportok alkotasdhoz telik a rendszerint 4-6 munkas-
fobol alld kisgazdacsaladbol. A tilnagy vagy tulkicsiny csa-
ladok kozotti aranytalansadgot kiegyenliti a ,kisegités” (Aus-
bitten). Ha valamely parasztkdzség egyetlen nagy csapatta
lenne egyesitve, akkor is nagyon sok munkanal ismét ilyen
kicsiny szervezett csoporttd kellene széttoredeznie. A mez6-
gazdasagi szerszamok és szallitoeszkozok korlatolt nagysaga
és hozzaférhetosége, amelyek az igasallatok korlatolt nagysa-
gahoz ¢s erOképességéhez illeszkednék, mindeniitt sziikségessé
teszik ezt, ahol a munkafolyamatnak kozéppontja valamely
szerszam. A sziikségesnél tobb munkés akadalyozza és za-
varja a munkat.

Még kevésbé érhet6 el nagyobb eredmény nagyobb
csapatnak kombindcidja folytan az allattenyésztésnél, vagy a
gytimolcs és fozeléktermelésnél. Mindegyiknél az individualis
munkatargyhoz alkalmazkodd egyes erd vagy a munkameg-
osztason nyugvo kis csoport az egyediil okszeri munkaero-
egység. Ezeknek az egységeknek a szorzésa nem jar semmind
lathatd haszonnal. Ennek azonban meg kellene torténnie,
hogyha a kooperaciora vonatkozolag e csoportalakulas alap-
jén akarnank bizonyitékokat szerezni. Annak az oka, hogy



82

Marx a mezbégazdasagi csoportalakulast a kooperacidé hasz-
nanak illusztraldsara folhaszndlja, abban rejlik, hogy 6 a tiszta
kooperaciot, vagyis az egyforman mikddé munkaerdk puszta
kamegosztassal kapcsolatos és a munkamegosztas révén tech-
nikailag megalkotott kooperaciotol. igy azutan olyan eldnydk
keriiltek a munkaegyesités szamlajara, amelyeket gondosabb
szemlélet a munkamegosztds javara juttat.



6.§.

A targyi termelétényez6k megtakaritiasa a kooperacio
utjan. Altalianos rész.

Marx a kooperacidnak mar ismertetett, a munkalkodok
szubjektiv természetén alapuld viszonylagos eldnyein kiviil a
munkafolyamat zargyi tényez6ibol fakadd olyan eldnyére utal,
amely nagyobb jelentSséglinek tetszik: a termeldeszkozok
okonomizalasara. A nagyobb méretli termelés viszonylagos
megtakaritast tesz lehetové az épiiletek, a szerszamok és egyéb
tizemberendezések terén, tehat csokkenti az ugynevezett allo
(konstans) tokét.

Marx kovezoképpen nyilatkozik: ,,Ha a munkamoédszer
egyforma marad is, nagyobb szami munkasnak egyiddben
valo alkalmazasa forradalmat tamaszt a munkafolyamat targyi
foltételeiben. Epiiletek, amelyekben sokan dolgoznak, nyers-
anyag-raktar stb. eszkdzok, késziilékek stb., amelyek egyidében
vagy folvaltva sok embernek szolgalnak, réviden a termeld-
eszkozok egy része a munkafolyamatban kozosen folhasznal-
tatik . . . Egy szobanak, amelyben 20 takacs dolgozik 20
szOv0Oszéken, terjedelmesebbnek kell lennie, mint egy két
segéddel dolgozd ©nallo takacs szobajanak. Amde egy 20
személyre szold miihely termelése kevesebb munkaba kertil,
mint két-két személynek szant 10 miihely és igy altalaban a
tomegesen koncentralt és kozos termeldeszkozok értéke nem
nd aranyosan a terjedelemmel és haszoneredménnyel. K6zosen
folhasznalt termel6eszkdzokbol kisebb értékrészlet megy at
az egyes termékbe, részben mert az Osszérték, amely atmegy
egyszerre nagyobb terméktomegbe oszlik szét, részben mert
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az egyes termeldeszkozokkel Osszehasonlitva ugyan abszolut
nagyobb, ellenben hataskoriiket tekintve viszonylagosan kisebb-
értékkel Iépnek a termeldfolyamatba. Ezzel az allo tOkének,
egy ertékrészlete csokken, tehat aranyban a nagysagaval az
aru Osszértéke is. A hatds ugyanaz, mintha az aru termeld-
eszkdze olcsobban termeltetett volna. A termeldeszkdz hasz-
nalatdnak ez a megtakaritdsa sok ember munkafolyamataban
valé kozos folhasznaltatasbol ered. Es ezt a jelleget tarsadalmi
munka foltételeként vagy a munka tarsadalmi foltételeként:
nyerik megkiilonboztetésiil az egyes onalldo munkas vagy kis-
mester szétforgacsolodott és viszonylag koltséges termeld-
eszkozeivel és még ha a sok ember csupan egyiitt, de nem
egymassal dolgozik is.” (Kapital 1., 288-89.)

A nagyban val6é termelésnek ez az objektiv elonye nem
vitathat6, iparagakban, amelyekben teljesen érvényesiil, mar
onmagaban elegendd, hogy a kis versenytarsakat, legyenek
bar egyénileg barmennyire iigyesek, keményen szorongassa.

Amde van egy ellenszer, amely ezt az elényt képes
nagyon is csokkenteni, s6t bizonyos koriilmények kozott tel-
jesen elenyésztetni; igy hivjak: termeléeszkozok elpocséko-
Idsa. A termelés terjedelmével né a hanyag kezelés ¢és
nyersanyagok, termelOeszkdzok és kész termékek eltulajdoni-
tasa révén tamado veszteség veszedelme. Ez nagyon fontos
mozzanat az olyan lizemeknél, amelyek nagy csapat, a ter-
melés eredményében kozvetetleniil nem érdekelt bérmunkas-
sal kénytelenek gazddlkodni. Marx utal is erre ott, ahol a
tokés és bérmunkas antagonizmusaval foglalkozik, mond-
van a kovetkezoket: ,,A termelOeszkoz terjedelmével, amely
a bérmunkassal, mint idegen tulajdon &ll szemben, n6 a
megfeleld folhasznalas ellenérzésének sziikségszerlisége”.
(Kapital 1. 295.) Bizonyitékként idézi a ,,Spektator”’-nak egjr
1866. marcius 3-an kelt tudositasat, a nyereményrészesedés-
nek egy manchesteri gyarban vald hatasarol, ahol ,az elpo-
csékolasnak rohamos csokkenése” (a sudden decrease in
waste) allott eld.

Keljen bar birokra a vaéllalkozd a pocsékoléssal,
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hanyagsaggal és becstelenséggel azzal az eszkodzzel, hogy
nyereményrészesedés utjan folkelti a munkéasok kollektiv 6n-
érdekét, vagy alkalmazzon szigort foliigyeletet, minden eset-
ben tilnagy haracsot fizet a nagyfoku kooperaciobol fakadd
veszteségveszedelem lekiizdésére.

A termel6eszkdzok improduktiv pazarlasat, illetdleg
ennek a pazarldsnak megakadalyozasahoz sziikséges eszko-
zoket és koltségeket le kell vonni abbol a nyereségbdl, amit
a termeldeszkdzok 6konomizalasa folytan a nagytermelés nyer.
A két tétel nagysagatdl fligg, hogy nyereség vagy veszteség fo-
16sleg marad-e. Ez a kiilonbozo lizemagak szerint nagyon kii-
16nb6z0 és a termeldeszkdzok és termékek természete, valamint
a termeldteriilet terjedelme szerint valtakozik, Ahol az anyag-
megtakaritas a termelés magas foka kovetkeztében nagyon
jelentékeny, ellenben a foliigyeleti munka csekély, ott nagy a
haszon. Ahol a megtakaritds viszonylagosan csekély, ott
a haszon egyenl6 a semmivel, vagy még ennél is kevesebb.
Az iparban, ahol a munkahely viszonylag kicsiny és a
munkamegosztason alapuld részletfolyamatoknak folytatdlagos
egymasba kapcsolddasa kovetkeztében jo belsd ellendrzés
uralkodik, itt a haszon a karos oldalt joval foliilhaladja.
Egészen mas a helyzet a mezdgazdasagban, ahol a termel6-
eszkozok megtakaritasanak lehetdsége megkozelitdleg sincsen
meg olyan mértékben, mint az iparban, ahol tovabba ele-
gendd ellendrzés létesitése rendkiviil nehéz, gyakran egye-
nesen lehetetlen és ahol végiil sok termeldeszkoz és termék
a munkédsnak sajat hazi- és mezégazdasagaban folhasz-
nalhato.
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Foldteriilet megtakaritas és a tanyatél valé nagyobb
tavolsag karos oldala.

Ami a legfontosabb és legkoltségesebb termeldeszkozt
a foldet illeti, itt az egyszerli kooperacio utjan annyiban ér-
hetd el megtakaritds, amennyiben a fold csak kozvetve szol-
galja a termel6folyamatot mint hazhely, tanyaudvar, ut vagy
mesgye. Amennyiben azonban a fold kdzvetetleniil részes a
termel6folyamatban (mint ndvényhordd, novényérleld és nyers-
anyagszolgaltatd) a kooperacido utjan nem valik lehetségessé
semmiféle megtakaritas. Tegylik fol, hogy egy agyonparcellazddott
kisgazda kozség elhatarozna, hogy kozds nagylizemre tér at.
Tanyaudvarban, utban, mesgyében és barazdaban tetemes
megtakaritast érhetne el; ugyanakkorra terménytomeg eldalli-
tasara azonban ugyanakkorra mivelt terliletre lenne sziik-
sége, mint annakeldtte.

Viladgos, hogy a fold, amennyiben kozvetetleniil részes
a termelésben a puszta {izemegyesités Utjan miért nem
nyljt megtakaritast. Mint termdhely és taplaloforras szoros
viszonyban van az altala termelt ndvényi termékek szamaval
és nagysagaval, fény- és taplaléksziikségleteivel. Ez a viszony
fligg a fold természeti josagatol, a tragyaztatastol, a terme-
lésre szant novénynemektdl, az eldkészitd- és gondozomunka
mennyiségétol. Egyik, vagy valamennyi tényezé megvaltozta-
tasaval, a novény és fold kozott valdo anyagcsere intenzivebb
alakulasaval tetemesen csokkenthetd a terméteriiletnek a ter-
ménytomeghdz vald viszonya. Azonban pusztdn kooperacid
utjan, nagyobb terjedelmi iizemmel ugyan, amde fokozott
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intenzitas nélkiill, a terményteriilet és terménytdmeg mennyi-
ségének viszonya nem billenhet az utobbinak a javara. Sot
ellenkezdleg késébb latni fogjuk, hogy a nagylizem a fold-
bdl kevesebb terméket tud kicsiholni, mint a kisiizem. A ter-
ménymennyiség fokozasara, a munka teriiletkorének egyazon
idében torténd korlatozasa mellett, egyaltalaban nincsen sziik-
sége a magas foku kooperaciora. Es masrészt maga a koope-
racié egyaltalaban nem jelenti a gazdalkodas intenzivitasat,
amit nemcsak az Okori és feudalis latifundiumok, hanem a
mi korunk szamos nagygazdasaga is f6losen igazol.

Egészen mas dolog az a megtakaritds, ami a termelés-
ben kozvetetleniil részt nem vevd foldteriiletek utjan all elo.
Itt a nagyiizem foként nagysaga révén olyan elonyokhoz jut,
amelyet a kicsinek nélkiiloznie kell.

Iit mindenekeldtt az egyes telkek nagysaga és alakja
veendok tekintetbe. Minél nagyobbak az egyes darabok és
mennél inkabb kozelitik meg a négyzetalakot, annal nagyobb
a megtakaritds mesgyeteriiletben. Minthogy ezek teljesen nem
aknazhatok ki, kovetkezésképpen tert let veszteséget jelentenek,
amely annal nagyobb (viszonylagosan), minél kisebbek a
darabok. Kautsky négyzet alaku teleknél 20 cm. széles hatar-
mesgyét véve alapul, a kovetkezd Arakban megallapitott
terliletveszteséget szamitja ki:

10ha 5ha lha 50a 25a 10a 5a 1 ateriletnél
gm0.25 036 0.80 1.113 1.60 2.53 3.58 8.00

Egy 10 hektarnyi telek koriilhatarolasdnal tehat csak
2'/, ar vész karba, 50 darab 20 aras teleknél ellenben 18
ar. (Agrarfr. 93.) Ennek a teriiletveszteségnek a jelentdségét
nem akarjuk lekicsinyelni. A Kautsky-féle szamitassal szemben
azonban utalnunk kell arra, hogy ezek a bardzdaszallagok nem
vesznek teljesen karba. A hatarmovények (Randpflanzen) ugyanis
a mesgye taplaléo anyagtartalmat, gyokereiket mélyesztvén
foldjébe, valamint a folotte elteriilé fény- és légteriiletet is
egyarant kiaknazzak. Ez foként a gyokeres- és levelesnove-
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nyek alkalmazasa esetén all eld; a hatarnovények erdsebb
fejlodése tetemesen ellensulyozza a teriiletveszteséget.

Ahol a hatarmesgyét ¢€l6sovény alkotja, — az alséné-
metorszagi legel6gazdasagoknal siiriin talalkozunk még veliik
— ott ennek visszajat tapasztalhatjuk; az ¢€lésovény gydkere
a terméhelyen kiviil a szomszédos foldszallagokat is kiak-
nazza. Ez a sovény azonban egyaltaldban nem tartozik a
kislizem sziikséges sajatossagaihoz. Még kevésbé szokasos a
teleknek bekeritése. Kautskynak a szamitasa tehat, hogy hét-
szer annyi keritésanyag és munka kell 50 darab 20 aros
telek bekeritésére, mint egy 10 hektaros telekre, hij javai van
teljesen gyakorlati jelentdségnek.

A masodik szamottevd foldmegtakaritds, ami a koope-
racié utjan elérhetd, az utteriiletekre vonatkozik. Egységes
mivelésre vard nagy foldteriiletek lehetévé teszik a dilldutak
csokkentését, azonkiviil az utjelolésnél konnyebben ragasz-
kodhatnak egyenes utakhoz. Ahol természetes akadalyok
vetddnek utba, mint példaul hegyes vidékeken, ott a kény-
szerliség folboritja az 1dvos szandékot. Az okszer tago-
sitasbol sarjadd telekmegtakaritas nagyon jelentékeny. Meg-
téveszté azonban, hogy ha egy ilyen modon okszerlien
tagositott nagybirtokot, vad zagyvalék allapotdban 1évé par-
cellas paraszthatarral allitanak szembe, hogy ilyetén az eldb-
binek elonyét igazoljak. Igaz, Nyugateuropaban van sok kis-
parasztkdzség, amelynek parcellazagyvaleka égbekialtd. A
telekpazarlasnak ilyen mértéke azonban egyaltaldban nem
sziikséges visszassdga a kislizemnek. Tokéletesen hibas, ha
ebben a ,parcellaiizemet” ¢és ,kislizemet” azonos fogalmak-
ként kezelik, mintha nem akadna elég nagyiizem, amelynek
telke szintén szaz ¢és szadz parcellara van szétforgacso-
lodva és szétszortan idegen telkekbe beékelédve! Es mintha
nem akadna kislizem, amelynek telke zart és Ut rendezése
teljesen okszerli. Hertz Frigyes jogosan utal Amerikara
annak igazolasara, hogy ,a kisizem a parcellagazda-
sagot egyaltaldban nem koveteli meg.” (Die Agrarischen
Fragen in Verhiltnis zum Socialismus, 47. old.) Ott, ahol a
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fold sakktablaszeriien van beosztva és kitling utakkal van
behalozva és ahol a tanya a négyzetalaku teriiletnek leheto-
leg a kozéppontjdban van elhelyezve, ott a kisiizem is ok-
szerlien hasznélja ki a teriiletet. Ilyen az allapot Németor-
szag ama vidékein, ahol az egytanya rendszer divik. Az
ujonnan alakult keletelbiai jaradékbirtokokon is 0Osszehason-
lithatatlanul kedvezdbbek e tekintetben a viszonyok, mint a
nyugat régi parcellakozségeiben.

Az Osszevisszahanyt, szabalyozatlan thalozati telek rend-
kiviil nagy karanak folismerése arra Osztonzott, hogy terv-
szerlien ¢s tetemes kozkoltség folhasznalasaval lassanak a
paraszthatarok telek és utviszonyainak okszerli rendezéséhdz.
Hozza a telekrészek tagositasaval és az dtszabsulyozdssal egye-
temben rendszerint az egységes alagcsovezés alapjait is le-
rakjak. (Az eljarast és eredményeket illetd kozelebbi adato-
kat illetdleg lasd a 35. §-ban). Németorszdgban és egyebiitt
esztendénként szaz meg szdz paraszthatart tagositanak ¢&s
arrol is gondoskodnak, hogy az Ordkosztalynal ne tamadja-
nak bizonyos meghatarozott terjedelemnél kisebb vagy olyan
telekrészek, amelyekhdz nem szolgal kozvetlen ut. A tago-
sitds dolgaban még joval tobb torténhetne, mint amennyi
valoban torténik, ha allamaink kevesebbet adnanak ki kul-
turellenes improduktiv célokra. E téren még nagy kultarfol-
adatokat kell teljesiteni mezdgazdasagunk, valamint az Ossze-
ség érdekében.

A tagositds utjan tetemesen csokkenteni lehet azt
az improduktiv teriilettobletet, amely a parcellazott paraszt-
hatarnal, a sakktablaszeriien rendezett egyes tanyaval szemben
jelentkezik. Egészen eltiintetni természetesen nem lehet. A
fennmarad6 hatrannyal szemben all azonban a zart kdzségben
valé egyiittlakas tobbrendbeli tarsadalmi és gazdasagi elonye.
A mezdgazdak utovégre is nemcsak mezdgazdak, hanem
tagjai az emberi tarsadalomnak. A sziikséges bevasarlasok
¢és eladasok eszkozlése, a hivatalos hatésdgokkal vald érint-
kezés, az iskolalatogatas, a tarsaséletben vald részvétel a
banyai embernek tetemesen tobb idejébe és koltségébe kertil.
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Az egyesnek az altalanos kulturalis ¢életben vald részvétele
meg van nehezitve. Ez a tanyarendszer tisztan gazdasagi
elényeivel szemben latba vetendd. Egy jovenddbeli eszményi
alakulas a kozlekedés tokéletesebb berendezésével javithat a
mai allapotokon.

A mesgy€k és a folosleges vagy gorbe utak révén elo-
allo teriiletveszteséggel egyben kapcsolatos bizonyos idd- vagy
munkaveszteség. Az eszkdzoknek és fogatoknak a szabalytalan
alaku, kis parcellaknal sziikséges joval gyakoribb forduldja,
valamint az egyes foldszallagocskatol a tidvoles6 méasikhoz
vald ide-odabolyongas és szallitgatas sok id6t rabol el. Ebben
a tekintetben a nagylizem a maga nagy szantofoldjeivel sokkal
kedvezObb helyzetben van, mint a kis parcelldkra forgacso-
l6dott iizem. Ami a nagylizemnek az uttavolsagot illeté elényét
illeti, azt a paraszthatér tervszerli szabalyozésaval ellensulyozni
lehet; az a hatrany azonban, hogy a kisebb foldek miivelésére
tobb munka sziikséges, még mindig megmarad. Ez csak a
folotte intenziv kereskedelmi novény és finom fézelék gazdal-
kodéasra valo atmenettel tiinik el, amelyekben a kapa kiszoritja
az ekét és adott alkalommal kis parcellakon is fél vagy egész
napokat vesz igénybe a munka.

Mas oldalrol sulyos hatranya a nagyiizemnek, hogy a
szantofold atlag sokkal tavolabb esik a tanmydtol, mint a kis-
tizemnél. Hogy ezt a hatranyt vildgosan lathassuk, két olyan
tizemet kell gondolatban szembedllitanunk, amelyek hatar és
utszabalyozasban egyforman tokéletesek és a fold termékeny-
ségében is teljesen egyformak; egyediili kiilonbség csupan a
teriilet kiilonb6z6 terjedelme. Gondoljuk el, hogy a tanya
mindkettonél kozépen fekszik, a teriilet zart négyzetet alkot
¢és az utak teljesen egyenesek és okszertiek. Legyen az egyik
birtok 10 hektaros, a masik meg 1000. Ez esetben a nagyobb
birtok atlagos termeldkoltségei tetemesen magasabbak, mint
a kisebb birtokéi. Thiinen Janos Henrik ezt a kérdést ,Der
isolierte Staat”™ cimii hirneves munkajaban behatoan targyalja.

"' I H von Thiinen: Der isolierte Staat in Beziehung auf Land-
wirtschaft und Nationaloekonomie. 3. Teile 1826-1863.
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A jaradékkiszamitas céljabol megvizsgalta, hogy valamely
birtokhoz tartoz6 szant6fold, teljesen egyforma mindség és
egyforma jovedelmezdség mellett, miért képvisel nagyon
eltérd értéket aszerint, hogy kozel fekszik-e a tanydhoz, avagy
tavol. ,,A tragyafuvar és a terménybetakaritas koltsége egyenes
aranyban van a szant6foldnek a tanyatol valo tavolsagaval.
A tobbi munkénal, amit a szant6foldon végeznek, az idonek
az a része elvész, amire az embereknek és az allatoknak az
odamenetelre és visszajovetelre sziikségiik van; és ez a rész
a novekedd tavolsaggal fokozodik. A tanyahoz kozelfekvo
szant6foldek munkakoltsége tehat csekélyebb, mint a tavolabb-
fekvoé; egyenld termékenység mellett amaz magasabb tiszta
hozamot ad, mint ez. (Id. h. i. rész, 45. old.)

Egy konkrete adott tanya munkakoltségeinek és termény-
arainak pontos szamadataibdl kiindulva Thiinen arra az ered-
ményre jut, hogy ,egy 10 szemhozamu legelégazdasagban
a tanyatol 535 mérdpoznanyira esd szantd csak fél annyi
értékli, mint a tanya koriil es6é szant6fold”. — A munkakolt-
ségkiilonbozet annal nagyobb, minél tobb tragyat forditanak
a teriiletre, minél nagyobb terménymennyiséget hordanak be,
minél gyakoribb az emberek és fogatok forduldja, roviden
menrél belterjesebb a mivelés. E koriilmények mérlegelése
alapjan Thiinen gy talalja, hogy az istalloztatassal kapcso-
latos vetésforgasos gazdalkoddsnal mar a tanyatdl 300 méro-
poznanyira esd szantofold félannyi értékli, mint a tanya
tovében esé. Vizsgalodasai alapjan a kovetkezd fontos vég-
kovetkeztetésre jut:

,»lehat bizonyossaggal allithatd, hogy az istalldztatassal
kapcsolatos vetésforgasos gazdalkodas csupan kisebb bir-
tokoknal alkalmazhaté az egész teriiletre; nagyobb birtokoknal
azonban, még ha magasértékli is a fold, a gazdalkodasnak
ez a rendszere csupan a szant6fold eliilsé részén elényds €s
alkalmazhato, a tavolabbi rész pedig legeldgazdasag utjan
jobban hasznalhat6 ki. Minthogy magasértekli foldeknél az
istalloztatassal kapcsolatos vetésforgasos gazdalkodds kisebb
birtokokon jovedelmezébb, mint a legelégazdasag, ebbdl
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visszajara azt kovetkeztethetjiik, hogy a fold emelkedd értéke
mellett a kdzepes nagysaglii birtokok mindinkabb elénybe
jutnak a nagyokkal szemben; és valoban azokban az orsza-
gokban, ahol a foldmivelés nagyon magas fokon all, csupan
kicsiny, vagy kozepes birtokokat latunk.” (Id. h. 137. old.)

Magatol ért6dod, hogy ezek a mult szazad els6 harma-
dabol szarmazd, szallitasra és mezdgazdasdgi munkara vonat-
kozo koltségszdmitasok ma mar egyaltaldban nem foltétlen
érvényességiick; az lizemek moddszereiben és berendezésében
olyan mélyrehatd valtozasok estek, hogy amaz idok szamadatai
ma mar nem tarthatnak helyességre szamot. Amde az altalanos
igazsag, amit Thiinen szamitasai vilagosan igazoltak, meg-
donthetetlen. Minél nagyobb a tanyatol vald tavolsdg, annal
nagyobb a munkakoltség, anndl kevésbé lehet belterjesen meg-
miuvelni. Ebben a tekintetben az agrargazdasiagtan ujabb
miveldi teljesen osztjak Thiinen véleményét.

Roscher a kovetkezoket mondja: ,,Minél tobb tokét és
munkat forditanak a f6ldre, annal terhesebben hat a mun-
kasok hosszadalmas jovetele, menetele, a tragya ide-oda
szallitasa, a gabona behordasa stb. annal nehezebb a fel-
tigyelet a nagy teriileten. Maganak a belterjes mezogazdasag-
nak természetebol tokéletesen megmagyardzhato, miért torek-
szenek a nemzetgazdasag haladasaval mindinkabb kisebb
terjedelemre a nagy, valamint a kozép- és tyis mezogazdasagi
egységek” (Nationalokonomik des Ackerbaues, 4. Aufl,
137. old.)

Ugyanezt a dolgot magyarazza Werner berlini tanar is
abban a jelentésben, amelyet a Deutsche Landwirtschaft-
gesellschaft a parisi nemzetkdzi mezdgazdasagi kongresszus
(1900) elé terjesztett.' Werner azonban més iranyt kovet-
keztetéseket von le. Azt mondja: ,,A tanyatol valo tavolodassal
tudvalevdleg novekszik a munkaveszteség, miért is olyan
novényeket, amelyek sok munkat igényelnek, mint p. o.

' Der Betrieb der deutschen Landwirtschaft am Schluss des

19. Jahrhunderts, bearbeitet von Dr, Werner-Berlin und Dr. Alberi-Halle.
Berlin, 1902.
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kapas novényeket nem szabad mivelni a tanyatol talnagy
tavolsagban. Normaltavolsagként 750 métert szabhatunk meg,
igy tehat foltéve hogy a tanya kozépen fekszik 250 hektar
mivelhetd belterjesen. A tovabbi tdvolsdgokra vonatkozdlag
ugynevezett extenziv miivelésii intenzitaszonakat kell alakitani..
1500 méterig rendszerint kifizeti magat az istallotragyaztatas,.
is, azontul azonban mezei iparvasut nélkiil csak kivételesen.
Ebbdl kitlinik, hogy a XX. szdzadban, amelyben a munka-
megtakaritds elorelathatéan nagyon hatarozottan jut eldtérbe,
a nagyon nagy birtokokat, hogy tisztahozamot érhessiink el,
olyképpen kell berendezni, hogy az intenzitdszonak segitsé-
gével kiilonb6z6 mivelés ala fogjuk. (Id. h., 96. old.)

Ez a kibuvoé megfelel a nagybirtok maganérdekének;
azonban annal kevésbé az Osszesség érdekének, mert a hazai
foldbol nyerheté terménytdmeg veszteglesével, sot esetleg
apadasaval egyértelmil. Az Osszességnek inkabb az az érdeke,
hogy a birtokokat olyan mértékben kisebbitsék, mint
amennyi ahhoz sziikséges, hogy az egész lizemteriilet belter-
jesen megmiivelhetd legyen. Erre az utra Iépett Poroszor-
szag a jaradékbirtokok alakitdsaval. Maga az eljaras, noha a
valtsagosszegek magassaga, valamint az akcio politikai mel-
lékcélzata- kifogasolhatd, elvben foltétleniil tidvozoltets. Toke-
letesen jogosan mondja Sering: ,,A birtokteriilet kisebbitése
két iranyban fogja fokozni a termelést. Egyrészt az eddigi
birtokteriileteket nagyobb szamu gazdasagi kozzéppontokkal
latja el, masrészt a tanya tekintetében kedvezodtlen fekvési
foliiletesen miivelt telekrészeket bevonja a tokéletesebb gaz-
dalkodas korébe. A megmaradt birtokrészekre nagyobb
mennyiségli munka- és tokeerd all majd rendelkezésiikre és
tulajdonosaik, a csokkent kamatteher kovetkeztében, révidesen
ugyanolyan, vagy még magasabb tisztahozamot érnek el,
mint azel6tt az osztatlan birtokteriileten”. (Ueber die innere
Kolonisation im 0stlichen Deutschland”, 93. oldal.)

Toldjuk még hozza, hogy a nagybirtokok teljes szét-
tordelésével és okszeriien kikerekitett parasztbirtokok alkota-
saval a termeldkoltségeknek sokkal hatalmasabb csokken-
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tése ¢érhetd el. Vajjon szikséges-e ez a mezdégazdasidg hala-
dasanak érdekében? Erre a nagyjelentdségii  kérdésre a
mezogazdasagi haladas egyéb részeinek és foladatainak vizs-
galata utdn adunk majd valaszt. Egyelére allapitsuk meg azt,
hogy a termdteriilet nagysiga mar magaban rejt egy ténye-
zot, amely a termelés dragulasat okozza és igy a teriilet
kisebbitésére hato iranyzatot tamaszt;, olyan iranyzatot,
amelynek ereje fokozodik azzal a sziikséglettel, hogy az
radott foldbol névekedd' hozamot nyerhesstink.



8.8§.
Epiilettelek és épitéskoltség megtakaritas.

A nagyobb mezdgazdasagi major legjellegzetesebb vo-
nasa a hosszan elnyul6d alacsony gazdasagi épiilet. Istallok,
pajtak, magtarak szinte kivétel nélkiil foldszintes épiiletek.
Az ¢épitkezésnek ez a rendszere, a varosi gyarosok magas-
épitkezéseivel dsszehasonlitva nagy telekpazarlast jelent.

A mezdgazda kénytelen igy épitkezni. A szarvasmarha,
a 16, a sertés és a juh, valamennyi irtézik a lépcsénjarastol
és fol meg leszallasukat gépek segitségével eszk6zdlni eddig-
elé nem bizonyult sem olcsoénak, sem célszeriinek. Az sem
bizonyult célszerinek, hogy az istalld6 mennyezetét olyan to-
moren és vaskosan épitsék, mint amind akkor vélna sziiksé-
gessé, ha az istallora tobb, lakasnak €és hombarnak szolgald
emeletet akarnanak vonni. Az istallomennyezet lyukacsossaga
a jo, természetes szelldztetésnek egyik fOkelléke; az istallok
folott 1évo helyiségek csekélyebb értékiiek és csak nagyon kor-
latolt mértékben hasznalhatok. Hogy szineket, etetdket stb. nem
lehet emeleteken elhelyezni, az magétol ért6d6. Nagy birto-
kokon gyakran még a pajtdk is alacsonyak, mig a draga
épiileitelkii zart falvakban rendszerint magas pajtak épiilnek.

A foldszintes épitkezés rendszere folytdn még nagy gaz-
dasagi épiiletek alkotdasanal is nagyon csekély a telekmegta-
karitas. Egy szaz tehénre szant istallohoz nem kell sokkal
kevesebb teriilet, mint 10-10 tehénnek szant 10 istallohoz.
A nagy épitkezés ilyen fajtajanal az épitéskoltség tavolrol
sem jar a légiir kobmétereként azzal a viszonylagos csokke-
néssel, mint a magasépitkezési rendszernél, ahol egy meny-
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nyezet és egy tetd kell 3-5 emeletre és ahol minden meny-
nyezet egyben padloként is szolgal.

Mindazonaltal a nagy foku foldszintes épitkezés telek,
anyag ¢és munkamegtakaritassal jar. A mezbgazdasagi nagy-
tizem eldnyben van ebben a tekintetben, amely ugyan tavol-
r6l sem olyan jelentOségili, mint a magasépitkezésre utalt
varosi nagygyaros analog elénye, mindazondltal figyelmen
kiviil nem hagyhat6. Ezzel az elénnyel szemben is van azon-
ban a nagyistallonak egy sajatsagos hatranya. Ez a fokozott
Jjarvanyveszedelem, amely nagyobb szamu éallat egyiittistalloz-
tatasabol tamad. Az allatok ndvekvd szamaval mértani halad-
vanyban emelkedik az egyes allat megfertézésének veszedelme.
Ha vala:nei,;s jarvany ittt ki, akkor a beteg allatokat gyor-
san izolalni kell, hacsak nem akarjak pusztulasnak szanni az
egész istalloallomanyt. Délnémetorszagban a kisparasztok na-
gyon sok helyiitt tiltakoznak olyan altalanos allatbiztositas
ellen, amelyekbe a nagyistallok is bevonatnanak. Tudjak,
hogy miért.

Es még egy szempontot kell megemliteni, amely a nagy-
méretli épitkezés eldonyét csokkenti, s6t gyakran egészen meg-
semmisiti. 4 kicsiny olcsobban épit, mint a nagy. Amaz maga
is kiveszi részét az épitkezés munkajabol; segit a foldmun-
kanal, hordja a kovet, homokot, meszet és fat és rdadasul
gyakran még a szomszédjai is segédkeznek. A munkéban
valdo személyes részvétele azonban megakadalyozza, hogy
megcsaljak. A nagybirtokosnak ellenben, aki épitovallalkozok-
kal, iparosokkal és bérmunkésokkal dolgoztat, meg kell fizet-
nie a vallalkozoi nyereséget, azonfoliil lero egyetmas becsii-
lettel meg nem szolgalt hasznot, s6t az egyenes megcsalatas-
tol sincsen megdva. Az ilyen tételek a kisparasztnal, aki
személyesen vesz részt a munkaban, ritka kivételtdl eltekintve,
sohasem fordul eld.

A kicsinynek ez az elénye Kkiterjed az épiilet fonntartd-
sara is. Az Auhagen ismertette kisebbik gazdasdgban az épii-
let értéke 6300 marka; a nagyobbiké 25.000 marka. Az épiilet
fonntartasanak koltsége a nagyobbiknal évente 178 marka 60
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pfennigre rugott; a kisebbiknél csupan 15 marka volt sziik-
séges. A nagyobbik gazdasdgnak négyszerte magasabb épii-
letértéke a fonntartas koltségének tekintetében majdnem tizen-
kétszer annyit emésztett fol. Ehhez a példdhoz Auhagen a
kovetkezd megjegyzéseket fizi: ,,Ez az ardny, kisebb-nagyobb
mértékben Németorszagban szabalyszerti. Oka foként az, hogy
a kisparaszt épiiletein nagyon ritkan torténik terjedelmesebb
javitas, mert nagyobb rongalddasig nem keriil, a kicsit pedig
mihelyt észreveszi, menten tatarozza. Ami tatarozas a falakon
csak sziikséges, azt mind maga végzi. A nagyobb bir-
tokosnak azonban minden kis javitdsért a kOmiiveshez kell
kiildenie. Minthogy ez kisebb javitdsoknal mégis csak nehéz-
kes ¢és aligha elonyos, addig var, mig az épiileten nagyobb
javitomunkak valnak sziikségessé. Igy azutan gyakorta kis
karok nagy karokka dagadnak. Azonkiviil idegen ember job-
ban koptatja a lakéast, mint maga a gazda. A nagylizemnél
ajtot, zart, padlot, ablakot, kalyhat stb. tobbszor kell javitani,
mint a kistizemnél.” (1d. h. 30. old.)

Az az elmélet, hogy a nagyiizemnél gazdasagi épiiletek
dolgéban koltségmegtakaritas all el6 a gyakorlatban attoretik
s az igy tdmadt nyilasok elég nagyok ahhoz, hogy megfeleld
korilmények kozott az egész eldny elillanjon, amivel a nagy-
iizem ,,elméletben” rendelkezik.

Amde az emberek elszdllasoldsa és élelmezése mégis
csak olcsobb a nagybirtokon, mint a parasztkdzségben, ahol
minden csalddnak meg van a maga haza és konyhaja stb.
Igaza van Kautskynak, ha a kovetkezdket irja: ,,Hogy a na-
gyobb hdztartds a kisebbet tilszarnyalja a munka- és anyag-
megtakaritds terén, azt alig kell bizonyitani. Ha egy nagy-
birtokot &sszehasonlitunk 50 olyan kisgazdasaggal, amelynek
terjedelme éppen megfelel a nagybirtokénak, mit latunk?
itt egy konyha egy tlzhelylyel, ott 50 konyha, 50 tiizhely,
itt tan 5 szakacsnd, ott 50. Itt a télen tan 5 szobat fiitenek,
5 lampat gytjtanak, ott 50-et. Itt nagyban vasarolnak be
petroleumot, cikoriakavét és margarint, ott kicsinyben stb.”
(Agrarfr. 93. old.) Hogyne, hogyne, a nagybirtokos cselédei-
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vei, szolgalodival és vandormunkasaival olcsébban boldogul
¢és a hazas napszamosokrol, béreslegényekrdl stb. sokkal ,,0k-
szeriibben” gondoskodik, mint a kisgazda csaladjarél. Kinek
tamad kedve kétségbevonni a nagyilizemnek ezt az Oridsi
elényét! Ez az eldony a sajat hazigazdasaggal rendelkezd,
személyesen gazdalkod6 kisparaszttol megtagadtatott. Sze-
rencsére!



9.8§.
Megtakaritas a mozg6 folszerelésen.

A nagytérill éten folyd gazdalkodasnak kevesebb szer-
szamra, gépre, kocsira, eszkozre ¢és igara van sziiksége,
mint a kistizemnek. Amaz teljesen kihasznalhatja folszerelé-
sét, mig az utobbi nagyobb részét tobbé-kevésbé hosszabb
ideig heverteti kihasznalatlanul, mintsem azt a mezdgazda-
sagi termelésfolyamat megkovetelné. Egy 250 hektaros bir-
toknak nincsen Otvenszer annyi ekére, boronara, kocsira,
»eszkOzre és igara sziiksége, mint egy 5 hektaros birtok-
nak; lényegesen kevesebbel boldogul. Nem lehet elvitatni a
magas foku egyszerli kooperacionak ezt az elényét. De nem
szabad tilozni sem.

Nagy tulzasra ragadtatja magat e kérdésben Kautsky,
,amikor azt mondja: ,,Az Otven parasztgazdasagnak azonban
50 ekére, 50 boronara, 50 kocsira stb, van sziiksége,, ahol a
-nagybirtok sokkal kevesebbel, talan egytizedrészével (!) bol-
dogul.” (Agrarfr. 94. old.) Az a gazda ugyancsak megjarna,
aki 250 hektar foldet 5 ekével, 5 boronaval, 5 kocsival,
azaz 50 hektart egy ekével, egy boronaval és egy kocsival
akarna megmiivelni; megkockaztatna, hogy egy esztendd
alatt megkésett megmunkalassal és aratdssal tobb kar éri,
mint amennyit az eszk6zokon stb. husz esztendd alatt ,,meg-
takaritana.”

Abban az idézetben, amelyet Kautsky Krafft ,Uzem-
tanyabol vett, 30 hektar szantofoldben allapittatik meg az a
teriilet, amely egy igaseke teljes kiaknazasanak megfelel.
Amde ez is talmagas. Krafft maga néhany oldallal elébb
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(51. old.) egy 500 hektar szantofolddel rendelkezd birtokot:
mutat be, amely 45 ekével (kozotte 3 mélyeke és 5 kapaseke)
rendelkezik; itt mar 11 hektarra jut egy eke. Kocsi volt 36,.
borona 30; jut tehat 14 hektarra egy kocsi és 167 hektarra
egy borona. Egy 11 hektaros parasztbirtok tehat mar kép-
viselhetné azt a teriiletegységet, amelynél az ekébe fektetett
toke viszonylag nem lenne magasabb, mint ama nagybirtok-
nal; a kocsinak és a boronanak kihasznalasa mindenesetre-
valamivel kevésbé lenne kiados.

Az eszkozokbe fektetett toke megtakaritdsdnak kérdését,
nagyon tanulsigosan fejtegeti Stumpfe ,Ueber die konkur-
renzfahigkeit des kleinen und mittleren Grundbesitzes gegen-
iiber dem Grossgrundbesitz” cimii tanulmanyaban.' Stumpfe
is a nagylizem fOlszerelésének kihasznaldsa dolgaban oly
szivesen elkovetett tulbecsiilés ellen szall sikra. ,,Ha ko6ze-
lebbrol vizsgalgatjuk ezt a kérdést, — mondja — akkor
rajoviink, hogy itt nem jonnek tekintetbe azok a targyak,,
amelyeket szantoeszkozok néven foglalnak Ossze, mint az
eke, borona stb., valamint a kisebb kézi szerszamok. Mert
ha egy 150 holdas parasztbirtoknak 2-3 ekéje van, akkor
egy 1500 holdas nagybirtoknak van 20-30; ugyanilyen az
allapot a tobbi kis eszkozokben. A folszerelési toke tekin-
tetében a kislizem viszonylag nincsen jobban megterhelve,
mint a nagylizem.” A nagyobb gépek koziil ki kell kiiszo-
bolni a gbézekét és a gbézeséplogépet, mert hasznalata nin-
csen egyes birtokhoz kotve; a tragyaszordgépet szintén
kizarja Stumpfe, mert ez nem elénye a nagyiizemnek, hanem
pusztan kisegitdje. ,,Foltétlenil tekintetbe veendd tehat a
sorvetdgeép, a gylijtogép és kivételesen a kapalogép és a  sepa-

! Thiel Landwirtschaftliche Jahrbiicher 1896. 1. fiizet. — Stumpfe
9 kiilonbz6 nagysagu sziléziai birtok szamadatos gazdasagi eredményét
kozli, amelyeknek viszonyait részben sajat gyakorlatabol ismeri, mint
intéz8, részben pedig kozvetlen megfigyelésbdl. A kovetkezd eredményt
vonja le: Mennél kisebb az ilizem — legaldbb a gazdasagi Onallosag
hatérain beliil — annal nagyobb a jaradék, ami olyan kovetkeztetés,
amely kétségteleniil inkabb igazolt, mint az ellentéte. (77. old.)
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rator.” Ezekre vonatkozolag azutan kiszamitja, hogy egy 150
holdas birtoknak egy 1500 holdas birtokkal szemben vald
nagyobb megterhelése holdanként és évenkint 19 pfennigre
rug. ,ime lathatd, hogy gondos vizsgalattal a nagyiizemnek
latszolag tetemes elonye szinte semmivé mallik szét” . . .
(90. old.)

A 150 holdas birtok azonban még nem kisparasztgaz-
dasdg ¢és a 40-60 holdas szant6fold teriiletegység, amely
egy eke, a 60-80 holdas, amely egy kocsi és borona teljes
kihaszndlasat teszi lehetové, tilhaladja azt az {izemnagysagot,
amelyet a munkéasgazdalkod6é képvisel, aki a foldet sajat
erével miiveli és akit ez a munka teljesen lekot. Raja nézve
az eszkozokbe fektetett toke utjan eloallo esetleges nagyobb
megterhelés magasabb, mint amekkoranak Stumpfe kisza-
mitja. Bizonyosat természetesen nem mondhatunk ebben a
kérdésben. Sziikséges azonban még néhany pontra utalni,
amelyek megdvhatnak benniinket annak a hatranynak a tal-
becsiilésétol, amely a kisgazdat éri. Eldszor termékeny fol-
don és magasabb intenzitds mellett az ekék, boronak,
kocsik stb. teljes kihasznalasara sziikséges normalis teriilet
joval 10 hektar ald siilyed. Masodszor vetdgépeket, kapalo-
gépeket stb. nagyon kiilonboz6 nagysagban készitenek (kézi
hasznalatra szant vetdgép is van mar), Ugy, hogy a kislizem
is nagyon jol kihasznalhatja. Tovabba a legtobb mezdgazda-
sagi gép szovetkezeti uton is kihasznalhat6, vagyis tobb
kisiizem véltakozva haszndlhatja. Es végiil bizonyos magas
belterjességli miivelésnemekre nézve, amelyek a kistizemnél
otthonosak, teljesen fekinteten kiviill hagyanddk a kiilterjes
foldmivelésnek szolgald gépek.

Ha a nagyilizemnek az eszk6zdk jobb kihasznalasa révén
van is mérsékelt elonye, viszont szemben all ezzel ismét egy
sulyos elvi kar: a nagyobb eszkozkoptatis. Ez a Kkar
olyannyira jelentékeny, hogy a jobb kihaszndlas elonyét tel-
jesen megsemmisiti. A munkasgazda ovja tulajdonat, gondozza
¢és kisebb sériilések azonnal vald kijavitdsdval megmenti a
gyors pusztulastol. A mezdgazdasagi cseléd, napszamos stb.
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tulnyomo része ebben a tekintetben tavolrdl sem ilyen lelki-
ismeretes.

Itt van mindenekel6tt az a szamos, szant6f6ldon, szériin
¢és istalloban sziikséges kicsi kézieszkoz és hasznalati tdargy,
amelyeket a kisiizem gondosan kezel és esztenddkre biztosit
a gazdasagnak, mig a nagyiizemben rohamosan ,.elpusztul,
vagy masként tiinik el idoének eldtte. Ilyenek a kapa, a lapat,
a villa, a gereblye, a fejsze, a kasza, a kosar, a seprli, szij-
jak, kotelek stb. stb. Az ezekre forditott kiaddsok nagybirto-
kokon esztenddnkint szazakra €s ezrekre rignak.

Stumpfe egy 4938 markas ilizemi kiadéas-tételre utal,
amely egy 2243 hold miivelés alatt allo teriilettel rendelkezd
birtoknal legnagyobb részt ilyen kisebb eszkozre és targyra
sziikségessé valt kiadas folytan allt el6. Annak a kiilonbség-
nek az illusztralasara, ami a kis és nagy folszerel6targyak,
kopas és javitaskoltsége tekintetében tdmad, kovetkezOképpen
nyilatkozik ugyanez a szerzd: ,,A II. csoportbeli kisiizem tu-
lajdonosa arrdl biztositott, hogy ama 6 esztendd alatt, amiota
tulajdonosa a gazdasdgnak, nem kellett sem gereblyét, sem
asot vennie, semmije sem pusztult el, kis javitasokat maga
veégez, a sepriket is maga késziti. Az egyes targyak ara ugyan
nagyon csekély, de e targyak tomeges voltaval jar, hogy
mindazonaltal a -nagybirtokokon magas tételek keriilnek
be az évi koltségvetésbe. A szekerekben és kellékeiben,
ekében, borondban és mas szantdeszk6zOkben tamado
csekélyebb sziikséglet, illetéleg csekélyebb javitaskoltség
is ebbe a sorozatba tartozik, ¢és aki tapasztalatbol
tudja, hogy az uradalmi cselédség gyakran mind nemtoro-
domséggel és durvan banik ezekkel az eszkozokkel, viszont
a gondos parasztgazda minden kartél mennyire 6vja, az be
fogja latni, hogy aligha talzok abban a szamitasban, hogy a
nagylizemnek évente holdankint legalabb is 1 markaval tob-
bet kell szannia ezekre a koltségekre, mint a kisiizemnek.
(93. old.)

Teljesen hasonld kovetkeztetésre lyukad ki Auhagen is.
A nagyobbik iizem tulajdonosa 10-12 évig hasznalta a szekeret,
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azutan eladta egy csekély Osszegért a kovacsnak. A kisebbik bir-
tokos 22 esztendd ota nem vett semmiféle szekeret és arra sem
emlékszik, hogy apja, aki a birtokon tobb mint 30 esz-
tendeig gazdalkodott, szerzett volna valaha. Mindig javitottdk
vagy kicserélték az egyes részeket. ,,A kis eszkozok a kis-
gazdasagban megmaradnak, ameddig csak haszndlhatok. A
nagygazdasagokban rendszerint 2-4 év alatt Gjbol szerzik
be, mert elvesznek, vagy ellopjak 6ket, ami a kisgazdasagban
rendkiviil ritkan fordul eld. — ,, A fonntartas koltsége a ki-
sebbik gazdasagban 15 marka, a nagyobbikban 285 marka
5 pfennig, tehat a 19-szerese, egy szinte hihetetleniil magas-
nak tetsz0 kiilonbség. Magyardzata foként az, hogy a kis-
iizemnél idegen kéz nem nyul az eszkdzokhoz. A cseléd a
borondt ledobja a szekérrdl, a kisgazda leemeli. Ha a cse-
lédre torténetesen nem iigyelnek, akkor az ekét is ugy dobalja
le. Elgondolhatjuk, hogy mennyire hasznos ez az eszkdzokre
nézve. Roviden az idegen nem banik olyan gondosan az
eszkozokkel, mint a tulajdonos. A hasznalaton kiviil allo esz-
kozok Orizete is — kiilondsen a télen — sokkal gondosabb
a kistizemben, mint a nagyban (32. old.)

Krafft, aki altalanos szamadatait a nagyiizem viszonyai-
bol meriti, a kdvetkezOket mondja: ,,Egy szekér, amely 300
markaba keriil, koriilbeliill 10 esztendeig szolgalatképes. Ez-
utdn az Ocskavas ¢s fa legfolebb 20 markat ér; az évi el-
hasznalas vagy torlesztés tehat 300-20=280 marka: 10 (esz-
tendd) = 28 markara rag; ez 9.3%.” ,Ellenben kisebb
folszerelési targyaknal, mint istrang, kotofék, zsak, kosar,
tisztiioszerszamok, fagereblye stb. az elhasznalas szazaléka
44-100.” (Betriebslehre, 52. old.)

Ezt kell alapul venni, ha teljesen akarjak mérlegelni a
kis- és nagylizemek kozott fonnalld kiilonbséget és csak igy
lehet itéletet alkotni, hogy miképpen is all az a folszerelés-
megtakaritds a gyakorlatban a magas foku iizemeknél. Az
ipari termelésnél a nagylizemnek egyik féeldnye abban van,
hogy a kis szerszamoknak, vagy a kis versenytars kis gépei-
nek helyébe egy nagygépet helyez. Egy nagymotor sokkal
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olcsobb, mint sok kismotor. A mezdgazdasagban a gépezet-
nek mozgo jellegével és a rovid, amde kritikus munkaidény-
nyel jar, hogy a nagylizem is szinte kizarolag csak kisgépeket
alkalmaz és igy nagyobb sziikségletét ugyanennek a gépnek
a szaporitasaval fedezi. A nagylizem felsdbbsége ennek kovet-
keztében tavolrdl sem olyan jelentds, mint a nagy gyaré. Ez
utébbiban hathatésan szall szembe a fOlszerelés targyainak
hanyag kezelésével a szigoru foliigyelet és a bels6 ellendr-
zés. A mezOgazdasdgban ezt a munkatér nagysaga és atte-
kinthetetlen volta lehetetlenné teszi.

Ami 4ll a holt tékére vonatkozolag, ez taldl az igas-
dllattartasra is. Az igasallatok jobb kihaszndlasanak leheto-
ségét a nagylizemben ellenstlyozza azok gyorsabb kihaszna-
lasa és a rosszabb gondozas, amelyben a cselédség részesiti.
Hozza az els6 szempont sokat veszit jelentdségébdl az alla-
tok haszndlhatd voltanak kiilonb6z6 volta folytan, mivel a
IV. fejezetben majd részletesebben foglalkozunk.

Egy tovabbi szempont, amivel nagy hithot csapnak, a
folszerelés targyainak nagyban vald beszerzése folytan elo-
allo olcsobb bevasarlas és tovabba altaldban az a kereske-
delmi elony, amivel a nagyilizem minden gazdasagi sziikség-
leteinek beszerzésénél, valamint termékei értékesitésénél
rendelkezik. Itt mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy a
nyersanyagnak, (istallé tragya, vetémag, szalma, takarmany,
aprémarha) tilnyomoéan nagyobb részét magaban a mez6-
gazdasagi iizemben allitjak eld; a kicsi tehat éppugy elsd
kézbdl és masnak juttatott haszon nélkiil kapja, mint a nagy.
Tovabb4d a mezbgazdasagi termények és fOként a parasztéi
részben olyanok, amiket kozvetetleniil lehet eladni a fogyasz-
tonak. Azonkiviil a nagyiizemnek e téren is szamolnia kell
idegen emberek hanyagsaga ¢és tisztességtelen volta folytan
el6allo némely veszteséggel. Amennyiben azonban a kislizem
még mindig kereskedelmi hatranyban maradt volna, ezt is
kikiiszobolte ujabban bevdsdrlo és értékesité szovetkezetek
alakitasaval, amely nagyon alkalmas arra, hogy véget vessen
a kozvetitd keresked6 ama csalasainak, ami azel6tt a parasz-
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tot olyan keservesen sujtotta. Hogy mit értek el és még
mennyi érhetd el ezen a téren, azt még majd latni fogjuk.

*
* *

Ha mar most befejezésiil 0ssze akarjuk foglalni itéle-
tiinket, hogy mind hatasa van a nagy kooperacionak a ter-
mel6folyamat személyi és targyi tényezdire, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a mezdgazdasigban az eldnyoket bizonyéra
tulszarnyaljak a hatranyok. Nagymértékben egyoldali eljaras,
ha a kooperacionak pusztan az eldnyeit hangoztatjak. Aki a
nagy kozosségben valod egyiittmunkalkodas lélektani hatasat
a nagylizem javara folvonultatja, mint ahogy Marx teszi,
annak viszont a masik oldalrél nem szabad megfeledkeznie
a munkasgazda Onérdekének I1élektani tényezdjérél sem.
Ennek a tényezOnek a sulya éppen elég, hogy a munka
mindségének tekintetében teljesen a kislizem javéra billentse
a mérleget. Es ugyanez a lélektani tényezé hozza létre a
munkaeszkozre vald vigyazatnak azt a gondossagat, ami tel-
jesen paralizalja azt a megtakaritist, amit a nagylizem min-
denféle fajta fOlszerelésének megszerzésénél elérhet. Aki
‘tovabba azt a telekmegtakaritast, amely a mesgyék és utak
kikiiszobolésével tamad és a nagyobb szantofoldekkel egytitt-
jar6  munkamegtakaritast a kooperacié érdemének a szadmla-
jéra rojja, annak nem szabad figyelmetleniil elsurrannia ama
hatranyok mellett sem, ami a nagyobb ilizemet foldjeinek a
majorsagtol valé novekedo tavolsaga révén éri.

A nagyfoku, egyszerli kooperacié6 nem tud a mezo-
gazdasagban a nagylizemnek elsObbséget biztositani. A
korabbi szdzadok nagyiizemei, amelyek a kislizemet egyediil
csak a munkdsok szdmaban szarnyaltdk folil, éppen azért
gazdasagilag mogotte maradtak a kis munkasgazdanak. Ez a
belatas volt éppen az, amely a XVIII. szazad masodik felé-
ben nagyban elémozditotta a kis parasztbirtokok alakitasara
iranyul6 kovetelés gydzelmét.'

' igy példaul egy 1726 marcius 24-én kelt bajor valasztofejede-
lemségi rendelet, amely a nagyobb parasztbirtokok f6loszlathatatlansaga-
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Amde a mai kor nagyiizeme nem rekedi az egyszerii
kooperacié fokozatan; hozzatarsult a munkamegosztdas és a
gépek alkalmazasa. Tegyik vizsgalddas targyava a haladas-
nak ezeket a modszereit és eszkdzeit, amelyek az ipari ter-
melést fenekestiil folforgattak. Kutassuk, hogy mind a jelen-
téségiik a mezdgazdasagi termelés szempontjabol.

nak tilalmat megsziintette és a foldesurakat kisparaszttelkek alakitasara
Osztokélte, a kovetkezd kijelentést tartalmazza: ,,a tapasztalat arra tanit
benniinket, hogy az ilyen kisbirtokokat sokkal jobban mivelték meg,,
mint a nagyokat és igy a tulajdonosaik is jO és rossz esztendékben egy-
arant, magukat és hozzatartozoikat sokkal konnyebben tudjak eltartani.
(Lasd L. Brentano, Agrarpolitik I. Th., 102. oldal.)



III. FEJEZET.
A munkamegosztas.



10.§.
Altalanos rész.

A kooperativ munkaegyesitéshez jarul, mint a produk-
tivitas fokozasanak egy tovabbi eszkdze, a munkamegosztds.
Marx a Kapital XII. fejezetében behaté elemzését nyujtja a
termelés ama mélyrehatd atalakulasanak,, ami a munkameg-
osztas nyomaban jar. Azt a jellegzetes kivételes allapotot,
amely a mezdgazdasagot ebben a tekintetben is jellemzi,
teljesen figyelmen kiviil hagyja. Az axiéma, hogy a mez6-
gazdasagi és iparitermelés fejlédés elvben analog, teljesen
lebilincseli. Kovetkezésképpen Kautsky Kdroly az erfurti
programmhoz irt hivatalos magyarazo iratdban rendithetleniil
ragaszkodik a munkamegosztids tekintetében is az ipari és
mez6gazdasagi lizemfejlodés parallel voltadhoz. Anélkiil, hogy
akarcsak a szempilldja is megrandulna, jelenti ki ott: ,,Az
iparos vagy a paraszt kiilonbozd foglalatossagai most (azaz
a nagytermeléshez vald atmenet folytan) a kiillonb6z6é mun-
kasok kozott oszlanak meg és ezek valamennyien nap-nap
utan pasztan egy vagy egynéhany egyszerii kézmozdulatot
végeznek, amelyek sziinteleniil ismétlodnek.

Nem kell éppen mezdgazdanak lenni, hogy folismerjiik,
hogy az ipari viszonynak a mezdgazdasagiakra valdo ez a
naiv atvitele mennyire nevetséges. Kautsky Agrarfragejaban
sem emelkedik a kérdés targyalasanal az analodgia-allas-
pont folé.

Ellenben mar Smith Addm folismerte, hogy a mez6-
gazdasagban a munkamegosztas elé természetes akadalyok
gordiilnek, amelyek a mezdgazdasagi termelderdk fejlodésének
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kérdésében sulyos jelentéséglick. Azt mondja: A mezdgazdasag
természete nem engedi meg a munkanak oly széleskorii meg-
osztasat, sem az egyik agnak a masiktol vald olyan teljes
elvalasztasat, mint az ipari termelésben. Lehetetlen az allat-
tenyésztonek tevékenységét a gabonatermel6étdl olyan toke-
letesen elvalasztani, mint ahogy az acsét a kovacsétol szoktuk.
Szinte sohasem fordul eld, hogy a fond egyben takacs is,
mig ellenben a szantds, boronalds, kaszalas és aratds tevé-
kenységeit gyakorta ugyanaz az ember végzi. Minthogy a
munkatevékenység e kiilonféle fajtainak alkalma csak az ido-
szakok korforgasaval tér vissza, lehetetlen, hogy ezekkel a
miveletekkel barki is allandoan foglalkozhassak. Az egyes
mezOgazdasagi munkadgak ily teljes és tokéletes elvalaszta-
sanak lehetetlensége okozza jorészt, hogy a mezdgazdasagi
termelder6k fokozasa nem tart mindig Iépést a kézmiivességi
termelderdk fejlodésével. (Wealth of Nation, 1. k., 1. fej.)

Ezek a mondatok ugyan legkevésbé sem meritik ki a
targyat, de vildgosan utalnak a mezdégazdasag elvi kiilonleges
helyzetére.

Mielott a részletekhez latnank, sziikséges, hogy meg-
allapodjunk, hogy mit jelent a mi szemiinkben a ,,munkameg-
osztds” fogalma. Ezt a kifejezési egész sor kiilonféle fajta
jelenségre alkalmazzdk. Marx a munkamegosztasnak harom-
féle fajtijat kiilonbozteti meg. Azt mondja: ,,Hogyha magat
a munkat vessziik szemiigyre, akkor a tarsadalmi termelésnek
nagy nemeire valo szétvalasat, mint mezdgazdasag, ipar stb.
a munka dltalanos megosztasanak mondhatjuk; a termelés
nemeinek fajokka és alfajokka vald kiilonbozodését a munka
kiilonos megosztasanak nevezhetjiik; és a munkénak ugyan-
azon mihelyben vald megosztasat egyes munkamegosztas
.névvel jelolhetjik.” (I., 315.)

Marx azonban tovabbi fejtegetéseiben nem ragaszkodik
ehhez a harmas f6losztashoz és az altalanos és kiilonos
munkamegosztast ,,a tarsadalom belsejében végbemend mun-
kamegosztas”-sa foglalja Ossze és roviden ,,tdrsadalmi mun-
kamegosztdsnak” nevezi. A mihelyen belill torténé munka-
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megosztast mint ,.kézmiivesszeri munkamegosztas”-t allitja
amazzal szembe. A kettd kozott vald 1ényegbeli kiilonbséget
abban talalja, hogy a kézmii vesszem munkamegosztasnal a
részmunkas terméke nem keriil aruként a piacra; a rész-
munkésoknak kozos terméke alakul at aruva. FEllenben a
tarsadalmi munkamegosztasndl minden egyes résztvevonek
terméke, mint kész piaci aru, onallo létet nyer még akkor
is, ha az aru az egyéni fogyasztds szempontjabol nem kész
targy. Az éallattenyésztd szolgéltatja a nyers allatbort, a timar
a bort és csupan a cipész a kész cipdt; mindazonaltal az
allattenyésztd, a timar és a cipész, mint aruvasarlok és eladok
allanak egymadssal szemben. Gazdasagi Osszefiiggdségiik termé-
keiknek, mint aruknak cseréjében nyilvanul meg, mig az
ugyanabban a milhelyben dolgozé részmunkéasnak gazdasagi
Osszefiiggését munkaerejének ugyanazon kapitalista részére
valo k6zos eladdsa hatarozza meg.

Az arutermelésen alapulé gazdasagi rendre ez a meg-
kiilonboztetd jellemvonas teljesen bevalik és a kettéosztas
elegendd a kapitalista értékképzésfolyamat elemzésére, amire
Marx els6sorban torekedett is. Nem elégséges azonban a
produktivitds fejlodésének ismertetésére, ami nekiink foként
célunk. Az altalanos és kiilonos tarsadalmi munkamegosztas
nem helyezhetd ugyanarra a fokra, hanem kiilonallo targya-
last kovetei. Ragaszkodunk tehat a kezdetben adott harmas
foiosztashoz. Ajanlatosnak tartjuk azonban a terminologia
megvaltoztatasat.

Backhaus tanar, aki a mezdgazdasagi munkamegosztas
kérdését behatoan kutatta, megkiilonbozteti a ,,gazdasagi”
és , technikai” munkamegosztast: ,,Az elsé valamely foglal-
kozasnak, itt a mezdgazdasagnak, kiilonboz6 agakra vald
oszlasat jelenti, az utobbi valamely foglalkozason beliil valo
megoszlasat a valdodi munkénak, mint ahogy azt Smith
Adam a tiigyartisra vonatkozé klasszikus példajaban jelle-
mezte.” (322. oldal.)

Amint lathato, ez a megkiilonboztetés megfelel a Marx-
féle felosztdsnak, amennyiben a ,technikai” ¢és ,kézmives-
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szerll” munkamegosztds fogalmai azonosak. Amit Backhaus
»gazdasagi” munkamegosztas gyanant definial, nem felel meg
teljes terjedelmében a Marx-féle tarsadalmi munkamegosztas
fogalmanak, hanem csupan a kiilonés tarsadalmi munka-
megosztasnak.

Az aladbbiakban a Backhaus-féle technikai munkameg-
osztas elnevezést alkalmazzuk. A Marx-féle ,kézmivesszer(i”
munkamegosztds elnevezés talsagosan szilk; mihelyen beliil
valé munkamegosztas eléfordul nem kézmiivesszeriien be-
rendezett iizemekben is; azért a technikai munkamegosztés
elnevezést jobbnak tartjuk. Lehetne, mint ahogy Biicher teszi,
roviden munkaszétbontasnak is nevezi. — A tarsadalmi
munkamegosztas elnevezést a munkanak a tdrsadalom ege-
szében vald megosztasara, vagyis a tarsadalmi munkénak
nagy foglalkozdsdgakra és termelésnemekre vald szétvalasara
tartjuk fonn. — A termelés egyes again belill valdé munka-
megosztast, minthogy a Backhaus-féle gazdasdgi munkameg-
osztas elnevezéssel hatdrozatlansaga miatt nem tudunk meg-
baratkozni, specializalo munkamegosztasnak, vagy rdviden
specializalasnak fogjuk nevezni.

A tdarsadalmi munkamegosztas korébe esé jelenségek:
a tisztdn mezodgazdasagi termelémunka kihdmozéasa a haziipari
foglalkozassal valo eredeti kapcsolatbol és a mezdgazdasagi
tevékenységnek ipari termeléssel vald ellentétes iranyba ha-
ladé modern kombinacidja csak a fejlédés egyéb jelenségei-
vel 0sszefiiggésben keriil késébb targyalasra. (Lasd 10. fejezet.)

A mezdgazdasagon belil torténd specializaldsra vonat-
kozolag is csak akkor vonhatjuk le a végsé kovetkeztetése-
ket, ha mezdgazdasagi termelés fejlodésének minden egyes
mozzanatat megismertiik. A spezializdlasban az egyes haladas
Osszessége jut érvényre. Masrészt azonban a termeléstechnika
fejlodésének egy eredeti tényez6jét is tartalmazza. Ezért valik
sziikségessé, hogy mar most is vizsgalat targyava tegytk.



11.§.

A specializial6 munkamegosztias a névénytermelésben.

Az altalanos miveltség haladdsa az emberi sziikségletek
fokozodo6 differencialodasaban és a kielégitésiikre szolgalo
hasznalati javak megfelelé valtozatossagdban nyilatkozik meg.
A kulturember teljesen képtelen arra, hogy a megélhetéséhez
sziikséges valamennyi dolgot maga termelje. Nagyrészt mar
a tarsadalmi munkamegosztas is folmentette 6t ennek sziik-
ségességétol. Az egyes ember raszanhatta magat a hasznalati
javak bizonyos korlatolt csoportjanak termelésére; szabo,
asztalos, kovacs stb. lett. De a megosztds folyamata nem all
meg. A hajdanta egyszeri hivatas abban a mértékben lesz
szovevényessé, amely mértékben differencialodnak hovatovabb
azok a sziikségletek, amelyeknek kielégitésérdl gondoskodnia
kell. Az egyes ember végiil képtelen a hivatadsdba tartozo
munkak névekvd sokszerliségét egyenletesen ellatni. Annak
egyik részére szanja rd magat, hogy aztan abban annal toké-
letesebbet nyujthasson. A hajdanta egy termelddg kiilonleges
agakra oszlik. Az egyetemes szabd helyébe a férfi- ndi- és
gyermekruhakészitd, az ingszabd, a kopenycsinald, katona-
szabo stb. 1ép. Ezzel pedig a specializalo munkamegosztas
keriilt szinre.

A mezOogazdasagi termelés korében is latjuk, hogy a
miveltség altalanos fejlddésével kapcsolatban micsoda szdve-
vényesség tdmad a termelendd haszonndvények ¢és allatok
valtozatosakka tételével. A néhany, ujjainkon megszamlalhato
ndvény- ¢és allatfaj helyébe, mellyel a mezdgazdasag régebbi
idékben foglalkozott, ma a fajoknak belathatatlan sokasdga
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lépett; s minden egyes ndvényfajnak tucatnyi kiilon fajtajat
ismerik, aminthogy minden A&llatfajnak is szédmos ,fajtaja”,
illetve aga és alaga van.

Germanianak a romai csaszarsdg kezdetén valo fold-
mivelésérl Backhaus ezeket mondja: ,,Gabondbol csaknem
kizardlag zabot vetettek; ez volt a fétermény; Tacitus szerint
arpat is vetettek, de mindenesetre csak csekély mértékben.
Langethalnak (Gesch. d. Deutsch. Landwirtschaft, Jena 1847.,
25. 0.) az a véleménye, hogy a germanok az arpat még nem
ismerték, hogy a frumentum, melyet Tacitus emlit, inkabb
tonkolyt jelent. Germanidban termelt gyokeres ndvényt Plinius
csak harmat emlit. Lentermelést is liztek. Ezzel azonban a
legfébb mezdgazdasagi kultarndvények ki is vannak meritve.”
(326. 0.) A kozépkorban nagyszamu 10 kultirndvényt hono-
sitottak meg Németorszagban, mialtal a foldmivelés mind-
inkabb szovevényesebbé alakult. Ez a fejlédés egészen a
legijabb idokig tartott. A schmatzfeldi birtokon (Stol-
berg-Wernigerode) Backhaus adatai szerint az 1592. évben
csak a kovetkezd gazdasagi novények voltak: bliza, rozs,
repce, arpa, zab, borsd, sarji, burgonya, cukorrépa, lucerna,
kék lohere, sarji takarmany, tengeri és len. Ezenkiviil a
XIX. szazadban ezen a birtokon kisebb-nagyobb mértékben
vetettek még: karorépat, babot, lencsét, tavaszi rozsot, kelt,
takarmanyrépat, murokrépat, vords loherét, baltacimot, réti
herét, makot. Hasonld viszonyok mutathatok ki szamos mas
birtokon.

A mezogazdasagi ilizemnek ez a szdvevényessé valasa
abbol eredt, hogy minden, a hazban és gazdasdgban sziik-
ségelt terményt lehetdleg maguk igyekeztek termelni. A modern
kozlekedd eszkdzok és piacintézmények fejlodése folytan ez a
torekvés mindinkébb foloslegesnek és célszertitlennek latszik
ugy az egyes lzemre, mint az Osszgazdasagra nézve. Ellen-
szere pedig az lizem egészének egyszeriisitése specializalas
utjdn, melynél aztdn az egyes iizem kiilonds természeti és
piaci feltételei a miivelend6 névényi- és allatfajok kivalasz-
tasara nézve donto jelentOségliek.
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A specializalasra valo torekvés azonban a mezdgazdasag-
ban belsd, a termeld folyamat 1ényegében rejlé nehézségekbe
¢és ellentallasba {itkdzik, ami aztan hatékonysaganak sokkal
szlikebb hatarokat szab, mint az ipari termelésben.

Ennek legfényesebb bizonyitékait Backhaus miive szol-
galtatja, melynek kifejezett célja az, hogy a német mezdgaz-
dakat a legmesszebbmend specializalasra buzditsa. Backhaus
e tekintetben egész sereg dicséretre és utdnzasra méltd minta-
tizemet sorol fel. Ezek kozott az elsd helyet Németorszagban
a hesseni Rajnasikon levd, Nagy-Gerau mellett elteriild
Rheinfelderhof foglalja el. Mit értek ott el ,egyszerliség”
dolgaban? A major kell6 koézepén fekszik oly vidéknek,
amelynek iizemei tulnyomolag parasztiak, kereskedelmi ndvény
miivelése nagymértékli, éghajlata jo, fogyasztd piacviszonyai
kitindek és ép ezért tobbnyire sokoldaltiak is. A fold meg-
muvelésérol Backhaus, Schulze-Rosier 1889-bol vald mo-
nographijara tamaszkodva, a kovetkezoket kozli: ,,A birtokhoz
tartozd 210 hektar szant6foldbol 50%-ot kapas novényekkel,
burgonyaval vagy cukorrépaval iiltetnek be, melyek koziil
aztan a konjunktardk szerint egyik vagy masik tilnyomo.
A tobbi 50%-t)0l a zab foglalja el a legnagyobb teriiletet,
minthogy ezen a talajon nagyon jol tenyészik. Tovabba arpat
és Oszi buzat vetnek, ezt azonban mar nem nagy teriileten,
mert a megmunkaldsa 6sszel mar bajos. Mas mint ez az Ot
termény a Rheinfelderhof on nem keriil vetésre.” (Id. helyt.
39.0.)

Ennek a majornak bérl6jétél az 1899. év &szén ott
jartamban kapott értesités nyoman ezek az adatok annyiban
helyesbitend6k, hogy az 6szi buza termelése épen nem cse-
kély. 1899-ben koriilbeliil 51 hektar buzaval, 26 hektar zab-
bal és 30 hektar arpaval volt bevetve. Azonkiviil tekintetbe
veendd, hogy a birtoknak 130 hess. hold (7'/,; hektarjaval)
természetes rétje van, ami aztan megmagyarazza €s lehetové
is teszi a lohere- és egyéb zoldtakarmany-termelés teljes
hianyat. Nagyobb hazi kertje is van. A veteményezés tehat
walamivel még bonyolultabb, mint amindnek az a Backhaus
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eldadasa nyoman latszik. Azt azonban, a Németorszagban;
egyébként szokasos foldmegmiiveléssel dsszehasonlitva nagyon
egyszertinek mondhatjuk.

Az East Barmi (Dunbar mellett Skocziaban) angol fold-
muveld ilizem, a melyet az elérehaladott munkamegosztas
mintdja gyanant emlegetnek, nem éri utéi a Rheinfelderhofon
foganatositott egyszerisitést. A f6ld megmiivelése oft az 1892.
évben kovetkezd volt: 300 ar burgonya, 100 ar fehér répa,.
95 ar buza, 65 ar zab, 55 ar arpa, 90 ar l6here. Ez tehat
még mindig hat terménybdl all6 ensemble.

Amde Amerika! Ez a gazdasagi fejlodés élén haladd
vilag Backhaus szerint ,,a messze kiterjedd6 mezdgazdasagi
munkamegosztasnak klasszikus foldje is.” Kiilonb6z6 okok
teremtették ezt meg. ,,A messzemend munkamegosztas ott fokép
olykép létesiilt, hogy foldjén mar magas fejlettségli kultur-
allamokbo6l bedzonld lakossag telepedett meg. Kedvezd ter-
mészeti viszonyok, nevezetesen a talaj és éghajlat, tovabba
kedvezo szallitd-viszonyokat teremtd csatornak és vasutak,,
amelyek bamulatos gyorsasaggal szelik at az egész foldrészt,
a foldmiivelésnek egész mas iranyat tették lehetévé, mini a
mind a régi vilagban divott. Ehez jarult még az a kériilmény,
hogy az amerikai kivaloé spekulans és szamit6 kereskedd, aki
ép ezért a mezOgazdasagi lizemet nem annyira a foldmivelés
elvei, mint inkabb a lehetd gyors pénzhozamra valod kilatasok,
szerint rendezte be. A mezdgazdasag tehat Amerikaban csak-
nem véges-végig nagyon egyoldalu, de ez az egyoldalisag
attol, mely Eurdpa mezdgazdasagaban korabbi idonkben ural-
kodott, abban kiilonbdzik, hogy az nem a csekélyebb sziikség-
letek kovetkezménye, mint emitt, hanem épen a messzemend-
munkamegosztas kovetkezménye.” (id. helyt. 342. o.)

Ha ,nem annyira a foldmivelés elvei, mint inkabb a
lehetd gyors pénzhozamra vald kilatasok szerint” gazdalkod-
nak t. i. ha nem tor6dve a talaj agyon-gazdalkodasaval csak
arra a célra tornek, hogy az évszazadok ota felhalmozodott
talajgazdagsagot pénzzé valtoztassdk, akkor persze a fold-
miivelés specializalasat a legsz€lsdbb hatarokig lehet hajtani.
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Ezt pedig Nyugatamerika oOrids farmjaiban érték el, melyek
csak egyetlen terménynemet termelnek, s melyek, mint a
Red-River-volgy buzafarmjai allandé marhatartas nélkiil is
vannak. Még csak nem is oly régen Marxista részrél a
nyugatamerikai egyes ilizemben lattdk a kor magaslatan allo
mezOgazdasag typusat, és ennek mintajara festették meg a
mezOgazdasagi jovo eszményképét.

Amde hogyan vélekedik annak az tizemformanak értékérél
és tartossagarol a mezOgazdasdgi munkamegosztasért lelke-
sed6 Backhaus? Azt mondja: ,Hogy a gazdalkodas ilyszeri
modja kiilonb6zé okokbdl teljesen okszeriitlen, s kiillonosen
europai viszonyokra szamba sem jOhet, azt alant még beha-
tobban kifejtjiik. Ilyen tizemek egyaltalaban csakis rovid idén
at folytathatok s a jobb farmok Eszakdakotiban és Minneso-
taban mar meg is kezdték az ilizemvaltoztatast. Tobb kultir-
novenyt vettek fol a gazdasagba, épiileteket emeltek, haszon-
allatot szereztek be, habdr ez még egyelére nem biztositja az
anyagpotlast. De rovidesen mar ezt sem kertilhetik el.” (343. o.)

Lathatjuk, hogy Backhaus nagyon messze van attol,
semhogy azokban a specializdld6 munkamegosztas legmaga-
sabb magaslatan allo lizemekben utanzésra méltd mintatizemeket
lasson. Ezek Amerikaban nem is végcéljai hanem kiindulod
pontjai a mezdgazdasagi fejlodésnek. Mi készteti a ,jobb”
farmokat a Nyugaton a Kelet példdjanak kovetésére s arra,
hogy a gazdasagba tobb kultirndvényt vegyenek fel, haszon-
allatot allitsanak be, s ekkép ,,vegyes farm”-okka (mixed
farm) valtozzanak at? Erre egész sereg nyomos okuk van.

A gyokeres specializalds a mezdgazdasagi iizemet elsd
sorban megrabolja mindazon elényoktdl, melyek valamely
okszeri vetésforgdssal jarnak. Osrégi tapasztalata a mez6-
gazdasagi gyakorlatnak, hogy novények ononmaguk utdn vagy
kozeli rokonndvények utan rosszul tenyésznek. A ndévényfaj-
nak ez az Onmagaval valo Osszeférhetetlensége a kiilonb6zo
novényeknél kiilonbozo. igy pl. a vords lohere, lucerna, bal-
tacim Onmagaval oly rosszul fér meg, hogy azt haszonnal
ugyanazon talajon gyakran csak 6-9 év multan lehet elvetni.
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(Lohere kimeriiltség!) Rovidebb idokozokben termelhetd csil-
lagfiirt, borsd, buza, tatarka, repce, repcemag, komld és
fehérhere. Legrovidebb idokdzben tliri el dnmaga termelése-
nek megismétlését a rozs, zab, arpa, tengeri, kender, burgo-
nya, répa, dohany, flinemek, melyek kiilondsen kedvezd talaj
illetdleg tragyazoviszonyok esetén legsiiriibben vethetdk egy-
masutan. ,,Mindazaltal kedvezétlen viszonyok mellett ezen
novényeknél is, kiillondsen répanal, dohanynal stb. beall a
novénykimertiltség.” (Krafft, Betriebsl. 115. 0.)

Amennyiben a ndvénykimeriltségnek oka abban rejlik,
hogy a talajnak bizonyos ndvényfaj szamara kiilonds mérték-
ben sziikséges taplaldbanyaga kimeriil, a modern mezdgazda-
sag megmutatta a mezégazdanak az utat, amelylyel ennek a
bajnak bizonyos mértékig elejét veheti: ,,Korunk tudomanyos
mezOgazdasdganak egyik méltdo feladata — igy nyilatkozik
Liebig Justus — ,hogy a novénycsere helyébe az alkalmas
tragyaszerek cseréjét teszi, amelynek segitségével a mez6-
gazda abba a helyzetbe jut, hogy foldjeinek mindegyikén
azokat a mezei terményeket nevelheti, amelyeknek értékesitése
rea nézve helyzeténél és céljainal fogva legelénydsebb. Mily
végteleniil egyszerlivé valnanak a mez6gazda munkalatai, ha
sikeriilne neki ugyanazon f6ldon szakadatlanul ugyanazt a
novényt mivelni.” Die Grundsdtze der Agrikultur-Chemie.
1855. 35. o0.) — Ennek a feladatnak tokéletes megoldasa
azonban a tudoméanynak mind mai napig nem sikeriilt. Ennek
oka az, hogy a novénynek Onmaga utan vald rossz tenyé-
szete nem csak a specifikus taplaldoanyag-kimeriilésen alap-
szik. Itt a talajra karosan hatd természettani és bakteriolo-
giai viszonyok is tekintetbe jonnek, s azonkiviil ugyanazon
novényfajnak ugyanazon termdhelyre vald visszatérésével az
a veszedelem is tdmad, hogy a specifikus kartévok és mikro-
bikus betegséggerjesztok elszaporodnak. A vetésforgds né-
melykor az egyetlen és altalaban véve a leghatasosabb esz-
koz a dudva és a rovarszaporodas, valamint a kiilonféle
névényjarvanyok meggatlasara. Még ott is, ahol a specifikus,
egyoldaltian fokozott taplaldo-anyagpodtlas ugyanazony ndvény
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szakadatlan termelésére gazdasdgilag nem karos, azaz a ter-
melés draguldsa nélkiil is lehetséges, rendszerint még itt is
kitartanak a n6vényforgés rendszere mellett.

A minden ndvényfaj élettani sajatsagan alapuld speci-
fikus visszahatds a talaj mindségére a Krdmer altal 0sszefog-
lalt kovetkezd sokféle tiinetben nyilvanul meg. Ezek:

1. Mennyiségileg ¢és mindségileg kiilonféle sziikséglet
meghatarozott tipanyagok dolgaban.

2. Téapanyag elvétele a talaj kiilonb6z6 mélységli réte-
geibdl (mélyen gyodkerezo és sekélyen gydkerezd novények.)

3. Nitrogéngyljtd és nitrogénfogyasztd ndovények.

4. A novények kiilonféle magatartasa, terjeszkedésiik,
koncentracidjuk s vegyi, valamint természettani megkotottsé-
giik kiilonboz6 allapotdban eszkozolt talajtdpanyag felvételiik
szempontjabol.

5. A lombosodéas és arnyékvetés befolydsa a talaj ter-
mészettani allapotara és nedvességtartalmara, valamint gyom-
tenyészetére.

6. A napsugarak ¢és csapadékok kozvetlen hatdsa a
talaj mechanikai minemiiségére az egyes ndvényallomanyok-
hoz mérten.

7. A humusképzé anyag visszajuttatisa gyokérmarad-
vanyok, tarl6 és levélhulladék alakjaban. A levélhulladék
hamutartalma.

8. A kapasmiivelés hatasa.

9. A ndvény learatasa, fejlédésének kiilonbozé allapo-
taban (zolden levagott és magvaéretten learatott).

10. Novényi ¢élosdiek és az alsobb rendii allatvilagbodl
valé ellenségek elszaporodasa (liszogbetegségek, répanema-
todok, repcecingolén).

11. Hiivelyeseknél alkalomadtan a talajbakteriumok is
tekintetbe veenddk, (v. d. Goltz Handbuch der gesammten
Landwirtschaft. I. kotet 330. skv. 0.)

Ezekbdl megallapithatd, hogy mind szdmos mozzanat
van, amelyre valamely okszerli ndvényforgasnal tekintettel
kell lenni, illet6leg amelyeket ki kell hasznalni s ezzel szem-
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ben milyen nyersen gazdalkodik a nyugatamerikai egytermé-
nyes farm. Csak nagyon is kedvezd természeti viszo-
nyok mellett volt lehetséges ugyanannak a kenyérterménynek
szakadatlan tartds termelése hozamcsokkenés nélkiil, mint pl.
a meleg folyamvolgyekben (Nilus, Euphrates stb.), ahol a
talajt szabalyszerli aradasok tragydzzdk ¢és fizikailag meg-
javitjak. Eurépa altalanos éghajlati és talajviszonyai mellett,
a hozamok rohamos csokkenése koran felismertette a fold-
miivelével azt, hogy 6 a talajto]l nem varhat évek hosszan
folytonosan ugyanolyan szolgaltatdsokat. A legrégibb ¢és leg-
egyszeribb mod annak az elkeriilésére, hogy ugyanazon
helyen egyazon terményt miveljék, az volt, hogy a kimeriilt
talaj miivelésével felhagytak és tjabb folddarab miivelésébe
fogtak. Minthogy f6ld volt elegendé s legnagyobb része vad
legel6iil szolgalt, bizony elég szamos éven at foghattak 1j
talajt eke, illetéleg kapa ala. Ha végre kifogytak a rendel-
kezésre allo foldbol, akkorra mar az els6 darab annyira Uj
erére kapott, hogy 0jbol mivelés ala lehetett vonni. Ezen
rendszernél, amelyet vad mezdfiives gazdasdagnak szokas
nevezni, a vetésforgast talajcserével helyettesitették. A gaz-
dalkodasnak ez a modja ma is meg van még oly félmiivelt
hegyi és pusztai népeknél, melyek kiterjedt legel6gazdasag
mellett kezdetleges, gyér kenyérterménymiivelést tiznek.

Nem nagyon tér el a vad mezéfiives gazdasagtol az
alpesi vidékeken még megtalalhatd régi alpesi gazdasag.
Ennél a birtok alkalmasan fekvd részeit valtakozva hasznal-
jék rétnek és gabnafoldnek. Itt mar azonban a tragyazas és
novényforgas a hozamképesség fentartdsara tdmogatd ténye-
zOkiil 1épnek fol. A réteket jol tragyazzak, aztan pedig, ha
néhany éven at cke ala keriilnek, a kiilonb6zé gabnafajokat
nagyobb vagy csekélyebb termelékenységi igényeik aranya-
ban valtakoztatjak. Az utols6 évben aztan lohere bevetésé-
vel megtorténik az atmenet megint a réthaszndlatra. Hasonlo
modon jarnak el a tengerparti lapfoldon szokasos régi legeld-
vagy sarjuerdd gazdasagnal. A foldet itt 4-10 szakaszba
osztjadk be, melyeket szabalyozott 3-4 évi terménysorrend-
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ben gabnandvényekkel miivelnek meg, hogy aztdn 5-6 éven
at megint fithasznalatra szolgaljanak.

Oly vidékeken, melyeknek kevesebb orok legeldjik és
gyérebb természetesebb fiitermésiik volt, a foldmiivelés ter-
jedésével a legeldgazdasag rovasara a mezofiivesgazdasagbol
mar igen koran kifejlodott a tiszta mezei gazdasdg, melynek
legelterjedtebb ¢s legallandobb alakja a régi vagy tiszta har-
mas forgasos gazdasag volt. Ennél az 0Osszes szantofold
harom szakaszra oszlik, melyek szabalyozott hdrom évi tur-
nusban 6szi foldként, tavaszi foldként és ugarfoldként szere-
pelnek. Az 6szifoldon 6szkor buzat vagy rozsot vetnek el;
a tavaszi foldet arpaval vagy zabbal, esetleg tavaszi buzaval
vagy tavaszi rozszsal munkaljadk meg; az ugarfoldet tragyazzak
és megmunkaljak, hogy legkdzelebb ismét Oszi gabonaval
vessék be.

Nagy haladast jelentett annak felismerése, hogy a meg-
miivelésnek hosszabb vagy rovidebb ideig tartd teljes sziinete
helyett a szartermények esztendei kdzé masféle novényeket
is lehet beékelni, a szemhozamnak veszélyeztetése nélkiil.
Mélyen gydkerezd takarmanyndvények, lohere, hiivelyesek,
répa stb. vonultak be az ugarfoldre. A kapasndvények miive-
lésével kapcsolatos mélyebb és ismétlodé talajmegmunkalas
a fokozott tragyazéssal egyetemben elegendd volt arra, hogy
a fizikai- és vegyi termékenységi feltételeket épségben tartsa.
A tiszta ugarévek mind ritkabbak lettek. igy keletkezett a
tokéletesbitett harmas forgdsos gazdasdg, mely ma még
Németorszag sok részén follelhetd. Hasonld modon valtozott
a régi alpesi és legeldgazdasag, a mezei takarmanymivelés-
nek a gabnaévek kozé beékelésével tokéletesbitett alpesi,
illetoleg legel6gazdasagga.

A tokéletesbitett harmas forgasos gazdasagnal a szar-
terményekkel bevetett szantofold ugy aranylik a kapds-
novényekkel bevetetthez, mint 2:1. Az utobbinak a gabona
rovasara eszkozolt kiterjesztésével eljutottak a tiszta vetés-
forgasos gazdasaghoz, melynél a szant6foldet mar csak
felényiben vetik be szemes terménynyel, mig a masik felét
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egyéb ndvénynyel mivelik meg, ugy hogy a két csoport
kozott szabalyszerli évenkénti valtakozas lehetséges. A két
nagy ellentétes csoporton beliil azonkivil még kiillonb6zd
ndvények rendezett sorozata van, mibdl aztan a kiilonb6z6
vetésforgasos rendszereknek tobbé-kevésbé szdvevényes sora
tamadott. Ezen rendszerek koziill a legismertebbek egyike,
mely aztan Uttoré jelentdségli is volt, a négynyomasu ugy-
nevezett norfolki vetésforgasos gazdasdg (four course system).
Rendszerint igy megy végbe: 1. kapas novény (répa, bur-
gonya, hiivelyesek), 2. tavaszi vetés (arpa, zab), 3. Id6here
(voros here, vagy egyéb zoldtakarmany), 4. 0szi vetés (buza,
rozs), ugy hogy az 0Osszvetésaranyban 25% kapdsndvény és
25% 16here all 50% gabondval szemben. — A Pfalzban
szokasos egyik otnyomdasos vetésforgasos gazdasag kovetkezd
mintara megy végbe: 1. dohany, 2. tonkdly, 3. burgonya,
4. arpa, 5. lohere éves valtakozéssal, ugy hogy egészben a
teriiletnek 40%-a van szemes- €és 60%-a leveles-nvénynyel
bevetve. — A hatnyomdsos vetésforgdsos menetét Krafft
valamelyik mecklenburgi nagybirtokon mutatja be; ennek
megmiivelése kovetkezo: Ye tozs s cukorrépa, e arpa,
¢ voros lohere, '/g zab, '/¢ taraczk, zo6ldtakarmany. Minden
szakasz 6 évi turnusban végig jarja a miivelés valamennyi
itt emlitett nemét. -'Végiil hadd soroljuk még fel az egyik
szaszorszagi (Braunsdorf allami birtok Freiberg i. S. mellett)
tiznyomdsos vetésforgasos gazdasag mintajat; ennek kovetkezd
miuvelésrendje van: 1. 6szi buza vagy rozs, 2. burgonya,
3. zab, 4. biikkonykeverék magvaértéig, 5. 0szi rozs, 6. vOros
lohere flivel, 7. Oszi rozs, 8. burgonya, 9. zab, 10. voros
l16here flivel.

Latnivalo, hogy a mezdgazdasagi fejlodés az egy termény-
nem folytonos, talajrablé miivelésétél nagyon messze tavolo-
dott. A megmiivelés modern rendszereinél mindeniitt arrol
van sz0, hogy a kiilonboz6 ndvénynemek kellden megfontolt
sorozatban kovessék egymast és pedig tragyazds és megmun-
kalasara vald kiilonbozd igényeikhez, valamint a fizikai és
vegyi talajallapotra vald kiilonb6zé hatasukhoz mérten. A
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foldmiivelés tudomanya széleskorti szabadsagot teremtett a
miuvelésre keriild névények megvalasztasidban és sorakoztata-
saban; de egyetlen mezdgazda sem lesz olyan balga, hogy
lemondjon a ndvényforgas természetes eldnyeirdl, hacsak ezt
a lemondast kiilonds piacviszonylatok nem teszik iddlegesen
nyereségesse.

Még a legmodernebb rendszer, az ugynevezett szabad
gazdasag is, amely nagymértékl kiilonleges tragyazas és bel-
terjes megmunkalads folytan eltekinthet a szar- és kapas-
termények szabalyszer(i valtakozasatol, még ez sem tliri meg
szivesen, hogy egyazon ndvénynem tetszés szerint kovetkezzék
onmaga utan. Legkifejlettebb a szabad gazdasag a kis zold-
ségtermeld iizemekben, melyek mar egyaltalaban nem miivel-
nek tobbé szarndvényt. A kertészkedd paraszt olyan belter-
jesen tragyaz, a talajt asoval, kapdval és gereblyével olyan
jol és gondosan 4t meg 4t munkdlja, minden gyomot pedig
magérte elott olyan gondosan kiirt, hogy 6, ha azt elényds-
nek latja, mindenesetre megismételheti ugyanazt a ndvényt
ugyanazon darab foldon anélkiil, hogy foldjének agyongazdal-
kodasatol tartani kellene. Ezt azonban rendszerint mar csak
azért sem teszi, mert ¢ foldjébdl egy évi iddszakon beliil
két- s6t négy termést is akar nyerni. Ez csak kiilonb6zé ndvény-
nemek okosan kigondolt egyiittességével és egymdsutdnjaval
érhetd el. A szantofold pedig emellett tavasztol télig sohasem
marad egészen pusztan; két, s6t olykor harom ndvénynem is
sorakozik rajta kiilonb6z6 fejlédés fokozatokban és célszerli
sorrendben. A gazdalkodasnak ez a modja, jollehet a szar-
termények elmaradnak, sokkal nagyobb valtozatossagli novény
nemek soraval rendelkezik, mint a vegyes szar-kapastermény-
mivelés. Ennek szemléltetésélil a Mainz mellett fekvé Mom-
bach kozségbeli hatar megmivelésének kovetkezd adatai
szolgalhatnak. A hatdr a talajmindség szerint harom lénye-
gesen eltérd részre oszlik. Az ugynevezett , rétfold” a Rajna
mentén elteriild 2'/, kilométer hossz(, %-1 kilométer széles
sik foldsav, mely a hajdan mocsaras rét- és saspartmellékbol
kozos lecsapold miivek utjan kivald szant6folddé valtozott. —
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2. A , homokfold”, lassan emelked6, erddés domblancolat-
ovezte partmellék, oly laza talajjal, hogy a felsé réteget, ha
erds a szél, Ggy elfujja mint a havat. — 3. A rétfold és
homokfold kozott elteriild kozépnehéz talajon ,, Felséfold. ”

A harom nevezett foldrészlet mindegyikében a haszon-
novények kiilonleges valasztékat talaljuk, melyek valtozatos
kombinaciokban szerepelnek egymas mellett s kdvetik egy-
mast. A retféldon a foldek veteménye fbleg: Oszi- €s tavaszi
fejes saldta, endivia- €s escariol-salata; uborka; korai ¢€s
kései fehér-, voros- és viragkel; karalab és futoborso; zeller;
gyérebb terjedelemben mangold is (olasz-kel) cékla (voros-
répa) és murokrépa (sarga répa). — A Felsé foldon foleg:
iodorkelt, rozsakelt, és kései viragkelt is talalunk; azonkiviil
endivia és escariolsalatat, parhagymat; burgonyat és voros-
hagymat; bokorbabot és foldi borsot. Azonkiviil itt tenyésztik
a késd Osszel a rétfoldre eliiltetendd Oszi fejessalata palan-
takat. — A homoki fold gytimolcs fakkal van beiiltetve (fokép
kajszin- és Oszibarack fakkal, ezek mellett alma-, korte-, cse-
resznye- ¢és sziva fakkal.) A szantoszéleket tobbnyire vords
ribiszkebokrok szegélyezik. Ezek kozott sparga iiltetvények
vannak. Termesztenek itt tovabba bokorbabot, burgonyat és
voroshagymat csekélyebb mértékben parhagymat is.

Az ilyen bdséges miiveléslajstrom magasfoku szakmabeli
tigyességet kovetel, hogy minden munka célszeriien, idején
¢s minden eldny kihasznalasaval menjen végbe. Az els6 nap-
sugaras februdrusi napokkal kezd6dd €s kés6é novemberig, sot
decemberig tartd valtozatos megmunkald-, gondozo- és araio-
munkalatok jol megfontolt egymasba szovOédése okvetleniil
kivivja minden figyelmes szemléld bamulatit. — De miért
jiem korlatozza a zoldséges paraszt a maga termelését néhany
kevés ndvényfajra? Itt bizony a fogyaszté piac viszonyai
dontok. Masodik oka pedig az a kockdzat, mely az erdsen
egyoldalu termeldiranyzat folytan bedlld sz€ls6éséges hozam-
ingadozasokkal vele jar.

A mérsékelt €gov mezdgazdajanak ugyanis, a kiilon-
féle novények mivelése tjdn a legjobb eszkdze van meg
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arra, hogy az osszhozamot lehetdleg biztositsa. Aki csak egy
névényt miivei, mindent egy kartyara rak, kedvezétlen ido-
jaras-viszonyok esetén folyton folotte lebeg az egész termés,
kockazatanak veszedelme. Mennél valtozatosabb a miivelés
lajstroma, anndl inkébb egyenlitddnek ki az egyik miivelés-
nem hozamkevesbletei a tobbicknek hozamtobbleteivel, még
pedig annak révén, hogy a kiilonb6z6 nodvényeknek kiilon-
boz6 a megmunkaltatasuk, fejlodésiik és aratasuk iddszaka,
s mert nedvesség, valamint szdrazsdg dolgaban kiilonlegesek
az igényeik. Rossz szemes évek gyakran jo takarmanyévek;-
dis burgonyatermés kiegyenliti a rdsz gylimolcstermést; ha
a széna elazott, annal szebben fest talan a l6here stb.

Annak sziikségessége, hogy a hozamot a miivelésnemek,
bizonyos szdmaval biztositsak, legélesebben ott 1ép fel, hol
valamely jobb marhadllomanynak friss takarmanynyal valo
okszerli ellatasar6l van sz6. Ott allandéan azon kell lenni,
hogy a takarmanytermelés folytonossaga tavasztol késo Oszig
meg legyen. ,Ep ezért tobb takarmanynovényt kell iiltetni,
illetéleg keverékvetést kell eszk6zolni, hogy az egyes kultar-
ndvények ingadozasaval kar ne tamadjon” mondja Backhaus
(364. 0.) Hogy ez gyakran milyen bonyolult alakot olt, azt
Krafftnak egyik adott példdja szemlélteti, mely a szaraz,
nagyon kevéssé lohereképes talajon vald okszeri zoldtakar-
many ellatasrol szol:

1. Aprilis végén, majus elején: takarmanyrozs; 2.
10-14 nappal kés6bb: zoldbliza; 3. elsd lucerna- vagy
loherefli vagas; 4. zoldarpa, csalamadé; 5. julius elején:
masodik lucernavagas; 6. junius végén oktober kdzepéig:
z0ld tengeri és lucerna (Tierzuchtlehre, 104. 0.).



12. §.
A specializal6 munkamegosztas az dllattartasban.

Az allattartds is termelés-ensembleként szerepel, amely
valamely gyokeres kiilonlegesitést nem tir meg. Szarvasmar-
hat, sertést és tyukot csaknem kivétel nélkiil egyiitt talalunk;
minden nagyobb iizemben azonkivill ott a 16 is; a kép tel-
jességét nem ritkan a juh vagy kecske adja meg. Az allat-
tartds dolgaban is az emlitett Rheinfelderhofot tartjak az
egyszeriség példajanak és err6l Backhaus a kovetkezoket
kozli: ,,Az éllattartds a gyérszamu igdsmarhdn kiviil, mint-
hogy a fOmunkat gbézeke és mezei vasut végzi el, fokép
tej eld marhara szoritkozik, melyet hozza vasari assal egészitenek
ki. Gyér szamban juhot is neveltek kereskeddk részére ezek
kockazatara, a sertéstenyésztés pedig csak hazi sziikségletre
szolgalt.” (339. o.) 1899. szeptemberében igasmarhaban W
szantolovat €és 10 igasokrot tartottak. Haszonallat volt ott
130-140 fejeld tehén, melyeket hozzavasarlassal egészitettek
ki, mig a borjakat vagatasra eladtdk. Azonkiviil volt még
20-25 emse Yorkshirei kannal; ezek természetesen
nemcsak hazi sziikséoletre szoloaltak hanem eléfeltételét is
CIRULR G GHGLMU Ly ViVOuELS e o S e 1
nem voltak ott tartasra. A szarnyasmarhat a hazi sziikség-
letet fedezd tyukallomany képviselte. — A foldmegmunkalas
Ot tételéhez tehat ugyanannyi jarult az allattartasbol is. Oly
szovevényesség ez, mely a tiszta specializalodastol ugyancsak
messzire esik.

Ha az allattartasban specializalodasrol szolanak, akkor
sokkal kevésbbé gondolnak a tartando allatfajok korlatoza-
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sara, mint inkabb arra, hogy ennek vagy amannak az dllat-
fajnak meghatarozott hasznalati célja domborodjék ki. Az
egyik birtokon a marhatartasnal a tejhasznalat, a masikon a
munkaallattd valé felnevelés, a harmadikon a huastermelés
1ép eldtérbe. A lotartas kizardlag munkacélokra torténhetik;
vagy a csikonevelést tlizheti ki célul. Az utdébbi megint
nagyon kiilonféle iranyokat kovethet, — a valtozatos hasz-
nalati célokhoz mérten, melyekre a 16 szolgal. Az Aallatte-
nyésztés terén tett haladas targyaldsanal majd még kozelebb-
r6l is meg fogunk ismerkedni a tartdsmodok és hasznalati
célok rendkiviili sokoldalusagaval. Ez a differencialodas teszi
lehet6vé a mezégazdanak, hogy a természetes és piaci hely-
zet kiilonosen kedvezé voltat a hasznalati irany megfeleld
megvalasztasaval legjobban kihasznalhassa. Ez gyakran a
a tenyészeti produktumok kicserélését is megkoveteli a mezo-
gazdasag keretén belill is, amennyiben az egyik lizem a
masiknak gulyamarhat ad &t folnevelésre, vagy munkaallato-
kat, tejel6 teheneket stb., vesz at attdél. Az okszertien fejlo-
dott mezdgazdasdgi ilizem gyakorlata azonban sehol sem
tiintet fel specializaldédast oly értelemben, hogy egyaltalaban
csak egy allatfajt, csakis lovat vagy csakis szarvasmarhat
vagy csakis sertést tartananak.

Az ilyen egyoldalusitasnak bajosan eltavolithaté akada-
lyok és hatranyok allanak utjaban. A labasjoszdg munka-
célokra vald tartdsanak sziikségessége mellett itt a takar-
many ¢és hulladék célszerti értékesitése, valamint a tragyater-
rnelés keriil tekintetbe. Az allatfajok bizonyos sokoldalusaga
tehat ezért a legcélszerlibbnek latszik, kiilonosen pedig a
nagyobb birtokra nézve. Ennek ajanlja Krafft: A vegyes
marhatartast (16, 0kor, igas-, tejeld- és hizomarha, juh, ser-
tés) a takarmanyalkalmak (tarlo- és mezolegeld, a marhanak
vald technikai hulladékok, meredek hegyi-, alkalmi legeldk,
learatott 16here- és répacsapasokon, gabna- ¢és hiivelyes
veteményi tarlokon juhok szdmara) jobb kihasznalhatasara;
jarvanyos allatbetegségek ellen valdo jobb oltalomra, mint-
hogy kiilonféle allatfajok nem pusztulnak el egyazon vész-
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tol; a hasznalat kockazatdnak (minthogy kiilonféle allati ter-
mények éarai nem valtoznak egyforman) megosztasara s a
valtakoz6 piaci-, forgalmi és gazdasagi viszonyokhoz wvalo
konnyebb alkalmazkodhatas szempontjabol. A vegyes allat-
tartasbol valo istallotragya gyakran értékesebb, masrészt
pedig az egyes talajnemek szamara megfelel6 tragya all ren-
delkezésre.” (Betriebsl., 99. 0.).

Az allati igavono erék sziikséglete, az allati taplalkozasra
szolgalo novényrészek, hulladékok és maradvanyok biztositott
és okszerii értékesitése valoban hangosan elleng szolnak
a foldmiivelés és marhatartos gydkei es kettévalasztasanak
még akkor is, ha a talajerd, kiilonosképen a humustartalom
épségben tartdsa istallotragya nélkiil is biztositva van. Az
utobbi, miként azt a modern tragyazastan targyalasa igazolni
fogja, éppenséggel nem konnyli s nem mindeniitt megvalo-
sithatd feladat. Az tgynevezett ,allattalan” gazdasagok mind-
ezideig csak teljesen elszigetelt tiinetek maradtak. Azonkiviil
pedig ezek korantsem igazan allattalan {izemek, amennyiben
az igavonomarhatandssal még nem hagytak fel s nem is
hagyhatnak fel, amig olyan mechanikai motorok nincsenek,
amelyek kielégitd6 modon birjak elvégezni az Osszes mezo-
gazdasagi igamunkat a mezei utakon és szant6f6ldon. Bizony
azok csupan dllatszegény gazdasagok. A gazdalkodasnak
ez a modja ott lehet elényds, ahol a takarmanynovényeknek
biztos fogyasztd piacuk van, széna és szalma rendelkezésre
all, masrészt pedig olcso istalld és pocegddortragya tomegesen
kaphat6, amint ez a szdmos fuvarosiizemdu, lovassagi kaszar-
nyakkal bird nagyobb varosok kozelében stb. lenni szokott.
Ennek a helyzetnek meg van a maga kivételes jellege, amint
viszont a takarmdnytermelésmentes marhatartdsos {lizemek,
hizlalok és tehenészetek a varosok kozelében vagy azokon
beliil csak kivételes koriilmények kozott allhatnak meg. A
novény- ¢és allattenyésztés kozott az {lizem keretén beliil
eziddszerint meglevd bensd kapcsolatnak dltalanos megbontasa
sziikségképen maga utdn vonna az altalanos takarmany- és
tragyacserét az egyes iizemek kozott. A rengeteg tomegl
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szallitdi munka, ami ezaltal tamadna, mar eleve ellene szol
az ilyen fejlodésnek. A gazdasdgi élet valamely tokéletesebb
szervezetének célja nemcsak a sziikséges munkalatok tech-
nikailag okszeri elvégzése, hanem egyszersmind minden
sziikségtelen munkanak elkeriilése a miikodésileg egyiivé tar-
tozo6 dolgoknak gyakorlati egyesitése utjan.

A ndvényi és allati élet természetes kolcsonds viszonyaban
rejlé okokon kivill egyéb pusztain gazdasagi aggodalmak is
ellene szdélnak a marhdtlan foldmiiveld iizemek szellemében
vald specializalasnak. A marhatartds elmaradasaval a mez6-
gazdasag tiszta nyari iizemmé valik. Az egész lizemszerkezet
a téli honapokon &t pihendben van; épitmények, szekerek,
szerszamok stb. improduktiv, kamatemészté renyheségre vannak
kérhoztatva. Ellenben erds allattartasnal a termeldfolyamatnak
télen at is meg van a maga menete. Az igavonémarhanak
meg van a maga tragya-, tragydié-, fa-, szén-, takarmany-,
ko-, fold-, jég- stb. fuvarozasa. A haszonallat minden kor-
latozas nélkiil lathatja el tovabb is a dolgat, az embernek
pedig bdséges és gazdasigos munkat ad. Az allattartds a
leghatalmasabb eszkéze a tél és nyar kozott valo munka-
kiegyenlitésnek. Enélkill allandd munkésallomanyrol egyal-
talaban szé sem lehet; a munkaviszonyok teljesen eiciga-
nyosodnak.

Ehhez jarul a hozamok fokozott biztositottsaga a marha-
tartas révén. Az Osszes hozam lehetd legnagyobb biztositasanak
elve, miként mar lattuk, ellentétes a miivelés irdnyanak gyokeres
egyoldalusitasaval; de még kevésbé tiri meg a marhatartas
kirekesztését. Krafft szerint a marhatartas ,,a hozamokat biz-
tositja, minthogy a marhatartds révén, a foldmivelés mellett,
az lizem sokoldalibba lesz, mert a mindenkori iddjaras jobbara
ellentétesen hat a piaci- és takarmany novényhozamokra”.
(Betriebsl. 97. 0.) — Azonkiviil pedig a marhatartads kiilon-
féle agaibol eredd bevételek sincsenek az Oszi id6szakhoz
kotve. Azok egész éven at folynak.

Végiil pedig a nyugateuropai allattalan f{oldmiivel6-
tizemnek ellene van még a vilagpiaci helyzet kedvezdtlen volta
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is. Epen a nagy foldmiiveliizem foterményeit, kiilondsen a
rozsot és buzat fenyegeti legkeményebben a keleteurdpai és
tengerentuli termeld teriiletek versenye, mig az Aallattartas
terményei jobban elviselik azt. Ezt a helyzetet tekintve az
allattalan iizemre vald attérés épen az ellentéte volna annak,
amit a piaci viszonyok a mezdgazdanak parancsolnak. Wolff
Emilnek tehat teljesen igaza van, mikor ezeket irja. ,,Gyakor-
lati szempontbdl nincsen jelentdsége annak a néhany esetnek,
melyben a foldmiivelést a mi éghajlatunk alatt az istallo-
tragya kizarasaval s csak koncentralt tragyaszerekkel tzik.
Ujabb idében a német mezOgazdanak annal tobb oka van
arra, hogy az istallotragyat fotragyaul tekintse, mert ennek
termelése red nézve elénydsebbé valt, miota az allattenyésztés
¢és az allattartds az allati termények aremelkedésével élénkebb
lendiiletnek indult. Az allattartads tobbé nem csak a tragya-
termelés szempontjabol sziikséges rosz, sét inkabb bdséges
forrasa az értelmes mezdgazda jolétének.” (Praktische Diinger-
lehre XI. kiadas 55. 0.)"

Minden természetes €és gazdasagi, mellette és ellene
sz0l6 korlilmény megfontoldsa utdn Backhaus erre a kovet-

' Az allattalan tizem sz0szol6i mindenesetre ellenkezd felfogasbol
indulnak ki. Mennél kevesebb a marha, annal jobb a nyers- és tiszta-
hozam! Ennek az allaspontnak behaté megokolasa megtalalhatdé Kiister
A. ,Nutzviehloser Betriecb der Landwirtschaft” (Neudamm, 1902.) cimii
konyvében, mely tobb ilyenszer(i iizem eljarasanak és eredményének rész-
letes egybedllitasat hozza. Kiister azt allitja, hogy a haszonallattartas
altalaban véve jovedelmezotlen; s6t éppenséggel a , jovedelemrablo
haszonallatiizemrol” beszél s az a véleménye, hogy a tejtermelést
legjobb volna a jovoben valamely Eurdpan kiviil es6 égdovbe at-
tenni. — Igaza csak annyiban lehet, hogy a haszonallattartas nagy-
ban ¢és idegen emberekkel lzve sok esetben, a hanyag kezelésbol
szarmazo gyakori karok és betegségek miatt a foldestirnak nem hajt semmi
hasznot. A kis parasztizemre nézve azonban ez nem all. Mutatja ezt
egyetlen tekintet Danidra, melynek semmi vammal meg nem oltalmazott
mezOgazdasagi jolléte elsdé sorban a paraszt marhatenyésztésen alapszik.
A mi szemiinkben a tej- és hustermelésnél sokkalta alkalmasabbnak lat-
szik a kenyér-gabna termelése arra, hogy valamely Europan kiviil esd
égovbe tegyék at.
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keztetésre jut: ,Legtanacsosabb, ha gabna- ¢és kereskedelmi
termények mellett takarmanyt is vetnek a marhatartas lehetdvé
tételére, s az istallotragya értékesitésére, mialtal a gazdasag
sokoldali jelleget nyer ..” Tanacsa a specializalas ttjan
val6 ilizem egyszeriisités dolgdban végiil oda lyukad ki, hogy a
mezOgazda a maga iizemeinek természetszeri sokoldaluisagat
sziikségteleniil ne tegye bonyolultabba azzal, hogy ragaszko-
dik lehetdleg mindannak termeléséhez, amire sajat lizemében
sziiksége van. Ebben Backhausnak teljesen igaza van. A
modern gazdasagi és forgalmi fejlédés lehet6vé teszi €s megki-
vanja a mezdgazdasagi iizem halad6 differencialodasat a talaj kii-
l16nleges természetének és éghajlati viszonyainak megfeleldleg.
A tervszerlitlen sokféleség helyébe tervszerii megvalasztasnak,
meghatarozott hasznalati célokra korlatozott okszeridi kombi-
nacionak kell 1épni. Az ily értelmli specializdlas azonban
nagyon tdvol van a termelésnek egyetlen egy cikk eldallita-
sara vald korlatozasatol, — amint ez az iparban gyakran,
sOt legnagyobb haszonnal megtorténhetik s meg is torténik.

Az ipari izemeknek egy kiilonleges termék eldallitasara
valé korlatozoddsa a termeldmunkdnak messzemend egysze-
rsitését és sablonszeriisitését teszi lehet6vé. Ezzel megte-
remtik az {izem keretén belill a messzemend munkamegosztas
fejlodésének egyik legfobb feltételét. A termeldcél speciali-
zalasa megkonnyiti a termeld eszkdzqgk specializalasat, azaz
az eszkdz specifikus raszabasat a sziiken elhatarolt termeld
feladatra. Megkonnyiti egyszersmind a hivatdsos részmunkés
kiképzését is. A midén kimutattuk, hogy a mezdgazdasagi
tizemnek az utja a tiszta specializalodasra el van zarva, kimu-
tattuk egyszersmind azt is, hogy nala hidnyzik a magas fej-
lettségli fechnikai munkamegosztas legfontosabb feltételeinek
egyike.

De ennek még egyéb feltételei sincsenek meg, amint
azt majd mindjart latjuk.



13.§.

A technikai munkamegosztias a munkasok személyes
munkaképességére valé hatasaban.

A specializal6 s tdgabb értelemben a tarsadalmi munka-
megosztas a termeld-teriiletet lizemrészek kihasitasaval onallo
résziizemekre osztja. A technikai munkamegosztds a ter-
melofolyamatot osztja meg; az egyes munkarészek kizarolag
azzal foglalkoz6 részmunkasok allandé miikddéseivé valnak.

»~A munka megosztisan nyugvo kooperacid a maga
klasszikus alakjat a kézmiivességben teremti meg.” (Kapital 1.
300. o0.) Az egyszerii kooperaciot a kézmiivesiizemtdl a tech-
nikai munkamegosztas, az ipari lizemtdl pedig a még hianyzo
nagy gépszerl iizem kiilonbozteti meg.

Az eldbb egyenként dolgozd kézmiiveseknek egy, tech-
nikai munkamegosztason alapuld termelokozosséggé vald'
tervszerli egyesitésével ugy az egyes részmunkasnak, valamint
a ,kombinalt dsszmunkasnak” (mialatt Marx az egy termeld
mechanizmusban egyesitett munkaskozosséget érti) produktiv
ereje nagyon lényegesen fokozodik. Ez a produktivitas-foko-
z0das kiilonbdz6 tekintetben nyilvanul meg.

Els6 sorban a munkés személyes munkaképessége tevé-
kenységének egy special-mitkodésre korlatozasaval fokozodik.
Az egyes kézmtives, kinek sokféle miiveletet kell végrehajtania,,
hogy terményét eldallithassa, képtelen minden egyes miiveletre
ugyanazt a tapasztalatot és ligyességet megszerezni, mint az
a munkas, kinek mindig csak ugyanazt az egy miveletet,
mint valamely kézmiivesszeri iizem részmiiveletét kell végre-
hajtania. A specialista munkas altaldban gyorsabban és biz-
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tosabban fog dolgozni, mint az egyetemes munkas. Az érdek-
16désnek valamely megsziikitett miikodo teriiletre Gsszpon-
tositasa, uj miifogdsok és elénydsebb munkamoddszerek fel-
fedezésére, és minden mozdulat fokozottabb iigyességére ¢&s
célszerliségére vezet. ,,A kézmiivesség valoban a részmunkas
mivészi készségét teremti meg, amennyiben a tarsadalomban
talalt iparok 6seredeti elvdlasztdsat a miihelyben megismétli és
rendszeresen a végletekig hajtja.” (Kapital 1. 304. o.)

Az egyszerli kooperacional a nagyobb szdmu munkasnak
egyidejii mikddése utjan kiillonbozé fokti munkaképességiik
egy normalis atlagszolgaltatisra egyenlitodik ki, a technikai
munkamegosztason nyugvo, kézmiivesszerli kooperacio emeli
az atlagos munkaképesség szinvonalat. Ennél az egyoldali
stermészeti képesség eldszor érvényesiil a maga teljességében.
Az egyes kézmiivesnél, akinek sokoldali miiveleteket kell
veégrehajtani, a kifejezett egyoldalusag természeti képességének
artalmara valik. Valamely kézmiivességi lizem Osszmechaniz-
musaban ellenben eldnynyé lesz. A sok részmunkasbol kom-
binalt munkaskozosség épen ezzel nyeri magasabb tokéletes-
ségét. ,,A részmunkds egyoldalisaga soét tokéletlensége (pl.
egyoldali izomfejlédés, csontgorbiilés stb.) tokéletességévé
lesz, mihelyt tagjava lesz az Osszmunkanak. Az egyoldalu
muikodés szokasa ennek természetszertileg biztosan miikodo
organumava valtoztatja 6t at, az 6sszmechanizmus pedig arra
kényszeriti, hogy valamely géprész szabalyossagaval dol-
gozzék.” (Kapital 1. 314. 0.)

Miné e téren a mezdgazdasag helyzete?

Lattuk elobb, hogy a mezdgazdasagi munka, minthogy
csakis valamely szerves fejlodésfolyamat elémunkasaként és
kisérdjeként van szerepe, csak idonként sziikséges ugyanazon
helyen és ugyanazon termelStargyon. Orakig, napokig, hetekig
és honapokig sziinetel, hogy aztdn megint, de valtozott alak-
ban, rovidebb vagy hosszabb iddszaki alkalmaztatist talaljon.
Ugyanolyan fajta munka az egész éven dat, a munkanak ezen
teriileti, idébeli és modozati szakadozottsaganal fogva a fold-
miivelésben egyaltalaban nincs. A mezdgazdanak egy termel6-
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id0szak folyaman a legkiilonb6z6ébb munkékat kell elvégeznie,
mint tragyazast, szantast, boronalast, hengerelést, vetést, irtast,
kaszalast, kévekotést, fel- és lerakodast stb.; ma a munka 6t
a buzafoldre szolitja, holnap a burgonyafdldre, holnaputan a
rétre, legkozelebb meg szérlibe, a takarmany padlasra vagy
mas valahovd. Ha a gazdasagi cseléd napi munkajanak a
nagy birtokon nem is kell Ggy valtakoznia, mint az Ongaz-
dalkodé paraszténak, ugy mégis épen eléggé valtakozik arra,
hogy valamely hivatasos kiilonleges munkassag kifejlodését
lehetetlenné tegye. Nincs meg az elsd alapfeltétele valamely
mivészi készségli részmunkassagnak: az egyazon miveletre
iranyuld folytonos és allando érdek- ¢és miikddés-Osszponto-
sitas.

Persze, hogy vannak a foldmiivelésben ,aratok”, ,.csép-
16k”, ,.répakapalok” és mas kiilonleges elnevezésii munkasok.
Azonban ezek a mezdgazdasagi specialmunkasok a kézmiives-
szerli lizem hivatdsos specialmunkasatél nagyon lényegesen
kiilonboznek abban, hogy az éven at mégis csak nagyon
rovid ideig foglalkoznak ezzel a részmunkaval. Ezek iddszaki
munkasok, kik ha néhany héten at naproél-napra kaszaltak
vagy csépeltek vagy répat kapaltak, megint csak visszatérnek
a foly6 mezei munkalatok sokféleségéhez. Nem sziinnek meg
egyetemesen foglalkoz6 mezei munkdsok lenni. Ezek a bérért
dolgoz6 id6szaki munkdsok ép ezért ligyesség dolgaban nem
is allanak folotte az ongazdalkodo kisparasztnak semmiképen
sem, hogy pedig munkdjuk mindsége pszychologiai okokbol
tobbnyire messze elmarad a parasztmunkatol, ennek mar fon-
tebb bizonyitékat adtuk.

Az dallattartds terén mar inkabb lehetséges valamely
specialmunkdssag. A munka az istalloban egyforman folyik
tavaszszal, nyaron, Oszszel €s télen at egyarant. Ily nagy bir-
tokokon valoban taldlunk is ugynevezett ,,svajcereket” (tehén-
és sertés-svajcerek), férfiakat, ndket egyarant, kik kiilondsen
csakis a haszonallatok gondozasaval foglalkoznak, mig az
igasmarhdk g adozasa a béresek dolga. De azért az utobbinak
is érteni kell a marhaval vald banashoz. A ,svajcernek”
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ellenben a fold megmunkaldsdhoz semmit sem kell érteni.
Az 6 mukodéskore tehat ennyiben tetemesen korlatozodik,
€ ebben a korlatoztatasban nyilik meg el6tte az it magasabb
mesteri mivoltdhoz. De az 6 munkaja sincs még tavolrol sem
annyira egy mukodésre specializdlodva, mint azé a special-
munkasé, aki valamely gyar termelémechanizmusaban benne
van. Az éllatgondozas magaban véve is meglehetdsen sok-
oldali foglalkozas. Minthogy a marha nem eszik, vagy tejel
folytonosan, kovetkezésképpen a svijcernek napiteenddje
igen eltérd, tarka valtozatossagi vegyes miikodésekbol ala-
kul. Itt még az is tekintetbe keriil, hogy. a marhagondozas
mestersége sokkal kevésbbé nyugszik a specifikus kézi-
vagy ujjliigyességben, melynek elsajatitisdhoz naponkénti,
orak hosszat tartd gyakorlat kellene, mint inkabb azon, hogy
be kell tekinteni az allatok altalanos életfoltételeibe és fol kell
ismerni minden egyes allat egyéni sajatossagat. A svéjcernek
kéziigyességét, valamint altalanos ismereteit és tapasztalatait
megszerzi a paraszt és parasztasszony is, akik nincsenek
egész nap az istalléban. Az egyéni ismeretek, valamint minden
egyes allat figyelembe vétele dolgaban a kis Ongazdalkodo
messze fOlotte all a nagybirtok svajcerjének vagy béresé-
nek. S az éallat joltartdsaban valdé személyes érdekeltsé-
génél fogva a paraszt nagyon is felilmulja a foldesuri
munkést gondossag és lelkiismeretesség dolgaban az allatok
etetésénél és gondozasaban.

Ep azért nem is lehet belatni, hogy mi haszna volt
annak, ha, miként azt Backhaus a nagyon nagy birtokok
elényéiil kiemeli, az allattartds munkajanak megosztasaban
annyira mennének, ,hogy egy személyt csakis az allatok
tisztantartdsara alkalmaznak, egy masikat pedig arra, hogy a
birtokon folytonosan csak a tragya és keverékfold (komposzt)
megdolgozasaval foglalkozzek.” (Id. helyt. 349. o0.) Sem az
allat tisztantartdsa, sem a tragyamunkalatok nem kivannak oly
nagyfoku kézligyességet, hogy 10-12 o6rai napi gyakorlat
kivantatnék arra, hogy abban mesteri munkaképességre szert
tegyen. Az ilyen nyers mechanikai miiveleteknél, melyek egy-
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szerli durva eszkozokkel végezhetok, teljesen elenyészik a
hivatasos specialmunkassag eldnye. Annal élesebben nyilva-
nulnak azonban az egyoldalu foglalkozas Adtrdanyai.

Marx a kézrniivesszerii tizem munkamegosztasanak a
munkas szellemi alkatdra vonatkozd hdtrdnyos hatdsairol
talaléan mondja: ,,Az ismeretek, a belatds és akarat, melyei
az 0nallé paraszt vagy kézmiives, habar kis mértékben is
kifejt, gy amint a vadember a héboruskodds minden miivé-
szetét személyes fortélyaként gyakorolja, most még csak a
mihely egészében kivantatnak meg. A termelés szellemi hato
tényez6i az egyik oldalon erésebben érvényesiilnek, mert sok
oldalon meg elenyésznek. Amit a részmunkasok elveszitenek,
az velik szemben a tOkében Osszpontosul. A munka kéz-
milvesszeri megosztasanak a terméke az, hogy az anyagi
termeldfolyamat szellemi hato tényezoi idegen tulajdonként és
mint rajtuk uralkodé hatalom keriil velilk szembe. A szerte-
valasnak ez a folyamata a legegyszeriibb kooperacidban kez-
dodik, ahol a kapitalista ez egyes munkasokkal szemben az
egységet s a tarsadalmi munkatest akaratat képviseli. A kéz-
miivességben fejlédik ez ki, mely a munkast részmunkassa
nyomoritja! Tokéletesedését pedig a nagy iparban nyeri,
melyet a tudomany, mint 6nallé termelé hatotényezot a mun-
katol elvalaszt és a toke szolgalataba szorit.” (Kapital I. 326. 0.).
S idézi Smith A. mondasat: ,,Az emberek nagy tobbségének
szelleme sziikségképen napiteenddikbdl fejlodik ki. Olyan
embernek, ki egész életét néhany egyszeri mivelet elvég-
zésében tolti el . . . semmi alkalma sincs arra, hogy eszét
fejlessze . . . Altalaban olyan butava és tudatlanna lesz, ami-
névé emberi teremtés csak lehet.”

A ,részmunkésnak” szellemi ,korlatoltsdgan” (Marx)
kiviil a messzemend munkamegosztas fizikai elsatnyulast is
teremt. ,,A tarsadalmi munka megosztasaban bizonyos mér-
tékli szellemi és testi elnyomorodas elkeriilhetetlen. Minthogy
azonban a kézmivességi id6szak a munkadgaknak ezt a tar-
sadalmi elvélasztasat rendkiviil kifejleszti, tovabba pedig jel-
legzetes munkamegosztasaval gyokerében tdmadja meg az
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egyén ¢Eletét, ezzel egyszersmind megteremti az egyéni patho-
iogiat, amelynek egyben anyagat is szolgaltatja! (Kapital I.
328. 0.) — ,Valamely embert részmunkaval foglalkoztatni,
kivégzését jelenti, ha arra rdszolgalt, — orvul valé meggyil-
kolasat, ha arra ra nem szolgalt. A munka alosztalyokra
osztasa, orgyilkossag a nép ellen.” (Urquhart: ,Familiar
Words”; idézve Marx, Kapital 1. 329. o0.)

A részmunkas fokozottab specifikus ligyességével szem-
ben all a szellemi és testi erd csokkenésének veszedelme.
Ezt az er6t a munkaerd megroviditésével, az ¢élettartas meg-
javitasaval és szellemi serkentéssel a kenyérhivatas keretén
feliill emelni, legyen minden szocialpolitikus legmagasabb fel-
adatainak egyike. Ezt a feladatot még egyaltaladban nem
oldottak meg, s mig ez az eset be nem all, addig a kiilon-
leges munkas személyes produktiv-erejének azon forrasbol
eredd csokkenését le kell vonni ugyanannak kiilonleges tapasz-
talas és gyakorlat folytan bedllott emelkedésébdl. Ha ez az
emelkedés igen nagy, amint az a finom miv{ specialmun-
kaknal sok iizemben lenni szokott, akkor az a produktivitas-
csokkenést nagyon is ellensulyozza. Ha ellenben durvabb,
aranylag csekély kiilonleges tigyességet kivandé munkakrol
van sz0, akkor a hatranyok annalinkabb ellensulyozzak az
elényoket, amennyiben az ilyen durvabb, egyszeriibb kéz-
fogasok a munkés szellemi valdjanak egyiligylivé sét hiilyévé
tételére még inkabb kozrehatnak. Valamely munkast évrol-
évre, kora reggelt6l kés estig csak allattakaritassal, vagy épen
tragya-feldolgozassal foglalkoztatni, valoban annyi, mintha
orvul meggyilkolnak. Az az ember a maga dolgat, ha nem
is épen rosszindulatilag, de mindenesetre korlatoltan, almos
érdektelenséggel fogja elvégezni. Err6l munkéja mennyisége
és mindsége fog tantskodni. Minden, mezégazdasagi dolgok-
ban altalaban jaratos és testi munkdhoz szokott munkas, aki
ezeket a muveleteket csak Oraszamra végzi, gyorsabb és jobb
munkét fog szolgéltatni. Variatio delectat, mondtdk a régiek,
azaz, a valtozatossag jotékonyan hat a testre és Iélekre.
Ennek az élettani tdrvénynek jelentdségét Marx is elismeri,
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amennyiben megjegyzi, hogy ,,azonos munkanak folytonos-
saga elpusztitia a lélek feszitd és oOvo erejét, holott az a
mukodés cseréjében megnyugvast és gyonyort talal. (Kapital
1. 305.0.)

Ami tovabb szellemi és testi munka hivatasos megosz-
tasat illeti, ugy ez a dolog a mezdgazdasdgban megint egészen
sajatszerien all.

Ha a paraszt munkdja kiilsdleg tekintve csak olyan
durva mechanikai munkanak tetszik is, ebben mégis egészen
mas szellemi tartalom rejlik, mint példaul a banyasz vagy az
épitkezésnél dolgozd foldmunkas stb. munkdjaban. Az a koriil-
mény, hogy a paraszt épugy csak kapat és asét kezel, mint
amaz, mindkét fajta munkdt még nem helyezi azonos mind-
ségi fokra. A paraszt munkanak kozvetett vagy kozvetlen
targya mindig valamely szerves él6lény. A mezdgazda mun-
kajat a kiilonb6z6 haszonnovények és allatok életfeltételeire,
a talajminemiiségre, az éghajlatra és iddéjaras-viszonyokra
vonatkoz6 altalanos ismereteknek ¢és kiilonds megfigyeléseknek
valdsagos sokadalma kiséri. Latszolag csak kézi munkds, de
azért munkdjat mégis ugy részleteiben mint egészében nagyon
gondosan meg kell fontolnia. A parasztnak intézkedni és sza-
mitani kell, hogy a kiilonféle teenddk a mezén és réten cél-
szerlien egymasba — kapcsolddjanak és hogy egytttal ugy a
hazban, mint az udvaron, valamintaz istallokban minden rendjén
legyen. Igaz ugyan, hogy vezérlik 6t a hagyomany, tapasz-
talat és szokas is. De egyetlen év sem olyan, mint a masik;
mindegyikben 1jb6l kell mindent fontoldora venni. Nincs
dorébb, mint az a nagyvarosi koponyakba letillepedett felfogas,
hogy a paraszt szellemileg tompult és szakmajaban csokonyds.
Vessenek csak egyetlen pillantdst a paraszt szakmamunka
belsd természetére és lizemének folytonos gondolkozast igényld-
sokszerliségére, azutan majd 6vakodni fognak attol a feliiletes
felfogastol, hogy a kék kabatos viharedzett ember nem ért
semmi egyébhdz, csupan a nyers kézimunkahoz.

Ha a mezdgazdasagbol a szellemi hatotényezok dus
tartalmat kivonjuk, ha azt valamely kezel6 vagy igazgatod
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személyében hivatasszerilleg onallositjak, akkor a masik olda-
lon mindenesetre még csak a tudatlan, a maga durva mecha-
nikai munkdjat minden szellemi és kedélyi érdek nélkiil végzo
kézimunkas marad meg. Ha Marx a fej- és kézimunka elva-
lasztasat mar a varosi kézmiivességben is hatranyosnak
tekintette a bérmunkas szellemi életére, ugyan mennyivel
karosabban hathat a munkanak ez a szellemtelenitése a mezei
munkasra. Az Ongazdalkodo paraszt részére a maga ilizem-
vezetésének szellemi tartalma kimerithetetlen forrasat alkotja
a szellemi érdeklédésnek és feladatoknak.

Az Onallétlan, ma erre, holnap arra a folddarabra kiren-
delt mezei munkas, aki az egész iizem belsd lényegébe valo,
betekintés és az egésznek lehetd legjobb eredményében vald
bensd érdekldédése nélkiil robotolja le az idejét, a maga mun-
kéja keserves voltat csak addig képes elviselni, amig elég buta,
semhogy rajta gondolkozzék. A foldestri munkas, valamint?z
0nallod kisparaszt altalanos szellemi és miiveltségi szinvonala-
nak Osszehasonlitasa, jollehet az utdbbi is csak ugyanazokat a
durva munkdkat végzi, legjobban mutatja, hogy a mezei
munka szellemtelenitése mit jelent az elObbire nézve. A fej-
¢és kézimunka megosztasanak, az 6nérdek hianyaval egyetem-
ben, az volt a hatdsa, hogy a nagybirtok munkésanyaga atlag
sokkal csekélyebb értékii, mint a paraszt gazdasagé.

Ezt a kart egyaltalan nem ellenstlyozhatja a jobb,
tudomanyosan és kereskedelmileg iskolazott igazgatomunka.
Mar az el6z0 fejezetben is utaltunk arra, hogy a munkahely
nyilt volta, a magan, nyilvanos és szovetkezeti intézményekkel
egyetemben arra hat, hogy a modern foldmiivelés modszeré-
nek vivmanyai a legfélreesobb faluba is behatoljanak. S ha
a paraszt ma még elméleti és szakismereti iskolazottsag dolga-
ban, gyakran mogotte marad is az egyetemen képzett mezo-
gazdanak, Ugy ez utobbit tobbnyire felilmulja a maga kevés
szantofoldje kiilonleges természetének alapos ismerésében.

' Mér Bernhardt is igy szol errSl: ,Ha a nagybirtok tulajdonosai-

nak rendszerint valamely magasabb képzettség és tudomanyos ismeretek
vannak is segitségére, viszont a paraszt annyival van elénydsebb hely-
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Minthogy a mezdgazdasagi lizem semmiféle tiszta speci-
alizalast meg nem tiir, nem bir el semmiféle puszta kiilon-
legesitést sem. Az egyes agak elmélete s gyakorlata oly bens6
Osszefiiggésben vannak, és sok munkéjuk annyira rokon, hogy
az egész biologiai foglalat egylittes kormanyzasa épannyira
lehetséges, mint a hogy sziikséges is. Taldldéan jegyzi meg
Backhaus: ,,Azt az elonyt, hogy valamely egyoldalu foglal-
kozéassal a mezdgazda kivalo készségre tesz szert ép ebben az
iizemben (az: lizemagat gondolja — D. E.) a kozonséges
mezOgazdasagi tlizemre nézve nem értékelném épen valami
nagyra. A tapasztalat igazolja, hogy a jO szarvasmarha te-
nyésztd ép oly jol ért mas haziallatok célszerli tenyészetének
vezetéséhez is. A jo foldmlivesnek nem lesz bajos a legkii-
16nfélébb kultirnovények termelésének foganatositasa. Hiszen
valamennyi mezdégazdasagi termelésben van valamelyes hason-
latossag, és sokat tehet az egyik termelésben szerzett tapasz-
talatbol a masikra nézve érvényesiteni.” (352. 0.)

Csak ott, ahol kiilonds fajtenyésztéi szolgaltatdsokrol,
Uj, nemesitett ndvény- és allatfajokrél van szo, 1ép a szinre
a mezOgazdasagi kiilonlegesités. ,,A magasabb készség elonye
— folytatja Backhaus — mindenesetre a mezdgazdasagban
is vilagosan kitlinik, amint mindségi tiinetekrél van sz6, a
mint tehat a névényi és allati taplaloszerek termelésére szol-

zetben, hogy a részletekre is kiterjedd tapasztalat s rogének alapos is-
merete all rendelkezésére, ami a nagy birtokon egyaltaldban nem lehet-
séges. — ,,Minden helyi jelleg, pl. a fold keveréke, a lejték fekvése,
mindennemii névény konnyli vagy nehéz fejlédése élesebben felfoghato
és jobban kihasznalhato.”, (Rau) Ep tgy a kellé id6 is, hogy mikor kell
minden munkaba belefogni. Roviden a sajatosra iranyitott szakadatlan
gondossag, a helyi jelenségeknek megfigyelésében vald gyakorlottsag
lehetdvé teszi, hogy olyan elényoket hasznalhassanak ki, amelyek a na-
gyobb gazdasagokban figyelmen kiviill maradnak s némely apré kart
elhérithassanak, amely ki nem keriilhetd. Az egésznek hozama tekinteté-
ben ez a jelentéktelennek tetszé, de mindeniitt és naponként, oranként
hat6 tevékenység nagyon sokat nyom a latban.” Theodor Bernhardt ,,Ver-
such einer Kritik der Griinde, die fiir grosses und kleines Grundeigentum
angefiihrt werden.” Petersburg, 1849.
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gald rendes mezdgazdasagi ilizem keretén til mennek. A
mindségi szolgaltatas a mezdgazdasagban oly magas értelmet
és figyelmet kivan, hogy azt a legjobb specialistara bizzék;
tehat példaul a nagyértékli tenyészallatok tenyésztését kiilon,
fajtenyésztokre, a kitlind mag eléallitasat kiillon vetémagter-
meld parasztokra, s6t a kultirndvények tokéletesitését is
kiilon vetemény tenyésztokre bizzak.” (352. o.) Ilyen tenyész-
toi kiilonleges lizemek természetszeriileg csak gyér szamban
lehetnek. A puszta nyersanyag- és taplaloszerek termelésére
iranyul6 rendes mintaju mezdgazdasigi ilizemek tomegét ezek
latjak el tokéletesitett vetOmaggal, palantdkkal €s tenyészalla-
tokkal. A legnagyobb nagybirtok sem elég terjedelmes arra,
mintsem hogy érdemes volna ilyen kiilonleges tenyészetet
sajat sziikségletre tartani s a nagybirtok nehezen attekinthetd
viszonyai kiillonben sem nagyon kedvezok a tenyésztdi kisér-
letek gondos foganatositasara. Gyakran a kis- és kozépiize-
mek azok, melyek magukat erre szdnjak, amennyiben az
eredmény itt gyakran csak ugy biztos, ha a megkivantatd
kézimunkat maga a tenyésztd végzi, vagy ezt legalabb is
ennek legszigorubb személyes feliigyelete alatt foganatosit-
jak. Legalkalmasabbnak latszik, ha ezeket a nemesitd iizeme-
ket az als6 és felsébb mezOgazdasagi iskolakkal kotik egybe,
hol az elméleti kutatds és kisérletezd gyakorlat eszkozei
egyesitve vannak. A rendes mezdgazdasagi lizemek nagyobb
részében csak ama kisérleti- és nemesit6 lizemek kutatdinak és
tenyésztdinek eredményeit viszik at a gyakorlatba. Erre pedig
az ¢értelmes, a maga ardnylag kis lizemében legalaposabb
kiilonleges tapasztalattal felszerelt parasztnak mindenképpen
meg van a személyes képessége.'

és kereskedelmi kertészetek is, melyek az egyéni fogyasztisra termeld
z6ldséges- és gylimolcsds parasztok, kertészek és kertkedvelok nagy
tomegét nemesitett magvakkal, hagymakkal és palantakkal latjak el.
Ezeknek a nagyon elszort vevOkozonségre utalt terményeknek {izeme
tékeerds, reklamra és tavoli szallitasra berendezett kereskeddi vezetést
igényel. Ez az eloszto miikddés az, amire a kistermelé nem képes, amig
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Meg kell emlékezniink végiil még egy munkamegosz-
tasrol is: és pedig a kor €s nem alapjan tdmado természetes
munkamegosztasrol. Ez a legrégibb formédja a munkamegosz-
tasnak, a vad vadasz-, haldsz- és pasztornépeknél még Os-
eredeti tisztasagaban follelhetd. Ez az 6nallosult kézmiivességek
képzbédésével eltiint, a mezégazdasagban ellenben szakadat-
lanul tovabb élt, ami a hazi- és mezOgazdasag bensd kapcso-
latdnak koszonhet6. A férfiakra a nehezebb, azaz nagyobb
mértékli fizikai erdt igényl6 munka jut, mig az asszonyoknak
a nem annyira izomerdt, mint inkabb kéziigyességet igénylo
teenddket kell ellatni, a gyermekek pedig a segédmunkat szol-
galtatjak. Ugyanazok az okok, melyek valamely hivatasos kiilon-
leges munkassdgnak a mezdgazdasdgban utjat alljak, a hazi,
udvari s mezei teendok sokfélesége és allanddtlansaga, az asszo-
nyok és gyermekek részesedésére a legkedvezobb eldfeltételekiii
szolgalnak. A parasztcsalad nemcsak hazk6zosség, hanem még
ma is hivatasos munkakozosség. Ebben a tekintetben sokkal
kedvezObb helyzetli, mint az iparimunkds-, vagy kézmiives-
csalad. A parasztcsalad alkotja azt a munkamegosztasos cso-
portot, amelyre, amint azt az egyszeri kooperacional lattuk,
foként az aratdsndl van sziikség.

szovetkezetileg nem szervezkedett. A Kkisiizem produktiv szolgaltatd
képességére vall a kertészeti zOldség- és viragtermelésben az a koriil-
mény, hogy a nagy magkertészetek és szallitdlizletek aruik tobbé-
kevésbbé nagy részét kis termeldktdl szerzik be. Mint termeld a kis-
kertész csak ott nem boldogul, hol nagy, koltséges aruraktarak kellenek.
A meleghdzi miivelés egyébként sok tekintetben ellenkezik a mezdgaz-
dasagi termelés természetes feltételeivel. Altalaban véve ugy a kerté-
szetben, mint a mezégazdasagban boldogul a kisizem. Az 1895-iki
lizemszamlalas szerint a 32540 mi- ¢és kereskedelmi kertészetboi
13247 =40% a 20 aron aldl esd nagysagosztalyra jutott; 8257 = 25%
a 20-50 ar kozott levd osztalyra; 5707 = 14% az S50 artol 1 hektarig
terjedd osztalyra. 3397 = 10% {iizemnek 1-2 hektarnyi terjedelme volt;
s csak 1932 = 60%-nal volt a kertészetileg hasznalt teriilet 2 hektar s
ennél tobb.



14. §.

A technikai munkamegosztias a munka maddszerére és
a szerszam-fejlédésre valo hatasaban.

A technikai munkamegosztas a kézmiivességben a mun-
kas tligyességének fokozasan kivil a munka modszerének
'tetemes tokéletesbedését idézi eld. Sok munkasnak kozos
mithelyben egyesitése elsdsorban a termelés mezejének teriileti
megszukiilését jelenti; egész tomeg improduktiv szallitbmunka,
melyet a félig kész részterménynek az egyik miihelybdl a
masikba vitele kivant meg, elmarad. A mihely keretében tor-
tént munkamegosztas folytdn az eldbbihez még tovabbi munka-
takaritas is jarul, még pedig a munkasok részérdl sziikségelt
sokféle hely- és szerszdmvaltoztatas elmaradasaval. Marx erre
vonatkozolag megjegyzi: ,,Valamely munkasnak, aki bizonyos
készitmény termelésénél a kiilonb6z6 részfolyamatokat egymas-
utan végzi, majd a helyét, majd az eszkozoket kell cserélnie.
Az atmenet az egyik miiveletrdl a masikra megszakitja mun-
kaja folyamat és bizonyos mértékben hézagokat képez a
munkanapjaban. A hézagok slirlibbé valnak, ha a munkas
egész nap egyazon munkat végzi szakadatlanul, vagy pedig
el is tinnek abban a mértékben, amint miveletének cseréje
apad.” (Kapital L. 305. 0.)

A hézagoknak a munka folyamatban valé ez a meg-
stiritése a mezdgazdasagban megint nem lehetséges. A ter-
meldmtihely ardnylagos szlikitése, amint azt mar a kooperaciorol
sz60l0 fejezetben lattuk, csak annyiban lehetséges, amennyiben
az uthdlozat egyszerisitésével és a parcellak elaprozddasanak
megsziintetésével foldet és improduktiv helyvaltoztatast, valamint



144

aruszallitast takaritanak meg. Ezen tal, ugyanazon fokon meg-
marado6 lizem belterjesség esetén az lizemtérnek Osszébbvondsa
nem lehetséges, mert a fold a mezdgazdasdgban nemcsak
termohely, hanem egyszersmind termeléeszkdz, valamint nyers-
anyagalap is. A megmiivelt teriilet nagysdga ugyanazon fokon
megmaradd belterjesség esetén a termelendd terménytomeggel
egyenes aranyban novekszik.

A mi azonban a hely- és szerszam cserének munka-
megosztas utjan vald csokkentését illeti, gy itt az a kortilmény
all gatlolag utban, hogy a mezégazdasdgban a munkatargyak
messze terlileten meggyokerezetten allanak, a munkas tehat
minden esetben teenddje elvégzése végett a maga szersza-
maval a munkatargyhoz kénytelen elfaradni. A mezdgazdasagi
nagyiizemben sem keriilhetd el a folytonos helycsere vala-
mint nem sziintethetd meg a gyakori szerszdmcsere sem a kii-
16nb6z6 miiveletek szakadozottsaga folytdn. Emellett pedig ne
felejtsilk el, hogy az improduktiv sziinetek és hézagok,
melyeket az udvartél a szantoéra és részeire vald ut okoz,,
munkafolyamatban a birtok nagysagaval novekszenek.

A hézagok megsiiritése a kézmiivesség munkafolyamata-
ban legszorosabb kapcsolatban all az egész termeldmeclia-
nismus dltalanos adatalakulasaval. ,Ha” — mondja Marx —
a kézmiipar bizonyos mennyiség nyersanyagat tekintjiik pl.
drotot a tlikézmiiparban, akkor ez a kiilonb6zd részmunka-
sok kezében egészen végleges alakjaig a termeld allapotoknak
id6leges fokozatsorat jarja végig. Ha ellenben a miihelyt, mint
Osszmechanismust nézziik, ugy azt latjuk, hogy a nyersanyag
egyidejlileg minden termeld allapotaban egyszerre talalhato.
A részmunkdasokbdl kombinalt 6sszmunkis a maga eszko-
zokkel folszerelt sok kezének egy részével a drotot vonja,
mig egyidejilleg mas kezeivel és szerszamaival azt kinyujtja,
masokkal meg vagja, hegyezi stb. A kiilonb6zo termeldfolya-
matok idobeli egymdsutanjukbol teriileti egymdsmellettisegge
valtoztak at. Ekkép lehetséges tobb kész aru szallitasa egy-
azon id6tartamban.” (I. 309. o.)

A mezdgazdasagi termeldfolyamat természete mindazon-
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altal kizarja, hogy munkamegosztas utjian a termelomechaniz-
mus idobeli egymasutanja teriileti egymdsmellettiséggé valtoz-
zek. Ennek az iddszakokhoz kotott termeldhataridok vastorvé-
nyekként allanak ttjdban. Ugyanaz a termény a mezdgazdasagi
termelGszervezetben adott pillanatban mindig egyazon fejlo-
désfokon jelentkezik. Csak kiilonféle termények mivelésével
lehetséges az, hogy idénként talajeldkészito-, vet6-, gondozo-
és aratomunkak egy lizemben egyidejiileg végezhetok. Ebben
mar elébb is a munkakiegyenlités oly eszkozét lattuk, mely-
nek nélkiilozhetetlensége némikép utjat allja az lizem erds
egyoldaluva valasanak. Karpotlast wugyanazon terménynem
kiilonb6z6 termeld fokainak a kézmiivességben mechanikai
uton lehet6vé valt egybeeséséért természetesen ez az eszkoz
nem nyujthat.

Ezzel egyszersmind kiesik a mezdégazdasdagi nagyilizem
kezebdl a legfontosabb eszkozok egyike, hogy az egyes munkas
munkaképességét maganak a mechanismusnak utjian szaba-
lyozhassa és ellendrizhesse. Mert a kiillonb6z6 fokozatfolya-
moknak abban a kézmiivesszerlien szervezett teriileti egymas-
mellettiségében van meg minden részmunkdsra nézve az a
kényszer, hogy a maga részmunkajat rendes idében és josag-
ban szolgaltassa. Az egyes részmunkas lustasagat vagy lom-
hasagat az utana kovetkez0 fokozatmunkds akadalyként érzi,
mely aztan a kézmiivesség Osszmechanismusaban zavardlag
nyilvanul.

Ez oly pont, amelynek Marx joggal tulajdonit nagy je-
lentéséget a kézmiivesség produktiv talsulyanak az egyszerii
kooperacioval szemben valdé megokolasanal. Azt mondja errdl:
»~Minthogy minden részmunkds részterménye egyszersmind
ugyancsak a készitménynek csak valamely kiilonos fejlédés-
fokozata, az egyik munkas a masiknak, vagy az egyik mun-
kascsoport a masiknak az ¢ nyersanyagat szallitja. Az egyik-
nek munkaeredménye kiinduloépontjat alkotja a masik munka-
janak. Itt tehat az egyik munkdas kozvetleniil foglalkoztatja a
masikat. A kitizott hasznalati cél elérésére sziikséges munka-
id6t minden részfolyamatban tapasztalatilag megallapitjadk s a
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kézmiivesség Osszmechanismusa annak feltételezésén alapul,
hogy meghatarozott munkaiddben meghatarozott eredményt
fognak elémi. A kiilonb6zd, egymast kiegészitd munkafolya-
matok szakadatlanul, egyidejlileg és teriiletileg egymas mellett
csak ezen foltételezéssel mehetnek végbe. Vilagos, hogy a
munkédknak s igy a munkasoknak ez az egymastol vald koz-
vetlen fliggdsége minden egyest arra kényszerit, hogy a maga
mikodésére csak a sziikséges idot forditsa, s igy a munka-
nak egészen mas folytonossiga, egyformasaga, szabalyossaga
és rendje, valamint belterjessége is tdmad, mint a fiiggetlen
kézimunkaban, vagy magaban az egyszer{i kooperacioban is.
Hogy valamely arura csakis az annak el6allitasara tarsadal-
milag sziikséges munkaiddt forditsdk, ez az arutermelésnél
egyaltalaban a verseny kiilsé kényszerének hatasa, mert felii-
letesen kifejezve, minden egyes termelé az arut piaci aran
kénytelen eladni. Meghatarozott terménymennyiségeknek meg-
hatérozott iddben val6 szallitdsa ellenben magaban a kézmi-
vességben is a termel6folyamatnak technikai torvényévé lesz.”
(1. 310. 0.)

Ez a munkaszolgaltatas folytonos belterjességére iranyuld,
magabol a termeléfolyamatbol eredé kényszer ellenstlyozza
az elernyedés ¢és hanyagsag veszedelmeit, mely a special-
munkasban foglalkozéasa egyoldalusagabol és egyhangusagabol
tamad. Ez megsziinteti a sokak egyiittdolgozasabol eredd 1é-
lektani munkazavarokat és akadalyokat. A munkéds a maga
munka- ¢és osztalyos tarsaban kolcsondsen érdekelt biralot,
feliigyel6t és sarkalldt kap. Sinzheimer Lajos erre a rendkiviil
fontos pontra kovetkezé szavakkal mutat ra: ,,Ahol tudniillik
valamely terménynek teljes elkésziiltéig kiilonbozé kézen keli
végigmenni és az el6z0 részmunkdnak kiilonb6zé rendi mi-
nbésége befolyassal van a tovabbi megmunkalas nagyobb vagy
kisebb konnyiiségére s ahol a munkasok szavatosak a miné-
ségért, akdr 0k maguk okoztdk az esetleges hibat, akar az
elottiik dolgozd részmunkasok, ezzel erds inditook teremtd-
dik arra, hogy a munkds maga a rossz arut, melyet neki
tovabbi megmunkalasra atadunk, rossznak jelezze, hogy tehat
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a munkdsok munkdjuk josdgat maguk ellendrizzék. Minden
munkas biralojava lesz itt annak, aki el6tte dolgozott.” (,,Ueber
die Grenzen der Weiterbildung des fabriksmissigen Gross-
betriebs in Deutschland. Stuttgart 1893. 118. 0.)

A mezbgazdasdgi nagyiizem, a kézmiivesszeriileg szerve-
zett munkamegosztas lehetéségevel egyetemben, ezt a belso
ellenorzeést nélkiilozi. Ez annal rosszabb red nézve, amennyi-
ben a munkamezd természetes kiterjedtségénél fogva a kiilsd
ellendrzés is rendkiviil megneheziilt és koltséges, s egyalta-
laban mindeniitt, hol a kozvetlen munkaeredmény lathatatlan,
cs6dot vall. Lattuk, hogy utdbbi okbodl képtelen is volt a
munkas onérdekét akkorddijjazas utjan még csak megkdzelitd
mértékben is maga mellett annyira mozgdsitani, mint az ipar.
A patriarchalis nagyilizemben divd természetbeni részesedés-
nek rendszere volt még legalkalmasabb arra, hogy gondos
munkara bizonyos biztositékot nyujtson. Ez azonban megte-
lepiilt mezei munkasokat tételez fel, kiknek a kicsiny sajatgaz-
dasdgaban ismét meg van a takarmanyeltulajdonitas stb. in-
gere. A részesedésnek megszabott természetbeni- és pénz-
bérrel valo helyettesitésével, amint ez a vandormunkds és
nétlen cselédség utjan lehetséges, megsemmisiil ez az Osz-
tonzes is.

A kézmiivességnek elofeltétele még a részmunkds hasz-
nalta kisszerszam. Benne mindazonaltal mar végbemegy a
szerszam figyelemreméltd dtalakulisa. A munkds bizonyos
részmiikodésre vald tartoés korlatozasanak eredménye a szer-
szamnak jobb alkalmazkodédsa a kiilonlegesitett munkacélhoz.
Ennek révén tovabba a részmunkas termeldereje is emelkedik
a kiskézmiivessel szemben, aki csak kevéssé differencialt szer-
szamokkal van felszerelve. ,,A munkaeszk6zok differencialasa,
mialtal ugyanolyan nemii eszkdzok minden egyes kiilonos
hasznalatra kiilonds megszabott alakot kapnak, valamint
specializalodasuk, mialtal minden ilyen killonszerszam csak a
kiilonleges munkas kezében hat egész terjedelmében, ezek
jellemzik a kézmiivességet. Magaban Birminghamban mintegy
Otszaz kalapacs-valtozatot készitenek, melyekb6l mindegyik



148

nemcsak valamely kiilonds termel6folyamatra, hanem bizonyos
szamu valtozat gyakran csak ugyanazon folyamat keretében
végbemend killonféle miiveletekre szolgal. A kézmiivességi
idészak megegyszerlsiti, tokéletesiti és valtozatossa teszi a
munkaszerszamokat a részmunkas kizarélagos kiilon miikodé-
séhez valé hozzaszabdsaval. Ezzel egyszersmind megteremti
a gép anyagi feltételeinek egyikét, mely az egyszerii eszkdzok
kombinacidjabol all.” (1. 305/6.)

A kézmiivesszerli munkamegosztisnak ezt a hatdsat
Kautsky még fontosabbnak jelzi a részmunkas személyes
munkaképességének fokozodasanal is. ,,Amint a munkameg-
osztas mar annyira el6rehaladott, hogy a termény eldallita-
sat a maga legyszeriibb fogasaira bontottak, hogy a munkast
géppé szoritottak le, akkor mar csak nagyon kis 1épés kellett
ahhoz, hogy a munkds helyébe valamely gép keriiljon.”
(Kautsky, ,,Das Erf. Program,” 18. 0.)

Mar Smith Addm is hangoztatta a munkamegosztis és
gépi fejlodés kozott meglevd ezen Osszefiiggést. ,,Azért tehat
csak azt akarom megjegyezni, hogy valdszinlileg mindazon
gépek feltalalasa, melyek révén a munka annyira megko-
nyult és megrovidiilt, eredetileg a munkamegosztasnak koszon-
het6.” (W. o. N. L, 1. fejezet.)

De amig Smith ebbdl levonja a sziikséges kovetkeztetést
a mezbgazdasagra nézve, amennyiben 6 a munkamegosztas
hidnyaban latja annak okat, hogy a termelderék kifejlodése
a mezbgazdasdgban mogotte marad a kézmiivességieknek
(gyarak), addig Kautsky az adott sablont hiiségesen raalkal-
mazza a mezOgazdasagra, amennyiben azt mondja: ,,A fényes
eredmények, melyeket a gép az iparban elért, folkeltették azt
a gondolatot, hogy azt a mezégazdasdgba bevezessék; a
modern nagylizem a maga munkamegosztdisaval megteremtette
ennek alapjait egyrészt a munkdsok megosztasdval kézimun-
kasokra ¢és tudomanyosan képzett munkasokra, masrészt a
szerszamok specializasaval kiilonbozé teendokhéz valo hozza-
szabdsukkal valamint a piac szaméara valoé tomegtermelésével.”
(Agrarfrage. 38. 0.)
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Igen, igy kellene annak rendje és modja szerint lennie,
ha a mezdgazdasag olyan szives volna, hogy a marxista elmé-
let kedvéért sajatos természetérél lemondjon. Ezt azonban
nem teszi. A mezdgazdasagi nagyiizemben nincsen differencialo-
dott kéziszerszam, miként az ugyanolyan iranyu kistizemben
s Kautsky bizony nehezen mutathatna ki olyan mezégazdasagi
gépet, mely a szerszamok munkamegosztasos specializalasabol
képzodott. ,,Csak a kiilonleges munkas kezébe valo kiilon
eszk6zok,” melyeket ezeknek kizarolagos miikodéséhez szab-
nak hozza, éppenséggel nem lehetségesek ott, ahol a munka-
folyamatnak kizarolag gyakorlott részmiikdodésekre vald kéz-
miivesszerl szétbontasa lehetetlen.

Ezzel tehat hianyzik a mezbégazdasagban ,a gépezet
anyagi feltételeinek egyike.” Ez is egyik oka annak, hogy a
gépezet alkalmazédsdnak a mezOgazdasagi termeld folyamatban
oly nagy akadalyai vannak. Vizsgaljuk most mar meg, hogy
noha ezek az akadalyok kétségtelenek, mégis mennyire talalt
utat a mezdgazdasagba; mit képes az szolgaltatni s mit nem!



IV.FEJEZET.

A mezogazdasagi gépszervezet iizemtechnikai
szempontbol.



15. 8.
A gép, mint az ipari atalakulas kiindulopontja.

»~A termelomod atalakuldsanak kiinduld pontja a kéz-
miiparban a munkaerd6 a nagyiparban a munkaeszkoz”.
(Kapital 1. 334.) A kézi szerszdm helyét a gép foglalja el.
Mi tulajdonképen a gép?

A szerszam ¢s gép kozott vald kiilonbséget gyakorta
abban keresték, hogy az, elobbinél az ember szolgiltatja a
mozgatd erdt, mig az utobbindl valamely természeti erd (tiiz,
viz, szél, g6z, villamossag) szerepel motorként.! Eszerint a
kalapacs, fejsze, vés6 stb. mellett az irogép, késkoszortigép,
husvagogép stb. és szerszamok”. — Masrészt pedig az eke,
szekér stb. kezdetleges alakjaban is mar ,,gép” szamba
mennének. Egyazon munkaeszk6z azonos szerkezettel pl. a
varrogép aszerint, amint azt emberi, vagy géperd hajtja, hol
a szerszamok, hol a gépek kozé volna sorozhatd. A kézi €s
gépiizemre berendezett valamely takarmanyvagoégép egyarant
volna kézi szerszam és gép is. Ezek a példak kelloképpen

' V. 6. Emil Pereis: ,Ueber die Bedeutung des Maschinenwesens
fir die Landwirtschaft”. — Berlin 1867. (Virchow-Holtzendorffsche Samm-
lung gemeinverstindl. wissenschaftl. Vortrage. II. sorozat 28. fiizet.) Sze-
rinte gép ,,minden késziilék, melylyel er6k azon helyzetbe jutnak, hogy
munkat végezhessenek;” pl. az eke is, mely a legtokéletesebben felel
meg minden kovetelménynek, melyet a mechanika a géptdl igényel, -
ugy, hogy ezek szerint teljesen megokolt, azt, valamint minden egyéb
talajmunkalé eszkozt, feltéve, hogy lizeméhez allati vagy elemi hajtderd
szolgal, gépnek tekinteni. Ezzel szemben az Gsszes talajmunkaloeszkozok,
melyeket emberi munkaeré hoz miikédésbe, mint az aso6, kapa, lapat,
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igazoljak, hogy az er6forras nem alkalmas ismertetd jele a
szerszam €s gép kozott valo kiilonbségnek.

Marx épen ezért mas szempontbol indul ki. Minden
fejlett gépezet harom Ilényegileg kiilonb6z6 részbdl all, a
hajtogépbol, melybdl a hajtéerd kiindul, a kozlomiibol
(lenditkerekek, hajtotengelyek, porgettylik szijjak, kozlomu-
vek stb.) és a szerszam- vagy munkagépbol. Az utdbbi
az, amely a munkatidrgyat megragadja és a czélnak megfele-
16en atalakitja. ,,A gépezetnek ez a része, a szerszamgeép
az, melyb6l a XVIII. szazadban az ipari forradalom kiin-
dul. S6t naponként wjonnan szolgadl kriindulépontul, vala-
hanyszor kézilizem vagy kézmivesiizem géplizemmé alakul
at”. (1. 336.)

Ilyetén Marx szerint is a szerszamgép kiilonbozteti meg
lényegében a gépet kéziszerszamtol. Az utobbit az ember
kozvetleniil kezeli; ennek nagysaga és tagozatat eszerint az
emberi testrészek nagysaga, ereje €s szama korlatolja. Ellen-
ben a munkagépnél az egyes részeszkdzoket valamely mecha-
nikai késziilék tartja s az embernek feladata nem mas, mint
a felligyeld és irdnyitd tevékenység. Az egyidejlileg miiko-
désbe helyezett késziilékek szdma és nagysdga megszabadul
az emberi szervezet sziik korlataitol. Még ha maga az ember
szolgaltatja is labaval vagy kezével a hajtoerét, most mar
mégis képes arra, hogy munkatirgyan tucatnyi kalapacsot,
kést, horgot, tiit, orsot stb. egyidejileg miikodtettessen. A
gép, amelybdl az ipari forradalom kiindul, az egyes szersza-
mot kezel6 munkast olyan gépszervezettel helyettesiti, mely
azonos vagy hasonnemil szerszdmok egész tomegével egy-
szerre mikodik és melyet egyetlen akarmind jellegli hajtderd
mozgat”. (I. 339.)

A kéziszerszamnak szerszamgéppé alakulasa szolgalt
alkalmul és egyengette az utat arra, hogy az emberi hajtoerdt
valamely munkaképesebb hajtogépszervezet valtsa .fel. Erd-
sebb, allandobb eré kellett a munkagépek terjedelmének, a
szerszamok nagysaganak ¢és szamanak kibdvitéséhez és a
mechanikailag egyszerlsitett hajtoeré megkonnyitette a munka
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ezen részének természeti erdkkel vald helyettesitését. Erre a
célra els6 sorban a 16 allott rendelkezésre. Noha koltséges-
¢és természeténél fogva csokonyods a sziik teriileten végbemend-
tisztan automatikus mozgéssal szemben, a lovat ,,a nagyipar-
nak gyermekkordban stlirtien alkalmaztdk”, mert szél- és viz-
erd0 nem mindig és mindeniitt volt kaphatdo s ezenfelil a
munkaer6 egyenletessége nem volt kielégitd.

,»Csak Wattnak madsodik, tgynevezett kett6s miikddési-
gbzgépében talaltak fel az els6 motort, mely szén- és vizfo-
gyasztds révén maga termeli hajtderejét, melynek erShatdsa
teljesen emberi ellenérzés alatt all. Ez mint mozgd és hely-
valtoztatasra képes eszkdz, hozzd varosi és nem mint a vizi-
kerék falusi jellegénél fogva, a termelésnek a varosokban
vald Osszpontositasat lehetové teszi. Mig a vizikerék csak
vidékenként szétszortan muikodhetik, addig a gbézgép techno-
jgiai egyetemes alkalmazhatosagdban a maga székhelyéri
ar.nylag csak kevés helyi tényezotol fiigg.” (1. 341.)

Miutan a goézerének szolgélatba allitasdval a hajtogép-
az emberi erd korlatjaitol teljesen szabadda lett alakot
oltott, a gépszeri termeldkésziilék teljes fejlodésnek indul-
hatott. Az egyes szerszamgép ezzel a gépszerli termelésnek
puszta elemévé lesz. Egy hajtogép egyidejlileg sok munka-
gépet hajt; a kozlomii szerteagazd szerkezetté boviil. A
modern iparnak szervezett géptomege jelenik meg a szinen.

Ehelyiitt Marx nyoman két megkiilonboztetés teendd:
1. Sok hasonnemii gép egyiittmiikodése és 2. A géprendszer.

A gépmunka elsé formaja az, midén a termelendd készit-
ményt minden részében egyazon munkagép allitja el6. Ebben;
az esetben a gyar nem egyébb, mint azonos faji sok munka-
gépnek teriileti csoportositisa. Ide tartozik pl. a szovogyar,
mely tobb mechanikai szovészéknek puszta egymdsmellettisé-
g¢ébol alakul. Ennek technikai egysége pusztan azon alapszik,,
hogy az egyiittmiikod6 munkagépek ,liiktetd erejiiket egy-
idejileg és egyenletesen a kozos és elsd motor szivverésétol
nyerik.”

Tulajdonképeni géprendszerrdl ellenben csak akkor lehene
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sz6, midéon a munkatirgy kiilonb6zo fejlédésfolyamatoknak
Osszefiiggd sorozatdt jarja meg, amely folyamatokat viszont
kiilonnemii de egymast kiegészitdé munkagépek teremtik meg.
Itt jelentkezik a kézmiivességet jellemzdé kooperacid a mun-
kanak megoszlasa altal, amde most mint a részmunkagépek
kombinacidja.” (1. 343.)

»A termelés teljes folyamata itt objektive dnmagaban
jon figyelembe, alkatelemi fokozataira tagolodik és az a feladat,
hogy hogyan kell a részfolyamatokat egybekapcsolni, a mecha-
nikanak és chemianak stb. technikai alkalmazasaval nyer meg-
oldast. Minden részgép kozvetlen kdvetdjének szallitja nyers
anyagat s minthogy valamennyi egyidejiileg miikodik, a ter-
meivény épen Ugy van allanddan fejlodésfolyamatanak kiilon-
boz6 fokozatan, mint egyben a termelés egyik fazisabol
a masikba vald atmenet allapotaban.” (I. 344.) Ilymoédon az
egész termeldfolyamat végiil ,,egy nagy automatava” alakul,
amely mellett aztan az emberre még csak a feliigyel6- és
segédkezd tevékenység jut. A gépezetnek ez az automata rend-
szere ,,egy mechanikai szOrnyeteg, melynek teste egész gyéar-
épiileteket tolt meg s melynek démoni ereje elsdbbed orias
tagjainak csaknem iinneplésen kimért mozgasaba rejtézve végiil
szamtalan tulajdonképeni munkaszervének vad forgatagdba
csap at.” (1. 345.)

Ennek a Marx altal mesterien rajzolt képnek alapvonalai
valoban jellegzetes vonasai a mechanikai termelés iizem-
technikai fejlédésének. Az iparnak azota tortént csodalatos
haladasa hasonld iranyban mozog. A megszaporodott és meg-
javitott szerszamggépezetnek szellemesen egybeforrasztott és
automataszerli szabatossdggal miikodd egységgé valdo kom-
binacigjaval egyiittjart a g6zgépnek hatalmas térfoglalasa,
amely az egész alkotmanyt fokozott erdvel és gyon >tt moz-
gassal toltotte el.

A kozépponti erdforras elvének azonban stlyos akadalya
volt a kozlomiiszerkezet nehézkes volta. Az iizem boviiléséve!
megndvekedtek az egyes mihelyek tavolsagai, megszaporod-
tak az épiiletek és terjedelmesebbek lettek az udvarok, melye-
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ken at az er6t bonyolult tengely- szijj- €s sodrony kozl6-
mivek segitségével kellett vezetni. A szdmos csapagyban elo-
allo dorzsolés, az erd vezetésére sziikséges, erét emészté fogas-
és kupkerekek szaporodasa, hosszabb tengely daraboknak
kikeriilhetetlen trforgasa stb. oly erdveszteséget jelentenek az
er6forrastdl a szerszdmgépig terjedd Ut meghosszabbitdsanal,
hogy nagyobb gyarak kénytelenek voltak tobb gdzgépallomast
létesiteni. Ez a baj, mely a tokének, anyagszereknek, az ella-
tas és felligyelet munkajanak nem gazdasdgos szétaprozasaval
jart, megszint a villamos hajtoerd alkalmazasaval. Ezéltal
lehetové valt az egyetlen Osszpontositds, egyetlen egy nagy
kozponti allomason orids méretl tizemeknél is.

Halljuk, hogyan ecseteli szakérté tollabol eredd leiras a
jelenkor egyik kimagaslo villamos iizemét: ,,Belépiink a nagy
munkacsarnokba, melynek fedele 20.675 négyszogméter alap-
teriiletet fog at, tobb emeletnyi magassagii és bizonyara a
jelenkor egyik legnagyobb gépépité miihelye. Egész munkas-
fr "ereg nyiizsog a csarnokban és majdnem ezernyi gépet
iat el. A napsugdr, melynek nem é&llanak utjaban az attort,
konnyed, légies racsszerkezeti, vas filigranm(ihz hasonlo s a
fedélig meredd oszlopok, bedzonlik az emeletmagassagu orids
ablakokon éaltal, mialatt a fedéllampak tet6vilagitasatol a nap-
pali fény teljes aradata Omlik szét a szorgoskodokra. Egy
magas fekvésii karzatrol szolgalhatnak a munkalkodokon.
A kilatast nem zarjék el a szabadon forgd vagy csapo szijjak.
Az oszlopsor az Urt természetes mddra 14 parhuzamos 15
arasznyi szélességli hajora osztja. Elvben minden hajé kiilon
munkamezOt képez, a termelvények alkotasa pedig bizonyos
szellemesen megszabott terv szerint haladva fejlodik az els6
mezOtél fogva, hol a nyers Ontottvasdarabok beszallittatnak,
sorrendben a tobbi mezd megmunkald fokozatain at, mig
aztan az utols6 mezOkben becsomagoljak és szallitasképesen
tovabbitjak. A gyari termel vények itt elsdsorban dynamogépek.
villammotorok, transformatorok, villamos vasuti talptombdk,
szerszamoknak szolgald villamos hajtoerdkésziilékek stb. Sin-
parok hordjdk be az anyagot, mialatt font a magasban a
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rostélytartok kozott villamer6tol hajtott nagy hordképességii
emelddaruk szantjdk végig a munkamezdéket és 10-20.000
kilo sulytl készitményeket nydjtanak at egymasnak. A munkas
segitségiikkel konyedén uralkodik a sulyos anyagon, még
azokban a mezokben is, ahol tjabban mammut nagysagl
dynamohazikokat dolgoznak fel, nevezetesen vasgytiriiket mint-
egy 18 méternyi atmérettél, (ez megfelel a talajtol szamitva
2 emelet magassdgnak) 3000 kilovatt erejii dramtermeldk cél-
jaira (ez tobb mint 4000 16er6 energia).

Sehol egy kozIld tengely, sehol egy szijj a régi kozlomiivek
szellemében. Semmi sem zavarja a munkavezetok pillantasat,
akik az orids oszlopok k6zé magosan beékelt livegbdl és
vasbol késziilt hazikoikban tanyaznak irnokaikkal és innen
mindig szemmel tarthatjak a nekik kiosztott mezdket. A hajto-
erd latatlanul, csaknem térteleniil keril az egyes géphez,
anyagtalan, majdnem miként a gondolat, mint az akarat liik-
tetése s megtolti mechanikai energiaval a kerék szerkezetet.
Sodrony és szij helyett vékony drotokon és kéabeleken ai
iramlik a fesziilt szinte energia tomegekkel terhelt aether az
urén keresztiil, s a vezetékek a falakon lécek ala s az osz-
lopok rostélyzataba rejtve sehol sem Otlenek a szemiinkbe.
Minden munkagépnek megvan a maga vasba agyazott villdm-
motorja, mely lehetdleg kevéssé kirivd modon van beépitve,
liiktetd ereje idegeken, drotfonalak alakjaban aramlik beléje,
melyek konnyen athelyezhet6k s minden helyvaltoztatast meg-
tirnek. Az Gr a gép koril és folott szabadda, tisztava és
vilagossa lesz, ez a villamos egyes lizemnek a diadala.

Es ez a lathatatlan er6 még meg is mérhetd. Az iizem-
vezetd onmikddd szdmolokésziilékekkel, ugy az Osszeségre,
mint minden egyes gépre nézve naponként, pillanatonként
megallapithatja az energia fogyasztast; — ellendrz0 agyak ezek
delejtiikbdl és rézkerekekbdl.

Hozza még mas iranyban is megvaltozik a miihely
jellege: Minden mozgova lesz. A legnehezebb munkagép sem
helyhez kotott tobbé! Semmiben sem kiillonboznek tobbé a
szerszamtol, a reszel6t6l, a harap6fogotdl, mert habar renge-
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teg erdt fejtenck ki, egy kéznek nyomasa emelheti, kezelheti
Oket. A termeld lizem rendje, a munka menete valtozova lesz,
a mthely képe egyetlen nap folyaman teljesen atalakithatd s
konnyen idomul valamely uj termelvény alkotasfolyamahoz,
a gyartas j eszméihez. A hatalmas daruk jatszva emelik fel
a le sem horgonyzott munkagépeket és athelyezik azokat mas
munkamezdkbe mas géptarsak mellé! A drdtzsinor végét be-
dugjak valamely alig tenyérnyi aramkapcsoloba, mely ott
talalhat6 a falon vagy a legkdzelebbi oszlopon €s a munkagép
egyszeribe bekapcsolddott a villamos munka eleven aramko-
rébe. Eddigelé ez elképzelhetetlen volt, csak valamely hiibele-
balazs gyarvezetd mert volna arra vallalkozni, hogy a nehéz
gépeket alapzatuktol s azoktol a kozlo tengelyektdl elvalassza,
melyeknek erejét és szolgaltatoképességét épen ezen gépekre
nézve szamitottdk ki és nem masokra. Most olyan értékil
alkalmazkodd képességet értek el, mely a multtal szemben
csodalatraméltonak mondhat6. A mihelyrend alaptervezete
minden nap engedelmesen simul az iizemvezetd esetleg meg-
valtozott céljaihoz és szdndékaihoz. Minden gép magaval
hordja szivét, a villamosmotort.” (Az ,Im modernen Fabrik-
betriebe” cimi értekezésbol. Silberstein-Gilbert Leotol. —
Frankfurter Zeitung 1899. dec. 9.)

A munkaeszkozoknek ¢€és a termelés moddjanak mind
halad4dsa ez a modern ipar nagyszabdsu munkacsarnokaiban,
szemben a kiskézilizem miihelyeinek felszerelésével és munka-
modszerévell — De egyszersmind mind elleniét a zakatold
kerekek, diiborgé kalapacsok €s zigd gépszerszamoknak géz-
teli vilaga és a terjedelmes csondes szantok kozott, ahol a
mezOgazdasagi termelés €li vilagat!

A ,Kapital” Londonban irodott, kell6s kézepén a mar
akkor magas fejlettségli ,,vilagmiihelynek.” Eltelve észleleteivel,
tanulméanyaival és ennek a vilagnak taldlmanyaival, Marx a
mezdgazdasagi termelésnek tole messzebb fekvd légkorébe is
a kutaté szemével nézett, amely f6ként az iparhoz alkalma-
z6¢éiva, kivaltképen annak viszonyai és fejlédésiranyzatai
irant valt élessé. Szelleme konnyedén és szomjuhozva ragad
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meg minden rokon vonast a foldmiivelés és ipar kozott. Ez
irant kiilonosen fejlett és élénken érdeklodd az észleld érzéke;
az ipar vilagéban felfedezett nagy torvényeinek megerdsitését
szivesen fogadja, gyorsan és kedvvel karolja fel. Az ellent-
mondd vonasok mellett azonban kdnnyedén tovahalad s ha
ugyan nem is tekint el felettiik, még sem tulajdonit nekik
rendszerére vonatkozolag semmi jelentdséget, hiszen nem
tamogatjak azt, csak zavarjak. Csak is igy érthetd, hogy
Marx kozvetetleniil a modern gépfejlodésre vonatkozd analizis
utan, néhany értekezésre és a mezdgazdasigi gépekrdl szolo,
kiilonosen pedig a gozeke bevezetésére vonatkozd néhany
cikkre tamaszkodva rogton altalanosan oda flizi ,,Az ipar és
mezOgazdasdg termeldmoddjanak forradalmat.” (I. 347. o.)
»~A gyaripar fejlodését nyomon kdveti a mezOgazdasag
rohamos atalakuldsa” (I. 426.) igy latja azt 6, s Ugy ezt,
mint amazt a modern géphasznalat kozvetlen kovetkez-
ményének mindsiti. (1. 469.) S6t a ,nagyipar”’ kifejezést
aggodalom nélkiil viszi a4t a mezdgazdasagi gépekre, ameny-
nyiben ismételten szo6l a ,nagyiparrdl” a mezdgazdasag
keretében, igy pl. a tizenharmadik fejezet ,,Nagyipar €s mezo-
gazdasag” cimii zaroszakaszaban. (Az egésznek Osszefliggése
teljesen kizarja azt, hogy Marx ezzel esetleg az ipar keretén
beliil beallott gépforradalomnak a mezdgazdasagi termeld-
viszonyokra hato kozvetett befolyasara gondolt volna.)

A val6sdgban azonban a gép a mezdégazdasdg terén
még csak megkdzelitbleg sem idézett eld olyan ,,forradalmat
a termelémoédban”, mint az ipar terén. Miért nem? Egysze-
rlien azért, mert a mezdgazdasagban ,a kiilonfolyamatok
folytonossaga” amit Marx az ipari lizem elvének jelez,
teljesen kizart dolog. A mezégazdasagi termeldfolyamat saja-
tos természete megkoveteli az azt koveto munkafolyamatok
diszkontinuitasat és mindenképen lehetetlenné teszi ezeknek be-
segébe. Mindaddig, mig az ¢l szervezetek létre hozasa a
mechanikai miikodések folytatdlagos egymasutanjara fol nem
oldhatd, mig id6hataroktol és az iddjaras viszonyaitdl fiigget-
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leniil nem sikeriil a fokozatos fejlédés egymasutanjat a munka-
megosztas alapjan kombinalt egymas mellé rendeltséggé val-
toztatni, mindaddig nem lesz ,nagy automata” a mezdgaz-
dasagi tlizemboOl. Aki elfogadja Marx azon allaspontjat,
hogy nem egyes gépek alkalmazdsa, hanem azoknak vala-
mely automata géprendszerré valdo kombinacioja jellemzi csak
a fejlett ipart, az kénytelen neki ellentmondani, mikor arra
vallalkozik, hogy géptechnikai parhuzamot vonjon a mez6-
gazdasag és ipar kozott.



16. §.
A kozépponti motor hidnya a szantégazdasagban.

A modern szantégazdasdgban tobbrendbeli gép talal-
hat6, de a mit nem talalunk meg, az a kozos els6 motor
szivverése, melytdl azok elsé liiktetésiiket egyidejiileg és
egyenletesen kapjak. A legtobb, amit egyes mezdgazdasagi
tizemek elérhettek, valamely kozépponti erGtelep 1étesitése
volt, szorvanyosan elhelyezett, vandorlé s mindig csak ido-
legesen s valtakozva mikodd szerszamgépekkel. A villamos-
sdg mezogazdasagi szerepének méltatasanal latni fogjuk, mind
mértékig lehet a technikanak mai allasa szerint ez iranyban
haladni.

Mindaddig, mig csak a gdzerogép éllott rendelkezésre, az
erdsziikségletnek egy kozépponti telepbdl vald fedezése tulaj-
donképeni mezdgazdasagi célra technikailag teljesen lehetet-
len volt. A foldbirtok térmesszesége kizarja a szijj- vagy
sodronykdtél transzmisszidkkal valo athidalasat.

Még a nyomatékos okokbol aranylag tagasan tervezett
gazdasagi udvar céljaira is sokkal nehézkesebbnek, ero-
emésztobbnek ¢és koltségesebbnek bizonyult a stabil gdz-
motor transzmisszidé késziiléke, mintsemhogy a szériikben s
pajtakban szoérvanyosan elhelyezett apritdé ¢és tisztitogépek
id6leges hajtoerejét szolgaltatd erdvezetékrendszer gyanant
gazdasagilag elonyds lehetett volna. Ezenkiviil azonban Iehe-
tetlenné teszi a gozerdgépezetnek észszerli kihasznalasat az
a koriilmény is, hogy a mechanikai erdsziikséglet az udvaron
¢és az istalloban nem alland6 és nem egyenletes. Majd nagyon
kevés, majd nagyon sok erd allana rendelkezésre, aminek
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folytonos improduktiv veszteségek, ma er6hidny holnap erd-
folosleg folytan volnanak kovetkezményei. Ebbol eléggé kivi-
laglik, hogy a gbzer6 a mezOgazdasagban miért nem idéz-
hetett el olyan forradalmi atalakulast, mely csak tavolrdl is
vetekedhetnék az iparéval. Ahol a mezdgazdasagi iizemben
valamely allando gozerdforrast taldlunk, ennek alapja ott
rendszerint a mezOgazdasagi iizembe bedgyazott valamely
ipari iizem (malom-, szeszipar, cukor-, keményitdgyar,
firésztelep stb.) Az ipari lizemben egész éven, vagy legalabb
is honapokon &t sziikségelt erd idokozonként egyes mezo-
gazdasagi munkagépek céljara folhasznalhaté. Persze emel-
lett sz6 sem lehetett az Osszes udvar-, istallo- és padlas-
teriileteknek a gbzgép transzmisszié halozatdba vald bevona-
sarol; a gozerd értékesitése legtobbnyire a szeszégetd hizla-
lasra alkalmas hulladékanyagénak gép utjan kozvetlenil az
istallokba stb. vald elszallitasara szoritkozott. Semmi esetre
sem vitathaté el az az elony, mely a mezdgazdasagi fel-
dolgoz6 ipar egyes againak a mezdgazdasagi termeléssel vald
kapcsolatabol tamad. A mezdgazdasag és ipar egybekapcso-
lasanak méltatasanal erre még ra kell térniink. Itt csak hadd
emlitsiik meg, hogy ennek a kapcsolatnak nem volt és nem
lehet meg a mezdgazdasagi lizem fejlodésére vonatkozd azon
dltalanos jelentdsége, melyet annak Kautsky ¢és masok tulaj-
donitottak.

Mig az ipari lizemnél az a szabaly, hogy a munkatar-
gyat a munkashoz, illetdleg a munkaeszkzok telepéhez szallit-
jék, addig a foldmtivelésnél a munkasnak szerszdmaival egyiitt
magéanak kell a munkatirgydhoz faradnia. A mezei munka
mindvegig helyvaltoztato természetii. Az ipari termelémunka
helyhez kotottségének a stabil motor felel meg; a foldmiive-
lésnek egyenértékili er6gépe pedig a helyvaltoztaté motor.

,G0zgépek a mezdgazdasagban csak akkor honosodj 1 at-
tak meg kiterjedtebb mértekben, midén azok sajat kerekiikon
jarhatova s igy kiilonb6z6 helyeken alkalmazhatova valtak™.
(Wiist Goltz Hb. II. 721. 1)

Ez a korililmény egyik oka annak, hogy a goézerd alkal-
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mazasa vagy nem alkalmazdsa a mezdgazdasagi nagy- €s kis-
tizem versenyének kérdésében miért nem jatszott megkdzeli-
toleg sem olyan szerepet, mint az iparban. A nagy lekotott
gbzerdgép aranylag sokkal olcsobb, okszeriibb erdforrds mint
a mozgd kismotor. Azzal felszerelve az ipari nagytermelé a
kisipari rendszerint csak kézierére utalt versenytarsaval szem-
ben egészen mas mértékben volt elényben, mint a gdzloko-
mobillal felszerelt nagybirtokos paraszt szomszédjaval szem-
ben, ki ezenkivill marha igajaval, kivaldo természeti erdvel
rendelkezett.

Ehhez jarul, hogy a mozgd gbézmotor sajat nehézkessége
és a mezOgazdasagi munkalatok valtozatossaga miatt aranylag
mégis csak korlatolt mértékben talaltak alkalmazasra tért a
mezdgazdasagban. Ha eltekintiink a mezdgazdasagi mellék-
iparoktol, tigy cséplés és szantds az egyediili mikodés, mely-
ben a gézmotor a Wiist altal vélt ,kiterjedtebb” alkalmazasat
megtalalhatja.



17.§.
A gb6zcséplo gép.

A gbzerd legjelentékenyebb alkalmazdsa a mezdgazda-
sagban annak a csépldgép hajtasara valo felhasznalasa. A
magnyerés ¢és annak tisztitdsa nem tartozik ugyan a szoro-
sabb értelemben vett mezdgazdasagi termelés iizeméhez,
inkabb a tovabbfeldolgozas korébe esik mar s nem is kell
sziilkségképen a mezdgazdasagi egyes iizemmel kapcsolatban
allania. A labon all6 gabona eladasa azonban ritka eset; a
cséplés munkdja majdnem egész Németorszagban altalaban a
mezOgazdasagi iizembe van belevonva. Ep azért itt kell azt
méltatnunk.

A cséplégép sokkal régibb, mint a gbézmotor, amely
manapsag a cséplégépet jobbara hajtja. Feltalalasa a XVIIL.
szazad els6 negyedébe esik. 1782-ben sikeriilt Meikle skot
farmernek a cséplogépet a korforgd cséphadardk rendszeré-
nek alkalmazasaval annyira tokéletesiteni, hogy Anglidban
hovatovabb altalanos alkalmazasra talalt. Hajtoeroként leg-
tobbnyire a lovasjargany, vagy a vizikerék szolgalt. A XIX.
szazad elején a gbézerdre is rakeriilt a sor, de eleinte legfel-
jebb helyhez kotott alkotds formajaban jelentkezett. Csak
1840-ben jelent meg a liverpooli mezdgazdasagi vandorki-
allitason az elsd ,,csodalatos és megnézni is rettenetes szal-
lithatd gbzgép a kiallitas egész teriiletét fiisttel és borzalom-
mal toltve el

' L. Max Eyth mérnok, ,,.Die Entwickelung das landw. Maschinen-

wesens in Deutschland, England und Amerika”. Liebscher ,,Journal fiir
Landwirtschaft”, Berlin 1893. 95. skv. 1.
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A lokomobilban mint motorban megtalaltadk azt a for-
mat, mely a gdézcséplést Németorszdgban is altalanosan el-
terjedtté tette.

Az 1882. és 1895-iki birodalmi statisztikanak Osszeha-
sonlitdsa mutatja, mily rohamosan haladt elére a goézcséplés
Németorszdgban. Az iizemek szdma, melyekben gbézcséplo-
gépeket hasznaltak az 1882-t61 1895-ig terjedd id6kozben
75.690-r61 259.364-re szokott fol, tehat 183.274 ilizemmel
emelkedett. Ugyanezen idokdzben a kézi vagy jarganycséplo-
gépekkel dolgozd lizemek szama 192.677-r61 337.505-re,
tehat csak 144.828 iizemmel gyarapodott.

Annak, hogy a gézgépet részesitették elonyben, elsd
sorban az a magyardzata, hogy a motorikus erd sokkal
olcsobb. Wiist szerint a névlegesen 2-10 loereji lokomo-
bilok 4altal szolgaltatott hajtdoerd 3-5-szor olcsobb, mint a
jargany altal szolgaltatott er6. Lehetnek természetesen esetek,
midén a kiilonben dologtalanul allo allati erdknek jargany
utjan vald kihasznaldsa gazdasagilag mindazonaltal oksze-
ribbnek mutatkozik, mint a lokomobilnak munkaba allitasa.
Eppen azért nem allitjuk, hogy minden jarganycséplés mar
eredetileg okszerlitlenebb, mint a goézcséplés, csak azért,
mert magéaban véve dragabb, mint az utobbi.

A cséphadaroval vald cséplés koltségeivel Osszehasonlitva
a gbézgépeséplés még sokkal jelentékenyebb munka- illetdleg
koltség megtakaritast tiintet fel. Bensing az els6nek koltségeit
150 kilé gabona atlagos szolgéltatasa mellett, csépléként 10
oras munkanapot és 1.50 marka bért szamitva 0.50 markaban
szamitja ki 50 kil6 gabondra; a gbzcséplés koltségei ellenben
ugyanazon mennyiségre nézve csak 0.35 markara ragnak, ami
30% koltség megtakaritast jelent. Ezt az eredményt igazolta
szamos mezOgazdanak adata akik a hozzajuk erre vonatko-
z6lag intézett korkérdésre valaszoltak.'

Tarsul ehhoz egy masik ok is, hogy a gbzcséplogépet

U Franz Bensing: ,,Der Einiluss der landwirtschaftlichen Maschi-
nen auf Volks- und Privatwirtschaft,” Breslau 1898. 1. 107.



167

illeti meg a rangelsébbség: ez a jobb munka. A mechanikai
er6tdl hajtott cséplogépeknek nagyobb a terjedelmiik és célsze-
ribb a berendezésiik mint a legtobb jarganyhajtasra beren-
dezett gépé. A legjobb gbézcséplogépek legfeljebb 5 % csépe-
letlen magot hagynak vissza a szalmaban; kisebb jargany és
kézicséplogépeknél a veszteség 10-15 %-ra rag, a csép-
hadardval tortént cséplésnél magosabb veszteségtételekkel
egészen 20%-ig kell szamolni. Bensing, korkérdésének ered-
ményeire tdmaszkodva a gépcséplés atlagos nyershozamtobb-
letét a cséphadardcsépléssel szemben 15%-ra becsiili. (Id.
helyt. 93. 1.) A szalmaban visszamaradt magvak nem mennek
ugyan veszendObe, azok a szalmanak takarmanyként vald
folhasznalasaval értékesittetnek, vagy eleségiil szolgalnak az
udvaron, hizlaloban, vagy szemétdombon csatangold baromfi-
nak. Ez a bizonytalan, okszerlitlen értékesités azonban min-
denképen hozamveszteség. S ¢ép azért, ha a Bensing-féle
becslés a valodi veszteségértéket némileg meg is haladja,
a gbzeséplogép altal eszkozolt tisztabb kicséplés eldonye elég
nagy ahhoz, hogy azt az okszerii gazdalkodés kovetelményéiil
tegyék.

A gépeséplés harmadik elényeként az egész cséplomun-
kaiat sokkal gyorsabb lebonyolitisa emlitend6. A mez0-
gazdara nézve lehetové valik, hogy gabonajat hamarabb
vihesse piacra és vélthassa pénzzé. Ennek az 6szi idétajban
rendszerint alacsony arak mellett kelldleg meg sem becsiil-
hetd elénynek meg van azonban a maga szembenalld karos
hatranya. A cséplogép megvonta a mezdgazdasagi bérmun-
kastol korabbi téli munkajanak nagy részét; ezzel meglazitotta
azt a kapcsot, a mely 6t a vidékebeli gazdasaghoz kototte; s
abba a kényszerhelyzetbe juttatta, hogy nyaron at idegenben
lasson magasabb kereset utan. Az allandé munkastorzs egy
részének ezen mozgdsitasabol legnagyobb kara a mezdgazda-
sagi vallalkozonak tamadt. A gépcséplés rendszeresitése egyik
eredend6 oka a mezO6gazdasagi ,, munkdshiany”’-nak, amirdl
kiilonben késdbb még tobbet kell szolanunk.

A gdbzcséplogép alkalmazasa az idegen munkaerd nélkiil
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dolgoz6 parasztgazdalkodéra nem jart ezzel a hatranynyal.
Megkimélte 6t télen a poros pajtaban végzett egészségre
artalmas ¢jjeli munkatol, anélkiil, hogy fokozta volna a nyari
munka nehézségeit. A cséplogépnek vandorld idoszaki eszkoz-
jellege lehetévé teszi annak haszndlatat a kicsiny és legkisebb
tizemekben is, foltéve, hogy egyaltalaban van csépelni vald
gabona. Cséplés csak egyszer van egy évben; igen nagy-
nak kell mar az {izemnek lenni, melynek érdemes egy gdéz-
cséplogépet kizardlagos hasznalatra beszerezni. Sokkal kony-
nyebb annak okszeri kihasznalasa szovetkezeti vagy kozségi
beszerzés vagy vandor-vallalkozas utjan. A gép a falu koze-
l1ében helyezkedik el. A parasztok gabondjukat oda fuvarozzak
¢és asztagba rakjak. Sorshuzas donti el a sorrendet. A munka-
erdket jobbara rokonsagi viszony alapjan egymadasnak rendel-
kezésére bocsatjak. Néhany nap, vagy hét alatt a gép elvé-
gezte foladatat és tovabb vandorolhat. Az ipari termelésben
nagy munka-gépeknek ilyen soros hasznalata elképzelhetetlen,
mert az elvégzendd termelé munka tobbnyire egyenletesen
tolti be az év egész folyamat. Ipari lizemek, melyek nem
eléggé nagyok arra, hogy valamely modern nagy gépet ok-
szerien kihasznalhassanak, kénytelenek annak alkalmazasarodl,
ha kiilénben technikailag még oly kival¢ is, lemondani.

Hogy a parasztgazdasagok nem késlekedtek a cséplo-
gépnek s kiilonosen a gbzeséplogépnek kihasznaldsaval, mu-
tatja a német birodalom 1894/95. évi statisztikija a mez6-
gazdasagi géphasznalatrol.

Eszerint hasznaltak:

} | i |
Az iizemek 2 ha 2 tol 5 tol 20 t61 | 50 tol | 100 lol! 500 ha

szdma és nagysiga | all |5 hadg |20 hadig|50 ha-ig 100ha- 1g1000ha ig) ds tibh
gbzcséplogépet 35066 | 52830 !1095 8j 33816‘ 10960 | | 11841‘ 3433
minden iizem %/,-a 1,08 520 10 951 14,9( 260| 56,7 837
mas cséplogépet 15951 | 66653 13185 211137080 28486 13019 3130
minden iizem %/,-a (),49{ 6! 189; 63,5 67, 6 6?,3[ 514
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Hogy a cséplogép hasznalat szazalék szamai a kisiizem-
nél még csekélyek, annak oka egyrészt abban van, hogy ezen
lizemek egy magas szazalékanak egyaltalaban nincs csépelni
valdja. Vannak mellékiizemek, melyek foképen néhany bur-
gonya foldbdl, vagy szénatermd rétbdl allanak; masrésze
z0ldség-, komlo-, vagy sz0l6-gazdasag, vagy aprdé marha-
tenyészté gazdasagok, melyeknél alig érdemes az esetleg le-
aratott néhany véka gabonat géppel kicsépelni. Egyébként
valamely nagy cséplogép alkalmazdsa a kis- és kozép paraszt-
gazdasagokban, ahol valamely vandor vallalkozé ezt a dolgot
kezébe nem veszi, kozségi vagy szovetkezeti egyesiilésre
szorul. Ezzel azonban sok vidéken még nagyon rosszul allunk.
Azonban kétségtelen, hogy a cséplogép kooperativ alkalma-
zasa a parasztfalvakban a mezOgazdasagi szovetkezeti mozgal-
mak haladasaval évrdl-évre tért foglal. Hogy a gazdasag torpe
volta nem technikai akadalya a gbézcséplogépek alkalmazasa-
nak, ezt igazoljak az azokat hasznalo kis ¢é' legkisebb gaz-
dasagoknak mar;as absolut szamai.

Kisgazdasagokra nézve konnyebben eszkozolheté a géz-
cséplogép alkalmazasa, mint valamely jargany-gép mellék-
hasznalata, az elébbi, mint azt a fentebb adott birodalmi
statisztika  kimutatja, tulajdonképen a nagygazdasdgokban
honosodott meg. S6t annak hasznalata tulajdonképpen a goz-
cséplogépek haszndlataval szemben a 100%-0os mar nagy-
sdgosztalyban is. A nagy jarganycséplogépek nem szolgal-
tatnak sildnyabb munkat, mint a gbzcséplogép s a meglevd
igasjoszag, mely kiilonben dologtalan allana, ezen nagysag-
osztaly sok mezdgazdajat valoszintlileg visszariasztja a mecha-
nikai motor felallitasatol. Egyébként sok esetben a mar meg-
levo jarganyberendezés tényleg utjat fogja allani a gézcséplés
berendezésének. A jo gyakran ellensége a jobbnak.



18. §.
A gozeke.

A gozeke ellentétben a gézcséplogéppel, szabalyszerint
csak a nagyszantdogazdasagban alkalmazhat6. Nincs ugyan
azon gazdasagokra korlatolva, melyek elég nagyok, hogy azt
egyediil maguk foglalkoztassak; mert az is id0szaki eszkoz
és mint olyan nagyobb szami mezOgazdanak a szdvetkezeti
vagy bérleti alapon valo kihasznalasara alkalmas.! A géz-
ekének azonban nem hozzak elébe a munkatargyat s nem
dugjak akként a torkdba, mint a gdézcséplégépnek. Neki ma-
ganak kell munkatirgyahoz odafiradni; maganak kell folke-
resnie minden darab szant6foldet, melyet meg kell szantania.
S minthogy nehézkes legény, s a vandorlassal, munkakész
beallitasaval és a felszerelésével sok id6 vész el, haszonnal
csak nagyobb 0Osszefliggd sikokon alkalmazhat6. Zart, kellen
szabalyozott foldteriileten a nagyparaszt, ritkabb esetben a
kozépparaszt is bérletben hasznat veheti, jelenlegi szerkeze-
tében azonban altaldban csak a nagy gazdasag céljainak felel
meg. Egyetlen tekintet a német birodalomban valé hasznala-
tardl szolo statisztikara, igazolja az elmondottakat. Az 1895.
évben 1696 gazdasag hasznalt gozekét és pedig: 2 hektaron
aloli gazdasagok 4-et, 2-t6l 5 hektarig terjedék 25-6t, 5-20

' Stumpfe el6bb idézett értekezésében megemlékezik a gézekének
hasznalatarél a liegnitzi keriiletben s hozzafiizi: ,,A legtobb gdzeke valo-
ban vallalkozok és gépgyarak birtokaban van; azonban semmi technikai
akadalya sincs annak, hogy legalabb nagyobb parasztgazdasag, amennyi-
ben azt birtokosa tanacsosnak latja, a terjedelmesebb birtokdarabokat
gbzekével munkalja meg.” (id. helyt 87. 1.)
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hektarnyiak 65-6t, 20-100 hektarnyiak 277-et, 100 hektaros
s nagyobb gazdasagok 1325-6t.

Ezek a szamok a maguk abszolut alacsony mivoltukban
egyszersmind mutatjak, hogy a goézeke a nagygazdasdgok
korében is mily messze van még altalanos alkalmaztatisatol.
Ez a tény legmerevebb ellentétben all azzal a szocialista
részr6l mar évtizedek el6tt hangoztatott foltevéssel, hogy a
gozeke a gbzgépnek az iparban vald analdgidja szerint a
mezdgazdasagi lizem- és birtokviszonyok terén rohamlépés-
ben fogja a forradalomszeri atalakulast 1étrehozni.

A valésagban a gbézeke még egyetlen kisgazdasagot
sem vetett ki a nyeregb8l. Ehez azok az elényok, melyeket
a nagygazdasdgnak nyujt, mégis csak csekélyek. Azonkiviil
pedig a nagy szantégazdasdgban valo alkalmazhat6saganak
szlik korlatai vannak. Az bizonyos, hogy alkalmazhat6saga-
nak egész korét még nem toltétte be; de ép oly bizonyos,
hogy ez a kor megkozelitdleg sem fedi az Osszes szantogaz-
dasag szantasmunkajanak teljes foglalatjat.

A goézer6 eke elé fogdsanak problémajat mar Wath
Janos igyekezett megoldani. De a géziizemre nézve altala
szerzett szabadalom a gyakorlatban nem jart haszonnal. Az
eszme, hogy a gdzmotort 16 gyanant ekébe fogjak, nem
teremtett hasznalhato eszkozt, noha esztenddkig kisérleteztek
s a kisérletekre Angliaban €és Amerikaban nagy Osszegeket
aldoztak. Az els6 uttdroknek folajzott reményei, kik azt var-
tak, ,hogy a gbézeke, miként a mozdony a forgalmi életben,
a mezdgazdasagban forradalmat teremt majd”, hajotorést
szenvedtek és hajotorést is kellett szenvedniok, mert a moz-
gony feltalalasa egybeesett a sinpalya alkalmazasdval, ami
munkajat koriilbeliil tizszeresen megkonnyi. Amde mig a géz-
ekének az Okor és lohuzta eke nadjara most is a szabad
foldon kellett tovagordiilnie.” (EyLh. W- helyt. '02. 1.)

Csak a sodronyvontatas eszméjével jelentkezett elsdizben
a negyvenes évek elején egy gyakorlatilag hasznalhato készii-
lék. A ma bevezetett gozekerendszerekrek leghasznalato-
sabbja a Fowler-féle kettésgéprendszer. Az egész késziilék
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két sodronydobbal ellatott mozdony-lokomobilbol all, melyek
a szantds ald keriild6 s legfelebb 500 méter szélességii
szantotagnak ellenkez6 szélein foglalnak allast. Mialatt a két
gép a mindkét oldalukon levé dobokhoz erdsitett drotsodronyt
valtakozva fel- és legombolitjdk, a rajta fiiggé tobb vasta
billentdekét idestova vonjak. A rajtaiild kormanyos dolga a
barazdak iranyat és mélységét kelld6 mértékben szabalyozni.
A munka haladasanak megfeleldleg a két mozdony a szanto-
tagnak hosszszélein valtakozva eldre mozog. A megszantott
fold ily modon mélyithetd is, amennyiben a drotkotélre az
eke helyébe valamely mélyen jard acélfogakkal rendelkezd
stulyos mélyitd ekét (gdzrogtord) erdsitenek. Az egyes gép-
rendszereknél a drotkotelet a szantd masik végén egy vagy
tobb lehorgonyzott sodrony tarcsa koré vezetik, ugy, hogy a
mozdony az ekét mindkét iranyban vontatja.

A gbzeke nyujtotta legelsd eldny erdszolgaltatasanak
nagysagan alapszik. A legkeményebb talaj is méternyi meély-
ségre torhetd fel vele, mire aztdn mindenesetre csak egyvasi
ugynevezett rajolekét hasznalnak. A szantdgazdasdgnal ilyen
mély szantasnak csak kivételes esetekben van helye, mikor
valamely erdoéteriilet foltorésérél vagy holmi gyokerektol at
meg atjart teriilet szantdgazdasagra vald alkalmassad tételérol
van sz0. (Sz6lohegyirtds.) A szantdgazdasagban alkalmazott
ugynevezett ,,mélymivelésnél,” amindt a tobbvasu gdzeke
szolgalat, a barazda mélysége 20-35, legfeljebb 45 centi-
méter.

Az ilyen mélyszantds elényei kozismertek. A talajnak
mélyebb meglazitasa és keveredése gyorsabb folmelegedést, a
nedvességi viszonyok jobb szabalyozasat, fokozott parolgast
s ezzel a taplalo anyagkészlet erdteljesebb érvényesiilését
eredményezi. Ezzel disabb gyokérfejlodés és egész altalanos-
sagban a kultirndvények jobb taplalasa valik lehetévé, ami
ismét az iddjaras és betegség okozta veszedelemnek csokke-
nését biztositja. (Lasd 34. §.)

De teljesen elhibazott dolog volna a mélymiivelés ezen
elonyeit egyenesen a gozeke érdemeéiil betudni. Perels ugyan
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azt allitja, hogy ,,a mélymiivelés hatalyos bevezetéséhez allan-
dobb és hatékonyabb lizemerd kell, mint az allati” és Kautsky
ezt az emberdltd ota (1867.) leirt mondatot a gézekébe vetett
magasan szarnyaldé reményei alapjaul teszi meg. Ezzel szem-
ben azonban a Németorszagban idokozben alkalmazott mély
miivelések 90 %-at igds mélymiiveldekekkel eszkozolték, amely
ekéket sirtin szemlélhettik mezdgazdasagi gépkiallitasainkon.
Ezeknek szolgaltatoképességérél a német mezégazdasagi
tarsasagnak a nemzetkdzi mezdgazdasagi kongresszushoz
(1900.) intézett jelentése ezeket mondja: ,,Mélymiivelés azon-
ban nem kizdrdlag a gbézeke hasznélatdval kapcsolatban esz-
kozolhetd, s6t a szolgaltatoképes fogatos mélyekék most
a talajnak ugyanoly megmiivelését teszik lehetdvé, mint azt
eddig a gbzekék tették. Emellett az ekebarazdanak 45 centi-
méternyi mélységét érik el s ezt a kapasndvényeknél, neveze-
tesen a cukorrépanal alkalmazzdk, mig a szarndvények
megmiivelésénél csak kozepes ekemélység szokasos. (Id. hely.
6. old.)

Mélymivelés kiilon mélymiveld ekék nélkiil is létesit-
het6: ,,A mélymivelés kivitele torténik: 1. dsoval, mely mint
legkivalobb, de egyszersmind legkéltségesebb munka csak a
kistizemben alkalmazhatd; 2. dsoszdntdssal, melynél az eldl-
jéré eke utdn bizonyos szdmu munkas a mélyebben fekvo
foldréteget asoval kiemeli és az eke barazdara teregeti; 3.
kettos szantassal, melynél két eke ugyanazon barazdaban ko-
veti egymast; 4. mély talajszantassal, melynél az alsoréteget,,
csak meglazitjak, de nem hozzak felszinre; 5. kiillonds mély-
miuveld vagy rajolekékkel (gbzekék).” (A. Wirtz, ,,Boden-
kunde” 44. 1.) Csak nagy feliiletnél és kemény talajnal ki-
vanja a mélymiivelés a goézekét, minthogy igavond joszag
hosszabb idon 4t nem birja ki hatranyok nélkiil a sziikségelt
nagyobb erdmegfeszitést. Ahol ezen el6feltétel valamennyire
hianyzik, ott nincs sziikség gézekére.

Ehez jarul még az, hogy a mélyszantds magaban véve
csak korlatolt mértekben hasznos vagy sziikséges.

Alkalmazhatosaga a talaj természetétdl és a tragyazas
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elérhetd belterjességétdl fiigg. Ennek okara csak késobb tér-
hetiink at. (V. 6. VL. és VII. fej.) Itt csak annyit mondunk:

Els6bbed is némely talajon a mély miivelést egyaltalan
nem, masokon pedig csak kell6 ovatossaggal és a leglassubb
iitemben szabad foganatba venni.

S masodszor: a megmiivelendd réteg mélyitésének alap-
feltétele a fokozott tragydzas. Enélkill a mélymiivelés nein
egyéb, mint gyorsitott eljaras a talajerd teljes kimeriilésének
eloidézésére. A piac helyzetétdl, a munkds és némely egyéb
viszonyoktdl fligg, vajjon mennyire lehetséges, vagy elényos
a mezdgazdasagi vallalkozora nézve a belterjesebb tragyazas.

Nem szabad tovabba megfeledkezni arrdél sem, hogy a
mélymiivelés valamely okszeri novényvaltogazdasagra fekte-
tett szantdlizemben mindig csak részleges alkalmaztatast nyer.
Csak a mélyen gydkerez6 novények, els6 sorban a répa,
azutan a burgonya, lohere s mdas takarmanynovények sziik-
ségeinek kiilonds mélyszantast, mig a veliikk valtakozva
szerepld sekélygyokerii kalaszos novényeknél a kiilonds mély-
szantas folosleges pazarlas. Ep ezért okos mez6gazdanak nem
is jut eszébe, hogy egész szantotagjat minden éven at mély-
miivelésnek vesse ald. ,,A mélymiivelés — mondja Krafft -
legcélszeribben a kapas- és olajndvények megmunkalasa
el6tt megy végbe és 'pedig ugyanazon szantén nem minden
évben, hanem minden 3, 4, 6 évben, miutan a mély miive-
1és hatdsa tobbnyire 3, de 4, s6t tobb évre terjed. A gabona,
kiilondsen pedig az 4arpa frissen rajolt talajon rosszul fizet,
mert bizonyos porhanyos talajallapotot kivan, mely csak 2
vagy 3 évvel a mély miivelés utan szokott bedllani.” (Acker-
baulehre 117. 1.)

Az ekemmuka nagy részét sekélyen kell eszkozolni; igy
a vetdbmag altalajszantdsdt és azt a szadmos ekemunkat a
megmunkalt foldon, melyet a fejlodott kapasmiivelés igényel.
Az ugarok, gyepfoldek stb. meghéantasa, valamint a tragya
elhelyezése is rendszerint sekély ekebardzdabdl megy végbe.
»Ha arrdl van szd, hogy szerves term6foldképzé anyagokat:
tarlot, gyoOkérmaradvanyokat, istallo tragyat kell a talajba
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juttatni, hogy lehetd nagy tragyazé hatast eredményezzenek,
ugy sikszantast (9-10) centiméter végeznek vagy sekélyét
(10-15) centiméter; ha ellenben hossza tarloji, szalmas
tragyaval toltott talajt kell meglazitani, gy rendesen (15-18)
centiméternyire, sot mélyen (18-20) szantanak. Magot seke-
lyen kell aldszantani, hogy fogantatasuk feltételeit kdnnyeb-
ben megtalalhassak. (Krafft, Id. helyt. 116. 1.) A sekélyba-
razda tehat az okszerli szantomivelésben nem meghaladott
allaspont, de sziikségképen! kiegészitése a mély barazdanak.
(Lasd 34. §.)

A goOzeke azonban mai alakjaban a sekélyszantasra
nagyon nehezen alkalmas. Eyth a sekélyszantasra megfeleld
gbozeke szerkesztésének eshetdségérol kovetkezOkben nyilat-
kozik: ,Nem merem valosziniinek tartani, hogy a mi nemze-
dékiinknek jut majd osztalyrésziil a kis gézeke. Ennek meg-
okolasa igen mélyen vonna bele a technikai részletekbe. Mind-
eddig valamennyi ilyen természetii kisérlet sikertelen volt s
ez id3szerint nincs semmi remény, ami tjabb fordulatot fgérne.
A nagy gozeke-szerkezeteknek még mindig hidnyzik a képes-
ségiik arra, hogy a konnyebb talajmiivelést, mindenekel6tt a
konnyebb szantast leheté olcson, vagyis az erének megfeleld
mennyiségben eszkozoljék.” (Id. helyt. 129. 1.) Ep ezért a
gozeke mellett még igéasekéket is kell tartani. Oly birtokok
is, melyeknek kizarolagos hasznalatra van gbzekéjiik, ezt
szantomunkalataiknak csak egy részére alkalmazzak. Stumpfe
a boroszl6i répatermeld birtokokrol jelenti, hogy ott a gbzeke
csak kisegit6iil szolgal és pedig csak Oszszel, midén az iga-
munkalatok erésen felhalmozodnak. Az illet6 birtokon a szanto-
teriiletnek koriilbelill 7¢-75 részét szantjdk meg gozekével.”
(Id. helyt. 87.1.)"

! Pringsheim Ott6 ,Landw. Manufaktur und elektrische Landwirt-
schaft” (Brauns Archiv. 1900. 406. 1.) czimil értekezésében emliti, hogy
Bockelmann gazdasagi tanacsos Alzendorfi nagybirtokan, mely 3320 hektar
szantofoldet foglal magéban, egy gbzeke mellett, 99 lovat és 610 Okrot
tartanak a szantashoz. — Koppenstadt hannoveri varosi tanacsos sajat bir-
tokan szerzett gyakorlata alapjan azt allitja, hogy a gbzeke hasznalata
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A goézeke tehat nem egyetemes eke, hanem csak kiilon-
leges eke. Nem potolja teljesen az igas ekét, mert valamely
fejlett gazdasagi lizem Osszes ekemunkdjanak csak nagyobb
vagy kisebb hanyadat képes elvégezni. A gézeke kiilonleges
munkateljesitése a mélymiivelés. Ez maga azonban csak alkal-
mas talajviszonyok mellett, a miivelés meghatarozott céljaira
s a tragyazasnak megfeleld belterjessége mellett lehetséges ¢€s
tanacsos. A mélymuvelésre vonatkoz6 alkalmazhatosag teriile-
tének korlatainal azonban még sokkal szorosabbak a gdz
mélymiivelés korlatai. A gbézeke csak a mélymiivelésre valo,
de a mélymivelésre sem mindeniitt. A 280-440 métermazsa
sulyu gbézekemozdonyok csak némileg szédraz szilard utakon
képesek mozogni. A szantds ala keriil6 darabon sem faknak,
sem cserjéknek, sem mesgyéknek, sem vizfolyasoknak stb.
nem szabad lennidk. Csak a messze akadalymentes sik biz-
tositja a gbzekének haszonhajtd erdkifejtését. A mélymiivelés
legnagyobb része nélkiile megy végbe.

Vilagos tehat, hogy a gbézekének mint nagyon korlatolt
alkalmazhatosagu kiilonleges eszkoznek jellege annak hasz-
nalatat sokkal koltségesebbé teszi, mintha mindeniitt és bar-
mely szantomunkara hasznalhatd volna. Mint kiilonleges esz-
kéz nagyon hossz, meddd ¢és kamatpusztité pihendre van
karhoztatva. Ez pedig a beszerzés magas koltségei mellett
(30-40000 marka) stlyosan esik a latba. A gdzekeszantas
koltségeire vonatkozd kérdésre kiilonbozé oldalrdl tobbféle-
képen valaszoltak. Marx Karoly biztosra vette, hogy a go6z-
gép a talajmunkalatokat olcsobba teszi. Neki egy angol me-
zO0gazdasagi technikus szamitasai elegendék voltak arra, hogy

crers

tdmaszkodo6 valaszt adjon. Az altala helyesldleg idézett Mor-

mellett minden 33 holdra még egy igas-lovat kell tartani, mig gézeke
nélkiil 27 holdanként kell egy 16. (Lasd Thiels landw. Jahrbiicher 1897.
S. 201. ff.) — A fentebb emlitett Rheinfelderhof-on (1. 127. o.) a tulaj-
donos személyes adatai szerint a gézeke potlasaul az 1899. évben még.
8 par szanto lovat és 5 par jarmos 6krot tartottak.
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ton C. John-féle értekezés a szantomiivelésben alkalmazott
er6krél (London 1861) egy loerd (33000 fontot egy perc
alatt egy labnyira felemelni) koltségeit a gbézgépre nézve 3
d-re, a lofogatra nézve 5%/, d-re teszi. (L. kapital 1. 340. o.)
Ilyen sablonszerii altalanositasokkal azonban nagyon kevésre
juthatunk. Az egyes eset kiilonds koriilményei, mint a mind
a talaj kotott volta, felszinalakulata, az alkalmazas tartama, a
szallitds viszonyai, a tatarozas alkalmatossaga, szénarak stb.
oly dontd jelenségiiek, hogy az 4rnak altalanos kiszamitasa az
abstrakt erdegységre nézve nem nyujt semmiféle biztos
mértéket.

~A gbézekék munkateljesitése és a szantas koltségei a
viszonyokhoz mérten oly rendkiviil eltérok, hogy csak tobb
évnek atlaga nyujthat biztos képet”, mondja Wiist (Goltz
Handb. II. 679. o.). A gdzekeszantas koltségeit holdanként
(= Vi Hektar) 8-9,75 markara becsiili. Krafft szerint a
bérbevett gbzekéért Németorszagban hektaronként: 20 centi-
méter mélységre 30 markat: 30 centiméter mélységre 48
markat; 35 centiméter mélységre 54 markat fizetnek (Acker-
baulehre 146. o0.) Bensing a kiilonb6z6 szerzOk adatait cso-
portositja. Ezek szerint Rimpau a Fowler-féle kettés géprend-
szer alkalmazasa mellett holdjat 9.84 markaval szamitja;
négyes Okros fogattal végzett mély miivelést 12.60 markéval.
Schnehen a gbzeke és igéas-eke koltségeinél 1ényegesen cse-
kélyebb kiilonbozethdz jut; 6 ugyanis 300 holdat véve ala-
pul a gozekénél 3600 markara, az igas-ekénél 3676 markara
teszi a koltséget. Cserhati szerint egy hektar koltségei igas-
mivelésnél 10,50-72,04 marka, gbézmiivelésnél 25,54-44,08
marka kozott valtakoznak. ,,A hatarok eszerint annyira tavo-
lodnak egymadstél, hogy ezekbdl aligha lehet megallapitani,
vajjon a gbézmiivelés vagy igas-miivelés olcsobb-e.” (Bensing
101. o.). A Bensing altal kozzétett korkérdésre vonatkozo
valaszok is eltérden hangzottak. Az egyik birtok gbézekére
holdanként 11 markat, igasekére 12-14 markdt eredménye-
zett. Egy masik 37 centiméterig vald szantasnal igasmun-
kaért 10.75 markat, gézeke munkaért bérelt ekével 9,75 markat
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fizetett. Egy harmadik birtok szintigy 1-2 marka olcsobbodast
szamitott ki '/, hektaronkint gbzekénél. ,,Ezzel szemben vannak
természetesen olyan vélemények is, melyek a gbézekemunkat
dragabbnak tartjak az igdsmunkanal. igy péld. a 95. szamu bir-
tok 20%-al, a 105. szamu 15%-al, a 113. szam 5%-al, mig
masok ismét mindkét rendbeli munkat egyenlé draganak sza-
mitottdk. (Bensing 102. o.). Stumpfe Kuhns tandr szamitisaira
utal, melyek szerint az igdsmunka 30 centiméter mélységig €s a
gbzeke szantasnal megtorlodott tavaszi munkanak figyelembe vé-
telével még 35 centiméterig is 1ényegesen olcsobb. O maga kije-
lenti: ,,Az mindenesetre bizonyos, hogy a gbézeke a terme-
lés olcsobbitasat semmiesetre sem teszi lehetové”. (Id.
helyt. 87. 1.)

Ezek az egymastdl erdsen eltéré nézetek és tapasztala-
tok lényegiikben a bardzdamélység kiilonboz6 voltaval, a
talaj keménységével s mas fentebb jelzett mellékkoriilmeé-
nyekkel magyardzhatok. Arra a kérdésre, hogy a gdézeke
olcsobban dolgozik, mint az igaseke, épenséggel nem lehet
altalanosan igennel, vagy nemmel valaszolni. Ha a gdzeke
alkalmazasara minden viszonyt kedvezének tételeziink fel,
akkor azt lehet mondani, mély szantasnal kemény talajon a
gbzeke olcsobban dolgozik, mint az igaseke, kozépmélységl
szantdsnal a koltségek egyenlok. Sekélyszantas mellett kony-
nyebb talajon az igaseke lényegesen olcsobban dolgozik,
mint a gdzeke. Utdbbira vonatkozolag Hertz Frigyes, a
magyar foldmivelésiigyi minisztériumnak a mélymivelés ¢és
eredményeirdl tartott ankétjére tamaszkodva, azt mondja: ,,A
sekélyszantas gozerdvel még jelentékenyen dragabb, mint az
igasmunka.” (Die Agrarischen Fragen, 63. o.).

Amennyire vita trgya volt az olcsobbitasra vonatkozd
allaspont, épp annyira vitds az ekemunkanak gézerd altal
vald megjavitasarol szolo tan.

»Azokban a mezdgazdasagi miiveletekben, melyeknél a
gbzer6é alkalmazhato, a léerével muveltekhoz viszonyitva végiil
megjavul a termelvény”, mondja Marx Morton C. John fen-
tebb emlitett értekezésére hivatkozva. (I. 340. o.) Kautsky
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pedig helyesléleg és ritkitott szedéssel idézi a Perels-féle
mondatot: ,,A gbézerd jobb munkdja az aratds nagyobb biz-
tonsagaban és magasabb hozamokban nyilvanul; ez mindeniitt
be van igazolva, a hol a gdézeke tobb éven at lizemben volt.”
(Agrarfrage 44. 0.)

Az a tény bizonyos, hogy a gbézmélyeke alkalmazasa
utan nagyon lényeges hozam emelkedések voltak feljegyez-
hetdk. De elsdbbed is ez a tlinet nem kiilondsen a gézmély-
miivelés kovetkezménye, hanem altalaban véve a mélymive-
1€ésé. Minden mélymiivelés, akar gézzel, igaval, avagy asoval
veégzik, egyképen hoz létre hasonld eredményt. Masodszor
pedig ez az eredmény sehol sem fartos, a hol a hozamemel-
kedésnek megfeleld erdsebb tragyazast nem eszkozolnek.
A talajnak erdsebb mechanikai megmunkalasa csak a meglévd
taplalo anyagok elhasznalasat fokozza. Ha a potlas elmarad,
ugy a belterjesebb kizsakmanyolds mulhatatlanul r&videbb,
vagy hosszabb id6 multan a talajerd csédjével végzodik. (1.
41. §.) Ep ezért megengedhetetlen a mélymiivelés folytan fel-
1ép6 hozamemelkedéseket csak ugy rovid uton a ,,gézeke
jobb munkajara” vezetni vissza.

Bensing, a ki lelkes partoloja a gézekének, mégis sziik-
ségesnek tartja a gézmiivelés altal elért nagyszeri hozamemel-
kedésekre vonatkozoé jelentésekre, melyek kiilondsen Cserhati-
nak a magyar mélymiivelés-rdl irott konyvében (1895.) foglal-
tatnak, megjegyezni: ,,A szerz0 egész tomeg példat hoz fel,
melyekben a mélymiivelés altaldban, a gézmélymiivelés pedig
kiilondsen a hozamok emelkedését eredményezte; hogy azon-
ban ez mennyiben volt a goézeke kovetkezménye, nehezen
allapithatd meg, mert magatdl értddik, hogy a gézmélymii-
velés mellett erés tragydzasnak, esetleg alagcsovezésnek kell
parhuzamosan végbemenni, ha csak nem akarjak az eredmény
elmaradasat megkockaztatni.” (Id. helyt. 80. 0.) — A Bensing
iltal eszkozolt korkérdésnél 10-25% nyershozamemelkedé-
seket jeleznek. Ez atlag 14-18% emelkedést tenne ki. Erre
azonban mégis megjegyzi: ,,Hogy ezen hozamemelkedések
mily mértékben irhatok a gézeke behatdsanak javara, azt nem
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tudjuk, mert hiszen ezek mas kedvezd behatasoktol is fiigg-
nek. Erds allati- és mitragyazas, mésztragyazas, alagcsovezés
stb. efféle, a mélymiivelés 4allandod kiséréi szintén magasra
értékelendok. Ezért célszeribb lesz, ha a gbzeke hatasat alta-
lanossdgban nem tesszilk nagyon magasra, hanem inkabb
alacsonyabbra, mintegy 10%-ra. (1d. helyt. 81. 0.)

De ezt a 10 %-nyi hozamemelkedést, mely mellesleg
megjegyezve egész dnkényesen van beallitva, sem fogadhatjuk
el csak ugy, szo6 nélkiil. A gbézekének, mint olyannak a mély-
mivelés hozamemelkedésénél egyaltalaban csak annyiban
tulajdonithatunk érdemet, amennyiben meghatarozott viszo-
nyok mellett jobb munkat szolgéltat, mint az igasmélyeke. Ez
vezet el benniinket ahoz az olyan nagy hévvel vitatott kér-
déshez: vajjon jobb-e a gbzeke vonta mély barazda, mint az
a hasonlo mélységii barazda, melyet az igadsmélyeke szantott?

A Kautskytol idézett és az 1872. évbdl szdrmazo Perels-
féle kijelentéssel, mely szerint ,kétségtelen és senki sem vi-
tatja, hogy a gdézeke munkéja sokkalta jobb, mint az igas-
ekéé”, merev ellentétben all Stumpf nyilatkozata, hogy ,,ma
mindenki egyetért abban, hogy valamely gdézekebarazdanak
a miivelés szempontjabol absolute semmi eldnye sincs a ha-
sonld mélységii igaseke barazdaval szemben.” (Id. helyt. 86. 0.)

A dontd mozzanat itt is a talaj kotottségének és a
barazda mélységének kiilonboz6 volta. A gdzekebarazda
mindségi tilsulya csak a motor nagyobb erejébdl szdrmaz-
tathat6. Ahol az allati er6 a talaj bizonyos mélységig valod
erbteljes feltorésére elégséges, ott a munka bizonyara ép
olyan jo, mint a gozekéé. De az allati erd nem mindeniitt
elégséges. Nem lehet sok marhat tetszés szerint egyiivé fogni.
A négyes igéval eljutottunk az okszeriiség legmagasabb mér-
tékéig, a hatosiga mar nehézkes és kevésbbé okszerli kombi-
nacid. Azért is altaldban azt lehet mondani, hogy ott, ahol a
négyesiga ereje a konnyed és folytonos menetli mély szantas-
hoz mar nem elégséges, mint pl. kotott talajon €s nagy sikon,
ott kezdddik a gdzeke kiilonds eldonyének hatidsa, amennyiben
a mechanikai er6 nagyobb mennyisége a munkanak jobb
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mindségében jut érvényre. Itt a gézeke a maga tovamozgasanak
egyenletesebb és nagyobb sebességével a talajrészek erdtelje-
sebb meglazitasat és felaprozasat, a barazdanak szélesebbre fo-
gasaval pedig jobb forgatast ér el, mint a mind igasekével elér-
het6. Ez a magyarazata annak, hogy Angliaban, ujabban Magyar-
orszagon a gdzeke szolgalatait sokkal altaldnosabban becsiilik,
mint Németorszagban. Az eldbb jelzett orszdgokban a mezo-
gazdanak atlag sokkal nehezebb talajjal van dolga, mint
Németorszadgban, a hol a talajok konnyebbek és terjedelme-
sebbek. A gozekének Németorszagban vald aranylag kismértéki
alkalmazasaért elsd sorban a nyugati és délnémet vidékeken
eszk6zolt nagyszabast parcellazast okoltdk. Ez mindenesetre
szintén gatlo ok, de a féok nem az. Ahol parcellazads nincs
is folyamatban, a nagy mezégazdasag uradalmaiban is aranylag
nagyon gyér az alkalmazasa. A 100 hektar és nagyobb ter-
jedelmii 25061 iizembodl 1895-ben csak 1325 = 5% hasz-
nalta a gdzekét. Egyes esetekben valdsziniileg tokehiany és
szakismeretekben valé fogyatékossag az oka az alkalmazas
hianyanak; ennek azonban nincs dlfaldnos jelentdsége. A
fookok a talaj és termeldviszonyokban rejlenek.

Az erre vonatkoz6 varakozasokat tehat a jovében mér-
sékelni kell. Ha Marx tekintettel arra, hogy a gdzgép az
angol mezdgazdasagban a mult szdzad Otvenes és hatvanas
éveiben gyors befogadasra talalt, a gézgép altal mar az egész
mezdgazdasagot felforgatva latja, ha Liebknecht a gbézgép
forradalmi hatasat a g6zszovoszék hatdsaval azonositotta, Ggy
ez értheté és menthet6. Ma azonban, mikor a valdsagos fej-
16dés ezt az alomképet régen meghazudtolta, csak gyermekes
fogadkozas lehet annak tovabbi fenntartasa. Kautsky tobb
izben hivatkozik gbézeke dbrandjainak tanusdgiul Perelsre; de
egy idézetet elfelejtett. Perels becsiiletére ismételjiik azt. Ha
Perels még oly lelkes sz6szoloja is a gézekének, mégsem
jut eszébe a vak altalanositasnak olyan biinébe esni, amint
az a Kautsky-féle idézetszemelvényekbdl latszolag kitetszik.
Perels kifejezetten hangsulyozza, hogy a gézeke ama ,.fényes
eredményeket” csak ,,az angol nehéz talajon” szolgaltatta,
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»mig kozépnehézségl talajon mindig csak kétes sikert tiin-
tetett fel.” ,,A hazai homoktalaj, soha €és sehol sem lesz a gbz-
ekének otthonos tanyaja. (Id. helyt. 14. 0.)

Az angol gozekerendszer sziik hataron alkalmazhatosa-
ganak legjobb bizonyitékat Eszakamerika szolgiltatja. Alkal-
maztatasanak ott sem tékehiany, sem a mult gondolatain valo
renyhe csliggés nem 4ll tjdban; s ép oly kevéssé van meg
a messzemend iizem- s talajtagolodas akadalya. Az amerikai
nagy mezdégazdak mind a mellett, maig sem baratkoztak meg
a gozekével. Perels ezt azzal a nehézséggel magyarazza,
hogy a forgalomszegény, félreesé vidékeken nem lehet a
javitasokhoz sziikséges szakerdkrdl gondoskodni. Eyth az
okot az amerikaiaknak azon elhibazott elvhez vald évtizedes
ragaszkodasaban talalja, hogy a gdzgépet gy fogjak az eke
elé, mint a lovat, tovabba a tokének kezdetleges hianyaban
is. Egyik ok azonkiviil az a megoldatlan technikai nehéz-
ség, hogy miként lehetne a sikeres angol rendszernek
megfeleld modon nagyobb sik teriileteket kdnynyen €s seré-
nyen feltérni, amint ezt az amerikai mivelésviszonyok meg-
kovetelik. Ami szemiikben ebben latszik a fboka annak,
»hogy a gézmiivelés Amerikdban igyszolvan nem is létezik”™.
(Eyth id. helyt. 112. 0.)

Az amerikaiak mind a mellett buzgon faradoznak, hogy
mezbgazdasagi miivelésiik sziikségleteinek megfeleld goézekét
szerkeszszenek. Ez ujabban, gy latszik, sikeriilt is nekik.
Az Egyesiilt-Allamoknak kézi- és gépmunkdra vonatkozoé
egyik hivatalos ankétja' az arpa és blzatermelésnél a géz-

! _Hand and Machine Labor” Thirteenth Annual Report of the
Comissioner of Labor, 1898. — Washington, Gourvemenent Printing
Office 1899. 2. kotet, 1604. o. — Ezt az érdekes kutatast a mezbgazda-
sagi, valamint ipari termelés technikai fejlodésérél az amerikai szovet-
ségi parlament megbizdsabol eszkozolték. Az 1894. augusztus 15-iki
hatarozat értelmében kotelességévé tették a munkaiigyek miniszterének,
(Comissioner of Labor), hogy adatgytijtéseket eszkozoljon és jelentést
tegyen ,,a géplizemeknek a munkafolyamaira (labor) és a termelés koltse-
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ekérdl is tesz emlitést. Ez egy hattagh eke, minden tag 4
ekével, melyek mindegyike egy 10 hiivelyk szélességli baraz-
dat tor fel, ugy, hogy egészben minden alkalommal 24
bardazda 10 hiivelykenként = 240 hiivelyk szélességben szan-
todik fel. A jaratok mindegyikén egy vetdgép s egy borona
van alkalmazva, Ugy, hogy szantas, vetés és boritds egyide-
jlleg megy végbe. Az egész szerkezettomeget egy vontato-
g¢ép (traction engin) hozza mozgésba.

E gépezet technikai szolgaltatoképességeinek szemlél-
tetésére kovetkezO tabla szolgdl. A 30 bushel arpa ermelé-
séhez sziikséges talajmunkdlat (szantds, vetés, boronalas)
kovetkez6képpen alakul:

geire valé hatdsarol, a kézimunka termelSképességének kiilonbségérdl, a
kézi- és géperd koltségeirdl, amint utdobbi a javak termelésénél (produk-
tive industries) alkalmaztatik, a gépszerli néi és gyermekmunkanak a
bérekre vald hatasarol, tovabba arrdl, vajjon a termelvények eldallitasa-
nak koltségeiben beallo valtozasok a munkaer6k hianyara vagy tulkina-
latara avagy az erGgépezetek bevezetésére vezetheté-e¢ vissza. (I. kotet 5.
0.) A ndi- és gyermekmunkanak a bérekre valo hatasara vonatkozd kér-
dés, valamint az a kérdés, hogy a termelés koltségeiben bealld valtoza-
sok mily mértékben erednek a munkapiac viszonyaibdl, illetleg a
gépezeteknek alkalmazasatol, amint a Comissioner of Labor Caroll D.
Wright bevezetd beszédében emliti, nem keriiltek feldolgozasra, mert
arra felelni inkabb a spekulativ okoskodasnak, mint a puszta statisztikai
adatgytijtésnek feladata. A tablazatokbol azonban sajnos, valéban egyal-
talaban nem allapithatd meg a termelOkoltségek magassaga. Ettél az
altalanos hianytol eltekintve az ankét kitlinG eredményt szolgaltatott. A
terjedelmes tablazatos munka, mely 27 mezdgazdasagi és 645 ipari ter-
meldegységet Olel fol, egész tomegét adja a jol kiszemelt részletanyag-
nak, mely az egyes termeldagak technikai fejlédésre rendkiviil értékes
betekintést tesz lehetéveé.



modszernél (1829—30.)

. . 1 .U\ i )
mivelet eszkbz hajtéers maco:; F:..mmw:m: %ﬂ_m_awn: Labor .Sm»
munkaerék id6 10 6ra dollar
feltorés . . . . . . cke 2 okor 1 ember |6 6ra 40 mp 0, 50 0, 3333
vetés . . . . . . . zsak -~ kéz 1, 1, 25 , 0, 50 0, 0708
porhanyositas és befodés henger 2 okor 1 N 2 , 50 , 0, 50 0, 1417
0, 5458
b) gépmodszernél (1895—96.)
. . napibér
mivelet cszkoz hajtoerd emberi E:wmu:m: dollirban Labor ‘8&
munkaerd id6 10 6ra doltar
feltorés vezetékeke (
| 1 gépész |—06.10,9mp. 3, 50 0, 0636
vetés és veld g6z .
1 fiité —, 10,9 , 2, 50 0, 0454
beboronalas borona gép
viz- és tiizel6-anyag hordis kocsi 216 1 kocsis |—, 10,9 2, — 0, 0363
0, 1453
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A ,munka koltségek” (labor cost) eszerint a modern
modszernél nem rignanak sokkal tobbre, mint a régebbi mod-
szernél kiadott koltségek. Azonban mégis feltiind, hogy a
g6zgép szolgalatahoz allitolag csak egy gépész ¢s egy fiitd
kellene. Az angol-német gbézeke rendszerek még egy korma-
nyost is igényelnek, a stuly fokozasiahoz pedig magira az
ekére egy ember kell. Az amerikai szerkezet, mely sokkal
terjedelmesebb és bonyolultabb nehezen boldogulna ezek
nélkiil. A munkakdltségek ezaltal mindjart lényegesen foko-
z6dnanak.

A go6zeke munka gazdasagos voltanak kérdésére nézve
azonban ezenkivill nem a ,munkakoltségek” (a szoénak itt
hasznalt értelmében = munkabérek) hanem a termelés Osszes
koltségei dontok. Ezekhez tartoznak a fizetett munkabéreken
kiviil a gépezet hasznalati koltségei is, melyek az arra fordi-
tott tokének kamataibol és torlesztési hanyadaibol, valamint
a szén, olaj stb. koltségeibdl allanak. Erre vonatkozolag az
ankét nekiink semmiféle felvilagositast nem ad. De vilagos,
hogy valamely pusztan a ,,munkakoltségekre" alapitott Ossze-
hasonlitds a kézimunka és gépmoddszer kozott az utdbbinak
gazdasagi talsulyat sokkal nagyobbnak tiinteti fel, mint a mind
valoban. Ha az 10j gépezet kamatoztatasaért és hasznalatdért,
a szénfogyasztasért €s vizhordasért stb. jaro koltségek a fenti
szamitasba bedllittatnak, minek ellenében a régi eszkozoknek
¢s allati munkaer6knek koltségei leszamitandok volndnak, ez
esetben az eredmény az 10ij rendszerre nézve némileg kevésbbé
volna kedvezd. SOt bizonyos korilmények kozott még kolt-
ségesebbnek is bizonyulhat a régi modszernél, amint ez valo-
ban igy is volt az eurdpai gbzekerendszernek az amerikai
miivelési viszonyokra vald alkalmazasanal.

A gbzre jar6 ekerendszernek mindeddig nem sikeriilt a
mezbgazdasagi gyakorlatba vald altaldnos felvételét kivivni.
Jellemz6 erre nézve az, hogy 25 mezdgazdasagi egység koziil,
mely talajmiivelést igényel, a gbzgép csak két esetben nyer
alkalmazast, minden mas esetben a modern gépmodszer mel-
lett az igavono allat is szerepel mozgatd er6 gyanant. Mar a
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késziiléknek hatalmas terjedelme is megmagyardzza annak
korlatolt alkalmazhatdésagat. ,Ilyen gépezet magatdl értddoleg
haszonnal csak sik vidéken ¢és magasabb fokon all6 szanto-
miivelésnél alkalmazhato” jegyzi meg a jelentés. Csupan 30
bushel arpa termelésénél p. o. természetesen elképzelhetetlen an-
nak gyakorlati alkalmazasa. A tablazatban kozolt adatok olyan
tizembdl vannak kivéve, melyek 30,000 bushelt termelnek, annak
a 30 bushelnyi egységre valo atszamitasa csak a régi modszer-
rel valo 0sszehasonlithatas érdekében tortént.

Masfeldl az jellemzi ezt a gépet, hogy tulajdonképen
csak kiilterjes gabonatermelésre szant eszkoz. Mert a talajnak
sekély feltdrése csak ennél igazolhatd a buzavetés régtoni be-
dgyazasaval. A magasabb fejlettségli talajmiivelés, melynek
a jo gabonakelésre sulyt kell vetnie, ezt teljesen kizarja.
Ahol okszerti ndvény valtogazdasag a gyokeres ndvények
mély miivelésével van érvényben, ott a fentebb leirt gozeke
vetd- és boronald gép csak nagyon gyér alkalmazast talalhat.
Az amerikai goOzszerkezet sem egyetemes talajmegmunkalo
eszkdz tehat, melynek reménye lehetne arra, hogy az igasekét
kivesse a nyeregbdl. Ez az angol gézekével épen ellentétes
iranyu kiilonleges késziilék, mely csak ott van helyén, a hol
a gabonamiivelést kiilterjesen és legnagyobb méretben tizik.
A mezdgazdasagi lizem alakuldsédnak ,forradalma” az ame-
rikai gézekétol ép oly kevéssé varhatd, mint az angol rend-
szertol.



19.§.
A villamossag a mezogazdasag szolgalataban.

A mire a géz nem volt képes — a nagylizemnek a
mezOgazdasagban valé uralomra juttatdsara — azt 0jabban
a villamossagtol varjak. Van-e ennek a varakozasnak kilatasa
a teljesiilésre?

A villamos energia kétségteleniil sokkal jobban illesz-
kedik a mezOgazdasig ilizemviszonyaihoz, mint a gézerd. Az
utobbit 1étezésének abban az alakjaban, amint sziiletése helyén
jelentkezik, vagyis mint aktiv mozgast kell tovavezetni és
fogyasztani. Ez pedig atvitelét nehézkessé teszi €s a kozelben
valo felhasznalasat koveteli; erOgépezet és szerszamgépezet
szoros kapcsolatban vannak egymassal. A mozgasnak villamos
energiava vald atvaltoztatdsa altal a bilincs széttorik. Most
mar az er6t aranylag vékony drotokon s lehetdleg tulnagy
eréveszteség nélkill lehet a tdvolba vezetni és tetszés szerint
felosztani. Erbtermelés és erdfogyasztas iizemileg szétvalik és
onallosul.

Ehhez jarul, hogy a villamos energia bizonyos hatdro-
kig konzervalhato. Mig a gézmotorbol kdzvetlenill nyert moz-
gatd erdt rogton s egyfolytaban kell felhasznalni és pedig
az egész improduktiv elvesztésének terhe alatt, addig a villa-
mos erd felhalmozhat6. Ez igen nagy jelentdségii a 1okés-
szerlien ingadozd erdsziikségletnél. A csokkend, vagy teljesen
szlineteld erOsziikséglet oraiban a folos energiat akkumulator
telepekben felhalmozzak, hogy megnovekedett sziikséglet
esetén kisegitolil szolgaljon. Az erbhasznalat nem allando
volta és hullamzasai a gdziizemnél az eredeti erStermeldké-
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sziilékre kozvetleniil hatnak vissza s jelentékeny erdvesztesé-
gekhez vezetnek. Villamos hajtderénél az er6fogyasztas dagaly
és apalyideje a felhalmozott energia alapban kiegyenlitést
nyerhetnek. Az elsddleges erdtelep nagysaga a kozepes sziik-
séglethez szabhatdé s egyenletes folyamatban tarthaté az erd-
elvétel erds ingadozasai esetében is.

Az egyes gépnek be- és kikapcsolasa villamos lizemnél
sokkal nagyobb szabatosaggal és sokkal kisebb erdveszteség-
gel megy végbe, mint gdézliizemnél, melynél az egyes, gép
tobbnyire olyképen van a kozlémii szerkezetre beillesztve,
h°gy egymagaban valé kikapcsoldsa esetében nagy henger-
darabok, korongok, fogaskerekek stb. improduktive vele
forognak. A villamos vezeték lehet6vé teszi az egyes, vagy
kisebb csoportokban egyesitett gépeknek elszigetelt kikapcso-
lasat olykép, hogy a kikapcsolas pillanataban az eré kiaramlas
megsziinik.

Mindezen koriilmények, a villamos energia atvezetheto-
sége és konnyl eloszthatésaga, halmozhaté volta s az elszi-
getelt vagy 1dokozi erdelvétel lehetdésége kozrehatnak arra,
hogy a villamossagnak a mezdgazdasag szolgalataba allitasat
megkonnyitsék. A villamos hajtdéerd lehetové teszi vala-
mely nagy mechanikai eréforrasnak tagolt géprendszer nélkiil
valdé kihasznalasat is! Most mar teljesen elszigetelt, vagy
valamely messze terjedd munkamezOn szétszortan csoportosan
elhelyezett szerszdmgépeket, melyek miikddésének semmiféle
termeld-technikai kapcsolatban nem kell &llani, egymadstol
fiiggetleniil, tetszés szerinti hosszabb, vagy rovidebb megsza-
kitasokkal, mechanikailag mozgasba lehet hozni. Az a kotelék
amely a gézerd kozlémiivet az ugyanazon forrasbol taplalkozd
gépparkhoz kapcsolta, megoldodott. A szerszamgépezet helyi
kozéppontositasa immar nem technikai sziikség.

Ezzel azutdn a mechanikai er6é nem monopoliuma tobbé
annak az iizemnek, amely eldallitotta. Hozzaférhetové valik
kollektiv haszndlatra, ki egyeiizn erdforrasbol taplalt munka-
gépek sok lizemé és sok tulajdonosé lehetnek. SOt a kozos
hasznalat lesz az erdéfogyasztasnak okszer(ibb alakja, mert
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ezaltal a kdzépponti erdtelep sokkal nagyobb méreteket Slthet,
semhogy azokat a nagy, sOt legnagyobb mezdgazdasagi
egyesiizemek kihasznalhatnak. Orias villamos miivek, esetleg
nagy vizier6k kihasznalasadval szaz meg ezer lizemet lathat
el villamos arammal.

A villamos energia kozos hasznalata, valamint produk-
tiv alkalmazasa rendkiviill megkonnyiil még sokoldalu hasz-
nalhatosaga altal. Mig a gbzerd csak mint hajtéerd képes
miikddni, addig a villamos aram, miként egy masodik Pro-
teus, majd mind vilagossag, majd mint h6, majd mint akus-
fikai hatas 1ép mitkodésbe.'

Az alkalmazasnak ez a sokfélesége aranylag fokozza az
egy adott lizemben hasznalt energiamennyiséget. Ezenkiviil a
termel6célokra készitett villamos telep egyszersmind hazi ¢€s
nyilvanos célokra is hasznalhatova teheto.

Hogy a villamos energia a mezdgazdasdgban mennyi kii-
lonféle alkalmazasra lel, annak szemléltetéséiil szolgaljon a
,Villamos udvar”, amely a frankfurti kiallitasnak (1899) legcso-
dalatraméltobb részét alkotta. A villamossagot a kovetkez6 alkal-
mazasaban mutattdk be; 1. a vilagitds céljara; 2. mezdgaz-
dasagi gépek hajtasara, valamint talajmiivelés céljara; 3.
konyha- és fiité célokra; 4. a tuddsitd szolgalat és jelzés

' Otédik, de mindeddig még csak a kisérletezés allapotiban rejld
hasznalati moéd a villamos aramoknak a novésenergia fokozasara valod
alkalmazasa. Ujabban dr. Selim Lemstrom Helsingforsban egész sor tudo-
manyos kisérleteket végzett ez iranyban. Ezekrdl pedig kovetkezd irata-
ban tesz jelentést: ,, Elektrokultur. Erhohung der Ernteertrage aller
Kulturpflanzen durch elektrische Behandlung.” Autoris. Uebersetzung von
dr. Otto Pringsheim Berlin. 1902. — Lemstromét ezen kisérleteire annak a
kedvezd hatasnak megfigyelése inditotta, melyet az erés villamos aram-
latok a sarkvidékeken a ndvényfejlodésre gyakorolnak. Sikeriilt is neki
az esetek egész sorozatdban, a talajon és ndvényeken at vezetett villa-
mos aramokkal a ndvésnek jelentékeny fokozasat elérni. Mas esetekben
persze a kezdés csiitortokot mondott. S6t némelykor a hozamnak erds
karosodasa is volt észlelhetd, kiilondsen nedvesség hianya, vagy a kisér-
leti novényeknek er8s napsiitése esetében. Ha a dolog még eddig
nincs is annyira kiprobalva, hogy gyakorlati alkalmazast nyerhetne, a
jOovore nézve mégis sokat igér.
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céljaira (tivbeszél6, harangmiivek). A killitas mutatéja’ kovet-
kez6 kimeritd leirast adja:

»l. A vilagitas kiterjed az istallok és éléskamrak nagy
részére, a nagy csarnok, melyben az alabb 2-ik pontban
megnevezett gépek allanak, szintén villamosan van meg-
vilagitva.

Az istallok és udvarok vilagitidsa altaldban izz6fénynyel
torténik.

A gépcsarnok vilagitasa ivlampakkal torténik. Ezek oly
szerkezetliek, hogy alkalmazasuk gyulékony anyagokkal telt
termekben megengedhetonek latszik.

2. Ennek az osztilynak az a feladata, hogy a latoga-
tokkal szemléltesse, hogy miként mehet a kiilonféle mezd-
gazdasagi gépeknek hajtasa a villamos motorok Utjan legcél-
szerlibben végbe.

A legkiilonnemiibb gépeket valogattak ki tehat, amint
ez az alabbi jegyzékbdl kitlinik.

A mezbégazdasagi gépeknél két csoportot lehet megkii-
l6nboztetni, lassan jaro és normalisan vagy sebesen jaro
gépeket.

Az elsé csoportot az jellemzi, hogy hajté korongjaik
percenként *°/;, forgast tesznek. Az ilyen gépek villamos
hajtasara sziikséges villammotorok tobbnyire 5 effect, loere-
jiiek, forgasszamuk tehat percenként koriilberiil */i5000 Ep
ezért az ilyen gépek rendszerint nem hajthatok kozvetleniil
a villammotor szijkorongjarol, hanem tdbbrendbeli kozbensd
szerkezet sziikségeltetik.

A gépek masodik csoportja az, melyeknek forgasszama
130 és 250 s6t tovabb 1000, 3000 és 4000 kozott ingadozik
mint pl. a centrifugalis tejgépeknél. Ezeket a gépeket a villa-
mos motor minden tovabbiak nélkiil kdzvetetleniil hajthatja.

A kiallitason a gépek mindakét csoportja lathato.
Utébbi években a villamossag igénybe vételével a talaj-

' I3, Wanderausteilung der Deutschen Landwirtschaftsgesell-
schaft zu Frankfurt a. M. v. 8. bis 13. Juni 1899 II. Teil. Abt. 3,181. old.
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miivelés is lényeges haladast tett, s amint latszik kielégitd
megoldast talalt. Siirgdsen kivanatos volt tehat, hogy legalabb
a legfontosabb szantdeszkoz, az eke keriiljon villamos hajto-
erdvel ellatva kiallitdsra. Két kiilonbozé villamos ekét alkal-
maztak; az egyik az egyes géprendszerben, a masik a kettds
géprendszerben miikddik.

Az ezen ekékhez, valamint egyéb gépek hajtdsdhoz
sziikkséges dramtermelés nem a villamos udvaron megy végbe,
hanem az é4ramtermeldtelep a felhasznalds helyétdl szandé-
kosan nagyobb tavolsagban késziilt el, hogy a latogatoknak
egyidejlileg az aramvezetés kivitelének modjat is bemutat-
hassuk.

3. A villamos aram utobbi években konyhacélokra is
eredménynyel alkalmazhatonak bizonyult. Noha kozismert
dolognak is tekinthetd az, hogy a villamos konyhakésziilékek
az lizemben nem Kkeriilnek tobbe, mint a szénnel valo f6zés,
még az esetben sem, ha az aramot ilyen célokra nem sajat
tizemben olcson allitjak eld, hanem azt valamely villamos
miib6l kell venni; mindazonaltal a nagy villamos késziilékek
bemutatdsa, — mint a mindk az istalloknak sziikséges forro-
viz készitd, tejforrald és villamos takarmanyparold késziilékek
némi Ujat és tanulsagosat nyQjthatnak. Ilyen késziilékek tehat
szintén kiallitasra kertltek.

4. A tavbeszéld alkalmazdsa a mezdgazdasagban nagyon
korlatolt maradt, minek oka féleg abban rejlik, hogy ilynemi
telepeknek a vidéki birtokokon eddig nem voltak meg a
megfeleld mintaképei.

Kiterjedt tavbeszéld telepeknek nagy birtokokon, tovabba
tavjelz6 harangoknak stb. efféléknek alkalmazasaval gyakran
sok id6 takarithaté meg és nem egy foldsleges kiadas keriil-
heté el. Kivanatosnak tetszett tehat, hogy a villamossag
alkalmazasat ez irdanyban is bemutassak.

A villamos udvarban ime kovetkezd gépek és készii-
lékek vannak kiallitva:

Villamos eke (egyes gép- burgonya osztalyozo gép
rendszer) daradlo hengerekkel
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Villamos eke (kettds gép- daralo korongokkal
rendszer) szecskavago gép
cséplé gép takarmanyzuzo
szalmaprés répavago

szeleld rosta takarmany gozolo
trior olajpogacsatord
pasztorizalo késziilék melegviz késziilék
tejfolozogep szellozteté kesziilék
vajgyartogép fiito- és konyhakésziilékek
vajgyuro vilagitasi telepek
pergoszivattyil telefontelep

Ennyire terjed a kiallitdas mutatdjanak leirasa. Techni-
kailag semmi sem allott volna annak utjdban, hogy ezt a
wvillamos udvart” ,,villamos faluva” tagitsak ki. Nincsen semmi
kiilonosebb akadalya annak, hogy a felsorolt berendezéseket
- eltekintve a villamos ekétdl — tobb kisebb udvar egy
egész komplexumara vigyék atal. Tavird és tavbeszEéldé mar
rég behatoltak a vidékre és lizemi célokra a kisgazdanak is
rendelkezésére allanak. A hézi és udvari villamos csengdké-
sziilékek olcsé kistelepek, melyeket mindenki megszerezhet,
akinek kedve telik benniik. A villamos jelzbiigynek gazdasagi
jelentésége a mezei foldmunkara nézve mindenesetre sokkal
csekélyebb, semhogy annak bevezetése érdemes volna; a to-
ronyora és a kozségi harangok a legfontosabb dolgot ép oly
pontosan, mint olcson elvégzik. A villamos vilagitas beveze-
tésesével kiillonben a falvak egész sora megelzte a nagyobb
varosokat. Villamos fiitd- €s konyhatelepek paraszt lizemek-
ben ¢ép oly konnyen vezethetok be mint barmely magankony-
haban. Csak a koltséges volta all iigy a varosban, mint a falun
még ma is gatlolag utjdban. Ami a villamos tej-feldolgozo
gépezetet illeti, a szOvetkezeti tejgazdasagok targyalasanal
latni fogjuk, hogy annak eldnyeiben a kisparaszt iizem is
részesiilhet. (Lasd 58. §.)

Ep oly konnyen hozzaférhetdk a kollektiv hasznalatra
nézve a villamos cséplo- €s gabonatisztitd gépek is. Mindaz,
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amit e tekintetben a g6zcséplogépeknél mondottunk, ezekre
is érvényes.

A ,villamos udvar” szamos vajkészitd gépe csaknem
mind kisgép, melyet kézi vagy jargdnylizem formajaban min-
den eldrehaladottabb parasztgazdasagban meg lehet taldlni.
A villamos hajtéerd bevezetéséhez gyakran csak kiilsdleges
atalakitasok sziikségesek. E mellett nem kell minden kiilonalld
munkagéphez valamely kiilon villamos motorral rendelkezni;
ugyanaz a motor kiilonféle célokra hasznalhato. Kéltgen C.
erre nézve megjegyzi: ,,igy pl. valamely kicsiny, hordozhato
2 lovas motor, mely épen egy szecska vagd-gépet hajtott,
hamarosan takarmanyvagasra hasznalhato, 1 vagy 2 oraval
késoébb pedig vizszivattyuzasra, azutan ismét daradrlésre.
A motor athelyezése, a vezeték kabel bekapcsoldsa a falve-
zetékbe, valamint a szijj feltétele nem okoz tulsagos farad-
sagot.” !

A tulajdonképenvald és egyediili akadaly, mely a vil-
lamos erének a mezOgazdasagi udvarban vald Aaltalanosabb
bevezetésének eziddszerint még utjaban all, a kdltségessége.
A hajtéerének, amint azt az elsddleges telep megtermeli —
villamos erévé valo atvaltozasa, valamint ennek viszont hajto-
er6vé vald visszavaltoztatdsa bonyolult szerkezetli kozbensd
gépezetet igényel az erdgép és munkagép kozott. Mig a gbz-
lizemnél a hajtéerd az elsddleges géprdl a transmissio Utjan
kozvetleniil jut a munkagéphez, addig a villamos hajtasnal
elsdbben is az elsé gép s a vezeték kozé a dynamogép tolul;
a vezetékek kozé pedig, ahol az 4ramerdsség csak csokken-
tendd, transformatorokat kell beiktatni; végiil pedig a vezeték
¢s munkagép kozé még kiilonés motorokat kell elhelyezni a
villamos energidnak mechanikai mozgassa vald atvaltoztatasa
végett. Ez a koOzbensd gépezet a vezetékdrotok koltséges

! Koltgen C. mérndk, ,.ist die Elektrotechnik nach dem heutigen
Stand ihrer Notwickclung sehen befilligt, mit begriindeter Aussicht in den
Dienst der Landwirtschaft der Erhohung des wirtschaftlichen Reinertrages
vortreten?” Thiel. Landw. Jahrb. 1897. 646. o.
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anyagaval egyiitt rendkiviil megdragitja a villamos telepet.
Koltgen szerint az egész villamos telep koltségei gyakran
300%-ara tehetok az eredeti gézgép telep koltségeinek.

A magas telepkoltségek, melyhez a gépek és vezetékek
érzékenysége mellett még igen magas kapas- és javitaskolt-
ségek jarulnak, siirgetden megkovetelik a telep teljes, foly-
tonos kihasznalasat. De a mezOgazdasagi lizemnél épen itt a
bokkené.! Az udvarban, pajtiban és istalloban  végzendd

! Erdekes adatokat kozoli dr. Rob. Haas-Hannover a német elektro-
technikusok Diisseldorfban tartott egyesiileti gytilésén fi902.) Hannover
varosi vasutjanak vezetékébe 1901-ben 48 kozség, (melyek kozil 35 fokép
mezOgazdasaggal foglalkozott), volt villamos erével valo ellatasra bekap-
csolva. Ezt a cséplésen kiviil szalmasajtolasra, szivattyuzasra, szecskava-
gasra, gabonatisztitasra stb. hasznaljak. A 35 paraszt-kozségben alkalma
zott 2049 16er6b6l 77% a tisztan mezdgazdasagi lizemre jutott; er
azonban csak 53% bevételt eredményeztek, mig a kevés ipari gyar 5%
16eré mellett 20% bevételt szolgaltattak. Az évi bevétel egy kilosul} M. ”:
20 fillérbe szamitva a mezdgazdasagi iizemben 19 marka volt a varosok-
nak 70-150 markajaval szemben; az atlagos haszndlati tartam a vidéken
csak 110 ora volt a varosoknak koriilbeliil 500 6rajaval szemben. A vil-
lamos lampak hasznalati tartamanak atlaga is kisebb volt a vidéken, mint
a varosokban. A rovid hasznalati tartamhoz jarul még a mezdgazdasagi
villamos mivek nagy teriileti kiterjedése, mely terjedelmes s koltséges
tavvezetékeket és szamos transformatort a velejard késziilékekkel tesz sziik-
ségessé. A transformatorok, véli Haas, tényleg a legnagyobb fogyasztok.
»Ez pedig a telep hatékonysagat mar 50%-al csokkenti”. Azonkiviil pedig
a javitas s az igazgatds is sok koltségbe keriil. ,,Mindebbdl kovetkezik,
hogy mezégazdasagi villamos miivek nem lehetnek gazdasdagosak s
a mennyire én tudom, minden ilyenszerii nagyobb szabasu kisérlet Has-
hoval jart.” Kielégité eredmény csak akkor varhatd, ha az erdatvitelhez
vagy vasutakhoz sziikséges vezetékek mar meg vannak, melyek aztan
egyidejiileg fedezik a mezdgazdasiag aranylag gyér sziikségleteit. (,,Was
liat die Elektrotechnik von der Landwirtschaft zu erwarten?” Dr. Rob.
Haas el6adasa, megjelent az ,Elektrische Zeitschrift” folyoiratban 1902.
35. fiizet.)

Ugyanilyen értelemben dontdtt az a hatarozat, melyet a német
mezégazdasagi szovetkezeteknek altalanos koteléke (Verbandstag des
Allgemeinen Verbandes der deutschen landwirtschaftlichen Genossen-
schaften) Kielben (1902) tartott 18-ik gyiilésén dr. Baldanus (Magdeburg)
el6adéasa alapjan hozott meg. Ebben meg van allapitva, hogy pusztan
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pusztin mechanikai munkélatok aranylag sokkal gyérebbek,
semhogy azok maguk valamely villamos telepet jovedelme-
zOvé tehetnének. Beagyazott mellékiparagak ezen a bajon
szintén csak kis mértékben segithetnek. A mezdgazdasagban
valo legszélesebb korli alkalmazédsa csak akkor volna bizto-
sitva, ha a szanté foldon, réten és utakon valé mechanikai
munkalatoknak zomege volna a villamos energia korébe utal-
hat6. Ezzel azonban mindeddig még nagyon rosszul allunk.
A mezei munkak diszkontinuitasa itt is nagy akadalyként all
utban. Emellett még mas nehézségeket is le kell kiizdeni.
Lassuk most, mind szolgaltatasra képes a villamossag a mezo-
gazdasagi tizem kiils6 munkajaban.

mezOgazdasagi egyes telepek vagy kozéppontok ,,a legtobb erét igényld
gépeknek aranylag csekély hasznalati tartama miatt 1ényegesen kedvezot-
lenebb sikerrel dolgoznak, mint a varosok vagy nagyobb helységek kozép-
pontjai, gy hogy ilyen miivek épitése és lizeme mint Oncél, azaz mint
6nall6é ipar csak nagyon kedvezé koriilmények mellett lesz lehetséges.”
Az ilyen mivek létesitése tehat csak olyan szovetkezeti alapon szervez-
ked6 érdekelteknek hagyandok, ,kik tékéjiiknek csekély kamatoztatdsaval
megelégesznek”. Az allam pedig Gket tamogassa ebben. (Deutsche landw.
Genossenschaftspresse 1902. 15. szam.)



20. §.
A villamoseke.

Az elsé gyakorlati és nagyobb méretii kisérleteket a
villamossag eke elé¢ fogasara a hollandi kormany megbiza-
sabol az 1833. évben Sceineus Werner eszkozolte. Azt remél-
ték, hogy a java-szigetén jarvany miatt elpusztult igasokrok
helyébe jarvanymentes potlékot fognak kapni. A kisérletnek
azonban nem volt gyakorlati eredménye. Jobban meg-
allta azonban helyét a Sceineus és Halske altal a porosz
Sillium-féle uradalmak (Hildesheim kormanyzosagi keriilet)
részére 1895. évben épitett villamos eke. Az alkalmazasba
vett szerkezet (Sillium-rendszer) a Fowler-féle kettdsgozeke
utanzata. A gézmozdonyokat mozgd villamosmotorok helyet-
tesitik, melyeknek stlya ugyan csekélyebb a mozdonyokéndl,
mindazonaltal elég jelentékenynek kell lennie, hogy a billent6
eke vontatasaval szemben kell¢ ellentallast fejthessen ki. A
nagysaghoz illetleg a l6erd szolgaltatishoz mérten 8-t6l 12
tonnaig terjedod sulyu.

A villamoseke kocsinak ez a sulya azonban még min-
dig igen nagy ahhoz, semhogy a szerkezet konnyli mozge-
konysagat lehetévé tenné. Emellett pedig a goézekekocsival
szemben még egy kiilonds latvany jarult. Az utobbiak erd-
forrasukat onmagukban hordjak. ,,A tanyatol egészen a leg-
messzebb csapasig ezek maguktol gordiilnek s azonkiviil
még a szantoeszkozoket is magukkal viszik.” (Koltgen).
Ellenben a villamos ekekocsi s minden szerelvényének



197

billentdeke, kéabel, horgony stb.) tovamozgasdhoz fuvarok
kellenek. Ha a teriileti nehézségek, a talaj nedvessége, vagy
er0sebb emelkedések az igasbarmokkal valo széllitast lehetet-
lenné teszik, akkor meg van a bokkené. Ha allandé vezeték-
halézat van, ugy a mechanikai eré kébelkocsik utjan bizo-
nyos tavolsagokig segitségiil hivhato ami azonban semmi
:setre sem egyszerli eljaras. Allandd erévezeték nélkiil val6
rendszereknél ez a segédeszkdz egyaltalaban nincs meg. A
villamos oOraszerkezetnél az ekekocsiknak a mar ellatott ba-
razdavonalak széléhez vald odavontatdsa is iga 0tjan torté-
nik. Ez pedig megkoveteli, hogy nagyobb szamu igésallatot
tartsanak készenlétben, hacsak a kocsiekéket, mint a Dol-
berg-féle rendszernél hordozhaté mezei sinparokon elére nem
terelik. Igasallatok sziikségesek még a szant6folddarab hossz-
szélein ottmaradd6 6 egész 6 méter szélességli keményre
gazolt savoknak (fordulok) koriilszantasahoz. Kiilonben utobbi
célra, valamint a szén- és viz helybe fuvarozisdra a goz-
gépnek is kellenek a kiegészité allati igaerdk. Ep ezért
utobbi sem dolgozhatok igas allatok segedelme nélkiil,
Semmiesetre sem sziikségli azonban ezeket oly mértékben,
mint a villamos eke, mely az Osszmozgasra teljesen kép-
telen.

Egy ujabb villamos eckerendszer, a Brutschke-Borsig-
féle annyiban nyudjt némi egyszerusitést, amennyiben meg-
elégszik egy motorkocsival; a masodik motorkocsi helyébe
egy konnyli, mozgékony horgonykocsija van, mely koré a
vontatokotél sodrodik. Megfelel az egységes rendszernek a
gb6zekénél.

Teljesen eltéré elven alapszik ellenben a Zimmerman
& Co. (Helle) altal feltalalt villamos-lanceke. Ennél a sod-
ronykoteld, szilardan 4ll6 motorkocsik elesnek. A 36-37
métermazsa sulyu 2-4 vasu billentdeke; motorjat magaval
hordja. Az aram hozzévezetése két, a bardzda iranyaban s a
megszantand6 folddarabon at kifeszitett puszta vezeték utjan
torténik, melyek a bardzddk végén keréken jar6 kabel
dobokra vannak felsodorva. Az eke részére szerkesztett villa-
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mos motor aramgyujtd utjan ettél a vezetéktol kapja az:
er6t és atviszi azt egy lancoskerékre, melyen egy hosszu
lanc fekszik. Ezt a folddarab mindkét végén lehorgonyoljak
és ezen vontatddik végig az eke, hasonléan a folyamok és
csatorndk vontatd goézhajoéihoz. Minthogy a nehéz ekeveviok
elesnek, a Zimmennan-féle szerkezet konnyen szallithato.
A teljes ekeszerelvénynek (billentére motorral, lanchorgo-
nyokkal és kabeldobokkal, ropiilé kapcsoldévezeték rudakkal)
azonban mindazonaltal 3 szekérre van sziikksége — mind-
egyike 30 métermazsa teherrel — melyeket igaval kell von-
tatni. Ha nem all rendelkezésre valamely allandd erotelep
szilard vezetékhalozattal, ugy a mezén kell valamely szallit-
hat6é erdtermelé-allomast (gbzlokomobil mozgd dynamogép-
pel) létesiteni, ami tovabba a szén- ¢és vizszallitast iga utjan
teszi szlikségessé.

Hogy a Zimmermann-féle lanceke a gyakorlatban meny-
nyire valik majd be, azt még be kell varni. Sajatos eldnye
a vontatokotélen nyugvo rendszerekkel szemben az, hogy
alkalmasabb a kisebb erdszolgaltatasokra. Ugy latszik, hogy
a 6-10 loerejli kétvasu eketypus valik be. Nagyobb erdki-
fejtéseknél (25-40 16er6) Koltgen véleménye szerint a bil-
lentéeke sulya motorral egylitt igen nagygya lesz, a horgany
athelyezése pedig bajossa valik. Azonkivill az az aggodalma,
hogy az athelyezhetd puszta vezeték olyan kényes szerkezet,
hogy mar csekély szabalytalansagok is érzékenyen zavarhat-
jak az ekelizemet.

A munka megszakitasanak veszedelme a munkaid6 koze-
pén és pedig a bonyolult szerkezet vagy vezeték mindenféle
megsériilése kovetkeztében altaldban véve karos oldala min-
den villamos ekerendszernek. ,,Nem tagadhatd, hogy az {izem-
zavar lehet0sége a hasznalat alkalmival alkalmazasaval valo
balfogasok révén, villamos gépeknél és szerkezetnél minden-
esetre nagyobb mint a g6zgépnél. Tulnagy aramok fellépése,
melyek tulterhelés vagy rovid zarlat révén tamadnak, a gépet
egy csapasra tonkre tehetik.” (Koltgen. 6700.) Esd, vihar
stb. okozta zavaré megrongaldsok veszedelmének elkeriilése
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végeit az érzékenyebb gépeket, mindenekel6tt a dynamokat
jo veédo szekrényekkel kell ellatni. Az egész iizemnek vala-
mely technikailag képzett személy allando feliigyelete alatt
kell allam. Ezek mind oly dolgok, melyeknek jelentdségét a
koltségek készitésénél nem szabad kevésbe venni. Koltgen ép
azért felveti a kérdést, vajjon nem volna-e célszerii a villa-
mos késziilékkel vald szantdst a rendes mezdgazdasagi iizem-
toi teljesen elvalasztani s azt valamely kiilon tényezbre bizni,
mely aztan azt szakértd személyzettel végezhetné el. ,Ez
nagyobb keriiletekre nézve lehetne pl. valamely kozéppont
vagy valamely személy illet6leg tarsasag, melynek egy ropiilé
telep mint er6forrds volna birtokaban és a szantast bér elle-
nében vallalna.” (658. o.)

Az elmondottak érthetévé teszik, hogy miért nem volt
a villamos eke bevezetésének egyaltalaban ,,diadalmi felvo-
nulasszeri” jellege. A mezOgazdasagi lizemtechnikanak ismé-
telten hirdetett ,,forradalma” semmiesetre sem kévetkezett még
be eddig altala. Egyes kisérleteken tal még ezideig nem
jutottak. A villamos eke ép igy mint a gdézeke nehézkes
nagy késziilek a mélymiivelés kiilonleges céljaira. Mint ilyen-
nek ugyanazok a korlatok allnak utjdban mint a gdzeké-
nek. Az igdseket egyaltaldban csak korlatolt mértékben
képes potolni. Nem is ennek, hanem a goézekének igyekezik
nyakat szegni. De ez neki mind maig még egyszer sem
sikertilt.

A villamos eke koltségei nem csekélyebbek mint a géz-
gépéi. Koltgen pontos szamitdsokat szolgéaltat a kiilonféle
villamos ekerendszerekre nézve az energia koltségeit is bele-
vonva. Az utobbinak eléallitasi koltségeinél kiilonféle elsdd-
leges telepeket vesz figyelembe: 1. egy gézgépet 40 loerdvel;
2. egy hasonld szolgéltaté képességli gozkozéppontot, ha a
g6zgép mar meg van ¢és madsra is pl. szeszégetd céljaira stb.
kihasznalhato; 3. egy turbinat 40 loerével; 4. egy gbzgépet
400 loéerdével; 5. egy turbinat 400 loer6vel. A kiilonbozo
ekerendszerekre nézve aztdn kiilonb6z szdmu alloma-
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soknal a kovetkezé koltségek jelentkeztek 1 holdnyi ('/, hektar)
szantomunkanal:

Sillium rendszer

| H ¥ | 3 chl-a | i et -
(évi 900 6ranyi miko- II Doliberg | Bratschie } Zimmermana
! |

désnél) (1027 6ra) | (985 o) |
1 allomasnal 19,40 M. i 10,60 M. 9,90 M. i 035 M
2, 910 . | 9— , 850 } 750
3 ., 910, | ss, | 8% , | 70,
4, 8,40 1 850 770 . 6 .
5 70 . | 10 690 , | 62 .

Ezek a szamitasok a gyakorlatban természetesen némi
helyesbitésre szorulnak és pedig a szallitds viszonyaihoz, a
beszerzés koltségeihez illetve vas drakhoz, a kamatokhoz és
javitaskoltségekhez mérten. Ezenkiviil a széndrak hullamzasai,
valamint az ipari munkabérek fontos szerepet jatszanak. Végiil
pedig a napi szolgéltatds nagysaga s a teriiletegységre esd
koltségek nagy mértékben fliggnek a talaj nehézségétol és
nedvességétdl. — A gbézeke munka eldbb felsorolt koltségei-
vel valo Osszehasonlitas (1. 18. §.) mutatja, hogy az utobbiak
altalaban véve, nem magasabbak mint a sajat gbézerd allo-
massal miikodé villamos szantas koltségei. Koltgen is arra
az erdményre jut, hogy a koltségekben ,kevés kiilonbség”
van. Ha tehat a villamos ekék mellett nem szdlana azoknak
kisebb stlya, valamint az a koriilmény, hogy a villamos
elsédleges allomas még mas csatlakozasokat is megtir, ,,0gy
nagyon kevés alapja volna annak, hogy a villamos szantas
elényben részesiiljon.” (671. o.)

Hogy mennyire igazolt ez a tartdzkodo itélet, mutatjak
két villamosan berendezett birtoknak mérlegszdmitasai, melye-
ket Koltgen allit fel. Az A birtok 1500 hold szanté foldet
foglal magaban, melyb6l 800 holdat évenkint villamosan
szantanak, egy részét kétszer, ugy hogy egészben véve 1200
hold villamos szantdmunka végzendS. Azonkivill a villamos
energiat cséplésre, szecskavagasra stb. valamint vildgitasra
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alkalmazzak, ugy hogy Osszesen 4400 loerd-ora keriil ki.
Mindazonaltal a legolcsdbb energia-termelés esetében is (400
loereji turbina) 4088 marka tdbblet-koltség tamad az igas-
munkaval szemben; ez pedig holdanként 15 markaval
tébbre rug.

S6t a masik B birtok is 5000 hold szantojaval, ha 4000
hold villamos szdntdomunkat vesziink alapul és a villamos
energia mas iranyu iizemi alkalmazast nyer, 1544 marka kolt-
ségtobbletet eredményez, feltéve, hogy az energia valamely
gb6zkdzpont altal (400 16erd) termelhetd. Csak a turbinatele-
peknél mutatkozik a villamos szantomunka 3496 markaval
vagyis holdanként 87 fillérrel olcsébbnak.

Ezek utan egyeldre kizartnak latszik, hogy a villamos
erdatvitel kelld eszkoze lehetne a tiszta hozam altalanos soro-
zasanak. Csak kedvezé emergia termeld viszonyok mellett bizo-
nyul elénydsnek. Koltgen persze azt hiszi, hogy a villamos
szantd munka noha jelentékeny tobbkoltséggel jar nagyobb
birtokoknal elénydsebb mint az igas szantds, mert a gépi
mélymiivelés altal a hozamok jelentékenyen fokozhatok. Alli-
tasa igazolasaul ,,Albrecht foherceg magyarorszagi birtokain
elért bamulatos hozamtobbletre” hivatkozik. A goézeke tar-
gyaldsanal a mély miivelésre vonatkozolag kifejtettek utan
ennek az okoskodasnak tarthatatlansdgat nem kell b&vebben
magyaraznunk.

Amennyire kétségtelen az, hogy a villamtechnika ez-
utdn is torekedni fog arra, hogy a mezdgazdasidgnak valo-
ban gyakorlati s a legkiilonb6zébb viszonyok kozott hasznal-
hat6 szantoeszkozt bocsasson rendelkezésére s amily kevés
jogcim van arra, hogy valamely kielégitd megoldas lehetdsé-
gében kételkedjiink, oly bizonyos masrészt az a tény, hogy
ezt a célt mind a mai napig el nem érték. Az még nem elé-
gendd, ha a gépgyarak szolgdlatdban 4ll6 mérndkok a
gépeikkel megejtett kisérletekrél fényes hireket bocsatanak
vilaggd. Amig a modern késziilékek szolgaltatd képességét a
mezOgazdasag gyakorlati férfiainak egybehangzo bizonyit-
vanyai nem tanusitjak, addig azoknak ,forradalmi hatasara”
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vald minden kovetkeztetés legaldbb is korai. Az egész dolog;
még a technikai kisérletek allapotaban szendereg.

Lényegileg hasonl6 eredményekhez jut Fischer Gusztdv-
nak tUjabban megjelent, j6 adatanyaggal ellatott munkéja.'
Fischer azokat a talhajtott reményeket veszi kritikai kutatd
lencséje ald, melyeket Kautsky Karolyon kivill Pringsheim
Ot6" fiiz a villamossagnak a mezégazdasigba valo beveze-
téséhez. A porosz foldmivelésligyi minisztériumnak a silliumi.
és rodenbergi uradalmak villamos telepeirél szold jelenté-
seire tdmaszkodva, kimutatja, hogy ugy az igaseke munka,
mint a gézszantds kevesebbe keriilnek, mint a villamosiizem,
jollehet az er6k mindkét uradalomban a legolcsobb modon,,,
nevezetesen turbindk altal nyerik. Ezzel kapcsolatban azt
mondja: ,,Ha mar ezen telepekre nézve, melyeknél az iizem
céljara szolgald vizierd egész ingyenesen all rendelkezésre és
a gép kiszolgalasaért jar6 munkabérek is csekélyek, maga-
nak a befektetett tokének kamatoztatdsa €s amortizacidja a
a berendezés puszta villamos részénél a gazdasdgi ered-
ményt teljesen kizarja, akkor ilyenr6l még kevésbbé lehet,
sz6 akkor, midén a mezdgazdasdggal kapcsolatos valamely
szeszégetl, avagy cukorgyar gézgéptelepének kihasznélasarol
van sz6. Ebben az esetben a villamos telep lizemterhére
szénkoltségek tamadnak. Ha a villamos iizem olyan ido-
szakba esik, melyben a gydriizem sziinetel, ugy igy hozza-
jarulnak még a flit6k és gépészek bérei, ha azonban mind-

' Gustav Fischer »Die sociale Bedeutung der Maschinen in der
Landwirtschaft” a Schmoller-féle ,,Staats und sociahvissenschaftlichen For-
schungen” XX. kotetének 5. fiizete. Leipzig, 1902.

2 Dr. Ottd Pringsheim ,Landwirtschaftliche Manufaktur und elek-
trische Landwirtschaft. Braun-féle Archiv f. doc. Gesetz geb. und Stat.
15. kotet. 1900. Pringsheim felfogasa, hogy az eddigi mezdgazdasagot mint
Hkézmiives lizem”-et kell meghatarozni, mar elavult, mert a mezdgazda-
sagi termelésnél a technikai-kézmiivesszeri munkafelosztas keresztiilvitele
hianyzik. Az a vélemény, hogy a mezdgazdasagi lizem a villamossag al-
kalmazasa Gtjan modern «ipari lizemmé” fog alakulni, egyelére csak az.
elmélet jov6 zenéje.
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két lizem egyidejiileg mikddik, ez esetben a gbézgépnek és
a kazannak nagyobbnak, tehat dragabbnak kell lennie, mint
a kizardlagos gyariizem esetében. Ezen tényekbdl kovetkezik,
hogy egyeldre — kiilonosen kedvezé eseteket kivéve — a
villamos {lizem nincs még abban a helyzetben, hogy a kélt-
segek jelentékeny csokkentését eredmenyezhetné, ha a munka-
latok kivitelénél nyudjt is némi kényelmet és kellemessége-
ket.” (50. 0.)

Fischer utal arra, hogy az aranylag csekély és valta-
kozo erdsziikséglet a sajat elsOdleges telepeknek feléllitasat a
nagybirtokra nézve hatranyossa teszik, s6t nagy s tavolabbi
vidékekre sz6ld kozponti alloméasoknak jovedelmezdseégét is
kérdésessé teszi. A Pringsheim-féle terv is, mely a villamos-
telepeknek mezb6gazdasagi lizemek és villamtechnikai gyarak
utjan vald kozos kihasznalasaban all, nehézségekbe {itkozik.
»Elsosorban is nem lehet mindeniitt villamtechnikai gyérakat
épiteni, mert hiszen ezeknek hozamképessége mégis a nyers-
anyagok beszerzésétdl, valamint a kész termelvények kelen-
doségétol fiigg. Azutdn pedig a fomunkasziikséglet ideje a
mezbdgazdasdgban nem esik egybe a foerdsziikséglet idejével.
Nyéaron annal inkabb szaporodnak a munkalatok, minél bel-
terjesebb a gazdasagi rendszer, de mechanikai eré kevés
hasznélodik fel. Ekkor meg dolgozhatnék a gyéar, de nem
kap embert.” (52. 0.)

Végiil azt mondja: ,,A folyamatban levd kisérletek ered-
ményekép allithatd, hogy a villamossag kedvezo feltételek
mellett némi gazdasagi haszonnal alkalmazhatd és belathato
idon beliil, ha a technika a mar elkészitett telepeken tovabbi
tapasztalatokat gytjtott, még az eddiginél nagyobb mérték-
ben fog alkalmazast taldlni. Talan sikeriilni fog a mezei
gépeket villamos motorokkal hajtani. De a dolgok mai allasa
olyan szertelen reményekre, amindket némelyek taplaltak,,
egyaltalaban nem szolgaltat alapot. Az egész lizemnek olyan
atalakulasa, amint azt Pringsheim el6re latja, nem varhato,
hacsak olyan nagy jelentdségii technikai haladas nem all be,
mely ma eldre meg sem mondhato és ¢ép ezért okoskodas
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targyava nem is tehet6. — A villamos aram termelése leg-
olcsobban vagy koézéppontokban lesz lehetséges, melyekhez
a kisbirtokos ép ugy csatlakozhatik, mint a nagybirtokos. Az
elényok, melyek az utobbinal a motorok jobb kihasznalasa-
saban ¢és a mezei, esetleg kijar6 kis robotban allanak,
nagyon csekélyek. 4 szocialis viszonyoknak a kisiizem hatra-
nyara valo eltavozasa tehdt nem varhato (54. 0.)

Talan a petroleum- vagy szeszmotorekék lesznek vala-
mikor arra hivatottak, hogy a mezdgazdasigban jelentékeny
szerepiik legyen. Eddigelé azonban a veliikk szerzett tapasz-
talatok még nem elégségesek a biztos kovetkeztetésekre.
Koltgen beszamol egy Budapesten készitett petroleumekérol.
Széleskerekii kocsin egy petroleummotor van, mely a kocsi
mogott elhelyezett dsomunkat utanzé késziiléket hajt. Ez a
késziilék a talajt korilbeliil 2 méternyi szélességben (vala-
mivel tobbre a kerekek nyomtdvolsaganal) megforgatja, mi-
alatt a kocsi gépies uton tovabb eldre halad. Két mozzanat
azonban Ot is gondolkododba ejti. Elsdbben is a munkéanak
az a modja tobb energiat igényel, mint a szantds, kiilondsen
mivel a talaj kozvetleniil elébb keményre van gazolva. Ma-
sodsorban pedig a petroleummotoroknak aranylag igen
nagyoknak kell lennidk €s sok petroleumot kell felhasznal-
niuk, hogy nagyobb érdszolgaltatasokat produkalhassanak. -
A Mannheimban tartott mezOégazdasagi kiallitdson (1902)
egy Uj petréleumeke volt kiallitva, mely a Zimmermann-
féle villamoseke modjara kifeszitett lancon haladt tova. A
nagytomegili kerekeken a szanton keresztiil idestova halado
motorkocsi a hozzatartozd négy késti ekénél ennek hasz-
nalhat6sagat nedves, lagy talajon nagyon kétesnek tiinteti fel.
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A mechanikai motor a mezoégazdasagi szallitasiigyben.

A teherszdllitas a mezOgazdasagi lizemmunka jelentékeny-
részét alkotja. Nincs az évnek olyan ideje, melyben jelenté-
keny szallitasokkal ne kellene megkiizdeni, tragyat és tragyalét,
nehéz szantoeszkozoket és vetémagot kell a foldre kihordani,
a gazdasagi udvar felé pedig zold takarmannyal, szénaval,
sarjuval, gabonaval, burgonyaval, répaval, gyiimolcscsel, faval
stb. sulyosan megrakott kocsik nyikorognak. A piacra oda
és vissza valamint a vasuti allomasra valoé forgalom j6 néhany
fuvarra szolgaltat alkalmat. Majd azt lehetne hinni, hogy a
mezOgazdasagi iizemnek éppen ebbe a részébe hatott be a
mechanikai erd legeldszor €s legsikeresebben. Azonban itt
sem hoztak létre sem a g6z, sem villamossag emlitésre érde-
mes valtozasokat. Az igasbarom a mezdgazdasagi szallito-
iigyben még korlatlanul uralkodik.

Ez els6 pillanatra kiilondsnek latszik — hiszen a gbz-
g€p az ipari aruszallitast Gigy szarazon mint vizén felforgatta.
De kozelebbi betekintés a dologba, az is jelentékeny korla-
tozast eredményez. A varosokban az egész helyi teherszallitasi
szinte teljesen érintetleniill hagyta a goézgép. A gazdasagi
termék vasut vagy gbzhajé Utjan messze tavolrdl ideszallitott
tomegét talyigak, konnyli fuvaralkalmatossagok és nehéz tar-
szekerek tovabbitjak végsO rendeltetésiik helyére. Miért nem
szoritotta ki itt a gozgép a lovat? A valaszt nem nehéz



206

megadni. A gézmozdony sinek nélkiil alkalmatlan a teher-
szallitdsra. Nagy sulya megfosztja konnyli kormédnyozhatosa-
gatdl és a sinparon kiviil mas nehézkes gyamoltalan terem-
téssé teszi. A sinparok elhelyezése aruszallitas céljara a
varosokon beliil azonban lehetetlen a hazakbol és udvarok-
bol vald csatlakozéas koriilményessége valamint a felaprézott
egymast tobbszordsen keresztez6 s bonyolodo szallitosziikség-
letek miatt.

Az 10ti mozdonyt nehézkessége mellett még a nyilt koz-
vetlen futas elve is elzarja az utforgalomt6l. Ennél a korom
s fustokadas kellemetlensége még a kisebbik akadaly. Az
erdmiikodtetésnek folytonos rovidebb-hosszabb megszakitésai,
ami mar az utforgalommal egyiitt jar, folytonos erdvesztesé-
geket jelentenek, minthogy a tiizelés ennek megfelelden nem
szabalyozhat6 eléggé gyorsan. Ebbdl az okbdol magaban a
személyforgalomban is, minek céljaira sinparok konnyen el-
helyezheték, a 16 mint motor gy6zelmesen megallta
helyét a gbzgépnek vele vald versenyében. A koziti gdz-
vasut pusztan egyes jelenség maradt.

Csak villamos kozuti vasut okozott hathatds versenyt a
lovasutnak. S miutan legujabban az automobil jelent meg a
szinen, ugylatszik hogy megindult a loénak, mint a varosi
helyiforgalom személyszallito alkalmatossdgénak kiszoritasa. A
varosi aruszallitas tOmege azonban még valoszinilileg hosszl
idon at a lora harul. A villamos motor sinpdrok nélkiil alkal-
matlan nagyobb terhek szallitasara. A kisérletek melyeket
akkumulator ilizemli podgyasz- és omnibuszokkal végeztek,
mindeddig kevéssé kielégitok.'

Nehéz teherkocsikat, mint tarszekereket, szénszallitod-
kocsikat, soros kocsikat stb. akkumulatorokkal hajtani eddig
még kevéssé sikeriilt. Jobb eredményeket értek azonban mar

' fgy példaul a berlini postaigazgatosag altal 1899-ben kisérletké-
pen hasznalatba vett accumulator podgyaszkocsikat a legelsé hoesésnél
szolgalaton kiviil kellett helyezni. ,,Kerekeik gyamoltalanul forogtak a sik
hosikon” jelentették a berlini lapok.
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Ujabban el petroleum- vagy benzinmotor-teherkocsikkal De
ilyen kocsik még nagyon szérvanyos jelenségek.'

Vessiik csak latba, a nagyvarosi utak valosaggal mind
idedlis palyatestek a gépszallitds céljaira, a falvak hepe-hupas
utjaival vagy az agyonkopott s szilard alapépitmény nélkiil
valé s6t tulontdl lagy szantotelepen vont mezei utakkal
szemben.

Mennyivel sulyosabb tehat a mechanikai szallito kocsik
helyzete a vidéken. Masfeldl pedig, mennyire olcsobb az iga-
vond allat eltartdsa a vidéken, mint a varosban, hol az
istallozas, gondozas és takarmany beszerzés sokkal koltsége-
sebb dolgok, s hol a tragya magaban az lizemben fel nem
hasznalhatdo melléktermék, melynek elszallitdsa a koriilmények
szerint még koltségeket is okoz. Mennyivel erdsebb tehat a
varosi ipariizemben a teherszallitds mechanizalasara vald gaz-
dasagi 0szton mint a mezdgazdasdgban! Ma mindazonaltal
a technika a lénak mint teherhordonak vérosaink utjairdl valo
kiszoritasat még nem fejezte be, mily messze van hat akkor
a vidéken ettdl a céljatol!

Amennyiben a mezdgazdasagi szallitomtmka mechani-

' Hogy a mechanikai szallité eszkézok a nagy véarosok 16alloma-
nyat eddigelé mily kevéssé csokkentettek, erre nézve a Hamburgban
1900. decz. 1-én megejtett allatszamlalas szolgaltat bizonyitékot. Valamely
napilap kozleménye igy szol err6l: 1883 elején Hamburg vdrosaban 7688
16 volt. Ez a szam az 1892-ig terjed6 tiz éven at a lakossaggal egyiitt
ndvekedett és pedig 12,567-re. Azdta a géppel vald tovabbitas kiilonféle
moddjai igen tdmegesen léptek életbe; igy maga a kozuti villamos iizem
egyediil koriilbeliil 2000 lovat tett foloslegessé Ennek a bizonyara jelen-
tékeny szamnak és a szamtalan kerékparnak valamint automobilnak elle-
nére is 1990. végén még mindig 12,128 16 volt a varosban. 4 belvdrosi
forgalom teljes atalakulasinak ezen nyolc évében tehdat csak 539 lovat
tavolitottak el. A csokkenés mindenesetre jelentékenyebb, ha az ugyan-
akkor beallott népesség-szaporulatot figyelembe vessziik. Azonkiviil pedig
a loéelhasznalds Hamburgban taldn nagyobb mennyiségli, mint masutt,
mert a varos hatarteriilete itt rendkiviill nagy (mintegy 1350 Hectarral
nagyobb mint Berliné). Kiilénben a varosi lotulajdonosok szama 3542-r6l
3846-ra emelkedett; a /o tehat a kisforgalom céljaira sokkal tobbet szol-
gal, mint elébb.”
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zéldsa egyaltaldban 1étesiilt, ott az sinpdrszerkezeteken alap-
szik. Mezbgazdasagi iparvasuton szilard és hordozhatd sin-
parokkal helyenként kell6 eredménnyel keriiltek {izembe.
Altalanosabb elterjedésre azonban mindeddig még a mezd-
gazdasagban sem talaltak. Ennek fOoka egyrészt abban a
nehézségben rejlik, hogy miként lehet nagyobb emelkedések-
kel veszedelem nélkiill megbirkdzni. Masodszor pedig az a
koriilmény vetddik sulyosan latba, hogy — ha csak kiilonos
koriilmények nincsenek (nagyobb fa- stb. szallitas télidején) -
a koltséges telepnek nagy vonalai mindig csak rovid ideig
keriilnek hasznélatba. Télidején a sinhaldzat legnagyobb része
gyakran hetekig fekszik hasznalatlanul oltalom nélkiil kitéve
a fagy- és nedvesség okozta improduktiv szétmallasnak. Sot
nyaron is a telep egész vonalait honapokig is alig jarja
kocsi, mert amig a termés meg nem érik nincs a szant6foldre
semmi oda vagy visszaszallitani valo.

Ehhez jarulnak még azok a nehészségek és koriilmé-
nyességek, melyek a terheknek az utsinparrol a folddarabra
fel- vagy atrakodasaval jarnak. Nem elég a tragyat €s tragya-
1ét a szantdig fuvarozni, annak szétosztasa a f6ldon a fédo-
log. Ha pedig ma ropiild sincsatlakozasokat fektetnek le a
szantén, hogy a tragyat kényelmesebben raszorhassak, ugy
holnap azokat mar el is kell tavolitani, hogy a folddarabot
rendesen megmivelhessék. Amikor pedig késébb a termést
nem akarjak a szantd tavolabbi részeibdl szabad kézzel hur-
colni, ugy ismét el kell helyezni a sinparokat, hogy par
napi vagy Orai hasznalat utdn megint csak eltavolitsak. Ez
a baj legegyszeriibben még ugy sziintetheté meg, ha a kocsi-
kat olyképen rendezik be, hogy a szanton 4t sinparok nélkiil
is vontathatok legyenek. Ehhez pedig megint csak igasalla-
tok kellenek. Ha azonban ezeknek mar mégis meg kell lenni,
hogy a szallitast elvégezzék, akkor mindjart akar el is végez-
hetik az egész munkat. A legtobb mezdgazdasagi iparvasut
vonatai eldtt valdban mindmadig lovak vagy oOkrok ballagnak,
melyek a sineken tizszeresen akkora terhet képesek tovagor-
diteni, mint az egyszerii Gton.
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A gbzgép a mezOgazdasagi szallitds korébol nem szori-
totta ki az igasallatot s valoszinlileg nem is fogja kiszoritani.
A villamos motornak is kevés reménye van ennek végbevite-
lére. A villamos akkumulatoriizem még nagyon koltséges és
technikailag tokéletlen erre a célra. Az 6lom elemek magas
stlya és a rossz utakkal jar6 erds razkddtatas okozta elpusz-
tuldsa nehezen megsziintethetd akadalyok. Nem kevésbbé
koltséges a minden szallitas sziikséglethez mért elagazd aram-
vezetékhalozat. Eltekintve a vezetékanyag magas aratol (réz-
vagy silicium bronzdrot, szigetelok, kapcsold kabelek, stb.
szerelvénnyel), mar 400-500 volt fesziiltségnél is védhalo-
zatok kellenek ember és allat részére.

S ez a nagyon koltséges telep az iddjaras tamadasaival
szemben védtelen. Ilyen telep csak allandé hasznalat esetén
jovedelmezhet. A természet pedig épen itt él vétd jogaval.
Ezért teljesen helyeselhetd Koltgen allaspontja, midén kije-
lenti: ,Habar a szallitas a mezdgazdasagban oly nagy ter-
jedelmii s habar a villamos vasutak épitése oly magas fokon
all is, mégis azt lehet mondani, hogy a villamos vasutak
csak aldrendelt alkalmazast nyerhetnek. A szallitas ugyanis
nagyon sok utra oszlik szét; sokkal kiterjedtebb sinhaldzatot
kellene lefektetni, semhogy a villamos vasutak altalaban véve
kifizetédnének.” (Zo3. o.)

A mar meglévé villamos mezei vezeték halozat kihasz-
nalasa tetemesen kibOviilhetne, ha sikeriilne, a villamos ener-
giat az eke- és szallitasmunkakon kiviil a tobbi kdnnyebb
mezei munkanal is alkalmazni. Az egyes, villamos erdvel
ellatott tizemekben is még allati vagy ilizemerére bizzak a
vetést, kapalast, kaszalast stb. S ez igy marad még hosszl
ideig, ha ugyan igaza van Koltgennek, ki ezen kérdésnél
megjegyzi: ,,Hogy lehetséges volna még tovabb menni s a
fold megmunkalasdhoz kellé egyes eszkozoket, mint sorvetd-
gépeket, kaszalogépeket, répakiemeldgépeket stb. villamossal
tova mozgatni, amint ez mar tervben volt, az nem nagyon
bizonyos. Ha az erdszolgaltatds mégis nagyon csekély és itt az
igak mozgékonysaga mégis csak nehezen érhetd el.” (660. o.)
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Talan sikeriill majd valamikor petroleum-, benzin stb.
motorokat szerkeszteni, melyek a szdntdmiivelés ezen kove-
telményeinek meg fognak felelhetni. A technika még nagyon
sok dolgot hagyott megoldatlanul. Még sok javitast és meg-
lepé talalmanyt fog a mezdgazdasagi erdgépek terén hozni.
De minden ily iranya varakozas mellett 6vakodni kell az
alomképektdl. Tudataban kell maradni a legfobb nehézség-
nek, mely a mechanikai erdgépezetnek a mezdgazdasdgban
s foként a helyvaltoztato jellegi foldmunka terén gatldlag all
utjdban s ez pedig az erOsziikséglet modjanak, helyének és
idejének nem allandd volta. Ez a nehézség meg nem sziin-
tethetd, mert alapja magéban a mezdégazdasagi termeldfolya-
matnak természetében van.



22.8.
Az allati motor.

Bels6é ellentmondas van a mechanikai motorok sablon-
szerli, ugyanazon mozgas végtelen ismétlédésében kimeriild
mukodésmodja s a szerves életfolyamatok véaltozatossagba”
gazdag lefolyasa kozott. Ez az elvi Osszeférhetetlenség elesik
az allati erdk alkalmazasanal. Az igavoné allat szerves motor
s mint ilyen egész mukodésmodja kivaléan hozzédmért a
mezOgazdasagi lizem sziikségleteihez.

Ugyanazon tulajdonsagok, melyek az allati motorokat a
mezdgazdasag igényeivel legszebb Osszhangba hozzak, az
ipari termelés céljaira legnagyobb mértékben alkalmatlanna
teszik. Az allando, egyenletes szolgaltatas, amint azt a gyar
az erdforrastol megkivanja, ellenkezik az allat élettani sziik-
ségleteivel. Ideges szervezete a kifaradasnak van alavetve ¢és
pedig annal hamarabb és alaposabban, minél egyformabb és
egyoldalibb az erdk megfeszitése. A mechanikai erégépnél
az erének kidrasztasa és 0jja teremtése egyidére esik; ez az
egybevagas lehetové a szilinet nélkiil valé miikodést, amint
ezt a gyar megkivanja. Az allati motornal ellenben élettani
ellentét van a munkaszolgaltatds s a munkaerének taplalék
felvétele, emésztés és alvas utjan vald helyreallitdsa kozott.
Mindkét mikodés idoileg kiilon valik. A kiilsé feltételek is,
melyeket a gyar érdgépeinek nyujt, ellenkeznek az €16 szer-
vezetek természetes sziikségleteivel. A 16 nem tlri meg,
hogy tartason ott tartsak, mint példaul a gézgépet, valamely
szlik, dohos, vilagossag- ¢s levegd hijjan vald pajtaban,
anélkill, hogy egészsége és ereje a korai teljes megsemmi-
stilésnek aldozatul ne essék.
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Marxnak ép ezért teljesen igaza van, ha a lonak ipari?
célokra hasznalhatdsagadt még kevesebbre értékeli, mint a
sz€l- vagy vizierdit: ,,Minden a kézmiivesség iddszakabdl
reank maradt nagy hajtéer6k koziil a loerd volt a legrosz-
szabb, részint mert a lonak meg van a maga feje, részint
koltségessége s ama korlatolt tér miatt, melyen a gyarakban
alkalmazhat6.” (I. 339. o.) De alapos tévedésben van, midon
a 16 alkalmazandodsagarol vald ezen rész véleményét a mezo-
gazdasagra is atviszi. Teszi pedig ezt a Morton-féle el6bb
mar emlitett értekezés kapcsan; mely a mezdgazdasagi igas-
lénak a gbézgép allitblag olcsobb s jobb munkaja altal valo
kiszoritasarol szol. Eszerint ,,a gorbe sovények és mas aka-
dalyok” az okai, hogy a 16 nem valik teljesen nélkiilozhe-
tové. ,Ezen akadalyok azonban ,naponként mindinkabb
eltinnek”. — ,,A gorbe sovényeknél” még csakugyan meg-
allhat az a tétel. Ami azonban ,,az egyéb akadalyokat” illeti,
ezekre nézve valoészinli, hogy Marxnak is igen hasznos két-
ségei tamadtak volna, ha megkisérelte volna ennek a csak-
ugy futtdban odavetett fordulatnak némi kézzel foghatobb
megokolasat adni.

Az allati motor természete szerint mozgo és pedig on-
mozgo. A szabad levegon valo mozgas neki életfeltétele.
Ennélfogva mar eredetileg is természetes Osszhangban van a
tagas foldon kell6 mezdgazdasagi munkanak helyvaltoztatd
jellegével. Az éllatok mozgdsmechanizmusa is sokkal jobban
van berendezve az egyenetlen talajon valé tovamozgasra és
erkifejtésre mint a kerekeken jar6 mechanikai motor. Az
allat a labait a levegében elére mozgatja. Nincs tehat feltét-
leniil sik palyara sziiksége, hanem csak egyes szildrd tam-
pontokra, amelyekre tamaszkodva sokkal nagyobb terhet
képes mozgasba hozni, mint valamely keréken jard motor
azonos névértékl erdszolgaltatassal. igy halad, maga utan
vonva az ekét a lagy szantotalajon, vagy vonszolja a meg-
terhelt szekeret a gorongyds utakon, kavicson €s rogén altal
hegynek fel, hegyr6l ald s ha épen kell, tiiskén-bokron,
patakon at. Erre vas vetélytarsa képtelen. Ez gyamoltalan,
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ha nem érzi maga alatt a sineket vagy legalabb is a kemény,
sik palyat. Talan jonnek még a technika csodai, melyek
megvaltoztatjdk a képet, de amig nem gondolnak arra, hogy
vasparipakat fogjanak az dagyuk elébe, hanem husbol és
vérbol allo lovakat, habar ezeket mégis csak konnyebben
lehet pocsékkd 16ni, addig a lovat, mint iparallatot nem fog-
jak a szabad mezon nélkiil6zhetni.

A lonak meg van a maga feje” — az pedig megle-
het6sen zavaré mellékkoriilmény ott, hol, miként a gyar jar-
ganymiiveinél, t6le 1ab- ¢és nyakizmainak pusztdn onmitkodéd
tevékenységét varjdk. De hala a maga fejének masrészt tanu-
lékony is ez az allat A munkaja iranyitdsat részben maga
vallalhatja. Ennek bizonysagat pedig nemcsak a nagyvarosi
kocsiforgalom zlirzavaraban szolgaltatja; a szant6fold meg-
szantasanal a nehéz atjarok athajtasanal is értékeli ezt a
képességét. Ha iranyitdja nem is iigyel némelykor, az allat
nyugodt kedélyallapotaban kikeriili azt, hogy akar koétombok-
nek, kapufélfanak vagy fatoérzseknek menjen neki. Az allat
rendelkezik azzal a tehetséggel, melyet a mechanikai mo-
torba nem lehet belé nevelni, mert valoszinlileg van valami
hianyos sejtelme arr6l, hogy ,sajat feje” van, melyet ilyen
Osszelitkozésnél kockaztat. Ezen psychologiai tulajdonsagon,
kapcsolatban az allati mozgdé mechanismus szerencsés szer-
kezetével, alapszik konnyl kormanyozhatésidga, az a képes-
sége, hogy gyorsabb temponal egy pillanat alatt is képes
iranyt valtoztatni, hirtelen megallani vagy gyorsan megint
elindulni. Hogy ezek a tulajdonsagok mennyire fejleszthetok,
az ott mutatkozik, ahol a lénak nem kell kocsit maga utan
vonni. Csak a bozot és az avaserdd ezernyi veszedelme ko-
zOtt tovarohand vaddisznora gondoljunk, melynek lovasa
inkdbb az elejtendé vaddisznéra, mint az utban all6 fator-
zsekre gondol, s képzeljiikk el vele szemben a mechanikai
automobilt az erdon €s pusztan!

Nagyon fontos szempont tovabbd az 4llati motor sok-
oldalu alkalmazhatosaga, mely megint megfelel a mezdgaz-
dasagi tizemmiikodések valtozhatatlan sokoldalusagénak. Az
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igasallat a szekerek tragyaval, vetdmaggal, vagy a pajta és
udvar eszkozeivel megrakottan jo vagy rossz utakon kdzvet-
leniil odahtizza hasznélati helyére. Egyarant bevalik tugy a
mély mint a sikszantasnal, boronalasnal, sorvetésnél, henge-
relésnél, toltdgetésnél; eltte jar a flikaszalo és gabonaaratd
gépnek, a lo-gereblyének stb.; a terményt a pajtdba, az
allomashoz, vagy a piacra fuvarozasra. Hol van olyan mecha-
nikai motor, melyet mindezen mikodésekre egyarant lehetne
haszonnal alkalmazni.

Es ha foltessziik, hogy ez a technikai feladat valamikor
szerencsés megoldast is nyerne, s megszerkesztenek valamely
ugy szallitdsra, mint nehéz s konnyl foldmunkara egyarant
alkalmas egyetemes motort, még akkor is nagyon messze
volnanak arrdl, hogy az allati motor sokoldali hasznalhato-
sagat elérjék. Mert a mechanikai motor csak munkaeszkdz;
az Aallati motor azonban egyidejlileg részt vesz a termény
anyagképzésében. Az igdsallat mezdgazdasagi nyers- €s hul-
ladékterrnényeket eszik; az & sajat hulladékterménye pedig
tragya igen nagy fontossdgl nyersanyaga a nodvényi terme-
lésnél. A ,mezdgazdasag lelkének” ez az értéke a mezdgaz-
dasagi lizemben az allat tartasi koltségeib6l levonhatd. A
mechanikai motor szenet eszik és értéktelen salakot hagy hatra.

Ha a gdz- stb. er6gép kiszolgalt, akkor csekély értékii
ocskavas. A kiszolgalt igasallatnak aranylag magas értéke
van mint mezdégazdasagi termelvénynek: hus, bor, csontok,
szOr és szarvak vasarra keriilnek.

Utobbi tekintetben kiilondsen az igavond szarvasmarha
all legmagasabban. Kraft szerint valamely négyéves 16 1400
marka értékben 10 évi hasznalat utan alig ér 60 markat, az
évi elhaszndlds tehat az eredeti érték 8.5 %-dra riig. Ha ez
az elhasznalas gondos tartds utjan lényegesen csokkenthetd
is, de mégsem oly mértékben, hogy egyenld volna egy par
igasOkor minimalis értékcsokkenésével. Egy 3 éves igasokor
240 marka beszerzési arban tiz évi hasznalat utdn még min-
dig 200 markat ér, évi elhasznaldsa tehat csak 1.6 %-ot tesz.
Rendszerint 3-4 éves Okroket szoktak venni és alkalmazni,
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3-4 ¢évig tartjak, aztdn meg eladjak azokat, akar sovanyan,
akar kovéren, tetemesebb arkiilombség nélkiil avagy okszerii
tartasnak esetén még artdbblettel is szemben az eredeti vétel-
arral. Az elhasznalas 0.5 markara mérséklodik vagy el is
enyészik teljesen.” (Betriebslehre 44. 0.)

Az igaslovak tartasa ép azért csak oly lizemben igazolt,
melyeknek nagysaga, szinfeliilet-alakulata, talajmindsége ¢és
termeld berendezése a 16 kiilonleges elonyeinek kihasznalasat
megengedik. A 16 sebesebb ¢és kitartobb, tanulékonyabb és
pontosabb a maga munkajaban, mint az 0kor s azért tavoli
fuvarokra sik tdjakon, valamint kiterjedtebb munkara konnyebb
talajon tobb szolgéltatasra képes, mint az 6kor. Ellenben, az
eke s kiilonosen a mélyeke el6tt, a jarganynal, kozeli fuva-
rokra, kdves vagy mocsaras talajon, nem sik fekvésnél, tago-
siiott birtokndl, terjedelmes réteken a higgadtabb, habar ne-
hézkesebb és nem annyira kormdnyozhaté Okroket a lovak-
nak elébe kell helyezni.” (Betriebsl. 98. 0.) Ha tehat ép ezért
nagy birtoknal sik vidéken a vegyes allattartds okszerli
alkalmazas mellett elony0sebb is, igy masrészt kis birtokok-
nal az igasokrok kizarolagos alkalmazasa egyaltalaban nem
mondhat6 okszeritlennek.

A kis paraszt lizemben a fehén az idedlis t. i. legész-
szerlibben alkalmazhato s legolcsobb igasallat. Mert az igas-
tehénnél tekintetbe kell venni még tovabbi hasznalhatosagukat
is, mint amind a tejszolgaltatas €s borjadzas. S épenséggel
nem all az, hogy izommunka és tejszolgaltatds oly engesz-
telhetetlen élettani ellentétben vannak, hogy egyik a masikat
egyenesen karositana. Bizonyos mértékii szabad levegdn tor-
ténd izom tevékenység a szervezet altalanos egészségben
tartasara s vele egyiitt a tejkivalas rendes folyamatahoz sziik-
séges. Amint a mérsékelten munkalkodé asszony jobban tap-
lal, mint az izmalankadt, egész nap a kereveten heverészd
tunyalkodé nd, gy a mérsékelten dolgozé tehén is jobb
tejet ad le, mint az, melyet mindig istalloban tartanak. Csak
a rendes mozgas sziikségleten tilmend munkamennyiség jar
a tejtermelésnél mindségileg és mennyiségileg csokkentd ha-
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tassai. A nagyobb munka megfeszités azonban bizonyos fokig
kiegyenlithet6 a jobb etetéssel. Tartalék tehenekkel is konnyit-
heté a teher. A tehén egyetemleges hasznalhatdsaga folytan
a mezbgazdasagi kistizem sziikségleteinek kivaldan hozza-
szabott s rendkiviil olcsé motor.'

‘ Mirka
Koltserfek 1 lora i
500 marka a beszerzési kmtsege.( 6“/0 a. . ... .30 | —
elhasznalés és koszat 109, . . . T o1 —
istillebér . . . . —
patkoi is 8 mirka, 30 yszcr, so v’th is Lo 17 —
takarmany 1/, évre széna i 4 mk. | 80 40
8 honapi zab LI 134 40
szalma 25 13 20
nydron : sarju 08, 51 76
alomszaima 2 29 45
szerszémtartés 40 mk, 10 o
istallo eszkozdk 7 . . — 34
kamat a forgd lizemtdke Uu 05 fil. a 69, 23 34
421 S
Bevét ;
116 dz tragya a 70 .11 e e T ) 29
cvi munka keriii .38 18
Koliss
€00 méarka beszerzési kol —
eEh'}‘;LnaI 45 ¢s kockdzat 1 P
3 ! -
s, vilagitas, gyquzcr s6 . .
rmény : széna 70&1 td}\d,m i3 3G
1a : 262 dz a 2.5 mi
< 32 &a dza 1 » 35
maldtacsira kg. = 73 dza 80 , &
szerszamtartés alse,. . =
alomszalm g = 25,5 dz a 25 R 37
istéllo eszkozik 12 mk. 4 15"/ e 84
kamat a forgd tizemtbke 520 mk. /3. ’i‘;!. utin & 69/, 20
O332¢8 ; o7
Pevdiel 2 tehén utin i
200 dz tdgya @ 70 L. ..o 00000 40 —
Bevétel 4000 1. tefpl a ful. . . . .. ..o 400 —
Bevétel 1Y, berju a 60 mk, . . . . . . . . . . .1 @ —
A bevételel Usszege . . ] 630 | —

' A hohenheimi mez8gazdasagi akadémia igazgatdja Strobel tanar
a gyakorlati mezdgazdak részére Mainzban (1900. januar hoéban) tartott
eléadé kurzusan a kis parasztiizemi 16- és tehéntartas koltségeire vonat-
kozolag kovetkezd Ssszehasonlitd szamitast kozolte:
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Mindezek utan vilagos, hogy az ipar légkorében ott-
honos és az egész lizemet urald6 mechanikai er6gép a mez6-
gazdasagban miért nem jatszhatta még megkozelitdleg sem
ugyanazt a fejlodéstdontd szerepet. A nagy, lekotott gézerd-
gépnek a tulajdonképeni mezdgazdasagi termelésben egyalta-
laban nem volt meg a czélszeri alkalmaztatds lehetdsége.
A go6zlokomobil a foldmiivelésnél csak nagy erdszolgaltata-
sokra megfelel6 helyrajzi és természettani talajviszonyok mellett
és csak bizonyos meghatarozott termeldczélok (répagazdasag)
valamint intensiv tragyazas eldfeltétele alatt — jart haszonnal.
Csak a villamos er6formanak van reménysége arra, hogy
tavolbavezethetdsége, konnyli oszthatosdga, halmozhaté volta
valamint sokféle hasznalhatosdga révén a mezdgazdasagi
tizemben altalanosabb alkalmazasra talaljon. De ugy latszik,
ez sem szandékszik az allati erd helyébe 1épni, hanem inkébb
csak melléje, hol vele talan kisebb petréleum-, benzin- vagy
szeszmotorok fognak versenyre kelni. A mezdégazdasagi igaerd
szolgaltatasok tomegében, kiilondsen megmivelt vidéken, a
mezei munka természetéhez vald pompas simulékonysaga
miatt €s sokszeri hasznéalhatosdga révén az allati motort illeti
meg az uralom, — ha nem is Orok idokig, de bizonyara oly

Az évi munka semmibe sem keriil! S6t 30,03 M. folosleg is ma-
radi a tehéntartasbol, ugy hogy az iizem utobbi melleit 370,22 M.-val
kedvezobb mérlegii mint a 6 tartas.

Az eredmény még kedvezdbben alakulna, ha a tejhozam jobb volna.
Hogy mikép lehet alkalmas takarmany potlékkal az igas teheneknél be-
allo tejvesztcséget elharitani, arra nézve igen tanulsagos gyakorlati
példat hoz fel Auflagen. Az ott bemutatott kis parasztiizemben a 3
tehénnek minden a gazdasagban el6fordulé igamunkat el kell végezni.
S6t a 25 centiméter mély szantast a répamiivelésnél neki kell végrehajtani,
mely alkalommal ugyan mindenkor csak nagyon keskeny barazdakat
vonnak. Ennek ellenére is évenként Osszesen 9701 liter tejet szolgaltat-
nak 3 borjut vetnek kivald husmindségben s azonkivil még 6 napi bér-
szantasért 42 markat keresnek. A legerdsebb iganapok takarmany mennyi-
ségére esO i0bbkoltségei Auhagen 0,49 markara teszi.
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hosszt idére, hogy egy mdasik a mezdgazdasigtan kovetkez-
tetésein ezidészerint figyelembe sem johet.'

' A német birodalmi statistika szerint a szdntémunkdra tartott igas
allatok szama 1882-t61 1895-ig a nagyiizemben (100 hektar és ezen feliil),
melyek mégis leginkabb vehetik igénybe a mechanikai erégép szolgala-
tait, a kovetkez0 tablazat mértéke szerint emelkedett:

Lovak igds okrok igas tehenek
1852 1895 1882 1895 1882 1895
az allatok szama 441723 485466 208727 209746 157 2899
hektaronként . . 5,67 6,20 2,68 2,68 0,00 0,04

Az allati munkaerének a mechanikai altal vald kiszoritasarol tehat
sz0 sem lehet. — Az igastehenek szaporodasa a nagylizemben megfelel
a Golta kézi konyvében (I. 305.) adott tanicsnak: ,,Még nagyobb gazda-
sagoknak is kellene kisegit6iil néhany igastehenet tartani.”
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A mezdgazdasagi szerszamgépezet.

A mezbgazdasagi eréforrasok altalanos jellegének meg-
f eleléleg a mezdgazdasagi szerszamgépezet is csaknem kivétel
nélkiil kézi és allati hajtdsra berendezett kisgépezet. Egyetlen
pillantds a mez6gazdasagi gépgyarak targyjegyzékére vagy
egyetlen séta valamely mezégazdasagi kiallitason, igazolja ezt.'
A ,szamtalan gép, melyre a mezdgazdasagnak ma sziiksége
van” (Kautsky) 95%-ban olyan, melyet emberi vagy allati erd
hoz mozgasba.

A mezbgazdasagi szerszamgépek természetszerilleg két
nagy csoportra oszlanak: 1. A féldmiivelést szolgald talaj-
miivelé-, gondozo- és osztogépezetre; 2. a marhatartdst szol-
galo takarmanykészito- és istallo gazdasagi gépezetre.

A mezOgazdasagi szerszamgépezet legfényesebb fejlodé-
sét a foldmiivelés terén talaljuk. Osid6kbél reank maradt egy-

' A német mezégazdasagi tarsasag frankfurti kiallitisanak (1899.)
szerosztalya kerek 1800 szamot foglalt magadban mezdgazdasagi munka-
gépekbdl és eszkdzokbdl (talajmiivelés, ellatas, vetésmunka, aratds, cséplés
és rostalas céljara; rét-, bor-, gyiimolcs- és kertgazdasagra; udvargazda-
sagra és marhatartasra). Ebb6l csak 75 szam jutott kizardlag mechanikai
hajtoerdvel jaro gépekre és pedig cséplogépekre szalmakotokkel egyiitt,
tovabba gbéz- petroleum- és villamos motorral jaro sajtokra 70 szam, goz-
¢és villamos hajtoerével ellatott mélyekékre és borondkra 5 szam. Azon-
kiviil ki volt allitva néhany takarmanyvagd gép, daraldo és szénafelvond,
melyek tetszés szerint jarganynyal vagy mechanikai motorral voltak hajt-
hatok, valamint egy szabadalmazott gyorsnyird gép kézi hajtasra vagy
kismotorra ('/;, 16er8). A tobbi eszkozoknek és gépeknek egész tomege
kizarolag kézi- vagy igasallathajtasra lett szanva.
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szerll, eszkozoket az utobbi évtizedekben ugy anyagukban,
mint szerkezetiikben rendkivill megjavitottak €s sokszerfisi-
tették. Azonkiviil szamos, egészen 11j gép kertilt szinre.

Ennek a fejlédésnek vezérlé szempontjaként mindeniitt
a sajatos hozzaidomitds torekvése 1ép elénk. Itt pedig a munka-
eszkoznek az éghajlat és talaj kiilondsségeihez, valamint az
egyes novények kiilonbozo 1étallapotaban sajatos kultur fel-
tételekhez val6 hozzaidomitdsarél van sz6. Szemléltessiik
most, hogy miként érvényesiil ez az elv a legeldkelobb
¢és legfontosabb szantoeszkoznél, az ekénél.

Itt legelsObben is az angol, német és amerikai eke kozott
levo jellegzetes eltérésekre akadunk. Az angol ekérél mondja
Eyth: ,,ama jellegzetes, vas vagy aczéleszkoz elegéns, csinos,
hosszan elnytlé formaival, melyet Németorszagban nem hasz-
nalunk és meg nem értiink. Joggal, mert az angol mezdgaz-
danak egészen mas szantomunkat kell megoldani, mint a
németnek. Angolorszag téli homérséke tobb honapon at allan-
ddéan a fagypont koriil ingadozik. Ez a folyamat a talajrészecs-
keket szétrepeszti és széthajlitja és pedig annal szabalyosab-
ban s tokéletesebben, minél szabalyosabb és szakadatlanabbul
lesz a barazda metszete nem forditva, hanem ¢lére allitva.
Ez a munkaképesség ép ezért eszménye az angol szantoveto-
nek és oka azon tobb mint egy méter széles, keskeny baraz-
danak a Moword- és Aansonne-féle ekéknél, melyeknek noha
alakjuk és munkajuk szép, sehol sem voltak a kontinensen
bevezethetdk, mert a mi mezdgazdanknak hidnyzik az angol
tél, mint koltségmentes segédmunkas. Ez szinte egyik bizo-
nyiték arra nézve, hogy mennyire balga dolog azt hinni, hogy
valamely kitlind eszkdznek berendezése egyik orszagbol a
masikba minden tovabbi nélkiil elonyés. A modern
eszk6zoknek is azon talajon kell teremni, melynek szanva
vannak s atiiltetésiik mindig veszedelmes dolog.” (Id. helyk.
100. 0.)

A német eke zomok alkotmany. Csak a legnehezebb,
nem porhanyds talajokra alkalmaznak nagyon hosszu, az
angol ekéhez hasonld kormanylapokkal (sikforditok) Maroly
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ekéket. Altaldban véve a rovid, meredeken emelkedd kor-
manylap az uralkod6. Kozépnehéz talajoknal, melyek
meglehetdsen szivosak, a rovid csavarkormanylappal Maroly
hohenheimi ekét kedvelik. Nagyon konnyli porhanyos
talajon a rovid hengeres kormanylappal ¢és nagy ekevassal
Maroly porhanyitd eke (ruchadli) az uralkod6. Kozép alakza-
tokat, kevésbbé meredek hengeres kormanylappal is kisebb
ekevassal bird kozéformakat mélyekéknek neveznek. Kozepes
talajviszonyoknak vannak szava.

Az angol valamint a némettdl teljesen eltérd ekealakzat
az amerikai vezetékeke. Feladata a talajt sekélyen feltdrni és
atboritani. 2-3 egyes eke kombinatidjat mutatja, egyidejiileg
tehat 2-3 bardzdat miivel meg. Eyth ennek szerkezetét és
munkamoédjat kdovetkezdleg irja le: ,,A lovak egy kerekeken
jéré kereten vannak, melyen egyes ekék fliggnek. Az ember
az eszkozon il és egy labnyomassal minden ekét egyenkint
ki tud a foldbdl emelni. Ez a csak nemrég irtott fold tonkjei
és gyokerei kozott valdo szantasnal sziikséges. A késziilékek
természetesen csak nagyon konnyd, feliiletes szantasra alkal-
masak, de kétszeresét-haromszorosat szolgaltatjdk a mi német
ekénk munkajanak, anélkiil, hogy emberét, aki inkabb tetszik
kocsisnak, mint szantonak, megerdltetné. A munka mindsége
német birdlat el6tt mindenesetre nem allhatnd meg helyét,
aminthogy nyugaton a foldmiivelés egyaltaldban mindig csak
egyet tart szem eldtt, hogy legnagyobb mennyiségli gabonat
legkevesebb munkaval hozhasson piacra és a talaj jovojét a
sorsra bizza.” (112. o0.)

A talaj sajatos természete (Pririe talaj) mellett tehat a
kiilonleges mivelés cél, a kiilterjes gabonatermelés az, mely
ezen ckealapzat sajatossagidt meghatirozza. A magas fejlett-
ségli gazdasagi lizem a dragabb nyugateuropai mivelés alatt
allo talajon kizarja. A belterjes szantomiivelés vidékén a
talajmegmunkalasnak ez a feliiletes modja csak korlatolt alkal-
mazasra talalhatott. Az amerikai ekét tehat legfeljebb kiilon-
leges eszkozként a sekélyszantasra, s kiilonosen a tarlo han-
tasara lehetett volna csak atvenni. Ehelyett atvették ugyan az
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amerikaiaktdl a tobbvasu eke eszméjét, annélkiil azonban, hogy
az eurdpai ekének alapszerkezetét feladtak volna. igy tamadt
a 2-4 vasi hanti és vetéseke melyet Ujabban erdsebben
felkaptak. Kozépmélységili szantdsra (10-25 centiméter) a
kétvasu eke, s6t konnyl talajon a haromvasu igds eke is
haszonnal alkalmazhatd. Hogy ezzel a szolgalati személyzet-
ben és igasallatokban jelentékeny megtakaritds érhetd el,
nyilvanvalo.'

A répa- és burgonyamiivelés mint kiilonleges ekeszer-
szamot a mélymiiveld ekét teremtette meg, melyet mint igas-
ekét altaldban egyvassal szerkesztenek, €s a talaj nehézségé-
hez, illetdleg az igasallati er6hdz mérten 20-40 czentiméter
mélyre nyomul. Az altalaj mélyebb lazitdsara szolgal a bardz-
daban a forgatéeke mogott jard altalajeke. Csak fOlszaggatja
a foldet a nélkiil, hogy forditana; oly eljaras, mely ott ajan-
latos, hol az altalaj kedvezdtlen természetli, vagy a hol a
felhozott talajnak hidnyzik a kelld tragyazasa. Magahoz az

' Az egyszerli és tobbvasu ekék munkakoltségeire vonatkozolag
Strebel tanar a gyakorlati gazdatisztek mainzi tanfolyaman (1899) kovet-
kezd szamitast kozolte:

| . napi szol-|| napi munka-| Munkakot:

e, Kiszol- i . S ségek
Szantdsmod - galtatas koltségek hektaronként

galds dr

Marka | fillér Mérka?{ fitiér
1| Egyvasu eke ..\ 1 dr. 2 fil | 40 5 1 50 | 13 ‘ 75
2 dto....... 1, 1, 30 3 50 11 | 66
3| Kéivasu eke. .| 1 , 2 , | 60 5 ‘ 50 ) 9 | 17
4| Haromvasueke| 1 , 2 , 75 5 | 50 7 33
5 dto....... 1,3, 85 7%50 8 | 82

Ennél a 16 napi koltsége 2 markaval, a munkabér csak 1,50 mar-
kaval vétettek szamitasba. Magasabb munkabéreknél még elénydsebben
alakul a kép tobbvasu ekéknél. Az Osszkoltségek kiszamitasanal az utdb-
biakra nézve mindenesetre magasabb kamat- és elhasznalast koltségek
veenddk szamitasba; Strebel erre az egyvasu ekéknél 15 fill, a kétvasu
ekéknél 40 fill. és a haromvasi ekéknél 50 fillért szamit hektaronként.
A tobbvast ekék javara szolo koltségkiilonbozet még akkor is igen te-
kintélyes marad.
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altalaj ekéhez akként lehet hozzaerdsiteni valamely altalaj
testet, hogy mindkét mitkddése egyszerre mehet végbe. Mint
tovabbi kiilonleges ekék szerepeltek még a tobbnyire répa-
és burgonyamiivelésre szant tobbvasu kaszdlo és toltogetd
ekék; tovabba burgonya bardzda vond, burgonya kis dso és
répa kiemeld ekek. Végil vannak még kiilonleges ekék az
erdémivelésre, melyek a foldet mindkét oldalra vetik, szanto-
vizbarazda ekék, melyek a kivetett foldet mindjart egyengetik,
tovabba rétarok-ekék, mint a kis komlo-, sz616- és kerti ekék
(irt6 kapalas).

A szép egyszerl egyetemes eszkoz, az ligyetlen falegény,
melyet minden idetartozd munkara egyarant hasznaltak, néhany
évtized alatt tehat a kiilonleges ekék egész csaladjava fejlo-
dott. Puszta szerkezeti eltérések ugyanazon kiilonlegesség
hatarain beliil még fokozzak a kép tarkasigat. igy épiil a
kozonséges miiveléeke mint lenditd és talyigaeke, mint vete-
mény fordithato- és billentd eke. Az eszkdz specializalodasara
iranyulo torekvés megfelel a mezdgazdasagi termelés fokozodo
kiilonféleségének és finomodasdnak. Az az iizem, mely minden
kiilonleges munkacélra a sajatlagosan legjobban hozzaszabott
szerszamot hasznalhatja, elényben lesz azzal az {lizemmel
szemben, mely kevesebb differencidlodott szerszdmmal van
ellatva. Az utdbbi altalanossagban a kis lizem, az utobbi a
nagy lizem lesz.

A mez6gazdasagi termeld folyamat modja azonban meg-
gatolja, hogy a nagylizem ezt az eldnyt hasonld mértékben
hasznalhassa ki, mint a hogy esetleg kihasznalja az ipari nagy
iizem a specializalodott gépezetnek ezt az eldonyét az elmara-
dott munkaeszkozokkel felszerelt kismesterrel szemben. Itt is
utjaban a mezdégazdanak az a korlilmény, hogy minden munka-
nem bizonyos id6hatarhoz van kotve ¢és mennyiségileg is
korlatozva van. Minel specidlozodottabb az eszkéz, anndl
rovidebb bizonyos adott iizemnagysagnal alkalmazasanak
ideje. A munkamegjavitas technikai elényével szemben all
a kamatemészté meghosszabitott munkahijjas idé mint gazda-
sagi hatrany.
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Tegyiik fel, hogy valamely mezdgazdasagi iizemnek az
6szi munka kell6 idében vald elvégzéséhez 10 miiveldekére
volna sziiksége, Ugy gazdasagilag legelonydsebb lesz, ha
ugyanazon eszkozokkel egyszersmind a tavaszi munkédhoz, a
vetés gondozashoz és az aratdshoz sziikséges ekemunkalatok
is elvégezhetok. Ha ellenben a mezdgazda a nyari munkara
szerez be kiilonleges ekéket, tigy a kamat és torlesztéses
koltségek emelkednek. Ha ezért miivel6ekéinek szamat csok-
kenthetné, akkor maskép 4allana a dolog. Ez azonban nem
lehetséges, meg kockaztatna azt, hogy az Oszi munkalatoknal
zavarba jusson és bizonyos koriilmények kozott stulyos vesz-
teségeket szenvedjen a fold nem kelld idejii ellatdsa miatt.
Hogy ezen bels6 harcot, a mely a jobb munkénak technikai
haszna és a fokozott kamatveszteség gazdasagi kara kozott
folyik, el lehessen keriilni, a mez6gazdasagi gépgyarak egész
¢éles elméjuségiiket arra forditjak, hogy egyetemes eszkozéket
szerkeszszenek, melyeket maga a mezdgazda részletek segit-
ségével és attételi berendezésekkel kiilonféle specidlis eszko-
zokké valtoztathat. Ez a mezOgazdasagi szerszamfejlodésre
jellegzetes torekvés az egyetemes hasznalhatosagot kiilonleges
alkalmazkodo képességgel egybekotni az ekék terén meglepd
eredményeket érhet. igy példaul az egyik, mezdgazdasagi
gépeket készité gyar olyan normal acélekéket hozott forga-
lomba, — 1897-ig koriilbeliill 12000 darabot — mely tetszés
szerint mint egyvasu vagy kétvasu eke alkalmazhato és pedig
ugy a mélymiivelésre mint a hantasra és a vetés alaszanta-
sara. Ugyanaz a gyar ajanl egy ,egyetemes veteményes ¢és
fordithaté acélekét,” mely mint egyvasi veteményes- vagy
fordithatd eke mély miivelésre hasznalhatd. Ehhez egy altalaj-
eketargy toldhatd. Kozépmély vagy sekély szantashoz egyvast
vagy kétvasu eketestet erdsitenek a gerendelyhez. Mint tovabbi
konnyen bekapcsolhatd potrészeket még burgonyatoltdogetd
testet, egy Ottagu s egy héttagh burgonyakiaso testet szalli-
tanak. Egy masik igen rovid acélekét, melynek befogasahoz
egy ponny, Oszvér vagy szamdr is elegendd, egyszersmind
mint sz6l6-, komlo-, gyiimdlcsiskola, erdd stb. ekét hasznal-
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tatnak. Mint tartozék-szerelvények felsoroltatnak: kapalo-
szerkezet, borona, mélyitd borona; haromvasii extirpator,
irté-szerkezet, Gtvasi mélyitéeke s egy késziilék toltogetésre,
befedésre és behanyasra. Ep tigy készitenek harom és négy-
vasu ekéket, melyek megfeleld potrészekkel mélyitoekeve,
vagy extirpatorokkd alakithatok at. Ezek és egyéb hasonlo
kombinaciék minden mezdgazdasdgi kiallitason gazdag valasz-
tékban lathatok.

A tobbi munkaeszkoz fejlédése is mutatja ugyanezt a
torekvést a lehetd sokoldalu hasznalhatosagra. Talalunk itt
filkkaszalogépeket, melyek egyszersmind aratd gépek gyanant
hasznalhatok, mélyité allvanyok késziilnek, melyekre kicserél-
het6 keretek illeszthet6k siirtin, vagy ritkan all6 fogakkal, vagy
irtd és hasogatd késekkel; vannak tovabba mélyitéekék szorva-
vetd késziilékkel. Boronak kicserélhetd, vagy irdny- és magas-
sadg szerint beallithatd fogakkal a szanto- és rét megmunka-
lasara egyarant késziilnek. Vasas boronak fogas boronakka
vagy rétgyalukka valtoztattatnak. Vannak tovabba egyetemes
szorvavetd gépek, melyek mindennemi gabondra, repcére
és loherére egyarant hasznalhatok. Ugyanezt a valtozatos-
sagot tuntetik fel a fészekrakd gépek is, melyek minden vetd-
mag mennyiségre ¢és szemnagysagra beallithatok. Sorvetd
gépeket szorvavetd szerkezettel is készitenek. Egy amerikai
kézi vetégép sorba vet vagy fészket rak 10, 12'5, 20, 30, 60
centiméter kozokben, befedi a vetést, meghengereli, és jelzi
a kovetkezd sort; mindenféle vetdmagra be van rendezve
. s azonkivill még kicserélhetd talajmegmunkald eszkozokkel
kerekes kapalova, boronava stb. alakithato at.

Ennél az utobbi gépnél egy masik kombindcios elv
érvényesiil. A gép vet, borit és hengerel egyidejlileg, hdrom
egymasra kovetkez6 kiilonféle mitkddést végez tehat, melyeket
valaha kiilon-kiilon s kiilonféle szerszamokkal (zsak, borona
és henger) végeztek. Az ugyanazon munkatirgyon végzett
kiilonnemii, de egymastkovetd miikodések kombinacidjanak
ezt a fajat merdleges kombinacionak nevezhetjiik, mig az
el6bb leirt kombinacional az eszkdz azonos, vagy rokon mitko-



226

déseket végez kiilonbozd targyakon, tehat bizonyos mértékig
a kiilonféle miivelésagaknak egy munkatargyban vald viz-
szintes egyesiilését jelképezi. Miként az utdbbindl, ugy ugyan-
azon termel6folyamat egymastkdvetd fokainak kombinacidjanal
is az a torekvés jatszik kozre, hogy az eszkdz kamatkoltségei
hasznalati idejének kiterjesztésével csokkenjenek. De még
inkdbb mint a kamatmegtakaritds, a munkamegtakaritas keriil
tekintetbe a merdleges kombinaciojii egyetemes eszkozoknél.
A szantomunkaknak helyvaltoztatd jellege az, mely ezt az
egyesitést kiilondsen kivanatosnak és elényosnek tiinteti fel.
Minden mikodés a szant6foldon a munkasnak munka-
eszkozeivel egyiitt valo helyvaltoztatasaval kapcsolatos; minél
inkdbb egyesithetok idében a kiilonféle munkalatok, annal
kevésbbé sziikségesek a helyvaltoztatasok. Ha a kombinalt
eszkdznek mozgésa aranylag lassubb és a felhasznalando igaerd
nagyobb is, mint az egyszerl eszkdznél, mégis jelentékeny meg-
takaritas keletkezik a helyvaltoztatassal jar6 munkaerd tekinteté-
ben. A munkagépek ezen neméhez szamithatok a kombinalt hen-
gerek (Cambridge és Crosskill-hengerek) melyek a vetd, borona
és egyengetd henger szolgaltatdsat bizonyos fokig egyesitik. A
hallei mezdgazdasagi kiallitison (1901) egy vetdkésziilékkel
parositott borona jogosult bamulatot keltett. Meg kell itt
tovabba emliteni a kévekotdvel egyesitett gabonaaratdgépet,
mely egyfolytaban arat, kot és lerak. A merdleges eszkoz-
kombinacionak elve legnagyobb diadalait a nyugatamerikai
mezOgazdasagban jegyezheti fel. Az amerikai gézgépet mar mas
helyen leirtuk, mely egyidejiileg végzi a vetdgép és borona
milkodéseit. Mellékdarabja ennek a kombinalt gabona arato-
és cséplogép (combined header and thrasher), mely kiilo-
nosen Kaliforniaban talal alkalmazast. Mindkét gép elvégzi
az egész mezei munkat az arpa- és buzatermelésnél azon gépmadd-
szer szerint, amint az a ,,Hand and machine labor” 3. és 4. sza-
maban le van irva. (V. 6. a 18. §-t). Valamelyes tragyazasrol vagy
vetésgondozd munkalatokrol emellett természetesen nincsen szo.
A merbleges kombinacionak ellentéte, mely egymast-
kovetd mukodéseket technikailag egymas mellé rendel, vala-
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mely egyetlen, valaha egységesen véghez vitt miikodésnek
széthasitasa tobb egymast kovetd részmiikddésre. A munka-
eszkozok ennek megfeleld differencialodasa merdleges kiilon-
legesedésnek nevezhetd, mely a munkaeszkdzoknek kiilonleges
hozzészabasat célozza az egymas mellett izott mivelési célok
sajatos természetéhez.

Amint a munkamegosztas fejezetében lattuk, a munka-
folyamat differencidlodasa a kézmiivességnél dontd szerepet
jatszik. Amott hivatasszerlien iskolazott részmunkasok képzé-
sé¢hez vezet, akik fel vannak szerelve a kiilonleges alkalmaz-
kodas legjobb kiilonleges eszkozeivel. A munkafolyamatnak
ez a legegyszeriibb alkatelemeire valo feloszldsa alkotja Marx
szerint eldfeltételét és kiinduld pontjat az ipari szerszam-
gépezet fejlodésének. Minden egyes termeléfokozatnak tartos
egymasmelletisége, mely fokozatokat az ipari terméknek végig
kell jarni, teszi lehetdvé minden kiilonleges szerszdmnak
allando alkalmaztatasat a neki beosztott sajatos miikodésben.
Legcesekélyebb ok sincs arra, hogy eszkozok sokféle hasznal-
hatésagra késziiljenek. A kiilonlegesités technikai elve az
iparban épen ezért jut torhetetleniil érvényre.

Egészen maskép van a mezdgazdasagban. Ugyanazon
okokbol, melyek itt a hivatdsos kiilonleges munkas kikép-
zésének — azon értelemben, amint a munkafolyamatok a
technika haladasaval kapcsolatban részmiikodésekre oszlanak
— utjdban allanak, a merdleges differencidlodés elve a mezo-
gazdasagi szerszam fejlédésre nézve meddének bizonyul. A
kalapacscsal és fogoval felszerelt szegkovacs miive a gépi
szeggyartasnal részmiikodések fokozatara latszik feloszlani,
melyeket részmunkagépek automatikusan miikodé sorozata
végez. Analdg esetek szazszdmra sorolhatok fel az iparbol.
Hiaba kutatnak a mezdgazdasagban valamely hasonld folyamat
utan. A paraszt lizem egyes milkddésében, gépileg Onallosult
részmikodésekre vald merdleges szétvalasanak nyomdat sem
latjuk.

Amennyiben a kiilonlegesitésre torekvo iranyzat a mezo-
gazdasagban is érvényesiil, ez ma vizszintes differenciazo-
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dasban torténik, vagyis a kiilonféle mivelési agakhoz és
célokhoz valo alkalmazkodassal. De még ez a kiilonlege-
sedési irdnyzat is a mezdgazdasagnal erds gatat taldl a tiszta
tizemkiilonlegesités lehetetlenségében, holott az az iparban
lehetséges és technikailag elényds. A mezdgazdasagi ,.kiilon-
leges tizem” még mindig egész csomo kiilonféle termelésagat
tiintet fel. Valamely munkaeszkodz sokszerti hasznalhatdsadganak
gazdasagi elonye ellensilyozza a sajatos korlatolt alkalmaz-
kodasnak esetleges munkatechnikai elényét. Minél koltségesebb
a munkaeszkoz, annal nagyobb stlylyal esik latba a lehetd-
leg hosszabb alkalmazastartam gazdasagi haszna. A mezo-
gazdasagi lizemviszonyok kiilonleges természetébdl jellegzetes
kompromisszum tamad a két ellentétes iranyzat kozott és ez
vezetett a kicserélhetd kiilonleges szerszamrészekkel -ellatott
egyetemes eszkdzokhoz.

Az iparra nézve tehat a miikodés specializalodasa, a
mezdgazdasagra nézve ellenben a miikédés kombindcidja lesz
az uralkodo elv az egyes gépek szerkezetében. Az ipar jar emellett
technikailag legjobban. A miikodés terének korlatozésa egyetlen
egyszerl jellegli részmiikddésre lehetové teszi a munkatech-
nikai szolgaltatds tokéletességét. Megkonnyiti egyidejlileg az
egyes részmunkagépek kombinacidjat egy onmiikodolég Ossz-
pontositott géprendszerré, amelyet a mezdgazdasag munka-
terének nagy kiterjedése és munkafolyamatainak Osszefliggés-
telen volta miatt nem ismer. Az ipari és mezOgazdasagi
gépezetnek ellentétes jellegét ezért — az egyes eltérd esetektol
eltekintve — Osszefoglalva kovetkezdleg precizirozhatjuk: Az
ipari tizem valamely kombinaltan miikodo kiilonleges géprend-
szerrel rendelkezik; a mezdgazdasagnak elszigetelten miik6do
kombinacios gépei vannak.



24.8.

Egyes szerszamgépek jovedelmezésége.

Valamely megjavitott munkaeszkdznek beéllitasa a munka-
folyamatba a munkas szolgaltatoképességeinek fokozodasat,
munkéja produktivitdsanak emelkedését jelenti; ugyanazon
mennyiségli munkaval magasabb mennyiségli termék jon létre,
vagy ugyanaz a termékmennyiség kevesebb munka alkalma-
zasat koveteli, mint elobb. Gépezet alkalmazasa tehat munka-
megtakaritast jelent, ami kiilonben egyenld koriilmények kozott
a termel6koltségek csokkenésében nyilvanul.

A gép eloballitasa mindenekel6tt nagyobb mennyiségii
munkaba keriil, mint a régi szerszam eldallitdsa; ennek fejé-
ben azonban az Osszes termékmennyiség, mely egy géppel
eléallithatd, mieldtt az elhasznaltatnék (azaz miel6tt Ossz-
érteke a termelt arukra megy at), sokkal nagyobb, mint a
szerszammal létesitendé mennyiség. Ennek folytan a gépszerii-
leg eldallitott aru egyes darabjara esé s a termeldkésziilékben
kijegecesedett munkénak mennyisége szabaly szerint cseké-
lyebb lesz, mint az elébbi munkanak mennyisége, mely
kézmiuszert készitésmod mellett egy darabra esik.

Sét ha ez az eset nem is all, ha a gép altal a termékre
atvitt munka tobb is, mint az eldbbi szerszamkopas révén
eléallott régi munka, azért a gép alkalmazdsdbol korantsem
kovetkezik, hogy az nem gazdasagos. Mert a terményegységre
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hozzateendd 1) munkamennyiség csokkenése a gépek alkal-
mazasaval olyan jelentékeny lehet, hogy az ezéltal elért
munkamegtakaritas a gépkoptatasban végbemend régi munka
hasznalattobbletet boségesen feléri.

Tegyiik f6l, hogy 10000 drb. palavesszének eldallitasa
a régi kézmiives moddszer szerint 10 munkanapot igényel a
3 marka = 30 marka munkabérrel s azonkiviil 1 markat a
szerszam kopasaért. Az 0Osszkoltségek akkor darabonkint
o + Yoo = o pfennigbe keriilnének. Ha ugyanazon
mennyiséget gépberendezéssel 1 munkanapon a 3 marka
allitjak eld, ugy a gépkopas érteke akkor ugyan tizszeresre
rughat, az Osszkoltségek most mar darabonkint mégis csak
/100 fillér munkabért és '%0 kopas = "/ fillért tesznek
ki. Az éllando tOkének a termeldegységre esd emelkedése
talonttl kiegyenlitédik a valtakozo t6kének a termeldegységre
es6 csOkkenése altal. Valamely gép csak akkor nem gazda-
sagos, ha az eldallitasahoz sziikséges munka az alkalmazasa-
val megtakaritott ijmunka megtakaritott mennyiségének levo-
nasa utdn nagyobb, mint a régi eszkdzben kijegeczesedett
munka.

Minél hosszabb valamely gépnek tevékenységi ideje,
annal nagyobb az altala megtakaritandd munkamennyiség.
Ennél els6sorban 4ltaldban a gép élettartama, mdsodsorban
a munkasziinetek, melyek vele jarnak, keriilnek tekintetbe.
Valamely gép annal hosszabb életii lesz, azaz annal tovabb
marad termel6 miikddésre hasznalhatd allapotban, mennél
jobban védik meg az id6 viszontagsagaitél. Minthogy a mai
gazdasagi gépek a bepiszkolodastol, esotdl és az iddjaras
egyéb befolyasatol sokkal kevésbbé oOvhatok meg, mint a
szilard zart csarnokokban felallitott ipari gépek, ezért az
elobbieknek élettartama daltalaban véve rovidebb lesz, mint az
utobbiaké. Ehhez jarulnak még a hasonlithatatlanul hosszabb
szlinetek, a napok, hetek és honapok, mikor a kényszer a
mezdgazdasagi gépet tétlenségre itéli. Ezekben a szilinetek-
ben a végzett munka improduktive elemésztédik. Az ipari
gépek rendesen évenként 3000 munkaodran lehetnek munka-
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ban, mig sok mezdgazdasagi munkagép (pl. kiilonleges ekék,
vetogépek s egyéb kiilonleges aratogépek) évenként alig 300
munkaoéran at lehetnek szolgalatban. Ebbdl minden tovabbi
magyarazat nélkiil vildgos, mennyivel nehezebb egész altala-
nossagban a mezdgazdasagi gépekre nézve az, hogy gaz-
dasagilag jovedelmezdk legyenek, azaz tobb munkat megtaka-
ritsanak, mint a mennyibe eléallitasuk kertilt

Ehez jarul még mas dolog is. A tékés vallalkozo allas-
pontjabdl nem elégséges, hogy valamely munkagép munka-
megtakaritd legyen, a munkamegtakaritdisnak egyben pénz-
megtakaritasnak is kell lennie. A gépben megtakaritott munka
és az altala helyettesitendd munka puszta mennyiségi viszo-
nyan kiviil a mindkét részrél valo munkatomegek mindsége
is tekintetbe jon. Ha a gép altal megtakaritandd eleven
munka rosszabb mindségli, tehat alacsonyabban fizetddik
meg, mint a gépben kijegecesedett munka, akkor beéllhat az
az eset, hogy a gép, jollehet pusztan mennyiségileg tekintve
tobb munkat takarit meg, mint a mennyit igényelt, alkal-
mazojara nézve még sem elonyos.

Ennek az esetnek a mezOgazdasagra nézve altalanos
jelentésége van. A gépek utjan potolhatd mechanikai munka
a szantdmivelésnél rendesen sokkal alacsonyabban fizetett
munkat képvisel, mint a gépek eldallitasara forditott munka.
Egy 6rai munka a gépek eldallitasanal Németorszagban tobb
mint kétszer annyiba keriil, mint egy oOrai mezeimunka. A
mezOgazdasagi vallalkoz6, aki valamely gépet vesz, melynek
eléallitasa Osszesen 1000 munkaodrara ragott az utobbiért
olyan arat fizet, melylyel 2000, s6t tobb mezei munkadrat
vehetne. Ez a gép csak akkor lehet red nézve jovedelmezd,
ha kétszeresét takaritja meg annak a munkaoranak, mint a
mennyibe eléallitasa keriilt. Az iparban altalanossagban nem
ez az eset. Itt ipari munkat ipari munka pdtol s nem hiany-
zanak oly esetek sem, ahol a pdtlandd6 munka magasab-
ban mindsitett, illetéleg jobban megfizetett, mint a gép
eloallitasara forditott munka. igy van ez példaul a szedo-
gépnél.
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A mezdgazdasagi gépek tehat erds romlasnak vannak
ala vetve, életiik rovid és annak csupan egy toredékét toltik
el produktiv tevékenységben. Eldallitasuk draga, mig a munka-
er6k, melyeket ki kellene szoritaniok, olcsok. Ezek sulyos
okok, melyek az el6z6 fejezetben leirt technikai nehézségekhez
jarulnak és a mezOgazdasagban az emberi munkanak a gép
altal vald kiszoritasa elé oly akadélyokat gorditenek, melye-
ket az ipar nem ismer.

A gépek alkalmazasanak technikai és gazdasagi nehéz-
ségei anndl keservesebben érezhetdk, mert a mezdgazdasagi
tizem id6kozonkint szinte kiabalva kovetel munkameg-
takaritd gépeket. A munkaellatds s még inkabb a kiilon-
féle aratasok kritikus napjaiban régi szerszammal felszerelt,
allandéan alkalmazott munkds kezeknek egész serege sem
elegendd. A tovabbi munkaer6knek bevonasa rovid iddre
koltséges és bajos, ha ugyan egyaltaldban nem lehetetlen. Itt
leggyorsabban munkaspotld gépek segithetnek ki a zavarbol.
S6t ha munkajuk tobbe is keriil, mint a régi kézimunka,
alkalmazasuk gazdasagilag mégis ajanlatos, ha esetleges sulyos
veszteségektdl megovnak. Nem csoda, hogy az aggddd mezo-
gazda gyakran fordul hozza, mieldtt még a draga eszkdznek
hasznalhatosagara nézve kelld bizonyitékai lennének. igy nem
egy ujonnan feltaldlt s a gyarosoktdl nagyon folmagasztalt
gép tartotta meg ilinnepélyes bevonuldsat a gazdasagi udvarba,
hogy aztan mar néhany hoénap multan, mint impraktikus s
hasznalhatatlan a szerpajta szegletébe vandoroljon, hogy még
neki szant életét szemlélddd, pokhalobevonta nyugalomban
toltse el. Csak nagyon kevés olyan nagyobb mezdgazdasagi
szerpajta van, mely nem mutathatnd fel egy, vagy tobb pél-
danyat a hasznalhatatlan, id6 el6tt kimustralt gépeknek. igy
szenvedett sulyos veszteségeket sok német mezdgazda, angol-
és amerikai, egészen mas talaj- éghajlati- és miiveld viszo-
nyokhoz szabott gépeknek bizalomteljes atvétele altal. Mikor
aztdn a belfoldi gyarak megkezdték olyan eszkozoknek eld-
allitasat, melyek a hazai viszonyokhoz szabottak voltak, akkor
is sokan buktak még bele a dologba, az eldallitds modjanak
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nem kelld s anyagban valamint szerkezetben csekélyebb értékii
volta miatt. Ma mindez megjavult; de a mezdgazdara nézve
még ma sem szint meg teljesen a veszedelem, hogy draga
pénzéért tobbé kevésbbé hasznalhatatlan eszkozt kap. A gyarak
targyjegyzéke, korlevelei és ujsagreklamja szerint ez ugyan
lehetetlenség, a tapasztalat azonban az ellenkezére tanit. Ep
ezért nagyon sziikséges és hasznos intézkedésnek kell tekin-
teni azt, hogy a mezOgazdasagi egyesiiletek szovetségei kisérleti
dllomdsokat 1étesitenek mezogazdasagi gépek kiprobalasara,
melyeknek miikodése révén az egyes mezOgazdat érhetd
veszteségi veszedelmek lényegesen csokkennek. A talalmanyok
utja csalasokkal és csalodasokkal van burkolva.

Vegyiik sorra jovedelmezdségiik szempontjabol azokat
a mezoOgazdasagi szerszamgépeket, melyek az elsd kisérletek
allapotan szerencsésen tulestek és a mezOgazdasagi gyakor-
latban szélesebbkort probajukat megallottak. A cséplogépeket,
a gbz- ¢és villamossaghajtotta ekegépeket és a mechanikai
szallitd eszkozoket a mechanikai motorok kapcsan mar
targyaltuk. Itt csak a sorvetd-, fészekrako-, szorvavetogépeket,
a tragyaszorokat, burgonyaiiltetd gépeket, kapalo gépeket, fi- és
gabonakaszald gépeket, szénaforgatokat, logereblyéket, rakodo-
gépeket, szénasajtolokat, répaszedd- és burgonyaszeddgépeket,
gabonatisztitd gépeket és takarmany készitd gépeket kell szem-
iigyre venniink.

A vetdgépek koziil legnagyobb elterjedést és jelentéséget
a sorvetdgép nyert. A német mezdgazdasagba valo gyors
befogadasarol a birodalmi statisztikabol Osszeallitott kovetkezo
tablazat nyujt felvilagositast: Minthogy az 1882-iki szam-
lalasnal csak ,,vet6gépek”-rol intéztek kérdést, minden sajatos
megkiilonboztetés nélkiil, azért a régebbi szamokkal az 1895-iki
szamadasok Osszszamait kell szembedllitanunk. A sorvetd-
gépeknek a szdérvavetdgépekhez vald viszonyara vonatkozd
alapos tajékoztatas végett azon iizemeknek szamat, melyek
utobbiakat alkalmazzak, zardjel kozé tesszik az Osszszdmok
ald. Ezek azt mutatjadk, hogy sorvet6gépek a hasznalt veto-
gépeknek javarészét alkotjak. Vetdgépeket hasznalnak:
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nagysagosztéaly Iy d i szaporodds
> 11882 1895 ||
| :
2 haaldl ...... 4807 14949 | 10142
(214) |
2—5ha ....... 4760 13639 | 8879
(551) | |
=20 15980 52003 | 26023
(3252) |
Usszesen 25547 80591 i 55044
(4017) | ,
20—100 ha. .. .. | 22975 61943 | 48968
(12091) |
100 ha és tobb. . . 15320 26931 11611
(12565)
| |

A sorvetdégépeknek rohamos szaporoddsa mellett ez az
Osszeallitds azt a tényt is igazolja, hogy ez a fontos gép ¢ép
ugy mint a cséplogép, a mezogazdasagi kisiizemre nézve
altalaban véve hozzdférheto. Sorvetdgépek minden nagysag-
ban (1-4 méter nyomtavolsaggal) késziilnek, wjabban pedig
olyan szerkezetekben, melyek egyenl6tlen és lejtds vidéken is
jo munkat tesznek lehetdvé. Hasznalatuk tehat valdsziniileg
rovidesen ép oly 4ltalanos lesz, mint az ekéé, a boronaé
és hengeré.

Franz H. a ,Verein flir Socialpolitik” jelentéseiben a
weimari keriiletbdl kovetkezdket jelenti:

»A sorvetdgép a jobbmodu keriiletekben meghonoso-
dottnak jelezhetd, sét lehatol mar a 30-40 holdas gazdasa-
gokba is, amennyiben a mezdgazdasagi egyesiiletek ilyeneket
beszereznek és valamely alakban iizembe helyezik.” (Bauerliche
Zustande in Deutschland 1. kétet 106. 0.)

Bensing ezt mondja feldle: ,,A vetégépek ugyan ma
minden nagyobb mezdgazdasagi lizemben alkalmazast talal-
nak s a kislizem is mindinkabb alkalmazza, ha nem egyéb-
ként, hat hazi sorvetégép alakjaban. Rumpau schlanstedti
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varosi tanacsos legutobb is azt kozli veliink, hogy ott majd-
nem minden paraszt sorvetdgéppel veti a gabonajat. (84. o.)

Stumpfe utal arra, hogy a gépgyarak a gépeket mar a
lehet6leg nagy kelendéség érdekében is a legkiillonbdzébb
nagysagban készitik, ugy hogy a tehenes parasztnak is meg
lehet a maga sorvetogépe stb. s Szilézia jo vidékein meg is
van, még pedig vagy egyedill veszi, vagy néhany szomszéd-
javal egyiitt.” (88. 0.)

En magam Hesszen gabonavidékeirdl jelenthetem, hogy
ott sok paraszt kozséghatar talalhatd, melyekben a nem sor-
vetdvel vetett szantok a ritkasagok koz¢é tartoznak.

A sorvetogép ezen gyors meghonosoddsanak lattara
meglephet némely olvasot, ha azt kell hallania, hogy ez a
gép nem munkamegtakaritast, hanem ellenkezéleg a munka-
koltségek jelentékeny emelkedését eredményezi. S ez konnyen
érthetd, ha elnézziik a kézi vetés modszerét, melynél egyetlen
ember konnyedén és gyorsan halad a szanton s ezzel aztan
a nehézkes fuvarosszerkezettel miikodd gépvetést Ossze-
hasonlitjuk. Egyetlen vetdember kézzel ugyanolyan nagysagu
sikot vet be, mint egy sorvetdgép, melynél pedig az igan
kiviil egy ember az allatok vezetésével, egy pedig a kormény-
zéssal foglalkozik. Bensing a maga nyomozéasai alapjan a
napi koltségeket, melyeket egy 2 lovat, 1 szolgat s tovabba.
2 munkast igényld nagy sor vetdégép okoz, 18 markaban sza-
mitja ki. 4, 5 hektar napi szolgaltatas mellett tehat egy hektar
sorvetd vetése 4 markaba keriil. Ezzel szemben a kézi vetés
ha 1 ember szintén képes naponként 4, 5 hektart bevetni és
naponként 2 markat kap, hektaronként kerek 0.45 markaba
keriil, tehat sokkal kevesebbe, mint a sorvetés. (103. o.)
Fischer Gusztav a sorvetés koltségeit 3.76 méter nyomtavol-
sagi gépnek teljes kihasznalasa mellett, azaz 360 hektar
megszantand6 Osszfeliilet mellett hektaronként 2.56 markaban
szamitja ki; a 0.44 marka koltségli kézimunka ellenében..
(9. 0.) A mag foldbejuttatisa munkajanak ezen jelentékeny
dragulasa ellenére is a sorvetégép jovedelmezonek bizonyul
és pedig két okbol.
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Els6sorban is jelentékeny vetdmagmegtakaritast ered-
ményez. Bensing ezt 20% = 40 kilogrammra teszi hekta-
ronként, ez pedig egy kilogramm magot 14 fillérrel szdmitva,
5.60 marka megtakaritast jelent. Ezzel pedig a megndvekedett
munkakoltségek nemcsak megtériilnek, s6t a 0.45 markaval
szdmitott kézimunkdval szemben 1.05 marka f6l6sleg marad.

Masodsorban pedig a sorvetés nagyon jelentékeny
hozamemelkedést eredményez. A gép a magvakat egyenletes
vetésmélységbe agyazza s a novénykék sorjaban szabalyos
tavolsagkozokben allanak. Minden egyes kimérve kapja meg
a sziikséges talajt, levegdt ¢és vilagossagot. A sorvetés
azonban megadja a lehetdséget a talaj megkapalasira, a gaz
kiirtasa és a talajlazitds céljabdl. Ezek utdn nem lehet cso-
dalkozni, hogy sorveté miivelés mellett hektaronként 2-3
duplamazsa hozamtobbletre lehet szadmitani. A Bensing-féle
korkérdés szerint 12-16% atlagos nyers hozamemelkedést
eredményezett. (Id. helyett 84. 0.)

A szorvavetogépek megkozelitdleg sem jutottak olyan
jelentéséghez és elterjedéshez, mint a sorvetogép. Azok ép
ugy, mint emezek lényegesen szaporitjdk a mag foldbejutasa-
nak koltségeit, anélkiil hogy csak megkozelitleg is hasonlod
vetdmag megtakaritast, és nyers hozamemelkedést eredményez-
nének. Az egyenletesebb munka ezeknek is némi elényt ad,
mely azonban rendszerint csak ott elég arra, hogy valamely
mez6gazdat ennek beszerzésére rabirjon, ahol jo, megbizhatd
kézivetdmunkasok nem kaphatok.

M¢ég ritkabban alkalmazzidk a fészekrako gépet, mely a
magvakat toltdogetve veti el. Ez a vetésmod majdnem kizaro-
lag a répamiivelésnél szokasos. Az iligyes gondos kézivetd
ezt a munkat olcsdbban és jobban elvégzi. De a nagyiizem-
nek ilyen emberek nem allanak rendelkezésére. S igy a
géphez folyamodik, mint olyan kisegitéhdz, mely mégis csak
jobbat szolgaltat, mint a renyhe kézimunka.

Még inkabb tekinthetdk ilyen kisegitOknek a miitragya
elvetéséhez hasznalt trdgyaszoro gépek, amelyet csupan
alkalmas munkasok hidnya tesz sziikségessé. Bensing erre
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nézve megjegyzi: ,,A tragyaszord gépek gyakorlati értékével
ma még nincsenek tisztaban. Csak nemrégiben dr. Stengel
tanar udvari tanacsos ur is ugy nyilatkozott egyik felolvasa-
sdban, hogy tragyaszord gépeknek egyaltaldban nem lehet
nagy értéket tulajdonitani. Az illetd tudosnak allitasa nincs
teljesen az igazsag hijjaval, hogy a tragyaszorok még nagyon
tokéletlenek s hogy lehetetlen valamely tragyamennyiséget oly
egyenletesen a géppel szétszorni, mint kézzel, ha azt kell6
mennyiségl szitalt folddel, vagy homokkal, koriilbelill 8 rész
1 rész tragyara, keverik. Ha a gyaros meg van arrdl gyo-
z0dve, miként az Egyesiilt pommeri vasontdde és a Hallei
gépépitd vallalat a maguk prospektusaban, hogy az ¢ tragya-
szordikkal ép oly jol lehet 50 kilé chilit, mint 1250 kil
Thomassalakot szétszorni, iigy ezek oly folmagasztalasok,
amelyekre a tapasztalt mezégazda nem sokat fog hederiteni.”
Hasonlé negativ eredményt szolgéltatott a Bensing-féle ankét.
»A legtobb mezbdgazda, aki a gépekrdl véleményt adott, nem
igen tud bennilk a mezdgazdasagra nézve elényoket talalni
¢és akként nyilatkozott, hogy a tragyaszorok még nagyon
tokéletlenek és nagyon hidnyos munkat szolgaltatnak.” (39, o.)
S ez a hidnyos munka azonkivill még sokkal dragabb is,
mint a kézimunka. Bensing, timaszkodva Wiisinek a beszer-
zési koltségekre vonatkoz6 adataira, a gépmunka koltségeit
hektaronként 2.54 markara szamitja ki, mig a kéziszorast
2.50 marka napibér és 4 hektar szolgaltatas mellett csak 0.63
markara, tehat 1.91 markaval olcsobbra teszi hektaronkent.

Ennek a gépnek elterjedése valoban nagyon csekély is.
A birodalmi statisztika szerint tragyaszorokat 1895rben 6sz-
szesen 18649 lizemben hasznaltak, melyek az egyes nagysag-
osztalyok szerint kovetkezoképen oszlottak meg: 2 hektaron
alél 105, 2-5 hektar 283, 5-20 hektar 1931, 20-100
hektar 7002, 100 hektar s tobb 9328.

A hianyos munkamod s magasabb munka koltsegek
mellett csodalkozni kell azon, hogy egyaltalaban még olyan
sok {izem van, mely tragyaszordt alkalmaz. Amennyiben ez
esetben nem csabitd reklamok okozta horograjutasrol van
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sz6, ebben meg lehet taldlni a rendkiviili munkashiany s
kiilondsen a deték s gondos munkaerék hianyanak tlinetét.
»~A paraszt a maga mitragyajat maga veti el, vagy elvetteti
egyik legmegbizhatobb szolgéjaval, a lovagbirtokon ellenben
ezt 10, 12 s6t tobb emberre kell rabizni s eléggé ismeretes,
hogy ez a szétszoras tobbnyire mily rosszul sikeriil.”
(Stumpfe 89. 0.)

A burgonyadiiltetd gép sem birt Németorszagban meg-
honosodni. Az értékérdl valé itéletek kiilonbozék. Ugylatszik,
hogy csak egyenletesen laza, sik talajon szolgaltathat kielégitd
munkat; sulyosabb viszonyok mellett felmondja a szolgalatot.
Noha szamos kisérlet tortént, még sem sikeriilt még olyan
burgonyaiiltetd gépet eldallitani, mely feltétlenil ajanlhatod
volna ... A vetlanyag egyenlGtlensége és nagy terjedelme
tovabba a teriiletegységre helyezendd vetésmennyiség nagy
stlya, mely mintegy tizszerese a vetémagmennyiségnek, végiil
az a koriilmény, hogy a bardzdaba iiltetett burgonyak kony-
nyen tovabb gordiilnek, az okai az eddigi burgonyaiiltetd
gépek sikertelenségének.” (Parey 111. Landwirtschafts-
lexicon 435. 0.)

Hasznalhato eszkoznek latszik ellenben a csak néhany
év ota szinre keriilt Ez a gép két
oldali ekevassal sekély bardzddkat von és ezen beliil egy
lapatkerék segedelmével iiltetd godroket vag ki szabalyozhatd
kozokben. A burgonyat aztdn kézzel helyezik be. A masodik
menetnél, mikor is a lapatcsillagokat toltogeté vasakkal he-
lyettesitik, a gép a vetdjoszadgot betakarja. Az esetleg elérendd
munka- illetdleg koltségmegtakaritasra nézve még hianyzanak
megbizhaté adatok. Sok vidéken a kdzonséges ekét hasznal-
jak burgonyaiiltetésre olykép, hogy egy barazdat vonnak,
melybe mogotte mend asszonyok és gyermekek az iltetvény-
darabokat bedobaljadk. A legkdzelebbi barazda vonasaval a
burgonya az eldbbiben magatdl befedddik. A késdbbi tolto-
getés is ekével torténik. Ez gyors, kiilterjes miivelésre olcso-
saganal fogva eldnyos eljaras. A megfinomult burgonya-
mivelés, amint azt a rajnavidéki kertészkedd paraszt
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eszkozli, hasitott kapaval megy végbe. Minden lyukba egy
ontés tragyalét tesznek, a berakds csak néhany nap mulva
torténik. Ezen legintenzivebb miivelésmod céljaira a gépiiltetés
nem jon tekintetbe.

Az elobb nevezetteknél nagyobb jelentségre jutottak a
iiata! tltetvények megkapalasara szerkesztett kapdlogépek. A
megkapalas a talajfelillet megkérgesedésének meggatlasara,
vagy megszilintetésére szolgal, ami a levegd- és nedvesség-
aramlast kedvezOen befolyasolja. (Lasd 34. §,) Ehez jarul a
gaz elpusztitasa. Kivaldé szerepet jatszik az ismételt meg-
kapalas a cukorrépatermelésnél. A cukrot bele kell kapalni a
répaba, mondja a répatermeld paraszt. Buza, arpa és zab is
halas a megkapalasért, melynek természetesen a sorvetés az
elofeltétele, mig a rozsnal az eredn: .y kétséges.

A kapamiivelés alkalmazasanak eszkozeiiil elsOsorban a
kézieszkozok: kapa, kapagereblye és irtokapa szolgalnak')
Masodsorban kisebb, kdnnyen korméanyozhatd egyigas kapalo
ekék jonnek tekintetbe, melyeknél az igasallatot vezetni kell.
A nagyobb, tulajdonképeni kapdlo gépeit is, melyek a sorvetd
gépek nyomtavolsaganak megfeleld szélességet kapalnak meg,
tobbnyire egyes igara vannak berendezve. A kapagéppel
végzett munka Iényegesen olcsobb, mint a kézimunka. Bensing
a kapalas koltségeit nagy kapagéppel 3, 8 méter munka-
szélességben hektaronként 7.50 markaba szamitja, mig a noi
munka kozonséges kézikapaval Goltz szamitasa szerint
17.50-25.02 markdba keriil. A Bensing-féle korkérdés
10-15%-o0s koltségmegtakaritast eredményezett.

Ha a munka mindségét figyelmen kiviil hagyjak, tgy a
kapagép igen jovedelmezd eszkdéznek mutatkozik. De azt nem

") A kertészkedd parasztok a Mainz koriil fekvé helységekben a
kapalasra ¢és gazirtdsra az ugynevezett , horgos kapat” hasznaljak, egy
késszerli eszkozt, melyet a fold szine alatt tobbé kevésbbé mélyen von-
nak. Ez a burjant gydkerében elmetszi €s a visszahtizasaval a megforga-
tott foldre tereli, ahol az aztan gyorsan megszarad. A horgos kapa sege-
delmével derék gazdak szantoikat egész éven at oly tisztan tartjak, hogy
hogy amint ott mondani szoktak, ,.,egy veréb sem talal rajtuk taplalékot.”
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szabad figyelmen kiviil hagyni, mert a gépmunka mindsége
messze mogotte marad a gondosan végzett kézimunkénak,
Bensing ezen pontra vonatkozoélag a kovetkezdké t mondja:

»Ha mi pusztan objective Osszehasonlitjuk a kapagép
munkajat a kézi munkaéval, akkor mindenesetre a kézimun-
kat fogja az els6ség megilletni. Teljesen lehetetlen a kapa-
géppel olyan kitlind munkat szolgaltatni, mint a kézi kapaval.
Mig a gép csak a vetéssorok kozott kapalhat s itt még biztos,
gyakorlott vezetést is igényel, hogy az iiltetvények meg ne
sériiljenek, addig a kézzel nemcsak itt, hanem a sorokban is
lehet, ha épen kell, nagyon jél kapalni. Ehez jarul még,
hogy a kézikapa sokkal egyenletesebben és mélyebben is
hatol a talajba,mig a gépkapa mindenféle akadaly folytan gyakran
kiugrik, aztan pedig egy darabig a talajon tova cstszik. Ezek
hatranyok, melyek azonban sohasem masithatok meg s melyek
a portékaval mar egyiitt jarnak.” (90. 0.)

Fischer G. utalva arra a nagy koltségmegtakaritasra,
melyet a gépkapaldas magéaban véve jelent, kovetkezoket
mondja: ,,Ki kell azonban emelni, hogy a kézimunka a kapa-
géppel sohasem potolhatd teljesen. A kapalogép kései és az
tltetvénysorok kozott ugyanis allandéan néhany centiméternyi
hézagnak kell maradni, mert kiilonben az iiltetvények kdnnyen
megsérillhetnének. Azt a talajt azonban, mely répasorok meg-
vonasa utan az egyes bokrok, vagy iiltetvények kozott a
sorveto-sorban fekszik, a géppel egyaltaldban nem lehet
megfogni. A finomabb utémunka tehdt mindig a kézikapara
marad.” (14. 0.)

Eszerint a kapagép csak ott latszik alkalmasnak, ahol a
kézimunka munkaerék hianyadban nem lehetséges. Ahol nagy
répateriileteket gyorsan kell megkapalni, mint példaul zapor-
esO utan, hogy a talaj megkérgesedésének utjat alljak, a gép
gyakran az egyediili mentdeszkéz a veszedelemben s azért
nagy haszonnal jar a munkashianyban szenvedd nagygazdara
nézve. Mert rossz kapamunka még mindig sokkal jobb, mint
semmiféle. Azonkiviil pedig a nagygazdanak semmiféle bizto-
sitéka sincs arra nézve, hogy a kézimunkat, melyet tobbnyire
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vandormunkas csapattal akkordban végeztet, gondosan fogjak
elvégezni. A kis parasztnak, aki kapaekével és megbizhato
munkaerdkkel van ellatva, nincs sziiksége kapagépre.

Az aratogépeknél meg kell kiilonboztetni a kozonséges
fii- és gabonaaratdo gépeket, melyek csak a kaszalas! esz-
kozlik és az Amerikdbol bevezetett Onkotoket, melyek a
kévéket lerakas el6tt automatikusan kotofonallal, vagy koto-
dréttal koriilkotik. A fitkaszalo gépek munkakoltségei Wiist
szerint hektaronként 2.60-4 markara teheték, mig a kézi-
munka ugyanazon forras szerint 3.3-5 markara rug. Bensing
a koltségmegtakaritast a maga ankétjének adatai alapjan atlag
30%-ra becsiili. Ugyanazon megtakaritast allapitja meg a
kozonséges gabonaaratd gépnél. Ez a jelentékeny olcsobbités
az aratd gépeknek legszélesebb elterjedést biztositana, ha
csak a talaj egyenlGtlenségei és a gabona fekvése alkalmaz-
tatasukat gyakran lehetetlenné nem tenné. Kiilonosen a vékony-
szara, konnyt fekvésli gabonahoz nehéz a géppel hozza-
férkdzni.'

Kevésbbé vitatott a koltségmegtakaritas az onkété gé-
peknél. Ezeknél a draga kotdanyag esik stlyosan latba.
Wiist az aratas koltségeit onkotoknél hektaronként 12.25-16.30
markaba szamitja ki a kozOnséges aratdé gépek aratasanak
7.90-10.30 markajaval szemben. Ennél 5 markanyi kotodrot
all az eldbbinek 0.90 markdnyi szalmakotegével szemben.
Az akkord kézimunkat (aratas, kotés és kéveallitas) téli gabo-
nanal 12-15 markara teszi. A Bensing-féle korkérdés ezzel
szemben Onkotoknél atlag 23.5% koltségmegtakaritast ered-
ményezett Osszehasonlitva a kézimunkaval. Bensing a gép-
aratdsra vonatkozo itéletét kovetkezokben foglalja Ossze:

' Werner Hugoé mondja errél: ,,A rozs aratisa csaknem altalaban
kézzel torténik. Amennyire kivanatos is volna a mezei munkasok hianya
miatt, hogy a rozsot 6nkotokkel arassak, Ugy ezeknek az aratd gépeknek
¢épitésmodja sajnos még nincs annyira tokéletesitve, hogy az aratast kar
nélkiil lehet6vé tennék, mert itt a szalma lazasaga ép oly gatlolag hat,
mint a mez6n levé gabonanak hajlott allasa.* (Der Betrieb der deutsch.
Landw. am Schluss des XIX. Jahrhundert. 17. 0.)
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»Ezen adatokbol altalaban véve az deriil ki, hogy az iizem-
koltségek az azt feltételezd viszonyokhoz mérten ingadoznak,
nagyon széles hatdrok kozott mozognak s hogy az onkotdké
rendszerint magasabbak lesznek, mint a ko&zonséges aratd
gépeké. SOt az is lehetséges, amint az ankétben veliink
kozlik, hogy az onkotd ép oly dragan dolgozik, mint a kézi-
munka, minthogy a kotéfonal koltségei sulyosan esnek latba.
A gabonakotok azonkiviil kevesebb esetben alkalmazhatok,
mint a kozonséges gabonaaratd gépek s kiilonosen akkor
nem, ha a gabona erdsen fekszik. Ilyenkor gyakran megeshe-
tik, hogy ennek a gépnek a pajtaban kell allani. Mindazon-
altal, ha a létez0, meghatarozé viszonyokat &llanddéan jol
megfigyelik, mindkét faju gép ajanlhatd, mert a munkat
lényegesen megkonnyithetik s az aratdst meggyorsithatjak,
kiilondsen, ha a kelld munkaerék hianyzanak.” (121. o0.)

Arat6 gépeket (a faj kozelebbi megjelolése nélkiil) a
birodalmi statisztika szerint 1893. juniusaban Osszesen 35084
tizemben alkalmaztak. Ezek az egyes nagysagosztalyokban
kovetkezbleg oszlanak meg: 2 hektaron alol 245, 2-5 hektar
600, 5-20 hektar 6746, 20-100 hektar 19535, 100 hektar
s tobb 7958.

Elterjedése tehat, noha nagy a munkashiany, a nagy
tizemekben is nagyon csekély. Ennek féokat abban kell
keresni, hogy sulyosabb viszonyoknal miikddésiik bizonytalan.
Hogy kisebb lizemekbe is bevezethetok, az szintén kideriil a
statisztikabol. Tobb {izem altal valdé hasznalatra is kdnnyen
szervezheté. All ez kiilonosen a filaratisra nézve nagy terje-
delmii mezdségen.

Mint nagyon jol miikodd eszkozt sokfelol dicsérik a
szénaforgatot. Minthogy egyidejileg 1ényeges koltségmegta-
karitast eredményez, — Bensing ezt 31%ra becsiili — azért
altalanos alkalmazasdnak semmi sem all utjaban. A kis paraszt-
iizemnek a kézi gereblyével vald forditdsra mindenesetre kelld
szdmu asszony- és gyermekkéz all rendelkezésére, ugy hogy
semmi sziikségét sem érzi a szénaforditonak.

Hasonléan all az igy a Ilogereblyével. (Tiger-féle
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gereblye, vontatd gereblye) Ezek is jo és lényegesen olcsob-
bitott munkat szolgaltatnak. A kisiizem ezeket ugyan techni-
kailag minden nehézség nélkiil alkalmazhatja, de kevés sziik-
ségét érzi.

Kizar6lag nagy ilizemekre vannak szoritva a gépi széna-
rakodok, szalmarakodok és szénasajtolok. Ezek koltséges
berendezések, melyek csak nagyméretli hasznélatnal jovedel-
tnesek. A szénarakodok emberi munkaerdt takaritanak meg;
a szénasajtolok a nagyban vald szénaszallitasra szolgalnak.

A nagy lizemt6l forron Ohajtott gép a burgonya-aratogep.
A munkaerék hianya mellett gyakran allhat be az a vesze-
delem, hogy éjjeli fagyok allanak be az aratas vége elott s
nagy karokat okoznak. De: ,Barmily nagy is a burgonya
aratasara szolgdlo eszkozoknek és gépeknek sziiksége, annyira
kevéssé toltik be az ezen célokra szerkesztett késziilékek fel-
adatukat.” (Parey's Landwirtschaf 11. Lexikon 434.) Minden
rendszer két hibaban szenved. El6szor is az aratisnak egy
igen nagy szazalékat a foldben hagyjak, tigy hogy utomunkét
kell végezni boronaval vagy kézikapaval, masodszor pedig
sok gumot sértenek meg. Bensing atlag 5% veszteséget tesz
fol és kiszdmitja, hogy a gép olcsobb munkdjat ez a veszteség
csaknem kétségessé teszi. A gépmunka tisztatdbblet koltsége
szerinte hektaronként 17,10 markara rag. A legtobb gép
azonban 5%-nal joval tobb gumot hagy a talajban. A kiilon-
boz6 modon eszkozolt versenyeknél nem volt ritkasdg a
20-40%-os veszteség sem. Ehhez jarul még a szamos sériilés,
mely a burgonyat gyors rothadasnak szolgaltatja ki, azt tehat,
mint téli burgonyat eladisra hasznalhatatlanna teszi.' Ezen
hianyos, magas veszteségekkel jar6 munkara valo tekintettel
a burgonya-aratogép ma kizarolag csak a nagybirtokosra
nézve johet szamba, akinek nincs mds valasztasa, hogy vagy

! A burgonyaszedégépek altal (eszkdzolte a német gazd. szov. 1899.)
kiszedett burgonydk a févizsgalat utan néhany hét multan mind meg-
rothadtak. (Gustav Fischer Die sociale Bedeutung der Maschinen i. d.
Landw. 19. 0.)
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elveszti aratdsdnak felét a fagy révén, vagy ugyan ennek egy-
negyedét gépek utjan. Igaza van, ha a kisebbik bajt valasztja.
A legjobb s ¢ép ezért legolcsobb munka a kézi kapaval
val6, amennyiben azt gondosan végzik. Emellett csak kevés-
gumo6 marad a fészekben, a sériilések pedig ritkdk. Finomabb
s télire szant burgonyanal ép ezért az aratasnak mas modja
eziddszerint nem keriil tekintetbe. Nagyobb teriiletnél, hol a
munkaerék nem elegend6k s a megsériilt gumok eladasra
vagy szeszégetésre felhasznalhatok, megfeleld vasakkal ellatott
ekével aratnak. Ez kiilonosen ott szolgaltat j6 munkat, hol
egyes liltetés €s toltogetés tortént. Amig az aratdogépek nem
szolgaltatnak 1ényegesen jobb munkat, addig semmi kilatasuk
sem lehet arra, hogy az aratoekét vagy épen a kézimunkat
kiszoritsak.

A répakiemelonek, amely egyik faja a két oldalt vasak-
kal mikodd altalajekének, bevalasara vonatkozolag annyira
eltérok a Bensing altal Osszeallitott vélemények, hogy ennek
jovedelmezosége feldl itéletet alkotni nem iddszerti. Igen
kedvezd itéletek mellett vannak nagyon lestjtok. Az ok a
koriilményeknek abban a rendkiviili kiilonb6zdségében kere-
sendd, amelyek kozott a gépnek dolgozni kell. Emellett befo-
lyassal van a répa gyokér alakja, levelének hosszisaga ¢€s
tomege, a talaj nedvességi allapota és Osszetétele. Ugy latszik,
hogy megtakaritas a gép el6zetes munkéja révén csakis kemény
talajon lehetséges, ha ugyan egészben el nem marad, ami
nem ritka eset.

Jol bevalt, a nagy- és kisiizemekben nagyon elterjedt:
gépek a gabona-tisztitogépek (tisztito-malmok). Hasznaljak,
Oket gy magukban kézihajtassal, mint nagy cséplogépekkel
kapcsolatban is. Szemben a régi mddszerrel, midén a gabo-
nanak polyvatol és gyommagvaktol valé megtisztitasa szoro-
lapattal, szellés szériin tortént, a gépmunka nagy haladast,
jelent igy a munkanak mindsége, mint olcsdbbitasa szem-
pontjabol. Bensing a Wiist-féle s a beszerzés koltségeire,,
valamint a szolgalati képességre vonatkoz6 adatok alapjan a
tisztitas koltségeit géppel 50 kilonként 0,10 markara, a kézi-
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munka koltségeit lapatolasnal, szorasnal és szitalasnal 0,15
markara szamitja ki.

Ha a gabonat a burjan magvaktol, megsériilt gabona-
szemektdl vald finomabb tisztogatasnak alavetni s a magvakat
nagysaguk szerint osztalyozni akarjak, akkor az ugynevezett
triort hasznaljdk. Az ilyen magkivalasztds igen nagy értékil
a vetésre szant gabondnal. A kéziszemelés ugyan itt is a leg-
tokéletesebb munkat nyujtja; de ez csak a tulajdonképeni
belterjes termésnél jon tekintetbe. Nagyobb vet6joszag meny-
nyiségnél nagyon koltséges; mindenesetre nem a tridr
helyébe, hanem csak a triorrel valo tisztitds utan alkalmaz-
haté. Triorok a kisebb iizemeknek kizarolagos hasznalatra
nagyon koltségesek. Kozségi beszerzés, szovetkezeti egyesiilés
utjan a kicsiny, sot legkisebb lizemek részére is ép oly konnyen
hozzaférhetdvé tehetd, mint a cséplogép. Szovetkezeti raktar-
hazak alapitasa esetén a trioroket rendszerint itt helyezik el.

A mi mar most a mezOgazdasagi szerszam-gépek masodik
osztalyat, a marhatartasra szolgald gépeket illeti, ezeken mar
a ,villamos udvar” (lasd 19. §) targyalasanal szemlét tar-
tottunk. Ezek legnagyobb részt régmeghonosodott kézitizemii
kismalmok. A haladas az anyag és szerkezet javulasaban all.

A takarmanykészitégépeknek, mint a szecskavagogépek-
nek, zizomalmoknak, daraloknak, répavagdknak, olajpogacsa-
toréknek stb. nem kell, mint a foldmtveldgépeknek a hely-
valtoztatd munkamod nehézségeivel megkiizdeni. Nem is végez-
nek gondoz6 munkat él6 szervezeteken. Technikai lényiik
hasonld az ipari gépekéhez: élettelen testeknek megdolgozasa
stabil helyen. Gazdasagi tekintetben is annyiban allanak koze-
lebb az ipari gépekhez, amennyiben egész éven at haszna-
latban vannak, persze mindig csak megszakitdsokkal és nem
egyidejilleg. A ,,Forradalmat” azonban a mezdgazdasagi lizem-
¢és tulajdonviszonyokban ép oly kevéssé voltak képesek fel-
idézni a takarmanykészitd gépek, mint a mezdgazdasagiak.
Kisgépezet jellegiik ezt mar magaban véve is kizarja. Ez a
jelleg nem valtozik meg a villamos hajtoerd bevezetésével
sem, — lattuk, hogy a villamosvezetékhaldzatba vald bekap-
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csolds nem szabadalma a nagyiparnak sem. Azonfeliil pedig
a takarmanykészitésnek gépi uton lebirandd része viszonylag
alarendelt tényez6 valamely belterjes marhatenyésztd gazdasag
egészének keretében, melyet fokép az €16 allat gondozasanak
mindsitett munkaja tolt meg. (Lasd 51. §.)

Ennek a gondoz6é munkanak egyik fontos részét, a fejo-
munkat, Gjabban igyekeztek mechanizalni. A hasznalhato fejo-
gép készitésének problémaja azonban mindeddig megoldatlan.
Elsé tekintetre ugyan ugy tetszik, hogy technikailag nem nehéz,
a tehén togyének csecseit mechanikai késziilékekkel (gummi-
csovek és légszivattyuk) kiszini. A gyakorlatban azonban ez.
az eljards megfeneklik a tiszta kifejés nehézségén, illetdleg az
egyes allatok kiillonb6z6 fejhetdségén. Ha csak nem akarjuk,
hogy maradvanyok ne legyenek, melyek nem csak nagy zsira-
dék-veszteségeket jelentenek, hanem az allat egészségére nézve
nagyon veszedelmesekké is valhatnak, ugy az utdnnafejés kézzel
koveteld sziikség. Ezzel azonban a gépfejés elénye buborékka
valik. Ez eléggé magyardzza, hogy a kiilonféle fejogépek,
noha feltalaloik ugyancsak verték a nagydobot, még sem bir-
tak mai napig semmi jelentdségre sem vergddni.

A marhatartasra tamaszkodo tejfeldolgozo gépezet azon
ponton &ll, hogy elvdlik a mezddazdasagi termeldiizemtol,
hogy az lizemileg onallosult tejgazdasagban okszeriileg kifej-
16dhessék. Ezt épen azért targyunk keretétdl most kikapcsol-
hatjuk. A mit a tejfeldolgozés technikai fejlédésérdl elmondani
sziikséges, az megtalalhatd a szovetkezeti majorsagok targya-
lasanal. (Lasd 56. §.)

* *

Ha végiil fejtegetéseinket azon szempontbol foglaljuk
Ossze, hogy mit jelent a mez6gazdasagi gépezet a nagy ilizem-
nek ¢€s kis iizemnek versenyében, akkor a kovetkezd altaldnos
tételek allapithatok meg.

1. A mezdgazdasagi iizemnek lényege, mint olyan folya-
matok bizonyos kombindacioja, melyek a szerves élet belso és
kiilso feltételeihez vannak kapcsolva, a gép munkanak altala-
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nosan alarendelt szerepet jelol ki, osszehasonlitva azzal a sze-
reppel, melyet az a mehanikai termelésben jatszik.

A gyar stabil énmiikédo géprendszere helyén a foldmi-
velésben vandorlo egyes gépeket talalunk, hatdrokhoz kotott s
nagyon korlatolt alkalmazastartammal. — ,,A gép megpillan-
tasa ream azt a hatast tette, mintha a mezdgazdasag ezen
eszk6zok révén mar csak az iparnak egy aga volna” — irja
valamelyik szocialdemokrata partlapnak tudositdja a lipcsei szasz
iparkidllitas (1898.) latogatdsa utan. EbbOl a mondatbol kiri
a mezOgazdasagi ilizemek lényegének s annak a szerepnek
félreismerése, mely szerep a mezdgazdasagi gépezetre var.

2. A minden modern géppel felszerelt mezégazdasagi
tizem a gépek nélkiil dolgozo tizemmel szemben megkozelitoleg
sincs hasonlo mertékben tulsulyban, mint a modern gépezettel
felszerelt ipari termelo a gépek nélkiil dolgozo versenytarsaval
szemben.

Az elény, mely a gépezettel ellatott mezdgazdasagi iize-
met az azonos nagysagu, mivelésmodu ¢€s belterjességli
gép nélkiil mikodd ilizemmel szemben megilleti, ugyan nem
jelentéktelen, amenyiben a mezOdgazdasagi gépeknek legalabb
is egy része, mint a sorvetdgépek, kapalogépek, tobbvasu ekék,
araidgépek, széna-forgatdk, ldgereblyék, cséplogépek, tisztito-
gépek jelentékeny megtakaritasokat eredményeznek munka-
vagy egyéb termelokdltségekben. Ez az elony azonban nem
terjed annyira, hogy oly kimagasld szolgaltatoképességet mu-
tasson fel, mely aztdn a gép nélkiil valo iizemet a verseny-
ben leverje. Fischer Gusztav megkisérli a gépszeri iizem el6-
nyének szamszerl, hektaronként és termeld egységenként valo
kiszamitasat. (Id. helyett 26-27 0.) Az eredmény:

Oly iizem, mely buzat termel a sorvetégépek, kapalo-
geépek és aratogépek teljes kihasznalasaval, ez altal egészben
17,52 markat takarit meg hektaronként. Ha 52 métermazsa
hozamot vesziink alapul s eltekintliink a szalmahozamtol, ugy
a géphasznalat a termelésnek métermdzsa magonként 34
fillerrel valo olcsdbbitasat jelenti!

Ha a cukorrépa termelésnél két kézi kapat kapagéppel



248

teljesen podtolunk, s egy kis kézi sorvetdégép helyett a leg-
nagyobbat és legjobb szerkezetlit hasznaljak, Ggy a meg-
takaritas hektaronként 30, 70 marka. Ez pedig 640 méter-
mazsanyi aratasnal a termelésnek métermazsanként 5 fillérrel
valo olcsobbitasat jelenti.

A retek kaszalasa fikaszalok, szénaforditok és széna-
gereblyék alkalmazasandl hektaronként 8,30 markaval kertil
kevesebbe, mint a kézi munka sarloval és gereblyével. Ez
pedig 80 métermazsa hozamnal a termelésnek métermazsanként
10 fillérrel val6 olcsdbbodasat jelenti.

3. A mezégazdasagi gépek egy része, mint a szorva-
vetdgépek, tragyaszorok, burgonyarakd és szeddgépek, répa-
kiemelok ¢és bizonyos mértékig a nagy kapalogépek is,
hidnyos munkamodjuk folytan egyéaltaldban nem Iétesitenek
koltségmegtakaritast. Amennyiben kisegitoiil szolgdlnak, annyiban
az azokat igénybe vevlé nagylizem elényben van az azokat
nélkiiloz6 nagyiizemmel szemben, mely emberhidny folytan
sulyos veszteségeknek nézhet elébe. A kello6 munkaerdkkel
ellatott kis tizemmel szemben az ilyen kisegitégépek alkal-
mazasa nem jelent hasznot, hanem csak kart. A kézimunka
a kis ilizemben nemcsak jobb, hanem olcsébb is mint az
ilyszeri gépmunka.

4. A valosagban ezek a fogalmak: nagylizem és gép-
tizem €p oly kevéssé fedik egymast, mint a kislizem és gép-
telen tizem fogalmai. 4 legtobb mezdgazdasagi gépnek mozgo
kisgép jellege lehetové teszi azok alkalmazadsat a kis iizemnek
is. Ez a tétel érvényes elsGsorban a javitott régi gépekre,
mindk az ekék, borondk és hengerek és épen Uigy a modern,
allati hajtoerdre berendezett vetd- €s aratdgépekre, kapalo-
ekékre, kapalogépekre, és mélyitokre, amennyiben iizemiikhoz
1-3 igasallat ereje elégséges. A haszon, amely a nagyobb
tizemre a gepeknek nagyobb szerkezetébdl és azoknak teljesebb
kihasznalasabol haramlik, magaban véve nem nagy s ezt
nagyon feleri a nagyobb kimélés és csekélyebb kihaszndldas,
mely a kisebb gazdalkodo eszkozének jut osztalyrésziil.

5. Az a korilmény, hogy a legtobb mezégazdasagi gép
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csak idoszerint van hasznalatban, lehetove teszi azoknak kollektiv
kihasznalasat, mialtal nagyobb gépek is hozzaférhetokkeé lesznek
a kis iizemre nézve. Igy a legfontosabb mezdgazdasagi nagy-
gép a gozeséplogép, mint vandorlod idészaki eszkdz sok kis-
tizem altal kozosen s teljesen kihasznalhato. A nagyobb veto-
és aratogépek, dardlok, triorok stb. kozds hasznalatnak
konnyen hozzaférhetok. A bérletszerti és kozségi kozvetités
mellett a szdvetkezeti szervezet bizonyul kivald eszkdznek
ezen cél elérésére, amint azt késobb még latni fogjuk.
(Lasd. 59. §.)

Ennek az 6t pontnak kiemelésével azonban a gépnek
a mezOgazdasagi versenyharcban valo alarendelt jelentdsége
az ipari termelésben elfoglalt hatalmi allasaval szemben még
nincsen teljesen kimeritve. Ehez jarul, hogy a gépezet puszta
beallitasa, a szerves termelés korében nem képes a termés-
mennyiség emelkedését elidézni, amint ez az eset a mechanikai
termelésben megtorténik s mi altal az utébbiban a verseny-
kiizdelem élessé, és veszedelmessé valik a géptelen iizemre
nézve. Tovabba az is hozzajarul még, hogy ugyanazon esz-
kozok, melyek a szerves termelésben kozvetlenill valamely
adott teriilet nyerendd terménymennyiségének emelésére
iranyulnak, a kvalifikalt emberi kezelésnek oly jelentékeny
szaporitasat kovetelik meg, hogy a gépmunkdnak az egész
tizemmunkara eso ardanylagos része a talajkiaknazdas magasabb
belterjességi fokdara valo emelkedésénél csokken. Ennek a bel-
terjesség magassaga ¢s a gép alkalmazasa kozott levo ellen-
tétes viszonynak egész jelentdsége, valamint a gép tehetetlen-
sége az adott teriileten vald terményszaporitdsra szemiink
elétt majd csak a mezbgazdasagi termelés fejlédésének minden
iranyu targyaldsa utan fog kibontakozni.



V.FEJEZET.

A gépezet hatasa a mezogazdasagi munkas
viszonyokra.



25.§.

A munkaerok ,,folossé tétele.”

Az el6z6 fejezetben targyalt legtobb mezdgazdasagi
gép emberi munkaerdt tesz foloslegessé, minthogy produktiv
munkédk elvégzését csekélyebb szamu munkaskézzel teszik
lehetdvé, mint ahogy az a régi kézieszkozokkel lehetséges
volt. A gépek révén elérhetd munkacsokkentés mértékérdl
biztos ¢és altalanos érvényii adatok alig teremthetdk.' Annyi
azonban bizonyos, hogy a gépezet a mezdgazdasdgban meg-
kozelitéleg sem potolhatja az emberi munkaerének azt az
abszolut és relativ mértékét, mint az iparban.

Sulyosan esik latba ennél az a koriilmény, hogy a mezod-
gazdasagi gépek csak idokozonként vannak mikddésben. Az
ipari gépezet eleven munkaerdt tartosan helyez miikodésen
kiviil; a mezbdgazdasagi id6szaki gép ellenben a munkasok
kikiiszobolését csak bizonyos idore eszkozli. Ez a mezdgazda-
sagi munkapiac alakuldsara iranyado jelentOségii.

Ehhez jarul még egy tovabbi koriilmény is, mely a
mezOgazdasagi gépek munkaspotld hatasat ellenstilyozza. Foko-
z0do termelésintenzitds mellett sokkal tobb kézimunka keletke-
zik, mint amennyit a mezégazdasdgi gép potol.

Ugyan pl. mi jelentésége van a gozek alkalmazasaval
eszkozolt megtakaritdsnak emberi munkaerdkben, azon foko-

' Kraemer tanar szamitisai szerint a munkaer8k Osszszikségle-
tének 13,3%-a takarithato meg gépek alkalmazasaval. (Lasd. Bensing id.
helyett 15. 0.) A kiilterjes magrablé gazdasidgban az emberi munka termé-
szetesen sokkal nagyobb mértékben helyettesithetd gépmunkaval. Ellen-
ben a foldhasznalat legbelterjesebb fokozataira nézve is a 13,3% nagyon
magasra van szabva.
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zodott emberkéz-sziikséglettel szemben, melyet az altala beve-
zetett mélyenmivelés tovabbi folyamaban maga utan von.
Kiilonosen kovetelddzo utobbi tekintetben a gdzekével vég-
zett cukorrépa termelés, mely egész sereg 1j kézimunkat (bok-
rositas, elvalasztas, hernydpusztitas kihtizgalas, metélés, leszedés)
kovetel. Ep ugy a sorvetgép is, mely miként lattuk magé-
ban véve is ahelyett, hogy csokkentené, szaporitja a kézi-
munkat a gondozémunka erds gyarapodasanak kiindulé pontja.
Ez tette lehetové a kapalomunkat a gabonanemiiekre nézve
is. Valamely behatobb talajmiivelés kikeriilhetetlen folyamanya
tovabba a belterjesebb tragyazas, mely szintén nem eszk6zol-
hetd az emberi-kéz mitkodésének jelentékeny tobblete nélkiil.
Végiil a belterjesebb megmiivelés, vetés-gondozés és tragya-
zés folytan emelkedett terménytomegnek behordédsa is munka-
szaporulatot okoz, melyet aratogépekkel csak részben lehet
lebirni.

Hogy a munkaerdk sziikséglete egyaltaldban mily mér-
tékben emelkedik a talajkihasznélas fokozott belterjességével,
azt megyvilagitja valamely adott 60 hektarnyi birtok munka-
sziikségletére vonatkozolag Bensing Osszehasonlitdsa 1. har-
mas forgasos gazdasagnal, 2. norfolki novényvaltd-gazdasag-
nal, 3. ndvényvalto-gazdasagnal erGs répatermelésnél s azon
feltétel alatt, hogy semmiféle gépet nem alkalmaznak. Az ered-
mény a régi harmas-forgdsos gazdasagnal 712 munkanap,
ebbdl a nyarra esik 262; a norfolki novény valto-gazdasagnal
1615 munkanap, ebbdl a nyarra esik 1199; a répagazdasag-
nal 3179 munkanap, ebbdl nyarra esik 2608. Ha a nyari
munkaiddszakra munkasonként 180 munkanapot szamitunk és
a szamitast 100 hektarra vezetjiik vissza, gy a munkasziik-
séglet a nyari napra nézve harmas-forgasos gazdasagnal 2,42
munkds, a norfolki gazdasagnal 11,10 munkas és a répagaz-
dasagnal 24,15 munkas. (45. 0.) A répagazdasag tehat tiz-
szeresét igényli a régi harmas-forgasos gazdasdg munkaere-
jének. Hogy ez a tObbsziikséglet mezogazdasagi gépek alkal-
mazasaval még megkdzelitbleg sem potolhatd, azt az eldbb
eléadottak utan nem kell tobbé igazolnunk.
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Azonban sem a harmas forgdsos gazdasag nem a leg-
alacsonyabb, sem a répa-gazdasag nem a legmagasabb foka
a mezOgazdasagi termelés belterjességének. A harmas-forga-
sos gazdasagnal sokkal kevesebb munkéat igényel a legalsobb
foku foldmiivelés, mely legtobbnyire, mint magtermelés jelent-
kezik tobbéves ugarolassal és szantofithasznalattal. (Vadmezo
fiivesgazdasag.) Az utobbi fokozathoz hasonlé a munkasziikség-
let szempontjabol a tragyamentes tiszta gabonagazdasag sziiz-
talajon. Abban a mértékben aztan, amint tragyagazdasag all be,
a takarmany-kapas- és kereskedelmi ndvények termelésével
kapcsolatban, a munkasziikséglet fokonként emelkedik, amig
végiil, ha a tulajdonképeni kertészetet figyelmen kiviil hagy-
juk, a paraszt kertgazdasdgban legmagasabb mértékét éri el
Megfelel6 munkasziikséglet emelkedést mutat a marhatenyész-
tés fejlédése, a nomad nydjgazdasagtol kezddddleg fol egé-
szen az okszer(i mithizlalassal (iz6tt egyedi magas tenyésztésig.

Valamely meghatarozott folddarab mezégazdasagi kihasz-
nalasanak fokozodo belterjessége tehat az eleven munkaeronek
erds gyarapitasat igényli. A mélymegmiivelésre iranyulo talaj-
megmiiveld gépek ¢és sorvetdgépek szintén azon serkentd
tényezOkhoz tartoznak, melyek a mezOgazdat a talaj nagyobb
belterjességii kihasznalasara birjak, amennyiben ezek a tra-
gyazo-, gondozo- és arato-munkak gyarapitasat kovetelik. Az
aratogépnek ugyan nincs ez a belterjességfokozo irdnyzata.
Egyediili alkalmazasuk azonos fokon marado belterjesség mel-
lett épen azért megengedi az emberi munkaer6knek absolut
és relativ csokkentését. Ez azonban nyugat-eurdpai ta-
lajon csak kivételesen Ilehetséges. A fejlédés itt a bir-
tokar és a vilagpiacviszonyok folytan koveteli a fokozott bel-
terjesség felé valo haladast.

Ezeknek mérlegelése alapjan a mezOgazdasagi munkas-
kérdés egészen mas képet nyer, mint az ipari munkaskérdés.
Az utdbbiban a kézimunkanak gép utjan vald szazalékos hat-
térbe szoritasa a o, ez a termel6folyamatnak, mint puszta mecha-
nikai folyamatnak természetétdl feltételezett szabaly. Ennek
kovetkezménye pedig egész munkascsapatoknak foloslegessé
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tétele és az ipari munkasok, valamint félig rokkantak tartalék-
seregének megndvekedése. Hogy az iparban foglalkoztatott
munkaer6knek szama ennek ellenére is abszolute gyarapodik,
ennek kizarélagos oka az ipari lizem erds szaporodasaban,
illetdleg nagyobbodéasaban rejlik. Az ipari Ossztermelésnek
ilykép eldidézett kiterjedése a gazdasagi fellendiilés iddszakai-
ban oly rohamosan megy végbe, hogy az Ujonnan teremtett
munkahelyek nemcsak a gépezet tokéletesitése folytan folos-
legess¢ valt munkdsok szamat muljak feliil, hanem még a
meggyarapodott munkaerdk foloslegét is a természetest meg-
halad6 szamban szivjak fol.

A mezbdgazdasagban a termelés terjedelmének az lizemek
szaporodasa, vagy nagyobbodasa utjan valo hasonlé kiboviilése
lehetetlen, minthogy a megmiivelhetd talaj magasfejlettségl
orszagokban csak lassi és ardnylag csekély boviilésre képes.
Ha tehat a mez6gazdasdg a maga termelése fejlodésének mene-
tében a munkamegtakaritd gépezet szamara oly mértékben
volna hozzaférhet6, mint az ipar, ugy benne a munkaerdk
foloss¢ tétele még sokkal nagyobb mértékben érvénye-
sllne mint az iparban, ahol a termelés korlatlan gyara-
podd és terjedd képessége erds ellenaramlatot sziil. Marx is
azon véleményen volt, hogy a gépezet a foldmiivelésben ,,még
intenzivebben és ellenhatas nélkiil” hat a munkésok folossé
tételére mint az iparban. (469. o.) A valosagban az ellen-
kezot latjuk. Nem munkahiany, hanem munkdshiany az
adltalanos szignaturdja a mezégazdasagi munkapiacnak.

A mez6gazdasagi munkashiany tulajdonképe ni és egyetlen
okaul a mezdgazdasidgi munkaerdknek az iparba vald vandor-
lasat tiintették fel. Igaz ugyan, hogy az ipar a mezdgazda-
saggal, a varos a vidékkel szemben a munkasért valo ver-
senyben erdsebb, s hogy ez a versenyképesség az ipari fel-
lendiilés iddszakaiban a mezdgazdasagi vallalkozora nézve
kiilondsen érezhetévé valik. De téves dolog a mezdgazdasagi
munkassziikség egyetlen és utolso okat ebben a folszivasban
latni. Az alapok épen a gépnek azon tehetetlenségében van,
hogy a mezdgazdasagi termeld folyamatban megkozelitdleg
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sem képes ugyanazt a munkaspotlo szerepet jatszani, melyet
a mechanikai termelésben jatszik. Maskiilonben a mezdgazda-
sagi bérmunkdssdg csokkenése Németorszagban, hol az 1882.
év 5.881,819 munkasarol 1895-ig 5.627,794 szamra csokkent,
amely azonfeliil orosz, lengyel és galicziai mezei munkasok
behozatalaval kiegyenlitédott, inkdbb jotékony tehermentesités,
mint stlyos sziikségszamba lett volna veends.'

ipari valsdgok a mezdgazdasagi munkassziikséget csak
atmenetileg enyhithetik, de nem sziintethetik meg tartdsan.
Vérosi viszonyokban sziiletett, vagy oda szokott munkdsok
nem akamak vagy nem képesek tobbé kapitalista értelemben
,hasznalhat6” mezei munkasok lenni. Masfeldl a mezdogazda-
sdgban sem alland6 a munkéssziikséglet; a cséplogép folytan
ma még kevésbé, mint valaha. Az ipari valsagok idejében
itt-amott mutatkoz6 s az ipari munkéasoknak a varosi munka-
kozvetitok segitségével tervszeriileg eldmozditott visszadram-
lasa a vidékre ép ezért a maga hatdsdban nem becsiilendd
tul. Az elvandorolt munkasok visszaszallitisa egymagabanvéve
szintén nem volna elegend0 a mezdgazdasdgi munkassziik-
séglet kielégitésére; legalabb is nem a magasabb belterjesség
felé haladd mezOdgazdasagnak. Ez épen a munkaerdk erés
gyarapitdsat kivanja meg minden gépezet ellenére is.”

' Bréssling szerint Szilézidban, a vidéken a kiilfoldi munkasok
szdma jo egy hatodadt leszi az Osszes mezei munkassagnak. Ez pedig,
ha az 1895-iki szamlalas alapjan Szilézia allandd mezei munkasainak
szamat 700,000-re tesszikk, 150-175,000-re rug. Az idegen munkasok ott
tartozkodasanak id6tartama 3-10 honap kozott ingadozik; rendszerint 8
honap. A mezei munkasok hidnya mindazonaltal a meglevéknek 23%-ra
rag. Kovetkezménye pedig: a répatermelés megszoritasa, a fold rosz
megmunkalasa s allatszegény iizemek bevezetése. (Lasd Zeitschrift fiir
socialwissenschaft v. Jul. Wolf. 1901. 4-5. fiizet.)

% Eppen arra valé tekintettel, hogy a mezégazdasagi gépek nyilvan
képtelenek a munkassziikséget megsziintetni, a szocidldemokrata \jsagok-
nak tartozkodniuk kellene az olyan kifakadasoktol, mint a minék a kovet-
kezék: ,,Az emberi munkaerének a gép altal valo kiszoritdsdban wjabb
Iépés tortént, mely ezlttal a birtokosoknak a vidéken javara szolgal s a
munkdshiany miatt beallott munkaeré draguldsrél hangoztatott sok
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A Marx-féle felfogas, hogy a gép a mezdgazdasiagban
ugyanazt a munkdast foloslegessé tevd irdnyzatot fogja ered-
ményezni, mint az iparban, az angol mezbégazdasagnak nem
eléggé ¢éles megfigyelésébol tdmadt. Ott valdoban a mezei mun-
kasok nagy tomegét tette fOloslegessé s hajtotta a varosba
»a mezei gazdasag fel forgatdasa.” Ennek azonban a mezdgaz-
dasagi gépek voltak legkevésbbé az okai. Az igazi ok a szanto-
foldnek legelové, vagy épen vadaszteriiletté valtozasa volt,
an.i szdzezernyi mezei munkasnak vette el kenyerét és hazat.
Ahol ezel6tt buzat termeltek, most mar juh- és marhanyajak
barangoltak. Marx ezt a ,forradalmat” maga igen szemlél-
tetéen rajzolja meg az eredeti akkumulaciorol szold fejezet-
ben. Miként Anglidban és Skocidban, gy mas idokben és
mas orszagokban is mindig csak a kiilterjes talajhasznalat for-
maihoz vald visszatérés volt az, mely a mezei munkéstome-
geket tartosan Uzte ki foglalkozasukbol. A hatd erdk ebben

panasznak egy csapdssal véget fog vetni” ... ezt kovetkezteti vala-
melyik szabadalmi iroda kozleménye egyik villamos -ekerendszerének
bamulatos munkaképességér6l. Egy masik kozleményben a gabonaaratd
gép hatasat ecsetelik s ¢éhez a kovetkezO megjegyzést fiizik: ,,Ennek
kovetkezménye az lesz, hogy megint foloslegessé valik bizonyos szamu
mezégazdasagi munkas.” Mas alkalommal a szénaforgatd az, mely a
partlapot kovetkez6 kialtasra fakasztja: ,,Tizenegy munkas lesz folosle-
gessé egyetlen gépnek alkalmazasaval csak a szénaforgatasnal. Nagyszer(i!
Mit csindlsz majd a fiaddal, parasztom? Bekiilldéd 6ket a varosba stb.”
Maguk azok a jelentések, hogy valahol valamely gyapjanyirdgépet, komlo-
szaggatogépet, vagy fejogépet szerkesztték és helyeztek lizembe, mindig
azt panaszoljak, hogy megint foloslegessé teszik a mezei munkasokat.
Ezzel szemben el kell ismerni, hogy Kautsky Karoly nyiltan bevalja,
hogy 6 ,,csak egészen elszigetelt adatokat talalt arra nézve, hogy mez6-
gazdak a gép bevezetése Utjan magukon segithettek.” (Agrarfrage 225. o.)
Weéber Miksa ,Entwicklungstendenzen in der Lage der ostelbischen
Landarbeites” cimii értekezésében (Brauns Archiv. VII. 1. skv. 0.) meg-
allapitja, hogy a mezei munkasok foloslegessé tehetdk ugyan az allat-
tenyésztésre vald atmenettel, de mindazonaltal: ,, 4 belterjes foldmive-
lés . . . nem vezet a sziikségelt munkaerdknek olyan csokkentéséhez,
mert az emberi munkaeréknek gépmunkaerd altal valo helyettesitése a
mezOgazdasagban az iparhoz viszonyitva nagyon aldrendelt szerepet
jatszik.”
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mindig a harcias hatalom és a politikailag kivaltsdgos urak
osztalyanak gazdasagi érdekeik megdvasaban nyilvanulo lelki-
ismeretlensége.

Visszatérés a kiilterjes munkaji gazdasagi formakhoz! -
igy hangzik a tanics, melyet Ujabban a mezdgazdaknak ad-
nak, hogy a munkéshidny nyomorasagatél menekedhessenek.
A német mezOgazdasagi tarsasagnak a parisi vilagkiallitas
alkalmabol kozzétett irata a német mezdégazdasdgnak iize-
mérdl a XIX. szdzad végén, ramutat arra a magas szdzalék-
részre, amelyre a munkabér a porosz kiralysag mezdgazdasa-
ganak tokefelhasznalasaban rug. A leltdr, vetdmag, tragyazas
¢és allati munkaerére forditott 2706 milli6 markaval szemben
munkabérekre forditott Gsszeg gyanant 3666 milli6 marka
jelentkezik. A szerzé aztan azt mondja: ,,Ezek szerint a kiil-
terjes munkaju gazdasagi rendszerek lesznek azok, amelyekre
a mostani valsag lekiizdésének feladata harul.” (76. o.) Erre
az utra helyenként ra is léptek. ,,A legkisebb befektetést min-
denesetre az alland6 legelok igénylik s miutan a fokozott
allattenyésztésre nagyon kedvezok és célszerli berendezés s
gondozas mellett tiszta hozamokra képesek, szaporitasuk az
Ossziizemre nagyon kedvezden fog hatni. S hogy ez az eset
az 1j szazadban valoban be fog allani, kivilaglik abbdl, hogy
a jo legelék mar az 1878-1893-ig terjedd idokozben is 21%
szaporulatot mutatnak fel.” (96. o.)

A Kkiilterjes talajhaszndlathoz vald visszatérés azonban
az eurdpai mezdégazdasagra nézve igen kényes dolog. A fold
draga. Ertéke szorosan egybekapcsolodik azzal a jaradékkal,
amit hoz; mert hiszen a fold értéke nem mas, mint a toké-
sitett foldjaradék.! Ha a fold a megmiivel6jéé, akkor a jaradék

' Foldjdradék alatt az atlag nyereségei (tbke kamat és vallalati
nyereség) meghaladd nyereség értendd, melyet jobb teriiletek meg-
miivelése szolgaltat. Hogy ilyen tlnyereség (surplusprofit) valéban tamad,
azt bizonyitja a bérjaradék létezése, melyet a paraszt a tulajdonosnak a
talaj hasznalataért fizetni tartozik, s mely rendszerint egyenld a fold-
jaradékkal. A bérl6 jovedelme elméletileg a munka- illetve igazgatasi
dijbol, vallalati nyereségbdl és téke-kamatbol alakul. Az a jovedelem-rész,
amely ezen feliil tdmad, és amely az Ongazdalkodonal tobb, mint a
.hasonl¢ viszonyok kozott gazdalkodo bérldnél: a foldjaradék.
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esése vagyoncsokkenést jelent. Ha a megmiveldje azt csak
bérelte, vagy ha valamely jelzdloghitelezdjének zalogul atiratta,
akkor, ha a jaradék nem elégséges, ugy a bérosszeg, vagy a
jelzalogkamat a vallalkozoi nyereség, vagy az igazgatasi dij
egy részébol fedezend6. A kiilterjes iizemhez vald vissza-
térésnek tehat a tiszta jaradék csokkenése nélkiil kellene
végbemenni, hogy ne artson a mezdgazdanak, ugy mint tulaj-
donosnak, vagy bérlének, vagy mint jelzalogaddsnak.

Tegyiik fel, hogy egy birtok nyershozama, 10000 marka.
A termel6 koltségek levonasa utdn beleszdmitva a toke-
kamatokat ¢és vallalkozoi nyereséget, marad 3000 marka
folosleg nyereség, vagyis foldjaradék. Ez 3%-os tOkésités
mellett 100000 marka birtokértéket jelent. Most mar pl. a
nyershozam a kiilterjesebb talajhasznalat folytin mondjuk
egy negyedrésszel csokken vagyis 7500 markara rig; ha azt
varjuk, hogy a birtokérték ne csokkenjen, akkor a 3000
marka jaradéknak csorbittatlanul meg kell maradnia. Ezt
kivanja a bérl6, erre szorit a jelzaloghitelezd, ezt oOhajtja a
tulajdonos, kinek ez a fold szerzett, vagy oOrokolt és orokiil
hagyandé vagyona. E szerint a termel6koltségeket kellene
2500 markaval, tehat egy harmadara leszallitani. Minthogy
a kamatok, illetéleg torlesztési hanyadok, épiiletek, szerpark
és egyébb ilizemi berendezések mar meg vannak allapitva,
s minthogy a vallalkozd nem hajlandé jovedelmének csok-
kenésébe belemenni, igy tehat a 2500 markat f6leg a tragyazas
koltségein s a munkadijakon kellene megtakaritani. A kiadas
mindkét tételét tehat maris 50-75%-al kellene apasztani, hogy
a nyershozamok 25%-o0s csokkenése mellett a birtokérték ne
siilyedjen, az iizemeszkozokben rejlé tokének kamatoztatasa
ne csorbuljon és a vallalkozdi jovedelem meg ne rovidiiljon.
A nyershozam erGsebb leszallitasa mellett még bajosabb
volna a tiszta jovedelmet elébbi magassagaban megtartani.'

' Az angol mezégazdasag, mely az utobbi harom évtizeden 4t
elvégezte a Kkiilterjesebb talajhasznalathoz vald visszatérés mozgalmat, ezt
csakis a fOldjaradék rengeteg veszteségével tudta eszkozolni. Gazdag
adatanyagot nyQjt Koenig F. Ph.-nek a bérleengedésekrdl és a foldarak
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Ep ezért nagyon is kérdéses, hogy vajjon az eurdpai
kontinens mezdgazdai ratérhetnek-e az ajanlott kivezetd utra.
Ha azonban lehetséges volna és altalanossdgban meg is tor-
ténnék, tgy ennek karat a mezei munkéstomeg s vele egyilitt
foleg a nép tomege viselné. Mert a csokkentett talajhasznalat
a termelé-munka csokkentését, apasztott terménytomeget €s
a nemzeti talajnak, mint termelGeszkoznek értéktelenedését
jelenti. S ha ez a tulajdonosokra nézve a monopolértéknek
leszallitasa nélkiil, tehat a nem foldtulajdonosoknak az eldb-
biekkel szemben fenndllo jaradék tartozdsanak egyenlé mér-
tékben vald tovabbi megmaradasa mellett torténnék, akkor az
Osszesség még rosszabbul jarna.

Magasfoldarak, a koztartozasok emelkedése s magasabb
jovedelemre és jobb ¢életmodra valod torekvés a mezdgazdat a

siilyedésérdl, ,,.Die Lage der englischen Landwirtschaft” cimen irt mun-
kaja. (Jena 1896.) Tanulsagos példaul az ez alkalommal leszallitott egyes
tételekre nézve Koenig a South Wilishireben fekvo egyik birtok kiadasai-
nak tablazatat szolgéltatia Ez ma legel6gazdasagot iz (juhtenyésztést)
mig elébb a 732 acret magaban foglalo Osszteriiletébdl 550 acre szantas
alatt allott. A kiadasok voltak:

1874, 1893.

ragya, miitragya stb. és kézmives 250 L. 20 L.
dz s egyebek . . . . . . 200 , —

unkabér . . . . . . . . 700 , 110 ,

1150 L. 130 L.

érosszeg . . . . . . . . 630 L. 160 L.

ized, kozsegi terhek és adék . 210 , 110

2010 L. 400 L.

A 8 munkashaz koziil 1893-ban mar csak kett6ben laktak; egy szam-
ado és néhany bojtar. (Id. helyen 59. o0.)

1875-t61 1895-ig az eke alatt allo6 fold Angliaban, Walesben és
Skocziaban 18,10 millio acrerél 15,97 milliora csokkent; maga a buza-
teriilet 1,9 millio acreval lett kevesebb. A legel6teriilet ellenben 13,31
millié acrer6l 16,61 milliora emelkedett. A mezdgazdasagi birtokbol eredd
évjaradék az 1875-iki 55,62 milli6 sterlingr6l 1894-ben 46,32 milliora
csokkent; a foldértéke ugyanezen idében 1668,55 millié Lstr.-r6l 833,72
milliéra szallt, tehat 50%-kal csokkent. (Lasd Royal Comission of Agri-
culture. Final Report 1898. 23. 0.)
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halado altalanos miivel6dés keretében ép ellenkezé iranyu
tizem fejlesztésre sarkalljak, vagyis az adott talajnak belter-
jesebb kihasznalasara, a nyers hozamnak fokozasara. Ez nem
torténhetik meg Ujabbi munkaerék bedllitdsa nélkiil. Ebbdl
kivilaglik, hogy miért olyan keserves allapot a mezdgazdasagi
munkassziikség valamely iparilag fejlett népegész keretén beliil.
A munkashiany az eurdpai mezOgazdasagra nézve a Kkiilterjes
hasznalat kényszerét jeleni, magas foldarok és kdztartozasok
mellett. Jelenti megakasztasat épen annak a termelésfejlodés-
nek, melyet a vilagpiac viszonyai redkényszeritenek. A ,,mez6-
gazdasagi tartalék-sereg” marxista igérete nagyon kegyetlen
délibab a mezdgazdasagi vallalkozo szemében.



26.§.

A tanulatlan munkas.

A személyes erd és ligyesség, a mesteri készség a kézi-
szerszam kezelésében, a mi még a kézmiivesség alapjat alkotta,
elvesziti jelentdségét a gépszeriien fejlesztett iparban. A gyar-
ban is meg van ugyan még a kiilonbség a szerszamgépnél
foglalatoskodd szakmunkas és az egészen tanulatlan, a ter-
mel6éfolyamatban nem kozvetleniil részes segédmunkas kozott.
Minthogy azonban az ember szamara a gépek mellett meg-
maradt mikddések nagyon egyszeriekké valtak, azért az
atmenet a tanulatlan munkés allapotabol a tanultéba sokkal
kdnnyebb, mint volt ezeldtt.

Az a korlilmény, hogy gépnél vald egyszerisitett segéd-
mukodések konnyen megtanulhatok, azt jelenti, hogy a ma-
gasabban dijazott, mindsitett munkas alacsonyabban dijazott
kevésbé mindsitett munkaerdvel potolhatd; tehat mindségi
megtakaritast jelent, amely épen gy, mint a mennyiségi meg-
takaritds a termelOkoltségek csokkentésében jut kifejezésre.
Az ipari modszerrel termeld tokésnek helyzete a kicsiny, kéz-
miiszerli lizemmel szemben erdsbiil. S épen gy erdsbill a
vallalkozé helyzete is a maga személyes munkaerejét aruba
bocsatd munkassal szemben. Utobbi Ugy latja, hogy személyes
ligyessége €s munkatapasztalata értékét veszti. Minden tanu-
latlan munkas versenytarsa neki a munkapiacon, s6t a munka-
adoval vald Osszeiitkdzése esetében gyorsan potolhatja.

A gépnél valdé segédmunka 6t egyidejlileg festi és szel-
lemi elsatnyulassal fenyegeti. A munkés szerszamanak urabdl,
annak rabszolgéjava lesz; arra van elitélve, hogy az automata
mozdulatokat, mint eleven gépezet kdvesse s azoknak enge-
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delmesked;jék. ,,Munkassaga szellem hijjan valova lesz, 6 maga
géppé valik. A gépezettel visszaélnek, hogy a munkast mar
gyermekkoratdl a részgép egyik részére alakitsak” mondja
Marx (1. 387. 0.). Engels Frigyes a gépszerii termelomodszer-
nek a munkésra vald hatasat kovetkezdleg festi: ,,A munkas
tevékenysége konnylveé lesz, az izmok az erdnek feszitésétol
megkimélddnek, a munka maga jelentéktelenné és a legna-
gyobb mértékben egyhanguva lesz. Nem nyujt neki semrni
tért szellemi tevékenységre s mégis annyira igénybe veszi
figyelmét, hogy neki, ha jol elakarja latni munkajat, semmi
masra nem szabad gondolnia. S az ilyen munkéra valo elitél-
tetés — olyan munkara, mely a munkas minden rendelkezé-
sére allo idejét igénybe veszi, alig enged i1d6t neki az evésre,
alvasra, st még csak testi mozgasra sem a szabad levegén,
sem a természet élvezésére, nemhogy szellemi tevékenységre -
vajjon ilyen elitéltetés nem alacsonyitja-e le az embert allatta!”
»Die Lage der arbeitenden Klasse in England.” II. kia-
das 122. 0.)

Az angol ipar, kiilonosen a szdvoipar gyermekéveibdl
vald allapotok azok, melyek Marxnak s Engelsnek alapul szol-
galtak a gépezetnek a munkas helyzetére s ¢életére valo hata-
sarol mondott ilyen kemény biralataihoz. A munkasosztaly szak-
egyesiileti és politikai kiizdelmének idékozben sikeriilt néhany
torvényes védgat felallitasat kicsikarni a gépszeri termeld-
modszer veszedelmei ellenében. Mindazonaltal a gépmunka
még elég testi és szellemi megnyomoritdssal jar. Az emberi
munka egyoldaluva és onmiikodové tételére vald iranyzat az
ipari termelémodszer természetében rejlik. Kovetkezményei
enyhithetok, de egészen meg nem sziintethetOk. Még kevésbbé
akadéalyozhat6 meg sok termeldagazatban a képzett munka-
erdknek képzetlenekkel valo fokozodoé potlasa.

A mezdégazdasiagban a gépmunka, eltekintve a kozvet-
len balesetveszedelemtol, elveszti a munkas testi és szellemi
fejlédésére vald karos befolyasat. Mar az a koriilmény, hogy
a foldmivelogép helyvaltoztatd természetii és tovamozgasaban
mindig a munkatdrgyadhoz kell szabni, megvaltoztatja az em-
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bérnek a géphez vald viszonydt. A munkéds a talajmiivel6-
eszkoznél nem szolga, hanem kormanyzé. Es a modern mezd-
gazdasagi gépnek irdnyitasa altalaban tobb értelmet és tigyes-
séget igényel, mint a régi szerszamnak kezelése. A kézi vetés,
ha egyszer megtanultak, sokkal gépiesebben megy végbe, mint
a cséplogépnek kezelése és pontos irdnyitasa. A kaszaveze-
tése ugyan miivészet, de a legbutabb is elsajatitja gyakorlat
utjan, mig valamely aratogép bakjan figyelmetlenségével és
gondolkodasra képtelenségével egész csomod bajt okozhat.
Bizonyos kézmozdulatok a cséplogépen minden bizonnyal még
egyoldalubbak és szellemtelenebbek, mint a cséphadard keze-
lése. De a munka ez utdbbival honapokon, heteken at tart,
mig a cséplogépen vald munka hasonlithatatlanul révidebb
id6tartam alatt fejezodik be.

Egyetlen mezOgazdasagi gép sem koti le allanddan a
munkast gépezetéhez, amint ezt az ipari gépek teszik. Csak
a valtozatossag allandd. Kézi munka szerszdm nélkiil, szer-
szammunka és gépmunka tarka sorban valtakoznak gyakran
egyetlen napon. Emellett a gép s vele egyiitt az ember szabad,
friss levegébn mozog. A gépezet a foldmiivelésben ép azért
nem csak mint azt Marx is megengedi, ,,nagyobbrészt ment
azoktol a természeti hatranyoktol, melyeknek a gyari munkast
kiteszi” (I. 469. o.), de ment egyszersmind a munkast érintd
szellemi karositasoktol is. A mezei munkas értelmisége nem
satnyul el, sdt megelevenedik, és kifejlddik a bonyolult s
érzékeny gépezet idokozi kezelése révén. Ezt a kiilonbséget
Kautsky is észreveszi. ,,A modern termelés az iparban a kézi
munkas munkéjat a széls6ig egyszerlsitette; nem ugy a
mezOgazdasagban, mely mindinkabb bonyolultabba lesz, mely-
nek eszkozei érzékenyebbekké valnak, melynek modszere
mindinkabb tobb értelmet és belatast kovetel.” (Agrarfrage
360. 0.)

Ebbdl az kovetkezik, hogy a mezdgazda, aki a gépet
alkalmazéasba veszi, ezzel nem szerzi meg a lehet6séget, hogy
mindsitett munkést kevésbbé mindsitett munkasokkal pdtol-
hasson, sot ellenkezdleg arra kényszeriil, hogy értelmesebb
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magasabban dijjazandé munkasok utan lasson, vagy hogy
régi munkésait jo munkaért kilatdsba helyezett jutalomdijakkal
nagyobb értelem kifejtésre sarkalja. Maskiilonben megkoc-
kaztatja, hogy a munkdsok ostobasiga és hanyagsaga altal
draga gépei révén tobb kart fog szenvedni, mint amennyibe
az egész munka gépezet nélkiil keriilt volna. Bensing egy
Osszedllitast ad erre vonatkozo felvildgositasokrdl, melyeket
157 gazdasag adataibol szerzett. Valamennyi megadta a goz-
ekénél, vagy gbzcséplogépnél foglalkozo, valamint az arato-,
vetd- tragyaszord-, vagy kapalo-gépek vezetésével megbizott
munkasoknak a szokdsos mezei munkabér 5.50%-o0s bérpot-
1¢kat. ,,Ezen adatokbol vildgosan kitlinik, hogy mar jelenleg
is megfizetik a mezOgazdasagi gépek kezelésé¢hez sziikséges
nagyobb megbizhatosagot, tigyességet és értelmességet. Minél
bonyolultabbak azonban az ilyen fajta gépek, annal ligyesebb
emberek kellenek vezetésiikh6z. A munkasok kozott tehat
allandéan kell valogatni és egyetlen mezdgazda sem fogja
kikeriilhetni a kényszer(iséget, hogy a tehetségesebb munka-
soknak eldnydsebb bért fizessen. Minél tobb gép kertiil alkal-
mazasba, annal tobb értelmes munkasra lesz sziikség.” (72. 0.)
Kemény di6 a nagy mezégazdanak!'

' Eszakamerikaban, mely atlag sokkal képzettebb mezei munkas-
saggal rendelkezik, mint némely keleti vidék, nem ismeretlen dolog a
kiilon dijazas a gondos munkara val6 nevelés szempontjabol.
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A noi munka.

Marx egész altalanossagban mondja: ,,Amennyiben a-'
gépezet izomerSt tesz nélkiilozhetévé, modot nyujt arra, hogy
izomerd nélkiil vald, vagy éretlen testi fejlettségii, de tanulé-
konyabb tagi munkasokat alkalmazhassanak. A ndi és gyer-
mekmunka volt tehat a gépezet kapitalisztikus alkalmazasanak
els6 kovetkezménye.” (I. 359. 0.) A legkdzelebbi eredmény a
férfimunkas bérének siilyedése volt. A férfi munkaerejének
értékét Marx szerint reprodukcidjanak koltségei hatdrozzak
meg, azaz a normalis bérnek elégségesnek kell lenni arra,
hogy a férfi személyes eltartasan kiviil lehetové tegye egy
egész munkascsalad megélhetését. Ha azonban a ndt és gyer-
meket is bevonjuk a bérmunka korébe, ugy a férfi bére abban
a mértékben szallhat le, amennyit a tobbi csaladtagok vele
egylitt keresnek. S ez valdoban mindeniitt megtorténik, ahol a
noi- és gyermekmunka altaldban versenyre kel a férfimunka-
val. ,,Minthogy a gépezet a munkascsalad valamennyi tagjat
a munkapiacra veti, elosztja a férfi munkaerejének értékét
az egész csaladjara.” (I. 359. 0.)

A gyaros ezzel olcsobb munkaer6hdz jut. Azonban a
munkas csaladi élete és utddainak egészsége a legstlyosab-
ban karosodik. Az a fejezet, amelyben Marx azt a nyomort
ecseteli, amely a nék- és méginkabb a gyermekek kihaszna-
lasabol Anglidban ennek a szazadnak elején tamadt, a koz-
gazdasagi irodalom legmegkapobb fejezeteihez tartozik. Azota
Anglidban és a kontinensen a toérvényhozas hozzafogott ahhoz,
hogy némiképpen gatok koz¢ szoritsa ezt a munkdsosztaly
testi és szellemi egészségét gyokerében fenyegetd bajt. Persze
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még tobb a tennivald, mint amennyi tortént. A szervezett
munkasok és munkasnék egyesiilt ellentalasara lesz sziikség,
hogy az ipari termelés gyermekgyilkos iranyzatait megtorjék.

Ha a gépezetet az iparban, bar nem kizardlag, de kiri-
voan terheli is a ndi- és gyermekerd kiméletlen kizsakmanyo-
lasanak bline, ugy a mezOgazdasagban ebben a tekintetben
teljesen artatlan. NOGi- és gyermekmunka ugyan elég van a
mezOgazdasagban is, de az nem a gépszerli termelésbol
foly® tiinet.

A mezogazdasagi iizemnek, mint a szerves élet gondozo-
helyének természete modot nyujt a ndi- és gyermekkezeknek
lehetd legkiilonfelébb tevékenykedésre. A foldmiivelés, a leg-
kezdetlegesebb fokozatain, sok népnél a nék dolga volt.! Csak
midén a vaddszat és halaszat hattérbe szorult és a fold meg-
munkaldsa tagabb kor(i és belterjesebb lett, vettek a férfiak
is részt az utobbiban; a mezdgazdasag csaladi foglalkozassa
lett. A csalad gyongébb tagjaira ez alkalommal természetesen
a fold megmunkalasanal a vetésellatasnal és a mezon, szan-
ton és gyiimolcsosben vald aratdmunkénal sziikséges konnyebb
munkateljesitések jutottak. A mezdgazdasagi tevékenység ma-
sik nagy aga, az allattenyésztés is, gy a nének, mint a ser-
diiletlen ifjusagnak mar eleve sokszerli foglalkozast kinalt kiinn
a legelon, valamint az istdlloban és az udvaron. A csalad
nétagjaira kiilonosen a nyersterményeknek, mint a tejnek,
gyapjunak stb. kész élelmiszerekké és ruhanemiiekké vald tovabbi
feldolgozasanak feladata harult.

A modern gépezetnek a mezdgazdasagba vald beveze-
tése a nd munkakorét nem tagitotta, sét ellenkezbleg szliki-
tette. Kapat, kaszat, sarlot és gereblyét néi kéz konnyen for-
gathatott és sokszorosan forgatott is. Kapalogépet, aratogé-
pet, logereblyét, szénaforgatot stb. férfikéznek kell korma-
nyozni. A modern takarmanykészitogép is kevésbbé kezelhetd
konnyen, mint a régi egyszerii malmok és vagokések. A noéi

V. 6. Heinr. Cunow ,Arbeitsteilung und Frauenrecht” ,,Neue Zeit”
XIX. I. kotet 4. és 5. szam.
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munka legnagyobb megszoritdsat azonban az okozta, hogy
megsziint a mezdgazdasagi nyersterményeknek piacra kész.
hasznalati javakka val6 hazipari feldolgozésa.

A parasztiizem keretében a nd elégséges karpotlast talal
elobbi milkodési koreinek megsziinéséért. Az allatallomany
nagyobbitasa és megnemesitése, kiilondsen pedig a fiatal marha
felnevelése fokozott individualizalodott gondozé munkat igé-
nyel. Ugyanazt a hatast idézi eld a foldnek finomabb f6ze-
léktermelésre iranyulé megmivelése. A dohany-, komlo-, bor-
és gyiimdlcs-termelés is sok szorgalmas néi- és gyermekkezet
kivan.

B6 teret nyujt a nének gondos munkalodasra, tovabba
az okszerli baromfitenyésztés is, amelynek jelent0ségét mind-
inkabb elismerik. Végiill a hazvezetés és gyermekapolds az
ongazdalkod6 mezdgazda nejének kiapadhatatlan munkaforras.

Masképp all a néi kéz dolga a csekélyebb fejlettségii
allattenyésztéssel bird nagy szantdogazdasagban. Itta n6i munka-
er6k allandé sziikséglete veteményezd ¢és aratogépek révén
csokken, anélkiil, hogy hasonlé mértékii (j munka tamadna
helyette. A szemgazdasdgokban ép azért a néi munka erdsen
gyériil; a cukortermeld korzetekben ugyanez az eset az dllando
néi kezek szempontjabol. E helyett azonban idénként min-
denesetre nagy csapat munkasnd kell a réparitkitdsara, meg-
kapalasara és szedésére. Kautsky, aki a napszamos ndk me-
zei munkajanak erds csokkenésére vonatkozé statisztikai ada-
tokat k6zol Amerikabol, Angliabol és Németorszaghol, ezt a
tiinetet a mezei munkasok helyzetének altalanos javulasaval
magyardzza. Neki az a véleménye, hogy Németorszagban is
a mezei munkasok bérének mérsékelt emelkedése tette lehetdveé
azt, hogy a nék nagyobb mértékben térjenek vissza a hazi-
munkdhoz. ,,Csak a legkeservesebb sziikség, amely egyrészt
a haztartast a szélsOségig megszoritja, masrészt pedig mér-
téktelen tulmunkéra kényszerit, kergetheti a vidéken a nap-
szamos ¢és kisiparos feleségét a mezei bérmunkara.” (Agrar-
frage 366. 0.)

Szerintiink, sem Anglidban, sem Németorszagban nem
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javultak olyan lényegesen a mezei munkabérek, hogy a noék
mar altaldban lemondhattak volna mellékkeresetrél. Egyrészt
az, hogy a kiilterjes, de gépiizemileg fejlett nagy szantégazda-
sag a nodi allandé munkaerdket visszaveti, masodszor a munka-
alkalmak megsokasodott volta, mely a sajat kisiizemek istél-
loiban és udvarjaiban, kertjeiben és szantoparcellain kinal a
nének fokozott munkat, végiil pedig az a korlilmény, hogy
szamos néi munkaerét az ipari és varosi munkaalkalmak von-
nak el, ezek hatnak kozre a mezdgazdasagi bérmunkasndk
szamanak csokkenésére s arra, hogy oly kép alakul ki, mely
a nOi bérmunkanak az iparban vald térfoglalasaval figyelemre-
mélto ellentétben all.



28.§.

A gyermek munka.

A ndi munkaval ellentétben a gyermekek mezdgazdasagi
bérmunkdja nem mutat hanyatlast. A mezdgazdasagi bérmun-
kaval foglalkozd gyermekek szama ijesztOen nagy. Németor-
szdgban 1895-ben 214954 iskolakdtes keresé gyermek koziil
nem kevesebbet mint 135,175-6t foglalkoztatta a mezdgazda-
sagban; koziilok 30.604 12 éven allatti volt. Ez a statisztika
mindazonaltal még nem meriti ki a mezdgazdasagban foglal-
kozo gyermekek szamat. Itt a sziiléi gazdasagban egyiitt dol-
gozd gyermekek teljesen figyelmen kiviil maradtak. Az adat-
gyljtés csak a fOhivatasszeriileg keres6 gyermekekre terjedt
ki; sok tizezernyi alkalmi bérmunkas gyermekkéz szamon
kiviil maradt.'

A mezdgazdasagi gyermekmunka tomegjelenségét nem
szabad parhuzamba vonnia gyermekmunka azon erds igénybe-
vételével, amin6t az ipari termelés gépszeri fejlodése s kiilo-
nésen a szOvOipar teremtett. A mezdgazdasagi géppel valod

Sajnal. hogy a mezdgazdasagban, kert-, gylimélcs- és sz616-
miivelésben, vagy cselédsorban foglalkozott gyermekek teljesen figyelmen
kiviil maradtak azon adatgytjtéseknél, melyeket a birodalmi kancellar
kezdésére az orszagos kormanyok 1898-ban eszkozolték. Ezeknek a nem
mezogazdasagi lizemekben foglalkoztatott gyermekeknek a szamat 532,238-ra
teszik. A mezdgazdasagban és hazilizemekben alkalmazottak szdmat Wurm
képviseld kétmilliora becsiilte. Lasd a birodalmi gytilés 1902. apr. 23-roi
sz016 jegyzOkonyvét.
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munka nem gyermekmunka. A modern mezdgazdasagi nagy-
tizem termeldmodja nem teremt a gyermekeknek kiboviilt
munka teret. Ha Kautsky azt allitja: ,,Miként az iparban, ugy
a mezOgazdasagban is a nagylizem az, mely a munka meg-
osztasaval az egyszer(i konny(i kézfogasok egész sorat teremti
meg, melyeket a gyermekek latszolag faradsag nélkiil végez-
hetnek.” (Agrarfrage 343. o0.) — Ugy ez nem egyéb, mint
Kautsky ama sziikségletének terméke, hogy a mezdgazdasag
¢és ipar kozott analogiat teremtsen. A valdsadgban épen a kis-
iizem nyujt a gyermeki munkaerd foglalkoztatdsara viszonylag
tobb alkalmat. A mezdgazdasagi gépezet a gyermekkezeknek
ép oly kevéssé teremtett 1j munkaalkalmat, mint a hogy nem
volt képes helyettesiteni a régtdl fogva szokasos gyermekmun-
kat sem. Marhadrzés, kavicsszedés, rovarpusztitds, répaszedés,
gylimolcsszedés stb., valamint a szamos segédmunka, amit a
mez6gazdanak a gyermekek gyors keze és laba nyujthat, nem
automata, hanem egyénileg hozzaszabandé miikddések. Itt a
gép felmondja a szolgalatot. Ha ma meg is van a torekvés a
gyermekmunka korének természetes hatirain tal vald kibo-
vitésére, ugy ehhez a gép alkalmazisanak semmi koéze sin-
csen; ez sokkal inkabb a nagykorti munkédsok és munkésndk
hianyanak kovetkezése. A gyermeki er6t a nagyilizemek
kényszerbol alkalmazzak.

Hogy a jovo nemzedékek szellemi és testi épségének
érdekében a gyermeki munkaerd minden kihasznalasa ellen
harcolni kell, mert az a szervezet fejlédésének artalmara van,
ezirant becsiiletesen gondolkozo szocialpolitikusok kozott nem
tamadhat kétség. Ezerszeresen bebizonyosodott, a mezdgazda-
sagban épp ugy, mint az iparban, hogy a kapitalistdk ver-
sengésének kényszere és a nyerészkedésnek egyéni vagya
erdsebb ¢s elterjedtebb, mint az dsszesség életbevagd érdekei
irant valo tarsadalmi kotelességérzet. A fiuknak marhapészto-
rok gyanant alkalmazdsa iskolai nevelésiik és egész testi s
szellemi fejlodésiik rovasara, a mindkét nemii gyermekcsapa-
toknak heteken 4t tartd meggyotrése a nagyiizem répa iiltet-
vényein €s burgonyafdldjein, a gyermekeknek csordamoédra
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aruba bocsatdsa vandormunkéra lelketlen és pénzsévar ligy-
vl ee roor . . r ez e r 1
nokok révén, mindmegannyi felhaborito jelenség.

'A gyermekkizsdkmanyolas s6tét fejezetére szocialista részrél gyak-
ran s nagyon nyomatékosan mutattak ra. Utalunk kiiléndsen Marx Karoly-
nak az angol vandormunkarendszerrél (Gangsystem) adott rajzara (I. 660
skv. o0.), valamint Kautskynak ,,Agrarfrage”-jaban foglalt kimeritd Ossze-
allitasara (344. o.) Nagy érdemeket szerzett az ezen téren uralkodd gyala-
zatos allapotok feltarasaval Agahd K. tanitd ,.Die erwerbstitigen schul-
pflichtigen Kinder (1895) és ,,Kinderarbeit und Gesetz gegen die Ausniitzung
Kindlicher Arbeitskraft in Deutschland” (1902.) cimii konyveivel. — A gyer-
mekek kizsakmanyolasarol Anhaltban Peus képviseld a Vorwirts jelentése
szerint a birodalmi gytilés 1902. januar 30-iki iilésében kovetkezoket
mondotta:

»A szabadban a gyermekek az id6jaras minden kedvezétlenségei-
nek, a nap hevének, majd viharoknak vannak kiszolgaltatva. Majdnem
egész napon at hajlott tartassal kell a foldeken robotolniuk. A nehéz
munka annyira kimeriti és elfarasztja Oket, hogy azutan az iskolai eldada-
sokra egyaltaldban nem képesek figyelni. S6t megesik, hogy az eldadast
(mint pl. Anhaltban is) nagyon koran kezdik, pl. reggel 6 orakor, hogy
a gyermekek utana a répaszedéshez lassanak. Ha ez tovabb igy folyik,
akkor a mezOgazdasagi népesség ereje, melyrél annyit beszélnek, hama-
rosan megesokken. A mezbgazdasagnak tehat legsajatabb érdekében is
meg kell védenie a gyermekeket. A mai viszonyokat a vidéken a gyer-
mekeknek nemcsak egészsége, hanem iskolai kiképzése is megsinyli. Mi
készek vagyunk az eszkdzoket megadni arra, hogy az iskolaviszonyokat
a vidéken megjavitsak. Ma a gyermekeknek inkabb vallast oktatnak, mint
hasznos ismereteket. Aki azt oOhajtja, hogy a sziilék a vidéken maradja-
nak, annak arrdl is gondoskodni kell, hogy az iskolak a vidéken legalabb
is oly jok legyenek, mint a varosban. Hogy a viszonyok a vidéken mily
rosszak, bizonyitja egy rendorségi rendelet, melyet 1898-ban adtak ki
Anhaltban. Eszerint 8 éven aluli gyermekeket csak félnapon at szabad
a répavonasnal foglalkoztatni. 8 éven feliili gyermekeket reggeli 6 ora-
tol esti 6 oraig szabad alkalmazni. Méar maga az, hogy egy ily rendele-
tet kibocsatani kellett, elarulja, hogy mind viszonyok uralkodhattak ott
azeldtt s hogy mindk lehetnek még ma is ott, ahol ilyen rendeletek nin-
csenek. Sajnos a rendelet athagasanak csak 15 marka a biintetése.”

Ezzel a beszéddel kapcsolatban egy lelkész, aki 32 éven at kozségi
és iskolafeliigyelé volt a vidéken, kbOzzéteszi a maga tapasztalasat errdl
a targyrol. Kovetkezoket irja:

Az iskolaztatast a vidéki iskolakban az Ggynevezett ,,szolgdlo gyer-
mekek” thlterhelésre gyakorta igen érzékeny modon gatolja és zavarja.

Ezek a gyermekek tobbnyire 11 ¢évtdl 13 évig terjedd kortiak; a
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Ep ezért a gyermeki munkaerékkel val visszaélés ellen
a mezbgazdasagban ¢ép ugy kell torvényhozoi torekedés,
mint az iparban. A tizennégy éven aluli gyermeke. minden-
nemu kereseti munkétdl vald egyszeri eltiltdsa, amint azt a
német szocialdemokracia erfurti programmja koveteli, a mez6-
gazdasagra semmiesetre sem vihetd 4t olyan simdn. A mezo-
gazdasagi lizemsziikségleteknek a kiilonb6zdé vidékeken és
kiilonb6z6 miveldomdodoknal eltérd volta itt még a legkeve-

marha Orzésére és a legkiilonb6z6bb munkakra alkalmazzak Oket a haz-
ban, udvarban és mezén, azonkiviil a parasztbirtokon még a szolgakat és
ndcselédeket is ki kell szolgalniuk. Rendszerint a zsellérek, az uradalmi
cselédek és a kozeli iparifalvak gyari munkasainak gyermekei ezek.

Nyéron ezeket a gyermekeket mar reggeli 4 orakor kikergetik
agyukbol; anélkiil, hogy reggeliznének, kihajtanak a legelére egy csorda
marhat s az allatokat a legelén koriilbelill reggeli 6'% oraig kotélen vezet-
getik. Azutan hazasietnek, sebtében megreggeliznek, s most mar futo
lépésben rohannak az iskolaba, mikor is egyik-masiknak 3% kilométer
utat kell megtenni. Egy alkalommal nyaron harom egymas utan kovetkezd
napon megvizsgaltam iskolaimat s megallapitottam, hogy tiz fii mindig
elaludt. A szellem engedelmes volt, de a test gyonge. A tanitok helyii-
kén voltak s frissen, élénken tanitottak, az iskolafeliigyel6 jelenléte is
hozzajarult ahhoz, hogy a gyermekek figyelmesebbek legyenek, de a meg-
hajszolt gyermekek kimeriiltsége oly nagy volt, hogy nem voltak képe-
sek ébren maradni.

Errdl az esetrdl a kormanynak azonnal kimeritd jelentést kiildottem;
az évi jelentésben voOrds tintdval aldhuzva ismét utaltam erre; kértem a
kormanyt, hasson oda, hogy a gyermekeknek az iskolai id6 eldtt valod
marhadriztetés eltiltassék. Jelentésemre vonatkozo dontés sohasem érke-
zett hozzam; ugylatszik, hogy az alantas hatosdgok kezdeményezd
Jelentései eziddszerint nem voltak kivanatosak . . .

Megemlitendé tovabba, hogy ezek a viszonyok a szolgalé gyerme-
keknek erkolcsét is veszedelemmel fenyegetik. A szolgakkal és szolgalokkal
vald egylittlétiik idején sok erkolcstelenséget latnak. Egy bérmakorban
levoé leanyt a sziilok kénytelenek voltak a szolgaloktdl kivenni, mert a
juhakolban, hol a leany a szolgalokkal egyiitt volt, éjjelenként a szolgak
a szolgalokkal szerelmeskedtek. Mikor arrdl volt szd, hogy a gondozasra
szoruld gyermekeket hol kellene elhelyezni, épen ilyen jelenségek hatdsa
alatt egész hatarozottan elleneztem, hogy kiilondsen gyamoltakat paraszt-
birtokokon helyezzenek el.” (V. 6. Vorwirts 1902. januar 31-i és februar
20-1 szamat.)
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sebb bajt okozza. A gyermekeknek érdeke, a szocialista neve-
léseszmény, maga is szemben all a gyermekmunka abszolut
tilalmaval.

Kozismert dolog, hogy a szocialismus elvileg egyaltala-
ban nem veti el a fizikai gyermekmunkat, sét inkabb a szocia-
lizmus megalapitdi és uttordi ezt a nevelés sziikséges alkoto-
részének tekintették, mely egyrészt a serdiild egyén szellemi
¢és testi képességeinek harmonikus kifejlédését biztositja, mas-
fel6l szamba veszi a szocialista tarsadalom sziikségletét olyan
munkaerdkre melyeknél a hajlam és az ligyesség a termeld
munkara mar ifjusaguktol fogva kifejlédott. Fourier annyira
ment, hogy 6 a testi munkara iranyuld korszerii nevelés kez-
detét mar a negyedik-6todik évre tette. Owen Robert nevelés-
terve szerint a testi munkara valdé oktatast a nyolcadik évben
kezdették. A tizenharmadik évben megkezdddott a termeld-
munkéaban valé komoly részvétel, gy a gyarteremben, mint a
mezOn, ami aztan a huszadik évig a munkanapnak fokozato-
san nagyobbodo részét foglalta el a szellemi kiképzésre szant
orakon kiviil. ,,A gyermekvédelem uttordje, uttérdje volt egyut-
tal a gyermekek produktiv munkéra valo rendszeres nevelésé-
nek is” — mondja Bernstein Ede a szocialismusrdl és az
ipari ifjusagrol irt érdekes cikkében. (N. Z. XVI. 1. kdtet 37.
skv. 0.) Emellett Owen, a gyaros nagyon jol ismerte az ipari
gyermekmunka arnyoldalait és veszedelmeit is.

Marx Karolyt magat a kapitalistikus gyermekkizsdkmanyo-
16k szornylsége, melyet kiilonosen a Children Employuent
Commission (1863-1866) jelentései tartak fel, nem ingathat-
tdk meg a gyermek kézimunka neveld hasznossagarol és
sziikségességérol alkotott elvi felfogasaban. Az angol gyar-
torvény ugyanis az ellen6rzés alatt allo gyarakba kiildott
gyermekek sziileinek kotelességévé teszi, hogy gyermekeiket
elemi kiképzésben részesitsék; ezen torvény nevelési zaradéka-
nak hatdlyossdgara célozva mondja Marx: ,Ennek sikere
igazolta be eldszor, hogy a tanitast és testgyakorlast 0ssze lehet
kotni a testgyakorlassal, tehat a kézimunka is Osszekdthetd
tanitassal és testgyakorlassal. A gyarfeliigyeldk, a tanitok eldada-
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sabol hamarosan meggydzddhettek arrdl, hogy a gyarban dol-
goz6 gyermekek, noha csak fél annyi tanitisban részesiiltek,,
mint a rendes tanuldk, ép annyit, s6t gyakran tobbet tanulnak.
,»A dolog egyszerli. Azok, akik csak félnapig tartdzkodnak az
iskoldban, allanddan élénkek s csaknem mindig képesek ¢€s
készek is a tanitast befogadni. A félmunka és féliskola rend-
szere ezen foglalkozdsok mindegyikét a masikra nézve pihe-
néssé és idiilésse teszi, kovetkezésképen sokkal megfelelobb
a gyermekre nézve, mint a ketté valamelyikének szakadatlan
tartama. Olyan ifj0, aki kora reggelt6l az iskolaban iil, f6ként
még forrdo idében is, nem képes versenyezni olyannal, aki
vidaman ¢és tiszta elmével jon valamely munkéarol.”,, (Reports
of Insp. of Fact.) Tovabbi bizonyitékok talalhatok Seniornak
az edinburgi szociologiai kongresszuson 1863-ban tartott beszé-
dében. Ebben tobbek kozott azt is kimutatja, hogy a magasabb
osztalyok gyermekeinek egyoldali improduktiv és meghosszab-
bitott iskolanapja a tanitok munkéjat mily céltalanul szaporitja
»~mialatt a tanitdo a gyermekek idejét egészségét és erejét nem-
csak haszontalanul, hanem absolute karositva pusztitja.” A
gyarrendszerb6l, amelynek ismertetését Owen Robertnél rész-
letesen megtalalhatjuk, fakad a jové nevelésének csiraja, mely
bizonyos koron tl levé minden gyermeknek produktiv mun-
kat tanitassal és tornaszassal egyiitt fog szolgaltatni. Ez a neve-
lés pedig nemcsak a tdrsadalmi termelés fokozdsénak egy
modszere, hanem a mindeniranyban fejlett emberek termelé-
sének egyediili mddszere is.” (1. 448/9. 0.)

De Marx nem elégszik meg azzal, hogy a produktiv
gyermekmunkat a javak termelése és az emberképzés szem-
pontjabol olyan magasra értékeli, hanem a modern gyarrend-
szerben, mely férfiakat, noket s gyermekeket kdzds munkara
egyesitett latja & a csalad magasabb alakuldsanak és mind-
két nem viszonyanak 1j gazdasagi alapjait.

Az a meggy06z0dése, ,,hogy az egyesitett munka személy-
zetnek kiilonb6zé nemil és életkort egyedekbdl vald Ossze-
tétele, noha Oseredeti nyers kapitalistikus alakjaban, midon
a munkas a termeld folyamat, nem pedig a termeld folyamat
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a munkas kedvéért létezik, dogleletes forrasa a romlasnak
és a rabszolgasagnak, megfeleld viszonyok kozott sziikség-
szerliség alakul at az emberies fejlodés forrasava.” (1. 455. 0.)

Kautsky Karoly is nagyra értékeli a gyermekek termeld
testi munkajaban rejld neveld mozzanatokat. ,,Epen a fejlo-
dés koraban semmi sem karosabb, mint az egyoldali szellemi
munka. Tetemesebb testi foglalkozas elengedhetetlen s aki
abban a korban nem tanul meg testi munkat végezni, az
késobb csak nehezen szanja ra magat, soha a munkaval
annyira meg nem bardtkozik s el nem éri azt a készséget,
amely sajatja annak, aki azt gyermekkoratol fogva iizi. De a
termelé munkéban erds erkdlcsi mozzanat is rejlik; nem
k6zombos dolog, hogy a gyermekek a tarsadalom éldsdieiként
novekednek-e fel, vagy pedig mint annak hasznos tagjai.
A burzsoa-fiu, aki azokban az években, melyekben a jellem
kifejlodik, egészen masok munkajabol €I, ha hirtelen arra
kényszeriil, hogy a maga laban alljon meg, nagyon koénnyen
jellemtelen babnak, csticsomaszonak és anyamasszony katona-
jénak bizonyul, aki Ugy mint elébb nem a maga erejébdl,
hanem csak masok kegyelmébdl akar érvényesiilni. Ellen-
ben a proletarban az a kordn bealld6 kényszerhelyzet, hogy
termelé modon sziikséges dolgozni, s6t kdzben masokrdl is
gondoskodeia kell, felkolti a felelosségnek, de a sajat erejének
tudatat is. (Agrarfrage 353/4. 0.)

Ha Kautsky a ,,burzsoafia” néven ,ki azokban az évek-
ben, melyekben a jellem kifejlodik, egészen masok munkaja-
bol éI” a vagyonosabb sziilok magasabb iskoldkba jard
gyermekeinek tomegét érti, ugy itélete mindenesetre nagyon
kemény s ebbdl vont kovetkeztetése szertelen tulzas. A valo-
sag az, hogy csaknem valamennyi felsobb iskola névendékeé-
nek kemény munkét kell végeznie s az egyetemi elsé évektdl
eltekintve az allamvizsgaig, honapokon és éveken at valoban
tulmunkat kell kifejteniok azoknak, akik akadémiai hivatasra
szanjak magukat. Annyiban mindazonaltal helyes Kautsky itélete,
hogy az egyoldalu szellemi munka, melyet a magasabb képzo-
intézetekben liznek, az ifjusag szervezetének egészséges fejlo-
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désére nagyon karos. Azonkiviil hianyzik ebbdl a munkébol
az az erkolcsi mozzanat is, mely a termel6é tevékenységben
rejlik. A gimnazista a maga munkajat nem tekinti a tarsa-
dalmi egész kulturalis 1étének fenntartasara sziikséges
hasznos munkénak. Nem is tekinti azt még jovo tarsadalmi
munkakoérére vald elOkésziilddésnek sem, mert a neki meg-
szabott iskolai feladatok legtobbjének a késobbi gyakor-
lati hivatasmunkéval vald Osszefiiggését nem latja, de nem
is lathatia. A gOrdg és latin nyelvtan, valamint irodalom
»csodalatos finomsagain” eszk6zolt puszta szellemi tornarol
valo szép elmélet gondoskodott arr6l, hogy a gimnazista
ontudatabol minden kozvetlen érzett szocidlis munkamotivumot
eltdvolitson. A munkara valo nevelésnek mar eredetileg arra
kell iranyulnia, hogy a tanuloban munkaja tarsadalmi sziik-
ségességeérol és hasznossagarol valod belatast kifejlessze. Ahol
a munkaeredmény nem hordja magan a kozvetlen tarsadalmi
hasznossag jeleit — s ez az eset all fenn kiilondsen a szel-
lemi ismeret és tudds megszerzésénél sziikséges gyakorlati
dolgozatoknal — ott legaldbb az sziikséges, hogy ezek koz-
vetett hasznossaga felismerhetd legyen s a gyermek oOntuda-
taban az a tudat éljen, hogy azok a jovo tarsadalmilag sziik-
séges munkainak nélkiilozhetetlen elékészité munkalatai.

Ami kiilondsen a fizikai munkaképesség kiképzését illeti,
ugy a gyermeknek a felnbttek valosagos munkajaban valod
részvétele a lehetd legjobb nevelémodszer; mert ezaltal a
gyermekben a legbiztosabban és legerOsebben tdmad fel a
kotelességnek, a felelosségnek és munkamegfeszités hasznos-
saganak érzete.

Aki abban reménykedik, hogy az emberiség nemsokara
a halado technika révén minden nehéz és kellemetlen testi
munkatdl megszabadul, az persze a testi munkéira vald
okszerli nevelés sziikségességét nem fogja belatni. Hiszen
e folfogas szerint a gép fog minden kellemetlen munkat
elvéllalni; az embernek csak a kellemes, a kedvderitd tény-
kedés marad meg, aminek végzésében mindenkinek csak
orome telik. Minek is volna tehat sziikség a munkéra, mint
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kemény kotelességteljesités korai megszokasara, amely kote-
lességet csak sajat kényelmének, szabadsagérzetének és az
akadalytalan élvezetvagynak lekiizdésével szerezhet meg? A
gépek bolondjainak ezen szép alomképeivel szemben ra kell
mutatnunk arra, hogy barmennyi is ma a taldlmany és a gép-
berendezés, a kemény mechanikai munka nemcsak hogy nem
gyeriilt, hanem rengeteg modon szaporodott. Habar sok, valo-
ban utalatos és az egészségre artalmas munka a technika
fejlodése révén kikiiszobolodott, noha szamos nehéz munka-
teljesitést, amely elobb verejtékezd emberekre harult, a ter-
mészet erdire vittek at, jollehet a pusztan mechanikai mun-
kénak tomege a mindsitett s inkabb szellemi tevékenységgel
szemben ma ardnylag kisebb annyi mégis kétségtelen, hogy
a kellemetlen s nehéz fizikai munkanak abszolut tomege nem
lett csekélyebb. Ellenkezdleg, a nyersanyagok beszerzése,
valamint feldolgozdsa ma tobb ember fizikai munkaerejét
koveteli meg, mint régente. Ugyanigy all a dolog a szallitas-
sal és a javak elosztasaval. Gondoljunk csak a mezdgazda-
sagi termelésre, a fatermelésre, a banyaszatra és kohaszatra,
a csatorna-, ut-, hid- és vasutépitésekre, a rengeteg modon
emelkedett magan és ipari célokat szolgald magasépitkezésre.
Gondoljunk csak azokra a milliokra, kik csakis a mechanikai
gyari és kézmumunkaval foglalkoznak. Milyen munkés ¢s
alantasabb hivatalnok sereget kovetel tovabbd a mai személy-
es aruforgalom vizén és szarazon! Pedig épen ezen a téren
lépett a legcsodéalatosabb és leghatalmasabb gépezet az
emberiség szolgalataba. Ma sokkal tobb a mindenféle fuvaros,
kihordo és szallitomunkas, mint valaha.

A termel6- és el osztofolyamatok Onmiikodévé valasa
kétségteleniil oridsi haladast fog még feltiintetni, a jovo a
mechanikai csodak vilaga lesz, mellyel szemben a jelenkor
szolgaltatasai gyermekjatéknak fognak tetszeni. De amiként a
mechanikai munkanak a gépszerli haladds okozta csokkenését
béségesen kiegyenlitette eddig is a sziikségletek emelkedése
¢és differencialodasa altal igényelt Gjmunka, Gigy a jovOben a
népesség szaporodasa és a kulturjavak és berendezések irant
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fennallé igények mennyiségi és mindségi fejlodése is gon-
doskodni fog arrdl, hogy a mechanikai kézimunka tomege ne
csokkenjen, st gyarapodjék. Ez a munka azonban ép ugy,
mint az agymunkédnak kilenctized része, nem lesz élvezet,
hanem munka marad. A munkaid6 megroviditése és a munka-
termek egészségessé tétele stb. elharithatjdk mindazt, ami
rajta ma mint kinz6é és pusztitd elem tapad, de annak kote-
lességszeri jellegét s azt a kellemetlen tudatot sem fogja
megsziintetni, hogy életerdnket Onmagunk énjének szabad
érvényesiilése helyett masokért pazaroljuk el. Ezért marad a
serdiilo ifjusag munkdra nevelése olyan nagyfontossagu fel-
adat, hogy annak megoldasa nélkiil valamely szocialisztikus
gazdasagi rend még nagyobb lehetetlenség volna, mint az,
amelyben kapitalistikus motivumok az uralkodok.

A munkéra nevelés azonban csak a munka utjan tor-
ténhetik. A gyermekmunka kirekesztése tehat nem felel meg
a szocialista nevelés-eszmény irdnyanak. Ha mindazonaltal a
szocialdemokrata erfurti programm a ,,14 éven aluli gyermekek
kereseti munk4janak tilalmat” kimondja, akkor ez azt igazolja,
hogy ma sziikkség van erre a véddrendszabalyra a gyermeki
munkaerének oly sok lelketlen nyereségvagyo vallalkozotol
valé szemérmetlen és, szertelen kizsdkmanyoldsa ellen. Ezen
tilalom révén ellentmondasban allunk neveléselviinkkel. De
ezt az ellenmondast csak az uralkodd gazdasagi rendszer
kényszeriti reank.

Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy a gyermek-
munkatilalom korhataranak mechanikai feltolasa nem lehet
az az ut, melyen a gyermekvédelem tovabbfejlédésének
haladni kell. Ebben Bernstein és Kautsky egy véleményen
vannak. Mindakett6 el is veti azért a ziirichi szocialista kon-
gresszus (1897.) hatdrozatat, mely a korhatart a betoltott 15-ik
¢életévben kivanta megallapitani. Bernstein ezt fentebb idézett
cikkében teszi meg, Kautsky pedig hasol6 értelemben nyilat-
kozik: ,,Minél inkabb kozelednek ahhoz a célhoz, hogy az
ifjisagot a termeld munkéra csak az érettség kordban fogjak,
annal inkébb tavolodnak el attdl a lehetdségtdl, hogy a termeld
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munka a serdiil6 ifjusdg jellemének képzésére és munkakész-
ségére hatassal lehessen; elkeriilik Scyllat, hogy Charybdisbe
itkozzenek. Aligha allhat a munkésosztaly érdekében, hogy a
korhatart, ameddig a gyermekmunka abszolute tilalmas, a ma
mar gyakran elért tizennegyedik évi szinvonalon tul kiter-
jesszék. (Agrarfrage 354/55. 0.)

Azonban annal erélyesebben kell a szocialista gyermek-
védelmi politikdnak arra iranyulnia, hogy a munkaidé kor-
latozodjék s a munkaf6ltételek gy alakuljanak, hogy a
gyermeki szervezeteket semmi karosodas se érje. Ahol ez nem
érhetd el, ott a mi szemiinkben a gyermekmunka egyszerii
eltiltdsa hatarozottan kisebb bajnak tetszik. All pedig ez a leg-
tobb ipari mihelyre s gyarra nézve mai szervezetilk melleit
s mindaddig mig benniilk a kapitalista nyereségvagy vezeti
a kormanyt. Ott a munkasosztaly politikai €s szakszervezeti
erejére harul a feladat, hogy a termelémunka neveldjelent6-
ségének elméletét valamikor a gyakorlatba atvigye. Amennyire
azonban ma mar a gyermekmunkat megengedik, bizonyos,
hogy a modern termel6 és egészségi berendezésekkel felszerelt
nagyipar sokkal megfelelobb munkahely a gyermekek munkal-
tatdsara mint a kis kézilizem és hdziipar szlik, dohos és ellen-
Orizhetetlen miihelyei.

A gyermekeknek a termeldémunkaban vald részeltetésére
a mezdgazdasagi lizem viszonyai kedvezdbbek, mint az iparié.
A mezogazdasagi munka mozgas a szabadban. Mint ilyen
mar onmagaban véve is ment mindazon egészségcsorbitd ha-
tasoktol, mely az automota késziilékhez zart helyen valé hosz-
szabb lekdtottséggel egyiittjar. A gazdag valtozatossagi izom-
tevékenység az udvaron, kertben, réten és mezén Kkitlind
ellenszere az iskolai egyhelyben iilésnek és agymunkanak, amit
a porlepte gyarteremben folyd munkérél épen nem allithatunk
olyan korlatlanul, mint ahogy azt Marx fentjelzett idézetében
teszi. Ha tehat ezért a gyermekeknek a mezdgazdasagi termel6-
munkdban vald részvétele feltétleniil elénydsebb, mint az ipari
foglalkoztatasuk, igy a mezdgazdasagban az iparral ellentét-
ben épen a kis, vagyis a parasztizem az, amely a gyermek-
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munkara nézve legkedvezobb eldfeltételekkel rendelkezik, mig
a gyermekmunka a nagylizemben igen megfontoland6 dolog.

A gyermeki szellemnek valamint a gyermeki szervezetnek
is a valtozatossag sziikséglet. Hasonnemti, egyoldalu, hosszabb
tartami megerdltetés ra nézve €ép oly artalmas, mint a mily
gyuldletes.

A merev egyformasagban honapokon 4at kora reggeltol'
késo estig tartd butitdo foglalkozas a nagybirtokos répa- vagy
burgonyaiiltetvényein a gyermeki szervezetnek ép ezért még
kevésbé felel meg, mint a felnéttnek. Ellenben a kistizemi
kézfogasok gazdagvaltozatossagu sokfélesége, kiilondsen annak
magasabb fokan, fiuknak és leanyoknak egyarant szamos meg-
feleld foglalkozasmodot nytjt. Az allandé egyiittlét a sziilok-
kel, testvérekkel és rokonokkal a munka menetére, valamint
a gyermek eszmevilagara hasonlithatatlanul elény6sebb, mint
a gyermekcsapatoknak nydjszeri egyiittdolgozasa idegen fel-
iigyelOk alatt, idegen érdekekért.

Nem vitathatd, hogy a sziilok a mezdgazdasagi kislizem-
ben sajat gyermekeiket is egészségre artalmas talerdltetésre
hajszoljadk. De a veszedelem itt még sem oly nagy mint a
foldesuri iiltetvényeken. A sajat vére és husa irant vald érzés
a sziilokben mindig ,elég erds arra, hogy a gyermek kimerti-
lésével és egészségével szamot vessenek. Azonkiviil meg a
parasztgyermek sziil6jével szemben sem épen engedelmes
rabszolga. Kelld adag, sajat akarata is van s Ohajainak
rendszerint nyomatékot is tud adni. Olyszerli, meghunyész-
kodas és 6nmegadds, mint az idegen durva birtokfeliigyelk-
kel szemben, a sziilok irdnyaban rendszerint nem szokasos.
A normalis parasztgyermek a hazban és az udvaron egészen
magatdl nyul a szerszam utan; nem lehet visszatartani attol,
hogy maga is a mezére hajtson s a réten, gylimdlcsosben
stb. maga itt ott legyen. Biiszkeség dagasztja szivét, mikor
eloszor allhat ostorral az iga mellett, vagy mikor a kocsin
ilve a gyepldt tarthatja. S ha falvainkban csak a gyermekek
vagyan mulna a dolog, akkor az iskolai munka a mezei
munkaval szemben keményen hatra szorulna. De az utobbi-
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nal vald talerdltetésekkel szemben a parasztgyerek leggyak-
rabban jobban képes magat megvédeni, mint az iskolai tulter-
heléssel szemben. Ha mas nem segit, akkor a passziv ellental-
las is beall. J6 vért parasztkolykot nem lehet olyan kdnnyedén
legytirni. Menjiink csak végig parasztfalvainkon s nézziik csak
meg a piros-pozsgas, larmazo s a jatéktol kiheviilt gyermek-
csoportokat. Valoban nem keltik azt a hatdst, mintha tGlmun-
katol bajuk esett volna.

A Marx-féle tan azt allitja, hogy a régi kéziipari lizem
a gépszerli nagylizem versenyének kitéve a gyermekerdk fo-
kozott kizsdkmanyoldsaval igyekszik magat felszinen tartani.
Ennek a sablonnak a mez6gazdasidgra vald lelkiismereies
atvitelével mondja Kautsky Karoly: ,,A sajat gyermekeik mun-
kajanak lehetd legnagyobb fokozasa egyike azon modszerek-
nek ugy a haziiparban, mint a mezdgazdasagban, melyek
révén a kistizem még tengddik.” Bizonysaga ennek: ,,A vi-
déknek erds torekvése az iskolaidd megroviditése. (Agrarfrage
359.0.)

A valosagban ez a torekvés csak a nagybirtok vidé-
kein hatalmas. Ezt igazolja az iskola fejlesztéséért kiizdo
sajtd naprol-napra. Ellenben a kisparasztvidékeken min-
deniitt, hol nem a klerikalizmus az ur, a vidéki lakos-
sag altalaban véve az iskolaligy kiépitésére torekszik. A
kisparasztorszagok, mint Baden és Hesszen a német biro-
dalomban elérehaladott iskolaligygyel dicsekedhetnek s mind-
két orszag rendszeresitette a kotelezO tovabbképzd iskolat.
Ha a parasztok tomege, kik ez orszaggytiléseken dontd ténye-
70k, az iskoldkkal szemben ellenséges indulatuak volnanak, ugy
a vidéki iskolaintézmények nem érhették volna el a tokéletese-
désnek ezt a fokat. Hogy az iskolanak itt is vannak ellenségei
s hogy némely vidéken kiilondsen a nagyparasztok csunyan ki-
zsdkmanyoljak gyermekeiket, azt persze ezzel nem akarjuk
elvitatni. Megtorténhetik az is, hogy egyes kozségek allast
foglalnak iskolaik fejlesztése ellen. Ennek az az oka, hogy
a kozség zsebe nem birja el a magasabb iskolaterheket. Ezen
pedig csak az iskolaterheknek az allam altal valé elvallalasa
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segithet; oly kovetelés, mely kiilonosen vidéki korokben na-
gyon népszeri.'

! Hesszen a maga vidéki tanitoinak 31 éven at 1100-tol 2800 mar-
kaig emelkedd fizetést ad; emellett szabad lakast kerttel. A tani-
tasért a tovabbképzé iskolakban oranként legalabb 1 markat fizetnek
kiilon. A keleti Elbe vidéken a vidéki tanitdk legmagasabb fizetése is
alig fele az elébbinél. Ez a kiilonbség jellemzé. A tovdabbképzi-tanitas,
melyet minden ifjo 3 éven at a téli 6 honapban latogatni tartozik, rend-
szerint esti 7 oOra elott torténik. A tanitds az anyanyelven kiviil a szdm-
tanra és mértanra, ,kiillonosen pedig a mezdgazdasagi, hazgazdasagi ¢€s
ipari térre terjed ki s ezen kozéppontokbdl kiindulva a népiskolaban tar-
gyalt egyéb tudomanyokat, féleg pedig a redlidkat kell a maga korébe
vonnia.” Ezenkivill kiilon ordkat szanhatnak a természettudomanynak,
melynél a vidéken kiilonosen a mezdgazgasagra kell figyelemmel lenni.
(V. 6. Grein-Miiller ,,.Die Volksschule im Grossherzogtum Hessen 76. o)
A hesszeni tovabbképzd iskolak olvasd konyvei valoban sok olvasmanyt
foglalnak magukban talajismér6l, foldmunkaroél, novénytaplalasrol, novény-
valtogazdasagrol, marhahizlalas- és nevelésrdl, gylimdlcstermelésrol, kar-
tevék pusztitasarol stb. A hesszeni parasztegyesiiletek vezére Kohler-
Langadorf Fiilop képviseld6 ujabban a vidéki tovabbképzé iskolaknak
»foldmiives iskolakka” vald rendszeres kiépitését koveteli. A tartomany-
gyliléshez erre vonatkozolag beterjesztett javaslata igy hangzik:

»A vidéki tovabbképzd iskolakban (foldmiiveld iskolakban) kétféle
tanitoszemélyzet mikodjék:

1. A néptanitok, kik a mar szerzett népiskolai isme-
retek  fejlesztésén  kivill  kiilonésen a  természettudomanyokat,
a foldmuvelésre valo vonatkozasaikban, természettant és
foldmiivelési vegytant, mezdgazdasagi dllat- és noveény-
tant  (gytimolcstermelés és  kartevOk  pusztitdsa)  talajtant  és
talajjavitast tanitsanak.

2. Ujonnan alkalmazando, akadémiailag képzett mezo-
gazdasagi  tanitok, kik az  alakitandé  tankeriiletekben  tanit-
sanak s akiknek az legyen a feladatuk, hogy legalabb
tizennégynaponként  minden  egyes  vidéki  tovabbképzé  isko-
laban  (foldmtiveld  iskolaban)  rendszeres  eléaddsokat  tartsa-

nak a  mezégazdasagrol, melyeknél — az  iskolaeldljarosag
belatasa szerint — az ingyenes részvételt a felnbtteknek s
megengedjék.”

El kell ismerni, hogy ezek a nézetek és kovetelések figyelemre
méltd ellentétben allanak azokkal, melyek a porosz képvisel6hazban a
vidéki iskolaiigyr6l némely nagyagrarius szdjabol hallhatok s melyeket
Ujabban Bebel az 1902. november 24-én tartott birodalmi gytilési beszé-
dében foglalt &ssze.
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A vidéki népiskola czélszerli kiépitése hatalmas fejlesztd
eszkdze a mezdgazdasagi haladasnak. Ha majd minden nép-
iskolaval egy laboratorium s egy terjedelmes iskolakert lesz
kapcsolatban, melyekben a tanulok a szerves élet vegyi,
természettani ¢és ¢lettani feltételeit megismerni tanulhatjak,
akkor egész mas értelemmel fognak a mezdgazdasagi lizem
menetébe betekinteni s egészen mas mértékben, mint ma
lesznek képesek a maguk gyakorlataban a természettudomany és
¢és technika haladasat a maguk hivatasanak hasznara értékesiteni.

Semmiesetre sem kell attdl tartani, hogy a parasztgyer-
meket ilyen képzettség a maga nehéz munkaji hivatasatol
elfogja idegeniteni, amint azt Kautsky hiszi. O arrél a
dilemmarol beszél, melybe a paraszt a tovabbképzd iskolak-
kal szemben keriil: minél tudatlanabb marad a paraszt, annal
okszerlitlenebb az ilizeme, minél magasabb a képzettsége,
anndl stulyosabban érzi azt a 1étért valo kiizdelmet, ,,mely Ot
talmunkdra és életfoltételeinek leszallitdsara kényszeriti, minél
fogva aztan annal hamarabb fordit hatat hivatasanak. (Agrar-
frage 368. 0.)

Ha ez igaz volna, akkor tamogatni kellene a feudalis
¢és klerikalis iskolaellenségeknek torekvéseit, akik a tokéletes-
bitett iskolakban a mechanikai munkara kényszeriilt munkas-
nak legnagyobb veszedelmét latjak. Mert a mechanikai munka
tomegét nem lehet kikeriilni; azt el kell végezni és sok millio
embernek hivatasszeriileg kell magat arra szanni, ha gy6zni
akarjak. Ha megall az a szempont, hogy a jobb képzés nem egye-
zik meg a nehéz testi munkaval, akkor a varosi munkasok jobb
iskolai kiképeztetésének még inkabb utjaba kellene allani,
mert a gyarakban, épitkezéseknél, a forgalmi €s szallito ipar-
ban valé foglalkozas hasonlithatatlanul egyhangubb és mecha-
nikaibb, mint az Ongazdalkod6 paraszt tevékenysége. Az
allat- és novénytenyésztéssel vald foglalkozas a foldon, alatta
és folotte végbemend természetfolyamatok megfigyelésének
olyan gazdag valtozatid bdségét nyujtja, hogy annak, kinek
szeme nyitva van szamukra, a mezdgazdasagi munka soha-
sem valik unalmassa.
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Legalabb is nem akkor, ha egyszersmind a munka--
eredményhez flizott sajat érdek szemiiket, agyukat munkara
sarkalja. Csak a mezei bérmunkasnal, aki silany bérért, idegen
foldon, idegen érdekekért tori magat, csak annal kell a buta-
sag a hivatasaban vald megmaradas sziikséges el6foltételeként.
Ha a szocidldemokracia mégis ennek részére is kell6 iskolai
képzettséget kivan, ezt csak azért teszi, mert a mostani hely-
zetet megakarja sziintetni és 6t ép ugy, mint az ipari mun-
kast tijra kapcsolatba akarja hozni azon szellemi mozzanatok-
kal, amelyek a termeldfolyamatban benne rejlenek. Ha a
,JOVO allam” eszméje valaha megvalosulna, ha valamikor a
szellemi és mechanikai munka kozott levd valaszfal annyira
leomlana, hogy minden fejmunkéasnak, minden miivésznek és
tudésnak a nap egy részét fizikai munkaval kellene eltol-
teni (lasd Bebel Frau, 25. kiadas 359. o0.) ugy meggy6z6dé-
sem, hogy a szellemi munkésok kilenctized része fejmunkajuk
kiegészitése gyanant a kerti €s mezei munkat valasztana,
nemcsak azért, mert az a szabad levegdn megy végbe, hanem
az érdekes megfigyelésre és problémakra alkalmat szolgdl-
tatd kozvetlen tartalma miatt is. Jobb iskolai és szakképzettség
nem teszi kellemetlenné a parasztnak a természetben és a
természeten valdo munkat, s6t inkabb még érdekesebbé teszi
azt red nézve. Ami pedig életfentartdsanak szinvonalat illeti,
ugy épen emelkedett szakszeri munkaképessége nyitja meg
elétte az utat jovedelmeinek fokozasara és élvezeteinek ki-
elégitésére.

Egyébként Kautsky sem ismeri félre a sziilék mezogaz-
dasagi tizemében kifejtett gyermekmunka magas neveld érté-
két. Mig a vérosban a gyermekek bérmunkajanak tilalma
rajuk nézve minden termeld0 munkanak tilalmat is jelenti ,,az
a tilalom, amely az 6 kapitalisztikus kizsakmanyoltatasuk ellen
iranyul, munkaképességiik kifejlesztésének tilalmat is maga-
ban foglalja és lehetetlenné teszi, hogy a tarsadalmilag hasz-
nos munka neveld hatasat érezhessék” (Agrarfrage 359. o.)
addig ez a dilemma a vidéken nincs meg. Ep ezért a vidé-
ken nincs arra sziikség, hogy a valoban termeld gyermek-
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munka pdétlékaul az iskolamiihelyek stb. efféle munkajat 1ép-
tessék. A vidéken ma minden haztartdshoz hozzad tartozik a
mezOgazdasagi ilizem; ott még a bérmunkas is, ha van
csaladja, a maga szdmara is gazdalkodik. Itt a gyermekek
semmiképen sincsenek az idegeneknél vald bérmunkara ra-
utalva csak azért, hogy serényen foglalatoskodjanak. Ilyen
koriilmények kozott a gyermekmunkatilalom tulajdonképen
csak kapitalistikus kizsakmanyolasuk ellen iranyulé tilalom.
(Agrarfrage 359. o.) Tehat egyaltalaban nem kivénja a gyer-
mekek munkajat a sziilléi mezdgazdasagi lizembol kirekesz-
teni, s6t kelld osszintézkedésekkel kitiind dolognak tartja, tigy
a serdiild egyén harmonikussd nevelése, mint az 0sszesség
érdekében is, amely a mezOgazdasagi termelésre alkalmas
elokeépzettséggel jard erdket nem nélkiilozheti. Mert a mun-
kahoz szoktatdsra és a sziikséges készség elsajatitdsdra a
mezdgazdasdgban még elengedhetetlenebb a gyermekek mun-
kéjanak korai segedelme, mint az iparban. A mezdgazdasag-
ban szamos oly munkafeladat van, mely gondossagot, iigyes-
séget, sOt gyakran testi erdt, valamint az éghajlat, befolydsai-
val szemben kelld edzettséget is igényel, amiket pedig korai
gyakorlattal kell megszerezni. A mai varosi munkds a mezo-
gazdasagra nézve hasznalhatatlan. (Agrarfrage 359. o0.)

A jovo eszményéiil olyan nevelOintézetek altalanos fel-
allitasa tekinthetd, melyek minden gyermeknek a mezdgazda-
sagi munkdban vald kelld6 képzettséget adnanak az életre
utravaléul. Olyan intézetekre gondolunk, amindk Rousseau,
Fichte, Goethe és méas paedagogus idealistak szeme el6tt lebegtek.
Olyan nevelGotthonokra, melyek valamely gazdasagi iizem alap-
jaira épiiltek fel, mely {izemben a tanulok maguk gazdalkodnak.'

! Ezt a gondolatot a gyakorlatban ujabban Németorszagban a dr.
Lietz-féle mez6gazdasagi neveldotthon Usenburg mellett (Harz) valdsitotta
meg. V. 6. Waltmann Lajos cikkével ,,Socialismus und Erziehung” a N.
Z. XIX. évfolyam I. kotet 87. 0.) Az ilsenburgi intézet 30 holdja csak-
hamar sziikké lett dr. Lietznek. Megvette tehat az egykori Hallbinden-
féle lovagbirtokot Hildburghausen mellett, hogy eszméjét nagyobb mere-
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Neveléstigylinknek a mezei nevelésmod szellemében valo
ilyen atalakuldsa rengeteg haladas s valosagos megvaltas
volna a gyermekvilagra, amely ma a nagyvarosok haztdmegei
kozé beékelve, a természettol elidegeniilve né fel. S aki el-
ismeri azt a pedagogiai alapgondolatot, hogy az egyén neve-
lésének a faj torténeti fejlodésének ismétlésén kell alapulnia,
an ... szot kell emelni a gyermeknevelés ilyen elvidékiesitése
érdekében. Ehhez pedig a tananyag és a tanitds modszerének
atalakulasa is sziikséges, A kiinduldé pontot az alkossa, hogy
az érzékek a megfigyeld képesség ¢és a munkaerd konkret
targyakon valé munkaja révén fejlédjenek.’

Az iskolakertekben és milhelytermekben, a természeten,
valamint az emberek termelémihelyein at valdé vandorutakon
kell a természeti életnek s a kultirmunkanak kdzvetlen ész-
lelethez jutnia s ennek a valdsagos viszonyokban cselekvlleg
szerzett tapasztalatvilagnak kell azt a tananyagot alkotnia, amely-

tekben megvaldsithassa. 6] maga err6l ,,Emlohstobba, Roman oder Wirk-
lichkeit” cimii konyvében kdvetkezoket irja:

»Képzeljiink el valamely keletrdl nyugat felé elteriild volgyet.
A szép réteken at patak csorgedez. A réteket emelkedd szantok szegélye-
zik, ezeket mt az erdd; ebben a volgykatlanban fekszik a gazdasagi
udvar. Két oldala feliil 115 hold rét hazddik el, korétte 750 hold szanto,
450 hold erdd, tobbnyire biikkerdd, 50 hold ezernyi gylimélesfaval
beiiltetett legel6teriilet, 11 hold kert, 4 holdnyi t6. A birtok bdsé-
gesen megadja mindazt, ami taplalkozasra kell. Van mintegy 70 fOnyi'
szarvasmarha csorddja, 250 juh, 50 diszndja, ezenkiviil 11 lova, 2>
csikaja. Mindenki lathatja itt, hogyan né fel mindez, hogyan nyerik és
készitik ki mindazt a terméket, ami asztalunkra keriil. Sokszeri megfeleld
alkalom kinalkozik itt kerti-, mezd- és erddgazdasagi miikodésre. Ott a
birtokon a gabonat elvetik, aratjak, o6rolik és siitik. A tejet ott fejik,
a vajat ¢és sajtot ott készitik a birtokon. Van a birtokon kovacs-, lakatos-
¢és asztalosmiihely. SOt szabd és cipészmiihelyt is fognak 1étesiteni. Koriil-
beliill 10 munkascsalad van ott, kiknek jelenléte mindennap alkalmat nyujt
szocialis kotelesség teljesitésre €s naponként megujuld 6vas a hamis osztaly-
zarkozottsag ellen.

" Errél a kérdésrél kivalo, iide és népszertien irt munkat alkotott
Seidel Robert: , Die Handarbeit, der Grund- und Eckstein der harmoni-
schen Bildung und Erziehung.” Leipzig 1901.



289

boi kiindulva a természet- és kultirvilag Osszefiiggésébe valo
altaldnosabb és elvontabb betekintés lehetséges. Minden tudas-
nak és képességnek, amelyet a gyermekbe beléoltanak, vilago-
san felismerhetd vonatkozasban kell allani sajat életével és az
Osszeség ¢életével. Semmi hely, semmi haszontalan dolog ne
terhelje meg szellemét. Minden kerti, mezdgazdasagi és kéz-
miives tevékenység kezet fogva haladjon a természetes tor-
vényekbe ¢és tarsadalmi sziikségletekbe vald betekintéssel»
melyek amazoknak alapjaul szolgalnak. A tudas torténelmi,
foldrajzi és az egész vilagra kiterjedd kiszélesedésének igy
mindeniitt meglesznek az elemi értelmi eldfeltételei. A bolesé-
szeti Osszefoglalas és egy teljes vilag- és életfelfogassa vald
elmélyedés a nevelés miivét odatereli, hogy az élet felvalt-
hatja az iskolat és véglegesitheti alkotasat.

A szocialdemokracianak azonban addig is a maga iskola-
ujjaszervezd koveteléseit az adott helyzethez kell szabnia. Itt
a paraszt kozségekben abban a szerencsés helyzetben van,
hogy a gyermeknek a sziild hazi- vagy mezdgazdasagahoz
mar ma, vagy inkdbb még mindig meglevo ragaszkodasa alkotja
a fejlodéshez sziikséges kapcsolatot. Itt az iskolanak csak azt
a munkatapasztalatot kell kiegésziteni és elméletileg mélyebbé
tenni, a melyet a gyermek a sziildi gazdasagban mar megszer-
zett. Kapcsolatot kell megteremtenie az iskola és a kiilvilag
kozott, hogy a gyermek altalanos felfogasanak és képzettsé-
gének elofeltételeit megalkothassa. Hogy a mai népiskola ettdl
az eszménytdl még nagyon tavol all, semmi bizonyitékra nem
szorul. Mennyi hianyzik még a sikeres tantevékenység kiilsé
feltételeibdl is! Mennyire meg nem felelok még az iskolaépii-
tetek, tanberendezések, a taner0k szdma, éallasa és dijazasa a mi
felfogasunk szerint fejlett iskola kovetelményeinek! Hol van-
nak a szocialdemokraciatol kovetelt iskolaorvosok, a kiknek a
ovni feladatuk volna!

A minden iranyban kifejlédott népiskola egyszersmind a
legjobb, leghaziasabb feliigyelé és véd6 hatdsag is lesz a
gyermeki munkaerének visszaélésszerti kihasznaldsaval szem-
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ben. akar nyereségvagy s bérurak, akar lelkiismeretlen sziilok
utjan is torténik az. A szocidldemokracia méltan oOrvendhet
azon, hogy erre a célra vald torekvésében a német tanitosag
legnagyobb részét a maga oldalan latja.")

Csakhogy azok, akik a mezégazdasag jovojét olyatén
képzelik, hogy a kisgazdasagokat a nagyok gazdasagilag legyl-
rik és nagylizemmé fejlesztik, ezek ne altassék magukat azzal,
hogy miként minden munkasvédelem, azonképpen a mezdgaz-
dasagi gyermekvédelem is nem fog a nagylizem szamlajara
menni. A nagymezOgazda természetesen legtobbet szenved a
munkdashiany miatt; s igy arra kényszeriil, hogy gyermek és
ifjabb munkaerdket er6sebb mértékben vegyen igénybe kise-
gitésiil. Probaljak meg most mar elvonni a nagyobb s kiilo-
nosen idegen munkaerdkkel gazdalkod6 iizemektdl még a
szdzezernyi gyermekerdket is; probaljak meg a t6kés mezo-
gazdakat arra szoritani, hogy a réparitkitas, gyomlalas, kavics-
szedés, hernyopusztitas stb. munkajat kizarolag teljes fizetésii
munkaerokkel végeztessék, mig az ongazdalkodd kisparasztok
gyermekeiket miként elobb, igy most is segitségiil igénybe vehes-
sék. Mert a gyermekek munkéjat a sziilok tizemében is eltiltani,
nemcsak az ellendrzés lehetetlenségén torik meg, hanem ellent-
mond egyszersmind, mint azt fentebb kimutattuk, a szocialista
neveléseszmény alapkovetelményeinek is. A kovetkezménye
ennek a mezdgazdasdgi nagyiizem még nagyobb szorultsdga
lesz. Szigoru gyermek- és foldmiivesvédotorvények a nagy-
birtokosokat arra fogjak kényszeriteni, hogy foldjiiket gyors
egymasutanban eladjak, vagy kis oOngazdalkodok részére
bérbeadas céljabol parcellazzak. Aki ezt gazdasagi siilyedés-
nek tartja, az csak megoszlott érzelmekkel (izheti a mezei

*) A chemnitzi német tanitogytilés (1902.) az ipari gyermekmunka
szabalyozasara vonatkozd hatarozataban azt kovetelte, hogy a birodalmi
kormany altal elGterjesztett védotorvény-javaslat a mezogazdasagi gyer-
mekmunkdéra is kiterjesztessék s kijelenti, hogy elvarja, ,hogy a tanito-
sag a munkajegyek kiallitasaban és a torvény végrehajtasanak ellendrzé-
sében majd részt kap.”



291

foldmiives védelem politikajat. Aki azonban veliink egytitt a
kapitalista nagylizem munkaképessége felol mas vélemé-
nyen van, aki ennek eltlinését gazdasdgi haladasnak tartja,
az nyugodtan szallhat sikra a gyermekmunkasviszonyok leg-
messzebbmend torvényhozoi megrendszabalyozasa érdekében.



29. §.
A munkanap.

A gépezet alkalmazasa az iparban a vagyontalan mun-
kasok gazdasagi helyzetének gyongiilésére vezetett. Minthogy
a munkas képtelen volt a munkaképes termeldeszkozok bir-
tokaba jutni kénytelen volt munkaerejét, ha csak nem akart
¢hen veszni a termelGeszkozok birtokosanak eladni. Ily ko-
rilmények mellett a hires ,,munkaszerzodés szabadsaga” nem
egyéb puszta szélhamossagnal. Abban a mértékben, amint az
ipari munkasra nézve lehetetlenné valt, hogy erejét mint kis-
mester maga értékesitse, a munkaszerzédés a tokés vallalkozo-
val a gyongébb félve nézve keényszerszerzodéssé lett. A munka-
feltételeket a termeldeszkdzok birtokosa szabta meg, ¢ allapi-
totta meg egyoldali mindenhatésadgaval a munkaidot és a bé-
rek nagysagat. A munkasnak nem volt mas dolga, mint enge-
delmeskedni vagy elmenni, — hogy masutt megint hasonld
alternativa el6tt alljon. A vallalkozas korében meglevd ver-
seny nyomasa gondoskodott arrol, hogy a munkésnak ajan-
lott feltételek mindeniitt egyforma kemények legyenek.

A legkdzelebbi mdod a gépezethez bilincselt emberi
munkaerének az eldbbinél tetemesebb kihasznaladsara a munka-
idé meghosszabbitasa volt.

A mechanikai erd kifaradhatatlan, éjjel-nappal egyarant
készséges és képes arra, hogy rabszolgamunkajat végezhesse.
Az éltala hajtott munkagépezet ,,ipari perpetuum mobile, mely
szakadatlanul tovabb termelne, ha nem {itkoznék bele sajat
emberi segédeinél bizonyos természeti korlatokba: testi gyen-
geségiikbe és akaratossagukba. Mint toke, ez az automata a
tokés Utjan Ontudattal és akarattal rendelkezik s igy azzal az
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Osztonnel van telitve, hogy az ellentall6 de rugalmas emberi
természetkorlatot a legkisebb ellentallasra szoritsa.” (Marx
1. 367/8 0.)

Az indit6 okok, amelyek a tokés termeldket arra 6sztonzik,
hogy a munkaiddt a legszélsébb hatarokig kiterjesszék, igen
erések: ,,Minél hosszabb az id6tartam, melyben a gép miiko-
dik, annal nagyobb a terménytdmeg, amelyen az altala hozza-
adott értek eloszlik s annal kisebb az értékrész, amelyet az
egyes aruhoz hozzatesz,” (I. 368. 0.) azaz annal kisebbek a
a termeldkoltségek. Minthogy a gép nemcsak hasznalat, ha-
nem heverés utjan is elkopik, ,,amint a hasznalatlan kardot
hiivelyében a rozsda megmarja”, tehat a tulajdonosnak érdeké-
ben 4all, minden sziinetk6zt, amelyben az elemek improduktiv
karositasanak van kitéve, lehet6leg kikeriilni. Min¢l révidebb
az iddtartam, amelyen beliil neki sikeriil a gép altal képviselt
Osszértéket 1) terményekre atvinni, vagyis a beszerzés arat
megint kikeresni, annal elényosebb rea nézve a dolog, ehhez
jarul még, hogy a gépek szerkezet dolgdaban is elavulnak. Ha
azonban jobb gépet taldlnak fel, miel6tt még a gép a maga
régi értékét terményekben megkereste volna, ugy ez a tulaj-
donosra nézve hatrany azzal a versenytarssal szemben, aki Uj
géppel dolgozik. A régi gép tulajdonosa vagy arra kénysze-
ril, hogy ezt életideje letelte eldtt is jobb 1) géppel helyet-
tesitse, ami magaban véve veszteséget jelent; vagy pedig
tovabb is elavult munkaeszkdzzel, azaz okszerltlenebbiil ter-
mel, mint versenytarsa.

Tovabba: A modern termelomod a téke jelentékeny
részének gépezet alakjaban valo lekotéséhez vezet. Szazezre-
ket ruhaznak be a gépszerli berendezésekbe. Azonban min-
den ora, amelyben a termelés sziinetel, kamatot nyel el anél-
kiil, hogy értékek teremnének. A gyaros, aki koltséges gépeze-
tét naponként csak 8 oran at jaratja, tulajdonképen csak 4
hoénapig termel egy évben, azonban ennek a 4 hoénapnak ter-
ményére ki kell ronia azt a 8 havi kamatot is, amelyen at
gépezete dologtalanul all. Versenytarsa, ki naponként 12 6ran
at dolgoztat, kedvezobben all; neki 6 havi termelvényre csak
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6 havi kamatveszteséget kell ra szamitania. Ha valaki 16 6ran
at dolgoztat, akkor a viszony még kedvezdbb. S aki gépeze-
tét ¢jjel-nappal miikodteti, ami a személyzet rétegeinek kicse-
rélése mellett lehetséges is, az az évben 12 hdénapon at ter-
mel; nincsenek improduktiv kamatkdltségei s majdnem ugyan-
oly allandé tOkével haromszor annyit képes termelni, mint
versenytarsa, aki naponként csak nyolc 6rat dolgoztat.

Ezek a szembeszokd elonydk, melyek a kevés és r1o-
vid szilinetekkel lehetOleg Kkiterjesztett termeldidoktol ered-
nek, érthetévé teszik, hogy a modern gépezet megjelenésével
miért tort utat az erds, minden emberies tekintetet mell6zd
s a munkanap szertelen meghosszabbitasara toré iranyzat.
Tizenhat, s6t tobb 6rai munkaidé Anglia s a kontinens gya-
rosainak szemében a munkastermészetnek egészen megfeleld
berendezésnek tetszett. Férfiakat, ndket s gyermekeket egész
¢éjjeleken at minden lelkiismereti furdalds nélkiil a géphez ko-
tottek s a vasarnapi munkat a harmadik parancsolat mélto kove-
tésének tekintették. A verseny kényszere még az emberieseb-
ben érzé gyarost is kérlelhetetleniil elére hajtotta ezen az
uton. ,,Ha egy foldmiives leteszi asojat, erre az iddtartamra
hasznavesztetté tesz 18. d. t6két. Ha embereink egyike (azaz
valamelyik gyaros) elhagyja a gyarat, olyan tokét tesz haszna-
vesztetté, mely 100,000 fontba keriilt”, mondja Astwort, az
angol gyapjumagnas, hogy védekezzék a munkaidé korlato-
zésa ellen. (Id. Marxnal 1. 370. o.) ,Innen van az a gazda-
sagi ellentmondas, hogy a munka megroviditésének leghatal-
masabb eszkodze kikeriilhetetleniil az ellenkezd iranyba csap
at s eszkozzE lesz arra, hogy a munkas is csalddjanak min-
den életidejét a toke értékesitésének szolgalatdban all6 munka-
id6vé valtoztassa at”, toldja hozzd Marx Kaéroly és keserii
gunynyal emlékszik meg a kapitalismus ,kereszténységérol”
s Arisztotelész azon reményérdl, hogy megsziinik majd a rab-
szolgasag, ha az orsok egyszerre csak maguktol szonek.

A munkaid6 legsz€lsébb kiterjesztésére toré most rajzolt
iranyzat azonban szerencsére iitkozokre talal. Majd a termeé-
szetes, az emberi szervezetben rejlé korlatok azok, amelyek
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ellentallast fejtenek ki. Majd valamely tudatos ellendramlat
érvényesiil és pedig Ggy maguknak a munkasoknak soraibol,
mint az uralkodd osztaly jobb elemei részérdl, akik belatjak,
hogy a munkéstomeg fizikai és szellemi elfajuldsa az egész
allamot romlassal fenyegeti. A munkéasvédé térvényhozas
elétérbe 1ép

Azonban abban a mértékben, amint a térvényes védo
hatdrozatok a munkaid6t gatok kozé szoritjak, a ndi és gyer-
mekmunkdt korlatoljdk s az éjjeli s vasarnapi munkat kivé-
teles rendszabéalyozas ald juttatjak, ugyanolyan mértékben
igyekezik a valtakozd fokozott belterjességgel a csokkentett
kiilterjességet kiegyenliteni. ,,Mihelyt a munkésosztaly lassan
duzzad6 lazadasa az allamot arra kényszeritette, hogy a munka-
idot erdszakosan megroviditse, majd pedig a tulajdonképeni
gyarnak a normdl-munkanapot megszabja, tehat midén az érték-
tobbletnek a munkanap meghosszabbitasa Utjan vald foko-
zott termelése elé egyszersmindenkorra gatat vetett, a toke
egész erejével s teljes Ontudattal ravetette magat a relativ
értéktobblet termelésére, még pedig a géprendszer gyorsitott
fejlesztésével (Marx 1. 374. 0.)

A termelé munka belterjességének emelése kettds uton
mehet végbe. Egyrészt a gépezet tokéletesbitésével, igy hogy
a munkas hasonld erémegfeszitéssel adott idében tobbet ter-
mel, mint elébb. A masik ut abban all, hogy a munkast ugyan-
azon id6tartamra nagyobb munkateljesitményre szoritjak;
munkaerejének er6sebb megfeszitésére s a munkaidé kozei-
nek strtbb kitoltésére kényszeritik. A munka megtémoriil.
»A mnagyobb tomeg munkanak egy adott iddtartamba valo
beleszoritasa nagyobb munkamennyiségnek szamit. A munka-
idének, mint ,kiterjesztett nagysagnak” mértéke mellé most
stiriségfokanak mértéke jarul. (Marx 1. 375. 0.)

Maér valamely szerteleniil hosszi munkaidének a mun-
kas frisseségét és erOmegfeszitését nem nyomasztd tartamra
vaid puszta leszallitdsa siritett munkahoz vezet. Ezen élet-
tani okon kiviil azonban maga a gépezet is hathatds kiilsé
eszkdzt nytjt a vallalkozonak, amivel a munkast gyorsitott,
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belterjesebb munkara kényszeritheti. Ez pedig a mechanikai-
lag hajtott munkaeszkdz sebességének fokozasdban all, ami
pedig az erdgép tengely fordulatszaméanak emelésével és az er6-
atvitel tokéletesitésével torténik. A munkds kénytelen a gép-
szerll szerszam gyorsitott menetét kdvetni, amelynek tempojat
a mechanikai motor szabja meg. A szerszamgépezeten torténd
szerkezeti tokéletesitések hathatnak arra, hogy az egyes mun-
kas tobb gépet lathat el, illetdleg kénytelen ellatni. A mecha-
nikai pontossaggal dolgozd géprendszerbe beillesztett munkas
ekkép maga is automatava lesz, akinek mozgasat az egésznek
menete szabdlyozza és magaval ragadja. Az ¢l6 munkaerd a
holt mechanizmussal egyetlen termeldkésziilékké olvad. Ez ad
a vallalkozonak és igazgatonak rendkiviili er6t az egyes mun-
kas felett. A termeldkésziilék maga tolti be a feliigyelének és
0sztokélonek szerepét. Magaban hordja a munkas szabalyos
¢és lelkiismeretes tevékenységének ellenérzését. S ezt az On-
miikddd kényszerellendrzést, amiként lattuk, még kiegésziti az
egyik munkasnak a masik altal valé kolcsonds ellendrzése,
aki az el6zének fokozattermelvényét tartozik atvenni, hogy azt
megint maga is megmunkalja, hogy azutin a legkdzelebb
magasabb termeléfokozat munkésanak szolgéltassa at.

igy lazad fol a gép a munkas ellen. Az egész munkas-
csaladot bevonja a gyarba, s a munkasnak a maga feleségében
¢és csenevész gyermekeiben bérsiilyesztd versenytarsakat tamaszt.
Elzarja el6le gazdasagi onallosaganak utjat s arra kényszeriti,
hogy munkaerejét a termeldeszkozok tokés birtokosanak kényre-
kegyre eladja. A munkaidének szertelen tartamaval 6t élet-
erejének lehetdleg teljes kiaddsara torekszik rabirni s az er6-
kiadas olyan tempdjat, intenzitasat kényszeriti red, amely ko-
rai fizikai romlésdhoz vezet. ,, A munkaeszkoz agyonveri a
munkast” mondja Marx Kéroly (I. 397. o.) Mindenesetre az
az iranyzata, hogy agyonverje.

Nem csoda, ha a munkésnak az ipari fejlédés ellen ira-
nyitott tamadasa a modern munkaeszkdz ellen vald hadiize-
nettel kezdodott. A gép ellenségiink, romboljatok le a gépet!
— ez volt a csatakialtds, mely a XVIIi. szazad végén Anglia-
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ban felharsant és a XIX. szdzad masodik harmadaig a konti-
nensnek iparivd alakuld orszdgaiban visszhangra talalt. A
munkdéssag azonban kozben a szocializmus felvilagosité agi-
tacioja folytan belatta, hogy a gylldlet a modern munkaesz-
koz, mint ilyen ellen gyermeteg félreértésen alapul. A gépet
olyan biindkkel terhelték, amelyek csak alkalmaztatdsuk kapi-
talisztikus modjaval jarnak egyiitt. Kapitalisztikusan alkal-
mazva, vagyis a tulajdonos személyes meggazdagodasanak
céljaira, a természeti erd igdjaba hajtja az embert s kénysze-
riti 6t olyan erdszolgéltatisra, amely aztan fizikai romldsba
hajtja. Azonban magéaban véve a gép az ember diadala a ter-
mészet folott; az elemi er6ket az ember szolgalataba allitja
és megkiméli 6t izomerejének kiadasatol; lehetéve teszi neki
a munkaid6 megroviditését, tovabba pedig szazszor annyi
mennyiségli joszag termelését, mint el6zdleg. A proletarsag
ép azért nem intéz mar ostromot a gép mint ilyen, hanem
annak kapitalisztiktis kihasznalasa ellen. A munkdasnak a gép
altal valo kizsakmanyolasat a gépezetnek a munkds altal valo
szocialis kizsakmanyolasa valtsa fel.

Ez a célja a szakegyesiileti munkésszervezeteknek, amelyek
mindeniitt megjelentek, ahova a modern ipar bevonult. Szo-
vetségek tamadnak, melyek aztan szovetségek szovetségeivé
tagulnak, hogy a munkdsok érdekeit a kapitalista vallalkozo
érdekeivel szemben egyesiilt erdvel megovjak. S a gazdasagi
téren valo tamadason ¢és védelmen kiviil a munkastomeg poli-
tikai hatalomért is kiizd, hogy a torvényhozas és kozigazga-
tas eszkozeivel tarsadalmi felszabadulasét kivivja. igy lett az ipari
proletarsag hatalmas kultirmozgalomnak zaszlohordozdjava.

Ha tekintetiink elfordul ettél az eszményteljes czéltuda-
tos osztalyharcztdl, amely az ipari termelés kézéppontjain és
bastyain végbemegy s kinéziink a vidékre, ahol a mezei
munkasok csapatai hajlott hattal kasznak a messze foldeken,
ugy tetszik, mintha egészen mas régmult id6kbe pillantanank.
A mezei munkasosztaly nagy tomege még a leghaladottabb
iparallamokban is csaknem érintetlen maradt a modern mun-
kasmozgalomtol.
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Figyelemre méltd, hogy hatalmasabb mezei munkésmoz-
galmak eziddszerint csak az iparszegény agrarallamokban tgy,
mint Magyarorszagon, Olaszorszagban és Daniaban észlelhe-
tok. Németorszagban ugylatszik az ipartalan Keletporoszorszag
1ép be elsének erdteljesebben ebbe a mozgalomba.') Ellen-
ben az ipari vidékek €s orszagok bérmunkassiaga, noha sok-
szoros érintkezésben volt az ipari munkéssaggal és az onnan
kiindulé agitacioval, mindeddig nagyon kdzombos maradt. Jel-
lemzd erre nézve az angol mezei munkdsmozgalom sorsa.

Anglidban az ipari szakegyesiiletek, még inkabb azon-
ban a foldreformatorok torekedtek a mezei munkasokat szer-
vezni. A nagy aldozatokkal és még nagyobb reményekkel ala-
pitott mezei munkas szakegyesiiletek sokat igéré kezdet utan
ismét Osszeroppantak. ,,Az a néhany még meglevd szervezet
mint segitOpénztar tengeti szerény életét.” (Bernstein ,,Die
gegenwirtige Lage der englischen Landarbeiter.” Brauns
Archiv. 1900. 265. old.)

Ennek a balsikernek oka részben azon kiils6 nehézsé-
gekben és akadalyokban van, a melyekkel a mezei munkas-
szervezeti mozgalmaknak meg kell kiizdeni. Még ott is, ahol
nem maradtak fonn a régi jobbagyviszonyok a régi j6idokbol
atvett cselédtorvények révén (ilyen a helyzet Kelet-Eurdpaban
beleértve Porosz-Németorszagot is), s ahol a kiméletlen uri-
osztaly a renddri €s birdi hatalmat nem is hasznalja fel arra,
hogy a szoval és Irassal tizétt propagandanak minden elkép-
zelhetd akadalyt gorditsen tutjaba: a falusi élet zarkoézottsaga,
szellemi serkentés és nemesebb életélvezetek hijjan még ott
is olyan szellemi fokon tartja a mez6gazdasagi bérproletart,
mely sokkal alatta van a modern ipari munkds szinvonalanak.
A szervezett modern munkiasmozgalomba vald belépés még-
inkabb pedig a mellette batran, aldozatkészen ¢és szivosan

*) A birodalmi gytilés févalasztasainal leadott szocialdemokrata sza-
vazatok Gumbinnen és Konigsberg keriiletben, Konigsberg varost kivéve
az 1890-iki 5688 szavazatrdl 1898-ban 31.7S6-ra emelkedtek.
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vald kitartds az értelmiség és szocialis kotelességérzetnek sok-
kal magasabb mértéket kivanja meg, mint aminé ma a mezei
munkasok nagy tomegénél fellelhet6. Ehhez jarul még vala-
mely szervezeti alakulatnak koltséges volta, amelynek feladata
a szétszortan laké munkastomegeket egyesiteni és nevelni.

Ezek a mezei munkas kiils6 helyzetével megokolt aka-
dalyok azonban nem az egyediiliek, amelyek a mezei mun-
kastomegnek a modern munkasmozgalom irdnyaban vald ko-
z0mbosségét okozzak. Masok is jarulnak még hozza, még pe-
dig olyanok, amelyeknek sajatossdga a mezdgazdasagi terme-
1éssel egybe van forrva.

Lattuk, hogy a gépezet bevezetése szolitotta taborba az
ipari munkassagot. Veszedelmes tamadds visszaverésérdl volt
sz6. A munkaidé meghosszabbitasa, bérmegrovidités, munkat-
lansag ezek voltak a tamadasok, amelyek a munkastomege-
ket ellentallasra hajszoltdk. A mezdgazdasagban a gépezet
bevezetése nem tamasztott hasonld hatdsokat.

A mi killonésen a munkaidot illeti, ugy a munkanap
meghosszabbitasarél mint a mezdgazdasagi gépezet természet-
szerli hatdsar6l sehol sem lehetett hallani. Ezeknek a moto-
roknak legnagyobb részét allati motorok hajtjak. Az allat
azonban nem perpetuum mobile, mint a mechanikai motor.
Sziineteket kivan meg evésre, emésztésre €s alvasra. Tovabba,
ahol az é&llat, mint munkatargy keriil alkalmazasba, ott az
allati szervezet ¢€lettani feltételei és sziikségletei a napimun-
kanak magéban az allatban id6hatarokat és korlatokat szab-
nak. A szabad mezdén azonban, a hol a mezdgazdasagi munka
legnagyobb része végbe megy, a munka legnagyobb tartamét
a nappali vilagossdg hossza szabja meg. Ujabban ugyan meg-
kiséreltek a siirgés mezei munka gyors elvégzésére az é&jjelt
is bevonni, amennyiben a munkamez6t villamosan megvilagi-
tottak. Azonban aztf, hogy szabadmezon esetleg néhany tucat
munkag¢jjelt a foldellatas és az aratas céljaira felhasznaljanak,
a villamos vilagitod telepeknek koltséges volta teljesen kizarja.
Ez az eljaras a technikanak a mai allasa mellett altalanossa
nem lehet. Télen, amikor a napok rovidek, az éjszakak pedig
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hosszuak, az éjjeli munka a mesterségesen megvilagitott fol-
deken egyaltaldban nem johet tekintetbe, mert akkor a folde-
ken egyaltalaban nincs még annyi teendd sem, hogy a ter-
mészetes nappali vildgitds idejét betdlthesse. A nyari héna-
pokban maésrészt a napok oly hossziak, hogy ez lehetové
teszi a munkaerdnek a fizikailag elviselheté legnagyobb mér-
tékti kihaszndlasat. Az éjjeli munka pedig akkor csakis réteg-
valtoztatassal volna eszk6zolhet6. De ez a munkaslétszam
szaporitasat tételezi fel. Honnan vegyék a mezdgazdasagi val-
lalkozok a tartalékmunkasokat éppen erre a célra. A gépezet
tehat a mezdgazdanak nem teszi lehetévé, hogy bérmunkasaira
meghosszabbitott munkaidét kényszeritsen. Ha a gépekbe be-
ruhazott téke még annyira kialt is az improduktiv, kamat-
emésztd pihendkozoknek megroviditése utan, az alkalmazas
idejének természetes korlatai ennek utjat alljak.

S amint a mezdgazdasagi gépezet az abszolit munka-
idotobblet kiterjesztését nem engedi meg, ép oly kevéssé ad
a foldbirtokosnak eszkozt a kezébe arra, hogy a relativ munka-
tobbletet a munkas erdkifejtésének siritésével emelje. Az allati
erokkel hajtott mezOdgazdasagi gép a veliik kapcsolatos em-
beri munkatevékenység tempojat és belterjességét egyaltaldban
nem fokozta. Ugyanez all a gbzekérdl is, amelylyel a korma-
nyosa vele jar s a tobbi személyzet munkaja is bdségesen el
van latva hézagokkal. A cséplégép mindenesetre flirge kezeld-
munkat igényel s a lustabbat is gyorsabb iitemre kényszeriti,
Osszehasonlitva a nem kevésbbé farasztdo kézicséplés munka-
javal, amelyet ezenkiviill még éjjeli munkaként porlepte szé-
rukben végeztek, maga a cséplogép mellett valé munka nem
tekinthetd épen az erdkifejtés fokozasanak. A mezOgazdasagi
munka, akar a régi kéziszerszammal, akar allati gépekkel
vagy mechanikailag hajtott munkaeszkozokkel torténik, termé-
szeténél fogva telve van hézagokkal és sziinetekkel. A munka
modjanak, vagy nemének gyakori valtoztatdsa annak szamos
hosszabb-rovidebb megszakitasat kivanja. A mezei munkés
tehat, még a legmodernebb foldmiveld gépekkel ellatott iizem-
ben sincs megkdzelitdleg sem olyan helyzetben, mint a gyari-
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munkas, aki valamely megszerkesztett géprendszer onmiikodo
tagjaként sziinet nélkiil miikddni kénytelen.

Azok a barbar biintet6 eszkozok, a melyek a régi jo idok-
ben a foldesurasagnak arra szolgaltak, hogy a mezei munka-
sokat stiritett erdkifejtésre szoritsak, az 1j idok forradalmi
szellemének aldozatul estek. Az Osi lovaglokorbacs sem su-
hinthat mar egész feszteleniil végig a mezdgazdasagi béres-
szolga hatan. igy tehat az 0sztokélés egyedili eszkozélil nem
marad mas hatra, mint a gondos személyes feliigyelet. A leg-
tobb mezOgazdasagi gép egyaltaldban nem gyakorol a
bérmunkassal szemben mechanikai kényszerellendrzést, a val-
lalkozot tehat sziikségkép arra utalja, hogy nagyobb veszteség
terhe alatt ¢lesebb ellendrzést gyakoroljon a munka mindsé-
gének ¢és belterjességének kell6 mértéken tartasa céljabol.

Ennek megfontolasa érthetévé teszi, hogy ez a csata-
kialtds: a munkaidd megroviditése! amely az ipari munkas-
mozgalmat mindeniitt bevezette, miért maradt a mezdégazda-
sagban visszhang nélkiil. Az ipari mozgalom elsésorban véde-
kez6 mozgalom a modern gépezettel egyiitt fellépd azon irany-
zattal szemben, mely a munkds hosszabb és belterjesebb
kizsdkmanyolasat célozta. A mezdgazdasagnal a tdmadéssal
egylitt elesett az ilyen iranyl védelemnek indit6é oka is. Vala-
mely régi nyomorusag ellen harcba szdllani természetesen
sokkal nehezebb, mint valamely 0j nyomorusag ellen véde-
kezni.

Az ipari mozgalom ezutan tdmadolag lépett fel a nyolc-
oras munkanap pozitiv kovetelésével, amely a munkasosztalyra
nézve eléfeltétele a maga elé tiizott tovabbi kultarcélok meg-
valositasanak. Ennek a kovetelésnek azonban a mezdgazda-
sagban lekiizdhetetlen nehézségek tornyosulnak elébe. Kautsky
Kéroly ugyan egyszertien kinyilatkoztatja: ,,Mi semmi okat
sem latjuk annak, hogy a miként az iparban, ugy a mezdgaz-
dasagban is miért ne lehetne a nyolcords munkanap a mun-
kasmozgalomnak a munkanap tartamdra vonatkozolag mar a
kapitalista tarsadalomban is célja.” (Agrarfrage 374. 0.) S
minthogy azon a véleményen van, hogy a gazdasagi fejlodés
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a mezoégazdasagi normalmunkanap érdekében miikodik, mint-
hogy a nagyiizem technikajanak segedelmével ,.a mezdgazda-
sdgban is a munkanak nagyobb szabalyossagat teremti meg”,
igy nem esik nehezére azt hinni, hogy az irdnyzat valamely
normalmunkanap megallapitdsara mar érvényesiil is. Utal arra,
hogy a vandormunkéasok (Sachsenginger) napi munkaidejét
a répafoldeken szerzddésileg megallapitjdk s 6rommel kialt
fel: ,,Hisz ez mdr nem egyéb, mint a normdlmunkanap!”
(Agrarfrage 373. 0.)

Persze, csakhogy milyen! — Rendszerint szerzddésileg
reggeli 5 oratdl esti 7 ordig tart; ez pedig a sziinetek levo-
nasa utan épen 12 orat tesz. Ehhez jarulnak azonban még,
amint Kautsky Kérger utdn maga is idézi, a mindeniitt kiko-
tott tulorak. ,,SO0t nyéaron aratds idején rendszerint napnyug-
taig dolgoznak™ (Herkner, Arbeiterfrage, 212. o.), azaz épen
14 oraig! — Kautsky ugylatszik a normalmunkanap ismer-
tetojelét foleg abban latja, ha a munkaidé egyéaltalaban meg-
allapitjak. A normalmunkanap fogalméanak Iényege azon-
ban abban 4ll, hogy a munkaid6 tartama a munkasnak munka-
képessége szerint éllapittassék meg és pedig olykép, hogy az
0 allandd testi és szellemi épségben tartdsa biztositottnak lés-
sék. Igy fogja fel Marx is a dolgot, midén kijelenti, hogy a
munkaerd rendes épségben tartasa aHapitsa meg a munkanap
korlatjat. Ha ezt a mértéket alkalmazzuk, akkor azon kozle-
ményekben, hogy Litvania és Mazuria nagyobb birtokain bizo-
nyos kezd4oratol szamitva (5-6 ora) ,helyenként mar vala-
mely megallapitott s a naplementétdl eltéré zarora (7-8 ora
nyaron) érvényesiil” kevésbbé lathatjuk ,,a norméalmunkanap
kezdetét”, mint inkdbb annak bizonyitékat, hogy a mezdgaz-
dasag a munkaidé megroviditésének ligyében még rendkiviil
elmaradott.

Az ok nem keresendd, miként azt Kautsky teszi a mezo-
gazdasagi munkas rendkiviili nagy fiiggdségében, hanem elso-
sorban a mezOgazdasagi termelés sajatossagaban. Azokkal a
mélyrehaté modositasokkal, ahogy Kautsky a maga merészen
odavetett mezdgazdasagi nyolcords munkanap kovetelését uto-
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lagosan a mezd6gazdasagi lizem viszonyaival 6sszhangba hozni
igyekszik, 6 maga szolgaltat legjobb bizonyitékot arra, hogy
hol van a nehézségeknek foforrasa. Els6bbed is a munkaid6
egyenletes szabalyozésa a foldmivelésre nézve napi 8 oraban és
pedig télen nyaron egyarant, mar eleve gyakorlati képtelenség.
A valtakoz6 munkasziikséglet, valamint a természetes naphosz-
szak eltér6 volta utjaban allanak ennek. Ennek hatdsa alatt
Kautsky is mar eleve lemondani kénytelen a mezOgazdasagi
normalmunkanap egyenletességérol. O télire 6, nyarira 10
orat javasol. Azonban annak tudatdban, hogy ezzel a mez6-
gazdasagi lizem természet szerlileg valtakozdé munkaviszo-
nyaival nem szamolt, hozzd flzi: ,, Tulordkat mégis meg
kell engedni elemi csapasok esetén €s némely siirgds arato-
munkaiatokra.” De, véli 6, ezen nem kell nekiink a fejlinket
torniink, minthogy az ,.érdekeltek”, ha mar épen arra kertil
a sor, majd gondoskodnak a ,kellé rugalmassagrol”; elegend6
volna, ha mi magunk részérél arra iigyelnénk, hogy ez a
rugalmassag ne legyen onkénynyé, amely aztan a munkaidd
minden korlatozasat illuzoriussa tegye. A dolognak ilyen fel-
fogasa mellett valoszinli, hogy az ,.érdekeltekkel”, azaz fold-
birtokosokkal, valamely egyezségre jutni épen nem lesz nehéz.
Csakhogy azt hissziik, hogy a tiliddmunkanak a kiilonb6z6
aratomunkalatoknal s egyéb siirgés alkalmakkor vald elvi
elismerésével a 10 orai normalmunkanap nyaron vajmi ritka
jelenség lesz.

Azonban Kautsky még tovabbi engedékenységre is kész,
ami azutdn az 6 normalmunkanapjanak a kegyelemdofést meg-
adja. O tudniillik azt a mezei munkdra korlatozza. A héazi és
udvari munkadkra nézve azonban maga is kétségbevonja a
munkaidé megszabasanak lehet6ségét. Megokolasa figyelemre-
mélto, kovetkezoleg hangzik:

»A szocialdemokracia a normalmunkanapot valamennyi
bérmunkara nézve koveteli, csak egyre nem: a haztartasban
valdé munkara. Ezt a kivételt nem azért teszi, mintha a hazi
cselédségnek nem volna sziiksége munkaidejének megrovidi-
tésére, hanem azért, mert a hdztartas sziikségletei a nap bizo-
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nyos oOraira vald korlatozast nehezen tlirik meg. Ez pedig a
vidéki haztartasra nézve ép ugy érvényes, mint a varosira
nézve. A vidéken azonban a haztartas bensO viszonyban all
a mezOgazdasagi lizemmel, vagy legaldbb is ennek bizonyos
oldalaival kapcsolatos. Minél szorosabb kapcsolatban all a
vidéken valamely munkadg a haztartassal, annal bajosabb
lesz azt a normalmunkanapnak alavetni. Az egyes munka-
nemeket tehat, a melyekre a normalmunkanap érvényes, ponto-
san meg kell majd jeldlni. Altalaban azt lehet majd mondani,
hogy a mezei munkat inkabb lehet neki alarendelni, mint a
hazban és udvaron valé munkat (névszerint a marha gondo-
zasat), a napszamosokét inkabb, mint a cselédséget. Az eléb-
biek munkaja névszerint meghatarozott, egyforma, megszab-
hatdo — gyomlalas, kaszélds, cséplés stb. — az utobbiaké
valtakoz6, nem konnyen ellendrizhetd”. (Agrarfrage 375. 0.)

Az utoébbi ugyan téves. A marhatartds munkai maguk-
ban véve egyenletesebbek, mert kevésbbé fliggnek az iddsza-
koktol és id6jaras viszonyoktol, mint a foldmivelés munkala-
tai. Természetiiknél fogva tehat konnyebben vethetok ald sza-
balyozasnak, amely persze meglehetdsen f6losleges volna,
mert hiszen nem lehetne egyéb, mint szentesitése a mar ma
is érvényes, a marha élettani sziikségleteit6l megszabott munka-
szabalyozasnak. Hatarozottan lehetetlen azonban egyenletesen
szabalyozni a munkat a marhatartasra és a foldmunkalatokra
nézve. Mindkettének sziikségletei bizonyos idészakokban
annyira eltérék, hogy semmiképen sem szorithatok hasonlo
munkaidéhatarok koézé. Ez a belso ellentét azon kovetelmé-
nyek kozt, a melyeket a mezdgazdasagi termelés mindkét nagy
agaban maga a természet tdmaszt mindenkor az emberi segéd-
tevékenységgel szemben, a Kautsky altal jelzett hatosagi ellen-
Orzés nehézségénél még inkabb 4all Utjaban annak, hogy a
bels lizem a térvényes normamunkanap ala vonassék.

Mi volna azonban a gyakorlati kdvetkezmény, ha a hazi
és udvari munkat kikapcsolndk? — A mezdgazdasagi cseléd-
ség kénytelen volna lemondani mar eleve munkaidejének meg-
allapitasarol. Az a lehetéség, hogy szolgdk és cselédek a me-



305

zei tGlmunkaid6t is magaban foglaldé normalmunkanap el6tt
és utan a majorban a marhatartds és haztartds munkaival még
orakig foglalkoztathatok, elegendd volna arra, hogy a nor-
malmunkanapot a mezOgazdasagi munkdssag ezen részére
nézve teljesen illuzoriussa tegyék. Az is vilagos, hogy a
kisebb birtokokon alkalmilag napszamban foglalkoztatott munka-
er6k is, a mezei munkalatokndl tovabb i1d6z6 paraszt csalad-
tagok helyett tobbé-kevésbé oOnkéntes tobbmunkara nyerné-
nek alkalmat.

Gyakorlati hatdsa a Kautsky-féle normalmunkanapnak
csakis a nagybirtokokon levé mezei munkdascsapatokra nézve
lehetne, amely birtokokon a bels6é tizemi munkara kell§ allandd
munkaerd van. Ezek, a nyari normalmunkanapnak befejezése
utdn — beleértve az ezen id6szakban nem kevésbé rendes
talérakat — hazamehetnének, — hogy megint tovabb dol-
gozzanak. Mert — igy mondja maga Kautsky — ,,a napsza
mos, aki a bérmunkarol hazakeriil, még nem fejezte be napi
munkdjat; el kell még latnia kis mezdgazdasagat, ki kell tisz-
titani az istallot, takarményt hoznia tehénnek, megkapalni a
burgonyafoldet stb. (Agrarfrage 374. o.) Hiszen a tdrvényes
normalmunkanap csak az idegen iizemben végzett bérmunkéra
volna érvényes. Az ilizemtulajdonosnak — legaldbb a mai
allamban — ép oly kevéssé lehet megtiltani, hogy késo éjje-
lig a maga foldjén dolgozzon, amint nem lehet megtiltani a
kereskedonek sem, hogy iizleti levelezését személyesen elin-
tézze, vagy a tudosnak, hogy lampafény mellett dolgozzék,
avagy a politikusnak, hogy valamely iilést akar éjfélen tul is
tartson. A részesfoldek sajatiizembe vald atutaldsaval, a pénz-
bérek leszallitisa mellett, a nagyvallalkozdk tehdt kdnnyen
elérhetnék, hogy kozvetett alakban korlatlan tilmunkaidét
kényszeritsenek bérmunkasaikra. Mi haszna volna ebbdl a
munkdésnak? Tualordkat kellene dolgoznia ezutdn is, gy mi-
ként elébb. Az egyik esetben készpénzért teszi, a masik eset-
ben természetben szerzi meg bérét. Az erdkifejtés itt nem
kisebb és a bér nem magasabb.

fgy tehat végiil még csak az otthonukbél eltavozott van-
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dormunkasok maradnanak meg, hogy a Kautsky-féle ,nor-
mal munkanapot” (mindig beleszamitva a tulorakat) élvezzek.
Minthogy azonban ezek foleg id6szaki munkalatokkal akkord-
bér mellett foglalkoztatnak és a hosszu nyari tobbkeresetre
kereset-szegény téli honapokon valo eltartdsukra van sziik-
ségiik, Ggy valoszinii, hogy ezek az ,érdekeltekkel” egyetem-
ben fognak arrél gondoskodni, hogy valamely térvényes sza-
balyozasnal a ,kelld6 rugalmassaginak hijja ne essék. Az
eredmény valoszinlileg az volna, hogy a torvényesen rendelt
normalmunkanap ugy hasonlitana a szerzédésileg mar meg-
allapitott ,,normalmunkanap”-hoz mint az egyik tojas a masikhoz.

Mindezek utan a Kautsky-féle mintara bevezetett mezo-
gazdasagi ,.nyolcorasnap” korantsem volna olyan vildgrengetd
esemény, mint amindnek az els6 tekintetre latszhatott. Ha a
»hyolcorasnap” kifejezést ilyen fenntartasokkal hasznaljak,
akkor ez nem egyéb, mint durva jaték a szavakkal.

A gép adott az iparban a munkaidd szertelen kiterjesz-
tésére hatalmas lokést, de ugyanez a gép egyidejileg a ter-
meldképesség fokozasaval megteremtette azt a technikai leheto-
séget is, hogy a munkaid6 a termelés dara és a kozvetlen ter-
meldk bérének leszallitasa nélkiil megrovidithetd legyen. A mez6-
gazdasagi gépezet sem az egyiket, sem a masikat nem teremtette
meg. Amint nem az 0 bline a mezei munkas idénkénti tul-
hosszu munkaideje, ugy el kell téle azt az érdemet is vitatni,
hogy megteremtette volna a lehetdséget, hogy a tGlmunkaid6
a termelés megkdarositidsa és a munkasjovedelem kdarositasa
nélkiil megsziintethetd volna.

Annak megismerésével, hogy a gépezet felforgatd hatasa
a mezégazdasagi munkaidéviszonyokban miért adta be a kul-
csot, a gyakorlati szocializmus persze nem elégedhetik meg.
Az 6 eszménye olyan allapotot teremteni, melyben senki sem
kénytelen magat egészségének, élettartamanak és szellemi épsé-
gének rovasara agyondolgozni. Azonban nevetséges dolog
volna amellett kardoskodni, hogy iddszaki ipariizemeknél, mint
a mind a mezdgazdasag is, a munkanap télen-nydron &t
egyenlé oraszam sablonjaba szorittassék.  Elettani szempont-
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bol a munkaidd egyenld hossza az egész éven at szinte valami
természetellenesnek latszik. Ha az emberiségnek sikeriilt is a
mesterséges vilagitassal a varosi munkaséletében az éjjelt nap-
palld tenni, ugy ez a fejlodés egészségi szempontbol nagyon
kétséges haladas. Ez a kapitalista versenyharc terméke. Ugy
a vallalkozot, mint a munkést a hosszu téli munka idegesen
izgatott allapotba juttatja, amelynek kdvetkezményei eléggé vila-
gosan észlelhetok. A vilagossaghijjas téli id6 a mi eleinknek
béséges alvasra szant pihend sziinete volt, amelyben a kész-
leteket fogyasztva a nyarra 1 életerét halmoztak fel. igy éltek
az Ongazdalkodod parasztok a leglijabb iddkig ott, ahol a
fold elegendd volt arra, hogy a csaladnak az egész évi eltar-
tasat biztositsa. A cséplés befejezése utan megkezdodott a
parasztnal a szentheverdelnap, amelyen a nyaron elmulasztott
almat poétolta. Csak a hegyvidékeken, ahol a fold maga nem
képes a csaladot eltartani, vagy olyan vidékeken, ahol a pa-
raszt a bérarnak robotkdteles, csak ott altalanos jelenség a
téli munka hézipari termelés alakjaban. A foldmiives munkas-
tomegek munkajanak korlatozdsara iranyuld torekvéseknek
els6sorban a kellé télipihend biztositasat kell célul kitlizniok.
Valamely szocialisan szervezett gazdasagi egészben a tél a
foldmiivelonek sziinetideje, a fizikai megujhodas és a varos-
ban kinalkoz6 szellemi és miivészi életélvezeteknek iddszaka
volna, mig a varosi munkasra nézve ellenkezéleg a nyar
volna az id6 és alkalom, amelyben fizikai és lelki megujhoda-
sat a vidéken megtaldlhatna. Ez utobbinak sem valnék hasz-
nara, ha a munkatartam egész éven at sablonszeri egyforma-
saggal volna beosztva.

De a téli idiilés biztositdsdval a dolog még nincsen
egészen rendben. Hatra van még az a feladat, hogy a nyari
hénapokon at tartdé tilmunka is tiirhetd mértékre szallittassak
le. A jovo allam képzeletdus koltéinek utdpids rajzaban ez a
kérdés tudvalevdleg oly mdédon nyer megoldast, hogy a segito-
erok: ifjak, vének, férfiak és ndcskék a varosi mithelyekbol
adott idopontban diadalmenetben kivonulnak, hogy a napsii-
totte ligetben a foldmiivesnek az aratasnal segitsenek. Adott
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gazdasagi rendiink mellett hidnyzanak ezen eszme altalanos
megvalositdsanak feltételei. Legkevésbbé lehetséges ez a varosi
kultaratol messzeesd keriiletekben, amelyekben a feudalis nagy-
birtokos tovabb is 6si moddon uralkodik. Nyugatnémetor-
szag ipartelt kisparaszt vidékein a dolog mar inkabb nyélbe
ithet6. Ott van még szamos, a mezei munkatdol még nem
egészen elszokott elem, amely alkalmi mezei és réti munkara
alkalmas és kész, feltéve, hogy ipari elfoglaltsaguk ilyen meg-
szakitast megtiir. fgy pl. Heszenben szivarkézmiiipari munka-
sok ¢s munkasndk napokig vagy hetekig tartd szabadsagot vesz-
nek igénybe, hogy sajat torpeiizemiikben, vagy kozeli rokonok
tizemében az aratomunkanal segitsenek.

Ha a termelés eredményében vald ilyen tarsérdekeltség
nincs meg, akkor az ipari munkas a mezei munkahoz valo
ideiglenes visszatérésrdl, mar a szerényebb fizetés miatt is
lemond, ha csak onkénytelen munkanélkiiliség nem kénysze-
riti arra, hogy a parasztnadl atmeneti foglalkozast keressen.
Még kevésbbé lesznek a varosi iparimunkasok arra hajlan-
dok, hogy idokozonként a keletelbevidéki foldesuri tereken
élvezzék végig a patriarchalis 6romoket. Tudott dolog, hogy
befolyasos nagy mezdgazdak megkisérlik, hogy foglyok, vagy
katonak atutalasaval jussanak aratds idején segitséghez. Ter-
mészetes, hogy ez nem kielégit €s a szocializmus szempont-
jabol elitélend6 segitség.

Ha tehat a munkaidd kérdésének megnyugtaté megolda-
sat a nagybirtokon ,,mar a kapitalista tarsadalomban” is lehe-
tetlenségnek tartjuk, még sem allunk el attol, hogy a munka-
tartamnak olyan torvényes korlatozésait koveteljiik, amelyek a
mezei munkascsalad egészségbentartasa érdekében feltétleniil
kivanatosak. Ha a mez6gazdasagi ,,nyolcorasnap” keresztiil-
vitelére nem is lehet gondolni, mégis lehet a munka kezdetére
és végére nézve olyan intézkedéseket tenni, hogy a munkas-
nak alvasra és pihenésre sziikséges ideje az élettani sziiksé-
gesség mértéken alul ne maradjon. Ha ezeket az intézkedése-
ket az egyes vidékekhez, lizemnemekhez ¢és id6szakokhoz
hozzaszabjak, akkor bizonyara mar most is meg lehet a
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munkatartamot tetemesen roviditeni, még pedig a termelés-
eredmény kockéaztatdsa nélkiill. A munkaidé kérdésének sza-
balyozasanal tekintettel kell majd lenni a szerves termelés-
nek, mint ilyennek sajatos természetére; de nem kell majd
tekintettel lenni a nagyiizem kiilonleges viszonyaira.'

' Hogy a mez8gazdasagi munkaidd szabalyozasa nem tdrvényhozoi
nebantsvirag, azt mezOgazdasagi vallalkozok elismerésre méltdé modon
maguk igazoltak. Egy Berlinben 1872. april 29-t61 majus l-ig iilésezd,
vidéki munkaltatok 21 tagbol allo értekezlete, amelynek csaknem kéthar-
mada nagybirtokos volt, a mezei munkasviszonyok javitasara tobbek kozott
kovetkezoket hatarozta el:

A mezei munkasok sok helyen szokasos munkaidejének megfeleld
megroviditése azoknak anyagi, szellemi és erkolcsi emelése érdekében
szilkséges kovetelmény. Ez egyszersmind a munkaltatoknak, valamint
egyaltalaban a nemzeti termelésnek is érdekében van. A munkaid6kre
vonatkozé torvényes rendelkezéseknek — normalmunkanap ebben az érte-
lemben — a foldmiivelés természetének megfelelSleg lényegesen kiilon-
bozniiikk kellene az ipari munkaagakra vonatkozd torvényes ren-
delkezésektdl, nevezetesen lehetbleg csatlakozniuk kellene a kiilonb6zo
vidékenként divd helyi szokéashoz s kiilonb6z6 idészakokra nézve eltérok-
nek kellene lennidk; télen rovidebbeknek, nyaron hosszabbaknak™ (V. 6.
v. d. Goltz Schonbergs Handbuch I. 45. 0.) Akkor persze még nem volt
mezégazdasagi munkassziikség. Azonban ez még nem fosztja meg ezen
hatarozatot elvi értékétol.



30. §.
A munkabér.

Az ipari munkasmozgalomnak a gépszerii fejlodés kap-
csan kiadott masodik jelszava igy hangzott: béremelés!

A munkéssadg kiizdelme, hogy nagyobb részt biztositson
maganak a modern technika altal hatalmasan fokozott ter-
ménytomeg ¢lvezetében, az egyes termeldagak munkassagat
kozos eljarasra késztette; az ipari proletarok kdrében mindin-
kabb novelte azt a tudatot, hogy minden orszag és minden iparag
minden munkasanak szervezett Osszefoglalasa sziikségesség.
A mezei munkasok tdmegére azonban ennek a jelszonak sem
volt hasonlé vonzd ereje. Ha tekintetbe vessziik is azokat a
kiilsé nehézségeket, amelyek az agitacionak és a szervezésnek
a vidéken utjaban allanak, ez még sem magyarazza meg
a sikertelenséget. Megint csak a mezdgazdasag sajatos viszo-
nyaiban kell keresniink a magyarazatot.

Mig azok a nyereségek, amelyeket a kapitalista vallalko-
z4s az ipari termelésbol huzott évtizedenként emelkedtek és
ennek megfeleléen a kapitalista ¢letmod fénylizése a varosi
munkastdmegek szeme el6tt mind dusabban és szembeszo-
kobben tarult f6l, addig a mezdgazdasagi termelés tiszta hoza-
mai minden gépezet ellenére is siilyedd iranyt kovettek.
A mez6gazdasagi vallalkozo 1étviszonyai mindinkabb sulyosab-
bakka valtak, életmodja legjobb esetben is valtozatlan maradt.

Mig egyfeldl a mezdgazdasidgban hianyzott a kapitalista
vallalkozénak a vagyontalan munkés szeme el6tt felhalmozddo
gazdasaga, ami az iparban Osztonzés gyanant hatott az osz-
talyharcra, addig masfelél a mezdgazdasagi munkasnak bizo-
nyos tetemes bérjavitas csaknem magat6l, minden harc és
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aldozat nélkiil esett az 6lébe. Az a verseny, amelyet az ipari
vallalkozo a mezbgazdasagival szemben a munkapiacon kifej-
tett, az utobbit arra kényszeritette, hacsak a még hasznalhato
munkaerdket egyaltaldban megtartani akarta, hogy maga tegyen
magasabb bérajanlatokat.'

A mezei munkéssag értelmisége, foként pedig az ifjabb
elemek megtalaltdk az utat az ipar kozéppontjaiba. A vissza-
maradottak ugy lattdk, hogy helyzetiik javul a maguk kozre-
miikddése, szervezked6 faradozasok és aldozatok nélkiil is.

' Az angol mezei munkabérmozgalmakrol Bernstein Ede kovetke-
zOket irja:

LMr. Fox Wilson, az 1893. év (a kiralyi vizsgalo-bizottsag adat-
kutatasanak esztendeje) béreinek és buzaarainak standardszer(i alapul vétele
mellett Anglia kiilonbozé részeinek farmjairdl, az atlagmunkasok pénz-
béreinek sorozatat egész 1850-ig visszamendleg kinyomozta és ezek
alapjan egy tablazatot allitott Ossze, amelyb6l a kovetkezé szamokat
kozoljik.

A pénzbérek szazalék szamai az 1893. évvel

szemben, a kiilonkeresetek ¢és természetben vald Aflag ar britt

szolgéltatdsok beszamitasa nélkiil. buzéért
Dél és dél- A buza

- Kozép- Kelet- nyugat Anglia €s uarter- Szdzalék-
Ev Anglia Anglia Anglia Wales jének dra  tétel 1893-a

(9 farm) (8 farm) (13 farm) (33 farm)t Sh. d szemben
1850 739 78,1 66,6 70,3 40,3 152,8
1850 826 985 81.8 83,3 53,3 202,92
1867 91,2 104,0 88,5 91,0 64,5 244,6
1870 89,1 97,7 88,6 89,8 46,11 178,2
1877 103,1 119,3 98,2 102,8 56,9 215,5
1850 99,1 111,3 96,9 99,3 44,4 168,4
189¢ 97,5 99,5 98,5 98,1 31,11 121,2
1893 1000  100,0 100,0 1000 26,4 100,0
1894 99,6 95,6 100,0 99,5 22,10 86,7
1899 102,3 110,1 104,2 104,1 25,8 97,5

(,Die gegenwirtige Lage der englischen Landarbeiter” Brauns
Archiv 1900. 265. 0.) — Ezek szerint az 1877-ikiéva legmagasabb pénz-
bérrészletek éve; ettdl kezdve a bérek az 1880-ik évig csokkennek, aztan
megint erésen emelkeddé az iranyzatuk. Ha a pénzbéreket a buzaarak alap-
jén realértékké szamitjuk at, akkor a béremelkedés még tetemesen erd-
sebbnek latszik.

' Az elébb emlitett 28 farm az északi grofsigok 3 farmjaval és 2 walesi farm-
mal egyiitt.
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Egy masik nagyon nyomatékos koriilmény is utjaban
all a mezei munkéstomegeknek a bérkérdésre vonatkozd egy-
séges eljarasukndl. Ez pedig a bér alakjainak kiilonfélesége.
Mig az iparban a tiszta pénzbér csaknem altalanos forma,
addig a mezei munkdsok tOmegére nézve a természetben vald
dijjazas a legkiilonfélébb formajaban adja jovedelmének fo-
alkatrészét. A mezOgazdasadg élelmiszereket termel. A benne
foglalkoz6 munkés sokkal inkabb fogyasztdja sajat termeivé-
nyének, mint az ipari termelés esetében. Ez eléggé megma-
gyardzza és igazolja, hogy miért gyokeresedett meg annyira
a mezOgazdasagban a természetben valo dijjazas. A munkast,
aki ¢élelmiszert termel, arra kényszeriteni, hogy sajat sziikség-
letét, ahelyett hogy az lizembdl kozvetleniil fedezze, kozve-
titd kereskedelem utjan vasarolja meg, egyenesen képtelen
véllalkozas lenne. Azon elényon kiviil, hogy az ¢lelmiszert
kozvetlenill a termeld forrasbol szerzik be, egy tovabbi ok is
biztositja a hazkozosség fentartasat s ez a marhaellatas
munkajanak természete, ami az azzal megbizott munkasnak
kozellétét még éjjeli idoben is kivanatossa teszi.

A mezOgazdasagi munkés és szolgalo jovedelmének csak
kisebbik része pénzbér. A cselédség természetben valo ella-
tasa azonban sokkal egyénibb az egyes lizemek szerint, sem-
hogy kozos kovetelések céljaira szolgdld kollektiv eljarasra
vald egyesiilés létrejohetne. Ez még ott sem lehetséges, ahol
az egyesiilésnek nincsen semmiféle torvényes akadalya. Ehhez
jarul, hogy a paraszt torzsoroklés vidékein a cselédek és
szolgaldk részben rokonai a parasztnak, akiket a sziil6i birtok-
ban valé birtokrészesedés jelzalog alakjaban illet meg.' Ahol

' Annak a 230,7 milli¢ forintnak legnagyobb része, amely Tirolban
1892-ben a foldbirtokot terhelte, maganak a mez6gazdasagi népességnek
a kezében volt, féképp a mezei munkdssag kozott szétforgdcsolodva
mondja Hertz. Ugyanaz a szerz6 idézi az 1894-iki bajor 6rokosddési an-
kétbol, hogy az ochsenfurti keriiletben gyakran talalni legtekintélyesebb,
parasztcsaladokbol valo szolgédkat, kiknek vagyona 10,000 markanal tobbre
rug. (Die agrar. Fragen, sib. 25. 0.)
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ilyen a helyzet, ott hianyzik a szocialis ellentét is, ami pedig
valamely proletar bérmozgalomnak feltétele.

A gazdasidgba fel nem vett mezei munkdsok zomét a
keletnémet nagybirtokvidékeken legutobbi idokig a része-
sek (Insten) alkottak, akik fétermékei voltak a porosz ugy-
nevezett ,, parasztfelszabaditasnak”. A részes kunyhdn és istallon
kiviil néhany hold foldet kap ongazdalkodasra (gabona-, bur-
gonya- ¢s lenfoldet), hozza takarmanyt és legel6hasznalatot
egy, vagy tobb barom szamara (tehén, disznd, ludak) s azon-
kivil természetben valdo részt a foldesuri gabonaaratasbol
(cséplorészek.) Az amellett még fizetett pénzbér csekély és
alig elegend6 arra, hogy bel6le kifizethesse a segédmunkast
(Hofgénger, udvaros), akit a munkara vinni koteles. Utobbi
tobbnyire mint ugynevezett belscseléd (Einlieger) kozvetlen
munkaadojanak a részesnek haztartdsaba van felvéve. A részes
bérviszony alapgondolata a nyeremény részesedés, természet-
ben valé haszonélvezet alakjaban a részfoldeknél és szazalé-
kos részesedés az aratds. Ez a viszony a részesnek bizo-
nyos tarsérdekeltségét teremtette meg a foldesuri gazdasag
eredményére nézve, ami pedig javara szolgalt a munkaszolgal-
tatas mindségének. Tovabba pedig amennyiben a részes gabona-
vagy marhadrus volt, piaci énekei egybeestek a foldesurével, a
miért is ez utdbbi gazdasag-politikai vezetésének a torvényhozo
testliletekben minden ellenkezés nélkiill megadta magat. Ily
koriilmények kozott természetesnek latszik™ hogy a gazdasagi
és politikai osztalyharc gondolata nem hatolhatott be oly
kénnyen a részesek tomegébe, barmily nagy volt is az a szo-
cialis ellentét, amely kozte és foldesura kozott fenallott.

M¢ég kevésbbé kedvezd valamely proletar osztalymozga-
lomra nézve a westfaliai bérlok (Heuerling) és a hozzajuk
hasonlo helyzetii hannoverai zsellérek (Hausier Kotter) bér-
viszonya. Mig a részes munkaszerzddése rendszerint egy év
multan letelik, addig a bérld csaladja a nagyparaszt tulajdo-
nat alkotd tartozandosagot (haz a szomszédos szantokkal)
tobbnyire orokbérben birja. A birtokon végzendd munkéaért a
birto” és a zsellérnek mérsékelt pénz- és természetben vald
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dijjazason kiviil, igasszolgalatot teljesit. Ezeknek a mezei mun-
kasoknak egész gazdasagi helyzete kozelebb van az 6nallo
kisbirtokos, illetdleg kisbérldé helyzetéhez, mint a vagyontalan
bérmunkaséhoz.

Hasonldan all a dolog a dél- és nyugatnémet paraszt-
vidékeken talalhaté szabadmezdgazdasagi bérmunkasokkal is,
amennyiben mellékesen kisbirtokosok ¢€s Ongazdalkodok is.
S legtdbbjének ilyen a helyzete. Ahol az & koriikben Ontuda-
tos proletar felszabadit6 eszmék jelentkeznek, ott azok nem az
0 mezdgazdasagi munkasviszonyukbdl erednek, hanem az ipar-
hoz valé6 munkaviszonyukbol, amelyekkel vidékenkint erdsen
egybe forradnak.

Két aramlat van tehat, amely a mezdgazdasagi termelés-
bol eredve, a munka régi formajat, kiillondsen pedig a
kelet-elbei részes viszonyt feloldani torekszik: 1. a szdzale-
kos részesbérek atvaltoztatasa megszabott Jarandosagokka;
2. a megtelepiilt dllando munkdstomegek datvaltoztatasa van-
dorlo idénymunkasokka.

A birtokosoknak a bérek megszabasdra iranyuld torek-
vése a talajjavitasok és belterjesebb megmunkalas folytan
elért hozamnovekedés kovetkezménye volt. Hogy megakada-
lyozzak a részesnek a tobb termelvényben vald részesedését,
szakitani kellett a részesbérrendszerrel. A foldrészek helyébe
megszabott takarmany, burgonya jarandosagok léptek; legeld-
hasznalattal jar6 sajat tehén tartdst tej jarandosagokkal
helyettesitettek; a cséplésrészeket csokkentették és a gép-
cséplés beszerezése utan azokat tdbbnyire megszabott, a
munkéscsalad sziikségleteihez mért gabonajarandosagga val-
toztattdk. Ekképen a nyereményben részesedd részesbol,
szabott béri szabad jobbagy (députant) valt.

Ezen atalakulasnal gyakran valtoztak at a természetben
vald részek is pénzbérekké. De a folyamat lényege nem
abban volt. A fdédolog volt a régi szdzalékos nyeremény-
részesedésnek megszabott dijjazassal vald helyettesitése. Aza
torekvés, hogy a bért természetben és nem pénzben szolgal-
tassdk ki, csak atmenetileg és pedig a magasabb gabonaarak



315

idején nyert kiterjedést; a terményarak siilyedésével rogton
az ellenkezd irany érvényesiilt. A természetbérek megtartasa-
nak egyik er6s indit6 oka a birtokosnal az a félelem is, hogy
a megteleplilt munkds, akinek sajat haza és kis gazdasiga
van esetleg elényosnek taldlnd, hogy pénzbérének kiegészité-
séilil takarmanyt és élelmiszereket a birtokos foldjérdl, sot
pajtajabol tulajdonitson el kérdezetleniil.

A szabadjobbagy (Députant), az urasagi birtok gazda-
sagi eredményében nincs tobbé kozvetleniil érdekelve s mint-
hogy a jaranddésdgok rendesen nincsenek sziikségletén feliil
megszabva, nem is lép fel tobbé eladoként. A gabona ¢és
marhaarak red nézve kozombosek; az a gazdasagpolitikai
ellentét, mely a részest (Inste) az ipari munkdstdl elvalasz-
totta, megsziint. Csak a természetben val6 dijjazds marad még
meg a nagyobbszabasl, egységesen szervezett bérmozgalmak
gatlé mozzanataul.

Csak a mezei munkasok jokora részének mozgositasa 1itott
érzékenyebb rést a természetben vald dijazason. A megtelepiilt
munkasoknak vandorlo idénymunkasokka vald atvaltozasaban
eredetileg a gépezet részes, amennyiben egyrészt a gdzcséplo-
gép a megtelepiilt munkdsoktél az otthoni téli munka nagy
részét megvonta, masrészt pedig a gézmélyeke és a sorvetd-
gép a munkaskéz-sziikségletet a nyari megszaporodott vetés-
gondoz6 munkanal fokozta. Hogy a gdézcséplogép a téli mun-
kasviszonyokra milyen mélyen hatott, kitiinik egy Bensing
altal eszkozolt szamitasbol, amely szerint az 1882-iki egész ga-
bonatermésnek gépszerii kicséplése 989.795 munkast 4'/, honapi
tartamra munkanélkiiliségre kéarhoztatott volna. (Id. lapsz. 57. o0.)
Bensing ugyan azt véli, hogy az {izem ndvekvé belterjessége
némi téli munkat is teremtett, ami részben karpotlast nyujt
az elmaradt kézicséplésért. Ez azonban nem elegendd arra,
hogy az elmaradt munkat potolja. Az allandd téli munka el-
maradasaval megszakad az a legerdsebb kotelék, amely a meg-
telepiilt mezei munkast a hazai urasagi birtokhoz fiizi. Az a
tisztdn emberi torekvés, amely a torzsokos foldesur fenn-
hatésagatol szabadulni igyekszik, azzal a vonzoderdvel egye-
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temben, amelyet a magasabb bérkornyezet gyakorol, azt ered-
ményezte, hogy egész csapat keletelbevidéki mezei mun-
kas Szaszorszagba és innen tovabb nyugat felé vandorolt.
Ott az ipar a mezei munkasok egész tomegét vonta el a
mezdgazdasagtdl és pedig oly id6ében, amidén ennek belter-
jesebb ilizemforméakka wvalo fejlédése folytan (répamiivelés,
kapasmiivelés) munkassziikséglete erdsen emelkedett. Mig
Ko6zép-Nyugat- és Dél-Németorszdgban a mezdgazdasagi mun-
kasok vandorlasai azeldtt arra szoritkoztak, hogy a hegylakok
a kozeli dusabb aratasu sikokra bevonultak, most a modern
kozlekedd eszkozoktdl tdmogatva és élelmes toborzd ligynd-
koktol szervezve, hatalmas vandormozgalom keletkezett kelet-
rél-nyugatnak, amely szazezernyi mindkét nemii mezei mun-
kast magaval ragadott.

A vandormunkas féjovedelmét a rendszerint akkordban
szerzett pénzbér alkotja. Emellett ingyen széllast s tobbnyire
¢élelmezésének egy részét is kapja (burgonya, kenyér.) De ez
a természetben vald jutalékokkal torténd kiegészités nala ma-
sodrangu dolog. Elszakadva a maga hazai haz- és mezdgaz-
dasagi torpegazdasagatol, nem hasznalhatja el a tetemesebb
természeti jarandosagokat.

Azok a stlyos egészségi és erkolcsi artalmak, amelyek
hazas és nem héazas mindkét nemii nagy csoportoknak kdbor-
lasabol tamadnak, ismeretesek. Ezek megsziintetésén hathatos
vandormunkas-védoétorvényhozassal kell munkalkodni. De, ha
sikeriilne is az ligynoki lizelmek, a szallasnyomorusag és a
ki nem elégit, nyers élelmezésmodnak teljes megsziintetése
ugy a vandorrendszernek, mint olyannak, mégis annyi hat-
rdnya marad, hogy valamely jové jobb gazdasiagi forma-
nak ezzel véglegesen le kell szamolni. A sajat hazi tzhely-
nek és csaladi életnek honapokig tartd radikélis szétszakitasa
nem lehet az emberhez méltd, kedélyt és szellemet megnyug-
tatd l1étnek eszménye.

Ma azonban a kelet-német, lengyel és orosz munkas-
tomegek mozgositasa minden veliik jaro kar mellett is a hala-
dast szolgalja. A mezei munkasbérek minden szervezet hia-
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nyaban, végil mégis csak a kornyezethez mért létfentartas
szinvonalatol fiiggenek, tovabba a kereslet és kinalat viszo-
nyatol a helyi munkapiacon. A kelet-elbevidéki mezei munkas,
aki a nyugatnémetvidéki népesség magasabb miveltségii
kézéppontjaba keriil, a magasabb bérrel egyetemben, maga-
sabb életigények ismeretére is tesz szert. Emelkedett személyi
ontudattal és az otthoni viszonyok elmaradottsidga irant nyi-
tott szemmel és érzékkel tér vissza, mint a miveltség hor-
dozbja az otthonmaradtak szamara, akiknek azonfeliill az
0 tavolléte a munkashianybdl sarjadz6 bérfolemelést is
meghozta.

A vandormunkasok serege nagyon kdnnyen hozzaférhetd
tabor a szocialista propaganda részére. A tobbnyire fiatalabb
években allo népség az 1) irant vald vagyakkal megy ide-
genbe. Az utén és a nagy varosok vasiti allomasain a modern
élet arja zajlik korilottik és kozvetlen érintkezésbe jutnak a
szocialista elvekt6l megfert6zott ipari proletarsaggal. A kozép-
és nyugatnémet vidékek kis varosaiban és falvaiban, amelyek-
nek kozelében az otthoni tekintélyek befolyasatol elvonva
idéznek s melyeknek korcsmaiban vasarnapi szoérakozasukat
keresik, nyugati felvildgosodottabb osztalytarsaik agitatorikus
befolyasainak konnyebben hozzaférhetok. S ha a modern
proletar osztdlytudat egyetlen magva valamelyikiik szivében
gyokeret vert, ugy a kozés munka, kozos étkezés és kozos
pihenés orai valosaggal eszményi eléfeltételei annak, hogy a
szocialista ,,méreganyag” az egész csoportra gyorsan atterjedjen.

Ezen viszonyokra vald tekintettel a kelet-elbei mezei
munkastomegek mozgdsitasat ,,az osztalyharcra valdé mozgo-
sitas elsé kezdetének” jelezték. (Weber Miksa). Ha mindazon-
altal mai napig a szocialista propaganda a vandormunkasok
korében még semmiféle tOmeghatdst sem mutat, ez megint
azt bizonyitja, hogy nemcsak kiils6 nehézségek, hanem a
mezOgazdasag kiilonds termeld viszonyai is olyan belsd gat-
jai a mezei munkasmozgalomnak, amelyeket az ipari proletarsag
nem ismer.

Hogy a véandorl6é akkordmunkéasok a megtelepiilt mezei
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munkasoknal még kevésbbé heviilhetnek a ,,mezdgazdasagi
nyolcordsnap”-ért, azt mar kifejtettiik.

Masiranyu térvényhozoi vagy renddri beavatkozas a
vandormunkasok szerzddéses, iigynokségi és elhelyezd vi-
szonyaiba szintén nem fog ezeknél valami kiilonds lelkesedést
kelteni. Tetemes tobbségiliknek szellemi szinvonala még sokkal
alantasabb, semhogy mai helyzetiik hivatali stlyosbitasat jovo-
ben vald eszményi értékek kedvéért helyénvalonak talalnak.

Legkevésbbé értenének egyet az elvandorlas szabadsa-
ganak korlatozasaival, amint azt a kelet-elbei agrarpolitikusok
az ifjabb és néi személyek védelmére ajanljak.'

Ami azonban a bérviszonyokat illeti, igy a vandormun-
kasoknak nemcsak a mezei munkasok bérszinvonaldnak alta-
lanos emelkedése valt javara, hanem azt latjak, hogy azon-

' A mi junkereink itt abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy
a szabad vandorlas korlatozasara vonatkozo koveteléseik tamogatdsara a
szocialista taborban szovetségesekre talaltak. Nem kisebb férfiti sietett
segitségiikre mint Kautsky Kdroly, amennyiben 6 Agrarprogrammjaban
(V. 0. Agrarfrage 436. o.) koveteli: , az ifju személyek vandormunka-
jara vonatkozo tilalmat”, tovabba w»a lednyok vandor munkdjanak tilal-
mat azoknak 21. életévéig.” Megokoldsa teljesen azonos azzal, amivel
az Osi patriarchalis gazdalkodorend baratai elballottak: Az ifji és ndi
munkaeréknek megoévasa azoktdl a veszedelmekt6l, amelyek egészségiiket
és erkolcesiiket fenyegeti a rosz lakas és munkastarsaikkal valo egyiittes
elszallasolas kovetkezéseképpen. Barmily nagyok is azonban ezen vesze-
delmek, még sem allithatja senki sem, hogy nagyobbak, mint azok, amelyek
a vidékrdl a varosba bedzonld mindkét nemii fiatalokat itten fenyegetik.
Gondoljunk csak a cselédszobakra és a cselédek viszonyaira. A junkerek
kovetkezetesek és a mezei munkassag ivadékainak a véarosba vald elvan-
dorlasat is meg akarjak neheziteni. Kautskynak is ki kell tehat a maga
kovetelését ez iranyban egésziteni. Agrar-konservativ részrél bizonyara
elismerésre szamithat. Hogy a szocialdemokracia csak valaha is hozzaja-
ruljon ilyenfajta munkasvédelemhez, amely egyértékes a munkas lebilin-
cselésének és gyamsag ala helyezésének legrosszabb fajtajaval, aligha var-
hat6. El fog kovetni mindent, ami hatalmdban van, hogy a munka- ¢és
lakédsviszonyok meggyogyitasat kieszkozolje. De nem fog semmit sem
tenni arra nézve, ami a munkasnak vagy utddjanak megnehezitené, hogy
munkaerejét ott értékesitse, ahol azt neki legjobban megfizetik.
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feliil egyszersmind a nyugati vidékek magasabb bérkornye-
zetébe is be jutottak.’

Visszaemlékezve otthoni nyomorusagos fizetésiikre ujabb
bérviszonyaikban nagy haladast kellett latniok. S minthogy
redjuk nézve a béremelkedést nem rontotta le, mint a varosi
munkasra nézve, a legsziikségesebb léteszkdzoknek (lakas és éle-
lem) éaremelkedése, ugy azt lattdk, hogy olyan helyzetbe
jutottak, hogy megtakaritasokat is eszkozdlhetnek s eldbbi
helyzetiikkel szemben magukat ,,vagyonos” embereknek érez-
hették. Hogy mindez nem volt alkalmas arra, hogy a van-
dormunkasokat szakegyesiileti tarsuldsra késztesse, az nyil-
vanvalo.

' A mezbégazdasagi cselédség bére, beleértve a koltségértéket is,
a német mezOgazddk kongresszusanak nyomozéasai szerint az 1873.,
1874-ik években FElsassban, a badenl Rajnavolgy-sikon, Hanover német
kertileteiben, Schlesvig-Holsteinban stb. 600-700 markara ragott a Kelet-
Németorszag 300-400 markanyi Osszbérevel szemben. A iérfi munkésok
napi bértételei évi atlagban Opeln, Boroszl6, Gumbinnen, Liegnitz, Posen
kormanykeriiletekben 0.70-t61 egész 0.96 markara ragtak; Stralsund, a
wiirttembergi Neckarkeriiletben, Lotharingia, Arnsberg, Fels6-Elsass-kertile-
tekben ellenben 182-I'91 markara. A foldbirtokos mezei munkasok
jovedelmi viszonyaira vonatkozolag az ankét Délnémetorszagra nézve
782.8 markat eredményezett az északi 628 markaval szemben. (V. 6. v.
d. Goltz Schonberg Handbuch der polit. Oeconomie. IL, 1. 38-39. 0.)



31. 8.
Az osztalyharc és a mezei munkassag.

A foltart kiils6 €s bels6 nehézségek ellenére is lehet,
s6t meg is kell azt a feladatot oldani, hogy a mezei mun-
kastomegek az ipari munkassag hatalmas felszabaditdé moz-
galmaba bevonassanak. Ha a foldmives proletar helyzete a
gazdasagi fejlédéssel némileg emelkedett is, azért még min-
dig oly nyomortsagos, hogy hosszabb tartds megmaradas a
mai szinvonalon elképzelhetetlen. A katonai szolgalat, amely a
mezei munkast a varosi miveltséggel érintkezésbe hozta, a fej-
16d6 érintkezOpontok s a tervszerl felvilagosodas, amelynek az
ipari munkassag révén részesévé valik, egylittesen kozre hat-
nak majd arra, hogy emberhez nem mélté helyzetének hova-
tovabb tudatara ébredjen.

Hogy Németorszag keleti vidékein még mennyire ember-
hez nem méltdak a viszonyok, azt gyakran s eléggé behatdan
megvilagitottdk. Fuzziik ehhez hozza protestans lelkészek
legjabb megéllapitasait. A mezei munkasok helyzetére'
vonatkozolag az evangélikus-szocialis kongresszus altal esz-
kozolt adatgyiijtés harmadik flizetébdl a ,,Vorwirts” (1902.
V. 28.) kovetkez6 6sszefoglalasokat és kivonatokat hozza:

»A beérek, amelyeket Liegnitz keriiletben béreseknek fizet-
nek, évenként 54 és 60 markara (megfeleld lakds és ellatas
mellett) ragnak, béresgyerekeknek egész 30 markaig! Notlen,
a munkaadd altal nem élelmezett cselédség évenként mint-

' Dr. Klee Alfred: ,,Die Landarbeiter in Nieder- und Mitteltschlesien
und der Stidhélfte der Mark ,,Brandenburg” Tiibingen 1900.
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egy 90-120 markat kap, a tobbit jaranddsagokban, amelynek
érteke az ellatdsnak felel meg. Ha a jarandosagot készpénzre
szamitjuk at, ugy kideriil, hogy egy kivaléan ,jol” fizetett
munkéas évenként 475 marka Osszjovedelmet élvez. Boroszld
korménykeriiletben egy-egy napszamos jovedelme 400 és 450
marka kozott ingadozik.

A taplalék minden munkaskategorianal kenyérbdl és
burgonyabol all. Fozelék és rizs tinnepi ételek. Hus is tobb-
nyire csak vasdrnap keriil, gyakran csak minden méasodik va-
sarnap. A kenyeret vajjal, margarinnal, lenolajjal vagy répa-
sziruppal kenik meg. fme egy agrar étlap Krossenbdl:

,Folkeléskor: kavé és burgonya, vagy kavé, kenyér
és haj vagy szalonna. (Vajat a cselédség csak kivételesen
kap.) Masodik reggeli: kavé, kenyér szalonnaval. Délben:
burgonyaételek ¢és  kaposzta, nyaron esetleg burgonya
ugorkasalataval, vagy csak burgonya; este: megint bur-
gonya; minden étidohoz kavé, ehhdz boven kasa, dara,
bab, borsd; kavé helyett néhol leves.”

Ilyen épenséggel nem véltozatos tdplalkozés mellett,
melynek izléstelen, lehetdleg gazdasagos elkészitése is megteszi
a magaét, a palinkapestis uralomra jutasa csaknem matema-
tikai sziikségesség. Elrettendd képet nyujt e tekintetben Lieg-
nitz nyugati siksaga.

»A palinkafogyasztds ijeszten nagy; némelyek meg-
isznak napjaban egy litert s6t tobbet is, az otthonivas divik,
a fogyasztas nagysaga a csapszékekben és elarusitd helye-
ken sajnos meg nem allapithatd, de 1500 lélekre 7 csap-
szék és 2 palinka-elarusitohely jut. Az asszonyok is isz-
nak és kis oOlbeli gyermekeknek palinka cucit dugnak a
szajaba, hogy csendesek legyenek.”

Amit ezen legrettentobb vész ellen hathatos ellenszeriil
egybenhangzéan leginkdbb magasztalnak, a baratsagos egész-
séges lakas, arrdl ezeknek a szerenencsétleneknek le kell
mondaniok. Sokan istallokban, sziik padlaskamrakban, sot
pajtakban alusznak. A munkaslakasok talzstfolasa a nagy-
birtokosnal még rosszabb, mint a paraszt gazdasagokban. Hogy
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tobb személy egy szobanal, magatol értodik. A szobak
padolatlanok, téglaval vagy mezei kovekkel kirakottak, a fa-
részek mazolatlanok és piszkosak. SOt ha a lakasok jobbak
is, a munkasok inkabb a faluba valo ,beszallast” valasztjak,
mert ott szabadabban mozoghatnak. Ott megelégszenek ala-
csony, dohos vackokkal, amelyekben, mint Liegnitz kornyékén
,,a nem szerint valo elkiilonités ritkan viheto keresztil.”

A ndimunka  terén altalanos hogy gyakran  nehéz
munkdk jutnak a nokre. Ugyanaz all a gyermekmunkdra is.
Striegauban a 14 éven aluli gyermekek halandosdga t6bb
mint 50%! Tompaelméjiiség, hiilyeség, a termet meggdrbe-
dése, skofulozis ragad gyakran a tuléldkre.

Az aggkorra valo biztositissal szemben erds az ellen-
érzésikk. Mert ,,vidéki munkas gyakran lesz 70 évessé.” A
nék gyorsan elhervadnak, a férfiak pedig koran halnak el
végelgyengiilésben.

A munkasokkal valé banasmod gyakran ,nyers”, ,,durva”,
»kemény”, | kegyetlen” vagy ,,szitkoz6do6.” ,,Hol munkaerdk-
ben sziikolkodnek, ott a hang 6vatosabb.” ,Bovében allapit-
haté meg gazdasdgi hivatalnokok és munkasndk kozott 1évo
erkolcstelen viszony.”

Eddig a jelentés. A kép, amelyet foltar, borzalmas vad a
»legnemesebbek™ ellen, akik isten és a kirdlyok kegyelmébdl
a Keletelbevidék térségein uralkodnak.

A nyugatnémet parasztvidékeken a mezei munkasnak ép
oly kevéssé van rozsakbol vetve az agya, mint a kis ongaz-
dalkodoénak; ott is nagyon hianyos még a szallasa és létfen-
tartdsa. De az kétségtelen, hogy olyan allapotok, mint a fentebb
vazoltak, altalaban véve sehol sincsenek. Az egész életmdd
szinvonala a nyugatnémet szinparaszt kozségekben messze
folotte all a keletelbevidéki nagy foldmivelé uradalmak mezei
munkasainak életmodjanal. Ezen ténynyel szemben Kautsky-
nak az az allitasa, hogy a kisparasztsdg csak emberfolotti mun-
kajaval és emberhez nem mélto taplalkozasmodjaval volt ké-
pes a nagyiizemmel szemben versenyképes maradni, ¢p ellen-
kezdleg értelmezendd. A nagybirtok csak a leggyaldzatosabb
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emberkizsakmanyolassal tartia magat felszinem A vampoliti-
kan és a bdségesen juttatott kedvezményeken kiviil éppen a
hazai és importalt mezei munkéssdg nyomorusaga tartja fold-
szinen.

Ezeknek az embertelen viszonyoknak megsziintetését ki-
er6szakolni egyike a legfontosabb s egyszersmind legnehe-
zebb kulturfeladatoknak, melyeket a szocialdemokrata mozga-
lomnak meg kell oldani. Programmjuknak minden altalanos
demokrata kovetelése, mindenekel6tt pedig az altalanos, egyenld,
titkos orszaggytlési valasztoi jog kovetelése ennek a feladat-
nak all szolgalatdban. Kiizdelmiik a foldesuri kivaltsagok el-
torlésére, a népiskola halad6 szellemli fejlodésére, a sztrajkot
és egyesiilést tilalmazd cselédtdrvények eltorlésére stb. ugyan-
azt a célt koveti. A szocidldemokracianak azon feliil az ipar-
feliigyeletnek a mezOgazdasagi iizemekre valo kiterjesztését
ki kell kiizdenie.'

A mezei munkésok ko6zott valdé propaganddnal azonban
masfeldl nem szabad a szocialdemokracianak elfeledni, hogy
az ipari munkassag korében szokdsos agitatorikus jelszavak
egy részének a vidéken semmi visszhangja sincs. All ez

' Hogy sok mezdgazdasigi vallalkozé mily kevésre értékeli a mun-
kas életét és egészségét, kitlinkk a szdsz mezdgazdasagi tandcs évi (1901.)
jelentéséb6l. Ez megallapitia, hogy az 1900-ik évben a biztositaskoteles
tizemekben 4755 balesetet jelentetteck be s megjegyzi: ,Ezek a szamok
vilagosan mutatjak, hogy milyen hianyos még a kelld Ovatossag s hogy
mennyire nem 1igyelnek eléggé a balesetovd rendszabalyok betartasara.
Az tlizemi évben a szasz kirdlysag 84 kozségének 1876 lizemét vizsgal-
tak felil a balesetovorendszabalyok betartdsa szempontjabol és ekkor nem
kevesebbet mint 1749-et azaz 93%-ot hidnyosnak taldltak. A balesetovo-
rendszabalyok gondos betartdsira vonatkozd joakard intelmek, amelyek a
jelentésben olvashatok figyelmen kivill fognak maradni mindaddig, mig
meg nem valtozik az a rendszer, hogy a legtobb rendszabalyellenes kiha-
gast Dbiintetleniil hagyjak, vagy legfeljebb is nevetségesen csekély pénz-
birsaggal sujtjak. A megdllapitott 1749 kotelesség mulaszto mezégazda
koziil csak 23-at  biintettek meg, Odsszesen 165 marka pénzbirsaggal,
esetenkeént tehat alig 8 markaval.
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kiilondsen ,,a fejlodés valtozhatatlan menetér6l” szold6 meg-
allapitasarol.

Ha az ipari munkas, jollehet gyér elméleti iskolazottsaggal
keriil ki az életbe, a szocialista elmélet és tarsadalmi szerkezet
felismerésére aranylag kello érzéket tanusit, az két okbol
torténik, ami a mezei munkasoknal nem talalhat6 fol.

Elsébben is az ipari munkds a maga munkaéletében
maga szerzi meg a tapasztalati tudast, amely neki a termelés-
fejlddés menetérdl és lényegérdl szo6ld szocialista tanok meg-
értését rendkivill megkonnyiti. A szocialista elmélet nala a
maga mindennapi gyakorlatdnak jol ismert tapasztalati tényein
épil fel. A mezei munkas a maga termel6kérébdl nem hoz
magaval hasonl6 elemi ismeretet. Az ipari szocializmusnak a
termelés-fejlodés menetérdl szold tanai neki idegenszerti dolgok,
melyeket megérteni nehezére esik és semmi sem készteti, hogy
irdnta kozelebbrél érdeklédjon. Ha azonban valamely mezei
munkas, vagy paraszt ebbe a tanba belehatolt, akkor rogton
olyan nyomatékos ellentmondéasokba iitkdzik a Marx-féle
rendszer elméleti altaldnositdsai és a maga munkakdrébdl
gyljtott tapasztalatai kozott, hogy a szocialista mag konnyen
belefullad a kétség és hitetlenség burjanjaba.

A szocialista elméletnek egy alapvetd tétele azonban
sehogy sem fért bele a mezei munkas fejébe, tudniilik az,
hogy a nagylizem technikailag folényben van a kisiizemen,
hogy a nagybirtokos jobban és olcsébban termelhet, mint a
kisparaszt. Ha bizonyos elényok, amelyekkel a nagylizem
bizonyos termeléagaknal rendelkezik, nem is kerilték el
figyelmét, ugy masfeldl a nagylizemhez tapadd nehézségeket,
gyongeségeket és hibakat sokkal jobban Osmerte, semhogy
arra a gondolatra juthatott volna, hogy 6 maga a sajat
foldjén, vagy a sajat kis istallojaban ne tudna azt épp oly
jol, vagy akér jobban is elvégezni, mint a foldesura. Abbol,
hogy a nagy a maga kis versenytarsat, kiildndsen a gép
segitségével ,gazdasagilag lebirja” semmiesetre sem vett
észre semmit.

S amint a mezei munkds az iizemek koézéppontositasabol
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a nagylizemnek tilnyomé termelés szolgéltatdsai miatt semmit
sem latott, épp oly kevéssé latta igazoltnak a neki ismere-
tes gazdasagi korre azt a szocialista tant, amely a nagytermeld
kezeiben mind gyorsabban és Oriasibb modon felhalmozodd
gazdagsagrol szolott. Kétségtelen, hogy a foldesur gazdag
ember, aki, anélkiil, hogy a hatait meggorbitené eldkeléen és
duslakodva ¢él. De az & foldesuri gazdasagi és szocialis
helyzete nem a kapitalista termelés-fejlodés terméke, mint
ahogy a gyarkémények urdé valdban az. Ellenkezbleg, a
modern gazdasagi fejlodés, a hazai nagybirtokos hatalmi 4llasat
megrenditette. A régi agrar Uri réteget pusztulassal fenyegeti.
Nagy vidékek sziiz gabona talajjal versenyre keltek a hazai
tragyaches draga talajjal. Mig az ipari vallalkozok vagyont
vagyonra halmoztak, agrar tarsaik alatt ugyancsak megingott
a talaj. A keletelbei nagybirtokossag egész urasdga nyomoru-
sagosan Osszetort volna, ha nagy politikai befolyasuknak nem
sikeriilt volna gabonavamokkal az arak esését a gabonapiacon
némileg mérsékelni, a bevételeiket a marhatartasbol husvamokkal
¢és hatarzarakkal tetemesen emelni s azonkiviil lelketlen szesz-
es cukoradd torvényhozassal maguknak még néhany szaz
millié kiilon nyereséget biztositani. Csakis ezzel, nem pedig
az iizemek egyidejileg fokozott teljesitOképességével sikeriilt a
nagybirtokosoknak  gazdasagi helyzetiiket mindmdig épen
megtartani.

Amily alkalmas ez a junker érdekpolitika arra, hogy
az ipari munkassagot s vele egylitt a varosi népesség tobbi
elemeit csatasorba Aallitsa, oly kevéssé van a mezei munkas-
sagnak kozvetlen oka arra, hogy ez ellen harcoljon. Ha a
mezei munkasok nagy tomege ma nem is visz a vasarra
¢élelmiszereket, gy altaldban nem is kell a mezei munkdsnak
¢élelmiszert vasarolni. A természetben valoé jarandosagok és
sajat kis gazdasaganak termékei tobbnyire elegenddk arra,
hogy kenyér- és marhatartds terménysziikségletét fedezzék.
Ezeknek vamok révén valdé megdragitasa Ot legalabb is
érintetlentil hagyja. Masfelél azt mondogatja, hogy munkaaddja
jovedelmének csokkenése neki nem konnyiti meg a magasabb
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bérek kivivasat. Amily kevéssé eldonyds valamely ipari valsag
az ipari munkasra nézve, épp oly kevéssé konnyiti meg a
mezdgazdasag pangdsa a mezdégazdasagi bérmunkasnak 1étét.
Az a tény, hogy az utdbbi 25 év agrar valsaga alatt a mezei
munkabérek emelkedtek, ennek nem mond ellent. A bérjavitas
a valsag ellenére, a munkashiany kényszere alatt kovetkezett
be. Ugyanaz a munkashiany viragzé6 mezOogazdasag esetében
a béreket még magasabbra hajtotta volna. Hogy vajjon ilyen
konstellacio lehetséges-e, az olyan kérdés, amelynek taglalasaba
itt nem bocsatkozhatunk. A mezei munkdssag tomegétdl
azonban nem lehet varni, hogy legkozelebbi érdekein tal
azokat a tavolabbi kovetkezményeket is fontolora vegye,
hogy mind hatdsa van az agrar védovam és mezOgazdasagi
kedvezmények rendszerének az egész gazdasagi életre és
err6l visszahatolag az 6 helyzetére. Amily kevéssé Osziil meg
a haja az ipari munkisok tomegének a mezei munkisok
esetleges sorsa miatt valamely mezOgazdasagi Osszeomlas
esetén, épp oly kevéssé képesek és hajlandok a mezei munkéasok
egy ilyen Osszeomlas kovetkezményeit elviselni pusztan abban a
reményben, hogy a jovo nekik a jelen aldozatait karpotolni fogja.

A mezOgazdasagi bérmunkas érdekének allaspontjabol
tekintve a dolgot, az agrar vampolitikdnak egészen mas képe
van, mint az ipari munkas allaspontjabdl. Amaz ugy tekinti
az agrarvamokat, mint ahogy emez az ipari vamokat. Csak
annak elismerése, hogy ez utobbiak a kartellképzédés kony-
nyiisége altal a munkasra, mint termeldre és fogyasztora
nézve veszedelmessé valhatnak s azonkiviil az ipari proletar-
sag nemzetkdzi kozOsség tudatanak arthatnak, ez tette a
munkasszervezetek vezetd értelmiségét az ipari vamok elle-
neseivé. Ep azért nem is varhaté, hogy a mezei munkastomeg
lelkesedéssel rohanna harcba az agrar védévampolitika
ellen.

Micsoda kilatast, miné kiizdelmi célt tiz a marxista
elmélet a mezei munkas elé. A foldesuri lizem helyébe a
mezei munkdsok termeldszovetkezete 1€pjen, igy hangzott az
Internationale hatarozataiban s igy hangzik ez ma is. Nos,
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az ipari termeldszovetkezetek nagy tobbsége szanalmas kudarcot
vallott, az ipari termelés altalanos emelkedd aramlata ellenére
is. A szdvetkezeti termelés nehézségei és belsé nehézkessége
azt teljesen alkalmatlanna teszik kapitalista versenyre a szabad
aru piacon. A mezOgazdasagi termeld szovetkezeteknél -
nem tévesztendd ez Ossze a mezdgazdak hatalmasan fejlédo
termeld szovetkezetével (V. 6. 56-59. §.) — a belsé nehézségek
a munkatér kiterjedtségénél, valamint a megnehezitett ellen-
Orzésnél fogva sokkal nagyobbak, mint az ipari szovet-
kezetnél.

Ehhez jarul még a mezdgazdasagi piac kronikus valsaga!
Ha ma a mezdgazdasagi vallalkozd a véddvam és a tengeren
tali verseny ellen irdnyuld kedvezményes segitség ellenére
sem képes magat felszinen tartani, hogyan boldogulhat a
munkasszovetkezet, amelynek tagjai mégis csak magasabb
igényeket tdmasztanak, mint a foldesur bérmunkdsa, védévam
és kedvezmények nélkiil? Sét, ha az allam nekik a foldet és
az adot is ajandékozna, illetbleg koztartozasmentesen haszon-
élvezetre at is engedné, akkor is ugyszolvan lehetetlen volna
a verseny a kedvezd éghajlatd szliztalajon 1zott kiilterjes
rablomagygazdasaggal szemben. A mezeimunkasszovetkezet
nem kevésbbé kidltana védévam és kedvezmény utan, mint a
gabonatermeld; allamsegitség nélkiil épp ugy tonkre kellene
mennie, mint annak, vagy vissza kellene térni a szant6foldnek
legelévé valo atalakitdsahoz. Az utobbit ugyan, ha a talaj nem
volna tulajdona, megtehetné jaradékveszteség nélkiil is.
A jaradékveszteséget aztan az allam viselné. A szovetkezeti
tagoknak azonban fele vagy nagyobb része munkanélkiilivé
valna. Vagy a szovetkezetnek kellene a magas, vagy legma-
gasabb belterjességli lizemalakokhoz, illetéleg termeléagakhoz
folyamodniok. Ezek a belterjességi fokozatok azonban a
szovetkezeti nagylizemnek még sokkal tobb, nagyobb belsd
nehézséget okoznanak, mint a kiilterjes maggazdasag.

A mezei munkasokra nézve a termelészovetkezet eszméje
az adott gazdasagi és vilagkereskedelmi viszonyok talajan
semmiféle vonzo er6t nem gyakorolhat. Mint puszta jOvO-
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allambeli képzeletalkotdst azonban gyakorlatilag sem megra-
gadni, sem megérteni nem képes.

A béres, valamint a részes, a szabadjobbagy, valamint
szabad napszdmos a maga tOrpe birtokdval ma a szocidlis
felszabadulasnak csak egyetlen utjat latja: a paraszt ongaz-
dalkodo osztalyaba valo felemelkedést. Foldet akar a mezei
munkas, birtokocskat, mely elégséges arra, hogy neki és Ovéi-
nek munkat, eltartast és személyes szabadsagot biztositson.
S épen ennek az eszményének all ridegen elébe a marxista
tan. Kis lizemeket teremteni! — nosza keresztet vet magara
az orthodox marxista. Ez az & felfogasa szerint annyi volna,
mint feltartéztatni az egyediil igaz és sziikségszerti fejlo-
dést, ez velejében reakcios kezdeményezés volna.

Mi mas véleményen vagyunk. Ha a mezei munkésnak
az elémi oOhajtott parasztondllosigra vonatkozo felfogasa mo-
dositdsokra szorul is, amelyeket az egyes iizemnek a terme-
16k szovetkezetébe valo illeszkedése megkovetel, azért a do-
log Iényegében mégis ez az irdnyzat talalta meg a helyes
utat. Lattuk, hogy az ipari termelés fejlédését meghatirozo
harom haladastényezé a szerves termelés korében nem jatszik
hasonld szerepet. Sem a nagy kooperacid, sem a munkameg-
osztds, sem a gép nem ,ad a nagymezdgazdanak megkdzelito-
leg sem olyan folényt kis versenytarsaval szemben, mint
amindvel az ipari nagylizem a versenyz0 kézmiives-mesterrel
szemben rendelkezik. A munkaalakulas emlitett harom moz-
zanatanak jelent6sége a mezOgazdasdgban messze mogotte
marad a termelé eljards azon haladasanak, amely az élettani
folyamatra kozvetleniil vonatkozik. Ezek azonban a kisiizemre
nézve nem kevésbbé hozzaférhetdk, mint a nagyiizemre nézve.
Iranyitsuk tehat most ezekre figyelmiinket.



VI. FEJEZET.
A talaj javitasa.



32.8.
A természetes talajjosag.

A kultirtalaj mechanikai Gsszetétele szerint durvabb és
finomabb koézettormelékek keverékébol all, elegyitve teljesen
elmallott, vegyileg felbomlott dsvanyanyagokkal. Ehhez jarul
valamely tobbé-kevésbbé magas szazaléktétel szerves rotha-
dasos anyagokbol (humus), valamint egész sereg él6 szerve-
zet, talajbakterium, rovaralca, giliszta, pondré stb. Viz és levegd
egészitik ki ezt a keveréket, amely allandoan, sziintelen belso
atalakulas allapotaban van. Fizikai, vegyi és élettani folya-
matok legbensébb kdlcsonhatasukban miikodnek kozre, hogy
a novényi élet elofeltételeit megteremtsék. Mint mindezen folya-
matok hordozodja és kozvetitdje, a talaj jatssza az els6 és leg-
fontosabb mez6gazdasagi termeldeszkéz szerepét. De a talaj
is oda adja anyagénak egy részét a novekvé ndvényi szerve-
zetnek. Amennyiben mint képzdéelem az alkotandd termei-
vénybe anyagilag belemegy, a mezdgazdasagi termelésnek
elso és legfontosabb nyersanyagforrasaul szolgal.

A talaj josaga tehat kett6s vonatkozasban hatdrozandd
meg. Elészor a kultirnévénynek nyujtott kiilsé életfeltételek
kedvez6, vagy kedvezdtlen volta szerint; ezek pedig az ég-
hajlati, foldtani, hegyrajzi, fizikai, vegyi és bakteriologiai
tényezOknek Osszesége, amelyek valamely meghatarozott fold-
darabban egyesiilnek. Masodszor pedig a taplaloanyagtar-
talom nagysaga szerint, amelyet a talaj a maga méhében rejt.
Utobbi tekintetben a talaj anyagdsszetétele, amint az foldtani
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szdrmazasaban jelentkezik, a talaj josaganak kiindulépontja
s mint ilyen egyszersmind alapkove.

A talaj anyagOsszetétele valamint annak fizikai és vegy-
tani magatartdsa tekintetében az ember jelentékeny valtoz-
tatasokra és befolyasra képes. Arrdl, hogy e tekintetben mi
lehetséges ¢és mit tettek mar, a kovetkezokben bdvebben lesz
sz6. A talajhoz tapadé tulajdonsagok nagy része azonban az
ember befolyasa aldl teljesen el van vonva. Ezek pedig a
foldrajzi helyzett6l fliggd napsiitottség, melegség és csapadék-
viszonyok. Tovabba nagyon kevéssé valtoztathatd meg a ter-
mészetes hegy- vagy volgyalakulat okozta lejtdssége valamely
folddarabnak. Ugyanaz 4ll az altalaj rétegviszonyairdl. Az
iigynevezett talajallvany, vagy talajvaznak, ami alatt valamennyi
még nem ugynevezett finomfolddé feloldott talajalkatrész ér-
tendd, asvanyi szerkezete is tobbnyire csak csekély, vagy na-
gyon lassu valtoztatast tlir meg. Valamely folddarabhoz tapadd
valtozhatatlan tulajdonsdgok Osszegét mi az & fermészetes jo-
saganak nevezzik, ellentétben az emberi kultirmunka révén
rajta eldidézett tulajdonsag javulasokkal.

A talaj természetes josdga funkcionalis és szubsztan-
cialis vonatkozdsdban donté jelent6ségli az egyes mezo-
gazdasagi iizemek szolgaltatoképességére. Az lizemszervezet,
gépalkalmazas, munkabelterjesség és valamennyi tobbi termeld-
tényezd egyenlosége mellett két kiilonboz6 természetes talaj-
josdgu ilizem igen eltéré termeléseredményeket fog folmutat-
hatni. Tudvalevbleg ez a tény alkotja a foldjaradék képzddés
tananak kiindulopontjat, amelyre csak a tulajdon kérdésének
targyaldsakor térhetiink ra. Itt ennek a ténynek fontossagara
csak azon gyakorlati kérdés szempontjabol mutatunk ra, hogy
a nagygazda hogyan veri le a versenyben a kisgazdat. Az
ipari nagygyaros leveri a maga kis versenytarsat, mert abban
a helyzetben van, hogy nagyobb tokéje révén a legjobb ter-
meldeszkozoket képes megszerezni. A kisebbnek altaldban
silanyabb termelOkésziiléke van. A mezdgazdasagban az elsd
¢s legfontosabb termeldeszkdzre a talajra vonatkozolag nem
igy all a dolog. Ha fol is tesszikk — s ez hamis foltevés, —
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hogy a nagy mezlgazda nagyobb tokeereje révén {izemének
valamennyi tobbi termeldtényez6jét kedvezObbé alakithatna,
mint a kisgazda, 0gy az utobbi, amennyiben birtokdban vala-
mely természetileg jobban alakult és éghajlatilag elony6sebb
talaj volna — mégis gazdasdgosabban gazdalkodhatnék. A
jobb fotermeldeszkdz az azzal ellatott iizemnek olyan eldnyt
nyUjt a gazdasadgos szolgaltatd képesség szempontjabol, amelyet
a tobbi termelStényezd nem képes elérni.

Puszta elméleti szempontbdl konnyen azt az ellenvetést
lehetne tenni, hogy a tdokeerds nagygazda a természetiivé
jobb foldet megveheti, vagy kibérelheti s a tokehijjas
kisgazda kénytelen volna az olcsobb, rosszabb szantdval
beérni. A vald élet gyakorlatdban azonban ez az eset a leg-
ritkabb. ElsGsorban is a mezdgazdasagi talaj torténeti birtok-
viszonyai sokkal dallandobb jelleglick, mint az ipari termelés
targyainak  birtokosviszonyai. A mezOgazdasagi  hivatasban
szazadokon 4t sokkal tobb marad meg apérol-fiura Orokség-
képpen, mint barmely mas hivatdsban. Masodszor pedig a
fold nem szallithatd, mint mas termeldeszkdz. A nagygazda
nem hordhatja Ossze maganak a legjobb szantokat, meg kell
vennie azt, ami birtoka hataraban fekszik, ha ugyan egyalta-
laban megkaphatd. A nagybirtokok eloszlasa Németorszagban
eléggé mutatja, hogy a nagyoknak valamely kapitalisztikus
kivaltsagos jogar6l a jobb foldre szo sem lehet. A nagy ipari
versenytarsnak nincs sziiksége arra, hogy annak a kismesternek,
akit a piacrol el akar sopOrni termeldszerkészletét megszerezze.
A nagygazdanak azonban kis versenytarsatol, akit el akar
tavolitani, meg kell vennie a talajt labai al6l. Ehhez azonban
a sziikségelt pénz birtoka a legtobb esetben nem elegendd.
A masik résznek is készen kell allania. Barhol is jutott a
parasztfold nagyobb mértékben nagy foldesurak kezére, mindig
mas erdk is kozrejatszottak, mint a pénz tilstlya.

A mezbgazda és foldtulajdonos egy személyben vald
egyesiilése az, ami a kisgazdanak a nagygazda altal valo
kisajatitasat tobbnyire még ott is lehetetlenné teszi, ahol az
utobbi mezogazdasagilag derckabb és pénziigyileg tlsulyban



334

van. Persze ez az altalunk taglalt kérdésnél, t. i. a nagyilizem
és kistizem gazdasdgos szolgaltatoképességének kérdésénél
figyelmen kiviil marad. Ezen kérdésnél a természetes talajjosag
kiilonféleségeitdl el kell tekinteni: t. i. azokat a mezdgazda
altal a tulajdonosnak valdsdgban, vagy szamitasszeriien kiszol-
galtatando foldjaradék utjan kiegyenlitetteknek kell tekinteni.



33.8.

A talaj magatartasa a levegd, viz, vilagossag és
meleggel szemben.

Ha a talaj megmunkalds céljat s az ezen téren meg-
nyilvanulé haladast helyesen akarjuk megérteni, ugy elso-
sorban a talaj fizikai minemiiségének altalanos vizsgalataba
kell bocsatkoznunk, hogy annak magatartasa a levegd gazai-
val, a vizzel, a vilagossaggal s a meleggel szemben miként
nyilvanul. Ebbo6l folynak a talajmegmiivelés- és javitasiigy
terén tortént haladasnak megitéléséhez iranyadé szempontok.

A mi a talaj magatartasat a levegével szemben illeti,
itt elsésorban a levegd kapacitasa t. i.: a szilard talajanyag-
nak a talajlevegdhdz vald viszonya jon figyelembe. Tobbek
kozott nagy jelentdsége van azokra a vegyi folyamatokra
nézve, amelyek szerves és szervetlen anyagoknak folszivhato
novényi taplalékka valo atalakitasara szolgalnak. A talaj levegd-
tartalma annal nagyobbnak bizonyul, minél porhanyo6sabb a
talajanyag. Masfeldl pedig a talajnak mégis eléggé rogdsnek,
vagy darabosnak kell lennie, hogy a kell6 gazcsere a talaj-
levegd és a légkor kozott lehetséges legyen. Ilyen gazcsere
sziikséges tovabba az oxydacios folyamatok kedvezd lefolya-
sahoz (porladas, korhadas, rothadas), amelyek altal névényi
¢s allati maradvanyok termétalajja tovabba pedig folszivhato
taplaléanyagokka valtoznak at. Az ekkor fejlédott szénsav
ezenkiviil nagy mértékben kedvezd hatassal van a szervetlen
talajalkatrészek porladasfolyamatara.

A talajnak masodik fontos tulajdonsaga a molekularis
vonzoeron alapuld siritoképessége a 1égkorben foglalt
gazokra nézve. Ez a talajrészecskék finomabb porhanyo-
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sodasaval egyiitt novekszik. A korhadasfolyamatra jelentd-
séggel bir a magas slritoképesség, amelylyel bizonyos anya-
gokkal, mint a vasoxydhydrattal, agyagf6ldhydrattal és magne-
sidval szemben a szénsav rendelkezik. Ezek épen ezaltal szén-
savatvivok gyanant szolgalnak s ezzel a kézeteimailas folya-
matat siettetik. (V. 6. Detmar, Die naturwissenschaftlichen
Grundlagen des Ackerbaues, Goltz kézikonyvében.) A neve-
zett anyagoknak aranylag magas slritOképességiik van
a légkori nitrogénnel szemben s ilyetén gazdagitjdk a talajt
ezzel a fontos novénytaplaloanyaggal.

A talajban végbemend vegyi elmadllaszté folyamatoknak
az a kovetkezménye, hogy a talajlevegd Osszetétele kiilombo-
zik a légkorétdl. Ez a kettének allandd gazkicserélését ki-
vanja. Ennek intenzitdsa a mechanikai és vegyi talajszerkeze-
ten kivill nagy mértékben fiigg annak nedvességi- és homér-
sék viszonyaitol.

A talajlégviszonyok lehet6 kedvezd alakuldsara szolgal
a miivelésréteg porhanyositasat és lazitasat célz6 megmunka-
las ekével, boronaval, mélyitovassal és hasonlo eszkozokkel.
Az istallotragyéval, keverékfolddel vald tragydzas a korhado
szerves anyagok tartalmanak fokozasaval szintén hozzajarul a
légkapacitas és légaramlas javitdsahoz. Valamely célszeri meg-
mivelés és tragydzasnak célja az ugynevezett hantszerkezet
megteremtése, amelynél a szantérognek finoman porhanydsitott
talajrészecskéi tobbé-kevésbbé szétnyomhatd morzsak gyanant
tapadnak egybe. Ez az allapot adja meg nemcsak a levegd-
jarasnak, hanem a vizkapacitds és vizmozgéasnak is ardnylag
legjobb elofeltételeit.

Oly esetekben, amidon az altalaj nagyon kevéssé ereszti
at a leveglt, az ugynevezett légalagcsovezéssel a talajnak
lényegesen tartdos javulasat lehet elérni. A 1égalagcsdvezés
abban all, hogy az altalajba agyagcsoveket agyaznak be,
amelyeknek mer6legesen a magasba vezetett végei a talaj szinén
folil kimerednek. Ez a berendezés eldmozditja a talajon beliil
a légaramlast, valamint a 1égkdrrel vald gazcserét is.

A novényi élet fejlodésére rendkiviili fontossaguak a
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talaj hdviszonyai. A fizikai és vegyi folyamatok a taplalo-
anyag készitésénél a novény a taplalék felvétel a novény-
gyokerek utjan, valamint a nedvmozgés, ugy bizonyos also,
mint felsé hdmérsékhatasoktol fiigg. Ugyanez all a novénymag
kikoltsénél is. Kelld meleg nélkiil a magvak ugyan nedves
talajban felszivjdk a vizet, de meg is rothadnak, ahelyett,
hogy kiszaradnanak. A hdmérsékoptimum azaz a hOmérsék-
minimum ¢és hémérsékmaximum kozott fekvd legkedvezdbb
héfok a novényi embrid fejlédésére vonatkozodlag kiilonbozo
novényeknél kiilonbozo. Haberlandt F. szerint a csirdzasra
legkedvezdbb, legalsobb és legfelsdbb homérsék Celsius-fokban:

Minimum Optimum Maximum
buzédndl 3—4, 5 25 30—32
roszndl 1—2 25 30
arpénal 3—4,5 20 28—30
zabnal 4—5 25 30
tengerinél 8—10 32—35 40—44
borsénal és abrakborsénal 1—2 30 35
Tencsénél 4—5 30 36
babnal 10 32 37
fehércéklanal 4—5 25 28—30
murokrépanél 4—-5 25 30
lucernanal és voros 16herénél 30 37
csillagfiirtné! 4—5 28 37—38
dohanynal 13—14 28 35

(V. 6. Krafft, Ackerbaulehre 64. o.) Latjuk, hogy a
legals6 hatar a nevezett ndvényeknél hatalmasan ingadozik,
1-14° C. kozott. A magasabb csirazoh6t igénylé novénycsirak
rendszerint csak akkor bizhatok a talajra, ha azt a légkori
levegd emelkedett homérséke kelldleg folmelegitette. Ezzel
azonban az északi éghajlatok alatt a vetés annyira elhuzddhatik,
hogy a novés és érés iddszaka koran bealllo hideg iddjaras
esetén nagyon megrovidill, ennek kovetkeztében sok ndvény
ott biztos eredményre vald kiladtassal nem is iiltethetd, ha
nem sikeriil azt lehetéleg tavasszal korai fejlédéshez juttatni.

A legismertebb mod a tenyésztés korai megkezdését a
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a talaj téli hidege és a tavaszi ¢jjeli fagyok ellenére is lehet6vé
tenni, a palantdknak melegagyakban valo elGzetes tenyésztése,
amelyek talajanak az allati tragya, vagy keverékfold folbomlasi
folyamata folytdn emelkedettebb hdmérseke van. A megerdsodott
¢és lassankint edzetté valt palantadkat aztin a szabadba atiiltetik.
Ezen eljarason alapul a rajnai kertészkedd paraszt egész
tavaszi és finom zoldségtermelése.

Bizonyos fokig a gazdatol fiigg, hogy a fold homérsék-
letét maga tegye természeti mivoltdnal kedvezobbé. A talaj
folmelegedésének és lehtilésének gyorsasiga elsdsorban a szi-
nétdl fiigg. Sotétszinli talajok tdobb fénysugarat nyelnek el,
mint a vilagosak; ennek folytdn gyorsabban melegszenek fol.
Nagy humusztartalom sotétebbre festi a talajt s ezzel hdfog-
hatosagat emeli, ami a hideg fekvést talajok tavaszi ellatasara
nézve nagy elonynyel jarhat. A szerves anyagtartalom azon-
ban beliilr6l is fokozza a talaj melegét. Ilyen anyagoknak
termotalajja alakulasanal ho fejlodik. Hogy ez mind nagyfoku
lehet, igazolja a melegagyak talajanak oOnmelegedd folyamata,
melynél atmenetileg 50° R. hofok is fejlodik és a sziikséghez
mérten 10-20° R. fokot lehet elérni. A szantonal természe-
tesen ilyen héfokmagassagot megkozelitbleg sem lehet elérni.
Ez oly tragyatomeget” igényelne, aminét rendes haszna-
latra nem lehet eldteremteni s amelyek meg is haladjak a nd-
vények taplaloanyagsziikségletét. Mindazonaltal a jol tragya-
zott foldben végbemend termotalajalakulas folyamata alkal-
mas arra, hogy a talaj homérsékét szembetiindleg fokozza. A
fent érintett, a nap sugarainak a sotétebb talajszin altal eld-
idézett fokozott folszivoképességével egyetemben az erds is-
tallotragyazas a ndvésnek hofeltételeit tetemesen megjavit-
hatja, igy van pl. a rajnai mezei zdldségtermelésnél. Itt nem
megy ritkasagszamba, hogy 7, hold f6ldéon 4 800 méter-
mazs istallotragyat hasznalnak fel. igy aztin a fold lassanként
sotétfeketéveé valik, s olyan hotartalékra tesz szert, amely késd
Osszel és kora tavasszal a miivelésnek rendkiviil javara szolgal.

A napsugaraknak a talaj héfokozasara vald értékesitésének
foka a talaj szinén kivil még annak kiilénleges melegétdl,
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vagy hobefogadoképességétol fugg. Minél kisebb a talaj anya-
ganak kiilonleges melege, azaz minél kisebb a hémennyiség,
amely elég arra, hogy annak valamely suly egységét (1 kilo)
1° C.ra felmelegitse, annal ,tlizesebb” az. Minél konnyebben
melegszik fel, annal gyorsabban hill is ki megint. Legkifeje-
zettebben ilyen jelleglick a kvarchomok és mészhomok talajok.
Mas a viszony a nagyobb hoéfoghatdsagi ugynevezett ,hideg”
vagy renyhe talajoknal. Ide tartoznak természetiiknél fogva
az agyag és televénytalajok. Minthogy azonban a televény-
sulyegységnek igen nagy térfogata van, azért a televény-
talaj szaraz allapotban mindazonaltal kénnyebben melegithetd
fel, mint azok a talajok, amelyek anyaganak magukban véve
is csekélyebb kiilonleges melegiik van. A televénytalajnak
fentemlitett sotétebb szinezése és belsé hétermelése tamogatolag
hatnak ebben az irdnyban. Maskép all a dolog, mihelyt ilyen
talajok nedvesek. Minthogy a viznek igen magas hdfoghatdsaga
van, tehat aranylag sok hdi kell elnyelnie, hogy meghatarozott
homérsékemelkedést mutathasson, s minthogy tovabba nagyobb
viztartalomnak erésebb elparolgas, ezzel pedig tetemes ho-
veszteség a folyomdnya, igy az igen nagy viztartalom mindig
hozzajarul ahhoz, hogy valamely talaj ,hideggé” és a ho-
mérsékingadozésokra valdo vonatkozasdban ,renyhévé” legyen.
Ez pedig az éghajlati viszonyok, a vegyi talajszervezet és a
szandékolt miiveléscélok szerint ép ugy lehet hasznos, mint
artalmas. A nedvességi viszonyok szabalyozasaban tehat a
mezdgazdanak tovabbi eszkdze is van arra nézve, hogy
valamely adott talaj hémagatartdsat a maga céljainak megfeleld
hatarokhoz szabja.

Mindamellett azon hatarok, amelyek kozott az ember a
talajhémérsék viszonyait szabalyozni képes, magukban véve
nagyon szikre vannak szabva. A legfobb tényezot, a légkor
melegét, ugyszdlvan egyaltalan nem képes befolyasolni. Ezzel
szemben a mezdgazdaknak nincs mas hatra, mint hogy az
okosabb szerepét jatssza, aki enged, s ott ahol a természetet a
maga céljainak atalakitani képtelen, a maga céljait a termé-
szethez képest megvaltoztatja. A termelés iranyanak a fold
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természetadta homeérsekleti  viszonyaihoz valo hozzaszabas,
tobbnyire a konnyebben megoldhato feladatot. Mar ramutattunk
arra, hogy egész sereg kulturnovény legalsd csirazd homérséklet
erésen kiillonb6zé. Azon nagy eltérések szemléltetésére, hogy
mind igényeik vannak a kiilonb6z6é novényeknek a levegd és
talaj évi kdzéphomeérsékére, kdzép nyari hémérsékére, valamint
a legalsé hideghatarokra vonatkozolag Krafft Foldmivelés-
tanabol vett kovetkezd tablazat szolgal:

Narancs . e en-~ | Gyi-
¢s | Rizs | Szol6 Te. mijcs- | Buza | Arpa
citrom gen ek

Kozép évi h6mér-
séklet C’-ban. 13,7112,5'100|10,0| 40| 3,7 1,8

Kozép nyéri hé- i
mérséklet C’-ban. 23,7 (23,0 18,7 | 17,7 | 14,0 | 14,0 | 12,5

Homérsék mini-
mum C-ban. -25| — -26,0, 0 |-38,0/-24,0|-20,0

A homérsékletigények kiillonbozdségéhez hozzdjarul
az egyes novények tenyészidGtartamanak kiilonbozé volta is,
Mindkét kortilmény sziikségessé teszi, hogy a mivelendd
ndvények megvalasztasanal tekintettel legyenek az adott helyi
fekvés ho- és vilagitasviszonyaira. A szamos ndvénynemmé
és alfajja vald kivalasztotenyésztés olyképpen, hogy az
az éghajlati sajatossagoknak, valamint a kiilonb6z6 vidékek
¢és talajnemek egyéb természetadta feltételeinek megfeleljen,
egyike a modern ndvénytenyésztés legeldrehaladottabb 1épé-
seinek, amirdl tobb mondanivalonk lesz.

A talaj viztartalma és a vizhez valo magatartasa, amint
azt mar lattuk, legbens6ébb kolcsonhatasban van annak leg-
¢és hdviszonyaival. Azon fontos szerepével, amelyet a viz a
poriadas és televénynyévalas folyamatanal jatszik, nagy mér-
tékben befolyasolja a talaj mechanikai és vegyi Osszetételét is.
A viz tovabba maganak a novénytestnek felépitésénél egyrészt
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mint a tdplaléanyag kozvetitéje €s tovaszallitdja, masrészt
mint anyagképz0 tényezd (tenyészviz) szolgal. Viz nélkil a
kiilonben legjobb szerkezetii talaj is terméketlen. Nem kevésbbé
artalmas a kultGrndvények tenyésztésére az ellenkezd véglet
is, vagyis a tllsok viz. Valamely adott folddarab nedvességi
viszonyaira nézve legiranyaddbb tényez6 az es6. Azon,
hogy nagyon sok, vagy nagyon kevés a csapadék, sajnos,
nem lehet segiteni. Ugy latszik, hogy a viharistenre a vihar-
dgyuzassal sem lehet nagyon hatni. Magiban a talajban
rejlé  tényezOket azonban némileg mégis lehet iranyitani.
A viz, amely a foldre zaporesé alakjaban keriil, részint
a folszinen lefolyik, vagy ismét elparolog. Masik része
a felsd rétegekben hajszalszovetileg, vagy vegyileg lekotve
megmarad. A maradék also talajrétegekbe szivarog le. Ha ezek
athatatlanok és vizszintes tekvésiiek, akkor a viz, mint allo
talajviz megall; maskiilonben pedig a réteg hajlasainak ira-
nyaban learamlik, hogy valahol ismét, mint forrasviz el6torjon.
A felsd talajrétegek nedvességi viszonyaira nézve az allo,
vagy folyo talajviz tiikrének szinmagassiga nagy jelent6ségii.
Az altalajviz tiikrének szabalyozasa az alagcsovezés feladata.
(V.0.35.9).

Ha a szantotalaj elparolgas altal vizét veszti, akkor tér-
fogata csokken, Osszehtzddik, repedések képzddnek és ke-
mény rogok. Ennek a szarazsag okozta térfogatcsokkenésnek
foka az egyes talajnemekre nézve kiilonb6zo. Tiszta homok
ugy szdraz, mint nedves Aallapotban megtartja ugyanazt a tér-
fogatat. Agyag- és televénytalajok vizvesztés folytan legjob-
ban Osszehuzodnak. A saragyagtalaj kozépen all. A talaj ke-
ménynyé valdsa roppantul megneheziti annak megmunkalasat
és a novénygyokerek tovahaladasanak nagy mechanikai ne-
hézségeket okoz. A repedések tamadasa masrészt szamos
gyokérrostot semmisit meg. A talaj megkeménybbiilésének
veszedelme novekszik a talajnak nagyon nedves allapotban
valo megmunkaldsa altal. All ez killsnosen agyagtalajokra
nézve. Ennek alkalmas ellenszerei az ekével, boronaval és
rogtorével valod erélyes megmunkalds kozepes nedvességi fok
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mellett, tovabba homokkal vald elegyités és meglehetds szal-
mas tragyanak, valamint mészanyagoknak a talajba juttatasa.

Az a gyorsasdg, ahogyan valamely talaj kiszarad, — elte-
kintve az altalajviszonyoktdl — alkotdrészeinek vizbefogado-
képessegétol fiigg. Minél nagyobb a vizkészlet, amelyet vala-
mely talajnem befogadni képes, anndl messzebb tolodik el a
kiszaradas veszedelme. Itt a vizbefogaddképesség legmaga-
sabb hatasa jon tekintetbe, t. i. a viznek az a legnagyobb
mértéke, melyet egy térfogat talajanyag lekotni képes anélkiil,
hogy szabad vizet eleresszen. Ennek az tgynevezett teljes
vizbefogaddképességnek tekintetében a televényfold legmaga-
sabb fokon all, mert 70 térfogatszazalékrészt képes lekotni.
Az asvanyi talajanyagok kiilonbségei egymdssal szemben nem
nagyon jelentékenyek. Méskép all a dolog a legkisebb, vagy
absolut vizbefogadoképességgel, ami azt a vizmennyiséget je-
lenti, amelyet valamely foldoszlop fels6 része az elszivargasra
valo torekvés ellenére lekotni képes. Ez a lekto képesség a
kiilonb6z6 talajnemeknél kiilonb6z6 nagysagu. igy pl. Wollny
szerint a kvarchomoktalaj 0,17-0,25 miliméter szemnagysag-
nal a legkisebb, azaz 5 vizbefogadoképességet tanusitja, sar-
agyagtalaj ellenben ugyanazt 42,91 térfogatszazaléknyira. (V.
0. Goltz Handb. II. 72. 0.) Még tetemesebb a televénynek és
az agyagfoldnek legkisebb vizbefogadoképessége. Mindkét
talajnem nemcsak az azokat 4tszové szamtalan hajszalcsove,
hanem legkisebb részecskéinek is duzzadoképessége révén
vizet vesz fel. Egyébként pedig minden- talajnem legkisebb
vizbefogadoképpessége annal nagyobb, minél finomabban van-
nak a talajrészecskék felaprozva. Intensiv mechanikai talaj-
megmunkalassal a viztartoképesség elentékenyen fokozhato.
Aranylag legkedvezObb vizbefogadoképesség a legkedvezobb
légbefogadoképességgel parosul a televényréteg porhanyos
vagy pehelyszerkezete esetében, melynek elérése egyforman
lehet a vegyi (mésztragyazas agyagtalajoknal, istallotragya-
szords homoktalajoknal), valamint a mechanikai megmiive-
1és dolga.

A talaj nedvességi viszonyai tovabba anyagéanak vizsziiré
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képességétol fiiggenek. A vizateresztOképesség foka azon
tempo szerint igazodik, ahogyan a vizzel teljesen Atitatott
fold, még tovabbi vizmennyiségeket atszivarogni enged. Agyag-
talajokon a folos viz lassabban szivarog altal, mint homokta-
lajodon. Legnagyobb fontossagliak az altalaj 4tereszté képes-
ségének viszonyai. Ha az athatatlan gy bedll a szabad viz-
tomegek megtorlodasanak veszedelme a talajréteg nagyobb
tiregeiben, st a felszin kisebb bemélyedéseiben. A fold elpos-
vanyosodik. A megtorlodé viz a lécnek a talaj belsejébe hato-
lasat meggatolja, a szerves alkatrészek rothaddsnak, savas
erjedésnek indulnak. Az alagcsovezés feladata az ilyen terii-
leteket vizbefogaddképességiik hatarait meghaladé folya-
déktél megszabaditani. Masrészt pedig az altalaj nagy ateresztd-
képessége igen karos lehet a konnyli, homokos felsérétegre
nézve. Az utobbi a feliilrdl kapott vizet konnyen elveszti elszi-
vargas altal. Ebben az esetben helytelen alagcsdvezéssel, amely
a talajviz tliikrét még inkabb siilyeszti, mindent el lehet ron-
tani. A vizbefogadoképesség emelése ¢€s az ateresztOképesség
csokkentése alkalmas elegyitéssel (agyag, séaragyag, televény,
natron- vagy chlortartalmi é&svanyi-tragya) itt alkalmas javito-
eszkozok.

A viz mozgasa a talajban azonban nemcsak feliilrdl alulra
hat iranyban megy végbe. A talajnak a talajrészecskék (hajszal-
csovek) kozott levé nagyon finom iiregek sirii szovedéke
révén meg van az a képessége is, hogy a vizet alulrol folfelé
is birja vonni. A vizemeloképesség olyan talajoknal a legnagyobb,
amelyeknek legtobb és legfinomabb hajszalcséve van. Legfeliil
allanak itt is az agyag-televénydis talajok; saragyag és finom
kvarchomoktalajok kozépen allanak. Durvabb homoktalajoknak
és mésztalajoknak van a legkisebb vizvezetd képessége alulrol
folfelé hat6 iranyban. Amint a természetes vizbefogado-
képesség, akképen a vizemelOképesség is keverékekkel és
intenziv mélymegmiiveléssel tetemesen fokozhat6. Ebben a
tekintetben hatékony eszkdz a szantdnak meghengerelese a
vetés beszantasa utan. A felszini talajrétegnek Osszenyoméasaval,
ami nagyobb iiregek megsemmisitésével jar, a finom csovek
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dusan megszaporodnak s igy a talaj kapillaris emel6képessége
fokozodik. Ha az ellenkez6t akarjak elérni, nevezetesen az
altalaj magas nedvességi fokanak lehetd megtartasat, Ggy a
megkapalas jo szolgéalatot tesz. ,,Ha a felsd talajrétegeket
kapalassal meglazitjak, gy ezzel egészen a talaj fel-
szinéig éré hajszalcsoveket rombolnak szét. Ezzel a talajnak
a feliilrél kapott vizre nézve vezetd képességét emelik, azon-
ban csokkentik azt az alulrol felfelé halad6 irdnyban. A meg-
kapalt talaj gyorsabban engedi behatolni az esGvizet, mint
a meg nem kapalt talaj; esételen, meleg iddjarasnal termé-
szetesen az elObbinek felsd rétegei gyorsabban szaradnak
meg, a talajnak mélyebben fekvd részei azonban ardnylag
nedvesek maradnak, minthogy f6lfelé halad6é iranyban csak
kevés vizet képesek folereszteni. (Detmar Goltz kézikonyvében
I. 77. o) Ebbdl kivilaglik a megkapalds nagy haszna mélyen
gyokeredz0 novényekre nézve, amint ezek a fejlédés bizonyos
fokat elérték.

Ami a talajnak elpdrolgas révén vald vizveszteségét illeti,
az — eltekintve az éghajlat meleg-, sz€él- és, 1égnyomas-
viszonyaitol — a felsd talajrétegek viztartalmatol fligg. Ez
annal nagyobb lesz, miné¢l nagyobb a talajanyag vizbefogado-
képessége ¢s vizvezetdképessége alulrdl folfelé haladd irany-
ban. Megkapalt talaj, kiilonben egyenld feltételek mellett keve-
sebb vizet veszit, mint a meg nem kapalt. A hantszerkezet
is az elparolgas csokkenésére vezet.



34. 8.
A talajmiivelés haladasa.

Az okszerli talajmegmiivelésnek — amint az az el6z6
szakaszokban elOadottakbdl kitinik — nem épen egyszerii
feladatokat kell megoldani, s messze az ut a kiilterjes mag-
termelés foldmegmunkalasanak kezdetleges formaitol a sok-
szeri mukodési ténykedések ama kombinalt egységéig, amely
a magasabb belterjes fokozatokon follelhetd.

A Kkiilterjes munkaju foldmiivelés, amint azt még ma
Keleteuropa messze vidékein, valamint Nyugat- ¢s Délamerika-
ban tlizik, megelégszik azzal, hogy a learatott foldet &szszel,
vagy tavaszszal az ekével alighogy épen folszaggatja, a ma-
got beleszorja a tobbit pedig a jo Isten gondjaira bizza. Las-
suk ezzel szemben a nyugateurdpai belterjes iizem foldella-
tasat, okszerli névény valtogazdasagaval és kapasmiivelésével.

Az aratés a talajt nemcsak taplalo anyagban aranylag sze-
gényen, hanem fizikailag is kedvezétlen allapotban hagyja meg.
»A novénynek a foldbenléte alatt a talaj kiszarad, az elmallas
csokken, a talaj ,bezarul” (Krafft. Ackerbaulehre 91 o.) Ez
kiilonosen a szarndvényekkel vald bevetés esetén all. Arrol
van tehat sz6, hogy a talaj tjabb bevetésre lehetOleg meg-
felelo fizikai allapotba keriiljon. Ez pedig az ugynevezett
szantokikészitéssel érhetd el. A kikészités felismerhet6 a talaj-
nak sotétebb szinezetén, a hantok omldsak és szerteesnek
konnyen szétnyomhatd morzsakka, a televényréteg legnagyobb
térfogativa lesz, laza és ruganyos, vizbefogado képessége ¢€s
vizhajszalcsovessége legnagyobb mértékben meg van. A kiké-
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szités mivolta feldl a tudésoknak még nincs egységes véleményiik.
Bizonyos, hogy itt a szerves tomegek elmallo folyamata jatssza a
legfontosabb szerepet. Az aratdsmaradvanyok, (tarlok, gyokér-
maradvanyok, levelek,) vagy istallotragya beszantasa ép azért
fokovetelménye az erdteljes kikészitésnek. Ehhez még a talaj
kelld forgatdsanak, lazitasanak és keverésének kell hozzaja-
rulni. A forgatasnak célja a novénymaradvanyokkal és gyo-
mokkal atszo6tt felszini talajréteget lejuttatni s ezzel a szerves
alkatrészek elkorhadésat eldidézni. Egyidejlileg pedig a fel-
szinre keriilt réteg erdsebb. elmallasnak lesz kitéve. A lazitas
szintén eldsegiti az elmallas folyamatat, st mechanikai szét-
darabolassal is hozza arul a finomfold gyarapitasahoz. A noé-
vénygyoOkerek miikddése altal egyoldalulag kizsakmanyolt talaj-
részecskék keveredése, a lehetdleg egyenletesen jo szantofold-
nek eléallitasara vezet.

A minden tekintetben legjobb munkat az 4s6 szolgéaltatja.
Krafft err6l azt mondja: A forgatas jo asémunka révén sokkal
tokéletesebben megy végbe, mint az ekénél. A kivagas,
elszaggatas és megforditassal a fold egyidejlileg a forgattatas
mellett meg is lazul. (Ackerbaulehre 93. 0.) Ezzel szemben
az eke munkdja egyoldali; a korméanylemez szerkezetéhez
képest majd lehetdleg jo forgatasra, vagy erdteljes lazitisra
torekszik. ,,A talaj lazitdsa szemben all annak forgatdsaval;
ekék, amindk a porhanyitd, vagy hantoekék, amelyek jol lazi-
tanak, tehat rosszul, vagy egyaltalan nem fognak forgatni.
Mig ellenben az oly eke, amely a foldsavot tokéletesen meg-
forgatja, nem lazit kelldleg”. (Krafft id. helyt. 98. o0.) Kizardolag
a talaj lazitdsara szolgal a szlav kapa és annak modern
alakulatai: az altalajeke, hantdeke és kultivatorok (parlagieke,
irtoeke ¢és rogtord). Az ezeknek megfeleld kéziszerszam a
kapa a maga kiilonboz6 alakjaiban. A szanto foldjének tovabbi
porhanyositasa, keverése és egyengetése a szantomunkat olyan
értelemben egésziti ki, amint a kézi gereblyézés az 4so-
munkat. Tovabba a borondlass a magnak a foldbe
juttatasat, a kikeld gyomnak kiirtdsat, valamint az aratés-
maradvanyok, szét nem mallott tragyarészek és egyéb nem a
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szantora valod dolgok Osszeseprését célozza. Ehhez jarul végiil
a kiilonféle hengerek munkéja, amely aztan a felsd talajréteget
a beagyazott tragyara raszoritja, vagy a vetémagot a hantokkal
jobban egyesiti, avagy a rogoket és a kérget eltavolitja s
ezzel a nedvességi és légviszonyokat a talajban kedvezdbbé
alakitja.

Itt természetesen nem kovethetjiik részleteiben a talaj -
megmiivelés valamennyi sokszerli ténykedését, amint az a
belterjes foldmivelés keretén belil divik. Meg kell azzal
elégedniink, hogy a talajmegmiivelés néhany jellegzetes esetét
bemutatjuk, amelyek alkalmasak arra, hogy az ezen téren elért
haladésrél valamelyes képet nyujtsanak s amelyek egyszersmind
betekintést engednek annak a feladatnak bonyolult ¢és
nehéz voltdba, amelyet a mezOgazdara a termelés-ensemble
tamaszt.

Legelso esetképpen azt tessziik fel, midoén valamely nehéz:
foldet tavasszal kapasnovénnyel (répa, vagy burgonya) kell
megmivelni. Ebben az esetben rendszerint valamely szarnovény
az elétermés. Ilyenkor a foldet lehetéleg gyorsan a gabona
learatdsa utan simara kell szantani, hogy a tarlo, a gyom s
esetleg az istallotragya a talajba jusson. Ezutan az tgyneve-
zett hantobardzda utan aztan késO Osszel a mély télibardazda
kovetkezik. Ez a belterjesebb lazitdsra szolgdl s ha a tobbi
koriilmények megengedik egyszersmind a miivelési rétegnek
mélyitésére, az altalaj még fol nem tart alkotrészeinek,
felszinre hozatalaval, a mélyen gyokerezd leveles ndvényeknek
ugyanis kevésbbé art, ha az a legkozelebbi tavaszig nincs
egészen foltarva. A talaj igy aztan télen at nyers barazdaban
fekszik. Es6 fagy és napfény igy konnyebben juthatnak hozza
és megporhanyitjak. Ha a szantd er0sen gazos, akkor a hanto
bardazda és téli barazda kozé még egy sekély kdzépbarazdat
¢kelnek a kisarjadzott gyom elpusztitiasara. Az 6szi megmii-
velés josagatdl és célszertiségétdl fligg, vajjon a talajnak a
legkdzelebbi tavaszon megvan-e a megkivanhatd mindsége a
vetésnek korai bevetésére. Ha az 6szi munka jo volt, ugy
rendszerint nem kell tobb ekejarat; parlagieke, borona
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vagy henger eclégségesek, hogy a talajt alkalmas csiraagygya
tegyék. Maskiilonben pedig tavaszi szantas is sziikséges, mi-
altal azonban szarazabb rétegeknél a téli nedvesség gyors
eltlinésének veszedelme allhat be.

Valamely madasodik eset. Nyari gabnat, vagy hiivelyes vete-
ményt kapasnovény utan kell vetni. Ebben az esetben az 0szi
élémunka az elébb jelzettdl annyiban tér el, hogy a téli ba-
razdat nem szabad oly mélyre vonni, hogy 1j talaj ne keriil-
jon fel tetemes mennyiségben. ,Ha nehéz talajnal altalaj-
anyagot hozunk felszinre, amely még nem mallott szét eléggé,
ugy ez a szarnovények {iltetésére mindenkor karos hatassal
lesz, mert ez esetben a felszin nedves allapotban ragadodssa,
szaraz allapotban kérgessé lesz, amivel a vetés kifakadasat
zavarja s a ndvény tovabbi fejlodését gatolja; ha azonban a
tavaszi ellatasnal az utols6 Oszi barazdaval nagyon sok nyers
talaj keriilt felszinre, akkor ennek még az a tovabbi hatranya
is van, hogy a foldnek megszaradasat késlelteti. Azonban
minél nehezebb a talaj, annal nagyobb sulyt kell vetni épen
arra, hogy el6szor is a fold megszaradasa tavasszal leheto-
leg gyorsan és egyenletesen menjen végbe, aztan pedig, amily
kozvetleniil csak lehetséges, az ellatas kovetkezzék. Ha vala-
mely nehéz talajt nyers bardzdaban kemény teli fagy ért, ugy
az, amint a hdviz lefolyt s a felszine vildgosabb szint Olt,
porra esik szét; ha most boronalunk, akkor nincs sziikségiink
hengerre, s6t gyakran mar két boronahuzas utdn vethetiink;
ha a vetést a talajba juttattuk, miel6tt még esé allana be,
akkor egész bizton szdmithatunk annak kelld kikelésére s tel-
jes aratasra. Minél gyorsabban ¢s jobban kel ki a fiatal
vetés, annal inkabb fog majd a kedvezden fejlodé ndvényzet
maga arrol gondoskodni, hogy a talaj a nyaron at eléggé
nyitva maradjon, hogy nedvesség és szarazsag ellen védekez-
hessék. Minden, ha még oly kis teriilet is, amelynek felszinén
holt talaj van, tavaszszal lassabban szarad ki s ezzel az ellé-
tast is foOltartdztatja.” (Grahl: Die Bearbeitung das Bodens.
Goltz kézikonyvében II. 151. o.) Ha ilyen vagy az 6szi mun-
kanal elkdvetett masnemi hibdk folytan tavaszszal elmulaszt-
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jak a vetésre alkalmas pillanatot s hosszantartd esézés all be,,
ugy a sziikséges lazasdg ujramegteremtése végett ujabb szan-
tast kell végezni, némelykor pedig a tervezett tavaszi vetést
egészen abban kell hagyni.

Harmadik eset: A foldet mar 6sszel kell téligabonaval
bevetni. Itt nagy a kiilonbség aszerint, hogy vajjon a fo6ld
kapasnovényekkel, vagy hiivelyesveteményekkel, avagy repcé-
vel volt eldzbleg bevetve, vagy pedig hogy el6zdleg lucerna-
foldnek hasznaltdk-e. Utobbi esetben a lucernatarlét meg kell:
forgatni és keményre kell hengerelni. Ha annak elkorhadasa
kelloleg elérehaladt, gy mélyebb szantas koveti a talaj kelld
meglazitdsara. Szeptemberben aztan harmadszorra sekélyen
megszantjak (vetés-szantas) s az ellatds befejez6dott. Ha a
fold repcével volt megmiivelve, akkor 2-3 szantas kell
a gyokérmaradvanyok elkorhasztdsdra s a gyom eltiintetésére.,
Hiivelyes veteményeknél a harmadik szantds rendszerint
elmaradhat, minthogy a talaj stri novényzet folytan
meglehetésen gazmentes s a kell6 amyék révén porhanyos,
is marad. Legkevesebb munkat igényel az 10 meg-
miivelés kapasnovények utan. Ezen ndvényeknek mélyenjard
gyokérzete folytan, valamint fejlédése idején eszkozolt szdmos-
gondozd munkaltatdsa, végiil pedig azoknak kiszedése folytan
a talaj laza, gazmentes és porhanyos allapotban marad. Ebben
az esetben gyakran egyetlen szantas is elegendd.

Ami a kénnyii talajon vald mivelést illeti, Ugy az gyé-
rebb szdmu és mélységli ekeszantast igényel és bir el. Két-
ezernél gyakoribb szantas a foldnek tavaszi ellatasara igen
konnyli talajon altalaban téves dolog; eltekintve ugyanis a
nagyon erds elparolgas veszedelmétdl, a talajt nagyon meg-
lazitjak, azaz a talhajtott lazitassal és levegdztetéssel valoszintileg
bedll az oxygén erdsebb behatdsa, a termeldtalajnak elégése,,
ami a legkdzelebbi aratdsnal nagyon hatranyosan nyilvanul
meg. (Grahl id. helytt 141. o.) Nagyon mély szantassal
tovabba a létezd term6fold igen nagy foldtomeggel keveredik
s minthogy nagyon gyéren van elosztva, épp azért a vizbe-
fogaddképességre ¢€s az elméalld- valamint taplalofolyamatokra
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valo kedvezé befolyasait nem érvényesitheti. Ilyen talajra a
megszantds fokozatos mélyitése tehat csak erds televényfold
odaszallitdsaval egyetemben lehetséges.

Kitin6 méd a konnyl talaj vizbefogadoképességének
és kotottségének fokozasara a Schultz-Lupitz utt6r6 kisérletei
nyoman altaldban elfogadott, ugynevezett kozbensé megmiivelés
valamely zoldtragyanévénnyel, amelyet aztdn Oszutoljan, vagy
tavasszal beszantanak. Az igy a foldbe juttatott szerves
tomegnek a talaj fizikai megjavitdsan kiviil a nitrogén
bejuttatasa is célja. (Bovebben lasd a 39. §-ban.)

Valamint az el6készité és ellatd munkalatok, Ggy a ndvés
idészakéra vonatkozd gondozd munkélatok is a modem fold-
mivelésben megszaporodik is sokszertiek lettek. A rendszeres
kapas miuvelés, amely a mezOgazdasagba az ugarfoldnek
takarmany és zoldségndvényekkel vald ellatasaval vonult be,
a burgonya termelésnek, legtjabban a cukorrépa termelésnek
bevezetésével rendkiviil kifejlodott. A sorvetés divattd valasa
aztan a megkapalast repcére, buzara, arpara és zabra nézve
is lehetségessé tette.

Magasfejlettségli  kapasmiivelésnél a talajt oly gyakran
munkaljdk meg, porhanyitjak és tisztogatjdk meg a gaztdl,
hogy a ugarévek beékelése kiilonds alapos talajmegmunka-
las céljara foloslegessé valik. Csak nehéz talajnemeknél és
zordabb éghajlati viszonyoknal, ahol révid a tavaszi idészak
és koran all be a tél, van még ma is helyén az ugarolas.
»Valamely puszta ugarolasnak lényeges célja abban all, hogy
az illetd foldet azon éven at kiilondsen jol megmunkaljik,
amire kiilonben sem elegend6 id6, sem alkalom nincs; minél
nehezebb, plasztikusabb a talaj s ennélfogva minél siirlibben
akaddlyozza meg az iddjards annak megmunkaldsat, annal
sziikségesebb a puszta ugarolds, mert a nyar folyaman min-
den iddjaras mellett van kelld id6 a j6 munkara.” (Grahl,
Goltz kézikdnyvében II. 153 o0.) A teljes ugarmegmunkalas-
nal nyarutojan elsdsorban is sekély bardzdat vonnak a tarlo-
maradvanyok s esetleg a tragyanak beszantasara, erre kovet-
kezik 6szszel a mély téli szantas. A tavaszi ellaté munkalatok
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befejeztével kapja az ugorfold a harmadik szantast. Ezért ne-
vezik a juniust ugorhonapnak. Erds elgazosodas esetében a
nyar folyaman néhdny forgatd széntds kovetkezik mire aztén
kozvetlentiil az ellatas el6tt a vetésszantés lezarja a sort.

Ilyenszerti teljes ugarmegmunkalds gyakran nélkiilozhe-
tetlen a talaj megmiivelés tetemes mélyitésének bevezetojéiil.
A foldmiivelés haladasanak ezt az oldalat a gbzeke targyala-
sanal mar érintettilk s ott azt a kérdést meg is vizsgaltuk,
hogy a gbzeke alkalmazisa a mélymivelés kivitelénél mennyi-
ben lehetséges és sziikséges. (V. 6. 18. §.) Itt még egyné-
hany dolgot el kell mondanunk a mélymiivelés altalanos jel-
legérdl, hasznarol és veszedelmérol.

A Kkiilterjesr6l a belterjes felé haladé foldmiivelés fejlo-
dése egész Altalanossagban a szantotalajrétegnek mélyedését
mutatja. Ez a mezbégazdasag rendelkezésére 4llo talajmennyi-
ségnek novekedését jelenti, valamint a szerves élethez kol-
csOnhatasban levo szervetlen anyagtomegnek gyarapodasat is.

A mélyebb megmiivelés a talajtdmegnek meggyarapita-
san kivll annak fizikai megjavulasat is eredményezi. Krafft
err6l azt mondja: ,,A talaj nedvtartalmat az szabalyozza, hogy
mélyen lazitott talajban valamely bdséges csapadéknak viz-
tomege sokkal nagyobb talajtérfogatra oszlik szét, mint sekélyen
megmunkalt talajban. Valamely vizfolosleg ezenkiviil mélyen
lazitott talajban konnyebben folyik le, vagy elpérolgas révén
gyérebbé valik. Tavaszszal a mélyen szantott foldek konnyeb-
ben szaradnak meg s ép ezért hamaradbb lathatok el. Masfe-
161 pedig szdraz id6ében a talaj nedvtartobb marad, minthogy
az alsobb, meglazitott talajrétegek nem szaradnak ki oly
gyorsan mint a fels6k s a talajviz megkonnyitett felszallasa
altal megnedvesednek. Ehhez jarul, hogy mélyen lazitott talaj
az erdsebb harmatképzOdés révén beszivott vizet is megkdti.
Az er6sebben meggyokeredzett ndvények azonkivil a maguk
vizsziikségletét sokkal nagyobb talajteriiletrol vehetik, miért
is szaraz vidékeken az aratds hozama mélymiivelt foldeken
sokkal Dbiztosabb. A levegbnek akadalytalan hozzaférhetése
mélyen lazitott talajban meggyorsitja a taplaloanyagok felbom-



352

lasat és anyagcseréjét, valamint a tragya kihasznalasat is.
A mélyebb talajrétegekbe behozott novénygyodkerek pedig ma-
guk részérél elkorhadasuk alkalmaval az alsobb talajrétegek
anyagcseréjét elosegitik.” (Ackerbaulehre 116. 0.)

Ezen nagy eldnyei helyett azonban a talajmélyitésnek
ép oly nagy kdros kévetkezményei is lehetnek. Nem szabad
mindeniitt és nem szabad megfelelé egyéb miivelésrendsza-
balyok nélkiill a mélymiivelési alkalmazni. ,,A mélymiivelés
értelmetlen alkalmazéasa esetében, kiilondsen kelld tragyazas
nélkil eleinte az aratdsnal még visszaesések is allhatnak be,
amelyek annal érzékenyebben iithetnek ki, ha nyers talaj
felszinre hozatalaval és termékeny talajrétegnek az altalajba
siilyesztésével a foldnek megrosszabbodasa all be, ami aztin
megint csak évekig tartd6 miiveléssel tehetd jova. Ha a szaraz
vidéken kavics, vagy vizatereszt0 talajréteg alatt vitathatlan
réteg van, akkor a mélymiivelés csak hatranyos lesz. Nedves
talajt a mélymiivelés alkalmazasa el6tt vizmentesiteni kell.
A talajréteg altaldban véve csak addig mélyitendd, hogy a
mélyen beszantott televény anyag a talajmindsége szerint
még elényOs hatast gyakorolhasson, a folszinre hozott altalaj-
tomeg pedig a talajréteg fizikai allapotat és folszivoképes-
ségét ne befolydsolja kedvezétleniil. Minden nem nagyon
megkotott mély alapu televénydus talaj kar nélkiil mélyen
megszanthatd és pedig annal inkabb, minél dusabb istallo-
tragyazas all rendelkezésre a felszinre hozott altalaj bomlasz-
tasdhoz. Kotott talajnal, sik vagy televényszilk rétegli talajnal
az altalaj felszinre hozatala anndl karosabb lesz, minél
kevésbbé idézhetd eld istallotragyaval annak elmallasa, vagy
atalakulasa kikészitett, porhany6 folddé.” (Krafft id. helytt
117. oldal.)

Valamely mélymiivel6 eszkozzel Hiibele Balazs modjara
neki gylirk6zni a foldnek, még egyaltalaban nem jelent okszer(i
mélymiivelést. Ennél egész sereg eléfeltételre és utofeltételre
kell tekintettel lenni. A féfeltétel azonban, amely nélkil a
mivelésréteg mélyitése sehol és soha sem biztosit tartds
elényt, a tragyapotlds erdsbitése. Enélkill a mélymiivelés
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rablogazdasagga fajul. Ebben valamennyi szakértéi vélemény
egyetért. Elég, ha Krafft idézett megjegyzéseit meég Grahl
kovetkez6 megjegyzéseivel erdsitjiik meg;

,»Azon gazdasagi rendszabalyokra vonatkozolag, amelyek-
nek a mélymivelést kovetniok kell, ezt az egy tételt kell els6
sorba helyezni: Minél mélyebben szantunk, annadl jobban kell
tragyaznunk. Bzt a tételt meg is fordithatjuk s mondhatjuk:
Minél jobban tragyazunk, anndl mélyebben szanthatunk; mi
azonban meg akarunk maradni azon kovetkezetesség mellett,
amely ezen két mozzanat kozott meg van, s amely érvényes
valamennyi talajra nézve, ugy a legnehezebbre, mint a Iegkony-
nyebbre ¢és valamennyi nemiire nézve, amely ezen két sz€ls6ség
kozott talalhatd. De itt trdgydzasnak nemcsak az 4svanyi
taplaloeszkozok potlasat, illetve odaszallitasat kell érteni, hanem
azt a talajt is, amelyet helyes modon akarunk mélyen megmiivelni,
kelld mennyiségli szerves alkatrésszel is el kell latnunk, neki
termofoldet teremteniink.” (Goltz kézikonyve II. 156. 0.)

A termofold-tartalom fokozasanak a mély mivelés-
nél nyilvanvald sziikségességében aztan kitlinik az a belsd
Osszefliggés, amely a talajmiivelés és az allattartas kozott van.
Nagyrészben a hektaronként rendelkezésre allo istallotragya-
tol fiigg, hogy mily gyakran és mennyire szabad a talajréteg
mélyitésénél elére haladni. Minthogy tovabba a mélymiivelés
kiilondsen eldnyds a mélyen gydkeredzé6 gumos- és takar-
manyndvények termelésére, masfeldl pedig ez amazt nyoma-
tékosan tdmogatja, vildgos, hogy az allattartdsra iranyuld
tizem sokkal kdnnyebben tizhet okszerii mélymiivelést mint a
nagy magtermeldiizem. Erre tovabbi kovetkeztetéseinknél
tigyeljlink.

Ha végigtekintiink valamennyi mozzanaton, mire a
talajmegmiivelésnél tekintettel kell lenni, az az egy vilagos:
amennyire hasznosak ¢ s sziikségesek is a célszerli eszko-
z0k az okszerli foldmiiveléshez, oly kevéssé elegenddk azok
egymagukban. Annak a gazdasdgos munkédnak eredményéhez,
amit az ipari gép a rendelkezésére allo targyon elvégez,
elegend6 annak mechanikai szakszeri kezelése. Itt a mecha-
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nikai folyamat maga a termeléfolyamat. A mezdgazdasagban
a mechanikai folyamat csak kozvetett viszonyban all a ter-
melofolyamattal. Pusztdn mechanikai szempontbdl tekintve
valamely foldmivel6ténykedés kitling kiviteli lehet, a termel6-
folyamat lefolyasara nézve mégis csak artalmas, ha a tobbi
tényezovel valo Osszmiikodésében czélellenes fizikai és vegyi
kisérétiineteket teremt. A legiligyesebb szantdvetd a legtokéle-
tesebb ekével is felszerelten sem elég biztositék a gazdasagos
haszonhajté munkara, ha nem ért ahhoz, hogyan alkalmazza
munkahoz fogasa idejét és modjat az adott lizem kiilonds
természeti viszonyaihoz és miivelési céljaihoz. Ha pl. valamely
kotott talajt nagyon nedves, vagy nagyon szaraz allapotban
szant meg, ugy inkdbb meggatolja a porhanyoszerkezet
kialakulasat, semhogy elésegitené; ellenkezd irdnyban pedig
a szaraz homoktalajt id0szeritlen megmunkalassal elrontja.
Ha a borondval dolgozik, akkor a kell nedvességi allapotra
még jobban kell {igyelnie, mint a szantasnal, nehogy céljanak
ellene dolgozzék. A talajviszonyokhoz valé alkalmazkodason
kiviil a foldmegmiivelésnek, a kiilonleges kultircéloknak meg-
feleldleg, kiilon-kiilon iranyt kell vennie. Minden ndvényfaj
kiilonds erdfeszitést igényel, és az el6zd termés kiilonbozo-
ségéhez képest mas-mas az eljaras, habar ugyanazon novényfajt
kivanja is el6allitani. De minden egyes miikodés célszeri
alakulasan kiviil inég az a feladat is haramlik a mezdgazdara,
hogy az lizemmunkalatok sokféleségét okszerli egymasbafiiz6d6
egésszé szervezze.

Fejlett terméssorrendnél a legkiilonfélébb talajmegmunkalod
miikddések olyan valtozatos tomegével van dolgunk, hogy
nem csekély gyakorlati tapasztalat és belatds kell ahhoz, hogy
mindent és minden egyes dolgot kell iddben és célszerl
moédon végezzenek el. Az elméleti tudds egymagaban itt
korantsem elegendd. Minden {izem viszonyai a talaj mindsé-
géhez, fekvéséhez €s az éghajlathoz mérten annyira egyénien
alakultak, hogy valamely altalanositd sablon nem alkalmazhato.
Azonkiviil pedig valtakozd id6jarasviszonyok is gondoskodnak
arrol, hogy a munkaszervezetnek szakadatlan szabalyozo é€s
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intézkedd beavatkozasara sziikség legyen. Minél nagyobb az
lizem, annal bajosabbd alakul az egésznek okszerli igazgatasa.
Ehhez jarul hogy a legjobb intézkedés szégyent vall, ha azt
nem koveti a munka megfelel6 kivitele. Amig csak a kiilterjes
nagy maggazdasagnak aranylag egyszeri, sablonszeri munkairol
van szO6 a gondolat és érdek nélkil vald bérrabszolgak
kolompos nyéja valahogyan csak kielégiti a munka-
sziikségleteket. Minél valtozatosabb, bonyolultabb €s nemesi-
tettebb lesz a megmiivelés, annal bajosabb lesz a magas
fokon all6 lizemmunkalatoknak érdektelen, nehezen ellenGrizhet6
munkascsapatokkal valé okszeri kivitele. Ha a fold megmi-
velése az TUtépitkezésekkel, csatornamunkalatokkal, szintezé-
sekkel stb. egyenld fokon allana, akkor a nagyiizemre nézve
maskép allna a dolog. Elég ha tudatdban vagyunk annak a
N kiilonbségnek, amely az ilyenszeri, pusztan mechanikai fold-
munkalatok és a novényi élet céljaira sziikséges okszer(i talaj-
elkészités kozott van, hogy megallapithassuk, hogy mennyivel
van elényben a paraszt ongazdalkodo, aki szivével és agyaval
csiigg a dolgdn annak a nagyvallalkozénak, aki idegen
emberekkel dolgozik.

Annal inkabb 4ll ez a foldelkészités masodik oldalarol,
a taplaléanyag talajba juttatdsarol. Mieldtt erre ratérnénk,
néhany tajékoztatd pillantast kell vetniink a talajjavitas tigyére,
amely bizonyos értelemben a rendes talajmegmunkalds eldkészito,
vagy kiegészitd kisérd jelenségéiil tekintendo.
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A talajjavitasok.

Talajjavitas néven a talaj természetadta mindségébe
esetenként vald mélyenhatd beavatkozasok értendok, amelyek-
nek célja annak fizikai-vegyi szerkezetében tartos javulést
teremteni. Ennél pedig vagy eddig teljesen hasznalhatatlan talaj-
nak a mezdgazdasag miivelésére leendd ujabb megszerzésérol,
vagy valamely mezdgazdasagilag mar hasznalt teriiletnek
magasabb josagfokozatra emelésérdl lehet szo.

Uj mezégazdasagi talajnak nagy méretekben nyerése rend-
szerint kiviil esik a mezdgazdasagi egyes lizem keretén s ezzel
egyszersmind kiesik vizsgalodasainak korébol is. Mellékesen
azonban utalhatunk arra, hogy a szocialistak kezdettdl fogva
ramutattak arra, hogy a kiterjedt puszta foldeknek ) mezdgaz-
dasagi foldekké, valé alakitasa nagy nemzeti feladat. (V. 6.
Bebel, Die Frau und der Socialismus 372. skv. 0.) A legjob-
ban megmivelt orszdgokban is talalhatok aranylag messze
kiterjedésti ugynevezett pusztafoldek, mocsaras lapalyok, lap-
foldek, buckds- vagy sivatagfoldek, kavicsmezok stb. Ezeket
az Osszteriilet szazalékaban kifejezve Németorszagban 9, 1%-ra,
Franciaorszagban 14,3%-ra, Nagybrittanidban 17,6%-ra, Olasz-
orszagban 17, 1%-ra, Ausztridban 6, 1%-ra, Magyarorszagban
5,1%-ra, Oroszorszagban 19,1%-ra teszik. Ha mar most ezen
teriileteknek nagy része, az Ujabb technika minden eszkoze
ellenére sem tarhaté fel a mezbgazdasagi miivelés részére,
masik része pedig csak olyan magas koltségek mellett nyer-
hetd meg a miivelésre, hogy azoknak javitdsa a mai vilagter-
melés viszonyai mellett ellenkeznék a nemzeti érdekkel, mégis
még elég tetemes rész marad meg, amely a mai viszonyok
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mellett a red forditand6d javitdmunkara érdemes. Ennek fényes
bizonyitékaul szolgalnak azok a sikerek, amelyeket Német-
orszdg sok vidéken foganatba vett lapmivelések tanusitanak.
Legjelentékenyebb haladds gyanant ezen a téren az Ugy-
nevezett lapgatmiivelés emlitendd, aminét Rimpau a Cunrau-
ban (Szasz tartomany) fekvd birtokdhoz tartozé Dromlinglap
egy részén eldszor volt foganatba. Ez abban all, hogy 20--30
méter tavolsagban sik arkokat asnak, midltal a kozbensé fold-
savok (,,gatok™) vizmentesittetnek. Az arokfenékrol vett homo-
kos anyagot a gatokra teritik 6-12 centiméter vastagsagu
rétegben. Ez az iiltetendd ndvényeknek alkalmas csirazo-agyéat
képezi s azoknak taplalékot ad mindaddig, amig gyokereik
elégge kifejlodtek arra, hogy az alattuk fekvd lapréteg taplalo-
anyagkészletét kiaknazhassdk. Mésztragyazassal az utdbbinak
termotalajja alakulasat el is Ilehet mozditani. Azonkiviil pedig
Kainit és Thomas-liszttel kelld6 bdségli kali és foszforsav
tartalomrol  gondoskodnak. Rimpaunak ily moddon sikeriilt, az
egykor csaknem értéktelen teriileten hektaronként 120-180
mazsa tiszta hozamot elémi. Az ezen rendszer szerint javitott
porosz uradalmi lapsikokon 4atlag arattak: 35,6-56,6 mm.
rozsot, 28,8-45,2 mm. buazat, 40-53,8 mm. arpat, 21,9-48
mm. zabot, 27,4-39 mm. borsét, 50-58 mm. babot. Epugy
a régente mocsaras, semly¢ken lecsapolassal, szelldztetéssel
elsGosztalyu rétek tamadtak.'

' A laphasznalat masik modern moédja héerejének villamos erd-
termelésére  valo alkalmazasa. Dr. Frank-Charlottenburg egyik a
»Németbirodalmi lapmiivelés elémozditasara alakult egyesiiletben” (Szék-
hely Berlin) megtartott eldadasaban kovetkezoket fejtette ki:

A tOzeg tiizeloértékét eréforrasul kellene kihasznalni és pedig a
villamossag utjan. Egy 10.000 loerejii géperének 360 munkanapra 60.000
tonna készénre, vagy kerek 200-000 tonna tézegre van sziiksége. Ehhez
80 hektar 3 méter vastagsagl lapfold kellene, tehat nem is 1 négyszog-
kilométer. Egy négyszogkilométer tézeglap tehat 65 évig szolgalna 10.000
l6erd eldallitasara. Maguk az Emslapok 60 négyszogméterfoldet foglalnak
el, egész Németorszagban pedig 300 négyszogméterfoldet; az ily modon a
lapokban Osszpontosuld eré valamely vizesés erejéhez hasonlithatd s ugy
miként emez villamos vezetékek Utjan nagyobb vidékre nézve hozzafér-
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Ami a mar mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek
javitasat illeti, ezeknél foképpen az okszerii vizszabalyozds a
foédolog, akar ontozés, akar lecsapolas, akar egyiittesen mind-
kettd utjan torténik is az.

Az ontézés csorgesztés, vagy elarasztassal mehet végbe.
Célja az, hogy a novényt a szervezetének felépitéséhez sziik-
séges tenyészvizzel elldssa, a feloldott tdplaldéanyagokat hozza-
juttassa s a talajban a taplaléannyag készitésének folyamatat
elokészitse. A csorgesztés a talaj felmelegitésére (védelem a
tavaszi fagyok ellen), vagy annak lehiitésére is (pl. lenterme-
1ésnél) hasznalhato.

Legnagyobb haladas a rétontozés terén jelezhetd. A mo-
dern rétmiivelés technikajanak, amelyet kiilonos rétmiiveld
iskolakkal apolnak és terjesztenek, egész hegyvidékek mocsaras,
vagy szaraz réttalajanak elsGosztalyu mirétekké valo atalakitasa
koszonhets. E tekintetben Németorszagban uttdrok a sieger-
landi kisparaszt rétjavitdsok voltak. Ezeket kovették aztan
nagyméretli javitasok az eiffeli, liineburgi, himlingi, torgaui
és tucheli stb. puszta foldeken.

A hozamok az Oszkor és tavaszkor taplal danyagdus
vizzel eszkdzolt csorgesztés, valamint elarasztas révén gyakran

hetévé tehetd s nagyobb tavolsagokra tovabbithatd; az olcsd erére lesz
elég ipari kereslet. Hajtasra és a vasuti lizemre alkalmazhatd; karbidot
lehet vele termelni és acetylengazt eldallitani, amivel aztan a petroleum
behozatal, amely 1896-ban Németorszagban 853.600 tonnara ragott mérsé-
kelhetd. A tdézeg szolgaltatnd a karbidnak a szenet, a meszet pedig a
rajnamelleki rétegek. (Deutsche Tageszeitung.)

A pusztafoldeknek ipari vallalkozasokkal kapcsolatban miivelés ala
fogasara iranyulnak Giese ezredes javaslatai is. ,,Vorschlige zur Kultur,
Kolonisation und technischen Ausniitzung des deutschen Oedlédndereien”
cimii irataban tézegmiiveknek, téglaégetéknek stb. felallitasat, valamint a
hulladékoknak a puszta foldek megjavitasara felhasznalasat ajanlja. Kiilo-
nésen hatékonynak tartja az agyag-, homok-, kavics- és kdvestalajoknak
tézeghulladékokkal vagy téglatormelékekkel, valamint a mocsaras semlyék-
nek vékony téglatdrmelékréteggel, vagy homokkal valdo befedését. Giese
szerint az az értékemelkedés, mely a Németorszag 4-500 négyszogmért-
foldnyi puszta foldteriiletének megjavitasaval elérheté, 1/, milliard mar-
kara rag.
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megkétszerezodtek, s6t megharomszorozodtak. A siegeri mii-
rétek hektaronként 60-80 kettds mazsa atlag hozamot
(birodalmi atlag 1885/94-26,6 kettds mazsa) eredményeznek;
100 kettds mazsanyi hozamok kedvezo években nem ritkak.
A ,Landwirtschaftliche Zeitschrift fiir Elsass-Lothringen” (1897)
kozlése szerint az Hl és Fecht kozott elteriild arteriileten levo
rétteriilet pénzhozama a javitds elotti (1883 — 86) években
hektaronként atlag 107 markaval szemben az 1887-1896.
években 213 markara rugott. A telep fenntartasanak és a
torlesztés koltségeinek levonasa utan hektaronkint 68*50
marka = 64% tiszta tobb jovedelem maradt. Még fényesebb
eredmények példait hozza fel Bebel, aki az elébbi hozamokkal
szemben tizszeres emelkedésrol tesz emlitést. (Die Frau
377. oldal.

A dolog természetében rejlik, hogy a legtobb ilynemi
telep nem egyes iizem, hanem egész hatarok és volgyteriiletek
céljaira egységesen ¢€s tervszerilleg késziil. Itt az egyes par-
celldk birtokhatarai nem alkotnak akadalyt. A kisbirtokosnak
ezen szabalyozds haszndban épp oly része van, mint a
nagynak. SOt az utobbival szemben annyival van el6nyben,
amennyiben a miiréttetepnek fentartdsa gondos feliigyeletet és
egész tdmeg aprod tatarozd ¢€s szabalyozd munkdt igényel,
ami az érdekelt Ongazdalkodd szemével és kezével jobban
elvégezheto.

A réti ontdzésnél sokkal kisebb aranytak a szanto-
ontozés terén eszkozolt miiveletek. Ebben a kulturallamok
tavolrol sem mérkézhetnek a babyloniakkal, egyptomiakkal
és morokkal. Igaz, hogy oly kedvezd természeti feltételek az
okszerlli szantoontozé rendszerek alkalmazisara, mint az
Euphrat és Nilus volgyében, nem talalhatok mindeniitt. Mas-
részt pedig az is dll, hogy Kozépeuropa nedves, még a nyari
honapokon 4t is bdséges es6zésli éghajlata nem teszi a mes-
terséges szantoontozést olyan sziikségessé, mint a tropikus
égov. Semmikép sem kétséges azonban, hogy a mi foldrajzi
helyzetiinkben is, az id6kozi szdntdontozEés lehetsége a hoza-
mok jelentékeny emelkedését, vagy biztositasat idézi eld.
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Volgyzarlatok, emelémiivek és csatornarendszerekkel minden-
esetre nagyszeri eredményeket lehet elérmi s akarhany
er6s zapor utan a volgynek rohand viztomeg okosan feltar-
toztatva fokozott termékenység forrasava lehetne ugyanazon
vidéken, ahol azt ma elég gyakran pusztité arjaval elonti.

Szamos olyan talaj alapos javitiséra, amelyet idokozonként
megduzzadd nedvesség bant, nagy jelentdségli az olyszeri
vizmentesités, amely az altalajviz tiikrének tervszerii siilyesztésé-
vel megy végbe. ,Alloviz a talajban, amely a légkorek a
vegyi folyamatokhoz valé hozzijarulésat elzarja, gatja az elma-
lasnak” mondja Liebig (Grundsitze der Agrikulturchemie
19. o0.) A légaramlas helyreallitdsaval, az egyéb fizikai
kellékekkel egyetemben a talajnak hdviszonyai is tetemesen
megjavulnak.

A nyilt lecsapolasok, vagy godrok, ugynevezett nyeld-
gddrok alakjaban a .talajvizmentesités Osrégi. A fedett
levezetdarkok rendszere is, amelynél azok fenekén kovekkel
terepes-rézsemiivekkel és fadllvanyokkal stb. a viznek utat
csinalnak, gy hogy semmi fold sem vész karba, a szantd
megmiivelésének pedig semmi allando akadalya nincs, elszortan
mar az Okorban is alkalmazéisra taladlt. Ez foldalatti alag-
csovezes Anglidban jutott tokéletességre a menetek el6allita-
sahoz sziikségelt megfelelobb anyagnak alkalmazisaval. A mult
szazad kozepén ott agyag alagcsovek (pipe tiles) gyartdsahoz
fogtak. Ma kiilonosen ezek hasznalatosak. A tulajdonképpeni
vizmentesitési itt az 1-1.50 méter mélységli arkok fenekén
szilardan lefektetett ,,szivd alagcsovek™ eszkozlik, amelyeknek
Osszekotd hézagain a folotte levd talajréteg fOlos vize az
uregbe bearamlik. Ezekbdl aztan a viz a nagyobb f6- vagy
gyljté alagesdvekbe gylilik, ahonnan természetes vizfolyosokba,
vagy nyilt levezetd arkokba elvezetik. Ha nincs meg a viz
elvezetésére a kelld esés, akkor mesterséges ,.eldart” kell
teremteni, azaz a lefolyast szivomitivel kell eszk6z6lni.

Az alagcsovezés is megkovetel bizonyos, a kis és kozép
mezbégazdak birtokhatarait messze meghalado térfeliiletet. Gyak-
ran 100 hektarnyi, vagy nagyobb zart birtokon sem képesek



361

sajat hataraikon beliil okszer(i vizmentesitd telepeket létesiteni.
A legtdbb ilynemi telepet ép ezért tervszeriien egész hata-
rokra nézve létesitik. Ez alkalommal rendszerint egytttal az
utszabalyozast, gyakran pedig a birtokszabalyozast (hatarren-
dezés, tagositas) is foganatositjadk. Majdnem valamennyi német
allamban évrél-évre tetemes Osszegeket adnak ki ennek a
szabalyozé munkélatoknak elémozditasara. Ennél az allam
elvéllalja az elémunkalatok koltségeinek egy részét s meg-
konnyiti a koltségeknek, a sziikséges befektetési tokének beszer-
z€sét azzal, hogy nyilvanos intézeteknél (foldjaradékbankok,
foldhitelpénztarak stb.) szamukra fel nem mondhat6 torleszté-
ses kolcsondket kedvezmeényes feltételekkel biztosit. Ilyen allami
tevékenységgel immar szdz meg szaz paraszthatart alagcso-
veztek. Tehat ez a haladas sem korlatozodik semmi tekintet-
ben a nagybirtokra.

Az elmondottak magyarazataul szolgaljanak a hesseni
nagyhercegségben eszozolt tagositdsra vonatkozd hivatalos
jelentésbdl vett adatok.'

Az 1888-1897-ig terjed6 10 évben 73 kozségre nézve
hatdroztdk el a” tagositast, melyekbdl 50-et ezen idGtartamban
lényegében be is végeztek. Az ut- és hatarrendezésen kiviil
ez alkalommal egyidejiileg javitdbmunkalatokat, mint csatorna-
épitkezéseket, patakszabalyozasokat, irtasokat, mesgyék ¢&s
mélyutak szintezését, rétontozéseket (39 kozségben) és alag-
csovezéseket (42 kozségben) is foganatositattak. Az 50 tago-
sitott hatar Osszesen 24056 hektart olelt fel. Ebben kovetkezd
birtokaranyban részesedtek:

1 hektaron alul 8722 tulajdonos
1—5 hektar 7271 »
5—10 , 583 »
10-15 164 »
15—20 77 =
20—25 36 =
25 hektaron fellil 98 »

Osszesen  12.451 tulajdonos.

! Die Feldbereinigung in Hessen. Darmstadt. 1899.
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Egy részeseddére 1,93 hektar atlagteriilet jut, amibdl min-
den tovabbiak nélkiil is nyilvanvalo, hogy kisbirtok és nagy-
ardnyu talajjavitis nem zarjak ki egymast.'

A foldteriilet a tagositas eldtt 224.556 parcellara volt
elaprozva. Szdmukat 75125-re, tehat 67%-al csokkentették..
Mig azel6tt 1 hektarra atlag 9, 3 parcella esett, a tagosités
utan mar csak 3, 1.

A tagositds és javitds atlagos koltségei hektaronként
107, 70 markara ragtak a talajnak 3367 méarka atlagos értéke
mellett. A koltségeknek mintegy 11%-at az allam adta azzal,
hogy a kultirfeliigyeld hivatalok altal dijjazott személyzetét
rendelkezésiikre bocsatotta. Egyébként pedig a koltségeket
rendszerint kovetkezoéleg fedezik. A tagositott foldteriilet boni-
tas értekének emelkedését megbecsiilik; a kiegészitd foldrész-
leteket ennek megfeleléleg megkisebbitik, ugy hogy tgyneve-
zett tomegteriilet marad. Ezt eladjék, s a befolyt érték a kolt-
ségek fedezésére szolgdl. A levonas tomegfoldrészekért
1-270 ragott. Egészben 487, 68 hektart selejteztek ki a boni-
tas emelkedés folytan, midltal valamennyi koltségnek tobb
mint két harmadrésze nyert fedezetet. Csak kevés esetben
vettek fel a foldhitelintézetnél torlesztéses tokét.

A potlo foldrészletek képzésére nézve kovetkezd rendel-
kezések szolgdlnak: Minden részeseddnek a poétld foldrészletet
lehetdleg ugyanazon mivelési nemben (szantofold, rétek, lege-
16k stb.) megkozelitdleg azonos talajmindségben, azonos 0ssz-
értékben és ugyanoly fekvéssel kell kiosztani, amint az a telek-
konyvezett folddaraboknal volt; a potlo foldrészletek nagy-
saga a részesedonek gazdasagi viszonyaihoz mérendd; a
szantoparcelldknak parhuzamos hosszéleik legyenek és leg-
alabb egy kozutrol lehessenek hozzaférhetok; a legkisebb ter-
jedelem szant6foldnél 10 ar, réteknél 6 ar és erdénél 50 ar;

' Ezt az igazsigot megerdsiti a bajor korméanynak jelentése a tago-
sitd bizottsagnak 1887-1896. évi miikodésérdl. Az ezen id6tartamban
foganatba vett (156) és befejezett (48) tagositas Osszesen 23.738 birtokosra
terjedt ki 25.781 hektarral; ez minden egyes részesedére nézve nem egé-
szen 1,1 hektar atlagteriiletet tesz ki.
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ezen mértéken alul csak akkor szabad leszillani, ha egy tulaj-
donos valamennyi folddarabjanak Gsszteriilete sem éri el vala-
melyik miivelési ag legkisebb terjedelmét. Az ugynevezett
»darabzarlat™-tal aztdn megallapitjdk, hogy jové eladasoknal,
vagy OrOkségi osztalyoknal a tagositott hatarokon beliil bizo-
nyos legkisebb terjedelmen alul folddarabok tobbé nem ala-
kithatok.

A tagositas elonyeiiil a jelentés a kovetkezOket sorolja
fel: szabad gazdalkodas; teriiletnyerés a hatarbardzdak csok-
kentése és puszta foldek miiveloképessé tétele révén; meg-
takaritas kézi és iga munkalatokban; a talajérték emelkedése
a mivelés megvaltoztatasai és a javitasok altal; koltségmeg-
takaritas hatarkoveknél és parcellaméréseknél; oly elonydk,
amelyek a helység mivelési sikjan beliill utak alakitdsa, vagy
keriileti utak és vasutak részére sziikséges utteniletek
kijelolésébdl, vagy marhadeleld és vizvezeték telepekbdl stb.
tamadnak.

A kiilonb6z6 eldnydknek Worstadt (Rajnahessen) koz-
ségre nézve kiszamitott részletes kimutatasa 1 hektaronkint
30,74 marka emelkedett évi hasznot tiintet ki az egyszeri
64,47 marka koltséggel szemben; a befektetési téke tehat
eszerint 47,68%. ,Ha a 30,74 marka évi hasznot 5%-kal
tokésitjiik, akkor hektaronként 615 marka 4tlagos értektobblet
keriil ki; minthogy pedig az atlagos bonitasérték 3132 marka,
eszerint az a tagositas altal 19,64%-kal emelkedik, vagyis 3746
markara rug.” (62. oldal.)

Hogy ez nem kivételes eset, azt 50 kozségnél elért elonydk
altalanos attekintése mutatja. Ezeket 2 kozségnél 5 -10 markara,,
3-nal 10-20 mk., 25-nél 20-40 mk., 20 kozségnél 40-60 mar-
kéra becsiilték. A befektetési toke 2 kozségnél 2-10%-kal kama-
tozott, 6-nal 10-20%-kal, 7-nél 20-30%-kal, 14-nél 30-40
To-kal, 10-nél 40-50 %-kal, 3 kozségnél 50-60%-kal. Egy
kozségnél a kamatozas 67,02%-ot tett ki, egy masiknal tovabba
88,36%-ot. A verseny dijja Bauernheim (Wetterau) kozséget
illette meg, amenyiben az Osszkoltségeket egyetlen év alatt
behozta; a felhasznalt befektetési toke 101,73%-ot kamatozott
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., Valamennyi vallalkozas atlaga 107, 70 marka koltsé-
get ¢és 36, 19 marka évenkenti elonyt tiintet ki hektaronkeént,
minélfogva tehat a befektetési toke atlag 33, 69'U-ot jove-
delmez.” (64. 0.)

Eszerint kell tehat ennek az allitolag kicsiny, valosaggal
azonban rendkiviil nagy eszkéznek a hazai mezdgazdasag
emelése szempontjabdl vald jelentOségét mérlegelni. A tagosi-
tas kapcsolatban a nedvességviszonyoknak oOntdozés ¢és alag-
csovezéssel eszkozolt okszerli szabalyozasaval legtobb esetben
a belterjesebb miivelésre valo attérésnek melldzhetetlen eléfel-
tételét alkotja. Az a talajnak, mint termeldeszkéznek gydke-
res megjavitasat jelenti, amely nélkiill a megmiivelés haladasa,
a trdgydzas és gondozas egyaltaldban nem fejthetik ki teljes
hatasukat.
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Tomegerd 1étesitése
Az ¢életszellem Osztokélése
Az egyiittmunkalkodas karos hatasa
A munkan-1 val6 személyes érdekeltség jelentGsége
Az akkordmunka min6ésége

A mezégazdasagi termelés ellenérzésének nehézségei; a

folligyelet koltséges volta
Az igazgatas munkaja és koltsége
A mez6gazdasagi lizem nyilt jellege; kolcsonds 6sztokélés

5. §. A munkaerd kérdése a termeldfolyamat kritikus ido-

szakaban
A kooperacio, mint allitdlagos segitség kritikus mozzana-

tokban
Az aratdbmunka gyors ellatasa parasztkdzségekben
A munkamegosztasosan tagozott munkascsoport

6. §. A targyi termeldtényezék megtakaritisa kooperacio

utjan. Altalanos szempontok

Marxnak e kérdést illetd altalanos tételei
A termeldeszk6zok elpocsékolasa

7. §. Foldteriilet megtakaritas és a tanyatol valé nagyobb

tavolsag karos oldala

A foldnek kozvetett és kdzvetlen részesedése a termelésben.

Egyszerl kooperacio titjan csak az els esetben torténik
megtakaritas. Mesgye-megtakaritas
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Utteriilet-megtakaritis. A kisiizem nem egyértelmii parcella

iizemmel
Tagositas

A szant6fold kicsiny volta és rossz uthalézat folytan jelent

kez06 1d6- és munkaveszteség

A gazdasagi wudvartol valé tavolsaggal ndvekedd termeld:

koltség
A tavoleso teriiletek kiilterjes miivelése
Teriiletcsokkentés jaradékbirtokok létesitése titjan
8. §. Epiilettelek és épitéskoliség megtakaritds
A mezbgazdasagban a foldszintes épitkezés a tilnyomod
A nagyistalld a jarvany veszedelmét fokozza
Az épitésnél segédkezo kisparaszt olcsobban épit
A fonntartas koltsége a kistizemnél csekélyebb
A nagybirtokbeli munkas olcsobb lakasanak és ellatasanak
.elénye” ...
9. §. Megtakaritas a mozgo folszerelésen
Az eszkdzok jobb kihasznalasa a nagyiizemben
Az eszkdzok nagyobb gondozésa a kistizemben
Az ¢16 folszerelés hasonld szabalyai
A nagyiizem kereskedelmi elényeihez szovetkezés uitjan hoz
zajuthat a kisiizem
Osszefoglalas

III. FEJEZET.
A munkamegosztas.

10. §. Altalénos rész

A mezbégazdasagnak a munkamegosztas szempontjabodl vald
I6nleges helyzetére a marxismus nincsen tekintettel

Smith Adamnak nézete a mezOgazdasagi fejlett munka-

megosztas lehetetlenségérdl

A tarsadalmi, specializal6 és technikai munkamegosztéas fogal-

maknak meghatarozasa

11 §. 4 specializalo munkamegosztas a névénytermelésnél .

Az egyes termeldagak bonyolultta valasa tovabbi speciali-

zalasra 6sztokél

A mez6gazdasagi specializalas természetes korlatai

A foldmiivelésnek egyszeriisitett példai

Keletamerika egyetlen magfélét termeld farmjai

A vegyes lizem természetes elonyei; vetésforgas
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A f6ldmivelés rendszerei: vad mezb6fiives gazdasag
Régi alpesi gazdasag
Régi legeld vagy sarjuerd6 gazdasag
Régi vagy tiszta harmasforgasos gazdasag
Javitott harmasforgasos gazdasag
Javitott alpesi, illetdleg legeldgazdasag
Tiszta vetésforgasos gazdasag
Szabad gazdasag
Az 8sszhozam biztositasa
12. §. A specializalo munkamegosztas az dllattartasban
Az allattartas egyszeriisitése a haszoniranyzat kiilonlegesi
tése Utjan; nem egy allatfajtara vald korlatozodas
A foldmivelés és allattartas teljes szétvalasztasanak dltala
nos megvalositasa lehetetlen
Gyokeres kiilonlegesités helyett okszerii kombindcio
Az ipartechnikai munkamegosztasnak megkdnnyitése spe
cializalas utjan
13. §. A technikai munkamegosztas a munkds személyes tel-
Jjesitoképességére valo hatasaban
A kézmiivesiizem lényege
A részmunkas személyes ligyességének fokozasa
A mezégazdasagban lehetetlen a hivatasos specializald
munka
Az allattartasban is csupan kis mértékben fejlddhetik ki
specializald munka .....
A részmunkalkodas hatranyai: szellemi korlatoltsag és fizi-
kai elsatnyulas
A testi és szellemi munka egyesiilése a parasztgazdasagban
A tudomanyosan képzett igazgatas elonye a fajtenyésztésnél
A parasztcsalad korében jelentkez6 természetes munkameg
0sztas
14. §. A technikai munkamegosztis a munkamodszerre és
szerszamfejlodésre valo hatasaban
A munkateriiletnek a munkamegosztas utjan valé sziikitése
a mezdgazdasagban lehetetlen
A fokozatfolyamatok idébeli egymasutan valosaganak térbeli
egymasmellettiséggé valo valtozdsa a kézmiivességben
a mezdgazdasagban lehetetlen
Kovetkezésképpen a munkasnak munkastarsa utjan valod
belso ellendrzése hianyzik
Az éltalanos szerszamok részszerszamma kiiloniilése, jelen
toségteljes a gépezet felé valo haladasban
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IV. FEJEZET.
A mezbégazdasagi gépezet iizemtechnikai szempontbol.
15. §. A gép, mint az ipari dtalakulds kiinduldpontja 153-161
A gép fogalmi meghatarozasa 153

A szervezett géptomeg: 1) Sok hasonnemii gép egyiittmii-
kddése; 2) tulajdonképpen vald géprendszer, vagyis rész-

munkagépek kombinacidja 155
A kozlomiszerkezet nehézkessége gézerokdzéppont alkal-
mazasanal 156
Villamoser6 kdzéppont 157
Az ipari és mezOgazdasagi termelShely ellentétessége 159
16. §. A kézépponti motor hianya szantogazdasagban. 162-164
A mezdgazdasagi gépezet szEtszort és csak idélegesen mii-
kodo egyesgépbdl all 162
Az iparban a helyben 4ll6 nagymotor, a mezdgazdasagban
a helyvaltoztato kismotor az iranyado 163
17. §. A gozeséplogep. 165-169
Torténete 165
Alkalmazasanak gyarapodasa Németorszagban 1882--1895-ig 166
El6nyei: koltségmegtakaritas, tisztabb cséplés, gyorsabb
munka. 166
Hatranya a nagybirtokra nézve: a letelepedett napszamos-
sdg mozgodsitasa 167
Ko6z0s hasznalat 159
18. §. A gozeke. 170-186
Alkalmazasa a nagyszantogazdasag privilégiuma 170
Kiilonboz6 rendszerek. 171
A nagyobb erdszolgaltatas eldnye 172
A mélymiivelés nem kizardlagos sajatsaga a gézekének és
csupan korlatolt mértékben alkalmazhato. 172
A gdzeke nem egyetemes eke 174
A gdézmiivelés és az agrarmiivelés koltsége 176
A gdzeke jobb munkat szolgiltat-e, illetdleg emeli-e a
nyershozamot? 178
Altalanos hasznalata a jovGben sem vérhat6 181
Az amerikai gézekerendszer 182
19. §. Avillamossag a mezégazdasag szolgalataban . 187-195
A villamos energia sokkal jobban illeszkedik a mezdgazda-
sag sziikségleteihez, mint a gbzerd 187

Tavolba vezethetd, folhalmozhato, helyben és idében
oszthato 187
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Egy nagy kozépponti ertelep kihasznalasanak lehetsége
sok kisiizem altal .....

Egy ,,villamos udvar” és a ,,villamos falu” .

A villamos erd koltséges volta

20. §. A villamos eke. ...

Torténete

A villamos eke a gézekével ellentétben nem 6nmozgd

Ujabb rendszerek

A villamos eke kényes volta és veszedelmessége

A villamos eke és a gézeke ....

A jovedelmezOség kérdése villamossagra berendezett gaz-
dasagok alapjan ...

Petroleum és szeszmotorekék ...

21. §. A mechanikai motor a mezégazdasagi szallitdsiigyben

A helyi teherszallitast a gézeré még a varosokban is érin-

tétleniil hagyta

A teherszallitas mechanizalasanak nehézségei a vidéken
Mezbgazdasagi vastt-sinpar

A sinpar nélkiil val6 mechanikai motor probléméja a mez6-

gazdasagra nézve még megoldatlan

22. §. Az allati motor

Elvi 6sszhang a szerves motor és a mezdgazdasagi terme-
I6munka kozott

Az allati mozgasmechanizmus célszerlisége .

,»A lonak megvan a maga feje”.

Sokoldalt hasznalhatosaga

A 16nak, 6kornek, tehénnek kiilonleges elényei

Osszefoglalds.

23. §. A mezdgazdasagi szerszamgépezet lényege

A mezbégazdasagi szerszamgépezet csaknem kivétel nélkiil
kézi és allati hajtasra berendezett kisgépezet

A sajatos hozzaidomulas irdnyzatanak szemléltetése az eke
fejlodéstorténetében

Egyetemes eszk6zok szerkesztése

Vizszintes és merdleges szerszamkombinaciok

Az iparban merdlegesen specializalt részmunkagép a rend

szer; a mezOgazdasagban elszigetelten mik6dé kombina-

ciés gép. ...

24. §. Egyes szerszamgépek jovedelmezdsége .

A mezbgazdasagi gépezet jovedelmezdségének kedvezdlten
foltételei

Gépek beszerzésére a munkashiany 6sztokél
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Sorvetégép
Szorvavetdgép és fészekrakogép
Tragyaszorogép
A burgonyaiiltetd és burgonyalyukgatogép .
A kapalogép
Fii- és gabonaaratogép. onkotok
Szénaforgatogép
Logereblyék
Széna-, szalmarakodok és szénasajtolok
Burgonyaaratogép
Répakiemeldgép
Gabonatisztitogép. Trior
Takarmanykészit6gép
Fej6gép
Osszefoglalds

V. FEJEZET.

A gépezet hatdsa a mez6gazdasagi munkasviszonyokra.

25. §. A munkaerdk ,,folossé tétele”.

A mezbgazdasagi gépezet kevés emberi munkaer6t takarit
meg

A termelés fokozodo belterjessége a testi munka gyarapo
dasara vezet

Nincs tartaléksereg. Munkashiany van

Tandcs a kiilterjes miivelésmdodhoz vald visszatérésre

26. §. A tanulatlan munkas

A tanult munkasnak tanulatlannal valé potlasa

Az iparban a gépmunkast testi és lelki elsatnyulas fenyegeti

A mezégazdasagi gép mellett toltott atmeneti munka fej-

leszti az értelmet

Potbér a gépmunkaért

27. §. A n6i munka

Az iparban a gépezet gyarapitja a n6i munkat

A mez6gazdasagban csokken a néi munka .

A kisiizem keretében karpotlast talal az allattartas belter

jes fejlodésével

28. §. A gyermekmunka.

A gyermekmunka erds kiterjedése a mezdgazdasagban nem
a gép alkalmazasanak kisér0 jelensége

A gyermekmunka alkalmazasa a munkashiany kévetkezménye

A bérmunkas gyermekek fizikai és erkolcsi karositasa
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A szocialista neveléseszmény produktiv gyermekmunkat

kovetel

Bernstein ¢s Kautsky a gyermekbérmunka védéiddszakanak

leszallitasa ellen

Az ipari és mez6gazdasagi kisiizem ellentétes helyzete a

gyermekeknek az {izemben vald egylittmunkalkodasa

szempontjabol

Az iskolaellenesség nem a kisparasztvidékeken, hanem a
nagylizem uradalmaiban otthonos

Jobb iskolai képzés és a mechanikai munka

A vidéki viszonyok elénye a varosival szemben a neveld
gyermekmunka szempontjabol

Az életnek vald nevelés utja és célja

A népiskola és gyermekvédelem gyarapitasa tekintet nél-

kil a nagyiizemre

29. §. A munkanap.

A gép az ipari munkassaggal val6 harcaban

A munkaidé meghosszabbitasara tord iranyzat

Fokozott munkaintenzitasra tor¢ iranyzat -

A munkdéssag ellentallasa és osztalyharca

Az iparilag legfejlettebb orszagok mezdgazdasagi munkas
sagat érintette legkevésbbé az osztalyharc

A mez6gazdasagi gépezet nem iranyul sem a f{oltétlen
sem a viszonylagos tobbmunkara .

Kautsky mez6gazdasagi ,,nyolcoras munkanapja

A munkaidészabalyozas szocialista eszménye nem egyér-
telmii a sablonizalassal

A téli nyugalom

Munkascsere az ipar és mez6gazdasag kozott

30. §. A munkabér.

A német mezdgazdasagi munkassag hatramaradasanak oka
a bérfolemelésért vald harcban

A jaradék siilyedése ¢€s a mezdgazdasagi munkabér emel
kedése

A mez6gazdasagi bérformak kiilonfélesége .

Cselédek és szolgalok

Részesek (Insten)

Zsellérek (Heuerlinge)

ongazdalkod6 napszamosok

A szazalékos részbérek atvaltoztatdsa megszabott illetménnyé

és a természetben vald béré pénzbérré
A vandormunkas mozgalom
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31. §. Az osztalyharc és a mezdgazdasdagi mun-

nkdssag.
A mezdgazdasagi munkas mai helyzete 32 0-328
Nyomorusaga tartja felszinen a nagymezégazdasagot 320
Az osztalyharc sziikségessége 322
Miné agitatorikus szempontok legyenek iranyadok . 323
A mezdgazdasagi termelészovetkezetek eszménye a propa- 323
ganda szempontjabol hatastalan
A mezb6gazdasagi munkassag torekvése sajat gazdasagra 326
328
VI. FEJEZET.
A talaj javitasa.
32. 5. A természetes talajjosag .... 331-334
A talaj mint 6nmiikddé termelGeszk6z és mint nyersanyag
forras 331

A természetes talajjosag jelentGsége a kis- és nagygazdal- 332
kodo kozott folyd verseny szempontjabal .
33. §. A talaj magatartasa a levego, viz, vilagossag és me

leggel szemben 335-344
A talaj légviszony ok 335
A talajhdség jelentdsége. A csirazohdség 336
A hémérsékleti viszonyok befolyasolasa 338
Egyes kulturnovények héigényének kiilonbozésége 339
A viz hatésa a talajra 340
A vizbefogadoképesség. Vizatsziirddés. Vizemeldkepesség
Elparolgas. ...... 342
34. §. A talajmiivelés haladasa .... 345-355
A talajmiivelés célja és eszkozei 345
A belterjes szantomiivelés jellegzetes példai 347
A kapasmiivelés 350
Az ugar 350
A mélymiivelés elonyei és elofoltétetei 351
Az okszerti talajmiivelés 6sszfoladatainak bonyolultsaga 353
35. §. A talajjavitasok 356-364
Uj mezégazdasagi talajnak nyerése 356
Lapgatmiivelés 357
Ontdzés 358
Vizmentesités 360

Tagositas 361



