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ELOSZO

Benedetto Croce 1866-ban sziiletett Pescasseroli-ban. A helység meglehetosen ismeretlen,
az esztendo annal nevezetesebb: a koniggrdtzi csata éve volt ez. Italia mar nehany éve kivivta
fiiggetlenségét, II, Viktor Emdnuel szardinidi kiraly I861 ota az ,, olaszok kirdlya” cimet viseli,
de a fiatal allam csak ekkortol fogva érezhette biztonsigban magat 6si elnyomojatol,
Ausztriatol. Ekkor kezdodik az Unita Italia politikai kézszellemének hoskora. Cavour, a
demokratikus nemzeti egység megalmodoja nincs mar az élok kozott, de az olasz hazafiakat,
gondolkodokat és allamférfiakat még évtizedeken at az o eszméi vezérlik. A szamiizott
Mazzini, Italia dsforradalmarja, a Garibaldi altal védelmezett 49-es romai koztarsasag egyik
triumvirje, ebben az évben kap végre kegyelmet; igaz, hogy csak négy esztendo mulva tér
Garibaldi a szabadsagert kiizdottek és ez alatt nemcsak Italia nemzeti fiiggetlenséget ertettek,
hanem tudtak azt is, hogy hazajuk kifelé csak akkor orizheti meg ondllosagat, ha a hatarokon
beliil fel tudja épiteni és meg tudja ovni az emberi és politikai szabadsag rendjét. Harcaik
emléke vagy félévszazadra dtitatta az olasz kozszellemet a szabadsagnak ezzel a kettos
eszméjével; nem csoda hat, hogy Benedetto Croce, aki gyermekkora ota ezeket az eszméket
szivta magaba, mindmdig hii maradt hozzdjuk.

Croce ma hetvennégy éves, de toretlen vonalu szellemi palydjanak még nem ért végere.
Bar iroi teljesitménye méreteiben is hatalmas (csupan osszegytijtott miivei sorozataban eddig
negyvennyolc kotet jelent meg a Giuseppe Laterza e Figli bari-i cég kiadasaban), sokoldalu
munkdssdgdt még ma is folytatia. Evtizedeken dt tartott filozéfiai, esztétikai és torténelmi
eloaddsokat a napolyi és a firenzei egyetemen és 1903 ota szerkeszti a La Critica cimii,
kéthavonkint ma is megjelend folydiratot. Rovid ideig (1920—1921-ben) kézoktatdsiigyi
miniszter volt és jelenleg is az olasz kiralysag szenatora. E vilagi cimein feliil pedig Benedetto
Croce ketségteleniil az ujkori Italia legnagyobb filozofusa. Hire messze tulnott hazdja
hatarain; Bergsonon kiviil aligha talalunk huszadik szazadbeli gondolkodot, akinek oly
osztatlan nemzetkozi elismerés jutott volna ki, mint Crocenak.

Ezt a megérdemelt vilaghirnevet, ugy véljiik, gondolatainak erején és vilagossagan kiviil
foképp annak készonheti, hogy meggyozdodeését sohasem bocsatotta aruba s a kozszellem mulo
divatai kozott mindig kitartott a maga igazsagai mellett. Mindazonaltal sohasem volt
dogmatikus. Ellenkezdleg: izig-vérig kritikus szellem és mindig volt batorsaga ahhoz is, hogy
sajat gondolatait ujra meg ujra feliilvizsgalja. ,,A gondolat: alkotas és biralat egyszerre” —
irja itt kovetkezé egyik tanulmdnydaban. Nem hajtott térdet az uj miivészi  és filozofiai
daramlatok vagy a politika vadltozo jelszavai elott, mint oly sok mai gondolkodo, ki nagyon
tigyel arra, hogy mindenesetre , korszeri'" maradjon; de nemcsak a korszellemmel volt kész
mindig szembeszallni, hanem onmagdval is.

Benedetto Croce ifjukora, szellemi palyajanak kezdete a tizenkilencedik szazad végére esik.
Europa-szerte a materializmus kora ez. A miivészetben naturalisztikus, sot mindinkabb
,anyagszeri”’  iranyzatok  jutnak  tulsulyra. A  filozofusokat  elkapraztatia  a
természettudomanyok haladasa. Es a torténelmi-politikai kéztudaton is egyre hatarozottabban
egy anyagelvii felfogas valik urra. A munkdssag a torténelmi materializmus zdszlaja alatt
sorakozik fel szellemi és politikai rohamra a régi vilag ellen. De maga ez a régi vilag is, az
europai nagypolitika, Bismarck és Ill. Napoleon nyomdn mind tudatosabban mond le arrol,
hogy hatalmi praktikdit magasztos eszmei célokkal mentegesse a , torténelem itéloszéke”
elott. Mar-mar mindenki nyiltan vallja, hogy pusztin erdk kérdése minden. Croce e
materialisztikus kéztudat deleldjén a légkorszeriitlenebb dllaspontot valasztja: a Szellemhez
tér vissza.

Hegel miiveibol meriti az elsé oOsztonzést, de Crocet mégsem lehet egyszeriien Hegel-
tanitvanynak mindsiteni. E sokat vitatott s madig sem tisztdzott értékii német gondolkodo
mindenesetre rendkiviili hatassal volt rd, de Croce a filozofiaban sem tisztel balvanyokat.



Modern formaban Hegel allitotta fol elsonek azt a metafizikai elméletet, hogy a mindenség
lényege, Os-principiuma a szellem s hogy az emberi torténelem nem egyéb, mint a szellem
sziintelen onkibontakozasa, mig eléri tokéletes dllapotat, a szabadsagot. Ezt az eszményt
azonban Hegel egészen a metafizika kédébe burkolja. A szabadsag nala azt jelenti, hogy a
vilagszellem megszabadul sajat ellentétének, a magateremtette anyagnak rabsagabol,
tokéletesen urra lesz folotte és igy vegleg megvalositia 6nmagat. Ennek a felszabaduldasnak
utja az emberi torténelem. A vilag-' szellem lényege tudniillik ugyanaz, mint az emberi, észé.
A Féldet, amirdl a természettudomany csak annyit mondhat, hogy a Naprendszer egyik
bolygoja, igy Hegel megint a mindenség kozpontjaba helyezi és a Fold lakdjara, az emberre a
végtelenség gloriajat arasztja. A torténelem tehat folytonos haladds — és pedig ellentéteken dat,
S dialektikusan” vezeto haladas

— az embernek és altala a vilagszellemnek szabadsaga felé. S ez a szabadsag az allamban
valésul meg a legtokéletesebben, amely Hegel gondolatviligdban épp Ugy, mint Platénndl, a
Legfobb Jo eszkoze.

Hegel metafizikaja, benne kiilonésen torténelembélcselete s abban is legfokeént
dllamelmélete, persze nagyon is vitathato. Gondolatait mindenesetre sokkal kevesebben
értettek meg, mint ahanyan visszaéltek veliik. Valosziniileg a megértok kézé sorozhatjuk
Marxot, aki azonban a hegeli metafizikat tudatosan épp a visszdjara forditotta, vagy — mint 6
mondotta

— talpara helyezte, mert addig a feje tetejen dallt. A szellem uralkodo szerepét Marxnal az
anyag veszi at, a torténelem pedig szerinte nem egyéb, mint az anyagi életnek, azaz a
gazdalkodasnak, sajat torvenyei — tehat kizarolag anyagi torvények — altal meghatarozott
folyamata. Azok kozé pedig, akik a hegeli gondolatokai nem értették meg, csak visszaéltek
veliik, elsosorban azokat kell soroznunk, akik az 6 ,,tokéletes allamabdl” a ,, totalis allam™
eszméjét probaltak levezetni. Bolcseletének e tobbféle sulyos kovetkezménye mellett azonban
el kell ismerni Hegelnek azt az érdemét, hogy a szellem, az ész, a gondolat primatusat
hirdette. Azt tanitotta, hogy a vilag s benne emberi sorsunk igenis megismerheto, mert a
torténelmet nem vak erck, hanem eszmék iranyitjiak, amelyeknek mi emberek nemcsak
részesei, hanem egyszersmind alkotoi és kifejezoi is vagyunk.

Croce életmiivének jelentos részét az a torekvés tette ki, hogy a hegeli ordkséget
megtisztitsa a tevelygésektol, sallangoktol és tulzasoktol. E munkdssaga soran azonban
nemcsak Hegel epigonjaivadl és meg-hamisitoival, hanem magdval mesterével is nem egyszer
szembekeriilt. Hegel elvont gondolkodo volt, Croce az élet tudosa: torténész. A német
filozdfus elore kigondolt ész-elveinek diktaturaja  ala  kényszeriti a torténelmet; Croce
szemében a torténelem maganak az életnek — sa szellem is élet — benso torvényei szerint halad
a valosagos, kézzelfoghato emberi szabadsag felé. Mindenesetre Hegeltol kapta a szellembe
vetett foltétlen hitet s ebbol fakad szinte vallasos tisztelete a szabadsag irant. Ezen az alapon
épitette fol onallo és gazdag filozofiajat, amelynek keretében mérlegre teszi a kultura minden
jelenségét, a miivészettol és irodalomtol az erkolcs és a politika vilagaig.

Benedetto Croce a tizenkilencedik és eddig a huszadik szazadnak is kétségteleniil
legegyetemesebb és épp ma nagyon idoszeri kulturbolcseldje. Ez a tény ma mar azok szamara
is vitathatatlan, akik egyébként Croce némely tételével, sot épp a leginkabb lényegesekkel
aligha értenek egyet. Hazdjaban ma 6 az egyetlen gondolkodo, aki valosaggal ,, szellemi
teriiletenkiviiliséget” élvez. Lapja és konyvei, amelyekben nemcsak az olasz irodalom és
miivészet finom értékeléseit talaljuk, hanem a szabadsageszme bator védelmét is,
akadalytalanul megjelennek ma is. Hazdja mai kormanyzatanak ezt az érdemét el kell
ismerniink. A vilag, ugy latszik, mégis halad; huszonegy évszdzaddal ezelott Archimedes még
hiaba kialtotta a ratoré romai katona felé: ,,noli turbare cir culos nie c s!”

Croce természetesen nem tiz politikat, legalabb is nem hétkéznapi értelemben. A politika,
amennyiben erdk és érdekek viaskoddsa, nem érdekli. Nem tartozik semmilyen parthoz; hite



az emberiség, vallasa a szellem, reménye a szabadsag. Minthogy azonban az eszmények a
hegeli gondolat szerint csak az allamon keresztiil valosulhatnak meg s az allam élete a
politika, Croce figyelme — kiilonosen az ujabb idokben — mindinkabb a politika felé fordul,
mint a kulturélet legfontosabb megnyilvanuldasa fele. Nem a napi eseményekkel torddik,
amelyek csak a torténelem feliiletén jatszodnak le, hanem a mélyiikon rejlo végso tényeket
kutatja. A szabadsag értékeét és sziikségességét hirdeti és rendiiletleniil hisz abban, hogy
minden szabadsagellenes reakcio csak atmenet, csak kiméletlen gyogymod, amely utan az
emberiség megujult egészséggel tor ismét a torténelem orok célja felé. Ennek bizonysdagat
latjia mindeniitt a multban s ebbdl a torténelmi felfogasbol fakad végtelen bizakoddsa az
emberi jovo irant. Croce nyugodtan varja a sotét viharok elmultat. De ez a nyugalma nem
tétlen belenyugvas. Vallalja az igazi gondolkodo legfobb hivatasat: hogy ébrentartsa a hitet
és az erkdlcsi tudatot kortarsaiban. A torténelem dialektikdja nem valami absztrakt térben
mitkodik, hanem rajtunk, embereken keresztiil. Nem mindenkin, hanem csak azokon keresztiil,
akik az igazi eszmények tetszhaldla kordaban is meg tudjak Orizni hitiiket és erkdlcsi
batorsagukat. Ezekhez szolnak Benedetto Croce mostani irasai.

Croce a szabadsag filozofusa s magat tudatosan ,, liberalis ’-nak nevezi. Ehhez a szohoz
ma elég sok kétértelmiiség tapad, de akik elolvassak Croce itt kévetkezo irdsait, taldan
hozzaszoknak ahhoz, hogy a fogalmakat valo értelmiik szerint fogjak fel, ne pedig olyan
jelentésiikben, amely mint jelszavaknak és ellen-jelszavaknak jutott nekik. A crocei
liberalizmus nem jelent semmi egyebet, mint a szellem szabadsaganak hitét és kovetelményét.
Azt a meggyozodést, hogy a szellem ,, természete” szerint szabad, a szabadsagban van minden
ereje, nélkiile nincs alkotas, nincs szépség, nincs kultiura, nincs emberiség — de épp ezért a
szabadsag elpusztithatatlan, az eszmény osereje mindig diadalmaskodni fog. Ennek a
szabadsag-elvnek nincs foltétlen koze az u. n. gazdasagi liberalizmushoz; maga Croce élesen
elvalasztja tole, bar természetesen anélkiil, hogy a gazdasagi megkototiségek rendszerét
helyeselné. Sot, hogy megnyugtassuk a korszerti aggodalmaskodokat: Croce liberalizmusanak
még a demokrdcidhoz sincs foltétlen koze. Igaz, hogy a demokraciaban csupdan a
szabadsagellenes, a tomeguralmi iranyzatot kifogdsolja; a ,,tobbségi zsarnoksag” ellen épp
ugy tiltakozik, mint a kisebbség egyeduralma ellen. Ugyanez Croce viszonya a
szocializmushoz is, minden mai formdjdahoz, Oszintén igenli azt a torekvést, amely a
munkdsosztaly s daltalaban a néptomegek gazdasagi és szellemi folemelésére iranyul, de
hatarozottan tiltakozik azok ellen az abszolutisztikus, tekintélyuralmi tendencidk ellen,
amelyek szerinte a szocialista mozgalmaktol elvalaszthatatlanok. Minthogy Croce kritikus
gondolkodo, allaspontja altalaban nem szokott egyrétii lenni. Csak az egyiigyiiek kivaltsaga,
hogy szazszazalékosan fel tudnak eskiidni valamely iranyzatra. Benedetto Croce példaul 6rok
eértéknek vallja a kereszténység szellemét, de ebbdl tavolrol sem kévetkezik, hogy az egyhdzzal
politikai szolidaritast vallalna. Az olvaso meg fog gyozodni rola, hogy ugyanilyen partatlan és
kritikus Croce viszonya a politikai liberalizmushoz, a demokrdciahoz és a szocializmushoz is,
mig masfelol alkalmazkodas nélkiil és fajdalmasan, de meg tudja érteni a reakcio negativ
torténelmi szerepét is.

Croce a valosag kutatoja; s a valosag sohasem lehet tokéletes. Az eszménynek, amelyért
ma elvontan lelkesediink, holnap kideriilhetnek gyakorlati fogyatékossagai. Benedetto Croce,
ambar mindig szabadelvii volt, a szazadfordulo olasz liberalizmusaval mégis nem egyszer
szembefordult, kiilondsen a torténelmi érzék hidnydt kifogdsolvan benne. Es bdr
rokonszenvvel fogadta a vilaghaboru utan fellobogo, az osi hagyomdnyokra hivatkozo uj
nacionalizmust, igen hatdrozottan elfordult tole, amikor hidba kereste benne a humanitast.
Nem egy iskolanak vagy partnak elveihez, hanem csak az igazsaghoz, a becsiilethez és az
emberséghez maradt mindig kovetkezetes.

Aki ismeri Benedetto Croce egyéni stilusat, be fogja latni, hogy nem volt kénnyii ezeket a
tanulmanyokat magyar nyelven élvezheto formaban és mégis hiven adni az olvaso elé. Croce



irasmodjat valami sajatos gondolatritmus jellemzi, amely csak a bozengésii olasz nyelven
ervényesiilhet teljesen. Hosszu és bonyolult mondataiban néha szamtalanszor ismétel egy-egy
tételt, mindinkdabb fokozodo hangsullyal, amig a gondolat el nem éri teljes lendiiletét. Magyar
nyelven azonban ez kénnyen bobeszédiiségnek tinhetnék. Ezért a forditok igyekeztek, ahol
csak lehetett, Croce kormondatait szétbontani, természetesen a lényegbeli hiiség sérelme
nélkiil.

Az ittt  kovetkez6  tanulmdnyokat maga Benedetto Croce valogatta ki az
ezerkilencszaznegyvenedik esztendé magyar olvasoja szamara. Nagyobb résziiket az
,, Orientamenti” (Tajékozodasok) cimii kotetbol vettiik (1. kiadas 1934., 2. kiadas 1935,
Gilardi e Noto, Milano), amelynek majdnem minden tanulmanya belekeriilt a magyar
kiadasba. Néhany mas tanulmany az ,,Etica e Politico” és az ,, Ultimi Saggi” (Legujabb
tanulmanyok) cimii kényvben jelent meg. A forditas Biro Pal és Kinszki Imre munkdja; a
kotetet Croce utmutatasai alapjan e sorok iroja rendezte sajto ala.

Budapest, 1940 oktober.

Cseécsylmre



TORTENELEM- ELLENESSEG

(A VII. nemzetkozi filozofiai kongresszuson Oxfordban 1930 szeptember 3.-an tartott

eléadas.)

Az eurdpai népeknek csaknem mindegyikénél észrevehetd ma egy bizonyos torténelem-
ellenes magatartds, vagy legalabb is a torténelmi érzéknek szemmellathatd elsatnyuldsa; a
szellemi, miivészeti, erkolcsi és politikai élet valamennyi vonatkozédsaban taladlkozunk ezzel a
jelenséggel.

Ez a torténelmietlen magatartds kétféle, egymadssal ellentétes formaban szokott
megnyilvanulni, e formak azonban végeredményben kozds eredetlieck s ennek megfeleléen
hajlamosak is arra, hogy egymashoz kozeledjenek, egymassal elkeveredjenek és alkalomadtan
szerepet cseréljenek.

Az egyik megjelenési forma az ellendllhatatlan forradalmi lendiilet szinében szokott
jelentkezni és legjellemzObben azzal a névvel volna illethetd, amely j6 néhany év oOta
Olaszorszagban ennek a magatartasnak egy specialis miivészi és irodalmi megnyilvanuldsaval
kapcsolatban hasznalatos: a futurizmus nevével. Ennek a magatartasnak balvanya: a
multnélkiili j6v6, az ugrasként elképzelt haladds, az akarat, amely valdjdban 6nkény ¢és a
merészség, amely hogy megdrizze lendiiletét, vaknak teszi magat. Imadja az erét az erd
kedvéért, az Gjat az 0j kedvéért, az életet az élet kedvéért; egy olyan életnek a kedvéért,
amelynek nincs sziiksége arra, hogy fentartsa a kapcsolatot a multtal és sajat munkdjat annak
miuvébe illessze bele, mert szamara nem is a konkrét, koriilhatarolt ¢€lettartalom teljessége
fontos, hanem az élet in abstracto, a puszta vitalitas, egyszoval a biologiai életbenlétnek nem
tartalma, hanem iires formaja, amely azonban azzal az igénnyel 1ép fel, hogy 6 maga a
tartalom. Innen e magatartas tiirelmetlensége, ellenszenve, megvetése és csufondarossidga a
torténelmi  hagyomany irdnt; innen a futurista irodalméarok jolismert és sokszor
megmosolygolt hangos kovetelései (mint a szobrok, képtarak és muzeumok leromboldasa, a
levél- és konyvtarak felégetése) és biiszke hivatkozasuk arra, hogy a torténelmet nem ismerik
¢s nem is tor6dnek vele. De megtaldljuk ugyanezeket az érzelmeket nemcsak az irodalom,
hanem a gyakorlat ¢és a politika futuristainal is; megtalaljuk abban a kegyelethianyban,
kozombosségben ¢és tiszteletlenségben, amellyel nemcsak azok irant viseltetnek, akik
szdzadok verejtékes munkdjaval felépitették az Emberiség eszméjét (s ez az eszme
nyilvanvaléan nem természettudomanyi fogalom, hanem torténelmi alkotas), hanem
kozvetlen elddeik, nagyatyaik és atyaik irant is; megtalaljuk abban a tudatlansagban,
amelynek sejtelme sincs arrol, mennyi munka ¢és érték Oltott testet végiggondolt
gondolatokban, megélt érzelmekben, kialakult szokasokban és fenndlld intézményekben;
megtalaljuk abban a tévhitben, hogy ami elmult, az meghalt, — pedig akinek szeme van, latnia
kell, hogy a mult 6rokké €l és hat a mindenkori jelenben.

Mindenaron valo aktivizmus jellemzi tehat, amint lattuk, ezt az els6  valtozatot,
amelynek keretében, ugy latszik, csak a multbeli torténelemnek nincs helye, de elfér egy
jovobeli torténelem elképzelése, — bar ezt valojaban inkabb holmi nyaktoérd versenyfutdsnak,
részeg rohandsnak képzelik. Ezzel ellentétben a torténelem-ellenesség masik valtozata azért
utasitja vissza a torténelmet, mert a Viszonylagos, a Véletlen, a Mozgéasbanlévo, a Valtozo, a
Kiilonféle és az Egyéni uralmat latja benne; mig 6 az Abszolutumot, a Nyugvast, az Egyet
keresi s mintegy a torténelembdl vald kilépés utjan akarja az édhitott békét és biztonsagot
elnyerni. A tarsadalmi életet illetdleg ez a masodik valtozat valami olyan elrendezettséget vall
idedljaul, amely kikiiszoboli az egyéni kezdeményezést, a szabad versenyt, a vetélkedést és
kiizdelmet s ezek helyett a ,,Szabaly” uralmat valdsitja meg. Ez a megvaldsitando ,,Szabaly”
lehet 1) kigondolasok eredménye és iranyulhat 0jfajta gazdasagi, tdrsadalmi és allami
berendezésekre; de szarmazhatik a torténelem valamely elmult korszakdbol és letlint
tarsadalmabol is, amikor is ezt az elmult allapotot lemasolandd ¢€s jbol helyreéllitandd
eszményképnek allitja elénk. Ez az utdbbi elképzelés jelenti egyébként a torténelem



legflagransabb tagadasat, mert hiszen a torténelem 6nnon logikajanal fogva eleve lehetetlenné
teszi az efféle betliszerinti restauracidkat s nem tiiri, hogy testébdl, a szerves Gsszefiiggésbol,
az egész ¢s oszthatatlan folyamatbdl darabkékat hasitsunk le s ezeket tekintsiik egyediil
érvényes Orokszép mintaképeknek. Amint a mindendron valod aktivizmusnak irodalmi és
miivészeti megfelelje a mar jellemzett futurizmus, épiigy megvan a most vazolt sztatikus
szellemi magatartasnak is a maga vetiilete az irodalom és esztétika sikjan és pedig elsésorban
visszatérési kisérletek forméjaban a klasszicizmushoz, a mereven elkiilonitett mifajok
rendjéhez, a mintaképek tiszteletéhez, az akademizmushoz. Mondanunk sem kell, hogy elmult
korszakoknak ez a felmagasztositasa egyben teljes meghamisitasukat is jelenti.

Van azutdn ennek a miivészeti elképzelésnek egy olyan megjelenési formaja is, amely nem
mintdkat vagy eszményképekét imad, hanem kiagyalt receptekben bizik s azt hiszi, hogy e
receptek birtokdban a tarsadalom vagy az allam szolgalataban egyéni inspiracid, ihlet és
géniusz nélkil is lehet koltéi €és miivészi remekmiiveket gyartani. Mindazok, akikrdl most
sz6lunk, balgan ugy vélik, hogy felesleges dolog olyasmikkel torddni, mint a torténelem
talajan vald kicsirazas, az ujnak 4 régi helyén torténd lassu serdiilése és gyors sudarba-
szokkenése, az emberi képzelderd, gondolat és akarat jovO-terhes vajuddsa és hanyattatasa
kotottség és kotetlenség, sziikségesség és szabadsag kozott; mindezek helyébe elég odaiiltetni
a Tekintélyt, amely el fogja takaritani a mult maradvéanyait, kisérteteit és kisértéseit s
részletesen és pontosan el fogja irni, mit kell cselekedniink a valtozatlan 6rok Norma
értelmében €s hogyan kell azt megvaldsitanunk.

Minthogy pedig mindkét valtozat a torténeti gondolkodas tagadasaban gyokerezik, nem
csodalhatjuk, ha egyrészr6l a futurista-anarchista tipus emberei megcsomorlenek a
kotetlenségtol ¢€s tekintélytisztelokké, klasszicistakka és akadémikusokka valnak; ha a
torténelemben megnyilvanuld isteni akarat tagad6i nemcsak katolikusokka, de
ellenreformatorokka és szillabus-hivokké vedlenek at; ha a kocos forradalmarok a restauracio
z4sz16vivoi kozé allnak és a demagogok elszerz6dnek csendérnek és bestigonak. Epp ily
kevéssé csodalhatdo persze, ha masrészrél az Abszolutum, a Nyugvés, az Egy hirdetdi,
beleunvan a mozdulatlansagba, amelyre 6nmagukat itélték, fellazadnak és megmerevedett
tagjaikat arra nogatjak, hogy résztvegyenek a futurizmusok bacchanstancaban. Az ilyen oda-
¢s vissza-megtéréseknek ma mar szinte naponta lehetiink tanui.

A torténelem-ellenesség, a multtal valo teljes szakitas, a torténelemtdl mint 6rok mozgastol
valo iszonyodas ugyan szokatlan, de korantsem teljességgel 1j dolgok, aminthogy nem 11j az
az érzés sem, hogy az igazi torténelem csak most kezdddik vagy hogy csak az imént sikertilt
ki vergddniink a torténelem sotét és zegzugos sikatoraibol. Hogy csak a legismertebb ¢€s
legfontosabb eseteket idézziik: az Oskereszténységnek volt ez az életérzése az antik vilaggal
szemben, tovabba a felvildgosodas hivoinek az egész addigi torténelemmel szemben. Ez a
torténelemellenes életérzés mindkét esetben egy 0j vildg, uj fogalmak, 0j érzésmod, uj'
tarsadalmi  képzOdmények ¢és 1) intézmények sziiletésének volt a velejardja és
kovetkezménye; oly kovetkezmény volt ez, amelyet a célon talvive lendiilet idézett eld, de
ennek a lendiiletnek hevességét és kiméletlenségét eléggé megmagyarazza az a sok €és nagy
akadaly, amelyet le kellett kiizdenie. Ezért a torténész szemében még ezek a tulzasok,
nyerseségek, er0szakossagok is valamiképen idealizalodnak s a kor dicsfényébdl redjuk is
esik néhany sugar; a hozzaértd szeme az esetleges tévedések, torzulasok ¢és bajok
negativumai mogott — amelyeknek orvoslasara késObb amugyis sor keriilt — meglatja a
megvalosulni és érvényesiilni akaro 0 értéket és igazsagot. Az ily korok torténelemellenes
hangulatdban megnyilvanuld barbarsdgot— mert a torténelemellenesség végeredményben
mindig barbarsag — megbocsathatjuk tehat; nem mintha nem volna barbarsag s mint ilyen,
nem volna visszataszité, hanem azért, mert egységbe latjuk a vele és altala kialakult G; és
magasabbrendli életformaval s igy fejlédési zavarnak, gyermekbetegségnek tekinthetjiik,
amelynek lattan nem kell kétségbeesniink.



A probléma mar most, amellyel a jelennek nevezett kdzelmult kiizkodik, a kovetkezd:
nincs-e abban a mai torténelem-ellenes hangulatban is, amelyrdl fentebb Szoltunk, valami
pozitiv tartalom; bizarr képtelenségekét mutatd kérge mogott nem rejtézik-e a jonak és
igaznak valami csiraja; romboldsaiban €s pusztitidsaiban nem nyilvanul-e meg valami épitd
aka* rat és nincs-e keletkez6félben vagy nem all-e maris el6ttiink egy 10 szellemiség,
amelynek sziiletését nem vettiik észre vagy elmulasztottunk szdmot adni réla? Hiszen igaz,
hogy mindennek, ami torténik, megvan a j6 oka arra, hogy megtorténjék és — miként a
filozofus mondta— minden ami valosagos, értelmes is; de ha csupéan erre az egyetemes elvre
hivatkozunk, akkor csak az altalanossagok sikjan maradtunk anélkiil, hogy a felvetett kérdésre
valaszoltunk volna; Mert nem arra kell feleletet adnunk, hogy ama bizonyos ,l4dzadas a
torténelem ellen”, amelyet valamely egyén, csoport, tarsadalmi réteg vagy akar a mai
tarsadalmi tobbség magatartdsdban latunk, sziikségszerli 4&tmenetet jelent-e az egyén; csoport
vagy tarsadalom fejlddésmenetében, abban a faradsdgos és bonyolult; emberiségnevelési
folyamatban, amelyrdl a filoz6fusok szolnak, — hanem arra kell valaszolnunk, hogy fellelhetd-
e vagy legalabb is megsejthetd-e ebben a magafartdsban egy ujfajta szellemi élet, egy az
eddigieknél atfogobb, termékenyebb, életerdsebb alapelveken felépiilé humanitis nova
igérete? Hogy példat emlitsiink: a: masodik csaszarsag kétségkiviill torténelmi
szlikségszeriliség volt Franciaorszag szamdra ama sok zavar utdn, amelyét a francia politika
vezetd rétegének tehetetlensége és tehetségtelensége okozott, elébb Lajos Fiilop liberalis
kiralysdganak napjaiban, az 1j idék kovetelményeihez vald felette hidnyos ¢és félszeg
alkalmazkodassal, késdbb pedig a tisztazatlan célkitlizésti, iranyti nélkiili masodik
koztarsasag hevenyészett megalkotasdval. S minthogy a masodik csaszarsadg torténelmi
szlikségszerliség volt, jotékony szerepét is toltott be, nemcsak mert némi kézzelfoghato jot is
eredményezett az orszag termelésének és altalanos anyagi jolétének fellenditésével™ hanem
legfoképen azért, irtért e korszak tapasztalatainak hatdsa alatt sorakozott fel a kovetkezd
nemzedék Franciaorszaga a szabadelvii eszmék ¢és intézmények mogé, megteremtvén a
harmadik koztarsasagot és megvédvén azt a tobbizben megkisérelt legitimista és klerikalis
restauracios kisérletek ellen; — egyszoval a masodik csaszarsdg lancszeme egy oly
eseménysornak, amely végeredményben nagy 1épéssel vitte elére a francia nemzetet a
politikai érettség felé¢ vezetd uton. De azért senki sem fogja a masodik csaszarsagot
onmagaban fejlodésképes, politikai értelemben progressziv képletnek tartani; nyilvdn maga a
csaszar, III. Napoleon sem tartotta annak, mert kiilonben kiilpolitikajdban nem tamogatta
volna mas népek szabadsagtorekvéseit ¢és nem kisérelte volna meg végil sajat
tekintélyuralménak liberalis értelemben valo atalakitasat, kicserélvén €s ezzel meggyongitvén
hatalmanak addigi alapjait.

Ez utan a torténelmi kitérés utdn most mar talan vildgosabban latjuk az imént felvetett
kérdés értelmét: Vajjon felderengenek-e a mai torténelemellenes magatartasban valamilyen uj
€s magasabb szellemi életformanak — barmilyen hatirozatlan és homalyos — korvonalai?
Sajnos, épen ez az, amit a legélesebb szemmel sem tudunk felfedezni, aminek jelenlétét vagy
kozelségét semmi moddon sem érezziik. Mert mirdl lehetne megismerni az Ujat, a teremtd
Szellemet, a Géniusz lehelletét, ha nem arr6l a szorong6d izgalomrol, megindultsadgrol,
vonzalomrél, amely nyomdban jar, amelyet kisugaroz s amely érzések Osszességének neve:
Szeretet... S mily kevés manapsag a szeretet a vilagon! s mily kevés az 6rom is! milyen rest a
lelkesedés! Mily gyengén ¢és hamisan hangzanak a szeretet hurjai, ha az erély és tekintély
fanatikusai nagyritkdn meg probaljak penditeni; s mily erdvel szolnak ujjuk alatt a dolyf, a
kihivas, a guny, a sotét és konok fanatizmus hangjai! Mily gyakran halljuk a barbarsag ¢s a
barbaroktol valé példavétel dicséretét; am az igazi, romlatlan barbarok ,,barbar” mivoltuknak
nem voltak tudataban s ha e jelzd értelmét valaki megmagyarazta volna nekik, nyilvan vajmi
kevéssé biiszkélkedtek volna vele. A torténelemellenes érziiletli Okereszténységnek a Caritas
erényét koszonhetjiikk; az ugyancsak torténelemellenes felvilagosulds eszmei végszava a



humanitas kultusza s a rousseaui szentimentalizmus volt; de a mai antihisztoricizmus
legfeljebb az 6nzés tobzodasaba vagy a parancsolds gyonyorébe torkollik s istentiszteletének
fekete miséin sotét indulatok s alacsony 6sztondk a minisztransok.

Minél kozelebbrdl vessziik szemiigyre a modern torténelem-ellenességet, annal tisztabban
¢s vildgosabban gy6zodiink meg arrdl, hogy ahol eszmei tartalmat keresnénk, valgjaban csak
ir tditong. Nem is beszélhetiink egységes alapvetésrdl, hiszen — amint lattuk — valdjaban két,
egymassal ellentétes magatartas fonodik, itt egybe, folyik 6ssze és ismét széjjel, cserélgeti €s
valtja abrazatat, — mar pedig az ilyesmi mindig erdsen gyanus arra, hogy ami mogotte
meghuzddik, az logikailag nulla. Mert mi més a két megjelenési forma elséje: az energia-
imadat, ,,az ¢élet az életért” csatakialtds, a multnélkiili jovo, az idealnélkiili cselekvés
aktivizmusa, mint a bdlcseleti tévedések taraban régdta ,,irracionalizmus” vagy ,.szellemi
értékek tagadasa” cimen ismert és nyilvantartott eltévelyedés? Es mi mas a masodik
megnyilvanuldsi valtozat: az életformak légiires térben vald megkonstrudlni-akarasa,
torténelmi gyokerek elvagésa, az élet ritmuséanak feliilrdl valod diktalasa, az Ember felett urrd
kerekedett Szabaly, — mi mas mindez, mint a filozofidban ,,absztrakt racionalizmus” néven
ugyancsak jol ismert és régtdl fogva kipellengérezett tévtan, amely bar nem tagadja meg
kozvetleniil a szellemi értékeket, de félreismeri, az emberiségen kiviil helyezi, fétissé teszi
Oket. Ezt a két iranyzatot az antik vildg napjai 6ta mds és mas ruhdban annyiszor lattuk mar
felbukkanni és megcafoltatni, hogy Gjat most mar igazdn nem varhatunk toliik.

Ez a negativ eredmény 1j kérdés felvetését indokolja a régi helyett. Most mar nem fogunk
tartalmai és értéket keresni ott, ahol tudjuk, hogy ilyen nincsen, hanem azt kérdezziik: mi tette
lehetdvé, hogy ezek az avatag eretnekségek napjainkban nemcsak hogy ujra felbukkantak a
lathataron, hanem mar-mar egészen elboritjak? Erre az ujabb kérdésre teljes valaszt csak ugy
kaphatnank, ha felvonultatnok szemiink eldtt a torténelmet, foként azonban a XIX. szdzadot s
annak is utols6 harmadat, hozzatéve még sajat szazadunk eddig eltelt éveit is. Ez a
vizsgalodas azzal az eredménnyel jarna, hogy az emberiség ama nagy kettds teljesitménye
Ota, amely egyrészt a francia forradalomban, masrészt az idealista és torténelmi beallitast
filoz6fidban testesiilt meg, semmiféle igazi 0j idedl, az emberi ¢és szellemi ¢€letnek semmiféle
Uj eszménye nem sziiletett. Ez az eddig egyediili modern ideal viszont kibontakozasanak
soran annyi ellenallasba és ellenhatdsba {itk6zott — részben tisztan szellemi téren, részben az
Uj tarsadalmi és gazdasagi tények kapcsan — hogy fennakadasokat és elhajlasokat kellett
szenvednie. Ezek a fennakadéasok és elhajlasok azonban, barmily fontos legyen is szerepiik,
mégis csak azok maradnak, amik, nem pedig idedlok. Ha azutdn az altalanos zavar kozepette
az ilyenmddon eltorzult, elhajlitott képleteket iiltetik az igazi ideal helyébe, akkor ez az al-
ideal az irracionalizmus és az absztrakt racionalizmus — eldbb mar jellemzett — kettds
formajaban kel életre... Persze mindez felette elvont bolcseleti formuldnak 14tszik s az is; de
e formuldk szine mogott igen kézzelfoghatd, massziv valdsdgokként ott llnak és mérkdznek a
legmaibb politikai kiizdelmek dramajanak személyei: az imperializmus, a nacionalizmus, a
marxi szocializmus, a klerikalis reakcid, a magat etikai jelzével ékesité allami totalitas
gondolata stb. Ezek az aramlatok ugyan mar az 1914-18-as haboru eldtt is megvoltak, sot
részben eld is készitették azt, de csak a hdbort nyoman élezddtek ki erésebben, minthogy a
haborti ideiglenesen megbénitotta azokat az ellenerdket, amelyek hatasukat addig még
fékeztek vagy enyhitették. Gondoljuk csak meg, hogy a habort pusztitasai kozepette nemcsak
hogy odaveszett az eurdpai ifjusag szine-viraga, annak is a legbatrabb, a leglelkeseddbb, a
legértelmesebb rétege (s mindannyiunknak van kire gondolni személyes ismeretségi korébol
is, amikor ilyen derékbetdrt reményt, megsemmisiilt igéretet emlegetiink), hanem ezenfeliil
hosszt éveken keresztiil szlikségszerlien az erdszak kultusza is folyt s a katonai parancs és
fegyelem uralmaval egyiitt jart a polgari élet egyéni serénykedést és leleményt kivano
kiizdelmeitdl valo elszoktatds; vegyiik figyelembe, hogy a szamunkra oly felmérhetetleniil
becses kritikai magatartast, amelyet annyi szigoru és gyengéd gondoskodassal nevelgettiink a



békeidokben, sziikségbdl ugyan, de gyakran azon til is elnyomtdk, eltapostak; széles
terlileteken adtdk példajat annak, hogyan kell a hamisat igaznak, az igazat hamisnak
feltiintetni a pillanatnyi érdekek szerint: nagyra ndvelték a hiszékenységet minden
pillanatsziilte frazissal szemben, amelynek propagéladsa éppen akkor hasznosnak latszott;
elosegitették a csodavards, a rendkiviili, eldre-nem-latott vagy éppenséggel lehetetlen
dolgokra-varas atmoszférdjanak kialakulasat. Ha pedig megfontoltuk mindezt s ami beldle
kovetkezik, akkor nem is azon kell csodalkoznunk, hogy a vilag szellemi és erkdlesi allapota
olyan, amilyen valéban, hanem azon, hogy nem sokkalta rosszabb s halaval fogunk gondolni
azokra a mégis csak nagyon szivos ellenerdkre, amelyek az utols6 évtizedben lassacskéan tért
nyertek mindenfelé, megakadalyozvan ezzel a legrosszabbat és reményt nytjtva a jovore.

A mai torténelem-ellenesség tehat, tigy latjuk, nem a kirobbano életerd €s egészség valami
Ujfajta megnyilvanulasanak negativ oldala, hanem szellemi elszegényedés, erkdlcsi
gyengeség, eretnekség, kétségbeesés és neurdzis, egyszoval betegség, amely ellen — mint a
betegségek ellen altalaban — csak tiirelem és kitartas segit. Hogy itt valoban betegségrdl van
sz0, azt egy masik jelenség is igazolja, amely a torténelemellenes életérzéssel parhuzamosan —
bar téle korantsem fliggetleniil — jelentkezik napjainkban. A liberalis eszménytdl vald
elforduldsra gondolok, ami némely orszdgban kifejezett antiliberalis rendszerekre valod
attérésben nyilvanul, de tobbé-kevésbé mindeniitt megfigyelhetd a szavak és tettek, a
konyvek, a politikai modszerek, leginkdbb pedig taldn a vagyalmok vildgdban. Torténelmi
érzék ¢és liberalis életérzés azonban olyannyira elvalaszthatatlanok, hogy a vilagtorténetnek
maig sincs jobb meghatdrozdsa, mint az, hogy ,a szabadsag torténete”; ettél a
meghatarozastdl nyer értelmet €s ezen a réven valik megérthetévé. Természetesen jol tudjuk,
hogy a torténelem ismer teokratikus és egyéb tekintély-rendszereket, erdszak-uralmakat,
reakciokat, ellenreforméciokat, diktatirakat és egyéb zsarnoksagokat; de egyediil a szabadsag
tamad fel, fejlodik és virdgzik ki jra meg Ujra, az a szabadsag, amely a zsarnoksag
megnyilvanulasi formait is sajat eszkdzeivé tudja hajlitani vagy kovacsolni és még latszolagos
vereségeibél is 0j erdt, 1ij életet képes meriteni. Es jol tudjuk, hogy a multban is voltak korok,
amikor a szabadsag szot kiginyoltak vagy elatkoztak, de ezt vagy oly emberek €s tarsadalmi
csoportok tették, akik eldjogaikban fenyegetve, bevett szokasaikban héaborgatva érezték
magukat, vagy pedig miiveletlen, haruspexeik uszitasa altal felizgatott tomegek. Napjainkban
ezzel szemben annak a kiilonds jelenségnek vagyunk tanui, hogy a szabadsagellenes
csatakialtas tobbé nem a kivaltsagok haszonélvezdinek és a csdcseléknek vagy legalabb is
nem csupan ezeknek ajkardl visszhangzik, hanem blivoletébe ejti az irastuddkat is, akik pedig
a szabadsag sziilottei s beteg elvakultsdgukban nem veszik észre, hogy ha a szabadsagot
tamadjak, ezzel sajat 1étalapjukat tagadjak meg.

A torténelemellenes lelkiallapottal Osszefliggd eszmearamlatok kozott vegylink futdlag
szemiigyre még egyet, jellegzetes volta kedvéért, bar sulya csekély és jelentdsége inkabb csak
anekdotikus. Ennek az &ramlatnak is, épp Ugy mint a futurizmusnak, Olaszorszag a
sziildhazaja s a neve: Antieuropa. Vilagos, hogy a torténelmi érzék és az eurdpai érzés: egy,
hiszen a leggazdagabb és legnemesebb emberiség-torténet stirlisodott 0ssze azza, amit a
torténelmi Eurdpanak neveziink. Eurdpa termelte ki magabol a liberalis eszményt és vallalta
magara a kultura-alkotds és -terjesztés hivatasat; ¢s nem gondolhat6 el Europaban olyan
nemzet vagy allam torténelme, amely masképen mint & nagy eurdpai élet-organizmus
keret¢éhen megérthetd és értelmes lenne. Még maga a vilaghabort is ahelyett, hogy a
kiilonbségeket élezte volna ki, alapjaban ezt a kozos: eurdpai emberséget hozta a felszinre:
kozos erényekét, hibakat, blindket és problémakat. Ha megtagadtuk a torténelmet, kétségkiviil
kovetkezetes dolog megtagadnunk Eurdpat is, — de oly kdvetkezetesség ez, amindt az Oriiltek
sajatos logikajaban ¢és okoskodasaiban van alkalmunk megcsodalni.

... Azt szokas mondani, hogy nem igazi filoz6fus, nem igazi tudoés az, akiben nem ¢l az
esprit de doute, a kételkedés szelleme. Nem szeretnék méltatlan lenni érre a névre s igy



inkdbb raallok probaképen arra, hogy feltételezzem: a mai torténelem-ellenes hangulat
fentebb adott torténelmi értelmezése talan elsiklott a 1ényeg mellett. Még azt is hajlando
vagyok feltételezni, hogy bennem van a hiba — akar mert nincs meg a sziikséges éleslatasom,
akar Mert egész felfogasom tulsdgosan is a multban gyokerezik és szememet elképraztatjdk a
letlint idOk szép emlékei — s ezért nem vagyok képes felfedezni azt a bizonyos ,,valami
nagyobbat”, ami a torténelem-ellenes irdnyzatok minden durvasdga és barbarsdga mogott
keletkezOben van; ezért nézem siillyedésnek azt, ami valdjaban felemelkedés, ezért tévesztem
Ossze a termékeny szellemi vajudast a betegséggel és a kereszt szent Oriiletét f6ldi hoborttal,
vilagi bolondsaggal. Ha pedig mindezt feltételezziik s elfogadjuk azt a hipotézist, hogy egy 1j
kultara van keletkezOben, kérdem: ez esetben vijjon milyen kotelesség harul reénk,
bolcsészekre és torténészekre? — akik egyeldre csak azt latjuk, mint keriil ebek harmincadjara
mindaz, ami szdmunkra a legbecsesebb: meggydzddéseink a jorol és igazrol s a hozzajuk
sziikségképen egyediil elvezetd utakrol s hitlink az eldttiink jart nemzedékek Osszegezddott
munkdjanak szent fontossagaban. Vajjon az-e a dolgunk, hogy egy csupan foltételezett quid
maius kedvéért — amelyhez azonban ez esetben mindjart hozza kell fiiznlink a nescio-t —
résztvegylink a rombolas miivében, s elhagyva a harcban szamunkra kijellt helyet, az
ellenséges hordak nyomaban loholjunk ismeretlen célok felé? Példaban és torténelmi képben
kifejezve: Ha igaz az, hogy az Okor-utdni olaszsag, tehat az 0j olasz nép, az 0j olasz
torténelem, az 0j olasz kultura a népvandorlas barbar invazioibol sziiletett és ha egyikiink, az
Igazsag miiveldinek egyike, az V. vagy VI. szdzadban, a gotok és longobardok idejében élt
volna: kinek az oldalén lett volna a helye? vajjon Totila és Albuin vagy pedig Boctius és I.
Gergely papa mellett? Az, hogy a barbarok idével megsziintek barbarok lenni, nyilvanvaldan
nem azoknak kdszonhetd, akik versenyt Oldostek, fosztogattak €s pusztitottak a derék
gbotokkal és longobardokkal, hanem a romai hagyomany folytatdinak, a Boetiusoknak és
Gergely papaknak, akiknek érdeme, hogy a barbar torzsek részeseivé valtak egy évszadzadokra
sz0lo szellemi kolcsonhatas-folyamatnak és ilymddon 6sei lettek a varoskoztarsasagok és a
renaissance olaszsaganak.

A torténelmi gondolkodas — ami egyszersmind miveltséget ¢s kultarat jelent: — az
az érték, amelynek megvédésére, épségbentartdsara és kifejlesztésére mi vagyunk
hivatottak, gondolkodok és torténetismerdk. A torténelmi szemlélet a multnak és jovonek
csomopontja; biztositéka az Gjonnan keletkezé dolgok komolysagénak; s bar hasonldan a
szabadsaghoz, gunynak és kdromlasnak céltabldja, végiil is — épp Ggy mint a szabadsag —
mindig erdésebbnek bizonyul azoknal, akik ellene fordultak. Friedrich Hebbel mondja valahol
(arrol a kozonyrol szolva, amellyel koltészetét kortarsai fogadtak), hogy ha az emberek nem is
hordandnak tobbé selyemruhat, azért az istenadta selyemherny6 csak tovabb is fonna és
gub6znd ragyogd szalait. Hasonlot mondhatunk magunkrdl mi is, irds- és torténettudok.
Csakhogy amiként az emberis€g nem mondhat le a Koltészetrdl, ép oly kevéssé mondhat le a
Torténelemrdl és annak hagyomanyairol, €s nem lehet meg a Szabadsag nélkiil sem, amely az
emberi torténelem lelkesitd és hajtd ereje. Ez az emberiség végsd €s utolso vallasos hitének
tartalma. Nem azért nevezziikk utolsonak, mintha maradéka vagy utolja volna valaminek,
hanem ellenkezdéleg, mert a legmagasabb, amihez az emberiség eljuthat; az egyediili hit,
amely szilardan all s amelynek nem kell félnie ellenséges szelektdl, mert minden szél az 6
vitorlajat dagasztja; nem kell keriilnie a kritikat, mert 6 maga a Gondolat: alkotas és biralat
egyszerre. Akik ezt a hitet nem ismerik vagy megtagadjak, azok napjaink igazi istentelenéi €s
vallastagadoi. Ez az istentelenség és vallastalansag a legsértobb vonasok egyike a modern
torténelemtagadok szellemi arculatan, az Uj dolgokat balvanyozo6 energia-bolondod és a régi
dolgok  kiils6séges  feltdmasztasan hasztalanul faradozok szavaiban és cselekedeteiben.
Aki azonban megnyitotta szivét a torténelmi érzésnek, az nincs tobbé egyediil, hanem egyiitt
¢l a mindenséggel; testvéréve, gyermekévé és tarsava valik mindazoknak, akik elétte éltek a
foldon és akik tovabbélnek miiveikben: apostoloknak és vértanuknak, szépséget és igazsagot



teremtd géniuszoknak, aldzatos kis embereknek, akik a josdg balzsamat hintették el és
lelkiikben elevenen apoltak az emberszeretet szelid langjat. Hozzé4juk fordul, ha tarsat keres;
tolik kap tdmogatidst munkdjaban és kiizdelmeiben s Olilkkben fog majdan pihenét talélni,
belehintvén miivét az dvékébe.

A SZABADSAG HITVALLASA

Aki az allam- és tarsadalomfilozofia torténetét targyalo irasaimat’ forgatja, bizonyara nem
minden csodalkozas és idegenkedés nélkiil veszi észre, hogy nem ismertettem, de még csak
nem is érintettem egy felette jelentds tant, amelynek kimagasld szerepe volt az europai
torténelem utols6 évszdzadaiban, és van még ma is: a liberalizmust. Eszmei értelemben volt
sz6 ugyan a szabadsagrol, mint 6rok elvrdl, amely épen a tekintély elvétdl elvalaszthatatlan,
hiszen igazi tekintély csak ott lehet, ahol élet és szabadsag van. Sz6 volt azonfeliil magarol a
liberalis partrdl is, de csupan mint egyszerii partrél mas partok kozott, amely a napi politika
sikjan nem igényelhet semmi kiilonleges eldjogot a tobbi parttal szemben, hiszen csak
ugyanazoknak a torvényszertiségeknek van aldvetve, mint amazok. Beszéltem az ,,idedlis
allam” elképzelésrdl is — amely hivéinek gondolatvildgaban tobbnyire az ,,eszményi” liberalis
allammal egyértelmii —, de kiméletleniil a t6bbi természetjogi absztrakcio kozé hajitottam,
mert jol tudom, hogy eszményi allam nincs és az allam minden konkrét torténelmi
megvalosulasi formaja, amint méltod volt a sziiletésre, méltod a pusztuldsra is; élete harcban és
kiizdelemben telik, amig at nem adja helyét egy 1j megvalosulasi formanak, 0j ellentétekkel
¢és Uj kiizdelmekkel. A liberalis vilagnézet azonban kimaradt az akkor vazolt képbdl. Véjjon
miért?

Azért, mert ez a tanitas valdjaban politikantuli és politika-feletti; mert tlnd a formalis
politikaelmélet keretén, s6t valamilyen értelemben még a formalis etikdén is; mert atfogod
vilag- és valosagszemléletet jelent, amiért is joggal megérdemli a vilagnézet nevet. Nem azért
hagytuk ki tehat eddigi fejtegetéseinkbdl, mintha nem ismertiik volna fel jelentdségét, hanem
ellenkezdleg: éppen ezzel adtuk jelét annak, hogy e felfogast mas és magasabb szféraba
tartozonak tekintjiik.

Abban, amit liberalis vildgnézetnek neveziink, az ujkor egész filozofidja és vallasa
tikkr6zodik; az a filozofia €s az a vallasossag, amelynek kozéppontjaban a dialektikus fejlodés
eszméje all. Ez az eszme ad szemiinkben célt és értelmet az életnek, felfokozza ritmusat és
megnemesiti tartalmat, a szellemi erdk ellentétét és Osszecsapasat hasznalvan fel hajtéerd
gyanant. Ebbdl az elméleti alapbol taplalkozik a liberalizmus gyakorlati magatartasa, amely
semmi jot sem var az er6k megrendszabalyozasatol, guzsbakotésétol és minél sziikebb
korlatok kozé szoritdsatol, hanem inkdbb bizalommal fogadja és 6romest timogatja az erdk és
iranyok sokféleségét s szivesen bocsat teret rendelkezésiikre: hadd vetélkedjenek, hadd
probaljak ki egymdas erejét s kooperaljanak egyetértd viszalyban. Immanenciat valld
vilagnézet ez, amely maga is dialektikus ellentétben all az eldtte jart, talvilag-hivo
vallasossaggal, azzal a dualizmussal, amely szétszakitott minden egységet és szembehelyezte
Istent a vilaggal, az eget a folddel, a szellemet az anyaggal, az eszmét a valosaggal és azt
vallotta, hogy az emberi életet transzcendens bolcseségnek kell alakitania és kormanyoznia
transzcendens, nem e vilagbol vald célok szolgalatdban. Ez a tulvilagi sulypontban hivo
felfogas is egy jellegzetes gyakorlati magatartdshoz vezet, amely az el6bb leirt ,,liberéalis”
magatartassal homlokegyenest ellentétes: tekintély-balvanyozo, bizalmatlan a spontan ¢€s
egymassal vetélkedd erOdmegnyilvanuldsokkal szemben s ezért megkisérli az ellentétek
megelozését vagy elfojtasat, kicirkalmazza a kovetendd utakat és eljarasokat s 6rok idokre
eldirja azokat a rendezési elveket, amelyekhez a valdsdgnak alkalmazkodnia kell. Ez a
tekintélyelvi ¢életfelfogds nem nevezheté egyszerlien ¢és minden tovabbi nélkiil

' Az, Etica e Politica” (1931) kétetbe sorozott harom tanulmanyrél van sz6, amelyek magyarul is megjelentek
,»A politika elemei” cimmel, Révay Jozsef forditasaban.



erkolcstelennek, csupan mas és alacsonyabbrendli az erkdlcsisége, aminthogy mas és
alacsonyabbrendii elméleti alapokon is nyugszik; ezért latja a liberalizmusban a maga
kozvetlen, orok ellenségét, amelyre csak a félelem és gytildlet gorcsei kozt tud gondolni. El is
kovet ellene minden tdéle telhetdt, sziinteleniil ropitvén feléje mérgezett nyilait,
felsorakoztatvan ellene a legkiilonb6z6bb taborokbol Osszeverddd elégedetlen elemeket és
kihaszndlvan minden nehézséget, amelybe az ellenfél jutott. Igaza is van a maga
szempontjabol, mert a két vilagnézet ellentéte feloldhatatlan: nem részletkérdések koriil forog,
ahol gyakorlati kompromisszum lehetséges, hanem a végsd dolgok koriil, ahol nincs és nem
lehet megalkuvés. Vallasok 0sszeiitkdzése ez s ebben az 0sszecsapasban a liberalis, immanens
vilagnézet mint a tekintély-balvanyozo, transzcendens életfelfogas hohéra és sirasdja jelenik
meg. Barmennyi kegyelettel tesz is eleget ennek a feladatnak és barmennyire hajland6 is a
tiszteletremé¢lto haldlraitéltnek megadni minden kijaré tisztességet, mégsem kivanhatja, hogy
a halalraitélt viddman vagy legalabb is beletdrodéssel fogadja az itéletvégrehajtot.

Bar a transzcendens ¢és tekintélyen-hiten alapuld vilagfelfogas legtisztabb logikai
megfogalmazasa a vallasi transzcendentalizmus, mégis teljes joggal ideszdmithatok a politikai
¢s erkolcsi élet ama tekintélyelvi koncepcidi is, amelyek elsd pillantdsra minden tulvilagi
vonatkozastol menteseknek, sét épenséggel tulvilagtagadoknak, tulvildg-giny oloknak
latszanak. Ide tartoznak — nem is beszélve a Francia- és més orszagbeli reakcidsok ,.ateista
katolicizmus™-ar6l és hasonld extravagans és cinikus megnyilvanulasokrél — a szocialista
hitvallasok kiilonb6z6 valtozatai is, amelyeknek idedlja a foldi paradicsom: akar az elveszett
és visszahoditandd FEden (,,visszatérés az 6s-kommunizmushoz”), akar pedig a
megvaldsitanddo ¢és kiharcolandd paradicsom (,,az osztalyharc megsziintetése”, ,,a
sziikségszerliség birodalmabol a szabadsag v hondba valo eljutas”, — ahogy a marxi metafora a
paradicsomot koriilirja). Az igazsagos vagy észszerli berendezkedés eszménye mindezekben
eszménykép megvalositasat csak ugy lehet megkisérelni, hogy kész ¢és lezart szkémat
probalunk rahtizni a valésagra. Ennek a szkémanak lényege az egyenléség gondolata, ami
alatt azonban itt nem a kozos emberség tudata értendd (mert ez az egyenlOség-eszme a
liberalizmusnak, s6t minden igazi etikanak is alapja), hanem egy mennyiségtani ¢€s
mechanikus egyenldség-elképzelés. De e nyers és mechanikus elképzelés mogott 1ényegében
mégis a tokéletesség birodalmaba, minden Iéleknek Isten el6tti egyenldségébe, minden
ellentét feloldodasaba vetett hit hatalmas ereje rejtozik; ha ezt a bar ontudatlanul, de annal
erdsebben hat6 tényezot levonjuk, akkor tiistént megnyilvanul a konstrukcio sivar iiressége €s
sotlansaga. Torténelemellenes és a ,,végcél” tekintetében kiizdelem-ellenes bedllitottsag,
végzetes vonzddas a tekintélyuralmi dllamforma irant, (amelyet taldn azért neveznek néha
diktatiranak, hogy az ideiglenesség latszatat kolcsondzzek neki), a tendencidk sokféleségének
elnyomasara, a spontan fejlddésnek ¢és a személyiség kialakuldsdnak -elfojtasara valo
hajlamossag: ime a szocializmus arcképének ama vonésai, amelyek elharithatatlanul kihivjak
a liberdlis vildgnézet harci kiallasat. A kettejiik kozott kifejlodd kiizdelem, amint mar
mondottuk, valdjaban vallashaboru. Pedig a szocializmusnak szdmos mas célkitiizése a
liberalis gondolattal semminemi ellentétben nem all. A liberalizmusnak semmi oka sincs arra,
hogy ellenszegiiljon a dolgozd osztalyok, munkasok ¢és foldmiivesek felemelkedésének,
emberségben és emberméltosagban vald gyarapodasdnak, s6t a maga moédjan 6 is ezen
dolgozik és tavol all attol, hogy teljes szolidaritast vallaljon a kapitalista termelési renddel
vagy a gazdasdgi liberalizmussal, a szabadverseny gazdasidgi rendszerével. A javak
termelésének ¢€s tulajdonanak legkiilonfélébb rendszerei egyeztethetok Ossze a liberalis
gondolattal, de csak egyetlen kikotéssel — és ez a kikotés biztositja az emberi szellem 6rok
tovabbhaladasanak lehetdségét: hogy semilyen rendszer sem akadalyozhatja meg a fennalld
berendezkedés kritikajat, a Jobb keresését, megtalalasat és megvalositasat; hogy semmiféle
rendszer ne vallalkozzék a tokéletes emberautomata gyartasara €s ne akadalyozza meg az



embert emberi Osjogdban, a tévedésben és vétkezésben, mert ezek nélkiil a Jot sem
cselekedheti; azt a Jot, amelyrdl pedig mindnyajan érezziik és tudjuk, miként kell és lehet
elérniink.

Hasonlé okokbdl tiinik néha tgy, mintha a liberalizmus a demokrécidval azonos volna,
néha pedig Ggy, mintha ¢lesen kiilonboznék téle, s6t szembenallna vele. Szemben is all vele,
amennyiben a demokricia a kiilsdséges és mechanikus egyenldségeszme imadatdban akarva-
nemakarva az autoritarizmus, a megmerevedés ¢és a tulvilag-hit felé sodrodik; egyszoval
amennyiben a demokrécia szocializmus vagy szocializmust tartalmaz. Masrészt egyiitthalad
¢s azonosul a demokraciaval a liberalizmus, amennyiben a demokricia egyéb tekintély-
igényeknek ellenszegiil ¢és igy maga is liberalis magatartdst tantsit. Az az ingadozé
allasfoglalas tehat, amellyel a liberalizmust a demokricia tekintetében vadolni szokas,
valdjdban az utdbbinak ingadozd természetére vet csupan vilagot: arra, hogy a demokracia
bizonyos régies 11j tekintély-rendszerekkel szemben , liberdlis” ugyan, de nem az vagy nem
eléggé az bizonyos mas szabadsagellenes rendszerekkel szemben. Igy példaul a demokracia
»szabadelvii” (tehat szabad és kritikus) magatartast tantisit a teokracidkkal és abszolut
monarchidkkal szemben, viszont nem felei meg az ily értelemben vett liberalis. magatartasnak
az az elfogult el6szeretet, amellyel bizonyos szocialista kdztarsasagokkal szemben viseltetik,
nem latvan meg, hogy ezek az allamalakulatok nem kevésbé teokratikus és dogmatikus
jellegiiek, csak éppen materialista alapon. Hasonloképpen elmondhatjuk, hogy a demokracia
szokott ugyan egy bizonyos erdt ¢s méltdsagot mutatni a kormanyzo6 rétegek €s uralkodo
osztalyok irdnyaban, de annal gyengébbnek mutatkozik az utca mindenkori kdveteléseivel
szemben. A liberalizmus szdmara — amely leglényegénél fogva ellensége a mechanikus
egyenldség-elgondolasnak— a szabadsdg egy gladstonei mondas értelmében nem a
demokraciahoz, hanem az igazi arisztokracia megteremtéséhez vezeto ut; az életképes €s igazi
arisztokracia azonban nem zart kaszt, hanem nyilt, befogadasra kész elit, amely szilard a
csocselékkel szemben, de 6romest tarja ki kapuit annak, aki az 6 szintjére felemelkedik.

A liberalis gondolat és lelkiilet természetszerlileg megteremti a maga eszkozeit és
intézményeit a gyakorlati, allami és kozélet sikjan is. igy szokott keletkezni az egyes
orszagokban a liberalizmusrdl elnevezett part vagy akar tobb part is, azzal a feladattal, hogy a
politikai aréndban megmérkdzzeék az ellentétes vilagnézet megvalositasara vallalkozo
partokkal: ellen-forradalmarokkal ¢és forradalmarokkal, retrogradokkal ¢és haladés-
bolondokkal. S noha ennek a két focsoportra vald beosztasnak gyakorlati hasznalhatdsagat
nem tagadjuk, ne feledjiik el, hogy a liberalizmus ellenségei alapjaban mind reakcidsok,
ellenforradalmarok, akik, ha uralomra jutnak, nem forradalmat csinalnak, hanem reakciot.
Péld4ja ennek Brumaire 18.-a és hasonld allamcsinyek, amelyeket semmiféle igazi torténész
nem lesz hajland6 forradalmaknak mindsiteni. Valodi forradalmakat csak a liberalis szellemii
mozgalmak teremtenek. Semmilyen tekintélyuralom nem képes, ha egyszer megbukott, régi
formajaban tjja¢ledni, mert az idékozben bekdvetkezett és vissza nem csindlhatd személyi és
érdekvaltozasok ezt lehetetlenné teszik; ezzel szemben, gy latszik, egyediil a liberalis allam
tud hamvaib6l mindig meg-megtjulé ifju erdvel felelevenedni. De valdjaban nem hal meg,
nem is halhat meg soha s éppen ezért egyediil neki adatott meg a valddi ,restaurdcio”
lehetdsége. Halala tetszhaldl csupan ¢és latszolagos legyOzottségében ¢€s elesettségében
valgjaban a reakcionak valamely formdja: a szabadossag szenvedett vereséget — ami nem
szabadsagot jelent, hanem kevesek vagy sokak zsarnoksagat — és pedig a reakcid valamely
mas formdjanak fegyverétdl, ,,amint a kocsitengelybdl szeggel htizzak ki a szeget.” De az ily
modon gybézedelmes reakciod, ez a keletkezésében érthetd, de fékevesztett €s nekiszabadult
erd, nem hordja magaban sajat gydzelme megszilarditadsanak biztositékait, ha csak nem
tagadja meg Onmagat ¢s nem nyul vissza a liberalis mddszerre, hogy 1j erdét adjon neki
lankadtsaga pillanatdban. Torténhetik ez tudatosan is, tehat Ggy, hogy a reakcido a régi
zsarnoksag eltavolitasa ¢és a szabadsdg intézményeinek helyreallitasa utan dolgavégezetten



visszavonul; tobbnyire azonban az a dolgok menete, hogy sebeket és iitéseket adva serkenti 1j
¢letre a szabadsagot, mint az eke vasa az anyafdldet. A reakciok mindig valsadg- és
betegség-jelleglick, mig a liberalis kormanyzati rendszer egészséget és normalitast jelent. Az
emberiség szive nem dobog a torténelem reakcidés korszakaiért s e korszakok vezetd
személyiségeiért, barmily ,nagy” emberek voltak ezek és nemcsak akkor, ha a
Metternichekrdl, hanem akkor is ha a Napoleonokrél van szo6, kétkedéssel kérdezziik
magunktol: ,Igazi dicsdség ez?” Am csodalattal és szeretettel fordul a szabadsag korszakai s
benniik ama férfiak felé, akik ezeket a korszakokat megteremtették vagy feltdmasztottak.

Van azonban olyan forum is, amely az elsé kategoria alakjainak szolgaltat igazsagot, de ez
a forum nem az emberiség szive, hanem szelleme: a liberdlis szellem, a torténelmi megértés
és ¢értékelés szelleme, amely a szabadsag felfliggesztésének korszakait, a reakciokat
betegségeknek és novekedési zavaroknak tekinti, tehat incidenseknek, s6t eszkozoknek a
szabadsag Ordok utjaban, s igy megérti szerepiiket és méltanyolja hasznos szolgalataikat. Itt
nyilatkozik meg legjobban a liberalis ¢letfelfogas felsObbsége a tekintély-uralmi vilagnézettel
szemben; az utobbi elméletileg és torténelmileg képtelen arra, hogy a liberalizmust
megmagyarazza €s rendszerében elhelyezze, mig a szabadsag vildgnézete helyet juttat 6rok
ellenfelének is: megérti és egyben tul is haladja 6t. A barmely szinezeti reakcidsok:
klerikalisok, feudalisok, jakobinusok, szocialistdk és nacionalistdk torténetirdsa mindig
végletesen elfogult, szenvedélyes, keserli és pesszimista. Isten és 0Ordog, értelem ¢s
értelmetlenség kiizdelmérdl regél, mig a liberalis torténetiras, amely a modern kor térténelmi
intuicijabol lelkedzett ¢és annak iskoldjaban nevelkedett, tudja, hogy mivel tartozik
a partatlansag ¢és a tag horizont kovetelményeinek. Tudja, hogy a legkiilonb6zobb,
legmozgalmasabb ¢és legvaltozatosabb torténések hdsei is mindig csak emberek, kiilonféle
akarasokkal, elhivatottsaggal és rendeltetéssel; eszméket 14t eszmékkel szemben; s ha az
ordogot egyaltalan szerepelteti, akkor annak latja, aminek Fontenelle jellemezte: ,,/’homme
d'affaires du bon Dieu.” (A jo Isten ligyvivdje.)

Sokszor és sok helyiitt elhangzott mar az a megallapitds, hogy a szabadsag fent vazolt
eszméje, vagyis a liberalis vilagnézet, teljesen a modern kor sziilotte; idegen mind az antik,
mind a kdzépkori vildg szellemétdl, amely a szabadsagot csupan mint a polgarnak valamire
iranyul6 jogat, mint egy osztaly koriilhatarolt privilégiumat ismerte vagy altalanosabban
sz6lva: csupan a valamely tételes torvénnyel kapcsolatos, torvényesen vagy szerzddésileg
kikotott €s szavatolt szabadsagot. Ez a megallapitds nemcsak igaz, hanem a mi szamunkra,
akik a modern szabadsaggondolat bdlcseleti alapjaira mar utaltunk, egyenesen evidens, mert
arra a még altalanosabb ¢és tautoldgikus megéllapitasra vezethetd vissza, hogy az ujkor
filozofidja az antik vilagétol és kozépkorétdl Iényegesen eltér; hogy a torténelmi
vilagfelfogas, amely nekiink, mai embereknek, immar vériinkben van, nem azonos az antik
vilag naturalisztikus vagy a kozépkor teologikus vildgfelfogasaval. Kimutathatd persze, amint
a filozofia terén altalaban ki is mutattak, hogy viszont az antik vilag, kézépkor és Gjkor kozott
nincsenek ¢éles hatarvonalak és hogy amint az dkorban és kozépkorban megvoltak a modern
bolcseletnek ¢és torténelmi gondolkoddsnak megsejtései, késziilddései és eldfutarai, épugy
megvoltak a szabadsag hitvallasdnak is. E tekintetben elég megemliteniink az antik vildg
hdseinek magasztos erdfeszitéseit az 6rok €s halhatatlan szabadsag fel¢; a kereszténységet,
amely ujjaértelmezte az emberiség-torténet fogalmat; és a lovagkort, amely kiilonb6zd hitd,
kiilonbozé meggy6zddésii harcos fiait megtanitotta egymas megbecsiilésére. De éppen ;ez a
felsorolds is azt bizonyitja, hogy alapjaban wjkori eszmékrél, modern megnyilvanulasokrol
van sz0, meri ezek az erények az ujkorban, a renaissance €s a reformacio utan teljesedtek ki és
terjedtek el igazaban. Nagy figyelmet érdemelnek azok az wjabb kutatdsok, amelyek a
liberalis gondolat eredetét a kalvinizmusban keresik ¢s amelyekbdl kitlinik egyrészt a liberalis
eszme erkdlcsi és vallasi jellege, masrészt pedig az egyéni elhivatottsigon &s
egyenldtlenségen alapuld kélvinista szabadsaggondolat éles szembenalldsa a természetjogi



konstrukcid mechanikus egyenldségtanaval. (Ez utdbbi inkabb a demokratikus és szocialista
felfogas forrasanak tekinthetd; innen erednek azok a belsd ellentmondasok és zavarok,
amelyek ezeket az iranyokat kezdett6l fogva jellemzik, igy nevezetesen az autoritarizmusba
val6 atcsapés veszélye, amely a természetjogi iskola elsd képviseldinek egyikénél, Hobbesnal
valoban mar meg is nyilatkozott.) De tulbecsiilnlink sem szabad az ilyen részletkutatasok
tanulsagat: nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a liberdlis érziilet és vilagnézet —
amelynek kapcsolatait a modern filozéfiaval kimutattuk — az ujkori filozéfia egészének
szllotte s kialakuldsdban a modern torténelmi gondolkodasnak és dialektikdnak s az ujkori
filozofia minden ujabb eredményének ¢€s étape-janak nem kisebb szerepe volt s van még ma
is, mint a kélvinizmus erkolcstani és teologiai spekuldcidinak, igy hat valahanyszor
elhangzani halljuk a liberdlis vilagnézet ellen a ,formalizmus, iiresség, szkepticizmus,
agnoszticizmus” vadjat — aminthogy gyakran hallhatjuk —, elég azt 4tharitanunk magara a
modern filozofiara, amelyet ez a vad kozelebbrol érint és amely a maga egész 1ényével adja
meg rd a valaszt. Ez a modern filozofia lemondott arrol, hogy ,,végleges” legyen, elfordult
minden dogmatizmust6l, megelégedvén azzal, hogy cserében 6rokké eleven maradjon és
orokké alkalmas arra, hogy feladja és megoldja a problémékat, amelyeket az élet végtelen
sorban tamaszt; az 6rok nagy problémakat pedig id6tlenidokig fogja mélyiteni és bdviteni. A
liberélis felfogds mint torténelmi életfelfogas ugyanolyan mértékben nevezhetd formalisnak,
tiresnek, szkeptikusnak és agnosztikusnak, mint a modern etika, amely tagadja a torvények,
kazuisztikdk, kotelesség- és erény-tablazatok primatusat €s az egyén erkdlesi Ontudataban
talalja meg 0j kozéppontjat. Ugyanolyan mértékben illetik meg a fenti jelz6k a modern
esztétikat is, amely elutasitja a példaképekben, altalanositasokban és merev szabalyokban
valo hitet és helyettiik az alkoté géniuszban, annak esztétikai lelkiismeretében keresi a kérdés
magvat. Amiképpen ez az esztétika nem abban latja céljat, hogy iskoldknak adjon
kézikonyvet, hanem abban, hogy tolmacsolja és magyardzza az eredeti és alkotd nagy
szellemek miiveit és vagyakozasait, éppugy a szabadsag hitvallasa sem a gyavak, lustdk és
belenyugvok szamdra késziilt kiskaté, hanem a bator és tird, harcos és nagylelkii, az
emberiség elérehaladasanak ligyét sziviikkon hordo, vajadasait és torténetét valoban ismerd
nagy szellemek torekvéseinek legbensd, 6rok 1ényege. (1928.)

LIBERALIZMUS ES GAZDASAGI SZABADSAG

A gazdasagi szabadsag elve a politikai liberalizmus tanaval egy tor6l fakadt: az élet
immanens szemléletének és a torténelmi gondolkodéasnak tovérdl. Hasonloképpen egyivasu a
tekintélyelvi rendszerek igénye egyrészt az emberek politikai gondolkodasanak és
magatartdsanak eldirdsara, masrészt a gazdasagi ¢let megrendszabalyozasara, igy példaul a
javak aranak, a iustum pretium-nak megallapitdsara. Mélyen a kozépkorban gydkereznek ezek
a kovetelések, bar minden korban ujra meg ujra felbukkannak; igy korunkban is, amelyet
pedig — a kozbeesO 1d0 hosszusagat €s a kozben lejatszodott események tomegét tekintve — a
kozépkortol mar elég tavolesdnek kellene tartanunk. Ez igények ellen szall harcba a gazdasagi
¢és politikai szabadsag programja, amelyhez a tudomany sikjan a szabad kutatas és a szabad
vita kovetelése csatlakozik; az utdobbi kovetelés gyokere pedig az az alapvetd meggy6zodés,
hogy az Igazsdg nem készen kaphatd aru, hanem o6rok alakulds, keletkezés ; nem dologi
holmi, hanem gondolat, s6t maga a Gondolat. A torténelembdl meglathatjuk, hogyan ébredtek
Ontudatra, Oltottek testet €s stirlisddtek intézményekké a modern kor sordn a szabadsageszme
megnyilvanulésai.

Minden tovabbi nélkiil elismerhetjiik tehat, hogy az ¢élet kiillonb6z0 szféraiban egy és
ugyanaz az alapelv nyilvanul meg hato- és hajtderdként. A baj csak ott kezdddik, ahol a
gazdasagi liberalizmus a tarsadalmi élet legfobb torvényének és szabalyozdjanak szerepét
kivanja betdlteni. Ez ugyanis nem kevesebbet jelent, mint hogy egy gazdasagi
részletkérdésekre vonatkozd program egyenjogii akar lenni az erkdlcsi és politikai



liberalizmus egész vilagnézetével, s6t annak helyére tolja fel magat. Minthogy pedig a
liberélis vilagszemlélet természetesen szintén magéanak koveteli a legfébb tarsadalmi norma
szerepét, a konfliktus elkeriilhetetlen, hiszen Legfobb Torvény egy téren csak egy lehet; mert
hacsak nem bizonyul hamisnak mind a kettd, akkor az egyiknek elég erdsnek kell lennie
ahhoz, hogy a masikat maga ald rendelje vagy szabatosabban sz6lva, magéaba felvegye. Ha
ilymodon az az elv marad gydztes, amelyet eszmeileg a kizardlagossag vagy els6bbség joga
megillet, akkor rendben van a dolog; de ha az alacsonyabbrendii elv kerekedik feliil, akkor ezt
bitorlasnak kell nevezniink.

Mar pedig ez tortént a gazdasagi liberalizmus esetében, amikor e tanitast egyesek legfobb
tarsadalmi torvénnyé probaltdk emelni. A gazdasagi szabadsag gondolatat ezéltal ugyanis
jogos gazdasagi elvbdl elfogadhatatlan modon erkdlesi elméletnek és vilagnézetnek tették
meg: utilitarius és hedonista erkolesi elméletnek, amely a Jo kritériumat a maximalis vagyki-
elégitésben latja. Ez a latszolag mennyiség jellegi megfogalmazas valdjaban az egyéni
onkény kielégitésének vagyat takarja, — vagy ha nem az egyénét, akkor a tarsadalomét, ahol is
»tarsadalom” alatt egyének Osszességét vagy kozéparanyosat kell érteni. Kozismertek ezek a
kapcsolatok a gazdasagi liberalizmus €s a haszonelvi moral kozott, s6t tudjuk, hogy egyik
valfajaban (amelynek Bastiat volt az apostola) az utilitarizmus vilagegyetemet atfogo
harmonia-tanna, a Természet vagy az Isteni Gondviselés torvényéveé probalt felmagasztosulni.

De hagyjuk Bastiat filozofidjat, amelynek tudatos képviseldit ma amugyis hidba keresnok.
Az utdkor ezt a tanitast ugyan kevesebb gonddal és alapossaggal cafolta meg, mint kellett €s
lehetett volna, viszont annal alaposabban elfelejtette. Pedig kar volt elfelejtenie, mert a
tévedés olyan formadja testesiil meg benne, amely idonkint Gijra meg ujra feliiti fejét.

Ha 0gy latszhatott, hogy a gazdasagi szabadsag elvét el kell ejteni, akkor ennek oka éppen
abban rejlett, hogy ezt az elvet hirdet6i, mint mar mondottuk, megengedhetetlen mdédon
legfobb tarsadalmi torvénnyé probaltak emelni. A haszonelvi sziikséglet- €s vagykielégiiléssel
s annak mennyiségileg elképzelt kozéparanyosaval szemben ott all mint magasabbrendi
szlikségesség, a mindségi szempont: az erkolesi kovetelmény. S nem lehet a két szempontot
olyképen sem Osszeegyeztetni, hogy a magasabb erkolcsi kovetelményt csak kiilon
koriilhatarolt szférdban kivannok érvényesiteni, a tobbit pedig rabiznok a puszta hasznossagi
elvre, amelynek a ,laisser faire” volna a gyakorlati kifejezéje: mert ilyen kettévalasztast az
etika nem ismerhet s az erkolesi szempontokkal meg nem kozelithetd szféra 1étezését és
1étjogosultsagat el nem fogadhatja, A gyakorlatban is azt kell latnunk, hogy ha a két tertilet
szétvalasztasat megkiséreljiik, azok minduntalan mégis csak egybefolynak és vagy semmit
vagy mindent lehet csak az egyéni dnkénynek kiszolgaltatni.

A problémanak egy megoldésa van: el kell ismerni az erkélcsi liberalizmus fels6bbségét a
gazdasagi szabadsag kovetelésével szemben, tehat a tarsadalom gazdasagi problémait is ennek
az erkdlcsi szemléletnek szogébdl kell tekinteni. Ez a szemlélet altalanossadgban visszautasitja
a gazdasagi tevékenység feliilrol jovo megrendszabalyozasat, mert az emberi lelemény
elsorvasztgjat s ezaltal a javak gyarapitdsanak kerékkotdjét latja benne. Ennyiben tehat egy
uton halad a gazdasagi liberalizmussal, ami természetes is, ha kettejiik kozos eszmei eredetét
tekintjiik. De ez az erkdlcsi szemlélet sohasem fogja elfogadhatni azt a tételt, hogy javaknak
csak az egyéni vagy-kielégitésre alkalmas dolgok tekinthetok, vagyonnak csak az erre
szolgalo eszk6zok felhalmozott tomegei; sot szabatosabban szdlva, nem is fogja elismerni,
hogy ezek egyaltalaban ,,javak”, hacsak nem nemesbiilnek az emberi felemelkedés, a J6
eszkozeivé. Az erkolesi liberalizmusban szohozjutd szabadsdgeszme rendeltetése az, hogy a
Szellem ¢életét a maga teljességében és meghamisitatlan erkdlcsi mivoltaban mozditsa eld.

Konkrét esetekben az igazi liberalis szemlélet tehat nem azt fogja kérdezni, hogy valamely
intézkedés vagy rendszabaly mily mértékben felel meg az elvont gazdasagi liberalizmus, a
légiires gazdasagi célszerliség kovetelményének, hanem azt, hogy mily mértékben felel meg a
vilagnézeti és politikai liberalizmus, az erkolcsi szabadsag szellemének; nem azt, hogy



mennyiségi szempontbol produktiv-e, hanem azt, hogy mindségi szempontbdl értékes-e; s ez
a mindségi szempont ismét nem annak vizsgélatdban fog kifejezésre jutni, hogy valami
kellemes-e egy vagy tobb embernek, hanem, hogy tidvos-e egynek, tobbnek vagy mindnek:
az Embernek, a maga erejében és méltosagaban.

Megeshetik — sot ugy is van -—, hogy e kritikai allasfoglalasok soran a liberalis vilagnézet
szovivoje helyeselni fogja a liberdlis gazdasagi politika legtobb intézkedését vagy javaslatat;
de ez nem gazdasagi, hanem erkdlesi okokbol torténik. Ugyanezekbdl az okokbdl kell mas
esetekben visszautasitania vagy szlikebb korlatok kozé szoritania a gazdasagi liberalizmus
részérél elhangzd egyes koveteléseket, amelyeket ugyan a szabadsag nevében és jegyében
tamasztanak, de amelyek legmélylikben mégis szabadsagellenesek. Hogy egyszer magunk is
mennyiségi metaforaval éljiink: a kisebb szabadsagot fel kell 4dldozni a nagyobb kedvéért. A
gazdasagi liberalizmusnak nem tagadéasa ez, hanem beteljesiilése. S ha tagaddsa valaminek,
akkor legfeljebb annak az utilitarista moralnak, amelynek fertdzését a gazdasagi liberalizmus
a multban sokszor eltiirte s eltliri részben még ma is.

Amit itt lehetdleg kritikailag tisztazott fogalmakban igyekeztiink kifejteni, azt egyébként —
bar pongyolabb ¢és fogalmilag lazabb formaban — maguk a liberalis kozgazdaszok is elismerik.
Hiszen nem beszélve néhany fanatikusrdl és népszerti propagandistarol, akik maskép, mint
vaskos leegyszeriisitésekkel nem is dolgozhatnak, a kozgazdaszok maguk is mindig
elismerték, hogy a laisser faire, laisser passer empirikus elv csupan, amelynek abszolut és
korlatlan érvényt tulajdonitani nem szabad. Csakhogy a korlatozas itt mint valami kiviilrél
jovo6 dolog értddik s ezért ellentmondésban all az elvvel, amelyet korlatozni hivatott; ezért
azutan vagy az elv szenved sérelmet, vagy a korlat. Igazi elhatarolas csak beliilrdl lehetséges:
ugy, hogy ez az elhatarolas vagy korlatozas valdjdban az elv elmélyitését és igazi
beteljestilését is jelenti.

Ha pedig igaz az, hogy a liberalis szellem csak azokban a gazdasdgi intézkedésekben és
berendezkedésekben talal kivetni valot, amelyek az erkdlesi fejlodésnek és emelkedésnek
utjaban allanak s ha ezt a szempontot csak in concreto lehet alkalmazni, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy minden idevago elméleti vita sziikségszertien elvont €s értelmetlen; csak a
gyakorlati vitanak lehet jelentdsége, amely az élet konkrét teljességében jatszodik le. igy
példaul akoriil tamadhatnak elméleti vitdk, hogy vajjon mennyi és mily teret hagyjunk az
egyéni kezdeményezésnek s hol kell ezzel szemben az allamnak tevékenyen fellépnie. De
vajjon gazdasagi szempontbol mi mas az allam, mint az egyének Osszessége egy bizonyos
tarsulasi forma keretében s miként lehet elhatarolni az egyének tevékenységi korét aszerint,
hogy egyenkint vagy tarsuldsi formajuk keretében vessziik szemiigyre Oket? Ha azonban
konkrét elbiralasba bocsatkozunk, akkor nyilvan mar csak arrél lesz szo, hogy valamely adott
intézkedés a szabadsag szellemének megfelel-e vagy sem, erkolcsileg jo-e vagy sem.
Elméletileg lehet példaul vitakozni a két egymassal szembendlld gazdasagi rendszerrdl: a
gazdasagi liberalizmusrol €s a szocializmusrdl s mindegyikiik eldnyeirdl €s hatranyairol. De
vajjon hol van a tényleges valdsidgban ez a két ¢élesen elhatarolt és egymassal szogesen
szembenall6 gazdasagi rendszer? Mely gazdasagilag liberalis berendezkedésben nem
talalhatunk szocialista elemeket és viszont? Tehat itt is, ha mélyebbre hatolunk, csupan a
tarsadalmi és erkolcsi értelemben vett jo €s rossz, jobb és kevésbé jo €s rosszabb kérdése
kortl fog a vita foroghatni. A legdszintébb és legelevenebb liberalis meggy6zddés sem lehet
akadalya annak, hogy jo lelkiismerettel szallhassunk sikra oly intézkedések €s rendszabalyok
érdekében, amelyeket az elvont gazdasdgtudomany elméletének miiveldi szocialisztikusaknak
neveznének. igy eljuthatunk még az oly paradoxnak latszo fogalomalkotashoz is, mint a
,»liberalis szocializmus”, amelyrdl Hobhouse beszél a liberalizmust méltatéd és védelmez6 szép
munkdjaban. Komoly elvi ellenvetés a szocializmussal szemben csak annyiban helyes és
sziikséges, » mennyiben a liberalis erkolcsi és politikai meggy6zddés tiltakozni kénytelen a
szocializmus mélyén rejt6z0 erkolcsi és politikai tekintélyuralmi tendencidk ellen. Ezt a



szempontot azonban fentebb mar eléggé kifejtettiik. (7928.)

A L,POLGARSAG”
(Hozzaszolas egy torténelmi fogalomzavarhoz.)

Amikor a modern torténetirok miiveit olvastam s minduntalan lattam, hogyan ¢lnek a
»polgarsag” fogalmaval ¢és hogyan ¢élnek még gyakrabban vissza vele, nemcsak
elégedetlenkedtem és bosszankodtam, hanem egyre inkabb testet 61tdtt bennem az a gondolat,
amelyet itt végre részletesebben is kifejtek: ett6! a fogalomtol meg kell szabadulnunk.

Ugy értem: ett6l a fogalomtdl abban az értelemben, ahogyan modern tdrténetirdink
hasznalni szoktdk. Ellenben semmi kifogdsom sincs ugyanennek a fogalomnak mas
értelemben vald hasznaldsa, helyesebben masfajta fogalomalkotasok ellen, amelyek
ugyancsak a ,,polgarsag” kifejezéssel operalnak. igy példaul teljesen helyénval6 a ,,polgarsag”
szonak jogi értelemben valo hasznalata, amikor is az antik vagy kozépkori varosallamhoz vald
tartozast, vagy — a kdzépkorban és részben az ujkorban — a nem-feudalis varosbeli illetdséget
akarjuk kifejezésre juttatni. Ugyancsak jogos lehet a ,,polgar” elnevezés gazdasdagi
értelemben, ha a termelési eszkdzok — tehat a téke — birtokosat allitjuk szembe a proletarral,
altalaban a munkavallaloval. Igaz, hogy ebben a masodik esetben helyesebb volna a
szabatosabb ,,t0kés” kifejezés haszndlata, mert igy elkeriilndk a ,,polgar” széban rejlé fogalmi
sokszinliséget ¢és tobbértelmiiséget, amelynek egyik kovetkezménye, hogy példaul a
szabadfoglalkozastiakat, tudosokat, szellemi embereket — ¢életszokédsaik ¢és munkéjuk
természete miatt — a polgarok kozé szokas sorozni, noha a tiszta gazdasagi szemlélet szerint
nyilvanvaloan a munkavallalok kozé tartoznak. Ugyancsak elfogadhatjuk azt a széhasznalatot
is, amely tdrsadalmi értelemben ,,polgéri”’-nak nevezi mindazt, ami a ranglétran nem all tal
magasan, sem tul alacsonyan, vagyis azt a réteget, amely érzésben, gondolatvilagban,
szokasokban ,,valahol a k6zépen” mozog.

Biradlatom ¢és polémidm ezzel szemben az ellen a fogalomalkotds ellen iranyul, amely
szerint a polgarsag vagy ,,polgarisag” valamilyen szellemi 1ényeget és habitust jelent s ennek
megfelelden 1éteznie kellene egy bizonyos torténelmi korszaknak, amelynek ez a polgari
szellemiség adna meg a bélyegét. Eszerint a felfogas szerint a polgérsag fogalma tiInd a jogi,
gazdasagi €s tarsadalmi megkiilonboztetéseken és szellemi-erkodlcsi kategoridva boviil; az igy
felnagyolt polgarsag-fogalomhoz sajatos vilagnézet, sajatos bolcselet, ha ugy akarjuk, sajatos
vallasossag tartozik vagy legalabb is valami tobbé-kevésbé egységes, valtozasai folyaman is
egy bizonyos irdnyba tartd eszmekor. A modern torténetirds széltében haszndlja az igy
értelmezett polgar-fogalmat s még kiilon monografikus elemzés targyava is teszi; e
tekintetben Sombart régebbi és Groethuisen ujabb munkéjara” utalhatok.

Errdl a fentebb kifejtett polgarsag-fogalomrol azt kell mondanunk, hogy sziiletési hibaban
szenved: nem a tiszta, torténelmi szemlélet volt sziildje, hanem a torzsalkod6 és torzitd
célzatossag. Ezt a gazdasagi, politikai és erkolcsi tamadast két, egymassal is szembenalld erd
vezeti a francia forradalombol kindtt Uj tarsadalom és annak 1) vezetd rétege ellen. Egyrészt
az arisztokratak és az ancien régime hivei sujtjak sértett lelkiik és sértett érdekeik legmélyébol
fakado haragjukkal és gunyos megvetésiikkel az 0 tarsadalmi berendezkedést; masrészt a
feltorekvd proletarsag ¢és munkassdg nézi érthetd irigységgel ezt a ,,polgari” rendet. A
munkdassadg szovivli, vagy akik ezt a szerepet magukhoz ragadtdk, foképp a szocialistdk
(akiknek mozgalma a XIX. szdzad els6 felében keletkezett), a kommunista tarsadalomrol
alkotott idealjukhoz mérték az akkori tarsadalom rendjét s igy egy elképzelt, tobbé-kevésbé
kozeli jovO nevében tortek palcat felette, amiként az ancien régime emberei egy tobbé-
kevésbé tavoli mult nevében tették ugyanezt. Ez a két ellenzék egyiittesen termelte ki a
»polgarsag”, ,polgari korszak™, ,,polgari kultara” fogalmait s nem csodalkozhatunk azon,

2 Werner Sombart: Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen (1913). —
Bernhard Groethuisen: Die Entstehung der biirgerlichen Welt-und Lebensanschauung in Frankreich (1927).



hogy ellenszenviiknek és polémikus céljaiknak megfeleld sotét szinekkel festették ki a képet.
Ez az al-torténelmi, lényegében polémikus polgar-fogalom elsésorban Franciaorszagban
alakult ki a mult szdzad elsé felében ¢és a francia leszarmazasnak nyomait oly
szemmellathatoan viseli, hogy més nyelvekben is, amelyek nem érezték a ,,polgar” sz6t ebben
a vonatkozasban elég kifejezonek, a ,,bourgeois” kifejezés honosodott meg; ebben a
formdjaban talalkozunk vele példaul Sombart eldbb emlitett nagy munkéjanak cimében is.
E fogalom kialakitasdhoz s a velejar6 0j szohasznalathoz a legtobb anyagot valdszintileg az a
Saint Simon szolgéltatta, akinek személyében mindkétféle ellenszenv: a régi vilagbeli
arisztokrata ressentimentja és az Uj szocialis ideal apostolanak tarsadalombiralata egyszerre
testeslilt meg. igy lopakodott be a modern tdrténetirdsba a ,,polgar” és a ,,polgari korszak”
fogalma hasonld értelemben, mint ahogy ,rémai” vagy ,gorog-romai vilag’-rol,
Kereszténység”-rol, ,.katolicizmus”-rol vagy ,,protestantizmus”-rél besz¢Eliink; s6t idével mint
a modern kor szellemi formdinak fomotivuma még felsébbségre is jutott ezekkel a
fogalmakkal szemben. A kiterebélyesedd szocialista irodalom, nevezetesen ennek
torténetfilozofiai (szerintem inkébb altudomanyos, mint tudomanyos) hajtasa: a torténelmi
materializmus egész rendszert konstrudlt e koré az allitolagos meglatas koré s a tokés
gazdalkodassal szerinte velejar6 ,,polgari” kulturat parhuzamba allitotta a rabszolgatartason
alapul6 antik kultaraval s a jobbagy-és céhrendszer gazdasagdn nyugvé feudalis kozépkor
vilagaval. Még ma is kitapogathatd Eurdpaszerte a bourgeois-fogalom kettds eredete: a
szocialista-kommunista vagy akar anarchista iz{i tarsadalomkritika mellett megtalaljuk az
arisztokrata, reakcids és nacionalista lelkiség gytiloletét és megvetését a harmadik rend irdnt:
azét a lelkiségét, amely 1j abszolutizmus, 0jjaéledé nemesi rend ¢€s teokratikus fegyelem utan
sovarog. Nem véletlen, hogy ahol ez a polemikus célzat hianyzik — mint pl. a magas
szinvonalon mozgd német szellemtorténeti iskola miiveiben —, ott a ,,polgari kor” s hasonlo
megjelolések helyett oly kategoridkkal taldlkozunk, amelyek a torténelemnek mint eszme-
vagy vallastorténetnek, mint az oOntudat vagy a szabadsag megvalosuldsi folyamatanak
megyvilagitasara alkalmasak: antik vildg, kereszténység, humanizmus, reformacié*
racionalizmus, felvilagosodas, romanticizmus ¢és hasonlok. S ha a nemzeti Onteltség azt
vitatja, hogy minden torténelem nemzettdrténelem — amelyben természetesen mindig az illetd
nemzeté a fészerep —, akkor a szellemtorténeti felfogés szivesen elismerheti, hogy a Szellem
torténete a konkrét nemzet-egyéniségek torténetében oOlt testet, amelyek ennek a felfogasnak
értelmében sajatos értékek hordozoi s mint ilyenek, egymadst kiegészitve, egymassal
gazdagodva talaljak meg az utat a minél nagyobb teljesség felé.

De térjlink vissza a polgarsaghoz. Feliiletesnek ¢s konnyelmiinek kell bélyegezniink azt a
kozkeletli modszert, hogy a torténész vagy torténetfilozofus elkezdi vizsgalni a polgar vagy
bourgeois jellegzetességeit s e jellegzetességek jegyében allé korszak vagy korszakok
kezdetét, lefolyasat, torvényszerliségeit, stb. Az ily moddszer vitan feliil allonak tekinti a
szobanforgo figura és a rola elnevezett korszak 1étezését, pedig legelsé feladata éppen az
lenne, hogy ezt a feltételezést feliilvizsgalja és legaldbb is megtisztitsa a célzatos bedllitas
sallangjaitol s ily médon hasznalhatova tegye a kritikai €s tudomanyos feldolgozas szamara.
A feliilvizsgalat soran természetesen attdl a lehetdségtél sem szabad megijedni, hogy a
tudomanyos kritika kezén az egész fogalom szertefoszlik, — amint ezt allitom is.

Az arisztokratdk ¢és reakciosok tdmaddsai a ,polgarsag” ellen latszolag csak a
tokepénzessel, a spekulanssal, a meggazdagodott boltossal, késdbb a politikus csizmadiaval, a
demagoggal és hasonld jolismert regény- és vigjaték-figurakkal azonositott polgar ellen
iranyulnak; ha azonban mélyiikre nézilink és Osszetiiggéseiket, gyokereik elagazasat nyomon
kovetjiik, akkor meglatjuk, hogy tulajdonképpen egész modern kultaranknak szoélnak.
Meglatjuk, hogy a kritikanak ez a fajtdja nem kezdetlegességeket, kindvéseket ¢Es
gyarlosagokat ostoroz, aminék minden emberben és minden tarsadalomban ilyen vagy olyan
formaban fellelheték, hanem példaul a modern filozéfidnak ront neki, amely a teoldgia



romjait eltakaritotta és helyét elfoglalta. Tamadja a kritikai szellemet, amely felbomlasztotta
¢s bomlasztja ma is a dogmakat; tdmadja a liberalis allamberendezkedést, amely kiszoritotta a
tekintély rendjét; a parlamenteket, amelyek az udvarok és allamtanacsok helyébe 1éptek; a
szabad versenyt, amely attérte a merkantilizmus és protekcionizmus sorompéit. Tamadja a
pénzvagyon mozgékonysagat, szemben az elsOsziilottség, hitbizomanyi rendszer és hasonlo
kotottségek merevségével;, tdmadja a modern technikat, amely a régi ¢életszokasokat
felkavarta, az uj sziikségletek felkeltését, amelynek eredményeként a régi kastélyok
Osszeroskadtak, mig a régi varosok Ujja, szebbé ¢és tagasabbd épiiltek; a demokratikus
érziiletet, amely az embert tisztdn embersége, tehat szellemi €s erkdlcsi ereje mértékével méri.
S megtortént elégszer az is, hogy Onfeledt pillanataiban nyiltan szint vallott ez a reakcids
lelkiség s a ,,polgar” mogott vagy a szimbdlumnak vett polgar személyében az ugynevezett
»igazi” ellenségre mutatott rd: a modern racionalizmusra, a hitetlenségre vagy eretnekségre,
az individualizmusra; s mint nagy felel6soket mindezért, a nagy embereket iilteti a vadlottak
padjara: Luthert és Descartes-ot, Calvint és Bacont, Voltairet ¢s Rousseaut, rdadasul Kantot és
Hegelt is, e tutti quanti. Aki tehat elfogadja ezt a polgar-fogalmat és az ennek megfeleld
»polgari kor”-elképzelést, az mar bele is bonyolddott az altdrténelem halojaba és aldozataul
esett a szemfényvesztésnek, amelyre pedig soha sem keriilhetne sor, ha feltarnak a kartyakat,
mert akkor a ,,polgér” szatirikusdn megrajzolt, ellenszenvessé €s komikussé torzitott figurdja
mogott nyomban feltdrulna a mai kor komoly arculata, amelyen az ilyen apro, szurkalasnak is
alig beilld mesterkedések mitsem valtoztathatnak. Maga a tény, hogy a reakcio gyuloli és
nevetségessé probalja tenni a modern vilagot, torténetirdsa pedig egyszeriien nem vesz
tudomast rola, legjobban bizonyitja ennek a térténet-irasnak impotens, altorténelem-voltat. Az
igazi tOrténetirds nem tagad, hanem igazol, nem utasit vissza, hanem megmagyardz; nem
ismer mostoha-gyermekeket, hanem csak igaziakat, akik — akar tetszik, akar nem — ismét Uj
nemzedékek sziildi lesznek; s bizony az is megtdrténhetik, hogy ez az 0j nemzedék megnyeri
azok tetszését is, akik a szlilokon sok mindent kifogasoltak s éppen ezzel maguk is résztvettek
ennek az Uj nemzedéknek a kialakitdsaban.

Annyi bizonyos, hogy a szocialista tarsadalomkritika €s torténetiras nem esik bele a
reakcids oldal primitiv hibdjaba: az 0. n. polgari korszak és kultira egyszerii megtagadasaba,
eltévelyedésként valdé megbélyegzésébe. A szocialista felfogas nem reakcids, hanem
forradalmi irdnyban kivan mozogni s ezért nem visszafelé¢ keresi az utat a jelenbdl és
kozelmultbol, hanem elére. Ez a forradalmi szocializmus elfordult a primitiv utopiaktol,
aranykort6l, 6skommunizmus-mitosztol s kritikai, tudomanyos format kivanvan felvenni, pan-
okonomista, ,,materialista” vilagnézetét torténelmi materializmussd fogalmazta at. Annak
bizonyitasdra, hogy a marxizmus allasfoglaldsa a polgari vildggal szemben mily nagyon
kiilonbozik az ancien régime oldalardl jovo primitiv tagadastol, elég a Kommunista
Kialtvanyra gondolnunk, nevezetesen arra a fejezetre, amely a polgari kornak nemcsak
jellemzése, hanem egyben méltatasa és gyaszbeszéde is. Am ha a szocializmus ily modon el is
keriilte a reakcid naiv torténelem-ellenességét, beleesett egy masik hibaba. A polgar
fogalmaban a szocializmus elsOsorban gazdasagi valdsagot lat, de azért barmily ironikus
szinekkel festi is gyatrasagait, szivtelenségét, profitéhes kegyetlenségét és alszenteskedését —
mégsem marad meg biralatdban a gazdasagi szempont korlatai kozt, hanem kiterjeszti 6 is a
polgari kor eszméjét arra az egész modern vildgra, amelyet, hogy egyebet ne mondjunk, a
nagy foldrajzi felfedezések, az iparosodas, a gép, a protestantizmus, a racionalizmus, az
enciklopedizmus ¢és a kanti filozo6fia jellemeznek. A szocializmus tehat, amikor a polgéri vilag
lekiizdését, egyben talhaladasat tlizi ki célul, nemcsak a termelés 0j rendjével, a magantdke
megsziintetésével kivanja ezt a célt elérni, hanem a gondolkodas és az életszokasok tokéletes
atalakitasaval, O filozofiaval, 0j erkolcsi érziilettel, 1) miivészettel is. Nem az a fontos ebben
a vonatkozasban, hogy mindezeket a dolgokat Onkényes és fantasztikus beéllitassal a
gazdasagi berendezkedés fliggvényeiként fogja fel, hanem az, hogy igenis torddik veliik,
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torténelmi materializmus 0j filozofia kivan lenni, nem csupan 0j gazdasagtan (ne feled;iik,
hogy a Kapital téredéke csupan annak a nagy minek, amely Marx elgondolasaban élt), s
ennek az 0j filozofianak feladata az volna, hogy a valdsdg és az élet Ujszerli szemléletét
alakitsa ki. Ebben az értelemben probalta Engels az 1j tanitast tovabbfejleszteni, kiillondsen
»Anti-Dithring”-jében; Engels, aki a proletaridtust a német klasszikus filozofia 6rokdsének
(tehat beteljesitdjének, legydzojének és thlhaladdjanak) tekintette s nemcsak Uj proletar-
etikaban hitt, hanem kozel volt ahhoz, hogy higyjen az 0j proletar-logikaban, dialektikdban,
ismeretelméletben és talan még az 0j proletar-matematikaban is. Ebben az értelemben tanitott
Olaszorszagban Antonio Labriola; ebben az értelemben almodott Sorel arrol az 0j életstilusrol
¢és 1 erkolcsiségrol, amelynek magvetdi €s kertészei a munkas-szakszervezetek lettek volna,
az Okeresztény egyhazi kozosségekhez hasonlatosan. Sokan vagyunk még, akik emlékeziink a
harmincegynéhany évvel ezel6tt Europa-szerte fellangolt illizidkra, amelyek egy a polgarival
szembenalld szocialista tudomany és miivészet délibabjat kapraztattak szemiink elé. Hanyan
tagadtdk meg a jelent és a multat ennek a délibabnak a kedvéért! Aki pedig mindezt
elfelejtette volna, az hadd frissitse fel emlékezetét a bolseviki Oroszorszdg naiv kultdra-
teremtd probalkozésain, példaul a hires ,,kolté-iskolak™-on.

Az igazsag ezzel szemben az, hogy az egész 11j proletar-filozofia, vallasossag, erkolcsiség,
¢letstilus, tudomany és miivészet iires vagyakozas volt, nem pedig valosag; sz6 volt és nem
fogalom. Ezért nem is tudta egyik sem megdonteni azt a ,,polgari” képletet, amelyik ellen
sikra szallott; mig a gazdasagi berendezkedés és termelés terén ez legalabb elméletileg
lehetséges lett volna. Minden egyéb téren mar eleve kudarcra volt itélve ez a kisérlet, mert a
,»polgari” képletek valgjaban nem csupan polgariak, determinaltsdguk nem gazdasagi jellegd,
hanem altalanos emberi, szellemi, esztétikai, erkolcsi és nem haladhatok tal méasképpen, mint
sajat sikjukon, sajat bels6 torvényeik szerint. Ott, sajat sikjukon, allando a fejlédés, atalakulas,
gazdagodas, differencialodéas, tulhaladds, — de minden tgy folyik, hogy a maguk
alaptérvényét soha meg nem tagadjdk. Ez az alaptorvény a torténelem folyamdnak soran
formalodott s desztillalodott ki ; s noha a kdzépkor elmultaval, foként pedig a XVIII. szazad
végén valoban torés latszata, a régi torvény megtagadasanak illizidja keletkezhetett,
valojaban csak egyazon torvény dialektikus kibontakozasa és hatvanyozodésa jatszodott le
szemiink el6tt. Ennek a hatvanyozodasnak lattan némi joggal lehetett ,,0j vilag”-rol, modern
korrol beszélni; az arisztokrata és egyhazi reakcidsok koriilirhattak ez 01j vilag sajatossagait s
ha gy tetszett, el is itélhették; am a szocialistak, akik ennek az 0j vildgnak a vonalat kovetik
¢s hosszabbitjak meg a jovo felé, nem becsiilhetik le tulhaladott korszakka, mert hiszen 6k
semmilyen tényleges ellen-idedlra (amind a feudalis-tekintélyi-teokratikus reakcid konkrét
multbeli megvaldsuldsa) nem hivatkozhatnak. Az Gjkor a szocialistakban sajatmagéanak részét
ismeri fel, sajat gyermekeivel taldlkozik, mint Bernstein drdmdjadban a zsido, aki az izz6
antiszemitadban a maga vérére, onnon lelkialkatara ismer. A fentiek, ugy hissziik, boven
elegenddk annak a megvilagitdsara, mennyire helytelen, s6t képtelen dolog ,,modern kor”
helyett ,,polgarsag”-r6l beszélni. Ezek utan kelloképpen igazoltnak latszik a jotanacs is,
amelyet a torténészeknek adunk: keriiljék el gondosan ezt a fogalomzavart, amely a modern
kor torténéseinek leirdsdban, jellemzésében annyi torzitasnak, erdszakolt konstrukcionak és
egyoldalusadgnak lett forrasa. Mar-mar azt mondandm, hogy tegyenek le magéinak a
kifejezésnek a hasznalatarol is és engedjék at a reakcids vagy szocialista partirodalomnak;
vagy legalabb is hasznaljak a lehetd legtakarékosabban, t. i. csupan ott, ahol a jelen vagy
elmult korszak életének egy sajatsagos aspektusarol van szo, amelyet a sok asszociacidval
terhes ,,polgar”-fogalom segitségével tudunk legkonnyebben (bar nem éppen szabatosan) az
olvas6 emlékezetébe idézni. Ez esetben sem szabad azonban elfelejteniink, hogy csupan
képletes, eszmetarsulasokat 1déz6 kifejezésmoddal ¢éltlink, nem pedig tudoményos
jellemzéssel. Hasonloképpen oOvakodniuk kellene e sz6 hasznélatatol a liberalis



politikusoknak is és észre kellene vennilik, hogy a polémikus izli polgar-fogalomnak
tudomanyos fogalomként vald megtiirése dnkénteleniil is az ahhoz tapadd szabadsagellenes —
reakcios vagy szocialista — eszmevilag elfogadasat jelenti, vagy legalabb is erds kozeledést
afelé¢ a felfogas fel¢, amelyet az olyasfajta megallapitasok jellemeznek, mint hogy ,,a
szabadsag polgari ideoldgia” (vagyis gazdasagi érdekvédelmet szolgalo eszmei felépitmény)
vagy hogy ,,az idealizmus a polgarsag filozofiaja” és hasonlok.

Befejezésiil s egyben a mondottak igazoldsara talan nem lesz érdektelen, ha néhany szo6val
ratérink még arra a két, fentebb mar emlitett és hibas kiindulé pontjuk mellett is
figyelemremélto konyvre, amelyek a ,,polgarsag” és a ,,polgari kor” torténetével foglalkoznak.

A polgari életforma keletkezését Sombart az érdekes adatok és gondolatsorok egész
tomegével vilagitja meg, de — mint maga is beismeri — ezek az adatok és gondolatmenetek
sehogysem akarnak egységbe polarizalddni s igy miivének olvasésa utdn valami zavaros, nem
kielégité utdiz; marad benniink. Ennek a zavarossagnak oka nemcsak ,az anyag
sokrétliségében” rejlik, hanem elsdsorban a feldolgozasi modszer nem-egységes voltaban. A
kozépkori gazdalkodast Sombart igen kitlinden a kdzépkori érzés- és gondolatvilag szerves
alkatrészeként jellemzi; ugyan miért hajitja el ezt a jol bevalt iranytlit a modern kor
vizsgalatanal? Ha a modern ember torténelmét és természetrajzat kutatta volna, akkor
egyszersmind sikerrel vilagithatta volna meg a modern gazdasagi élet torténetét is, — hiszen a
modern ,,Wirtschaftsmensch” nem mas és nem lehet mds, mint a ,,modern ember” gazdasagi
vonatkozasban. Ha Sombart ehhez a felismeréshez tartotta volna magat, akkor nagyjaban
Dilthey-i mddra, de konkrétebben és részletesebben irhatta volna le az ujkor 6t érdekld
vonatkozasait 1 sajnos, ehelyett az elvonatkoztatott ¢és nemlétez6 modern
»Wirtschaftsmensch” neml£tezd szellemtorténetét probalta megirni. igy hat alaptalannak kell
tekinteniink a miivébdl kicsendiilé aggodalmat és félelmet is: mi lesz a ,,polgéri kor” erdinek
ellankadasa, kimeriilése utan? A Szellem torténetének ismerdje tudja, hogy a kultira egy és
oszthatatlan; még ahol ,,0korrol”, , kozépkorrdl”, ,,ujkorrol” beszEliink, ott is csak erdszakos —
bar gyakorlatilag hasznalhatd — elvalasztasokkal dolgozunk. A kultara egy ¢és 6rok, s minden
pillanatban jelen vannak benne az Elet és a Jo erdi, hogy a homo bonae voluntatis
szolgalatukba szegddhessék. Ahol a torténelem latszolag torést mutat, a valosag ott is
elmélyiilés, tovabbfejlodés, fokozddas,— ¢és felesleges valamely kiragadott ,korszak”
megjovendolt végét istenek alkonyanak tekinteni. Az igy felvetett ,,mi lesz azutan?”-kérdés
sem torténelmi, sem erkodlcsi szempontbol nem tekinthetd értelmesnek. Groethuisen miive a
polgari gondolat kialakuldsdnak franciaorszagi torténetét kutatja a XVII-XVIII. szazadban ¢és
pedig ¢érdekes anyag: egyhédzi, de nem teologiai irasok (prédikaciok, vallaserkolcsi
traktatusok) alapjan. Ez a kialakuld polgari gondolat lassankint kiiloniil el az egyhdzétol a
vildg dolgaira vonatkozolag: immar nem ¢l a halal, az eredend6 blin, a tulvilag arnyékéaban s a
munkat nem biintetésnek és szenvedésnek, hanem hivatisnak, 6rom és biiszkeség forrasanak
tekinti. De vajjon nem az Gjkori ember kialakuldsanak igen kitlind és avatott leirasa-e ez? —
aminthogy a szerzd leirasai altaldban meggydzdek és alaposak. Csak ahol tudatosan akarja
szlikiteni a fogalmi kort és megallapitasait a polgarsagra mint osztdlyra kivanja vonatkoztatni,
valik gondolatmenete ingadozéva és érvelése lazava. Igy példaul hallunk a polgari
szabadgondolkodas kialakulasarol, de azzal a megjegyzéssel, hogy a polgarsag ezt
osztalyprivilégiumnak tekintette, mig a koznép szamara fenn kivanta tartani a régi
vallasossagot. Ez a szemrehanyas csak akkor taldlna, ha a polgari osztaly azt az allapotot,
amelyben a koznép még ,,nem érett meg” a szabadabb gondolkodés befogadésara, tudatosan
kivanta volna meghosszabbitani, — amint ezt a reakcié képviseldi teszik is. A ,liberalis
polgarsag” tekintetében ezzel szemben az igazsag éppen az, hogy a minél kiterjedtebb és
minél szabadabb szellemii, vilagi népnevelés nemcsak mindig programpontja, hanem allandé
gyakorlata is volt.

Groethuisen ¢élesen elkiiloniti az ujkori filozofiat a polgarsag életvitelében megnyilvanulo



»gyakorlati vilagnézet”-tdi; az utobbi ,,faktum”, az elébbi csak ,,reflexi6”. De vajjon lehet-e
kiilonbséget tenni filozofia és vilagnézet kozott? Ha ez a gyakorlati vilagnézet alapvondsaiban
egyezik a modern, immanens bolcselettel, akkor ez a vilagnézet éppen ennek a filozéfianak a
vilagnézete; s ha ennek a vildgnézetnek megnyilvanulasait nem bolcseleti miivekben taldljuk,
ez csak azt jelenti, hogy a filozofiailag lényeges dolgokat nem csupan a szakfilozofusok
irasaiban kell keresniink; s ha nem csupan ,,filoz6fia”-rdl, hanem élet-habitusrdl van sz, ez a
mi szamunkra annyit jelent, hogy igenis filozo6fiarol, komoly filoz6fiardl van szo, amely éppen
ezért egyszersmind ¢let-habi tus is: az ¢élet orok vérkeringésének részese és része.
Tagadhatjuk-e, hogy példaul a jezsuitizmus vagy janzenizmus ,,gyakorlati vildgnézete” és
nevelése éppugy és aligha csekélyebb mértékben jarult hozzd a modern eszmevilag
kialakitasahoz, mint Rousseau tarsadalmi-szerzodés-tana vagy Kant kotelesség-etikaja?

Gyakran taldlkozunk azzal a felfogissal, hogy a polgarsdg mint kézéposztaly
elharithatatlanul felorlodik a nagytdke és a proletariatus malomkovei kozott s vele egyiitt van
halalraitélve a ,,politika” is, amelynek szdmara nincs hely a mai, gazdasagilag determindlt
vilagban. Ez a felfogas is 6rok dolgok felett tart elsietett gydszbeszédet. Ebben a gigantikus
harcban a kozéposztalynak,, mint kdz vetitdosztalynak, ,,0sztdlyonkiviili osztaly”’-nak nagyon
is megvan a maga szerepe: a politikat mint erkdlcsi szférat — til a puszta gazdasagi szféran, de
tul a nyers erdszak-politikdn is — kell 4tmentenie és fenntartania. A polgar nemcsak
,bourgeois”-t jelent, hanem civis-t, a civilizacid letéteményesét és citoyen-t is: a szabad allam
szabad polgarat ¢és a kozjo katonajat. Ilyesmire gondolt Hegel, amikor megalkotta a kdzcélok
szolgalatara hivatott osztalyonkiviili ,allgemeiner Stand” fogalmat, csakhogy nala —
torténelmi €s tarsadalmi helyzeténél fogva érthetd modon — biirokratikus mellékiz tapad ehhez
a fogalomhoz. Mi ezzel szemben nem csupan ¢és nem éppen a ,.korméanyzat” szolgalasaban
latjuk a kozjo szolgalatat. Ha ,,j0 polgarok™-rol vagy éppenséggel ,,nagy polgarok”-rol
besz¢éliink, akkor mindazokra a férfiakra gondolunk, akiknek lelkében elevenen lobog a k6zjo
iranti odaadas langja; ennek szolgalatdba allitjak sziviik minden szenvedését €s szellemiik
minden fegyverét; és parancsa szerint cselekednek. Ha a legmagasabb mértéket alkalmazzuk,
azt kell mondanunk, hogy kevés ilyen ember ¢l a vilagon. Am szellemiik és szenvedélyiik
tlize atsugarzik a sok szerényebb ¢€s kisebb, de rokon 1élekre, hasonldan a kevésszamu igazan
nagy koltohoéz, akinek ¢lete mégsem mulik el maganyosan ¢€s nyomtalanul, mert
munkassagukkal szétirasztjak ¢és embertarsaik szivében is életre keltik azt az 6rok emberi
Ertéket, amelyért 6k maguk éltek. (71928.)

REGI ES UJ VITAK AZ ALLAMESZME KORUL

Az Allam régtdl fogva szerelemnek és gyiiloletnek, magasztalasnak és dcsarlasnak targya,
nemcsak a mindennapi ¢€letben, hanem az eszme birodalmaban is. Nem csoda, hiszen egyesek
magat az allameszmét tekintik a J6 és a Rossz, s6t a legfobb Jo és a legfébb Rossz
megnyilatkozasanak. Az ,,allamimadok”, akikkel — kiilonb6z0 elnevezések alatt és kiilonb6zo
megjelenési formakban — gyakran taldlkozunk a politikai eszmék és magatartasok
torténetében, szerelmesek az allamba és egekig magasztaljak; az ,,anarchistak” viszont, akik
ugyancsak a legkiilonb6zébb nevek alatt és megnyilvanulasi formakban szoktak jelentkezni,
gyllolik és ocsaroljak. Valdban sokfélék és kiilonb6zok az inditdokok, amelyekbdl ezek az
ellentétes magatartasok eredhetnek; gyokeriiket néha a magas, néha az alacsony szférdkban
lelhetjiik fel. Hol az emberi erdkifejtés nagyobb szabadsaga iranti sovargas vezeti az
anarchistakat, hol valamely magasztosan tiszta és elvont eszmény; hol — mint a sivatagba
vonul6 remetéket — a tarsadalmi ocsmanysagoktol valod iszonyodas, hol pedig egészségtelen
irtdzas a kotelességtdl és a fegyelemtdl. Az allamimadat hajtoereje pedig ép gy lehet az
erkdlesi vildgrend nemes €s rideg atérzése, mint gyava meghunyaszkodas a hatalom lattan,
avagy e hatalom kisajatitasat és egyéni érdekek szolgalataban vald felhasznalasat célzo
torekvés. De barmily Iélektani hatoerdkkel legyen is dolgunk — amelyek esetrél-esetre a



mindenkori torténelmi pillanat alapjan és a szobanforgd egyének jelleme és temperamentuma
szerint valtoznak — mindannyiukra all, hogy forrasaivd lesznek oly gondolkodasi hibanak,
amelybdl valami kiilonleges jonak vagy rossznak egyként hamis elképzelése folyik. Ez a hiba
— elméletileg kifejezve — a valdsag €s az élet egyik sziikséges alkotoelemének logikaellenes
tagadasa avagy logikaellenes felmagasztalasa.

Nem feladatunk, hogy e helyen ujra leirjuk a ,.gyakorlati ész” megvaldsuldsanak
dialektikus folyamatat. Elegendd, ha emlékeztetiink a végsd konklizidra: hogy t. i. e
folyamatban egyrészt a hasznossdg ¢és erdszak, masrészt az erkolcsi akarat egyarant
nélkiilozhetetlen elemek. Allamnak és Erkolesnek egyforman fontos szerepe van tehat s e két
momentum egymdaskozti viszonya nem az egyszerli ellentétesség és egymast-kizaras, lianem
ellenkezbleg, az egymastfeltételezés. Olyannyira, hogy ha elvetjiik a hasznossag ¢s erdszak
elvét (tehat az allamot és a politikat), talajat veszti az erkdlcsiség is, amely igy létalapjatol és
tulajdonitjuk a magasabbrendii momentum szerepét (amely valdjaban az erkdlesi dntudatot
illeti meg), akkor az emberi szellem dramaja elvesziti belsé mozgalmassagat, fesziiltségét ¢s
értelmét, s vak és tires tobzodasként hull vissza a semmibe.

Taldlkozunk oly tanokkal is, amelyek felismerik ugyan mindkét momentum
szlikségességét, de elégtelen és ellentmondasos forméaban. Ezek a tanitdsok az allamot az
erkolesi élet eldfeltételének vagy eszkozének tekintik ugyan, de oly eszkdznek, amelyen
taljutnunk lehetséges, sot tal is kell jutnunk rajta, mert — szerintiik — a tokéletesen erkodlcsos
¢let, oGnmagaban beteljesiilvén, lerdz minden tarsadalmi koteléket, s6t minden érintkezést is az
allammal, s igy az allam feleslegessé valik és eltlinhetik a siillyesztoben. Mas szoval tehat e
tanok az allam sziikséges voltat hirdetik, de egyben tagadjak is, mert eszmei és Orok
sziikségesség helyett véletlen ¢és mulod sziikségességgé alacsonyitjak. Elegendd, ha
példaképpen ez elképzelés két torténelmi forméjara utalok, amelyek barmily kiilonb6zd
eredetiiek is, 1ényegiikben mégis azonosak. Az egyik az Egyhdz hagyomanyos tanitasa, amely
szerint a foldi orszagra, vagyis az allamrendre sziiksége van a blin6z6 halandonak, de nincsen
mar sziiksége ra a Mennyek orszadga honpolgaranak. A masik a marxi tanitds, amely ugy
tartja, hogy az emberiség egész torténelmét az osztalyharc kiizdelmei és az uralkodd osztaly
eroszak-kifejtései (amelyeknek az allam is az eszkdze) hatarozzédk meg, — de hisz abban is,
hogy ezek a kiizdelmek 1épésrol-1épésre kozelebb viszik az emberiséget egy olyan allapothoz,
amelyben ez a kiizdelem feleslegessé valik és ennek folytan az allam is megsziinik, amikor
tehat a Sziikségesség birodalmabdl 4tkoltdziink a Szabadsag birodalmaba. Az egyezés nem
egészen haszontalan gondolatokat kelt arravonatkozdlag, hogy mily sok 06-zsido,
eszkatologikus és torténelmietlen vonas hatolt be a torténelmi materializmus marxi
megfogalmazasadba. Egyes masiranyzatua gondolkodoknal (pl. Fichténél is) kimutathato az
allameszmének — kiss¢é mas hangsulya — lealacsonyitdsa nevelési eszkozz¢é egy
magasabbrendii emberiség kialakitasa céljabol, amely magasabbrendi emberiség, mihelyt
egyszer teljesen kialakult, el fogja vetni a mar feleslegessé valt segédeszkozt. Az ilyen
gondolatiranyokban lehetetlen meg nem latnunk az alapveté hibat, t. i., hogy tulkevéssé
veszik figyelembe az erkdlcsi ontudatnak eredendd harcos és kritikai jellegét; ez az ontudat
abban az elvont és elszigetelt tokéletességében nem felemelkedésre, hanem kialvasra volna
itélve.

Az ilyfajta szerelmek és ellenszenvek az Allam irant elsésorban elméleti jellegiiek és
valgjaban a Gondolat jol-rosszul iranyitott kisérletei arra, hogy az dallam fogalmat
meghatarozza és megilletd helyén elhelyezze. De masfajta, kozvetlenebbiil gyakorlati €s
erkolesi szeretet- ¢s ellenszenv-megnyilvanuldsok is langragyalnak a konkrét allam
iranyaban: ez vagy amaz allam irant. ,,Erkolcsieknek” nevezziik ezeket az érzelmeket, mert
nem szandékozunk foglalkozni azokkal a tisztara egyéni rokon- és ellenszenvekkel, amelyek
érdekek kozosségébdl vagy Osszeiitkozésébd! sziiletnek; szerelmekkel, amelyek nem igazi



szerelmek, hanem biintarsulasok; ellenszenvekkel, amelyek nem a lélek igazi ellenszenvei,
hanem érdekellentétek és igy barmikor atcsaphatnak egyetértésbe, érdekkozosségbe ¢és
biintarsulasba. Es ha egyszer rogzitettiik az alaptételt, hogy az allam nélkiilozhetetlen kelléke
magénak az erkélcsi életnek — alap, amelyen az nyugszik és magaslik és egyben matéria az
erkolesi élet onmagdhoz méltd ténykedése szamara — mi mas lehet akkor az allam iranti
szeretet, az allam ¢és a politika irdnti dszinte és igaz szeretet, mint szeretete annak a mozgasi
terliletnek, amelyen az erkdlcsi on-tudati ember — s igy a gondolat és a miivészet embere is —
tevékenységét kifejti és amelyen egyediil talalhatja meg a tevékenység 6romét? Az Allamot
szeretni olyasmi, mint szeretni a helyet, ahol €liink, a természetet, amely koriilvesz benniinket,
csalddunkat, baratainkat ¢és pajtdsainkat, vagyis mindazt, ami Iényiinkkel egyezd
tevékenységnek és egyben kotelességlink teljesitésének feltétele és egyszersmind anyaga. Oly
szerelem ez, amely nem mentes a csalddastol és a banattol, de éppen ezért szerelem,
egylttérzo viszaly és viszalyteljes egyiittérzes.

Ezért az Allam iranti szeretet vagy szerelem azt jelenti, hogy munkas részt vesziink az
allam életében, beledobjuk 1ényiink legjobb részét, érzelmeinket, az igazsagokat, amelyeket
elménk elgondol ¢és amelyek tevékeny hitiinket, vagyis eszményeinket alkotjak; ezt a
résztkérést €s résztvevést pedig mas szoval Szabadsagnak hivjak. Mert a Szabadsag nem
ellentéte az Allamnak, nem lazadas, nem felségsértés az allam méltosagaval szemben, hanem
maganak az allamnak legsajatabb ¢élete, — ha csak nem oOhajtjuk a vér sziintelen keringését és
megujulasat a szervezet szuverén nyugalma elleni tiszteletlen hepciaskodasnak tekinteni. Es
nem lehet elképzelni oly szabadsagot, amely ne volna politikai szabadsdg is, vagyis — mint
mondottuk — szabad egyiittmiikodés az Allam életében. Hiaba faradoztak az elméletgyartok,
hogy hatirvonalakat szabjanak az egyének szabadsaga és az Allam kozott; hogy
kicirkalmazzak, mibdl kell az adllamnak az egyéneket kizarnia és mit kell benniik elismernie;
hidba probaltak a szabadsag korét szlikre szoritani, koriilbastydzni és a csalad vagy a vallés,
vagy a tudomany vagy a muveltség korével, vagy mindezekkel egyiittesen azonositani.
Mindezek a részletszférak csak annyiban élnek igazi életet, amennyiben az allam életében
hatasuk van ¢és lehet. Ha rezervaciokba zarjuk oOket, akkor minden hodolat vagy becézés
ellenére is lekokadnak és kiszaradnak, hijan 1évén az élteté nedveknek. Eppen ezért, amikor
Olaszorszag belépett abba az iddszakba, amelyet az ujjaéledés (Risorgimento) korszakanak
szoktak nevezni, mindenfel¢ hallani lehetett azt a kivansagot, hogy ennek az 0j Italidanak
filoz6fusai — amint mar Vico is kovetelte — ne ,,kolostori”, hanem ,,politikai” filozéfusok
legyenek. Hogy kolt6i és miivészei allampolgarok legyenek, ne pedig udvaroncok vagy
akadémikusok. Még a ,tisztességes ember” tipusa is atalakult: annak az embernek képébdl,
aki becsiilettel intézi a sajat maganiigyeit és tavol tartja magat a politikatol, annak az
embernek képévé, aki tisztan és elevenen atérzi az Osszefliggést sajat élete és a koz élete
kozott, sajat csaladja és az Allam kozott és akinek tekintete ha gyermekeire esik, nem
valasztja el Oket mereven a kornyezd tarsadalomtdl, hanem benniik is a tarsadalomnak
alanyait és egyszersmind targyait latja, a tarsadalom erejének és gyengeségének tarsrészeseit
¢s tarsfeleloseit, akik méltan dicsekedhetnek sziild kozosséglik dicsOségével és
szégyenkezniiik kell gyalazatan.

A torténelem soran gyakran latjuk miikodésben ezt a szeretetet az Allam irant és nem
szabad ezt a szeretetet egyoldalian arra az allamformara vonatkoztatni, amelyet mi a sajat
korunk szamara elfogadunk, vagy amely utan vagyakozunk; és még sokkal kevésbé szabad
ezt az érzelmet attolni valami ,legjobb allam” torténelemellenes elképzelésére. Mindegy,
hogy ezt az elképzelést az a remény fiiti-e, hogy egy szép napon a Legjobb Allam megvalosul,
itt e f6ldon, vagy hogy abbol a naiv hitbdl indul-e ki, hogy valamikor egyszer mar a multban
megvalosult és azota valahogyan elkallodott. A Legjobb Allam ismeretlen fogalom mind az
elmélet, mind a torténelem szamara, mert egyik sem ismer mast, mint a tényleg 1étezett vagy
1étez6 allamot. De valahanyszor egy embernek megadatott, hogy valamely allam keretében



erkolesi idedlja megvaldsitasan dolgozhassék, az az ember szeretettel és odaaddssal szolgalta
azt az allamot, sOt éle-1¢t is szivesen aldozta fel érte, akar — az emberi miiveltség mindenkori
stadiuma szerint — a teokratikus vagy a feudalis, az abszolut vagy a demokratikus, tobb- vagy
egynemzetiségli allamroél volt is sz6. De megmutatja a torténelem azt is, hogy valahanyszor ez
az egylttmiikodési lehetdség til nagy akadalyokba iitkdzott vagy megszakadt, valahanyszor
az allam elzarkozott az egyének eldl s nem feladatdhoz illd vagy gytldletes célok
megvalositasara vallalkozott: megsziint ez a konszenzus (erkolcsi egyiittérzésrol beszéliink s
ezt jol meg kell kiilonboztetniink a gazdasagi vagy hasznossagi jellegli szolidaritastol, amely
semmilyen uralomban, még a legzsarnokibb rendszerben sem hianyzik teljesen) ; a szeretet
gylloletre fordult, 4j elnevezések és jelzok léptek a régiek helyébe, a koztiszteletben 4allo
uralkodo ,,gytiloletes zsarnokka™ valtozott, az ,,Isten papja” fogalmat kiszoritja a kdztudatbol
a ,kovér papok” elképzelése; a nemzetek-feletti allamfét egyszerre csak ,,idegen
elnyomoénak” kezdik latni és igy tovabb, — amig végiil valami forradalom uj format ad az
allamnak és helyredllitja a régi egylittérzést és szeretetet.

Ha a ,forradalmak™ torténete azt bizonyitja, hogy az egyiittérzés- és szeretetkapcsok
elézdleg, hogy tigy mondjuk, az éallam biinébdl szakadtak el, amely mar nem volt képes
magaba felvenni és megvalositani az élet impulzusait €s az erkolesi ontudat kovetelményeit,
az 0. n. ,reakciok” torténete viszont azt az esetet mutatja be, amikor ezek a szeretet- ¢s
konszenzuskapcsolatok az ellenkezd okbdl szakadtak meg, t. i. azért, mert az élet impulzusai
alkalmatlanoknak bizonyultak arra, hogy erkélcsi kovetelményekké magasztosuljanak,
intézményekké szildrduljanak és igy az éllam fenntartdsaban kozremiikodjenek. Ezzel a
veszéllyel amint népszerien mondani szokds, az anarchidbahullas veszélyével) egy elemi és
0si érzelem szall szembe: a tarsadalmi rend sziikséges voltanak atérzése €és ez a visszahatds
egyoldaltian a hasznossag €s erdszak szolgalataba szokott allni.

Minden reakcid bevezetdje a lelkek erkdlcsi gyengiilése vagy gyengesége: akar a
megszokas, kényelem, feliiletesség hiitotte le az idedlokért vald harci készség tiizét, akar az 1.
n. ,uralkod6 osztaly” vagy ,politikai osztdly” hanyatldsarél, korrumpalddasardl,
elhasznalodasardl van sz6, akéar pedig 0 eszmék, 0j idedlok lépnek fel a porondon,
amelyeknek még kevés bator, tapasztalt és harcrakész lovagjuk van s amelyek igy politikailag
még éretlenek. Akiket a reakcid sujt, azok szenvedélylikben a politikai allamhatalom igajat
tobbnyire a gonoszsag €s rosszhiszemiiség termékének szoktdk érezni. Ez az érzelem és a
hozzatartoz¢ illazid érthetd is. Ezzel szemben azok, akikben sértetlen maradt vagy csakhamar
ujra feléledt és megszilardult az erkdlesi tisztanlatas, sajat bliniiket érzik, vagy ami ezzel
egyértelmii, sajat partjuk bilineit; a reakcidban 6k nem a gonoszsagot ¢€s az elviselhetetlenséget
latjak, vagy legalabb is nemcsak azt latjak, hanem elsdsorban az objektiv sziikségességet.
Tudjak jol, hogy miként a szerves élet egészségét esetrdl-esetre megzavarjak a betegségek,
épp ugy torténik a szellemi élet terén is; tudjak, hogy a torténelmi fejlddés valsagokon
keresztiil halad, amelyek maganak a fejlodésnek utjai és modjai; szenvedéseken €s kinokon,
amelyek gyogyszerek; olyan gyogyszerek, amelyeket az antik filoz6fus ,,megemészthetetlen”-
nek nevez és amelyek ezért az életerdt fellazadasra és Gjra¢ledésre serkentik. Aki igy szemléli
a dolgokat, az nem veszti el batorsagat annak lattan, miként tiinik el a vilagbol az a szabadsag,
amelyet el6z6 nemzedékek kimondhatalan erdfeszitéssel szereztek meg ¢és amely immar
minden tdmadas és megrazkodtatas ellen biztositottnak latszott, az a szabadsdg, amelyhez az
omlandosag gyandja sem férhetett mar, — mert jol tudja, hogy minden épiilet omlando és
semmilyen szerzemény sem lehet végleges. Mert semmilyen szerzemény sem valik
fliggetlenné az embertél, nem valik anyagi tulajdonna és sorsrendelletéssé, még a
legragyogdbb igazsag sem, hiszen azt is fenyegeti az elfelejtés, az elhomalyosulds ¢és a
megtagadds veszélye. Amikép az egyénnek naponkint és orankint kell sajat énjét ujra
megszereznie, Ugy az emberi tarsadalmaknak is folytonosan ujra meg kell szerezniiik
egyensulyukat. A torténelmi gondolkodasnak hit elképzelésként vissza kell utasitania



valamely megdonthetetlen és mozdulatlan életallapot idealjat; de érzelmeinknek sem volna
rokonszenves ez az elképzelés, amely valdjdban a tehetetlenség, az unalom és az asitas
koncepcidja volna. Ezért a ,homines bonae voluntatis” nem veszitik el bizalmukat és
magukba rejtvén, elfojtvan az Allam iranti szeretet, az Allamban valo egyiittélés
megszakadasa feletti fajdalmukat, hozzalatnak a hibakiigazitds munkéjahoz. Ez a kijavito
munka elsésorban Onkorrekcid, felégetése annak, ami 6nmagunkban puha és 6nzd volt és
egyben kezdete az jjaépités munkajanak. Aki igy gondolkodik, az szereti az Allamot, ha nem
a jelenért, akkor a jovoért.

Persze annak beldtdsa, hogy torténelmi sziikségszeriiség volt, ami bekovetkezett, nem
annyit jelent, hogy — mint a gyavak jonak latjdk — megbékéljiink azzal, ami tortént,
elhallgattassuk az erkolcsi Ontudat parancsszavat és csupan sajat egyéni javunkkal torédjiink,
hanem ellenkezdleg, azt jelenti, hogy teljesitsiik az erkdlcsi Ontudat parancsat, amely munkara
szo6lit. Ennek a munkéanak elsé elofeltétele, hogy kilépjiink a kényelmes és Onhizelgd
képzelddésbol és a maga teljességében szemébe nézziink a valdosdgnak, annak a valosagnak,
amelyhez ellenfeleink is hozzatartoznak, de amelyhez hozzatartozunk mi magunk is,
érzésvilagunkkal, akaratunkkal és eszményeinkkel, amelyek tulndnek személyiink és egyéni
létezésiink hatarain.

Minthogy a reakciok feladata a megtépazott tarsadalmi rend helyredllitisa és az
allameszme eredendd ¢s Orok tartalmanak felujitdsa, azért a reakcidk jellege és értéke
szorosan véve politikai természetii.

Kozvetlen hivatasuk az anarchikus erdk és iranyzatok leverése ¢és az allam tekintélyének
»restauracio”-ja. Tovabbi hivatasuk: sziinetet elrendelni, id6t adni az erkolcsi erOknek, hogy
Ujbol rdeszméljenek magukra és feleldsségiikre s Ujra lehetdvé tegyék az erkolesiség és a
politikum parhuzamat, a konszenzust, a kdlcsonhatast, a szeretetet. De ez a tovabbi hivatasuk
természetesen nem lehet egyszersmind kozvetlen céljuk is; a reakcid csak negativ értelemben
jarul hozza e cél megvalositasahoz: taplalékelvonas és diéta utjan, hogy orvosi kifejezésekkel
¢ljlink. Kozvetlen és pozitiv értelemben azonban ez a feladat magukat az erkdlesi erdket illeti
meg. De minél inkabb elgyengiiltek ezek az erkodlcsi erdk, annal tovabb fognak késlekedni a
feladat megvalositasaval, lehetoveé és sziikségessé téve ezzel a reakcid fennmaradasat. A
reakciok természetiiknél fogva nem szolgalhatjak ezt a célt kozvetleniil, hiszen valamely célt
szolgalva, nem lehet egyidejlileg annak ellenkezdjét is szolgdlni. Nem lehet egy szuszra
elvagni a tekintély és a konszenzus kozotti Gsszefiiggést és ugyanakkor ezt az Gsszefiiggést
mégis fenntartani vagy Ujra csomoézni. S ha ez mégis megtorténik, amint hogy sokszor
megtorténik), a reakcid hiitlenné valik sajat 1ényegéhez s ezzel Onkénteleniil is jelzi, hogy
feladatat betoltotte és elérkezett a végkimeriiléshez. De amaz Osszefliggés, kdlcsonhatds ¢€s
szeretet helyreallitdsanak sziikséglete oly mély €s oly erds és maguk a reakciok oly élénken
érzik sziikséges és siirgds voltat, hogy tobbnyire vallaljak az ellentmond6 és lehetetlen
feladatot s megprobalnak becsiiletet és ragyogast szerezni maguknak, megprobaljak az
erkolesi egylittérzés helyreallitasat, megkisérlik, hogy kultiraval vegyék koriil magukat és
hatalmuk mogé sorakoztassak a tudomany elméleteit s a miivészet szavait és képeit. Es még
csak nem is lehet azt allitani, hogy mindez tobbnyire csak politikai szamitasbol vagy
kormanyzati ravaszsagbol torténik: nem, a reakciok ezt néha valami johiszemii naivitasbol
teszik, ami nem is csodalhato, hiszen a reakcio vezérld emberei is csak emberek és nem elvont
reakciosok s mint emberek, Ok is érzik ezt a sziikségletet s megprobaljak, hogy kielégitsék.

fgy az ellenreformacié vagy katolikus reakcié is a XVI. szdzad masodik felében és még a
kovetkezO szdzad nagy részében sajat haszndlatara szold kultirat, nevelést, torténetirast,
irodalmat és mivészetet produkalt; igy az abszolutizmus, a nagy francia forradalmat és a
napdleoni haborukat kovetd restauracidk idején, kereste és megtaldlta a maga reakcios
politikusait, bolcsészeit €s torténetirdit s megbizasaival alaposan izzasztotta az épitészeket és
festoket. igy manapsag is az orosz tekintélyallam leszall a filozotia porondjara és csillogtatja a



maga hegelianus-marxista dialektik4jat és materialista metafizikéjat, koltészeti iskolakat nyit,
reklamozza az 0j proletar-miivészetet és az emberi gondolat és civilizacid 1), dicsébb
korszakanak megvalositdsara palyazik. Ugyanigy, bizonyos <értelemben csodalatos ¢&s
mindenesetre szédiiletes gyorsasaggal Németorszagban is feltlinik ma a horizonton, sét az
egész intellektudlis eget elonteni késziil a Harmadik Birodalom uj kultGrdja, az arja
fajtisztasag tana, a német kereszténység hite, a german filozofia és tudomény és tigylehet a
german matematika kovetelménye is.

A reakciés korszakok kultarajat csak a reakciok ellenfelei kozott lehet keresni és
megtalalni, igy Olaszorszagban az ellenreformacié kordban Giordano Bruno, Campanella és
Galilei személyében és a restauracié idején azokban, akik ellenszegiiltek neki és tavoltartottak
magukat téle, vagy bizonyos mértékig még azokban is, akik az uralkod6 abszolutizmusnak
megadtak a politikai fejhajtast, de nem adtdk oda lelkiiket vagy legalabb is nem egész
lelkiiket. A napoleoni korszak irodalma is csak azokban ragyog, akik ellenzéken alltak:
Chateaubriandban és Mme de Staélben. Es maga Napoleon, a habortinak és politikdnak eme
géniusza, feltarta és megmutatta szellemének hatarait, koltdietlen szivének szegénységét,
amikor Corneille iranti bamulatanak kifejezést advan, nem tudott rdla jobbat mondani, mint
azt, hogy ha kortarsa lett volna, — herceggé nevezte volna ki.

Es mégis, a politikai reakciok erkolesi és kulturalis becsvagyanak nagy a fontossaga és
valamily értelemben iidvs a hatasa. Udvés, amennyiben goromba kézzel nyulvan hozza a
szellemi ¢élet finom alakulataihoz, felébreszti €s erdre kelti az ellentét folytan azt a kegyes
szerelmet és szent hodolatot, amelyet igazi miiveldik éreznek irantuk, az értiikk valod aggddast,
a megvédésiikre kész elszantsagot, a szellemnek kijaro tiszteletet és odaadast. Udvos a
reakcid hatdsa, mert még ha ily iigyetlen erdszakkal nyul is hozza a szellem dolgaihoz és igy
probalja azokat sajat embereire — elnytitt és torz formaban — rakényszeriteni, mégis éppen
ezaltal sajat maga kényszeriti embereit arra, hogy a kultara vildgaval érintkezésben
maradjanak vagy érintkezésbe lépjenck. Es ennek a vilagnak megvan a maga sajatos logikaja,
amely koran vagy késon, de elvezet a megkiilonbdztetéshez igazi és talmi kultara, szép és rut,
6szinte és nem Oszinte, teljes és iires kozott. Es végiil legféképpen azért iidvos ez, mert arra
utal és azt idézi az emberek emlékezetébe, amit a politikai reakciok nem tudnak adni és ami
utdn az ember mégis szomjazik; s ezzel mar jelzi a reakcid folyamatinak tobbé-kevésbé
kozeli végét. Valdjaban minden reakcid ostromallapotnak tekinthetd; azzal a kiilonbséggel,
hogy a katonai parancsnok, aki az ostromallapot esetén a varos vezetését magahoz ragadja,
kiadja ugyan parancsait, megtiltja ugyan a csoportosulast, eldirja ugyan a lakasba valo
hazatérés orajat, a fegyverbe-szolgaltatasi kotelezettséget és hasonldkat, de szerencsére nem
torédik sem bolcselettel, sem koltészettel, de még erkdlesi és vallasi kérdésekkel sem, mert
tudja, hogy az ostromallapot atmeneti jelenség €s igy nem jut eszébe, hogy annak térvényein
keresztiil igazgassa az emberi élet egészét. A reakciokbol ezzel szemben hidnyzik ez a
belatas; vagy nem akarnak maguknak szamot adni réla, vagy nem akarnak rafanyalodni arra,
hogy ehhez a belatdshoz idomitsak magatartasukat. S igy erdfeszitésiik, amellyel
alaptermészetiiket probaljak megmasitani, arulja el végiil masoknak és 6nmaguknak is sajat
atmeneti, ,,ostrom-allapoti” jellegiiket.

Hogy mennyi ideig tarthat ez az atmenet, vagy hogy meddig kell tartania, hany honapig,
hany évig, vagy hany évtizedig: ez az a kérdés, amelyet a johiszemii ember, az atlagember
szokott intézni a gondolat emberéhez, aki a politikai fogalmakat koriilirja és dialektikdjukat
kifejti. De a gondolat emberének joslatai logikai és nem kronologiai természetliek; vagy, hogy
szabatosabb kifejezéssel éljiink, nem is joslassal foglalkozik, hanem csak fogalmak kozotti
Osszefiiggésekkel. S torténelmi joslatok nem tartoznak a komoly megismerés keretébe, mert
az csak tényeket ismer, vagyis a jelent a multban és a multat a jelenben; a joslat ezzel
szemben az érzelmek és elképzelések birodalméaba tartozik. S ha mégis oly szivesen
bocsatkozunk joslatokba €s hallgatjuk masokéit, ez azért van, mert ez a vilag kényelmesebb a



megismerés vilaganal, légkore kedvezd az id6fecsérlésre és tunyasigra. Es kiilonosen
kényelmesebb a gyakorlati munka mezejénél, amely személyes elhatarozast és feleldsséget
kovetel tdlink, arra kényszeritve, hogy kiszemeljiik és elfoglaljuk az élet kiizdelmében
benniinket megilletd helyet. Ilyen elhatarozasok alapja sohasem lehet holmi joslasi képesség,
hanem egyesegyediil — amint a kolté mondja: ,,az erény és a megismerés”.>

(1933.)

A TORTENELMI MATERIALIZMUS ITTFELEJTETT MARADVANYAI

Ha napjaink torténészeihez, kozir6ihoz és szociologusaihoz tanacsot szabad intéznem
(amely tanacsadds, hosszl tapasztalataimat tekintve, talan nem fog szerénytelenségnek tlinni),
akkor azt iizenném nekik: dvakodjanak attdl, hogy gondolatmeneteikbe és meggy6zddéseikbe
beszlirddjenek a torténelmi materializmus elemei s szabaduljanak meg siirgdsen ennek az
iranynak azokto6l a maradvanyaitol is, amelyek gondolkodasukban eddig tért foglaltak.

Azt szokas mondani, hogy a torténelmi materializmus megcafolt és tilhaladott allaspont,
aminek bizonyitéka volna egyrészt az a sok konyv, amelyben ezt az elméletet kritikéval
illették, masrészt pedig irodalmanak jelenlegi teljes medddsége. Valoban ez az irodalom vagy
otven évvel ezeldtt csak ugy pezsgett az életerdtl, mig ma legfoljebb Oroszorszagban
virdgzik, ha ugyan ebben a vonatkozasban viragzasrdl egyaltalan sz6 lehet. Olyannyira
megcafoltnak és tulhaladottnak szoktdk ma ezt a tanitdst tekinteni, hogy kezdenek rola tobb
megértéssel besz€lni s mint az elmulas békéjébe vonult tényekkel és eszmékkel szemben
szokas, kezdik megallapitgatni, milyen hivatast t6lttt be és mily szolgéalatokat végzett.

De ha a torténelmi materializmus tana a magas elmélet szférajaban tulhaladott allaspontnak
tekinthetd is, mégis talélték — amint ez mar torténni szokott — a beldle sziiletett babondk és
gondolati maradvanyok. Mar pedig éppen ezek szoktak valamely tanitds leghatékonyabb és
legflilbemaszobb elemei lenni, mert gy hatnak, hogy senki sem emlékszik arra, hogyan és
mikor keletkeztek; nincs lathatd kapcsolatuk az eredeti elvekkel, nem vitatjak ket és
latszolag nem is vitathatok; hatasuk éppen ezért nem korlatozodik a filozofusok és irastudok
elmefuttatasaira, hanem kozvetlentil belejatszik a torténelmi tények értelmezésébe, politikai
események megitélésébe, a gyakorlati cselekvés iranyelveibe.

Ne tévesszilk szem eldl a torténelmi materializmus Iényegét, vagyis keletkezését.
Ko6ztudomasu, hogy e tanitdst a mult szdzad kozepén Marx, az 0. n. hegeli szélsébal
filoz6fusa allitotta fel. Ez a hegeli iskola els6sorban a legfobb elvet, az abszolutumot
vizsgalta, ennek megtestesiilését kereste a vilagban. Ezt a legfobb elvet maga Hegel ,,logos™-
nak vagy ideanak nevezte; a hegeli jobbszarny visszaadta neki a régi ,,Isten”-nevet s az ahhoz
fliz6dé személyiség-elképzelést; a bal, nevezetesen a szélsébal pedig a természettel vagy
anyaggal azonositotta, mig végiil Marx ezt a legfobb elvet a tarsadalmi és térténelmi élet terén
— amely 6t egyediil érdekelte — mint a Hasznossag vagy Gazdagsag elvét fogalmazta meg.
Ezért azzal biliszkélkedett, hogy fejteldre allitotta a hegeli elvet, vagyis inkabb fejérdl ismét
talpara helyezte, amennyiben az eszmét anyagra valtotta és pedig a Gazdasag anyagara, amely
ilymédon atvette a régi Isten-fogalom szerepét s ezzel a végso ¢s egyediili valosag jellegét.
Minden egyebet: gondolatokat, érzelmeket, erkdlcsi akaratot, tudomanyt, miivészetet,
vallést ugy tekint, hogy mindez a gazdasag anyagatodl csak latszatra, a feliiletes szemlélet vagy
az illuzio sikjan kiilonbozik, legmélyében azonban azonos vele, illetdleg annak miive vagy
eszkoze, vagy — amint Marx mondani szokta — felépitménye. Innen az a giny, amellyel Marx
¢és kovetdi a moral, a filozofiai spekulacid, a koltészet, az istenihez vald felemelkedés irant
viseltetnek, amely jelenségek onalld valosagoknak képzelik magukat, holott igazaban csak
arnyékok. A sokat szapult hegeli pdn-logizmust Marx ilymodon valami paradox pan-
okonomizmussal helyettesitette. Szoges tagadasa ez annak a [liberalis erkolcsi és politikai
vilagfelfogasnak, amely az emberiség szellemi életének évezredes kifinomodasabol

3 Virtute e conoscenza” (Dante).



termel6dott ki, abbol a torténelmi folyamatbol, amely az antik vilagon, a kereszténységen, a
renaissance-on ¢s reformdcion vezetett keresztiil s amely a torténelem kozéppontjdba az
erkolesi ontudatot és erkolesi célok kitlizését helyezi mint oly erdket, amelyek egyediil
mozgatnak minden a jora vagy igazra iranyulod erdfeszitést, s6t valojaban még magit a
gazdasagi tevékenységet is kormanyozzak ¢és iranyitjak. Azok a ,liberalis” irék, akik azt
hitték, hogy elfogadhatjdk a marxi elméletet vagy annak egyes elemeit, igy probalvan
kiegésziteni vagy kiigazitani tilsagosan idealisztikusnak vagy altalanossagokban mozgdnak
vagy tal-elvontnak itélt sajat gondolatvilagukat: nem adtak maguknak szdmot arrdl, hogy az
ilyenfajta ,kibékités” csak fert6zést eredményezhet, minthogy Ilényegiik legmélyében
Osszeférhetetlen és egymassal haldlos harcban 4ll6 alapgondolatokrol van sz6. Ha a liberalis
elméletekben hianyok voltak, orvoslasuk moédja a benniik rejld alapgondolat mélyebb és
konkrétabb atértése és kifejtése lett volna, nem pedig segitségkérés oly elmélettdl, amely a
liberalis vilagnézettdl nemcsak hogy idegen, hanem egyenesen életére tor.

Amint mar megjegyeztiikk, a bolcseleti kritika a torténelmi materializmus valamennyi
elemét eredményesen kezdte ki, kimutatvan benne — éppen mert fejtetdre van allitva — a hegeli
panlogizmus eredendd tévedését s annak minden gyaszos kovetkezményét. Ez az alapvetd
tévedés abban all, hogy nem ismeri fel és nem akarja felismerni a kiillonbozé szellemi
megnyilatkozasi formak oncélusdgat és ontorvényliségét, amelyek a maguk sokféleségében és
egységében adjak az emberi szellem kibontakozési folyamatit s az abban megnyilvanuld
teremtO szabadsagot. A kritika ismét jogukba helyezte a marxista szemlélettel szemben — mint
mar kordbban a hegeli szemlélettel szemben is —a szellemnek azokat a megnyilvanulasait,
amelyeket az egyik és a masik tanitds egyarant tagadott: Hegellel szemben a képzeletet €s a
teremtd cselekvést, Marxszal szemben pedig az erkolcsiséget, a képzeletet és a gondolatot.
Kimutatta tovabba azt a mar-mar nyelvtaninak nevezheté ellenmondast, amely abban all,
hogy a marxista szemlélet a gazdasagot — ezt az emberi tevékenységet, amely éppen mert
emberi tevékenység, szellemi természetli — egyszeriien az ,,anyag” megnyilvanulasdnak fogja
fel, ugy, hogy a lényegénél fogva torténelem-ellenes materializmus egyszerre csak mint
,, tortenelmi materializmus” all el6ttink.

Mindamellett a tdrsadalomtudomany, a politika és a torténelem fogalmainak gazdasagi
iranyba vald elhajlitasa a gondolkodas egész terliletén visszahagyta nyomait. Ezeknek a
nyomoknak fenntartasarol és felfrissitésérdl kiilonb6zdé erdk gondoskodnak, nevezetesen
egyrészt az a bizonyos koéznapi, sunyi €s hamis ¢éleselméjiiség, amely mindig kész arra, hogy
mindeniitt haszonles6 célokat és mellékcélokat szimatoljon, mésrészt pedig a mai tarsadalom
bizonyos sajatossagai, amelyek a gazdasagi tényezoknek ¢éppen a mi  idOnkben
kétségbevonhatatlan és kézzelfoghatd jelentdségét bizonyitjadk. Valdban, a munkésosztalyt
sajat kiilon érdekei, lelki alkata €s a neki naponta feltalalt elméletek egyként arra 6sztonzik,
hogy események, eszmények, gyakorlati célkitizések magyardzatdban a gazdasagi
tényezonek juttassa az elsd, sot az egyediili helyet. Ugyanez a hajlandosag mutatkozik meg a
nagytokések és plutokratdk osztalyaban is, amely a feltorekvé munkdssaggal szemben annak
sajat fegyvereivel védekezik, sOt egyes orszagokban egyenesen le is masolta a
proletardiktatirdk modszereit €s intézményeit, hogy azokat akar a tokés diktatura, akar pedig
egymdassal tulajdonképpen ellentétes ¢érdekek valamely o©nkényes kombinaciojanak
szolgélataba allitsa.

Ez a koriilmény az események nem egy kronikasat arra a megallapitasra inditotta, hogy a
liberalis szellem kihunyt s hogy vele egyiitt véget ért az erkdlcsi idealok szerepe, valamint az
a politikai miivészet is, amely az elébbiek tartozéka volt s hogy a jelen vagy a varhato jovo
,»szazszazalékig a gazdasage”.

Tavol legyen télem minden tiszteletlenség plutokratakkal vagy proletarokkal,
nagytokésekkel vagy munkasokkal szemben. De talan nem esik rajtuk sérelem, ha ramutatok
arra, hogy egyikiiknek sem hivatédsa a lelkek gondozasa, az erkolcsi és politikai €let irdnyitasa



s az emberi tarsadalom nevelése. El vannak foglalva a munkéval, az anyagi javak
termelésével s igy nem csoda, hogy kevés érzékiik marad egyéb szellemi érdeklddési teriiletek
irant, hogy hijjan vannak az ezekhez megkivant tagabb kulturanak s meg sem értik e teriiletek
problémainak mibenlétét. Ezért van, hogy gyakran halljuk 6ket e problémakrél oly modon
beszélgetni, amely az irdstudok mosolyat hivja ki s altaldban a nagy gazdagsag-
felhalmozokban gyakran bizony artatlansdgig mend egyligytiséget és gyermeteg lelkiiletét van
alkalmunk megcsodalni.

Es ha egyesek koziilik — legyenek akar nagyiparosok, akar munkasok — el is jutnak az
ilyesfajta problémak valamiféle megértéséhez, mar ezzel a megértési aktussal osztalyuk vagy
hivatdsuk korlatain tGlmutatd ontudatot teremtettek maguknak s igy a fentebb mondottaknak
nem cafolatdt, hanem igazolasat nyujtjdk. Azoknak a dolgoknak a gondjat az emberiség
mindig a ,szellem emberei”-re bizta: valldsalapitokra ¢és reformatorokra, apostolokra,
papokra, az intellektuelekre ¢és tudosokra és azokra is, akik — mélységes politikai
szenvedélytdl flitve — eszmék karjava és kardjavd valnak, kirdlyokra, kapitanyokra,
miniszterekre, forradalmarokra, a cselekvés embereire. Ha a szellem emberei megkisérelnék,
hogy lemondjanak a tarsadalom iranyitdsar6l a munkasok vagy nagyiparosok vagy
mindkettdjiik javéara, ennek a lemondasnak haszonélvezdi sem a munkdsok, sem a
nagytokések nem lennének, hanem ismét csak a ,szellem emberei”: mds és alacsonyabb
szellemiségli emberei, szonokok ¢s demagogok, hizelgék és kalandor tollforgatok, akik azokat
az eszméket €és szavakat szallitandk, amelyekre éppen sziikség van, mert csak ott ismerik a
munka és gazdasag bilivos igéit. Azok a gondolkodok és irdk, akik ma rezignacidjukban
befejezett és nem is kiilondsebben sajnalatos ténynek tekintik a tarsadalom 0j — immar nem
erkolesi és politikai, hanem gazdasagi — iranyitasanak bekovetkeztét s igy jogfeladdssal
visszavonulnak, meg nem engedett szerénység ¢s aldzat biinébe esnek, mert oly jogrol
mondtak le, amely egyszersmind kotelesség.

Jobban tennék ezek a gondolkodok és irdk, ha mindenek elétt azon faradoznanak, hogy
komolyan vegyék a torténelmi materializmusnak filozofusok-nyujtotta céafolatat, hogy
komolyan visszahelyezzék jogaiba az elnyomott szabadsagtudatot €s tildozésére induljanak a
marxi fogalomalkotas ittfelejtett maradvanyainak, amelyek megzavarjak a jelenkor politikai
tanitasait és vitait.

fme egy példa: az ,juralkodé osztaly” fogalma, az ,,0sztaly” szé gazdasagi értelmében. A
modern torténetirds (nemcsak a szocialista torténetiras) tele van vele: politikai cselekmények
¢s események magyarazatdban uralkodd osztilynak hol a nagybirtokosokat, hol a
nagyiparosokat, hol a bankokraciat, hol a szabadfoglalkozasu kozéposztalyt, hol a
kispolgérsagot, hol a varosi munkassagot, hol a parasztsagot szokta tekinteni. De a valésdgban
ezeknek az osztadlyoknak mint osztalyoknak egyike sem uralkodott soha és nem is fog soha
uralkodhatni, mert tokéletesen mas bizonyos részleges gazdasagi érdekek szolgélata s apolasa
¢s ismét mas a tarsadalom kormanyzasa. Ami az utobbit illeti, a gazdasagi élet tényeinek
mindig be kell érnitlik azzal, hogy csupéan anyagdul szolgalnak a kormanyzati tevékenységnek,
annak a kormanyzati céltudatnak, amely mindig valamely erkdlcsi eszmét testesit meg,
magasabb- vagy alacsonyabbrendi, kulturdltabb vagy nyersebb ideélt, de mindig idealt és
nem gazdasagi érdeket. A torténelem legrosszabb pillanataiban, a legfeldultabb vagy log
rosszabbul vezetett allamokban is €l és hat valami ilyen ideédl. A valddi uralkod6 osztaly nem
mas, mint a kormanyzo réteg, a maga vallasi, filozofiai, erkdlcsi meggydzodéseivel é€s
eloitéleteivel.

Egy masik példa: az osztalyharc. Ezt a fogalmat is premier plan-ba allitotta a modern
torténetirds, amely a marxi aforizmat: ,,minden torténelem osztalyharcok torténete”, joval
nagyobb mértékben tette magaéva, mint ahogy beismeri. Mellesleg mondva, ez a definicid azt
a furcsa kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy a kommunizmus, megsziintetvén az
osztalyharcot, megsziintetné¢ az emberi torténelmet is. Barmiként is legyen, annyi bizonyos,



hogy az osztilyok és masfajta gazdasagi csoportok puszta 1€t€bol és egymastol vald
elkiilonb6z6désébdl (amely elkiilonbozédés sokkal tobbréti, mint ahogy a ,,tékések” és
~munkasok™ szimplista kategoriaiban gondolkodé marxizmus elképzeli) maris kdvetkezik az
egymaskozotti ellentétek ¢és Osszelitkozések lehetdsége, aminthogy madskor viszont oly
helyzetek is adodnak, amelyekben e csoportok kozott szovetkezésre és kozos érdekek
érvényesitésére keriil sor. Ezek az dsszelitkozések és szovetkezések maguk is a torténelemnek
csupan anyagat adjak, nem pedig vezérld elvét, mert ez az elv nem gazdasagi érdekek, hanem
erkolcsi eszmék harca, nem osztalyharc tehat, hanem politikai partok kiizdelme. A térténelmi
materializmus el6tti torténetiras, amely magyarazo elvként eszmékkel dolgozott (reformacio
¢s ellenreformacid, szabad birdlat ¢és tekintély, természetjog ¢és tradicionalizmus,
hisztoricizmus és jakobinizmus s igy tovabb) sokkal inkébb célba talalt; Hegel mindenképpen
felette allt materialista — helyesebben Okonomista — tanitvdnydnak és Ranke kétségkiviil
finomabb torténész volt, mint Marx.

Es itt a harmadik példa: a ,polgarsag” fogalma. Mivé lett ebben a felfogasban a modern
kultira nagy mozgalma, amely a kozépkor végén ujra felvette a klasszikus kultara
abbahagyott fonaldt; megteremtette a természettudoméanyokat; Dantétél Michelangeloig,
Shakespearetol Goethéig miivészetet és koltészetet szolitott életre; ujszerti allamformakat
kovacsolt a felvilagosult abszolutizmustol a parlamentarizmusig és a tudomany segitségével a
munka és a technika csodait hozta létre? Mindez a modern torténetirds szemében — a
~Kommunista Kialtvany” hatasa alatt — nem egyéb, mint a ,,polgarsag miive”, vagyis a
kapitalistaké és ipari vallalkozoké, tehdt egy gazdasagi osztalyé s ezért ennek az osztalynak
gazdasagi é€letével szorosan Osszefiigg, sOt ezzel all és bukik s igy ki van szolgaltatva a
feltorekvé 0j osztaly: a proletaridtus rohamanak, amely a ,,polgari kultarat” a polgari
gazdasaggal egyiitt fogja elsoporni... Valojaban azonban az, amit térténészeink ,,a polgarsag
mivének” néznek, az egész emberiség viszalyteli egyetértésbdl sarjadt miive; a tiszta
emberiségé, amely mindig a maga egészében miikddik, mindig fejlédik és nem hal meg soha,
hanem &tadja munkdjat és almait a mindenkor eljovendé nemzedéknek ... Halhatatlan mi ez,
amelyet a jovO nemzedékek folytatni fognak, — nem mint gazdasagi munkat, vagy legalabb is
nemcsak mint ilyet, hanem mint a Szellem miivét, a maga teljességében és megnyilatkozasi
formainak sokszeriségében. A ,,polgarsag” fogalma ott, ahol valami ilyesfajta szellemi
teljességet akar jelenteni (s persze egyszersmind meg is hamisitja, oda nem valo elemekkel
fertézi meg azt, amit kifejezésre akarna juttatni), hasznavehetetlen s ezért el kell tlinnie a
modern torténetirasbol; helyesebben csak akkor szabad élni ezzel a fogalommal, ha
visszavezetjiik szorosan vett gazdasagi jelentésére (polgarsag — a termelés gépezetét
megszervezd ¢és milkddtetd osztaly), amiként a kdzépkor és az ancien régime torténetirasa
ugyanezt a fogalmat hasonloan elhatarolt — bar elsdsorban jogi értelemben — alkalmazta. Ezen
a ponton meg is allok, mert a jelen iras terjedelme megallasra kényszerit. Csak hozza kell még
flizném, hogy a torténelmi materializmus ilyesfajta — a koztudatba dtment, nemtéré6domségbol
ittfelejtett — maradvanyainak a gyakorlatban is igen sulyosak a hatasai. Gondoljunk csak
példaképen arra a szocialistak-alkotta, de sajnos nemszocialista részen is kozszajon forgd
mondasra, hogy a szabadsag ,,polgari fogalom” vagy ,,polgari elditélet”. Ebbdl pedig azt a
tovabbi kovetkeztetést szokast levonni, hogy a proletariatus és a nagyipar tarsadalmai (ha ugy
akarjuk: a sz€éls6 demokratizmus és a sz€lsd arisztokratizmus) egyként lemondhatnak a
szabadsagrol, sot le is kell rola mondaniuk.

Csakhogy a szabadsag a Szellem ¢s a Valdsag dsi kdvetelménye; nem a polgarsagnak vagy
valamilyen gazdasagi berendezkedésnek fliggvénye, hanem az emberi 1€lekbdl és az emberi
I¢lek legmélyebb sziikségleteibdl fakad; jellege €és eredete nem gazdasdgi, hanem vallasi és
erkdlesi, €és lényege — hogy rovid széval fejezziikk ki magunkat — a kereszténység mai
formdja. A kereszténység pedig (ebben Hegelnek igaza volt) mindig az ,,abszolut vallas”
marad; ama vallas, amelyet a Gondolat az id6 folyaman kifejthet, kifejleszthet, kimiivelhet és



megujhodasra késztethet, de soha tobbé ki nem téphet az emberiség szivébol.
(1928.)

,, POLITIKAMENTESSEG”

A tarsadalom valtig inti és figyelmezteti koltdit, filozofusait €s torténetiroit, tartsak tavol
magukat a politikatol, annak irdnyzataitdl és szenvedélyeitdl. Valoban az egyetemes igazsag
¢s a tiszta emberiesség megvalositasara csak akkor lehetiink alkalmasak, ha feliilemelkediink
azokon a partikularis szempontokon és szenvedélyeken, amelyeket a ,,politika” gyiijtdnéven
szoktunk emlegetni. Nem is lehetséges, hogy amikor tulemelkedve e gyakorlati és partikularis
érdekeken, tekintetiinket az 6rok dolgokra fiiggesztjiik, ugyanakkor ez érdekek egyikének-
masikanak kedvezzilink vagy ezeket kiszolgaljuk; vagy ha ez lehetséges is, csupan latszatra az.
Ez a latszat is csak egy tobbé-kevésbé ligyesen végrehajtott csaldsi mandverrel érhetd el,
amely ha néha el0 is segiti a politikus konkrét céljait, de szégyenpirt kerget mindenkinek az
arcaba, aki tiszteli a Szép és Igaz érintetlenségét és érzi, hogy az ilyen merénylet sérti az
erkolesi méltosagot €s gyokerében fenyegeti a magasabbrendi élet igéretét. Az ugynevezett
koltd, filozofus vagy torténész, aki erre a szemfényvesztd bilivészmutatvanyra vallalkozik,
nem az, akinek mondja magat, hanem maga is politikus, helyesebben politikus-bérenc. Es
pedig rosszhiszemil bérenc, mert ellentmondasba keriilt nyivanosan vallott életprogramjaval,
amelyben magit szabad szellemnek hirdeti és ellentmondéasba keriilt azzal a ki nem
mondott, 6nmaganak €s a tarsadalomnak adott eskiijével, hogy hli marad a szabad szellem
kotelességeihez. Ha eltekintiink a nyilvanvaldo — és ezért elnézésre jogositd — ostobasag
esetétol (s meg kell emliteniink ezt az esetet, mert a balgadk szama végtelen), akkor az ilyfajta
gyanus vallalkozasok mogott mindig taldlhatunk valami 6nérdeket és haszonlesést; mindig ott
rejlik valami baj elkeriilésének vagy valamely elény elérésének vagya. Ily alkoltészet és
altudomany lattan joggal fogjuk a szerzotdl kérdezhetni (és bizonyosan tudjuk, hogy a kérdés
helyénvalo) : Mit kaptal cserébe? Mit fizettek érte? Az igazi filozofus, torténész vagy koltd
nem kér és nem kap semmit; nincs semmi olyan, amit neki ,,cserébe” lehetne adni. A Nap felé
ropiti arany nyilat, nézi, oriil neki s egyebet nem kivan; vagy legfeljebb azt kivanja, hogy
masok is vele Oriiljenek s versengve ropitsék ok is ragyogd nyilaikat.

Van ezenkiviil egy tovabbi tandcs és buzditds is, amelyet a tarsadalom a Szép ¢s Igaz
miveldihez intézni szokott: tartozkodjanak gyakorlati életiikben az aktiv politikdban vald
részvételtdl vagy legalabb is fontos vagy vezetd politikai szerep vallalasatol. A Szép és Igaz
mivelése egyfeldl s a politikai életben vald részvétel masfeldl csakugyan olyannyira masfajta
képességek ¢és készségek kimiivelését, annyira masfajta tapasztalatok gytjtését kivanja, hogy
ez a ,,masféleség” mar-mar ellentétességnek mondhatd. A szellem emberei eszmék, képek és
fogalmak vonatkozasaiban ¢és rendjében ¢élnek, a politikusok viszont embereket,
szenvedélyeket és érdekeket mozgatnak: egyeztetnek és litkdztetnek. Ami az egyik oldalrol
nézve erd, az a masikrol nézve gyengeség. A szemlélddés és elmélkedés emberétdl, ha a
politikai kiizdelem porondjara rancigéltdk, csak csekély szolgalatokat lehet varni, ha ugyan
nem inkabb kart fog okozni ott; a varhatd kevés szolgélat pedig semmiesetre sincs aranyban
azzal a kdrosoddssal, amely a tarsadalmat azaltal éri, hogy emberiinket elvonta a sziiletésénél
¢s elhivatottsaganal fogva red varé munkatol. Ez a masodik jotanacs azért is kevésbé abszolut
jelleglh az elsénél, mert a szemlélédés és elmélkedés emberei nem elvont szemlélodd és
elmélkedd szellemek, hanem emberek s ha életiik févonala ,,azokra” a dolgokra is iranyul,
egész ¢életiik mégsem meriil ki abban, hogy azokkal a dolgokkal foglalkozzanak. Hiszen a
tarsadalom ¢és az allam is a maga részének vagy polgaranak tekinti Oket, igényt tart
szolgélataikra habortiban és békében s ezzel mintegy buzditja dket arra, hogy egy bizonyos
mértékben igenis vegyenek részt a politikai é€letben s annak vitaiban; csatlakozzanak a
partokhoz, hacsak mint kozlegények is avagy pedig mitkddjenek ratermettségiiknek megfeleld
kiilonleges beosztasban: ,,a szavak és a tinta munkdja”-ban, ahogy azt Ariosto nevezte. Ez a



munka azonban ne legyen sohase tisztatalan alkoltészet €s altudomany; hanem egészséges,
1étjogosult publicisztika.

De vijjon az az elsd, kategorikus kivanalom (t. i. hogy a politika ne fertézze meg a
miivészet és tudoméany miiveit) és ez a masodik, kevésbé kategorikus 6haj (hogy a miivészek
¢s tudosok részvétele a politikai akcidban sziik keretek kozott mozogjon) azt is jelenti-e,
hogy a szellem emberei a politika irant kozombosek, ,,politikamentesek” maradjanak? Es ha
igen, vajjon elfogadhatnak-e egyaltalaban a szellem emberei ezt a kdvetelményt és eleget
tehetnének-e neki?

Hogy e kovetelményt teljesithessék, ahhoz az volna sziikséges, hogy érdeklddési koriikbol
kizarjak az élet egyik forméjat, a politikat, elvagvan azt a vele szervesen Osszefiiggd egyéb
megnyilatkozasi formaktol. Am az egész ember lelkében ott él az érdeklédés az élet
valamennyi forma4ja irant, szive valamennyiért dobog; a filoz6fus és a torténész mindezeket a
jelenségeket eleven Osszeszovodésiikben és dialektikdjukban kutatja, a kolté pedig az élet
teljességét €li at és onti Uj forméaba. Ha e megnyilatkozasok egyikét a 1élekbdl kitépjiik, abban
a lélekben, ahol ez a csonkitas tortént, az ¢élet minden tobbi megnyilatkozasa is szemiink
lattara elsenyved és elhal. Mindenfajta szeretet, amellyel valamely embertdrsunk irant
viseltetiink, a sziil6i és gyermeki érzés €s minden hasonlo kapcsolat egyszersmind készenlétet,
rendelkezésre-allast jelent annak a tdrsadalmi, erkolcsi és politikai kdrnyezetnek érdekében,
amelyben ezek a szeretett lények és mi magunk éliink és 1élekziink. Es ha taldn a szenvedély
sodraba keriilve hiabavalo kisérletet is tennénk arra, hogy e megnyilatkozasok valamelyike
eldl (a mi esetlinkben tehat a politikatol) elmenekiiljiink, a visszautasitasnak ez az eréfeszitése
maris az érdeklédésnek, nem pedig az érdektelenségnek miive volna, hiszen €pp azt jelenitené
meg, ami el6l menekiilni probal. Epp ugy, mint a filozofus, aki megprobalja e
megnyilatkozasok egyikét tagadni, ezzel is a megtagadott megnyilatkozast tételezi; vagy mint
a koltd, aki a politikai élettél vald menekiilés vagyat énekli meg, valdjdban a politikai
szenvedély megszallottja, mint ahogy Petrarcanak maganyos hajlékéban, csobogd vizek és
susogd agak kozott is az ,,udvarok &rmdnya” jar mindig eszében. Ha meg akarnok sziintetni a
politika irant valo érdeklddést, akkor el kellene fojtanunk az egész élet és az ¢€let minden
egyeb megnyilvanulasa iranti érdeklddést is. Az eredmény ennélfogva nem ,,apolitia” lenne,
hanem apadtia. Csakhogy a teljes apatia: halal, haldla a képzeletnek, a gondolatnak, a
koltészetnek és a filozofidnak, amelyek nyersanyagukat az ¢let szenvedélyeibdl meritik. Ezek
fiitik a szellem valamennyi ténykedését: a képzelet csapongasat, az eszmék megfogalmazasat,
a torténelem igazsagainak kutatasat, st — ha kevésbé kozvetlen formaban is — a tudomany
fogalmainak €s a matematika elvont szkémainak kidolgozasat is. Igen, a szenvedélyek és a
fajdalom!

,,0 jaj, a fajdalommal kezdédik, belble sziiletik az olasz ének” — igy sirt fel Leopardi. De
az a fajdalom, amely a gondolatoknak épugy sziildje, mint az éneknek, nem 6nds és kdznapi
gyotrodés, amely lealacsonyit, hanem a kozoOsségért, az emberiségért valdo fajdalom és
szenvedés. Igaz, hogy a megértés és abrazolas aktusa maga ala gytiri a szenvedélyeket, éppen
mert csak nyersanyagnak hasznalja fel; de ez a legylirés, ez a rajtuk-felillemelkedés nem
jelent rajtuk-kiviilhelyezkedést, hanem éppen ellenkezéleg, magunkba-befogadast; nem
érdektelenséget jelent tehat, hanem oly mértékli érdeklddést, amely teljes athasonitashoz és
szublimalashoz vezet?

Valgjaban az a bizonyos kivanalom nem apoliticizmusra, hanem, hogy ugy mondjuk,
szimpoliticizmusra biztatja a szellem embereit, vagyis arra, hogy a politika irant ugy
érdeklddjenek, mint az emberi élet barmely mas teriilete irant. Nem az a cél, hogy politizalo
¢és rossz koltészetet, filozofiat és torténelemirast termeljenek, sem pedig az, hogy gyakorlati
politikai tetteket vigyenek végbe, amelyekre nincsenek elhivatva, hanem egyesegyediil az,
hogy a politikai szenvedély energidja tiszta koltészetté, filozofiava ¢és torténetirdssa
hasonuljon at. Mar pedig hogyan volna ilyesmi lehetséges, ha ez az érzelmi energia nem hatna



s ha a kolto, filozéfus vagy torténész elméje érdeknélkiili, vagyis lires volna?

Ertelmezésiink helyességét bizonyitja az a megvetés, amelyben a tarsadalom a csakugyan
»politikamentes” irokat részesiti, elhalmozvan Oket olyan bdkokkal, mint: ,versfaragok”,
»csak-irodalmarok”, ,,ostoba esztétak”, ,,fagyos adathalmozdk™, ,,pedans filozofalok”, akiknél
,,az €letet a gondolat halvanyra betegiti”, stb. Ezért szokés a ,,dekadens” jelzdvel illetni azokat
a korokat, amelyekben az ilyenfajta irodalom uralkodik és amelyekben ritka kivételek a
»politikus” vagy ,,szimpolitikus” irdk, mint pl. az olasz ellenreformacié és a XVII. szazad
idejében.
akinek gondolati komolysagarol, valamely koltd, akinek érzelmi komolysagarol meg vagyunk
gy6z6dve, azt mondja — és gyakran hallhatjuk, hogy mondja — ,.En teljesen apolitikus
vagyok”, akkor azt kell valaszolnunk:

,Nem jol ismered magad s ezért igazi képzelderd nélkiili és ezért az atérteni képtelen
filozofus formulékkal jatsz6 tudos nyugodtan valaszolhatjuk: tenmagadat.” (1931)

FOGALOMTISZTAZASI KISERLETEK
1. onfeladas.

Napjaink legjellegzetesebb kortiineteinek egyike, hogy az egyén elveszti sajat magaban
valé bizalmat és sovaran keres valamit, ami rajta kiviil all (part, egyhaz, allam, faj vagy
hasonld) és pedig nem is valosagos egylittmiikodés céljabol — ami mindig egy bizonyos
kritikai szembenallast is jelent —, hanem inkébb a teljes hozza-hasonulas és a benne valo
feloldodas vagyaval. Nem egyszer tortént, hogy amikor megkérdeztem olyanokat, akik valami
ilyen dologhoz val6 csatlakozasukat kozolték velem: ,,Miért teszed? Hiszel benne?” — ezt a
valaszt kaptam. ,,Hat, Istenem, az embernek sziiksége van arra, hogy a tobbiekhez tartozzék”,
A ,tobbiekhez”, igen, akik ma ,.fent” vannak, vagy akikrdl azt hissziik, hogy hamarosan fent
lesznek ... Bizony, az életer6 megfogyatkozasanak jele ez, legalabb is ha a tarsadalmi élet
terén az erkolcsi és értelmi erében latjuk az életerd megnyilvanulasat.

MindenekelOtt azt a félreértést, s6t szofizmat és csalast kell eloszlatnunk, amely ezt az
onfeladést erkdlcsi kotelesség teljesitésének, dldozatnak, heroizmusnak akarja feltiintetni, azt
vallvan, hogy mindez az egyén dicséretes ,,magat-alarendelése az egyetemesnek”. Csakhogy
az Egyetemes nem a szamban, a sokasagban, a nyajban testesiil meg; éppen abban kiilonbozik
a puszta Altalanostol, hogy nem mennyiségi, hanem mindségi fogalom. Benne az egyén nem
hogy elvesztené, hanem éppen megtalalja onmagat, mert az Egyetemes csupan az egyénben
valhat valosagga. Ez pedig — az Egyetemesnek életre-kelte az egyénben — valosagos erkolcsi
aktus, az Elet hatvanyozoéja, felfelé-iranyitoja.

A vilag nem is tudja, mekkora szolgélatot tesz neki az a néhany ember, az a maroknyi
zaszloalj, akik nem a hamis egyetemesség, nem a sokasag ,altalanos” hiedelmei felé
fordulnak, hanem a minden atlagoson, altalanoson tilmagasodo, igazi egyetemes felé. Ezek a
férfiak nem szenvednek a maganytol, mert amit a tomeg ndluk maganynak néz — nem latvan
Oket tomegbe elegyedve, sem sokasagtol korilvéve —, az szamukra valojaban a
legmagasabbrendti kapcsolat, a legtokéletesebb kozosség a Mindennel. A ,,Minden” feldl
nyilnak az utak Mindenki fel¢, a ,tobbiek” és kozosségeik felé, tehat a tobbé-kevésbé
alacsonyabbrendii konkrét valosdgok felé¢ is, amelyeknek kormanyzésa, iranyitasa, értékes
felhasznalasa a cél, nem pedig a hozzajuk hasonulas, a beléjiik valo elegyedés.

irtam ezt a kis jegyzetet haragomban a mai hamis prédikatorok és hamis hivéik irant, akik
feljonnek hozzadm és azt mondjak, hogy most mar boldogok ¢€s rendbejottek lelkiismeretiikkel,
mert egynek tudjak magukat népiikkel vagy atyaik hitével vagy nem tudom mivel.
Magatartasuk végso indokaira nézve nincsenek illizidéim s talan nem tévedek, ha feltételezem,
hogy e végsé indokokat maguk is jol ismerik barmennyire faradoznak is azon, hogy ezeket
masok ¢€s lehetdleg onmaguk el6tt is eltakarjak. Még meg is értem Oket és bizonyos esetekben



emberi részvétet és elnézést érzek irantuk. De nem tiirhetem megjegyzés nélkiil, hogy amikor
sajat privat lelki kényelmiik kedvéért személyiségiiket feladjak, akkor ezt a magatartasukat

E jelenségek lattan jol esik meghallgatnunk egy elfeledett bolcsnek, Luigi Blanch (1784-
1872), napolyi katonanak és politikai ironak szavat, aki még sok mindenre megtanithatna
minket, ha irésait elolvasnok. Hogyan kell felfogni az odaadés kotelességét azzal a tarsadalmi
¢és politikai kozosséggel szemben, amelynek részei vagyunk? Vajjon ugy-e, hogy labbal
tiprunk minden mas kotelességet? nem vizsgalvan, milyen értelmesek vagy milyen zagyvak
azok az eszmék, amelyeknek nevében az odaadast kovetelik tolink?

Ligy ahhoz az erkélesi abszurdumhoz jutnank, hogy a magunk felemelését a magunk
lefokozéasaval kellene elkezdeniink. Ez a szomoru szofizma mar sok jobb sorsra érdemes
férfiut vitt vesztébe, akik a ,,mindent mindenkiért” jelszot korlatlan érvényti, egyediil tidvozitd
igazsagnak nézték. Helyes ez az elv, de csak azzal a megszoritassal, hogy semmilyen
tarsadalomnak sincs joga az egyéntdl a kozjo nevében erkodlesi méltosaganak felaldozasat
koveteim. Az egyén lelkiismerettel bir és cselekedeteiért felelds; ha e tulajdonokat elvessziik
téle, géppé alacsonyitottuk le. A logikus gondolkodas és erkdlesi megismerés képességét
pedig az egyén nem tulajdonba kapta, csupan hit-bizomanyul; ezért szabad ¢s kell is veliik
safarkodnia, de senki javara nem mondhat le roluk,”

2. A két emberfajta.

Sok mai beszélgetésben, amely a — valdjdban csak a politikai szenvedélytdl felajzott
fantdzidban létezd — fajok koriil forog, szoktak -elfelejtkezni az egyediil lényeges
megkiilonboztetésrdl (s talan a fajokrol esd sok szobeszédnek éppen ez az elfeledtetés a
mélyebb célja), hogy tudniillik vannak emberek, akik szinte kizarélag a maguk egyéni, 6nos
érdekeit ismerik €és van egy madsik emberfajta, amelynek szellemében elevenen ¢l az
Egyetemes tudata ¢és lelkében lejatszodik annak minden vajudéasa, kiizkodése. Vannak
anyagias emberek, sarkikoi — ahogy az evangélista nevezi Oket — €s vannak spiritudlis
emberek; vallastalanok ¢és vallasosak; emberi plebs ¢és emberi arisztokracia. Ez a
megkiilonboztetés végsd soron a cselekvo €lei két 6rok momentuman alapszik: a hasznossagi
¢s az erkolcsi szempont kiillonbozdségén. Ha ez a két mozzanat nem is fordulhat el6 soha a
maga tisztasdgaban (mert mindig fellelhetd mindkettd minden emberi Iényben: az 6nds ember
lelkében is fel-felvillan az erkolcsiség sugara €s a magasabb szellemiségli ember lelkében is
ott setteng az 6nzés arnya), kiilonb6zo elvegyiiléseikben mégis ezek hatdrozzak meg azokat a
l¢lektani tipusokat, amelyeknek alapformait két szélsdségiikben fentebb vazoltuk s
amelyeknek I1étez€sét a mindennapi tapasztalat is folytonosan igazolja.

Probaljatok csak meg valakit, ki az els6 fajtdhoz tartozik, az Egyetemes, a Kotelesség, az
Idedl felé¢ emelni s azt fogjatok latni, hogy barmennyire is igyekeztek, Gjra és Ujra  vissza
fogja huzni tehetetlen sulya a foldre, szokvanyos hasznossagi kalkulusainak vaganyara.
Ritka dolog a valosadgos konverzid, az igazi atlényegiilés a magasabb fokra; ha eléfordul,
szinte csodaszamba megy. Legtobbnyire alig tehetlink mast, mint hogy vallat vonunk abban
reménykedvén, hogy az Onérdek rabjainak is sziilethetnek mas lelkiségi! utddaik, ami
lehetséges is, mert minden lélek olyan, amilyenné az Ur formalta s ide- vagy amoda-
tartozosagaban nem koveti a vér orokségét. Epp ily kevéssé dontd e tekintetben barmely
masfajta, akar természeti, akar torténelmi vagy tarsadalmi determinaltsag: az egyik és a masik
tipus képviseldit egyarant megtalaljuk minden korban, minden hivatas keretében, minden hit
kovetdi kozott, a tdrsadalmi 1étra minden fokan. Mindeniitt az elsd tipus képviseldi vannak
tobbségben, 0k képviselik a mennyiséget; a masodik tipus emberei, a mindség képviselodi,
kevesen vannak, de végiil mindig 6k azok, akik eszmeileg feliilmaradnak s a benniik
megtestesiilé principiumnak végiil is mindig sikeriil a puszta anyagot ¢s mennyiséget sajat
céljai szerint hajlitania. Hogyan is lehetne elviselni az életet ama vigasztalo szovetség nélkiil,
amelyet a kivalasztott lelkek nyujtanak nekiink, kikkel foldi palyankon talalkoznunk, veliik



vallvetve haladnunk és harcolnunk adatott? S amikor nem latunk ily hus-vér szovetségeseket
magunk koriil, azok jonnek segitségiinkre, akik még €16 miiveiken keresztiil €s a torténelem
lapjairdl szolnak hozzank. Az egyetlen gyonyor, amelytdl soha senki meg nem foszthat
minket, mi mas vajjon, mint az, hogy lehet és szabad gy gondolkodnunk, érezniink &§
cselekedniink, hogy ezzel az Egyetemeshez, Istenhez emelkediink fel — s ezaltal magunk
mogott hagyjuk azt a rettegett valamit, amit a tdmeg halalnak nevez.

3. Merre halad a vilag?

Egyike a leggyakoribb, minden égtijon hallhaté kérdéseknek: merre halad a vilag? Ez a
kérdés ¢és a rea adott kiilonféle feleletek minduntalan felbukkannak maganbeszélgetésekben,
folyoiratok cikkeiben, kdnyvesboltok kirakataiban, barmerre tekintsiink is. Pedig mar az elsd
pillantasra nyilvanvald, hogy a kérdés tokéletesen iires. Igaz ugyan, hogy a vildg mindig
»haladt” valami felé, t. i. valami 0 allapot vagy berendezkedés felé, csak az a baj, hogy nem
lehet kitaldlni, mi lesz ez az ,j”. Vagy ha néha lehet is (amikor a jovo ,.elérelatasa”
tulajdonképen nem egyéb, mint a jelen helyes megitélése), akkor is legfeljebb csak holmi
altalanos és elvont szkémak felallitasardl lehet szd, amelyek azutan a konkrét valosagban a
legkiilonboz6bb tartalommal telhetnek meg. Példdul azt Aallithatnok, tobb-kevesebb
jogosultsaggal, hogy a modern vilag a tervgazdasagnak (vagy az allami gazdalkodéasnak) a
szabad kezdeményezés €s a szabadverseny feletti tulsulya felé halad; a jovore vonatkozo
ilyesfajta szkémak keretében azonban a legkiilonfélébb, sét a legellentétesebb erkdlcsi és
emberi valdsagok, az ¢let legkiilonfélébb felfogasai ¢s megvaldsulasai lehetségesek; a 1ényeg
pedig most ¢és mindenkor éppen ez a konkrét valosiag lesz, nem pedig az elvont
tarsadalomtudomanyi és filozofiai szempontbol megkonstrualt keret. Ezért amennyire fontos
tudnunk, hogy a vilag ,,merrefel¢” haladt a torténelemnek ebben vagy abban az évszazadaban,
annyira kevéssé fontos, s6t egyenesen meddd ¢s unalmas az a korkérdés-jatek, amely
fantasztikus sejtésekben €li ki magat vagy pedig mer6 absztrakciokban kénytelen elveszni.

Bar a szobanforgo kérdés elméletileg, mint lattuk, kdzelebbi vizsgalatra minden tartalmat
elveszti és szétfolyik az ujjaink kozott, erkdlesi szempontbol mégis komoly figyelmet
érdemel. A bargyuan megfogalmazott elméleti kérdés mogott komoly erkodlcsi probléma
korvonalai bontakoznak ki. Ezek a jovOobe vetitett elképzelések ugyanis vagy erkdlcsi
gyavasagbol sziilettek, vagy legalabb is megvan benniik a hajlanddsag arra, hogy hamarosan
az erkdlcsi gyavasag eszkozeivé vagy megjelenési formaiva valjanak. Az erkdlcsi gyavasag
kifejezést itt kettds értelemben hasznaljuk: értjiik alatta egyrészt az Onkéntes szolgasag-
vallalast, amelynek révén megszabadulunk attodl, hogy sajat feleldsségiinkre kelljen akarnunk
¢s gondolkodnunk; masrészt a kishitli belenyugvast sajat tanacstalansagunkba. Az a bizonyos
elképzelt — és pedig bizonytalanul és gyatran elképzelt — éllapot, ,,amely fel¢ a vilag halad”,
az erkolcsi gyavasag meg-fertdzottjei szemében elharithatatlan valosagként jelentkezik, oly
faktumként, amely mar fatum s amelyhez alkalmazkodni kell; aki pedig nem alkalmazkodik,
az félelem ¢és kétségbeesés kozt hanyodva, veégiil is 4 teljes csiiggedtségben kénytelen
menedéket taldlni. Mar pedig légionyi a szdma azoknak, akik mindenkor hajlandok
megalkudni és a kényelmesebb, vagyis lefelé¢ vezetd utat valasztani vagy pedig elernyedve
lemondani a kozéletben vald részvételrdl és meglapulni egy kevéssé méltdsagteljes,
ugynevezett maganélet menedékében.

Latjuk tehat, hogy vannak olyanok, akik nem akarvan arra haladni, amerre a vilag allitolag
halad, inkdbb nem mozdulnak egyaltalan; és vannak olyanok, akik nagy buzgalmukban, hogy
megtalaljak az utat arra, ,,amerre a vilag halad”, gyorsan felsorakoznak azok mdgé, akik ama
bizonyos 1j vilag fel¢ ton vannak — mar mint a buzgé felsorakozok kényelmes hite szerint —
¢s mennek utdnuk mint a birkdk s nem tudjdk és nem kérdezik, hogy miért. Az egyik
magatartas kovet6ibdl nyilvan a vis humana hidnyzik, a masik pedig az érzésvilag
alantassagarol, a hit és idedlok hidnyarol és arrol a gyava Ovatossagrdl tantiskodik, amely
allitélagos torténelmi sziikségszertiségekre vald hivatkozassal gondosan kikeriil minden igazi



kiizdelmet és veszélyt. Mar pedig valdjaban az engedelmeskedés csak erkdlcsi — nem
allitolagos, hanem igazi — sziikségszeriiségekkel szemben van helyén. Es minthogy semmi
biztosat nem tudhatunk arrol, hogy ,,a vildg merre halad” — vagy a legjobb esetben is csak
egészen altalanos korvonalait lathatjuk annak az allapotnak, amely megvalosulni késziil —, ez
az erkolcsi parancs egyes-egyediil azt irja eld, hogy teljes erénkkel, vallalva minden
kockazatot, apoljuk és erdsitsiik magunkban és méasokban az emberi értékeket és erényeket: az
Igazhoz valo batorsagot, a szandékok tisztasagat, a személyiség tiszteletét, a Rossz tagadasat,
a Jo igenlését, egyszoval mindazt, ami a Szabadsag idealjaban teljesedik ki. Ezért
halhatatlan ez az idedl s ezért térnek hozz4 mindig vissza a szazadok. Barmilyen lesz is az a
szkéma, amely fel¢ ,,a vildg halad”, ezt a vazat emberek fogjak tartalommal megtolteni,
egyesegyediill emberek gondolataiban, érzéseiben, cselekedeteiben fog valéra valni; ¢és
valdsaga annyi és olyan lesz, amennyit és amilyent 6k adnak neki; és anndl jobb lesz ez a
valésag, minél kiilonbek lesznek a megvaldsitoi. Ne torddjiink tehat minduntalan azzal, hogy
»~merre halad a vilag”, hanem ink4bb azzal, hogy nekiink merre kell haladnunk, ha nem
akarjuk jobb éniinket cinikusan megtagadni s nem akarunk szégyenkezni onmagunk eldtt. Az
ilyenfajta helytallas persze sok tekintetben nehezebb, mint arrafelé¢ szaladni, amerre ,,a vilag
halad”; végs6 soron azonban mégis konnyebb, mert a mdsik t, barmily kényelmes is, a rajta
jar6 szamara meglepetéseket és szakadékokat tartogat s a célhoz nem vezet el soha; emez
pedig igen meredeken, de biztosan.
A. Oroszorszag és a kommunizmus.

A gazdasagi individualizmus és a tervgazdasag, a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
gazdasagi vita, tovabba a liberalizmus €s kommunizmus kozotti politikai vita manapsag
gyakran az oroszorszagi 0j életkoriilményekrdl folytatott polémia alakjaban jelentkezik s arrol
folyik, hogy ezek az ¢letkoriilmények paradicsomiak vagy pokoliak, elviselheték vagy
elviselhetetlenek-e, biztos jovO vagy elkeriilhetetlen visszafordulas felé¢ vezetnek-e s igy
mintaul vagy elrettentd példaul kell-e szolgalniuk. A vitdk a konyvekbdl atdmlenek a
mindennapi beszélgetésbe s szinte minden agyvelében ott kavarognak a kiilonféle
informaciokon alapul6 latszatoknak hol bamulattal, hol borzalommal, hol vagyakozassal, hol
visszautasitassal kisért kodképei. Az ,,igen” és a ,,nem” szenvedélyes és terméketlen harcban
all egymassal. Igazaban azonban nem a probléma uj formajaval, hanem a probléma
eltorzitasaval allunk szemben, amelyben merében kiilonb6z6 kérdések keverddnek s a
fogalmak helyett elképzelések mérik Ossze erejiiket. Az, hogy a mai Oroszorszagban
milyenek az életkoriilmények, torténelmi kérdés; az ellenben, hogy a liberdlis és a
kommunista idealoknak mi a 1ényegiik, elméleti, azaz szellemi, etikai és filozofiai kérdés.
Nincs hid az els6 kérdéstdl a masodik felé¢ és az egyikre adott valaszbol nem kdvetkezik
semmi a masikra nézve. Az els6 kérdés targya: tapasztalati anyag, amely értelmezésre var; a
masodiké: az értelmezés kritériumainak megallapitasa. Vilagos, hogy az, ami értelmezendd,
maga nem valhat értelmezési kritériummd. Az oroszorszagi viszonyok kedvezd vagy
kedvezétlen volta nem bizonyithatja a kommunizmusnak mint idedlnak sem helyes, sem
helytelen voltat, hanem csupdn azt mutatja meg: hol all az orosz nép torténelmének egy
bizonyos pillanatdban. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy mi a célszerlibb: egyéni
gazdalkodas vagy tervgazdasag, kapitalizmus vagy szocializmus (barmely mas név alatt
talalkozzunk is ezekkel a fogalmakkal), — ez még csak nem is torténelmi, hanem egyszeriien
technikai kérdés, amelynek megolddsa helyrél-helyre és 1dordl-idére valtozik s akkor is
mindig csak részleges. Valasszuk szét tehat az egyes kérdéseket s vegylik dket szemiigyre
valamivel kozelebbrdl.

Az Oroszorszagban 1917 o6ta lejatszodott eseményekre vonatkozolag immar bdvében
vagyunk komoly kutatok és jozan megfigyelok munkainak, akik nagy igyekezetet tanusitanak
az objektiv folyamatoknak ¢és mozgaté erdiknek megértésében. A tervgazdasag
megvaldsitasara ugyszolvan valamennyi orszagban folynak kisérletek, helyenkint igen



kiterjedt mértékben is; mdasrészt azonban a gazdasagi liberalizmushoz vald visszatérést
koveteld hangok sem hallgattak el. Mindez egyiittvéve azonban tisztan politika €és pedig
aktualis politika. A liberalizmus és kommunizmus idedljai kozotti vitaban pedig még a
hivatottak, a filoz6fusok és a torténészek elmélkedéseiben is ott lappang egy vaskos tévedés,
amely mindkét oldal szo6szo6loit megzavarja. Ez a tévedés abban all, hogy felallitjak a két
alapelvet, a szabadsagot és az egyenldséget (amelyeken a kétféle idedl alapszik s amelyekhez
a kétféle rendszer igazodik), egy sikra helyezik Oket és megprobaljak, hogy az egyiket a
masikkal , kilissék”. Valdjaban azonban a két elv nincs egy sikon és sohasem foglalhatja el az
egyik a masik helyét. Az emberiség szomjazik az egyenlOségre vagyis igazsagossagra s a
torvényhozas és a civilizacié szakadatlanul dolgozik a tdrsadalmon beliili kiegyenlitddésnek s
az igazsagossag minél szélesebbkorli érvényesitésének nagy munkdjan. De nem kisebb
szliksége van az emberiségnek az egyenl6tlenségre is: a képességek sokféleségére, a szocialis
tagozodasra, az érdekkiilonbségekre és a tarsadalmi hierarchiara: olyan emberekre, akik
elfogadjék a vilagot, ahogy van és olyanokra, akik nem fogadjak el, hanem megmozgatjak;
sziikség van a konzervativok és forradalmarok ellentétére minden téren, a filozofiatél a
politikaig; egyszoval sziikkség van mindarra, amibdl a torténelem tevédik Ossze s ami
visszatlikrozédik abban a par excellence torténelmi szellemli felfogasban, amelyet én
liberdlisnak nevezek. Mar pedig a torténelem, fogalmilag, az emberiség egyenldség-
szomjaval nem egy sikon all, hanem felette s azt magaban foglalja. A torténelem ennek az
egyenlOség iranti vagyakozasnak esetenkint a lehetdségekhez képest tesz eleget €s pedig oly
mértékben, amint ez sajat belsd céljaval, az emberiség mind magasabb szintre emelésével
Osszefér: tehat egyre szélesebb korben, de mindig csak koriilhatarolt értelemben. Nem is
volna elképzelhetd az egyenldség teljes megvalosulasa, mert hiszen ezzel megéllna maga az
¢let; s az €letet nem potolhatna az ,,egyenld erdk™ ahitott mechanizmusa, amely még csak nem
is lehetdség, csupan kiagyalt konstrukcio.

Hogy miért irtam ezt a kis elmefuttatast? Abban a hiti reményben tettem, hogy talan sikertil
megértetnem: az egyenldség és a szabadsag fogalmai nem arra valok, hogy akar a szokasos
parhuzamba, akar pedig a szokasos ellentétbe allitsuk 6ket, hanem arra, hogy atlassuk és
mélyebben megértsiik sziikségszerli kapcsolatukat, amely nem egyszerli egymasmellettiség,
hanem funkcionalis Osszefliggés. Aki igy gondolkozik, az nem fogja a szabadsag nevében
tagadni az egyenldséget vagy az egyenldség nevében a szabadsagot. Mégis hiinak neveztem
ezt a reményt, mert j6l tudom, mily nagy a szdma azoknak, akik félfiillel gondolkoznak vagy
akiknek itéleteit a szenvedély és a képzelddés elhomalyositja s vajmi kevesen vannak azok a
szellemek, akikben a megértésre valo elfogulatlan készség a biralat éberségével parosul.
Legalabb ezek a kevesek véssék jol esziikbe, miben 4all ennek a fogalomzavarnak lényege,
annal is inkébb, mert ennek a félig naivitasbol, félig szofizmakbol eredé s immar évszazadok
oOta tartd eszmei konfuzionak sohasem volt olyan becsiilete, mint éppen napjainkban.

5. Az alapelvek megviltozdsa'?

Azok kozott a gondolatficamok kozt, amelyek ma irdsban és szoban leghangosabban
kelletik magukat, van egy, amelyet kiilondsen érdemes megrogziteni ¢és kozelebbrol
megvizsgalni. Ez a tévhit ) értékek eljovetelét, az emberi élet és magatartas 1uj ,,legfobb
elvei” -nek adventjét hirdeti. Nem lehet vitds: az a tény, hogy a vilag valtozik, hogy uj
szokasok, torvények, intézmények, ) gondolatok és elképzelések keletkeznek, olyannyira
nyilvanvalo és koztudomast, hogy ezt azutan igazan felesleges kiilon hangoztatni. De arra
mar érdemes ramutatni, hogy a dolgok valtozasa éppen e valtozasokat létrehoz6d alapelvek
allandésaganak koszonhetd; ha maguk az alapelvek valtoznanak meg, akkor nem volna ami
valtozzék s a kozmosz a kdoszba hullna vissza. S mégis, minduntalan jelentkeznek profétak,
akik valami ,,egészen Gjat” keresnek és hirdetnek, valami olyant, ami alapelveiben 1;j: példaul
1j miivészetet, amelynek csak a neve k6zds mindazzal, amit szazadok soran a miivészet aldott
neve alatt innepeltek, oly miivészetet, amely tagaddsa a miivészetnek s amit nevezhetnek



dadaizmusnak, futu-rizmusnak vagy barmi masnak; avagy oly kozgazdasagtant, amely
megtagadja az Adam Smithek és Ricardok alapelveit s biiszkén nevezi magat pl. antiindivi-
dualis kozgazdasagtannak, vagyis megtagadja a kozgazdasagtant, vagy 0j erkdlcsiséget,
amely a fékevesztett életerdt iilteti a régi kotelesség-fogalom tronuséra, eltdrdlvén ezzel
magat az erkolcsiséget; vagy valami 0j allameszmét, amely sajat magat kiviil helyezi
polgérainak lelkiiletén, ,,sajat szamlara” Oncélian burjanzik, polgarait sajat céljai szerint
iranyitja és amelyet hirdetéi azutan ,.erkolcsi allamnak™ neveznek, talan csak azért, mert —
lucus a non lucendo alapon — nyoma sincs benne semmilyen erkolcsi szellemnek; avagy végiil
valami 1) tekintély-elvet, amely az emberi szabadsag eszményét mellékes mozzanatta
alacsonyitja le s egy lezarult vagy lezarulofélben levo torténelmi korszak termékének tekinti.
Még az igazsag fogalmat is 1jja akarjak értelmezni s azt hirdetik, hogy az az igazsag, amely
megismerés: meghalt s helyébe az az igazsag 1ép, amely akcid, érdek, szenvedély vagy akar
csak gyakorlati kényelmesség.

Mi pedig azt lizenjiik a valtozas eme balvanyimadoinak: valtoztassatok meg nyugodtan
mindent, amit csak akartok; csinaljatok, ha tudtok, 0j koltészetet és uj piktarat, alakitsatok ki
Uj intézményeket, adjatok j gazdasagi strukturat a tdrsadalomnak, hiszen mindezek a dolgok
nélkiiletek is meg fognak valtozni vagy helyesebben amugy is allando6 valtozasban vannak. De
probaljatok csak egy percre elgondolkozni és lassatok be — ha a belatasra képesek vagytok —,
hogy ez a magatartas, amellyel a régi és 6rok emberi értékek és alapelvek helyébe 1j elveket
¢és értékeket probaltok Iéptetni, oly nevetséges, mint ha azért, hogy jobban tudjatok valtozni,
magat 4 valtozast probalnatok megvaltoztatni.

6. Visszatérés a multhoz.

»Hidbavalo dolog visszasirni a multat; a multhoz nem lehet visszatérni; a XIX. szazad
Eurdopaja mindorokre megsziint”; €s igy tovabb ¢és igy tovabb — egyike ez a leginkabb fiilsértd
refréneknek, amelyekt6l manapsag az utca visszhangzik. Kiilondsen bantd és fiilsértd a
csengése ennek a szolamnak azért is, mert az almodoz6 és naiv lelkeknek kijaro folényes
leckéztetés hangjan szoktak elfijni. Pedig ez a lecke nemcsak tartalméaban banalitas, hanem
ezenfeliil bizonysdga annak is, hogy a leckéztetonek sejtelme sincs arrdl, hogy ezek a
bizonyos ,visszatérések a multhoz, visszanyulasok a multba” valojadban mit jelentenek.
Nyilvanvaldéan nem jelentenek betliszerinti visszatérést valamely elmult tényleges allapothoz
(ami elképzelhetetlen is volna), hanem csupan visszautalast valamely eszmei kategoriara,
amelyet kiilonosen aktualisnak érziink s amelynek az az elmult kor, ugy latjuk, legtisztabb
kifejezéje volt. Harmincegynéhany évvel ezel6tt megprobaltam ezt a kiilonbséget bdlcseleti
téren megmagyarazni, valamely filozéfushoz vald ,,visszatérés” kérdésével kapcsolatban.
Amit akkor mondtam, ma is és a felvetett vonatkozasban is hasznalhat6 példa, anndl inkabb,
mivel oly teriiletrél valo, amelyet kevésbé takartak kodbe elfogultsagok €s szenvedélyek.

»Valamely filoz6fus vagy valamely kor filozofusai, a kor valamely tipikus tévedése ellen
harcolvan, keresik ¢és megtalaljak a helyes fogalmazast vagy legalabb is a tévedés
eloszlatdsanak legjobb utjat. Minthogy pedig ugy latjak, hogy a helyes fogalmazas vagy
annak kisérlete a multban is megvolt mar €és hogy ez vagy az a filozofus, ez vagy az az iskola
képviseli legjobban ezt a kisérletet, ezt a tényallast roviden ugy fejezik ki, hogy azt a
bizonyos filozofust vagy iskolat mas filozéfusokkal vagy iskoldkkal szemben jra becsiilethez
kell juttatni. Valojaban tehat nem ,tamadt fel ujra” sem Aristoteles, sem Platon, sem
Nicolaus Cusanus, sem Epikuros, sem Herakleitos, sem Parmenides, sem Kant, sem
Hegel, hanem csupan azok a szellemi allasfoglalasok, amelyeknek ezek a nevek ezekben
a bizonyos esetekben szimbolumai. Benniink €1, mint élt mar Plafonban, Aristotelesben,
Heraklei-iosban és Parmenidesben, az 6rok platonizmus ¢és arisztotelizmus, heraklitizmus
¢s  eleatizmus, amelyeket, ha lehantjuk torténelmi neveiket, nevezhetiink
transzcendentizmusnak ¢s immanentizmusnak, evolucionizmusnak és
antievolucionizmusnak, stb. is. A mult filozofusaihoz mint multbeli emberekhez nem



Htérink vissza”, mert nem lehet hozzajuk visszatérni. A mult a jelenben ¢l és ha mindenaron a
multba akarndnk visszatérni, ezzel éppen azt a jelent semmisitendk meg, amely a multnak
egyediili hordozoja. S ha volnanak olyanok, akik az eszmei ,,visszatéréseket” ebben az
anyagi értelemben fognak fel, azok valdban nem tudjék, mit beszélnek™. (Logika, III., 7.)

Hasonldan allnak a dolgok a politika és erkdlcs terén is. Nem tamadhatnak fel a mult idok
emberei erkdlcsei, szokasai, de még intézményei sem; csupan az Oket inspirald elvek azok,
amik id6rdl-idore ujra erére kapnak. Azt hajtogatjak, hogy a szabadsag kora nem tér tobbé
vissza, mert a szabadsag csupan az eurdpai €életnek egy immar lezart korszakat jelenti.
Ugyanigy lehetett volna azt is mondani a nagy gorog koltészet elvirulta utan, hogy a koltészet
nem tér tobbé vissza, mert a koltészet nem volt egyéb, mint a gérog torténelem egy korszaka.
De a koltészet ismét kivirult Italidban, Spanyol- és Franciaorszagban, Angliaban; Homeros
mellé Dante és Shakespeare szegddtek tarsul. Mert a koltészet nem a torténelem egyik
korszaka, hanem az emberi szellem egyik 6rok megnyilvanulasa és a gorog formaszépséghez,
amelyben testett 61tott, vissza-visszavagyik €s vissza-vissza is tér az emberiség mindorokkeé —
nem mert gordg, hanem mert szEépség.

7. Jova és jelen.

A jovéért dolgozni? Eljovendd nemzedékekért milkodni? Am legyen, de ez csupan képes
kifejezés. Ha betliszerint venndk, elkeriilhetetleniil nyomaban jarna a keserti kidbranduldsnak
az az érzése, amelynek a Prédikator Konyve adott kifejezést: ,,Rursus detestatus sum omnem
industriam meam quam sub sole studiosissime laboravi, habiturus heredem post me, quem
ignoro utrum sapiens an stultus futurus sit, et dominabitur in laboribus meis, quibus desudavi
et sollicitus fui; et est quidnam tarn vanum?”

,»Qylloltem én minden munkamat is, melyet munkalkodom a nap alatt; mivelhogy el kell
hagynom azt oly embernek, aki én utanam lesz. Es ki tudja, ha bolcs lesz-¢ vagy bolond? és
mégis uralkodik minden munkdmon, amit cselekedtem és bolcsen szerzettem a nap alatt: Ez is
hidbavaldsag!” De ebben a betliszerinti értelemben konnyli e mondas tartalmat megcafolni €s
régen meg is cafoltak. Mert hiszen vagy az lehetne a mi munkank eredménye, hogy a jovendd
nemzedékekre tobb munka nem harul, de akkor ez mar nem is volna élet, hanem rothadas;
vagy pedig minden elkdvetkezd nemzedék az 6 utan kdvetkezenddkért dolgoznék tovabb s
akkor nem lehetne soha megtaldlni ennek a munkénak a tulaj donképeni ,,kedvezményezett”-
jét, vagyis azt, akinek nem kell tobbet mar emlékeznie. De a képben homalyosan
megnyilvanuld igazsdg azt mondja, hogy az a j6 munka, amely tilmutat az egyénen az
Egyetemes felé. Mindenki mindig 6nmagaért és a jelenért dolgozhatik csak, nem pedig
masokért, sem a jovoért; de azért az ,,0nmagéért”, amely maga a szellem ¢€s azért az 6rok
jelenért, amely maga az 6rokkévalosag.

»Jovoert vald dolgozas” — joggal neveztiik ezt jelképes beszédnek. Sziikséges volt ezt a
jelképes beszédet megmagyardznunk mar csak azért is, hogy eloszlassuk azt a szomorusagot,
amely elboritja néha még az igaz, jora serény ¢€s kitartd férfiak lelkét is, a csiiggedésnek ama
pillanataiban, amikor feltornyosul eldttiik a kérdés: Mire j6 mindez? Cui bono? Vajjon az
eljovendd nemzedékek méltok lesznek-e erdfeszitéseinkre ¢és aldozatunkra? Néhany
kivalasztottat leszamitva, bizonyara nem fognak gondolni rank és halatlanok lesznek atyaik
irant, amint ez torténni szokott, — de ugyan mi kovetkezik ebbdl? A dolog reajuk tartozik,
intézzék el 6k a lelkiismeretiikkel; ha téves utra térnek, 6k fogjak megszenvedni, nekik kell a
helyes utat ismét megtalalniuk. Mi pedig csupan sajat munkankban lelhetjiik meg munkank
értelmét és a vele jar6 megelégedést, érezvén, hogy férfiak moddjara éliink a jelenben és
tudvan, hogy ez a legjobb, amit a Foldon tenniink megengedtetett. Semmiféle sz&p alom
megvaldsuldsanak reménye nem tenné tisztdbbd és magasabbrendiivé ezt a tudatot, mert
éniinknek csak azt a részét tenné boldogabba, amely a Foldé — s erre a boldogsagra is az
aggddas és kiabrandultsadg vetné arnyékat.

8. A hanyatlas fogalma.



Annak a sok konyvnek, amit az irok és tarsadalomkutatok — foleg a XIX. szazad folyaman
— a haladasr6l, annak torvényérél és ritmusardl, valamint kiegészitd jelenségérdl, a
hanyatlasr6l Osszeirtak, altaldban egy kozos hibdja van: az, hogy természettudomanyi
probléméanak néznek egy eszmei problémat s a naturalista értelemben vett ,,valosag”
keretében keresik egy szellemi torvény megnyilvanuldsat. Nem csodalhatd tehat, hogy az
ilyfajta munkak kevéssé tudtak a vallalt feladattal megbirk6zni s tobbnyire gyors elfelejtés lett
a sorsuk. Az igazsag az, hogy a Szellem maga: 6rok haladas, 6rok emelkedés s éppen ezért
mind6rokké magaban hordja a hanyatlas mozzanatat is. A szellem utja a puszta vitalitas €s
allatiassag szinvonalardl a legmagasabbrendli humanitas felé vezet; de Gjra meg Gjra — ha a
fejlodés valamely szakaszaban ,,formdjat kifutotta” — vissza is vezet ez Ut az 6si természet-
mivolt szintjére, hogy azutan onnan Ujult erével indulhasson ki a legkozelebbi emelkedd
ciklus. Azt kérdezni, hogy a haladds torvénye kormanyozza-e a vilagot, vagy végleges
dekadenqa lesz-e a sorsa, avagy tan az ideiglenes hanyatlas csupan félbeszakitja-e a haladas
menetét, — nem kevésbé naiv dolog, mint azon toprengeni, hogy a valosag élet-e vagy halal,
hogy egészben a haldlba torkollik-e, vagy minden egyes esetben kiilon valik-e a halal
prédajava; holott vilagos, hogy az Elet minden pillanatban élet és halal egyszerre, s halal
nélkil élet sem lehetne.

De nem csekélyebb, csak mas fajtajii naivitds volna ebbdl a bolcseleti tézisbdl azt a
kovetkeztetést levonni, hogy nincs értelme, ha a haladds és a hanyatlds korszakair6l
beszéliink, haladasra vagy hanyatlasra valld tényeket kiillonbdztetiink meg. Mert ha igaz is,
hogy minden ember, mint szellemi 1ény, valamilyen értelemben koltd is, azért mégis teljesen
jogosult a gyakorlati megkiilonbdztetés poéta és nempoéta, koltd €s filozofus, a koltd és a
cselekvés embere, stb., stb. kozott; és ha helyes is az az allitds, hogy a betegség az
egészségnek 6rok ,,mozzanata”, st ,, vita ipsa morbus”, attél még nagyon jo értelme lehet sok
mindennek, amit egészségrol és betegségrdl beszélink s annak a kiilonbségnek, amelyet
egészséges €s beteg ember kozott teszlink.

A hanyatlads fogalma (ezuttal tehat nem mint 6rok eszmei mozzanat, hanem
tapasztalatilag : korszakokra, tényekre, jelenségekre vonatkoztatva) épplgy, mint mas hasonlo
I1¢lektani és tarsadalomtudomanyi kategoriak, ,feltételezi” a Szellem fogalmat, életét €s egész
dialektikajat. Mar most e kategéridk egyikét alkalmazzuk valamely konkrét torténeti tény- és
adatcsoportra, még pedig akkor alkalmazzuk helyesen, ha ez a révonatkoztatds a
ténycsoportot megvilagitja, értelmet ad neki és pedig meggy6zébben, mint ahogyan mas
kategoridk segitségével elérhetnék. Aminthogy a ,ko6lt6” nem azonos az elvont ,,homo
poeticus”-szal, hanem az az ember, akinek els6sorban kolté1 mitkodése érdekes szamunkra s
aminthogy legtdbb esetben sajatmaga is elsdsorban e tevékenységének tulajdonit fontossagot
s azt érzi ,,dominalonak™, — éppugy ,,hanyatlasi korszakok™ azok, amelyekben a mar elért
magas erkdlcsi, vallasi, bolcseleti, miivészeti szférakbol vald lebukést a puszta vitalités,
gazdasag, hasznossag, hedonizmus szféraiba ¢érezziik fontosnak ¢és jellegzetesnek:
olyasvalaminek, ami e korszakok egész életstilusdra ranyomta a bélyeget. Az egyén, ha
munkdjaban kifaradt, lepihen s az alom hozza meg szervezetének a sziikséges regeneralodast.
Hasonl6 a folyamat az emberi tarsadalomnal is. Az egyén 0jult erdvel tér vissza munkéjadhoz
az Udité pihenés utan; hasonloképen a tarsadalom ¢€letében is hamarosan bekdvetkezik az 1j
lendiilet 0j eszmék €s nagy cselekedetek felé. Végeredményben persze mindig ,,haladunk” és
az 6rok haladas a hanyatldst is a maga eszkozévé hasonitja at. De egyeldre mindenképpen
szinvonal-feladasrol, lesiilyedésrdl van szd: a pihend és alvd — tehat szellemi és erkdlcsi
tevékenységét legnagyobbrészt felfiiggesztd — egyénnél éppugy, mint a tdrsadalomnal. Nem
valtoztat ezen az sem, hogy csak ,,legnagyobbrészt” torténik ez a felfiiggesztés, aminthogy
teljesen meg sem torténhetik. S ez a megallapitds — hogy t. i. szinvonal-feladdssal van
dolgunk, amely ha sziikséges is, mégis csak az marad, ami — egymagéban elegendd arra, hogy
kimutassa minden esztétizalé dekadencia-tomjénezés visszas és undoritod voltat. Szofizmanak



kell tehat bélyegezniink azt a bedllitast, hogy a hanyatlds korszakai, atmenet-mivoltuk és
magasabbrendii aktivitdsra vald el0készitd szereplik kedvéért szépnek, egészségesnek,
emberhez méltonak lennének tekintendok. Ellenkezdleg, mindig iigyelniink kell arra, hogy az
ilyesfajta korokat ¢és jellegzetességeiket eredeti, valodi mivoltukban lassuk s tisztan és ébren
kell tartanunk magunkban azt a készséget, hogy megkiilonboztessiik a jot a rossztol, a szépet a
ruttél, a méltot a méltatlantdl, a magasrendit az alacsonyrendiitdl, az egészségest a betegestol.

Es mert a hanyatlds maginak a haladasnak 6rok mozzanata és velejardja, meg kell
szabadulnunk a ,hanyatlasnélkiili fejlédés” illazigjatol, az ,.egyenesvonali haladas”
fantasztikus elképzelésétdl is, melynek bdlcsen szegezte szembe Goethe a maga spiralvonal-
hasonlatdt. Minél intenzivebb volt a kultira munkija, anndl inkabb varhat6, hogy egy
bizonyos idore fasulas, ellankadas vagy kaotikus vajudas fog kovetkezni, amelyre batorsaggal
kell felkésziilniink, hogy szembenézhessiink vele és tulessiink rajta. Ha nincs meg erre a
sziikséges lelkierdnk, akkor kdny-nyen azt hihetjiikk, hogy az emberiség legjobb, legdsibb
er6i végkép kimeriiltek és a pesszimizmus ¢€s kétségbeesés tengerén fognak hajotorést
szenvedni.

Hényszor hallhatjuk manapsag, hogy a szabadsag eszméje alapjaiban megrendiilt, hogy oly
sebet kapott, amelyet nem fog kiheverni tobbé. Nevetséges! A szabadsag mélységes emberi
szlikségletben gyokerezik és nincs az az erd, amely kikiiszobolhetné vagy helyettesithetné. Ha
megrendiilt valami, akkor csak az a konnyelmii hiedelem rendiilt meg, hogy barmi valaha is
végképp megszerzettnek volna tekinthetd; hogy nem volna veszélyeztethetd és tjra el is
veszithetd; hogy barmit valaha is meg lehetne tartani, ha nincs meg benniink a megtartas ¢és
megvédés torhetetlen akarata.

(1932-33.)

KET MAI GONDOLKODO
i. Spengler.

Az emberiség mély és teljes atélése nélkiil, erételjes €s finom erkolesi érzék nélkiil nem
lehet biintetlentil ,¢letfilozofiat” vagy ,,vilagtorténetirdst” izni. Ismét bebizonyosodott ez
Spengler rovidke — Osszefiiggd nagyobb munka izelitdjének szant — 4j miivén (Der Mensch
und die Technik, Beitrag zu einer Philosophie des Lebens, 1931). Az elméleti és képzeleti
szovevény, amelyet ez a konyv elénk tar, lelki alacsonyrendiiséget és durvasdgot takar.
Spengler az embert ragadozo allatnak nevezi, amelynek a kéz, a technika a fegyvere és ezért
ehhez a kézhez az anyagi értelemben vett fegyver is hozzatartozik. A természettel és a tobbi
emberrel valo kiizdelembdl keletkezik ennek a fajzatnak a civilizacioja, amely ahogy
felviragzik, éppoly sziikségszerlien le is hanyatlik, ha eljon az ideje. Ez a folyamat
periodikusan ismétlddik mindaddig, amig a természet ismét trrd nem lesz az ember fol6tt és
az emberi faj el nem pusztul. A jelen pillanatban az emberiség ennek az utolsé és végleges
hanyatlasnak lejt6éjén van; most mar legfeljebb egy rovid fellendiilési ciklus, amolyan
kozjaték féle iktatodhatik be az eurdziai kontinensen. Ez az a nagy Igazsag, amelyet Spengler
faradhatatlanul hirdet s amelynek itéletét és cafolatat leolvashatjuk abbol az etikabol, amelyik
mivebdl kovetkezik. Ezt az etikat Spengler heroikusnak nevezi, de inkabb imbecillis és
kétségbeesett magatartasnak nevezhetnok. Kitartani helyiinkdn akkor is, ha elveszettnek
latjuk, remény nélkiil, menekvés nélkiil: ez a kotelesség. Kitartani, mint a romai katona,
akinek holttestét Pompejiben az egyik varoskapu elott talaltdk meg €s aki meghalt, mert a
Vezav kitorésénél ottfelejtették ¢és hidba vart levaltasra. Becsiiletben meghalni — ez az
egyetlen elidegenithetetlen tulajdonunk.”

Spengler elfelejti, hogy a romai katona, katonai kdtelességét teljesitvén, a varos tidvéért és
jolétéeért halt meg. De amikor ennek a jolétnek minden lehetésége megszlinik (aminek
matematikai biztossagii formuldja megtalalhaté Spengler filozofidjaban), akkor nem lehet
kitartani egy értelmetlenné valt feladat teljesitésében, hanem okosabb, ha az ember — alkata és



hajlamai szerint — Ongyilkossagot kovet el vagy leissza magat vagy az Oonmegsemmisités
egyeéb, kényelmesebb vagy kellemesebb formdjat valasztja. Szegény ragadozé allat, ontelt és
g0g0s bestia, erre a szerepre vagy itélve? Latunk ,,a torténelem végén”, szomora gorilla-
abrazatoddal és még csak szdnalmat sem érziink irantad...

Mondanunk sem kell, hogy ez az emberiség- és torténelem-szemlélet nemcsak hijan van
minden tudomanyos meggyd6zd erdnek s igy alig méltd vitara és cafolatra, hanem éppily
onkényesek azok az egyes torténelmi utaldsok is, amelyekkel Spengler szemléletét
alatdmasztja. Az euroOpai civilizacidé — vagyis a civilizacid — sziikségszerli dekadencidjanak
bizonyitékait Spengler harom tény csoportban véli felfedezni. Eldszor: abban a belsd
ellentmondasban, amelynek folytan a Gép addig sokszorozddik és tokéletesedik, amig sajat
maga értelmét megsziinteti. igy példaul — mondja Spengler — a nagyvarosi uccak autéforgalma
végiil oda vezet, hogy az ember inkdbb gyalog jar, mert igy gyorsabban ér célhoz ;
Argentinaban, Javaban és masutt a kisbirtokos 6sdi szerszama rentabilisabbnak mutatkozik a
motoros mammut-ekénél. A masodik ténycsoport: a technikai lelemény és lendiilet
ellankadasa, amelynek jeléiil az ifjusag szivesebben foglalkozik sporttal, mint technikai
kisérletekkel; a tomegek a varosbol a ,,szabadba” menekiilnek; az értelmiség hatat forditva a
tudomanynak és gyakorlati problémaknak, elvont spekulacidk, okkultizmus, spiritizmus,
keresztény vagy pogany szinezetli metafizikai szubtilitdsok felé¢ vonzodik, amelyeknek a régi
jo darwinizmus idején még kdozmegvetés volt az osztalyrésziik. Végiil a harmadik tény: az
eurdpai ipari civilizdci6 nem tudta megOrizni gyartdsi titkait, hanem kiadta az
alacsonyabbrendii fajoknak, amelyekhez nemcsak termékeit kiildte el — ez sajat érdeke is
volt—, hanem mérnokeit, tuddsait €s technikusait is. igy keletkezett a mai gazdasagi valsag,
amely nem egyike a szokdsos valsagoknak, hanem maga a valsadg: az eurodpai civilizacio
beleful az alacsonyabb civilizaciok vagy a civilizalatlansag aradataba.

Nem hiszem, hogy érdemes volna vitdba szallni ezekkel az allitdsokkal, amelyekrdl a mai
tarsadalom minden ismerdje messzirdl lathatja, hogy az alapul szolgdlo tények részben
egyaltalan nem Iléteznek, részben pedig durva Onkénnyel el vannak tulozva és hamis
rendszerbe foglalva. Ami pedig a felhozott érvek legnyomdsabbikat, a mai gazdasagi valsagot
illeti, ez a jelenség is sokféleképpen itélhetd meg. Egyesek valoban csak a XIX. szidzad
folyaman szokdsossd valt valsagsorozat egyik lancszemét latjak benne; masok — a
kommunistdk — a tékés gazdalkodas Osszeomlasat és az altalanos kommunista forradalom
sziikségszerl eljovetelét olvassak ki beldle; ismét masok — talan tobb belatassal és kevesebb
egyoldalusaggal — azt a kovetkeztetést vonjak le beldle, hogy a gazdasagi életet észszerlibb és
szabalyozottabb formékba kell terelni, valami olyan rendezettebb allapot felé¢, amelyet ismert
konyvében W. Rathenau vazolt s amelynek sziikségképpeni kiegészitdje volna Eurdpa
politikai rendjének észszerlibb, békésebb ¢s egységesebb felépitése. Senki sem tulajdonitja a
mai valsagot a gyartasi titkok kiszolgaltatasanak, — kivéve talan néhany vallalkozot, akiket a
konkurrencia lef6zott. Ellenkezdleg, éppen ez az altalanos emberi haladas Utja. S hogyan is
foszthatnd meg a gyartasi eljarasok kozkincesé valasa az eurdpai népeket folényiikt6l? Nem
mondja-e meg maga Spengler, hogy ha példaul Eurdpaban a kdszén-banyak ki is meriilnének,
»a technikai leleménynek nagyon hamar sikeriilne e hianyt mas és merében Ujszerii
eroforrasokkal potolni” ? Amig a kultara, a gondolat, az erkdlcsi és vallasi lendiilet, a kritikai
¢s tudomanyos készség Eurdpaban magasabb fokon all, mint egyebiitt, addig nincs mitdl
félteniink az eurdpai folényt, amely minden megrazkodtatdson at helyt fog allani. Ha pedig
ezeket az erényeket mas népek veszik at, akkor, de csak akkor fognak Eurdpa népei tanitokbol
tanitvanyokkad, vezetokbol vezetettekké siilyedni, — de igazsag volna ez is, emberi haladas
volna ez is.

Am nem ohajtok tilsagosan sokat vitazni olyan dolgokrél, amelyekrél mar megmondtam,
hogy nem méltdak a vitara. Csak azt szeretném még megjegyezni, hogy tizennégy évvel
ezeldtt — azt hiszem els6iil Olaszorszagban — elmondtam az elmondanddkat ugyanennek a



szerzének Der Untergang des Abendlandes cimi munkajarél, amelyre németorszagi
jobarataim mint ,,nagy” opuszra hivtdk fel figyelmemet. Mar akkor rdmutattam arra, hogy
ennek a konyvnek logikai, helyesebben logikatlan felépitése, kritikatlansaga, dilettans volta
erdsen emlékeztet részben eltérd tartalmu, de hasonl6 jellegli munkdakra, amelyek annakidején
a haboruel6tti Németorszagban vertek fel nagy port, pl. H. St. Chamberlain miiveire. Ennek a
rokonsagnak kézzelfoghato jelét is megtalaljuk Spengler most megjelent fiizetében,
amennyiben Spengler az eurdpai civilizaciot a ,,nordisch” vagyis german civilizacidval
azonositja és még kiilon meg is jegyzi, hogy a ,,szinesek” kozé sorozza Oroszorszag népeit,
valamint Dél-és Délkelet-Europa lakoinak egy részét.

Ez a flizet ma felette népszerli Németorszagban; az én példanyomon a 25.000-es szdm
szerepel. Talan le fogjak forditani mas nyelvekre is, aminthogy az Untergang vaskos kotetei is
megjelentek francia és spanyol forditdsban. Taldn nem is kiillondsebb baj ez, mert meg vagyok
gy6zdédve rola, hogy a ,veszedelmes” konyvekkel szemben hidba harcolunk ugy, hogy
terjesztésiik elé tilalmakat és akadalyokat gorditiink. Inkabb azt hiszem, legokosabb, ha
engedjiik, hogy mindeniitt kifussak forméjukat s bizunk abban, hogy magukban hordjak
ellenmérgiiket is, felkeltvén el6bb-utobb a jozan ész és az erkolesi érzék ellenakcidjat. A
liibecki ifjasaghoz intézett szép eléadasaban Thomas Mann gyilkos glinnyal szamolt le
Spengler munkéjaval s a benne foglalt allitolagos igazsagok ellen Goethe mondasara
hivatkozik, amely szerint az igazsagot elsOsorban az jellemzi, hogy az életet szolgélja. Ezt
azutan Spengler elméleteirdl igazdn nem lehet elmondani; az egész eszme-épiilet csak arra
alkalmas, hogy pesszimizmust és kétségbeesést ébresszen hivoi lelkében.

2. Bergmann.

Tagadhatatlan, hogy Europa, sét az egész vildg sorsanak kiilonlegesen kiizdelmes
korszakat ¢éli és kaotikus erdfeszitésekkel keresi azt az 0j vilagrendet, amely arra hivatott,
hogy a vilaghaboru altal feldult régi rend helyébe 1épjen. De épp ilyen kétségtelen, hogy
ebben a kaotikus korban igen sokan — intellektuelek és tudosok is — elvesztették fejiiket.
Foként tOlink északra, ahol mindig sokan vonzodtak egy bizonyos apokalipszis-14to
torténelemfilozofia felé és ahol az ilyesfajta képzelgéseket és onkényes elméleteket konnyen
Osszetévesztik a komoly tudoménnyal, vagy az erkolesi és politikai tajékozodas komoly
kisérleteivel. A latnokok ¢és apostolok soraba most Ernst Bergmann is beallt, akinek tollabol
eddig csak néhany filozofiatorténeti és ismeretterjeszté dolgozatot ismertem.* Bergmann
biztosan tudja, hogy a kdvetkezd 6tven vagy szdz évre adaz haboruk sora all eléttiink; ezek a
legerdsebb, legnemesebb nép-allatot (Volks-tier) fogjak kitenyészteni, amely azutdn megveti
az alapjat a kovetkezé néhany évezred emberiségtorténelmének. Lehetségesnek tartja azt is,
hogy ez a kivalasztandé nép a mai eurdpai nemzetek egyike sem lesz, hanem olyan nép,
amelyet a természet ma még a sajat 6si, a modern technika szamara is athaghatatlan korlatai
kozott tart. De lehetséges az is, hogy ilyen gyOztes nép egyaltalan nem fog fellépni és a
civilizacid régi vilaga utddlas nélkiil megsemmisiil. Szive mélyébdl megveti a Paneuropara,
népszovetségre, stb. iranyuld s ahogy 6 nevezi: ,platonikus” képzelgéseket. Harc lesz —
mondja —, elkeseredett, végsdkig mend harc s ebben a harcban az a nép fog gydzni, amely
lerdzza magérol az utolso két és fél ezredév tévedését s ,,visszatér a természethez”, vagyis Ujra
természetes alapjaira helyezi a tarsadalmat. Ezek az alapok nem a férfi-, hanem a ndi
principiumban keresenddk, nem a tudatban és elméletben, hanem az §sztonben és akaratban,
nem a nemi ¢és szerelmi impulzusban, hanem a terhességben ¢és sziilésben. Ez az 01j tarsadalom
Uj vallast is fog teremteni, az anya vallasat, Maria istenanya valldsat, 0j hdzassag-tipust, amely
nem a férfi hazassaga lesz az asszonnyal, hanem az asszonyé azokkal, akik ot
megtermékenyitik és anyava teszik; 0j szocializmust, amely nem kommunista, hanem anya
jogi és utdd-parti; ) nevelést, amely mindezeket az idedlokat s ezzel a faj egészségét
szolgalja, nem pedig a gyengék dédelgetését. Semmi felemeldt nem taladl az eltévelyedések

* Ernst Bergmann: Erkenntnisgeist und Muttergeist. Eine Soziosophie der Geschlechter, Breslau, Hirt, 1932.



ama sorozataban, amelybdl a torténelem az anyajogi tarsadalom megsziinte 6ta allt ; semmi
dongok és hangyadk valoban anyajogi tarsadalmanak szemléletébdl meriti. Boldog 1ények!
melyeknek tarsadalmai valodi ,,nap-allamok”, megszégyenitd és ragyogd példak a mi
szexualizalt, civilizalt, intellektualis és kétségbeesett férfitarsadalmunk szamara!

A fenti fejtegetések megalapozasara és megvilagitasara a szerz6 egy teljes vildgtorténelmet
¢s egyetemes bolcseletet bocsat elére, amelybdl tobbek kozott kivilaglik, hogy a megismerés
vilaga a férfi nemi 6szténébdl, jelesiil annak libidindzus ,,keresés”’-momentumdbdl szarmazik,
mig az ének, koltészet, festés, egyszoval a miivészetek vildga ugyancsak a férfi erotikdjaban
gyokerezik, csakhogy annak egy masik mozzanatdban, a ndstény felizgatasara szolgald
,mutatvanyok”-ban. Mindezek a dolgok innen erednek, — csak az Allam nem. Az igazi
allamot nem is tudnd megteremteni az érzéki Him, amely termékenyit ugyan, de tudtan és
szandékan kiviil, hanem csak az anyasagot vallalo NOstény. Azt is olvashatjuk Bergmann
konyvében, hogy Kant nagy miive, 4 Tiszta Esz Kritikdja tobb joggal volna nevezhetd A
Tisztdtalan Esz Kritikdjanak, mert kétségtelen, hogy az az ,,Esz”, amelynek Kant kritikaja
sz6l, himnemi ész; kitlinik ez kiilondsen a transzcendentalis dialektikarol sz6lo fejezetbdl,
ahol az ott targyalt ,,antindmiak” szexualis jellege szembeszokd. Masutt azt irja Bergmann,
hogy ,,a szexualitas, legalabb is amennyiben himnemii Iények logikajarol van szo, ugyszolvan
tizenharmadik kategorianak tekinthetd, noha Kant kifelejtette”. Ismét mas helyen Bergmann
Sokratest ,,az elsd pszichoanalitikusnak, Athén elsé freudistdjanak™ nevezi és hozzateszi,
hogy jellegzetes kérdezdskodési, megkiilonboztetési és meghatdrozasi modszere szorosan
Osszefiiggott pederasztidjaval.

A magam részérdl, megvallom, leginkdbb azon a kiilonds diagndzison iitk6zom meg,
amelyet Bergmann a modern vilagrél felallit. Mondottuk, hogy 6 ezt a vilagot a névekvo s
végiil mindent elarasztd, szazadokra sz616 nacionalizmus zsakmanyéanak tekinti. Mar pedig ez
a diagnozis éppen ellentéte az értelmes emberek varakozasanak, akik az 1914-es
vilaghabortiban és az azt kdvetd eseményekben a nacionalizmusok reductio ad absurdum-at
latjak s napjainkat a kibontakozni késziil6 europai €s vilagegység kodos hajnalanak, de mégis
csak hajnalanak tekintik. Nem rejthetem el megddbbenésemet annak a makacssagnak lattan,
amellyel egyes kozépeuropai gondolkodok kitartanak a maguk félig bibliai-apokaliptikus,
félig darwinista elképzelései mellett, varvan a kivalasztott nép eljovetelét és igyekezvén a
sajat népliket erre a szerepre elokésziteni, — mindezt azok utan a tanulsagok utan, amelyeket a
vilaghaborti minden népre ramért. De még nagyobb a megddbbenésem afelett, hogy a leipzigi
egyetem egyik tudos filozofiatanara irhatta a fent ismertetett extravaganciakat. Kérdem
magamban: Vajjon az az ember, aki igy banik most a filozéfiai fogalmakkal, ugyanaz a dr.
Berg-mann-e, aki a haboru el6tt elkiildte nekem egy szorgalmas dolgozatdt Baumgartenrdl és
Meierrdl, errdl a két wolfidnusrol, akiket nyilvan nem sikeriilt volna tanulmanyoznia, ha
elézoleg nem végzett volna néhany tanfolyamot elemi és felsdbb logikabol, moralfilozotiabol,
l¢lektanbol és metafizikabol, egyszoval a bolcselkedés mindamaz elemeibdl, amelyeknek e
munkdjaban oly alaposan fittyet hany, hogy még a komoly hozzaszolastol vagy kritikatol is
elveszi az olvas6 kedvét. Nyilvanvald, hogy ha azt halljuk valakitdl, hogy a Kategorikus
Imperativusz a kétszikliek osztalydba tartozik, vagy hogy a ,szintetikus apriori itéletek”
nagyon finom likérok, — akkor nincs mit valaszolnunk.

Istenem, hogy elbutultunk itt Eurdpaban! Kello aldzattal, tobbesszam elsé személyben
beszélek, mert az elbutulds ragélyos és ha annyi fert6zottet latunk magunk koriil, 6hatatlanul
arra kell gondolnunk, hogy a betegséget talan mar magunk is megkaptuk vagy megkaphatjuk
holnap. Amitdl a jo Isten 6vjon meg mindnyajunkat!

(1932.)
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