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Bevezetés. A papi ndtlenség (coelibatus) fogalma,
kifejlédése, torténetének targya.

Coelibatus az az Orokés nemi Onmegtartoztatas, melyre
az egyhazjog a nagyobb renddel biré egyhazi személyeket
kotelezi a myugati egyhdzban. E torvény értelmében nevezett
egyhazi személyek, ha felszenteléskor nétlenek, nem ndésiilhet-
nek meg, mert hazassagkotésre képtelenek s igy a tilalom
ellenére kotott hazassag érvénytelen, ha pedig nések, a-
hazassagot nem folytathatjak, miért is szentelésre csak ugy
bocsathatok, ha a férfi Onmegtartoztatast igér, a feleség bele-
egyezik és szintén dnmegtartoztatast fogad.

A keleti egyhdzban mas gyakorlatot latunk. A folszente-
lés utan itt sem szabad hazassagot kotni, de. a szentelés
elott. kotott hazassag folytathatd. Egyediili kivételt csak a
plspokok tesznek, kiknek feleség nélkiil kell élniok, miért is
rendesen noétlen papokat (szerzeteseket, Ozvegyeket) iltetnek
a piispdki székbe.

E kilonb6z6 gyakorlatnak az a magyarazata, hogy a
coelibatus nem apostoli eredetli, annal kevésbé ered isteni
parancsbol, hanem egyhazi torvényen alapszik, vagyis nem
hitelvi, hanem fegyelmi intézmény, melynek terjedelmét meg-
allapitani az egyhaz kizarolagos joga, S amely, mint minden
emberi, valtozatnak, fejlédésnek van alavetve.

! E felfogast Fr. X. Funk (f 1907) Célibat und Priesterehe im
christlichen Altertum cimii dolgozataban teljes és végleges diadalra juttatta.
Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. Padeborn, 1897.
I. 121-155.
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Ami a coelibatus fejlédését illeti,' az elsé harom szazad-
ban tételes térvény nem irta el6 a papi noétlenséget, bar
igen sokan voltak, kik megértve az Udvozitd szavait: ,,Van-
nak férfiatlanok, kik Onmaguknak szegték férfi erejoket
mennyek orszagaért”,? onként vallaltdk magukra a nétlen
¢letet. Aki azonban akarta, folytathatta a szentelés el6tt ko-
tott hazassagot, azzal a megszoritassal, hogy az isteni szolga-
lat idején koteles volt tartozkodni feleségétél. De a fol-
szentelés utin méar nem volt szabad nésiilni.®

Ezt a gyakorlatot irta el6 a keleti egyhaz szamara ko-
telez6 formaban — Justinian csaszar (527—565) torvényeire
tamaszkodva a trullosi zsinat (ez van ma is érvényben), S
ugyancsak elfogadta és szentesitette Justiniannak azt a tor-
vényét is, mely az alszerpapoktol és felsébb renddel bird
egyhazi személyekt6l kotott hazassagot érvénytelennek, az
ilyen hazassagbol sziiletett gyermekeket pedig torvénytelenek-
nek nyilvanitotta.

Nyugaton azonban a V. szazadtol kezdve 0j gyakorlat-
tal talalkozunk. A gyakori, s6t naponkénti istentisztelet, mely
a nyugati egyhdzban hovatovabb szokasba jott, nagyon meg-
nehezitette a nés papok helyzetét, kiknek a templomi szol-
galat idején a hazasélettél tartozkodniok kellett. Epen ezért
szivesebben vettek fel nodtleneket vagy oOzvegyeket, ha pedig
nés emberek lettek pappa, azok rendszerint nem éltek to-
vabb feleségiikkel. Ezt a gyakorlatot a IV. szazadtol kezdve
kotelez6 torvény alakjaban irtak el6 a zsinatok, elsének az
elvirai zsinat (306, déli Spanyolorszagban), mely mar teljes
onmegtartoztatast rendelt el.

Mindossze az alszerpapsagot illetbleg nem volt teljes
megallapodas. Az elvirai zsinat ugyan reajuk is Kkiterjesztette
a coelibatus kotelezettségét, nemkiilonben a karthagoi
zsinat (390) szintén elrendelte, hogy mindazok, kik az oltar

! Lasd errél béven Sipos Istvan dr., pécsi theologiai tandr nem rég
megjelent munkajat: A celibatus torténete és védelme. Pécs, 1913.

2 Mt. 19, 12.

® Paphnutius a nicaeai zsinaton (325) régi hagyomanynak mondja,
hogy aki nétleniil lett pappa, az mar nem hazasodhatik. Roskovdny,
Coelibatus et Breviarium. Pestini, 1861. I. 19.
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korul szolgalnak, feleségiikt6l tartdzkodjanak, mindazonaltal
igen sok helyen akadalytalanul léphettek hazassagra. Csak
I. szent Leo (440—461) és Nagy szent Gergely (590—604)
papak nyomatékos siirgetésére terjedt ki az alszerpapokra
egész nyugaton a coelibatus kotelezettsége.

A papi noétlenség mai alakja tehat mar a VI. szazadban
érvényben volt egész nyugaton azzal a kiilonbséggel, hogy
a szentelés utan kotott hazassag— a keleti egyhaz gyakor-
lataval szemben — tiltott volt ugyan s az egyhazi torvények
szigorian biintették, de nem volt érvénytelen. A nagyobb
renddel bird egyhaziak hazassaganak érvénytelenségét csak
a Il. laterani zsinat (1139) mondotta ki, vagyis az egyhazi-
rend ezen id6 oOta képez kozjogi bontd akadalyt a nyugati
egyhazban.

A coelibatus, mondottuk foljebb, 0rokés nemi Onmeg-
tartoztatas. Ennélfogva nemcsak hazassagkotésre teszi kép-
telenné a papot, hanem — a tisztasag erényének kotelezd
voltanal, a VI. és IX. parancs altalanos érvényénél fogva —
megtilt minden belsé és kiils6 érzékies cselekedetet. Ebbol
kovetkezik, hogy nem pusztan a nétlenséget parancsolo, a
nésiilést megengedd vagy eltiltd rendelkezések és a torvény
ellenére kotott, helyesebben megkisértett papi hazassagok alkot-
jak a coelibatus torténetének targyat, hanem azok a rendelkezé-
sek is, melyek a papok tiszta életét védik, s6t a gyanutol is Ov-
jak, mindazok a konyvek, ropiratok, Ujsagcikkek, melyek a
coelibatus mellett vagy ellen irddtak, az esetleges papi bot-
lasok, szoval mindaz, mi a papi Onmegtartoztatas és tisztasag
kérdését barmely tekintetben érinti és befolyasolja.

Az esetleges fogyatékossagok mentségére legyen szabad
megemliteni szerzonek, hogy jelen értekezés az els6 mii, mely
a papi nétlenség torténetét Magyarorszagon rendszeresen
targyalja. Valamint azt is szeretné szerzé megjegyezni, hogy
munkaja megirasanal a legtisztabb szandék vezérelte, s hogy
azzal az ohajjal bocsatja konyvét a nyilvanossag elé, szolgal-
jon az minden olvasdjanak épiilésére, ne pedig karara.



1. A magyar papsag ¢lete szent Istvan uralkodéasa
alatt és utan.

Hazankban a térités nagy munkajat foleg szerzetesek
végezték S igy kezdetben a piispokdk ¢és plébanosok s
csekély kivétellel a szerzetesekbOl keriiltek ki. Nosiilésrol
tehat sz6 sem lehetett. Virdg Benedek hivatkozva szent Istvan
rendeletei Il. konyvének 3. fejezetére,” mely szerint — leg-
alabb 6 igy érti — pap ellen tantként és vadloként csak az
Iéphet fel, aki johirti, feleséges, gyermekes s aki a Krisztus
evangéliumat hirdeti, azt allitja, hogy szent Istvan idejében
hazas papok voltak. Tehat — mondja — |. Ferdinand, mid6n
hazas papokat akart Magyarorszdgban, nem ujsagot akart
behozni.?

Ez az 4llitas aligha felel meg a valosagnak. Az idézett
rendeletbdl egyaltalan nem lehet kiolvasni hazas papokat. Az
els6  bekezdésben, mely a masodiktol fiiggetlen,
nemcsak pap, hanem barki elleni vadlokrol és tanukrél van
sz0, kikre nézve a torvény megkivanja, hogy csaladosak és
Christum praedicantes, vagyis keresztények legyenek. De ha
meg is tortént volna, hogy sziikségbdl itt-ott hazas férfiakat
szenteltek pappa, ez korantsem volt azonos azzal, mit |.
Ferdinand akart behozni. Hisz a mainzi zsinat, mely szent
Istvannak mintaul szolgdlt s melybdl az idézett torvényt is
atvette, szigoruian tiltja a nés életet. Elrendeli, hogy amelyik
aldozopap feleséget vesz, tétessék le rendjébol; a (szentelés
elétt vett) feleségiikt6l pedig tartéztassak meg magukat S
¢éljenek igy, mintha azok nem is lennének, kiilonben egy-

! Testes autem et accusatores, sine aliqgua sint infamia, uxores et
filios habentes, et omnino Christum praedicantes. — § 1. Testimonium
Laici adver sus Clericum nemo recipiat.

2 Magyar Szdzadok. Buda, 1816. I. 72.
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hazi hivatalukat vesztik.' Foltéve tehat, hogy papjaink kozt
voltak ndsek, amit azonban szent Istvan rendeletébdl kiol-
vasni nem lehet, azok az egyhaz altalanos torvénye szerint
onmegtartoztatasban éltek.

De ez nem is lehetett maskép. Szent Istvannak szent-
séggel parosult szigora kiméletleniil biintetett volna minden-
nem(l kihagast. A legenda elbeszélése szerint a ,Szerzetesek
¢letét ¢és  tarsalkodasat majd masok, majd sajat kémlelete
utan  szorgalommal  vizsgalta, a renyhéloket dorgalvan, a
szorgalmasokat szeretetébe fogadvan”.?

A nagy kiradly halalaval azonban megvaltozott a helyzet.
Szent  Gellért  ,Deliberatio supra hymnum trium  puerorum”
c. iratdban keserlien panaszolja el, ,hogyan ¢l  Krisztus
némely papja. A folytonos vadaszatok, porlekedések, er6-
szakoskodasok, mulatotarsak, megszegései még az isteni tor-
vénynek is és az agyasok hadai eléggé beszélik”®  Szent
Gellértnek e kifakadasat leszamitva, kinél, mint Karacsonyi
megjegyzi, egy kis nagyitast mindig le kell szallitani, nincs
ugyan adatunk nds papokrol — mindossze Thuroczi emliti,
hogy a nagyvaradi piispoknek volt egy leanya," — mégis
mivel szent Laszlo 1083-ban, majd 1092-ben torvénnyel sza-
balyozta a papi nésiilést és megengedte azt, nyilvanvalo,
hogy ezen id6tajt a magyar papsagban szokasos lett a ndsiilés.

Honnan e hirtelen atalakulas? Tobb oka volt ennek.

Mint legkartékonyabbat, elsé helyen kell emliteni a nyu-

gati befolyast.

! Can. 19. Roskovdny, 1. 219.
% Hartvich, X. fej.

® Kardcsonyi Jéanos, Szent Gellért csanadi piispok élete és miivei.
Budapest, 1887. 149. 1.

4 Vidit denique beatissimus Ladislaus dux unum paganorum, qui
super dorsum equi sui ducebat unam puellam Hungaram speciosam;
Sanctus ergo dux Ladislaus putans illam esse filiam episcopi Varadien-
sis ... (Chronica. Il. 49.) A dolog azonban valészinilleg gy all, hogy a
,varadi piispok” elobb csaladi életet élt, amitd]l megvalt S pappa, majd
plispokké lett, amire nem egy példa van magaban a varadi piispokség
torténetében is. Grof Forgach Pal (1747—57) varadi pilispdk atyja, szintén
Pal, hasonlokép Iépett az egyhazi palyara S nevezett fianak elsé misé-
jén mar mint piispdk volt jelen. V. 6. Bunyitay Vince, A varadi pilispokok
a plispokség alapitasatol 1566. évig. Nagyvarad, 1883. 26. 1.
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Nyugat-Europaban épen a honfoglalas idején ment végbe
a nemzeti allamok megalakuldsa. Nagy Karoly vildgbirodalma
a verduni szerz6dés értelmében tobb részre oszlott s ezek a
részek nemzeti dinasztidk alatt ©6nallo  fejlodésnek  indultak.
Csakhogy ¢ fejlodés nélkiilozte egészséges menetének alap-
foltételét, a Dbels6 békét. Nyugati Frankhonban az utolso
Karolingokkal — szembeszalld6 nemzeti kiralyok, Keleti  Frank-
honban az életrekeld 0rokds hercegségek, Italidban a longo-
bard hercegeknek a csaszari koronaért folytatoéit versengése,
Romaban a papai tron Dbetdltése koriil kifejtett partkiizdel-
mek zavartik a nyugodt fejlédés folyamat! E  szétziilltt-
séget sziikségképen kovette az  erkOlesok  hanyatlasa, mely
természetesen nem kimélte a papsagot sem.

A papsag szinvonalanak siilyedéséhez egy masik koriil-
mény is jarult: a vilagi hatalomtol valo fliggése. Ezt megint
a hibériség hozta 1étre, a feudalizmus, mely egyrészt hatal-
massa tette a fOpapokat, kik azutdan hatalmuk tudatdban
hallani sem akartak az amugy is tekintélyét vesztett papai
fonhatosagrol,”  masrészt a  pispokok  kinevezési  jogat a
fejedelmeknek szerezte meg, kik nem azt nézték a jeldltnél
megérdemli-e, hanem mind haszna lesz kinevezésébdl az ural-
kodé csaladnak. Persze az ilyen fOpapok, hogy a piispdki
sz€k elnyerése végett kiadott koltségekért magukat karpotol-
jak, szintén pénzért osztogattak a kisebb egyhdazi hivatalokat,
»Nincs pap, firta /.. Sdndor papa egyik levelében, barmily,
tudomanyos ¢és erkdlcsos legyen is, ki allomast kapjon, ha-
csak azt pénzen nem veszi meg.””

E  viszonyok  sziikségképen  létrehoztdk a  papsagnak
mély siilyedését ugy szellemi, mint erkodlesi téren. Sok pap
volt, ki még szotagolva sem tudott olvasni,' de még tSbben
voltak,  kik istentiszteletet,  lelkipasztorkodast  elhanyagolva,
teljesen a vilagi élvezeteknek adtak at magukat.

Nem lehet csodalni, hogy ily viszonyok kozt a coelibatus,

Y Ujhdzy Ldszlé, A magyar nemzet oknyomozd torténete. Budapest,
1906. 21. 1.

2 Ebbe a korba esik a tusciai grofok uralma.

3 Ad clerum et popolum Lucensem. Mansi, Collectio Concil. XIX. 964.

4 Damiani, Opuscula XXVI. Opera III. 503*



melyet az egyhaz hossz munkaval és neveléssel lassan
megvalositott, a IX. szdzad végétél kezdve  veszenddnek
indult, hogy magiban Rémaban is voltak nés papok,' sét
Bonizo foljegyzése szerint a sutrii zsinaton (1045) letett X
Benedek, mint papa gondolt a nsiilésre.?

Ha mar most meggondoljuk azt a gyakori érintkezést,
mely szent Istvan politikaja folytan Magyarorszdg és a Nyugat
népei kozott 1étrejott, egész természetesnek talaljuk, hogy a
kiilfoldi  papsagban annyira elterjedt binok és hibak elhara-
podztak hazank papsaga kozott is, annal inkdbb, mert a
kilfoldi ~ szarmazast és  kiilfoldiektdl — koriilvett  Péter  kiraly
nalunk is behozta az invesztiturat S igy nalunk is érdemet-
lenek keriiltek a piispoki székekbe.®

De wvolt a magyar papsagban elterjedt nosiilésnek mas
oka 1is. Hazank ekkor a gordg csaszarsaggal kozvetlen szom-
szédsagban, a kirdlyi haz pedig a bizanci csaszari csaladdal
kozeli rokonsadgban volt s e kettés kapocs eredményezte,
hogy sok gorog vallasi telepedett le az orszagban.* Ennél-
fogva a latin papsagnak naprol-napra alkalma volt latni a
0-0rog vallasu papok hazaséletét, ami mindenesetre szintén
hatassal volt felfogasukra.

Ha ezekhez hozzavesszik még azokat az aldatlan viszo-
nyokat, melyek szent Istvan halala utin kerek negyven esz-
tendeig tartottak ¢és oly felfordulast idéztek eld, hogy bizony
egy szent Ldszlora volt sziikség, hogy a rend és béke ismét
helyrealljon, — meg fogjuk érteni, hogyan Iehetett a magyar
papsagnal ily rovid id6n beliil szokasos a ndsiilés.

! Dezs6, a késébb Il. Viktor papa (+ 1087) mondja ezt De miraculis
in Italia factis c. irataban. Scherer, I. 391. 1. 83. ].

2 Ad amicum L. IV. Hefele, Conciliengeschichte. IV. 707.

® Erre céloz szent Gellért idézett iratdban: Ha vannak hamis profétak
a foldon, barmennyit beszéljenek is, tobb rat dolgot nem beszélhetnek,
mint azok, kik aiig tanultdk meg a zsoltarokat, maris piispoki székeket
ragadtak. Kilonben szoljon Németorszag ¢és Magyarorszag se hallgasson.
Karacsonyi, i. m. 129. 1.

4 Fényes bizonysaga ennek az a kolostor, melyet Endre kiraly alapi-
tott Visegrad kozelében gorog szerzetesek szamara. Ezen adat egyuttal
azt is mutatja, hogy gorog vallastiak az orszagnak nemcsak a keleti, hanem
a nyugati részén is voltak: Dr. Balks Lajos: A romai katholikus egyhaz,
torténete Magyarorszagban. Budapest, 1885. |. 472.
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2. A szabolcsi zsinat intézkedései.

Besz¢ltiink mar arrél az erkdlesi romlottsagrol, mely a X.
szazadi  elején  Nyugat-Eurdopa népeit, a  vilagiakat épugy,
mint az egyhaziakat, hatalmaba keritette. Végre is e nyo-
masztd helyzet vaggyal toltotte el az embereket egy jobb
korszak utan. Clugnyben indult meg a reform-mozgalom.
Elészor a kolostor falain beliil ment végbe az atalakitd
munka, de hullamai csakhamar elhatottak a szomszéd or-
szagokba is ¢és javitdlag, nemesitdleg hatottak a tarsadalom
minden rétegére.

Az egyhaz, mely egy szazaddal elébb minden izében
bomladozott, az egész vonalon szervezkedni kezd. Az egyhazi
korokben  mindinkabb  altalanos  véleménnyé  valik, hogy a
nétlen pap jobban betolti hivatalat; zsinatokat tartanak hat
mindenfelé és azokon er6sen hangoztatjdk a coelibatus sziik-
ségességét. VIII. Benedek az 1018-ban Pavidban tartott zsina-
ton hivatalvesztés terhe alatt tiltja meg az egyhaziaknak,
hogy 4gyast ne tartsanak j' hasonld, s6t nagyobb szigorraj
folytatja e torekvést IX. Leo, ki az 1050-ben tartott rémai
zsinaton kikdzosités terhe alatt tiltja el a papolj jvOsiifését.?

Legnagyobb eréllyel azonban VIT. Gergely szallott sikra.
Két eszme lebegett szeme el6tt: a papsagnak fliggetlenitése
a vilagi hatalomtdl ¢és alarendelése a papai széknek, masod-
szor az egyhaz folemelése lesiilyedt allapotabdl ¢és tiszta,
eszményi utra vald terelése. EIl6bbit a simonia megsziinteté-
sével, utobbit a papi notlenség szigori érvényesitésével akarta
megvalositani; ambar biztosan fol lehet tenni, hogy éles fi-
gyelmét nem keriilte ki e kérdés szoros kapcsolata a papasag
hatalmi  kérdésével. Miért is az 1074-1 romai zsinaton a
legszigorubban  elrendelte, hogy a papoknak feleségiik ne
legyen r ha wvan, kiildjék et, kitorrben fnegfoiatatnak allasuk-
tol; hogy addig folszentelni nem szabad senkit, mig csak
nem fogad 6rokre megtartoztatast és nétlen életet.?

! Roskovény, 1. 244.
2Roskovdny, |. 257.
% Roskovany, 1. 289.
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llyen wvolt Nyugaton a helyzet, mikor szent Ldszlo 1083
tijan  ismeretlen helyre, majd 1092-ben  Szabolcsra  zsinatot
hivott 0Gssze, melyek, mint mondottuk, a papi ndsiiléssel is
foglalkoztak. A  zsinatok Osszehivasanak tulajdonképeni célja
mas volt, tudniillik a negyven ¢évig tartd zavarok alatt fol-
burjanzott sok hiba megsziintetése, de az is igaz, hogy na-
gyon sziikséges volt rendezni a papok ndsiilését is, kivalt
VII.  Gergely szigori rendeletei miatt, melyek Europa-szerte
nagy port vertek fol.

Es itt egy meglepé jelenséggel talilkozunk. Mig a kiil-
foldon ez 1dotajt rendezett zsinatok a papai  rendelet pontos
betartdsat kivanjak, addig a magyar zsinatok a gordg egy-
haz allaspontjara helyezkednek ¢és a trullosi zsinat kanonjait,
bar masitva ¢s enyhitve, iktatjak torvénybe.

Hogyan lehet ezt megmagyarazni? Mikép torténhetett,
hogy a Szentszékhez rendiiletleniil ragaszkoddo szent Laszlo
és fopapjaink nem hajoltak meg annak akarata el6tt? Bi-
zonyara Dbefolyasolta elhatarozasukat az a korlilmény, hogy
a papsag legnagyobb része nds volt, kik talan inkabb ott
hagytak volna hivatalukat, hogysem elvaljanak feleségiiktol.!
Sokkal nagyobb befolyassal kellett azonban lenni elhataroza-
sukra azon korilménynek, mely ez id6tajt hazénkban a papi
hazassagot latszdlag a  torvényesség erejével ruhazta  fel:
az itt lakd gorég papok nésilési  szabadsiga.?  Emellett
bizonyit az a tény is, hogy a zsinatok egyik-masik kanonja
majdnem szdszerint van atvéve a keleti zsinatok hatarozataibol.

Az 1083 tijan egybegyiilt zsinat megengedi, hogy a nds
papok tovabbra is szolgalhassanak, s6t még a masodszor
nésilt papok is, ha vélt feleségiik beleegyezett és elvalt, régi al-
lomésaikat visszanyerhetik. NOs papnak pilispokké valé elémoz-

! Amint példdul Németorszagban megtértént, hol VII. Gergely kemény-
hangli rendeleteire a papok azzal fenyegetddztek, hogy inkabb lemonda-
nak a papsagrol, mint a hazassagrol; lassa azutdn a papa, kinek nem elég
jok az emberek, honnan vesz angyalokat a keresztény nép gondozasara.
Lambert-Hersfeld, Annales ad 1074.

2 Fuisse quosdam in ea Synodo, qui cum orientalibus saperent.
Carolus Péterffy, Sacra Concilia Ecclesiae Rom. Cath. in Regno Hungariae
celebrate 1016—1715. Wiennae, 1742. 1. 15.
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ditasat szintén felesége beleegyezésétdl teszi fiiggdveé, amennyi-
ben ily esetben a nének férjétdl tavol, kiilsnvalva kellett élnie.*

A szabolcsi zsinat mar nagyobb eréllyel 1ép fel, de még
mindig gorég hatas alatt all.

A trullosi zsinat 3. kanonjanak mintdjara hozatott mind-
jart az |. fejezet: Parancsoljuk, hogy a masodnds papok
¢s szerpapok (diaconus) és akik Ozveggyel vagy urahagyott
asszonnyal keltek egybe, bocsassak el azt magoktol ¢és biin-
banat utan térjenek vissza az & papsagok rendjébe. Akik
pedig a tiltott hazassagtol elallani nem akarnanak, azok a
kanoni torvény szerint alacsonyabb rendre 1épjenek ald. Es
parancsoljuk, hogy az elbocsatott asszonyokat adjak vissza az
0 rokonsaguknak; ¢és mivel nem valanak tdrvényes tarsak,
legyen szabad hazassagra menniok.””

E torvény tehat a trullosi zsinat 3. kanonjanak mintajara
hozatott.®> Az is elrendeli, hogy akik Gzvegy nét vettek fele-
ségiil, vagy felszentelésik utdn hazasodtak rrteg, nejiiket
bocsassak el s miutan némi ideig el voltjak tiltva a szolgalat-
tételtdl és elszenvedték a kirdtt biintetést, allittassanak vissza
sajat papi fokozataikba™ de foljebb valo fokra semmikép se
mozdittasanak. A szabolcsibol ugyan hianyzik e szigor, tudni-
illik nincs kifejezetten elrendelve, hogy az ilyen papok f6l-
jebb ne mehessenek, de mint Kardcson Imre megjegyzi, ez
magatol értetédott, hisz az elébbi fokozatot is csak kegye-
lemképen nyerték meg. Azokra pedig, kik elvalni nem
akarnak, a trullosi zsinat is letételt rendelt.’

Y Kardcsonyi Janos dr., Magyarorszag egyhaztorténete. Nagyvérad,
1906. 17. 1.

2 Bigamos presbyteros et diaconos et viduarum vei repudiatarum
maritos iubemus separari, et peracla poenitentia ad ordinem suum reverti.
Et qui noluerint illicita coniugia dimittere, secundum institute canonum
debent degradari. Separates autem feminas parentibus suis iubemus reddi,
et quia non erant legitime, si voluerint, liceat eis maritari. S. Lad. Decr.
Lib. I. cap. 1. (Magyar Toérvénytarbol.)

® Zavodszky Levente, A szent Istvan, szent Laszlo és Kalman korabeli
torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Budapest, 1904.

4 Roskovany, 1. 167.

® Kardcson, A XI. és XII. szazadbeli magyarorszagi zsinatok. Gyér,
1888. 55. |.
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Teljesen gorog befolyast tiikroztet vissza a szabolcsi
zsinat 3. fejezete is: Az olyan papoknak, kik els6 és tor-
vényes hazassdgban ¢élnek, minthogy a szeretet kototte és a
Szentlélek birta egybe Oket, ideiglen valdo engedelmet adunk,
mig az apostoli szentatya e pontban nem ad tanacsot nekiink.*

A trullosi zsinat kanonja, mely e rendelkezésnek alapjaul
szolgalt, igy hangzik: Az apostoli fegyelemnek és hagyomany-
nak régi kanonjaihoz ragaszkodvan, a felszentelt férfiaknak
torvényes hazassagat mostantdl kezdve megerdsiteni akarjuk;
nem bontjuk fol hazassagi viszonyukat, sem az egyiittlakasra
nézve Oket el nem valasztjuk. Miért is, ha valaki mélto arra,
hogy az alszerpapsag, szerpapsag vagy aldozopapsag rend-
jét folvegye, az ilyen semmikép se tiltassék el a fokozatra
vald emelkedéstdl, mert feleségével egyiitt lakik, sem a fel-
szentelés percében ne kényszerittessék megigérni, hogy a
feleségével valo torvényes egyiittlakast abbahagyja.

Ha a két rendeletet Osszehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy
az elébbi nem mondja ki oly hatarozott alakban a folszente-
1és eldtt kotott hazassag szabadsagat, mint az utobbi, jeléiil
annak, hogy a papaknak szigori rendeletei mégsem voltak
minden hatas nélkiil. Viszont kitlinik az is, hogy a zsinat az
addig megjelent papai rendeleteket nem tartotta elégséges-
nek a magyar papsdg kozt elterjedt hazassag megtiltasara
és egy Magyarorszagra szO0lo rendelkezést var: quousque
nobis in hoc domini apostoliéi paternitas consilietur.

Ezen engedménybdl tehat egyaltalan nem lehet kovetkez-
tetni, amit egyesek® oly igen szerettek volna kihozni, hogy
tudniillik a magyarokat gordg papok téritették meg: innen
a nbs papok, sem pedig arra, hogy VII. Gergely iranti el-
lenségeskedés nyilvanul meg e rendeletben, kinek, miként a
kiilfoldon, gy hazankban is voltak ellenségei. Az els6é al-
litasr6l mar régen bebizonyitottak, hogy nincs semmi alapja

! Presbyteris autem, qui prima et 1égitima duxere coniugia, indulgentia
ad tempus datur propter vinculum pacis et unitatem Sancti Spiritus
quousgue nobis in hoc domini apostoliéi paternitas consilietur. (L. I. c. 3.)

2 Roskovany, 1. 170.

% Schwartz Gottfried, Dissertatio, in qua initia Religionis Christianae
inter Hungaros Ecclesiae Orientali asseruntur. Halae, 1640. 67, 1.
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s csak a romai egyhaz érdemét akarja csokkenteni.! De nincs
sziikség a masodik kovetkeztetésre sem. Fol lehet ugyan
tenni, hogy egyes fépapok és papok nem fogadtdk szivesen
a papa ujitasait, de mar csak a kiraly iranti tiszteletbol sem
mertek volna ellene tenni, ki j6 viszonyban volt a papasag-
gal. Igenis, amint VII. Gergely meg tudta engedni, hogy a
kanonokat mérséklettel alkalmazzak,”> amint 1. Miklés papa
elhallgathatta a bolgaroknal a coelibatust,®> épen Ggy adha-
tott a papoknak szent Laszlo is engedélyt a nosiilésre. Kii-
lonben is rogton hozza teszi: mig e dologban a Szentatya
mas tanacsot nem ad.

A szabolcsi zsinatnak még két fejezete szol a papi né-
stilésrél, azok megalkotasdban azonban mar az amalfii zsinat
nyomdokain halad, mi amellett bizonyit, hogy jolehet a
szabolcsi torvényhozok az elébb targyalt pontokban a gorog
egyhaz allaspontjara helyezkedtek, mégis, amennyire a vi-
szonyok engedték, a papak reformtorekvéseit is iparkodtak
megvalositani.*

! stilling, Vita S. Stephani. Békefi Rémig dr. ,,Az Arpadok, mint a
magyar keresztény egyhdz és mivelddés szervez6i” cimil értekezésében
{Arpad és az Arpadok. Budapest, 1907. 281. 1.) ezeket mondja: Szent
Istvan nagy allamférfiti eszével tisztan latta, hogy Konstantinapolybdl, a
gorog egyhaztol... nincs mit remélnie. Ellenben a nyugati kereszténység
és feje, Roma, a nyugateurdpai allamok fennallasanak biztositékait ekkor
mar lerakta; az uralkodok tekintélyét a kiralyi koronaval emelte; a népek
szellemét a keresztény vallds eszméivel nemesbitette; jolétét novelte, miive-
16dését elobbre vitte. Természetes tehat, hogy szent Istvan a keresztény
vallas atiiltetése miatt nem a keleti, hanem a nyugati egyhazhoz fordult.

2 Mikor tudniillik szigori rendeleteire az alsé papsig nagy része
azzal fenyegetddzott, hogy inkabb otthagyja allasat, a papa érezte, hogy
legalabb is egyeldre tehetetlen veliik szemben, miért is elrendelte a plispo-
koknek, hogy a kanonok szigorat egy idére mérséklettel alkalmazzak,
egyattal azonban reményét fejezte ki, hogy majd a béke és nyugalom
idején (ekkor volt IV. Henrikkel viszalya) a kanoni rendeleteket szélesebb
rétegben meg lehet valdsitani. Epist. ad. Eppum Passaviensem. 1075,
Roskovany, 1. 314.

3 Response ad consulta Bulgarorum. ,,Consulendum decernitis, utrum
presbyterum uxorem habentem debeatis sustentare et honorare, an a vobis
relicere? In quo respondemus. . . deiicere eum a vobis non debetis.
Roskovany, 1. 209.

4 Kardcson Imre, i. m. 60. |.
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A 2. fejezetben szigortian intézkedik azokkal szemben,
kik szolgalo leanyt vesznek feleség gyanant: Ha pedig vala-
mely pap az O szolgdldo lednyat vette tarsul magahoz feleség
gyanant, adjon tal rajta; mit ha nem akarna, adjadk el mégis
és az arat vigyék a pispoknek." Hogy pedig a rendeleteket
pontosan betartsak, a zsinat 4. fejezetében erélyes eljarasra
kotelezi a pilispokoket: Ha pedig valamely pilispdk vagy ér-
sek, megvetvén a zsinat végzését, engedne annak, ki tiltott
hazassagat folbontani nem akarja, vagy javalland az & cse-
lekedetét, avagy egyhdzat adna neki, vagy megengedné,
hogy papi rendje tisztéhez tartozandd6 valami dologban el-
jarjon, itélje meg a kirdly és itéljck meg piispoktarsai, amint
jonak latjak.?

A zsinat még egy szakaszt flzott e fejezethez, mely sok
vitara adott alkalmat. A szoveg a Tripartitum szerint igy
hangzik: Si  vero archiepiscopus causa ignorantiae episcopo
consenserit, aut presbyter per concessum illius in tali vitio
permanserit, iudicio episcopi voluntario subiaceat. Sz6 szerint
forditva: Ha pedig az érsek tudatlansagbol a piispok eljara-
sat helyesli, vagy a pap annak beleegyezése folytan ilyen
vétekben megmarad, vettessék ala a piispdk tetszésszerinti
itéletének. A rendelet azonban igy nem értheté. Furcsanak
tinik f6l, hogy piispok itélhessen el egy érseket, ki folotte
all. Peterffynél e helyre nézve a kovetkez6 megjegyzést talal-
juk: Nem az az értelme, hogy a piispok megitélheti az érseket,
mert miként itéljen, ki maga is ugyanabban a biinben van?
Hanem az, hogy wugyanoly biintetést kell roéni az érsekre,

! Si quis autem presbyter ancillam suam uxoris in locum sibi associa-
verit, vendat; et si noluerit, venumdetur tarnen et pretium eius ad episco-
pum transferatur. (L. i. . 2.)

2 Si quis autem episcopus vei archiepiscopus ab iilicitis coniugiis
separari nolentibus spreto sinodali decreto aut consensum praebuerit, aut
ecclesiam dederit, aut aliquid, quod ad ordinem pertinet, agere permiserit,
a rege et coépiscopis suis, secundum quod rationabile videtur eis, diiudice-
tur. (L. I. ¢. 4 — Az amalfii zsinatnak idevagd rendelkezései igy hangza-
nak: Quod si ab episcopo commoniti non se correxerint, principibus
licentiam indulgemus, ut eorum feminas mancipent servituti. Si vero
episcopi consenserint eorum pravitatibus, ipsi officii interdictione mulctentur.
Roskovany, 1. 320.
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mint miné éri a piispokoket az adott engedély miatt.’ De ez
a magyarazat nem kielégit. Hatha a piispok artatlan? Ak-
kor jogosan itéli el az érseket? Sokkal elfogadhatobb Szalay
Laszl6 magyarazata.® Szerinte a Corpus Juris 6nkéntes modo-
sitds nyomat viseli magan. Egy XV. szazadbeli bécsi kodex-
ben ugyanez a hely igy hangzik: Si vero archipresbyter igno-
rante episcopo consenserit et presbyter per consilium illius
in tali vitio permanserit, iudicio episcopi voluntario subiaceat.
Magyarul: ha a féesperes (archipresbyter’) elnéz6 lenne a
plispdk tudtan kiviil és a pap annak megegyezésével meg-
maradna vétkes allapotdban, vettessék alda a pilispok szabad
itéletének. Tehat Szalay szerint e térvény nem az érsek, ha-
nem a fOesperes elitélésére ad jogot a plispoknek.

Osszegezve a mondottakat, a zsinat hatérozataiban ket-
tés  torekvést latunk  megvalésulni.  Igyrészt  1épést  akart
tartani a haladd Nyugattal, masrészt Ovatosan figyelt, hogy
a meglévd viszonyokat er0szakosan meg ne valtoztassa, miért
is VII. Gergely reformjait csak annyiban fogadta el, amennyi-
ben azok alkalmazasat a magyar viszonyok megengedték.

Ez az Ovatossag, mint latni fogjuk, nagy kihatassal',,volt
a magyar papsag életére, mert jolehet Konyves Kalméan husz
év. mulva visszavonta a szent Laszlo-féle engedélyt, mégis
két szazadra volt sziikség, mig az egyhazi torvényhozas ezen
engedéllyel szemben az egyetemes egyhaz elveit diadalra
tudta juttatni, a coelibatust gyakorlatilag tvgy-ahogy képes
volt megvaldsitani S a kozvéleménybe at tudta vinni azt a
felfogast, mely a pappal ¢él6 ndében nem feleséget, hanem
agyast latott.

L péterffy, i. m. 18. 1.

2 Magyarorszag torténete. Lipcse, 1852. 1. 188.

® Archipresbyternek el8szor azt a papot nevezték, ki az egyhdz-
megyéjétdl tavollevé vagy beteg piispokot helyettesitette, késobb, ki az
egyhazkormanyzatban segitette a piispokdt. Az archipresbyterbél a fdespe-
res elnevezést Erdeélyi Laszlo dr. igy szarmaztatja le. A sz6 masodik tagja,
a ,.presbyter”, a velencevidéki olaszoknal ,,prést” alakot nyert, a szomszéd
szlovénoknal pedig az archipresbyterbél ,jesprist” alakult ki. A jesprist”
azutan a magyarsagba olvadt o-tdtsag révén eljutott a magyar nyelvbe,
mint ,.esperest” vagy ,.esperes”, Religio, 1907, 436. 1,
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3. A papi nétlenség szabalyozasa Konyves Kélman
uralkodasa alatt.

A szabolcsi zsinat felfogasat ujolag; jovahagyta és meg-
erOsitette szent Laszld kozvetlen utddja, Kalman alatt tartott
esztergomi  zsinat:'  Azon papoknak, kik a torvényes rendek-
ben nésiiltek, tekintettel a  gyarlosagra, megengedjik, hogy
feleségiket megtarthassak, de mértékletesebben éljenek  veliik.?
Ismétli a szent Laszlo-féle engedélyt azzal a kiilonbséggel,
hogy az propter vinculum pacis et unitatem Sancti Spiritus,
ez pedig praevisa fragilitate adja meg.

A szabolcsi  zsinat  rendelkezése értelmében  szdlnak a
kovetkezd hatarozatok is: Amely pap masodszor ndésiil, vagy
pedig Ozvegy avagy ellizétt not vesz feleségiil, le kell tenni;

L Péterffy, 1. m. 55. kév. 1. — A zsinat idejére nézve igen eltérok a véle-
mények. Péterffy (i. m. I. 53.) 1114-re teszi, de megjegyzi, hogy valdszinileg
elébb volt. Katona Istvan (Historia eritica regum Hungarie. Budae, 1794.
Il. 285.) 1112-re teszi, viszont Endlichernek (Monumenta Arpadiana, San-
galli, 1849. 351. 1.) alapos érvekkel megokolt véleménye szerint 1101-ben
folyt le. Végiil Pauler Gyula (Magyarorszag torténete az Arpadhazi kiralyok
alatt. Budapest, 1893. I. 448.) amellett hoz fel szintén erés érveket, hogy
a szabolcsi zsinatot is megel6zte, tehat szent Laszlo idejébe esik. Utdbbi
véleményt tartja Békefi Rémig is (Vallasos és erkolesi élet Magyarorsza-
gon az Arpadhazi kiralyok koraban. Kath. Szemle, 1896. 197. I.), Endlicherét
pedig Kardcson Imre (i. m. 89. 1.), Balics Lajos. (i. m. Il. 51.) — A kérdés
sokkal nagyobb fontossaggal bir, mint elsé pillanatra latszik. Endlicher és
Pauler folfogasa mellett a coelibatusrél szo6ld rendelkezésekben bizonyos
fokozatot, haladast tapasztalhatunk. A szabolcsi €s esztergomi zsinatok 3.,
illetve 31. fejezete még megengedi a papok hazassagat, Kalman els6 tor-
vénykoényve, ha nem is tiltja el, de hallgat ezen engedélyrél, masodik
torvénykdonyve meg hatarozottan eltiltja a ndsiilést és teljesen az egyhaz
allaspontjara helyezkedik. Viszont, ha Péterffy és Katona foltevését fogad-
nok el, vagyis, hogy az esztergomi zsinatot Kalman kiraly toérvénykonyvei-
nek kiadasa wutan tartottdk, akkor a coelibatus torténetében hanyatlast
kellene megallapitani, ami legalabb is nem olyan valdszinii, mint az elébbi eset.

Presbyteris uxores, quas legitimis ordinibus acceperint, moderatius
habendes, praevisa fragiiitate, indulsimus. (cap. 31.) — E rendeletnek a
32. caput-tal vald Osszevetésébol latjuk, hogy a legitimis ordinibus, a
Htorvényes rendek” alatt a kisebb rendeket kell érteni, ide szdmitva az
alszerpapsagot is, melyet, mint a kovetkezd torvényekbdl latni fogjuk,
hazanban még a XIIl. szdzadban is a kisebb rendek kozé soroztak, vald-
szinlileg gorog hatas folytan, hol még ma is kozéjiik tartozik.
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de az ilyen masodszor ndsiilt pap, ha felesége az elvalasba
beleegyezik, egyhazi hivataldba visszatérhet.!

Ugyancsak hallottuk, habar nem is ily szigorral a kovet-
kez6 rendeletet: Ha a pap agyast tart, meg kell fosztani
hivatalatol,” Ott ugyanis csak agyasat kellett eladni s akkor
hivatalat megtarthatta, itt a magarél megfeledkezett pap
hivatalat vesziii.

Végiil nem ugyan kifejezetten, de azért benne van a
szabolcsi zsinat rendelkezéseiben a kovetkezd hatdrozat is:
Akik szerpappa vagy aldozopappa szentelésok elétt nem
nésiiltek, ezutan mar nem léphetnek hazassagra.’

Van azutan a zsinatnak targyunkra nézve harom Uj ren-
delkezése. Hazas papbol csak akkor lehet plispok, ha fele-
sége az elvalasba beleegyezik.® A piispok felesége ne lakjék
a piispoki birtokon.” Végiil azon elhalt piispokok vagyonanak
fele, kik az egyhdzrol nem gondoskodtak, hanem csak
fiaikat gazdagitottak, vétessék el és adassék az egy-
haznak. Lakasaik pedig menjenek at a kovetkezd pilispok
tulajc(lsonéba, ki azokkal tgy cselekedjék, amint jobbnak
latja.

Kalman uralkodasanak idejébdl még két torvénykonyv
maradt rank. E két konyv gyljteménye az alatta tartott
orszaggyiilések és  zsinatok hatarozatainak. Torténetir6ink
altalaban Albericust, e kor kivaldo egyhazi férfist mondjak a
konyvek szerzdjének s némelyek 1110-re, masok 1103-ra
teszik megjelenésiik idejét. A kérdést meggy6zden és vila-

1'Si quis de Clero secundam uxorem, vei viduam, vei repudiatam
duxerit, deponatur. (c. 54.) Bigami presbyteri, qui ad ordines suos redire
voluerint, ex consensu uxorum suarum recipiantur. (c. 55.)

2 Sj Presbyter concubinam habuerit, deponatur. (c. 56.)

® Qui Diaconatum, vei Preshyteratum sine matrimonio adepti sunt,
uxorem ducere non liceat. (c. 32.)

4 Si qui ad Episcopum promovendi, legitimo matrimonio iuncti sunt,
nixi ex consensu uxorum, non assumantur. (c. 11.)

® Uxores Episcoporum Episcopalia praedia non inhabitent, (c. 33.)

® Episcopis, qui obierunt iam, neque ecclesiae suae providerunt, sed
tantum filios suos ditaverunt, piactit medietatem auferre, et Ecclesiae
redere. Monasteria verd talium, in potestatem succedentis Episcopi transeant,
et faciat, quod ei melius visum fuerit. (c. 13.)
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gosan targyalja Kardcson Imre, ki arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mindkét konyvnek Albericus lehet wugyan a szerzdje,
de azok nem egyszerre jelentek meg, hanem az els6 1104
el6tt, a masodik 1112 utan.*

Az els6 konyv mindossze egy fejezetben szol a  papi
hazassagrol: A masodnés papok ¢és akik Ozvegyet vagy ura-
hagyott asszonyt vettek feleségiil, alljanak el a tiltott hazas-
sagtol, vagy rekesszék ki 6ket a papi rendnek tarsasagabol.?

De annal boévebben foglalkozik a masodik konyv e kér-
déssel. Sziikségessé tette ezt ama szigor, mellyel //. Paschalis
papa épen ezen idoben follépett elddei hatarozatainak meg-
valositasa érdekében. Erélyes fellépésének hatasa alatt a kiil-
foldi  zsinatok egymasutan hoztdk a szigorubbnal szigorubb
rendelkezéseket.®  Elérkezett az id6, hogy a szabolcsi zsinat
zaradéka mig a Szentatya mas tanacsot nem ad, megvalo-
suljon. A papa tandcsa megérkezett, illetéleg akarata meg-
nyilvanult a kiilonbozd zsinatok hatarozataiban. Es Kalman,
kit trénrajutasakor az akkor ¢él6 papa, Il. Orban GSrommel
idvozolt a nemzet élén, mint olyat, ki jartas a theologidban,
kitél tehat a magyar egyhaz sok T1dvos intézkedést varhat,
most méltonak mutatta magat erre a Dbizalomra S a papa
akaratahoz képest kimondotta, hogy hazas pap vagy szerpap
egy se aldozzon az oltarnal, hanem csak ha felesége bele-
egyezik és megtartoztatast fogad, és & elobb annak kiilon
lakasarol és testi ¢élete  sziikségeirél gondoskodik, mint az
apostol mondja, akinek felesége is vagyon, uUgy tartsa, mintha
nem volna.*

Kalman kiraly e tdrvénnyel visszavonta elddjének enge-
délyét, a hazasélet folytatasat megtiltotta az orszdg minden
papjanak, tehat azoknak is, kik folszentelésiik el6tt nosiiltek.

' Kardacson, i. m. 114—130. 1,

2 Bigami et viduarum vei repudiatarum mariti a coniugiis cessent
illicitis, vei a cleri excludantur consortio. (Col. Deer. L. I. c. 67.)

3 Roskovany, 1. 329. kov. 1.

4 Ut nullus coniugatus presbyter aut diaconus altari deserviat, nisi
prius uxori concedenti et continentiam voventi locum separatum et
necessaria vitae temporalis provideat, et secundum apostolum habena,
quasi non habentem se esse intelligat, (Col. Deer. L. 1l. c. 10.)
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Hasonlokép lengi 4t a katholikus egyhdz tandnak szel-
leme tobbi torvényeit is. A pilispok senkit szerpapsagra ¢€s
annal foljebb vald papi rendre ne emeljen, hanem csak azt,
ki elébb magatartoztatast fogad és ha felesége vagyon, annak
megegyezésével ¢és  hasonld  fogadasaval menjen a  dolog,
hangzik masik torvénye.

S mig e két torvénnyel — legalabb is elvben — Kalman
lehetetlenné  tette, hogy pap valamikor hazas legyen, addig
tobbi  rendelkezéseivel az  esetleges  visszaélések  kiirtasara
torekedett. fgy kimondotta, hogy a masodnds papok és akik
Ozveggyel vagy urahagyott asszonnyal keltek egybe, veszit-
sék el az egyhaz foldi javadalmait és minden egyhazi tisztii-
ket,? tovabba ha valamely méasodnés pap az & feleségeért
elhagyja Istennek szolgalatat, vessék ki minden egyhazi tisz-
tét6l és menjen a vilagiak kozé;® végil ha  aldozopapnak
agyasa van, vegyék el tdle, 0 maga pedig a pilspok rende-
lése szerint élvén a vezeklés hasznaval, térjen vissza az oltar-
hoz és szolgaljon az egyhaznak.”

4. A magyar papsag erkolcsi allapota a XII. és XIII.
szazadban.

Kalman Il.  torvénykonyve mar hatdrozottan elbirta a
papi ndtlenséget. Mindazonaltal az ¢élet még egy szazad
mulva is mast mutat. Tobb adatunk van, melyek mind azt
bizonyitjak, hogy papi hazassagok, ha nem is voltak napi-
renden, mégis gyakran fordultak el6.

! Nullus episccporum aliquem promoveat clericorum ad diaconat um
vei ultra, nisi prius continentiam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius
fiat consensu idem promittentis. (L. 1. ¢. 9. § 1.)

2 Ut derici bigami et viduarum vei repudiatarum mariti, tempora-
libus ecclesiae beneficiis, et cunctis dignitatibus ecclesiasticis priventur.
(L. 1.c.9)

®Si quis presbyter bigamus propter uxorem divinum officium
reliquerit, omni ecclesiastica dignitate privetur, et inter laicos deputetur.
(L. ll.c.4)

4 Si preshyter aitari deserviens concubinam habuerit, illa aufferatur,
ipse ver$ iuxta precept um episcopi fructu peracto poenitentiae ad mini-
st randum altari restituatur eccksiae. (L. II. c. 12.)
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Egy olasz ir6 a XIlll. szdzad elejérél szomoru képet rajzol
a magyar papsidg helyzetérél. Tobbek kozt — mondja —
latta, hogy mikor egy pap misézett ¢és aldozas alatt a szen-
telt bort itta, kis fia és leanykdja ott a templomban inni
kértek téle."

1201-ben 1ll. Ince arrdl értesiil, hogy a csanddi egyhaz-
megyében tobb szerpap ¢és alszerpap megndsiil, kik azutan
tobbet torédnek csaladi lgyeikkel, mint az egyhdz érdeké-
vel. Levelet ir a piispoknek és meghagyja neki, hogy rogton
bocsattassa el velik azokat a noket. Ha nem engedelmes-
kednének, irgalmatlanul fossza meg Gket egyhazi hivataluktol.®

Ugyancsak Ill.  Incénél wvadolta rut blinnel Imre kiraly
Kalan pecsi  piispokot, kérve a papat, fossza meg Kalant a
plspoki széktél. A papa ismervén Kalan kivaldo egyéniségét,
nem hitte el a vadat és ezt egyenesen meg is irta a ndla

! Quare accusaverunt me prelati Ungarie, Sanctitati vestre teneor
intimare... Intravi terram que iam erat fidei catholice robore destitute,
quoniam ipsi archiepiscopi, presules et abbates committere non timebant,
que laici facere abhorrent.. Porro cum quidam execratus sacerdos me
présente missarum solemnia celebraret, duo filii eius et una puella petebant
bibére, dum sanguinem reciperet consecratum. Loserth /., Uber einige
Briefe zur Geschichte der letzten Babenberger aus dem Briefsteller des
Boncampagni. (Beitrdge zur Kunde steiermdrkischer Geschichtsquellen
XXVI. 32. 11. jegyz.) Az olasz ir6 Boncampagni volt, Leé biborosnak
baratja, ugyanannak a Leonak, ki Imre kirdly idejében (1203 t4jan) orsza-
gunkban jart, hogy mint papai kovet Imre ¢és a bolgar fejedelem kozt
tamadt viszalyt elsimitsa. Mivel azonban a bolgar fejedelmet kirallya
akarta koronazni, Imre elzaratta S csak hosszabb id0 mulva bocsatotta
szabadon. (V. 6. Balics, i. m. Il. 1. 189. 1.) Lehet, sot valdszinii, hogy ennek
a kellemetlenségnek négy befolyasa volt arra az epés rajzra, mit Boncam-
pagni a magyar papsagrol nyujtott.

2 Quidam clerici tuae dioecesis... in Diaconatus et Subdiaconatus
ordine constituti uxores sibi, si tarnen uxores sunt nominandae, contra
instituta canonica, ut dicitur copularunt, qui postmodum dignitates
ecclesiasticas assecuti, curae student domesticae polius quam ecclesiasticae
imminere. Volentes igitur id per Fraternitatis tuae industriam emendari,
fraternitati tuae auctoritate praesentium indulgemus, quatenus si praedicti
Clerici ad commonitionem tuam mulieres ipsas non prorsus eiecerint, et
de tanto excessu satisfecerint congruenter, licitum tibi sit ipsos auctoritate
nostra ecclesiasticii ~ reditibus remoto appellationis obslaculo  spoliare.
Roskovany, 1. 385.
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bevadolt piispoknek." Késébb azonban megunta Imre foly-
tonos zaklatdsait S a csanadi piispokot és a czikadori apatot
megbizta az ligy tisztazasaval.?

A vdradi Regestrumban® ismételten talalkozunk fSespere-
sek gyermekeivel. igy a 89. §. elmondja azok biintetését, kik
egy Marton nevli archidiaconusnak fiat megolték (1214-ben).
A 213. §-b6l megtudjuk azon vad torténetét, mellyel Absolon
és  Gyuri Numicolohod archidiaconust és fiat illették.* A
386. §-ban pedig Bricsi archipresbyter Rozsa leanyaval ismer-
kediink meg (1235).

Midén IL Endre 1211-ben megerésiti a tihanyi apdtsig
jogait és birtokait, a lovas jobbagyok kozt egyeseket igy
emlit meg: Mihal, filius sacerdotis Rese; filius sacerdotis
Helie, Martinus; filii Op sacerdotis, Ivan et Marcus.’® Egy
1265.-i oklevélben is olvassuk; Marcus sacerdos de Paul,
filius sacerdotis.®

Itt szoktdk folemliteni Apos, dllitolag gyéri kanonok ese-
tét is, ki 1210-ben a Kkaptalan el6tt tett végrendeletében ilb6i

! Fejér Georgias, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et
civilis. Budae, 1829—1844. H. 444.

2 Quum in iuventute sua venerabilis frater noster C. Quinqueeeclesien-
sis episcopus adeo ... se .. honestum ... exhibuerit, ut propter suavem
suae probitatis odorem, ab ecclesia Romana meruerit ornamento pallii
decorari, non est de levi credendum, quod postquam ad senilem pervenit
aetatem, turpiter abiecerit iugum domini, fetores et feditates libidinis
amplexando *. quum labes huiusmodi, quae nonnunquam in inventute
contrahitur, in senectute frequentius expietur. Quis praeterea de facili
crederet, quod vir preditus scientia litterarum, propriac salutis oblitus, ad
earn passionis ignominiam se converteret, ut cum propria nepte abominalem
perpetraret incestum; quum etiam secundum sententiam ethnicorum
naturale fedus inter tales personas nihil permittat seni criminis suspicari.
Fejeér, Cod. Dipl. I1l. 1. 38. V. 6, Békefi Rémig dr., A czikadori apatsag tor-
ténete. Pécs, 1894. 65-68. 1.

® Kardcsonyi L és Borovszky S. kozremiikodésével kiadta a varadi
kaptalan. Nagyvarad, 1903.

4 Absolon et Gyuri, filii Joachim et Solomum, gener eiusdem,
impetierunt Numicolohod archidiaconum et filium eius Ladislaum... de
occisione praenominati Joachim. Anno 1219.

% Wenzel Gusztav, Arpadkori ij okménytar. Budapest, 1860-1874. 1. 107.

® Fejér, Cod. Dipl. IV. 3. 303.
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szabadosait a pannonhalmi apatsignak hagyta, de oly fol-
tétellel, hogyha netalan Isten fiit adna neki, a hagyomany
arra  szalljon. Ugyanekkor gondoskodott nejérél ¢és leanyairdl
is.!  Erdélyi Liszlé azonban kimutatta, hogy tévedés van a
dologban: Apés vilagi ember wvolt. ,,A pannonhalmi f6apat-
sagi levéltarban Orzott eredeti oklevélnek figyelmes atolvasa-
sabol kitlinik, irja Erdélyi, hogy az idézett adat nem torté-
neti valésdgon, hanem csak a masold vagy a szedd, illetdleg
korrektor hibajan alapszik. Az eredeti végrendelet bevezetése
ugyanis tisztdin és konnyen olvashatéan igy szol: Notum  sit
istud tarn futuris, quam presentibus, quod wvenit ad nos
canonicos  Geurien(ses), Opus, frater Kati, dixitque nobis
taliter, quod... Magyarul: Legyen tudtira mind a jovend6-
belieknek, mind a jelenvaloknak, hogy joéve mihozzank gyori
kanonokokhoz ~Apds, Kati testvére és szolt eképen, hogy...
Ebben egyaltalan nincs az mondva, hogy Apds gyori kano-
nok lett volna. A tévedést egyetlenegy betli, nevezetesen az
okozta, hogy Wenzel masoloja vagy szed6je a canonicost
canonicusnak nézte. Az emlitett Apds egy késobbi 1221. évi
oklevélben is el6fordul, melyben |Il. Endre kirdly a pannon-
halmi egyhdz részére egyéb javak kozott az O (Opochs frater
Callu) adomanyat is megerésiti, de ott sincs semmi olyas,
amibbl Aposnak papsagat lehetne kovetkeztetni.”

Egyébként Erdélyi Balicscsal® és  Varosy Gyulaval® a
mar felhozott ¢és még felhozandd eseteket Ugy magyarazza,
hogy mikor csalados papokrdl van szd, azok valdszinileg
csak kisebb rendekben voltak, vagy a fitk atyjoknak pappa
1étele el6tt sziilettek.”

Visszatérve a rank maradt adatok elsorolasahoz, 1218-ban
a vaci piispokot két kanonokja foljelentette Ill.  Honoriusnal.
A papa a veszprémi pilispdkre, a zirczi és pilisi apatokra
bizta az iigy vizsgalatat, A  megbizd6 levélben maga sorolja

LWenzel, i. m. 1. 105.

2 Szdzadok, 1889. 933. 1.
®1.m. 1. 2. 103. 1.

4 Szazadok, 1888. 840. 1.
® Religio, 1907. 435. 1.
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el a pilispok biineit, amint azok tudomdasara jutottak; tobbek
kozott emliti annak csaladjat is.t

Ugyancsak 1. Honorius irt 1222-ben a nyitrai piispok-
nek is, hogy a wvdci fdéesperes ellen, kit két vaci ka-
nonok bevadolt, hogy fiat kanonokka tette, inditson vizs-
galatot.?

A fehérvari kdptalanhoz 1234-ben IX. Gergely ir levelet,
meghatdrozza benne a kanonokok szamat, egyszersmind el-
rendeli, hogy a feleséges papokat zarjak ki koriikbél orokre.
Chumpo prépostnak harom fiar6l tudunk, kik kozil az egyik,
Simon  mester,  veszprémi  énekl6-kanonokka  lett.  Miklés,
erdélyi  nagyprépost, erkélestelen életet  €lt.° Berthold, Endre
kirdlyunk sogora, egy ideig kalocsai érsek, kozbeszéddé valt
tudatlanséga és pardzna élete miatt.®

Tamas  foesperes, dalmata iré foljegyzéseiben  olvassuk,
hogy a tatarok iszony(l pusztitasanak lattara egy szentéletii
férfic  sokat toprengett azon, mikép engedhette Isten elpusz-
tulni ezt a katholikus orszagot. Végre is 4almaban azt a
valaszt nyerte, hogy az orszag megérdemelte ezt a biintetést,
mert bar Isten a népnek sok blinét elnézte, azt a bint,
melyet harom plispok gaz kéjelgése elkovetett, mégsem néz-
hette el. Hogy kik voltak e piispokdk, nem tudjuk.”

Job pécsi  piispok  életét  1V. Kelemennek (1265—1268)
egyik levelébdl ismerjiik. Eszerint a piispokét hihetetlen biindk-
kel vadoltak, hogy  parazna, hazassagtér6, egy  anyaval ¢€s

! per incompositam familiam, quam habere ipse incompositus

delectatur... Fejér, Cod. Dipl. 1. 1. 261.
pro nihilo reputatis sanctionibus canonicis, quemdam spurium
suum, quem de quadam muliere suscepit, quam sibi de facto matrimoniaiiter
vel incestuose potius copulavit, in eadem ecclesia canonicare praesumpsit.
Fejér, Cod. Dipl. 1. 1. 389.
Amotis ex ilia perpetuo Clericis uxoratis ... Fejér, Cod. Dipl. HI. 2. 387.

4 Hazai Okmanytar, V. 20.

®  Békefi Rémig dr., i. é. Kath. Szemle. 1896. 201. 1.

® Balics, i. m. II. 209-214.

" Pauler Gyula a dalmata ir6 magyargyiiloletének szamldjara irja e
sorokat; Marczali Henrik szerint (Magyarorszag torténete az Arpadok
kordban. Budapest, 1896. 476. 1.) e véleménynek nincs elfogadhato
alapja.
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leanyaval s két leanytestvérrel szott viszonyanal fogva vér-
fertéz6." Job pore sokaig huzodott s végre is sikeriilt kibuj-
nia a biintetés al6l.?

Végiill 1284-ben a jokai pap szerepel gyermekeivel.?
Amint latjuk, elég tekintélyes szamu adat 4ll rendelke-
zésiinkre a coelibatus 4athagasat illetdleg S e szam hatvanyo-
zodni fog, ha meggondoljuk, hogy a legtobbnél fopapokrol
van sz0. Biztosra vehetjikk, hogy az als6 papsdg semmivel

! Regnum Hungarie iam novit plenius et per diverses mundi partes
fama volavit, quod episcopus cum sua sorore ultra debitum conversatur,
quia secum iacet in lecto et ipsa episcopalem cameram frequenter dicitur
visitare, hangzik a vadirat egy része. Loserth, i. m. 32. 1.

2 A por lefolyasat lasd Békefi Rémig dr., A pilisi apatsag torténete.
Pécs, 1892. I. 145—148. Marczali szintén ir Jobrol (i. m. 622. 1.) s a végén
kuriézumkép hozzateszi, hogy X. Gergely a zagrabi plispokdt meg Ot
bizta meg a megromlott egyhazi élet javitasaval. Ez egyszerlien nem all.
Mint rogton latni fogjuk, X. Gergely tole is, mint Eurdpa Osszes piispokei-
tol, értesitést, informaciot kért az egyhazmegye allapotardl. Az informdcio
meg a reformacio kozt pedig mégis csak van kiilonbség!

Kiilonben Marczalinak nem ez az egyetlen elszolasa. A 365. lapon
emlitést tesz Elvin vdradi puspokrél (1198—1200), kinek szerinte oly bot-
ranyos volt az élete, hogy metropolitdja, Saul kalocsai érsek kikozositette.
Az egészbll egy sz6 sem igaz. A tény az, hogy Elvin egyike volt Varad
legnagyobb piispokeinek. Az 1199. év elején azonban porbe keveredett a
kaptalannal, mit ha nem is lehet jelleme megitélésénél semmibe se venni,
de mégis meg lehet eléggé magyarazni azzal, hogy a kaptalannak néhany
tagjat javadalmatol felfiggesztette, a kiraly pedig, Imre, politikai okokbol
haragudhatott reaja. (Ekkor wvolt ugyanis a viszalya Endre Occsével és
akarhanyszor igen durvin bant azokkal, kik Occséhez partoltak. Igy
Boleszlod vaci plispokot személyesen is bantalmazta, katonai meg félholtan
hurcoltak el a székesegyhaz fdoltaratol. Elvin viszont Boleszlonak vér-
szerinti rokona volt.) Maga Ill. Ince papa is, kihez az iigy Keriilt, bar a
felfiiggesztett kanonokokat javadalmaikba visszahelyezte, egyuttal a kapta-
lannak is megparancsolta, hogy plispoke irant tisztelettel és engedelmes-
séggel viseltessék. (Fejér, Cod. Dipl. Il. 351.) Végil Hédervari Saul kalo-
csai érsek nemcsak nem atkozta ki Elvint, ellenkezdleg partjat fogta neki,
mint ez a panaszkod6 kirdlynak a papahoz irt levelébdl kivilaglik. (Wenzel,
i. m. VI. 200.) V. 6. Bunyitai Vince, i. m. 87. I.

® Ebben az esztendSben valami Sz0lé megidézte Tonkus jokai papot
(Clericus Ecclesiae B. Joh. Bapt. de Ilka) Miklos prépost elé ,ipsum
clericum cum suis liberis serui sui nomine imprimendo”. Késébb azonban
elismerte, hogy ,,idem clericus, vei ab eo descendentes, ad eundem Zolou
nullius obnoxietatis necessitudine pertinerent”. Wenzel, i. m. IV. 271.
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sem volt jobb, csakhogy annak élete nem szart annyira
szemet s igy életikr6l alig maradtak fonn emlékek.! Mind-
Ossze Boleszlo vdci plispoknek a papahoz kiildétt panaszkodo
levelét ismerjilk, melyben elmondja, hogy papsaga erkdlcsei-
ben rossz, a hivek kormanyzatdban jaratlan és nyers S mikor
e bajokon zsinatok tartisaval akar segiteni, egyszerlien nem
jelennek meg rajta.’

Mindenesetre  csodalatos, hogy Kalman kirdly tdrvényei
csak ennyi hatassal voltak, kivalt ha hozzavesszik azon
atyai szigort és gondoskodast, mellyel a nagy kirdly papsa-
ganak erkolcsi  kivalosagat biztositani  iparkodott. Megkivanta,
hogy tagjai képzett emberek legyenek, joi tudvan, hogy a
pap erkolcsiségének ez egyik f6 Dbiztositéka. Féltette papjait
a  kiilfoldrél  be6zonlé kalandor papok mételyezé  hatasatol,
miért is elrendelte, hogy kiilfoldi papot csak ajanldo levéllel
szabad befogadni. Akit enélkiill fogadnak be, vessék vizs-
galat ald. Es akir8l rossz hir ér | fiilinkhdz”, mondja szigort
torvénye, az hagyjon fol az istentisztelettel, tisztazza ~ magat

! Bruno olmiitzi piispdknek Romaba kiildstt tudositasat, melyben a
magyar papsag allapotarol is sz6 van S ennek mély siilyedését elkesere-
detten vazolja, nem lehet forrasnak hasznalni, mert miként akarhany kiil-
foldi ir6 is elismeri, targyilagosnak épenséggel nem mondhatd. (Példaul
Hefele a kovetkezd megjegyzést csatolja Bruno tudositasahoz:  Sehr
interessant ist der Bericht, welchen infolge dieser Aufforderung Bisch.
Bruno von Olmiitz an den Pabst erstattete; nur darf man dabei nicht
vergessen, das der sonst treffliche Mann ein vertrachter Rath des Bohmen-
konigs Ottokar war, und dann den neuen Konig Rudolf v. Habsburg und
die Fiirsten, die ihn gewdlt, eben in Ungarn, womit Ottokar in Krieg
war, unbillig beurtheilte. Conciliengeschichte VI. 112.) E tuddsitds meg-
irasara az adott okot, hogy ekkoriban X. Gergely egyetemes zsinat Ossze-
hivasanak eszméjével foglalkozott, melynek célja lett volna megreformalni
az egyhazi életet. Természetes, hogy ehhez ismernie kellett az egész
egyhaz allapotat, miért is felszolitotta az Osszes piispokoket, hogy kiildje-
nek neki értesitést egyhdzmegyéjiik allapotarol. A Magyarorszagba menesz-
tett felszolitasok koziill a pécsi és zagrabi piispokhoz kiildott leveleket
ismerjikk. (Szovegiiket lasd Theiner A, Vetera monumenta historica,
Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum édita ex tabulariis
Vaticanis. Roma, 1860. I. 294.) Fajdalom, magyar piispokok altal bekiildott
értesitéseket nem ismeriink, pedig erésen bevilagitananak e korszak leg-
sOtétebb zugaiba is.

2 Fejér, Cod. Dipl, 11. 290.
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vagy tavozzék az orszagbol. SO0t  megkivanta, hogy  hazafit
is csak olyat szenteljenek fol, kiért valaki kezeskedik.*

Megértjik azonban a dolgot, ha meggondoljuk, hogy
hazénk papsdgdban Kalman minden tilalma ¢és uj rendelke-
zése dacdra ott kisértett a szent Laszlo-féle engedmény,
mely hazaséletiiket egyelére a torvényesség erejével latszott
felruhazni, ha tudjuk, hogy a szomszéd Lengyel- és Cseh-
orszagban ebben az idoben a papi hazassagok napirenden
voltak,> végiil ha arra a sok viszalyra és harcra gondolunk,
mely Kalman békés uralkodasat folvaltotta s mely I1ll. Béla
uralkoddsat  kivéve mindvégig nyomon kisérte az  Arpadok
uralmat. Majd a  tronorokosodés  rendezetlensége  tamasztott
zavarokat, majd Imre ¢és Endre kozott tort ki az  aldatlan
testvérharc, majd a tatarjards pusztitott el mindent, majd..,
mintha még mindig nem telt volna be a pohar, a tatarok
vad csordaitél elpusztitott, de azutan gy ahogy helyrealli-
tott orszagot részint a félnomad kunok rablasai, részint az
oligarchak  folytonos  veszekedései  siilyesztették  megmérhe-
tetlen nyomorba.

Annal a szoros kapcsolatnal fogva, mely hazankban az
egyhdz ¢és allam kozt mindenkor fonnallott, ezt az altalanos
bomlast sziikségképen meg kellett érezni az egyhaznak is
igy tortént, hogy akarhany fOpapot nem annyira személyes
képességeik, mint inkabb Osszekottetéseik, partoskodasok
juttattak a plispoki székbe, akik azutdn mindennel tobbet
torédtek, mint az egyhazi Ugyekkel; viszont, akik akartak
volna is a fegyelmen javitani, mint példaul Boleszl6 vaci
plspdk, azok sem boldogultak az als6 papsaggal, mely a

' Kdlman torv. 1. k. 3y 4. f,

2 Guido biborosnak, kit Il. Ince papa 1143-ban kiildétt Csehorszagba,
hogy ott a papsag erkolcsi életét megreformalja, tudositasabol latjuk, hogy
a hazassag annyira el volt terjedve a papsagban, hogy Guido, bar a
kirdly er6sen tamogatta, csak azokat a papokat fosztotta meg hivataluk-
tol, kik masodszor-harmadszor ndsiiltek, vagy Ozvegyet vagy elvalt not
vettek el, vagy koztudomasulag agyassagban éltek. Palacky, Geschichte
v. Bohém. I. 423. Balics, i. m. Il. 2. 104. Ill. Honoriusnak a pragai plspok-
hoz irt levele arrol tanuskodik, hogy Csehorszagban a IV. laterani zsinatig
(1215) napirenden voltak a papi hazassagok. Erben, Regest. Bohemiae.
Balics, u. o.
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folytonos harcok kovetkeztében oly nagy nyomorba jutott,
hogy |Ill. Ince szerint panaszhangjaik még a seregek Uranak
filéthez is eljutnak.' Bizony nem csoda, hogy ily viszonyok
mellett Kélman kiraly coelibatus-torvénye irott malaszt maradt.

5. A bécsi, budai €s pozsonyi zsinatok hatarozatai.

Mig hazankban a  szerencsétlen tarsadalmi  viszonyok
mellett a papi noétlenség gyakorlatilag nem Dbirt megvalosulni,
addig a Szentszék semmi faradsagtdl sem riadt vissza, hogy
az egyhaznak ezt a nagy elvét mindenfelé diadalra juttassa.

Egyetemes zsinatain szigord biintetéseket rott ki annak
athagoira, egyuttal mindenfelé koveteket  kiildott, hogy a
kiilonboz6  orszagokban  zsinatokat tartsanak, azokon a pap-
sag ¢életét megreformaljak s a coelibatus megtartasat stirgessék.

A XIlll. szazad masodik felében és a XIV. szazad elején
harom ilyen zsinat is foglalkozott a magyar papsag életének
javitasaval, kovetkezoleg a coelibatus kérdésével is. Az elsd
IV. Kelemen kovete, Guido biboros elnoklete alatt folyt le
Bécsben 1267-ben, a masodikat 12 év mulva Ill. Miklés pa-
patol a félnomad kunok megfékezésére kiildott Fiilop, fermdi
puspok hivta Ossze Budara, a harmadikat pedig 1309-ben
V. Kelemen kovete, Gentilis biboros tartotta Pozsonyban.

A bécsi  zsinaton Guido a magyar egyhaz szaméra a
kovetkez6  rendeleteket bocsatotta  ki*  Csak nétlen  papot
vagy szerpapot szabad piispokké megvalasztani.® Olyan papot,
kinek két felesége wvolt, vagy aki egyszer ndsiilt ugyan, de
nem hajadont, hanem Aagyast, elvalt nét, nyilvanos személyt,
kéjholgyet vett feleségiill, nem szabad pilispokké megvalasz-
tani."  Feleséges embert csak akkor lehet pappa, szerpappa

! Theiner, i. m.. 1. 308.

2 péterffy , i. m. 1. 88.

® Nullum, nisi Presbyterum, aut Diaconum, et qui uxorem non habet,
in Episcopum eligatis. (c. 1.)

4 Nullum, qui duas uxores habuerit, aut repudiatam, aut meretricem,
seu prostitutam, vel qui aliam, quam virginem est sottitus uxorem, in
Episcopum eligatis. (c. 2.)
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vagy alszerpappa szentelni, ha felesége beleegyezik, & pedig
er6sen megigéri, hogy tisztan fog ¢élni, feleségétél kiilon la-
kik és annak megélhetésérél gondoskodik.! Papok fiai az
egyhazi rendet nem vehetik fol, csak ha szerzetesek lesznek.?
Azon masodnés papokat, kik Ozvegy, elkergetett, becstelen
nyilvanos nét vesznek feleségiil, minden egyhazi méltoésagrol
letesszilk és az egyhazi javadalmaktol mindenkorra megfoszt-
juk.® Hasonlokép tessziik le hivatalukbol s fosszuk meg egy-
hazi javadalmaiktol a nyilvanos agyassagban ¢loket, de egytttal
engedélyt adunk a piispokdknek, hogy ha az utobbiak mélto-
képen vezekeltek és jonak latjak, wjra alkalmazhassak Oket.*
A kovetkezé két kanon az els6 hazassagban ¢€él6  papok-
kal foglalkozik: A nds papok és szerpapok, akar a felszente-
1és el6tt, akar a folszentelés utan ndsiiltek, az oltarndl nem
szolgalhatnak ¢és egyhazi javadalmukat elveszitik. ~Mindazon-
altal azok, kik az emlitett rendek folvétele elott ndsiiltek,
egyhazi hivatalukat ¢és javadalmukat visszakapjak, ha felesé-
gilk, aki torvényes, Onként, kényszer nélkill Onmegtartdztatast
fogad, ezt magok is megfogadjak és nem laknak egyiitt fe-
leségiikkel.® Akik azonban felszentelésiik utdn nésiiltek, mivel

! Nullum uxoratum in Presbyterum, vei Diaconum, vei Sub-Diaconum
promoveatis, nisi, qui ex consensu uxoris, se viclurum caste firmiter
promiserit, et uxorem a cohabitatione removerit, et eidem necessaria
secundum facultatem suam provident, (c. 11.)

2 presbyterorum filios ad sacros ordines accedere nullatenus per-
mittatis, nisi aut in coenobiis, aut in Monasteriis. (c. 12.)

% Bigamos viduarum, vel repudiatarum, seu meretricum, vel prosti-
tutarum maritos, ab omni Ecclesiastica dignitate deponimus, et beneficiis
Ecclesiasticis in aeternum privamus. (c. 16.)

4 Concubinarios publicos ab officio suo deponimus, et bénéficia
Ecclesiastica interdicimus, hac tamen vobis potestate indulta, ut si con-
dignam aegerint poenitentiam, et vobis videbitur, ministrare eos iterum
faciatis. (c. 17.)

® Preshyteros, vel Diaconos uxoratos, qui ante acceptos ordines, vel
postea uxores acceperunt, ab altaris ministerio, et Ecclesiastico beneficio
separamus, tamen dispensationem de his wvobis concedimus, ut hi, qui
uxores ante iam dictos ordines acceperint; quoniam legitimae sunt, si
uxoribus ultro, et sine coactione continentiam voventibus, ipsi quoque
vovebunt, et easdem uxores a cohabitatione removebunt, ad altaris mini-
sterium redeant, et beneficia Ecclesiastica habeant. (c. 18.)
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a kotés torvény ellenére tortént és azért hazassagnak nem is
tekinthetd, visszaléphetnek egyhazi hivatalukba, ha az asszonyt,
— akar akar ez, akar nem — maguktol elbocsatjak, onmeg-
tartoztatast igérmek és tobbé az elhagyott tisztatalansa-
gokba vissza nem esnek. Mert ha ilyen bilinnel beszennyezik
magukat, végleg -eltiltatnak hivataluktél és csak a kanonokok
koz¢é vagy a szerzetesek monostoraiba vehet6k fel.!

A rendelet tehat két csoportra osztja az elsé hazassag-
ban ¢él6 papokat: olyanokra, kik mar folszentelésiik elott
nosiiltek és olyanokra, kik azutan vettek n6t maguk mellé.
Ami a papokat illeti, valamennyir6l ugyanazt hatarozzak:
onmegtartoztatast kell fogadniok, kiilonben allasukat veszitik.
Maskép hataroznak azonban a ndkrél. Az elsG esetben,
mivel a hazassag érvényes volt, az elvalt né tobbé nem me-
het férjhez, azért neki is bele kell egyezni az elvalasba és
onmegtartoztatast kell fogadnia. Ha ezt tenni nem akarna,
rakényszeriteni pedig nem szabad, a papnak ott kell hagyni
egyhazi hivatalat. Viszont a masodik esetben, ,,mivel a kotés
hazassagnak nem tekinthet6”, egyrészt a papnak jogaban all
a nét elbocsatani, ha tetszik annak, ha nem, masrészt az el-
bocsatott nd szabad lesz, tehet, amit akar.?

Még egy rendelkezése sz6l Guidonak a coelibatusrol,
melyben ugyanazt hatarozza a nds alszerpapokrdl, mint a
nés papokrdl, csak hogy rajuk e rendeletet a papa valasza-

Y Ilii vero, qui post sacros ordines aliquas sub matrimonii nomine
duxerunt, quoniam huiusmodi coniunctio contra leges est facta, ac per
hoc matrimonium non est, sive eas volentes, sive invitas dimiserint, et
continentiam in Ecclesiae testimonio voverint, Ecclesiastica officia sic
ministrent, ut ultra ad relictas immunditias non déclinent. Nam si legi-
timarum, sive aliarum commixtione se ipsos vei ultra foedaverint, ab
altaris ministerio eosdem sequestramus: nisi aut ad Canonicos regulires,
aut ordinata monasteria transeant, (c. 19.)

2 Marczali (i. m. 625. 1.) e helyhez a kovetkezd megjegyzést fiizi:
Nevezetes, mennyivel szigoribban bannak azokkal, kik a papsag elott
hazasodtak, mint azokkal, kik a rend folvétele utan keltek egybe. Ez a
megkiilonboztetés a papok élete tisztasdganak nem valhatott javara. —
Marczali téved. Mint lattuk, a zsinat egyenlé szigorral banik a hazas
papokkal, akar felszentelés elott, akar azutan nésiiltek meg.
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nak megérkezéséig felfiiggeszti.’ A zsinat rendeletei kozott
csak egy helyen, a 11. fejezetben van még ezenkivill sz6 az
alszerpapokrol. De valoészini, hogy oda is csak tévedésbol
csuszott be. A zsinaton megjelent magyar pilispokok bizonyara
figyelmeztették Guidot, hogy hazadnkban az alszerpapokat
eddig a kisebb rendek kozé soroztak, a coelibatus kotelezet-
ségét rajuk ki nem mondottak, bajos lenne most egyszerre
eltiltani Oket a hazassagtol. igy lehet megmagyarazni, hogy
a szigora Guido csak az utolsé kanonban emliti az alszer-
papokat s ebben is — egyelére — megengedi nekik a hazas
életet.?

Osszegezve a bécsi zsinat hatdrozatait, az el6z8 rendele-
tekkel szemben hatarozott haladast tapasztalunk. Nincs itt mar
sz6 holmi engedményekrél. Ezek mind szigort, ellenmondast
nem tir6 rendelkezések, melyek Péterffy szerint Magyar-
orszagtol eltavoztattak a hazassag utan vagyd német pap-
sagnak tiizét; mivel akar papai leiratot, akar kirdlyok vagy
papok kérelmét e targyra vonatkozodlag a trienti zsinatig
sehol sem talalhatunk.® Péterffynck ez a kijelentése nem
egészen felel meg a tényeknek. Nem a masodik része, mert
mint latni fogjuk, egyrészt XXII. Janos kénytelen volt utasi-
tani az esztergomi érseket, hogy piispoktarsaival egyiitt jar-
jon el szigorhan az agyas papok ellen, masrészt Zsigmond
kiraly a konstanci zsinaton tett kisérletet a coelibatus meg-
szliintetésére. De nem felel meg a valosagnak Péterffy allita-
sanak els6 része sem, minek bizonysaga a 12 év mulva tar-
tott budai zsinat, mely 1j rendeletek kiadasat tartotta sziik-
ségesnek a nés papok ellen.*

Kimondja a budai zsinat, hogy nés ember nem szentel-
het6 fel. A papok ne engedjék meg, hogy a hazasfelek
egyike kolostorba vonuljon, vagy Onmegtartoztatast fogadjon
a puspok beleegyezése nélkiil, csak azért, hogy a masik pap

! De Sub-Diaconis autem, et Preshyteris uxoratis, id ipsum fieri decer-
nimus; sed inducias vobis super hoc usque ad rescriptum Domini Papae
darnus. (c. 20.)

2 A papanak, IV. Kelemennek esetleges valaszara még nem akadtak ra.

® Péterffyi.m. 89. 1.

4 Péterffy, i. m. 105. 1.
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lehessen. A megyés pilispok vigyazzon, hogy ily esetben a
hazasfél minden gyani  nélkiil maradhasson a  viladgban.
A fOesperes vagy plébanos ne helyettesittesse magat vilagi
emberrel vagy nds pappal. Mert aki ilyen helyettest allit,
hivatalatol felfiggesztetik ¢és javadalmat wveszti, a helyettesi-
tést elvallald nds pap vagy vilagi ember pedig egyhazi ki-
kozosités ald esik.

Kimondja tovabba a zsinat, hogy javadalmas vagy fol-
szentelt pap ne tartson hézaban semmiféle asszonyt, se masutt
velik ne lakjék. Akinél eddig volt ilyen nd, harom honap
alatt bocsassa el. Aki masként cselekszik, egyhazi kikozosités
ala esik. Ettdl a pilispok csak akkor oldozhat fol, ha a pap
az asszonyt magatdl eltavolitja ¢és biztositékot nyajt, hogy a
jovében nem cselekszik ellenkezéleg.

Végiil meghagyja a papoknak, hogy botrany elkeriilése
végett ne tartsadk hazukndl azon gyermekeket, kiket folszen-

! Prohibeant etiam sacerdotes, sub poena excommunicationis, in
ecclesia, ne alter coniugum ad religionem transeat, nee votum conti-
nentiae ipsius admittatur, nee ad religionem aliquam recipiatur, nisi per
episcopum dioecesanum hoc fuerit prius probatum. Provideat turn dioe-
cesanus, quod persona in seculo remanens talis sit, quae absque su«pec-
tione de juris permissione possit in seculo remanere. (c. 121.) — Romual-
dus Hube, Antiquissimae Constitutiones Synodales Provinciaé Gneznensis.
Petropoli, 1856. 158. 1.

2 prohibemus quoque, ne Archidiaconi, et alii rectores Ecclesiarum,
Laicis, vel Clericis uxoratis, suas praesumant committere vicarias: et ad
hoc dicti Archidiaconi, et Ecclesiarum rectores per suspensionem officii
et privationem beneficii, Laici autem, wvel Clerici uxorati, ne huiusmodi
vicarias recipiant, per excommunicationis sententiam a suis Dioecesanis
compescantur omnino. (c. 10.)

® Inhibemus disctrictius, ut nullus Cericus beneficiatus, aut in sacris
ordinibus constitutus, mulieres aliquas in domibus suae habitalionis reti-
nere, vel alibi eis cohabitare praesumat. Qui vero ipsas nunc tenet, nisi
infra trés menses ab ultimo die praesentationis Synodi in antea nume-
randos, eas a cohabitatione sua prorsus eiecerit, vel qui eiectas resumpse-
rint, vel eis cohabitaverint, extunc se sciant excommunicationis sententia
innodatos, a qua sententia per suum Dioecesanum absolvi possint, primo
de suis cohabitationibus, mulieribus predictis eiectis, ac ipsis Clericis ab
earum omnio cohabitationibus separatis; et sufficienti praestita cautione,
quod contra Constitutionen! huiusmodi de caetero non venient, sed ipsam
omni tempore inviolabiliter observabunt. (c. 12.)
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telesik utdn nemzettek, hanem %ondoskodjanak, hogy ezek
nagyobb egyhazak szolgalataba jussanak.

A budai zsinattal a coelibatus torténetében egy korszak
zarédik le Magyarorszagon. A szent Laszlo-féle engedmény
megsziint, a papi notlenség hatarozott torvényhozasi forma-
maban keresztiil lett vive. De ennek az elvnek megvaldsita-
sara majdnem kétszaz ¢év kellett. Mert jolehet Konyves Kal-
mantdl kezdve a papok ndsiilését gy a vilagi, mint az egy-
hazi torvényhozas tiltotta ¢és biintette, szent Laszl6 enged-
ménye ott kisértett az egész korszakon at a tényleg ndsiild
papsag gondolkodasdban ¢ép 1Ugy, mint magaban az egyhazi
torvényhozasban, mely szemben a kilfoldi zsinatoknak csak
agyast ismerd hatarozataival, a budai zsinatig mindig kiilénb-
séget tett feleség és agyas kozott. A  budai zsinat szakit e
felfogassal. Nem kutatja, hogyan keriilt a né a paphoz, hanem
egyszertlen eltiltja onnan.

Ezzel a coelibatus elvileg teljes diadalra jutott hazank-
ban. Hogy gyakorlatilag nem sikeriilt teljesen megvalositani
s voltak korszakok, mikor a magyar papsag nagyrésze at-
hagta a coelibatus tilalmat (reformacid) vagy annak eltorlését
kovetelte (a mult szazad 48-as mozgalmai), annak oka az
idénkint ~ megindult  egyhazellenes  aramlatokban  keresendd,
mely megmételyezte a tarsadalmat S vele egyiitt a papsag
gondolkozasat, vilagnézetét, életét.. .

Alig mult el harminc esztendd a budai zsinat utan, mi-
kor az Arpadhdz kihaltival megiresedett tron  betdltésének
kérdése ismét papai kovet kiildését tette sziikségessé hazankba.

! Prohibemus sacerdotibus, et aliis Clericis in sacris ordinibus consiti-
tutis districte, ne secum prolem habeant, quam in sacro ordine genuerunt,
propter scandalum: et ne huiusmodi parochiales Sacerdotes in domibus
suis habeant aleas, wvei taxillos, districtus inhibemus; filii autem
sive filiae praedictorum in familia, sive famulatu, seu pro famulis maioris
Ecclesiae, cui sunt immediate subiecti, redigantur, et etiam teneantur. (c.
26.) — Bar a fejezet kozéps6 része nem tartozik a targyunkhoz, szabad-
jon ra egy megjegyzést tenni. Pauler (i. m. Il. 358.) a ,taxillos”-t kartyaval
forditja. Azonban kartyat nem jelenthet, mert az egész fejezet a 1215.-
laterani zsinatbol van atvéve, pedig akkor még nem Kkartyaztak. Olasz-
orszagba csak a XIV. szizadban jutott el e jaték. Es mégsem valdszind,
hogy a magyar papsag e pontban annyira megel6zte volna korat.
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Gentilis biboros, a papa kovete, szintén folhasznalta ezen
alkalmat az egyhéazi ¢let javitdsara és a Karoly Robert meg-
koronazasara egybegyiilt plispokoket zsinatra hivta Pozsonyba.
A zsinat hatarozatainak kilenc pontja koézil az 5-ik a nyil-
vanos  agyassagban ¢l papok  biintetésérél sz6l S némi
moédositassal megerdsiti a  budai  zsinatnak hatarozatat. Tudni-
illik abbdl a felfogasbol indul ki, hogy ha a kikozositést,
mely  kétségkivil mindennél veszélyesebb  biintetés, melytdl
azonban a bindsok kevésbbé félnek, anyagira valtoztatja,
bizonyara meg fognak wvaltozni az alattvalok erkdlcsei s,
azért kimondja, hogy jovore a  kikozositést megsziinteti,
chelyett a bilnds papot jovedelme negyedrészének -elvesztésé-
vel binteti. E biintetést mindaddig kell ismételni, mig csak
az ilyen pap meg nem javul, s6t ha a foljebbvaldo jonak latja,
még testi biintetést is alkalmazhat. Egyuttal kikozosités terhe
alatt megparancsolja a fOpapoknak, hogy e rendeletet alatt-
valdikon szigoran hajtsak végre, mikor is a beszedett biin-
tetés fele a behajtot illeti, fele pedig a szegények szamara
vagy egyhazi célra forditandé."

! .. Almae Matris Ecclesiae, quae plerumqge rationabiliter ordinal, et

consulte, quae svadente subiectorum utilitate, postmodum consultius, ac ratio-
nabilius revocat, aliquando subtrahit, addit quandoque pariter et commutét
in melius imitantes exempla: constitutionem bonae memoriae, Philippi
guondam Firmani Episcopi, in Regno Hungariae, ac partibus aliis nostrae
iurisdictioni  subiectis, Apostolicae Sedis Legati, contra publicos concu-
binarios editam, a feliek- recordationis Benedicto Papa XI. tunc in Regno,
et partibus supradictis Legato Sedis Apostolicae, confirmatam, quibusdam
additis, et subtractis, iuxta infrascriptam modificationern inposterum
observari praecipimus. Ad ipsius quidem temperandum rigorem, animarum
zelus, quas ex illius contemptu, quasi continuo peccatorum sordibus
foedari conspicimus, nos inducit, spes recuperationis hortatur; confidimus
enim, quod spiritual] poena, excommunicationis videlicet, quae quavis se
comparatione periculosior, minus tarnen peccatis exigentibus formidatur,
in temporalem mutata vindictam, subditorum mutabuntur et mores,
Decreto igltur praesenti statuimus: ut, quicunque Clericus contra ipsius
constitutionis vigorem deinceps deliquerit, excommunicationis poena in eo
contenta, propter causas praedictaa cessante, quartae partis redituurn
beneficiorum  suorum, praesentis constitutionis auctoritate, damnationi
subiaceat.

Quia vero nihil prodest iura condere, nisi foret, qui ea execution
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6. A papi nétlenség torténete a kiillonb6z6 hazakbol
szarmazott kiralyok uralkodésa alatt.

A Dbécsi, budai ¢és pozsonyi zsinatok hatirozatai  bi-
zonyara nem maradtak hatas nélkiil a magyar papsag életére.
De azért a meggydkeresedett visszaéléseken egyszeriben se-
giteni nem tudtak. Ezt mutatja XXII. Jdnos papanak 1317-ben
irt levele, melyben utasitja az esztergomi érseket és az érsek-
ség ala tartozd pilispokoket, jarjanak el szigorlan a magukat
meg nem tartoztatd papok ellen, kik nem restellnek agyaso-
kat, s6t focaridkat nyilvanosan maguknal tartani S mert nincs
ki megbiintetné Oket, blinds szokasukat szinte torvényesnek
akarjak  elismertetni.!  S6t még  1333-ban is eléfordul Janos

mandaret: omnibus episcopis eorumque superioribus, necnon singulis
Ecclesiarum praelatis, de iure, vel anLiqua consuetudine iurisdictionem
habentibus, in virtute sanctae obedientiae, ac sub excommunicationis
poena, quam, si ad huiusmodi constitutionis observantiam négligentes
fuerint, vei remissi, ipso facto incurrant, districte praecipimus: quatenus
a subditis suis, qui contra ipsam constitutionem excesserint, poenam
pracfatam iritegraliter exigant: ipsius quidem parte dimidia in exigentis,
reliqua verd parte in pauperum USUS, Seu Ecclesiae exigenti commissae
commodum convertenda. Praedicta autem condemmatio tamdiu cum
exactiorie débita repetatur, quousque mores suos et vitam, quoad praemissa,
curaverint emendare. Ad quod etiani corporalis poena, Si superior suus
expedire crediderit, indicatur. Péterffy, i. m. l. 140. A zsinat hatarozatait
VI. Kelemen hagyta jova 1346-ban.

! Ad notri siquidern apostolatus auditum non absque mentis amari-
catione pervenit, quod inter cetera, quibus in Strigoniensi provincia decor
Ecclesiaec dehonestatus esse dignoscitur, pudicitiae lapsus graviter deplo-
ratur, dum ecclesistici viri, etiam sacerdotes, servituti carnis expositi et
motum  sequentus ipsius, concubinas imo facarias (focus-bol: konyha-
szolgld) tenere publice non verentur. Et cum non sit aliquis, quem in
his zelus domus Domini mordeat, non qui manum correctionis apponat,
peccandi consuetudinem quasi pro lege defendere satagunt, et velut iumenta
in suo stercore computrescunt. Fraternitatem wvestram monenius, rogamus
et hortamur attentius et obsecramus in Filio Dei Patris, vobisque per
apostolica scripta districte praecipiendo mandamus, quatenus in subditis
vestris, clericis et sacerdotibus maxime huiusmodi vitium incontinentiae
détestantes, sic curretis in eis illud et alia delicta corrigere, quod Christi
bonus odor sitis Deo, magisque videamini vitiis quam subditis dominari;
nosge percipientes odoris huiusmodi cum spirituali delectatione fragrantiam,
vos et ecciesias vestras favorabilius Apostolicae benevolentiae gratia pro-
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esztergomszentgyorgyi  prépost és  egri  helyndk leveleiben:
contra Dominicam uxorem Georgii Clerici de Harsan.*

Ettél kezdve azonban egy egész szdzadon nincsenek
emlékeink papi kihagasokrol. Ebbdl feltétleniil lehet kovet-
keztetni az egyhazi fegyelem javulasara, amiben emlitett
zsinatokon kiviil nagy része volt az Anjouk uralkodasanak is,
de masrészt az is bizonyos, hogy e hallgatds nem jelent sziik-
ségképen idealis allapotokat, mert az avignoni fogsagban,
majd a nagy nyugati egyhazszakadas folytan tekintélyét vesz-
tett papasagtdol ugyancsak nem lehetett varni, hogy az eset-
leges visszaélésekkel szemben érvényt probaljon szerezni az
egyhaz torvényeinek. Annal jogosabb ez a fOltevés, mert
mint ez id6tajt tartott kiilfoldi zsinatok hatarozatai mutatjak,
Nyugaton ekkor csdppet sem volt mintaszerii a papok élete.’

Ezt az erkdlesi siilyedést pedig 1étrehozta az aldasott
papai  tekintélyen  kivil a  humanizmus, mely hazankban
ugyan csak a XV. szazadban jutott el, de Nyugaton mar egy
szazaddal elébb éreztette hatdsait. A humanizmus az embert
onmagaban fogja fol, tekintet nélkiil Istenhez vald viszonyara.
A természetfelettirdl, a kegyelemrél mitsem akar tudni. Az
evangélium egy hét pecséttel lezart konyv elbtte, melyet a
reneszansztél U életre  keltett pogany klasszikusokkal potol,
ezekb6l meriti  vilagnézetét, amely épen azért akarhanyszor
homlokegyenest  ellenkezik a  kereszténység  természetfolotti
igazsagaival. A humanista is érzi a test torvényét az ész
torvényével szemben, de mert nem ismeri az Urndk szent
Palhoz intézett szavat: sufficit tibi gratia mea, lemond a
kiizdelemrél  és  egyszerlien megallapitia ~ Ovidiussal:  Video
meliora proboque, détériora sequor — ugysem lehet mas-
kép.

A humanizmusnak, mint altalan a kozépkorban minden
szellemi mozgalomnak fémuveldi a papok voltak, kik igy a
pogény eszmék hatasa alatt lassankint elvilagiasodtak. Sza-

sequamur. Sic super his vos laudabiliter habituri, quod nos, qui ex dis-
simulatione nollemus fieri culpae vestrae participes, apostolicae correctionis
manus im his apponere non cogamur. — Theiner, i. m. I. 457.

! Perger, Bevezetés a Diplomatikaba. I11. 235,

2 Roskovany, . 1—197.
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kitottak a  természetfolotti  gondolkozéassal, = behodoltak  a
szabadabb erkdlcsi felfogasnak és kovették a rosszat...

gy lehet megérteni és elhinni a hires Clemangis Miklosnak
De corrupto ecclesiae statu cimii konyvét, melyben elszomo-
ritd  képet fest a papok életér6l.’ Pedig még 1440-ben halt
meg, tehat nem érte meg IV. Sixtus, VIII. Ince, VI. Sandor
papasagat S igy nem latta a legszomorubb idoket.

A papsag ¢életében el6forduld vétségek, a huszitdk meg-
téritésének reménye arra birt egyeseket, hogy a nyugati
egyhazszakadas  megsziintetésére  1414-ben  Osszehivott  kons-
tanzi zsinaton a papi nétlenség megsziintetését kérelmezzék.
Ezek kozott volt Zsigmond magyar kiraly és  romai-német
csaszar is, ki azt inditvanyozta, hogy minden templomban
két pap legyen, kik hetenkint folvaltva végezzék az isten-
tiszteletet s a szolgalatot teljesité hetes tartozkodjék feleségé-
t6l.2 A coelibatusnak Gerson, a Sorbonne egyetem hires
kancellarja  kelt védelmére ¢és ékesszolasaval, wvalamint nagy
tudasaval kivitte, hogy a mozgalombol semmi sem lett. Mas-
részt azonban az Uj papa, V. Marton még gyongének érezte
erejét arra, hogy folemelje szavat az agyas papok ellen.

De mar a baseli egyetemes zsinat (1435) teljes eréllyel
Iépett fel a visszaélések kiirtasara. Kimondotta, hogy bar-
mind allast pap, ki ezen rendelet kihirdetése utan két honap
mulva nyilvanos agyassagban ¢él, ipso facto elvesziti harom
havi jovedelmét. Ezenkivil a foljebbvalo, mihelyt a pap vi-
szonyar6ol tudomast szerez, figyelmeztesse &t, hogy legrdvi-
debb  idén  belil  bocsassa el agyasat. Ha nem bocsatja el,

! Taceo de fonicationibuset adulteriisclericorum, aquibusqui alieni sunt,
probro ceateris ac ludibrio esse soient, spadonesque aut sodomitae appel-
lantur, denique laici usque adeo persuasum habent, nullos coelibes esse,
ut in plerisque parochiis non aliter velint presbyterum tolerare, nisi con-
cubinam habeat, quo vei sic suis sit consultum uxoribus, quae nee sic
quidem usque quaque sunt extra periculum. (Idézve: Der Colibat. Regens-
burg, 1841. 1. 65.) Clemangis azzal az imaszer(i fohasszal fejezi be konyvét,
alazza meg Isten az egyhazat, hogy azutdn a siiiyedésébdl fel tudjon
emelkedni. Mint a Colibat névtelen szerzdje megjegyzi, a megalaztatas nem
maradt el: mire a vilagi fejedelmek minden hatalma nem volt képes, azt
véghez vitte egy koldulo barat...

2 Der Colibat. 1. 67.
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vagy elbocsatja ugyan, de masikat vesz, fossza meg javadal-
matol. Egyébként az ilyen papok d4gyasuk elbocsatasa ¢és
¢életik nyilvanvaldé megjavitasa utan sem nyerhetnek el semmi-
féle  kitiintetést,  tisztséget, javadalmat vagy  hivatalt. Ha
azok, kikhez ily papok megfenyitése tartozik, a biintetést el-
mulasztjak,  bilintess¢k meg  o6ket  foljebbvaloik  méltoképen
hanyagsagukért, valamint ezeket agyassagukért. A  biintetést
elhanyagolé6 vagy ezen vétek folytan hirbe hozott egyhaziak
ellen a tartomanyi ¢és egyhdzmegyei zsinatokon is jarjanak
el szigortan javadalomtdl valo felfiiggesztéssel vagy maés
méltd Dbiintetéssel. Mivel pedig egyes helyeken néhany egy-
hazi joghatésaggal bir6 személy nem rostell pénzt elfogadni
papoktél s ezért megtirik azokat biinds viszonyukban, az
Oorok karhozat biintetésének terhe alatt rendeli el a zsinat,
hogy jovében semmiféle kikotés, megegyezés vagy haszon
reményében senki ilyesmit meg ne tlrjon, se el ne hallga-
son; kiilonben ¢ biintetésen kivill a kapott 0Osszeg kétszeres-
sét kell visszatériteni jambor célokra. Végiil iparkodjanak az
eliljarok nevezett agyasokat, illetve gyanis ndket tavoltartani
alattvaloiktol —minden eszkézzel, ha  kell, vilagi karhatalom
segitségével is. Hasonloképen ne engedjék meg, hogy az
ilyen viszonybél szarmazo gyermekek atyjuknal lakjanak.*

A szigora follépésnek megvolt a maga hatidsa. Az
utana  tartott tartomanyi és egyhazmegyei  zsinatok  sorban
foglalkoznak a coelibatus kérdésével ¢és elfogadjak a baseli
zsinatnak az 4gyas papok ellen hozott hatdrozatait, akar-
hanyszor szoészerint ismételve azokat. A XV. szazad masodik
felében a hazankban tartott zsinatok is teljes eréllyel 1épnek
fol a papok erkolesi botlasaival szemben, mire annal is in-
kabb sziikség volt, mivel részint a kilfoldi papok példaja,
részint a beszivargd humanizmus hatdsa alatt nalunk is meg-
szaporodtak a visszaélések.

Emlékeink féleg a pécsi egyhazmegyére szoritkoznak,
ahol — ugy latszik — erésen elharapodzott a papsag rom-
lottsaga, Henrik pilispok ugy akart a bajon segiteni, hogy
szent Mor tiszteletére  kapolnat  épitett, hol kilon e célra

! Roskovany, 1. 128.
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kinevezett hitszonok a papsagnak Isten igéjét hirdesse. De
eredmény nélkiill. Mert, mint Fessier megjegyzi, a hit a rossz-
akaratnak nyomadsa alatt megkotozve és  holtan fekszik a
Iélekben: csak az erkdlesds érziilettdl iranyitott erd tudja azt
feloldani, ¢életre kelteni, megtermékenyiteni; a hithirdetés a
vétkes érziileten sohasem tud valtoztatni. A  Szent-Moér  ka-
polndban mikddd szonok dacara is a kanonokok, varosi ¢€s
falusi lelkészek tovabb folytattdk nyiltan az uzsorat, az er6-
szakot, d6zsdlést és a buja gydnydroket.

IV. Eugén papa értesiilvén a dologrol, Zsigmond kirdly
beleegyezésével  1439-ben  Jakab  minoritabaratot, ama  kor
hires szonokat kiildotte hazankba, hogy a déli részen elha-
talmasodé  patarénokat téritse és egyuttal iparkodjék  meg-
javitani a papsag életét.? Mikor azonban a buzgd szerzetes
kiildetés¢hez hiven utdbbiaknak szemilkre vetette bilinds éle-
tiket, a papsag piispokével élén Jakabot kilzte az egyhaz-
megyéb6l, Simon fOesperes pedig kikozositette s bizony
kiralyi intésre volt sziikség, hogy ismét beengedjék az egyhaz-
megyébe.’

Az ugyancsak Pécsett lakdé karmelitdk semmivel sem

'S, A Fessier, Die Geschichte der Ungern. Leipzig, 1816. IV. 1102.

2 IV, Eugen papanak Zsigmondhoz irt levele \gy hangzik: . . . Summa
cum displicentia audivimus, quosdam haereticos in regno tuo Hungariae
per haec tempoéra pullulasse, et sacerdotes regni illius nullo modo absterreri
aut induci posse a dilectis filiis fratribus Ordinis B. Francisci in obser-
vantia regulari degentibus, qui in ill6 verbum Dei praedicant, ut concubinas,
quas publice tenent, dimittant, et aliter honeste vivant: quae res maxime
facit populos regni illius a bene vivendo se retrahere, et a fratrum prae-
dictorum monitionibus retrogrades esse, necessariumque iudicatur fore,
ut aliquis praelatus in eo regno deputetur cum nostra auctoritate et
favoribus tuis, qui et haereses exstirpet, et clericos sacerdotesque honesté
curet vivere. Quod ut consentire velit tua Celsitudo, hortamur, svademus,
ac etiam stricte requirimus. {Liinig, Specilegium ecclesiasticum, oder
Germania sacra diplomatica. Leipzig, 1716. 740. 1. Roskovdny, 11. 134.)

 Fessler, i. m. IV. 1108. Engel, Geschichte des Ungar. Reichs

Wien, 1834. II. 360. Fratrcm Jacobum . . . viam veritatis demonstrantem,
vestrosque excessus ac scelera, statui Ecclesiastico detrahentes et detra-
hentia . . . reprehendentem, vestro e medio, et de vestris confinibus proeul

fugessetis, irja dorgaldoan Zsigmond a piispoknek. (Koller /., Historia
Eppatus Qu. Eccl. Pestini, 1802. I11. 356.)
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voltak  jobbak. Kicsapongasoknak adtdk a4t magukat, mikor
pedig egy német eliljaré jott hozzajuk Bécsbdl rendet csi-
nalni, Ok is egyszerlien ellizték azt. Utoljara is a pécsi varosi
tanacsnak ¢és pispoknek kellett erélyes hangon felszolitani a
bécsi eliiljarosagot, vessen véget a garazdalkodasoknak.

Egyébként a szerzetesek mashol sem allottak hivatasuk
magaslatan, amit Matyas kiraly torekvése 1is bizonyit, ki re-
formokkal ¢és kiilfoldi szerzetesek betelepitésével akart e bajon
segiteni,” de foleg az 1498: LVIIL te, mely ugyancsak nem
szép képet fest roluk.

Volt végiil egy kis része az orszagnak, hol egyhazi sze-
mélyek hazassagra is Iéptek: Brasso ¢és kornyéke. A szaszok,
kik e vidéket laktak, az esztergomi érsek joghatosaga ala
tartoztak. Ez erOsitette meg espereseiket, kik azutan teljes
plispoki  biraskodast gyakoroltak. Széchi Dénes érsek 1447-ben
lekiildotte  hozzajuk  vizititorat, Orményi  Tamds — esztergom-
szentgyorgymezei  prépostot, hogy a  sziikséges tudnivalokra
oktassa ki a papsagot. Orményi a legfontosabb dolgokat
tizenkét kérdésbe és feleletbe foglalta &ssze, melyek kozil a
harmadik és hatodik targyunkba vag.

Az els6 a nds egyhaziak kivaltsagaira vonatkozik, a
masodik azon lelkészek elleni eljarasra, kiket hazassagtorésen
érnek, vagy akik gyanus ndszemélyekkel gyants helyeken
vagy gyanuat kelté id6ben érintkeznek. Az eldbbire nézve a
prépost ugy hatarozott, hogy azon klerikusokat, kik egyszer
nésiiltek és pedig hajadonnal, ha a tonzurdt és a papi ruhat
viselik, a privilégium canonis ¢és forit-tol nem kell megfosz-
tani; ha ellenben a nd6s klerikus vilagiasan oltozkodik, el-
veszti e kivaltsagokat, végil ha mar masodik hazassagban
¢él, vagy eldszor Ozvegyet avagy elvalt not vett feleségiil,

! Fessier, i. m. IV. 1105.

2 Békefi Rémig dr., A népoktatis torténete Magyarorszagon 1540-ig.
Budapest, 1906. 210. 1.

® Quia sunt plures clerici, praeposituras et abbatias regulires haben-
tes, qui in habitu laicali, vei saeculari per plures annos proventos huius-
modi Ecclesiarum exhauriunt, et tandem locupletes effecti, in blasphemiam
illius ordinis, vei matrimonia contrahunt, vei autem saeculares presbyteri
efficiuntur, et sic bona Ecclesiarum consumunt... etc.
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sem tonzara, sem egyhazi ruha, sem mas egyhazi elény ne
legyen neki engedélyezve. — A hazassagtoréssel vadolt lelkész-
nek, ha a tény rabizonyul, az esperes tiltsa el hivatala gyakorla-
sat ¢és az egyhazi szolgalatban valdo részvételt; a vezeklési
id6 eltelte utan oldozza fel, ha az esztergomi érseknek vagy
vikariusanak volna is fenntartva. Ha csak a gyanus tarsal-
gas volna  kétségkiviill bebizonyitva, maga a hazassagtorés
azonban nem, gy az esperes szomszédpapoknak  eskiivel
erbsitett tanusaga alapjan, kiket nem tart képeseknek hamis
eskiire, adja meg a vadlottnak az egyhazi folmentést, de ha
senki sem akarna eskiivel bizonyitani mellette, egyiddre tiltson
meg neki minden papi mikodést.

Fessier, kinek munkajabol ezen adatot kozoljik, még
hozzateszi, hogy ezen példabol a magyar részeken is itt-ott
hasonlé jelenségekre lehet kovetkeztetni.!

Erdekes, hogy épen Széchi Dénes érsek, kinek vizitatora
a szasz papokkal szemben oly elnéz6 volt, tartotta hazank-
ban az elsé egyhdzmegyei zsinatot 1450-ben Esztergomban,
mely a baseli zsinat nyoman szigori hatarozatokat hozott
a papi tisztasag megvédelmezésére.

Eltiltotta, hogy barmely allasi pap mas ndt tartson ma-
ganal, mint ki a megtartoztatast illetbleg mar nem vehetd
gyanuba, vagy kihez legkozelebbi vérrokonsag fiizii E ren-
delet ellen vétoket a zsinat Ot marka pénzbirsaggal sujtja,
melynek fele az érseki kincstart illeti, fele pedig az agyas
papot foljelentd fOesperest, kinek is a szent engedelmesség
nevében parancsolja meg, hogy latogatasai alkalmaval nyo-
mozzon szorgalmasan e dologhan s az eredményr6l hiisége-
sen szamoljon be. Ha a pap e biintetés utan egy honap
alatt nem javul meg, hivatalatél ¢és javadalmatol felfliggesz-
tetik, ha biinds allapotdban még egy honapig megmarad,
kikozosités ala esik, ha ekkor sem valtoztat életmodjan egy
hénapon beliil, ugy elvesziti minden javadalmat, hivatalat és
egyhazi tisztségét. Kinek  egyhazi  javadalma nincs, azt joga

Y. m. V. 1110.
2 E zsinatrol Péterffy mitsem tud. V. 6. M. Szvoréniji, Synopsis crit.
hist. Decretorum Synodalium. Vesprimii, 1807. 162. 1.
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van a vikdriusnak nagyobb pénzbirsagra, esetleg kemény
bortonre  itélni. Tudomdasara jutott a zsinatnak, hogy egyes
foesperesek  kapzsisagtol vezérelve, az agyas papok  koziil
csak a szegényebbeket jelentik f6l, kikt6l nincs mit kicsikarni,
ellenben a gazdagabbakat elhallgatjadk, mialtal nemcsak az
érseki  kincstart roviditik meg, de a blinds viszonyt egyenesen
elosegitik. Ezért szigortian elrendeli, hogy a jovében jelent-
seneck be minden 4gyas papot. Amennyiben mégis megtor-
ténnék, hogy valakit elhallgatnak vagy hallgatas fejében
valamit  elfogadnak, javadalmuktol és allasuktol ipso  facto
felfiiggesztetnek, mialol mindaddig nem oldozhatok fel, mig
a kapott 0Osszeg kétszeresét vissza nem téritik. Ezen felfiig-
gesztés tartalma alatt javadalmaik jovedelme sem illeti Oket,
hanem az egyhézat.’

A zsinat e hatarozatat megujitotta 1493.-ban az esztergom
tartoméanyi,”  kovetkezé6  esztendében pedig  szOszerint  ismé-
telte a nyitrai zsinat® Az 1460. szepesi zsinat idézvén a baseli
hatarozatokat, hasonloképen elrendelte, hogy pap ne tartson
maganal agyas vagy gyanus ndt, kiilonben javadalmat veszti,
s6t konnyen részesiilhet szigorubb biintetésben is.* Végiil az
1515. veszprémi zsinat hatdrozata szintén csak ismétlése az
elébbieknek, minddssze annyi 0j van benne, hogy a foespere-
seknek megparancsolja, a nyilvanos agyassagban ¢él6 papokat
vessék  fogsagba és megkdtozve kiildjék be a  plispokhoz
Veszprémbe.®

A szigord hatdrozatok azonban nem hoztdk meg a vart
eredményt. Hiszen a humanizmus ekkor iilte diadalat hazank-
ban, melynek hatasat zsinati hatarozatokkal bajos volt ellen-
sulyozni, mikor épen a fOpapok voltak annak legfébb mii-
vel6i. Nem mintha biinds életliek lettek volna.” De igenis

! Danko, Constitutiones Synodales alniae Ecclesiae Strigoniensis a.
1450. Strigonii, 1865. 17. 1.

2 Péterffy, i.m. 1.211.

3 Péterffy, i.m. |. 271.

4 Péterffy, i. m. 1. 194.

® Péterffy, i.m. 1. 223., 235.

® Mindossze szekcssi Hercegh Rafael kalocsai érseket (1430—56) vadol-
tak be Romaban, hogy a szemérmetességrol megfeledkezve, fajtalan életet
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hianyzott lelkiikb6l a mélyebb vallasos érzés, az igazi papi
lelkiilet. Mint egy egykorti tanu foljegyzi roluk: annyira el-
vilagiasodnak, hogy a legtdbben gyakrabban beszélnek a
pénzrél, mini az égrél, gyakrabban van ajkukon Nemesis ¢€s
Lais neve, mint Krisztus¢ S mi alig tlrhetd, tobbet foglal-
koznak Plautusszal és Vergiliusszal, mint az evangéliummal
és szorgalmasabban fejtegetik Epicurus tanat, mint a papak
hatarozatait.!

Majd jott a Jagellok gyonge kormanya S az az Aaltalanos
ziillés ¢és bomlas, mely a Jagellok korat oly szomortian jel-
lemzi, még mélyebbre siilyesztette az egyhazat. Ez az allapot
magyarazza meg nekiink, miért maradtak a zsinatok hataro-
zatai irott malasztok, egyuttal ebbdl értjik meg azt is, miért
fogadta sok pap hazankban oly nagy Orémmel az ,evangye-
liomi szabadsagot” hirdetd reformaciot.

7. Egyhazi fegyelem lazulasa a reformacio hatésa alatt.

A reneszansz ¢és humanizmus pogany elveitdl eléggé
demoralizalt papsag életére valdosaggal romboldlag hatott a
reformacio.

A coelibatus érdemes voltat elvileg mar a  wiklifitizmus
is tagadta, de teljes er6vel csak Luther, Kalvin és kovetdik
inditottdk meg a harcot a papi nétlenség ellen. ,Alig lehet
elmondani, irja Perrone, micsoda esztelen dithvel tamadta a
két ujitd6 s a két almesternek szamtalan tanitvanya a coeli-
batust, kiket Isten, a bosszuallas Ura, valoban atengedett
sziviik vagyainak ¢és gyalazatos kedvteléseiknek, kikrdl —azért
joi irta Erazmus: Omnis tragoedia exit in catastrophen

¢él, rosszhirli szinésznékkel, férjezett asszonyokkal a hazassagtorést nyilva-
nosan Uzi. (Theiner, i. m, Il. 268.) A papa vizsgalatot rendelt el, amelynek
eredményét nem ismerjiik ugyan, de a vadak thlzottak lehettek, mert az
érsek hivatalaban megmaradt. Erdujheli/i Menyhért, A kalocsai érsekség a
renaissance-korban. Zenta, 1899. 32. 1.

Hassensteini Lobkovitz Bohuslav levele Budardl 1502 aug. 1.
Dr. Téth Szabé Pdl, Szatméri Gybrgy primas. Magy. Tort. Eletrajzok.
Budapest, 1906. XXII. 283. 1.
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cornicam. Ily modon persze sok hivet talaltak, kik szivesen
kozremiikodtek az  alreformacioban, kiknek csak egy céljuk
volt: szentségtdré hazassagot kotni.™

Az jitok a papi notlenség ¢és szerzetesi fogadalom elleni
érveiket a Melanchtontdl szerkesztett és V. Karoly csaszar-
nak az 1530.- augsburgi gyiilésen  atnytdjtott  Confessio
Augustana-ban  gytijtotték  ossze.” A csaszar e  hitvallast rog-
ton  katholikus theologusoknak adta 4at, kik csakhamar meg-
irtAk ra a cafolatot, a coelibatus ellen felhozott évekre is.?
Erre a csaszar kiadta hires rendeletét, mellyel wvallasi téren
minden 1jitdst megtilt, a coelibatust illetéleg pedig kimondja,
hogy jovében a papok héazassagra ne 1épjenck; azok, kik
megnosiiltek, hagyjak el feleségiiket és iparkodjanak a papai
kovettdl feloldozast nyerni, kiilonben szamiizetnek, vagy mas
mélto és igazsagos biintetésben részesiilnek.*

A rendelet végrehajtasara azonban nem keriilt a sor:
V. Karoly a Schmalkaldenben szdvetkez0 protestans fejedel-
mektél megijedt és egyelére az Osszehivandd zsinat hatarozataig,
majd az 1555.-i augsburgi békében teljes vallasszabadsagot
engedélyezett nekik.

Az igy szabadsagot nyert 1j vallas coelibatus ellenes
tanai, mint mondottuk, valésaggal romboldlag hatottak a
katholikus papsag életére, mert e tanok kovetkeztében nem-
csak az jitdbkhoz atpartolt, de az egyhazhoz egyébként hii
maradt papok nagy része is ndsiilni kezdett, mint azt e kor
egyik legtudosabb férfia, ki wvilagi és nés férfi létére IV. Pal
engedélyével hittudomanyi doktoratust nyert, Staphilus Frigyes,
. Ferdinand tan4csosa leirja.!

1 Roskovany, . XXXV. 1.

2 Szovegét 1. Roskovdny, Il. 220.

% Szbvegét I. Roskovdny, |l. 223.

* Roskovany, Il. 232.

° Intra centum (parochos) vix unum reperies, qui coelebs vivat,
tamque altas radices agit hoc malum, ut citius una hora expellas omnes,
guam unum retrahas ad coelibatum, — Docent Sectarii non minus possi-
bile esse, se ut homo a libidine contineat, quam non expuat salivam. Ad
hanc sectariae turbae vocem prosiliunt moniales ex suis monasteriis; ex
suis coenobiis monachi, hi ut ducant, illae nubant, utrique violato iurisiu-
randi voto in turpem nefariae  libidinis servitutem  proruentes. Vel si ad
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A reformaci6 hazankban is hamarosan elterjedt. A magyar
nemesség kezdetben 4llast foglalt ugyan a ,német” vallas
ellen, mindazaltal az 0j tan hiveinek szama — sokféle okbol
kifolyolag — folyton novekedett.

Az ujitok munkajat hazankban is nagyon megkonnyitette
az a Perrone-tél is leszdgezett tény, hogy szamos pap ¢és
szerzetes az egyhazi fegyelem eldl elmenekiilt Luther tabo-
raba. Ez az attérés annal konnyebben ment, mert a templom
berendezését nem  valtoztattdk, a  katholikus  szertartasokat
megtartottak, katholikus papiruhakat, kovasztalan  kenyeret
hasznaltak, még a fiilbegyonast is meghagytak, ugy, hogy a
kiilséségekbol itélo nép alig vehette észre, hogy vallasvalto-
zasrol van szo.

Ha ezeknek kétségteleniil mételyezd példajahoz  hozza-
vesszilk, hogy a kath. egyhazban részben hianyoztak a veze-
tok, kik e romboldo iranyzatnak ttjat tudtdk volna allani,
hogy csaladi Osszekdttetések révén néha méltatlan alakok s
elnyertétk a pilispoki széket, kiknek bilinds élete masoknak
palastul  szolgalt, hogy piispokeink nagyrésze minden idejét
vilagi — hadi és politikai — tigyeknek szentelte S igy nem
volt moddjukban  papsaguk  életét  ellendrizni,  végiil, hogy
kiilonben se tehettek volna sokat a biinds papok ellen, mert
nem volt mas megbizhatdé emberiik, kit helyiikbe tegyenek s
félnick kellett, hogy az elmozditott papok hiveikkel egyiitt a
protestantizmushoz  partolnak — ha mindezt Osszevessziik,
megeértjilk, hogyan lehetett e korban hazankban is oly nagy
a coelibatust megszegd papok szama.

manifestas nuptias prosilire non audent, palam fovent suas concubinas
plerique Abbates, Priores, et alii Monachi. Moniales clam accersunt ad
Scribam, si elegans est, aut magistrum curiae, aut alium quempiam. In
proxima visitatione inventae sunt mulieres in coenobiis palam in puerperio
decumbentes, quae citra ullum pudorem se pro uxoribus praelatorum
gerebant. Si haec tanta turpitudo in monachis conspicitur, qui prae ceteris
religiosi dicuntur: quid esse putamus in dissoluta vita Parochorum?
Ducunt Uli uxores, et palam omnino, adhibitis tympanis et choraulis, et
ducunt plerumque turpissimas quasque mulieres, nimirum prostitutae
pudicitiae. Si qui autem non ducunt, manifesto sunt concubinarii, foventque
domi quasi intégra lupanaria. — (Georgii Schelhornii, Amoenitates Hist.
Eccl. et Liter., Francof. et Lips. 1737. 1. 611. — Rosk ovany, VI. 32.)
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Mert ugyancsak nagy volt.

Els6é helyen kell emliteni a Szepesi papsagot, mint ahol
leghamardbb  terjedt el a reformacio." Szapolyai  1511-ben
Lomnicai  Horvath Janost nevezte ki szepesi préposttd S
Bakocz esztergomi érsek megerdsitette méltosagaban. E - kony-
nyelmii emberr6l, ki allitolag nem is volt fOlszentelve, tdbb,
nem ¢épen épiiletes dolog olvashato a M>/er-féle matrikula-
ban. 1igy harom altala elfogott lelkésznek szemére hanyta,
hogy gyermekeiket rejtegetik s nyiltan megmutatta nekik
egyik fiat. Hazassagtorést, tugymond, nem enged meg, de
az ellen nincs kifogasa, ha wvalaki koziilok fiatal not tart ki.
Emellett beismerte, hogy az & szemében gerenda van.? 1539-
ben Horvath Gaspar, durandi lelkésznél ebédelvén, buzditotta,
hogy vegyen né6t magdhoz. Meg is kérdezte, miért nem tart
maganak szép szolgalét — és engedélyt adott neki a ndsii-
lésre.®  Midén  Moler egy alkalommal megkérdezte Horvath
egyik inasat, mire kolti a prépost azt a rengeteg pénzt, a
szolga azt valaszolta, hogy bizony a kéjholgyeire pazarolja.
Néha  nyolc-kilenc  ilyen n6t  tart... néhanyat  kihazasit,
azutan ismét masokat szerez, és azokkal éli vilagat.*

Y Hradszky Jozsef, A XXIV. kiralyi plébanos testvériiiete és a refor-
macié a Szepességben. Miskolc, 1898. Egykoru foljegyzések, féleg Moler
Gyorgy (1530—5%) 16csei leikész matrikulaja alapjan van az érdekes konyv
Osszeallitva, mely egyuttal a reformacié gyors elterjedésének okait is éle
sen megvilagitja.

In arcé Dimawytz, coram fratribus, quos captivos babuit 1538.
dixit: ,,Yr Pfaffen verberget ewr kynder, jch verberge meyne nicht; Seht:
demonstrans eum (sic) puerum filiurn suum Urbanum. Yen vill nicht
gestattenn Ebrecherey von euch, oder das eyner eyn eiiche bey ychm
chaben (sic) zw Kochenn, Sunder so ym ymant eyn jong megdleyn erhelt,
kann ych leyden. Den ych chab selber eyn balken ynn oge, wie kann
ich eynem andern eyn stobieyn ynn oge raws nemen.” Hradszky, i. m. 129. 1.

® Weyp nemen! Dnus Praelatus ad eundem Parochum dixit: quare
non tenetis vobis pulchram ancillam? ex quo vobis prior vestra matrona
mortua est? aut accipiatis vobis iuvenculam ancillam in uxorem. Ecce do
vobis auctoritatem accipiendi vobis uxorem. U. o.

3 Charissime Domine i guomodo non consumeret, cum tot habet
meretrices, 8 vei 9, semel et illis cogitur dare, et aliquas tradit maritis,
ut vivant in matrimonio et i~teiim alias subordinat sibi, cum uuibu»;
consumit.” U. o.
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I.  Ferdindind Horvathot az ellene felhozott tomérdek
panasz folytin 1543-ban megfosztotta méltosagatol ¢és helyébe
Kretschmar Lorincet nevezte ki. A szepesi kaptalan Boldizsar
kanonokot kiildotte az uj prelatushoz Porndba, kitél vissza-
térvén Boldizsar a kovetkezO harom pontot terjesztette el-
fogadas wvégett a XXIV. kir. lelkész elé: a) az 10j préposthoz
hivek lesznek, b) Luther tanaitél Orizkedni fognak, c¢) eliizik
nejeiket s jo példat nyujtanak a vilagnak. Boldizsar a kapta,
lannak is hozott egy levelet, melyben a prépost szigoru
szavakkal kell ki elleniik. Azt is megtudtam — irja benne, —
hogy tobben asszonyokat tartanak  héazaikban;  kérjik, sot
parancsoljuk, hogy ily kihagasoktol tartdozkodjanak, mert ez
csak Isten haragjat hivja ki.*

Kretschmar révid id6 mulva elhunyt s Horvathnak sike-
rilt kieszk6zolni, hogy régi allasat visszakapja. De mert a
préposti javadalmak idokozben vilagiak kezére keriiltek S igy
neki hasznot nem hajtottak, a prépostsagrol lemondott ¢és
1544 december 16.-4n megndsiilt> Ekkor 54 éves volt. Kakas-
Lomnicon telepedett meg, hol — felesége elhalalozvan —
ismét meghazasodott S ndiil vette Polyankay Ferenc szepes-
megyei alispan leanyat, Agnest.’

A testvériilletnek masik érdekes tagja volt Ldcsei Gyorgy,
16csei  sziiletésti  férfi, Szepességben az els6 reformatorok
egyike.  Tanulmanyait  Krakoban  végezte, majd  Olmiitzben
megtanulta a szabOmesterséget ¢és Ldcsén  sziicsmester lett.
Nemsokara azonban  visszatért Krakoba, hogy tanulmanyait
befejezze,  honnan  Abaljgy6rre  ment  rektornak.  Kés6bb
Budan harom nap alatt allitlag a papai kovettdl pappa
szenteltetett, mire Ld&csén megtartotta primicigjat S  ugyanott
segédlelkész lett. Itt sem volt maradasa. Egy férjes nd miatt
LHduriter  correptus”, tavoznia kellett és Strazsan lett kaplan.
Innét megint az emlitett ndvel Boroszloba szokott, ott ndiil

! Hradszky, i. m. 157. 1.

2 Hradszky, i. m. 132. 1. Ki is hirdették a lécsei templomban kovet-
kezOképen: Der edle Herr Hans Crovath von der Lomnytz, eyn Herr des
Ungarischen Hauses, nimt sich dy Errenreyche und tugendsame Jungfer
Agnes, Herr Jork Czypsers Tochter.

® Hradszky, i. m. 133. 1.
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vette ¢és kereskedd lett. Mint ilyen aruival ismét Ldcsére
keriilt, hol elfogtdk s csak a l6csei plébanos kozbenjaradsanak
koszonhette, hogy szabadon engedték, kiillonben folakasztot-
tak volna. A vizsgalat folyaman azt allitotta, hogy nem pap
és sohasem mondott misét. Mindezek utan pedig lelkész lett
Topporczon, majd késmarki plébanos, késébb kanonok, végiil
1533-ban Bachi szepesi prépost vicarius generalisa. 1536 ja-
lius 19.-én bizonyos Kerl Andrds nevii, kormdczbanyai sziiletésii
60 éves papot, bierbrunni lelkészt egy 14—15 éves Erzsébet
nevll leannyal adott Ossze. Egy évre ra maga is megndsiilt.
Egy aposztatalt katholikus pap leanyat vette el. E pap Kerl
Andras apésa volt.!

Még egy jellemz6 adatot a  Szepességbdl. Bornemisza
Gergely prépost 1570-ben magahoz hivatta az Osszes szepesi
lelkészeket ¢és elomutatta nekik Miksa mandatumat, mely halal-
biintetés terhe alatt tiltja az eretnekek tanait olvasni, ter-
jeszteni és elémozditani. A prépost megigérte nekik, hogy
mind Oket, mind pedig Ozvegyeiket védelmébe veszi, ha az
eretnekségtdl  tartozkodni  fognak. Ezért a  szovetség utdbb
100 mérd zabot adott a prépostnak ajandékba.’

Attérve az orszag tobbi részére, a fehérvari  prépost,
Bebek Imre, szintén hazassagra lépett. Azonban megbiinh6-
dott  érte. Janos kirdly megbiintette ¢és eltavolitotta udvara-
bol. Mint Kardcsonyi megjegyzi, Bebek eskiiszegésének meg-
biintetésén olyan forman csodalkozott, mint az a tolvaj, Kit
egyszer nyilvanosan is rajta csiptek; S akkor azon bamult,
hogy milyen diihdsen tamadnak red, holott maskor titkon
tobbet lopott és senkisem béantotta.>

Szeretik emlegetni e korbol Thurzé Ferenc (1534—57)
nyitrai pispok hossz(i lakodalmat. A dolog onnan kezdddik,
hogy a hires enyingi Torok Balint 1528-ban elfoglalta a
nyitrai  plspokség  joszagait, majd 1534-ben  Thurzo  Elek
orszagbirobnak nagy Osszeg pénzért atengedte. A kirdly azon-

! Hradszky, i. m. 148.1i.
2 Hradszky, i. m. 173. 1.

® Kardcsonyi /., Magyarorszdg egyhaztorténete fobb  vonasaiban.
Nagyvarad, 1906. 102. 1.
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ban csak oly feltétel mellett egyezett bele az atadasba, ha
valamelyik Thurzo piispok lesz Nyitran, mire az orszagbird
Thurz6  Janos  fiat, Ferencet, egyszeriien megtette nyitrai
pispoknek.! Az igy piispokségbe csoppent fiatal ember Pray
szerint csak kisebb egyhazi rendekkel birt S hogy pappad ne
kelljen magat szenteltetnie, otthagyta a plispdkséget, atpartolt
az ujitokhoz ¢és eldszor szedlici Kosztka Miklos leanyat, Bor-
balat, majd ennek haldla utan grof Zrinyi Mikloés lednyat,
Katalint vette feleségiil — sokaknak romlésara.?

Hasonlokép  csindlt  Kecseti  Marton  veszprémi  plispok
is. A huszéves kicsapongd ifju  1534-t6l tiz évig birta az
egyhazi javakat; 1545 tajan pedig kincsekkel rakodtan Po-
zsonyba vonult és Drugeth Antal leany4val hazassagra kelt.®

Még egy szomoru emlékii fépap van ezen id6bol: a trienti
zsinaton szerepld Dudics Andrds. Allitblag magin a zsinaton
is mondott egy heves beszédet a papi hazassag érdekében,’
azonkiviill gyakran sarkalta Ferdinandot ¢és a magyar pap-
sagot is, tegyenck valamit ebben az igyben. Oldh érseket
azonban nem sikeriilt megnyerni tervének, ki bolcsen ugy
hatarozott, hogy bevarja a zsinat végzését, valamint azt is,
hogy az esetleges engedmény milyen kdvetkezményeket von
maga utan a kiils6 tartomanyokban, egyuttal Dudicsnak a
kiraly elé terjesztett javaslatait és érveit sorba cafolta. Dudics
emiatt hevesen ki is fakadt, 1564 junius 18.-4n  Andreis
Ferenc préposthoz irt levelében. Magyarorszag fGpapjai —
irja — a koznyugalom alkalmas eszkozeit elvetették, vagy
legalabb is, mikor leginkabb lett wvolna sziikséges, Ferdinand-
nak Trientben eléadott kéréseit elémozditani vonakodtak.”

Dudics még a zsinat alatt csanddi, majd visszatérte utan

! Wagner, Annal. Seep. I. 170. — Ldnyi, i. m. 73.

2 Episcopatus  Nitriensis eijusque praesuium memoria.  Posonii,
1833. 326. 1.

% Réka, Praesul Vesprim. 322. 1. — Ldnyi, i. m. 66. 1

4 Péterffy, i. m. 11. 425, — Maga Dudics Miksa kiralyhoz irt levelé-
ben, melyben hazassagat védi, azt irja, hogy csak szandéka volt e targy-
ban felszolalni; nehezen is varta az alkalmat, de nem sikeriilt. Roskovdny,
V. 100.

S Péterffy, i. m. 1l. 146.
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péesi  pispok lett, hol 1565-ig tartozkodott. Ekkor Lengyel-
orszagba kiildetett kovetnek, hol egy fiatal asszonyba bele-
szeretett, otthagyta a papsagot ¢és 1567-ben, harmincharom
éves koraban a ndét feleségiil is vette. V. Pius értesiilvén bot-
lasardl, a kiillonben képzett embert Romaba idézte s mikor az
nem jelent meg, kikozositette. Dudics elsé felesége halala
utan ujra megndsiilt S mivel idékézben allasat is el kellett
hagynia, Sziléziaba koltozott; itt halt meg 1589-ben.

Miksa kiraly nem helyeselte hézassagat, s6t 1567 julius
1-én a kovetkezd megszivlelésre méltdo levelet intézte hozzaja:
Ha megmaradtdl volna egyhazi allasodban, melyre egyszer
folajanltad ¢és eskiivel kotelezted magadat, ha teljes erdvel ¢és
alazatos szivvel kérted volna Isten kegyelmét, melyet a kérdk-
tol és zorgetoktol meg nem tagad, meg vagyunk gybézddve,
hogy képzettségedhez, szorgalmadhoz ¢és egyéb kivalo lelki-
képességeidhez képest, melyekkel Isten folékesitett, édes ha-
zadnak és az egész kereszténységnek hasznos  szolgalatot
tehettél volna.! Dudics felelt a kiralynak, hogy kimentse tet-
tét. Egyuttal két konyvet is csatolt leveléhez: mindkettd a
papi hazassag apologidja.® irt még Dudics egy levelet Com-
mendius  biboroshoz is, ki azelétt baratja volt. Ebben is
nésiilését védi s kéri a biboros joakaratat a jovére.’

Visszatérve a fonmaradt visszaélések elsorolasahoz,
Verancsics egri piispoknek 1569  jllius 26.-an helytartdjahoz

! Roskovany, 1V. 99.

2 Az els cime: Excusatio Andreae Dudithii ad Sereniss. Rom.
Imper. Maxim. Il., in qua rationes adfert, quamobrem Eppatu Quinque-
Ecclesiensi et aliis honoribus abdicatis uxorem duxerit. A masik cime:
Demonstratio Andreaé Dudithii pro libertate coniugii Clericorum, seu matri-
monium omni hominum ordini, sine exceptione, divina lege permissum esse.
A két konyv sokaig nem keriilt nyilvanossagra, mert jollehet Dudics azokat
1570-ben Bezdrtak is megkiildotte, a csaszar megtiltotta kiadasukat. Csak
1610-ben jelentek meg Quirinus Reuterus heidelbergi tanar kiadasaban a
kovetkez6 cimmel: Andreaé Dudithii orationes in C. Tridentino habitae;
apologia ad Maximilianum Il. Imperatorem; commentarius pro coniugii
libertate; cum appendice epistolarum Imperatoris et Principum Germaniae,
orationum ac scriptorum aliquot de communione sub utraque specie,
connubio sacerdotum. Offenbachii, 1610.

® Szbvegét lasd Aug. Theiner, Monumenta Slavorum Meridionalium.
Zagrabiae, 1875. 1I. 48.
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intézett levelébdl két kanonokjanak biinds életérdl értesiiliink,
kik azonban javulast fogadtak.

Gallfy f6esperesnek 1591-ben Bathory biboroshoz kiildott
tudositasa a  csik- és  kanomszéki  lelkészek  kozt  elterjedt
nésiilésrél tantiskodik.?

Meégis legtobb nds, illetve agyas papnak emléke az
esztergomi  egyhazmegyéb6l  maradt fonn, nemcsak  azért,
mivel az orszdgnak majdnem felét magaban foglalta, de fdleg
mert Olah Miklos érsek, mint latni fogjuk, 1558-t6l kikiil-
dotte  féespereseit® egyhdzmegyéje latogatisara S ezek jegyzd-
konyvei megorizték szamunkra a coelibatus ellen vétd papok
nevét.*

Voltak olyanok, kik nyilvanosan nem mertek vagy nem
akartak feleséget tartani, kiknek tehat kimondottan agyasuk

! De negotio magistri (canonici) Gregorii Zegedini, qui pro gratia
apud nos laboravit, illud nos velle sciatis, ut causam eius intra strepitum
populdrem et wvulgi revideatis; neve ulli ex fratribus nostris etiam fragili-
oribus primum cura pastoralis, deinde pietas, ac postremo gratia nostra
desit; iisque maxime, qui resipiscunt a wvus suis malis, vitamge dirigunt
in melius, paterne castigati atque admoniti, sic cum hoc ipso Zegedino
transigat, ut gratiam errati sui obtineat; prius tarnen non, quam et hanc
mulierem, cum qua apostatasse ac ordinationibus sanctae Romanae
catholicae ecclesiae omnibusque sacris conciliis deliquisse dicitur, ab sese
submoveat, et canonice palam promittat: quod in posterum cum suspectis
in domo sua non cohabitabit... Lectorem quogque admonente, ut scortum,
propter quod coactus est tantopere erubescere, et non pauca perpeti
incommoda, ab se reiiciat: et tali vei culinae vei aliorum domesticorum
operum utatur ministra, quae suspicione scorti careat; nee nobis moveat
bilem, veteraque toti ordini atquae ecclesiae notrae idemtidem opprobria
retexat. Promisit enim: eius se commercio liberaturum, ubi primum
Agriam rediisset. Quod si non fecit, et in eodem adhuc haeret luto,
extendite in illo auctoritatem nostram; et honori tum ecclesiae, tum
ordini consulite. — Katona, i. m. XXV. 72.

2 Coniugatos Sacerdotes in statu pristino relinquere modernos, futuri
iuramentum faciant, de non ducenda Uxore; si contra fecerit, eiiciat
superior. Szereday, Notitia Veteris et Novi Capituli Eccl. Albensis
Transilvaniae. Albae Carolinae, 1791. 230. 1.

® Bornemissza Gyorgy, Derecskey Janos, Konyafalvay —Gyorgy,
Szakolczay Andras, Szegedy Mihaly, Jathay Balazs.

4 gsszegylijtve: Lud. Némethy, Series parochiarum et parochorum
archi-dioec. Strigoniensis. Strigonii, 1894., hol az alabb kozolt plébanosok
nevei névsorban talalhatok.



52

volt, avagy maskép vétkeztek az Onmegtartoztatds parancsa
ellen. Andras péstyéni,' Antal nagymagyari® Balazs lamacsi,’
Gyorgy  szobotisti,’  Gydrgy  féli,> Jakab  nyitrapereszlényi,®
Jacz Mihaly dejthei,” Janos galgoci,®  Janos turémi9 Janos
széarazpataki,’®  Galgoci Kercz ~ Adam %yherestyem L¢-
rinc  nagykosztolanyi,"”  Lérinc  ottovolgyi, Lérinc  szent-
mihélyfai,14 Lukéacs novéki;®® Marton bohuniczi,"® Meczer Miklés
paczolai,"” Menyhért csejtei,® Miklés csiitortoki, °Oczké Gyodrgy
verb6i,? Steger  Rafael  beszterczebanyai,”>  Istvan krako-

! Concubina abutitur, admonitus, quod illam ablegare debeat, dicit
in aliam religionem se potius velle transferre, quam ea carere.

1561. viz.: Servat iuvenem servitricem. 1562. viz.: Mulierem habet.
Famulam servat, a qua proles dicitur habere.

Senex, habet iuvenculam mulierem, liberosque multos.

Focariam habet et proles cum ea.

1559. viz.: Senex concubinarius, alias catholicus. 1560. viz.: In
Prezlian est parochus ille Jacobus senex, quem Vestra Rev. Dom. (vikarius)
propter uxorem alterius viri, quam tenet, captivaverat et sub spe vitae
emendationis, eliberaverat, praecipiens ne deinceps illam teneret, sed
marito remitteret, quod facere usque in diem hodiernum distulit.

" Servitricem habet, loco uxoris, nomine distinctam, revere ipsa
uxoris debitum reddentem.

& Concubinarius.

® Ut dicitur, primam uxorem reliquit, et alteram iuvenculam super-
induxit.

 Focariam servat.

% Judex et ijurati sub iuramento fassi sunt, quod multos habuisset a
diversis filios et filias. Noviter quogue ex nobili stirpe voluit virginem
furtim equo ad se deducere suis vestibus coopertam.

2 Fuit uxoratus, sed mulier ab alio presbytero, parocho de Bresxto-
vany abducta «st, qui nunc earn tenet.

3 Focariam servat.

“ Pleb. catholicus, foeminam habet.

5 Focariam habet et etiam familiam.

1 Famulam habet, cum qua proles generavit.

7 Bibulus, siculus, bigamus, totus pessimus.

8 Servat focariam et aliam familiam; dicit se non posse vivere, si
familiam servare desierit.

 Focariam tenet, de qua proles habet.

% Habuit concubinam, a qua et filium genuit.

2 Ex regesto clenodiorum ecclesiae vidi multa deesse, nec massam
argenti, continentem marcns 18 cum aliquot pisetis, mihi of ferre potuit,

o A W N
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vani,® Subka Menyhért szentilonai,> Zolcsanyi Janos siizi (Sysso)®
és Zsolnai Albert nagybossani plébanos® tartoznak e  cso-
portba.

A legtobbnek azonban felesége” volt. Pdzmadny szerint
a hasonszéri papok még Ossze is eskették egymast. Neév-
szerint Adam  csekei, Adam nagyszelezsényi, Albert lipto-
szentandrasi, Albert szolcsani, Albert teplai, Albert misérdi
és dénesdi, Andras nyitrasarféi, Andrds szeleczei, Bertalan
csesztei, Berzenczei Imre  nagyszelezsényi, Baldzs  bajnai,
Baldzs nagyolvedi, Gaspar németpronai, Gaspar kispalugyai,®
Kelemen gughi, Cytharetus Tamas turdczszentpéteri, Ferenc
grinadi, Imre ivankafalvai/! Fabry Gyorgy turdczszentmihalyi,
Gyorgy novaki, Gyorgy parasztdubovai, Gyoérgy iirménci,'
Gyorgy vitkoczi, Gyoérgy hradeki,® Grecz Simon nagyugraczi,
Gergely  tresztenai, Gergely felsovasardi, Gergely oszlanyi.
Hakkel Istvan koroszi, Jeromos bajnai, Ignac kodsi, Jakab
csejkd'i, Jeremias szentgyorgyi, Janos haji, Janos radosnai,
Janos garamszollosi, Janos csermendi, Janos turdcszentmar-

quia consumsit earn testibus civibus. Vidi unum ex baltheis ex massa illa,
factum pro meretricibus. Habet scorfcum, quod finxit aegre decumbere,
exosus ideo ipsis civibus . . . Convivae ipsius fassi sunt, quod feria Ill. ante
festum Purificationis B. M. V. per totam noctem choreas duxerat, et
candelas de capelia asportaverint. Paulus parochus de Micsina fassus est.
quod cum ipse fuisset capellanus Raphaelis, vidisset tapéta ecclesiae con-
scindi pro lecti sterniis sibi et meretrici suae Dorotheae.

! Uxore carens, mulierem tamen quandam, quae virum Moraviae
reliquit, fovet.

2 Uxore nuper defuncta aliam subinduxit.

® Fuit uxoratus, nunc tenet quandam mulierem; si ea abutitur,
minime compertum est, coniectura ostendit non esse immunem.

4 Est nebuld, qui puellam quandam nobilium seduxit, quare expulsus
de domo parochiali, cgit inquilinum in domo cuiusdam rustici.

® Uxoratus ante sacerdotium bis.

® Senex, bonus sed uxoratus, in quo patrio more se défendit; dicit
enim non c-us, sed adiutorii suae senectutis et familiae gratia illam fovere.
Interdum regula fallit, nam et senes nonnunquam furiunt, nee sunt tam
frigidi, quin ad ignem non calefiant.

" Juvenis, qui promiserat se caste velle vivere, nuper tamen duxit
uxorem.

8 Uxoratus ... rei uxoriae potens ..,
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toni,' Janos bazini, Janos sasvari, Janos unini, Janos zohori,?
Jolsvatdy  Benedek  szilasi, Janos  dunaszerdahelyi, (Justino-
politanus)  Bertalan  dévényi, Kamenyi Gyorgy  zsarnoczai,
Kemenich Gyodrgy barsszentkereszti, Kenedich Balazs aranyos-
mar6thi, Keresztari Balint handloviai, Knihar Ambrus oszlanyi,
Koza Balthazar garamszentmikl()si,3 Kroboth  Janos  trubini,
Kukar Ambrus kisapati, Laszlo ivankafalvai, Laszl6 alsokubini,*
Laszl6 1édeczi, Lauké Marton némethi, Lorinc szavadai, Lorinc
zOlyomlipcsei, Lebed Menyhért vieszkai, Leonard turdczszent-
gyorgyi, Leonard nagytapolcsanyi, Liptéi Istvan hodrusbanyai,
Marton kovarczi, Marton totpronai, Marton csejthei, Matyas
kisaponyi,> Matyas  belkszi,® Matyas liptoszentkereszti, Maté
ujlaki, Menyhért mosoczi, Menyhért tjbanyai, Menyhért gaideli,
Melczer Balint mosoczi, Melek Baldzs kistapolcsanyi, Mihaly
gaideli, Mihaly turdossini, Mihdly nagyfalusi, Mihdly kom-
jatnai, Mihaly lancziari,’ Mihdly szklenéi, Mihaly zolyomszent-
andrasi, Mihaly liptészentmihalyi, Miklos felséveszteniczi, Mik-
16s neczpali, Mikldés privigyei, Miklos prassiczi,8 Mikloés szolcsani,
Miklos trménczi, Miklés bucsi, (Niger) Matyas nagypalugyai,
Nossislavszki Janos zohori,” Pal koosi,’® Pal brezani," Maiuntai
Pal  verebélyi, Péter tappronai, Pongracz  Marton  garam-
ujfalusi, Privigyei Lérinc nagytapolcsanyi, Rosenberth Mihaly
bathi, Simon turdossini, Simon Obarsi, Simonies Balint rad-
vani, Staniszlo blatniczai, Istvan korossi, Istvan vittenczi,’*Szent-

! Maledicere illis, qui coelibem ducunt vitim, non veretur.

2 Uxorem habuit, priusquam ordinaretur, quam etiam modo habet,

® Habet quidem apud se vetulam illam uxorem suam, sed able-
gabit eam.

# Uxorem suam vocat grammaticam.

® Formatam dicit esse combustam, uxorem bene custoditam.

® Formatam perdidit, sed uxorem custodivit, ne pereat.

7 Uxoratus, propter necessitates» — dicit — familiae, imo carnis.

8 Fuit uxoratus, qua mortua coelibem ducit vitam.

® Uxorem habuit, priusquam ordinaretur, quam etiam modo habet.

Matrem domini Rafaelis rectoris Xenodochii Cremniciensis duxit in
uxorem, vetulam.

% Bonus... hoc unico dempto, quod uxoris amplexibus seniles con-
svetus est fovere artus.

2 Uxorem habet turpissimam.
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benedeki  Marton  apatfalvai,  Szentkereszti Tamés  Ujbanyai,
Szkacsanyi Péter garamszO6llGsi, Tapolcsanyi Gyorgy ordanoczi,
Themel Gyorgy geletneki, Tamas chrenoczi, Tamas turani,
Tamas badini, Tamés barsszentkereszti, Tibor  komaromi,
Balint piispoki, Vamos Marton rudnéi, Vencel holicsi, Viz-
kelethy Matyas 1évai, Vunyani Balazs jolkai és Wolfgangus
modori plébanosoknak volt ,.feleségiik”.

E Thosszi névsort kiegészithetjiik azzal, hogy az 15.61.-i
zsinat 119 plébanost idézett meg, azok kozil csak 34 wvolt
nétlen, 23 pedig javulast igért.”

Még egy emlékink van e korbol, mely élesen bevilagit
a magyar papsag életébe: Oldh érseknek a Menti  zsinat
atyaihoz  kiildott levele, melyben foltarja el6ttik a magyar
egyhaz szomortl helyzetét s kéri Oket, iparkodjanak a bajokon
alkalmas eszkozokkel segiteni. Azt hisszikk, irja benne, jol
tudjatok, mily nagy nalunk a paphiany. Nem kevésbbé faj-
dalmas, hogy azok is, akik vannak, igéretik és eskijik elle-
nére vilagiak moddjara majdnem mind hazassagot  kotnek,
mint 6k mondjak, feleséget vesznek. Ez a romlott és szeren-
csétlen szokas foleg falusi papjainkndl mar annyira elterjedt,
hogy nincs eldkelébb ember, ki ne tartana dicsdségnek lea-
nyat plébanoshoz adni feleségiil. Ezt az allapotot részint
kegyelmes kiralyunk hatalmaval, részint sajat tekintélyiinkkel
nem egyszer probaltuk megakadalyozni, ha ugyan lehet még
tenni  valamit. De mint fontebb mondottuk, ama férfiak
gonoszsaga meghitsitotta minden  szandékunkat, minden  ki-
sérletinket.  Valahdnyszor a papsagba fogadunk ¢és folszen-
telink valakit, eskiivel is koételezzikk 6t, hogy sohasem vesz
not magahoz feleség helyébe. Az eskiit azonban megszegik
S nemsokara a szentelés utdn mennyegzOt tartanak.  Mit
tegyek mast? Evenkint tartok zsinatot. Azzal az elhatarozas-
sal jonnek oda, hogy inkabb elhagyjak a papsdgot, mint
feleségiiket. Megtettem egy idében, hogy néhanyat ily ok
miatt  elzarattam, masokat elliztem, mas gonoszsagban meg-
atalkodottakat lefokoztam, eretnek ¢és elitélt konyveket nyil-

! Est excommunicatus, quia uxorem duxit in quadragesima.
2 Karacsonyi, i. m. 111. 1.
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vanosan elégettem, hogy esetleg ily példatol a tobbiek meg-
jjedjenek ¢és elalljanak a megkezdett dolgoktél. Semmi mas
nem tortént, minthogy részint az wurak ¢és vilagi patronusok
akaratunk ellenére megtartjdk ¢és tamogatjak Oket, részint az
eretnekekhez  partoltak  at. igy tortént —  szivfajdalommal
irjuk — hogy hiveink katholikus papok hidnydban barmok
moédjara sziiletnek, élnek ¢s halnak meg, mert nincs, ki nekik
a szentségeket kiszolgaltassa, nincs, ki Oket a keresztény
hitre és vallasra oktassa.’

Bizony furcsa allapotok voltak ezek.

Talan ez is Dbatoritotta Sztdrai Mihaly tolnai papot ¢és
szuperintendenst, hogy megirja  irodalmunk legrégibb  rank
maradt dramajat: A4 papok hdzassdigai (1550). A darabot ma
mar csak toredékben ismerjik, mely nem egyéb, mint cselek-
vénytelen beszélgetés a papi nétlenség ellen.?

! Bucholtz, Gesch. d. Regierung Ferdinand 1., IX. 694. — Roskovdny,
11. 366.
ZA személyek, kik eléjonek és beszélnek, im ezek:

Antal biro, Borbas biro,
Bereczk pap, Tamadas pap,
Papa, Vikarius,
Gyermek.

Tamds p.: . .. hazas volt. Histor. Eccles. lib. 10. cap. 5. Bonifaczius pispek
Iokundus nevii papnak fia volt. Geldsius papa Valerius pispeknek fia
volt. Polycrates az Efezumbéli pispek, mas pispek fia volt. Eccles. hist
Hb. 5. cap. Krisztus urunk haldlanak utdna négyszazkilencvennégy eszten-
dobe ¢élt Agapétus pispek, ez Gordianius papnak fia volt. Ismét Krisz-
tus urunk haldlanak utdna Otszdz harmincharom esztenddjébe ¢€lt Adri-
anus pispek, ez Hilarius pispeknek fia volt. Ismét Krisztus urunk halala
utan 873 esztendébe ¢lt Romai Janos pispek, ez Leo papanak fia volt.
Immar kedig teljességgel csak Otzazotvenharom esztendd, hogy teljesség-
gel elvotték a papoktol feleségeket.

Papa: Az idébe, melyrél te most emlékezel, Ggy vagyon, héazasok
voltak a papok; de nem papkorokban hazasodtak meg, hanem azelGtt és.
ugy 16ttek azutan pappa. De most mind pap, mind barat csak neki mégyen.

Tamdas p.: Szent Pal ezt mondja /. Korinth. 9.: Avagy nem szabad-¢,
ugymond, minékiink feleségiinket véliink viselniink, miképen Péternek és
Jakabnak? Szent Pal mikor ezt irta, micsoda allapotbéli ember volt akkor?
Sziiz volt-é, hazas avagy dzvegy volt-&?

Papa: Bezzek sziiz volt.
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A mar emlitett okokndl fogva az egyhdz eleinte tehe-
tetlen volt a megindult bomlassal szemben. Varday Pal esz-
tergomi érsek akart ugyan zsinatok tartdsdval a bajon segi-

Tamas p.: Ezt nem bizonyithatod soha, inkdbb azt bizonyithatjuk az 6
mondasabol, hogy szinte akkor is felesége volt. No, légyen ez, hogy sziiz
volt. Vedd eszedbe, mit mond itt: avagy sziiz, avagy Ozvegy volt, de azt
mondja itt, hogy szabadsiaga vagyon feleséget venni és azt véle viselni.
Szent Pal kedig pap volt-¢ akkor, mikor ezt irta avagy nem?

Pdpa: Bezzek pap!

Tamas p.; Ha pap volt és azt mondja, hogy szabadsaga vagyon fele-
séget venni és véle viselni; hogy nem volna tehat a papoknak szabad
meghazasodni. ..

(Itt két levél hianyzik.)

Vikarius.... atyamfia Bereezk pap keressink mi is egyet-egyet
magunknak, mert az uraim megosztozanak az apacakkal.

Bereezk p.: Talalunk mi is magunknak, csak ne restelkedjiink.

Vikarius: Nem kellene am szinte hatra maradnunk.

Bereezk p.: Hadd én ream csak; én megszerzem jO Vikarius uram.
Vaj! ki szép két leant tudok egyiitt.

Borbasb.: Hiszem vége lehet volt egyszer a sok hamissagnak!

Antal b.: Ezt szeretem, hogy jamborul meg akarnak hazasolni, maga
bizony elszor nem tetszik vala.

Borbas b.: Nam mondam jo szomszédom, hogy jo az igaz hazassag!

Antal b.: Bizony jo, de én annakelGtt ennyi végre sem értettem volt,
mert engemet is elhitettek volt a sok hamis papok, baratok. De ag eb
volna, ki ezt jova nem hadnaja.

Borbas b.: Bator még holnaputan is a legyen, aki ezt jova nem hadnaja.

Antal b.: Kérlek tégedet j6 Borbas bird, jO szomszéd uram, hogy
énnékem megbocsass, hogy ilyen dérrel-durra! szdltam véled, mert a mint
ennekel6tte is megmondam, engemet a sok hamis papok, baratok hitettek
volt el.

Borbas b.: Isten megbocsassa, de ennekutana magadat efféléktél meg-
oltalmazd.

Antalb.: Minden igyekezetem ¢és akaratom az; azért j0 szomszédom
Isten legyen veled!

Borbds b.: Te veled is jo Antal uram. Amen.

Gyermek: Tisztelend6 uraim! hallotta kegyelmetek a vetekodést,
mely volt az uraim kozett az Uristennek szent szerzése felél, az igaz
hazassag fel6l. Az egyik partnak beszédébdl megérthette hii kegyelmetek,
mely nagy vaksagba és tudatlansagba legyenek azok, kik a tetetes sziizes-
séget még lelkeknek ismereti ellen is meg akarjak oltalmazni és minemii
hitvansaggal akarjak azt tamasztani, oly mondasokkal, kiknek az Uristen-
nek szentirdsaban sem helyek, sem fondamentomok nincs. A masik part-
nak beszédébdl megérthette kedig kegyelmetek,  mely erds fondamentuma
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teni, 1530-ban és 35-ben tartott is zsinatokat, de épen azok
nem jelentek meg, kiket folvilagositani ¢és meggydzni kellett
volna.!

A papsag erkolcseinek javitdsa, buzgoésaganak felélesz-
tése S ezzel egyiitt a katholikus egyhdz megerésitése Oldh
Miklos  (1553—68) esztergomi  érsekkel kezdédik, kit, mint
Lanyi mondja® a minden oldalrdl zaklatott és mindenben
rovidséget szenvedett magyar egyhdznak valoban az isteni
gondviselés kiildott nemt6iil; ki féleg 1556 ota oly nagy
sikerrel mikodott az egyhaz  folemelésén, hogy méltan a
magyar katholikus egyhaz megtartdjanak lehetne nevezni.

Jol tudta, hogy mindenekelott a papsagban kell helyre-
allitani a rendet. Ezért 1557-ben 0Osszehivta az érseki jog-
hatésaga ald tartozd nagyobb javadalmasokat, hogy meg-
vizsgalja okmanyaikat, milyen jogon birjdk a javadalmakat.®
Majd midén latta, hogy igy célt nem ér — hisz az Ossze-
jovetelen csak azok jelentek meg, kik jogaikat valamikép
igazolni  tudtak: a bitorlok, az 0j vallast partolok, fbleg
varosi  lelkészek  tavolmaradtak, s6t  akarhanyat kegyuraik
vagy a varosi hatosagok erGszakkal tartottak vissza a meg-
jelenéstdl — kimondatta az orszaggyiiléssel, hogy a fOpapok
tartsanak  zsinatokat, fOespereseiket kiildjék ki vizsgalatra. A
zsinaton az Osszes lelkészek ¢és papok megjelenni tartoznak
a fourak és nemesek birtokairél ép tigy, mint a varosokbol.

és bizonsaga legyen az igaz hazassignak a szent irasban; mint ketelezte
légyen az abban az Uristen minden embereket e széles vilagon, azokbol
megvalva, kiknek az Uristen a maga megtartasoknak és az igaz sziizes-
ségnek ajandékat adta. Mert azokat az Uristen e szent hazassignak rende-
Iésébe nem kotelezte; mint kegyelmetek bdéven a vetekddésbe meg-
hallotta.

Adjunk ezokaért minyajan teljes sziibél halat az Uristennek, ki az 6
szent igazsagat az O nagy kegyelmességéb6l megjelentotte, és kérjiik Otet
az 6 szent fianak, a mi urunk Jézus Krisztusnak altala, hogy az & szent
lelkével megajandékozzon, hogy az & igazsigat naprol-napra jobban meg-
ismerhessiik, és ezaltaltal a megismert igazsagba megerdsittessiink, hogy
minden tévelygést hatrahagyvan tisztan az O szent akaratjat keressiik.
Amen.

1Kardcsonyl’, i.m. 101. 1.

21.m. 97. 1.

3 Péterffy, i.m. 11. 8.
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Ha az urak, birtokosok vagy szabad varosok lelkészeiket
visszatartanak és piispoki intésre sem engednék a zsinatra
menni, akkor a csaszari Felség teljesiteni fogja velik szem-
ben keresztény fejedelmi kotelességét, mely Ot mint magyar
kiralyt kiilonosen megilleti.!

Oldh most mar teljes erdvel latott neki a javito munka-
nak. Elébb fOespereseit kiildotte ki egyhazmegyéje latogata-
sara, majd 1560-ban és 61-ben  Nagyszombatban  zsinatot
tartott, melyeken az  (jitoktol  kétségbevont  hitigazsagokat
vilagosan  kifejtette, egyuttal papjai szamara a  sziikséges
erkolcsi  szabalyokat eldirta. Természetesen targyalta a coeli-
batust is.?

Névszerint az egyhazi rend szentségénél kifejti, hogy ki
az  alszerpapsagot folvette, azt a megtartoztatds torvénye
kotelezi, hogy beteljesedjék rajta a proféta szava: Tisztuljatok
meg, kik az Ur edényeit hordozzatok. De hogyan lehet az
tiszta, ki az agyassag rit biinével mocskolja be magat?!

A hazassdg szentségénél a  szentatyak nyilatkozataibol
kimutatja, hogy akik tisztasagi fogadalommal magukat Istennek
szentelték, — felsébb rendekben 1év6k és mindkét nembeli
szerzetesek — a hazassagnak kozosségét6l meg vannak fosztva
és ha csak nem akarjdk magukat nagy ¢és gonosz vétekkel
beszennyezni, nem nosiilhetnek. A romai  katholikus egyhaz
mindig ezt tanitotta. Aki tanitasatol eltér, kétségkiviill Krisztus
egyhazan kiviil van, melyen kiviil nincs idvosség.

Végiil a papok életérdl szoldo 23. fejezetben megparan-
csolja, hogy senki se tartson nodket maganal, se ne lakjék
velik, se mashol ne tartsa ki Oket tisztességtelen kozlekedés
céljabol; sét beteg noket se latogasson meg maskép, mint
két vagy harmad magaval. Senki se lakjék idegen mndvel,
csak vérrokonnal, ki nem gyanusithatd, vagy nGvérével. Es
erre nagy gondot kell forditani. Minden lednyt és Krisztus
minden arajat vagy egyenldékép ne ismerje, vagy egyenléen
szeresse: eggyel egyedil, titkon, tanuk nélkiil, soha le ne
iljon. Az alszerpapsag folvétele utan senki se ndsiiljon; ha

! 1559: XXXI. te.
2 psterffy, i. m. Il. 63., 66., 103.
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pedig volt felesége, azt a rendek fOlvétele utdn ne tartsa
maganal. Ha wvalaki hazassagkotés utan szemérmetlen modon
folszentelteti magat s ekkor eltagadja, hogy van felesége,
mihelyt ez koztudomasuva lesz, a papi mikdodésbol ¢és egy-
hazi szolgalatbol el kell 6t {izni.

A nagyszombati zsinat hatarozatai nagy hatassal voltak
a hivekre és papsagra — az egész orszagban. Mert mas
plspokok is iparkodtak koévetni Olah példajat. igy Bornemisza
Pal erdélyi ¢és nyitrai pilispok, hogy Thurzo piispoktdl okozott
botranyt némikép jovategye S igy annak példaja kovetokre
ne taldljon, egyhazmegyei zsinatot tartott és az  1494.-
nyitrai zsinat hatarozatait boOvitve ¢és magyarazva Ujbol  ki-
adta.! Paulinus Pal csanadi pispok és  szepesi prépost a
szepesi lelkészeket szintén zsinatba hivta 0Ossze, hogy azon
a bajok orvoslasarol tanacskozzanak.'

Orvendetes javulas mutatkozott mindenfelé s ha a papsag
egy része ragaszkodott is a csaladi élethez, remélni lehetett,
hogy az egyetemes zsinat hatisa alatt lemond réla, vagy
pedig — esetleg — a zsinat atyai, tekintettel az allapotokra,
a vilagi papsagnak megengedik a nosiilést.

8. I. Ferdinand (1526—64) és Miksa (1564—76)
kiralyaink szerepe a coelibatus torténetében.

A hitgjitds  mozgalmaitol  felfordult  Eurdpaban  aligha
volt ember, ki a vallasi ellentétek kiegyenlitését s ezzel a
nyugalom ¢és béke helyredllitisit nem az egyetemes zsinattol
varta volna. A magyar rendek kiilon torvénycikkben kérték
a kirdlyt, csaszari batyjaval egyetemben siirgesse a  zsinat

megtartasat.®> 1. Pal ugyan mar 1545.-ben Osszehivta Trientbe
az atyakat, Ill. Julius pedig 1551-ben, de mindkét esetben fel
kellett flggeszteni. igy tortént, hogy a zsinat csak 1563-ban
nyert befejezést IV. Pias papasaga alatt, ki azt 1561 htsvét

! Episcopatus Nitriensis . . . etc. 329. I.
2 Szvorényi, i. m. 216. 1.
$1548.XI1I. tc.
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napjara hivta egybe, de valdjdban a megjelentek csekély
szama miatt csak 1562 elején lehetett megnyitani.

Ferdinand, nem gyézvén bevarni a zsinat 0Osszehivasat,
1560-ban levelet iratott a bécsi nunciusnak, melyben kéri
az Apostoli Széket, az egyetemes zsinat hatarozatdig engedje
meg, illetve nézze el a papok ndsiilését.

Vannak, hangzik a kirdly nevében irt levél, kik azt hiszik,
hogy e felfordult viszonyok kozott, mikor a zsinat tartasa
és befejezése oly bizonytalan, azt az 0rokds hallgatast, késle-
kedést és szinlelést végre meg kell torni s a katholikus vallas
megtartasaért  és  megujitasaért  egyetmast kell engedni a
kanoni  szigortisaghol — nemcsak a népnek, hanem szive
keménysége miatt a papsagnak is. Engedni kell legalabb is
azokban a pontokban, miket korunk papsaga ¢és népe leg-
inkabb kovetel, miknek megadasa teljesen az egyhaz hatal-
maban all, azért Isten megbantasa, s6t maga az egyhaz ¢és
Apostoli  Szék  tekintélyének kisebbitése nélkiil konnyll  szer-
rel meg is engedhetd. Foleg két ilyen pont van: vilagiak
szamara a két szin alatti aldozas, papok részére a hazassig

megengedése.

Mindenesetre  kivanatos volna, hogy mindkét dolog az
egyetemes egyhaznak mindeddig dicséretesen megOorzott
szokdsa szerint maradjon, miként — ami személyét illeti, O

felsége sem kivan sem ezen, sem mas dolgokban semmiféle
valtozast, hanem egyediil Isten dicséségét és a kozjot keresi,
mégis, mivel a vilagiak a két szin alatti aldozast s az egy-
haziak a ndésiilést minden erével védik a végletekig, st vak-
merdségiikben  gyakoroljak is, viszont a katholikusok mind-
kettérol azt allitjdk, hogy nem lehet megengedni, tovabba
mivel egyik fél sem akar engedni a masiknak, sem helyt
adni a kolcsonés joakaratnak, ennek a szandékosan kiélesi-
tett nézeteltérésnek az a kovetkezménye, hogy a papok fol-
hasznalva az alkalmat, pusztan a hazassag eltiltdsa miatt az
egyhaznak minden szertartasat, elGirast, ceremonigjat, barmily
épiiletesek és hasznosak is azok, egészen felforgatjak, minden-
féele gonosz hitcikkelyeket terjesztenek és tanitanak, ami eset-
leg mind megsziinne, ha az Apostoli Szék dispensative meg-
engedné az egyhaziaknak a ndsiilést. Igaz, az egyhédz senkit
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sem kényszerit Onmegtagadasra, legfoljebb a felsébb rendek
foladasaval  kotelezi a  megtartoztatds  torvényére,  azonkiviil
senkisem kételkedhet, hogy a hazassag és annak gyakorlasa
kevésbbé illik azokhoz, kiknek lelki olvasmanyokkal és imad-
sagokkal kell foglalkozniok S a szentségek érintésére ¢és  ki-
szolgaltatasara mindig készen kell lennidk, miért is a pap-
sagban jobb és kivanatosabb a ndtlenség, hisz aki nétlen,
annak arra van gondja, ami az Uré, hogyan tessék Istennek,
aki pedig megndsiilt, arrdl gondoskodik, ami a vildagé, hogyan
tessék nejének. Mivel azonban a természet a vétkek utanzoja
S minden kor ifjusagatél kezdve hajlandd a rosszra, a test
pedig a bilin 0Oszténe és kevesen vannak a test biine nélkiil,
hozzd a megtartoztatds utja igen szitk S bizony alig vannak,
kik nem égnének tlizbe rakva, mar pedig az érzéki vagy
kigyulo tiize egész a karhozatig megsemmisit: dontse el a
Szentséges Atya, nem lenne-¢ jobb a zsinat hatarozataig az
egyhaziak megtartoztatasanak térvényét a jelen 1id6k viszonya-
hoz képest atyai folmentéssel, illetbleg elnézéssel enyhiteni,
mint azt csokonydsen megtartva a  papsagnak annyi  bajt
okozni és az isteni paranccsal szemben ablakot tarni a leg-
tisztatalanabb coelibatusnak €s ocsmany paraznasagnak!

Minél inkabb bdvelkednek ugyanis az egyhaziak foldi
javakban, annal kevésbbé Ilehet Oket megterhelni a tisztasag
fogadalmaval vagy torvényével, avagy foltétleniil vissza kell
allitani  helyzetiket az &segyhaz szegénységébe. Az egyhaz
fejedelmeirdl, kik bodvelkednek élvezetekben és azt hiszik,
hogy a lakomak ¢és kicsapongasok kozt megérzik sziizes-
ségiiket, mar a proféta mondja, hogy ki kell dobni Oket
fényes hazaikbol, a nagyszeri vendégségekbdl és a nagy
gonddal rendezett lakomakrol, mert veszélyeztetve van a
tisztasdg az ¢élvezetekben, az alazatossdg a gazdasigban, a
buzgosag a vilagi elfoglaltsigban, az igazsdg a sok beszéd-
ben és a szeretet ebben a rossz vilagban.

Ha a papokat foltétleniil tisztasagra kellene kotelezni,
csak  el6haladott  koruakat  szabadna  szentelésre  bocsatani,
kikrél igazdn remélni lehet, hogy a coelibatust buzgon és
sértetleniil meg fogjak tartani S nem lehet gyant, hogy
cstinya életet  fognak  ¢€lni.  Ellenben  ha fiatalokat is szenté-
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lésre bocsatanak, amint tényleg torténik S a hiany és sziikség
kivanja, akiknek ¢élete ¢és kora olyan, hogy a bujasdgoknak
nem akarnak vagy nem tudnak ellentallani, meg kell fon-
tolni, nem lenne-e jobb megengedni nekik, hogy szent Pal
tanacsat kovessék, ki azt mondja: a paraznalkodas elkeriilése
végett minden férfinak legyen meg a felesége, tovabba jobb
hazassagra 1épni, mint égni, nem lenne-e ez jobb, mint hogy
az illeték fogadalommal lekotve oOrokre égjenek és pardzna-
sagban fetrengjenek, kiilondsen mikor azt latjuk, hogy ilyen
fogadalmak, illetve az Onmegtartoztatds elvallalasa nem a
tisztasag meglrzése céljabol, hanem kovér egyhazi javadal-
mak elnyeréséért torténnek. A nagy papi allasokat élvezok-
r6l, kik majd mindenfajta élvezeteknek atengedik magukat,
ugyan ki nem latja és fajlalja, mikép képesek és tényleg mi-
kép tartjdk meg a coelibatust. Mert hidbavalo remény az,
hogy ilyen fiatal ingatag papok a papsag folvétele utan
majd tisztdbban és tisztességesebben ¢élnek, nem pedig ki-
csapongébban, miutan mar elnyerték azt, ami miatt azel6tt
aggodhattak, hogy rossz életik miatt esetleg visszautasit-
tatnak.

A kanonok el6relatd  oOvatossaggal megtiltjak, hogy fol-
szentelt  papoknak, kik nyilvanos 4gyasokat tartanak, ne
eskiivel kelljen megigérni azok eltavolitasat, hogyha &rdogi
csel 0Osztonébdl ugyanazon paraznasagba visszaesnek, hamisan
ne eskiidjenek. Mennyivel kevésbbé szabad tehat akar foga-
dalombol, akar parancsbol kifolyolag 0Orokds megtartoztatasra
kotelezni a papokat, kikrél biztosan tudjuk, hogy hamisan
fognak eskiidni S egyuttal fogadalmukat ¢és az egyhdzi ren-
delkezést is meg fogjak sérteni.

Mivel a megtartoztatds torvénye nem isteni jogbdl ered,
sem az UdvOsségre nem sziikséges, sem vilagi papoknal a
rend Iényegéhez nem tartozik, viszont a tapasztalatok tanu-
saga szerint épen ellenkezd eredmény szarmazik beldle, mert
ma nem élnek lelkileg S nem is tisztadk, ellenkezéleg hol a
sajat  feleséggel tisztasag volna, ott tiltott viszony folytan a
legnagyobb  biinnel szennyezddnek be, azt lenne célszerii
elhatarozni, hogy a latin vagyis Nyugati Egyhdz papjai, ha
megtartoztatasban akarnak élni S igy tobbet érdemelni, te-
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gyenek akaratuk szerint, viszont akik ezt nem akarjdk, meg-

ndsiilhetnek — és az egyhaz ugy tenne, mint a jo orvos: ha az
orvossag tapasztalat szerint inkadbb art, mint hasznal, el-
hagyja azt.

Ami pedig azt illeti, hogy sokan az egyhazi javak meg-
Orzése miatt tartjadk  foltétleniil sziikségesnek a  coelibatust,
meg kell fontolni: illik-e az egyhazhoz, hogy a lelkek ily
nagy vesz€lyeztetésével legyen rajta az egyhazi javak meg-
Orzésén, mikor azok érintetlenségére mas torvényes ¢és kanoni
biztositékokkal igen jol lehet iigyelni. Az egyhazi javak biz-
tosabb megodrzésére Joas kiraly példaja szerint a papokkal
egyiitt hivatalnokokat is lehetne alkalmazni, kik az egyhazi
pénzeket és javakat ellenériznék, hogy egy résziik csel folytan
el ne vesszen.

Végill nem 4ll az engedély tutjaban az, amit mondanak,
hogy a pap a paraznasaggal kevésbbé vétkezik, mintha ha-
zassagot kot S azért az egyhazi torvény athagbit szigoribban
kell Dbiintetni, mint az isteni torvény megsértéit. Az egyhaz
hatarozataibol ennek épen ellenkezdjét lehet kimutatni, azt
tudniillik, hogy a parazna papot inkabb kell bintetni, mint
azt, aki torvényes hazassagot kot, mert ez csak a tételes jog
ellen vét, az ellenben az isteni és tételes jog ellen egyarant.

Mindezekb6l nyilvanvald, hogy az egész iigy a papanak
és egyhaznak kezébe, kegyébe és hatalmaba van letéve, vajjon
tudniillik a kérdéses rendelkezéseket, mint amelyek nem isteni,
hanem tételes jogi rendelkezések, a jelen 1id6, viszonyok és
személyek allapotdhoz képest akarja-e atyailag enyhiteni és
bizonyos torvényes modok s foltételek  mellett  hajlando-é
megengedni az egyetemes zsinat hatdrozatdig a hazassagot
az azt alazatosan kéré vilagi papoknak, akar kifejezett vagy
hallgatolagos beleeggyezéssel, akar eltiiréssel, akar szinleléssel,
amint helyesebbnek latszik, hogy igy a Nyugati Egyhaznak is
kegyelembdl megadja azt, mit a Keleti maganak megszerzett.

A tovabbi részben arra az ellenvetésre felel meg a levél,
hogy az uwjitok mar ugy sem elégszenek meg ilyen enged-
ményekkel; 1lam olyan helyeken, hol a kehely hasznalata s a
papok ndsiilése tényleg gyakorlatban van, egyik eretnekség-
b6l a masikba esnek. igaz, feleli az ir6. De az: egyhaztorté-
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net azt bizonyitja, hogy az eretnekek megtéritése igen nehéz
dolog, mert mindig TUjabb és Tjabb eretnekségek tamadnak
beldlik s mint a fekély, harapodznak el. De azért nem kell
letenni a reményr6l: a Mindenhatdé majd visszavezeti Oket az
egyhazba. Hogy a szakadarok olyan allhatatlanok, azt a
schisma teszi, melynek sajatsiga, hogy egyik tévedésbol a
masikba rohan. Ezt a bajt azonban az egyhazi tekintély
kozbejottével meg lehet szlintetni. Ha ugyanis az emlitett
pontban a kérdéses tilalmat felfiiggesztik, ami eddig az egy-
haz tilalma miatt tiltott volt, most az isteni jog alapjan sza-
badda lesz, ami schismatikus volt, most katholikus lesz, végiil
ami a schismidban az egyhaz megvetése miatt karhozatba vitt,
ezutan Udvosségre szolgal. Ilyenforman nem csak arra lesz
remény, hogy a katholikusok maradvanyat a  szakadastol
konnyebben  megmentik, hanem arra is, hogy maguknak a
szakadaroknak  nagyobb, jozanabb  részét  visszavezetik az
egyhazba. Az engedmény megadasa pedig annal konnyebb,
mert a torténelem tantsadga szerint az id6k viszonyaihoz
képest, ha a jamborsag vagy sziikség ugy kivanja, az Apos-
toli Széknek joga van az egyhaz térvényein valtoztatni.

Végil az igazsag kedvéért megemliti a levél, hogy a
salzburgi  érsek  pilispoktarsaival arra kérte a csaszart (Fer-
dindand német-romai csaszar is volt), legyen rajta, hogy Ugy
a két szin alatti aldozds, mint a papok ndsiilése eltil-
tassék.!

A papa valasza augusztus 30.-an érkezett meg. Borromeo
Karoly altal arra kérte Ferdinandot, varja be tiirelmesen a
zsinat hatarozatat.”

Erre is felelt a kirdly. Nem vonja kétségbe, hogy ezen
dolgokrol sehol sem lehet jobban targyalni, mint egyetemes
zsinaton. Mivel azonban Osszehivasa elé oly sok akadaly
gordiil, a kimenetele szintén bizonytalan, viszont a papsag
és nép nem sziinik meg mindkét dolgot a leghevesebben ko-
vetelni, azért azokat ujbol a Szentszék figyelmébe ajanlja.

! Sickel, Zur Geschichte des Congus von Trient. Actenstiicke aus
Osterr. Archiven, Wien, 1870. . 55.
2 Roskovany, 11. 326.
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Fontolja meg Oket Oszentsége és hatirozza azt, mit a vallds
elnyomott iigyeire és az egyhazra leghasznosabbnak itél.!

A pépa T1jra tagaddlag valaszolt. Mig az Osszes nemze-
teket és fejedelmeket meg nem hallgatta, a kivant dolgokban
magatdol mast nem hatarozhat, mint ami mar [ll. Pd/ alatt
el lett dontve’ s bar nevezett pontok csak egyhazjogiak,
mégis illik, hogy miként azel6tt zsinatokon targyaltak roluk,
ezt az eljarast most is betartsak.®

Koézben megnyilt a zsinat, mire Ferdinand Wjult erdvel
vette fol a kiizdelmet a papi ndsiilés érdekében. Elobb azon-
ban tanacsaddi véleményét kérte ki. Els6 helyen kell emli-
teni egy magyar pilispoknek véleményét, ki azel6tt kancellar
volt." Az egyhazra nézve hasznosabbnak tartand, hogy minden
papot, ki a felsobb Tendek folvétele utan nem akar tisztan
¢lni, tUzzenek el az egyhazi szolgalatbol ¢és fosszanak meg
javadalmatol. Ha azonban nem akadnak noétlenek, ugy ndés
embereket szenteljenek fol ¢és alkalmazzanak egyhazi szolga-
latra. Mert jobb, hogyha az egyhaznak feleségiikkel szentiil
egybekdtott  papjai vannak, mint agyasok; mar pedig ilyen
mind, ki a rendek folvétele utén nésiil.”

Vilagi  tanacsad6i mar  hatarozottabban  nyilatkoztak a
nosiilés mellett. Mivel a modern kor két jo, tudniillik tiszta-
sag ¢és hazassag kozil a jobbikat valasztani nem akarja, be
kell érni, hogy egyszerlien a jot valassza, annal is inkabb,
mert a noésilést ugy sem lehet megakadalyozni. Németorszag-
ban szaz plébanos koziil alig akad egy, kinek titokban vagy
nyiltan nem volna felesége. Vagy — mondjak — emlé-
kezzlink arra, ami nem  rég tortént  Magyarorszagon  vizita-

! Roskovany, Il. 327.

2 Jll. Pal V. Karoly akaratdhoz mérten, ki a vallasi ellentéteket
mindenaron kiegyenliteni iparkodott, Németorszdg nunciusait 1548-ban
megfeleld jogokkal ruhazta fel, hogy ha nds papok az egyhazba visszatérni
akarnak, az irregularitds és bigamia aldl feloldozhassak Oket; azok pedig,
ha elizik feleségiiket és iidvos penitencia utan kibékiilnek az egyhazzal,
hivatalukat és javadalmukat visszanyerhetik. Roskovany, I1. 283.

® Roskovdny, Il. 328.

4 A véleményezd személyét lasd Zeitschrift fiir Kirchenrecht. Tiibingen,
1871. X. 234.

5 Plat, Monum. Cone. Trid. V. 230. — Roskovdny, 1. 332.
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ci6 alkalméval. Sok papot talaltak, akik leszamitva a két szin
alatti  aldoztatast, egészen katholikusok voltak, de egyuttal
nosek. Sokdig tanakodtak, hogy eliizzék-e Oket vagy meg-
tirjék. Ha megtiirik, szakadastol lehet félni. Ha elizik, fol-
tétlen harom rossz fog bekovetkezni: a) mivel mas nétlen
katholikus  papok nincsenek, a plébaniak plébanos  nélkiil
maradnak; b) mivel a szerencsétlen nds papoknak mashonnan
nincs megélhetésiik, 4t kell mennidk a szakadarokhoz s majd
egyesiilt er6vel tamadjak a katholikusokat; ¢) a Katholikus
plspokdknek  plébanosok  és  sziikséges  szolgak  hianyaban
egyhazmegyéjiik kormanyzatat, s6t magat az Ur nyajat is el
kell hagyniok.

A harmadik vélemény a mar emlitett Staphilus Frigyes-
6] szarmazik. O is hasonléan nyilatkozott. A papok kicsa-
pongasa egy végtelen chaos s bajos mas hathatdés orvossagot
talalni, mint ha a rémai papa valamikép megengedi nekik
a nosiilést, amit egyébként ugy sem lehet megakadalyozni.
A papok részére valdsaggal sziikséges rossz a hazassag. Igaz,
ezzel az egyhazi tekintély majd veszit fényébdl s a vagyon
szintén kisebbedni fog. De ha mar két rossz koziil kell va-
lasztani: egyik az egyhdzi tekintély ¢és vagyon kisebbedése,
masik a népeknek az egyhaziakkal szemben taplalt gyGlolete

S a papok csunya élete — inkdbb jusson valsagba a tekin-
tély és vagyon, mint a kolcsonds szeretet és tisztességes élet.?
Ugy  latszik  azonban, még  tanacsaddinak  egybehangzo

véleménye sem volt elég Ferdinandnak, hogy a zsinaton
teljes hatarozottsaggal 1épjen fol a papi ndsiilés mellett. Leg-
inkabb is a Syllabus praecipuorum postulatorum-ban, mit a
zsinatra kiildott koveteinek atadott, emlitést sem tesz a papi
hazassagrol, sot annak elrendelését kivanja a zsinattol, hogy
a papok tisztan éljenck.®* Mar a Summarium petitionum-ban
egyes nemzetek szamara kérte a  coelibatus  eltorlését.t A

! Plat, i. m. V. 248. - Roskovdny, 1I. 328.

2 G. Schelhornius, i. m. I. 634. — Roskovdny, V1. 62.

3 Cap. 32. Concilium statuat, et det operam, ut constituti in sacris
ordinibus vivant in castitate. Plat, i. m. 260. 1. — Roskovdny, 1. 333.

4 Cap. 17. Coniugium clericorum aliquibus nationibus concedendum.
Plat, i. m. 264. . — Roskovany, 1l. 333.
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Summa  Articulorum-ban pedig arra kérte a zsinat atyait,
gondoljdk meg, nem volna-e jobb a tételes torvényekbol
néhanyat enyhiteni, igy a papoknak is megengedni a nésiilést.”

A kirdly  koveteléseire  nemsokara  megjott  Delphino
apostoli  nunciusnak,” majd a zsinaton elndklé papai kovetek-
nek IV. Pilistél is jovahagyott® valasza, melyben értesitik,
hogy kérelmét a zsinaton fololvasni se engedték.*

Ferdinand most mas uton probalt szerencsét. Felszoli-
totta a német ¢érsekvalasztd fejedelmeket, jarjanak kozbe Ok
a papanal a nGsilés megengedése érdekében. Mikor pedig
ezek kijelentették, hogy ily fontos {igyet az egyetemes zsinat
hatarozatara  kell bizni, tandcskozast hivott Gssze  Bécsbe,
melyen kovetein  kivill az érsekek megbizottjai, tobb fOpap
és képzett férfiu jelent meg. Ferdindnd a kovetkezd kérdést
terjesztette eléjiik: az isteni és emberi jog szerint lehetséges-e
jelenleg jo6 papok hianya miatt a coelibatus enyhitése, vagy
legalabb meg lehet-e engedni, hogy a gorég egyhaz gyakor-
latdhoz hasonléan nds emberek is fOlszenteltessenek, végiill a
tényleges hazassagban ¢l6 papok megtlirhetok-e addig, mig
az isteni gondviselés jobb helyzetet nem teremt. Miutan a
megjelentek egy része igenlSleg valaszolt, Ferdinind megbizta
romai  kovetét, hogy hivatkozva a tanacskozmany hataroza-
tara, kérjen a papatol folmentést a coelibatus toérvénye alul
ugy a tényleges hazassagot kotott papok részére, mint azok
szamara, kik n8s allapotban akarjak folvenni a rendeket.”

Ezalatt a zsinat atyai végezték az igazi reformaciot. Sem
a papsag erkdlesi fegyelmezetlensége, sem a vilagi fejedelmek

1 1. Réver. Patres expendant, an non expédidt nunc aliquid eoruni,
quae iuris positivi sunt, ex severitate eccies. constitutionum relaxandum
esse. — 3. Ut Clericis matrimonii usus concedatur. Plat, i. m. 266. i. —
Roskovany, 11. 333.

2 Plat, i. m. V. 328. — Roskovany, 11. 340.

®Plat, | m. 388.1. — Roskovany, I1. 341.

4 Petitio 17., 18, 19. Petentur tna: communio utrisugue Sspeciei.
coniugium sacerdotum, et esus carnium. — Responsio. De primo agetur in
hac Sessione. Ab aliis omnino est abstinendum, quoniam ex sola propositione
in Synodo excitaretur magnum scandalum in toto Christiano orbe apud
omnes pios et catholicos. Plat, i. m. 385. — Roskovany, Il. 341.

5 Bucholtz, i. m. VIII. 659. — Roskovany, 11. 342—359.
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és egyhdziak kérései nem birtdk ra Oket, hogy a coelibatusnak
oly sok szdzadon a4t hiven megbrzott torvényén valtoztassa-
nak. Jol tudtdk, hogy az esetleges engedéllyel nemcsak nem
hasznalnak a katholikus vallasnak, ellenkezdleg, artanak, hi-
szen, mint Roskovdny mondja, a népekben gyokeret vert
volna a wvélemény, hogy lam, a lutheranusoknal van az igaz-
sig ¢és az okossag.! Utols6 harom iilésiikon teljesen a régi
torvények szellemében alkottdk meg e targyra vonatkozd és
ma is érvényben levé hatdrozataikat, melyek késébb a tar-
tomanyi és egyhdzmegyei zsinatoknak, valamint f6papi ren-
delkezéseknek  mintaul  szolgaltak az  egyhazias élet meg-
szilarditasara.

A XXIII. {lés 13. és 14. fejezetében megparancsolja a
zsinat, hogy fels6bb rendekre csak jO magaviseletiieket szabad
folszentelni, kikrél remélni lehet, hogy Isten segitségével
meg fogjak magukat tartoztatni.

A XXIV. ilés 4. kanonjaban anathemat mond arra, ki
tagadja az egyhaz hatalmat bontd akadalyok  folallitasara,
(miné az egyhazi rend és szerzetesi fogadalom is), vagy azt
allitja, hogy azok megalkotasiban tévedett. A 9. kan.-ban azt
sujtja anathemaval, ki azt mondja, hogy a felsébb rendekkel
bir6 egyhéaziak és {innepélyesen tisztasigot fogadd szerzete-
sek az egyhdzi torvény vagy fogadalom ellenére is hazassa-
got kothetnek — aki pedig ennek ellentmond, az karhoztatja
a hazassagot, — tovabba, hogy hazassagra Iéphet mindaz,
ki ha fogadott is tisztasdgot, de mnem érez magaban arra
képességet. Majd a 10. kan.-ban arra mond anathemat, ki
azt allitja, hogy a hazas allapot elébe teendd a sziizi allapot-
nak s hogy nem jobb és boldogitobb sziizességben vagy
coelibatusban maradni, mint hazassagra Iépni.

Végil a XXV. ilés 14. és 15. fejezetében a régebbi,
foleg a baseli zsinat hatarozatait ujitja meg az agyas papok
ellen s hatalmat ad a pilispokoknek, hogy ilyenekkel szemben
minden targyaldas ¢és formasadg betartdsa nélkiil jarjanak el,
amely itéletik  alol  folebbezésnek  nincs helye.”? Hogy pedig

L1om. L k. LXXVIIL 1.
2 Prohibet s. Synodus quibuscunque Clericis, ne concubinas aut alias
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az esetleges visszaélésnek az Istennek szentelt helyeken még
csak emléke se maradjon meg, megtiltja a zsinat, hogy az
egyhaziaknak  torvénytelen  viszonybol szarmazé fiai  atyjuk
javadalmat el ne nyerhessék, sem azon egyhazban ne szol-
galjanak, sem annak javadalmabdl évi tartasdijat ne élvezzenek.'

fgy hat a zsinat 1563 december 12.-én bevégzddott anélkiil,
hogy a papi ndésiilést illetéleg valami engedményt adott volna.

Ferdinand azonban nemcsak hogy nem mondott le a
reményrdl, sot kérésének teljesitését egész biztosra vette, mint
ez 1564 februar 14.-én romai kovetéhez intézett levelébdl ki-
tinik. Meg akarta akadalyozni, irja neki, a zsinat befejezését
mindaddig, mig a ké szin alatti aldozas ¢és papi hazassag
igyében nem hatiroz. De miutan Moron ¢és Lotharing biboros
baratai az akkor még csanadi, most pedig pécsi piispok al-
tal  értesitették, hogy Oszentsége a zsinat befejezése utan
minden nehézség nélkiil eleget fog  tenni kérelmének, azon-

mulieres, de quibus possit haberi suspicio, in domo vei extra detinere aut
cum iis ullam consvetudinem habere audeant, alioquin poenis a sacris
canonibus vei statutis Ecclesiarum impositis puniantur. Quodsi a superio-
ribus moniti ab iis se non abstinuerint, tertia parte fructuum, obventionum
ac proventuum beneficiorum suorum quorumcunge et pensionum ipso
facto sint privati, quae fabricae Ecclesiae aut alteri pio loco arbitrio
Episcopi appiicetur. Si vero in delicto eodem cum eadem vel alia femina
persévérantes secundae monitioni adhuc non paruerint, non tantum fructus
omnes ac proventus suorum beneficiorum et pensiones eo ipso amittant,
qui praedictis locis applicentur, sed etiam a beneficiorum ipsorum
administratione, quod Ordinarius etiam uti Sedis Apostolicae delegatus
arbitrabitur, suspendantur; et si ita suspensi nihilominus eas non expellant,
aut cum iis etiam versentur, tunc benneficiis, portionibus ac officiis et
pensionibus quibuscunque ecclesiasticis perpetuo priventur, atque inhabiles
ac indigni quibuscunque honoribus, dignitatibus, beneficiis ac officiis in
posterum reddantur, donee post manifestam vitae emendationem ab eorum
superioribus, cum iis ex causa visum fuerit, dispensabitur. Sed si
postquam eas semel dimiserint, intermissum consortium repetere, aut
alias huiusmodi scandalosas mulieres sibi adiungere ausi fuerint, praeter
praedictas poenas excommunicationis gladio plectantur. Nec quaevis
appellatio aut exemtio praedictam executionem impediat aut suspendat,
supradictorumque omnium cognitio non ad archidiaconos, nec decanos,
aut alios inferiores, sed Episcopos ipsos pertineat: qui sine strepitu et
figura iudicii, et sola facti veritate inspecta procedere possint.
! Roskovany, IL 3b8.
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kiviil az apostoli nuncius is biztositotta, hogy a biborosok
semmi olyant nem iizentek, ami nem teljesithetd, ugy gon-
dolta, jol teszi, ha nem késlelteti a zsinat végét, ellenkezdleg
elémozditja azt, S nem varja tovabb az engedményeket. Sokan
csodalkoztak ugyan, hogy be engedte fejezni a zsinatot, jo-
lehet az engedmények nem voltak meg, de hogy senki el ne
veszitse reményét, kijelenti, miszerint rovid idén beliil nyilvan-
valéva lesz, hogy oOvatosan ¢és helyesen jart el. Meg van
gy6zodve, Oszentségének lesz rda gondja, hogy & Dbecsapott-
nak ne tinjon fel.!

E levéllel egyidejiileg Ferdinand IV. Piusnak is irt. Kéri
0t, talaljon modot arra, hogy a ndsiilés miatt elpartolt pa-
pokat kibékitse az egyhazzal, egyattal engedje meg, hogy
oly helyeken, hol elég pap nincs, tanult és jo erkdlesit vila-
giakat is vehessenek fol a papsagba. ,Ez az az id6, irja a
kiraly, mikor Szentséged megmutathatja, megteheti, elérheti,
hogy nevét oOrokké magasztaljak, dicséitsék és  elmondjak
Szentségedrol: Mit tehetett meg ¢s nem tett meg Pius papa,
hogy az ingadozokat megerdsitse, az elesetteket fOlemelje, a
tévedezoket az egyhazba visszavezesse?”

A siker  biztositasa  érdekében  Ferdinand  ugyanekkor
irt még tobb (husz) Roémaban tartozkodd Dbiborosnak is egy
hosszi levelet, melyben ismétli a mar hallott érveket a papi
nésiilés mellett.®

Ferdinand  csalodott  varakozasaban. A sok  kérésnek
minddssze annyi eredménye lett, hogy a papa egyes helyeken
megengedte a kehely hasznalatit, de a papi hazassagot to-
vabbi megfontolas targyava tette.

A kirdly nem gyézte bevarni az eredményt. Janius 17.-én
ismét irt Moron biborosnak, birja ra a papat, hogy — te-
kintve a felhozott érvek sulyat s a dolog fontossagat —
amint megengedte a kehely hasznalatat, engedje meg a papi
nésiilést is.

! Bucholtz, i. m. IX. 716. — Roskovany, 1. 379.

2 Plat, i. m. 312. 1. — Roskovany, Il. 373.

% Plat, i. m, 315. 1. — Roskovany, 11. 374.

4 Annales Baronii continuante Odorico Raynaldo. T. 21. P. 2. p.
542. — Roskovany, 1. 380.
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Ez volt Ferdinand utolsé szereplése a coelibatus iigyé-
ben; néhany hétre ra, julius 25.-én  elkoltozott az €16k
sorabol.

Azonban fia és utéda Miksa még nagyobb eréllyel Kka-
rolta fol az atyjatél oly sokat siirgetett iigyet. Még ugyan-
azon ¢év november 28.-an irt IV. Piusnak, meggy6z6dését
fejezvén ki, hogy Oszentsége nunciusinak visszatérte utan,
kivel 6 (a kirdly) személyesen targyalt, halogatds nélkiil fog
intézkedni a papi hazassag Tligyében. De mert sulyos okok
miatt, mikr6l Oszentségének is tudomdsa van, az iigy ké-
sedelmet nem tlir, levélben is megismétli kérését.

Ez abban all, hogy az egyhaz egysége ¢és békéje érde-
kében eldadott kérelmét Oszentsége ne csak szivesen fogadja,
de minden tovabbi halogatds nélkiil teljesitse is, hogy igy a
nagy paphianyt valamiképen potolni Iehessen. Mert ha nem
gondoskodnak ily moddon papokrol S nem lesz, ki a népet
oktassa, a szentségeket kiszolgaltassa, igazdn nincs mas ut
és mod arra, hogy a népet a katholikus egyhaz iranti enge-
delmességben tovabbra is meg lehessen tartani vagy hozza
visszavezetni. A kehely megengedése nem hozhatja meg az
ohajtott eredményt, ha nem gondoskodnak a papsagrol is
ugy, mint a vilagiakrol. Minél tovabb halasszak az ligyet,
annal veszélyesebb lesz a vihar és félds, pedig nemsokara
oda jutunk, hogy ez a mar késon alkalmazott orvossdg sem
lesz elég az egyhdz haldlos sebének meggydgyitasara. SOt az
ellentétek naprol-napra nének S utoljara is — ne adja Isten —
a katholikus vallas egészen kivesz ezen orszagokban és tar-
tomanyokban. Ellenkez6leg, ha a papsagnak megadjak ezt az
engedményt, amint Oszentsége a vilagiaknak megengedte a
kehely hasznalatat, remélni lehet, hogy minden nyugodtabb
lesz ¢és konnyebb lesz helyredllitani az egyhaz egységét. Ak-
kor tudniillik a piispokdk a feleséges papokkal szemben is
gyakorolhatjadk  joghatésagukat, a  méltatlanokat  eltavolithat-
jak s megbiintethetik, akikkel most e felfordult viszonyok
kozott  hazassaguk miatt nem torédnek S igy megtorténik,
hogy titokban minden fajta ember beoson orszagainkba ¢és
tartomanyainkba, akarhany olyan, kiket még az 4g. hitv.
fejedelmek és allamok sem tlrhettek meg teriileteiken. Kéri
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azért Oszentségét, kiildjon révid idén  beliill biztos és  Ohajtott
valaszt.!

IV. Pius nem akart magatél hatirozni. 1565 januar 12.-én
titkos consistorium elé vitte az lgyet. Mint a gylilés jegyz6-
kéonyve elmondja, ismertette Ferdinand, illetve Miksa kivan-
sagat, megjegyezvén, hogy azok okoskodasat nem teszi ma-
gaéva, mert egyrészt helyteleniti magat a dolgot, masrészt
fél, hogy az esetleges példa lattira mas nemzetek kozt is
elterjed a papi ndsiilés. Gondoljadk meg a biborosok, meny-
nyiben all érdekiikkben eleget tenni a csaszarnak; de nem-
csak azt, hogy mennyit Kkell, hanem hogy mennyit szabad
engedniok.?

! Plat, i. m. VI. 333. — Roskovany, Il. 381.

% ime a gylilés jegyzSkonyve: Pridie Idus Januarii 1565 Consistorium
habitum est ad D. Petrum. Eius maior pars consumpta est petitionibus
Germanorum referendis. Pontifex enim retulit: ,,Ferdinandum Imperato-
rem electum, qui nuper decesserat, vehementer egisse, ut in Germania
iisquc in regionibus, quas ille haereditario iure possidebat, communio
sub utraque specie sacerdotumque connubia concederentur; id enim ad
salutem earum provinciarum summopere pertinere; negotium quidem,
quam diutissime potuerit, sua opére fuisse dilatum. — Hoc, quod
Ferdinandus egerat de connubiis sacerdotum, Maximilianum filium multo
vehementius agere. Eorum, qui sacerdotes sint, non paucos uxores ducere,
seque hoc uno tegere, quod minus malum sit praecepto positivo non
parére, quam praecepto divino. Imperatorem, pium et catholicum Principem,
eiusque Consiliarios, qui se itidem catholicos profitentur, haec ut salutaria
regnisque suis necessaria vehementer postulare. Eorum se rationibus
parum acquiescere, quod et rem ipsam improbet et exemplum pertimescat.
Nam si in Germania concedatur, verendum esse omnino, ne in Galliam,
Hispaniam, Poloniam, in alias item Provincias ac Nationes huius rei
contagio serpat, seque in totum terrarum orbem diffundat. Potuisse
Patres hanc controversiam in Concilio definire, neque sibi id oneris
iniungere, cui sustinendo se imparem fatebatur, nee, quam rationem
iniret, plane videre. Velle se ea de re Cardinalium omnium sententias
audire, neque Cardinalium modo, sed aliorum etiam Theologorum; non
iniucundum praeterea fore, si ex aliis etiam Regnis ac Nationibus Antistites
in communi causa communi se consiio iuvarent. Itaque consulite libére,
et cum rem ipsam considerate, turn quanti intersit Imperatori satisfacere,
nee minus quid possimus quam quid debeanms. Ubi consulueritis, turn
demum Spiritu  S. suggerente optimum quod visum fuerit statuemus.
Deinde subdidit: his de rebus se ad Senatum retulisse, non ut in
praesentia Patrum  sententias exquireret, sed ut spatium ad deliberandum
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Mint Raynald, Baronius Annaleseinek folytatja elmondja,
mivel a biborosok ugy vélekedtek, hogy azon érvek és okok,
melyek miatt sem a trienti zsinat, sem a papa nem tett eleget
a fejedelmek kivansdganak, most is megvannak, kiilonosen
pedig miutdn a tudds és szentéleti Ghisleri biboros, a késobbi
V. Pius, oly nagy hévvel szallt a coelibatus védelmére, hogy
senki sem merte azt tamadni. [V. Pius eclhatarozta, hogy
nem teljesiti Miksa kivansagat. Két kovetet kiildstt hozzaja,’
vegyék ra a csaszart, alljon el kovetelésétol. Ez sikeriilt is
a koveteknek: Miksa alavetette magat a papa itéletének.

igy végzodott két kirdlyunknak minden eszkdzt megmoz-
gatd  torekvése a  coelibatus  érdekében  eredmény  nélkiil
Mindenesetre  joszandéktl torekvésiik emlékét csak a  torténe-
lem Orzi, no meg Klanicza Marton protestans pasztor konyve,
ki kétszaz esztendd mulva megdicsérte Oket, hogy a kehely
hasznalatinak és a papok hazassaganak megengedéséért oly
sokat dolgoztak.?

9. Egyhazi fegyelem follendiilése az ellenreformécio
hatasa alatt.

Miksa, barmennyire is hangoztatta leveleiben katholikus
voltat, valgjaban lutheranus érzelmli volt. Még meg sem halt
az atyja, csak salyos betegen fekiidt, maris megtiltotta az
esztergomi érseknek, hogy a banyavarosok 4ag. ev. papjait a
trienti  zsinat elfogadasara kotelezze. Az is nagy baj volt,
hogy az esztergomi érsekség  1573-t6l kezdve  betoltetlen
maradt, ugy hogy a katholikus egyhdznak Magyarorszagon
huszonharom éven at nem volt fépapja.

1576-ban Rudolf kovette a  trénon, ki meggy6z6désére

eis daret. — Hugo Ldmmer, Meletematum Romanorum Mantissa. Ratisbonae,
1875. 217. 1.

1I.m. T. 21. P. 2. p. 559. - Roskovany, 1. k. LXXXI. I.

2 A kiildott valasz szoszerint egyezik a Confessio Augustana-ra
1530-han adott felelettel.

® Christiana Saeculi XVI. per Hungarigm in religione tolerantia.
Pestini, 1783.
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nézve Oszinte katholikus volt. Alatta lendiiletet is vett a hit-
élet: megkezd6dott az ellenreformdcio, mely csakhamar hatal-
mas megijhodast hozott létre a nép vallaserkodlesi életében
és a papsag korében egyarant.

Az cellenreformaci6 egyik vezére, a jezsuitdkat masodszor
betelepitd ~ Draskovics  Gyorgy  gy6ri  plspdk és  valasztott
kalocsai  érsek mar 1579-ben zsinatot tartott Szombathelyen,
hogy a papsagot ¢és hiveket a trienti zsinat szellemében meg-
reformélja. Természetesen targyaltak a coelibatust is. Miel6tt
e targyban hataroztak volna, Mark jézustarsasagi atya be-
szélt a papi notlenségr6l — ugyancsak erés hangon. ,Hany
pap és plébanos van, kérdezte, kik nem engedik at magukat
a legpiszkosabb gyonyoroknek, nem mocskoljak be és fer-
toztetik meg magukat a bujasag szennyével? Még védik is
csunya életiikket: a feleségem 0; torvényesen vettem ndiil,
nincs biindm.” Ezzel szemben Kkimutatta, hogy egy Kkatholikus
pap sem léphet hazassagra, mert ha ezerszer is kolcsonds
hiiséget  fogadnak, hazassdguk mégis csak  paraznalkodas,
szentségtorés.

A szbénok buzdit6 szavai utan kimondotta a zsinat:

1. A pap, ha szazszor igér és ad is hiliséget egy nodnek,
nem ko6t héazassagot, mert mar felszentelésekor 0rokds tiszta-
sagot igért Istennek. Az egyhdz senkit sem szentel fol, ki az
orokds noétlenségbe nem egyezik bele: igy a pap maganal az
egyhazi szentelésnél fogva nem alkalmas és képtelen hazassag
kotésre. Ha tehat a pap Istennek tett igéretérdl elfeled-
kezve azt is mondja, hogy torvényes felesége van, az csak
agyas, nem feleség. (Concl. 7.)

2. Az egyhaz senkinek sem tiltja el a hazassagot, ki sza-
badsagarol le nem mondott ¢€s senkit sem kényszerit a not-
len életre: mikor a papoknak a hazassagot megtiltja, ezt
azért teszi, mivel azt nem tartja valodi hazassagnak. Es ezt
teljes joggal, mivel az egyhdz senkit sem kényszerit a papsag
folvételére, miért is jogosan megparancsolhatja, hogy aki
onként pap akar lenni, az vagy maradjon nétlen, vagy ha
nem akar, tartozkodjék a papi szolgalattol (Concl. 8.)

3. Kovetkezdleg az 4agyas papok, valamint akik tévesen
azt hiszik, hogy a feleségiik torvényes, ha nem tartanak
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biinbanatot, 1 Tim. 512. és Ap. csel. 5s. szerint a karhozat
és Orok halal veszedelmének vannak kitéve, mivel az els6
hitiiket megszegték és hazudtak a Szentléleknek. (Concl. 8.)

4. Szent Pal helyei az egyneji piispokrél és  aldozo-
paprol  és  szerpaprol nem  ellenkeznek ezen  véleménnyel.
Az Apostol ott azt irja el6, hogy az egyhazi szolgalatbol
nem kell eltavolitani azokat, kiknek azel6tt volt egy feleségiik,
de akitél mar el vannak valva. (Concl. 10.)

5. Mint a Coena Domini bulldban van, nagyobb kikdzosi-
tésbe esnek mindazok, kik vagy eretnekek, vagy eretnek
konyveket mernek  olvasni, vagy nyomatnak, vagy otthon
tartanak, végiil az eretnekek Osszes partfogoi és védoi. Ki
az egyhaznak ilyen kikozOsitéseit megveti, legyen neked —
mondja Krisztus Urunk — mint a pogany és a vamos. Ilyen
minden 4agyas pap S ki a felsobb rendek folvétele utan ér-
vénytelen hazassagot kot. (Concl. 11.)*

Természetesen sem Olah érseknek  1560.-I, sem a most
targyalt szombathelyi zsinat nem voltak képesek megsziintetni
a meggyoOkeresedett bajokat. De azért a javulas allando wvolt.
Nagyban el6revitte a papsag erkolesi megijhodasat —  szinte
fordulépontot jelez annak életében — az 1611-ben Forgdch
Ferenc esztergomi érsekt6l Nagyszombatban tartott tartomanyi
zsinat, mely a papsag fegyelmére, magaviseletére, a concu-
binatus gyokeres kiirtasara dont6 hatast torvényeket alkotott.

Hogy az agyasok szentségtord életének gatat vessen, az
1. fejezetd. §-aban elrendeli, hogy mivel érett elmével, Onként
és szabadon kotelezik magukat tisztasagra, a piispok az al-
szerpapsag el6tt figyelmeztesse Oket €s tegyen meg minden Ov-
intézkedést, hogy szent foltételiiktol el ne alljanak.

A 2. fejezet 2. §-dban a pap hazi népéréi intézkedik. A
papok Isten kegyelmével ne csak tisztan ¢és szeploteleniil él-
jenek az Istennek tett igéret szerint, hanem oOvakodjanak a
rossznak még latszatatol is S a régi zsinatok kanonai szerint
gyanus ndékkel ne csak egyiitt ne lakjanak, de ne is tarsal-
kodjanak. Az ellene vét6k a trienti zsinat rendelete szerint
lesznek Dbiintetve. Nem keltenek pedig gyanut a legkozelebbi

! Acta et Constitutiones dieocesanae Synodi Jaurinensis. Pragae, 1579.
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vérrokonsagban levd nok, tovabba az Oreg, vagyis elaggott
asszonyok. Ha azonban a plispok vagy vikdrius meggy6z6-
dése szerint egyesek ezek kozil is gyanusak lennének, jarja-
nak el wvelik szemben a zsinat szerint. Mert — mondja a
Boles — ruhdbol szarmazik a moly és asszonytdl a férfi
hamissaga. Mert minden rosszasdg csekély az asszony rosz-
szasagahoz képest. Jobb a férfi gonoszsiga, mint a jotevo
asszony. Igen sok ember romlasa figyelmeztet arra, hogy
keriilni kell a nokkel gyakori és folosleges beszélgetést. Mert
vadaszok tére az asszony; szive halo, kezei kotelékek. Igen
nehéz keriilni a bint, ha nem keriiljik az alkalmat. Nem
szabad ott magat senkinek sem biztonsagban érezni, hol
sokan elestek: ki fél a veszélytdl, keriili azt.

Végiil a concubinatus gydkeres kiirtasa céljabol a 3.
§-ban elrendeli, hogy a piispokdk ¢és vikariusaik a trienti
zsinat kéanonjai szerint jarjanak el az agyast tartd papok
ellen. A fOesperesek vizitacid6 alkalmaval figyelmeztessék a
népet, hogy a papok hazassaga nem torvényes, azért vigyaz-
zanak, nehogy a hazassag latszatatol félrevezetve, leanyaikat
prostitualjak.  Tovabba iparkodjanak a  piispokdk  papjaiknak
tisztességes hazassag palastjaval takart agyassagat a  foldes-
urak kozremiikodésével megsziintetni.*

Forgach  munkassagat folytatta az ellenreformacié hal-
hatatlan vezére, Pdazmany Péter. Mar 1601-t6l, amikor a graci
egyetemrol visszakeriilt Magyarorszagba, erételjesen sikra
szallott irataiban a coelibatus mellett.

Mindjart 1602-ben tortént, hogy Magyart Istvan sarvari
prédikator kiadta Az orszdghan valo sok romldasoknak okairol
cimii  konyvét, melyben kikelt a papi noétlenség ellen is.
Pazmany mar a kovetkez6 esztendében valaszolt Magyarinak
hires Feleletében. Az egyhazi emberek hazassagnélkiili vald
letiikr6l  én azt hiszem, farsangba irtdl avagy Kikeletbe,
hogy nem igen szenvedheted az mas ember magatiirését, irja ke-
délyesen Pazmany. De hat mik is Magyari érvei a coelibatus

L Péterffy, i. m. 11. 205, 208.
2 Felelet az Magyar Istvan sarvari praedicatornak az Orszag romlasa
okairul irt konyvére. Pazmany Péter 6sszes munkai. Egyet. kiadL I. kot. 74. 1.



78

ellen? a) Siricius papa szerzé azt a torvént; D) a hazassagot
tisztatalan életnek hijuk; ¢) a papok kotelesek a hazassagra.
Mert Szent Pal bdcsiiletesnek mondgya mindenckbe a hazas-
sagot (Hebr. 13a.) ¢és ordogi tudomannak nevezi a hézassag
tilalmat. Masutt azt kivannya, hogy az Piispokok egyfeleségii
férfiak legyenek ¢és hogy kinek-kinek felesége légyen pa-
raznasag eltavoztatdsaért. Az Istenis azt haggya, hogy sza-
poroggyunk. Es Urunk maga is hazas embereket valaszta az
Apostolsagra: mert Szent Péter, Szent Pal és Szent Filep
hazasok voltak, amint Clemens Alexandrinusbul megmutattya
Eusebius, kit a Szent Pal irasaibol is bizonyitani akar.

Pazmany ezeket rovid szoval rendszerint megrostalja ¢Es
megmutatja, hogy minden gondolata és  okoskodasa  jo
Magyari Istvannak csak alom és polyva. Nem itéljik fortel-
mes ¢életnek a hazassagot, sot szentségnek valljuk. Az igaz,
Siricius papa azt firja, hogy amely egyhazi ember meghaza-
sodik, Isten kedvében nem lehet és fertelmes ¢életbe vagyon;
de Siricius nem az Isten szerént vald hazassagot karhoz-
tattya, hanem az egyhazi ember fajtalansagat. Mert a pap
minek-utana  hitivei és  fogadasaval arra  kotelezte  magat,
hogy hazassag nélkill is tisztan ¢€l, ha szinte meg akarvan
hazasodni is, valamely asszonyallathoz ko6ti —magat, ugyan
nem lészen az & felesége, hanem safarindja (4gyasa) Iészen.
Kimutatja, hogy a coelibatus kotelezettsége Siricius  papanal
sokkal régebbi, hogy az Anyaszentegyhaznak volt arra ha-
talma, hogy senkinek papsagot nem adna, aki fel nem fo-
gadna, hogy nétlen ¢és tisztan élne, hogy elégséges oka is
volt, miért ezt rendelte. Nem erdltet senkit az Anyaszent-
egyhaz, hogy Pappa legyen, csak azt kivannya, hogy aki
Pappa akar lenni, elébb jol megproballya, minémii Istennek
ajandékat érzi magaba, (kit huszonét esztendeig, mig forr a
vér, megprobalhat) ¢és ha aranzza (gondolja), hogy Isten se-
gitségébdl elég ember Iészen a hazassag nélkil valo életre,
ugy légyen Pappa. — Ezutan az életb6l, Krisztus, szent Pal,
zsinatok,  szentatyak  szavaibol  bizonyitva megfelel  Luther
Marton azon ellenvetésére, hogy szinte oly lehetetlen, hogy
az férfin és asszonyallat egymas nélkiil légyenek, mely lehetlen,
hogy viz és kenyér nélkil elljink, avagy pedig, ha szinte lehet-
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séges volna is, nem volna szabad az embernek magat erre
koteleznie, mig: bizonyosan meg nem tudnd, hogy ez foga-
dasnak megtartdsara er6 adassék néki az Istentil. — Végiil
kimutatja Magyari bizonysagainak hiabavalo erétlenségét.

1613-ban Pazmany kiadta az Igazsagra vezérlé Kalauzat,
melyben (XV. konyv 3. rész) ujbol védelmébe vette a coeli-
batust. Bebizonyitja, hogy a) a hazassagot bocsiili a romai
Ecclesia; b) az uj tanitok gyaldzzdk a hazassagot;' c¢) a ha-
zassagra sem Isten, sem a természet nem kotelez; d) szabad
embernek fogadassal kotelezni magat a  hazassagtalan  tiszta
életre; €) a hazassagtalansag fogadasa utan nem szabad a
hézasulas; fj vétek nincs a papok hézassagtalansagaban.”

Az  istentelen jezsuitanak” ezen iratai bizonyara nem
voltak hatds nélkiill hazank papsaganak felfogasara, de azért
Pazmany a papsagra igazan nagy hatast csak 1616-tol fogva
gyakorolt, mikor a kiraly kegyelme a primasi székbe emelte.

A tartés haborik miatt sokaig nem volt alkalma zsina-
tot tartani. Végre 1628-ban a piispokoket Osszehivta Pozsonyba,
Megnyitéjaban  elmondotta, hogy a sok baj és elnyomatas
utan szomoru lélekkel latja annyi lélek karat, az egyhazi allas
hatranyait s a fegyelem lazulasat. Elbterjesztést tesz  tehat
mindarrdl, mir6l a jelen szomort allapotokban hatarozni Kkell.
Mindjart els6 helyen kérdi: mit Iehetne tenni az agyas pa-
pok botranyos életének megsziintetésére? — és a jelenlévok
hatarozata alapjan szigori rendeletet bocsat ki elleniik. El-
rendeli, hogy elddje, a boldog emlékli Forgach biboros altal
tartott  nagyszombati  zsinat  hatdrozatait a  legpontosabban
hajtsak végre. S bar emlitett zsinat nem mulasztott el semmit,

1 A debreczeni prédikatorok sido modra, Libellus Repudii-t engedik
hogy adgyon feleségének, a ki vélle nem akar lakni. Luthertiil is azt
hallok, hogy a mely asszonynak tra megerdtleniil, mashoz kdsse magat.
Az is Luther szava, hogy amely ember felesége derczés (durcas), a helyébe
szolgalo-leanyahoz nyullyon ... stb.

2 Inkdbb megtetszik a mocsok a tiszta ruhdn, hogy sem a fazék
fogén; és nagyobb csuda, ha egyszer eszterhara szall a lud, hogy sem ha
nap estig ott sétal a kakas. .. Nem tagadom, hogy a papok kozott
fogyatkozasok esnek, mint a ndések kozott is, de miképen az Isten torvé-
nyét nem karhoztattyuk azért, hogy ha a térvény nem volna, vétek se
volna; azon-képen a tiszta élet fogadasat sem gyalazhattyuk.
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mi az Aagyas papok utdlatossaganak megsziintetésére  sziik-
ségesnek latszott, mégis, mivel még most is legtobben a
csunya bln rabjai, szigorian meghagyja, hogy a fbesperesek
rogton a husvéti linnepek utdn egyediil ezen célbol az Osszes
alajuk rendelt plébanosokat egy vagy tobb helyre hivjak
Ossze; az Osszehivottak elott komolyan ¢és alaposan  tarjak
fol a wveszélyt, melyben ilyen concubinariusok 4llandéan fo-
rognak; buzditsak ¢6ket, hogy agyasaikat kiildjék el, éljenek
onmegtartoztatoan S fenyegessék meg azokat, kik agyasaik-
nak és a mértéktelenségnek Ordkre bucsit nem mondanak;
azoknak pedig, kik a jovoben n0siilni vagy n0siild papot
Osszeadni  merészelnek, igérjenck Orok bortont. A latogatas
és figyelmeztetés ezen modjat a foesperesek évenkint ismé-
teljék meg, felszolitva kozben a plébanosokat, hogy ha a
szomszéd plébanosok valamelyikénél ellenkez6 szandékot vesz-
nek észre, rogton jelentsék be nekik vagy az espereseknek,
hogy a fenyegetd veszélyt igy csirajaban el Iehessen fojtani.
Tovabba ugyanezen {igyben hivjak egybe a fOesperesek az
elékelobb ¢és iddsebb hiveket és magyarazzak meg jol nekik,
hogy sem a papok agyasai nem feleségek, sem az agyassag-
ban nemzett gyermekek nem torvényesek, hanem azok gya-
lazatos és erkolestelen nok, ezek pedig fattyuk, miért is leg-
jobban tesznek a hivek, ha sajat és a nok becsiiletét vé-
delmezve, a rokon ndkbdl senkit sem engednek egybekelni
a plébanossal. Végil ra kell birni a foldesurakat, ne mulasz-
szak el szigorian megbilintetni ugy személyiilkben mint anya-
giakban alattvaloikat, kikrél megtudjak, hogy ily szentségtord
hazassag  létrejottén  barmikép  kozremiikodtek. Ide  tartozik,
hogy ha mas barmily ranga ¢és allasi papok akéar gyanus
személyek tartdsa, akar a wveliik valo tarsalgas altal vétenek
az Onmegtartoztatds ellen, feljebbvaloik biintessék meg Oket
és kényszeritsék minden eszkézzel az ilyen személyek elbocsa-
tasara vagy tarsalgas elhagyasara.'

Pazmany a kovetkezd6 esztenddben egyhdzmegyei  zsina-
tot hivott Ossze. Az altala elére megszerkesztett €és a zsinat
altal  hodolattal  fogadott  végzések féleg az egyhazi élet

L péterffy, i. m. 1l. 230.
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korében  folmertilt visszaélések kiirtdsainak moddjardl  intézked-
nek. A coelibatust illetdleg a nagyszombati zsinat hatdroza-
tainak megtartisat siirgeti,” — egyuttal érdekes leirdsat adja
az akkori allapotoknak. Sajnalatos, hangzik a zsinat szava,
hogy Magyarorszag sok csapasa kozt az egyhazi fegyelem
szigora annyira meggyongiilt, a rosszasdg annyira erére kapott,
hogy sok pap, jolehet hiiséget fogadott Istennek, nem fél
nyiltan az 4agyassag undok biinébe meriilni, nagy fajdalmara
a jamboroknak, nagy botranyara a népnek. Annyira megy
ez a szemérmetlenség, hogy egyes blinés papok nem félnek
magukhoz hasonld  concubinariusok  segitségével az  egyhaz
szine eldtt Osszeeskiidni agyasukkal, mintha Iehetne kozottik
hazassag. S bar eddig a nagy paphiany miatt megtlirettek
a szentségtorok, hogy a kicsinyek keresztség és a haldoklok
biinbanat nélkiil meg ne haljanak, se a népet pasztor hijan
a koriilugatok meg ne tantoritsdk, mivel azonban isten jo-
sagabol a buzgd papok ¢és doktorok szama naponkint nd, a
szent kénonok  hatarozataira  tamaszkodva elrendeljiik, hogy
ha ezentdl papot nyilvanos agyassagban lelnek, wvagy kitudo-
dik, hogy feleség cimén ndét tart maganal, minden személy-
valogatas ¢€s itélkezés nélkill pusztan a tény valodisaganak
megismerése utan taszitsak oOrok bortonre. Fiaik és leanyaik
orokre legyenek rosszhiriek, egyhazi, foleg kaptalani javakra
torvényesités utan is  alkalmatlanok. A  fdespereseket azért
lelkiismeretben  kotelezziik, hogy ha szorgos utanjards utan
joghatosaguk alatt ilyenekre akadnak, késlelkedés nélkiil fog-
jak el s vigyék az érseki bortdonbe, ha sziikség lenne, vegyék
igénybe az érseknek ¢és wvilagi hatalomnak segitségét is. —
Ezutan elrendeli a pozsonyi tanacskozmanyon meghatarozott
védekezeési  eszkozoket (hivok folvilagositasa, foldesurak — segit-
ségil kérése); végill idézve a trienti zsinat hatarozatat (Prohi-
bet), megtiltja az egyhaziaknak a gyants ndkkel valo egyiitt-
lakast is.?

! Ugyancsak a nagyszombati zsinat hatdrozatainak megtartasat ren-
delte el a Ldsy Imre egri piispoktél 1635-ben Jaszon tartott egyhdzmegyei
zsinat. (Péterffy, i. m. Il. 341.)

2 péterffy, i. m. H. 251.
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A zsinat azonban talsagos sotét szinben tlnteti fel az
allapotokat.  Legalabb is a  flesperesi latogatasokrol  fon-
maradt  jegyzOkonyvek alig egy-két agyas paprol  tesznek
emlitést, pedig — mint a foljegyzések mutatjdk — Draskovics
Gyorgy, Koszeghy Janos, Palfalvay Janos, Zsolnai Janos f6-
esperesck ugyancsak nagy figyelmet forditottak e pontra.!
Mindéssze Ebedeczky Lérinc prasiczi,> Ekkel Gyérgy bahonyi,®
Melczer  Volfgangus  alsodiosdi,*  Puczek  Miklos  iizbégi,”
Capricori  Janos lakdcsi,’®  Chinordnyi Istvan  alsokorompai,’
Székely Istvan  didszegi,® Szentbenedeki ~ Déniel — gerencsérig
Sz6l6sy  Ferenc  nagyjaci,’® Somogyi Mihaly  pudmericzi,”
Tischlarich Péter  beszterczei, Tomanovith Mihaly  német-

! 1dézve L. Némethy, Series parocharum etc... .

2 Hostium visitabat declinando ad cuiusdam sculteti domum ambians
filiam suam sibi pro concubina.

® Vir aloquin probus, nisci concubinam, quam repudiare coactus est,
ad se recepisset. Graviter obiurgatus aiebat, nunc oeconomam saltern
agere. Illud certum, utrumque senectute et morbis opprimi, nee tarnen
sub eodem tectu habitare debere.

4 Septuaginario maior; emit aedes ac vineas mulieri, quacum diu
vixit; ubi ordinarie habitat, domo parochiali pene vacua. Quia femina illa
est admodum senex, et est aiflicta morbis, caret valde gravi suspicione
flagitii.

® Senex, concubinarius... Rectorem agit filius, similis patri.

® Parochus olim concubinarius, iam viduus, totus podagricus, bibulus.
Cuius filius similis, qui parochiam Sarfiensem (Nyitra-Sarfo) regit.

" Aetatis floridae, doctrinae exiguae, vitae haud probae. Concubina
non quidem audet in eodem pago habitare, sed in vicinis villis oberrat.

® Ex primis collegii Pazmaniani alumnis. Parochiam sat male
gubernat. . . Potitat etiam aliquando cum feminis hora suspecta.

® Agebat parochum circa S. Benedictum, non ita pridem in has
partes adductus, ut vitam mutaret. Concubina, ex qua liberos suscepit,
interdum verd hic in parochia versatur.

 In taberna publica solet combibere etiam cum foeminis. Ilium
vicarius a celebratione missae prohibuerat.

% Erat illi concubina tertio ab hoc anno vita functa. Filia matrimonio
molitori cuidam iuncta patrem curat, agitque oeconomam.

2 Annor. forte 40., qui prius in Totgurab morabatur, inde hoc anno
ultra montes amandatus est, ut tanto remotior a sua concubina, quae in
Suanczbak degit, esset.. . Non caret suspicione prioris sceleris, nam licet
illa. modo apud ipsum in Bisztricze nunquam videatur, quia tarnen ille in
Senkvicz et  prope vineas possidet, quas non raro lustrat, hac occasione
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gurabi,'! Urménczi Tobias jokéi? és Vietoris Mark istvanfalvai
plébanos® ellen volt e tekintetben kifogas. — Viszont volt
akarhany, ki valamikor vétett a coelibatus ellen, de ¢épen a
nagy Pazmany buzgolkodasa folytan szakitott bilinds életével.
Névszerint Bolerazy Janos burszentpéteri,' Matthacides Matyas®
és Bakonyi Jakab stepan6i,® Skultéti (Marosi) Simon stomfai,’
Stomfai  Gyorgy széleskuti,®> Turkovics Marton nahacsi® és
Urménczy Janos zavodi plébanos.”® A papsig nagyrésze pedig
tiszta erkdlcsti, buzgd lelkipasztor wvolt, kikrél orémmel jelent-

ad illam quoque ex itinere divertere solet: cuius rei cum ilium arguissem,
negabat quidem, sed falso, nam ante trés menses illa enixa est; quam-
quam fortasse infantis alius pater esse potuit, dicitur enim foemina valde
bibula ac proinde non satis pudica.

1 Uxore et liberis praeditus.

2 Senex concubinarius quidem, sed ilia in alia domo manet.

® Nullam quidem ibi concubinam reperi, sed ilia in aiia domo
manet.

4 Sub iuramento examinati parochiani edixerunt, quatenus parochus
dimiserat feminam, quam apud se habuerat, cum qua nullam amplius
habet conversationem.

° Antea habebat concubinam, sed earn dimisit. Examinavi diligenter
parochianos, utrum ilia frequentet aedes parochi, aut parochus hospicium
illius, qui omnes constanter affirmabant, neque parochum in ipsius hos-
picio, neque illam in aedibus parochi ivisse.

® Antea habebat concubinam, sed earn iam dimisit, et illa manet in
Szomolany. Propriam filiam habet penes se maritatam, illa cum viro
curam domus habet. Senioribus, consule, iudicibus et iuratis convocatis
praemisso iuramento examinavi seorsim singulos, an concubinam eius
viderint in domo parochiali, ad quod responderunt negative. In aliis vero
omnibus supra modum dilaudabant parochum et salarium ipsius auxerunt.

" Erat Uli prius concubina, quae adhuc vivit et licet it Stomfa
maneat, non tarnen in domo parochiali. Nee scandalum, nee magnha nunc
suspicio sceleris, propter vetulam.

8 Concubina olim sua vitam agit in Német-Dios, unde is hue trans-
latus est. Non solet ilia eum adire. llle tamen interdum accedit in Dids,
vineas ibidem suas lustraturus, an vero tunc commercium sit illis, nescitur.

° Contulit se hue e s. Nicolao, ubi propter coloni coniugem male
audiebat.

' Antea fuit concubinarius, sed ante annos quatuor illam dimisit, ut
una voce iurati huius loci, postquam separatim sub iuramento examinati
retulerunt, quod nunquam vel illam apud parochum, aut e contra parochum
apud illam viderint.
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hették a fées?eresek: Sobrius, castus, totus animarum con-
version addictus.

Pazmany ezutan 1630-ban nemzeti, majd évenkint megyei
zsinatot  tartott, melynek fOteendGje volt kideriteni, miként
foganatosittatnak a megel6z6 zsinatok  végzései, mennyiben
bizonyultak  hidnyosnak, milyen 1) intézkedéseket kovetelnek
a folmeriil6 viszonyok. S mint életirdja, Frakndi megallapitja,
személyes ¢érintkezése a gyilléseken megjelend papsagra nem
is maradt hatastalan. Nem sikeriilt ugyan egy vardzsintéssel
orvosolni az eléviilt bajokat, de a tovabbi silyedést ¢és ha-
nyatlast foltartoztatta.?

A  mar idézett fOesperesi jegyzOkonyveken kiviil fényes
bizonyitéka ennek Losy Imre esztergomi érsekt6l 1638-ban
Nagyszombatban tartott egyhaztartomanyi zsinat, valamint
Lippay  Gyorgy  esztergomi  érsekt6l  1648-ban  ugyancsak
Nagyszombatban tartott nemzeti zsinat, melyek mar nem is
foglalkoztak a coelibatus kérdésével.®

Mégis volt egy része az orszagnak, hol az ellenreformacio
sokaig nem tudott diadalmaskodni, hol a XVII. szazadnak
még masodik felében is nds papok voltak: a Székelyfold. —
Az erdélyi gylilésen 1640 januar 23.-an a kovetkezd hatarozat
hozatott: ,,Volt kegyelmes Urunk nem kevés panasza az
Haromszéki  Romano-Catholicus  Atyankfiainak: Hogy az 6
Kegyelmek  Vicariusatol az  Haromszéki ~ Romano-Catholicus
papok semmiben dependedlni nem akarnanak, ha mi excessust
tselekesznek, azoknak animadversiojaban  ellenek, hogy exe-
cutiot tegyen, nem engedik, nem akarvan semmiben az Eccle-
siastica disciplina ald Canonok szerint magokat submittalni.
Végeztik azért Nagysagod Kegyelmes Annuentiajabol, hogy
valaminémi  Conditiokkal Idveziilt Kegyelmes Urunktol, az
Vicariussagrol valé utolbi levele vagyon, minden részeiben
az szerénti Tisztében eljarhasson Vicarius Uram, Ndtelen Pap

L Némethy, i. m. 961. 1.

2 Frakndi Vilmos, Pazméany Péter. Budapest, 1872. 198. I.

® Legfeljebb utoébbi annyiban, hogy megtartasat siirgette mindannak,
mit az 1611., 1629. és 1630. zsinatok rendeltek, tehat azoknak is, quae
quoad mores, vitem et honestatem Cericorum institute sunt. (Péterffy,
i.m. 1. 377.)
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is lehessen Esperest, ha az Nos Papok is valasztyak, Nagysa-
godnak, mint Kegyelmes Urunknak aldzatosan  meg-szol-
gallyjuk.”® A hatirozat a torvénykonyvbe is  belekerillt a
kovetkezd szoveggel: ,a vicariussagrol Néhai Idvezilt Rakoczi
Gyorgy Fejedelemtdl, akkori Vicariusnak adatott levele sze-
rint, hogy tisztiben eljarhasson, ¢és hogy noételen Pap s
lehessen Esperest, ha a nds Papok is valasztyik, végeztetett.”
Mindenesetre  csodalatos dolog. De  megértjik, ha tudjuk,
hogy az erdélyi plispokség 1556-ban megsziint és  1697-ig
Napranyi Demetert kivéve nem volt Erdélyben rémai kath.
plispok. Mentek ugyan néha oda vikariusok, hanem — mint
az eredmény mutatja — ideigtartd ottlétilkkkel nem  sokat
tudtak elérni.

10. A papi nétlenség torténete a XVIII. szdzadban.

Az  ellenreformacié ismét Regnum  Marianumma  tette
Magyarorszagot. A katholicizmus megerdsodott szamban — ¢€s
hitéletben egyarant. A papsag, mely masfél szazaddal azel6tt
oly alacsony fokra siilyedt, miikddésében, életében minta-
szerii lett. Ezt bizonyitja ugy a XVIII. szazad irodalma, mint
a kiilonbozé plispokoktol tartott zsinatok és  kiadott instruk-
ciok, melyek a coelibatust, mint idealt allitjak a papsag elé
S mar nem is annyira annak megszegésétél oOvjak papjaikat,
mint inkdbb attol, hogy vigyaztalan viselkedésiikkel hiveiknek
esetleg gyanura alkalmat ne szolgaltassanak.

Y Josephus Benks, Milkovia, sive antiqui episcopatus Milkoviensis
explanatio. Viennae. 1781. I. 74. — Benkd munkgjanak ezt a részét nem-
sokara kozolte a Staats-Anzeigen (gesammelt von. Aug. Ludwig Schiizer),
hozzaadva, hogy a pilispokok tehetetlenek voltak a nds papokkal szemben.
Es blieb ihnen kein anderer Mittel iibrig, die Ehelosigkeit der Geistlichen
nach und nach allgemein zu machen, als dasz sie die verheirateten Pfarrer
aussterben liesen, und ihre Stellen mit Monchen besetzten. Die Folgen
davon sind in den untersten Gegenden von Ungern, in Slavonien, Kroatien,
und dem Secler Anteil von Siebenbiirgen annoch sichtbar: denn da sind
die meisten Pfarren noch immer Franciscaner. (Von Beweibten katholischen
Geistlichen in Ungern. 8. k. 1785. 301. 1.)

2 Approbatae constitutiones Regni Transsylvaniaé. 1. R. VII. 1.



86

Az irodalombol kiilon meg kell emliteni Szentivany Marton
jézustarsasagi atya munkait, melyekben nagy tudassal céfolja
meg a protestansoknak a coelibatus ellen szokdsos érveit.
Meég 1699-ben adott ki egy kis konyvecskét, szd6 van benne
az  onmegtartoztatasrél  is." Lutherdnus részrél nem  sokaig
késett a felelet. Ha a trienti zsinat szerint felsébb rendekkei
bir6 papoknak nem szabad hazassdgot kotni, mondja tobbek
kozt irdja, az aposztata lutheranus papoknal (akik tudniillik
visszatérnek a katholikus  vallasra) miért tirik meg mégis
Magyarorszagon a feleséget? Szentivany természetesen rogton
valaszolt a kiilonbozo kifogasokra, a fontebbire is. Az egy-
hazba visszatér6 lutheranus pasztoroknak azért szabad nejii-
ket megtartani, mert Ok nem folszentelt papok, hanem csak
vilagiak? — 1717-ben harom munkat is adott ki a termékeny
ir6 a lutheranusok ellen. Mindegyikben targyalja a coelibatust.
Az els6ben megcafolja egy névtelennek allitasat, hogy elOszor
Siricius papa rendelte el 390-ben papjainak a nétlen életet.
Ha — mondja — igaz volna is ezen allitas, akkor is ajanlatosabb
lenne a coelibatus Ugy Onmagaban mint régiségénél fogva,
mint volt a papok, szerzetesek, apacak fOlszabaditasa, amit
Luther csindlt 1517-ben, amennyiben az tizenegy szazaddal
megeldzte ezt. Kiilonben mar Siricius el6tt kotelezd volt az
onmegtartoztatas.> A masodik konyvben kilenc pontban szent
Agoston tanitdsabél cafolja meg a papi nétlenség és szerzetesi
fogadalom  ellen  felhozott  érveket.” A harmadik kényvben

! XV. Dilemmata omnibus DD. Acatholicis in Hungaria pro xenio
novi anni 1699 oblata. Tyrnaviae, 1699.

2 Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum; seu ludicrae
responsiones cuiusdam lutherani Regiomontani academici ad XV. Catholi-
corum Dilemmata refutatae. Tyrnaviae, 1703.

% Lutheranicum nunquam et nusquam; Seu intricatissima et insolubiiis
quaestio: an et ubi, et quando extiterit Lutherana Ecclesia ante Martinum
Lutherum, h. e. ante annum Christi 1517? quam posteaquam complures
Praedicantes et Professores tum Augustanae quam Helveticae Confessionis
irrito semper laboré conati fuissent solvere, quidam Anonymus eandem extri-
care suo scripto volens, longe magis adhuc intricavit. Tyrnaviae, 1717. 53. sz.

4 Magnum chaos inter Confessionem Augustanam et Confessionem
Augustinianam, sive discrimen et disconvenientia in doctrina fidei Conf.
Augustanae a S. Augustini doctrina. Tyrnaviae, 1717. 22. §.
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kiilon fejezetet szentel a coelibatus kérdésének és az elsd ot
szazad atydinak miveib6l mutatja ki a protestansok e targy-
ban felhozott érveinek hamissagat. Megallapitia a protestans
pasztorokrdl, hogy ,semmitdl sem irtoznak annyira, mint az
on megtagadastol ¢és tisztasagtol és semmit sem védelmeznek
annyira, mint a papok hazassagat, készebbek levén hitiik
minden cikkelyét megtagadni, mint e pontban a katholikusok-
nak engedni.”

Ami a zsinatok ¢és a piispokdk e targyban kiadott ren-
delkezéseit illeti, egyrészt eszkozoket ajanlanak annak konnyl
megtartasara, masrészt intézkednek, hogy a papsagtdl a mér-
téktelenségnek még a gyantjat is tavoltartsak.

Inkdbb f6zz6n a pap, mint szakacsnét tartson, ajanlja az
1714. pécsi zsinat; ha pedig ez nem lehetséges, 1d6s not
vagy olyan rokont alkalmazzon, ki nem kelt gyanut. Ajanlja
tovabba a gyakori elmélkedést a papi allas  méltdsagarol,
feleléséges voltarol.?

1719-ben  Althan vdci Dbiboros-piispok adott ki  esperesei
és plébanosai szamara egy Instrukciot,® melyben a legstlyo-
sabb  biintetések terhe alatt parancsolja meg, hogy akik
rosszhiri és gyanis ndszemélyeket tartanak maguknal, ké-
sedelem nélkiil tavolitsdk el azokat hazukbol s ne merjen
soha egyikiik se ilyen nodket akar sajat, akar mas hazaban

! Doctrina fidie christianae Ecclesiae primorum quinque saeculorum,
seu Examen: quaenam ex tot et tam varus religionibus modernis sit vera
Christi Ecclesia. Tyrnaviae. 1717. (De Coelibatu sacerdotum ac religiosorum.
532.1)

% Ita aliis luceat, ut sibi non obtenebreseat. Quae ut parochi facilius
praestent, cum nemo sine calore caleat, nemo sine albedine albus fiat,
nec sine spiritualibus spiritualis efficiatur: iuvabit quamplurimum et
necesse erit, ut. e. g. die Dominico media circiter hora, qua tam sublimem
sacerdotis dignitatem, qua supra Angelos evectus est, et gravissimam sui
status obligationem, qua aliis ad vitam praelucere tenetur, quilibet expendat;
die Lunae virtutes sacerdoti necessarias, ut secundum S.- Paulum 1 Cor.
3. sit irreprehensibilis .. . castimoniae exemplaris etc.... ut sic animus sua
esca qualibet die refectus Deo et suo Creatori ac Redemptori invisibiliter
iunctus adhaereat, eique soli vivat, ut dicere possit: sive vivimus, sive
morimur, Domini sumus. Péterffy, i. m. 1l. 417.

¥ 1724-bert és 1754-ben ismételve ki lett hirdetve.
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kitartani vagy velik bensébb viszonyt kezdeni. A  biindsok-
kel szemben nemcsak a trienti zsinaton el6irt biintetéseket
fogjak  kérlelhetetleniil  alkalmazni, hanem, amennyiben az
egyhazi  figyelmeztetésnek nem  engedelmeskednének,  cstinya
bortonbiintetéssel ~ sujtatnak  —  csekély kenyéren és  vizén;
ha pedig javithatatlanok  maradndnak, az  egyhazmegyébdl
minden  bizonyitvany nélkiil kizératnak vagy mas tetszés-
szerinti  biintetésben  részeslilnek. = Meghagyja az  instrukcio,
hogy egy plébanos se merjen szakacsndjével vagy mas nével
kocsikazni, ellenkez0 esetben vegyék el lovait és kocsijat, ha
pedig észreveszik, hogy vele vasarokra jar vagy nyilvanos
tereken sétal, biintetésb6l minden egyes alkalommal fizessen
a puspoki hivatalnal jotékony célra 30 imperialist. Végiil
megtiltja a biboros, hogy a plébanosok végrendeletileg bar-
mit is hagyjanak azon asszonyoknak vagy szakacsndknek,
kikkel blinds viszonyban ¢éltek vagy akikkel gyantsitottak
Oket. Aki ez vellen vét, nemcsak hirnevét mocskolja be,
hanem alkalmat szolgaltat arra is, hogy végrendeletét egészen
érvénytelennek  nyilvanitsak.  Ugyanez  all a  tdrvénytelen
gyermekekrdl is.*

Az egri plspok 1749-ben adta ki az egyhdzmegyei sta-
tatumokat, melyek kozt természetesen sz6 van a papoknak
nokkel valdo érintkezésérél is. Hivatkozva a trienti zsinattol
is hangoztatott nagy igazsadgra, hogy a vezetdk artatlansaga
a népek udvossége, példas életet kovetel a papsagtol. El-
rendeli, hogy csak johiri és legalabb negyven éves szakacs-
néket szabad felfogadni, még pedig mindig az esperes en-
gedélyével, kinek ilyenkor az elobbi szolgalatrol és viselke-
désr6l kapott bizonyitvanyt be kell mutatni; viszont az espe-
res tudta nélkil nem szabad Oket a szolgalatbol elbocsatani.
A Dblnds papok ellen majdnem szoszerint ismétli a vaci in-
strukcio hatarozatat.!

Zichy Ferenc gyori pispok 1755-ben adott ki korlevelet
az egyhazi fegyelem iigyében. Ismétli a IV. laterani, valamint

! Instructio brevis pro archidiaconis ruralibus et parochis. Denuo
impressa et publicata. Neapoli, 1724. 41. 1.

2 Statuta Dioecesis Agriensis. Agriae, 1767. 81. 1.
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a trienti zsinat hatdrozatait s megparancsolja papjainak, hogy
az I. és Il. foki vérrokonokat kivéve, kik mentek a gyanutdl,
ne tartsanak hazukban virdgz6 kori vagy mas gyanus not.
Elvarja az esperesektdl, hogy e dologban 06k jarjanak el6 jo
példaval. Ami keriiletiilk tobbi papjat illeti, ha valamelyiknek
Uj javadalom elnyerése céljabol erkodlcsi bizonyitvanyt allitanak
ki, e pontrél kiilon tegyenek emlitést ¢és jelentsék be lelki-
ismeretesen, nem tartott-e maganal gyanus személyt. Mert
ha blndssége kitudodik, a jogban eldirt biintetéseken kiviil
nem engedi 4t masik javadalomra, ha volt is praesentalva.

A kovetkez6 évben Klobusiczky Ferenc kalocsai  érsek
adott ki korlevelet a nokkel valé bizalmas érintkezés kerii-
1ésérél, egyszersmind XIV. Benedeknek 1740-ben, még bonni
biboros-érsek  koraban kiadott rendeletét kivonatban  kdzdlve
meghatarozza, milyen noket szabad a plébanian tartani: a) az
I. és Il. fokd vérrokonokat; b) az 1. foka sogorsagban levo
noket, kivételkép a |Il. fokban levoket is, ha egymast tisz-
telik; ¢) a rokonnék szolgaléit; of) ha a férficseléd megndsiil
S a plébanian lakik, felesége is vele élhet; végil e) ha a
plébanosnak sem nodrokona, sem férficseléde nincs, sziikséges
6vintézkedések mellett egy-két nécselédet fogadhat hazaba.?

A csanddi puspok, Engl Ferenc 1763-ban kiadta elédjé-
nek, Falkenstein  Bélanak instrukcidjat, melynek a  papok
életérol szoldo része szoszerint egyezik az 1719. vaci instruk-
cioval.®

Végiil az 1777. évbdél két emlékiink is van, melyek az
egyhdzi  hatdrozatok  pontos  betartasat  siirgetik, egylk a
rozsnydi egyhazmegye statutuma, masik a szombathelyi piis-
pok instrukcidja.

A rozsmyoi statitum Ova inti a papsagot barmiféle, az
egyhazi  allast, fogadalmat, szellemet sértd érintkezéstél a
gyongébb nemmel, mert — idézi Seneca szavait — az asszony
vagy szeret, vagy gyilol, harmadik eset nem létezik. Meg-
parancsolja, hogy az esetleg botranyt okozé  néket rogton

! Roskovany, VI. 234.
2 Roskovany, I11. 78.
*Oltovanyi, Acta Synodaiia. Temesvarim, 1859. 100. .
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tavolitsak el  hazukbol, mert — figyelmezteti masik nagy
igazsagra a papokat — a szemtelen né senkinek sem ke-
gyelmez, nem tiszteli a levitdt, nem becsiili a papot. Szent
Agoston  szerint nem elégséges a jo lelkiismeret, hanem
amennyire emberi gyengeségiinkt6l tellik, iparkodjunk semmi
olyat nem tenni, mi rossz gyanut kelthet, miért is elrendeli,
hogy csak példas noket szabad alkalmazni. Végil szigoruan
megtiltja, hogy a papok vilagi szokas szerint a ndkkel karon-
fogva nyilvanosan sétaljanak, nagy sziikség nélkiil velik utra
induljanak vagy tancoljanak.’

A szombathelyi  plispok instrukcidjaban  gyonyorli  intel-
meket ad papjainak, mikép viselkedjenek a ndkkel szemben.
Legyenek ovatosak az érintkezésben, nehogy amit elészor
sziikségb6l  vagy udvariassagbol kezdettek, érzékiséggé vagy
egyenesen testiséggé fajuljon. Mert ez az a szirt, melyhez
sok egyhazinak artatlansaga és hirneve csapodott — ¢és hajo-
torést szenvedett. Ez a botranykd, melybe iitédve 1Ugy sajat,
mint masok lelkének kart okoztak, a papi rendre és egész
egyhazra sulyos veszteséget és gyalazatot hoztak. Ez a ra-
galom, mit az Ujitbk a papi allasra rasiitnek, mintha a pa-
poknak a hazassagot megtiltanak, a pardznasdgot ¢s agyas-
sagot pedig elnéznék. Meghatarozza, kiket szabad a plébanian
alkalmazni. De barmily jo nodket alkalmaznak is, vigyazzanak
szorgosan a papok azok viselkedésére, nehogy cselekedetiik-
kel gy tinjenek fol, mintha a cselédnél nagyobb tekintélyt
kovetelnének maguknak. Mert bizonyos, hogy ha a szakacs-
nék ¢és szolgalok az egyhaziak hazadban a csaladanya te-
kintélyét gyakoroljak, a papok szobaiba szabadon ¢és kihivoan
bejarnak, mindenrél tetszés szerint intézkednek, ebbdl koény-
nyen balvélemény és a vilagiak megiitédése szarmazik.

Mintegy fiiggelék gyanant, roviden meg kell emlékezni
azon visszaélésr6l, mely ezen id6tajt a munkdcsi gor. katho-
iikus papsagnal labrakapott® Mint a munkacsi apostoli Vi-
kariusnak az egri plispoki vikariushoz 1698 marcius 24.-én
irt levelébdl kitiinik, papjai kozt az a szokas honosult meg,

! Roskovany, 111 113.
2 Roskovany, 111, 111,
3V, 6. Raskovdry, V1, 200204,
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hogy elsé feleségiik haldla utdn uUjra nosiltek és igy bigamu-
sok lettek.*

Az egri plspokdk mindent megtettek e visszaélés ki-
irtasara S tobb alkalommal irtak ezen iigyben. Erdddy egri
plispok 1718-ban erésen megrdja a vikariust, hogy bigamuso-
kat tir meg papjai kozott (tobb példat emlit). Hivatkozva
a  Szentszéknek a gorogok reformacigjat illetéleg  1595-ben
kiadott Instrukcidjara, meghagyja neki, hogy a bigdmus pa-
pokat tiltsa el az egyiittlakastol ¢és hivataluk gyakorlasatol,
feleségiiket pedig, helyesebben agyasukat mielébb tavolitsa el.

Az Ohajtott eredmény azonban nem lett meg, miért is
Erdédy a szasz biboros-primas folhivasara Romaba vitte az
igyet. A Congr. de Prop. Fid. még ugyanazon évben figyel-
meztette a vikariust, ne engedje egyiitt ¢lni a bigamus papo-
kat torvénytelen feleségiikkel, egyuttal elrendelte, jarjon el
velik szemben a torvény szerint. De a visszaélés most sem
szint meg egészen. Barkoczy egri plspok 1748-ban  kiadott
vizitdcionalis dekrétumaban is emlités torténik roluk.’

11. Jozefinizmus és a coelibatus.

A reforméci6 wutat nyitott a vallastalansagnak. A Szent-
irds szabad magyarazatanak elve, kardltve a tekintély elveté-
sével, arra 0Osztondzte hiveit, hogy az isteni tekintély helyett
az emberi észt fogadjak el hit dolgaban vezériil. Ennek sziik-
ségszerii folyomanya lett, hogy a Szentirasbol sokan csak azt
fogadtak el, mi kedviikre volt, majd pedig — egyik lépés koveti
a masikat — akarhanyan a szent konyvekben foglalt kinyilatkoz-
tatasokat elvetve, csak olyan hitigazsagokat akartak elfogadni,
melyeket az ész bebizonyitva lat. igy sziiletett meg lassankint
az illuminatizmus, naturalizmus, racionalizmus s e szellemi
iranyzatok  heves harcot inditottak minden oly intézmény ellen,

! Aliqui sacerdotes, qui postquam moriuntur illorum primae uxores,
volunt alias ducere, eunt pro copulatione vei ad Marmaros, vei ad aliquem
sacerdotem, qui in montibus et inter latrones manens, non timetme. ..

2 Bigami sacerdotes inductis in thorum mulieribus cohabitant, ab us
non separantur, neque pro matrimonio eorum dispensatione succuritur.
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melynek  helyességét, ésszeriségét nem tudtdk vagy nem
akartak belatni, — sziikségképen a coelibatus ellen is.

Nem wvolt senki a XVIII. szazad elején, irja Baernkopff
Ignac pozsonyi kanonok (Flaminius Cephalius) 1787-ben meg-
jelent konyvének elészavaban, ki bolcselonek vagy politikus-
nak akart latszani, hogy miként a legszentebb dolgokat, ugy
a coelibatust is ne tlintette volna f6l nevetségesnek olvasoi
elétt.” Foleg Németorszagban jelent meg sok ropirat, konyv
a papi nétlenség ellen, kiknek szerz6i, mint ugyanazon ird
mondja, nem rettentek vissza semmi cselt6l, ragalomtol,
gyanusitastol, hogy bebizonyithassak  két allitasukat: a) a
coelibatus Krisztus egyhazanak els6 négy szdzadaban isme-
retlen wvolt; b) e torvény igazsagtalan, azért egy papnak
sincs sziikksége ndsiiléshez akar a fejedelmek, akar az egy-
haziak folmentésére.

Az cellenkez6 felfogas hivei persze nem hagytdk valasz
nélkil a tamadasokat s igy er6s harc indult meg a coelibatus
ellen és mellett. A harc hullimai hazankba is atcsaptak,
elészor csak a notlenség mellett. A mar idézett iron kiviil,
ki nagy tudassal cafolja meg az ellenfélnek két ismertetett
allitasat, harom munka tiinik ki: Benydk Bern.  piarista
Osterwaldnak a  szerzetesi fogadalom, fGleg tisztasag ellen
felhozott érveit cafolja m&;g;2 Décsy Antal Lampe allitasait
cafolja meg 18 tételben;" Szuhdnyi Ferenc jezsuita pedig
parbeszéd alakjaban felel a  természettudosoknak  coelibatus-
ellenes véleményeire.*

Idokozben megérkeztek a tamadasok is. Il. Jozsef wural-
koddasa mindinkabb érezhetdvé valt. [Egyrészt a hitetlenség
kezdett erdsen labra kapni — még papi korokben is, mas-

! Vindiciae Coelibatus Ecclesiarum Occidentis contra nuperros quos-
dam scriptores. Vindobonae, 1787.

2 Responsum ad librum singularem Petri ab Osterwald. Pestini, 1782.

® Republica polemica diplomatica legilis pro apostolicis constitutioni-
bus et legibus divorum Stephani et Ladislai Hungariae Regum contra
Fridericum Adolphuni a Lampe. Pestini, Budae et Cassoviae, 1784.

4 Dialog, quibus naturalistarum, seu fortium spirituum virorum opinio-
nes variis de rebus, iisque oppositae sententiae referuntur. Cassoviae, 1789.
(diai. XXVILI.)
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részt a folébresztett nemzeti szellem sok embert Osztokélt
annak a problémanak megoldasara, hogyan Ilehetne egyesiteni
a keresztény vallasfelekezeteket. Elkezdették hat tamadni az
ellentétes pontokat, persze a coelibatust is.

Nem szabad azt hinni, hogy ez |Il. Jozsefnek volt az
akarata. O nem volt a papi nétlenség ellen soha. 1786-ban
hazank részére kiadott hdazassagi rendeletében (21 §.) az
egyhazi rend és szerzetesi fogadalom bonté akadalyat ér-
vényben hagyta ¢és meger0sitette. SO0t mikor az a hir kezdett
terjedni, hogy el akarja torélni a coelibatust S tdbb
pap  folyamodott  hozza  ndsiilési  engedélyért,  kijelentette,
hogy sohasem volt szandékaban  eltordlni  orszdgaiban  a
coelibatust.!  Természetesen azért egyhazellenes  rendeleteivel,
kivalt a wvidéki szeminariumok bezarasaval er6sen hozzajarult
az egyhazi fegyelem meglazitasdhoz ¢és a mult szazad coeli-
batus-ellenes  mozgalmai  bizony  uralkodasanak, helyesebben
a jozefinizmusnak szamlajara frandok.

M¢ég halala évében jelent meg egy ropirat a keresztények
egyesitésére. A szerzd, ki Il. Jozsef személyét veszi fol, sorra
vizsgalja az ellentétes tanokat és azokban akarhany Isten
szavaval ¢€s emberi ésszel ellenkezé dolgot fedez fol. Ezek
kozott emliti a coelibatust is azzal a csodalkozd észrevétel-
lel, hogy a katholikusok a  vilagiaknal  szentségnek  hirdetik

1 Es hat sich der Ruf verbreitet, als solle der Colibat der Geistlich-
keit in k. k. Erblindern aufgehoben werden. Da dieser Ruf auf manche
Gemiither einen widrigen Eindruck machen konnte, so haben Seine
Majestdt in der Absicht, diesen Ruf desto eher zu vernichten, sich zu
erkldren geruht, dass Allerhochstdieselben keineswegs geneigt sind, den
Colibat der Geistlichkeit in ihren Erblanden aufzuheben, und zugleich
befohlen, diese ihre Gesinnung allen Landesstellen bekannt zu machen.
Wien, den 26. Juni 1787. (Caesar, National-Kirchenrecht Oesterreichs.
VI. 41) — Az Oberdeutsche Staatszeitung von Mdrz cimii lapban pedig
1789-ben Il. Jozsefnek a kovetkezd érdekes hatarozata olvashatd néhany
pap noésilési kérvényére: Auf die letzte Vorstellung der sechs Pfarrer,
die um Aufhebung des Colibats eingekommen sind, hat der Kaiser der
geistlichen Commision andeuten lassen, dass der erste Priester, der wieder
mit einer solchen Bitte kommt, ohne Pardon in den Narrenthurm gesperrt
werden so!!. (Roskovdny, 11. 143.)
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a hazaséletet, a papoknal pedig gaztetnek mindsitik.! A
cafolat hamarosan megjott, ugyancsak Il. Jozsef nevében.
Kimutatja a coelibatusnak az egyhaz kovetelményeivel valo
Osszhangzasat S kijelenti, hogy egy kereszténynek sem szabad
kétségbe vonni, miszerint a fogadalom megszegésével tortént
hazassagok, mindket Luther ¢és a tobbi papok  kotottek,
szentségtorok.?

Egy masik névtelen ropirat is jelent meg az emberi
jogok védelmére. Koveteli tobbek kozt a coelibatus és szer-
zetesi fogadalom  eltorlését; egylttal ajanlja a  plispokdknek
és papoknak, hogy mihelyt kedvik lesz, nésiiljenek meg® A
cafolat erre sem maradt el.*

A harmadik munkat az 1790. orszaggyllés alatt Batthyany
Lajos adta ki Ad amicam aurem cim alatt a papi nétlenség
ellen. Sorra veszi benne az allami és egyhazi intézményeket.
Erésen tamadja azokat — a coelibatust is, s6t nem kétel-
kedik kijelenteni, hogy minden katholikus orszagnak kozos
akarattal kell ohajtani és kivinni eltorlését annak a tdrvény-
nek, mellyel az ember Onmagat csonkitja meg. Ha kérésiiket
nem teljesitik, Ugy az egész nemzet tuddsaibol Osszehozott
zsinaton kell e fegyelmi torvényt eltdrdlni, annal is inkabb,
mivel nincs mas mod, hogy az orszag vallasai kozott szik-
séges Osszhang ¢és egyensuly helyredlljon. A cafolat nem
sokaig késett,” de Batthyany valasza sem, melyben ujabb ér-
veket hoz fel allitasa mellett.® Erre csak ot év milva érke-
zett felelet.  Kenyeres Jozsef nagyszombati tanar, kés6bb

! Epistola posthuma Josephi Il. ad S. Rom. Pontificem reliquosque
R. C. Ecclesiae episcopos exarata suadens Rom. Catholicorum unionem
cum acatholicis. Cum notis editoris. 1790.

2 Josephi II. condam imperatoris litterae de coelis missae contra
impositam sibi epistolam posthumanam. 1790.

® Hungaria uberrima et securrima. Sive de Rege et Regno ad leges
generis humani conformes regulando. 1790. (15. fejezet.)

4 Refelluntur errores de votis et clericali coelibatu, prolati ab auctore
libelli: Hungaria uberrima. 1790.

® Magyar és Erdélyorszagnak rovid ismerete, melly a' két Orszag-
nak mind vilagi mind egyhazi allapotjat szem eleibe allitja. 1790.

® Aloysis Batthyan, Ad utramque auurem auctori operis hungarici,
cui titulus: Magyar és Erdély, etc. 1791.
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rozsnydi kanonok alaposan ¢és nagy tudassal cafolja meg
benne  Batthyanyt, egyuattal bolcseleti  apologidjat adja a
coelibatusnak.*

1791-ben ismét tobb ropirat latott napvilagot, melyek
részben vagy egészen a coelibatusrol szolnak. Az  orszag-
gyllés alatt, midéon a wvallas iigyeir6l targyaltak s egyidejlileg
magan 0Osszejoveteleket tartottak, egy konyv jelent meg tobbi
kozott a kovetkezd kitétellel: a papsagbol azaltal, hogy nin-
csenek utddai, sziikségképen eltiinik a haza szeretete is.? A
méltd valasz nem sokaig késett. Figyelmezteti az irdt, hogy
mikor a papsag ellen arcatlanul izgat és nem rostelli gyanu-
sitani oly ragalmakkal, melyek a kozbékét felduljak s egyenet-
lenséget hintenek, sulyosan vét a polgari trvények ellen is.>

Egy masik ropirat megint azt allitotta, hogy a coelibatus
a régi egyhdzban ismeretlen volt, s6t a papok hazankban is
gorog  szokds szerint sokdig ndsiiltek, mibdl megint azt
kovetkezteti, hogy az els6é magyar keresztények a  keleti
egyhaz intézményeit és szertartasait fogadtik el.* Az elmarad-
hatatlan valasz most is megérkezett egy képzett és szellemes
teologustol. Magyarorszagon, mondja, visszaélés folytan kapott
labra a papi noésiilés. Szent Istvan torvényeiben semmi nyoma
sincs neki. Csak a haldla utan bekovetkezett zavaros idok-
ben kezdtek a papok ndsiilni, amit szent Laszl6 a béke ked-
véért megengedhetének tartott, mig Romabol tanacsot nem
kér. Kalman azonban mar eltiltotta. Ebb6l tehat  téritésre
kovetkeztetni nem lehet. Vagy miért kért szent Laszl6 Roma-
bol és nem  Konstantindpolybdl  tanacsot, hogy  mitévd
legyen?!® A tudos szerz6 még két cafolatot irt e targyban,

! Analysis libri ,ad utramque aurem” dicti. Pestini, 1796.— A kényv
csakhamar elfogyott és Florenzben nyomatott ki Ujra a kovetkezd cim
alatt: Philodoxiae et Batthianiano systemati addicti auctoris anonymi liber
disquisitus.

2 Declaratio Statuum Catholicorum, qui ad Conventum Catholicum
die 30. Nov. 1790. apud Aeppum Colocensem celebratum non influxe-
runt. 1791.

3 Censura religionario-politica libelli, cui titulus .
etc. 1791.

4 Sola salvifica ad trutinam rationis et revelationis expeensa. 1791. 36.1.

5 Animadversiones in libellum, cui titulus: ,,Sola salvifica ad trutinam

Declaratio Statuum
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melyekben részint a mondott érveit ismétli, részint azt mu-
tatja ki, hogy az egyhaznak van joga papjaitdl ndtlenséget
kovetelni.

Még egy er6shanga konyv latott 1791-ben napvilagot,
Kats  Istvan  varad-velencei plébanosé: Tractatus de coniugio

et coelibatu Clericorum. Viennae, 1791. — a népek meg-
vilagositdsa és az egyhdaz megujitdsa céljabol az  eurodpai
fejedelmeknek, foleg Il. Lipotnak ajanlva. Mint el6szavaban

bevallja, Calixtus ~Gyérgy német protestins ir6 munkéja’
nyoman irta konyvét s ebben a kovetkezOket allitja. Sem
Krisztus, sem az apostolok nem vették el a papoktdl a
nOsiilés  szabadsagat, s6t a Szentirds ugyanazon hazassagi
torvényeket alkalmazza rajuk is, mint a vilagiakra, kivéve,
hogy egynejinek kell lennidk. A papsagot az evangéliumi ¢és
apostoli  fegyelem hagyomanyaval szemben semmiféle anathe-
makkal ¢és hatarozatokkal sem Ilehet elriasztani a hazassagtol.
A trienti zsinaton az ott koborld szerzetesek cselei folytan
a hit anyagat Osszekeverték a fegyelmi dolgokkal. A fépapok
sulyos biin terhe alatt kotelesek visszadllitani a papsag ndsii-
Iési szabadsagat. — Egyébként a szerzérdl piispoke, Kalatai
Ferenc, azt a Kkijelentést tette, hogy mar tobb vétekkel meg-
bélyegzett férfia.’

Teljesség kedvéért inég két levelet kell megemliteni. Az
egyiket egy névtelen plébanos kiildotte 1790-ben  Magyar-
orszag hercegprimasanak, kérve a coelibatus megsziintetését,
mint amely egyetlen eszkoz lenne a katholikusok és protes-

rationis et revelal ionis expensa”, ad rectum revelationis et rationis usum
exactae. 1791

! Examen Schediasmatis, cui titulus: Sola salvifica etc. 1791. — Ref-
lexiones ad Declarationem auctoris Schediasmatis. 1791.

2 De coniugio Clericorum liber: quo et libertds huius coniugii
adversus pontificias leges, Hildebrandinam haeresim, Baronium et Bellar-
minum et socios ex iure divino et humano vindicatur, et praecipue
quidquid unquam in Ecclesia tentatum gestatumque est ad hanc libertatém
vei conservandam, vei infringendam, ac denique abrogandam, ex historiaé
fontibus ordine suo accurate narratur. Helmstadii, 1631. — Arra a hirre,
hogy H. Jozsef eltorli a coelibatust, Henke 1783-ban jra kiadta e konyvet.

4 Wiedemann, Kirchl. Biichercensur. Wien, 1873. 138. 1. — Roskovany,
VII. 229.
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tansok  kibékitésére.® A masikat Sillyei Antal esztergom-egy-
hazmegyei pap irta a kirdlynak azzal a kérelemmel, engedje
meg neki a katholikus vallasbol val6 kitérést és nésiilést.?

Il. Jozsef haldla utan az wuralkoddsa alatt elharapddzott
hitetlenség ¢és vallastalansag egyidére megsziint S vele egyiitt
megsziint — szintén csak egy idére — a coelibatus elleni
mozgalom is. A francia rémuralom megddbbentd és vissza-
riasztd hatast gyakorolt az emberekre. Az allami rendet fel-
forgatni szandékozé Martinovics Ignacot ¢és tarsait 1794-ben
kivégezték, a titkos tarsulatokat eltiltottdk, a rossz konyve-
ket szigori vizsgalat ala vetették S olyanok kinyomatasat
vagy behordasat meg nem engedték.®

Pispokeink iparkodtak a hangulatot felhasznalni és az
egyhazi fegyelem lazulasanak utjat allani.

1803-ban Fuchs Xav. Ferenc nyitrai pilispok, miutan egész
egyhazmegyéjét bejarta, rendszabalyokat irt elé6 papjai sza-
mara. Senkit se fogadjanak be hazukba, hagyja meg nekik”
mig alaposan meg nem tudakoljak, milyen volt a hire a
szolgalat el6tt, mert jobb egyiitt lakni mérges skorpidval,
mint rossz szolgdloval vagy szolgaval. Azért sohase fogad-
janak fol mast szakacsnének, csak johirli asszonyt, a gyanus
vagy gyanusitott személyeket pedig mint ragalyos mérget és
az egyhazi 4llis szégyenét tiistént (izzék el hazuktél. Altala-
ban tartstk be mindazt, mit az egyhdzmegyei hatarozatok’
eléirnak, ha a jog szigorat és az eldirt bintetéseket nem
akarjak megtapasztalni.’

1821-ben a nemrégen (1776) alapitott beszterczebanyai egy-
hazmegye tartotta elsd zsinatat, kovetkezd esztenddben a hatal-
mas munkaerejii esztergomi érsek, Rudnay Sandor hivott Ossze
nemzeti zsinatot Pozsonyba, az erdélyi pilispdk pedig még
ugyanazon évben kiilon egyhazmegyei zsinatot is tartott.

A beszterczebanyai  zsinatnak targyunkra vonatkozd hata-

! Az esztergomi primési kényvtarban. Roskovany, IV. 330.
2 Henke, ReHgionsannalen. Braunschweig, 1801. V. 548.
3 V. 6. Kardcsonyi, 1. in. 243. 1.

4 1776 jan. 1.-érél és 1797 nov. 28.-arol.

® Visitationalia Statuta Generalia. Tyrnaviae, 1804. 84. 1.
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rozatai ¢és intelmei majdnem szdszerint megegyeznek a szombat-
helyi piispok idézett instrukciojaval.t

A pozsonyi nemzeti zsinat szigori Dbintetéseket 160 a
magukat meg nem tartoztaté papokra.?

Végill az erdélyi zsinat részletesen korvonalozza a pléba-
nian laké személyek helyzetét. Amennyire lehet, a plébanosok
nék helyett férfiakat alkalmazzanak szolgalatra. A  gazda-
asszony jO erkolesi S legalabb negyven éves legyen és a
szolgalokkal egy szobaban lakjék. A szolgalé legalabb huszonot
éves legyen. A szakacsnd és szolgalok, ha mindjart testvérei
is a plébanosnak, valamint mas atutazd, bar tisztességes nok,
a plébanos lakosztalyatél szobaval vagy konyhaval elkiiloni-
tett helyen lakjanak, vagy ami még jobb, az udvaron kiilon
teté alatt; ahol a haz szilk volta egyiket sem engedi meg,
béreljenek lakast a plébanian kiviil. A reggeli és esti imat
hangosan el6imadkozva, maga a plébanos is hazi népével
egyiitt végezze. Ha a plébanian teherbe esik egy nd, a
plébanos vagy helybeli pap ellen a piispok parancsara azon-
nal inditsanak {innepélyes vizsgalatot, melynek koltségeit a
gyanuba fogott pap fizeti. Ko6zds kocsin nem szabad utazni
papnak még a legtisztességesebb nével sem.’

Még két pasztorlevelet kell ezen 1d6b6i megemliteni.
Egyik a vdczi plispoké  1829-b6l, melyben lelkes  szavakkal

! Constitutiones Ecclesiasticae Dioec. Neosoliensis. Neosolii, 1822.

2 Nulla re magis polluitur sacerdotii sanctitas, nec quidquam est,
quod maiori fidelibus offendiculo sit, quam si videant ministros Dei et
dispensatores mysteriorum eius cum altero sexu licentius versari. Ut igitur
ad earn, quam decet, continentiam ac vitae integritatem revocentur,
populusque sacerdotes eo magis discat revereri, quo eos vita honestiores
cognoverit: prohibet S. Synodus, ne Clerici mulieres ullas, de quibus
possit haberi suspicio, in domo vei extra domum detinere aut cum illis
conversari audeant. Quodsi moniti non obtemperaverint, beneficiis priventur,
et a sacris functionibus maneant suspensi, aut aliis etiam poenis Episcopi
iudicio subiiciantur. (Roskovdny, 111. 229.) — Szolgéljon a szdszerinti idé-
zés magyarazataul az a szomord tény, hogy a ,katholikus” kormany
egyszerlien nem engedte kihirdetni a zsinat hatdrozatait S igy azok a
levéltarban nyugosznak.

® Statuta in dioecesana synodo Transsilvaniensi publicata. Claudio-
poli. 1822. 29. 1.
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buzditja papjait a tisztasdg erényének dapoldsdra, mint amely
méltokka  teszi Oket szent hivataluk  gyakorlasira, masikat
a nyitrai piispok irta 1830-ban s erésen kikel benne biinds
papjai ellen. Fajdalommal allapitia meg, hogy ,vannak ko-
zottetek, bar ne lennének koziilietek! kik rendetek szégye-
nére, a szent szolgalat lekicsinyitésére ¢és meggyaldzasara,
torbe keritett noéket csabitnak magukhoz tisztatalan szerelem-
mel s ezekkel részint a plébanian, részint azon kivil bizal-
masabban érintkeznek, testi blinre csabitjadk Oket ¢és szentség-
toréen  piszkos  bujasagnak advan  magukat, a  Szentlélek
hajlékabol  biintanyat  csindlnak, = mintha  inkdbb  volnanak
aldozarai a szerelmi kéjnek, mint papjai az ¢€l6 Istennek”.
Kéri a jo papokat, intsék, kérjék, dorgaljak oOket teljes tiire-
lemmel és tanitassal; ha ez nem hasznal, jelentsék 6l neki,
hogy a torvény szigorat alkalmazhassa. Majd igy folytatja:
»Ti pedig, szerencsétlen papok! kik sem a tiszteletre, sem a
magatokra vallalt szent hivatalra nem gondoltok, hanem at-
engedvén magatokat az érzéki vagynak, a szeplotelen pap-
sagot beszennyeztétek — akik nevének ez egyszer meg-
kegyelmeziink, — keltsétek fol magatokban a lelket és ves-
sétek aldja a lazaddo testi vagyat. Fontoljatok meg komoly
ésszel, mily csinya S az egyhaziak nevéhez, kik istentiszte-
letre szentelték magukat, mennyire méltatlan, hogy a fajta-
lansag szennyében, a tisztatalansag piszokjaban fetrengjenek.
Oltsetek 1Uj embert, ki az istenbdl van. Ismételve olvassatok
el, mit a szent kénonok ¢és a trienti zsinat parancsolnak.
Foglaljatok el magatokat komoly, de féleg hasznos ¢€s jambor
konyvek olvasasaval. Dobjatok ki hazatokbol a céda, kivalt
fiatal ndket. Kossetek szovetséget szemetekkel, hogy nem
néztek nodre, nehogy megkivanjatok o&t. Hajtsatok szolgasagba
a testet! Imadkozzatok szakadatlanul Istenhez. A tisztasdgos
Sziizanyat pedig  kérjétek, oltalmazzon meg benneteket a
bukastol, mert Isten a kéréktdl nem tagadja meg ezen ajandé-
kot ¢és nem enged senkit sem erején felill kisérteni. Egyéb-
ként tudjatok meg, hogy a magukat meg nem tartdztatd
papokat nem fogjuk tlrni S nem engedjiik meg, hogy akar

1 Rostovany, 1I. 250.
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a  szeplétlen  baranynak  szepltelen  aldozatit  bemutassék,
akdr a nép romlasara ¢és megiitddésére, a papsagnak pedig
gyalazatara szent hivatalukban miikddjenek.”

12. Az 1848.-i coelibatus-ellenes mozgalmak.

A vallastalan irdnyzat a francia rémuralom hatdsa alatt
hattérbe szorult — de csak egy idére. Talan furcsan hang-
zik, pedig ugy van, hogy a 30-as évek reformorszaggyiilései
visszahoztak azt. A tObbségre jutott ellenzékkel egyiitt, mely
1839-t61 kezdve mar mint [liberdlis part jelent meg a diétan,
hazankban is diadalmaskodott a szabadelvii szellem, a libera-
lizmus, mely lassankint atjarta az egész tarsadalmat. A refor-
macié6  gondolata  kisértett mindeniitt és mindenben. Csak
természetes, hogy az egyhaz intézményeit sem kimélte meg
ez az aramlat, féképen nem a coelibatust.

Még 1842 december végén indult meg egy mozgalom
Nyitramegye kozgyilésén a papi nétlenség eltorlése  érdeké-
ben. Egy tablabird inditvanyara az orszaggyillési valasztmany
elé tiz pontot terjesztettek véleményadas végett. A 10-ik igy
hangzik: Az egyhdzi rend javait ne bantsuk, so6t inkabb
legyen gondunk Oket 1j javakkal megajandékozni, oly javak-
kal, melyeket dogma meg nem tilt, oly javakkal, melyek Oket
er6s polgarokka alakitsak, kirdlyhoz, hazdhoz ¢és koztarsasag-
hoz szoros, de kedves lancolatokkal kossék le, melyek az
egyhdz, az egyhaziak diszes sorat emeljék, neveljék; adjunk
az egyhaziaknak ily javakat — egyszerlien egypar romai sz0-
val mondom: procuremus illis per novum nexum amicos,
demus illis vitam per socias vitae.?

Az inditvanyra csakhamar megjott a valasz Nagy Sandor
plébanostol.  Szintén romai széval felel:  Invitis non  datur
beneficium ¢és kérdi: Ti vettétek el tolink a feleséget vagy
az egyhaz? KovetkezOleg ti adhatjatok-e azt vissza vagy az
egyhaz? Kiilénben is a nosiiléssel csak ellenségeket szerez-

' Roskovdny, Ill. 253.
2 Nemzeti Ujsag. Pest, 1843. 35. 1.
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nénk. Kit vegylink feleségiil? Pap leanyat vagy viladgi leanyt?
Ha pap leanyat, no lesz nepotizmus: jaj annak, kinek keve-
sebb vagy alacsonyabb tisztelendd0 uram soégora lesz! Ha
pedig vilagi leanyat vessziik, fonnallvan a mai korilmények,
tiz esztend6 mulva ti magatok, barataim, kik most a leg-
nagyobb  hévvel akartok meghazasitani, fogtok megkdvezni
benniinket. Ugyan miért? Vagy azért, hogy lednyaitokat nem
vesszik el, magunk és gyermekeink jovenddjét  biztositan-
dunk, vagy azért, hogy mi a kisebbrendii, jo6 birtokos, pén-
zes nemesség leanyait, kik amazokkal egyiitt a kath. papnak
jelenleg bar tdobbnyire csekély jovedelmli, de legalabb holta
napjaig Dbiztositott allapotjat méltanyolni tudni  fogjak, eldle-
tek elkapkodvan, ti hoppon maradnétok."

Ugylatszik, a j6 tablabirot nem gybzte meg ez a nagyon
is anyagias érvelés, mert az 1848.-i coelibatus-ellenes mozgal-
makban a Budapesti Hiradoban (334. 1.) megismételte indit-
vanyat: Adjunk nekik oly égi aldast magaval hozd jutalmat,
mely  tekintélyiiket,  allasukat és  boldogsagukat  tetemesen
emelni, szemlatomast mulhatatlanul nevelni fogja! Adjuk meg
nekik az altalam tervezett nyitrai 10. pontot: demus ipsis
uxorculas consentiente optimo pontifice Pio IX. moderno
sapientissimo.

A negyvenes évekre esik a Ronge-féle mozgalom Német-
orszagban, mely allitolag egy német nemzeti egyhdz megala-
pitasat célozta. A vezérek, Ronge, Czerski csakhamar meg-
nésiiltek és zsinatukon a papsagnak is megengedték a ndsii-
Iést. A mozgalom persze kudarcot wvallott, mindazonaltal
érdekel benniinket, mert egy Horarik nevi beszterczebanyai

! Nemzeti Ujsag. Pest, 1843. Korunk iigyei: az iinnepek és a' katho-
likus napok nésziilése. 15. sz. — A Nemzeti Ujsagban rovid idén belill még
harom cikk jelent meg e targyban: Baratsdgos szozat a papok nosziilése
irant (21. sz.), A' papok ndsziilése irant testvéri Utbaigazitds a' baratsa-
gos szoOzat irGjahoz (43. sz.) és Viszhang a' testvéri utbaigazitasra. E cik-
kek azonban nem tartoznak szorosan a dologhoz, mert nem egyebek,
mint ko6lcsonds valaszok egy gor. kath. pap megjegyzéseire, ki megiitodott
Nagy Sandor azon allitdsan, hogy nés papoknal nepotizmus divik s hogy
a nds papok kozott is sokan szétszaggatjdk Hymen rdzsalancait, idegen
viragok illata utan sbvarogva.
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pap megndsiilvén, szintén zaszlojuk ald szegddott és  két
fiizetet is adott ki a coelibatus ellen.

Kozben Pozsonyban megnyilt az utols6 rendi orszag-
gyllés. Az egybegyilt piispokoket erdsen foglalkoztatta az a
szerencsétlen koriilmény, hogy az 1844: Ill. t-c. utdn, mely az
egyhazbol wvald kitérést megkonnyitette, noétlenséget fogadott,
de feleség utan vagyd papok; kolostori fegyelem-unt s a
vilag szellemével saturait szerzetesek odahagytdk az egyhazat
és hazassagra léptek.”? Abban egyeztek meg a  piispokok,
miszerint a kath. egyhaz e panaszanak és sajgd sérvének
megsziintetését az  orszaggyilésen, ha majd a wvallas dolga
hozatik szOnyegre, silirgessék; mit is az orszaggyiilés, ha csak
a magyarhoni 0&sszes katholikusok tiszta és vilagos iligyének
iranyiban érzéketlen lenni nem akar, vissza nem utasithat.®
Kivanatuk a kovetkezé volt: A mas vallasra attéré kath.
papnak  vagy  szerzetesnek  hazassagra  Iéphetése  tiltdé  ¢és
érvénytelenitd torvény altal akadalyoztassék meg, S a mar
eddig is kotott efféle hazassagok érvénytelensége nyiltan és
hatarozottan mondassék ki. Minthogy a papi rend ¢és iinne-
pélyes fogadds e honban a nyilvanos alladalmi jog értelme-
zése szerint is érvényességi akadalyok, a papnak vagy szer-
zetesnek hitehagyasa pedig sem a szerzetesi fogadas belérvé-
nyét el nem torleszti, sem az elpartolot az egyhaz elleni
partiitése, az érvényesen fOlvett szentség és letett fogadas
kotelmeitdl {6l nem szabaditja (kiilonben minden erkdlesi jog,
minden eskii, minden kotelesség az emberi szeszély valtozasai
kozt ¢é a szenvedélyek Orokés  hulldmzasaiban  semmisiilne
meg), természetesen kovetkezik, hogy ha a torvényhozas a
mar megkisérlett papi és szerzetesi hazassagok elébe pozitiv
tiltdé  rendszabaly utjan akadalyt nem vet, semleges elnézése
altal a torvénytelen hazassagok labrakapasat fogja eldsegi-
teni, s a kath. egyhazat e tekintetben védelem nélkiil hagy-

! Horarik, Kampf mit Hierarchie und Kirche. Leipzig, 1847. és
Horarik, Rede {iber Bedeutung des christ.-kathol. Congus in Berlin.
Glogau, 1847.

2 Emlékirat az 1847/8. orszaggylilés alatt Pozsonyban tartott piispoki
tanécs3kozményokr(')1. Egy részvevotol. 2. kiad. Pest, 1866. 10. 1.

U.a. 21.L
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van, elvben a torvényesség belerejét tagadja meg; minek az
aliadalomra csak karos kovetkezései lehetnek. Franciaorszag-
ban, hol a hazassagok csupan polgari kotésnek tekintetnek,
a polgari hatalom semmit sem kétkedett a hitehagyott pa-
pok hazassagat érvénytelennek nyilvanitani.*

A pilispoki kar csalddott varakozasaban. Az  orszaggyl-
Iés nem teljesitette kérését. Sot 1848 4prilis 4.-én, mikor a
bécsi  forradalom  hirére minden mas irdnyba  terel6dott,
Kossuth Lajos a coelibatus eltorlésének eszméjét vetette fol
a Hazban, de eredmény nélkiil. Tudniillik a vallasiigyrél
szO0l6  torvény  targyalasanal tortént, hogy  Sdrkany  Mikios
bakonybéli  apat azon  meggy6zOodésének  adott  kifejezést,
miszerint Pestmegye kovete munkas lesz benne, hogy a
katholikusok  sérelmei  meghallgatast nyerjenek. Kossuth a
t. haz deriiltsége kozott gunyosan azt felelte, hogy a katho-
likusoknak nincs egyéb sérelmiik, minthogy papjaik nétle-
nek, azért a coelibatus eltorlésére szivesen  kozremikodik.
Az orszdg sok  vidékeir6l  kiilonféle  ohajtasokat  kaptam,
mondotta Kossuth. De egy targyban sem annyit, mennyit az
alsobb papsag az orszdg minden vidékeirél bekiildott a
coelibatus eltorlése ellen. E nyilatkozatok eléggé tanusitjak
a kor el6haladott szellemének hatasat a katholikus klérusnal
is. Azonban ¢én ugy gondolnam, hogy e targyban az indit-
vanyozas nem ram tartozik, hanem egyenesen a papsagra. Itt
az 1d6, hogy a papsag, amint behozta a coelibatust, azonkép
el is torolje.

Sarkany rogton valaszolt. Kimutatta, hogy igenis van-
nak a katholikus egyhaznak sérelmei. Viszont az egyhaz fe-
gyelmérél, belszerkezetérdl az orszaggytilésen hatarozni
nem lehet. Beszédét igy fejezte be: Mi az egyhaziakat
illeti, kik a tisztelt kovet Grtol az egyhazi ndtlenség
eltorlését inditvanyozni kérték: ha majd nyilt sisakkal Iépend-
nek f6l, ha elhagyandjak a homalyt, mely elégedetlenségiiket
leplezi, az egyhdz tudandja hasznalni térvényes hatalmat min-
den olyanok iranyaban, kik szeretik ugyan szedni az egy-

! Emlékirat... 21. 1.
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hazi javadalmak jovedelmeit, de fegyelmének terhét viselni
nem tudjak, nem akarjak.

Az apat erélyes follépésének meglett az eredménye, de
fenyegetése a papsag egy részében visszatetszést sziilt. A
Budapesti Hiradoban (441 1.) kifejezést is adott ezen nem-
tetszésnek Kassarol tobbek nevében Szabad Ferenc. Az apat
ur — firja — nem tett kiillonbséget a papi nétlenség elleni
tény ¢és ugyanazon fegyelem valtozasat oOhajtdo felszolamlas
kozott. A fegyelemmegszegdkkel szemben tudja is haszndlni
az egyhdz torvényes hatalmat, de a dogmak valtozhatatlan-
sagat  tiszteletben tartd alrendii papnak — anélkiil, hogy
emiatt a létezd torvény értelmében egyhazilag fenyittethetnék,
valamely fegyelmi intézmény megvaltoztatasat, s6t megsziin-
tetését okadatolva kivanni csak ugy szabad, valamint egy
alkotmanyos orszagban a politikai iigyek s elvek  folott
vitazni, reformot siirgetni, véleménye mellett toérvényes uton
S moddon agitalni minden polgarnak teljes  szabadsagaban
all. Kiilonben abbdl, hogy némely egyhaziak folkérték Pest-
megye kovetét a papi noétlenség  eltorlésének  inditvanyoza-
sara, még ¢épen nem kovetkezik, hogy ugyanazon egyének
elégedetlenck, az egyhdaz fegyelmének terhét viselni nem
tudjak, nem akarjdk. Ok ezen fegyelem megvaltoztatasat
nem enmagok miatt Onzésbdl, de legbensdbb meggydzdodésiik
szerinti j6 ¢€s 1dvds célbol is akarhatjak. Karhoztatdo itéletet
még akkoron sem lehetne fejokre mondani, ha bizonyos
volna, hogy egyediil természeti gyarlosaguk érzetében nyil-
vanitottdak  oOhajtasukat, mert ezen Iépés mindenesetre lelkiik
tidve iranti ragaszkodast foltételez, ezen ragaszkodas pedig
az egyhaz tanitasa szerint is mindenek folott all.

Tényleg sokan voltak ekkor a papok kozott, kik le akar-
tak razni a coelibatus igajat”. FErthetd. A nagy reformok,
melyek a tarsadalom minden osztdlyat ~megvaltoztattak, az
egyhaziakat is ujitasokra Osztonozték. Most vagy sohal volt
az 6 jelszavuk is.

Az egyhazi reform terén el6szor a budapesti papok léptek
fol. Inditvanyaik a  Martius  tizendtodiké-ben  jelentek  meg,

! Budapesti Hirado. 1848. 328. 1.



105

mint a Nemzeti' mondja, ,classicus Oszinteségli modorban”.
Mindenesetre volt az inditvanyok kozétt sok jo dolog, de az
is bizonyos, hogy az T1jitokra igen raillettek Kovich M. Antal
szavai, ki a Religioban 1igy jellemezte Oket: Egyik a vilagi
oltonyok  foszlanyaiban keresi boldogsagat, masik a szakall
és bajusz minden szalaibol a megelégedés szikrajat véli  ki-
pattogtatni, harmadik hivatalos foglalkozasainak terheit csak
a néi kebelben véli enyhiteni.?

Foleg ez a harmadik pont, ez képezte a reformerek
fovagyat. Megsziintetni a coelibatust! Ettol fligg a katholikus
egyhaz Ujjasziiletése, fOlviragzasa, hangoztatia a Nemzeti-ben
(38 1) ,tobb wvilagi”, Isten latja lelkiinket polgartarsaink!
ettdl fligg. Bende Mihdly pedig a Nemzeti ugyanazon ¢&v-
folyamaban (752. 1.) igy ir: Ha a reformaci6 homlokara a
tokéletesség bélyegét ra akarjatok nyomni, sziintessétek meg
a coelibatust.

El lehet gondolni, mily nagy port vert fol a dolog.
Konyvek, ujsageikkek jelentek meg mellette, ellene s bizony
nem mindig valami épiiletes hangon. Az emlitett ,tobb vilagi”
is kérdi: Kik ttnek zajt az eszme ellen? Az ,o6regek”, kiknek
egylk labuk mar a sirban van, kik tehat mar irigységbdl is
ellene lesznek; a ,hideg kebliiek”, kiknek Isten nem adott
meleg szivet, kik tehat csaladot ugysem boldogithatnanak;
a ,gyavak”, kik ezer meg ezer oknal fogva szolgai félelmiik-
ben nem merik becsiiletesebb meggyézddésiiket  kimondani,
de akik alelveiket azonnal meghazudtolnak, mihelyt arra nekik
szabadsag adatnék; a ,gazlelkiiek”, kik hii és becsiiletes
ndével nem sokat torédve, a binok ocsmany fertéiben talal-
nak karpotlast; az ,,0nzok”, kik egyediil azért fognak a
papi ndsiilés ellen larmazni, mert jol tudjak, hogy akkor az
alsérendii  papsagot jobban és becsiiletesebben keilend ellatni,
mire azutan az orszag kdnnyen ,,joszagaikat” is fordithatna.

Egy falusi lelkésznek Oszinte nyilatkozata igy hangzik:
Toroltessék el a  pap-nétlenség, eme szorny, mely annyi
erényt falt fol  aldozatkép. Ne  kivanjatok, hogy  szavaimat

! politikai Hirlap, 1848. 38. 1. A coelib. ellenes mozgalom fszovivéje.
2 Religio és Nevelés. Kath. Egyhézi folyoirat. 1848. 1. 31.
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motivaljam! En szabadabban sz6lhatok, mint sok mas; tobb
tél viharzott mar fejem folott, hogysem e téren akarnam
még szedni a rozsakat, melyek mellett hidegen vonultam el
¢éltem tavaszan. Adjatok vissza a papsagnak a jogot, mely
véres marokkal ragadtatott el tole.*

Végil a Jelenkor 50. szama két papot beszéltet a becs-
kereki gylilésen a coelibatus eltorlése mellett. Egyik szerint
azok, kik ellenkez6 véleményen vannak, vagy az erkolcstelen-
ség legundokabb fokan allanak, vagy ¢épen azon jezsuitdk
kozé tartoznak, kiket a vildag méltan gyilol, mint veszedel-
meseket. Szeretndék tudni, jegyzi meg erre a durva hangra
Kovats Jozsef a Religioban (I. 314.), vajjon az ily magardl
annyira megfeledkezetten szo0l6 IX. Pius papat az altala fel-
hozott klasszisok melyikébe sorozza, miutan e nagy papa elsé
encyclicajaban  ekkép ir: Hue spectat foedissima  contra
sacrum  clericorum coelibatum conspiratio, quae a nonnullis,
etiam proh dolor, ecclesiasticis viris! fovetur, qui propriae
dignitatis misere obliti, se voluptatum blanditiis et illecebris
vinci et deliniri patiuntur.

Akadtak olyanok is, kik nem elégedtek meg az 1jsagok
hasabjaival, hanem kiilon konyveket adtak ki a coelibatus
ellen. Hegediis Pdl csanddmegyei pap, Van-e az egyhdznak
szilksége és mire? Szeged, 1848. Das Coelibatsgesetz in der
lateinisch-katholischen  Kirche, in Bezug auf Schrift, Natur,
Vernunft und Moral, Besprochen von einem Weltpriester in
Ungarn. Presburg, 1848., Reflexiones circa coelibatum Cleri
catholici Lat. Rit. deduetae a Nathanaele C. C. Preshytero
Adioec. Strigoniensis. Tyrnaviae, 1848., Szerencsepataki, Szozat
az egyhazi reform iigyében. Pesten, 1848., Besze Jdnos, Papi
nétlenség. Esztergom, 1848., Szabo Richdard vacegyhdzmegyei

pap, A' Coelibatus. Szeged, 1848. — mind a papi nétlenséget
tamadtak.

Kiilonésen az utdbbi szerz6 vert fol nagy port. A Religio
tobbszor foglalkozott Szaboval, (féleg 1848. Il. 207.) mikre

ez a Nemzetiben sohasem késett valaszolni. Egyébként a
szerencsétlen embernek, aki mint a vaczi egyhdzmegye papja

1 Nemzeti. 1848. 144. I.
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1841-t61 kezdve kiilonbozé helyekén miikodott kéaplani mind-
ségben, szomoru vége lett. 1848 november 13.-an elhagyta
allasat és attért a helvét hitvallasra. Ezért a vaci szentszék
kikozositette,  konyvében  foglalt  allitasait  elvetette, esetleg-
kotendé  hazassagat pedig elére is  érvénytelennek  nyilva-
nitotta."

E nagy felfordulasok kozepette bizonyara nagy vigasz-
talasara szolgalt a hithli egyhdziaknak, hogy mikor annyi
pap irt és beszélt a coelibatus ellen, akkor a wvilagi hivek
egy része annak védelmére kelt. Magyarovar varos biraja és
tobb polgara, ,a katholikus egyhaznak buzgd fiai, tobb ezrek
nevében” 14 pontbol all6 kivanatot kozoltek a Religioban,
koztik a katholikus papsag noétlenségét is. Nem helyeseljiik,
jelentették ki, mindazon papi egyének elvilagiasodasat, kik
nem a maga idején, so6t talan a jelen zavarnapokat hasznalni
akarvan, bizonyos peticiokban, mi tobb, politikai hirlapok-
ban is, oly helytelen kivanatokkal allanak eld, melyek egy-
hazi férfiakhoz épen nem illenek és melyek, hala Istennek!
tudtunkra még visszhangra nem talaltak.?

A plispdki kar e szomori események lattara 1848 aug.
elején Pestre gylilt 0Ossze tanacskozasra, melynek eredménye
az lett, hogy Esztergomba nemzeti zsinatot tiizott ki szept.
24.-ére, vagy ha az orszaggyilés ezen id6n tal tartana, be-
fejeztetésének  28. napjara.  Egyszersmind  elhataroztak, hogy
elébb  egyhazmegyei  tandcskozmanyokat,  illetve  zsinatokat
tartanak és azokon megbeszélik a nemzeti zsinaton targya-
land6 pontokat.

Ez a hir még jobban folizgatta a kedélyeket. Mint a
Nemzeti-ben (164 1)) ,tobb katholikus vilagi pap” megjegyzi,
az alsopapsagban a nyugtalansag legmagasabb fokat érte el:
forrongds bel-, forrongas kiiléletében. Kik vesznek részt a
zsinaton?  Milyen pontok  keriilnek megvitatdas ala? Mind
oly kérdések, melyek er6sen foglalkoztattdk a kedélyeket. A
papi nétlenség tovabbi fentartasa vagy eltdrlése a tartando
zsinatban az egyetemes papsidg hatarozatatol fiiggjon, kivanta

' Roskovany, 11 685.
% Religio. 1848. 1. 388.
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tobb szatmarmegyei pap. Igaz, hogy ehhez a szentséges atya
engedelme is kell, de hiszik, hogy ha ra szikség leend,
készséggel fogja teljesiteni mindazt, mit a gondviselésére
bizott egyhazra nézve hasznosnak latand.

Egyébként mindkét fél Orvendett a  zsinatoknak. Az
egyhazias felfogasti papok remélték, hogy a zsinatokban lesz
er6 azok megszégyenitésére, kik a szabadsag els6 {innepét
is lakodalmakkal akartdk Osszekdtni s feleségeket kunyeraltak
ott, hol nem adhatnak nekik? A masik part szintén meg
volt gy6zédve, hogy az alsOpapsag egyrésze altal rég érzett
sebek enyhitésére 1dvos irt egyediil a zsinatok mentiil elobbi
tartasa nyljthat. Els6 helyen pedig a papi nétlenség kérdé-
sét kell targyalni, mert a javitasokat a Iélek megQjitasaba
kell legelébb is helyezni. Hol a lelkinyugalom szamizve van
— mint a coelibatus ellen tortént folszolamlasok tanusitjak,
hiaba torténnek ott a kiilonben legsziikségesebb  javitasok
is. Igaz ugyan, mondjak, hogy kiizdelmiink altal a test kivan-
sagainak torvényes emancipaciojat kivanjuk. De ezaltal egy-
szersmind lelkiink ujitasat a legforrobban 6hajtjuk.

Az egyhazmegyei zsinatok tartasara azonban lassan kertilt
a sor. Egyik-masik plspok félt az izz6 hangulattol és nem
merte Osszehivni papsagat. Ez megint csak novelte az elke-
seredést. Néhany  kassa-egyhazmegyei  aldozopap a  kultusz-
miniszterhez fordult, hogy az als6 papsag 1ligyét 6 vegye
partfogasaba.” Sét tobb  torontali plébanos kijelentette:
Egyhazi  reform  tekintetében  pilispokkormanyzoinktdl — mitsem
varunk s véarhatunk. Hazdnk s kormanya egyediili reményiink.’
Masok viszont ragaszkodtak a zsinat eszméjéhez. Valtsak be
szavukat a piispokdk, szolitja fel oOket a Nemzeti egy cikke
és tartsdk meg a megyei zsinatokat, kiilonben rajuk illik, mi
a Religio 30. szamaban olvashatdo: ki a zsinattdl fél, jele

' Nemzeti. 1848. 140. 1.

2 Religio. 1848. 1. 287. Danielik, Megfontolasul azoknak, akiket illeti.

® Nemzeti. 1848. 164. 1. Nézetek a' magyarhoni kath. egyhaz reformja
igyében, némi tekintettel a budapesti tanacskozmany kovetkeztében
kibocsatott plispoki korlevélre. Tobb kath. vilagi papok nevében.

* Nemzeti. 1848. 307. 1.

® Nemzeti. 1848. 404. 1.
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annak, hogy tisztét eddig nem teljesitette S javulni még-
sem kész.!

Ekozben a pispoki kar 21 pontba foglalva kiadta a
nemzeti zsinaton targyalandd anyagot, de a coelibatus kér-
dését nem vette fol. El lehet képzelni a papsag egy részének
elkeseredését. Akar tetszik, akdr nem, jelentett¢k ki Erdély-
bol, mi Isten és vilag el6tt nyiltan kimondjuk, mikép mi a
jové nemzeti zsinaton mas fontos kérdésen kivil a kénysze-
ritett  coeclibatus  kérdését is komolyan targyaltatni kivanjuk,
s azokat, kik annak targyalasat akadalyozandjak, Krisztus
egyhazaban nem lelkiéroknek, de lelkidldoklSknek tekintjiik.”

Mig az ujsagokban ily heves cikkek jelentek meg, azalatt
az esperesi keriiletek, s6t egyhazmegyék is részben allast
foglaltak a  coelibatus {igyében. FErdekes lenne ismerni a
hangulatot, mely e gyllésekkel kapcsolatban megnyilvanult.
Itt azonban csak a tudomasunkra jutott hatarozatok kozlé-
sére kell szoritkoznunk.

1. A coelibatus eltorlését kivantak:

Csanadmegye alsobbrendi papsaganak tanacskozmanya
1848 junius 15.-én. Akarmelyiket valasztod, mondja Sokrates,
mindkett6t megbanod: a nétlenségrél épen, mivel sok mon-
danivalénk van, keveset szolunk. A nétlenség mintegy koro-
naja az erénynek, hanem azon eszk6zok egyike, mely altal a pap
rabsaganak minden terheibe részesiil. Becsiiletesség a legjobb
polnika és minek akarnank mi okosabbak lenni Urunknal: Kik
magukat nem tartéztatjak, hazasodjanak. (Kor I. 7., 9.)°

Julius 20.-4n a kalocsai kozép és felsé keriilet mondotta
ki, hogy a ndtlenség, mint az emberi nem koézt annyi sza-
zadok tapasztaldsa szerint becsiilettel meg nem honosithatd
novény toréltessék el. A tudositd, Sords hozzatette: Nem
tantorit el minket eme nézetinktél a pilispokoknek Istentdl
adott korméanyzoi hatalma, mert eme kormanyzasnak, hogy
az evangélium szellemében torténjék, nem Onkény, hanem
torvény szerintinek kell lennie; a tobbség akarata ellen hozott

! Nemzeti. 1848. 327. 1. Eszrevételek a' magyarhoni Piispokok kor-
levelére.

2 Nemzeti. 1848. 340. Szozat Egyhazunk fénokeihez.

3 Nemzeti. 1848. 208. 1.
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torvény pedig nem torvény, hanem Onkény. Majd igy foly-
tatja: Bosszankodassal fordulunk el azon akar oktalansagtol,
akar rosszakarattol, mely az ily iranyban, mint a mienk,
vagy merd vilagi szellemet lat, vagy fontos arccal kicsinyli
azt, hogy mi a mostani koriilmények kozott ndével vagy
pantalloval bibelédiink. Ki az emberi nem szocialis ¢és moralis
viszonyainak  rendezését  kicsiségnek tartja, az nem tudja,
hogy ezeknek miképeni rendezését6l fiigg minden tarsasag-
nak boldogsaga vagy boldogtalansaga, sokszor exisztenciaja.

Az egri tandcskozmany augusztus 3.-an  szintén kijelen-
tette, hogy a megye papsiga a papi nétlenséget megsziin-
tetni kivanja és felszOlitja a nemzeti zsinatot, miszerint az
apostoli  szentszéknél odamunkaljon, hogy a katholikus pap-
sig a coelibatus torvényétdl folmentessék.?

A marmarosszigeti  keriilet augusztus 26.-an a fegyelem
korszeriisitését  illetéleg  koveteit oda  utasitotta,  miszerint
egészen az egri ¢ targyban hozott hatarozatokhoz ragasz-
kodjanak.?

A nagyvaradi  latin  szertartasu  egyhdzmegye  papsaga
augusztus 31.-én tartott gyiilésén kivanta, hogy a vilagi pap-
sag  kényszeritett notlensége, mely visszaélések  sziildanyja,
szlintessék meg, tovabbra csak evangéliumi tandcs gyanant
hagyatvan fol. Az egyhazi rend szinjék meg hazassagi
akadaly lenni. A nétlen lelkészeknek a hazasok folott és
viszont semmi el6nyiik ne legyen.

Az erdelyi zsinat plspoke, Kovdcs Miklos elnoklete alatt
szeptember l.-én kimondotta: A papi nétlenség a maga Utjan
tordltessék el és a hazassag minden tovabbi akadalyozas, fol-
tétel nélkiill engedtessék meg.® A zsinat jegyzOkonyve Nadasdy
Ferenc kalocsai érseknek lett atkiildve, ki szeptember 25.-én
a kovetkez6 levél kiséretében  kiildotte azt vissza: Meg-
zavarta ~OromOomet a megyei zsinatnak abbeli  hatarozata,
miszerint az apostoli kornak  tiszteletes  Osiség ~ kornyezte 18

Religio. 1848. 11. 144.
Religio. 1848. 1. 165.
Religio. 1848. H. 400.
Religio. 1848, II. 407.
- Religio. 1848. II. 382.
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szazados gyakorlaton nyugvo papi nétlenség fegyelme, dacéara
a Trienti Sz. Zsinat tobbrendbeli hatdrozatainak, foltétleniil
eltorlendének 16n kimondva!l mi annal sujtobban lepett meg,
minthogy  Augusztus  végnapjain  tartott megyei tanacskoz-
manyomban ezen fegyelem ellen csak egy sz6 sem 16n
emelve.!

Végill a nagymihalyi keriilet (kassai egyhdazmegye) szep-
tember 5.-én nem valami magyaros stilusban a kovetkezoket
hatarozta: Az egyhaziak hazassagi életébdl is vett jo példak
altal  ¢éplilendd0 népek  erkdlcsbiilésére, istenféldéségének  Oreg-
bedésére s wvallasos buzgalma nevelésére sziikségesnek latta-
tik és siirgettetik, miszerint nemcsak az egyhaziaktol elvett
hazassag szentségébeni részesiilhetési jog adassék nekik vissza,
hanem az ezt ismétlési szabadsagjoggal is lattassék el.?

2. Masok azt Ohajtottak, hogy a coelibatus a jovOben
ne parancs legyen, hanem csak evangéliumi tanacs.

igy a székesfehérvari papsig majus 25.-1 tanacskozmanyan
kimondotta, hogy a katholikus papsag nétlensége igen fontos
okoknal fogva valt torvénnyé, azért sértetleniil fontartando
mindaddig, mig mas szintén fontos, s6t aranylag még fonto-
sabb okok annak az egyhaz érdekében  torténendé meg-
valtoztatasat  sziikségessé nem teendik. De akkor is csak
annyit vélnének wugyanazon az uton és modon, melyen ezen
torvény 1étrejott, kimondanddnak: hogy ami eddig parancsol-
tatott, jovore legyen evangéliumi tanacs.’

Az  erdddi  keriilet  (szatmari  egyhazmegye)  gylilésén
augusztus 7.-én, mint a laptudodsitd irja, a coelibatus targyala-
sara vagy legalabb emlitésére id6 nem jutott; mindazonaltal
(azonban nem végzéskép) ohajtanak azt a zsinatokban tar-
gyaltatni, hogy igy a megnyugtalanitott kedélyek egyhazi
tekintély  altal megnyugtassanak.  Egyébirant, ahol  veszteni
nincs mit, csak nyerni és pedig nyerni eltévedt lelkeket! és
kikeriilni a biint, ott alig allhat meg szigorfian kotelezd tor-
vényl Alljon meg az evangéliumi tandcs S a biin elharitasa-

Y Roskovdny, VII. 379.
2 Religio. 1848. Il. 399.
® Religio. 1848. I. 462.
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nak  tekintélyéb6l sziinjék meg a fegyelem természetelleni
szigora.'

3. Voltak keriiletek, melyek nem akartak e targyban hata-
rozni, hanem annak megoldasat az egyhazra biztak.

A polgari alesperesi  keriilet (egri egyhazmegye) 1848
majus 24.-én kelt feliratinak 8. pontja igy hangzik: Mivel
némely, magukrél megfeledkezett S hivatasukat elaruld egy-
haziaknak szerencsétlen esetén, szemtelen vagyain S helytelen
nyilatkozatain  tapsoldé  vilag napjainkban mas altaldnos gya-
nusitasokkal S becstelenitd ragalmakkal meri népszeritleniteni
a noétlen katholikus egyhaziak becsiiletét: Oket a fold infan-
talt sava és obscurantismus terjesztGje stb. gyanant mutatvan
fol azon hivé népeknek, melyek eddig a romai katholikus
klérusban a fold savat ¢és vilag vilagossagat a  hit altal
tisztelték: ezeket fontolora vévén, a papi noétlenséget, mint
ezen megtamadtatasok Tliriigyét, miutan mar a hirlapokban is
ostromoltatik, nem mellézhetjik mi is érintetleniil. Ugy véle-
kediink tehat: ambator mindenki koteles szent Pal apostol-
lal szintigy a gyaldzat mint, j6 hir altal szolgalni Krisztusnak
s igy kell érezni kiillondsen az egyhazi férfiaknak és igy
érziink, Istennek halal mi is; és azon meggy6z6désben is
élink, miszerint a sziizességet a szellem ¢lesztése ¢és erkolcsi-
ség akadalyaul nemcsak nem tekinthetjiik, de s6t ezredévek
tapasztalatai utan igen alkalmasnak s a hazassagnal nagyobb
és folségesb erkdlesi tekintélynek tartjuk: mindazonaltal, ha
a mostani elgyongiilt nemzedék nem birja mar felfogni, mi-
utan  Krisztus urunk sem parancsolta ezt apostolainak, hanem
csak tanacsolta, mint a tokély nagyobb 1épcséjét azoknak,
kik megfoghatjak; s ezért nem is lényeges kelléke az egy-
hazi rendnek a ndtlenség: ezeknél fogvast mi nem tartanok
idénkiviilinek, ha a romai katholikus anyaszentegyhdz a
korra figyelmezvén, e részben is a maga szent szabadsaga-
nak szellemében a Szentlélek sugalma szerint nyilatkoznék és
intézkednék.”

Hasonloképen mondotta ki jonius 15.-én a szikszoi ke-

! Religio. 1848. II. 229.
2 Religio. 1848. I. 411.
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riilet  (kassai egyhdzmegye). Az egyhdziak koteles noétlen-
ségének  megszintetése irant, mely napjainkban  kivalt oly
soknemil vitdkra nyutjtott alkalmat, kijelentjik: ha az egyhaz,
figyelembe véve a kor igényeit, azt megsziintetendi, abban
mink is fiti tisztelettel megegyezni nem vonakodunk.*

Ugyanez volt a felsészempczi keriiletnek  (esztergomi  egy-
hazmegye) augusztus 3.-an kelt véleménye: A coelibatus kér-
dése Ugy az ahhoz ragaszkodok, mint az azt eltordlni Ohaj-
tok kebleinek megnyugtatdsara, a koriilményekhez képest az
egyhaz tekintélyével oldassék meg.”

Végre 4. voltak olyan egyhazmegyék és keriiletek, melyek
a coelibatus mellett foglaltak allast.

fgy a vdczi  egyhdzmegye valasztmanya augusztus 1.-én
kiadott munkalata szerint a papi notlenséget mindaddig fon-
tartani  kivanja, mig az Osszes katholikus anyaszentegyhaz
annak eltorlését hasznosnak és sziikségesnek nem talalja.®

Augusztus 22.-én a gyormegyei papsdg magasztos hiva-
tasanak teljes érzetében oda nyilatkozott, hogy a coelibatus
ezentil is Gigy, mint eddig fontartassék.’

Az augusztus 23.-an lefolyt szepes-egyhazmegyei értekez-
let tudodsitdja szerint a papi noétlenség keriilvén szényegre,
tobben odanyilatkoztak, miszerint az e targy fOlotti  vitatol
alljanak el s az elndk egyszerlien tegye fol a kérdést nyilat-
kozas végett; ekkor az elndk: akarnak-e belebocsatkozni e
targyba? s kik nem, alljanak fol. Ekkor mindnyaja folallott.
Most ismét: akik meg akarjadk sziintetni a coelibatust, 4lljanak
fol, mire csak igen kevesen allottak fol.°

A kalocsai  érsekmegye tanacskozmanyan, augusztus 30.-an
a papi nétlenség eltorlesztése, mint egyik keriiletnek kérvénye
csak a tanacskozmanyi el6ado altal 1évén felolvasva, miutan
az illetd esperes attol elallott, minden ellenszdlas nélkil el-
hangzott, kozds lévén a meggy6z6dés, miszerint a magyar
egyhaznak, ha wvalaha, most minden f6ldi viszonyoktol minél

! Religio. 1848. I1. 78.

2 Religio. 1848. H. 237.
% Religio. 1848. I1. 373.
4 Religio. 1848. Il. 344.
® Religio. 1848. 11. 315.
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mentebb  papsagra van sziiksége, ha szabadsagit és  auto-
némidjat kivivni komolyan eltokélt szandéka van.! Nemsokara
a tanacskozmany wutdn egy kalocsa-egyhdzmegyei paptol a
Nemzeti-ben (415. 1.) er6s cikk jelent meg, amiért a coelibatus
kérdését nem is targyaltdk. A (nemzeti) zsinat kozelget, ki-
alt  fol, melynek vétéja ~mozgalmainkat megakadalyozhatja,
de a kebleinkben ég6 szikrak azutdn langba Dborithatjdk a
magyar hazat azon kiszamithatlan kovetkezések 4ltal, melye-
ket a  nyilt ¢&s tettleges szakadas okozand! Ajanlja, hogy
azon egyhazmegyékben, hol a tanacskozmany partolja a
coelibatust, rogton alairasi iv kordztessék a nétlenség meg-
buktatasara. Ezen ivek adassanak at egy szabadelvii koz-
ponti papnak, ki azokat személyesen vigye fol a nemzeti
zsinatra.

Visszatérve a papsag allasfoglalasara, a rozsmyoi egyhaz-
megye papsaga szeptember 5.-i gylilésén a coelibatust to-
vabbra is megtartani kivanta.?

A szatmdr-egyhdzmegyei  papok szeptember 11.-én tanacs-
kozmanyukon szintén kijelentették: A  papi nétlenségre  vo-
natkozdlag Jézus tanitdsdbol S az egyhaz szellemébdl kifolyo
fonnallo fegyelmet megtartani és €lénkebb feliigyelet s elszan-
tabb 6nmegtagadas altal dhajtjuk megszilarditani.®

Az alesperesi keriiletekb6l az alsétiszai  (kalocsai  egy-
hazmegye) junius 6.-an a ndtlenséget, mint amelyet az egy-
haz legszentebb és legfontosabb okoknal fogva hozott be
és amelynek eltoriiltetése nemcsak egyhazi fliggetlenségiink
sirjat 4sna meg, de a népben is leirhatatlan erkdlcsi vissza-
hatast sziilne, tovabbra is megtartandonak hatarozta.*

Szintigy ¢ garami (rozsnydi egyhizmegye)® és a tornai
(rozsny6i egyhazmegye) keriilet papjai augusztus 3.-an, illetve
23.-an  kijelentették: nekink nem kell feleség, mert van
szeplételen jegyesiink: a Krisztus egyhaza.®

! Religio. 1848. I1. 343.
2 Religio. 1848. 1. 294.
% Religio. 1849. I. 152.
4 Religio. 1848. II. 72.

® Religio. 1848. I1. 181.
® Religio. 1848. I1. 287.
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Ekozben so6tét felh6k tornyosultak hazank egén. ,,A haza
veszélyben van”, hallatszott Kossuth szava és nemcsak az
orszaggyilés, de az egész nemzet mint egy ember allott {6l
a szabadsag védelmére.

A haza sorsa hattérbe szoritott, elfelejtetett minden mas
kérdést, — a coelibatus-ellenes mozgalmat is.

13. Papi nétlenseg torténete az dnkényuralom idején.

A szabadsagharc kitorésével elcsendesedett a  coelibatus-
ellenes mozgalom, leverése utdn pedig mar csak azért sem
lehetett felGjitani, mert a megvaltozott korszellem nem ked-
vezett neki. A szenvedések oOrajaban csak a wvallas tud vigasz-
talast nygjtani. Az Onkényuralom szomoru napjaiban is egye-
dil a hit és Istenbe vetett bizalom taplalta a nemzetet S
ontott belé bizalmat, hogy el ne csiiggedjen. A vallasos
szellem diadalra jutott...

Piispokeink  siettek  kihaszndlni az  alkalmat, hogy a
liberalizmus hatasa alatt meglazult egyhazi fegyelmet meg-
javitsak. A kalocsai  érsek mar 1849 végén, a Szeplétlen
Fogantatas linnepén gyonyori pasztorlevélben buzditotta
papsagat a tisztasag apolasara. Elmondja benne, mily nagy
szomorusagot szereztek neki azok a papok, kik, miutan ratet-
ték keziiket az eke szarvara, visszatekintgetve ¢és Egyiptom
elhagyott husos fazekait fajlalva, nem rosteltek feleséget
kérni. Iganak mondjak a coelibatust, de nincs igazuk, vagy
nem jol fogjak fol azt. Szent Agoston szerint mas dolog
torvényben lenni és mas torvény alatt lenni. Ki a tdrvényben
van, a torvény szerint cselekszik, ki a torvény alatt van, a
torvény szerint {izetik. Ez tehat szolga, az szabad ember.
Nem iga a coelibatus, hanem aldozat, melyben az értiink
megfeszitett Krisztusnak sajat testiinket adjuk at ¢él6, szent,
Istennek tetsz8, vérontasnélkiili aldozat gyanant. A  coelibatus
az egyhaz szellemébdl folyik: kik az evangéliumi tanacsok
hirdetésére vannak, azoknak maguknak is aszerint kell élnidk,
kiilonben szavuknak nincs hatasa. Az egyhazi fegyelem alak-
jat az idéviszonyokhoz mérten lehet valtoztatni, de az egyhaz
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szellemét megvaltoztatni nem szabad soha. Végiil megrojja
azokat, kik madsok hibaiban vajkalnak, mindenkit gyanusita-
nak, csakhogy sajat vétkeiket szépitsék. Figyelmiikbe ajanlja
szent Agoston szavait: Aliud est, quod docemus, aliud, quod
sustinemus, aluid, quod praecipere iubemur, aliud, quod
emendare praecipimur, et donee emendemus, tolerare com-
pellimur.!

Majd 1850-ben kozds értekezletre jott Ossze a  piispoki
kar. Megbeszélték a modozatokat, mikép lehetne az utolso
években meglazult egyhazi fegyelmet megjavitani s lassankint
régi  szigoraba visszaallitani. Legsilirgésebb teenddjiiknek  tar-
tottak  szabalyozni a papsag helyzetét a gyengébb nemhez.
Elhataroztak, hogy a papok kiilso hazi életére ¢és viselkedé-
sére, barmily egyhazi méltosagot is viselnek, nagy éberség-
gel tligyelnek ¢és minden kihdgast kéanoni szigorral biintetnek,
hogy kéanoni korban nem Iévo, foleg bukott, onként elvalt
vagy kicsapongassal  gyanusitott noéket, akarmind rokonsag-
ban is vannak, az egyhaziak hazatdol és csaladi vagyonatol
tavol tartanak.?

Ugyanezen értekezleten az aposztata papok és  szerze-
tesck  hazassaga {ligyében két felterjesztést is  kiildottek a
csaszarnak. Az els6ben hivatkozassal a papok és szerzetesek
gyakori s a hivé nép nagy meglitkdzésével jardo hithagya-
sara, melyek az attérésr6l szolo 1844. |1l te. ota el6fordul-
tak, mely bajnak ha alkalmas eszkozokkel elejét nem
veszik, konnyen megtorténhetik, hogy e szembeodtld példak
a papsagbol és katholikus népbdl masokat is hasonld biinds
merészségre batoritnak, a botranyokat novelik, a wvallasi hit-
kozombosséget taplaljak, a papsagban az egyhazi és szerzetesi
fegyelmet meggyengitik, a hazassagok szentségét elveszik, s6t
a folszentelt és szerzetesi fogadalmat tett egyhaziak szentség-
tor6 hazassagara alkalmat nygjtanak S igy a  katholikus
vallas  és  erkolesiség  sértetlen  elveit —megingatva, Magyar-
orszagban a  katholikus egyhdzon 1j, nehezen gyogyithatd
sebeket litnek — miutdn négy érvvel kimutatjdk, hogy ilyen

! Religio. 1850. 1. 320.
2 Pprotocollum Conferentiarum Strigon. 35, 1.
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hithagyas segitségével megkisértett .hazassagok az 1844. tor-
vényen nem alapulhatnak, mert e torvény egyediill a vildgiakat
tekinti, tehat az egyhaziakra és szerzetesekre nem terjeszt-
heté ki — arra kérik a csaszart, adasson ki egy magyarazo tor-
vényt, amely e szabadsdgnak jogos hatarokat szab, névszerint,
hogy a hitehagyott papoknak tilos hazassagot kotni, az altaluk
mér k6tott hazassagok pedig semmisek és torvénytelenek.

A  masik folterjesztésben is abbol indul ki a pilispdki
kar, hogy egyes papok ¢és szerzetesek sajnalatra méltdé me-
részséggel elvetik az igaz tant, binds hithagyassal kilépnek
az egyhaz kebelébdl S nem borzadnak szentségtoré hazas-
sagokra 1épni. Ennek az istentelen vakmerdségnek a hivek
nagy megitkdzésére, az egész egyhazi rend meggyalazasara,
a kozerkolcsiség ¢és vallasossag karara eddig is tobb példaja
volt lathatd s ha csak a vilagi hatalom részér6l nem allitnak
korlatot e nagy vakmerdségnek, hasonld példak a jovoben
is eld fognak fordulni. Hogy e rossz példanak erejét meg-
gyengitsék és hasonld szentségtoré vakmerOség tovabbi ese-
teinek utjat alljak, a csaszart, mint a kozerkdlcsiség legfébb
és legkegyesebb védgjét arra kérik, hogy ama papok és
szerzetesek ellen, kik az 1{idvozitd hit elhagyasa utdn szentség-
toré hazassagra 1éptek, vagyis az 4agyas papok ellen a hazai
torvények  értelmében eljarni, a jovoben kotni  szandékozott
hazassagokat vagyis bebizonyitott agyassagot pedig a vilagi
torvény erejével megtorni és eltiltani méltdztassék. Ezt kove-
telik: a wvallasos érzés, melyet az alattvalokban fenn kell tar-
tani, a kozerkdlcsiség, a hazai torvények ¢és az ellenkezd
esetben  bekovetkez6 nagyszamu - attérések. Annal inkabb s
kérik ezt, mert példaul Franciaorszagban az 1789,-i forra-
dalom utdn  szokasba jott papok hazassagat az  1806.-i
csaszari rendelet tiltottnak, wugyanazon orszag legfébb  biro-
saga pedig 1832-ben a papokat hazassagkotésre alkalmatla-
noknak nyilvanitotta.?

! Protocollum Confer. — Repraesent. 10. 1.

2 protocollum Confer. — Repraesent. 13. 1. IX. Pius 1851. marc.
31.-én a konferencia hatarozatait jovahagyta, reményét fejezvén ki, hogy
Ferencz Jozsef vallasos érziiletéhez hiven jogos kéréseiknek eleget fog
tenni. Roskovany, I11. 533.
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Egyuttal a piispoki kar gyonyori korlevelet bocsatott
ki az értekezletb6l az orszag papsagdhoz. Vazolja a kort,
mely ellzte az igazsagot, azért a lelkekbdl is eltiint az atyak
hite és jamborsaga. A vallas az erkdlcsokkel egyiitt mar oda
jutott, hogy amit a szilék kora biin és erény névvel illetett,
azt a természet jogainak tulajdonitjdk. A lélek megromlasa-
val minden test megrontotta utjat. Az 0sok is panaszkodtak
ugyan ¢és az utédok is fognak panaszkodni, hogy valtoztak
az  erkolcsok, binok uralkodnak, rosszabbodnak az  emberi
dolgok: de a haland6 emberiség még alig silyedt ily mély-
ségre. Mi a papok teendGje? EIObb tisztuljanak meg maguk,
azutan  tisztitsanak meg masokat, elébb tanuljanak = maguk,
azutan tanitsanak masokat, legyenek vilagossag, azutan vila-
gositsanak masokat, kozeledjenek Istenhez, azutan vezessenek
hozza masokat, elébb szentelédjenek meg, azutan szentelje-
nek meg masokat, elébb égjenck, azutan gyuljtsanak {6l
masokat.

A gyéri pispok® még ugyanazon évben, a nyitrai piispok®
és kalocsai érsek’ pedig 1851-ben kiilon korlevelet is adtak
ki e targyban, hangoztatvan, hogy nem a Krisztus szellemé-
nek és az evangéliumi szabalynak kell az iddvel valtozni,
ellenkez6leg minden idének az  evangéliumi id6hoz  kell
hasonulni.

Mig igy a pilispokok papjaikat szeretettel buzditottak a
krisztusi  életre, addig az 1850,-i konferencidhoz hiven a
hazassagra 1ép0 papok ellen a legszigoribban jartak el
Mikor Kuppis Jdnos esztergom egyhdzmegyei pap, a budai
Szent Anna plébania-templom kaplanja, 1851-ben  Dorfinger
Emmaval  protestans  pasztor elott  hazassagra  Iépett, azt
nemcsak az esztergomi szentszék jelentette ki semmisnek és
érvénytelennek, hanem a primas fOlterjesztésére a  budai
helytartd6 tanacs is 1852 marcius 5.-én kijelentette, miszerint
nevezett pap az egyhazi rend eltorélhetetlen jele folytan hazas-

! Roskovany, ill, 523.
2 Religio. 1851. 41. 1.
® Roskovany, 111. 533,
4 Roskovdny, 1. 540.
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sigra nem léphetett, azért hazassaga érvénytelen.!  Hasonld
sors érte a csanadi egyhdzmegye két papjat: Lukess Florist
és Varjasy Jakabot, kiknek Bé&ba Renataval, illetve Temesvary
Gizellaval kotott hazassagat a  pilispoki  szentszék érvénytelen-
nek, esetleges gyermekeiket pedig torvénytelencknek nyilva-
nitotta.

A plspoki kar azonban mindig ki volt téve annak a
veszélynek, hogy a wvilagi birdsagok esetleg nem az ¢ akarata
szerint itélnek, mert a kért csaszari dontés még mindig nem
érkezett meg. Ezért 1852 jonius havdban Budan tartott
konferencidjan ismét megsiirgette a csaszart, jelentse ki az
1848: IIl. tc.-r6l, hogy az a papokra ¢és szerzetesekre nem
vonatkozik, tovabba az aposztatdk altal megprobalt hazassa-
gokat nyilvanitsa semmiseknek és érvényteleneknek, a jovore
pedig szigorfan tiltsa el.®> E folterjesztésre megjott végre a
varva vart valasz: az ausztriai vilagi torvénykonyvnek Magyar-
orszagba vald behozatala altal, mivel ez az egyhazi rendet és
szerzetesi  fogadalmat  bontdé  akadalynak  mindsiti, jovOben
az ilyen hazassagok érvénytelenek lesznek. S6t Thun kultusz-
miniszter modot mutatott a primasnak arra is, mikép Ilehetne
a vilagi hatésagok altal megsemmisittetni a régebbi ndsiilé-
seket is, tudniillik 0gy, hogy a szentszékek Tligyészei nevezett
hazassagokat, melyek a Jozsef-féele rendelet értelmében a
vilagi hatosag iligykorébe tartoznak, ezen hatosagoknal tamad-
jak meg és kérjék az érvénytelenség kimondasat.*

Scitovszky  biborosprimas  kovette is a miniszter ajan-
latait mindjart 1853-ban, két innepélyes fogadalmat tett ir-
galmas szerzetesnek, Krebesz Ferencnek és Szalava Jozsefnek
hazassaga  igyében. Felszolitotta ~ nagyszombati vikariusat,
hogy {lgyiiket targyalja eldszor a szentszéken, majd a hazas-
sag érvénytelenségének kimonddsa wutdan targyaltassa a  vilagi
hatosagnal. A vikérius igy jart el, azonban — dacara maga-
nak a primasnak tObbszorés  folterjesztése — az  Ohajtott
siker nélkil. A vilagi birésdig ugyanis arra az allaspontra

! Roskovany, Ili. 656.
2 Roskovany, ill. 660.
3 Roskovany, Ili. 661.
4 Roskovany, 1. 664.
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helyezkedett, hogy miutdn nevezett szerzetesek az  4gostai
vallasra tértek 4t S wugyancsak protestans személyekkel ko-
tottek  hazassagot, az innepélyes fogadalom pedig egyediil
a katholikusoknal képez bont6 akadalyt, hazassaguk érvényes.

Ez a kérdés, vajjon folszentelt papnak az allami tor-
vények szerint lehet-e érvényes hazassagot kotni, véglegesen
nem is nyert megoldast, csak 1868-ban, mikor az LVI. te.
8. §-a kimondotta, hogy az attértnek attérése utani minden
cselekvényei azon egyhaz tanai szerint itélendok meg, melybe
attért és az altala elhagyott egyhaz elvei rea nézve semmi-
ben sem kotelezok. Vagyis, mivel mas vallas az egyhdzi ren-
det ¢és fogadalmat bontd6 akadalynak nem tekinti, az aposz-
tata pap attérése utan ndsiilhet. Ez a jog van érvényben a
polgari hazassag behozatala ota is. Az 1894: XXXI. te. 25.
§-a szerint ugyanis tilos az egyhazi fels6bbség engedélye
nélkil hazassagot kotni annak, aki azon egyhaz szabalyai
szerint, melyhez tartozik, egyhazi rend vagy fogadalom oka-
bol hazassagot nem kothet. Mivel pedig az aposztatdk ilyen
engedélyt sohasem kaphatnak, ha ndsiilni akarnak, at kell
térniok mas vallasra, mikor is az altaluk elhagyott egyhaz
elvei reajuk nézve tobbé semmiben sem kotelezok.

Visszatérve az események torténetéhez, ha a piispoki
kar nem is tudta egyes esetekben az egyhaz elveit diadalra
juttatni, erélyes follépésével nagyot lenditett az egyhazi fe-
gyelem erGsbodésén. Fényes bizonysdga ennek Salgo Jdanosnak
1854-ben megjelent munkaja, melyben nagy batorsaggal fog-
lal allast a papi nétlenség mellett.” Még jobbra fordultak a
viszonyok 1855-t6]1 kezdve, mikor a megkotdtt osztrak kon-
kordatum Magyarorszdgban is Ujonan szabalyozta az egyhaz
és allam kozti viszonyt S egyhdz beliigyeiben nagyobb sza-
badsagot nyert. Az esztergomi ¢és kalocsai érsek éltek a
szabadsaggal s az el6bbi 1858-ban, az utdbbi pedig 1863-ban
tartomanyi  zsinatot tartott, melyeken sz6 esett a papok
¢letérdl is.

LA pér lefolyasat és aktait 1asd Roskovdny V1. 342—364.
2 A papi nétlenség: folénye, elényosebb volta a nds allapot folott.
Pest, 1854.
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Az esztergomi zsinat shlyos szavakkal emlékezteti a pap-
sagot a koteles tisztasagra. Mivel egyhdzi férfiaknal a mér-
téktelenség biine, s6t ennek puszta gyanuja miatt a vilagi
emberek szerfolott megbotrankoznak, elrendeli, hogy az egy-
haziak ne lakjanak  mértékletlenséggel  gyanusitott  nodkkel,
sem ilyenekkel bizalmas viszonyt fonn ne tartsanak. Ne al-
kalmazzanak  negyven évnél fiatalabb  szakacsnéket vagyis
gazdasszonyokat, hacsak sajatsagos viszonyok miatt a felsobb
hatosagtol erre  kiilon  engedélyt nem nyertek. Mas  testi
blinbe esett vagy elvalt noket pedig, ha rokonok is, sohase
fogadjanak fol szolgalatra. Amennyire az id6 mostohasaga
megengedi, erkolcsos, johirti, katholikus és jambor ndszemélye-
ket iparkodjanak kivalasztani. Ezek szobai is, amennyire le-
het, legyenek tavol a papok lakasatol s ezen szobakba sziik-
ség nélkil ne menjenck be. Hasonlokép nem szabad Oket
asztalhoz engedni, sem velik egy kocsin wutazni. Egyszoval
ugy Dbanjanak velik, hogy az kizarjon minden gyanut. Ha
barmily rangi paprol kitudédik, hogy agyast, illetve gyanus
nét tart, vagy azzal binds viszonyt folytat, a kanonoktol
eléirt és mas tetszésszerint kiszabott biintetésekkel fog fe-
nyittetni.!

Hasonlokép rendelte el a kalocsai zsinat, hogy a hazi
nép kivalasztasaban és a wvele wvald érintkezésben oly gond-
dal jarjanak el a papok, mely nemcsak a kéanonok hataro-
zatainak felel meg, hanem példat nyajt arra is, hogyan keli
a csaladokban a magan hazi 4jtatossagot a keresztény jam-
borsag torvénye szerint felujitani. Ezért fels6bb  rendekkel
bir6 papokkal valdo egyiittlakasra, illetve azok szolgalatara
idésebb, joerkdlcsii és johiri nok vétessenek fol. Testi biinbe
esett vagy Onként elvalt ndket, ha rokonsag vagy sogorsag
van is koztik, sohase fogadjanak papi héazba. Papi haznal
szolgaldo. ndék ne oOltdozzenek  koltségesen, nyilvanos tancba
vagy jatékba ne vegyenek részt, Tavol legyen minden, ami
bizalmasabb viszonyra mutat. A pap ne egyen szolgaldjaval,
ne sétaljon, latogatasokat ne tegyen, egy kocsin ne utazzon
vele. Ne engedje meg soha, hogy hozzd nem tartozé dol-

! Décréta et acta Concilii Prov. Strigoniensis. Pestini. 1859. 79. 1.
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gokba artsa magat, vagy a hazi asszony szerepét kovetelje
maganak.

Ebbél az 1dobol egész kiilon kell szolni egy szentéletli
férfiurol, kinek féleg a coelibatus irodalmanak torténetében
eléviilhetetlen ~ érdemei  vannak:  Roskovdny — Agoston — vaczi,
majd nyitrai piispokrdl. Még 1853-ban, vaczi pilispdk koraban
egyhazmegyéjének bejarasa utan korlevelet intézett papjaihoz,
melyben buzditja Oket a tisztasdg megOrzésére, ramutatvan
arra, hogy a tiszta ¢és nemcsak minden bintél, de a tisz-
tatlansag gyanujatol is ment élet legfobb disze a papnak,
alapja a hivé nép lelkipasztora iranti bizalmanak, nemkiilon-
ben a lelkipasztori miikddés sikerének biztositéka.? 1859-ben
Roskovany a nyitrai piispokségre ment at. Itt is, miutan
egyhazmegyéjét bejarta, 1860 januar 1.-én nagy korlevelet
adott ki a lelkipasztorkodasrol s abban szol a papok életérol
is. Ismétli a wvaczi korlevélben hangoztatott igazsagokat, majd
hivatkozva elédeinek Gusztinyi Janosnak 1767 februar 13-an,
Fuchs Ferencnek 1791 julius 31.-én, Vurus Jozsefnek 1830
julius  5.-én  és 1832 januar 6.-an, végill Palugyai Imrének
1851 januar 1.-én kiadott hatdrozataira, szigoru hangon ren-
deli el az 1858. esztergomi zsinat e targyban hozott hataro-
zatainak  betartasat. Egyuttal intézkedik, hogy az alesperesek,
nem varvan be az informaciok idejét, minél gyorsabban és
pontosan irjak meg keriiletik minden papjar6l, milyen noket
tart szolgalatdban, mind kortiak, hirliek, katholikusok-e, nem
élnek-e elvalva? Ha pedig egyik-masik plébanian a papnak
esetleg fiatalabb mnodrokonai laknanak, amennyiben e rokonsag
kétséges lenne, — amit fOltenni nem akar — szerezzenek
rola bizonysdgot ¢és az észlelt dolgokrol kiildjenek be hii
jelentést.®

A kovetkezd esztendd nagy fontossigti a  coelibatus

irodalmaban:  ekkor adta ki  Roskovany  hires  munka-
jat:  Coelibatus et  Brevidarium duo gravissima Clericorum
officia, € monumentis omnium seculorum demonsirata. Pestini,

1 Actaet Décréta Concilif Prov. Cofocensis. Colocae, 1864. 137.1.
2 Roskovany, 111, 671.
3R0skovdny, VI. 389.
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1861) A szentéleti plspok minden plébanidra megkiilddtte
munkéjat. Ugyanekkor (1862) egy gyonyorli nagybojti  korlevél-
ben ramutatott a papi notlenség fontossagara, valamint arra,
hogyan kell ¢élni a papnak, hogy az egyhaznak ezt a nagy
parancsat hliségesen megtartsa.

14. A papi nétlenség torténete a kiegyezéstdl
napjainkig.

Mig nalunk az 50-es ¢és 60-as években az egyhaz elvei
diadalmaskodtak, azalatt Nyugat-Eurépaban a  szabadkémiives-
ségtdl  iranyitott liberalizmus megkezdette irt6  harcat az
egyhaz ellen. Az olasz parlamentben mar 1862-ben erds
aramlat indult meg a coelibatus eltorlése érdekében. Mint az
1dék Tanuja megjegyezte, a parlament érzéki csabok altal
akarja maganak a papokat lekdtelezni, hogy ha majd fol-
hasznalta tervei keresztiilvitelében, konnyebben labbal tapod-
hassa az egészen tOle fliggendot. A  kovetek kamarajaban
jalius 18.-4n a hires Petrucelli inditvanyozta a papok hazas-
sagat. Beszédében az egyhaz proletariusainak, a tarsadalom
bélpoklosainak nevezte a papsagot. Az alsdépapsag — mon-
dotta — ma nem is egyéb, mint sekrestyebutor, megvetésre
méltd  lény; embert kell beldle képezni, emancipalni kell azt
a pispokok zsarnoksaga alol. Csalddot adunk neki, mert 6
is oly termeld, mint mas; miséket, responsoriumokat, letenyé-
ket s egyéb hasonlokat termei, épen Ugy, mint a csizmadia
csizmat, a szabd ruhdt szokott termelni. Ha a papoknak
néket adunk, legyézhetjik Roma Osszeeskiivéit. Vegyik el a
papatol  klérusat. A tabornok katonai nélkil még kaplar
sem lehet. Ily moédon a papa nemsokara fogja hallani rea
vonatkozolag Kosciusko szavait: Finis Romae.*

! Ekkor &t kotet jelent meg. 1877-ben Nyitran kiadott harom pot-
kotetet, végilil 1881-ben ugyancsak Nyitran még két kotetet. — Hangya-
szorgalommal megirt munka, melyet kiilfoldi irok is allandéan idéznek.

2 Roskovany, V. 392,

®ldék Tanuja. Pest, 1862. 176. sz. A papi hazassag iigye a Turini
Parlament el6tt. — A kamara csak 1870-ben mondotta ki, hogy a nagyobb
rendek folvétele nem akadalyozza a hazassagot. (Religio. 1870. 1. 67.)
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Erdemes gondolkodni e szavak foldtt és  megjegyezni,
hogy a vilagiaktol kiindulé coelibatus ellenes mozgalomnak
mindig ez a célja: megtorni Romat. Mint Tereskei a Religio-
ban megallapitotta, a kiegyezés utan hazankban is ez a cél
vezette a vildgiak tollat. A papi botranyok festésében — irja
Tereskei — leginkabb remekelt eddig Toldi/ Istvan 1r; azon-
ban ha latjuk, miszerint ezen Uurnak diszes neve az allam-
hivatalnokok soraban ragyog, vilagossa lesz az egész. Az
dllam ugyanis tudja, hogy nds papsaggal konnyebben Ichet
elbanni, valamint a csalados hivatalnok nem igen szokott
ellenszegiilni a feliilr6l jovo igaztalan koveteléseknek ¢és —
tisztes kivétellel — kész minden kormanyt szolgalni, ha mind-
jart  meggy6zodése ellen is, a mindennapi kenyérért. NOs
papsagot, ugy hiszik, kénnyebb volna Romatél elszakitani.'

Mert, hogy visszatérjiink hazankra, a kiegyezés utan
nalunk is a szabadelviiség jutott uralomra s ezzel megindul-
tak az egyhazpolitikai kiizdelmek ¢€s a tamadasok az egyhaz
intézményei ellen.’

Meég 1866 06szén Madarasz képviseld egy peticiot olvasott
fol a Hazban, melyben allitélag tdbb lelkész a beszterczei
egyhazmegyéb6l arra kéri a Hazat, eszkozolje ki, hogy a
katholikus papsagnak a ndsiilés egy torvény altal megenged-
tessék.> Mint a lent jelzett ujsdg masnapi szama elmondja,
a coelibatus elleni kérvény olvasasa alatt a honatyak nagy
hahotara  fakadtak s kozhelyeken ¢€s magankorokben nagy
hiihdval beszéltek rola egész nap, mint komoly dologrol. A
bécsi lapoknak is megtelegrafiroztak, melyek még az nap le
is adtdk a nagy eseményt. De az Id6k Tanuja ugyanezen
szamban kozli egy egri egyhazmegyei aldozarnak a  Pesti
Naplohoz  bekiildott levelét is, melyben kimutatja, hogy a
kérdéses beszterczei papok egyszertien nem léteznek.*

! Religio. 1870. 1. 67.

2 V. 6. Keményfy K. Daniel, Stven év alkotmanyos egyhazpolitikaja.
Esztergom, 1898. 110. I.

% 1d6k Tanuja. 1866.273. sz.

4 ime a levél: T. Szerkesztd Ur! A képviseléhdz ma tartott iilésében
Madarasz képvisel6 ur egy kérvényt adott eld, melyben Tartsanyi Gabor,
Szmrecsik Janos, Tulka Géza, Zrudlenszky Pal és Wovosid Gyorgy, alli-
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Madarasz csele ilyenforman visszafelé siilt el, de azért
a megpenditett eszme erdsen kezdte foglalkoztatni a kedé-
lyeket. Pedig eleinte ugyancsak erésen kiizdott ellene az
egyhazias szellem. A gyori plispok korlevélben figyelmeztette
papjait: vereantur vespere cum mulieribus videri ac ludere,
ac mane cum Christo passionis eius flere mysteria.® Majd
mikor a Hon kapcsolatban azzal, hogy Belgiumban a ndsiilé
papok piispokeik altal lelkészi allasukbol eliizettek, a polgari
hazassag sziikségességét hangoztatta, hogy igy hazankban a
papok is hazasodhatashoz jussanak, a Pesti Hirnék gratulalt
a Hon katholikus eldfizetdinek, amely ime arra izgatja
az  orszaggyllést, hogy beavatkozzon a  katholikus  vallas
tigyeibe.?

Mindazonaltal a coelibatus mind er6sebb ostromnak lett
kitéve. Toldy Istvan politikai lapjaban tobbszor igazan durva
hangon tamadta a papi noétlenséget, azt a fanatizmus Oridsi
tévedésének nevezve® Ezt a célt szolgilta a lapban kozolt
regénye is: A falu lelkésze, s6t egyik konyvében kiilon feje-
zetet szentelt e kérdésnek. A coelibatus altal — mondja
benne — sikeriilt a magyar papokat emberi és polgari természe-
tiikbol kivetkéztetni, elnyomni a papban az embert és hazafit.*

tolag beszterczeegyhazmegyei papok arra kérik a Hazat, eszkozolje ki, hogy
a papok nosiilhessenek. E kérvényt a Haz a kérvényezési bizottsaghoz
utasitd. Megjegyzem még az igazsag érdekében, hogy én azonnal atnéz-
tem a beszterczei egyhazmegye legljabb 1866,-i évkonyvét s abban fent-
nevezett papok elé6 nem fordulnak, st atnéztem az Osszes magyarorszagi
papsag 1864/5-re kiadott névtarat is, és itt sem talaltam az emlitett
folyamodokat: kétségtelen tehat, hogy a képviseléhaz e kérvény altal
misztifikaltatott és tiszteletet érdemlé méltosagaval visszaéltek.

! Litterae Circulares ad ven. Clerum almae Dioecesis Jaurinensis.
Juarini, 1867. 18. 1.

2 Pesti Hirnok. 1867. 278. sz.

% Ezernyolcszdznegyvennyole. Politikai szemle az Allam és Egyhdz
korébdl. Pest, 1868.

4 Az 1848.-1 torvények és a katholikus Egyhdz Magyarorszagon:
elmélkedések az Egyhazreformrol. Egy ultramontan Papnak ajanlva.
Lipcse, 1868. 200. 1. — A mili németill is megjelent: Betrachtung iiber
die kirchliche Reform. Aus dem wungarischen {ibersetzt von L. Hevesy.
Leipzig, 1868. (Aufhebung des Colibats.)
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Hasonlokép irt Ludwigh Janos is kiilon fejezetet a coeliba-
tus ellen.!

E tamadasok vilagiaktol eredtek: egyhazi férfiak nem
vettek részt benne. A vatikini zsinatnak  Gsszehivasa®  azon-
ban felszolalasra Osztondzte az egyhaziakat is, kik a Szabad
Egyhdz-zal azt tartottdk, hogy most, midén az egyetemes
zsinat egybegylilési napja kozéig, a klérus elmondhatja a
fegyelmi tigyek feletti, a tapasztalasbol, az ¢életbdl meritett
nézeteit.

M¢ég 1868-ban tortént, hogy a Fiiggetlen Lapokban egy
somogyi levél par szoval figyelembe ajanlotta a coelibatus,
bojtsk s néhany innep eltorlését. A Magyar Allam  szerkesz-
téje, Lonkay ezért er6s hangon megtamadta a lapot, amire
megint az FEgyhdzi Lapok szerkesztGje kelt a levél védelmére
kijelentvén, hogy a fegyelmet illetéleg szabad komoly, ok-
adatolt nézettel a tényleges allapot modositasat  Ohajtani,
kivalt oly idében, mikor az egyhaz korzsinatra gyiilekezik.
De ha wvalaki, tekintve tobbi kozt a fensébb papi korokbol
is kialtd botranyokat, azt vélné iidvosebbnek, hogy a latin
szertartasu  papsagnak a keletieck példajara a hazassag meg-
engedtessék S ezirant a zsinatnal is kérelmezne, arra nem
merne kovet dobni.*

A kovetkezd esztendében még ¢élesebbé valtak a tama-
dasos. Kiilonosen remekelt ebben Bodndr Zsigmond, az Auto-
nomia szerkesztdje. Az 5. szamban példaul igy irt: A ro-
man nézet amellett kiizd, hogy a wvilagi pap tisztin az oltar-
nak ¢éljen a polgarok koézé ne vegyiiljon, a politikai kiizdel-
mekbe ne avatkozzék, magan hazakba ne jarjon, csak egy
Osvényt ismerjen, mely a templomba vezet. A szabadelvil
katholikusok azt mondjak, hogy mindez igen szép ¢és az isteni
kegyelemmel dasan megaldott pap ezt meg is teheti S rovid

! Toroljuk el a Vallasiigyi Ministeriumot, mint a haladas akadalyat.
Pest, 1868. 48. 1.

2 IX. Pius 1868. jin. 29.-én kiadott bulldjaban hivta ossze 1869
dec. 8.-ara.

® Szabad Egyhaz. Pest, 1869. 68. sz.: A Coelibatus.

4 E. H. Szerkesztik Hatala Péter és Zovinyi Janoska Mihdly. Pest,
1868. 638. I.
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idore altalanosithato is. De az emberi gyarlosdg torténete itt
is hanyatlast jelez, a pap falujdban is ember ¢és midén az
altalanos exaltatio fogyatkozik, a gyonge pap a természet-
ellenesnek nyomasa alatt elesik és e bukds annal mélyebb,
minél nechezebb dolgok kivantatnak téle. Ezért nem egy
szabadelvi  katholikus  oOhajtja a  coelibatus  eltdrlését, mert
szerintik hidba kivanja a ,7 ar” (ezek irtak Bodnar ellen
a Magy. All.-ban) a polgarok kozé vegyiilést, mig a coeliba-
tus torvénye fonnall; és ebben igazok van. Hiszem, hogy a
7 Ur is belatja, miért.

A Magyar Allam két cikkben is felelt (24. és 31. sz.).
Maré gunnyal, de azért szeretettel cafolja meg Bodnar al-
litasait. Tehat vannak az isteni kegyelemmel mostohan ellatott
papok is? kérdi a vadkerti plébanos. Qui dédit velle, dedit
et perficere.

Bodnar azonban nem engedett. Az Autondmia majus
4.-i szamaban még ¢élesebben tamadott. Kik a fegyelem sulyat
érzik, irja, mert tisztelik, azok mernek csak nyilt sisakkal
follépni (a coelibatus ellen) és a sulyos szabalyzat megvaltoz-
tatasat siirgetni. Azok a sutyomba dolgozé atyafiak elég
kényelmesen érzik magokat igy is. Davidnak 99 juha volt s
az sem volt neki elég. igy vagyunk ma is.. A szegény
ember csak egy juhot kivan S ezt is torvényes Uton és ezen
becsiiletes oOhajtast is blinnek bélyegzik a mai ,Davidok” és
farizeusokbol  4ll6  szolgalelkli  uszalyhordozoik és  irastudok
gonosz Judas-hada.

Ujabb  hirlapi harcra adott alkalmat az Autonémia 107.
szamaban kozolt ama hir, miszerint a sopronmegyei széplaki
alesperesi keriilet elhatarozta, hogy parancsolt bdjt ne legyen
tobb, mint a nagyhét négy utols6 napja és a vigélyi bojtok;
az unnepek pedig tétessenek altal — kivéve egyparat — a
kovetkezd vasarnapokra; a papi ndtlenség pedig sziintessék
meg az egyhaz nagyobb hasznara. Mint a keriiletnek a
Magyar  Allamhoz  bekiildtt  nyilatkozatibol ~ kitéinik, a  hir
igy nem felelt meg a valésagnak. MindGssze az tortént, hogy
a gydri pilispok a vatikdni zsinat el6tt megyei értekezletet
akart tartani, azért elrendelte, hogy minden kerillet két kép-
viselot kiildjon, kik ott bizalmas ¢és Oszinte kifejezést adjanak
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ohajaiknak, melyeket hasznosnak vélnek az egyetemes zsinaton
targyaltatni. Széplakon is megvalasztatvan a bizalmi férfiak,
a kérdéses pontokrdl tényleg volt szd, de azok nem ,mentek
hatirozatba”, hanem mint vélemény terjesztetett els.' Ezzel
az 1igy tisztazodott volna is. A baj csak az volt, hogy e
cafolat igen késén érkezett, miért is a Magyar Allamban
(124. sz.) ,Reszel6”-t6l egy mard gunnyal meg irt cikk jelent
meg, mely er6sen bevilagit a kor izzd6 hangulatdba, azért
jegyzetben kozoljiik.?

'M. A. 1869. 138. sz.

Allitélag a széplaki esperesi papsigot a ,hazasodhatnam” nagyon
meglepte és neki tiizelte. Szabadjon szamukra egy kis csillapité szerrel
szolgalnom.

Concilium a széplaki kertiletben.

Epochalis idéket éliink.

Az utols6 kuckéban is reformatori eszmékkel foglalkoznak. Gyer-
mekkezek dongetik az ezredéves tolgyet... Gondoljatok, hogy kitépik? ...
Maguk sem hiszik, de ne vegyék nekik rossz néven e kis tréfamulat-
sagot; hisz komoly munkara ugysem érettek még, tehat hadd jatsza-
dozzanak.

Azutan nem tudjatok-e, hogy napjainkban a ,bon ton”-hoz tartozik
bajt, tinnepek és coelibatus ellen debachalni?

Aki még tovabb is bojtolni akar, vagy linnepeket szentelni, vagy ha
pap nem akar megfeleségesedni, S a hazas élet boldogsagaiban nyakig
uszni, az mind lelki vak, farizeus, méltosag utan sovarog; az nem tudja,
mi valik az Udvozité egyhaz hasznara, mi altal lehet a hivek lelki tidveét
legbiztosabban elérni.

Napjainkban erre nincs mas mod, mint jol enni, {innepeket Isten
dicséségére — kivéve egyparat — sohasem tartani, a papoknak pedig, ha
akarnak, ha nem, meg kell hazasodniok, kiilonben biztosak lehetnek
benne, hogy sem Ok, sem a gondjaikra bizott hivé nyaj Isten orszagat
latni nem fogjak!

Mindezek pedig megirattak és decretaltattak, vagyis amint 6k mond-
jék, mindez ,hatidrozatba ment” .. Romaban? ... oh fajdalom! ott még
a papatél kezdve le az utolsd tonsuratusig mindnyajan vakoskodnak,
farizeuskodnak, méltésagok utan sovarognak; ott még be nem lattak
ekkordig a nagy igazsagot, hogy a pecsenyés tal mellett biztosabban
lehet 1idvoziilni, mint holmi élvezhetetlen bojti eleségen, ott még nem
jutott esziikbe, hogy sok az iinnep, S ha valahogy sokat taldlnanak imad-
kozni a hivek, majd még azt is elfeledik, hogy melyik ajtdo nyilik a meny-
orszagba ¢és melyik a pokolba? ott nem vették még fontoldra, mily rom-
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Az  Autonomiaval  egyiddben  allitblagos  egyhaziak a
Hon-ban is er6s tamadasokat intéztek a coelibatus ellen. A
védelmet ezzel szemben szintén a Magyar Allam vallalta.

16tt manapsadg az a gonosz vilag, hogy a pap egymaga, szegény, hacsak
felesége nincs, meg gyermekei, nem mehet semmire hiveivel!

Es ami f6, a kilatissok sem mutatkoznak asszerint, hogy ezen a nagy
bajon egyhamar segitve legyen. Hisz a vatikdnumi zsinat is Romaban fog
megtartatni. A kis vildgossag, melytit tan egyik vagy masik, a kor szin-
vonalan 4ll6 s a kor kivanalmait megérté fOpap magava' hozand a vilag-
varosba, csakigy elvész majd a sotét lelki vaksadg kozepett, mint egy Jrva
sugar, mely utat tort maganak valamely ablakhasadékon a siirtin befiig-
g0nyozott szobaba.

De hova lesznek akkor a széplaki firma alatt frogatd papok?...

Azért hat mit volt mit tenni szegényeknek, Osszegyiilekeztek biz Ok,
vagy tulajdonkép a széplaki esperesi keriilet tiszteletre méltd papsaga, S
csakugyan en famille rogtonoztek mindjart egy kis conciliumot, melyen,
példas buzgoésaggal behatdlag és alaposan értekeztek, tanacskoztak korunk
égetd szikségei folott, s ugy talaltak, hogy ez id0 szerint ,az {idvozitd
egyhaz haszna s a hivek lelki iidve biztosabb eléréseért” okvetlenil ,.Szent
kotelessége az Ugynevezett tanitéi egyhaznak” meghdzasitani a papokat s
a bojtoket és iinnepeket ha nem is» végkép megsziintetni, de legalabb is
megkevesbiteni. A parancsolt bojtok szama semmi aron meg nem halad-
hatja a nagyhét négy utolsé napjat, legfoljebb a vigélyi bojtok engedhe-
tok meg mintegy raadasul. Az iinnnepek vagy tétessenek at — kivéve
egyparat — kovetkezd vasarnapokra, vagy pedig in choro tartassanak
meg. Veégiil a papi nétlenség irgalom-kegyelem nélkiil sziintettessék meg
az egyhaz nagyobb hasznara!

Oh trullumi bolcseség! Oh ernyedetlen szent buzgalom! hova raga-
dod ihlettjeidet?

Uram! a hazasodhatnam annyira megzavarta mar fejeiket, hogy a
fold is inog labaik alatt s azt sem tudjak, hogy hol vannak? a trullumi
conciliabulumon-e, vagy egy szerény papi tanacskozmanyon, vulgo coronan?

A széplaki keriiletben bizonnyara minden egyéb rendén van: az
iskolak a legijabb torvény szerint rendezvék, a sziikséges tanerckkel,
tankonyvekkel és tanszerekkel teljesen ellatvak, vallasos felekezeti jellegiik
megova, a tanordk rendesen latogatvak, az iskolakotelezettek részérdl
kimaradasok soha sem sziikségbdl, sem hanyagsagbol eld nem fordulnak,
azért hat minek is tanacskoznak Ok, hisz ezen szellemi eldoradoban, hol
aranykorat éri az egyhazi fegyelem virtusa, semmi mas nem hianyzik
tobbé, hogy boldogsaguk teljes legyen, mint jo zsiros pecsenye pénteki
napon a pap asztalara S egy bajos feleség, ki azt szamara elkészitse és
feladja, csendes csaladi 6romokkel fiiszerezve!

Azért hat a Dboles férfiak néhany percre megfeledkeznek mintegy
sajat alacsonysagukrol, neki egyenesednek S megprobaljak, hogy ugyan
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Szemelvénynek két esetet. A Honban egy katholikus paptol
cikksorozat indult meg a coelibatus eltorlésérél. Valoszind,
mondja a Magyar Allam, hogy ez a katholikus pap togaban
jar, vagy pedig Bezerédi Sandor zaszlaja ald csapott fel
vorosingesnek;' és elhiheti a Hon, hogy oly cikk épen ugy
néz ki hasabjain, mint... mint nyal a spencelben; elhiheti,
hogy hamarabb beveszi Viktor Mandé Romat azon katonak-
kal, kiket az olasz ndvendékpapok koziil verbuval maganak
kotellel, mint a Hon eltordlteti a coelibatust az oly voOrds-
ingesekkel, irasson a Hon maganak inkdbb a galibatus el-
torlésérol vagy mir6l, de ne tegye magat nevetségessé ilyen,
rea nézve ,ultra crepidam” dolgokkal? Megint a Hon majus
30,-1 szamaban egy masik allitolagos katholikus pap berzen-
kedett a coelibatus ellen Debreczenbdl keltezett levelében,
mire a Magyar Allam hasabjain Szakszo Jozsef az dsszes
Debreczenben lakd papsdg megbizasabdl felszolitotta az illetdt,
hogy — ha ugyan é1 — leveleit ne keltezze Debreczenbél.®

Simor Janos primas latvan a hangulatot, a tisztasag
erényér6l, mint a papsag fOdiszér6l, tudomanyos és kenet-
teljes, valosaggal értekezés szamba mend korlevelet bocsatott
ki papsagahoz.*

Az egyhazi részr6l meg is szintek egy idére a felszola-
lasok, azonban a szabadelviiek coelibatus-dihe csak nem
akart csillapodni. S6t az infallibilitas kimondasa, a papai
allam megsziinése még jobban feltiizelte az egyhdz ellenségeit.
Tamadtadk tovabb a papi nétlenséget S bizony akarhanyszor
ocsmany hangon.

mint illenék szajukba a piispoki sz6? hogyan venné ki magat kezdkben
a fopasztori bot? Artatlan mulatsig, melynek semmi mis kovetkezménye
nem leend, mint mind gyermekjatéknal szokott el6fordulni, egyik vagy
masik betori a fejét, elnyikkantja magat, mire azutdn az egész kompania
szépen, halkan, csendben eloszlik s vége — a mulatsagnak,

! Bezerédi késdbb konyvet is adott ki: Reform-Eszmék. Pest, 1871.,
melyben erdsen kiizd a papok hazassagaért. (41,, 58., 70., 107. 1.)

2M. A. 1869. 125. sz.

* M. A. 1869. 143, sz.

4 Circul Dioec. Strig. 1869. 61. 1. Roskovdny, VI. 445—478.

® Nem szivesen ugyan, de mutatonak néhiny sort az Ellendrbdl:
Apacakultusz, Hogy a coelibatus onterhe alatt gornyedd papsag epedd
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Mindjart 1870-ben egy csomé pamflett, mint Papramorgd,
Coeclibatus és polgari hazassdg. Pest, 1870; A coelibatus
vallaserkdlcsi, orvosi ¢és tarsadalmi szempontbdl tekintve; A
gazdasszony, egyhaztorténelmi  tanulmany; A  coelibatus ¢és
a papi szizesség, A coelibatus a gyakorlati életben; Hollos
Laszlo: Papi  titkok. Pest, 1870, — latott napvilagot a katho-
likus papsag ellen.*

Majd a rimaszombati katholikusok  dolgoztak ki  egy
memorandumot s tettek kozé az  Ungarischer  Lloydban?
melyben 0Osszefoglaltdk mindazt, mit az orszdgos autonomiai
kongresszuson targyaltatni kivantak, koztik a coelibatus el-
torlését is. Mint egy vilagi hivotél irt német ropirat meg-
jegyezte, alles, was gegen den Colibat an Grinden in dem
Memorandum kann aufgefiihrt werden, ist nur eine banale
Wiederholung von Anschuldigungen, die eine kirchenfeindliche
Presse im Laufe des XIX. Jahrhunderts erhoben hat.?

Sét a képviseldhazban is probalkozott valami  Németh
Albert mozgalmat inditani a papi n0siilés érdekében, de torek-
vése altalanos hahotdba falt. 1870 februar 18.-an vallasiigyek-
rél volt sz6 S miutan nevezett képviseld kikelt a novendék-
papok nevelése ellen, mert nézete szerint a jus canonicum
oda wviszi az ifja  papot, hogy késobb valami elszigetelt
parochidban  szilvorium, hossziszari pipa ¢és a  tarokkartya
lesz az istene — arra kérte a kultuszminisztert, nyissa meg
a papsag eldtt a néi kebelnek boldogsagban gazdagitd virag-
kertjét, ezaltal a nép elott kedvessé teszi magat.

Kuriézumképen, a kozhangulatnak ~ fokmérdje  gyanant

vonzalma mennyire sovarog a férjetlen apaca-betegek utan, arrol pikans
titkokat tudnanak elmondani azon fGldalatti folyosok, melyek férfizardak
és nbi klastromok kozt, a lovagkdzépkor regényes hajlamainak megfelGen
voltak az ¢&ji légyottok haboritatlan élvezetéhez idomitva. Kassanak jezsuita
paterei is efféle vakondiiregen at Omlesztették az Orsolyasziizekre a val-
laserkdlcsi nevelés malasztjt.. . stb. [Magyar Allam, 1873. 204. sz.)

Y Kudlik Jénos vélaszat: Papafalék és papfalék lasd Magyar Allam
1870. 98., 103. és 109. sz.

2 U. L. 1870, 242. sz.

3Stephan Karl von N**(edeczky), Reflexionen eines Laien iiber
Antréi§e beim Katholiken-Congresse Ungars. Trentschin, 1870.

Magyar Allam. 1870, 43 sz.
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meg lehet még emliteni, hogy a kovetkezd ¢év tavaszan a
természetvizsgalok aradi bankettién dr.  Ardnyi, kit mindenki
korrekt  katholikusnak ismert, s6t Pesten a kozponti pap-
noveldében tartott is elbadasokat, toasztot mondott a coeli-
batus eltorlésére. Kedélyesen jegyezte meg erre a Magyar
Allam iroja: ugy latszik, véniilé baratunk Gregségével katholi-
cizmusban is fogyott, mert nem hisszik azt, hogy protestans
veje kedvéért kiizdene most katholikus instituciok ellen.”

Ebben az idében mar — talan a vatikdni zsinat, talan
az O-katholikus mozgalom hatiasa alatt — egyhaziakkal is
talalkozunk a tamadok kozott. 1871-ben egy névtelen plébanos
adott ki  reformeszmékkel telt konyvet, melyben magyar
misét, kevesebb bojtét ¢és {innepet, papi ndsiilést és nemzeti
egyhazat kivan. A coelibatusrol  igen  furcsan  vélekedik.
Vitium capitale-nek nevezi, a papi hivatas akadalyanak, petra
scandali-nak, s6t odaig megy, hogy vérfertézést, természet-
elleni  testi  bint, gyermekiilést, anyakonyvhamisitast tulaj-
donit neki? A felelet még az évfolyaman megjelent a Magyar
Allam  tobb szamaban, nyugodt, elSkel6 hangon. Az exces-
susok lehetnek szamosak, a coelibatus lehet nehéz, de az
elv, az intézmény maga nem bin, nem binds» Isten nem
parancsolta minden embernek, hogy ndvekedjetek és  szapo-
rodjatok, mert akkor Krisztus Urunk Istennel jott volna
ellenkezésbe, mikor azt mondotta: Vannak férfiatlanok, kik
onmagoknak szegték férfierejoket mennyek orszagaért.?

Ugyancsak 1871-ben tortént, mint azt a Hon 280.-ik
szamaban ,egy katholikus plébanos” leirja, hogy a vdczi egy-
hazmegye egyik esperes-keriilete felirt piispokéhez, hogy a
rendelkezésére alldo torvényes eszkozokkel adandd alkalommal
hasson Romaban a papi nétlenség megsziintetésére. Ez indit-
vanyt K. L. segédlelkész tette, ki példas papi élete, tudo-
manyos képzettsége folytan Ggy a vaczi egyhazmegye Osszes
papsaga, mint minden felekezetbeli Osszes ismerdsei  eldtt
koztisztelet targya. Es oly koros, a  coelibatus  mellett meg-

! Magyar Allam. 1871. 200. sz.

2 Reformaljuk a Kath. Egyhazat. Irta egy kath. Plébanos. Turin, 1871.

® Reformaljuk a kath. Egyhazat; irta egy kath. plébanos. Taglalta
egy masik, de romai kath. plébanos. (Magy. All. 247, kév. s. |.)
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Osziilt lelkészek szavaztak az inditvanyra, kikhez az Onzés
gyanja ¢ részben nem is férhet. S ily nyomods szavak elle-
nében — kialt fol ,a katholikus plébanos” — a coelibatus
mellett ki csap Magyarorszagon legnagyobb larmat? Lonkay
Antal, ugyanaz a Lonkay, ki a reverendat levetvén, évek
ota ¢éldeli szép katholikus nyomdéaja mellett a hazas élet
gyonyoreit. — Lonkay erre a Magyar Allam 280. szamaban
kijelentette, hogy e targyrol se pro, se kontra nem irt, mert
nem tartozik ra: ez az egyhaznak belsé fegyelmi iigye. A
reverendat pedig még 1848-ban vetette le mint papndvendék,
végigharcolta a szabadsagharcot, mely utan a vilagi palyan
maradt és természetesen megnosiilt.

A Hon allitdsa szerint a vaczi egyhazmegyébdl kovetkezo
esztendében is kérte tizenkét pap pilispokétdl a  coelibatus
megsziintetését."

A Szabad FEgyhdz 1872-ben szintén folvette programm-
jéba a papi hazassagért vald kiizdelmet. Vissza akarja adni
a papsagot a csaladnak ¢és fOlmenteni a Kkasztszerli elzarkd-
zastol. VII.  Gergely, midén a klérust a csaladtol elszakita,
az egyhaz fiiggetlenségével indokolta tettét, de tudjuk, hogy
e fuggetlenités a hierarchia vilaguralmi terveivel volt azonos.
Ennek esett aldozatul a papsdg csaladi élete. A coelibatus
szomortl  torténete  kompromittalta a papsag jO  hirnevét...,
csak a csalad szerezheti azt vissza.?

Voltak azutan olyan papok is, kik nem elégedtek meg
a hazassag hangoztatdsaval, hanem elhagyvan allasukat és
vallasukat, meg is nosiiltek, persze mindig a szabadelvii ¢és
protestins  lapok  dicshimnuszaitol —kisérve. Erdekessége miatt
szabadjon egy ilyen hirt kozdlni a Protestans egyhdazi és is-
kolai lap 47. szamabol. Ami elismerést és iidvozietet érdemel.
Hiteles tuddsitds nyoman a kovetkez6 érdekes esetet kozol-
juk  tisztelt olvasoinkkal. N. N. folszentelt katholikus pap
megunvan a szellemi rabsagot, megvalt allasatol és az egyediil
idvozitd egyhaztél ¢és kalvinista lett. Mint ilyen hézassagra
ohajtvan 1épni, mivel valasztottja a romai katholikus egyhaz-

! Magyar Allam. 1872. 280. sz.
% Sz. E. Szerkesztik Prileszky Tadé és Hatala Péter. 1872. 1. sz.
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hoz tartozott, a kihirdetésnek mind a két félnél meg kellett
torténni. S ime horrendum! a katholikus plébdnos ur nem-
hogy megtagadta volna a kihirdetést, hanem o&rommel vallal-
kozott annak teljesitésére megjegyezvén, hogy a felek kozott
semmi hdzassaggatld akadaly nincs. A  katholikus plébanos
ur e tettével az orszagos torvényt respektdlta S mi iidvozol-
jik  6t, mint egyhazanak oly szabadelvii tagjat, ki hazaja
torvényét  eleibe  teszi egyhdza  rendszabalyainak  mindazon
esetben, midén azok coliisidba jonnek egymassal. Sziikség-
telen talan megjegyezniink, hogy N. N. a kiadott -elbocsatod
alapjan a reformatus szertartas szerint megeskettetett.

Természetesen nem minden plébanos volt ilyen ,folvila-
gosult”, ami azutan nagy  hirlapi harcokra adott alkalmat.
Egy aposztata papnak katholikus ndvel kotott hazassagaval
kapcsolatban mar 1872 jalius havaban olvashatdé volt az
ujsagokban, hogy leanyuk sziiletett, ki a torvény értelmében
katholikus lelkész altal lett megkeresztelve, de ez torvény-
telennek jegyezte be az anyakényvbe.

A dolognak ekkor nem lett semmi kdovetkezménye. Hanem
annal nagyobb port vert fel egy hasonld eset négy évvel
késobb, mar csak azért is, mert az aposztata egyetemi tanar-
nak, Hatala Péternek leanyardl volt sz6. A Hon junius 7.
szamaban ezeket irta. Az ultramontanizmus ellen vivott kiiz-
delmeir6l  hires Hatala Péter egyetemi tanar tudvalevéleg
unitariussa lett S nem sokkal azutin meg is ndsilt. Neje
sziiletésére nézve romai katholikus vallasG S miutan  els6-
szilott  gyermekiik leany volt, Hatala ezen gyermekét az
1868.-ik torvény értelmében az illetékes budapest-Jozsef varosi
romai katholikus lelkész 4ltal kereszteltette meg. Személyesen
nyilvanitott  kivansag folytan a  keresztlevél kiadatott, de
abban, dacara a bemutatott héazassagi jogiratnak, az Ujonnan
keresztelt ledny torvénytelennek  jegyeztetett be. Az  atya
ezen {ligyben rOgton megtette a torvényes lépéseket, hogy
az illetd anyakonyv hatosagilag javitassék ki. Ezen eset,
folytatia a Hon ir6ja, Magyarorsigban nem példatlan. B.
(Berecz?) budapesti tanar, ki egykor Kkatholikus pap wvolt s
késobb reformatussa lett és megndsiilt, azon sajatsagos hely-
zetbe jott, hogy iker gyermekei koziil a fiit a Kkalvinista pap
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altal torvényesnek iratott be a keresztlevélbe, a ledny a
papista pap altal  torvénytelennek. Az illet6 atya ezen
utébbi  koriilményt csak esetleg tudta meg S ignoralta. Dr.
F. (Fischer) tanar hasonld helyzetb6l csak azaltal menekdlt
meg, hogy a Dbelvarosi plébanos baratsagosan  tanacsolta
neki, miszerint lednyat propter bonum pacis a kalvinista
papnal kereszteltesse meg stb. Majd igy okoskodik: Bar az
egyhazi torvény szerint a papsag character indelibile (I);' s
igy a felekezetbdl kilépés utan is kotelezd, mindazonaltal az
1868: LUIL. te. 8. §-a szerint az attérének az attérés utan
minden cselekménye 1) vallasanak tanai  szerint  itélendd
meg; a 12. §. pedig azt rendeli, hogy vegyes hazassagokban
a fick az apa, a leanyok az anya vallasat kdvessék. Ennél-
fogva a jozsefvarosi lelkész hatarozott torvénysértést kovetett
el. Az orszdgosan érvényes torvények ily vakmer6 megsér-
tése a hierarchia részér6l megfeleld rendreutasitast és  biin-
tetést kovetel. Végil felkialt: Ki a torvényhozo jelenleg Magyar-
orszagon? Az orszaggyllés-e vagy a klérus? Turheté-e az
allam méltosaga és a tarsadalmi rend érdekében, hogy egyes
kotelességeikrol  megfeledkezett  honpolgarok  még  hivatalos
mikddéseikben is idegen hatalom  bérenceiként fungaljanak?
A vallasszabadsag, a polgari hazassag S mas nagyfontossagu
reformeszmék évrél-évre halogattatnak s ezen vakondok-tomeg,
melynek nincs batorsaga szembeszallani az allam  souverain
hatalmaval, hivatalos mikddéseit folytonos izgagak teremté-
sére hasznalja fol.

Joggal jegyezhette meg e durva kirohanasara a Magyar
Allam: ime a szelid Jokai Moric altal szerkesztett félhivatalos
lap hangjal Egyuattal érdekes ellenérvet hoz fel: Azon aposz-
tatanak  lednygyermeke, kit torvény szerint katholikus  pap
keresztel, nem csupan a hitehagyott apanak, hanem azon
anyanak is gyermeke, ki még a katholikus egyhaz tagja ¢s
kire a katholikus egyhdz Osszes szabvanyai, az allami torvény

! Malicidzusan jegyezte meg a Magyar Aliam (1876. 135. sz.): valamit
hallhatott Jokai Moric legénye a ,.character indelibilis”-r6l. fogta tehat
magat ¢és megfiiszerezte cikkét ,,character indelibile”-vel. Es ilyen a ,quae
maribus” el6l megugrott semidoctusok akarnak egy orszagnak és torvény-
hozoinak iranyt adni!
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szerint 1is, érvényben vannak. Azért feltéve, de meg nem
engedve, hogy a katholikus pap olyatén gyermekek keresz-
telésénél az 1868.-i LVI. t.-c. 8. §-hoz tartoznék alkalmazkodni:
ezt az allami torvény betiije szerint csak a fiigyermeknél kellerse
tennie,mig a leanygyermekeknél,kiket ugyanazon torvény 12.§-a
a katholikus egyhdz tagjaiul hagy meg, a katholikus anya miatt
mindent a katholikus egyhdz torvényei szerint kell intéznie ¢&s
megitélnie. Ezutan sorra cafolja a tobbi allitasokat, kimutat-
van, hogy a Hon kanonistainal a feliiletesség, s6t a legbor-
nirtabb tudatlansag csakugyan ,.character indelibile”.*

Ekozben a Dollinger altal kezdményezett német o-katho-
likus mozgalom, melytél Bismarck oly sokat vart egyhaz-
ellenes kiizdelmeiben, mind nagyobb mérveket oIttt S mar
egyesck abban reménykedtek, hogy a magyar papsagot is
sikeriilni fog ravenni a szakadasra. A papok emancipaciojat
a hierarchia aloél magoknak a papoknak kell kivivniok, irja
a Hon 1874-ben; az alkalom itt van. Gyava, ki jobb meg-
gy6z0dését véka ala rejti. Mind buzditds az aposztazidra és
judasi 4rulasral jegyzi meg a Magyar Allam. Pedig lathat-
tak, hogy még az oly genialis aposztata is, mint egy Jacint
atya, mihelyt végbevitte a judasi tényt és asszonyt vett,
minden jelent6ség nélkiil ,Loyson” nevii individuumma lett,
kire az 6rdog sem hederit tobbé.?

A Dbujtogatasnak nem is lett semmi eredménye, mar
csak azért sem, mivel a mozgalom Németorszagban 1is nagy
kudarccal végzédott. Mint a Magyar Allam is jelzi, a végsd
halalos dofést az O-katholicizmusnak épen az az intézkedés
adta meg, melynek hatdsara sokat szamitottak, mely tudni-
illik a bonni ugynevezett synoduson az 6-katholikus klérusra
a coelibatust nem kotelezének jelentette ki. Még az 6-katholi-
cizmus hivei is megbotrankoztak ezen szemérmetlen hatarozat

'M. A. 1876. 135. sz.

2 M. A. 1874. 100. sz. — P. Loyson Jacint 1871-ben aposztatalt.
Ugyanekkor adta ki hirhedt, s Europa-szerte nagy feltiinést keltd levelét
hazassagarol. (Szovegét lasd Roskovany, VII. 593.) Engedelmeskedni akart
a természet torvényének, melyet az egyhdz megsért, irja benne, de azért
tovabbra is pap marad. — Hidba akar pap maradni, jegyezte meg a
Magyar Allam, mely levelét kivonatosan kozolte (1872. 208. sz.), 6 semmi
egyeéb kozonséges protestansnal.



137

folott, a felekezet tobb eldkels tagja ellene nyilatkozott s e
nyilatkozatnak valoszinli koévetkezménye az lesz, hogy belatva
tévedésoket visszatérnek az egyhazba.'

M¢ég egy irodalmi mivet kell a 70-es évekbdl megemli-
teni, mely ugyancsak ¢élesen tamadja a papi nétlenséget:
Csikg Gergelynek A Joslat cimii vigjatékat? Mint egy német
biradloja irja, das Stiick, in griechisches Gewand gekleidet,
bildet einen feurigen, geharnischten Protest gegen die ganze
Institution des Colibats, sowie einen scharfgeisselnden An-
klageact gegen die Priesterherrschaft> A darab fOszerepléje
Olympia Pythia, Apollo papndje, kit megszeret egy szép ifju, He-

lios,

akit azonban viszontszeretnie nem szabad, mert minden Kki-

pusztul, romba ddl, mihelyt a Pythia arcat halando férfi ajka éri.

... Az istenség sugara vesz koriil,
Hideg sugarban élek — egyediil.
Nem tehetem istenné magamat,

Es emberként érzenem nem szabad;
Az ég magas, a fold tilos nekem,

S én égen, foldon egykép idegen,

mondja

parancsolni s bar

szomortan Olympia Heliosnak. De

tette miatt elpusztul a

szivének nem bir
szent josda, dacol

. ’ ’ s 4
az istenek akarataval és — az ifjié lesz.

1 M. A. 1878. 230. sz.

2 Vigjatek 6t felvonasban. A magyar Akadémia 1875.-i Teleky-palya-
zatan 100 arany jutalmat nyert mi. Budapest, 1875.
3 Die Gegenwart. Wien, 1875. 636. 1.

ime egy részlet a kiilonben koltéi 1élekkel megirt mibol:

Helios:

Ki vagy? Eszem hidba kérdezi,
Es bolcsesége meg nem mondja azt.
De itt szivemben, itt egy hang kialt,
Kéjtdl reszketve, mamortdl pihegve,
S e hang megmondja, te ki vagy

[nekem
E hang kialtja: n6 vagy és — sze-
[retlek.
Olympia
(megrezzen, kezét tobbszor végig-
vonja homlokan, abrandozva):

Szeretsz . .. szeretsz ... mily bajolo

[e sz0,
El6észor hallom s mégis ismerds,
Mikéntha volna legrégibb baratom,
Mindennapos vendége zart szivem-

[nek.

Ez szbia hozzam gyermekalmaimban,
Midon szivem liiktetni készteté
Nevezhetetlen édes érzelem.
Ez szdla hozzam a madar dalaban,
Midén kisded fészkét rakosgata
Es turbékolva, nydgve hivta parjat.
Virag szirmabol ez beszéle hozzam,
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A 80-as évektdl kezdve a mai napig oly sok ujsagecikk
jelent meg e targyrol, hogy azokat folemliteni nem lehet. De
nem is sziikséges. Semmi 1 nincsen benniik. Tudtunkkal

Amint egy ton két rézsa egybehajlott, Szeretlek ... ah! tobbet nem mond-

S ajk ajkat érve hinté illatat. hatok,

Hull6 csillagbol ez beszéie hozzam, Szeretlek — e szoban van életem ...

Midén bolyanga mérhetetlen égen Isten valaszta bar menyasszonyaul:

S meg nem nyugvék, mig parjat nem Szeretlek — s harcra hivom az eget,
[lelé  Szerelmedet ha télem elrabolja!

Oh egyiitt érezek akkor veldk, Olympia:

Madar daléaval, rézsa bimbajaval,
Hull6 csillaggal — én is érezem
Orok torvényét mindeneknek, am

Oh csillapitsd 6rjong6 szavaid,
No vond reank Apollo szent haragjat!

Nevét csak most tudom: Szeret! Helios (folemelkedik, 1azas hangon):
[szeret!  Miért alkotanak hat az istenek,
Helios . Miért adtak szivet s torvényiil bele
Szeretlek 7 Orokkon €16 vagyakat, szereimet?
Olympia Meért van szemed, ha latnod nem
(felriadva elvonul Heliostol): . ) ) [szabad,
Nekem nem szabad szeretnem. Meért hallasod, ha zarnod kell fiiled?
Helios: Miért a sziv, ha vagyat érzeni

Megtiltja az, ki érzonek teremte?

ordk torvénye mindeneknek ez — Ki egy kezével célt tizott eléd,
Te mondad. — DR .
S e cél utan t6rndd parancsola:

Olympia Masik kezével vissza mért ragad?

(mindinkbb fokozodo indulattal): ~ OFOK torvény, mondad, a szerefem,

Madar dalabdl, rozsa illatabol,
Csillag hullasabol tanultad ezt:
Hajolj meg hat a szent térvény elott!
Szeretlek ... oh szeress, szeress te is!

Olympia

Mindennek szabad szeretni:
Madarnak fészkében, tovén viragnak,
Csillagnak égen, foldon embernek,

Csak énnekem, csak nekem nem

[szabad, Lo Ee
Mert engem isten valasztott araul, (hosszas l?ellso lfuzdes utap, .harlkan):
Mert én vagyok Apollo Pythiaja 5 Szeretek én is, am nem foldi 1ényt,
Istent szabad szeretnem egyediil.
Helios (térdre borul): Helios:

Az nem lehet...! nének teremtetél,
Embervagyakkal, emberérzelemmel:
Istent szeretned nem lehet elég!
Tavol szivedtél a magas Olymp,

Te nem oda, te hozzank tartozol.

Ha Apollo irigyelt emberektdl,

Meért nem t6n istennévé tégedet?

Szent Pythia! szentségtorés szavam,
De lenne am ezerszer vétkesebb,
Kimondom mégis, sujtsa bar az ég
Bosszlis villama blings nyelvemet —
Kimondom s ez legyen végs6 szavam,
Ha ajkamat lezarja a halal:
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Olympia:
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Mi szornyti atok Ui fejem folétt;
Romlas, halal kiséri léptemet,
Apollo szent jésdaja puszta rom
Marad, ha én bel6le tdvozom.

Hagyj el tehat, es lelked tartsa fenn,
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Olympia:

Feledni...! Téged!

Felejti-e holdjat az &j? Felejti
A bujdoso vezérl6 csillagat?
Felejti-e a tengert a folyo?
Felejti-e viragait a méhe?
Feledni tudna életét a 1élek?
Feledni tudnalak én tégedet?
(GytirGt von le ujjarol.)

fme smaragd, vedd ezt emlékemiil,

Ez mondja sziintelen: rad gondolok.

Isten veled hat... gondolj néha ram...

S légy oly boldog, mint én — bo!-
[dogtalan!

iirta Prohdszka Ottokdr dr., még akkor
egyhdz sebei cimii gyonyorti cikkét a
Magyar Sionban. (1896. 801. 1.)
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Es ma 17 év mualva, halat adva az isteni Gondviselés-
nek, elmondhatjuk, hogy a biztaté kilatdsok csakugyan be-
kovetkeztek. Nem  akarunk ittt  példakkal eldallani, kinek
nyitva a szeme, lathatja ezt. Legyen szabad mégis egy jel-
lemz6 esetet emliteni: 65 évvel ezelétt az erdélyi egyhdz-
megye plispoke elnoklete alatt egyhangulag a papi ndsiilés
mellett foglalt allast, a néhany honap el6tt tartott erdélyi
zsinaton pedig mindossze egy pap akadt, ki inditvanyt nyuj-
tott be a coelibatus ellen, azt is egy mas, jambor ¢és idOs
pappal adatta be.

Ha elvétve egyes papok élete még mindig Hagy kivanni
valét, ha az ecllenséges sajtd6 még mindig tud Dbotranyokka!
eléallani, ha a vilagiak még mindig gyanis szemmel nézik a
pap maganéletét, ebben nemcsak a papok hibasak,, hanem
— nem is emlitve a? ellenséges sajtd és egyes urak rossz-
indulatat — hibas a papsdg nagy részének életviszonya: a
foldbirtokra fektetett javadalom. Ez kényszeriti a papot, hogy
nét, még pedig hiiseges n6t tartson hazanal, mi ha nem is
mindig occasio praxima, de legtdbbszor igenis petra scandali.
De hadd alljanak itt Dudek Janos dr. egyetemi tanar szavai,
ki sok felé megfordult, sokat tanulmanyozta az embereket S
kinek volt alkalma betekinteni olyan rejtekekbe is, melyek a
magunk fajta ember el6tt zarva vannak. Majlath piispoknek
a Szent-Istvan-Tarsulat 1909. kozgytilésén tartott ,riaddjahoz”
a Religioban megjegyzéseket flizvén, tobbek kozt a kovetkezo-
ket irta:

Sokat gondolkoztam a dolgok folott, néztem az életet
nalunk ¢és a kilfoldon s arra a meggy6zodésre jutottam,
hogy két dolog nehezen egyesithetd a papi életben: a fold-
birtokra fektetett beneficium ¢és a coelibatus. Sokat vizsgal-
tam hazai egyhdzi torténetinket is, a kiilonbdz6 korszakokat
S nem tagadhatom, hogy nalunk a lelkipasztori életben fol-
meriild bajok egy része — egyszer kevésbbé, maskor job-
ban — a multban ép ugy, mint a jelenben, ebb6l a kap-
csolatbol  datalodik, kiilonosen azoknal, akik rokonsag hijan
idegenekre vannak utalva.

! A zsinat aktai még nem jelentek meg.
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Nehéz err6l a dologrél beszélni, anélkiil, hogy az ember
ne volna kénytelen ¢érzékeny hurokat érinteni, vagy hogy
tiszta szandékat félre ne értsék. De hat mit csindljon a
pszicholégus, ha a bajok okait 0Osszességiikben, Osszes szalai-
ban megakarja allapitani? Tény, hogy nalunk nem szabad
minden baj okaul az embereket odaallitani, vannak intéz-
mények is, melyek alapos rendezésre, tisztogatasra szorulnak,
hogy ne miattok keveredhessék bajba az ember. Mar pedig
nem lehet megfeleld az olyan intézmény, vagy Osszetétel,
mely csupa lelki hdsoket tételez fel az egész vonalon s mely
nem szamol azzal, hogy sok a kisebb kaliberti ember is.

Az egyhaz magasabb rendli érdeke a coelibatus ¢és ha
Paulsen meg Foerster a legljabban nem is irtak volna rola
olyan magasztosan, akkor is tudnam, hogy a kereszténység
papjanak jobban felel meg ez, hogy mindeneknek mindene
lehessen. Ne helyezziikk tehat oly koriilmények kozé, hogy
napi kenyerét sok ember keze segitségével ¢€s munkalasaval
legyen kénytelen beszerezni, hogy ndi személyek nélkiil el ne
lehessen; mert ha még oly hi is allasahoz és reverendajahoz,
nem keriili ki legalabb a sarga gyanat, mely ott olalkodik
koriilotte és mely, mint szent Jeromos irta Jovinianusrol:
nulli coelibi credit pudicitiam. Eltekintve természetesen attol,
hogy a gyengébbekre tényleg sokszor veszélyessé, sOt vég-
zetessé valt mar: az occasio proxima.

Ehhez igazén nincs mit hozzatenni. A tuddés tanarnak
ez a megallapitaisa legyen az egész értekezésnek tantsaga,
egyszersmind egy Ujabb memento az illetékes tényezokhoz,
gondolkodjanak rajta, mikép Ilehetne e kérdést az egyhaz
hasznara a leghelyesebben megoldani.

* k%

Végére  jutottunk  értekezésiinknek,  Talan  egyik-masik
olvasd talsagosan sotétnek talalja a képet, melyet a magyar
papsag életérél nyer. Tényleg ugy all a dolog, hogy a kép
nem hii egészen. Mi célunknak megfeleléen, anélkiil, hogy
,chronique scandaleuse”t akartunk volna adni, csak az érem

! Religio 1909. 358. 1.
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egyik oldalat néztiik: hol wvolt kihagas? hol volt szikség j
rendszabalyokra? Arr6l a sok Jézus szive-szerinti paprol, kik
szivesen, kitartassal viselt¢k az ,édes igat és konnyll terhet™»
akiknek élete épen azért feltlinést nem keltett, az értekezés
folyaman nem esett sz6. Pedig tekintve a papok nagy szamat,
milyen sokan voltak azok!

Altalaban, ha végiggondoljuk az olvasottakat, azt ta-
pasztaljuk, hogy a coelibatus torténeti hullamvonalhoz hason-
lit, mely hol folfelé tart, hol lefelé esik; azt is latjuk, hogy
e vonalnak irdnya elsésorban a korszellemtSl, a nép életétdl
fiigg."

Ha ily szempontbol nézziik a képet, az még vilagosabb
lesz. Nem szolva az Arpadok korarol, mikor torvényhozas
engedte meg papjainknak a ndsiilést, melynek erejét U]
torvényhozassal ~ marol-holnapra  kiirtani, —megsemmisiteni nem
lehetett, fOleg két izben latunk erds aramlatot a coelibatus
ellen: a renaissance és a jozefinizmus utdn. Mert a refor-
maci6 épen ugy, mint az 1848. reformmozgalmak nem voltak
masok, mint a renaissance, illetve a jozefinizmus sziilGttei.
A gyimdlcsnek id6 kell az érésre. Minden szellemi iranyzat-
nak idére van sziiksége, mig atjarja a tarsadalom kiilonb6zo
rétegeit.

! J6l mondja Sipos dr. emlitett kényvében (104,1.): A j6 kdzszellem
nem tiri meg a rossz papot. Elvarja papjaitdl és megkdveteli, hogy
kifogastalanok legyenek. Es megkonnyiti nekik e torekvésiiket és feladatu-
kat. Nem vetnek tort a kezd6 pap artatlansdganak. Férfi tarsasagok
beszéd-témaja nem tragar adomak koriil forog sziintelen, féleg nem pap
jelenlétében. Nem oriil ott senki annak, ha sikeriilt egy-egy papot a sarba
rantani. Nem kételkednek, nem bizalmatlankodnak mindenkiben. Ismervén
a természetfolotti életforrasokat, nem hajtogatjak sziintelen, hogy lehetet-
len a kontinencia. Aminek 06rokds hangoztatdisa nem egy tdrekvd papot
megingathat. Mert ha mindig csak azt hallja, hogy nem lehet, meg nem
is teszi senki, utobb maga is azt gondolja, hogy akkor miért erdlkodjem,
ha tgysem hisznek, meg ha tgysem lehet. ES az ilyen nép asszonyai nem
prédanak alkalmas férfit, hanem papot latnak a papban, istennek szolga-
jat, lelkik gondozojat, sebeik orvoslojat, kihez még gondolatban sem
kozelitenek semmiféle tisztatalan gerjedelemmel. Majd hozzateszi: Magara
Vvessen az a nép, melynek nincsenek jo papjai, Jorészt maga az oka. Mert
csak jo talajbol ndé ki az életrevald, gyiimdlcsot termd fa. Rossz talajbol
csenevész, sinylddo facska fejlodhetik.
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Mindkét szellemi 4ramlat megingatta a természetfelettibe
valé hitet s lehetetlennek jelentett ki mindent, mit az emberi
ész be nem lat, mi az ember természeti jogaival ellenkezik.
A tarsadalom ezt hangoztatta ¢és lassankint elhitte a papsag
is. Els6 esetben megndsiilt, masodik esetben megmozgatott
mindent, hogy megndsiilhessen.

Ez a két iddszak jelzi a hullamvonal két alsdo pontjat»
A XVIII. szazad és a mai kor pedig a hullamvonal két felso
pontjat. Mert amint nem volt a XVIIl. szdzadban, GUgy ma
sincs okunk panaszra. Leszamitva a mind ritkabban el6for-
duld aposztazidkat, a papsag becsiilettel megallja helyét s
nemcsak ajakdn, de szivében is ismételgeti a koltd buzdito
szavait: Perges padti patiens, pariét patientia palmam!

Fliggelék. Folmentések a coelibatus-kotelezettség alol.

Az egyhazi rendet ¢és szerzetesi fogadalmat az egyhaz
allitotta fol hazassagi bontd akadalynak; az egyhaznak tehat
joga van folmentést adni a coelibatus kotelezettsége — aldl.
A Szentszék azonban csak igen fontos okokbdl ad ezen aka-
daly aldl folmentést. Hazankbol minddssze négy esetben kér-
tek folmentést, haromszor igenld, egyszer tagado volt a valasz.

A tagadd wvalasz Xl. Gergelyt6l szarmazik, ki 1371-ben
Nagy Lajos kiralyunkat értesiti, hogy egy Lengyelhonbol
szarmazd Ulaszl6 nevii clunyi szerzetes szamara kért fol-
mentést nem adja meg.*

! Dispensationem pro. dii. filio Wladislav de Polonia Monacho Cluniacen-
sis Ordinis, tum quia sine magna causa, quae non existit in ipso, Sedes
Apostolica non consvevit in causa huiusmodi dispensare, nee usquam dis-
pensatum reperit, nisi unum regnum infidelium per talem dispensationem
speretur posse converti; tum quia nos non poteramus earn sine laesione
conscientiae nostrae, ac tui, qui hoc petisti, concedere; turn etiam, quia
nos considérantes, quod idem Wladislaus de recta linea regali Poloniae
dicitur descendisse, praedicta dispensatio in tuum et tuorum liberorum,
quos, ut speramus et optamus, tibi concedet omnipotens, posset redundare
dispendium, non duximus concedendam. Datum Avinione 3 Id. Nov. IoIl.
(Theiner i. m. II. 112.)
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Viszont folmentéseket kaptak: 1515-ben Frangepan
Gyorgy kalocsai érseknek unokadccse, ki nem sokkal azeldtt
Iépett be szent Ferenc rendjébe, de akinek héazassagara ugy
csaladi  szempontbol, mint a fenyegeté torok haborik miatt

nagy szikség volt — X. Le6tol' 1572-ben fSlmentést nyert
Forgach Ferenc, Bathory Istvan erdélyi fejedelemnek kancel-
larja, kinek XIIl. Gergely engedte meg, hogy — mivel kéré-

s¢b6l nem lehet kivenni, milyen rendeket vett mar fol —
amennyiben csak az alszerpapsiagot és  szerpapsagot kapta
volna fol, hazassagot kothessen. Hangstlyozza a papa, hogy
ez az engedmény az 4ldozopapsagra nem 4ll.°> Végre 1847-ben

! Vidimus literas Maiestatis tuae (Ulaszl6 magyar kiraly) commiseratione
certe dignas, ex quibus intelleximus, quantum non solum provinciaé Croatiae
sed etiam universo Regno tuo conducat, ac pene sit necessarium, ut nepos
ven. fr. Georgii AEppi Colocensis, adolenscens solus et unicus ex nobili
et antiqua familia de Frangipanibus, haeres futurus relictus, et in quo
tota spes et salus earum provinciaé et familiae dependet, qui ordinem
B. Francisci de observantia proximis his diebus in hac alma Urbe nostra
clam dicto eius patruo et suis caris omnibus est ingressus, ad pristinum
secularem statum redeat... Et licet res haec ardua admodum sit et per-
difficilis, ac fere numquam Apost. Sedes super religionis voto nisi ex
maxima et necessaria causa dispensare consveverit, attends tamen prae-
missis, precibusque tuis instantissimis super hoc nobis porrectis, supplica-
tiones tuas, matura praehibita consideratione, dignas exauditione iudicavi-
mus, sperantes, id nediim ad ipsius provinciae Croatiae conservationem,
verum etiam ad fidei catholicae exaltationem plurimum profuturum.
Theiner, i. m. 1l. 623.

2 Maluissemus tua potissimum causa, quem ut filium diligimus,
propter gravissimum dilecti filii Stephani Batorii de tuis virtutibus testi-
monium, ut in eo statu permaneres, in quo a Deo positus es inque ea re
obtemperares Apostolo sie monenti: Manete in ea vocatione, in qua vocati
estis; utque istam uxoris decendae cupiditatem abiieeres, et quod tuis
viribus facere posse diffideres, preeaveris a Deo virtutum omnium datore,
certe enim impetrares, quoniam ipse prope est omnibus invocantibus se
in veritate; ac sic cogitares, non minus esse coniugio gquam compedibus
alligari, innumerasque esse eas curas ac molestias, quas coniux et liberi
afferunt, quibus omnibus ceteros solutos et vaeuos attentius at que expedi-
tius servire Deo; quod cum ab omnibus expetendum sit, nullam causam
esse ab eo statu, in quo hoc facile assequi potes, cum dicaris in sortem
Domini electus, ad tarn remotum atque impeditum transire. Quodsi secus
feceris, quam tibi praeclare consulueris, tu videris: nos certe Stephano
déesse noluimus, sie tamen, ut de subdiaconatu et diaconatu tantum dis-
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IX. Pius Szuhanyi Janos egri alszerpapot mentette fel az
Onmegtartoztatds  torvénye  alol, megengedvén neki, hogy
héazassagra 1éphessen.’

pensaremus, presbyteratum, si forte in eo ordine es (nam non satis id
declarant tuae aut ipsius Stephani literae) nulla ratione attingendum
putaremus. (Roskovany, I1. 442.)

! Ssmus D. N. Pius div. provid. Papa IX in solita Audientia R. D. P.
Assessori S. Officii impertita, audita relatione supplicis libelli una cum
Emin. et Rev. DD. Cardinalium Generalium Inquisitorum suffragiis, non
satis constare decrevit de nullitate Subdiaconatus ab Oratore Joanne
Szuhanyi suscepti, ac obligation urn eidem ordini adnexarum; attamen
attentis peculiaribus circumtantiis benigne remisit preces prudenti arbitrio
et conscientiae Ordinarii Agriensis: ut eundem oratorem dispensare valeat
a lege continentiae, ut matrimonium inire possit, ita tarnen, ut demortua
uxore transire nequeat ad alias nuptias, et monitus, ut si extra usum
matrimonii debquerit, contra legem castitatis adnexam ordini subdiaconatus
deliquisse sciat; impositis insuper poenitentiis salutaribus arbitrio Ordinarii
assignandis, et commutatis Hon's Canonicis in alias preces Ordinario bene
visas. Contrariis non obstantibus quibuscunque. (Roskovany, I1l. 454.)



Befejezés. Van-e sziikség papi notlenségre?”

Nem lenne teljes az értekezés, ha legalabb roviden nem
felelnénk azon tamadasokra, melyek a napi sajtoban, folyo-
iratokban,  konyvekben  id6nkint  felhangzanak a  coelibatus
intézménye ellen.

A tamaddk két csoportba sorozhatok. Els6  csoportba
tartoznak az egyhaz ellenségei, akik mindent tdmadnak, ami
egyhazi, tehat a coelibatust is, akik nem hisznek wvallast, tehat
evangéliumi tanacsokat sem; akik szerint tehat a coelibatus
természetellenes, mert az egészségre veszélyes, erkdlcstelen,
mert blinre visz.

A masodik csoportot azok alkotjak, kik nem ellenségei
az egyhaznak, s6t joakaroi, kik vizsgaljadk a dolgok folyasat
és — legalabb o6k — ugy latjak, hogy ,a papi nétlenség,
— értve mindig a vilagi papsagot a katholikus hitéletre, a
katholikus  tarsadalmi ¢letre és a  katholikus  értelmiség, a
kozéposztaly szaporodasara karosan hat. Olyan emberi intéz-
mény ez, mely a katholikus egyhdz alaptérvényeinek szigora
betartasa mellett, a megvaltozott vilagfelfogds behatdsa alatt
és a kor kovetelményei alapjan reformalasra szorul”.? Azt
hiszik, hogy ¢épen a lelkészked6 papsag volna hivatva arra,
hogy az idedlis, isten szerint valdo csaladi élet tekintetében jo

! Ki bbvebben akar e kérdéssel foglalkozni, olvassa el Sipos dr.
idézett miivének masodik részét: (4 coelibatus védelme 123—231. 1.)

2 Wenninger Mdtyds, A katholikus autonémia. Tovaros. 1912. 83. i.
lgaz, hogy Wenninger munkajanak ezt a részét késébb visszavonta. Nem
is pellengére allitas akar ez az idézet lenni, hiszen jot akart, ez pedig
csak dicséretet érdemel; hanem idézem szavait azért, mert tessék elhinni,
a vilagiak koérében sokan gondolkodnak igy.
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példaval jarjon elol. ,,A kifogastalan ¢és mintaszerii csaladi
¢élet példaképiil szolgdlna ¢és vonzd er6ét gyakorolna a hivekre.
A katholikus papok csaladjuk révén jobban beolvadnanak az
intelligens tarsadalomba. Elét veszitené az a sok szobeszéd,
mely a papok életmodjat, kivételes esetektol eltekintve, leg-
tobbnyire igazsagtalanul elitéli” stb.*

Az els6 csoporthoz nincs szavam. Gegen die Dumheit
kimpfen die Gotter umsonst. Hatha még rosszakarattal paro-
sul! Ha ezerszer megcafoljak Oket, ezeregyedszer megint el6
fognak allani tud6s  abrazattal ¢és  régiségtarbol  elészedett
fegyvereikkel. Legfeljebb a nagy Pazmanynak Magyari Istvan-
hoz irt szavait idézem nekik: ,Nem itélem, hogy elhitethesd
az jambor tisztességbeli személyekkel, hogy az férfiu ¢és az
asszonyallat egymas nélkil el ne Iehessenck, mert sokan
vannak, kiknek wurok tiz avagy husz esztendeig fogsagban
hever. Kiknek hazas tarsok sok esztendeig beteg agyakban
fekiisznek. Sokan ifjusagokban Ozvegygyé marattak, és sokaig
igy ¢€ltek, de nem mered azért azt mondani, hogy ezek tisz-
tatalan  személyek légyenek és az  hazassag-kiviil fajtalan-
kogyanak. Mert ha azt mondanad, megérdemelnéd, hogy az
nyelvedet kikopnéd. — Az Bolcs mondasa szerént, az bolond
mindent bolondnak itél (Eccl. 10., 3.), az fajtalan is mindent
fajtalannak.”

De annal inkabb kell felelni a masodik csoportnak; azok-
nak, kik ellene vannak a papi nétlenségnek, mert nem latjak
annak hasznat, vagy legalabb is a papsag hazassagabol tobb
hasznot remélnének az egyhadzra S ezzel egyiitt a tarsada-
lomra.

Lattuk a bevezetésben, hogy a coelibatus fegyelmi intéz-
mény, az egyhaz tetszése szerint -eldirhatja vagy megsziintet-
heti, amint jobbnak latja. Azon fordul meg tehat a kérdés,
mi hasznosabb, a papsag nétlensége-e vagy a héazassiga. Ez
donti el a vitat, eszerint hataroz az egyhaz.

1 Wenninger, i. m. 86. i.

2 Az egyhiz jelenleg a coelibatus mellett foglal allast. Lehetséges,
hogy valamikor megvaltoztatja allaspontjat? Lehetséges, de nem valdszind.
Erre mutatnak a papak nyilatkozatai is. XVI. Gergely 1832. augusztus
15.-én a vildg valamennyi piispokéhez intézett encyclicajaban a coelibatust
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Tobb  érvet lehetne felhozni a. g¢oelibatus jogosultsaga
.mellett, azonban rdvidség kedvéért csak kettdt emlitink. De
ezek elényei oly nagyok, hogy mellettik azok a botranyok,
.melyek esetleg el6fordulnak, de amelyek nds papsagnal is
el6fordulhatnanak ¢és azok a javak, melyek a papok hazassa-
gabdl a tarsadalomra haramlananak, elenyésznek.

Csak a ndtlen pap élhet egeszen hivatasanak, csak 0
adhatja 4t magat, mindenét embertarsainak. ,,Aki  nétlen,
annak arra van gondja, ami az Uré, hogyan tess¢k Istennek.
Aki pedig megnésiilt, arrél gondoskodik, ami a vilagé, hogyan
tessék” nejének, és meg van osztva”, mondotta kétezer évvel
ezelétt Szent Pal' Ugyanezt a felfogast Justinian csdszdr tor-
vénybe iktatta: Convenit igitur huiusmodi eligi et ordinari
sacerdotes, quibus nec liberi sunt nee nepotes; etenim fieri
vix potest, ut vacans huius quotidianae vitae curis, quas
liberi créant parentibus maximas, omne studium omnemque
cogitutionem circa divinam liturgidm et res  ecclesiasticas
consummant.  Oportet  enim, episcopum  minime  impedituni
afféctibus  carnalium  liberorum  omnium  fidelium  spiritudlém
esse patrem? Es ez természetes is. A csalad lekoti a pap
idejét, erejét; a jO csaladapa nem Iehet egyuttal jo apja
hiveinek is. ,,A férjnek, aki atya, nincs modjaban tobbé, hogy
utols6 darab kenyerét is a szegénynek nyQjtsa; mert elso-
sorban  gyermekeit illeti. Csaladjarol gondoskodni és  életét
felaldozni a juhokért — egymasba iitk6z6 két dolog, melye-
ket egyidejileg nem lehet teljesiteni, mert egyik a masikat
kizérja.”

LHdisciplinam sanctissimam” és ,,legem maximi momenti”-nak nevezi. IX.
Pius pedig (Encycl. 9. nov. 1846.) a coelibatus megdontésére vald torekvést
conspirationem foedissimam”-nak mondja. Szeredy Jozsef dr., Egyhazjog.
Pécs, 1883. I. 381.

' 1 Kor. 7,33

2 Lex. 42. Cod. episcopis et clericis.

® Hettinger-Répdssy, A kereszténység védelme. Eger. 1884. V. 296. —
Hadzsega Bazil dr. igy ir a dologrol: ,,Fajdalom, onmagam nem tudom a
gor. kath. papndsiilést magasztalok nézetét osztani. Legjobb, ha végig néz-
zilk egy gk. pap életét kezdve a szeminariumtol. Mint papndvendék végzi
tanulmanyait S nagyobbara csak az sarkalja, hogy mieldbb befejezze.
Elsajatit tudomanyt, ahitatot, buzgdsagot, de bevégzi a negyedévet, beall
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Mindenkinek mindene lettem, mondja magar6l szent Pal.
Ilyenek kell lenni a jo papnak is. Ki kell venni részét min-
denbdl, ott kell lenni mindenhol, dolgozni kell sziinteleniil
hiveinek nemcsak lelki, hanem anyagi ¢érdekében 1is, mert 6
lelkiatya ugyan, de miként a természetfeletti a természetin
épil fel, 10gy a sikeres lelkipasztorkodasnak is foltétele a

a hazasodas, a n0siilés kora, kezdetét veszi a haztiiznézés, az udvarlas és
természetesen ilyenkor jobban esik a kis csendes szorakozas, mulatsag,
tarsasjaték, mint a szaraz elmélkedés, olvasgatds, tanulds stb, S igy a
negyedév utan a szeminariumi Osmeretek, a langolobb hitélet rohamosan
apadnak, foleg, ha a ndsiilés tobb ideig tart. Mire megndsiil, ismét a,
mézeshetek nem adnak az elmélkedésre helyet, ezt kovetik pedig sarkon”
— a férji gondok, csakhamar a csaladi gondok... ES a nds élet foleg két
iranyban érezteti hatasat. Mindkét irany egyarant elvonja nemes papi,
hivatasatdl, melyet kiilonben is mar a ndsiilés alatt tobbé-kevésbbé el-
hanyagolt. Az egyik ¢élvezetekbe, mulatsagokba, szoéval a vilagi hiusagokba
viszi, a masik a férji és csaladapai gondokba és munkaba. Egyik tekintet-
ben a férj érezvén, hogy a feleségének szorakozas is kell, f6leg hazassaguk
elején igyekszik némi szérakozast is adni, mulatsagot, esetleg balt is
latogatnak, ezekben természetesen részt kell venni a férj papnak is, egyiitt
mulat, szorakozik, tancol tehat feleségével. Pedig balok, tancmulatsagok
stb. utan oltarra 1épni, prédikalni, vagy ilyen mulatsagbol kihozatva beteg-
hez menni — bizony nagyon is furcsa érzelemmel torténhetik csak. De ez
a kellemes oldal. Jon a masik, a Kkellemetlen... a haztartas, a csalad-
fentartds gondja... Bizony ehhez sok kell, sok kenyér, sok ruha, sok
pénz. Szegény pap gazdalkodik, farad, dolgozik, hogy megélhessen, ha
szegényesen is. J6 a gyerek, iskoldztatds, késébb ... eléall az unoka és a
szegény gk. pap kezdheti elolr6l a kinlodast, gazdalkodast.. Hogy a
csalad mellett a tobbi csak masodsorban kovetkezik, konnyen lathatjuk.
Csakhogy ez, ami rendes a viladginal, fajdalmas a papnal. Hogy el6bb
legyen a csaladtartas, gyereknevelés, azutan a lelkek tidve. Pedig ez igy
van, s érthetd, hogy igy van. Hogy emellett szenved a gyontatas, a hitélet,
a tanitds, a prédikalas, hogy a gazdalkodas, a csaladeltartds miatt a pap
csak a gazda utan kovetkezhetik, ez konnyen belathatd. A kiilonb6zo
szertartds csak akkor lesz végezve, ha a hivek kivanjak.. A tudomanyok,
foleg a hittudomanyok mivelése elmarad... A konyvvel foglalkozni nincs
id6... Végeredmény az, hogy nagyrészt elvész vagy eltompul a papi lel-
kiilet, kozonséges szoval mondva a papsag elvilagiasodik szellemében, ele-
tében, s6t még Oltozetében is. A papi jellem mindennapi kenyérkeresdvé
lapul, a papi allas pedig kenyérkeresetté ... Hogy a tarsadalmi életre az
altal, hogy nés, nagyobb befolyassal birna a gk. pap, arr6l mitsem tudok.”
. m.52. 1.
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hivek anyagi joléte. Ez pedig ugyancsak egész, megosztatlan
embert kivan! De az ilyen papot tisztelik, szeretik is hivei
és nem panaszkodnak nétlenségén. Ha tehat azt latjuk, hogy
jobarataink, hiveink részérél hangok meriilnek fel a coelibatus
ellen, annak oka nemcsak bennilkk van, hanem benniink is.
Nem dolgozunk eleget (a kartya nem megy munkaszambal),
vagy ha dolgozunk, az nem érdekiikkben torténik. Nem elég
azért, hogy Oket elhallgattassuk, helytelen allitdsaikat velikk
visszaszivassuk, sziikséges, hogy mi papok életiinket a coeli-
batus eszménye szerint rendezziik be.

Mindenekel6tt dolgozzunk sokat. Mert nem is emlitve a
opulvinar  diaboli®-t, ,ezzel az evangéliumi sziizességgel nem
egyeztethetd meg az erkolesi renyheség ¢és  tétlenség; nem
fér Ossze vele a ,dolce far niente” napolyi vagy spanyol
baratcsuhaban. Ha mégis valahol ezt a kettot: a sziiziessé-
get, mely a léleknek tortetd erkdlcsisége S a  tétlenséget,

dologtalansagot, nembanomsagot megegyeztetik egymassal,
akkor kirivdo ellentmondast allitanak bele a vilagba; ellent-
mondast az eszkéz és a cél kozott — ellentmondast a belsd

torteté elem s a kiilsd semmittevés kozott s ez az ellentmon-
das hatalmazza f6l a gondolkozd embereket szdban és papiro-
son annak hirdetésére, hogy a hazasélet tobb, mint a sziizes-
ség. Természetes, hogy tobb, mert a sziizesség meg van
fosztva a  tevékenységt6l, kiizdelemt6l,  tortetéstdl,  erdinek
kamatozasatol az erkolesi vilagban. igy lehet azt is mondani,
hogy a som tobbet ér, mint sz6lotdke, ha ez a tdke sohasem
fakad viragba s egy arva gerezdecskét sem hoz soha.™

Ez a munka azonban ne 0nz6 célokat szolgaljon; ne
vagyongyljtésre,  kitlintetések, stb. szerzésére  szoritkozzék,
hanem szolgaljon Isten dicsdségére, az emberek lelki ¢és testi
jolétére. Ezt kivanja a coelibatus. Mert mi is a coelibatus?
A coelibatus, mondja Prohdszka emlitett cikkében, az életnek
S az embernek fiiggetlenitése, folszabaditdsa, szellemitése.” Erre
a szellemi allaspontra kell helyezkedni a papnak, akkor fogja
betdlteni hivatasat, akkor fogjak hivei benne ¢és altala becsiilni
a papi nétlenséget. Ha nem tud idaig folemelkedni, ugy csak

! Prohdszka, id. cikke. (Magyar Sion. 1896. 801. 1.)
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art a coelibatus intézményének, nem is szolva arrél, hogy
palyattévesztett élete csupa meghasonlas, kinlddas s az ilyen
pap boldog nem lehet soha. ,Ha a coelibatusban a Iélek
nem tesz szert arra a nagylelkii, szellemi iranyzatra — fejti
ki sokkal szemben ugyanezt a gondolatot Prohdszka — akkor
a coelibatus oly palack, melynek vignettaja somly6i bort hir-
det, de keczeli-reszeli 16rét tartalmaz. Ha a coelibatusban €16
papok a szellemickért nem lelkesiilnek, akkor egyre vetnek,
de nem aratnak; ha a léleknek a coelibatusban megnyert
szabadsagat nem kamatoztatjdk a  felebarati szeretet mivei-
ben s igazdn buzgd, istenes életben: akkor csak disz-
kreditaljak a sziizesség evangéliumi fonséget.”

Ez lenne elsé érviink: azt a nagy munkakort, mi a lelki-
pasztorra var, csak nétlen pap toltheti be igazan. De van
még nagyobb, fontosabb, dontébb érvink is. Mert utoljara,
ha nem is annyit, de a ndés pap is dolgozhat hivei érdeké-
ben, ha kell, 6 is felaldozhatja magat érettik. Van azonban
egy masik érv a coelibatus mellett, mely mindenekfolott all,
S ez az a tény, hogy a coelibatus a hdzassag szentségenek
apologiaja.

Ez  védelmezi, biztositia ~a  hazassag  felbonthatatlan-
sagat, ez Ovja meg elfajulasaitdl, ez ad megnyugvast, élet-
er6t kitartast azoknak, kik barmely ok miatt nem hézasod-
hatnak.

Ezt az igazsdgot nem most kellett folfedezni. Mégis jol
esik megemliteni, hogy épen a jelen, nemileg tulizgatott kor-
ban egy protestans, de hivé keresztény, Foerster, ugyanezeket
allapitja meg.

Tehat a coelibatus a hazassag egységének, a hitvesi hi-
ségnek  védelmezdje. ,, Akik a coelibatust, mint természet-
ellenességet és lehetetlenséget gunyoljak, irja Foerster A nemi
élet etikdja és pedagdgidja c. konyvében,' valoban nem tudjik
mit mivelnek. Nem latjak, hogy folfogasuk homlokegyenest
a monogamia folbomlasara ¢€s prostiticiora vezet. Mert ha a
természetnek  unszolasara oly ellenallhatatlan, milyen alapon
lehet a hazassag el6tt nemi megtartozkodast kivanni? Hogyan

! Forditotta Schiitz Antal dr. Budapest. 1909. 143. 1.
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lehet nemhazasoktdl egyaltalan tiszta életet kovetelni?  Arra
nem is gondolnak, hogy hany hazassag valik honapokra,
évekre, sOt egész ¢letre a hazastarsak valamelyikére nézve a
coelibatussal egyenld értékiivé, mert férj vagy feleség seny-
ved? Mar ez okon is a kovetkezetes monogamia all vagy
dél a coelibatus megbecstilésével.”

»Nem véletlen, folytatja a nagy Ilélekismerd, hogy Luthert
a papi nodtlenség elleni  harca arra  vitte, hogy a hazassag-
torést megengedje azon esetre, ha a héazassag fiziologiai célja
megvalosithatatlanna valik. Azt mondja pl.:

Ha egy egészséges asszonynak nyavalyas férje  van,
mondja neki: Ladd, kedves férjem, te megcsaltad ifju élete-
met s hozza még tisztességemet ¢&s iidvosségemet veszélyez-
teted ¢és Isten el6tt nincs hazassag kozottink: engedd meg,
hogy Ocséddel vagy baratoddal titkon hazassagom legyen
és te add a nevedet, hogy joszagod idegenre ne szalljon
s engedd, hogy ¢én, téged/ csaljalak, mint te engem meg-
csaltal.

»Az Ujitdnak ezt a személyes és egészen kovetkezetes
allasfoglalasat a  mélyebb  keresztény hagyomany .egyenlére
megakasztotta hatasaiban; ma ismét foléled Luther naturalista
folfogasa és ugyanazon kovetkeztetésekre vezet: Forel, Ellen
Key a monogamiat hasonld okokbol tamadjak, milyeneket a
coelibatus ellen szokas iranyitani; latnivald tehat, hogy a
coelibatus nem merében hierarchiai intézmény, mint hitték,
hanem a hazassagnak is védelme, hdsies kitamadas, offen-
ziva a merd természeti Oszton  tolakodasa  ellen, mely
annal  tobbet  kovetel, minél  tobb  engedményt  tesznek
neki és melynek diktatarajat csak nagyszabasi lemondasok
torhetik meg.”

Komoly gondolkozd szavai ezek S tapasztalat fényesen
igazolja Oket. ,,Amily mértékben becsiilik az egyes felekeze-
tek a sziizességet, oly mértékben all fenn naluk a hazassag
egysége ¢és  felbonthatatlansdga. A protestantizmus  teljesen
elvetette és karhoztatja a coelibatust. Es elejtette a felbont-
hatatlansdgot is S ma mar a legnagyobb =zavarban van az
irant, hogy mikép gatolhatndA meg a hazassagnak egyre foko-
z6do ziillését. A gorog-keletiek sem becsiilik ugy a coelibatust,
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mint a romai kath. egyhdz. Azonképen a hdzassagot sem.
Egyediil a kath. egyhaznak van batorsaga kitartani a felbont-
hatatlansdg mellett, mert ha sokszor nehéz és terhes is az,
de a hazastarsak batoritdsira ramutat a coelibatusban él6k
még nagyobb aldozatara.”

A coelibatus azutdn védobastyaja a hazassag szent volta-
nak, rendeltetésének az esetleges elfajulasokkal szemben. Es
ez nem kevésbbé fontos, mert hogy ismét Foerster szavait
idézzem, ,sohasem volna szabad elfelejteni, hogy még a
csaladi élet is elfajul, ha nem rendelik magasabb célok al4d™?

Foleg két veszély fenyegeti a hazas életet. Az egyik
annak tulbecsiilése, a masik a vele valo visszaélés. A vele vald
visszaélés, vagyis hogy a hazastirsak nem allvan ellen a termé-
szeti 0sztonoknek, egészségliik rovasara is gyakoroljak hazassagi
jogukat, a tulbecsiilés, t. i. hogy a szillsk mindent csaladi, OnzO,
anyagi szempontbdl néznek és a csaladkultusz és gyermekbal-
vanyozas mellett szinte megfeledkeznek az élet fensébb érté-
keir6l és céljairdl és igy lassankint a szeretet az egész em-
beriség irant, az érdeklddés az emberiség kozos javai irant
teljesen  elenyésznek a  ,tulajdon csemeték telhetetlen  kul-
tuszaban”.

Mindkét veszedelemmel szemben, mint a csaladi élet
oltalmazdja 4all az emberiség elétt a coelibatus. Ez képviseli
egyrészt ,a magasabb ¢letcélok Onallosagat a csaladi  Osztonok
és gondok talhatalmaval szemben és megakadalyozza, hogy
a hazassag szakramentumbodl filiszteriumma, szentségb6l nyars-;
polgari  intézménnyé  fokozodjék le”,® masrészt ,megtestesiti
az ember szellemi szabadsagat a természeti Osztonokkel szem-
ben ¢és azért egyattal figyelmeztetd lelkiismeret az  érzéki
temperamentum szeszélyei és talkapasai ellen.” *

Végiil a coelibatus oltalma a ndétlen  allapotnak  azok

! Sipos, i. m. 139. 1.

% Foerster, i.m. 143.1.

® Foerster, i. m. 143, 1.

4 U. o. Aki fol akarja fogni ennek sziikségességét teszi hozza jegy-
zetben Foerster, csak tudakozodjék tapasztalt orvosoknal, hogy mennyi
nyomorusagot okoz még ugynevezett boldog hazassagokban is a férfiunak
otromba Osztondssége.
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részére, kik barmely okbdol hazassagra nem Iéphetnek. ,Notlen
allapot, mondja Foerster, egész természetes okokbol mindig
lesz ¢és azért a notlenek ¢letvidorsaga ¢és életereje szempontja-
bol nagyon fontos, hogy allapotuk 1Ugy ne szerepeljen, mint
kényszerallapot és eclhibazott 1ét, hanem mint szentelt allapot,
melynek megvannak a maga kiillon kivalosagai ¢és  aldasai.
Ezt meg is adja az Onkéntes, Istennek szentelt nétlenség,
melyet a hésies lemondas gloridgja Ovez. Altala a nétlenek
allapota egészen Uj méltosagot és értelmet nyer.”t Es ezt
nem lehet eléggé hangsilyozni ép a mai korban, mikor annyi
az agglegény ¢és a vénleany. Ha ezek latjak, hogy sokan on-
ként vallalkoznak arra az allapotra, melyre Oket esetleg a
sors  kényszeritette, nem érzik elveszettnek  életiiket, nem
érzik  magukat masodrendi  lényeknek; amellett  batorsagot
meritenek  beléle az  oOnlegy6zésre,  erotikus  hajlamaiknak
fékezésére.

ime a papi notlenség sziikségessége a hazas élet szempontja-
bol. Mi mindnyajan valljuk, hogy igenis, a csalad szerepe nagyje-
lentéségli a tarsadalmi életben: csak ez lehet forrasa a tarsadalom
erkdlcsi megujhodasanak, de nem kisebb jelentségli a coeli-
batus sem, mert ez megint a csaladi élet fonmaradasat biz-
tositja. Talan hasznos az a példa is, mit a protestans pap-
hazak adnak, de arrol sem szabad megfeledkezniink, amit
Foerster mond: ,maga a protestans paphaz ¢és altalaban a
keresztény csalad még Ontudatlanul a  coelibatus  szellemi
hatalméban ¢él, abbol a hatalmas elényomulasbél, melyet a
coelibatus az 0sztondk wuralma ellen tett. Hiszen a hazassagi
hiiség egyaltalan nem természeti valami, hanem e természet-
nek mar rendkivilli legyézése, mely legszorosabban hozza
van flizve azon koveteléshez, hogy a szellemi ember erdsebb
legyen, mint Osztonei; S a coelibatus volt a nagy aldozat,
melynek tiize ama hitet folyton élesztette.” ® Ha most ziilltt a
csaladi élet, a nétlen papsag példajaval és onfelaldozd mii-
kodésével meg fogja azt javitani; de ha az egyhdz a hazas-

! Foerster, i. m. 142. 1.
2V, 5. Sipos, i.m.144. 1.
®Foerster, i. m. 145. 1.
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élet javitdsa végett lemondana a coelibatusrol, honnan venné
késobb a csalad Foerster szerint oly igen sziikséges szellemi
hatalmat az 6sztonok uralma ellen?!

Lerini Vince azt irja, hogy az 0si egyhaz nullo Martis
aut Veneris praesidio terjedt el az egész vilagon. Legyenek
meggy6zodve joakard, de coelibatus ellenes testvéreink, hogy
az egyhazat ¢és annak tanait sértetleniil megorizni ¢€s terjesz-
ten szintén nem képes mas, csak a nétlen papsag.
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