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ELOSZO.

M7 A TANULMANYKOTET azokkal a kérdésekkel fog-
Ag¥M lalkozik, melyek ma a pedagogiai kozvéleményt
az egész vilagon érdeklik. A nagy héabort, ennek
elézményei és kovetkezményei, mindeniitt megzavartdk az
emberek nyugodt gondolkodasat, megingattdk a bizalmat
a régi igazsagokban, habozokka tették az embereket s
arrol  kezdtek abrandozni, hogy a neveléssel, egy uj
és mas neveléssel, talan meg lehetne valtoztatni a vilagot,
talan jobba, nemesebbé lehetne tenni az emberiséget
s talan meg lehetne teremteni a vildg szdmara mar
itt, a foldon, az orok békét, az Udvot, a jOvO nagyszer(i
allamat, melyben mindenki boldog lesz, mert mindenki
j6 lesz.

Vesztett haboruk utdn rendesen az ifju nemzedék felé
fordul a figyelem, téle varja a vildg a megljhodast,
a jobb jovot. Valami radikdlis megoldast keresnek,
valami ujat, valami nagy gondolatot, mely megvaltsa
a vilagot a «maw»-nak szornyll gazdasagi valsagatol és
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Am a megvaltd nagy gondolat a habori utin nem
jelent meg. A lelkek hidba vartak 1j, nagy eszmé-
ket, 0 szép elméletet, melyben bizni,akartak, mely
taulemelte volna oket a lelki valsdgokon s helyreallitotta
volna az egyensulyt és a nyugalmat.

Nem jelentkezett mdas, mint a szocializmus a maga
régi elméletével, melynek igazolasat latta a bekovetke-
zett eseményekben.
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A szocializmus mar a habori el6tt nagy aranyok-
ban terjedt el az egész vilagon. A  szocidlizmus
nem csupan politikai partprogramm, hanem egyuttal
vilagnézet, életfelfogas és szervezet, még pedig vilag-
szervezet, egy Uj tarsadalmi berendezkedés elokészité-
sére. Hatterében ott az a vilagnézet, amelyet tudoma-
nyos alapon a&llonak hirdetnek, szemben a vallasi ala-
pon all6 vilagnézettel; mint politikai partszervezkedés
a szocializmus aktiv harc, még pedig tudatos osztaly-
harc az Altalanos szavazat joggal az uralom atvételére;
s elottiink ott all a jovo képe, melyet a képzelet segit-
ségével oly szépre lehet festeni, amilyenre tetszik. Ha
a szocializmus uralkodik, akkor minden jo lesz, akkor
mindenki boldog lesz. Ez racionalis alapon, tudomanyos
elveken alapuld allamot fog berendezni, melyben a terme-
Iés ¢és fogyasztds raciondlisan van szabalyozva, nincs
magantulajdon, senkinek sincs semmije, minden min-
denkié. Mily szép jovo képét lehet kifesteni, mily idealis
viszonyokat lehet teremteni elméletben!

Csoda-e, ha azok, akik atszenvedték a habora keserveit
s kiizdottek idealis célokért, a katasztrofa bealltakor
nagyon fogékonyakka lettek az oly elmélet irant, mely
ily szép és idealis jovovel kecsegtet? Az emberek nem
biztak tobbé a maguk igazsagaiban, mert szornyli szo-
moru bukas kovetkezett s kerestek 1j felemeld, biztato
gondolatokat.

Csoda-e, ha sokan megszédiilve a kaprazattol elfo-
gadtak ezt? szebb jovOvel biztatd elméletet? A vesztes
allamokban a szocializmus elterjedt, s6t tovabb fejlo-
dott a radikalis kommunizmusig. Aki az eseményeket
s szellemi aramlatokat figyelemmel kisérte, az elott
egészen torvényszeriinek ¢és természetesnek tiinik  fel
ez a fejlédés. Naiv idealistadk talan még konnyebben
fogadjak el ezt a radikalis tanitdst, mint szamitdé és
0nzo realistak.
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De a kommunizmusban épugy csalédtak az emberek,
mint ahogy mdas eszményképben oly gyakran csalodni
szoktak. Ez az ember tragédidja, amint Madach oly
szemléletesen festi: csalodni az eszményképekben! A ki-
abranduldas hamar bekovetkezett s részben reakcid, rész-
ben 1j eszményképek keresése és varasa valtotta azt
fel. Még most sincs megnyugvas, még most is folyik
a harc a vilagnézetért, az eszményképért, a szebb jovoért!

Ezek a tanulmanyok belekapcsolédnak a kor moz-
galmaiba, tiikroztetik a kor aramlatait, ezt a forrongd kiiz-
delmet, de egyuttal raakarnak mutatni azokra az Orok
eszményképekre, melyek ott ¢élnek kiolthatatlanul az
emberiség lelke mélyén.

«A modern pedagogia Utjain» cimi kotetben azokkal
a pedagogiai kérdésekkel foglalkoztam, melyek a koz-
véleményt akkor (1909-ben) foglalkoztattak, mikor a
kotet elsé kiadasa megjelent. Ott is allast foglaltam a ha-
ladas mellett, de allast foglaltam a tulzadsokkal és karos
elméletekkel szemben. Azdta 1 problémak is meriil-
tek fol. Itt ezekkel foglalkozom. Ezek is, mint «A modern
pedagogia utjain» cimil tanulmanyok, mar elézdleg egyen-
kint megjelentek de jorészt szakfolyodiratokban, pedig
itt oly elvi kérdések tisztazasarél van sz6, melyek nin-
csenek id6hoz kotve.

Egyetemiink auldjanak falan ez a folirds van: «Semper
verum aeternum». Mindig az Ordk igazsagot akarjuk
szolgalni. Sajnos, az emberek egy része nem ezt varja
télink, hanem azt, hogy az O igazsdgukat hirdessiik.
Mindenki objektivitdst hangoztat, de az igazi objektivi-
tas senkinek sem kell s aki valoban objektiv, az kony-
nyen egyedil marad, mert mindkét fél a masikénak
tartja s cserben hagyja.

De ha igy van is, tantorithatatlanul meg kell marad-
nunk s folismert igazsag mellett s allandéan kutatnunk
az Orok igazsagot.
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E tanulmanyok egy része a yilagnézet kérdésével
foglalkozik. «A vildgnézet és nevelés» ciml cikk 1921-ben
jelent meg a Magyar Pedagogia-ban. A vilagnézet meginga-
sdt a mnagy haboru segitette. Mar akkor ramutattam
(1915-ben) arra, hogy eszményeinkhez hiveknek kell
maradnunk. A vildgnézet kérdéséhez tartozik «A kommu-
nizmus tévedései» cimi cikk, mely akkor jelent meg
a pozsonyi «Magyar Ujsag»-ban, mikor itt a kommu-
nizmus uralkodott s mi Pozsonyban kiizdottiink a ma-
gyar iskolak fenntartasaért. Azért tartom érdemesnek
a kozlésre, mert benne objektive vizsgdlom a kommu-
nizmus elvi alapjait s néhany uj érvet hozok fel ezzel
az elmélettel szemben. Hasonld «A joindulat kikapcsolasa»
cimi cikk is, melyrdl, azt hiszem, még mindig aktualis.

Az Ujabb pedagogiai iranyok részletes ismertetése meg-
jelent «Bevezetés a neveléstudomanyba» (Budapest, Rényi
Karoly kdnyvkereskedése) cimti konyvemben, 1923-ban.

A tobbi tanulmany azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
melyek a vilagnézet kérdésein kiviil a mai kor pedagdgia-
jaban oly nagy szerepet jatszanak: a tehetségvizsgala-
tok, az egyéniség, a moddszer, az erkdlcsi nevelés, a
javitonevelés kérdései.

Az «Adalékokat az egyéniség tanulmanyahoz» a genfi
nemzetk6zi pszicholdgiai kongresszuson (1909-ben) mutat-
tam be; eddig csak francia nyelven jelent meg. Akkoii-
ban a «Journal de Geneve» s a «Tribune de Genéve»
ismertették, s6t a «Journal des Débats», mely a kon-
gresszuson bemutatott 42 koézlemény (communications)
koziil csak négyet tartott érdemesnek a folemlitésre,
szintén kiemelte.

«A tehetségvizsgdlatok és a palyavalasztasy cimi érte-
kezést a «Munkanélkiiliség ellen kiizd6 Egyesiilet» iilé-
sén olvastam fel 1921-ben. Ez a kérdés még ma is az
érdeklédés eléterében all s a képességvizsgald labora-
toriumok felallitasa irant ma is élénk propaganda folyik.
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«Az erkolesi nevelés szocidlis jelentsége» cimii érte-
kezést azon a szocialis tanfolyamon adtam el6, melyet
a Magyar Gazdaszovetség rendezett Apponyi Albert grof
védnoksége alatt s jorészt az & megbizasabol tanitd-
képezdei tanitok szamara 1908-ban. Ismertettem ebben
a kilfoldi etnikai mozgalmakat, de egyuttal ramutattam
mar akkor arra, mind tevékenységet fejt ki az ifjusag
nevelése terén a szocializmus kiilfoldon és nalunk s
tulzo agitaciolaval miné veszélyt rejt magaban ez a
tevékenység. Azonban a pedagogus halk szavat a poli-
tika zajdban nem igen hallotta meg a mi magyar vila-
guhk; de észrevette az, aki talalva érezte a maga ten-
denciait: Szende Pal a «Huszadik Szazad»-ban biralatot
irt az egész tanfolyamrdl s az én idézeteimre azt jegyezte
meg hogy abban csak néhany talzonak a nézete van.
A jovo, tigy latom, nekem adott igazat.

«A javitonevelésre» vonatkozd javaslataimat az igaz-
sagligyminiszter =~ megbizasabol irtam. Ez a  kérdés
ma is aktualis, amennyiben most is megoldasra var,
pedig ez is oly égetd kérdés, melyt6l nem volna szabad
sajnalni semmiféle dsszeget.

Ep igy aktudlis «A kultiraterjesztd film» kérdése
is. A film kultiraterjesztd lehetne, de még mindig
nem az.

Végiil attekintést adok a pedagogia legujabb fejlodé-
sérél is és igy visszatérek ahhoz, ami az egész koteten
mint alapgondolat vonul végig: a kultarfilozofiai irany-
hoz, amely ma a pedagdgiai elmélet terén mint a talzo
egyoldalu s kizardlag természettudomanyi moddszerekkel
dolgozo6 irany ellenhatdsa mutatkozik.

fme, igy egyesiil itt az, amit a pedagdgia modern
iranyai nyuUjtanak, egy magasabb egységben: a kultur-
hozo fiai gondolatban.

A ma uralkod6 két fOirany: a filozofiai és az exakt
kisérleti, egyarant képviselve van e kotetben, Az egyik
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keresi a célt, az eszményeket, a masik kutatja a realis
alapot, az utat, mely e célokhoz vezet.

Pedagogia nem lehetséges eszmények nélkiil. Siker
nem lehetséges a realis alap nélkiil. A vilagnézet alakitja
ki az eszményeket, mig az egyéniség tanulmanya, a tehet-
ségek felismerése, a szocialis jelenségek vizsgalata, a
modszerek s a reformok a moddszerek terén, mutatjak
az utat az eszmények felé. Ezek felé emelkedni pedig
mindnyajunk legfobb célja és legfobb vagya!

Pécs, 1926 januar 29.
Weszely Odon.



Vilagnézet és nevelés.

Minden nevelési elmélet alapja valamely vilagnézet.
A nevelés egész programja, célja és TUtja attdl fligg, mi
a felfogasunk a vilagrol és az életr6l, hogyan képzeljiik
el az ember helyzetét a vilagegyetemben s az emberi tar-
sadalomban, mit tartunk az élet céljanak s hogyan kép-
zeljik megoldhatoknak az ¢élt problémait, szoéval: mi
a vildgnézetiink és életfelfogasunk.

A vilagnézetbdl fakad az életfelfogds s az életfelfogas
adja meg az ember egész életének irdnyat. Nem tlizhet-
jik ki a nevelés céljat anélkiil, hogy ne tudndk, mit aka-
runk itt a fo6ldon s hogyan akarjuk végigélni az életet.
De nemcsak a nevelés féiranya fiigg a vilagnézettdl, ha-
nem az egyes részletek is; nemcsak a célok, hanem sok
tekintetben a modok és eszkozok is.

Epen ezért a nevelés kérdéseinek vitatdsa mogott
voltakép vilagnézeti ellentétek lappanganak, az iskolaért
folyd harc pedig legtobbszor nyiltan is — mint kiillondsen
napjainkban tapasztalhattuk — a vildgnézetek harca.

Mindamellett az elméleti pedagodgia nem igen tette vizs-
galat targyadva ezt a viszonyt a vildgnézet és a nevelés
kozott. Igaz ugyan, hogy a pedagdgia mindenkor mint a
filozofia egyik aga jelenik meg s ez azt jelenti, hogy a
pedagogia folyomanya valamely filozofiai rendszernek
igy kovetkezménye az abban foglalt vilagnézetnek; de
ez ilyen vildgosan kimondva, vagy épen részletesen Kki-
fejtve egyaltalan nem talalhatd s a pedagogiai elvek sin-
csenek a vilagnézetbdl kovetkezetesen levezetve. Az a
koriilmény pedig, hogy Herbart ota a pedagodgiat nem
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az egész filozofiara, hanem csupan az ethikdra és pszicho-
logiara szokas alapitani, lassan egészen hattérbe szori-
totta a metafizikaval vald Osszefliggés vizsgalatat, sot
az Ujabban folviragzott pszichologizmus egészen mas
iranyba terelte a pedagogiai vizsgalodast s az ily filozofiai
fejtegetéseket, mint metafizikat, hajlandd volt szembe-
allitani az exakt tudomanyos kutatasokkal. Natorp hang-
sulyozza ugyan, hogy a pedagogiat az egesz filozofiara
kell alapitani, de & is inkabb csak a harom normativ
disciplina: az ethika, logika és eszthétika fontossagat he-
lyezi eldtérbe s nem a vilagnézetet, melyre a pedagogiat
alapitani kellene.

A vilagnézet azonbanjiemgsak kiindulas, hanem cél is
a pedagogidban. A nevelés vildgnézetet akar adni a fel-/
novekvd nemzedéknek, a neveld a maga vilagnézetét adjaf
at az ifjusagnak s azt akarja, hogy az altala helyesnek
folismert vilagnézet jeloljon iranyt a jové nemzedék
magatartisa szamara.

fgy a vilagnézet kérdése még szorosabban fiizddik Ossze
a pedagogiaval, mert ez a kezdet és a vég, a kiindulas és
az eredmény.

Nem lehet itt foladatom a vilagnézetek elemzése ¢és
biralata. Ez a filozofia feladata s mar a sziikre szabott tér
sem engedi, hogy e kérdéssel behatobban foglalkozzam.
Azonban, amennyiben a nevelés elvei végsd elemzésben
a vilagnézetben gyokereznek, mégis egy pillantast kell
vetni azokra a vildgnézetekre, melyeken egy-egy nevelési
rendszer alapszik.

A vilagnézet az a kép, melyet magunknak a vilagegye-
temr6l s benne az ember életér6l, kialakitunk. Felelet
az ¢élet legnagyobb és legnehezebb kérdéseire. Mint aho-
gyan Galton jelzi: «a miért? honnan? hova? o6rokké
visszatérd kérdései ezeky.

Ezeket a nagy kérdéseket az emberek nagyon kiilon-
féle modon intézik el. Vannak, akik egyszerlien félreteszik
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ezeket s végigélik az ¢letet anélkiil, hogy megoldasuk
nyugtalanitana Oket. Ez is bizonyos életfelfogas: keriilése
a mélyebb gondolkodasnak s elhallgattatasa a «meta-
fizikai sziikségletekének.

Akik e kérdésekre komolyan akarnak felelni, azoknak
kemény gondolatbeli munkat kell végezniok, mig lassan-
kint megnyugtatd vilagnézetet alakithatnak ki maguk-
nak s oly életfelfogast, melyet tudatosan kovethetnek.

De az is, aki irtézik az ily faradsagos gondolkodé6 mun-
katol, alakit maganak valamiféle vilagnézetet. Ez a vilag-
nézet toredékes lesz s az életkérdéseket csak esetrdl-esetre
oldja meg. Ilyen toredékes életfelfogassal €li végig életét
sok ember, nem torédve azzal, hogy magaban a belsd
embert kialakitsa.

Vannak azutan, akik egyszerien atveszik kornyezetiik
vilagnézetét. Akinek nincs oly vilagnézete, mely mélyeb-
ben gydkereznék, lelkében s mely 0Osszekapcsolodott a
sajat szellemi munkéja altal egész lelkiiletének disz-
pozicidival, szerkezetével ¢&s tartalmaval, az konnyen
lesz rabirhatd, hogy mas vilagnézetet fogadjon el s fel-
fogasat valtoztassa. Ezek azok, akiknél a propaganda
sikerrel jarhat.

De akinél a vilagnézet mélyen gyokerezik az egész lelki
szerkezetben s «az érzelem irrationalis talajabol taplal-
kozik» — mint Kornis Gyula mondja (A lelki élet. III.
331) — az gorcsosen ragaszkodik hozza, még ha ez rea
nézve célszeriitlennek mutatkozik is.

Csak kevesen vannak olyanok, kiknek ily erdsen ki-
alakult vilagnézetik van s ez a vilagnézet kovetkezetes,
ellentmondas nélkiili és teljesen Osszeforrott hajlamaikkal,
érzelmeikkel, akaratukkal s igy ¢életfelfogasukban is ko-
vetkezetesség ¢és szigoru elvszeriiség mutatkozik. Ez azon-
ban az igazan miivelt ember végsé torekvése.'

' Azokrol, akikben a vildgnézet kiilonckddésen  vagy
patologikus  gondolkodasmddon  alapszik, természetesen nem
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Hogy ily vilagnézet kialakulhasson, ahhoz nagyon ko-
moly torekvés kell, azonkiviil az ismereteknek bizonyos
mennyisége ¢és a gondolkodéas iskolazottsaga s fegyel-
mezettsége. Ehhez tehat nemcsak bizonyos gondolat-
munka aran, hanem bensé kiizdelmek utan jut el az em-
ber, néha meglehetésen késén, néha csak tévedések utan
s igy megesik, hogy valtoztatni is kénytelen vilagnézetén
és ¢letfelfogasan, s6t néha egy-egy részlettel, toredékes
vilagnézettel, kell beérnie élete végéig.

De az emberi életfoladatok megoldasanak modja az
ember vilagnézetétdl fligg s igy ettdl fiiggenek a nevelés
elvei is.

A vilagnézet kialakulhat egyszerii naiv természet-
szemlélet alapjan is. De folépiilhet valldsos tanitdsokon,
tudomanyos ismereteken ¢és filozofiai gondolkodason.
Létrejottében nagyon fontos tényezd az értékelés, mely
nem mindig értékitéleten, hanem gyakrabban  érték-
érzelmeken alapszik. A vilagnézetek jellegét az hatarozza
meg, hogy mi az, amit értékesnek, értékesebbnek és leg-
értékesebbnek tartunk.

Ezen az alapon az id6k folyaman a vilagnézeteknek két
nagy csoportja alakult ki, melyek egymassal szemben
allanak. Az egyik csoportot nevezhetjiik idealisztikusnak,
a masikat realisztikusnak (vagy talan helyesebben mate-
rialisztikusnak). Természetes, hogy mikor itt a vilag-
nézeteket igy csoportositom, ez csak a konnyebb attekin-
tés kedvéért torténik s mell6zom az egyes rendszereknek

szOlunk. Ezekre vonatkozik Max Weinstein kovetkez6 meg-
jegyzése: «Aki az ifjo kultirviligot meg akarja figyelni, az
csak olvassa modern kolteményeiket, melyek szép szavak
és ingerlé fordulatok mellett gondolatilag gyakran virdgzo
oktalansagokat tartalmaznak és oly nézeteknek adnak ki-
fejezést, vagy olyanokra engednek kovetkeztetni, hogy a
nagyon szeliden és enyhén itél6t is erés tirelmetlenség fogja
el.» (Welt- und Lebensanschauungen, Leipzig, Barth. 1910.
2.1)



13

a részletekben nagyon is eltéré s nagyon is finom, de fon-
tos kiilonbségeit s csak azokat a jellemz0 vonasokat eme-
lem ki, melyek itt most pedagdgiai szempontbdl érdekel-
nek s a felosztast erre alapitom.

Az idealisztikus vilagnézetek az ember szamara egy
magasabb eszményi célt tliznek ki, az ember szellemi
tulajdonsagait tartjadk fontosabbnak s minden foldi kiiz-
delemben is az eszmei hattért, a dolgok Iényegét nézik.

Ilyen idealisztikus vilagnézet a keresztény vallas vildg-
nézete.

De azok a vilagnézetek is, melyek nem vallasos, hanem
tisztan filozofiai alapon 4llanak, lehetnek idealisztikusok.
Ilyen példaul Plato vilagnézete, mely szerint a dolgok
lényege az eszme (idea) s ez az anyagban s az anyagon
keresztiil csak tokéletleniil nyilatkozhatik meg. Az idea-
lisztikus vilagnézetekhez lehet sorolni az Wujkori filozofu-
sok koziil a Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, Schleiermacher, Herbart, Windelband,
Rickert, Eucken, Fouillée stb. filozéfigjaban nyilvanulo
vilagnézetet.

Ezzel az idealizmussal szemben all a realisztikus vilag-
nézetek nagy sokasdga, nagy valtozatossagban. igy a
realisztikus vilagnézetek kozé sorolhatjuk az empirizmust
(Locke, Hume, Newton), a maierializmust (Demokritos,
Empedokles, Epikuros, Vogt, Biichner, Moleschott, Du
Bois-Reymond), a naturalizmust (Rousseau), a pozitiviz-
must (Comte, Diihring), tovabba a mechanisztikus (Mach,
Avenarius), az evolucionisztikus (Spencer, Haeckel), az
energetikus (Ostwald) s a pragmatikus (James) filozofiai
rendszerek vilagnézetét.

Mindezekben az a kozds vonas, hogy lényegesnek a
tapasztalati vilagot tartjak, azt a valdésagot, melyet érzék-
szerveink utjan megismerhetiink. A dolgok alapja szerin-
tik az anyag vagy erd, vagy energia, de nem az eszme,
nem a szellem, nem a lélek. A shlyt eszerint az anyagi
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vilagra kell helyezni, fontosabb az anyagi rész, mert a
szelleminek ez az alapja.

Lathatjuk, hogy annak a kérdésnek, mit tartunk lénye-
gesebbnek: a szellemi részt vagy az anvagit, alapvetd
fontossaga van nemcsak elméleti szempontbdl, hanem
abbol a szempontbol is, mind elveket kdvetiink az élet-
ben s igy természetesen abbol a szempontbdl is, mire
neveljiik a kovetkezé nemzedéket.

Azzal, vajjon az az irdny, melyet kovetni akarunk,
idealisztikus-e vagy realisztikus, szoros Osszefliggésben all
annak a metafizikai problémanak a megoldasa, vajjon
a vilag magyardzatara egy vagy két elvet vesziink-e f0l.
Az a vilagnézet mely a vildgot egy elv alapjan akarja
magyarazni, monisztikus, az pedig,. amely két elvbdl
(test és 1élek, anyag és szellem) indul ki, dualisztikus.

A monisztikus  filozofiai rendszerek (materializmus,
spiritualizmus, evolucionizmus s energetikus felfogas)
ellentétben allanak a keresztény vilagnézettel, mely
dualisztikus. A keresztény allaspontot a monizmussal
szemben behatéoan ¢és vilagosan fejti ki Fr. Klimcke:
Monismus u. Pédagogik cimii konyvében. (Miinchen.
Voller, 1918.)

Az idealisztikus és dualisztikus vilagnézetekkel szem-
ben allo realisztikus és monisztikus vilagnézeteket néme-
lyek szeretik természettudomanyinak nevezni. Am a
természettudomany nem a vilignézetek tudomanya s az
idealisztikus és dualisztikus vilagnézet nem mellézi a
természettudomanyok  eredményeit. A természettudo-
many alapjan is el lehet jutni idealisztikus vilagnézethez.
Hiszen a vildgnézet a tények értékelésén alapszik. Nem
jogos tehat a realisztikus vagy materialisztikus vilag-
nézetet természettudomanyinak nevezni. Nagyon helye-
sen irja Claparéde: «A természettudomany kozombds azon
célokkal szemben, melyeket magunknak kitliziink -
épugy, mint a szin vak k6zombds a vOrds szinnel szemben



15

— nem is mutathatja meg azt az utat, melyen a gyerme-
ket jo sorsa felé vezetni kell.» (Gyermekpszichologia és
k sérleti pedagogia. 40. 1.)

Végil az is jelentds: vajjon a vildgnézet alapiranya
mind? Vajjon pesszimisztikus vagy optimisztikus-e?

A neveléstudomanynak egyik elsd probléméja tehat el-
donteni: milyen vilagnézet alapjara helyezkedik? E kér-
dés eldontése nélkill egységes nevelési rendszer el sem kép-
zelhetd. Tudjuk, hogy ezt a kérdést nemcsak az elméleti
megfontolas donti el, hanem az ember érzelmei, testi €és
lelki diszpozicioi, szoval egész habitusa. SOt ezek sokkal
inkdbb, mint talan az elméleti megfontolas. Helyesen
mondja A. Messer: «Auf dem Gebiet der Werte aber ist
der Verstand nicht die entscheidende Instanz, hier hat
das Gefiihl und die intuitive Uberzeugung der Einzelnen zu
bestimmen. Und das ist flir seine ganze Lebensauffassung
und Lebensgestaltung von grosserer Bedeutung, als
seine metaphysische Ansicht iiber die Realitity. (Haupt-
stromungen d. Philosophie, Miinchen. 1916.)

Ep ezért oly hevesek a vilagnézeti harcok s ép ezért oly
nehéz ezekben a kérdésekben valakit objektiv érvekkel
meggyOzni. Ezért be kell érniink izt is azzal, hogy allas-
pontunkat egyszerlien jelezve csak azt emeljik ki, hogy
a nevelés szempontjabél hatarozottan az idealizmus, a',
dualizmus és optimizmus mellett kell allast foglalnunk.

A nevelés munkajahoz nem/s lehet hozzafogni anélkiil,
hogy ne bizzunk annak sikerében s fol ne tegyiik a javu-
las, a fejlodés, a tokéletesedés lehetdségét. Aki ezen mun-
kalkodik, barmily pesszimisztikusan itélje is meg a jelent
s a meglevdt, annale biznia kell abban, hogy a jovo, a
leendd jobb lesz. Ez a bizalom maga is hozzajarul munkaja
sikeréhez, de enélkiil nincs is értelme a munka megkezdé-
sének. A helyes elv tehat a meglevével szemben a pesszi-
mizmus, a jovenddével szemben az optimizmus.

A dualizmus az az allaspont, mely megfelel a tapasz-
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talat tényeinek s egyenlden szamba veszi a testet és lelket,
az anyagi és szellemi vilagot s egyenlden igazsdgos mind-
kettovel szemben.

Az idealizmus a realizmussal és materializmussal szem-
ben magasabb célt tliz ki az emberi élet s igy a nevelés
szamara is. Az embert szellemi élete emeli a fejlédés ma-
gasabb fokara az anyagi vilaggal szemben, s fejlodés,
tokéletesedés és nevelés csakis gy lehetséges, ha a jelen
realitdsaival szemben magasabb értékek megvalositasa
lebeg szemiink el6tt. Az embernek szellemi része a fon-
tosabb, mert ez az, mely fOlismerheti a maga hivatdsat,
iranyithat, vezethet, a természet erdit és torvényeit
céljai szolgalataba allithatja, a fejlodést tokéletesitheti
s eszményi célok felé¢ terelhetii Az anyagi vilagot igy
alapul tekintjiikk, mely fo6lott a szellem uralmat biztositani
s az emberi eszmények szolgalataba szegddtetni torek-

sziink.
*

A vilagnézet azonban nemcsak alapja s kiindulé pontja
a nevelésnek, hanem végsé eredménye is.

A nevel6 arra torekszik, hogy ndvendékei egységes
vilagnézetet kapjanak, oly vilagnézetet, mely nekik
biztos iranyt jeldl ki az ¢életben kovetendd magatartasuk
szamara. Egész nevelésiink s egész tanitasunk arra iranyul
hogy ennek a vilagnézetnek alapjait jokor lerakjuk.

A pedagogianak ezt az utobbi problémajat Pauler Akos
targyalta el6szor (A vildgnézet tanitdsa Magyar Paeda-,
gogia, 1909. 201 s kov. 1.), ki mélyenjaré filozofiai elemzés
alapjan jut el arra az eredményre, hogy «végelemzésben
helyesen, intenziven és mindenoldalilag nevelni nem tesz
egyebet, mint az adltalunk elérhetd legigazabb vilagnézetet
kialakitani az vj nemzedék tudatabany. (U. 0. 278.1.)

A legigazabb vilagnézetet akarjuk tehat a jovendd nem-
zedék tudataban kialakitani. De a heves harc épen akoriil
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folyik: melyik a legigazabb vilagnézet? Mint f{Ontebb
jeleztiik, ennek eldontése legels6 problémaja a pedagdgiai
rendszernek.

Az iskola koriil folyé harcok azért oly hevesek, mert
minden part a maga szamara akarja megnyerni a jovo
nemzedéket. Az 6vé a jovo, ha a kovetkezé nemzedékbe
az O vilagnézete van kiirthatatlanul beoltva. Ezért folyik
oly nagy kiizdelem az utdbbi évtizedekben akoriil, vajjon
a természettudomanyok legyenek-e talsulyban az iskola-
ban, vagy a humanus tanulmanyok? Nemzeti legyen-¢ a
aevelés vagy internacionalis? Vallasi alapon alljon-e az
iskola, vagy érje be vallasnélkilli laikus moraltanitassal?
E kérdések koriil folyik a leghevesebb kiizdelem, mert
ezek eldontésétol fiigg a vilagnézet kialakulasa s a vilag-
nézettdl fiigg, hogy ki melyik tdborhoz csatlakozik. Mi 4.
magunk részér6l ezt a kérdést fontebb az idealizmus,
dualizmus és optimizmus javara dontottik el.

A vilagnézet kialakitdsa egyrészt a nevelés-, masrészt
a tanitas feladata s igy két problémat foglal magaban:
az egyik nevelés a masik didaktikai probléma. Amde
épen ezért nagy tévedésben vannak, akik azt hiszik, hogy
kiils6, szervezetbeli intézkedésekkel el lehet donteni a
vilagnézetek harcat s meg lehet oldani a nevelési és didak-
tikai problémat.

A vilagnézet ugyan objektiv tudomanyos és vallasos
rendszer, melynek egyénektdl fiiggetleniil 6nallo léte van,
ez azonban csak akkor lesz kinek-kinek igazi sajatjava,
ha mindenki sajat lelkében ujra folépiti s igy egyuttal
kinek-kinek szubjektiv alkotasa is.

Ep azért nem volna helyes, de nem is kivanatos, vala-
mely vilagnézetet valakire rakényszeriteni. A vilagnéze-
tek kiilonbozok s barmily szép ideal is, hogy valamennyien
egy nézeten legylink, ennek elérése mindaddig nem valo-
szini, amig az emberek temperamentuma, képessége,
tudasa, szoval egész egyénisége kiillonbozo. Még azoknal
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is, akik ugyanegy vilagnézetet vallanak magukénak, csak
nagy vonasokban lehetdé az egyezés. Ugyanazt az elvet is
mindenki a maga miveltsége, lelki tartalma s egyéni
hajlandésaga szerint fogja fel.

Milyen mély pszichologiaval mondja Prohdszka Ottokar
«A diadalmas vilagnézet» cimi konyvében: «Ugyan hogy
is veheti ki magat a sziciliai vagy reggioi olasznak
Madonna-kultusza egy pomeraniai lutheranusnak szemei-
ben! Okvetleniil félreértés lesz beldle! Mit gondolhat a
porosz filozofus Paulsen, ha véletleniil kezei kozé kertil
szent Alfonznak «Le glorie di Maria» cimii konyve? Mily
kiilonbség van az olasz sa pomeraniai néplélek kozt!
Mily kiilonbség a sziciliai s a porosz vér érzelmi vilaga
kozt még abban az esetben is, ha téziseik megegyeznek!
De azért egyiknek sem kell koziilok megtagadnia Krisz-
tust.» (284. 1.)

De nagy lelki kényszer is volna, ha mindenkinek beti-
rél-betlire ugyanazt kellene vallania. Vannak a vilag-
nézetnek Ilényeges alapvonalai, melyek azonosak lehetnek
s maradhatnak olyan részletek, melyeket mindenki a
maga egyéniségének megfelelden épithet ki.

Nemcsak hogy be kell érniink ily meggydzddéssel, ha-
nem erre kell pszichologiai szempontbdl torekedniink.
Kell, hogy maradjon az egyén szamara egy rész, melyet
6 a maga helyzetének, koriilményeinek, szubjektiv alla-
potanak megfeleléen maga alakithat, melyen csondes
oraiban magaba mélyedve szovoget s melyet talan rejtve
is Oriz a nagy vilag kutaté szeme eldl, mint az 6 legben-
sObb ligyét.

A helyes nevelés tehat nem fog vilagnézetet készenl
apfeii a fejlédd léleknek, hanem megadja azokat az alapo-
kat is begyakorolja azokat a képességeket, amelyek segit-
ségével a vilagnézetet kiki maga kialakithatja és f0l-
épitheti.

A nevelés legnagyobb sikere az, ha ez a szabadon ki-
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alakitott vilagnézet teljesen egyezik azzal, melyet a

neveld is magaénak vall.
*

A vilagnézet és nevelés viszonyanak a kérdése, melynek
vonatkozédsait ¢s lehetdé megoldésait itt roviden kifej-
tettiik, mint lathattuk, két problémat foglal magaban:
a teleoldgiai és a methodoldgiai problémat.'

A teleologiai probléma megoldasa eldfeltétele minden
pedagdgiai munkanak, a methodologiai probléma pedig
athatja az elméleti és gyakorlati pedagogia egész teriile-
tét. Ennek 1épésrdl-1épésre, nyomrol-nyomra valdé helyes
megoldasatol fligg a neveld munka sikere.

(Magyar Paedagogia, 1921 aprilis 4. sz.)

' Bz részletesebben ki van fejtve Weszely Odon: «Be-

vezetés a  neveléstudomanyba» ¢ konyvben.  (Budapest,
1923. Eggenberger.)



A kommunizmus tévedései.

«Kisértet jarja be Europat — a kommunizmus kisér-
tete.» Ezzel a mondattal kezdddik Marx és Engels hires
kommunista kialtvanya. Ez a mondat azonban 70 évvel
ezelott, akkor, midén a kommunista kialtvany meg-
jelent, nem volt igazan aktudlis. Csak ma lett igazsigga
ez a mondat, ma jarja be FEuropat, mint kisértet, mint
rém, a kommunizmus. Valdban kisértet akar lenni,
rémiteni akarja az embereket.

De itt nem az eszmék mai képviseldinek emberi gyarlo-
sdgaira akarunk ramutatni, hanem inkdbb magat az
eszmét vizsgalni s azokat a kovetkezményeket, melyek
erre az eszmeére alapitott elmélettel jarnak.

Az egész elmélet sarkpontja, alapgondolata az, amit
Marx ¢és Engels roviden igy fogalmaznak: «a kommu-
nistdk elméletilket ebben az egy kifejezésben foglal-
hatjak 6ssze: a magantulajdon megsziintetésey.

A kérdés tehat az, hogy helyes-e ez az alapelv: a
magantulajdon megsziintetése s mind kovetkezmények-
kel jar? Nem tévednek-e azok, akik minden baj forra-
sat a magantulajdonban taldljak s valéban megsziin-
nek-e a bajok a magantulajdon megsziinésével?

A magantulajdon, mely ellen Marx és Engels kiizde-
nek, néha ugy van foltintetve, mint a burzsoa, a pol-
garsag kizarélagos ¢és jellemzd vonasa. A kommunizmus
elmélete altaldban igy osztja két részre a vilagot: az
egyik a burzsod, a polgarsdg, melynek van magan-
tulajdona, a masik a proletar, akinek nincs magantulaj-
dona. Ezt a kommunista kidltvanyt elég nyiltan meg
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is mondja: «A kommunizmust nem az jellemzi, hogy
a tulajdont Aaltaldban megsziinteti, hanem az, hogy a
polgari tulajdont szlinteti meg». S késdbb igy szol:
«Szoval azt vetitek szemiinkre, hogy mi a # tulajdonoto-
kat akarjuk megsziintetni. Valoban, azt akarjuk».

Itt tehat nincs helyén arrdl elmélkedni, vajjon a
magantulajdon altaladban helyes-e, hanem arr6l van sz0,
hogy legyen-e a polgarsaignak magantulajdona? Mint-
hogy a proletarnak szerintik nincsen, ha a polgar-
sagnak se lesz, akkor senkinek sincs semmije.

Valoban olyan idedlis allapot-e ez, mely az emberi-
ség tobbsége elo'tt, mint elérendd végso cél lebeg?

A hiba, azt hiszem, abban van, hogy a vilagot nem
ugy kell két részre osztani, hogy akinek van magan-
tulajdona, az burzsoa s akinek nincs, az proletar. Olyan
embei, akinek épen semmije sincs, nagyon kevés van.
Nem all az, amit a kommunizmus allit, hogy «a mai
tarsadalomban a tagoknak Kkilenctizedrészére nézve a
magantulajdon megsziinty s még kevésbbé all az, hogy
«amennyiben van, csakis annak révén van, hogy kilenc-
tizedrészre nézve nincsen».

Hogy a valdsagnak teljesen megfeleld képet kapjunk,
Ossze kellene irni pontosan kinek mije van; statisztikai
kimutatdst késziteni arr6l, vajjon kiknek van magan-
tulajdonuk, kiknek nincsen. Azt hiszem, nagyon kevés
olyan ember akadna, akinek épen semmije sincsen. Nem
kilenctizedrész, de egytizedrész sem.

Erre pedig azt lehet felelni, hogy valamije minden-
kinek van, de az annyi, mint a semmi, a nagy vagyonok
birtokosaiknak tulajdondhoz képest. Igen, de hol a ha-
tar? a kevésnek a hatara? mi a sok? mi a kevés? Hiszen
ezek relativ fogalmak!

Marx ¢és Engels sem arra gondol, hogy a magan-
tulajdon altaldban karos, szerintiik is — mint az az
egész kommunista kidltvanybol kitinik —  csak az a
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magantulajdon karos, mely a masok kizsakmanyolasara
szolgal. Ezt a fontos megkiilonboztetést nem teszik meg
azok, akik 4ltaldban a magantulajdon ellen foglalnak
allast. Ilyen karos magantulajdonnak pedig nem tekint-
het6 az a kis buator, az a kis ruha, s6t az a néhany meg-
takaritott garaska sem, amit valaki betegsége vagy Oreg-
sége idejére félre tesz. Nem ilyen az a szaz aprosig, az
a kis hazacska sem, vagy az a kis sz6l6, melyet keserve-
sen megszerzett, vagy szileitdl o0rokolt, amelyhez szaz
meg szaz érzelmi szal koti s aminek elvesztése szinte
tragikus romlast jelent. Vajjon, akinek ilyen magan-
tulajdona van, az mind burzsoa? Hiszen ez Iehetetlen.
Még nalunk is, de a kiilfoldon altalaban a proletdrnak
is van valami kis holmija s akik egészen csupaszon dlla-
nak, azok a «gyilevész-proletarsag»-hoz tartoznak (Lum-
penproletariat) — mint a kommunista kialtvany mondja—
amelyik «egész élethelyzeténél fogva inkabb lesz hajlando
arra, hogy reakcios lizelmek zsoldjaba alljony.

De nem all az sem, hogy akinek nincsen semmije,
az proletar. Maga a proletarsdig sem igy disztingvalt,
midoén befogadott partjaba még gyarost is s allast foglalt
akarhanyszor egészen vagyontalan szellemi munkasok
ellen. A proletar burzsoanak tekinti a szellemi munka-
sok egy részét, bar némelyiknek igazan semmije sincs,
hénapos szobaban vagy szalloban lakik s naprél-napra
¢él, reggel még azt sem tudja, mibdl fog ebédelni. A gon-
dolkodéas, a felfogéds, a politikai nézetek. azok, melyek
alapjan az osztalyozas torténik, nem a magantulajdon.
Természetes, hogy ezeket a nézeteket nagy mértékben
befolyasolja a vagyoni helyzet, de — s ez az ismét, amit
szamba nem vesznek — nem csupdn a vagyoni helyzet.

A tulajdon magaban tehat nem karos s nem all az
sem hogy csak a masok megroviditésével szerezhetd
meg. A vildg oly nagy ¢és oly gazdag, hogy juthat minden-
kinek a mas kara nélkiil is. S az ember legbensobb vagya,
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hogy legyen tulajdona, hogy legyen valami, ami az Gvé,
hogy legyen, amiért kiizdenie és faradoznia érdemes.
Ez a vagy oly mélyen benne gyokerezik az emberi természet-
ben, hogy azt semmiféle elmélet kiirtani nem, képes. Ez
hozza tartozik az ember lelki strukturdjahoz, sét talan még
mélyebbre nyulik, hozza tartozik az ember dllati természete-
hez. Hiszen a szerzés e vagya kozos az allatéval. Nézziik
példaul a kutyat, hogyan Orzi és félti megszerzett préda-
jat, rdmordul arra, aki el akarja venni s erélyesen védi
tulajdonat. Ami ilyen mélyen benne gyokerezik az em-
ber allati szervezetében, azzal nem konnyl leszamolni.
De mondjuk, hogy az ember magasabb rendii Iény
s képes az oOnzetlenségnek arra a fokara emelkedni,
hogy legydzi ezt a vagyat, lemond a magantulajdonrol,
mert testvéri kozosségben akar €lni tarsaival.

Ez az Onzetlenségnek ¢és erénynek oly magas foka,
mely csak a legjobbaknal, legkivalobbaknal lesz meg,
az emberiség tobbségeénél aligha.

Csak oly elmélet valoésithatd meg jo sikerrel, mely

szdmol az ember lelki és testi tulajdonsdgaival. Nem-
csak rendszer kell, hanem emberek is kellenék az elmé-
let megvaldsitasahoz.
Mar Marx ¢és Engels,is megemliti, hogy a kommu-
nizmussal szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy
megsziinik majd a munkara-6szténz6 rugd, nem lesz,
ami az embereket sarkalja s altalanos restség kap labra.
Ezt az utobbi kijelentést mindenesetre tilzasnak kell
tartani. Altalanos restség valoban nem volna, meg akkor
sem, ha semmi sincs, ami az embert munkara 0szto-
nézné mert vannak emberek, akik akkor is dolgoznak,
mikor igazdn nincs semmi kiilsé kényszeritd koriilmény,
mely Oket arra birja, Oromiik van a munkdban, mert
testi és lelki struktirajuk ezt a munkat kivanja. Itt
tehat megint az ember testi és lelki szervezetének figye-
lembe vétele sziikséges.
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De nem tagadhatd, hogy az emberek nagy tdbbsége
nem ilyen. A nagy tobbségnek szilksége van 0sztonzd
erbre s ez nem lehet a kényszer, hanem inkabb a juta-
lom, a munka gytimélcse, a megszerzett magantulajdon.

Amit ezzel szemben Marx ¢és Engels mondanak, hogy
«ilyen lustasaga révén a polgari tarsadalomnak régen
tonkre kellett volna mennie», az szellemes éle, de nem
cafolat, mint ahogy a Kialtvany nem is akarja az érve-
ket cafolni, hanem egyszeriien azt mondja, hogy  «ne
vitatkozzatok veliink». De mar a jelenlegi kommunisz-
tikus berendezkedés mellett is kitint, hogy — ha nincs
Osztonz6 — nem dolgoznak az emberek, éplugy, mint
ahogy nem is katonaskodnak. Ezt a nagy tobbség csak
valamely 0sztonzé oknal fogva teszi. De ha szorgalom,
igyesség, kivalésag nem érvényesiilhet, nem kaphatja
meg jutalmat, miért is torné magat s miért is igyekez-
nék a legjobbat produkalni? Ez az érv nagyon komoly
s nem cafolhatd meg azzal, hogy a polgari tarsadalom
sok lustija nem megy tonkre. Bizony, tonkremegy az is.
De csak az agitacio tulzdsa mondatja, hogy a polgarsag
nem dolgozik, mint ahogy tilzds mondatja azt is, hogy
a proletir nem szereti a munkit. Az emberi természet
kiilonbsége megvan polgdrok és proletarok korében egy-
arant s az emberiség nem az emberi természetek kiilonb-
sége szerint van két taborba osztva: a burzsoa és a
proletar taborba.

Ambici6 és verseny a haladds mozgatéi, a kultira
létrehozoi és emeldi. Ambicié és verseny nélkil a fejlo-
dés megall, stagnalas, s6t hanyatldas kovetkezik be. Az
Ostorténet és pszichologia egyarant azt mutatja, hogy a
kultira haladasa a magantulajdonnal kezdddik.

«A  kommunisztikus programm keresztiilvitele kult-
rank végét jelenti» — mondja Paulsen Ethikajaban.
(I. 448. 1.) S latjuk az eddigi eredményekbdl, hogy ez
a mondat mily igazsagot fejez ki.
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A kommunizmus tételei tehat tisztdzasra szorulnak.
Nem lehet allast foglalni a magantulajdon ellen altala-
ban, csak a kozre nézve kéaros magantulajdon ellen.
Magantulajdon ¢és téke nem azonos fogalmak. De még
a toke és toke sem egyenld s a kommunista kidltvany
tendenciaja is csak az ellen a téke ellen iranyul, mely
«tarsadalmi hatalomma lett».

A kommunizmus kozosség. De kozosség csak hasonlok
kozott lehetséges. Ha tehat a kommunisztikus tarsa-
dalom ugy allhatna eld, hogy Osszevalogathatja azokat,
akiket a kozosségbe folvesz, akkor ¢élhet ¢és virulhat.
De ha mindenki kozosségben van mindenkivel, akkor
békés egyiittmiikodés, idealis allapot, lehetetlen. Volt
kommunizmus az elsé keresztényeknél s van kommu-
nizmus ma is egyes szerzetesrendeknél. Alapitott kommu-
nisztikus kozosséget, Owen Robert s alakultak Amerika-
ban is kis kozosségek. Az amerikai kommunisztikus
kozségek épugy, mint Owen Roberté, csak addig tudtak
fennallani, mig alapitojuk ¢élt s vezette. Az alapitok ha-
lala utdn megsziintek. Miért? Rendesen ugy magyarazzak,
hogy az 6 személyes hatasuk volt ezek Osszetartd ereje.
Szerintem nem ez az egyediili ok. Az ok az, hogy az alapi-
tok kivald emberismerete csak azokat vette fol s tlrte
meg ebben a kozosségben, ebben a kis kommunisztikus
tarsadalomban, akik odavaldk voltak. Akik nem voltak
odaiilok, azokat kizartdk. A keresztény kommunizmus
is, a szerzetesek kommunizmusa is ilyen. Nem vehet
benne részt mindenki, aki véletleniil azon a helyen, azon
a terilleten talalhatd, mint az példaul egy kommu-
nisztikus orszadg szervezésénél torténik. Csak a jok, csak
a rokongondolkodastiak, csak az egy célra egyesiilni
ohajtok, csak az engedelmeskedni akardk, az eszméért
lelkesiilok vesznek benne részt. Nincsen senki bele-
kényszeritve az ilyen kozosségbe, csak az megy bele
onkényt, aki az ily kozos életre vagyodik. De ez sem elég,
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De nem tagadhatdo, hogy az emberek nagy tobbsége
nem ilyen. A nagy tobbségnek sziiksége van 0sztonzod
erre s ez nem lehet a kényszer, hanem inkabb a juta-
lom, a munka gyiimélcse, a megszerzett magantulajdon.

Amit ezzel szemben Marx ¢és Engels mondanak, hogy
«ilyen lustasaga révén a polgari tarsadalomnak régen
tonkre kellett volna mennie», az szellemes éle, de nem
cafolat, mint ahogy a Kidltvany nem is akarja az érve-
ket cafolni, hanem egyszerien azt mondja, hogy «ne
vitatkozzatok veliink». De mar a jelenlegi kommunisz-
tikus berendezkedés mellett is kitlint, hogy — ha nincs
0sztonz6 — nem dolgoznak az emberek, épugy, mint
ahogy nem is katonaskodnak. Ezt a nagy tobbség csak
valamely 0sztonz6 oknal fogva teszi. De ha szorgalom,
igyesség, kivalosag nem érvényesiilhet, nem kaphatja
meg jutalmat, miért is torné magat s miért is igyekez-
nék a legjobbat produkalni? Ez az érv nagyon komoly
s nem cafolhatdé meg azzal, hogy a polgari tarsadalom
sok lustaja nem megy tonkre. Bizony, tonkremegy az is.
De csak az agitaci6 talzdsa mondatja, hogy a polgarsag
nem dolgozik, mint ahogy tGlzds mondatja azt is, hogy
a proletir nem szereti a munkat. Az emberi természet
kiilonbsége megvan polgarok és proletarok korében egy-
arant s az emberiség nem az emberi természetek kiilonb-
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Ambici6 ¢és verseny a haladds mozgatéi, a kultira
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dés megall, stagnalds, s6t hanyatlds kovetkezik be. Az
Ostorténet és pszichologia egyardnt azt mutatja, hogy a
kultira haladasa a magantulajdonnal kezdddik.

«A  kommunisztikus program m keresztilvitele kulta-
rank végét jelenti» — mondja Paulsen Ethikajaban.
(I. 448. 1.) S latjuk az eddigi eredményekbdl, hogy ez
a mondat mily igazsagot fejez ki.
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lala utdn megsziintek. Miért? Rendesen ugy magyarazzak,
hogy az O személyes hatdsuk volt ezek Osszetartd ereje.
Szerintem nem ez az egyediili ok. Az ok az, hogy az alapi-
tok kivalo emberismerete csak azokat vette fol s tlrte
meg cbben a kozosségben, ebben a kis kommunisztikus
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a terilleten talalhaté, mint az példaul egy kommu-
nisztikus orszag szervezésénél torténik. Csak a jok, csak
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még meg is rostaljak, kit vesznek be s késobb is kizar-
jak, akir6l kideriil, hogy nem odavalo.

Nagyon helyesen mutat ra mar bar6 Eotvos Jozsef
is arra a nagy kiilonbségre, mely az elsé keresztények
kommunizmusiat a mai kommunizmustdl olyan élesen
elvalasztja. Mas az alapgondolat, melyen a keresztény
kommunizmus f6lépiil s mas a végcél, melyre torekszik.
«A kommunistdk —  irja bard Eotvos Jozsef (Vezér-
csillagok. 198. 1.) — a birtok kdzosségének védelmére
az els0 keresztényekre hivatkoznak. A kiilonbség e kettd
kozott csak abban fekszik, hogy az els6é keresztények
vagyonukat azért osztottdk meg, mert magasabb cél
utan torekedve, azt megvetették; niig a kommunistak
a kozosséget azért kovetelik, mert az anyagi ¢élvezetet
mindenck folébe tévén, az egyenléségnek csak annyiban
tulajdonitanak fontossagot, amennyiben ez a vagyonra
¢s anyagi élvezetre is kiterjed.:

Ez az oriasi kiilonbség a kommiin, a kozosség, szervezeté-
ben a fenti kis példak és egész orszagok kozt. Az orszag,
mely kommunisztikusan rendezkedik be, magaban fog-
lal mindenkit, aki azon a teriileten ¢él, akar akar oda
tartozni, akar nem, akarmilyen a tudasa, miiveltségi
foka, meggy6z6dése s akarminék az erkélesi tulajdon-
sagai. Akarnak-e a becsiiletesek és jok kozosséget val-
lalni a gazfickokkal és gonoszakkal? S akarnak-e ezek
is a jokhoz alkalmazkodni? Nem! — igazi kozosség csak
hasonlo  felfogasl, hasonld miiveltségili, hasonlé erkolesii
emberek kozt lehet, akiknek kozos — céljaik, kozos fel-
adataik s kozos érdekeik vannak. Csak ilyen kozosség-
ben sziinhetik meg a maganvagyon.

De az ily kozosségeknek még egy fontos tulajdon-
sdguk van, amire a kommunistdk nem tekintenek. Ezek
a kozosségek szlik korre szoritkoznak, kicsinyek. A ki-
csiny kozosségben lehet vagyonk6zosség, a nagyban ez
nehezen vihetd keresztiil, vagy pedig csakis nagy igaz-
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sagtalansagokkal. A nagyban val6 kommunisztikus gaz-
dalkodés oridsi adminisztrativ apparatust kivan. Az ily
oriasi apparatus bizony nem nagyon jol szokott funkcio-
nalni s nagy koltségekkel jar. De a legfontosabb az,
hogy teljesen lehetetlenné teszi a dolgok igazsagos el-
rendezését. Szoval époly bajokat okoz, minéknek a meg-
szlintetését célozza. Hogy ez nem foltevés, hanem valo-
sdg, arra nézve mar mutatvanyt kaptunk a habora
folyaman a kozpontok miikodése alkalmabol. A kommu-
nizmusnak egyaltalan azért sikeriilt az adminisztraciot
kezébe venni, mert nem kellett egyebet tennie, mint a
kozpontokat kezébe venni.

Altalaban alig lehet oly rendet létrehozni, amely bi-
zonyos hatranyokkal ne jarna. Lehet, hogy egy 10j rend
bizonyos hatranyokat s igazsagtalansagokat megsziin-
tet, de 0jakat teremt.

Végiil teljesen téves az a foltevés, hogy az emberi
boldogsadg s jolét pusztan valamely politikai vagy tarsa-
dalmi szervezet mindségétdl fiigg. A szervezet csak keret,
csak egyik része, egyik tényezdje az ¢élet mindségének.
A masik, a fontosabb: az ember s az emberek mindsége.
Minden attol fiigg, tudjuk-e megjavitani az emberi
kvalitast. Mint latjuk, ma még az emberek egy része
tudatlan, egy része gyengébb tehetségli s egy része nem
joindulatd. Némelyekben ezek a tulajdonsagok egyesiil-
ten is el6fordulnak. Ezek a tulajdonsagok ugyan mutat-
nak bizonyos Osszefiiggést az élet anyagi foltételeivel,
de nem egyszerii fliggvényei ennek. Az emberiség jovoje
attol fligg, sikeriil-e a jok és rosszak, okosak és nem oko-
sak aranyat kedvezdbbre valtoztatni s biztositani, hogy a
hatalom mindig azok kezébe keriiljon, akik jok és okosak.

(Pozsony, Magyar Ujsag, 1919 majus 20.)



A joindulat kikapcsolasa.

A hires breszt-litovszki  béketargyalasok alkalmaval
tortént, hogy amikor a német meghatalmazottak azt
mondottak, hogy a legnagyobb joindulattal akarjak a
vitas kérdéseket megoldani, Trockij biliszkén kialtotta
oda: «A joindulatot kapcsoljuk kil»

A joindulat kikapcsolasanak ez volt a hivatalos deklara-
cidja. Trockij mondédsa azt jelenti, hogy a politikaban
nincsen joindulat, csak érdekek vannak és erdviszonyok.
A vilag az érdekek és er6viszonyok szerint rendezkedik be.

Mintha egy egész szellemi vilag omlott volna &ssze
Trockij e mondasaval, egy szellemi vilag, mely addig
ott ¢élt az emberek nagy tobbségének lelkében, ha nem is
mint megvalosult realitds, hanem mint kivanatos idedal.
Egy vilag, mely a kolcsonds joindulaton és szereteten
épult fol. Ennek a vilagnak vége, jelentette ki Trockij,
most az érdekek és er6k vilagaban ¢liink. Bizonyos, hogy
nem a Trockij dacos szava olte ki a jéindulatot. O csak
azt akarja kifejezni: ne legylink hipokritak, mikor itt tar-
gyalunk! Ne beszéljiink joindulatrol, mikor nem a jo-
indulat a targyalas alapja ¢és vezérfonala. Frazis, mikor
az ilyen targyaldsok alkalméval joindulatot emlegetnek,
mint ahogy iires frazis minden egyéb erkoélesi elv emlege-
tése ilyenkor. Ez arra vald, hogy elleplezze azokat az
igazi motivumokat, melyek az embereket vezetik. Idealo-
kat hirdetnek s az idealizmus emlegetése mellett kovetik
a legridegebb, legonzdbb érdekeket.

Mindez — sajnos — a modern kultiraban egyre er6-



29

sebben nyilatkozott. A bolcselé latta is ezeket az éaram-
latokat, némelyek fajon emlegették, masok korholtak,
ismét masok nyiltan védelmezték és hirdették az érde-
kek filozofidjat. A kultira halaadasaval a joindulat foly-
ton csokkent s végiil a joindulat teljes kikapcsoldsa a
végeredmény.

Am azért a vildg nem maradt érzelmek nélkill a jo-
indulat helyébe a gyiilolet 1épett, mintha a szeretet valldsa
helyett a gytildlet vallasat hirdették volna. Partok gy(ilo-
letre nevelték az embereket. Gyiildletre nemzeteket az
idegen nemzetek irdnt —  gondoljunk csak a francidk
német-gytldletére —  gylloletre egy nemzeten belil az
egyes osztalyokat egymas irant s végil gylldletre az
egyes egyéneket egymas irant

Ez a gyilolet végre meg is termetté gyiimolcseit.
A gytilolet e kultuszédnak, a vilaghdbora legalabb is oly
mértékben terméke, mint a kapitalizmus érdekharcanak.
S ez a gyllolet az, mely miatt a béke oly nehezen tud
megsziiletni.

Hogy ez a gyiilolet mily erdsen terjedt s mennyire érez-
tette hatasat az emberi élet minden vonatkozasaban, azt
mindenki tapasztalhatta s tapasztalhatia ma is a maga
korében. Ezért nevezte Porzsolt Kalman egyik Esti leve-
Iében évek eldtt Magyarorszagot «Gyilolet-orszagnak».
Ez a sz6 csak kifejezése volt annak, amit az ir6 érzett,
mikor a szeme el6tt tilekedd embereket latta, akik egy-
masnak rontottak s igyekeztek egymast tonkretenni,
a sikert meggatolni, a legnemesebb torekvést leszerelni,
egymast agyonbiralni, s6t meggyanusitani, megragal-
mazni, az életet egymasra nézve minél kellemetlenebbé
tenni.

Nem tapasztaltuk-e mindannyian ezt a gytldletet?
Nem kellett-e mindannyiunknak kiizdeni oly gytldlet
ellen, melyre semmi okot nem szolgaltattunk? Nem ta-
pasztaltuk, hogy néha a joindulata segit6é kezet mily
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gytlolettel 16kték félre? S nem arattunk-e oly nagyon
sokszor a jo cselekedettel hala helyett mérhetetlen, ki-
merithetetlen gytloletet?

A gylloletnek ez az elterjedése, mondhatnam kultusza,
mar kozvetlen a haborit megel6z6 idében szinte elvisel-
hetetlenné tette az életet. A kozéletben vad vehemen-
ciaval tamadtak az emberek egymas ellen. A parlamenti
harcok teljesen elfajultak s nagyon inparlamentarisokka
lettek. Az uUjsagok mindenkit tdmadtak s mindennap ta-
madtak valakit. Kivégeztek ¢és lelepleztek. Lelepleztek
mindent, azt is, ami nem leleplezni valo, s a legartatla-
nabb, legbecsiiletesebb szandékot is ugy allitottak be,
mint hallatlan botranyt és panamat. A célzatos bealli-
tasnak az emberek jobban hittek, mint a védekezésnek,
vagy az utdlagosan kikényszeritett helyreigazitasnak.
Valoban senkinek a becsiilete és tisztessége nem volt
biztonsagban.

De a mindennapi érintkezésben is érezhette mindenki
a gyutloletet. Ahova fordult gytldlettel talalkozott. Min-
deniitt ingeriilt embereket latott. A kereskedé a vevdvel,
a kalauz az utassal, az utas az Ttitarssal hangos szoval-
tasok  kozt villamlo  tekintettel éreztette  gytiloletét.
Gytlolte a cseléd a gazdajat, munkds a munkaaddjat,
termeld a keresked6t, mind egylitt az intelligenciat s vala-
mennyien a hivatalnokot, a gentryt, a fOnemességet;
az egyenld foglalkozastiak s allastak egymast, mint ver-
senytarsakat, szoval: mindnyéjan mindenkit.

A haboru kitorése alkalmaval a lelkek kissé folszabadul-
tak, megkonnyebbiiltek. Nem 4all az, hogy az emberek
azért ujjongtak a habort kitdorése alkalmaval, mert
imperialisztikus 4lmaik voltak, mert militaristak voltak,
s hoditani akartak. Inkabb tgy érezték, hogy talan most
végre vége lesz ennek a lidércnyomasnak, talan meg-
szlinik ez a gytilolkddés, ha szabad utat kap, hogy magat
kitombolja.
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De — sajnos — nem az tortént, ellenkezdleg, a gyiildlet
még féktelenebbiil tombolt. Nézziink a habora utani
Németorszagra, hol egymasra rohant vadul a jol fegyel-
mezett, idealista német s nézziink Magyarorszagra, hol
a kozoktatasligyi népbiztos fOlszolitotta a tanitosagot;
Neveljék gytiloletre az ifjusdgot, gytldletre a kirdlysag
irant! S a hadiigyi népbiztos igy szolt egy jotékony
innepségen:  Gyuloljek azt a tarsadalmat, melynél
ilyen jotékonysagra sziiksége van!

Itt, ime, mar nem is a joindulat kikapcsolasardl van
sz6, hanem a gyilolet kultuszarol. Tudjuk ugyan, hogy
ezt csak arra ohajtjak folhasznalni, hogy a jelenlegi tar-
sadalmi rendet lerontsdk, de az épitést nem arra ala-
pitjak 6k sem.

A gyllolet nem az az érzés, mely az emberi lelket ne-
messé teszi. A gyllolet nem lehet az emberi kultira és az
emberi egyiittérzés alapja. A gytlolet nem ¢épit, hanem
csak rombol. A gyiilolet antiszocialis.

A tarsadalom nemcsak jol atgondolt szervezeten alap-
szik, hanem embereken is. Nemcsak jol s kovetkezetesen
megszerkesztett elmélet kell a tarsadalmi rendhez, ha-
nem érz6 és él6 emberek is. Emberek, akik joindulatiak.
Emberek, akik egymast nem gytlolik. Emberek, akik meg
akarnak férni egymas mellett s akik egymassal akarnak
dolgozni. Egyiitt dolgozni s egyiitt ¢élni kdlcsonds gyiilo-
let mellett elviselhetetlen élet. Nem lehet az az élet célja,
hogy egymasra nézve elviselhetetlenné tegyiik. Kiilono-
sen most, a haborli utan, a rombolds stlyos munkdja utan,
kovetkezzék végre a helyredllitdis munkéja, az ¢épités
munkdja! Igyekezziink az élet szdzszorosan megnehe-
zedett terheit egymasra nézve elviselhetokké tenni. Az
¢letet nem megneheziteni, hanem megkonnyiteni kell.
Az életet nem kellemetlenné, hanem kellemessé kell tenni.

Mi tehat szintén tarsas lénnyé akarjuk tenni az egyént,
oly szocialis pedagogiat akarunk, amely az embert
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embertarsanak megbecsiilésére, szeretetére, segitésére
nevelje. A mi szocializmusunk tehat a szereteten alapszik.

A joindulatot ujra be kell kapcsolni. Be kell kapcsolni
a politikaba, be kell kapcsolni a béketargyaldsokba, be
kell kapcsolni a kozéletbe, nemzeti életiinkbe, a magan-
¢letbe, mindennapi életiinkbe! Joindulat nélkiil nincs
igazi kultira. Mindehhez nem is kell vilagmegvalto
reformterv.  Mindenki megkezdheti Onmagén s a sajat
kornyezetében. S mindenkit erre kell nevelniink.

Csakis az mentheti meg a vilagot a végpusztulastol,
ha Gjra visszatér a miveltségnek arra utjara, melyet
joindulat vezet. Ez pedig nem mas, mint a szeretet, me-
lyet a szelid Jézus hirdetett. Csak a szeretet ment-
heti meg a vilagot. Ez fogja meginditani azt a belsé at-
alakulast, melyre a vilagnak sziiksége van s ez segit fol-
épiteni az idealok vilagat, melyért élni s kiizdeni érdemes.

(Pozsony, Magyar Ujsag, 1919. apr. 25.)
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A nagy haboru és a jovo nemzedék.
Felolvastatott 1916 januar 2-an.

A székesfovaros tanacsa Osszegyijtette mindazokat az
adatokat, melyek arrdl tanuskodnak, milyen hatassal
volt a haboru a tanulé-ifjusag lelkiiletére s az iskola
munkdjara. Az egybegylilt gazdag anyagbol kiallitast
rendeztiink s aki végignézi ezt a valtozatos és érdekes
anyagban bdvelked6 kiallitast, mindenesetre felveti azt
a kérdést: Mi értelme van e kiallitdisnak s mit tanulha-
tunk bel6le?

Mid6én a kiallitassal kapcsolatos eldéadasok sorozatat
megkezdem, én is ezt a kérdést vetem fol s erre a kérdésre
igyekszem felelni.

Mi értelme van tehat ennek a kiallitasnak? Mi értelmiik
van altalaban a pedagogiai kiallitasoknak? Mi értelme
van egyaltalan valamely kiallitasnak?

Minden kiallitdas els6sorban latnivaloknak bemutatésa.
Az anyag, amely fol van halmozva, bizonyos szempontok
szerint rendezve jelenik meg s képet akar adni valamirdl:
valamely ipardg fejlettségérdl, valamely évad terméseirdl,
vagy valamely orszag kulturdjarél. A folhalmozott anyag

' A f8véros tandcsa 1915-ben kezdeményezésemre a
Magyar  Gyermektanulmanyi  Tarsasaggal  kar6ltve  peda-
gogiai és gyermektanulmanyi kiallitdst rendezett a Cukor-
utcai elemi iskola helyiségeiben, mert a Pedagogiai Sze-
minarium akkor hadikorhaz céljara le volt foglalva.

E kiallitds rendezdbizottsaganak elndke voltam, s az ott
rendezett  eldadasok  sorozatit az itt kozolt  eldadassal
nyitottam meg.
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bemutatasanak van tehat mindenkor valamely folvilago-
sitd, oktatd célja. Néha ehhez a folvilagositd célhoz még
valamiféle tendencia is csatlakozik A bemutatds nemcsak
bemutatas, hanem propaganda is. Néha egy-egy iidvos,
humaénus eszme propagalasa, maskor még ennél is tobb:
tettre serkentés, vasarlasra vald buzditas.

Amde ez a tendencia nem is mindig van meg s nem a
fodolog. Ahol fodolog, ott némi fonntartassal nézi a szem-
116 az anyagot. A kiallitdstol mindenki azt varja elso-
sorban, hogy felvilagositd legyen, valamit mintegy Ossze-
foglaléan s szemlélhetdleg bemutasson. A kiallitds ily
mddon voltakép szemléltetd oktatas. Valdjaban csak az
oly kiallitasnak van jogosultsaga, mely ennek a kovetel-
ménynek megfelel. Minden kiallitasnak csak akkor van
értelme, ha ily szemléltetdé oktatast nyljt. Az ipar-
kiallitas szemléletesen bemutatja az orszag iparat, a gaz-
dasagi kiallitas az orszag vagy vidék gazdasagat, a mi-
vészi kiallitas egy-egy orszag, egy-egy korszak miivészetét.

A gyermektanulméanyi és pedagogiai kiallitas szemlél-
tetd modon akar gyermektanulméanyi és pedagdgiai tanul-
sdgokat bemutatni. FElsd pillanatra is feltlind, hogy ez
sokkal nehezebb, mint az ipart vagy gazdasagot, vagy
mivészetet bemutatni. Mi nem targyakat akarunk be-
mutatni, hanem szellemi folyamatokat. Betekintést adni
a gyermek lelki vilagaba, a 1élek titkos mihelyébe, az
iskola munkajaba, a tanitdas és nevelés lefolyasaba,
azokba a szellemi folyamatokba, melyek végbemennek,
midon az iskola a maga munkéjat végzi.

Lehetséges-e ez? Lehet-e az emberi lélekbe ugy be-
tekinteni, mint egy akvariumba, van-e valamely rés, me-
lyen at a szemsugar behatolhat az emberi lélek legbels6bb
rejtekébe? Van-e fényképezd-gép, mely megrogziti a lelki
élet kinematograf moédjara folyton valtozd, folyton hul-
lamzo s gyorsan tovatiind képeit?

Egyelére le kell mondanunk arr6l, hogy a szellemi
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folyamatokat ilyen szemlélhetd moédon bemutassuk. A lelki
életr6l se fényképet, se filmeket nem mutathatunk be.
A pedagbdgiai munka is, mint szellemi munka, olyan ter-
mészetli, mely nagyon kevés alkalmat nyujt a kiallita-
son valdé bemutatasra.

Amde mindamellett nem mondunk le arrél, hogy {j
meg Uj utakat ne keressiink, melyek mind kdzelebb visz-
nek a belsé folyamatok megismeréseihez. A szellemi folya-
matokat csakis azok megnyilvanulasaibol ismerjiik meg
s ezek a megnyilvanulasok azok, melyeket mindenki a
maga moédja szerint prébal értelmezni, hogy az emberi
szellem megértéséhez kozelebb jusson.

Mi is tehat a szellem megnyilvanulasait gytjtottik és
allitottuk  ki: a gyermek alkotasait, rajzait, maga-
készitette jatékait, irasbeli munkait, iskolai ¢és iskolan
kiviili dolgozatait, mindazokat a dokumentumokat, me-
lyekben erésebben nyilvanul az emberi szellemi tevékeny-
sége. De nemcsak gytijtottiik ezeket, hanem igyekeztiink
megallapitani keletkezésiik kortilményeit, hogy igy még
bizonyosabban vissza tudjunk menni e kiils6 végpontok-
bol a bels6 végpontokhoz. So6t, azzal sem elégedtiink
meg, hogy 0Osszegyljtsik a szellem megnyilvanulasait,
melyek oOnkényt keletkeztek, hanem igyekeztiink e meg-
nyilatkozasra rabirni azokat, akiknek szellemi ¢élete a
pedagdgusokat legjobban érdekli, a mi tanuldinkat. A terv-
szerli kérdések sorozata alkalom és Osztonzés a megnyi-
latkozasra. Természetes, hogy ezt nagy mértékben hasz-
naltuk fol.

Amde mindezek a rajzok és irasok, jatékok és kézi-
munkak, melyeket igy Osszegyljtve kiallitunk, csak tugy
fognak a kell6 tanulsdggal szolgalni, ha azokat gy cso-
portositjuk, hogy ezek a tanulsdgok kitinjenek. S6t még
az ily helyes elrendezés sem tarja fol a tanulsagot, ha nem
tudjuk a dokumentumokat kelléen értelmezni, ha nem
tudunk ezekbdl a jelekbdl értelmes gondolatokat kiolvasni.
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Epen ebben kiilonbozik az ily kiallitis minden mas ki-
allitastol. Mas kiallitason a targyak, helyes elrendezés
mellett, maguktol is beszélnek és mindenki szamaéra ért-
heté nyelven szoélalnak meg. Itt a targyakbdl a szemlélo-
nek kell olvasnia s a titkos jeleket nem mindenki értheti,
csak az, aki azok tanulmanyozasaba elmélyedt.

A gyermeki lélek munkajaba betekinteni, az emberi
szellem fejlodését megismerni, a neveld hatasok ered-
ményeit latni, az iskola életébe és az iskola munkdjaba,
sOt az ifjisagnak az iskolan kiviili életébe ¢és munkajaba
betekinteni, nemcsak fontos és komoly, tudomanyos
feladat, hanem fontos és komoly iigye mindenkinek, aki
az ifjusag jovdje s nemzetiink jovoje irant érdeklodik.

Ez nem pusztin a habori hatdsa alatt sziiletett gon-
dolat és a tanulsagok, melyeket le akarunk vonni, nem-
csak a mai napnak szdlnak, hanem altalanosak, minden-
korra sz6l0k, de mindenesetre a jovonek szolok.

A vilaghabori nagy ¢és megrazd eseményei létiinket
fenyegeté s hozzatartozoinkat, csaladjainkat oly kdozelrdl
és oly érzékenyen érinté élményei a szellemi életben foko-
zottabb  tevékenységgel, nagy konvulzidkkal nagy atala-
kulasokkal is jartak. E nagy események hatisa a gondol-
kodasra, érzésre, akardsra méltdo tanulmany targya a lélek-
buvarnak s bizonnyal nagy tanulsagokkal szolgdl nem-
csak a konkrét kdriilményekre s mai id6re vonatkozolag.

Amde mi a tanulsagokat meg akarjuk Grizni késébbre is.
Szeretndk mindazt, ami szépet, nagyot, értékeset az em-
ber lelkében a rendkiviili idé kivaltott, eltenni s a jovo
szamara Orokség gyanant atadni. Szeretndk, ha erdnk és
folbuzdulasunk, lelkesedésiink és hdsiességiink, nemes
gondolataink és nemes érzéseink megmaradnanak a béke-
idore is, de szeretndk, ha szenvedésiink és gyaszunk, nél-
kiilozéslink és kiizdelmiink, fogyatkozasaink és hibaink
is mind az okulas és jobbulas forrasaiva lennének.

Ez a gondolat az, mely nemcsak a tudds tanulsagok
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levondsa kedvéért kivanja Osszegylijteni ¢ nagy és kiiz-
delmes id6k minden emlékét, hanem azért, hogy minden-
kor emlékeztetd legyen erre a nehéz megprobaltatasra
s allanddan tanitsa nemzetiink fiait arra, amit mi életiink
e legnagyobb, legszornyiibb, leghdsiesebb s legmegrazobb
esemény¢b6l tanulsag gyanant levonunk. Nemecsak mi
magyarok tesziink igy. Ugyanezt tett¢tk a mi szdvet-
ségeseink s a pedagdgidban mestereink: a németek.
S6t ugy értesiilok, hogy hasonldé gylijtést rendeztek a
vilaghaboriit intéz0 és igazgatd angolok is. A németek
nemcsak hogy hasonld kiallitast rendeztek Berlinben,
melyre benniinket is meghivtak, hanem arra térekszenek,
hogy minden iskola rendezzen be haborts iskolai muzeu-
mot, mely «az ifjusagot szemléltetben s allanddan oktassa
arra, amit a mi nagy idonkben hazank ¢s sziilofoldiink
egységben és erdben atélt és elért s amit a kozség lakoi
a harctéren vagy otthon érette cselekedtek». Az ily mu-
zeum egy kis szekrénybdl all s Osszes koltsége 50 marka.
Egy ily muzeum, a Rajna-vidéki Rodt-Miillenbach koz-
ség iskolai muzeuma, Berlinben ki is volt allitva s tobbi
kozt kovetkezdket tartalmazta:

1. Mit tettink a hazaért? Mutatvanyok a szeretet-
adomanyokbol  (harisnydk, térdmelegiték stb.), képek
a fémgyujtésrol.

2. A hébori emlékei, részben egyuttal taneszkozok.
Egy francia piros nadrag, egy angol katona varroeszkozei,
skot sapka, francia repillé nyila, granat-részek, ecllenséges
orszagok pénze s bélyegei, mozgodsitasi parancs, kenyér-
jegy stb.

Aki ismeri a tanulok gyQjtdszenvedélyét, tudja, mily
konnyi ily mizeum O&sszeallitdsa. Nagyon szép és kiva-
natos volna nalunk is a tanulok e szenvedélyét ily nemes
célra iranyitani s kiilondsen vidéki iskolakban, kis helye-
ken, hol nincsenek muzeumok, melyek ezt a célt nagy
aranyokban szolgaljak.
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A mi kiallitasunk nem ily természetli s csak részben fog
arra szolgalni, hogy a jelenkor emlékeit meglrizze. Az
anyagnak az a része, mely erre alkalmas, a fOvaros
Pedagoégiai Muzeumaba fog keriilni s ott valamennyi
iskola hozzaférhet.

Mely célokat szolgal tehat ennek a kiallitasnak az
anyaga s mire tanit minket?

Ha attekintjiik a kiallitas tervét, a kovetkezd csopor-
tokat latjuk: 1. Gyermektanulmanyi ¢és kisdedovodai
csoport, II. Pedagogiai csoport. III. Hadsegitd tevékeny-
ség. IV. Cserkészet.

Az els6 csoport a gyermektanulmanyozast szolgalja
s fokép azt akarja fOltiintetni, hogyan hatott a habora
a gyermek lelkére. A masodik csoport azt tiinteti f0l,
hogyan hatott a haborii az iskolara s fokép az iskolaban
folyé tanitdsra. A harmadik csoport a tanulok hadsegitd
tevékenységét tiinteti fol s ugyancsak ezt mutatja be a
negyedik csoport is, a cserkészet, csakhogy itt a tanulok
zart testiileti tevékenysége van bemutatva. Mig az elsd
csoport fokép a gyermek Onkénytelen szellemi nyilvani-
tasait vizsgalja, addig a pedagdgiai csoport az iskolaban
vezetés mellett folyé szellemi munkat, a harmadik ¢és
negyedik pedig mar a haborGiban vald, mondhatni aktiv
részvételt tlinteti fol, mely jorészben mar az iskola falain
kiviil folyt le, bar teljesen a tanuldifjisag munkaja.

Kiallitasunkon  leggazdagabb a  gyermektanulmanyi
csoport. A gyljtés is leginkabb arra iranyult, hogy az
ifjusag lelkiiletét tanulmanyozzuk. A habortval kapcso-
latos pedagoégiai munkassag eddig még csak habozva
indult meg s csak az jelenik a kiallitison, mit vagy a
kényszertiség teremtett, vagy egyes lelkes tanitok buzgo-
sagb6l meginditottak. Amint latni fogjuk, a habort peda-
gbégiai konzekvencidi még egyaltalan nincsenek meg-
allapitva. A hadi jotékonysidg csak mutatvanyokat ad
a maga munkajabol, mert hiszen, amit a tanulok készi-
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tettek, azt el is kiildték. Err6l a statisztika szamol be.
A cserkészfink kiallitisa most elészor mutatia be azt
az intézményt nalunk 's ez a bemutatd talan hozzd fog
jarulni ahhoz, hogy az intézményt jobban megismerjik.
Epen a habord mutatta meg ez intézmény életképességét
s nagy jelent6ségét s igazolta, hogy ez is ama becses
intézmények kozé tartozik, melyeket a haboribél meg
kell tartanunk a békeidd szamara.

Végigtekintve mar most a kiallitds anyagan, melyrdl
azt mondottuk, hogy szemléltetd oktatdsnak kell lennie,
lassuk mire oktat benniinket s igyekeziink &sszeallitani
tanulsagait.

A tanulsdgok kétféle természetiek. Az egyik faja a
tanulsagoknak az, mely alaposabb ¢és helyesebb meg-
ismerésre vezet. A masik cselekvéseink, teenddink sza-
mara ad helyesebb iranyelveket. A kettd szoros kapcso-
latban van. Az elsé alapul szolgdl a masodiknak. ElSbb
meg kell ismerniink a dolgok mibenlétét és természetét
s csak azutan foglalhatunk 4allast velik szemben, csak
azutan donthetjik el, mit kell tenniink. Csodalatos, hogy
ez egyszeri ¢s atlatszo igazsag cllen mennyit vétenck az
emberek s mennyit vétett és vét még ma is a pedagogia!
Hanyszor foglal 4llast a gyermek igazi ismerete nélkiil,
tisztan feltevések alapjan! Hanyszor allit fol irany-
elveket a tények pontos ¢és tudomanyos megvizsgalasa
nélkiil!

A haboru kezdete oOta O6zonével jelentek meg a kiil-
foldon is, meg nalunk is cikkek, fiizetek, konyvek, me-
lyek a habortis pedagogiaval foglalkoznak, «Az iskola és a
habora» cimmel legalabb 500 cikket és konyvet ismerek.
Tartalmukat jorészt azok a gondolatok teszik, melyeket
a habori hatalmas és izgatd hatasa keltett a szerzokben.
Mindenesetre  érdekes dokumentumok a  pszichologus
szamara s amennyiben értékes és tartalmas emberek szo-
lalnak meg, kétségteleniil becses gondolatokat adnak.
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De szabad-e iranyelveket megszabni, amig meg nem
allapitottuk, hogy milyen hatassal volt a haboru az ifju-
sag lelkiiletére? Lehet-e felhasznalni valamit a jelenkor
e nagy eseményébdl, mig meg nem ismerjik, miné hatast
gyakorol az?

A mi kiallitisunk elsGsorban ezt a hatast tiinteti fol.
Ezt a hatast nemcsak a gyermektanulmanyi csoport,
hanem a pedagbgiai, hadsegitd, s6t a cserkészcsoport is
vilagosan mutatja.

Amde a gyermektanulmanyi csoportban ez a hatis
szemlélhetd modon s tudomanyosan feldolgozva jelenik
meg. Szemlélhetd mddon mutatkozik ez a hatds a gyer-
mekek Osztonszerli rajzaiban s Osztonszerli maguk készi-
tette jatékaiban. A rajzok, targyak szerint vannak cso-
portositva, hogy fol legyen tiintetve, hogyan fogja fol
ugyanezt a dolgot a kiillonbozé korti gyermek, hogyan
a fiu s hogyan a ledny. Ezer meg ezer 1élek szdl hozzank
ezekbdl a rajzokbol ezerféle modon.

Eplgy a plasztikai alkotdsokban. A kis 6vodas gyermek
agyagbdl gyurt naiv babuitél a felsdbb realiskolai tanuld
gépéig, mely nemcsak minta, de valosaggal repil is;
mindeniitt a gazdag lelki mikddés nyilvanul a legvalto-
zatosabb s a legbamulatosabb modon.

A gyermektanulmanyi csoport rajzai fejlédéstani alapon
vannak szervezve. Bemutatjdk a gyermek rajzképességé-
nek fejlodését kezdve a szimbolikus foktol, fol egészen a
tavlati rajzolasig. Nagyon szépen mutatjadk a témak szerint
Osszeallitott rajzok, hogyan halad végig a rajzképesség
fejlodése a sematikus fokon, a természetszeri fokon, a
tavlati fokig. A rajzbeli kifejezOképesség e fokain beliil
az atlag-gyermek sablonos moddjatdl az egészen sajatos
gondolkodasig. Mily merész almok megérzékitdi azok a
rajzok, melyek légicsatdkat mutatnak be! A katonaélet
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komoly és derlis jelenetei mily sajatos érdeklédésre s
mily kiilonds megfigyelésre mutatnak! Mily meghato
koltészet, mily nemes gyongédség van azokban a rajzok-
ban, melyeket katonasirok cimén Osszefoglalva muta-
tunk be. Mikor a naivul megrajzolt katonasir mellett
kiilon keretben egy keresztfa el6tt térdeld ndé folé oda-
irja a kis rajzolo: 6 még nem gondolja! t. i. a nd azt,
hogy akiért imadkozik, mar meghalt!

A gyermektanulmanyi csoport nem allithatta ki a
kérddivekre beérkezett feleleteket. E feleletek tudoma-
nyos feldolgozdsa nagy feladat, mellyel jelenleg tSbben
is foglalkoznak. A feldolgozas eredményeit grafikonon
szemléltetve lehet bemutatni. Hat ilyen grafikon van
bemutatva a kiallitason

Az egyik kérdés az volt: Mi az oka a haborinak?
Egy masik kérdés: Mi tetszett legjobban a haboriban s
miért?

Az avatatlan azt hihetné, hogy amit igy a gyermek
felel, az teljesen értéktelen. Kétségkiviill nem oknyomozé
torténelem az, ami a feleletb6l olvashato. De nem is
azért kérdezzik a gyermeket, hogy tdle megtudjuk a
habori okait. Mit tudunk meg ezekbdl a feleletekbol?
Megtudjuk  mindenekel6tt, hogy a gyermekek kozt
haromféle tipus mutatkozik: egy  szubjektiv-konkrét
tipus, egy objektiv tipus s egy absztrakt tipus. A szub-
jektiv tipus személyes mozzanatokat hoz fel a haboru
okdaul, hatarozott nevekkel. Az objektiv-konkrét tipus
konkrét torténeti eseményeket, az absztrakt tipus poli-
tikai vagy egyéb altalanos természetli koriilményeket.
A szubjektiv tipus csak a legfiatalabb 8-9 éves gyer-
mekek kozt fordul elé s késébb a 13-13 éves koruaknai
megsziinik. Az objektiv tipus a 10-11 éves gyermekek
kozt fordul el leginkabb s a 10 éves korban legkevésbbé.
Az absztrakt tipus egyaltalan nem fordul el6 a 8-9
éveseknél, csekély mértékben van meg a 10-11 évesek
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nél s gyors emelkedést mutat a 13 év utdn tetGpontjat
éri el a 18 éveseknél.

Nos ¢és mi kovetkezik mindebbdl? fogjak kérdezni
némelyek. Nemcsak ebbdl, de a tdbbi hasonld vizsgilat-
bol ezzel egyiittesen meg lehet allapitani a szellemi fejlé-
dés képét. Ez a kép tavolrol sem oly egyszerdi, mint ahogy
maganak azt az, aki ily tanulmanyokkal nem foglalkozik,
foltevések alapjan megkonstrualja. Aki csak ranéz a
grafikonra, lathatja, hogy az nem egyszeri emelkedd
vonal. Aki a szellemi fejlodés természetét nem ismeri, az
nem is avatkozhatik be eredményesen és célszerlien a
fejlodésbe. Mar pedig a nevelés beavatkozas a szellemi
fejlodésbe, iranyitdsa a szellemi fejlédésnek. Irdnyitani
csak ugy tudjuk, ha ismerjik a természetes fejlédés min-
den egyes fazisat.

Mar ebbdl az egy példabdl lathatd, hogy mi nem csupan
azt tanuljuk meg adatainkbol, hogyan fogjak fel a tanuldok
a haborit. Mi nem érdekes mondasokat, gyermekek ked-
ves naiv mondasait gyljtjiik, mint érdekességeket, vagy
kuriozumokat, mi sokkal mélyebbre akarunk latni. Mi
meg akarjuk latni a szellemi fejlédés torvényeit s meg
akarjuk ismerni a gyermeki tipusokat, hogy annal kony-
nyebben hozzajussunk igy az egyéniség ismereté¢hez.

Vizsgalhatjuk mindezt mas témakon is, nemcsak a
haborin. Ebben nem a haboru, a téma, a fontos, hanem az
emberi l¢lek, az emberi természet, melyet kutatunk.

Mi tehat igy nemcsak azt tanuljuk meg, milyen hatés-
sal volt a haboru a gyermeki Iélekre, mit tud a habom-
r61? Hogyan fogja fel a gyermek a haborat, milyen ér-
zelmeket ébresztett benne, mind valtozasokat okozott
lelkében, hanem azontil messzebb 4ltalanos 1élektani
torvényekre jutunk, elemezziik a gyermeki Iélek tartal-
mat, alkotasat és fejlodését.

Mindez kétségteleniil a legbecsesebb tanulsagok egyike.
Mindez nemcsak a lélektan- hanem a tudomanyos és a
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gyakorlati pedagogia szempontjabol is végteleniil becses
eredmény.

Masodik csoportja a kiallitasnak a pedagodgiai csoport,
azt mutatja be, mind hatassal volt a haboru az iskolara.
A statisztikai tablak, melyek grafikusan abrazoljak a f6-
varosi iskoldk 4llapotdit a hdboru idején, szintén beszel-
nek. Elmondjak, hanyan vonultak hadba az iskolak
tandrai koziil, mennyi volt a tandijmenteseknek szama
a haboru el6tt s a haboru alatt.

Mar az ilyen nagy Osszefoglald szamadatok is érdekesek.
De ha tanulmanyozzuk ezeket, még tobbet is mondanak.

A tovabbiak képet adnak az iskola munkajarol. Itt
latjuk képen bemutatva, hogyan tanitanak a nék a pol-
gari fitiskolakban a hadba vonult férfiak helyett. Egyik
magyar nyelvi, masik rajzi, harmadik meg épen torna-
orat tart. Ez mind szemlélhetéen mutatja, hogy a tanitok
¢és tanarok hadba vonultak. De nemcsak tanitok és tana-
rok vonultak hadba, hanem még tanuldok is. Egy kép ily
hadvabonult tanul6t mutat, ki azonban csak a sziinid6t
hasznalta fol arra, hogy a hadseregre nézve magat hasz-
nossa tegye. Ily gyermek-katona tdbb is volt. A cser-
készet csoportjaban is lathaté néhanynak arcképe. It
gondolnunk kell arra, hogy némely ifji Iélekben mily
erds a kalandvagy s ez az, ami a hazafias folbuzdulassal
parosulva oda viszi a harcolo seregek soraba az ifjut.

A hazéért kiizdeni kivand tanulok képei utin ott
vannak azok a képek is, melyek a hazaért itthon dolgozok
munkajat mutatjdk. A févaros polgari fitiskoldi gyo-
nyorii munkat végeztek, midén a fOvaros {ires telkeit
megmiiveltétk s konyhakertekké varazsoltak. A fiuk a
hadbavonult férfiak helyét potoltak s ha nem allhattak
a harctérre, odaalltak a mezére és kertbe, hogy a hadba-
vonultak abbahagyott munkdja ne maradjon elvégezet-
leniil. Legintenzivebbill dolgozott a német-utcai polgari
finiskola. A jelentékeny termelési eredmény mellett, mely
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valoban kodzgazdasagi nyereség, nagyon fontos az a neveld
hatas, melyet az ily foglalkoztatds a tanulokra gyakorol.
Ez igazén munkéranevelés. De hatha még hozzavesszik
azt a folemeld érzést, hogy 6 most a hazanak tesz szol-
galatot, hogy most, mikor miiveli a foldet, masoknak
hasznal; masoknak, akikhez azonban 06 hozzatartozik,
akikkel 6 egy! — s végiill a munka sikerében valé Oromet,
az eredményben vald gyonyorkodést, akkor tudjuk csak
igazan méltanyolni.

Ily munkat azonban nemcsak a fitk végeztek, hanem
néhol a leanyok is. (Pl. a kdbanyai polgari leanyiskola-
ban.) Fitk ¢és leanyok munkaja ezenkiviil azonban fokép
arra iranyult, hogy a hadsereg munkajat tamogassak.
A fitk ezt leginkabb mint cserkészfitk tudtdk megtenni.
Nagy mértékben tamogattdk a Vords Kereszt munkdjat
s oly kitlind szolgalatokat tettek, hogy Salvator féherceg,
a Vords Kereszt fOparancsnoka, legfelsébb elismerd ok-
irattal tiintette ki oket.

A leanyok pedig szorgalmas kezekkel varrtak, kotottek
s minden egyéb kézimunkat végeztek a hadsereg szamara.
Elég megtekinteni a statisztikat, mely a févarosi polgari
leanyiskolak enemil tevékenységét mutatja, hogy a leg-
nagyobb tisztelettel nézzilk ezt a nagy lelkesedést és ezt
a bamulatos szorgalmat. A kiallitds természetesen mind-
ebbdl csak mutatvanyokat ad, egy-egy példanyt abbol,
amit ezerszamra kiildottek a harctérre s a korhazakba.

Mindez azonban c¢sak a kiils6 munkat mutatja. Mi
tortént a lélekben, azt itt csak a nagy aranyok jelzik.

Az iskola pedagdgiai tevékenységének a dokumen-
tumai kevésbbé szemlélni vald targyak. Ezek az adatok
tanulmanyozast ¢s elmélyedést kivannak, hogy elaruljak
azt, mi tortént az iskoldban a  habord  idején.

Errél tantiskodnak a kiallitott irasbeli dolgozatok, tér-
képek, rajzok, szamtani és geometriai feladvanyok, ének-
fiizetek.
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Az irasbeli dolgozatok 4ltaldban tiikroztetik az iskola
munkéjanak szinvonalat. De betekintést engednek a
tanar és tanitvany gondolkodasaba is. Azt is elmondjak
nekiink, hozzaértéknek, amit talan nem akarnanak el-
mondani. A dolgozatok, melyek ki vannak allitva, habo-
rus targytak. Nagyon érdekesek fokép azok, melyek
illusztralva vannak. Némelyek csupan diszitették a rajz-
zal a dolgozatot s ebben igen szépeket produkalt a felso-
erddsori polgari leanyiskola. A térképek mutatjak a fold-
rajzi érdeklédés fokozodasat; a kiallitott torténeti minta-
leckék, a szamtani ¢és geometriai feladatok, az ének-
fiizetek mind bemutatjdk az aktualis témadk bevonasat
a tanitasba.

Az irasbeli dolgozatok ¢és térképek egyrésze nem is az
iskolaban s nem is a tandr buzditisara késziilt. A tanulok
onmaguk érezték sziikségét az ily témakkal valé foglal-
kozasnak, ime, amire mint legkivanatosabb lelkiallapotra
az iskola és a tanar vagy va-vagyott, azt megvaldsitotta
a habort. A tanulok verseket, elbeszéléseket irtak, naplo-
kat vezettek, s6t lapokat szerkesztettek, melyek kizard-
lag a haboruval foglalkoznak. Talalmanyokon torték
fejiiket, tengeralattjarok s robband golyok 1j tervét
dolgoztak ki. Szoval igazi On munkassagot fejtettek ki,
azt, ami pedagogiai szempontbol legbecsesebb. Megtanul-
tak igy 6nalléan dolgozni.

Mindez kideriil a pedagogiai csoport futdlagos at-
tekintésébol.

Mindez azt mutatja, hogy van értelme az ily kiallitas-
nak. Ez all kilonosen azért, mert kiallitaisunk becsiletes
kiallitas, mely nem akar elkdpraztatni, hanem mindent
olyannak mutat be, amilyen. Mi nem rejtink el semmit,
bemutatunk jot és rosszat egyarant s nem szolgalunk
semmiféle tendenciat, nem agitdlunk semmi ellen, semmi
mellett. Mi a tudds objektivitasaval vizsgaljuk a ténye-
ket s ezekbdl akarjuk levonni a kovetkeztetéseket.
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Ez ¢épen a nagy kérdés. Mi kovetkezik mindebbdl?
Van-e ezeknek az adatoknak valami tanulsaguk s lehet-e
altalaban tanulsdgokat levonni a habortb6l az iskolara
nézve?

Ha nem hinnék, hogy van valami tanulsaga ezeknek
az adatoknak, nem gyU;tottik volna Ossze Oket. S az
irodalom itthon és a kiilfoldon nem mutatna fol a haborus
pedagogiaval foglalkozé cikkek, fiizetek és konyvek oly
0zonét, ha egyaltalan semmiféle pedagogiai kovetkez-
tetésre nem volna alap.

Amde a pedagogiai tanulsigok megallapitisa sokkal
nehezebb feladat barmely mas tanulsag megallapitasanal.

A pedagbégia nem oly tudomdny, mint a tobbi tudo-
manyok, nem a tények tudomanya, nem «science des
faits». Itt nem tények megfigyelésérdl, leirdsarél s magya-
rdzatar6l van sz6, mint akar a természettudomanyokban,
akar a torténelmi tudomanyokban. Még a pszichologia is
azt teszi, hogy tényeket ir le s ezeket magyarazza. A peda-
gbgia targya nem az, ami volt, vagy ami van, a pedagdgia
azzal foglalkozik, ami lesz, ami levésben van, ami meg-
valositando. Targyat azok a teenddk teszik, melyekkel
elérjik, hogy a jovo, az ifjusag, a kovetkezd nemzedék
olyan legyen, amindnek oOhajtjuk. Ezért véli épen azt,
ami legnehezebb, mindenki igen konnylinek és egyszerii
nek. Jovot elképzelni, a jové szamdara terveket kovacsolni
valéban konnyti dolog. E terveket vagyaink sugalljak
s a szabadon bocsatott képzelet gyOnyorire festi, szinte
ugy latszik, hogy a pedagogia a programmok tudomanya.
Ki ne tudna jobb, kivanatosabb programmot csinalni
az ifjusag szamara, mint amindé a jelen a maga ezernyi
bajaval és fogyatkozasaval.

Ha a pedagogia csak abbol &llana, hogy elmondjuk,
mi minden kellene, mi volna jo, hogyan volna jo, valdoban
alig volna tudomany s valoban mindenki értene hozza.

Amde a kivanalmak folallitisa csak egy része a peda-
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gbogianak s talan nem is csupan pedagogia, hanem valami
mas, talan szocialis programm. A pedagdgia tudomany a-
nak az volna a foladata, hogy megmutassa, hogyan lehet
ezeket a szép programmokat megvaldsitani. A megvalosi-
tas tudomanya a pedagdgia nehezebb része. A nagy
Rousseau helyzete konnyii. O a maga programmijat kép-
zeletbeli gyermekkel, Emiljével valositia meg s a hely-
zeteket is ugy alakitja, amint céljaihoz sziikségesek.
Nekiink azonban nem képzeletbeli gyermekekkel van
dolgunk. Mi nem vehetiink {6l tetszés szerint mennyisé-
geket. Nekiink adott mennyiségekkel, adott helyzetekkel
kell szamolnunk. Az elsé teendd tehat ezeket szamba
venni. Ezért alap ¢és kiindulds szamunkra a gyermek-
tanulmany. Ezért vizsgaljuk mi a gyermeki lélek minden
nyilvanulasat s ezért becsiiljik meg azt is, amit azelott
mint «rossz»-at, mint hasznalhatatlant félre 1oktek. Ezért
van kiallitisunkon is annyi «rossz» rajz, annyi hibas dol-
gozat, annyi furcsasag is, amelyrdl az, aki csak tokéletes
produkciok kiallitasat kivanja, ugy itél, hogy ezt kar volt
kiallitani, hiszen nem ér semmit!

Mi ezekbdl tanulunk, ezekbdl ismerjilk azt a gyermeket,
akit formalni, fejleszteni, tokéletesiteni, nevelni akarunk,
a maga valdsidgaban. SOt nekiink ebb6l a szempontbol
ezek a hibak, ezek a fogyatkozasok, ezek a gyarlésagok
értékesebbek, mint a tokéletes alkotasok.

Természetes, hogy a pedagogia azért nem mond Ile
arrol, hogy programmot allitson fol, hogy eszményeket
rajzoljon meg, melyeknek elérésére torekszik s azutan
utakat keressen, melyeken ezeket az eszményeket meg-
kozelithesse.

Mindenkor ¢élénk vita targya, vajjon mire neveljik
az ifjusagot, mert mindenkor kiilonbozé a felfogas arra
nézve, mit tartunk kivanatosnak az ifjusag szamara.

Hogy mi az, amit értékesnek tartunk, az fiigg vilag-
nézetiinktél s életfelfogasunktol. Valamiféle vilagnézete
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mindenkinek van s ha néha nagyon primitiv is, de van
¢letfelfogasa minden embernek, vannak bizonyos nézetei,
melyek 6t cselekvésében s élete berendezésében vezetik.
A pedagdgiai vitak, tapasztalatom szerint, jorészt vilag-
nézetbeli kiilonbségekbdl erednek. Minthogy a programm
felallitasa a kiinduld pont, mar itt kezdddik a kiilonbség
a pedagogusok kozott s altaldban mindazok kozott, kik
nevelésiigyi vagy kozmivelodési kérdésekkel foglalkoznak.
Mindenki a maga vilagnézete szamara akarja nevelni a
jové nemzedéket abban a mély meggy6zodésben, hogy
ez a vilagnézet a helyes s ettdl varhato az emberiség iidve.

Kétségtelen, hogy nagyszerti jovendd volna, ha sike-
rilne az egész emberiséget egy kozos vilagnézetnek meg-
nyerni. Ha mindenki meg volna gy6zddve arrol, hogy a
béke valamennyiiink iidve s a habori valamennyiiink
romlasa, akkor nem volna soha habord. De ez azért lehe-
tetlen, mert némelyek mindig azt vélik, hogy a habora
csak némelyek romlasa, mig az 6 szamukra az elényt és
boldogulast jelent.

De a vilagnézetek kiilonbsége oka az egy nemzet
kebelén beliil folydé pedagogiai harcoknak is. E harcok
végnélkilliecknek  latszanak,  fajdalom,  pedagdgusaink
ezekkel a vilagnézetben kérdésekkel foglalkoznak sokkal
inkdbb, mint az igazi pedagdgiai feladatokkal. A vilag-
nézet kérdése hitbeli vagy filozdéfiai probléma. Az igazi
pedagdgiai probléma voltaképen az, hogyan lehet egy-
altalan — akar ilyen, akar olyan — vilagnézetre nevelni?
Azaz, hogy lehet egyaltalan befolyast gyakorolni a ter-
mészetes fejlodésre? Hogyan lehet azt erés kézzel biz-
tosan iranyitani? Hogyan lehet elérni, hogy az kovet-
kezzék be, aminek kovetkezését kivanatosnak tartjuk?

Egy masik nagy baj, mely akadalya a hathatés peda-
gogiai munkanak, hogy a célok kijelolése rendesen nagy
altalanossagok kozt mozog. A vilagnézetek kiilonbsége
sziikségessé teszi a nagy altalanossagot vagy a kompro-
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misszumot. A nagy Aaltalanossag tért enged mindenféle
torekvésnek, a kompromisszum pedig oly programm, amit
senki vall magaénak s amiért igy a felel6sséget senki
sem érzi.

Nagy hibanak tartom a pedagogiaban az altalanossa-
gokat, mert ezek nem mondanak semmit. Ezek nem
igazi normak s nem adnak igazi direktivakat.

A pedagogidban a részletek, ha nem is fontosabbak,
mint az altalanos elvek, de legalabb is oly fontosak. Mint
ahogy a technikdban nem elég tudni az er6 megmarada-
sdnak elvét, hanem tudni kell a gép minden egyes részle-
tének egészen pontos mathematikai formulajat, hogy
a gépet meg lehessen szerkeszteni, a pedagogiaban,
mely jorészt pszihotechnika, szintén nem elég a nagy
altalanos elvek megallapitasa, hanem ismerni kell a
konkrét foladatokat s egészen pontosan meg kell alla-
pitani e feladatok megvalositasanak foltételeit.

Arrol egyelore le kell mondanunk, hogy elérjik a
vilagnézetek egységét, az «egy akol egy pasztor orszaga»
még messze van. Ahhoz, hogy az egész vilag egy vilag-
nézetet valljon, sziikséges volna, hogy az egész vildg
ugyanazon a kulturdlis szinvonalon alljon. Mindaddig,
mig vannak alacsonyabb ¢és magasabb kulturdlis szin-
vonalon allok, mindig lesznek, akik f6lényben vannak a
tobbiek folott. Ez a folény mindig arra csébitja az embere-
ket, hogy az alacsonyabb kulturaval birdkat kihasznal-
jak. All ez egyesekre épigy, mint egész nemzetekre. Ha
a kultura igazi magas eurdpai kultira, akkor megszlinik
e torekvés. A kulturdlis ideal az, hogy ezt a magaslatot
érjiek el azok, akik kulturdlis folényben vannak a tobbiek
folott.

A vilagnézetek kiilonbsége nem zarja ki, hogy e tavo-
labbi idedl mellett konkrét életfoladatokat ne allapitson
meg. Ily konkrét foladatok kell kijelolni ugy az egyes
nemzetek, valamint az egyes egyének szamara.
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E konkrét életfoladatok kozt is vannak kozelebbiek és
vannak tavolabbiak. Hindenburgrol olvastam, hogy egy
gimnaziumi osztaly tanuldinak hodold feliratara allito-
lag azt valaszolta: «Most ne is gondoljatok ream, hanem
csak foladataitokra, ragadjatok meg konyveiteket, mint
ahogyan én az oroszokat megragadomy.

Itt, ime, a legkdzelebbi ¢életfeladatok vannak meg-
jelolve: a tanuléké a konyvek tanulmanyozasa, Hinden-
burgé az oroszok leverése. De a tanulonak is, Hindenburg-
nak is, vannak tdvolabbi konkrét életfeladataik. Igazi
pedagdgiai programmnak csak azt tekinthetjik, amely
konkrét mddon jeldli meg az életfeladatokat.

Ez azonban, mint emlitettem, csak az egyik pedagodgiai
probléma. A masik pedagdgiai probléma az, hogyan lehet
az ifjusagot ez életfeladatok megoldasara képessé tenni?
A pedagogianak meg kell mutatni az eszkozoket €s mo-
dokat, melyekkel a tanulok e feladatok megoldasara
sziikséges ismereteket ¢és képességeket megszerzik. A
végsd cél, hogy Ok maguk tudatosan képesek legyenek
az ismeretszerzésre ¢s képességeik fejlesztésére, mert
soha oly nagy podgyadszt nem adhatunk nekik utravaléul,
melyben minden meglegyen, amire ¢életfeladataik meg-
oldasahoz sziikségiik lesz.

Ha most attériink a konkrét kérdésre, a haboru peda-
gbgiai hatasara s ¢ hatas értékesitésére, rogton alkalmaz-
hatjuk az el6adottakat. A habort vilagrenditd hatdsa
végteleniil megzavarta a nyugalomban dolgozd békés
lelkeket. Mindnydjan emlékezhetiink az els6 napok leir-
hatatlan izgalmaira. Ez a nagy izgalom teljesen kizok-
kentette az emberek gondolkodasat az eddig megszokott
kerékvagasbol. Mindenkire kivétel nélkiil nagy hatassal
volt ez az igazdn rendkivilli vilagtorténelmi esemény.
Némelyeket talan teljesen is megzavart, de a leghiggad-
tabbak is ugy lattak, hogy ez olyan valami, ami nem volt
benne eddig az 6 gondolkodasukban — valami, amivel
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eddig nem szamoltak ilyen komolyan, amire talan ha
gondoltak is, nem ily moédon — valami, ami nem szere-
pelt a jovendordl alkotott képben, ami nem szerepelt,
mint ilyen rettentben komoly valosag a jovore valo ter-
vezgetésekben. Az eddigi békés id6 tapasztalatain fol-
éptlt vilagnézetet és életfolfogast zavarta meg a héaboru.
Ez a vilagnézet a békén alapult s ez az életfolfogas csak
békében volt hasznalhatd, ott a haboriban mas felfo-
gasra van szikség. A nemzetkézi kapcsolatok jorészt
megszakadtak s aki békében irtdozott a vértél, most kény-
telen Olésre indulni, mert ha nem teszi, az 6 élete van
kockan. Hozza kell fognia irgalom nélkiil a pusztitashoz,
mert ha nem, az 6 hazaja s az 6 otthona pusztul el. Mindez
nem szerepelt az emberek vilagnézetében és életfelfoga-
saban ilyen konkrét modon. A megddbbent valosag igy
megrenditette az emberek hitét abban, hogy amit eddig
helyesnek tartottak, az wvaldban helyes, megrenditette
fokép a hitet a kultira erejében s a kultura értékében.
Hiszen, ime, oly nemzetek, melyek a kultura legmaga-
sabb szintdjan 4llnak, indulnak, egészen tudatosan,
szOornyl hideg szdmitassal 61dokl harcra.

Eszerint nincs a kultGranak igazi értéke. Nem volt
helyes a felfogasunk minderrél, — igy gondolkoztak. Nem
az a fontos, hogy a kulturaban magasabbra emelkedjiink,
hanem az, hogy erénk fokozodjék annyira, hogy se
hazankat, se tlizhelyeinket, se csaladunkat, se Iétiinket
veszély ne érhesse s ha ily tamadasok érnek is, azokat
képesek legylink visszaverni s exisztenciankat s javainkat
megvédelmezni.

Ezért hangoztak fol a habord elsd benyomasai alatt
oly pedagogiai kovetelmények, melyek mind a kovetkezd
nemzedék harcképességeinek emelésére szolgaltak. Ha a
szellemi kultira csak ennyit ér, ha nem tartja vissza a
legmiveltebb nemzeteket az 61dokléstol, akkor eszerint
kell berendezkedniink. Nem a szellemi kultarara kell
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helyezni a sulyt, hanem arra, hogy a kovetkez6 nemzedék
erds ¢és bator harcosokbol alljon.

fme, a hdborG els¢ hatasa a pedagogiara szorosan
Osszefiigg a vilagnézetre s az életfelfogasra vald hatassal.
Az els6 hatas az: az ifju nemzedéket jobban eld kell
késziteni a héaborura, jobban fol kell karolni az ifjusag
testi nevelését s jobban meg kell szervezni az ifjisag
katonai el6készitését.

E felfogas természetesen  kiilonbozé  fokozatokban
mutatkozik, a legszélsébb tulzasoktél kezdve a leg-
enyhébb formakig. Lehetne az iskoladt egészen ennek a
gondolatnak a szolgalataba allitani. Természetes, hogy
ennek a gondolatnak a hatasa alatt szervezték is mar
az ifjusadg katonai elOkészitését, pl. Ausztridban a hon-
védelmi minisztérium 1915. junius 14.-én kelt rendelete
alapjan.

A haboru hatdsa alatt még ma is sokan a leg-"
messzebbmendleg Ohajtjdk az ifjusdgot arra nevelni,
hogy képes legyen a maga békéjét ellenfeleivel szemben
megvédeni. Amde ez a pedagogiai felfogas mindjobban
enyhiil s minél jobban megszokjuk a haborut, annal
kevésbbé vagyunk hajlandok tGlzasokra. Az els6 fel-
lobbanasok, mint tudjuk, valdsagos lovészarok-pedagogiat
fejlesztettek, mig ma mar ismét visszatér a pedagogia
régi medrébe. Ennek bizonysaga, hogy a bécsi Pedagogiai
Tarsasag, mely most karacsonykor tartott iilésén az
ifjasdg katonai elOkészitését vitatta meg, elsé tétel
gyanant egyhangulag a kovetkez6t fogadta el: «A leg-
jobb katonai el6készités a jo és alapos iskolai kép-
zettségy.

A habortsziilte pedagdgiai tanulsagokat két csoportba
kell osztanunk. Egyik csoport az ad hoc tanulsagok
csoportja. A habori kezdetétdl fogva nagyon sokat fog-
lalkoztak a pedagogusok azzal, hogy hogyan Ichetne a
most folyd vilagtorténelmi eseményt, melynek kortarsai
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vagyunk, pedagogiailag most, mai tanitdsunkban és
nevelésiinkben értékesiteni.

A masik csoportja a tanulsdgoknak altalanosabb és
maradandobb értékli. Ezek azok a tanulsagok, melyeket
e nagy idék eseményeibdl a joOvO szamara akarunk eltenni.
Ezeket késobb is fel akarjuk hasznalni, ezeket bele akarjuk
vinni egész nevelésiinkbe s iskolai szervezetiinkbe.

Az ad hoc tanulsdgok arra vonatkoznak, hogyan érté-
kesithetjik a héabort eseményeit nevelésiinkben ¢és tani-
tasunkban. Ennek a kérdésnek nagy irodaima van mar
s kiallitasunk is sok tanulsagos adalékot mutat be ehhez
a fejezethez.

A nagy irodalom elsésorban a héaboru erkdlcsi hatasat
akarja értékesiteni az erkdlcsi nevelés s a jellemfejlesztés
érdekében.Német szovetségeseink e téren nemcsak nagyon
sokat, de nagyon szépet is termeltek. Valamennyi ilyen-
iranyt munka arr6l a mély erkdlesi érzésrdl tanuskodik,
mely a német Iéleknek jellemzé vonasa. Ki kell kiilon
emelnem, hogy ezekben az irodalmi alkotdsokban nem
az ellenség gytldletére nevelik az ifjusagot, hanem ellen-
kezdleg a legszebb s legnemesebb emberszeretetre.

Ennek az irodalomnak egyik igen szép terméke Foerster
F. W. elb6adasa, melyet a bécsi Pedagogiai Tarsasdgban
tartott, 1915 marcius 10.-én. Ebben igazén szép példat
mutat be arranézve, hogyan tartand vissza az ifjusagot
a gytllolet eldurvito hatasatdol s egész népek egyoldalu,
igazsagtalan  megitélésétél. «Néhany  krétavonassal —

mondja — folrajzolnék egy kettészakadt, felrobbantott
vasuti hidat, lecsiiggd karfakkal. Azutan letordolném s
helyébe oda rajzolndm — mint ahogy a fényképfolvétele-

ken is latjuk — hogyan épitik fol osztrdk csapatok ujra
a lerombolt pilléreket s hogyan allitjdk helyre wjbol az
Osszekottetést. Ez a ti feladatotok — mondandm az ifju-
sdgnak — hogy a jovében a hidat a nemzetek kozt ismét
helyreallitsatok, s6t lelketekben mar ma helyreallitsatok».
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Az erkodlesi tanitdsok mellett a torekvés fokép arra
iranyul, hogy ifjisdgunk e nagy idoket megértse és fel-
fogja. Ezt a célt szolgaljak a tanitdsok, melyek a haboru-
val kapcsolatosak, melyekbdl itt a kiallitason is sok
példat lathatunk. Erre a munkara hivja fol a Magyar
Pedagogiai Tarsasag is nemrég kiadott szozatdban a
pedagdgusok figyelmét.

Meg kell érteni a haborGt, annak okait, annak koriil-
ményeit, a kiizdelem eszkozeit, azt a nagy tudomanyos
és technikai munkat, melyet erre folhasznalunk, azt a
célt, amiért kiizdiink, nemzetiink helyét a nemzetek
soraban, foladatunkat a nagyvilag népei kozt.

Ezek alapjan kell azutan lelkesedést, reményt, bizal-
mat ébreszteni, erdsitd és folemeld érzelmekkel tolteni el
a lelkek ezreit.

Ezt a célt szolgaljak az aktualis témak, a magyar nyelvi
haboris dolgozatok, a haboris torténelmi orak, a fold-
rajzi 6rdk, melyeken a habor szintereit ismertetik, a
haboris szamtani, matematikai és geometriai feladatok,
a fizikai és kémiai magyardzatok a habora technikai
eszkozeir6l, rajzok aktualis témakrol, dalok, melyek a
haboruaval kapcsolatosak.

Hogy ily iranyban helyes tanitast adhassunk, szintén
sziikség volt arra, hogy megtudjuk, milyen a mi tanuldéink
felfogasa a haborur6l, mit tudnak a haborar6l, mit gon-
dolnak roéla s milyen érzésekkel kisérik. Ebbe engedett
bepillantast gyljtésink s a rengeteg anyag, melyet sike-
rilt Osszehalmoznunk, teljesen vilagos képet ad mind-
ezekrdl, igy tudjuk meg, hol kell beavatkoznunk, hol
van sziikség felvilagositasra, mit kell tanitanunk.

Mily tanulsagos tudnunk, hogy pl. a gyermek altruisz-
tikus érzései hol szorulnak tamogatasra. Hogy 12-13 éves
korban ezek leggyongébbek, gyongébbek, mint nyolcéves kor-
ban, hogy 16 éves korban legercsebbek, erdsebbek, mint 18 éves
korban.
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Beszélhetiink-e  kelld alappal a habord hatasardl, ha
nem vizsgaltuk meg pontosan ¢ hatasokat?

A vélemények erre nézve pl. nagyon kiilonbozok.
Némelyek azt hiszik, a habor(i csak karoshatast, rombol,
a gyuloletet taplalja, elvaditja, eldurvitia az ifjusagot.
Masok csak a johatdsokra néznek a nagy oOnfeldldozasra,
a segit6 munkara, a lelkesedésre, mellyel az ifjusag dol-
gozik. Mi megvizsgaljuk az ifjusdg lelkét s tényeket
allapitunk meg. S e tények a fontosak, nem a vélemények
és foltevések.

Micsoda tanulsagokat vonhatunk le ebbdl a pedagogiai
munkabol, melyet iskolaink és neveldink a haboru eddigi
tartama alatt a haboraval kapcsolatban kifejtettek?

Az egyik tanulsig az, hogy a nék minden baj nélkiil
tanithatnak polgari iskoldkban, tehat eleminél magasabb
fokon is, fiukat. 4 ndk itt ép ugy bevalnak, mint a férfiak:
Ami kiilonbség mutatkozik az egyesek miikodésében, az
csupan az egyének kiilonbsége, mely megvan a férfiak
kozott is.

A mésik nagy tanulsdg, hogy az aktualitast be kell
kapcsolni az iskola munkdjaba s ez az aktualitds nagy-
mértékben fokozza az iskolai munka iranti érdeklddést,
annak kvalitasat s eredményeit.

Amint most a haborit bekapcsoltuk az erkdlcsi neve-
lésbe, a magyarnyelvi-, foldrajzi-, torténelmi , fizikai-
s kémiai oOrakba, ugy kellene allandéan bekapcsolni az
élet aktualis megbeszélni valé eseményeit az iskolaba;
most latjuk, tapasztaltuk és megvalositottuk azt a régen
és oly sokat hangoztatott oOhajtast, hogy vigyiik az életet
kozelebb az iskoldhoz. A héboru, életink e legnagyobb és
leghatalmasabb eseménye, nem vart, mig megnyilnak
elétte az iskola kapui, bevonult, betort, elfoglalta helyét
s betoltotte az egész tantermet.

Bevonult igy az iskoldba a jelen a maga egész
nagysagaval ¢és  jelentOségével, hattérbeszoritotta a
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multat, mely iskoldinkban ugyszolvan kizarélag ural-
kodott.

Ezek mar oly tanulsagok, melyeket el kell tenniink a
jOVO szamara, akkorra, mikor a haborti elmulik.

E két nagy tanulsaghoz csatoljuk a harmadikat, mely
ezekkel szoros Osszefliggésben levonhatd. Ez a kézosség
dolgai iranti érdeklédés fokozasa. A békében ez az érzés
halvanyabb volt, szunnyadt. A habora foltamasztotta s
megmutatta nagy fontossagat. A szocidlis gondolat a
maga egész nagysagaban most tlint fel eldttiink. Most
éreztik at igazan a koltd mondasat: «Itt élned, halnod
kell». Most lattuk, mit jelent az: allampolgarnak lenni.

Gyonyorlien irja Natorp, a kivaldo szociadlpedagdgus:
«Ha wvan tanitds, melyet a habort eltdrdlhetetleniil
belénk vésett, akkor ez az, hogy az allam nem szemfény-
vesztés, hanem a leghatalmasabb, legsziikségesebb valo-
sag, hatalmasabb ¢és sziikségesebb, mint minden part,
minden gazdasagi, vallasi, kulturdlis ellentét folott, a
faj, a nyelv s a torténelmi emlékezés folytonhatdé be-
folyasan tal is hatalmasy.

Ez a nagy tanitds, mely ismét visszavezet a vilagnézet
és ¢életfelfogds kérdéseihez s a pedagdgia alapvetd elvei-
vel fligg Ossze.

Megvaltoznak-e ezek az alapelvek? A habori meg
fogja-e valtoztatni a pedagogia alapveté elveit? Meg-
valtoznak-e vajjon talan az ethika elvei is? Vajjon az-e
most is a kivalosag, ami a békében az?

Méltan kezdettek az emberek kételkedni. A habort
borzalmai kozt kétség szallja meg az ember lelkét, vajjon
nem masra Kkellett volna-e késziilnie, mint amire késziilt?
Hiszen 6 hidba jo, nemes, erényes, ha ellenfele gonosz,
aljas, csalard. Hiszen ezek a nemtelen tulajdonsagok a
harcban még folényt is biztositanak szamara!

Szinte Ugy latszik, hogy az erény fogalma is megvaltozik
a haboruban. Hiszen itt 6lni az erény, az ellenfelet meg-
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csalni, megrabolni, ez a dics6ség. Amit a békében tiltunk,
azt itt nemcsak megengedjik, hanem még dicsditjikk is.
Itt nem a szeretetre van sziikség, hanem gyiiloletre. Nem
csoda, ha némelyeknek megzavarodnak erkdlcsi fogalmai,
melyek talan amugy sem allottak elég szilardan.

Nem. Az ethika elvei nem valtoztak meg. De vannak
magasabbrendli  etnikai  kovetelmények, melyek mellett
az alsobbrendlick megsemmisiilnek. A biin ma is biin s az
erény ma is erény. Az a derék katona, aki derék polgar,
aki derék ember. Az igazi derék férfiu az, aki mindig,
minden koriilmények kozott teljesiti kotelességét. Legyen
béke vagy hdboru, a kitelességet kell teljesiteni azon a ponton,
ahova benniinket magasabb rendelés allitott. Ezt a kotelessé-
get kell teljesiteni minden aron, minden aldozattal, ha kell,
a legbecsesebbnek, az életnek, a felaldozasaval. Ez a hési
erény, mindig hési erény békében és haboruban egyarant.

Ezeket a nagy, nemes folbuzdulasokat, ezeket a ma-
gasztos ¢érzéseket kellene szivekbdl-szivekbe atiltetni s
eltenni, megdrizni a jov6 szamara.

De sajnos, érzelmeket nem lehet eltenni. Az érzelmek
muld allapotok, s6t néha hamar mulé allapotok. Az érzel-
mekkel a pedagdgus még legkevésbbé tud biztos szamitast
végezni. A foltételeket, melyek keletkezésiikre alkalmat
adnak, mindig ujra és Ujra meg kell teremtenie, ha azt
akarja, hogy ujra foltdmadjanak. De megtehetjiik azt,
hogy ezeket az érzelmeket oy gondolatokkal kapcsoljuk és
tarsitjuk, melyek alkalmasak lesznek arra, hogy e becses
érzelmeket ujra és vjra felébressziik .

A hazafias érzelem igy nem frazis, hanem mélyen &t-
érzett igazsag megnyilvanulasa. Meg kell érteniink, hogy
nem lehetlink pusztdin a magunkéi, hogy tagjai vagyunk
egy nagy kozosségnek, s béke idején életiink jelét e kozos-
seégnek kell szentelni, hogy madsik feléet magunknak élhessiink
le, mert ha ezt nem tessziik, iit az ora, midén az egész életet
fel kell aldozni éerte.
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Mindezek nem 1) igazsagok, de most érezzilk at igazi
fontossagukat, most kaptak konkrét tartalmat, most
van tapasztalati alapjuk.

Az ethikai ¢és pedagdgiai alapelvek nem valtoztak s
igazsagainkat nem kell atértékelni. De valtoztak részben
a konkrét életfoladatok s ezek mindig valtozoban is
lesznek. Ezekhez a konkrét valtozasokhoz kell a peda-
gbégusnak alkalmazkodnia, hogy a nagy, orok igazsagok
megvalositasa lehetévé legyen.

Most értjiik igazan, mi az allampolgarra nevelés, most
tudjuk igazan, mi a munkaiskola s most tudjuk meg csak,
milyen becsesek azok az erkodlcsi tulajdonsdgok, melyek-
bdl a jelen kialakul.

A haboru sietteti a mar megérett reformok megvald-
sitasat.

A héaboru legfontosabb pedagogiai tanulsdga, hogy itt
az ideje a modern pedagogiai kovetelmények megvaldsi-
tasanak. Az élet kopog az iskola kapujan s bebocsatast
kér. Hol a pedagodgia Széchenyije, ki a multak dicsdségén
merengdk tekintetét a pedagdgidban is a jovo felé
iranyitsa?

Nem a mult szdmara akarunk nevelni, hanem a jové
szamara, er0s, Ontudatos, szabad ¢és boldog nemzedéket,
igazi 4j Magyarorszagot |

(Népmivelés, 1916. XI. évf. 1.)



Elmélet és gyakorlat.

Minden tudomany a maga targyara és korére nézve
igazsagokat allapit meg, igazsagokat, melyek allandok,
tehat torvényeknek tekinthetok. E torvényeket azutan
Osszefliggésbe hozva rendszert alkot.

Egy-egy jelenségnek a megismerése csak ismeret, nem
tudomany. Sok jelenségnek az ismerete sok ismeret.
A gondolkod6 elme azonban nem elégszik meg az ismere-
tek halmazaval, mert egyaltalan nem elégedhetik meg
a jelenségek puszta ismeretével, hanem igyekszik azokat
Osszefiiggésbe hozni s ez Osszefliggésben az ok és okozat
viszonyat megallapitani. S6t, tovabb menve kutatja:
vajjon ez az okozati Osszefiiggés allando-e, meg van-e
minden esetben s ha nem: mely esetek azok, melyek a
viszonyt megvaltoztatjdk. Szoval, igyekszik a torvény-
szerliséget modszeresen megallapitani. Végiil az emberi
elme egységbe foglald természete azt a torekvést adja
meg, hogy igyekezzék mindezen torvényeket valami
mddon kapcsolatba hozni s rendszerbe foglalni. E rend-
szer legyen olyan, hogy ott minden jelenség megtalal-
hassa a maga helyét s legyen olyan, hogy mindig kielé-
gitdé magyarazatot nyujtson a korébe tartozd Osszes
jelenségekrél. A tudomdnyok tudomanya, a filozobfia,
azutan valamennyi tudomanyt igyekszik egységes rend-
szerbe foglalni s igy a vilag Osszes jelenségeire kielégitd
magyarazatot nyujtva, egységes vilagnézetet s életfel-
fogast adni.

A filozofia szab tehat elveket az 0Osszes tudomanyok-
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nak, s6t megszabja azt is, mely ismeret veheté tudoma-
nyos igazsadgnak, hogyan kell a tudomanyos igazsagokat
megallapitani. Csak az ily moddon, azaz a mobdszeresen
megallapitott igazsagok rendszerét lehet tudomanynak
nevezni.

A tudomany eszerint igazsagokat allapit meg, de modd-
szeresen (tehat nem szubjektive, pl. hit, érzés vagy
tapasztalat alapjan) s ezeket az igazsagokat Osszefiig-
gésbe hozva, rendszert épit fel.

A pedagogia is csak akkor nevezhetd tudomanynak,
ha igazsdgait tudomanyos modon, azaz modszeresen
allapitia meg s az igy megallapitott igazsagokat Ossze-
fiiggeésbe tudja hozni, azaz rendszert alkot.

A pedagoégia tehat mindaddig, mig csak gyakorlati
tapasztalatok s megfigyelések foljegyzésébdl all s hasz-
nos gyakorlati tanacsokat ad a korébe esd jelenségekre
nézve, nem tudomany, hanem gyakorlati ismeretek f0l-
jegyzése.

S a pedagdgia nagyon soka, egészen a legujabb iddkig
nem is volt egyéb.

Comenius ugyan torekedett a tanitas elveit egységes
rendszerbe foglalni, de elvei nem modszeresen megalla-
pitott igazsagok, hanem csupan tapasztalati megfigyelé-
sek, vagy legtobbszor a kiils6 vildg jelenségeinek erd-
szakos analdgiai a szellemi életre.

Igazan tudoméannya csak Herbart 6ta lesz a pedagogia
s a tudomannyd alakuldsdnak ez a folyamata még ma
sincs befejezve.

Barmennyit tamadjak is Herbartot s barmennyi téte-
1ét is dontsék meg, azt az egy érdemet tble elvitatni nem
lehet, hogy ¢ alkotott elészor tudomanyos pedagdgiai
rendszert, oly rendszert, mely igazsagait igyekszik tudo-
manyos uton, modszeresen megallapitani.

A haladé tudomany egy-egy tételét modositani fogja,
egy egy tévedését helyre fogja igazitani.
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De ha az ¢épiiletnek, melyet Herbart emelt, minden
kovét kicserélik is, az 6 érdeme marad, hogy ezt a
tudomanyos munkat meginditotta.

Herbart gondolatait tanitvanyai ¢és kovetdi Ziller,
Stoy, Rein, Willmann s nalunk Karman fejlesztették
tovabb.

A tovabbfejlesztés ¢ munkaja befejezve nincs, s6t nem
is lesz. A haladé idével a tudomanynak is haladnia kell
s kiilondsen a szellemi tudomanyoknak, azoknak, melyek-
nek kore: a torténeti élet, tehat egy folytonosan moz-
gasban 1év6, valtozo, hullamzoé jelenségcsoport. De
haladnia kell azért is, mert a szellemi jelenségek vizsga-
lata még csak a kezdeten van s csak ezental varjuk a
mélyebb, pontosabb elemzést, melynek nagy nehézsé-
geit eddig csak kis részben sikeriilt legy6zni.

Eszerint a pedagogiat fejlédésben 1évo ifju  tudo-
manynak tekintjik, mely a maga korére nézve modd-
szeres vizsgalattal igyekszik igazsagokat megallapitani
s ez igazsagokbol rendszert folépiteni.

A pedagogiat azonban sokan ma sem hajlandok tudo-
manynak tekinteni. E tuddsok egy része pedagogia alatt
csak a nevelés és tanitds gyakorlatat érti. E gyakorlatot
gyakorlatbol lehet legjobban megtanulni, mint minden
mas gyakorlatot, pl. az Uszast is. Az elméleti utasitdsok
tehat erre nézve értéktelenck. De ha nem értéktelenek
is, nem tekintheték tudomdnynak. Mint ahogy nem
tudomany pl. az Utmutatds a tavirdszat megtanulasara,
vagy az asztalosmesterség kézikonyve vagy a szakacs-
konyv.

Nagyon fontos dolog megkiilonboztetni azt, hogy ezt
a szot: pedagogia, milyen értelemben hasznaljuk, vajjon
a pedagogia elméletét vagy gyakorlatat értjiik-e rajta.
A szonak e kétféle értelemben valdé hasznalata okoz néha
zavart ott, ahol voltakép nincs is véleményeltérés.

A gyakorlat minden dologban megel6zi az elméletet.
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Az emberek mar sokkal elébb gyonyorkodtek szobrok-
ban, képekben, alkottak miiremekeket, mieldtt esztétika
lett volna. Gépek is elobb késziiltek, mielétt a mechanika
torvényeit alaposan ismerték volna. Tapasztalat alap-
jan sokkal elébb gydgyitottak, s6t sikerrel gyogyitot-
tak, mielétt az orvosi tudomany e jelenség okait meg-
fejteni tudta volna. A gyakorlat csak kés6bb lesz On-
tudatossa, mikor az ember elmélkedni kezd a jelenségek
okai fel6l s ekkor kezdddik a tudomany. A tudomany
tehat nem all szemben a gyakorlattal, mert a tudomany
a gyakorlati eljaras elmélete.

Nem helyes dolog tehdt a tudomanyt szembeallitani
a gyakorlattal.

Kiilonosen szeretik a pedagdgidban szembedllitani a
kettét. Tapasztalati példaink vannak arra, hogy olya-
nok is jol nevelték a gyermeket, kik semmi elméleti peda-
gbégiat nem tudtak, mig masok, akik igen sokat foglal-
koztak a pedagoégiaval, mint tudomannyal, a gyakor-
latban igen rossz nevel6knek, vagy rossz tanitoknak
mutatkoztak, kudarcot vallottak.

Ez azonban nem bizonyit a tudomany ellen. Ez csak
azt bizonyitja, hogy az elmélet ¢és gyakorlat kétféle
dolog. igy van ez mas téren is. Hiszen valaki kitinden
tudhat beszélni anélkiil, hogy a grammatikabol, mint
tudomanybol  valamit tudna; mindenki gondolkodik,
mielott a logika torvényeit ismerné, s6t némelyek helye-
sebben gondolkodnak logikai tudomanyok nélkiil, mint
masok, akik logikat tanultak. Tovabb menve a termé-
szet jelenségei végbemennek, akar ismerjik a fizika tor-
vényeit, akar nem.

Csak ¢les ellentétbe akarom itt allitani a gyakorlatot
az elmélettel, hogy megvildgitsam a kiilonbséget. De ki
fogja ezért tagadni a fizika, a logika, a grammatika hasz-
nat s jogosultsagat.

A pedagogia gyakorlata is mas, mint az elmélet isme-
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rete. Ahhoz, hogy valaki a gyakorlatban j6 pedagogus
legyen, bizonyos képességekkel, mondhatni természeti
adomanyokkal kell birnia. De ahhoz, hogy Ontudatosan
jérjon el, szilksége van a tudomanyra. Ahhoz, hogy
valaki verset irjon, tehetség is kell. De ismernie kell a
verstant is, ez legalabb is segiti 6t a vers helyes meg-
alkotdsaban, de mindenesetre képessé teszi Ot arra, hogy
a netalan Onkényteleniil, az ihlet percében sziiletett, soro-
kat meg tudja itélni. Ahhoz, hogy wvalaki j6 pedagogus
legyen, sziikksége van a tulajdonsdgok azon Osszegére,
melyet ratermettségnek neveziink. De ezt a ratermett-
séget is fokozhatja a tudatossag. Az eljarast pedig iga-
zan tervszeriivé s Ontudatossa csak a tudomany teheti.

Idézem, amit Herbart erre nézve mond: «Kiilonboz-
tess¢k meg mindenckeldtt a pedagdgiat, mint tudo-
manyt a nevelés mesterségétdl (Kunst). Mi a tartalma
valamely tudomédnynak? A  tantételek rendszerezése,
melyek egyiitt egy gondolategészet alkotnak s lehetéleg
egymasbdl, mint kovetkezmények alaptételekbdl s mint
alaptételek elvekbdl, folynak. Mi a mesterség? Az igyes-
ségek Osszege, melyeknek egyesiilniiik kell, hogy bizo-
nyos célt megvalositsanak. A tudomany tehat tantételek
levezetését kivanja okokbol, filozofiai gondolkodast; a
miivészet allando cselekvést, amazok eredményei sze-
rint."

Meg kell tehat kiilonboztetniink az elméletet a gya-
korlattol, a tudomanyt az iigyesség azon fokatol, melyet
miivészetnek is lehet nevezni.?

' Herbart: Rede bei der Eroffnung der Vorlesungen iiber
Pedagogik. = Herbarts  sdmmtliche = Werke. = Herausgegeben
von G. Hartenstein. Hamburg und Leipzig, 1892. IL k.
66. 1.

2 A kett§ kiilonbségét részletesebben kifejtem  «Bevezetés
a  neveléstudomanybay  (Budapest, 1923.  Eggenberger-féle
konyvkereskedés) cimi terjedelmesebb munkamban.
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Nem helyes azonban szembedllitani a gyakorlatot az
elmélettel, amint azt sokan teszik. Igaz, hogy a peda-
gbogia gyakorlati tudomany, de ez nem azt jelenti, hogy
az elméletre nincs szilkség, hogy a gyakorlat az egyediil
iranyadd s tapasztalatbol legjobban Ilehet megtanulni a
pedagodgiat.

Ahhoz, hogy valaki egyaltalan tapasztalni tudjon, s a
tapasztalatokbol tanulsagot meritsen, sziikség van elmé-
leti ismeretekre, bizonyos képzettségre. S6t nem altala-
ban képzettségre, hanem hatirozottan azon irdnyt kép-
zettségre, amely irdnyban tapasztalatokat akar az illetd
szerezni.

A tapasztaldsra nézve ismeretes a Herbart megjegy-
zése: «Mindenki csak azt tapasztalja, amit O kisérlett
meg (de nem, amit mas). Egy kilencvenéves falusi
iskolamesternek megvan a maga kilencvenéves slendridn-
janak a tapasztalata. Megvan hosszi  faradozasanak
érzete, de megvan-e modszerének és mikodésének a
biralata?»'

Azt szoktak az elmélettel szemben vad gyanant fel-
hozni, hogy nem alkalmazhaté a gyakorlatban. Erre a
vadra mar megfelelt Kant.”

Amely elmélet a gyakorlatban be nem valik, az nem
lehet jo elmélet. Az elméletnek sohasem szabad elhagyni
a tapasztalat szilard talajat. Ellenkezdleg, az igazi tudo-
many a tapasztalaton épiil fel. Csakhogy a tudomany

! Herbart: Allgemeine Padagogik aus dem Zweck der
Erziehung abgeleitet. Herbarts Werke. (Hartenstein) 10. k.
8. 1. «Wollten wir nur sdmmtliche bedenken: dass jeder nur
erfahrt, was er versucht! Ein neunzigjdhriger Dorf Schul-
meister hat die Erfahrung eines neunzigjdhrigen Schlend-
rians; er hat das Gefiihl seiner langen Miihe: aber hat er
auch die Kritik seiner Leistungen und Methode?»

2 Kant: Uber den Gemeinschpruch, das mag in der Theo-
rie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. Werke Ed.
Hartenstein IV. k. 303. k. 1.
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nem egy ember tapasztalata, hanem sokaké. Méltan
mondja Rein: «A tudomany az egész vilag tapasz-
talata.'

De némelyek altaladban kicsinylik a tudomanyt. Faj-
dalom, nalunk szokasos az, hogy a tudomanyt egyalta-
lan szembeadllitjdk a jozan ésszel. Pedig a tudomanynak
kell a legjézanabbul gondolkoznia. Epen azért, mert
modszeresen vizsgal, mert kételkedve jar el s csak bizo-
nyossagot fogad el, kiillonbozik a tudomany a koznapi
gondolkozastol. De a jozan ésszel nem allhat ellentétben
semmiféle tudomany, mert akkor az nem igazi tudomany.

«A tudoményt nem szemiivegnek tartom, hanem szem-
nek — mondja Herbart — még pedig a legjobb szem-
nek, mellyel ember birhat, hogy dolgait szemléljex.”

Masok azt hangstlyozzak, hogy eclvész az Onallosag,
az egyéniség, ha valaki egy bizonyos rendszer értelmé-
ben jar el. Ez csak akkor allna, ha valamely tudomanyos
rendszert mintegy ra lehetne erészakolni valakire. De
ez lehetetlen. Az a rendszer, amit kovetiink, mint tudo-
manyos meggy6z0dés mindenkiben, aki ¢€lni akar vele,
ujra  keletkezik, lelkében tamad nyomrdl-nyomra. Csak
igy értékes. Az egyéni jellem is megmarad benne, hiszen
az azokban az apré -eltérésekben, azokban az eredeti
moddositasokban fog 4allani, melyek e tudomanyos rend-
szer Ujra kialakuldsdban s alkalmazéasdban nyilatkoz-
nak. Mint ahogy az emberi arcok megegyeznek s mégis
kiilonboznek, tgy fog kiilonbozni ugyanaz a tudoma-
nyos rendszer is mas-mas ember lelkiiletében.

Az elmélet viszi tovabb a gyakorlatot. Idézem Kantot,
ki azt mondja: «A nevelés elméletének egy terve fol-
séges ideal s mit sem art ha nem tudjuk is mindjart meg-
valositani. Csak nem kell az eszmét rogton kiméranak

" Rein  W.. Pidagogik in systematischer  Darstellung,
Langelsalza, 1902. 1. k. 55.1.
? Herbart, Allgemeine Pidagogik, Werke. 10. két. 9. 1.
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tartani s sz&ép 4alomnak hirdetni, ha keresztiilvitelénél
akadalyok meriilnek fol».

A helyes allaspont tehat nem az elmélet és gyakorlat
szembeallitasa, hanem egyforma megbecsiilése. Az elmé-
let a gyakorlati tapasztalatbol indul ki, de azutan ide
is tér vissza. A gyakorlat tapasztalatokat szolgaltat az
elméletnek, az elmélet ezeket foldolgozza s szemponto-
kat ¢és iranyt ad a gyakorlatnak. A gyakorlatra elmélet
utjan kell elokésziilni s az elméletet a gyakorlati tapasz-
talatokkal kell elevenné tenni s e tapasztalatok szerint

modositani.
(Népmiivelés 1907. 11.)



Adalékok az egyéniség l€lektanahoz.

(A VI. nemzetkozi 1élektani kongresszuson tartott eldadas.
1909.)

Az egyéni vagy differencialis lélektan végsdé feladata az
egyéniség megismerése s ez — mint Dilthey mondja' —
a lélektan legnehezebb problémaja. A kiilonbozd szellemi
képességek egyéni valtozatossagairol mar nagyon sok
adalékkal rendelkeziink, s6t W. Stern a meglévé ada-
Iékok alapjan mar is megkisérlette az egyéni Ilélektan
rendszeres folépitését.”

Ugy vélem, hogy ezen a téren minden adaléknak meg-
van a maga ¢értéke, akar megerdsiti eddigi ismereteinket,
akar'tij ismeretet nyujt.

Binet volt az elsé, aki a magasabb szellemi folyama-
tok tanulmanyozasat megkezdte oly célbol, hogy az
egyéniség tipikus killonbségeit megallapitsa.® A kisér-
letek, melyekrdl itt lesz szerencsém rdoviden beszamolni,
az 0 nyoman indultak meg, hogy kiegészitsé¢k adalékait.
Ennélfogva legyen szabad rdviden ismertetnem Binet
eredményeit.

Binet a kovetkezokép jart el:  Eldvett egy képet,

' 'W. Dilthey: Beitrige zum Studium der Individualitit.
Sitzungsberichte der kgl. preuss. Akad. d. Wissenschaften,
Berlin, 1896. 1. 295.

W. Stern: Uber Psychologie der individuellen Diffe-

renzen. Leipzig, P. Barth. 1900. —  Azéta Stern kidolgozta
a differencialis pszicholégia egész rendszerét:  Différentielle
Psychologie. Leipzig, P. Barth., 1L kiadas.

° Binet: Psychologic individuelle. L'année  psychologique.

I11. 1897.
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mely La Fontaine «A foldmives és fiai» c. ismert meséjét
illusztralta s ezt 175 tanuléval két percig szemléltette.
Azutan tizpercnyi id6t adott arra, hogy irjak le, mit
lattak.

Megismételte kés6bb ugyanezt a kisérletet olymodon,
hogy egy targyat mutatott be a kép helyett, egy ciga-
rettat. Kisérletei alapjan megallapitotta, hogy a kovet-
kezé tipusok kiillonboztethetok meg: a leird, a meg-
figyel6, a tanult (erudits), az érzelmes tipus, késébb még
hozzateszi a képzeleti és a koltdi tipust.

A leiro tipus elsorolja a képen lathaté targyakat s
szembetind vonasokat. Nem tesz hozzd semmit. Ez a
tipus receptio. A megfigvelé a képet az abrazolt cselek-
vés szempontjabdl szemléli, 0Osszehasonlit, magyardz s
keresi a részleteknek egymashoz valdé vonatkozasait.
A tanult tipus a tudast teszi a megfigyelés helyére. Amit
lat, az arra szolgal, hogy eldadja azt, amit a targyrol
tanult. A jelen esetben elmondja La Fontaine meséjét.
Az érzelmes tipus is leirja a latott eseményt, de ném éri
be az objektiv leirassal, hanem részt vesz a cselekvény-
ben s hozzafiizi a maga érzelmi benyomasait. A képzeld
és koltoi tipusnal a megfigyel6 képesség gyonge, nala a
képzelet, személyes emlékek s érzelmi hatasok uralkod-
nak. Ez a tipus Osszetett és alkalmas a tovabbi fol-
osztasra.

Kisérleteimet Binet modszere szerint végeztem. En is
kétféle kisérlettel dolgoztam. Az egyik egy kép, a masik
egy targy leirasa.

A kisérleteket 14-18 éves fiakkal végeztem, kik az
igazgatasom alatt all6 forealiskola IV-VIII. osztalyaba
jértak. Minden dolgozatot ugy tekintek, mint oly feszt-et,
mely a tanuld egyéniségét vagy ennek az egyéniségnek
legjellemzdbb vonasait tarja fol.

Mint minden szellemi munkandl, itt is, bizonyara min-
denféle szellemi képesség, mely e munka alkalmaval
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igénybe van véve, megnyilvanul. Ezek a kijelentések
tehat tanuskodnak a megfigyelés hiiségérél, az emlékezet
josagardl, a tanulok ismereteinek terjedelmérél és biztos-
sagarol, a képzettarsitasok modjarol, a kép hatasarol, a
kifejez6 képességrol, a munka eredményének kiilonbozo
fokair6l s 4ltaldban mindarr6l, ami irodalmi munkaban
kifejezésre juthat.

Az egyéniség kiilonféle elemekbdl alakul s ezeknek,
az elemeknek korrelacioja oly valtozatossagot mutat,
hogy itt a kisérletezésre szinte hatartalan tér nyilik.'

‘E helyen csak arra szoritkozom,. hogy az egyén fel-
fogasanak tipikus kiilonbségeit vizsgdljam, amint azok
valamely targy folfogasdban nyilvanulnak.. Ez annyit
jelent, hogy ezek a felfogéasbeli kiilonbségek nem jelentik
azt, hogy az egyének mdas helyzetekben, mas- korilmé-
nyek kozott, ugyanezeket a kiilonbségeket fogjak mutatni,
mert ezek a kisérletek nem adjadk az egyéniség teljes
képét, hanem csak egyik tipikus vonasat.

Kisérleteim egy része egy kép bemutatasan alapszik.
Ez a kép egy torténelmi jelenetet abrazol, melynek tar-
gyat mar a cim jelzi. A kép egy jeles magyar festd, Rak-
sanyi Dezs6 miive, mely egy Arpdd és az Arpddok cimii
diszmunkéban jelent meg.

Az 1. kisérletben 56 tanulé vett részt, kik a legkiilon-
b6z6bb mddon fogtak f61 és magyaraztak a képet.

Néhany érdekes példat itt bemutatok.

Az els6é példa, mely hiven adja a kép targyat, példa

a leiro tipusra:

Lattam egy képet, melynek aljan olvashatdé volt:
«Az Arpadok, mint a keresztény egyhaz szervezi».

Claparede Ede ezt a kérdést nagyon érdekesen fejtegeti
Psychologie de l'enfant et pédagogie expérimentale cimii mun-
kajaban.  (Genéve, IV*me édition, 39. 1.). Magyarul
ttiegjelent:  «Gyermekpszichologia  és  kisérleti  pedagdgia*
cimen. (Budapest, Lampel R.)
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Ezen a képen négy alak lathatd, egy koronas alak, egy
folfegyverzett katona, egy Osz pasztor és egy térdepld alak,
aki az elobbieknek kicsiny templom koObe vésett masat
mutatja. A hattérben az épiilé templom falai latszanak.

A szerzd igyekszik hiven, mondhatni térbeli elhelyezés
szerint leirni, amit latott.

A kovetkezd példa a megfigyeld tipust mutatja némi
érzelmes vonassal. (ir6ja joO szavald, hajlik a pathosz
felé; a megfigyelés is szinészi tulajdonsag.)

Napsugaras kék égbolt. A hattérben épiild templom,
melynek torzse készen all és egyik tornyat, a baloldalit,
most épitik. Az el6térben négy alak van. Kozépen a kiraly,
arca méltoésagot sugaroz s barna szakalla mellét veri. Hosz-
szt palastot visel. Balkarjan jogart tart, melyet mellének
tamaszt. Elbtte egy barna csuhds szerzetes, az ¢épitd mi-
vész a templom mintajat mutatja be, mely egy négylabu,
V labu asztalon all. A kirdly koril, illetéleg balra tdle és
hata mogott két alak 4il: egy pap és egy katona. A barét,
mert az, szintén barna csuhit hord, mely aldl kivillog a
fehér talar. A katona pancélos feje latszik csak. Az egész
kép keretéiil egy roman izlésii kapu vagy boltiv szolgal,
mely folott ivszeriien rozsafiizér diszlik. A templom a
kereszténység jelképe; tervezOje a barat, a szerzetes, aki
a kirdly joindulatabol és buzgodsagabol a masik szerzetes
és a katona segitségével épiti azt fel.

Példa ez az érzelmes tipusra:

A latott kép igen jo hatast gyakorolt ram. Az iilé aggas-
tyan hosszl, O6sz szakallaval, kopasz, tisztes fejével szinte
folkeltette bennem az Osz iranti tiszteletet. Arcardl latszik,
hogy az el6tte allo alakkal fontos ligyben targyal. Az allo
alak nemes arckifejezésii, aki — mint tavolrol kivettem —
gondolkodni latszik az 6sz szavain. A harmadik alak, aki
a nézének hatat fordit, titokzatos maradt eldttem. Hogy
a kép jelent6sége mi, nem tudom, de az elsd, ami eszembe
otlott, az volt, hogy az 0Osz eldtt 1évo, gyermekjatékszerii
targy, jelképez valamely fontos intézményt.
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Bemutatok néhany példat, melyek illusztraljak annak
jogosultsagat, hogy a Binet-féle tipusokhoz még egyet
vegyek, azt, melynél a fantazia az uralkodo.

A fantdzia mikodését e kép leirdsanal nagyon eldsegi-
tette az, hogy a targy a tanuldk eldtt jorészt ismeretlen
volt. De eldsegitette még az a véletlen koriilmény is,
hogy a tavolabb 1ilok a képet nem lathattdk elég jol.
Innen van az, hogy a szerzetest ndnek nézték, a kis
modellt, melyet kezében tart, gyermeknek stb. De épen
ez a koriilmény, hogy a kép targya nem volt tisztan
kivehetd, inditotta némelyeknél mikodésre a fantaziat.
Masok, akiknél nem ily erds a fantdzia, nem irtak sem-
mit, ha nem lattak jol a képet vagy pedig megjegyeztek,
hogy nem tudjék jol kivenni, mit abrazol a kép, vagy
nem latjak jol ezt vagy azt a részletet. Am azok, akikre
nézve a fantdzia uralma a jellemzé vonas, leirtdk, amit
képzeletiik eléjiik rajzolt.

A példak igen jellemzoek:

Szép kék az ég s egy kirdlyi alak mogott var lathatoy
A kirdly egy kis jatékszert néz, két Sregebb ember kisére-
tében.
A jatékszer egy kis varacska, amit egy aggastyan mutat
a kiralynak, aki figyelemmel szemléli.

A fantazia mikodését jellemzi, hogy az Oreg ember
kezében elébb csak jatékszert pillant meg. Majd rafogja,
hogy varacska.

Mas példa:

Egy képen lattam az Arpadokat, mint az egyhaz szerve-
z6it, lefestve. Egy szerzetes, valoszinlileg Szent-Gellért,
mutatja Arpadnak a kereszténység mintajat, egy kis
templomot. Arpad elmerengve nézi, a hattérben a romba
dolt pogany vallas képe latszik. A kereszténység mintaképe
4 fenséges kis templom, a poganysagé a vadregényes, a
tavolba elveszd hatalmas épiilet.
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Itt is a fantazia mikodott. A hattér nem volt vadregé-
nyes. Ott egy ¢épiilé keresztény templom allott. De a
szerz6 fantazidja szereti a vadregényest s szeret szim-
bolizalni.

Mas példa:

A kép, amelyet lattunk, egy épiilet belsejét abrazolja,
melyben egy férfi egy kis gyermeket tart a karjan, egy kis
templomot mutatva neki. Mellette még két férfi all. A kép
felirata: «Az Arpad-hazi kiralyok, mint a keresztény egyhaz
szervez6i». A hattérben pedig épiiletromokat latunk.

A fantdzia mikodése az, hogy a férfi gyermeket tart
karjdn. A megkezdett épiiletet is azért nézi romnak,
mert a fantasztikusra hajlik.

Legmeglepdbb az utolsé példa:

Lattam, amint két bibliabeli alak egy csecsem6hoz hajol,
a kisdedet egy né apolja, mig a tavolbol két angyali alakot
véltem latni. Valésziniileg az Ur Jézus Krisztus bemuta-
tasat abrazolja két bolcs el6tt, amire a hattérben allo két
angyal is kovetkeztetni enged. A kisdedet apolond, valo-
szinlileg Maria, aki anyai biiszkeséggel és szeretettel mu-
tatja gyermekét. Maga a kép is megkapd, egy kéttornyt
dsi templom.

Itt semmi sincs abbol, ami a képen lathatdo volt. Ellen-
ben a fantazia korlatlanul csapongott. A képen nem volt
se angyal, se nd, se kisded. Annal kevésbbé Jézus vagy
Maria. Feltlinik a kiilonbség a tipusok kozt, ha ezt a
példat dsszehasonlitjuk a leiré tipus példaival.

Mint lathatjuk, e kisérletek igen érdekes utmutatdsokat
adnak az egyéniség felismerésérc nézve.

A megfigyelé tipus mellett kiilon ki kell emelniink az
elmélkedd tipust. Ezt Binet a megfigyeld tipushoz sorozza.
Eléttem azonban vilagosnak latszik, hogy egy targyat
megfigyelni s egy targyrol elmélkedni két oly kiilon-
boz6 szellemi mivelet, melyet kiilon kell valasztanunk.
A kiilonbség az alabbi példakban oly szembeszokd, hogy
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ennek a tipusnak okvetleniil két alcsoportjat kell meg-
kiilonboztetniink.
Az elmélked6 tipus példaja:

Egy kiraly templomot akar épittetni. Osszegyiijti tana-
csosait €s a tervet velik megtekinti, melyet egy oOreg épi-
tész készitett. A kiraly elégedett arccal nézi a tervet.

Hattérben egy ¢épiil6 félben levo haz all.

Az egész jelenet a régi korbdl vald, mert régies ruhaban
vannak a személyek.

A kiraly valdszinilleg olyan ember, ki a mivészetekért
lelkesedik, tehat biztosan a renaissance korabdl vald.

Az ¢épitend6 templom gothikus lesz, tehat a nyugati
orszagok valamelyikében tortént eme jelenet.

A szerz6 itt azzal kezdi, hogy elképzeli a kép eldz-
ményeit. Azutan a képr6él sz6l, de minden mozza-
natnal elmélkedik s okoskodik, hogy valamit kovet-
keztessen.

Meg kell kiilonboztetniink a leird tipusnal még azokat,
akik a targyakat bizonyos mivészi modon irjak e,
mondhatnék eszményitenek. Ezeket nem szabad Ossze-
fognunk a megfigyelokkel. Az eszményités inkabb koltoi
tulajdonsdg, mig a megfigyelés objektiv, oly torekveés,
melynek célja a targynak minél tokéletesebb megisme-
rése. A megfigyeld tipus kovetkeztetései objektiv logikai
munkat, itéletet, jelentenck, mig az eszményitd tipus
kovetkeztetései  koltéi  alkotds  eredményei, melynek
eszthetikai és szubjektiv forrasai vannak.

A kép leirasanal egy meglepd tényt tapasztaltam. Az
elmélked6é tipus mellett talaltam egy kritikai tipust,
amely biral, de nemcsak biralgat, hanem bizonyos guny-
nyal kiséri biralatat.

Ime a kisérletek eredményei:

Leiro tipus 17
Elmélkedé tipus 16
Biral6 tipus 2
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Képzelédo tipus 11
Tanult tipus 3
Erzelmes tipus 3
Eszményit6 tipus 3

Nagyon konnyll megérteni, hogy a leirdé és elmélkedd
tipus uralkodik, de feltlind, hogy a képzel6dd tipus is
mily erésen van képviselve a tobbi mellett. (Ezi a kép-
zel6do tipus nem azonos a Biftet imaginatif tipusaval, — ez
a fantaisiste.) Folytattam ezeket a kisérleteket azzal a
kiilonbséggel, hogy a képet valtoztattam. Egyik kép egy
vasart  abrazolt, egy masik egy; medvetancoltatot.
A Vili. osztalyban (18 éves tanuloknak). bemutattam
egy torténelmi képet, melynek targya II. Endre meg-
koronazasa volt. Ezek a kisérletek megerdsitették- az
eddig nyert eredményeket.

A kisérletek egy masodik csoportjdban egy targy, a
hémérd, leirasa volt a feladat. Azt tapasztaltam, hogy
nem minden kép vagy targy alkalmas arra/hogy mind-
egyik tipus hatirozottan és tisztdn mutatkozzEk. igy
Bin et is, midén a cigarettat irattd le, csak harom tipust
kiilonboztetett meg, mig a kép leirasanal négyet. Magam
hasonlokép néha harom tipust, néha oOtdt tudtam meg-
kiilonbdztetni.

Midén a vasari jelenetet abrazold képet bemutattam,
nem talaltam koztik a tanult tipust. A leiro, megfigyeld
és érzelmes tipus képezték a tobbséget. Ezzel szemben,
amidén wugyanannak a csoportnak a hOmérét mutattam
be, a homérd leirdsandl a nagy tobbség a tanult tipus-
hoz tartozénak mutatkozott, azaz azt irta le, amit a ho-
mérorél megtanult.

Néhany jellemz6 példat mutatok be.

A feladat a hémérd leirasa.

Példa a leiro tipusra:

A targy egy sargaszini hémérd, korilbelil 3 cm széles
€s 7 cm hossza, feliil félkoralakban végzodik. A kdzepén
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koriilbelil + mm atmér6jii tiveges6 huzodik, mely Reaumur
szerint 80°, Celsius szerint ioo fokra van felosztva. Az {iveg-
tartd6 fabol van, az iiveg alul gombalakban végzddik, mely-
ben kékszinti folyadék van. Az {iveg a fahoz pléhvel van
erdsitve, stb.

Példa a megfigyeld tipusra:

A targy egy homeérs. Hosszikas, sargara festett deszka,
"felil félkor alakban végzddik, kozepén egy tivegesd van el-
helyezve, felil és alul egy pléh-darabbal megerdsitve. Alul
az ivegesd gombben végzédik. A deszkalap két oldalan jel-
zések lathatok. Baloldalon Celsius, az ellenkezén Reaumur.
A higany 18-19° C-ig emelkedett fel. A falra erSsités cél-
jabol a deszkalap tetején kis lyuk van farva. Alul kissé
kopott, mar megbarnult a fogdosastol.

E tipusok mellett ¢élesen meg lehet kiilonboztetni még
egyet: az elmélkedd tipust, melyet Binet szintén nem
vett szamba.

Példa az elmélkedd tipusra:

Azt hittem, valami érdekes dolgot fogok latni, de nagyon
csalodtam, mert csak egy homér6t mutattak, amit mar
eleget lattam. A hOmér6 nem a legszebb, sem a legponto-
sabbak koz¢é nem tartozik. Egyszerti iskolai hoémérd, ahol
nem fontos épen az, hogy szazadfokokra lehessen megéalla-
pitani a levegd allapotat. (A hideget nem is kell mérni,
mert télen legalabb nincs soha oly hideg az osztalyban,
hogy a higany o fok ala szalljon.)

fme, izt a hémérd leirdsa nagyon sziik térre szoritkozik.

A kezdete is, a vége is elmélkedés.

Mas példa az elmélked? tipusra:

Talan jelentéktelennek tetszik e targy sokak elott, kik
fennek fontossdgdt meg nem értik s akik tan nevetve kér-
dik: «Még err6l is lehet irni valamit». En mindamellett azt
allitom, hogy e kis higanyoszlopocska felhasznalasaval a
tarsadalom, a miveltség és a tudomany terén egy lépcso-
vel magasabbra emelkedett. ime, elmondom tehat, hogy
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«vajjon mi haszna lehet a héméronek?» Legeldszor is azon
kell kezdenem . . .

Itt mar a homéré leirdsardl sz6 sincs. Az ird csakis
gondolatait mondja el. A kitlizoétt feladat pedig hata-
rozottan az volt, hogy irjak le azt a targyat, melyet
bemutattam.

Példa az érzelmes tipusra:

A végsdig felizgatott fantazidm valamely rendkiviili targy
bemutatasat varta, de a bemutatott targy, a jol ismert
héméré volt; egyszerre bosszantott ¢és mosolyra fakasztott.
Lelkemben el6szor a bosszisag ébredt fel s csak azutan
a mosoly.

Itt csak érzelmeit tarja {0l az ifji. A hémérérdl egy-
altalaban nem is szol.

Példa a tanult ember tipusara:

A testek melegben kiterjednek, hidegben 06sszehtizodnak.
Az erre alapitott kisérletek alapjan készitették a hOmérét.
Minden cseppfolyos testnek van fagy- ¢és forraspontja, igy
a viz o foknal fagy és 100 foknal forr, a kénes6 — 40 fok-
nal fagy ¢és 360 foknal forr; a fokokat szamithatjuk Celsius
és Reaumur szerint.

A tanult tipus, mint lathatd, nem a targyat iga le,
melyet szemlél, hanem azt mondja el, amit rdla tud,
amit megtanult.

Mas példa a tanult tipusra:

A technikai vivmanyok egyike a héméré. All: egy hosz-
szu, léglires tiveges6bdl, mely alul egy goémbben végzddik.
E cs6be bizonyos mennyiségli higanyt Onteneck. Ez azon-
ban ugy torténik, hogy a bedntés utdn a folotte levd tér
légiires legyen. Azutan a f6lil levé nyilast beforrasztjak.
Ezt a csovet azutan jég kozé teszik. A hidegtdl a higany
Osszehuzodik s egy bizonyos ponton megall. Ezt a pontot
megjeldlik a csovon és az a fagypont, vagy 0°.

A hOémér6t 127 tanulé irta le, kik kozil 40 a tanult
tipushoz, 40 az elmélked6héz, 35 a leirbhoz, hat a meg-
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figyelohoz, o6t az érzelmeshez s egy az eszményit6hoz
tartozonak mutatkozott.

Osszehasonlitva szdmbelileg a kép leirasanak és a hé-
mérd leirasanak eredményeit, az eredmény szazalékok-
ban kifejezve, a kovetkezo:

A kép leirasanal: A targy leirasanal:
Leiro tipus 40% Tanult tipus 31%
Elmélkedd 30%  Elmélkedd 31%
Eszményito 8% Leiro6 27%
Megfigyel6 7% Megfigyeld 4%
Képzel6do 6% Erzelmes 3%
Tanult 3% Eszményitdé 0.7%
Erzelmes 2% Képzel6ds 0%

Végill meg kell jegyeznem, hogy elég gyakori eset az,
hogy a tipusok nem mutatkoznak egészen tisztan. Az
elmélkedés, az érzelmesség és az eszményités elég gyak-
ran vegyil a megfigyeléssel. Eléfordul az is, hogy a tanult
tipus elmélkedik, s6t biralgat.

Az eddigi adatok azt bizonyitjak, hogy két tipus ural-
kodik: a leird6 és az elmélkedd. A tobbi csak csekély
szammal szerepel, valojaban ugy tekinthet6, mint va-

Egy késobbi cikkében Binet is csak két fétipust kiilon-
boztet meg: a megfigyeld és a képzeld tipust. Itt e két
tipus egyenlden szerepel.

De allanddan taladlkozunk valamennyi tipus alkoto
elemeivel, barmely tipusrol legyen is sz6. Minden tipus-
ban van képzeldédés, van érzelem, van tanultsdg. Minden
ember képes az elmélkedésre s az eszményitésre, csak
arr6l van sz6, melyik tulajdonsaga uralkodik.

Ziehen a gyermek képzettarsitasat vizsgalva szintén
azt talalta, hogy ugyanaz az egyén mas esetben nemcsak
mas modon tarsitja a képzeteket, hanem képzettarsitasa
egészen mas tipushoz tartozik. Itt is Ugy van, hogy a kép
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szemlélete alkalmaval a tanulok egészen mas tipushoz
tartozoknak latszanak, mint a targy szemlélete alkal-
maval.! Az osszes tanuloknak csak 20% tartotta meg
ugyanazt a tipust a targy és a kép szemlélete alkalmaval,
mig 80% valtoztatta tipusat, a szemlélet targyanak a val-
tozasaval.

Ebbol kovetkezik, hogy a targynak nagy hatdsa van
a folfogas tipusara adott koriilmények kozott. Ez egy
meélyebb 1élektani torvényre megy vissza, melyet Ziehen
ota a konstellaciéo torvényének neveznek, s melynek alap-
vetd fontossdga van, ugy a tanulds szempontjabol, vala-
mint szamos ugynevezett okkult jelenség megfejtésénél.

Valamennyi kisérleti személy koziil 8% megtartotta
a leird tipust akar kép, akar targy szemléletérdl volt szo.

Elmélkedé a képnél és elmélkedo a targynal 10%
Tanult tanult « 2%
Leird « tanult « 12%
Elmélkedd  « tanult « 4%
Megfigyel6  « tanult « 8%
Megfigyel6  « leird « 8%
Leiro « megfigyeld « 2%
Elmélkedd « leird « 8%
Elmélkedo « érzelmes « 2%
Erzelmes « tanult « 4%
Erzelmes « elmélkedd « 2%
Eszményité  « tanult « 2%
Eszményité  « elmélkedd « 8%
Képzelgd elmélkedd « 6%
Képzelgd tanult « 2%

Ez a részletes kimutatds is megerdsiti, hogy a leird
és elmélkedd tipus van talsulyban. Az elmélkedd és a
tanult tipus egylittesen teszik a tobbséget (14%). Ez az

Ziehen: Die Ideenassoziation des Kindes. Berlin, 1908.
1.57. 1.
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eredmény Osszefligg az iskolai munkaval. Az iskolai
munka az intellektualis tipusnak kedvez. A tanulok
valamennyi dolgozata arra vall, hogy tanitdsunk fokép
az értelmet fejleszti.

Ezzel kapcsolatban e kisérletekbdl még egy érdekes
tapasztalatot szereztem. Lathattuk, hogy az értelemnek
e tulsilya mellett a tanuld tobbi egyéni jellemvonasa
aranylag kevéssé nyilvanult, vagy ha nyilvanult, ez
nyilvan Osszefiigg a leirassal, vagy helyesebben a kép
leirasaval. Egyrészt a kép leirasa tobb alkalmat nyujt
épen e vonasok megnyilvanulasara, masrészt ugy latszik
a kép alkalmasabb a képzelet folébresztésére. A kép leira-
sanal a képzelet egy id6ben dolgozik testvérével, az
emlékezettel. Midon a tanuld a képet leirja, egyuttal el
is kell képzelnie.

E tények alapjan valamennyi tipust két nagy kate-
gbriaba lehet sorolni. Az egyikbe tartoznak azok, melyek-
nél a képzelet van talsulyban, a masikba mindazok,
melyeknél az értelmi mikodések felilmuljak a tobbit.
A képzel6dok csoportjaba osztom: a leird, képzelgd,
érzelmes és eszményitd névvel jelolteket. A masik cso-
portba, melynél az értelem uralkodik, sorolom az elmél-
kedoket, a tanultakat, a megfigyel6ket és biralokat. Ez
az utdbbi csoport az, melyet Binet a megfigyelok néven
egyesit.! E két csoport végeredményben az érzelmi
lemitionalis) és értelmi (intellektualis) tipusra megy
vissza.

Helyesen mondja Binet: «Ugy latszik eléttem, hogy
a megfigyel6 és képzelddd tipusnak az egyéni lélektan-

' Az egyéniség mélyebb gyodkereire ramutattam. «A mo-
dern pedagdgia Utjain» cimi  konyvemnek «Az egyéniség»
cimii fejezetében, melyben hivatkozas torténik a  fonti,
eddig csak francia nyelven megjelent kozleményre. (A mo-
dern pedagdgia Utjain. Budapest, Franklin Téarsulat, IIL
kiadas, 1919.)
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ban eddig nem is sejtett fontossaga van, oly fontos-
sdga, mely szdmomra szamos pontos kisérlet segitségével
beigazoldodotty.

A tipusok tanulmanyozasa vezet az egyéniség megisme-
réséhez. Tarsadalmi ¢és pedagogiai foladatainkat pedig
csak Ugy oldhatjuk meg helyesen, ha megismerjik és
megértjiikk az egyéniséget.

(Ed. Claparede: VI. Congres international de Psychologie,
Rapports et Compte rendus. Geneve, 1910. 797. 1.)



A palyavalasztas és a tehetségvizsgalatok.

A palyavalasztasnak természetszeriileg azon az elven
kellene alapulnia, hogy mindenki azt a palyat valassza,
amelyre tehetsége van, s amely ennélfogva az 6 igazi
hivatésa.

Am ha kissé vizsgalodunk s koriltekintink a magunk
szlikebb kornyezetében, azt tapasztaljuk, hogy a legtdbb
esetben nem ez a szempont a dontd a palyavalasztasban,
sOt szinte a ritkabb esetek kozé tartozik, hogy ez a szem-
pont érvényesiiljon. A rendkiviili tehetségeknél s kiilo-
ndsen az U. n. specidlis tehetségeknél, melyek legkony-
nyebben  folismerheték s legkorabban  nyilvanulnak,
mint pl. zenei tehetség, rajztehetség stb. szokott ez a
szempont a dontd lenni.

Mas esetekben azonban a sziilok kivansaga s ezzel
kapcsolatban legtobbszor a gazdasdgi szempont érvé-
nyesil. A sziilék ugyan elég gyakran kérdezik azt is,
hogy a fiinak vagy leanynak mihez van kedve, de ha a
gyermeknek nem ahhoz van kedve, amit a sziilék oOhaj-
tanak, akkor a sziilok igyekeznek a gyermek téves fol-
fogasat helyesebb, azaz az & nézetiknek megfeleld
aranyba terelni.

Am a gyermekek kedve vagy hajlama sem lehet
iranyadé a palyavalasztas kérdésében. Nagyon helyesen
mondja Eotvos Jozsef bard Gondolatai kozt: «A hajlam
még nem tehetség». A legnagyobb boldogsagtalansag
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forrasa az szokott lenni, ha a hajlamok ¢és vagyak nin-
csenek aranyban a tehetségekkel.

Nagy emberek ¢letébdl tudjuk, milyen mdas volt néha
iffjakori hajlamuk, mint amire igazan hivatva voltak.
Nem is akartak elhinni, hogy arra a palyara nem volt
igazi tehetségiik. igy Pet6fi sokaig szinész akart lenni,
holott nem volt tehetsége hozza. Nyilvan az irodalom
szeretete tévesztette 6t meg. Arany is probalkozik a szini
palyan, majd szobrasz akar lenni. Jokai festd szeretett
volna lenni.

De a mindennapi élet sziirke embereinél is sokszor
tapasztalhatjuk ezt. Még késébbi felnétt korukban is
szeretnének palyat valtoztatni épen a kedv ¢és hajlamuk
alapjan.

Tudjuk, hogy a kis gyermek ilyen kedve ¢és hajlama
nem jelent sokat, hiszen valtozik is. A kis fiu kocsis vagy
tlizoltd szeretne lenni, késdbb katona, majd Robinson s
meég késobb gépész s végiil talan orvos lesz.

A palyak iranti kedv ¢és hajlam sok tényezé hatédsa
alatt alakul ki s ez a kérdés még nagyon rdszorul a behatd
vizsgalatra.

A fovarosi Pedagdgiai Szeminarium pedagogiai labora-
toriuma  vezetésem alatt 1916-ban 1100 népiskolai
tanulot vizsgalt meg. A kérdés az volt: mi szeretnél
lenni s miért? A munkaban 29 tanitond és tanitd volt
segitségemre s a beszamold, melyet Vikdr Kalman irt
meg, megjelent az altalam szerkesztett Népmiivelés c.
folyoirat 1916 juniusi szaméaban. A gyermekeknek koriil-
beliil fele: 534 fia, korilbelil fele: 640 ledny, életkoruk
6-13 éves korig terjed. Valamennyien a f&varosi nép-
iskolak I-VI. osztalyt tanuldi voltak.

A vizsgalodas nem a palyavalasztas kérdését szolgalta,
betekintést akartunk szerezni a gyermekek lelki vilagaba
s ez csak egyik rész volt az egész vizsgalatban.

A fidk legnagyobb része katona szeretne lenni. Ezt
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nem kell a héabori hatasanak tulajdonitani. A gyermekek
nagy része békében is nagy érdekl6dést mutat a katonai
palya irant. S6t a habord harmadik évében, midén a
katonasors igen sok keserliségét a legtobb gyermek
csaladja korében eléggé tapasztalta s a defetista propa-
ganda is elég erés volt, azt kell mondanunk, hogy csodal-
juk, hogy mégis elsd helyen all a katonai palya; altalaban
17% véalasztja.

De érdekes, hogy a katonai palyat valasztok szama
8 ¢éves korban legnagyobb s azontil csokken. Mig a
8 évesek kozil 24% akar katona lenni, a 12-13 éves
koziil, azaz a népiskola VI. osztalyaban mar csak 12%.
A technikai palyaknal pedig forditott a viszony. 8 éves
korban gépész, kovacs, vasont stb. csak 3% akar lenni,
mig a 12-13 évesek kozil 25% valasztja a technikai
palyat.

De altaldban a technikai palydk vezetnek. Az Osszes
megvizsgalt tanulok 15%-a akar mérndk, épitész stb.
lenni; soffér, kalauz, mozdonyvezeté 8%; gépész, kovacs,
géplakatos, miuszerész 8%; masféle iparos szintén 8%;
o0sszesen 39%; ellenben orvos csak 6%; hivatalnok 4%;
igyvéd, birdé 3%; tanar, tanitd 16%; pap 07%, vagyis
intellektuel csak 15% akar lenni.

A leanyoknal forditva, a szellemi palyak dominalnak.

A legtobb leany tanitond oOhajt lenni 29%. De itt is
meglepd, hogy a korral ez a vagy csokken. A hatévesek
koziil 35.9% valasztand a tanitonéi palyat, mig a 12-13
évesek koziil mar csak 17%.

Hivatalnokné 13% o6hajt lenni, orvosndé 6%; mas
szellemi foglalkozasi 2%; 1gy, hogy Osszesen 48%
valasztja a szellemi palyat.

De a leanyok legnagyobb részének a tanitoné utan a
varrond az eszményképe. Atlagban a lanyok 26% oOhajt
varréoné lenni. S feltind, hogy itt az érdeklédés a kiilon-
b6z6 életkorokban meglehetésen egyenletes. fgy 6-7
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éves korban 25%, 7-8 éves korban 23%, 9 éves korban
23%, 11-12 éves korban 22.8% s 12-13 éves korban
35% akar varréoné lenni. A nagyobbaknal tehat a varro-
néi palya dominal, ez a legmagasabb %, a tanitondi
utana kovetkezik, de messze mogotte marad 17%-al.
A tobbi ezek mellett csak igen csekély szazalékkal van
képviselve.

Mindenesetre érdekes Osszehasonlitani a mi adatainkat
mas hasonld vizsgalatokkal. igy ilyen ankétet tartott
Lobsien Marx is, Kiéiben. Nala a fitk legnagyobb része
tengerész oOhajt lenni. Ez természetes, mert Kiel tenger-
parton van s ott a tengerész helyettesiti a katonat.
A lednyok legnagyobb része varrdénd szeretne lenni: 216
leanybol 79, azaz 32%, mig tanitond csak 20, azaz 9%.

Amde nagyon jellemz3, hogy a 640 budapesti leany
koziil 126 szeretne szinésznd lenni, koriilbelil 5%, Kiel-
ben a megvizsgalt 216 leany koziil csak egyetlenegy akadt,
aki szinészn6 Ohajtott volna lenni, tehat koriilbeliil 14%.

Ezek az adatok, mint emlitettem, inkabb arra szolgal-
nak, hogy bepillantsunk a gyermekek lelki vilagaba s
kiilondsen a megokolasok altal valnak érdekesekké. Arra
a kérdésre: miért valasztja ezt a palyat, nagyon gyakori
ez a felelet: mert a papam is az, mert a batyam is az,
mert a mama mondta.

Az ily feleletek azt mutatjdk, hogy a gyermek nagy-
részt a sziilok, rokonok és kornyezet hatasa alatt valaszt.

A kornyezet hatasat mutatja az is, hogy itt, Buda-
pesten, sem foldmives, sem kertész nem akar egyetlenegy
tanuld sem lenni.

Nem mélyedek el e feleletek analizalasaba csak, azt
akarom még 4altalanossagban kiemelni, hogy mar ezen a
fokon is a folfelé torekvés mutatkozik, az a jelenség,
melyet tarsadalmi kapillaritdsnak neveznek. Igyekeznek
minél magasabbra jutni a tarsadalmi osztalyok Iétrajan.
A palyavélasztasnak természetesen ugy kell torténnie,
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hogy a tarsadalom és az egyén szempontjai egyarant
figyelembe vétessenek.

A palyavalasztas e szerint nem pusztdin az egyén
maganiigye, hanem a tarsadalomnak is tigye, mert hiszen
oly tarsadalomban, hol a kiilonb6z6 palyakra nem kell6
modon vannak elosztva a tarsadalom tagjai, az egyén
boldogulasa is meg van nchezitve, de a tarsadalom a
maga feladatanak végzésére vagy nem rendelkezik a kelld
munkaerdvel, vagy egyes agakban oly folosleg keletkezik,
mely az egész tarsadalomnak terhére van, s kényszeriti
a foloslegeseket, hogy mas munkateriiletre menjenek at,
ami mindig nagy nehézségekkel van egybekotve.

A péalyavalasztds szabalyozdsa nagy nemzeti feladat,
melyet mar Plato is latott a maga Allamaban s igyeke-
zett a maga modja szerint megoldani.

A palyavalasztas kérdésének szervezése tehat a nem-
zeti organizacido elsérendi foladata. Jol szervezett allam-
ban mindenki a maga helyén van. Mindenki azt a f6l-
adatot teljesiti, mely neki valé s melyet a nemzet boldo-
guldsa szempontjabol teljesitenie kell. Németorszagban
néhany ¢év ota két jelszo uralkodik. Egyik: «Frei Bahn
dem Tiichtigen!» Szabad utat a tehetségnek! A tehetsé-
gek folkarolasa (Aufstieg der Begabten) az egyik nagy
foladat, melynek szolgalatdba 4&llt a pszichologia ¢és
pedagdgia egyarant. A masik jelszo: «Der rechte Mann
am- rechten Ort!» Mindenki a maga helyén! Ez fokép a
szervezés kérdése, melynek azt kell eldsegitenie, hogy
mindenki azt a munkat végezze, amely neki valo.

A palyavalasztas kérdése igy nemcsak tarsadalmi
kérdés, nemcsak a nemzetgazdasagtan kérdése, hanem
orvosi, pszichologiai és pedagogiai kérdés is. Csak e
kiilonbdz6 tudomanyok harmonikus Osszemikdodése segit-
ségével lehet a kérdést helyesen megoldani s a palya-
valasztasi tanacsadast jol megszervezni.

A palyavalasztast elsdsorban gazdasagi szempontok
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iranyitjdk ugyan, az emberek aszerint véalasztanak palyat,
hogy milyen jovedelmet biztosit. Egy német kutato,
Rudolf Schulze is azt allitja, hogy kiilonésen ujabban, a
palyadk jovedelmezbésége az a szempont, mely a valasz-
tasnal donto.

De mindamellett nagyon erds az egyéni hajlam is.
Hidba magyardazzuk néha az ifjunak, hogy ez vagy az
a palya teljesen kilatastalan, nemcsak meggazdagodni
nem lehet, hanem még megélni sem. Ellenallhatatlan
vagy vonzza egyiket-masikat a kedvelt palya felé.

Ez magyardzza, hogy pl. ma, mikor kétségtelen, hogy
a tanari palyan a létminimumot is alig lehet megkeresni,
mégis elég nagy szammal jelentkeznek erre a palyara is.
Itt a targy szeretete vonzza az ifjut. De természetesen
elenyész6 kisebbség ez. A nagy tobbség ma a gazdasagi
palya felé todul. A jogi fakultds hallgatéi a régi id6hoz
képest megfogytak, de a politechnikumot szinte ostro-
moljak. Kiilondsen a chemiara todulnak sokan, valdszint-
leg tobben, mint amennyi hazdnkban elhelyezkedhetik.

A palyavalasztasnal tehat a tarsadalom és egyén szem-
pontja egyarant figyelembe jon.

Az egyén ¢és tarsadalom szempontjabdl azonban egy-
arant fontos az alkalmassag kérdése.

Ki milyen palyara alkalmas, azt kell eldonteni, mieldtt
neki a palyavalasztasra tanacsot adhatnank.

A palyara vald alkalmassidg természetesen Kkitlinhetik
ugy is, ha az illetd a valasztott palyan bizonyos (hosszabb-
rovidebb) idot eltdlt. De ez a mod hatarozottan id6- és
energiapazarlas.

Ennek elkeriilése volt a cél, midén megkiséreltek a
palyara valoé alkalmassagot elézetes tudomanyos vizs-
galat altal eldonteni. A kiilfoldon, kiilondsen Amerikaban
¢s Németorszagban a palydra valo alkalmassadg vizsgalata
(Berufseignung) mar nagy ardnyokat Oltott, mig nalunk
tudtommal még nyomai is alig mutatkoznak.
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De lehet-e jo lelkiismerettel tanacsot adni valakinek,
milyen palyara 1épjen, ha képességeit, testi és szellemi
sajatsagait nem osmerjik?

A kedv, a hajlam — mint fontebb jeleztem — nem
lehet dontd. Hiszen a hajlam még nem képesség s a
kettd, mint a tapasztalat is igazolja, nem mindig egyezik.
Egyik szép feladata a pedagdgianak épen az, hogy a ked-
vet az irant ébressze fOl s élessze, amire az illetonek
képességei vannak, bar ezeket a képességeket talan O
maga észre sem vette.

A kedvre nézve pl. Dr. Fr. Giese, aki a hallei «Provin-
zialinstitut fiir praktische Psychologie» vezet6je, emli-
tette a kovetkezd esetet:

Egy fia jelentkezik az intézetben, hogy vizsgaljuk
0t meg, vajjon zenész, szabd, badogos vagy konyvkotd
legyen-e? «Die Fragestellung klingt, wie eine Parodie —
mondja Giese — ist aber vollig ernst gemeint und nur
sehr tipisch. Die Motivierung ist ebenfalls ganz deutlich,
Musik gefalle ihm, da es die Leute im Café so gut hétten
als Blechschmied verdiene man viel Geld, der Vater sei
Schneider, und Biicher lese er gerny.

Am ity e példiban egyiitt vannak a pélyavalasztas
leggyakoribb motivumai.

A palyara valo alkalmassag megvizsgalasanak els6
nyoma a vasuti szolgdlatban tortént, ahol a szin vaksag
nagy szerencsétlenségeknek volt okozdja. Ma mar min-
denki természetesnek taldlja, hogy azt, aki vasuti szol-
galatba 1ép, megvizsgaljak, nem szin vak-e.

De ezutain hossza sziinet kovetkezett. A  szellemi
képesség vizsgalatira nem is gondoltak. A praktikus
amerikai az els6, ki a tudomanyt a gyakorlat terén is
fol akarja hasznalni. A telefon Amerikdban maganvalla-
lat s igy természetesen csak oly telefonos kisasszonyokat
tart meg szolgalatdban, kik meg tudnak felelni hivata-
suknak. A telefontarsasdg azt tapasztalta, hogy a szol-
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géalatra jelentkez6 holgyek koziil igen jelentékeny részt
két-harom honapi kisérletezés utan el kell kiildeni, mert
nem valnak be. Ez a két-harom hoénapos proba kar a
tarsasdgra nézve, de kar a jelentkezd holgyekre nézve is.
A tarsasdg tehat Miinsterberghez, az Amerikaba szakadt
német pszicholégushoz fordult, vajjon nem lehetne-e
a jelentkezOkr6l mindjart elére megallapitani, hogy a
telefon-szolgalatra alkalmasak-e?

Miinsterberg a telefonos kisasszonyok foglalkozasanak
tanulmanyozasa alapjan a vizsgalatot két mozzanatra
terjesztette ki: az egyszerli reakcio-vizsgalatra s a
figyelem-vizsgalatra.

A telefon ugyanis nem koncentrald figyelmet, hanem
disztributiv, szétterjedd figyelmet kivan. At kell tudni
tekinteni az egész tablat, melyen a szamok megjelennek.
Akinek figyelme koncentrald, nem veszi észre a meg-
jelend szamot, alkalmatlan a telefonszolgalatra. Néhany
egyszerl kisérlet elég a figyelem mindségének megalla-
pitasara.

Miinsterberg vizsgalatai fényesen bevaltak s a gyakorlat
mindig igazolta megallapitésait.

Ezzel indulnak meg altaldban a tehetségvizsgalatok.
Az alkalmazott pszichologia ezentil egymasutan veszi
vizsgalat ala az egyes foglalkozasi agakat abbol a szem-
pontbol, hogy melyik mind kiilonb6z6 természeti mun-
kat kivdn s minden egyes munkanal mind szellemi funk-
ciok vannak igénybevéve; melyik milyen mértékben.
Ily moddon pszichologizalja az egyes technikai munka-
nemeket.

Ha megvan allapitva, melyik munka mind szellemi
mikodéseket vesz igénybe, az illetd munkara valo alkal-
massag megallapitasanal azt kell vizsgalni, megvannak-e
a munkara vallalkoz6 személyben azok a szellemi tulaj-
donsagok s miné mértékben.

Ennek megallapitasa kétféle modon torténhetik. Egyik
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a hosszabb megfigyelés, mindre példaul a tanitonak van
alkalma az iskoldban, masik pedig a pszichologiai labo-
ratériumi vizsgalat.

A laboratoriumi vizsgalatra a kisérleti pszichologianak
mar szamos kiillonb6z6 modszere van s a kiilonbozo kuta-
tok ujabb ¢és ujabb probakat, G. n. teszteket talalnak ki.
A tehetségvizsgalatokkal a kiilfoldon szamos laborato-
rium foglalkozik s ennek a kérdésnek rengeteg irodalma
is van. Nalunk, sajnos, egyetlenegy ilyen laboratérium
sincsen s akik irodalmilag foglalkoznak e kérdéssel, a
német irodalmat gazdagitjak vele.

A tehetségvizsgalatok ¢és a palyara vald alkalmassag
vizsgalata Osszefiiggnek. Lényegében a palyara valo alkal-
massag vizsgalata nem egyéb, mint alkalmazott tehetség-
vizsgalat. A tehetségvizsgalatok alkalmaval a megvizs-
galandonak mindenféle tulajdonsagat megfeleld schema
szerint megvizsgalja s igyekszik lehetd teljes képet adni
egész szellemi allapotar6l, pszichologiai profilt akar igy
adni.

Ennek a pszichografikus eljarasnak mar szamos ilyen
schemdja, megfigyel6 lapja, van. (Beobachtungsbogen,
Personalbogen.)

Ezeknek az iveknek egyik csoportja a Margis és Stern-
féle pszichografikus eljardsra megy vissza. Inkabb vizs-
galati programmokat 4ad, mint kérdéiveket. Ilyenek a
W. Stern- Baade- Lipmann, Lazurszki és Frank s Erich
Stern programmjai. Ezek inkabb pszichologiai szempont-
bol késziiltek.

Egy masik csoportja a kérddiveknek, & tehetségesek
kivalasztasa céljabol késziilt, hogy a kivalo tehetségiick
a tehetségesek iskoldjaban tanuljanak tovabb. Tudvalevd,
hogy a tehetségesek iskolajat Berlinben szervezték is s a
kivalasztds Rebhuhn  megfigyel6lapja alapjan  tortént.
Ezek a kérddivek inkdbb pedagogiai szempontbol ké-
sziiltek.
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Ilyen lapok a Rebhuhnén kiviil: Mann, Lichtenstein,
Weigl, Schneider, Hylla és végiill Martha Muchow meg-
figyel 6lapj a.

Azt hiszem, mindkét fajta megfigyel6lapra sziikség van
s az ujabb vizsgalatok alkalmaval egyesiteni akarjak a
hosszas iskolai megfigyelés adatait a laboratériumi vizs-
galat adataival.

Az iskolai megfigyelés szamara magam is szerkesztettem
egy megfigyel6-ivet, mely némely részletkiilonbségen
kiviil fokép abban kiilonbozik a német hasonlo ivektsl, hogy
az erkélcsi tulajdonsagok foljegyzésére is nagy sulyt helyezek.

E lap terve a kovetkezo:

Név:

Sziiletés-hely:

Sziiletés ideje:

Lakas:

Iskola:

I. Testi tulajdonsdgok :

Ev: | 6| 7|8|9|10/11|12|13] 14| MeBepy

. Nagysdg ... cm
LStly o kg :
. Mellbéség - ... cm
. Erzékszervek :
a) szem
b) fiil
. d) beszédszervek
5. Betegségek :
a) akut
b) idilt
6. Egyebek

A W N~
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11. Kornyezet.

. Sziilok foglalkozdsa: Apa:--. ..
. Testvérek szama: él:?. ...

. A sziilbk gazdasagi helyzete: .
. Egyéb észrevételek :.. . .

I11. Iskolai osztalyzatok:

e Anyai ..o .
...meghalt:?. ..

Osztaly :

T
|

T
i

! !
| i
T

1

Eletkor :

6

T
!
f

7

8

II

I3

14

- -t

N W N

. Magaviselet :
. Szorgalom :
. Figyelem :

I

w

HO@@?@M

. Vallastan :
. Nyelvek :

1. Magyar:

2. Német :

3. Latin :

4. Francia :

5. Mas nyelv:

. Mennyiségtan :
. Természettud. :

t ermészetrajz:
Természettan :
Vegytan :

. Térténelem :
. Foldrajz :

Rajz :

. Enek :

. Torna :

. Kéziigyesség :
. Szépiras :

{
|
\
L
i
|
|
i
H
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1V. Szellemi képességek.

0/
1. Figyelem Tartdssdga ..o cev cir eve comcceiann
Terjedelme ... ... ... ... ...
Képesség tobb targy egy-
idejti figyelésére ... ... -
Koncentracib... ... ... ... ...
Uj iranti fogékonysdga ... .___._._.___.
Elterelhetésége ... ... ... ... ...
2. Megfigyel$ ké- | Szemlélet utdn ... ... ... .
pessége Szbbeli eléadas utan... ... ... __

3. Erdeklédése

Targyak irAnt ... ... ... cceeooeoo-
Természet irant ... ... ... ...

Allatok irdnt ... ... ... ... oo
Emberek irdnt ... ... ... ...
Valldsi dolgok irdnt... ... ...
Tudomanyos dolgok irant ._________.
Koltészet irdnt ... ... ... ...
Kalandok irant . S o
Miivészi dolgok 1ré,nt ..............
Mechanikai dolgok irdnt ... ._..__
4. Erzékszervek | Szinérzékenysége... ... ... ....._..._.

Vildgossag foka iranti ér-
zékenysége ... ... ... ...
Hangok irdnti érzék... ... .. ___._____
A kéz nyugalma és cél __________
biztonsiga... ... I

A két kéz egymastél valé
fuggetlen munkaja ... __________

5. Emlékezete

Szavak irdnt ... ... ... ... oo
Szamok irant... ... ... ... oo
Nevek irdnt ... ... ... cov cooomoo
Alakok irdnt... ... ... ... ccooo.-
Szinek irant ... ... ... ... cccoooo_
Megbizdsok irant ... ... -oo.__.__
Tart6ssdg ... vov cve ver wer oo
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. Intelligencia

Fogalomképzés .., ... ... ---ccmooon
1tél6 képesség. .. e e
Kombindl6 kepesseg
Technikai intelligencia
Gyakorlati intelligencia.... ......--.--
ErtelemfokaBmet—Slmon

hasonlitani ?

szerint ... ... ... ... ... .-
7. KépzelGtehetség
8. Anatomikus
« mozgéasokban
val6 iigyesség
9. Akarat ([ C g S ————
Flhatédrozas gyorsasdga ... .._....___
Megzavarhatésag ... ... -
Faradékonysag ... ... ... e
Alhatatossdg ... ... ... .
Szuggeralhatésag ... ...
Alkalmazkodds ... ... ... ...
Lélekjelenlét ... ... ... ... ...
10. Munkaméd- GyOrsasig... ... .oo vev cve coonooeooas
szere Megbizhatésag ... ... ... oeooooio-
Tanulékonysdg ... ... ... --- e
A tel;esitmenyek mgado- ___________
zdsa ... . enle
A pszichikai tempé el
11. Milyen mo- Erdek .. S0 oo e
tivum vezeti Hasznossag1 rnotwumok s
ElvezetvAgY ... ... eer cor coeoieoon
Erzelmek ... ..o oo or e ool
Erkolesi okok ... ... oo
Maés idedlis motivumok :
valldsi, eszthetikai, lo-
gikai motivamok... ... -
‘12. Miszerctnelenni?
13. Kihez szeretne
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14. Erkélcsi tulaj- | Engedelmesség ... ... ... ...

donségai Kételességérzet ... ... ... ...,
Onuralom... «oo vve vve ver coooomoo
Onérzet ... vov ver eer eee
Felelfsségérzet ... ... ... ... ...
BecsvAgY vov ver cee vee eee ciiiiiio
L3 41 Y e 000 060 000 BetessEEase
Tudasvagy ... «vo cor win ceieoao
Megbizhatésag ... ... ooo oo
Pontossdg... ... «ov cee e ool
Jéindulat ... ... ... . oee ool

15. Tempera-
mentum

Ami az iskola egyéb kozremikodését illeti, itt fontos
teend6 a kiilonféle életpalyak ismertetése. Ezt Basedow,
a filantropista, nagy mértékben gyakorolta s tjabban a
munka-iskola jelszava alatt megindult mozgalom rész-
ben felelevenitette. De kiilon eldadasok tartdsa errdl
kivanatos a népiskola utolsdé osztalyaban, a kozépiskola
IV. osztalyaban s a VIII. osztalyaban.

Tapasztalas szerint a tanulok teljesen tajékozatlanok
az ¢életpalyakkal szemben. A legtobb tanulé nem is tudja,
mit valasszon. Sem Onmagat, sem az ¢letpalydkat nem
ismeri.

Ebbol a szempontbol, de mas okokbdl is nagyon fon-
tosnak tartanam egy Uj enciklopédikus targy bevezetését
az iskolaba, melynek azt a cimet adnam, a jelenkor ismer-
tetése. Ez volna a bevezetés a mai életbe. Ezt a targyat
az elemi iskola IV. és VI, a polg. isk. IV. s a kdzép-
iskola IV. és VIIIL. osztilydba tenném. A mai tanterv kere-
tében is meg lehetne ezt tenni. A tanar az utolsé két ho-
napot erre szanhatnd. A legfontosabbnak tartom azonban
a laboratoriumot, mely az iskolaval kardltve dolgozik.
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A tehetségvizsgalatoknak tulajdonképen csak a pu-
bertds beallta utin van igazi értéke. Lemke' kimutatta,
mily szoros Osszefiiggés van a tchetségek fejlodése, a
munkaképesség s a nemi belsé secretio kozott. A tehet-
ségek altaldban nem mutatkoznak koran, csak a special-
tehetségek, mint zenei, rajzbeli, matematikai stb. A tobbi
csak a pubertds utan fejlodik vagy legalabb is ekkor
tekinthetd a fejlédés iranya allandonak.

Az &ltalanos képességek bizonyos mértékben fejleszt-
heték. S ez azért fontos, mert egy-egy palyan rendesen
tobbféle szellemi miikodésre van sziikség. Ha ezek koziil
egy hianyzik, még nem mondhatjuk, hogy az illeté erre
a palyara alkalmatlan. A pedagogia feladata ezt az egyet
azutan annyira fejleszteni, hogy a tobbivel egyetemben
a palya kovetelményeinek az ifjc mégis mag tudjon
felelni.

A tehetség vizsgalatok teljes képet akarnak adni az
egyénrol. Az ily kép megalkotdsa természetesen sok ido6t
és faradsagot kivan. Ujabban az iskolai osztalyzatokra
nagyobb sulyt helyeznek, mint régebben s megszlint az
averzid, mellyel egy iddben az osztdlyozas ellen viseltettek.
A tehetségek megitélésénél ezek az osztilyzatok is mint
adatok szerepelnek. Az iskolai munka megfigyelése mel-
lett azonban sziikség van kiilon laboratériumi vizsga-
latra. Azt remélem, hogy a tudomanyos pedagbgia fejlo-
désével minden iskolaban lesz ilyen laboratorium, mely-
ben egy-két tanitdo, kinek erre hajlama ¢és kedve van,
tudomanyos megfigyeléseket végez.

A palyara valo alkalmassag vizsgalata époly pszicho-
logiai vizsgalat, mint amind a tehetségvizsgalat. Legegy-
szerlibb alakjaban csupan azt a kérdést donti el: vajjon
a jelentkezd az illetd palyara alkalmas-e vagy nem? Meg

Mein System d. Begabungsauswahl, Langensalza H.
Beyer u. Sohne. I1II. kdtet.
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kell vizsgalni, hogy a szobanforgdé munkara megvannak-e
a képességei? Ennek a vizsgdlatnak az eredménye egy-
szerien: igen vagy nem. Ily vizsgalatot eldszor az egyes
iizemek szerveztek tisztdn anyagi érdekekbdl. Ilyen volt
a telefonos kisasszonyok megvizsgalasa, a szovogyarak
vizsgalata a gombolyitokra és szovokre nézve, mert itt
a fonal elszakadasara kell vigyazni s minden szakadasnal
a gépnek meg kell allnia, mig a fonalat &sszekotik, ami
nagy idGveszteség.

De az ily vizsgalat nem elégiti ki a megvizsgaltat, ha
negativ eredményt ad. Azt tudja, hogy erre a palyara
nem alkalmas, de nem kap tandcsot, hogy melyikre
alkalmas.

Ezt a kérdést azonban nem dontheti el a pedagdgus
maga, chhez laboratoriumi vizsgalat kell. A pedagogus
adatai, az osztalyzatok épen nem szolgalnak arra, hogy
minden palyara valo alkalmassagot jelentsenek. Nalunk
szokas, hogy mindeniitt jeles iskolai bizonyitvanyt
kivanunk. Pl. aki ipariskolaba akar 1épni, annak is jeles
bizonyitvanyt kell folmutatni a kozépiskola IV. osztalya-
rol. Mert sok a jelentkezd, csak a jeleseket veszik fol. Pedig
aki jeles a latinban, az csak folytassa tanulmanyait a
gimnaziumban. Iparos az legyen, aki nem jeles a latinban.

Ezért az ily vizsgalatot gy kell szervezni, hogy a
jelolt feletetet kapjon arra a kérdésre, mi legyen? A pa-
lyara vald alkalmassag vizsgalata kiilonésen nagyjelentd-
ségli lett a habort alatt. igy, hogy példat mondjak, a
németek is, a francidk is szervezték a repiildgéphez be-
osztandok megvizsgalasat. Itt természetesen nagy érde-
kekr6él volt szo, a lezuhanas nagy veszteséget jelentett
anyagiakban és emberéletben is. A vizsgalat az egész ido
alatt mindjobban tokéletesedett. Meg kell allapitani,
mily tulajdonsagokra van sziiksége a repiilének? A repiild
tevékenysége egy ¢érzelem nyomasa alatt all, amely az
alland6 életveszély  tudatabol szarmazik. Ennek kovet-
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kezménye az élénk, megfeszitett figyelem, mely kiillonb6z6
disparat ingerekre, optikai és akusztikai ingerekre, de
mindenckel6tt statikus ingerekre terjed ki. A figyelemnek
tehat ki kell terjedni a kiilonbdz6 izom-regiokra s ezek
gyors és.biztos reakcidja az, amit egyensulyozd képesség-
nek neveznek.

De a veszélyes helyzetekben s ilyennek kell a startot
¢és leszallast is tekinteni, még tobb kell. El6szor is meg kell
Oriznie elhatarozo képességét, nehogy a megijedés, illetve
a veszély képzete meggatolja, hogy a helyes mozdulatot
elég gyorsan véghezvigye.

Masodszor azonban az ijedtség dacara is fol kell ismer-
nie, még pedig helyesen folismerni a veszélyes helyzetet
s helyesen megitélni. Ez a velesziletett diszpoziciotol
fiigg, de nagyon tokéletesithetdé azaltal, ha a repild meg-
tanulja, hogyan lehet a reakcidkat automatikussd tenni
azaz ugy végezni, hogy arra kiilon figyelmet nem is kell
szentelni. A reakciok ily automatikussa tétele nagyon sok
mas munkanal is fontos. Sokszor az egész pedagogiai
tevékenység erre iranyul: a kezdetben tudatos reakciot
automatikussa tenni. Ez vezette a jeles szociologust,
Gustav Le Bont «Psychologie de 1'éducation» cimii kony-
vében arra a téves folfogasra, hogy az egész pedagdgia
Iényege voltaképen abban all, hogy a tudatos mozgasokat
tudattalanokka, dnkény telén ékke, tesszik.

A gyakorlassal el lehet érni, hogy a reakcidk auto-
matikusakka legyenek s a tudat szabadon maradjon
a helyzet megitélése szamdra. De a reakcioknak nem szar
bad wvakon, hirtelen beallniok, csak megfontolt -elhata-
rozas utan, de ez utdn gyorsan. igy a reakciok gyorsasaga
s a visszatartds képessége, szoval teljes uralom folottik,
a repiilénél nagyon fontos tulajdonsag.

Lassuk, hogyan vizsgaltdk ezeket. Az egyensilyérzés
megvizsgalasara egy oly szék szolgalt, mely el6re és hatra,
jobbra és balra hajlik. A megvizsgalandd homalyos szem-
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ivegli maszkot kap, hogy egyensulyi helyzetének meg-
itélésében optikai benyomasok ne tdmogassak. igy van
ez a levegdben is, de kiilonosen pl. kod alkalmaval.

A szék ugy van szerkesztve, hogy elektromos arammal
mozgathatd. A széket azutan folvaltva 20, 8, 15 fokkal
hatra hajlitjuk s a kisérleti személynek vissza kell lendi-
tenie, mig véleménye szerint az egyensulyi helyzet meg-
van. Ez a vizsgdlat azt mutatta, hogy a jeloltek két
csoportba oszthatok. Egyik csoport meglehetds pontos-
sadggal dolgozott, a masik ingadoz6d volt. Ha az eltérés
6 foknal nagyobb wvolt, a jeloltet alkalmatlannak nyilva-
nitottak.

De voltak esetek, midén a beallitds kovetkezetesen
2-3 fokkal elérébb vagy 2-3 fokkal hatrabb tortént.
A repiilék erre azt mondjak, hogy az illetd elére vagy
hatra 16g. Az ily 16gobdl azért lehet jo repiilé, ha hibaja-
nak tudatadban van s azt rekompenzalni tudja. Akik eldre
lognak, azoknak a leszallasnal kell nagyon vigyazniok,
akik hatra, azoknak az indulasnal. Ha a repiilogép 30
fokon tul hajlik, akkor lezuhan.

Az érzelmi allapot vizsgalatara két eszkoz szolgal:
a tremometer, rezgésmér6 s a pneumograph, Iélekzet-
meérd.  Mindkettd  kymographionnal all  kapcsolatban,
mely folrajzolja a reszketés gorbéjét s a Iélekzés gorbéjét.

A tremometer nagyon egyszerii késziilék. A jelolt egy
kis légtok fejére teszi mutatdujjat s az ujj rezgését a lég-
tok tovabb vezeti, a kymographion pedig grafikusan
szemlélteti a reszketést.

Ez szolgal az idegesek kivalasztasara. Az idegeseket
ki kell rekeszteni.

De a rezgésmérét a pneumographfal egyiitt szoktak
alkalmazni, 0gy hogy kymographion mindjart két grafi-
kont ad. A 1élekzés szabalyozasa még fontosabb. A 1élek-
zést lehet magan a repiilégépen is mérni, mig a tremo-
metert nem lehet a repiilégépre szerelni.
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A két eszkozzel fOlszerelt jelolt el6tt azutan varatlan
fényhatasok, gyors villamfényhatds, varatlan  zOrgés,
robbanasszeri hangok meriilnek fol. A két eszkdz mutatja
a kilengést: a reszketést s a 1élekzés megvaltozasat.

Nem az lesz a jo repiild, aki ezekre egyaltalan nem rea-
gal. Az ilyen érzéketlen s nem hasznalhatd. Az a jo repiild,
akinél a reakcid a kilengésnél mutatkozik, de lehetdleg
gyorsan helyredll. Akinél még a 4-5 lélekzetvétel is
szabalytalan, az erre a palyara nem alkalmas.

Csak azért adtam el6é roviden, hogyan torténik a re-
pilék vizsgalata, hogy bemutassam konkrét példan a
palyara valé alkalmassag vizsgalatanak  egyik-masik
modszerét.

A haboru alatt Németorszdgban mintegy 20 helyen
tortént ilyen vizsgalat.

De sok mas palyan is hasonlé tulajdonsagokra van sziik-
ség, mint a repiiléknél. igy pl. a gépkocsivezetok, moz-
donyvezetdk, villamos kocsi vezet Ok, hajokormanyosok
megvizsgalasa hasonloé elvek alapjan torténhetik. Ezek-
nek ugyan nincsen szikségik az egyenstlyozasra, de
szétoszlo figyelemre, gyors reakciora, a varatlan helyze-
tekben valdo gyors megfontolasra ¢épugy van sziikségiik,
mint a repiildnek. Amerikaban Miinsterberg a telefonos
kisasszonyok wutdn a villamos kocsivezetoket vizsgélta,
amivel sok szerencsétlenségnek vették elejét az amerikai
vasuti tarsasagok.

Németorszagban a habort alatt is mar nemcsak a
repilléket, hanem a sofféroket is ily vizsgalat alapjan
szemelték ki. Dr. Moede Berlinben a sofférék, dr. Ul-
bricht Drezdaban a mozdonyvezeték szamara allapitott
meg vizsgalati eljarast.

A foglalkozasok ugy csoportosulnak, hogy bizonyos
szellemi képességek nemcsak egyféle foglalkozasra teszik
alkalmassd az embert, hanem mds oly foglalkozasra is,
melyek hasonlo tulajdonsagokat kivannak, igy pl. eloszlo
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figyelemre van sziiksége a telefonos kisasszonyon, kocsi-
vezetdn ¢és repiillén kiviil az {izemvezetonek, rendezének,
Ujsagironak, szerkesztének stb., stb. Koncentralo figye-
lemre van sziiksége a mechanikusnak, a szovonek, a betii-
szedonek, a tudosnak.

De az altalanos tulajdonsagokon kiviil minden egyes
szakmanak vannak specidlis kovetelményei. Mondhatni
minden egyes gép vagy szerszam mas-mds specialis
tulajdonsagokat kivan.

Egyes {lizemek természetesen tisztdn anyagi érdekbol
szervezték is az alkalmassag ilyen vizsgalatat. Sajnos,
néha pusztan a gyar egy mérndke végezte, ki szerzett
ugyan némi pszicholdgiai tajékozottsagot, de még sem
tekinthetd szakembernek a pszichologiaban.

Németorszagban kiilonosen W. Stern hatasa alatt min-
denfelé nagy lendiilettel indult meg az alkalmassag-
vizsgalat, igy kiilonosen Dr. W. Moede, ki a tehetség-
vizsgalatokat Berlin iskoldiban szervezte, «Die psycho-
technische Eignungspriifung des industriellen Lehrlings»
cimi miivében ismertet meg szdmos 1Uj modszert s 1Uj
tesztet. Stem ésLipmann egész sorozatat adtdk ki az ily
természetl munkalatoknak: «Schriften zur Psychologie
der Berufseignung und des Wirtschaftslebens» Barthnal
Lipcsében, melyben magyar részr6l dr. Maday Istvan is
kozrem{ikodott az irodai  alkalmazottak megvizsgalasarol
sz0lo fiizetben. Itt a tobbi kozott a kozati vasuti alkal-
mazottak, a betliszedok, a gépirondk, a repiilok, a szikra-
tavirok, a fémipari munkasok, az irodai alkalmazottak
s az u. n. magasabb palyakra aspiralok alkalmassagarol
valé vizsgalodasok jelentek meg s ezek a vizsgalodasok
még tovabb folynak. De Sternen kiviil is sokan foglalkoz-
nak ily vizsgalodasokkal, mint pl. Giese, Halléban, Brahn
¢és Schulze Lipcsében, Ulbricht Drezdaban stb.

Egyes intézmények Németorszagban az alkalmassag
vizsgalatat rendszeresitették. Igy pl. a szasz kir. allam-
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vasutak, a Reichspostverwaltung Berlinben. Ez utobbi
a kovetkez6 harom csoportban: A telefonosndk alkalmas-
sagvizsgalata, iizemtechnika (vezetd Schlesinger pro-
fesszor, a charlottenburgi politechnikum tanara) s tav-
besz¢El pedagdgia. (Fernsprechpéadagogik.)

Mindezek eredményekép azt akarom hangsulyozni,
hogy helyes palyavalasztasi tanacsadds alkalmassag-
vizsgalat nélkiil lehetetlen. Ez az alkalmassagvizsgalat
kétféle adatcsoportra tamaszkodik: iskolai megfigyelésre
¢s laboratoriumi kisérletre.

Az alkalmassagvizsgalatokkal szemben azonban sokan
eloitélettel viseltetnek, mint azt Giese és Schulze is hang-
sulyozzak. Kiilonosen a munkdssag korében mutatkozik
néha ellenszenv ily vizsgalatokkal szemben.

Kovetkezik ez az egyenléség gondolatabol, mely a
munkassag korében oly népszeri. A munkas egyenléséget
kovetel. De ez csak addig lehet helyes, mig a jogokra vo-
natkozik, melyek ©6ket megilletik. A természet nem alkotja
egyenloknek az embereket s az individualis kiilonbségek
figyelembevétele a munkabeosztasnal épugy érdeke az
egyénnek, mint a koznek. A nem neki valé munkaban az
egyén nem tud sikereket fOlmutatni, elégedetlen és bol-
dogtalan. A ko6zonség pedig rosszul jar, mert a termelésnek
karara van, ha energiapazarlassal dolgozik.

A munkassdg azonban allast foglal a Taylor-rendszer-
rel szemben is. Epen ezért Schulze pl. erésen hangsiilyozza,
hogy a tehetségvizsgalatok s az alkalmassagvizsgalatok
nem fliggnek 6ssze a Taylor-rendszerrel.

A Taylor-rendszer — mint ismeretes — tudomanyos
iizemvezetés, melynek focélja, hogy az lizem minél ren-
tabilisabb legyen. E célbol a nagyiizem minden agat a
kereskedelmi és technikai vezetést6l kezdve egészen az
egyes gépekig s a munkasig elemekre bontja és speciali-
zalja. Minden munkarészletet pl. az érclapatolok, a gép-
munkasok, a teherhordok, a kiilldoncok stb. munkajat
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pontosan elemezték, 1d6 szempontjabol mérlegelték s
racionalizaltak. igy pl. Taylor azt talalta, hogy a mun-
kasok az érc és a szén lapatolasara ugyanazt a lapatot
hasznaljak s néha 15 kgrot, néha 2 kgrot emelnek egy
lapaton. Megallapitotta, hogy legcélszeriibb 9% kgrot
emelni egy lapaton s megallapitotta minden egyes érc-
nemre ¢és szénre milyen alaku lapatok a legcélszeriibbek.

Megallapitotta, melyik a legkedvezobb munkatempd.
S e valtoztatasok eredménye az volt, hogy amihez azeldtt
500 munkés kellett, azt most 140 elvégezte. Az atlag-
munkas azel6tt 16 tonnat lapatolt, most 59-et. A munka-
bér 4.80 markarol 7.90 markara emelkedett s mig azel6tt
egy tonna koltsége 0.29 marka volt, ez most 0.14-re
redukalodott s az acélmiivek igy évenként egyharmad
milliot megtakaritottak.

A  munkassdg ebben a maga kihasznalasat latja.
Szerintem ennek nem kell okvetleniil a munkas kihasz-
naladsaval jarni. S6t a Taylor-rendszer mellett kevesebb
energiafogyasztdssal nagyobb jovedelemre tehet szert
munkds és lizem egyardnt. S barmennyire viseltessék
averziéval a Taylor-rendszerrel szemben a német mun-
kassag, mar is er6s hangok hallatszanak, hogy a Taylor-
rendszert Németorszagban be kell vezetni s nalunk is
ra kell Iépni majd erre az Osvényre, ha igazan akarjuk a
tobbtermelést.

«Inzwischen — mondja Schulze — kann man als
erfreuliches Ergebnis buchen, dass nach und nach die
Vertreter der Arbeiterschaft und auch ein grosser Teil
der Arbeiter selbst den Unterschied zwischen Eignungs-
prifung und Taylor-system immer klarer erkennen und
Vertrauen zur  wissenschaftlichen  Berufsberatung ge-
winneny.

A tudoményos alkalmassag-vizsgalaté a jovo. Ebben
az alkalmassag-vizsgalatban részt kell vennie az egyes
iparagak technikusanak, az orvosnak, a pszichologusnak,
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a pedagogusnak. Meg kell allapitani minden munkanal
mind testi és szellemi tulajdonsagokra van sziikség s
meg kell allapitani minden egyes tulajdonsag vizsgalata-
nak modszerét. Ily modszerek és tesztek 6zonével vannak
s naprol-napra ujak teremnek. Mint a kor egyik jellemzd
tiinetét kell megemlitenem, hogy még e komoly tudomany
terén is mutatkozik az élet altal produkalt mindenféle
eltévelyedés. igy pl. van «Schieberstest» is, mely a rekon-
struktiv kombinacié megvizsgaldsara szolgdl. A Schieber-
test egy példaja: «Hogyan lehet a D-vonatban sacharint
csempészni  anélkiil, hogy wvalaki a sacharinnal utazna
vagy podgy aszt foladna?»

A kérdés helyes megfejtésével tehat mindenki konnyen
megallapithatja magarol a palyara valo alkalmassagot.

Am épen ez az, amire a magam részérdl sulyt kivannék
helyezni a palyara valdo alkalmassag megallapitasanal s
aminek a kilfoldi alkalmassag vizsgalatoknal semmi nyomat
nem talalom.

Nemcsak a képességek fontosak a palyavailasztasnal,
hanem az erkdlesi tulajdonsagok is. Vannak palyak, ahol
a lelkiismeretesség, megbizhatosag, tiirelem, pontossag,
onuralom, s6t oOnfelaldozds dontdé fontossdgu tulajdon-
sagok. Akibdl ezek az erkdlesi tulajdonsagok hianyzanak,
azt nem volna szabad bizonyos palydkra bocsatani.
Sajnos, ezek hianya nagyon gyakran csak utolag deriil
ki, amikor mar nagy bajok, szerencsétlenségek szarmaz-
tak. Amidon tehat azt inditvanyozom, hogy az alkal-
massag  vizsgalatara allitsunk laboratoriumot, egyuttal
hozzateszem, hogy ez a laboratéorium ne csupan a tehet-
ségek vizsgalatara, hanem erkolesi tulajdonsagok meg-
allapitasara is terjessze ki figyelmét.

Ha azutan ily laboratérium lesz, mely tudomanyos
vizsgalat alapjan ad tandcsokat, akkor nagyon kozele-
diink ahhoz, amit Madach «Az ember tragédiajaéban
latnoki szemmel lefest a  falanszter-jelenetben, amely
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jelenet mar bizonnyal eszébe is jutott mindenkinek.
Midon az aggastyan igy szol:

«Tudos! vizsgald fejalkotasukat e gyermekekneky.

(A tudos észleli a gyermekeket.) Eva aggodva sohajt:

«O, mi var ream!»

A tudés pedig hamar dont s igy szol:

«E gyermeket orvosnak kell tanitni.
Ebbdl pasztor leszy.

E jelenet csak folytatasa annak, melyben Luther
kazant fiit, s Michel Angelo széklabat farag.

Nem, mi nem ezt akarjuk. SOt épen azt akarjuk elke-
rilni, hogy kivald tehetségek -elkallodjanak. Senkit sem
akarunk semmiféle palyara kényszeriteni, inkabb {6l
akarjuk fedezni rejtett tehetségeit s megnyitni eldtte a
palyak sokasagat, a lehetoségeket, amelyek az 6 boldo-
gulasa felé vezetnek.

A mai tudés nem is a koponyaalkat alapjan fog véle-
ményt mondani, hanem a szellemi tulajdonsdgok alapos
ismerete alapjan. S6t épen az is egyik fontos feladatunk,
hogy azokat a tulajdonsidgokat, melyek csekélyebb mér-
tékben vannak meg, a pedagdgia moddszereivel fokozzuk
s igy mindenki eljuthasson a fejlédésnek arra a maxima-
lis magassagara, melyre képes.

S ezzel tesszik ebben a nehéz id6ben hazanknak a
legnagyobb szolgélatot, mert mint Széchenyi mondja:
«A kimiivelt emberfé6 mennyisége a nemzet igazi hatalmay.

(Tarsadalomtudomany. 1921.)



A modszertan tudomanyos feladatai.

Minden tudomanynak az a feladata, hogy a maga
korére nézve torvényszer(i  Osszefiiggéseket allapitson
meg.

Az els6 feladat e szerint jelenségek megfigyelése, bizo-
nyos targyra vonatkozé ismeretek gyiijtése. Amde az
ismeretek tomege még nem tudomany. Mar a tudoma-
nyos ismeret is kiilonbozik a gyakorlati ismeretektdl,
amennyiben a tudoméany mindenkor fogalmi megisme-
résre torekszik, a maga igazsagait tudomanyos moddszer-
rel allapitja meg s az igazsag kritériumaival igazolja.
A tudomany az igy szerzett ismereteket bizonyos 0Ossze-
fliggésbe igyekszik hozni, elméletet konstrual, mely a
jelenségeknek magyardzataul szolgal, rendszert allapit
meg, mely alkalmas arra, hogy az ismeretek egész 0sz-
szegét Osszefliggésben fogjuk fel.

A gyakorlati tudomdnyok az igy megéallapitott tor-
vényekbOl azutdn normdkat szabnak meg a gyakorlati
eljaras szdmara.

A modszertannak  (methodikanak) is, amennyiben
tudomany akar lenni, hasonlé feladatai vannak.

A modszertannak is a maga korét tudomanyos vizs-
galat targyava kell tennie, arra kell torekednie, hogy
elméletet allitson fel, mely beleillik a pedagogia rend-
szerébe s minthogy a methodika eminenter normativ
tudomany, végil tudomanyosan megokolt normakat
allitson fel a gyakorlati eljaras szamara.

Midon e feladatokat részletezni akarjuk, elsé dolgunk
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tehat annak a vizsgalati kornek a kijelolése, melyre ez a
tudomany kiterjed.

A methodika voltakép nem 06nallé tudomany, hanem
csak egy része egy sokkal nagyobb, sokkal szélesebb
korti tudomanynak, a pedagogianak. Ambar ezek az
elnevezések «didaktikay ¢€s «methodikay a tudomanyos
irodalomban némi ingadozast mutatnak, azt hiszem, az
altalanos  nyelvhaszndlatot  kovetem, ha  methodika
néven a pedagdgidnak azt a részét értem, mely a tanitas
modszerével foglalkozik.

A kor tehat, melyre a methodika a maga vizsgalatait
kiterjeszti, a tanitds kore s itt is szorosan véve mindaz,
ami a tanitds moddszerére vonatkozik. Vizsgalat ala kell
tehat venni a tanitds munkajat, foképen ugy, amint az
az iskoldban végbemegy s azutan megallapitani azokat a
foltételeket, melyek mellett ennek a munkanak végbe
kell mennie, hogy a nevelés céljait elémozditsa s emellett
a szellemi fejlodést is elosegitse.

Els6é tekintetre is vildgos, hogy itt voltakép szellemi
folyamatok elemzésérél van szd. Ezek a szellemi folya-
matok, melyeket Osszefoglald néven tanitdsnak nevez-
nek, bizonyos megtanitandd anyagra vonatkoznak, oly
anyagra, melyet a tanar, aki tanit, mar tud, azonban a
tanitvany, aki tanul, még csak most fog elsajatitani.
A methodika azt vizsgalja meg, hogyan lehet ezt a meg-
tanulni val6 anyagot a tanitvanyok lelkébe atiiltetni?
Melyik a leghelyesebb, legcélszeribb eljaras? Melyik el-
jérassal biztosithatjuk azokat a nagy és fontos célokat,
melyeket a pedagdgia szamunkra kitliz?

A methodika ebbdl kifolyolag a legujabb idokig alig
volt egyéb, mint Utmutatds a gyakorlat szdmara, mint
ahogy a pedagogia is sokdig részben csak fogalmi meg-
hatarozasokkal, részben normak folallitasaval foglal-
kozott. A hiba nem a normativ jellegben van, hiszen
ugy a pedagogia, mint a methodika végsé eredményé-
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ben ma is normativ. A hiany az volt, hogy az ily metho-
dika nélkiilozte e normak mélyebb tudomanyos meg-
okolasat.

Sokan vannak, kik a methodikdban ma sem keresnek
egyebet, mint TUtbaigazitast arra vonatkozolag, hogyan
jarjanak el bizonyos tantargy megtanitasa alkalmaval,
hogy minél konnyebben, minél kevesebb faradsaggal
minél nagyobb eredményeket érhessenek el.! A gyakor-
lat szempontjabol kétségtelenil az ily utmutatdsok
nagyon fontosak. A dolog természete szerint azonban
ezek nem vonatkozhatnak egyébre, mint a tanitas Oko-
némigjara ¢€s technikdjara. Ez az, ami megtanulhato,
begyakorolhatd s igy természetes, hogy a gyakorlat
embereinek figyelme fokép erre iranyul. Egyik ujabb
methodika szerzéje, Zeissig, pl. szintén bevallja, hogy
ennél tobbet nem is akar nyujtani.”

Amde foglalkozhatunk a tanitds modszerével maga-
sabb szempontbol is. Minden gyakorlati eljarast s kiilo-
ndsen az oly eljarast, melyben szellemi miiveletekrél van
sz6, lehet tudomanyos elemzés targyava tenni. A tudo-
manyos methodika nem egyszertien gyakorlati fogasok
gyljteménye, mint ahogyan a tudomanyos pedagbgia
sem egyszeriien szabalygylijtemény neveldk szamara.

Valamely tanitdsi modszer helyességének és célszerli-
ségének nem a kiilsé siker a dontd mértéke. Nemcsak
az a lényeges, hogy a célt el tudjuk-e érni valamely mod-
szer segitségével, hanem az is, hogyan érjik el azt. Ez a
«hogyan» épen nem kozombds. Arrdl van szo, hogy a
sikert ugy érjik el, hogy amellett a tanuld szellemi ereje
gyarapodjék. Arr6l van sz6, hogy necsak az anyagot
sajatitsa el, hanem ez az elsajatitdas kimiivelje lelki életét
is. Arrdl van szd, hogy ez a modszer megfeleljen a tanulod

! Meumann, II. 3. 1.
% Zeissig: Theoretische Volksschulmethodik. Vorwort.
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szellemi munkabirdsdnak s képességeinek. Arr6l van
sz0, hogy az egyuttal hozzdjaruljon ethikai egyéniségé-
nek kialakitasahoz. Novelje a tanuld figyelmét, erGsitse
akaratat, emelje Onbizalmat, fokozza 0©On munkassagat,
szoval legyen meg a modszernek az erkolcsi hatésa.'

Ahhoz, hogy ily modszereket allapitsunk meg, nem
elég a gyakorlati eljaras megfigyelése.

Nagyon helyesen mondja Diirr*: «Valosaggal szabaly-
ként allithato fel, hogy a legdnzetlenebb elméleti kuta-
tas vezet végiil a gyakorlatilag is legbecsesebb eredmé-
nyekhez, mig tulkorai tekintet a gyakorlati kovetelmé-
nyekre a tudomany haladidsdra nézve karos s igy azokat
a gylumolcsoket is veszélyezteti, melyek ez elmélet tokeé-
letesitésébdl az életre vonatkozolag maguktdl megterem-
neky.

A methodika, valamint egyaltalan, az egész pedagdgia
e tekintetben az eszthetikaval allithaté parhuzamba.

Az eszthetika a mivészi alkotds és miiélvezet lélek-
tana, s nem ad utasitdsokat arra, hogyan keverje a festd
a szineket, hogyan tartsa az ecsetet stb. Az eszthetika
megvizsgalja azokat a folyamatokat, melyek a mivész
lelkében végbemennek, midén miivét megalkotja s
azokat a folyamatokat, melyek valamely miiélvezd lel-
kében végbemennek, midén &t valamely szép alkotas,
még pedig akar természeti, akar mivészeti szép, gyo-
nyorkodteti.  Megallapitja azokat a foltételeket, melyek
mellett az ily eszthetikai hatas 1étrejohet. igy jut azutan
normak felallitisahoz, melyek egytttal utmutatassal is
szolgalhatnak a miivész szamara.

A pedagogia is azokat a szellemi folyamatokat elemzi,
melyeket a nevel6 hatdsa a tanitvany lelkében létrehoz.
A methodika pedig sziikebb korben azokat a szellemi

! Meumann II. 147.
> Diirr, Einfihrung in die Pidagogik, Leipzig, 1908.
Quelle u. Mayer. 14. 1.
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miiveleteket vizsgalja, melyek a tanitds alkalmaval a
tanar és tanitvany lelkében végbemennek. Ez az elem-
z¢és megvilagitja a tandr elott a maga eljarasanak lélek-
tani lefolyasat s képessé teszi Ot arra, hogy eljarasanak
minden mozzanatarol, cselekvésének hatasarol s ered-
ményeir6l maganak szdmot adhasson s mindazt, amit
mond és tesz, tudatossan mondhassa €s tehesse.

Az eljaras tudomanyos elemzésével meg lehet allapi-
tani azokat a foltételeket, melyek mellett a tanitds célja,
a kivant eredmény a kivant modon elérhetd. Ezek a fol-
tételek azutan normakul szabhatok meg a gyakorlat
szdmara.

Ha a tanitds munkdjat elemezni akarjuk, rogton
szembe tiinik az a harom tényezdé, mely tekintetbe johet.
Az els6, mely sokaig mondhatni egyediili targya és ira-
nyitdja volt a methodikai vizsgalatoknak, a tanitas
anyiga. A masodik a tanar s a harmadik a tanitvany.
“A tanitds anyagit a tudomdnyok adjak, még pedig a
kiilonb6z6 tudoméanyok, melyeknek mas-mas a termé-
szete s igy mas-mas elbanast kivannak attol, aki azt
tanitja. Hogy, melyek ezek a szempontok, azt legjob-
ban tudhatja az, aki valamely tudoményt szakszeriien
mitvel. E felfogas szerint — mellyel itt-ott még ma is
talalkozunk — a legjobb szakember egyuttal a legjobb
tanar.

Amde, aki a dolgokat csak kissé¢ kozelebbrol vizsgalja,
az elott rogton feltiinik, hogy nemcsak; a targy az mely
a tanitds modszerének megallapitasanal tekintetbe jo.
Egészen vilagos, hegy itt- szellemi munkarél van szo,
melyet a tandr és a tanitvany kozosen végeznek s ennek
a szellemi munkédnak nem lehet egyediili irdnyitéja a
targy természete.’

Nem szenved kétséget, hogy a tanitds targyat annak,

! Meumann, 11. i. 1.
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aki tanitani akar, jol kell tudnia. Nemcsak tudnia kell
azt, hanem afolott uralkodnia kell ugy, hogy barmely
részletével tetszése szerint rendelkezzék, azt képes
legyen gy alakitani, alkalmazni, amint sziikségesnek
tartja s barmely pillanatban rendelkezzék vele.

De eclég a mindennapi tapasztalatra hivatkozni, hogy
tudni és tanitani tudni kétféle dolog. Bizonyos esetek-
ben talan elég lehet a megtanult anyag reprodukcioja,
igy pl, ha az anya gyermekének betanit egy versikét,
melyet 6 maga annak idején megtanult. Itt nincs egyéb-
rél sz6, mint arr6l, hogy bizonyos képzetek és bizonyos
beszédmozgéasok reprodukaltassanak. De amint a gyer-
mek a vers szdszerinti szOvegét nem ¢érti s az anya
magyarazni akarja, mas szavakkal mondja el, ekkor

Nos, mondhatnd erre valaki, ez sem egyéb, mint sza-
vakkal valé banni tudas. Magyarazni annyi, mint banni
tudni a szavakkal, megtaldlni mindenre a helyes ki-
fejezés modjat. Am a dolog mar itt tavolrol sem oly egy-
szerli, amindnek latszik. Az 0t a tanar tudasatdl a tanit-
vany megértéséig nem oly rovid. Nem elég csak egysze-
rlen szavakba Oltéztetni, amit valaki tud. A szavak
csak jelek, mind jelentenek valamit, de csak annak
jelentenek valamit, akinek lelkében megvan mindaz,
amit a szavaknak fel kell ébreszteniok, amikhez e sza-
vaknak fiizddniok kell.

ime, tehat voltakép nem csupan a targy természeté-
nek a vizsgalata, hanem fokép lélektani vizsgalatok szik-
ségesek ahhoz, hogy a modszer kérdésében elvi megalla-
podasokra juthassunk.

S valéban Herbart 6ta nemcsak a pedagogia altaldban,
hanem kiilonésen a methodika is szoros vonatkozasba
keriilt a pszichologidval. Herbart kovetdi, kezdve Zille-

! Diirr, 30. 1.
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ren, egyenesen kimondtdk, hogy a tanitds modszerét a
tanulas processzusanak lélektani analizisére kell alapi-
tani. E lélektani elemzésre alapitja mar Ziller s utdna
Rein ¢és Ziller tobbi kovetdje, a formalis fokok elméletét.
Az alapelv, melybdl kiindulnak az, hogy a tanitdsnak
kovetnie kell az ismeretszerzés természetes Uutjat. Az
ismeretszerzésnek ezt a természetes utjat pedig a 1élek-
tan dallapitja meg. Ez az ut ugyanaz, barmilyen ismeret-
r6l is van szo, minden ismeret, mig a tanuld szellemi
tulajdonava lesz, atmegy ugyanazon fokozatokon.

Ezzel megkezdddik a pszichologianak uralkodo sze-
repe a methodikaban. Osszefligg ez altalaban a pszicho-
logianak térfoglalasaval, mely minden tudomanyra érez-
tette hatasat.

Miinsterberg igy jellemzi a helyzetet: «A torvényszéki
terembe és a gyermekszobaba belevegyiill a pszichologia;
az orvos ¢és a természettudds pszichologiai eredményeket
értékesitenek; a torténetiro és a realisztikus koltd pszi-
chologiai analizisre torekszik; bioldgia és szocioldgia pszi-
chologiai tényezokkel szamolnak; ethika és eszthetika
nem ritkdan igen Iényeges részletekben egészen a 1élek-
tanba olvadnak at; a pedagdgia hajlandonak mutatkozik
arra, hogy a vezetést egészen a pszichologianak engedje
at s egy indifferens idealizmus a Iélektani tapasztalato-
kat filozofiai vilagnézetté akarja emelni. De amit Kant
a logikar6l mondott, nem kevésbbé érvényes a pszicho-
logiara is: «Nem gyarapitasa, hanem eltorzitdsa a tudo-
ményoknak, ha hatéraikat egybefolyni engedjiik».'

A pedagbdgia nem pszicholdgia, s6t nem is. alkalmazott
pszicholdgia. A tanarnak természetesen sziiksége van
pszicholdgiai  ismeretekre. A gyakorlatban  gyakorlati
pszicholdgiara van sziiksége s hogy az eljaras tudoma-

! Miinsterberg, Grundziige der Psychologie. Leipzig. Barth,

1900.1. 4. 1.
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nyos elméleti alapjait értse, sziiksége van arra, hogy a
szellemi mitkodések torvényeibe betekintése legyen.

Amde a pedagogia, mint tudomany, nem egyszeriien
gyakorlati alkalmazasa a pszichologianak. A  pszicho-
logia pl. az emlékezet tandban megallapitja, hogy a be-
tanulds modja hogyan befolydsolja az emlékezetben vald
meg6rzést, hogy az ismétléseknek mily moddon valé el-
osztasa a legelonyOsebb, ha bizonyos anyagot legkeve-
sebb munkaval akarunk emlékezetbe vésni. Beszélhe-
tink-e itt arrdl, hogy a pszichologianak ezt az eredmé-
nyét a methodika alkalmazza? Helyesen mondja Diirr,’
hogy itt nem alkalmazasrél van szo. A pedagogia ezt az
eredményt egyszerlien atveszi. Itt nincs szé atdolgozas-
r6l, alkalmazasrol, csak atvételrol.

Lehet azonban oly eset is, hogy valdban alkalmazzuk
a pszichologia eredményeit didaktikai problémak meg-
fejtésére, csakhogy ez az alkalmazas is egészen sajatsagos
természetii. A lélektan pl. megallapitja, hogy a képzetek
egymds kozott bizonyos Osszefliggésben vannak s egyik-
nek az el6térbe hivasa masokat, melyek vele kapcso-
latban allanak, szintén el6térbe hiv. Megallapitja tovabba
a lélektan, hogy a képzetek, a képzetek bizonyos kap-
csolata, a képzetek lefolyasa bizonyos érzelmeket kelt-
hetnek, a tetszés és nem tetszés érzelmeit, kellemes ¢és
kellemetlen érzelmeket. A Ilélektan tovabba megallapit
bizonyos kapcsolatokat képzetek, érzelmek és cselek-
vések kozott.

Ha mar most a methodika ez ismeretek alapjan meg
akarja dallapitani, hogy valamely koltemény mennyiben
befolyasolhatja a tanuld jellemének kialakuldsat, akkor
ez igenis a 1élektani ismeretek alkalmazasa.

Azonban latszik, hogy ez alkalmazas tavolrol sem
olyan, miné pl. a fizika torvényeinek alkalmazasa az
elektrotechnikara.

' Diirr, 29.1.
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Miinsterberg e viszonyt a kovetkezé példaval illusz-
tralja: «A pszichologus példaul a természetes hajlamok
mechanizmusat tisztaba hozza és megmutatja, hogyan
lehet azt az appercepciok szolgalataba allitani; de nincs
hatalma eldonteni, mely érdekek értékesek, s melyek
karosak, a nevelés altal, melyeket kell erdsiteni, s melye-
ket elnyomni s egyaltalan mennyiben kivanatos a ter-
mészetes  diszpozicidkat ¢és  Osztondket a nevelésben
kovetni, s hogyan lehet az érdeklédés uj koreit kiké-
pezni».'

A pedagbgiai probléma nem azonos a pszicholdgiai
problémaval. A pedagoégia tdmaszkodhatik a probléma
megfejtésében 1élektani ismeretekre, de problémait neki
maganak kell megoldania, azokat a Iélektan meg nem
oldja.

Alélektan szempontja az, hogy konstataltassék a szel-
lemi folyamatokban a torvényszeriség. Csak arrdél van
sz6, hogy megallapittassék, e folyamatok miként men-
nek végbe?

A pedagogidban a fontos az, hogyan lehet e folyama-
tokra befolyast gyakorolni? A pedagogiai probléma tehat
voltakép itt az, hogy mind legyen a befolyds s hogyan
lehet elérni, hogy a szellemi fejlodés a folallitott kovetel-
ményeknek megfeleljen?

A természetes fejlodés tényezOinek ismeretét egy-
szerlien atvehetjilk a Iélektanbol, de ennek a fejlodésnek
a neveld altal, a felndtt altal valo befolyasolasa mar
kiviil esik a lélektan hataran. Annak a meghatarozasa,
melyek azok a szellemi miiveletek, melyeknek fejlesztése
kivanatos, melyek azok a tanulmanyok, melyeknek
segitségével ezt a hatast elérni Ohajtjuk, mar nem pszi-
chologiai feladat.

Amde a pszicholégia egészen mas szemmel is vizsgilja

! Miinsterberg, 1. 194. 1.
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a lélektani folyamatokat, mint a pedagogia. Az & szeme
elott tudat-allapotok vannak s 6 esetleg eltekinthet a
gyermek testi és szellemi egységétél. A pedagdgia elott
az a gyermek individium, egyéniség, rea nézve a. gyer-
mek az egység s mindent az egész szempontjabdl kell
tekintenie. Neki meg kelt értenie az egész egyéniséget s
nemcsak altalanossagban a tudat-folyamatokat.

Amde kiilsnosen a methodikira nézve még nem is
elegendé a Iélektani elemzés. James is, meg Miinsterberg
is kiemelik, hogy nincs «pedagodgiai reformeszme s neve-
16i oktalansdg,' melyet ne lehetne pszichologiai tények-
hez alkalmazni» s «nagyon rossz szolgalatot tesz a fel-
novekvd generdcidnak az, aki a tanitonak azt a tandcsot
adja, hogy pedagdgiai szabalyait pszicholdgiara alapitsa,
logika, ethika és eszthetika helyett».”

A tanitdo tehat tartsa szem el6tt a pszichologian kiviil
a normativ tudomanyok elveit is, ezek adhatnak neki
normakat a cselekvés szamara.

A pszichologizmussal szemben ugy, mint a filozofidban,
a pedagogiaban is csakhamar jelentkezik a reakcio. Itt
is megkezdi a logizmus a maga térfoglalasat.

Natorp Pal els6 ¢és legjelentékenyebb hirdetdje ennek
az iranynak. Hatirozottan kimondja, hogy a tanitas
moddszerére nézve a logika iranyadé. A logika szab nor-
makat a tudomanyok szamara s tanitds alkalmaval tudo-
manyos megismerésr6l van sz6. A logika az a normativ
tudomany, mely a mddszerrel foglalkozik.

Mindenesetre kozel fekszik a gondolat, hogy miért van
sziiksége a pedagogianak kiilon modszertanra, amikor a
logikanak is van modszertana. A logika targyalja a mod-
szer elemeit, melyek minden tudomanyban érvényesiil-
nek s egyenkint megvizsgalja, hogy ezek az elemek a

! James, Psychologie u. Erziehung.
% Miinsterberg, 194. 1.



115

targy kiilonbozé természete szerint hogyan érvényesiil-
nek a kiilonb6z6é tudomanyok keretén beliil.

S ime mégis, megkiilonboztetjik még névben is a logi-
kai modszertant a tanitds modszertanatél, midén amazt
methodologianak, emezt methodikanak nevezziik.

A logika 4 tudomanyos kutatds és a rendszeres tudo-
manyos eléadas modszereit allapitia meg. A logika
iranyt szab eszerint maganak a pedagoégianak s metho-
dikanak a maga tudomanyos vizsgalddasaiban. A metho-
dika is a logika szabalyai szerint jar el, midon vala-
mely ismeret helyességét konstatdlja, a methodika is
a logika vezetését fogadja el, midon igazsdgokat keres
s ezeket rendszerré foglalja ossze.

Minden tudomany igy jar el. De mas a helyzet akkor,
midoén tanar és tanitvany all egymassal szemben s arrdl
van sz0, hogy a tudomany altal mar megallapitott és
igazolt ismereteket, melyekkel a tanar mar rendelkezik,
a tanitvany is megszerezzen. Ebben a munkéban is lesz
valami része a logikanak, de nem vehetjiik egyszeriien
at a logikai modszereket.

A logika, midéon a tudoményszerzés modjait ismerteti,

mar foltételezi a tudomany iranti érdeklodést. A didak-
tikai moddszernek ezt az érdeklodést elérni egyik leg-
fontosabb foladata.
Nagyon helyesen emeli ki a logika és methodika egyik
kiilonbégét Diirr, midén azt mondja:' «A logika azt
kivanja: Ha gondolkozni akarsz, igy meg igy kell gon-
od. A didaktika pedig azt koveteli: Akar igy,
akar amugy akarsz gondolkozni, de mindenesetre gon-
dolkodjal».

Amde talan mindennél fontosabb az, hogy a logikai
moddszertan nem ismeri azokat az értékkiilonbségeket,
melyek a didaktikai modszertanban oly kivalo fontos

'U.0.7. 1.
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szerepet jatszanak. Ezek az értékkiilonbségek teljesen
fiiggetlenek a logikai kritériumoktol. A logikaban az
ismeretek igazsaga, helyessége a fOszempont. igy a
logikaban nincsenek hasznos és karos ismeretek, a logika
nem ismeri a konnyti és nehéz fogalmat, a logikaban
nincsenek neveld értékek.'

A methodika egy-egy logikai igazsagot karosnak tart-
hat a tanitdsban, ha ez a tanuld fejletlen elméjét pl.
sziikség nélkil megterheli, ha ez érzelmi életére, akara-
tara vagy egészségére karos befolyassal van. A metho-
dika az igazsagot abbol a szempontbdl is mérlegeli, vaj-
jon az ahhoz vezeté ut milyen mértékli szellemi erdfeszi-
tést kivan s ez az erdfeszités a szellemi fejlédés szem-
pontjabol kivanatos-e?

Végiil a methodika vizsgalja az igazsagok neveld érté-
két ugy targyi, valamint formalis szempontbol.

Targyi szempontbdl az a kérdés, vajjon hozzajarul-e
ahhoz, hogy a tanuloban a vilagrél helyes kép, helyes
felfogas alakuljon ki, s vajjon az ismeret sziikséges-e a
helyes vilagfelfogas kialakulasahoz, vagy a jovendd élet-
hivatas teljesités¢hez?

Formalis szempontbol az a kérdés, vajjon az ismeret
hozzajarul-e a helyes gondolkodéas, az érzelmek, az aka-
rat, a jellem kialakitasadhoz?

A logika — mint latjuk — csak egy szempontot ad a
tanitds szamara, holott a tanitds alkalmaval a szempon-
tok egész sokasaga az, mely figyelembe jon.

A logika nem azt a modszert szabja meg, mely szerint
a tanitds alkalméval eljarhatunk. A logika csak azt a
moddszert allapitja meg, melyre a tudds kutatdsaiban s a
tudomanyos igazolas és rendszeralkotas alkalmaval van
sziikség.

Ennek a modszernek az ismerete sziikséges a tanar

! Diirr, 11. 1.
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szdmara akkor, ha akar szak-tudomanyaban, akir a
pedagdgiaban hozza akar jarulni a tudomany tovabb-
fejlesztéséhez.

Maga az egész logika, mely a helyes gondolkodas tor-
vényeit allapitja meg, igenis normakat szab mindenki
szamara. Megmondja, igy kell helyesen gondolkodni.

Amde Utja az ismeretnek, melynek a tanar tudatabol
at kell menni a tanitvany tudatiba, nem ugyanaz, mint
amelyet az ismeret megtett, midén a tudos elott el6szor
feltint s midén azt a tudéos maga el6tt igazolta s helyes-
nek ismerte fel.

Vissza kell térniink ismét a tanulds munkajanak a
szemléletére, hogy a szamba johetd tényezoket kisze-
melhessiik.

A tanitds anyaga az Osszekotd kapocs a tanar és tanit-
vany gondolkozasa kozott. A tanar és tanitvany ko6zo-
sen munkalkodnak, a tanul6 végzi a sulyosabb, nehezebb
munkat, a tandr csak meginditja és vezeti azokat a szel-
lemi miuveleteket, melyeket a tanuld végez, hogy az
ismerethez hozzajusson, azt megfelel6 képzeteivel Ossze-
fiiggésbe hozza s Ugy elhelyezze, hogy az maradando
legyen.

A tanar vigyaz arra, hogy az az ismeret értékes legyen
onmagaban véve és a tanuld szempontjabol egyarant.
Vigyaz arra, hogy minden egyes ismeret igy hozzajarul-
jon egy egységes felfogés, helyes vilagnézet kialakitasa-
hoz. Vigyaz arra, hogy a pedagogia altal folallitott idea-
lokat szolgalja. Vigyaz arra, hogy az anyag ne haladja
meg a tanuld értelmi képességét, ne erdltesse meg folosen
a tanulot, de jaruljon hozzd szellemi képességeinek,
munkabirdsanak, kedvének, érdeklodésének fokozasahoz,
jaruljon hozzad mindannak fejlesztéséhez, amit emberi
értéknek tartunk.

fme, latjuk a nagy nehézségeket.

Mennyi szempont az, amit figyelembe kell venni!
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Az anyagot, melyre iranyadok a tudomany szakszer(i
szempontjai, revizié ald kell venni szociologiai és érték-
elméleti szempontbol. A pedagogianak egész kiilon érték-
meghatarozasai vannak. Csak jelzem, hogy e téren id6-
r6l-idére némi reviziora van szikség, mert a kultira
valtozasai és fejlédése szabnak iranyt az értékek meg-
itélésénél altalanossagban s a tudomany haladasa abban,
vajjon csakugyan hozzajarul-e valamely tanulmany vagy
valamely eljards azon képességek fejlesztéséhez, melyek
miatt azt eddig kultivaltuk.

Ezt azt anyagot konkrét moddon részletrdl részletre
megvizsgalva oly modon kell elrendezni, hogy a siker
biztosittassék. Messmer pl. e siker torvénye gyanant azt
allitja fel, hogy a lehetd legkevesebb faradsaggal, leg-
rovidebb id6 alatt a legnagyobb mennyiségli szellemi
munkat elvégezziik. ime, itt a megitélés mar is egy-,
oldali. A nehézség gy az anyag kiszemelésénél és el-
rendezésénél, valamint a methodika minden 1épésénél
az, hogy tobbféle szempontot kell egyszerre figyelembe
venni. A siker ily biztositasa csak egyik szempont. De a
methodus megitélésénél a gyors és kevés faradsaggal,
kevés idOvesztéssel elérhetd siker mellett az is szamba
johet, vajjon mennyiben jarul hozza a végzett szellemi
munka, az erdkifejtés, a szellemi képességek fejlesztésé-
hez, vagy nem volt-e kéaros hatast a szellemi higiéné szem-
pontjabol?

Ugy az anyag -elrendezésében, valamint annak fol-
dolgozésaban a pedagogiai értékelmélet mellett termé-
szetesen fOkép logikai és pszichologiai szempontok érvé-
nyesiilnek.

A feldolgozas voltakép az, amit rendesen szorosabb
értelemben véve modszernek neveznek s a methodika
feladatanak tartanak. Erre a feldolgozasra nézve termé-
szetesen érvényesek mindazok a pedagogiai kovetelmé-
nyek, amelyeket a pedagdgia altalanossagban felallit, amik
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izonban mindaddig, mig konkrét anyagon megvalositani
meg nem kiséreljiik, csak altaldnossdgok maradnak.

Itt kezddédik voltakép az az igazi munka, mely oly
sokféle tudast, szaktudast és pedagogiai tudast egy-
arant, s oly sokféle képességet, gyors itéletet, élénk fan-
taziat, finom érzést, tapintatot, mondhatni miivészi
idegéletet kivan a pedagogustol.

A konkrét anyag feldolgozasaban az ujabb pedagogia
az altalanos pszichologia mellett, mely a lelki élet miiko-
désének mindenkinél egyarant el6fordulo  jelenségeit
adja el6. fokozottabb mértékben akarja tekintetbe venni
a differencidlis pszichologia eredményeit. Tekintetbe
akarja venni a tanar ¢és tanitvany lelkében felmeriild
individudlis vonasokat. Gondoljunk csak arra, hogy a
tanitds alkilméval, ha a tanitds targya ¢és menete
ugyanaz, akxor is a tanar lelkében s az egyiittmunkal-
kodo 40-50 tanuld Ilelkében mind mas-més folyamatok
mennek végbe.

Amde e tekintetben még csak a kezdet kezdetén
vagyunk.

ime, minél behatobban boncolgatjuk a methodika fel-
adatait, annal tobb ¢és annal nehezebb problémat tala-
lunk. A tavoli szemléld konnylinek és egyszeriinek fogja
latni a dolgot. Csaki beavatott latja a nehézségek ren-
geteg tomegét.

E nehézségek azonban nem legy6zhetetlenck. Bele
akarunk hatolni a rengetegbe s meg akarjuk keresni a
helyes utat.

Foglalkozni fogunk els6dsorban a didaktikai célokkal,
melyeket a tanitds szamara Aaltalaban, minden targy sza-
mara kiilon-kiilon s mindenegyes részlet szamara kiilon-
kiilén kitiziink. Ilymédon a dolgoknak egy organizalt rend-
szere all eld, mely természetesen bekapcsolodik azokba a
célokba, melyeket az altalanos pedagdgia megszabott.

Foglalkozni fogunk azutan azal, hogy az igy kitlzott



120

célokat mily tuton, mily modon, s mily eszkdzok segit-
ségével érhetjiik el.

Mint ahogyan a logikai modszertan bevezetésiil azo-
kat az egyes szellemi miuveleteket targyalja, melyekbdl
a modszer megalakul, a methodikdban is elre bocsatjuk
azokat az altalanos szempontokat, melyek minden egyes
targy methodusandl érvényesiilnek s azokat a részleges
miveleteket, melyek barmely targy tanitasa alkalma-
val el6fordulnak. igy foglalkozunk kell a figyelem ¢és
érdeklodés folkeltésének a foltételeivel, a megértéssel;
a szemléltetés, a magyarazat, a ravezetés, az emléke-
zetbe vésés ¢és megtartas killonboz6 modjaiva'. Foglal-
koznunk kell a tanitds logikai és pszichologiai foltételei-
vel, a tanitds kiils6 alakjaval, a kérdéssel és felelettel,
végiil a tanitas eszkozeivel.

At kell azutin térmi az egyes targyak modszerének
részletes elemzésére. Meg kell allapitani minden egyes
targyra nézve, mennyiben jarul hozza a kitlizott peda-
gbgiai célok megvalodsitdsdhoz. Ki kell szemelni részle-
tesen az anyagot, be kell azt osztam a tanitds egész
folyamatara, meg kell allapitani a linnet szempontjait
s mindazokat a foltételeket, melyek a részletek feldol-
gozasa alkalmaval figyelembe johettek.

Mindezt ugy kell feldolgozni, hogy minden egyes rész-
let hozzajaruljon annak a kulturalis idedlnak a kiépi-
téséhez, melyet a pedagogiai vizsgalodas célul kitiizott,
s minden ut oda vezessen ahhoz eszményképhez, mely
a nevelonek szeme eldtt lebeg, minden kis részlet legyen
szerves részlete annak a vilagfelfogasnak, melyet a mi-
veltség elemeibdl a tanuld lelkében kialakitani akarunk
s minden részletmunka jarjon hozzd azoknak a redlis
és idedlis értékeknek a szoritdsahoz, mellyel a neveld
a tarsadalom megbizasan az ifjit a tarsadalomban rea
var6 kulturalis munka parnara ellatni akarja.

(Népmiivelés, 1915.)



Az erkolcsi nevelés és tanitas szocialis
. 144 r 1
jelentosége.

Azok a nagy kérdések, melyekkel ez elbadas kereté-
ben foglalkozni 6hajtok, nem idegenek a mélyen tisztelt
hallgatosag el6tt. E kérdések ma nemcsak a pedagogu-
sokat, hanem az egész milvelt vilag kozvéleményét fog-
lalkoztatjak. Ismét oly korszakot éliink, midén a nevelés
felé fordul a kozfigyelem, mert nagyrészben téle varja
és reméli- mint ahogy egykor a XVIII. szazadban
varta — az emberiség megujhodasat, egy Uj vildgnak,
egy Uj tarsadalmi rendnek a létrejottét.

E reményeket, melyekre a XVIII. szazadot a politikai
gondolkozas vitte, ma ennek a politikai gondolatnak egy
iffji gyermeke, a szocidlis gondolat, ¢breszti. A szocialis
gondolkozds az, amely ma leger6sebben megragadja az
elméket, mely 0j célokat mutat az emberi torekvéseknek
s 0j utakat jelol az emberi boldogulas szamara.

Ez a szocialis gondolat hatassal van az emberi gondol-

Eldadas, melyet a szerz6 grof Apponyi Albert vallas- és
kozokt. miniszter megbizdsabol tartott az 1908-ban a tanito-
képzdintézeti tanarok szamara rendezett szocidlis tanfolya-
mon. Az el6adds ramutat a szocialista propaganda veszé-
lyeire. De annak idején nem igen méltattak kelld figyelemre.
Csak Szende Pal, a kés6bbi tanacskormany pénziigyminisz-
tere, irt rola birdlatot a «Huszadik Szazadba».« «Egyaltala-
ban értekezésében a szocidldemokrata-partnak csak néhany
tulzasat szinezi ki»- irta a tobbi kozott. (Huszadik Szazad,
1909.388.1.) Hogy azonban helyesen lattam s nem volt thlzas,
amit irtam, azt mutattdk a kovetkezmények. A kommuniz-
mus még sokkal tilzobb elveket igyekezett megvaldsitani.
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kozas minden teriiletére s igy természetesen a pedagogiara
is. A szocialis folfogas egy egészen Uj teriiletet fedezett
fol a tudomanyos kutatds szamdra: a tarsadalmi jelen-
ségek teriiletét. E gondolkozas igy egy Uj tudomanyt
hozott 1étre: a szociologiat. A szocioldgia alapgondolata
az az analdgia, melyet mar Platonal is megtalalunk s
mely azéta Comtenal s az ujabb szociologusoknal egy-
arant fOltalalhaté: az emberi tarsadalom hasonldsdga az
€l6 organizmushoz. Eszerint a tarsadalom olyan, mint
amind kicsinyben az ember s igy fejlodésében is biologiai
torvények mutatkoznak. Ez a folfogds merd ellentéte
az individualisztikus folfogasnak, mely legélesebben talan
Rousseau «Térsadalmi szerzédésiében nyilatkozik. A szo-
cidlis folfogds tehat a tarsadalmat nem tekinti tobbé
egyének Onkényes tarsulasanak, hanem szerves egésznek,
melyet nem lehet Onkényes szerzddéssel megvaltoztatni,
mely ald van vetve a fejlédés (evolicid) torvényeinek.
Kétségtelen, hogy ez a folfogas a természettudomanyok
hatdsa alatt fejlodott. A természettudomanyok nagy fol-
lendiilése egybeesik, st kapcsolatban all a technikai pro-
dukcié bamulatos tokéletesedésével. A technikai produk-
cibnak e fejlédése kapcsolatban a liberalizmussal, mely
a szabad versenyt s ezzel egylitt a munkdsok kizsakma-
nyolasat hozta magaval, lassanként nagy gazdasagi val-
sdgokra vezetett. E gazdasagi valsagok vizsgalata terem-
tette meg a szocializmust s a szocialis vilagnézetet.

fgy fejlédik parhuzamban a gazdasagi jelenségekkel a
szellemi jelenségek azon sorozata, melynek eredménye
a tudomanyban: a szocialis folfogas, az evolicido s a tor-
ténelmi. materializmus.

E tudomanyos elméletek hatasa csakhamar mutat-
kozik a pedagogidban is. Itt is szembe keriil az indivi-
dualisztikus folfogas a szocialis folfogassal. A pedagogiat
e folfogas szerint nem tekintik tobbé az egyéni nevelés
szempontjabol, hanem igyekeznek atalakitani oly tudo-
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mannya, mely — mintegy parhuzamban a gazdasagtan-
nal — a szellemi javak gazdasagtana.

A szocialis folfogas hat a nevelés gyakorlatara és elmé-
letére egyarant.

E hatds mutatkozik két iranyban. Elészor is abban,
hogy bizonyos tarsadalmi intézmények sziikségességét
erdsen hangstilyozva részben az dallamot, részben a koz-
séget s tarsadalmat, bizonyos intézkedésekre birtdk rea,
melyeket mint szocialpedagdgiai kovetelményeket allitot-
tak fol.

Ugyanazt latjuk pedagogiai téren, amit a politika
terén. A politikdban is a szocialisztikus eszmék bizonyos
szocialpolitikai intézkedésekre birtdk a kormanyokat s
az eurdpai parlamentek mind foglalkoztak szocialpolitikai
intézményekkel.

A pedagdgidban ilyen szocialpedagogai intézkedések:
a gyermekmenedékhelyek, napkozi otthonok, sziinidei
gyermektelepek, munkaskaszinok és népkonyvtarak, fol-
olvasasok s a szabad egyetem (university extension),
nalunk «Népszerii féiskolai tanfolyam» cimen, melyek
mind tobbé-kevésbbé hatdésagi tamogatassal vagy hozza-
jarulassal 1étestiltek.

Ezek pedagogiai intézmények. Ezeket a tarsadalom
hozta létre s tartja fonn. Méltan nevezhetdk tehat ezek
szocialpedagogiai  intézményeknek. A  szocidlpedagogia
ezekre vonatkoztatva, mint a pedagogidnak egy része,
az egész nagy teriilletnek egy specidlis kisebb teriilete,
tehat egészen helyesen nevezhetd szocidlpedagogianak.

De mas hatasa is van a szocialis folfogasnak a peda-
gogiara. E folfogas hivei természetesen azt Ohajtjak, hogy
vitessék be az iskolaba is a szocialis folfogas. A torténelem
ne legyen a habortk, a politikai intézmények torténete,
hanem tiintesse fol az osztilyharcot. Mutassa meg, hogy
voltakép az egész torténelem nem egyéb, mint osztalyok
harca a 1ét érdekében, a boldogulasért, széval az oOn-
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érdekért. Ez a Marx ¢és Engels-féle torténelmi mate-
rializmus; vitessék ez be a torténeti tanitisba. Ep
ugy volna bevihetd mas-mas targyakba is a szocialisz-
tikus vilagnézet.

Az olvasokonyvbe szocialista irdnyt olvasmanyok vé-
tessenek fol. A koltdket és irdkat ebbdl a szempontbol
is vizsgalat targyava lehet tenni s a szemelvények kozott
fokép azok szerepeljenek, melyek megértetik a proletar-
gyermekkel a maga sorsat, szeme elé allitjdk, mint idealt
a szocialisztikus osztalyharc céljat.

Ily olvasokdnyv pl. a kovetkezd: «Lesebuch fiir Kinder
aufgeklarter Eltem». 1. Teil. Von Theobald Werra. Leipzig.
Ernst, Wiest 1892. E konyv inkabb atheisztikus tenden-
cidja és a torténelem nagyjainak a diszkreditalasa altal
tlnik ki, mintsem a szocializmus gazdasagi tanainak a
hirdetésével. Egy masik ily konyv: «Lehrbuch fiir den
Jugendunterricht freier Gemeinden». Von Dr. Bruno
Wille. Berlin. Komissions-Verlag W. Rubenow, 1891.
E konyv gytiloletet hirdet a papok és a vallés ellen.

De nemcsak olvasokonyveket, képeskonyveket is szer-
kesztettek a proletar gyermekek szamara. Egyik ilyen
képeskonyvben (Arm und Reich. Der Arbeit ABC.) pl.
a kovetkezd vers van:

«Lassal trat mutig fiir uns ein

Drum soll er unser Vorbild sein!

Marx sprach zu Geldsacks groster Pein:
Das Arbeitsvolk soll einig sein!

Obst, Friichte schonster Art, vollauf,
Der Arme hat kein Recht darauf.»

Egyike a legnevezetesebb ilyen, képeskonyveknek az,
mely 1895-ben jelent meg a «Vorwirts» cimii szocialista
lap kiadésaban. Cime: «Das Buch der Jugend. Fir die
Kinder des Proletariats, herausgegeben von Emma
Adler». Ebben a legtekintélyesebb szocialista irok szere-
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pelnek, igy: Bebel, Liebknecht, Adler, Vanderwelde,
Henkel, Jakoby. E konyvbe Bebel és Liebknecht oly
kozleményeket irtak, melyekben nincsenek partpolitikai
nyilatkozatok. De mar példaul Adler, az osztrak szo-
cialistdk egyik vezérembere, arra oktatja ki a kis pro-
letart, hogy a szegényeknek azért nincs semmijiik, mert
Ok a gazdagok szamara dolgoznak stb.

Am az igazsag kedvéért meg kell adni, hogy maguk a
szocialistdk erds biralat ald vették az ilyenforma ifjusagi
irodalmat. Egyik ily mesekonyvrél (Das Mérchenbuch
fir die Kinder des Proletariats, Hans Baake, Berlin) a
«Vorwirts» igy nyilatkozik:

«Bizonyara igaz az, hogy mesekincsiink immar nem
egészen alkalmas a mi ifjisdgunk szdmara, de vajjon
potoljuk-e ezt az anyagot, ha tendencids meséket nyuj-
tunk? Nézetem szerint maradjon a mese — akar régi,
akar 1) — tendenciamentes, ream igen kedvezétlen be-
nyomast tett, midén a Baake-féle képeskonyvben meg-
lattam a sarkdnyt ezzel a fOlirattal: Moloch. Ahol az
ily magyarazatra szorul6 allegoria kezdddik, ott vége a
koltészetnek».

Ez épen a baj, hogy e munkdkbol hianyzik az, ami a
legfébb, ami értékessé tenné Oket: a koltészet. De hiany-
zik nemcsak a koltészet, hanem a pedagogia is, mert
oly fogalmakkal igyekeznek megtdlteni a gyermeki elmét,
melyeket ez még elfogadni nem képes.

Nalunk is vannak a szocialistdk kozott pedagogusok,
kik hajlandok az iskolat a partszempontok szolgalatdba
szegddtetni, de a gyakorlatban ez a tdorekvés eddig csak
a felnbttek oktatasara terjedt ki. E nemii mikddésiiket
Jancsd Benedek ismertette a Néptanitok Lapja «Iskolan
kiviili oktatas» cimli mellékletén. (1909.) Az olvasmanyok
kiszemelésében érvényesiill e szempont. Garami Ernd «Mit
olvassunk» ciml flizetében sorra veszi azokat a mun-
kakat, melyeket szocialista szempontbol a parttagoknak
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ismerniok kivanatos. A Népszava egyes cikkeiben is van-
nak erre utaldsok, igy kiilondosen egy hosszabb cikkben
(Mtivel6djiink!), melyet a part egyik pedagdgus tagja irt.
A szocialista iranya ifjisagi irodalom nalunk csak a «Nép-
szava» ciml partlap mellékletein jelenik meg. E mellék-
let, mely mas lapok mintajara ifjasagi lap, ép oly iranyu,
mint az ismertetett német ifjusagi konyvek. Itt is a prole-
targyermek sorsa van szembe allitva a gazdag gyermeké-
vel s itt is az a torekvés mutatkozik, hogy mar az ifju-
sagot is a szocialista felfogasra neveljék. Kiilon lap
jelenik meg az iparos inasok szamara «Ifji Munkas» cimen,
mely az inasokat megismerteti a szocialista tanitassal ¢és
a part alapelveivel.

Az iskolaba eddig mindebbdl kevés juthatott be. De a
part pedagogus tagjaiban kétségteleniil ¢l az a torekvés,
hogy ezek az elvek az iskolai tanitasban is érvényesiilje-
nek. A mai iskola, ennek tanitidsi rendszere és tanitasi
anyaga fokép azért részesiil oly kemény biralatban, mert
ezeknek az elveknek nem felel meg. Az irodalom és kolté-
szet oly termékei vitetnek be oda, melyek a szocialista
elvek alapjan torténé kiszemelés szerint nem felelnek meg.
A torténelem nem tiinteti f6l az osztalyharcot, hanem
dicsditi a nép elnyomoit. Szocialista elvek alapjan Doézsa
Gyorgyot kell dicsoiteni s nem Werbdezyt. Dézsa a nép
embere, Werbdczy a nép elnyomoja, a nemesség torvény-
hozoja. A természettudoméanyok el vannak hanyagolva
s a Szocialistdk szerint tobb természettudomany kellene
mar az elemi iskoldban. Ennek keretébe tartoznék a nemi
felvilagositas is.

Mindebbdl most még csak annyi érvényesiilhet, ameny-
nyit egy-egy szocialista parthoz tartozé tanit6 a maga
tanitasaba belevisz. Ez tortént pl. a hiressé valt bogotei
iskolaban. Azonban altalanossagban még nem sikeriilt
ezekb6l az elvekbdl semmi olyat sem bevinni, ami a
szocialista partnak kiilonosen jellemz6 kivansaga volna.
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Természetes, hogy a szocialistdkkal ellenkezd nézeteket
vallok tdbora meg épen ellenkezd tendencidk terjesztésére
6hajtja folhasznalni az iskolat. Minden orszagban, ahol a
szocializmus megjelent, egyuttal jelentkezett az a torekvés
is, hogy vele szemben az iskola is allast foglaljon, hogy
az iskola tartsa vissza a népet a szocializmustol, fékép
azért, mert a szocialisztikus tanok vallasellenesek s nem-
zetkoziek.

fgy a németeknél méar az allamminisztériumhoz 1889
majus i-én kibocsatott legmagasabb rendeletben az isko-
lakra nézve a kovetkezOk foglaltatnak:

«Az iskolanak torekednie kell mar az ifjusdgban meg-
teremteni azt a meggy6zddést, hogy a szocidldemokracia
tanai nemcsak az isteni parancsoknak és a keresztény
erkolestannak  mondanak ellent, hanem a valésagban
keresztiilvihetetlenek és kovetkezményeikben az egyesre
és a tarsadalomra nézve egyarant karosak».!

Bar nalunk ilyen iranyd rendelet nem jelent meg,
azonban az a kivansag, hogy az iskola kiizdjon a szocializ-
mus ellen, az ellenkezé nézeteket vallok tadboraban ter-
mészetesen ép Ugy visszhangra talalt, mint a kiilfoldon.

fme, ez volt a hatisa a szocialisztikus vilagfolfogasnak
a pedagdgiai gyakorlatra.

Ezzel szemben természetesen helyezkedhetiink arra az
allaspontra is hogy az iskola maradjon ment Ugy az egyik,
mint a masik irany tendenciditol. Az iskola foladata nem
az, hogy partpolitikai tendencidk szolgalataba alljon s
akar mellettik, akar elleniik kiizdelmet folytasson. Az
iskola tanitson tényeket s adja meg azt a miveltséget,
amelyet megadni hivatva van. Ezt a tételt azonban sok-
kal konnyebb kovetelmény gyanant elméletben folalli-
tani, mint a gyakorlatban keresztiilvinni.

' Prof. Dr. Karl Fischer, Grundziige einer Socialpaeda-
gogik und Sozialpolitik, Eisenach, Wilckens, 1892.



128

Akérhanyszor szinte teljes lehetetlenség csak tényeket
adni anélkiil, hogy itélet is ne fiizédnék a tényekhez.
Hiszen az iskola végre is nem csupan tudomanyos téte-
leket tanit — az elemi iskola legkevésbbé — hanem inkabb
nevel, erkdlcsi folfogast és vilagnézetet ad.

Az meg épen lehetetlen, hogy a tanitd egyénisége, fol-
fogasa, meggy6zG6dése rejtve maradjon a tanitvanyok
elott. Még ha sohasem fog nyilatkozni, akkor is kiérzik
a tanitvanyok, mi az O folfogasa, mit vall & helyesnek,
mi az, amit belsejében rejteget. Az a szellemi tartalom,
mely az 0 egyéniségét teszi, mint egy lathatatlan fluidum
sugarzik ki s nyilvanul anélkiil, hogy 6 maga azt akarna,
0 maga azt észrevenné.

Az elfogulatlansag, a tendencianélkiiliség tehat csak
annyira terjedhet, hogy a megbeszélésbol ki lehet zarni
a partpolitikai tendencidkat. Azt hiszem, ezt helyesnek
is kell talalni, mert végre is nem az iskola az a hely, ahol
parttagokat kell szerezni. De ezzel nincs az mondva, hogy
a tanitd csupan tényeket és adatokat tanitson. E tények
megitélése, az adatok Osszefiiggésének konstatalasa el-
engedhetetlen. Csak igy nevelhetjik a tanulot helyes
gondolkodasra, csak igy fejlesztjiik itéloképességét s
csak igy adhatunk neki erkdlesi folfogast. Ez a meg-
itélés, melyet a tanuldk maguk végeznek, a nevelés szem-
pontjabol egyik legbecsesebb szellemi munka. Az az er-
kolesi itélet, melyet a tanul6 maga alkot meg, pl. olvas-
manyai alapjan, sokkal értékesebb, mint az, amelyet
készen kap. Megitéltetjik tehat a faktumokat, mert csak
igy neveljiik igazan az ifjusagot. Nemcsak tény-itéleteket
kell alkotniok, hanem érték-itéleteket is. Igenis, értékelnie
kell a tanulénak — természetesen a tanitd vezetése mel-
lett — mindazt, amit tanul. De ezek az érték-itéletek
nem politikai  érték-itéletek, nem szabad ilyeneknek
lenniok. Ezek az érték-itéletek erkolesi, logikai és esz-
thétikai érték-itéletek. Az iskolaban  csak ilyen  érték-
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itéletek vannak helyén, minthogy az erkolestan, logika
és eszthétika azok a normativ tudomanyok, melyek a
pedagdgia szamara a vezetd szempontokat megadjak.

Tovabbvizsgalva a szocialis gondolkodas hatasat a
pedagogiara, azt talaljuk, hogy ez nemcsak a pedagogiai
gyakorlat terén mutatkozik, hanem az elméletben is.
A szociadlis folfogas hatdssal van a pedagogiara, mint
tudomanyra is.

A pedagogiai elméletben is érvényesiteni akarjak azt a
folfogast, mely szerint az tjabb torekvések éles ellentét-
ben allanak a régibb torekvésekkel, mert az twjabb irany
szocialisztikus, a régibb individualisztikus.

Ez a folfogas éles ellentétbe igyekszik helyezni a szo-
cialis folfogassal irt pedagogiat a régibb pedagogiai el-
mélettel — ugy tiinteti fol ezt, mint amely kizardlag csak
az egyénnel foglalkozott, azt kiszakitva tekintette a tar-
sadalmi kornyezettdl — s az 0j iranyt olyannak mutatja
be, mely 6nallé egyént nem is ismer, hanem csak szocialis
Iényt, mint a tarsaslélek egy részét.

Nem foladatom e helyen e folfogds helyességét és ujsa-
gat biralat targyava tenni, az érdekl6dot legyen szabad
utalnom «A modern pedagdgia utjain» cimii nemrég meg-
jelent konyvemnek «A szocidlpedagogia fogalma» cimi
fejezetére, hol Osszefoglaltam mindazt, amit a fogalmak
tisztazasara nézve sziikségesnek talaltam.'

Az els6, kinek pedagogiajaban a szocialis folfogas
hatasa ily moédon jelentkezik, Comte, a szocioldogia meg-
alapitoja. Az O pedagogidja csak kiegészitd része szo-
ciologidjanak s minthogy e szociologia voltakép a pozi-

' A szocidlis gondolat hatisat a pedagogidra vizsgilia Imre
Sandor is a Népmiivelés ciml folyoiratban. Szerkeszti: Barczy
Istvan és Wildner Odon 1909. 1-2. és 3-4. fiizet.

Ujabban: ~ Weszely ~Odon  «Bevezetés a  neveléstudomanybay
(Budapest, 1923  Eggenberger-féle  konyvkereskedés) — rész-
letesen ismerteti az Osszes szocialis pedagogiai iranyokat.

(357-382. 1)



130

tivizmus filozofiai rendszerének tiikkre, pedagogidja is
mint a pozitivizmus pedagogidja szerepel.! E rendszer
a tudomanyok azon hierarchidjan alapszik, melyet
Comte megallapitott. Szerinte 21 éves korig minden ifja-
nak ugyanazon a nevelésen kell keresztiilmennie. Ez fol-
tételezi természetesen a szociologiai alapokon Dberende-
zett allamot. igy tehat Comte rendszere voltakép utopia,
mely oly tavol &ll mai viszonyainkt6l, hogy inkabb csak
kuriozum gyanant hat s hatdsa eddig semmiféle téren
nem mutatkozott.

Ennél sokkal nagyobb jelentéségiik van azoknak az
elméletiroknak, kik a tarsadalomtudomany megallapi-
tott tételei alapjan épitik ol rendszeriiket.

A szocialpedagogianak két ilyen nevesebb képviseldje
van: a mélyebbszantasu és alaposabb Natorp Pal® mar-,
burgi egyetemi tandr s a kissé foliiletesebb Bergemann Pal.

Voltakép mindketten ugyanazon alapgondolatbdl in-
dulnak ki. E gondolat a szociolégia azon gondolata, hogy
az ember emberré csak az emberi tarsasag altal lesz. A mi-
veltség is tarsas produktum, nem az egyén, hanem a tar-
sadalom birtoka s ezt a kozds szellemi vagyont kell a
kovetkezd nemzedékre atszarmaztatni.

A fészempont a kozosség, a tarsadalom, szempontja,
melynek az egyén csak egy része. Az egyén azonban nem
onallo, hanem a kornyezé tarsadalomtol fiigg, melyhez
ezernyi szallal van flizve, mely gy taplalja 6t, mint a
novényt az a termd talaj, melyben gyokérszalai szét-
futnak. Az egyén mint olyan csak absztrakci6, a valosag-
ban nincs is egyén, csak tarsadalmi kozosség s e tarsa-
dalmi kozosségnek tagjai. Természetes, hogy az embert
e k6z0sség szamara kell nevelni.

"' Dr. Buday Jozsef- «A pozitivizmus nevelési rendszere.
Magyar Philosophiai Szemle. 1889.

2 Natorp rendszerét ismertette dr. Székely Gyorgy. Athe-
naeum XV. és XVIL.
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A szocidlpedagbdgia eszerint nem a pedagdgianak egy
része, hanem a pedagodgianak tarsadalmi szempontbol
val6 foldolgozasa.

A pedagogia a szellemi javak tudomanya. E szellemi
javak époly értékesek, mint az anyagi javak. Ezeknek
igazsagos elosztasa époly fontos, mint az anyagi javakeé.

Annak az elégedetlenségnek, melyb6l a szocializmus
taplalkozik, nemcsak az anyagi javak egyenl6tlen el-
osztasa az oka. Epoly fontos a miiveltség egyenltlensége
is. A miveltség szellemi javaiban ,sem részesiilhet a sze-
gény oly mértékben, mint az, aki kedvezd vagyoni viszo-
nyok kozott €l.

Egy hires nemzetgazda, Schmoller, mondja: «A szo-
cialis veszedelem végs6 oka nem az anyagi javak birdsa-
nak disszonancidjaban, hanem a miivel6dési ellentétek-
ben vany.

A miveltség kiilonbsége még jobban elvalasztja az em-
bereket, mint a vagyon kiilonbsége. Gyonydriien festi ezt
Daudet «Jack» ciml regényében. Egy el6keld csaladbol
valé fiat vagyonos anyja iparos palyara nevel. Az a kii-
16nbség, mely igy a miivelt anya és a fil kozott kifejlo-
dik, olyannyira elvalasztja Oket, hogy kés6bb, mint egé-
szen idegenek allnak egymassal szemben. Lelkivilaguk
két kiilon vilag.

Paulsen is érinti ezt? kérdést «Geschichte des gelehrten
Unterrichts» cimili kdnyvében. Szerinte a klasszikus gim-
nazium mérhetetleniil sokat artott, mert megosztotta a
német nemzetet, a tudomanyt a népnek hozzaférhetet-
lenné tette, megteremtette a tudds gogdt, mely a tudo-
manyt a tudds osztalyra korlatozta.

Még ma is kisért az a folfogas, mely az absztrakt elmé-
leti tudast tartja legbecsesebbnek s minden mas gyakor-
lati ismeretet és képességet kevésbbé fontosnak vél. Pedig
kétségtelen az, hogy az ily elméleti tudas csak a tuddsra
nézve értékes s az emberiségnek csak egy csekély tore-
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déke tartozik a tudos-tipushoz. Az emberi tehetségek
kiilonbozék s aki nem képes a tudds absztrakt szellemi
munkdjara, azért igen becses gyakorlati munkat végez-
het. E gyakorlati munka époly értékes a nemzeti élet
szempontjabol, mint a tudds elméleti tevékenysége.

Egyik fontos kovetelése a szocialis, iranyt pedagogiai
torekvéseknek, hogy a kultira szellemi javainak élvezete
minél szélesebb rétegekre terjesztessék ki s abban min-
denki olymértékben részesiilhessen, mindre tehetségei Ot
képessé teszik.

A kultura értékes szellemi javai kozil a tarsadalom
szempontjabol azok a legbecsesebbek, melyek a kozdsség
fonnmaradasat biztositjdk. A szociologianak tehat vizs-
galat ala kell vennie, melyek a tarsadalomfonntartd erdk?
Mi az, ami a kozosség kozott kapcsolat teremt? Mi az,
ami a csalddot, a nemzetet s tovabb az egész emberiséget
Osszefiizi s szellemi kozosséget teremt?

Vajjon csak a gazdasagi tényezOk azok, melyek csala-
dokat és nemzeteket fOnntartanak? Csak a gazdasagi
tényezoknek van szerepiik az emberi tarsadalom fejlo-
désében? Mar Saint-Simon, a szociologia egyik megalapi-
toja mondja, hogy a nép boldogulasanak két tényezdje
van: az a moéd, ahogyan az anyagi javak elosztasa tor-
ténik s a vilagnézet, azaz: az erkdlcsi folfogas.

Az erkodlesi folfogas a tarsadalmi fejlédésben époly
tényez6, mint a gazdasagi faktorok. S6t talan még erd-
sebb. Az emberiség torténete hdsies példait mutatja
annak, hogy az ember erdsebben ragaszkodik erkolcsi
folfogasahoz és vildgnézetéhez, mint anyagi javaihoz.

A kultira szdmos értékes produktuma kozott az er-
kolcs a legbecsesebb. Ez teremti meg a szellemi kapcso-
latot az emberiség tagjai kozott s ez tartja fonn az emberi
tarsadalmat.

Az erkodlesi nevelés és tanitas jelent6sége ebben rejlik.
A pedagogia foladata ugyan a kultirat egész terjedelme-
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ben atadni a kovetkez0 nemzedéknek, mégis -aminthogy
az erkdlcs e kultiranak az a része, mely a tarsadalom
szempontjabol a legfontosabb — a fofigyelem minden-
kor az erkdlcsi nevelésre iranyult. Vilagszerte érzik ma
is ennek a fontossagat s ennek az érzésnek egyik szimp-
tomdja a londoni erkolcsnevelési kongresszus is.

A nagy kérdés épen az, hogyan lehet az erkdlcsi ne-
velés céljat elérni? Mennyi része van itt a tanitdsnak?
Milyen mas eszkozoket kell a tanitason kivill igénybe
venni?

A folvilagosodas szazada uralomra juttatta az intellek-
tualizmust. Természetes, hogy az intellektualisztikus f0l-
fogas az erkoles alapjat az ismeretekben fogja taldlni.
Hiszen még Herbart pedagogidjan is érzik ennek a fol-
fogasnak a hatdsa. Még Herbart szerint is a képzetkortdl
fiigg s a képzetek Osszességének eredménye az akarat.

Ezzel szemben a lélektanban épugy, mint a pedagd-
giaban a voluntarizmus nem az ismereteket, nem a kép-
zettartalmat tartja 1ényegesnek, hanem az akarati ele-
meket, melyek e folfogas szerint az eredetibbek.

Nem lehet helye itt annak, hogy eldontsiik, vajjon
mennyi része van az erkdlcs kialakulasaban az emberi
lelek originalis akarati elemeinek s mennyi az ismeret-
nek, vagy hogy e kettd kozil a pedagdgiadban melyik a
jelentésebb. Elég a kérdésre ramutatni. A probléma vég-
érvényesen sem a lélektanban, sem a pedagdgidban nincs
még megfejtve. Mindaz, amit az erkdlcsi nevelés ¢és tani-
tas érdekében a kiilonb6z6 allamokban tettek s tesznek,
voltakép ugy tekinthetd, mint e nagy probléma meg-
oldésara iranyul6 kiilonboz6 kisérletek sorozata.

E kiilonbozé kisérleteket igen jol —megismerhetjiik
Sadler M. E. manchesteri egyetemi tanar konyvébdl,
melyet egy e probléma kutatdsara alakult bizottsag meg-
bizasabol szerkesztett. A konyv cime Moral Instruction
and Training in Schools (Longmans, Green, and Co. 39
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Paternoster Row London, Newyork, Bombay, and Cal-
cutta 1908.) A konyv két kotetbdl all. Az elsé kotet is-
merteti az erkodlesi tanitds és nevelés ligyét Anglidban,
a masodik kotet pedig a gyarmatok és idegen orszagok
ily ~munkajat. (Franciaorszag, Belgium, Skandinavia,
Svajc, Németorszdg, az Egyesiilt-Allamok, Canada,
Ausztralia, Uj-Zeeland és Japan.) Bevezetésiil a legkiva-
l6bb elmék ismertetik magat a problémat. Sadleren kiviil
megszolalnak e kérdésben Eucken jenai, Adams londoni,
Findlay manchesteri, James cambridgei, Stanley Hall
worcesteri, Felix Adler newyorki egyetemi tanarok s
szamos mas kivalo szakember. Sorra ismertetik azutan,
mi torténik az erkdlcsi nevelés és tanitds érdekében a
kiilonbdz6 angol iskolakban. A masodik kotet ugyanigy
ismerteti a témat a kiilonboz6 allamokban.

Anglidban liga alakult az erkolesi tanitds érdekében.
A liga cime: The Moral Instruction League. (6, York
Buildings Adelphi, London W. C.) E liga korébdl indult
ki a londoni moralpedagogiai kongresszus is, melynek
legjobb ismertetése a Magyar Pedagogia XVIII. évfolya-
maban 1909. 65. és 148. lapjain jelent meg dr. Gadl Jend
tollabol."

E liga igen érdekes syllabusokat ad ki az erkélcsi tani-
tashoz elemi iskolak szamara. Ennek cime: A graduated
Syllabus of Moral and Civic Instruction for Elementary
Schools. E syllabus az egész anyagot 7 évfolyamra
osztja. (Kaphato: Midland Educationel Co. 7, Mar-
ket Street Leicester. Egy osztaly ara 7 d, valamennyié
egyiitt 4 shilling.) A liga ezenkiviil folydiratot tart fonn
s szamos konyvet ad ki, melyek nagyrészt a syllabuson
alapszanak.

E kézikdnyvek kozil itt kett6t mutatok be. Egyik

' A kongresszus naploja Papers on Moral Education cimen
jelent meg Londonban, David Nutt 57-59 Long Acre.
Szerkesztette: Gustav Spiller.
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T. J. Gould kdnyve: The Children's Book of Moral Les-
sons. Négy kotet. Az elsé kotet tartalma: «Self-Controly,
«Truthfulness» («Onellenérzés» és «Oszinteség»). A maso-
dik kotet: «Kindness», «Work and Duty», («Szivességy» és
«Munka ¢és kotelesség»). A harmadik kotet: «The Familyy,
«Poeple of other Lands», («A csalad». «Mas orszagok
népei»). Negyedik kotet: «Justicen, «The Common Wealy,
«Our Country», «Social Responsabilities», «Political and
industrial Progress». («Igazsagossag», «A kozjow», «Hazanky,
«Tarsadalmi felelésségy», «Politikai és ipari haladasy.)
A konyvben olvasmanyok vannak a kijelolt targyi kor-
b6l moralis célzattal s szamos példaval, torténettel,
koltéi idézettel. Ilyenfajta konyveink nekiink nincsenek.
Fogalmat adhatnak e konyvekrdl a Smiles-féle konyvek,
melyek magyar forditdsban is megjelentek («Kotelességy,
«Jellemy).

Vannak ily konyvek a tanitd szdmara is. Ilyen példaul:
A Teacher's Handbook of Moral Lessons by A. J. Waide-
grave. (Thomas Nelson and Sons, London.)

Az angol moraltanitds, mint latjuk, szigoruan terv-
szer, de irodalmi jellegli. Nem tételeket tanitanak, be,
hanem példakkal, elbeszélésekkel és torténetekkel, kolte-
ményekkel igyekéeznek szemléletessé tenni az -absztrakt
erkdlesi fogalmakat s megkedveltetni a jo erkdlesot.

Hasonl6 chhez az amerikai moraltanitas. Ennek leg-
kitindbb terve Félix Adlertdl valo. Maga Natorp is ezt
a tervet tartja legalkalmasabbnak az erkdlcsi tanitas
megvalositasara.

Félix Adler kdnyvének cime: The Moral Instruction of
Children by Felix Adler London, Sidney Appleton. Adler
az elemi fokon (primary course) az erkdlcsi tanitast nép-
mesékkel kezdi. A népmesék utan kovetkeznek a tanito-
mesék. Azutan valogatott fejezetek a bibliabdl, végil az
Odisszea ¢és az llidsz. Meg kell jegyezniink, hogy Adler
mindenkor felekezetnélkiili erkdlestanitasrol szol.
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A kozépsé fokon (grammar course) kovetkezik a kote-

lességek tanitasa. E kotelességek a kovetkezok: Az is-
meretszerzés kotelessége. A testi életre vonatkozd ko-
telességek. A masokra vonatkozd kotelességek. A min-
denkire vonatkoz6 kotelességek. A polgari kotelességek
elemei. A koézmondasok ¢és példabeszédek folhasznalasa.
Az erkolesi tanitds egyénitése. Fiiggelékiil szol még a
kézimunka befolyasarol a jellemre.
A franciak erkolcsi tanitasa sokkal ismertebb, mint az
angoloké ¢és amerikaiaké. A francidk tudvalevéleg ki-
kiiszobolték iskolaikbol a vallasoktatast s igy naluk az
erkolesi oktatas (Instruction morale) voltakép a vallas-
tanitas helyetteseként tiinik f6l. Az angolok a vallastanitas
mellett is sziikségesnek tartjak a kiilon erkdlesi tanitast.
A francidk erkolcsi tanitdsa részben katekizmusszeri
(kérdésekben ¢és feleletekben valé rovid fogalmazasa az
erkdlesi  tételeknek) részben olvasmanyokkal, kdoltemé-
nyekkel s fogalmazassal kapcsolatos. (Konyvek: Cours
de morale par Leopold Mabilleau, directeur du Musée
social. Paris, Haschette. — Estienne et Daniel: Premier
livre de récitation et de morale. Paris, Larousse. — Cla-
risse Juvenille: Manuel d'éducation morale et d'instruc-
tion civique Paris, Larousse). Meg kell jegyezniink, hogy
a francidk erkdlcstanitasa nem vallastalan. Az utolso
fejezet mindenkor ez: Kotelességeink Isten irant. E feje-
zetben azonban csak az van, amit barmely felekezet
elfogadhat?

Ujabb idében a németek is foglalkoztak a kiilon er-
kolcsi tanitdas eszméjével. A németeknél a probléma az:
mikép lehetne megerdsiteni ¢és kiegésziteni a vallastanitas
altal nyujtott erkolesi oktatast? A kérdés koril nagy
irodalom fejlédott ki. A legjellemzObb termékei ennek az
irodalomnak Fr. W. Foerster konyvei.

Foerster ifji kordban a szocialisztikus mozgalmak hive
tevékeny tagja a partnak, jelenleg egészen mas vizeken
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jar, mint azel6tt. Foerster foltétlen hive az erés és szigoru
erkdlesi nevelésnek, nagy tisztel6je nemcsak a vallasnak,
hanem protestans 1étére a katholikus egyhdznak is.
Konyvei nagyon kedveltek s nagyon elterjedtek. E kony-
vek koziil talan leghiresebb a «Jugendlehre», melyben
példékat ad az ifjusdg erkolcsi nevelésére és oktatasara.
Foerster maga igen tehetséges ird; sok invencidval s
koltéi érzékkel. Egyéniségével kétségteleniil hat az ifju-
sagra. De nem tudom, vajjon mas, aki e tulajdonsagokkal
nem rendelkezik, képes lesz-e hasonld hatast gyakorolni
az 6 konyvei nyoman. A «Jugendlehre»-ben sok a mondva-
csinalt torténet. Gyakran olvasunk benne olyant, amirdl
latjuk, hogy csak a moral kedvéért van kigondolva.

Torténetekkel és példakkal illusztralja 6 is a maga er-
kolcsi tanitasat. Azt hiszem csak az igazi irénak és az
igazi koltonek lehet meg az a hatdsa, hogy nevel6leg hat
az ifjisag erkolcsi folfogasara. Nagyon érdemes bd tanul-
manyozasra Foersternek «Schule und Charakter» cimi
konyve s szocidlis szempontbdl legtobb utmutatist és
igazi Osztonzést merithetiink «Christentum und Klassen-
kampf» cimli miivébol, mely tele van értékesnél értéke-
sebb gondolatokkal ¢és példakkal. Kiilonésen behatdan
festi ebben az angolok szocidlis tevékenységét: a settle-
mentek, a Toynbee-Hall és Hull-House tevékenységét.'

Az erkdlcsi okatast nalunk tudvalevéig a vallasok-
tatas foglalja magaban. A kiilon erkdlcsi oktatds mellett
csak Pauler Akos foglalt allast «Az ethikai megismerés
természete» ciml konyvében. Finaczy Ernd, beszédében
a londoni moralpedagogiai kongresszuson, a filozofia tani-
tasat kivanja kiegésziteni az ethika tanitasaval.

E hangok mutatjak, hogy nalunk is jelentkezik mar

A moralpedagogiai  irdny részletes ismertetését lasd
Weszely  Odon:  «Bevezetés a  neveléstudomanybay.  (Budapest,
1923. Eggenberger.) 392 s kov. 1.
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annak a sziiksége, hogy az erkolcsi igazsagok kiilon Ossze-
foglal¢ tanitasa is bevitessék az iskolaba.

Naélunk az erkolcsi oktatds-voltakép az irodalom kereté-
ben torténik. Mondhatnék majdnem ugy, mint ahogyan
azt Félix Adler megszabja. Nalunk is elébb népmeséket,
azutan  tanitomeséket  olvastatunk.  Folhasznaljuk az
[liasz és Odisszea elbeszéléseit is. Csak egy hianyzott eddig,
amit kiilfoldon tapasztalunk: a szemléltetd ¢és példakon
valo oktatds utan az erkolesi igazsagok Osszefoglalo fogal-
mazisa. Ennek a hidnynak adnak kifejezést Pauler Akos
¢és Finaczy Ernd.

Mindezek a jelenségek csak annak bizonyitékai, hogy
az erkolcsi eszméknek is részilkk van a tarsadalmi fejlo-
désben. Az erkolcsi eszme is erd, alakitdo és hoditd ero,
mely embereket és tdrsadalmakat tovabb visz ¢és mas
iranyba képes terelni.

Az emberiség haladasa épugy fligg bioldgiai, mint er-
kolesi torvényekt6l. Az emberi értelem belatva e torvé-
nyek erejét, bizonnyal képes lesz elébb-utobb az emberi-
séget egy szebb és boldogabb jovo felé vezetni.

Az Fugenetika, Francis Galton és Karl Pearson ez uj
tudomanya, azzal kecsegtet, hogy szabalyozni fogja a faj
fejlodését a jo tulajdonsagok atoroklésével s a rosszak
kiirtasaval. Egyesiilve a pedagogidval, mely a fejlédés
modositd  tényezdinek ismeretével ¢és felhasznalasaval
fog befolyast gyakorolni az emberiség tokéletesedésére,
oly programmot lehet megallapitani, mely valoban gyo-
nyOri perspektivat nyit az emberi nem haladdsa szamara.

Mint ahogy az orvostudomany ma mar nem éri be az-
zal, hogy egy-egy gyogyszerrel kiizd a betegség -ellen,
hanem igyekszik a beteg Osszes életkoriilményeit, élet-
foltételeit kedvezobbekké tenni, ugy kell nekiink is arra
torekedniink, hogy ne csak egy-egy eszkozzel kiizdjink a
nevelés érdekében, hanem igyekezzlink az Osszes foltétele-
ket az erkolcsi jellem alakulasa szamara kedvezdokké tenni.



A vallasos nevelés szocialis és erkolcsi
jelentosége.

A mai kor egyik legfontosabb problémaja a vallasos
nevelés kérdése. Egyrészrol heves politikai és pedagogiai
vitak  targya, masrészr6l fontos modszertani  kérdés,
melyet egyhaziak és vilagiak mindegyre slirlibben és
behatobban vitatnak meg.

Nagyon jol tudjuk, mily szivos és kitartd kiizdelem
folyik a wvallasos nevelés ellen mindazok részérdl, kik
magukat a haladas hiveinek tekintve a racionalizmus
és materializmus allaspontjdra helyezkednek. Ez az éaram-
lat a felviligosodds koraban indul meg s mindegyre
novekszik, mig a francia forradalmon, pozitivizmuson,
materializmuson ¢és szocializmuson keresztiil eljut a bol-
sevizmusig. Legszerényebb formuldja ennek az aramlat-
nak, mely a szocializmus nevelési programmjanak sarka-
latos pontja, az, hogy «a vallds maganigy». Ez a mon-
dat, mint a legtobb ilyen propaganda-jelszo, igazsagot
is tartalmaz, de nem egész igazsadg, hanem az igazsagnak
csak egy része. Természetes, hogy a vallas, mint az egyén
legintimebb, legbelsébb iigye, maganiigy, de nemcsak
maganiigy ez, hanem szellemi téren a legfontosabb koz-
igy is.

Aki ismeri a vilagtorténelmet — s aki ismeri az emberi
lelket, az eldtt vilagos, hogy a wvallds pszichologiai jelen-
ség és vilagtorténelmi tény.

A vallas, mint pszichologiai jelenség, egyike azoknak
az alapjelenségeknek, melyek az emberrel velesziiletnek
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s melyeknek gydkerei ott vannak az emberi lélek leg-
mélyebb rétegeiben. Az emberi lélek kozos 6si tulajdon-
saga a vallasos 0Oszton, mely mint hatarozatlan és talan
egészen zavaros érzés ott rejtézik az emberi lélek mélyén,
de ¢épen a nevelés segitségével kifejlodik, megtisztul,
megnemesedik s az embert folemeli a magassagba, hol
az emberiség legkivalobbjai ragyognak.

A wvallas el van terjedve az egész vilagon. Valamiféle
vallasa minden embernek van, ha nem is emelkedik {6l
az arra a magassagra, amelyre a mivelt s vallasban nevelt
ember eljut. Ma mar a materialista lélektan is az ember
alapOsztonei koz¢é szamitja a vallasos 0Osztont, mely a
primitiv embernél balvanyokat teremt, természeti erdket
személyesit meg, de az isteni kegyelemmel eljut az egy
Isten fogalmahoz, mely folemeli 6t egy tisztultabb vilagba.

De az is, aki elszakad a wvallastol, aki a racionalizmus-
nak lesz rabja, annak a racionalizmusnak, mely az észt
allitja Isteniil az oltarra, szintén hisz valamit, alkot vala-
miféle vallast maganak. Ennek klasszikus példaja Comte,
a pozitivizmus megteremtdje, aki végil megalapitja a
pozitiv vallast a maga szdmara, mint filozofidjanak
betet6z6jét. Aki azt hiszi, hogy nem hisz, még az is meg-
6rzott lelke mélyén valami vallisossagot. Erdekes pél-
daja ennek Renan, aki emlékirataiban azt irja, hogy «az
a gyermekkori hit, melyet rég elvesztettem, még most
is hat».

Latjuk tehat, hogy a legprimitivebb fokon ¢ép ugy,
mint a kultira legmagasabb fokan, ha kiilonds aber-
raciokban is, de megnyilvanul az a lelki sziikséglet,
melyet csak a vallas elégithet ki.

A mi mai kultirank keresztény alapokon épiilt fol.
Igaz, hogy ez a kultira az intellektualizmus talhajtasai
folytan utobb kissé elidegenedett a kereszténységtol.
De mindamellett, hogy elidegenedett, hogy néha igye-
kezett szembeallni vele, elszakadni téle nem tudott s
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egész gondolatvilaga, berendezkedése, intézményei 4t
vannak hatva ezekt6l a keresztény eszméktdl s még
ha értelme eldtt igazolni nem tudja is egyes tényeit, el-
fogadja alapnak s ha nem tartja is valdosagnak igazsagait,
legalabb elfogadja 10gy, «minthay (Als-ob) igazsagok
volnanak, mert épiteni lehet rajuk

De épen tulkulturalt rétegei ennek a mai tarsadalom-
nak nem tudnak megnyugodni, «mert a kultara &sszes
vivmanyai dacara latjuk azt is, hogy nem boldog a
modern ember s oktalansag t6le, a forgalom vasuti és
hajozasi vonalaitol elfeledni a Via-Sacrat, melyen min-
denkinek gyalog s mezitlab kell jarulnia Istene, Ura
felé. (Prohaszka Ottokar).

Az embernek a vallas épugy lelki sziikséglete, mint
a kultara tobbi része. Mind a kettd benne van az emberi
lélek strukturajaban s kezdetben a kettének fejlodése
egyiitt is halad. A vallas inditja meg a kulturalis fejlodést
s barmely nagy kultirat vizsgalunk, mind 4t van itatva
vallasos elemektél. A tudomany s a mivészet a vallassal
kapcsolatban fejlodnek, mert a vallas athatja az ember
egész ¢letét, mindennapi cselekvését s egész gondol-
kodasat.

A nyugat keresztény miveltsége tulfejlodésében mintha
elszakadt volna wvallasos gyokérszalaitol, mintha 06nallo
életet akarna ¢lni, mintha néha szembe akarna fordulni
édesanyjaval, kitél eredt! «A keresztény kultira alap-
vonasa volt mindig a helyes, biztos és egységes vilag-
nézet, az egyes ember erkdlcsi josaga, lelkiismeretes-
sége, Onzetlen ¢és aldozatos felebarati szeretete. Az egy-
haztol fiiggetlenitett modern kultira épen ezeket az
alapokat ingatta meg. Ismereteket tudott szerezni, a
természet torvényeit kutatta s azokat az ember szol-
galatdba hajtotta. De a lét nagy kérdéseiben bizony-
talansagot,  sotétséget  teremtett.»  (Csernoch  Janos:
Kath. kérdések. Budapest, 1924. 129. old.)
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Aki atlatja, hogy mily mélyen vannak a valldsossag
pszicholdgiai gyodkerei, az tudni fogja, hogy a kiizdelem,
melyet az 1) kultira folytat a vallasos vilagnézet ellen,
nemcsak kiilsé, hanem itt mély bensé kiizdelemrl van
sz06, hogy ez probléma a modern kultora légkorében fel-
novekedd ember szamara, probléma a kultira mai aram-
lataiban all6 ember szamara, melyet valamikép meg kell
oldania. S a helyes megoldas itt nem az, amit némelyek
kovetelnek, hogy a kultira eredményeit ellokjik magunk-
tol, de az sem, melyet a kultira smokkjai és fanatikusai
kovetelnek, hogy hagyjuk el a keresztény alapot, melyen
ez a kultura kifejlodott. A helyes megoldas az: keresz-
tény alapon allni a hit és erkdlcs dolgdban, de a XX.
szazad kultirvilagaban ¢élni. Harmoénidba hozni a wval-
last a kultara eredményeivel.

«Ha a tudomany és a vallas tanitasai kozt meglesz
az Osszhang, akkor a kultura haladasat a tarsadalmi
és gazdasagi eclvaltozas tartésan meg nem akaszthatja,
hanem a kultira hamarosan athatja az egész emberi-
ségety — mondja Csernoch Janos hercegprimas. (Katho-
likus kérdések. Budapest, Szent Istvan-Tarsulat, 1924,
131. 1.)

Oly programm ez, melyet magaénak vallhat mindenki,
aki az emberiség sorsat szivén viseli s aki ismeri azokat
a nagy belsé kiizdelmeket, melyeken 4t kell esnie annak,
aki szilard vilagnézetet s ennek alapjan igazi program-
mot akar kikiizdeni az élet szdmara, melyet itt a foldon
kell végigharcolnia, végigszenvednie s munkaval el-
toltenie.

O, hanyan érzik, hogy a modern kultira minden
nagyszerl intellektualis alkotdsa nem tudja kielégiteni
lelkiiket, s hogy érzik a vagyat, az Orok szomjisagot a
magasabb felé, az abszolutum fel¢! Ez a vagy tor utat
maganak a modern idedlizmusban, ez mutatkozik az
intellektualis megismerés ¢és a racionalizmus elleni allas-
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foglalasban s ezzel szemben a spontaneitds €s az intuitio
nagy megbecsiilésében, melyet az ujabb filozofiai iro-
dalomban tapasztalunk.

A vallas tehat azt a lelki sziikségletet elégiti ki, melyet
a legfejlettebb tudomanyos kultira is kielégittetleniil
hagy: a matafizikai sziikségletet.

Addig, amig az egyes ember lelki sziikségleteir6l van
csak szo, lehet a vallas az egyén intim maganiigye, de
akkor, midon ezen tGl mar az egész emberiség metafizikai
sziikségleteir6l van szo, ez tobbé nem maganiigy, hanem
koziigy, az egész emberiség kozos ligye, ép oly kozos
igye, mint akar a kultura, akar a politika, mert a kér-
dés Osszefiigg azzal a nagy és végteleniil fontos kér-
déssel: hova megyiink? van-e fejlodés ¢és haladas? s
mi ennek a haladasnak végsé célja? Mi erre a kérdésre
nem adhatunk mas valaszt, mint azt, hogy a végsé cél
az emberiség erkolcsi tokéletesedése, a magasabbra emel-
kedés a lelkiekben, a szellemi vilag felé, az, amit a szent-
iras ugy fejez ki: Legyetek tokéletesek, mint a ti meny-
nyei Atyatok tokéletes. (Maté, V. 48.)

S ebben rejlik a vallas nagy szocidlis és erkodlesi jelen-
tosége.

A wvallas szabdlyozdja a szocidlis egyiittélésnek. Nem-
csak kozosséget teremt ember és Isten kozott, hanem
kozosséget ember és ember kozott is. A keresztény vallas
alapja a szeretet, az a nagy érzés, mely Osszetartja az
emberiséget, amely fenntartja a vilagot. A katholikus
tanitas szerint a fOparancsolat, mely a tobbit mind ma-
gaban foglalja: Isten ¢és a felebarati szeretet paran-
csolata.

«Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!» Ez minden
tarsadalmi kotelék alapja. Nem 4allhat fenn tarsadalom,
ha nem ezen a nagy elven alapszik. Szinte csodalatosnak
latszik, hogy a szocidldemokricia alapelve ezzel szem-
ben az osztalyharc. Az ilyen szocializmus, antiszocialis,
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igazan szocialis csak az a szocializmus lehet, mely a
szeretet alapjan all.' A tarsadalom idedlis szervezése
csak a keresztény elvek alapjan lehetséges . . . «A keresz-
ténység nem ismeri a gyllolkodést. A nemkeresztények-
kel szemben is igazsagos ¢és a felebarati szeretet torvé-
nyét velék szemben is kotelezének ismeri» — mondja
Csernoch  Janos  hercegprimas. (Katholikus  kérdések.
Budapest, 1924, 107.1.)

S helyesen mondja Th. Ziegler is: «A szocidlis kérdés
voltaképen erkolcsi kérdés. Erkolcsossé tenni az embert
annyit is jelent: szocialissa tenni az emberty.

Az erkoles legmélyebb gydkere pedig a vallasossagban
van. Az az erkodlcs, mely nem alapszik mélyebb vallasos
meggy6zddésen, mindig hideg marad. Lehet a vallas-
nélkiili moral igen korrekt, de mindig oly hideg, szinte
mathematikai s nem emberi.

Mily mas a vallasi meggy6zddésen alapuld erkdlcs!
Ennek szabalyoz6i a hit, a remény, a szeretet, melyek
athatjdk az emberi életet. Milyen emberi a biinds, gyarlo,
esend6 ember, kit a wvallas megvigasztal, kit Krisztus
folemel, ki biinét megbanva s vezekelve, megigazulhat,
ujra folemelkedhetik a porbol s megnyilhat elétte a
boldogsag kapuja.

A vallas ad er6t ehhez a folemelkedéshez, a vallas ad
er6t az ¢élet nehéz kiizdelmeihez, idedlis életfeladataink
teljesitéséhez. Ezért kell nekiink a vallasos nevelés.

A wvallds meghatarozoja a vilagnézetnek s ez a vilag-
nézet a maga régen kialakult kereteivel s fenséges tar-
talmaval biztos vezetbje lehet az embernek az élet nehéz
utjain. Ez a vilagnézet részben ismeretek Osszege, a hit-

' L. err6l bévebben Weszely Odon: «Bevezetés a nevelés-
tudoményba»  (Budapest, = Eggenberger-féle  konyvkereskedés,
1923.). A vallasos nevelés és ellenfelei (319. 1) ¢és A szocidlis
iranyok (357. 1.) cimi fejezeteit.
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igazsagok ¢és az erkolesi igazsagok ismerete, de nemcsak
ez, tobb ennél. A vallds kiterjed a szellemi élet egész
terliletére: az értelemre, érzelmekre és akaratra egy-
arant.

Hogy a nevelés valoban vallasos legyen, sziikséges oly
kornyezetet teremteni, oly levegével koriilvenni a gyer-
meket, mely vallasos szellemtdl van athatva. Erre
nézve nagyon jO Utmutatdst merithetiink dr. Marczell
Mihaly «A katholikus nevelés szelleme» c. konyvébol
(Szent Istvan konyvek, 1925.)

A katholikus szellemli nevelés nagy hatasat elismerik
ellenfelei is. igy a pozitivista Comte s a laikus moral
hive, Payot is, tisztelettel hajtjdk meg zaszlojukat a
katholicizmus elott.

Comte a Cours de phil. positiv V. kot. 259. lapjan ezt
irja: «Lehetetlen azt a nagy elementaris haladast tagad-
nunk, melyet a katholicizmus megvalositott. Oly tekin-
téllyel, mellyel szemben ellentmondas nincs, kotelességévé
tette minden hivének, hogy a valldsos oktatds minden jo-
téteményét elfogadja, s6t amennyire lehet, 6 maga meg-
szerezze. Mindjart elsé lépteinél részesiilt ebben az okta-
tasban, mely tdarsadalmi hivatisara készitette eld, kisérte
egész ¢életén keresztil s az A4ltalanos és killonds, egyéni
és kozos gyakorlatoknak, kiilsé materidlis jeleknek oly
csodalatosan  Osszefliggd rendszerét alkalmazta, mely
legalkalmasabb ily érzelmek keltésére s ezekkel a hit
elveinek valodi gyakorlasahoz valo szoktatasray.

Payot pedig «Az akarat nevelése» c. konyvében a kozos
vallasgyakorlat hatasar6l igy szol: «Nem hiszem, hogy
keresztény ember elfojthatna lelkében a tisztelet mély
érzelmét abban a pillanatban, midén az énckszd egy-
szerre elhallgat s a legnagyobb csendben a hivok egy-
szerre leborulnak».

fme, mily mély lélektani alapon nyugszanak a valla-
sos nevelés eszkozei! Mily erdsitd hatassal vannak a
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vallasgyakorlatok az akaratra! A kozosség fejleszti nem-
csak a vallasos érzést, hanem a humdanus érzelmeket is,
az Osszetartozandosagot, az egyiitt-érzést.

Az ily nevelés alkalmas arra, hogy hatarozott vildg-
nézetet fejlesszen s megadja a szilard erkolcsi jellem
alapjait. Ha a magasabb tudomanyos kultirat kiegé-
szitjik ily neveléssel, a kimiivelt lelkli ember akarata-
nak a vallas szarnyakat, kételyeinek a hit megnyugvast
ad, ekkor az ember a modern miiveltség keretében is
lelki kielégiilést fog talalni minden iranyban s ekkor
nevelésiinkkel nemcsak mivelt emberré, hanem boldog
emberr¢ is tettik.



A javitonevelés modszere.

(A m. kir. igazsagiigyminiszter felszolitasara késziilt szak-
vélemény.)

L. A javitonevelés feladata.

A javitonevelés alapjai le vannak rakva a 27.200/1909.
sz. miniszteri rendeletben, mely a javitonevelés szaba-
lyozasardl szol. Ez a rendelet az 1908: XXXVI. t.-c.-en
(13. §.) alapszik, mely 0j és modern alapokra helyezte a
fiatalkort biindsokkel szemben vald eljardst. Ez a ren-
delet voltakép teljes szabdlyzatot foglal magaban s pon-
tokba foglalva, egészen részletesen meghatarozza a fiatal-
kora biingsokkel valdo eljarast s a javitdintézetek mi-
kodését.

Athatva a legnemesebb eszméktél a tudomany leg-
ujabb eredményeinek folhasznalasaval, biztos és hataro-
zott vonasokkal rajzolja meg az idealis modern javito-
intézet képét.

Meérhetetlen nagy jelentdsége van a fiatal nemzedék
megmentésének ¢és jO utra téritésének kiilondsen most,
midén az a veszély fenyeget, hogy a szomoru események,
a csapasok és az ezzel kapcsolatos bomlaszté munka
folytan «mint oldott kéve, széthull nemzetiink». Nagy
érdem a kiizdelmet épen ott intenzivebben folytatni,
ahol nem is a jelenr6l, hanem a jovor6l van sz6, az
ifjisagrol, melynek gondolkozasatol és erkdlesi erejétol
fiigg a nemzet jovenddjének sorsa.

Nem kell kiilon ramutatni, mily nagy a métely ter-
jedésének a veszélye s milyen fontos meggatolni, hogy
ez a métely az ifjui lelkeket megfertézze s tovabb ter-
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jedjen. Mily aldas az, ha a kedvezdtlen hatasnak Kkitett
ifjusag fejlodését vissza tudjuk terelni az egészséges
iranyba.

Az alapok nagyon helyesen vannak lerakva. A tovabb-
épitésnek azonban nem szabad sziinetelnie.

A kiils6 keretek kitinden fo6l vannak épitve s most
csak arr6l van szd, hogy a belsd munka, maga a neveld
eljaras, hathatdsabba tétessék és elmélyitessék.

A feladatot nagyon helyesen és pontosan szabja meg
a 27.200/1909. sz. igazsagiigyminiszteri rendelet 49. §-a,
mely igy szol: «A javitonevelésnek arra kell iranyulnia,
hogy necsak a helyes csaladi nevelést potolja, hanem a
nevelés hidnyaval vagy a helytelen neveléssel 0Ossze-
fiiggd erkolesi fogyatkozasokat és jellembeli hibdkat meg-
sziintesse».

A feladat tehat tobb, mint a normalis nevelésé. A fo-
gyatkozasok poétlasa és a jellemhibak megsziintetése s
a tovabbi helyesiranyt fejlédés biztositdsa: ez a feladat;
ez az, amit javitasnak neveziink.

Hogyan kell eljarni, hogy ez sikeriiljon? Mely intéz-
kedések és mily egyéni eljaras biztositjak a sikert?

Meg kell elobb vizsgalni, vajjon Aaltaldban lehetséges-e
ez a javitas? Mikép lehetséges ez s milyen szervezetek,
intézmények gyakorolnak ilyen hatast s ennélfogva
mily intézkedésekre van sziikség? Milyen mddon kell az
egyéni lelkiiletre hatni s melyek az ily nevelé -eljaras
alapelvei?

Ezek azok a kérdések, melyekre feleletet adni alabb
megkisérlem.

1. 4 javitas lehetosége.

Az els6 elvi kérdés, melynek eldontésétdl fligg, vajjon
egyaltalan  tegyiink-e valamit a javitointézeti nevelés
érdekében, annak a tisztdzasa, lehetséges-e nevelés segit-
ségével valakit megjavitani?
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Természetesen maga az a tény, hogy erre a célra kiilon
neveldintézeteket 1étesitink s hogy a fiatalkori bilindso-
ket nem megtorld Dbiintetésekkel sujtjuk, hanem javito-
nevelésre itéljik, azt mutatja, hogy hisziink a javitas
lehetéségében s bizunk abban, hogy a nevelés segitségé-
vel lehetséges a fiatalkora biinds fejlédését jo ttra terelni
s Ot a tarsadalomba, mint annak egyik hasznalhato
tagjat, beilleszteni.

Amde azért gyakran folhangzik a kételkedés szava.
Kiilondsen olyankor, mikor a nevelés nem sikeriilt, a
biinds visszaeso.

Am az ily esetek nem bizonyithatjak azt, hogy a
javitas lehetetlen s a nevelésnek nincs hatdsa. Ez leg-
folebb csak azt bizonyitja, hogy ebben az esetben egy
vagy mas okbol nem sikeriilt a megjavitdas. A sikernek
annyi foltétele van s konnyen megeshetik, hogy egyik
vagy masik foltétel hianyzik s ez a sikert meghiusitja.
Azonban elvileg a javitast mindig lehetségesnek kell
tartani, mint ahogy az orvos is az utolsdé percig gyogy-
kezeli betegét, még akkor is, ha az eset reménytelennek
latszik.

A javitds lehetdségét a tapasztalat is igazolta s igy a
pesszimisztikus  felfogds csak bizonyos esetekben és
bizonyos hatarokon beliil jogosult.

Ez a kérdés egyébként Osszefiigg altalaban a nevelés
lehetéségének €s hatarainak kérdésével.

Van-¢ hatasa a nevelésnek s meddig terjed ez a hatas?

A Schopenhauer pesszimisztikus elmélete  szerint:
«A jellem ethikai kiilonbsége veliinksziiletett és eltdr ol-
hetetlen. A gonosznak az 6 gonoszsaga ép ugy velesziile-
tett, mint a kigyonak az & méregfoga ¢és méregzacskoja;
és ¢ép oly kevéssé tudja megvaltoztatni, mint ez». (Die
beiden Grundprobleme, d. Ethik. 2. A. p. 48.) De ez
elmélet ép ugy megcafoltnak tekinthetd, mint Lombroso
elmélete a sziiletett gonosztevorol.
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Az emberi cselekedetek nem egy tényezd eredményei
s a veliinksziiletett diszpoziciok még nem dontik el
végkép az ember sorsat.

A vellinksziiletett tulajdonsagok — mint az atoroklés
tananak 'jabb eredményei igazoljak -voltaképen képes-
ségek ¢és hajlandosagok, melyeknek kifejlodése vagy ki
nem fejlédése,(akar jo, akar rossz tulajdonsagokrol és
hajlamokroél van szd6) a tovabbi fejlddés tényezditdl fligg.
Ezek a tényezok: a kornyezet hatasa és a nevelés.

Ezek a kiils6 determinald tényezok (oekologiai ténye-
z6k), melyeket a masik végletbe esdk tulsdgosan hang-
sulyoznak. Owen Robert s az 0 nyoman a szocialista,
kommunista ¢és anarchista irék azt allitjdk, hogy nincs
is binés ember, nincsenek rossz hajlamok, a rossz csak
a tarsadalom helytelen berendezésének s igazsagtalansa-
ganak kovetkezménye. Owen szerint: «Minden gyermek,
kivéve a szervezeti defektussal bird, a legmagasabb ¢és
legalacsonyabb 1énny¢é formalhaté a kiils6 koriilmények
természete szerint, melynek hatdsa ald a gyermek fiatal-
sagatol fogva ki van téven. (Az 1j erkdlesi vilag. London.
1836.)

Azonban a kornyezet és a kiilsd tényezdk tulsagos
hangstlyozasa ¢ép oly tévedés, mint az Oroklott tulaj-
donsagoké.

Owen maga altalaban abbol a tételb6l indul ki: «Az
ember jelleme oroklott hajlamokon és egymasra kol-
csondsen hatd koriilményeken alapszik». Ez a tétel altala-
ban helyes s csakis a kiilsd tényezok egyoldalu kiemelése
folytan lesz tanitasa tévessé.

Kétségtelen, hogy a fejlodésnek vannak belsé és kiilsd
tényez6i s megtorténhetik, hogy az ember oly disz-
poziciokkal sziiletik, melyek lehetetlenné teszik azt,
hogy a kiilsé tényezOk hatasa alatt fejlddve, mas iranyba
tereltessék. Ezek az esetek azonban csekélyszamutak s
az ilyen gyermek mindig abnormis.
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Gruhle, aki talan a legtudomanyosabban vizsgalta a
fiata koruak ziillottségének okait (Die Ursachen der
jugendlicfien Verwahrlosung und Kriminalitidt, Berlin,
1912.), ezeket az okokat az 4ltala tanulméanyozott esetek-
ben, percentekben a kovetkezokép allitotta dssze:

A ziillottség oka:

. csak a kornyezetben van  .............. 9-57%
2. f6kép a kornyezetben, de a hajlamokban is  8.57%
3. kdrnyezetben és hajlamban....................... 4.95%
4. részben a kdrnyezetben, de f6kép hajlamban  20.-%
5. csakis a hajlamban  ..........cceeeiiiiininnnn, 20.95%

Megjegyzendd, hogy azoknal a fiatalkoruaknal, kiknél
a zillottség oka fokép vagy kizardlag a hajlamokban
van, épen a fele abnormis.

Rendezett kdrnyezetben és helyes vezetés mellett meg-
ovhato lett volna:

DIZONYOSAN .....ccvvevieieeieeieeie e 29.52%
ValOSZINGIEE .....vvevveveeieeeee e 10.48%
tAlAN e 15.24%
nagyon Nehezen ...........cccceceeeevvcceecenennnn 343%

SEMMI €SS SCIM ...veevveenereiieeeeeeeieieeeeeeeenes 13-33%

Ezek az adatok, melyek a gyakorlatbol vannak véve
s azt mutatjak, hogy 1. az esetek nagy része nem remény-
telen s 2. a reménytelen esetek voltakép az abnormis
gyermekek esetei.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsd tennivaldé annak a
megallapitdsa, vajjon normdlis vagy abnormalis gyer-
mekrél van sz6?

A normalis gyermeknél a javitds lehetdségét elvben
sohasem szabad kizarni. Mindenesetre abbol kell kiindulni,
hogy a normalis szellemii gyermek javulasanak lehetd-
sége mindig megvan. Ha mégsem sikeriil megjavitani,
ennek sokféle oka lehet, de semmiesetre sem az, hogy a
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javulas lehet6sége ki van zarva. Helyesen mondja Rutt-
mann: «Die Erbkunde belehrt den Erziecher biologisch
denken und nimmt alsdann der Krankhaftigkeit den
Begriff des Unabdnderlichen, der vielleicht medizinisch,
aber nicht pddagogisch berechtigt ist». (Erbkunde und
Padagogik. 19. 1.) Tehat még az orvosilag megvaltoz-
hatatlannak itélt esetben is megvan a valtozdsnak s
ezzel a javulasnak a lehetdsége.

1II. A javitonevelés lényege.

A neveld torekvése az, hogy oly allandé akaratot
hozzon létre, melyet erkdlcsi elvek irdnyitanak. Az ily
alland¢ akarat az erkolcsi jellem. (Charakter.)

A «jellem» szot azonban hasznaljak oly értelemben is,
hogy az a wveliinksziiletett tulajdonsagok 0Osszessége. Ez
a jellem a sz6 pszihologiai értelmében, melybdl az erkolesi
értelemben vett jellem megalakul.’

Az ember erkdlcsi jelleme pedig azon hatasok alatt
fejlodik, melyek 6t élete folyaman érik. Ezeknek a hata-
soknak a sorozata alakitja, modositja, fejleszti vagy
gatolja a veliinksziiletett hajlandosagokat és képessége-
ket és ez adja meg a kiilsé hatasokra valdé reakcionak azt
az allando alakjat, melyet a sz6 ethikai értelmében jel-
lemnek neveziink.

Minthogy ezeknek a hatasoknak a sorozata eldre nem
lathato s elére nem is szabhatd6 meg — mondjak né-
melyek — épen ezért nem is — lehet a jellemalakulasra
befolyast gyakorolni s igy a nevelés problémaja volta-
kép megoldhatatlan.

Ezzel szemben azonban ra kell mutatni arra, hogy nem

' L. bOvebben: «A modern pedagégia utjain»  cimii
konyvem «Jellemképzés» cimii fejezetét. (Budapest, 1918.
III. kiadas. 115. lap.)
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is kell okvetleniil a hatdsoknak hézagtalan sorozatat
ismerni, mert a hatdsok nem egyenlo értékiiek. A jellem
kialakitdsdban nem mindegyik tényezd egyenld értékd,
a lényeges az, hogy a donto tényezékre legyen a nevelonek
befolyasa. Ez nevelési elméletem egyik alapelve.

A cselekvés rendesen nem egy motivumnak az ered-
ménye, hanem kiilonb6z6 motivumok egyiittes hatasanak
ered6je. Torekvésiink az, hogy a dontd motivum mindig
az etnikailag helyes legyen.

A nevelés problémaja az: hogyan lehet elérni, hogy
az erkolcsi elvek legyenek a jellem dominalé tényezdi?

Természetes, hogy dominalé tényezé az lesz, mely
legtobb tamasztékot talal velesziiletett jellemben, vagyis az
egyéniségben.

A gyakorlatban csak az érhet el sikert, aki ezeket a
tamasztékokat megtaldlja s ezeket hozzd tudja kapcsolni
azokhoz az eszményekhez, melyeket meg akar valdsitani.

Ezért fontos az egyéniség megismerése, még pedig
nemcsak intuitive, hanem exakt tudomanyos alapon.
Az egyéni tulajdonsagok pontos ismerete lehetové teszi,
hogy a domindloé tényezok tdérvénye alapjan azt tesszik
az egyéni jellem dominald tényezdjévé, amit az erkdlesi
torvény kivan.

Az egyéniségnek ez az ismerete sokkal jelentésebb a
javitonevelésben, mint a normalis nevelés alkalmaval,
mert a javitds csakis ugy lehetséges, ha az egyéniségben
megtaldljuk azokat a tulajdonsdgokat, melyekhez a
javitast kapcsolni akarjuk.

A javitonevelés is lényegében nevelés, azaz a tervszerii
hatasoknak az a sorozata, melyeknek célja az erkdlcsi
elvek uralmat biztositani. De abban kiilonbozik masféle
nevelést6l, hogy itt oly kiilonleges esettel allunk szemben,
melynél mar a fejlodés eltért a helyes iranybodl, a rendes
utrol vald letérés tortént. Itt elébb vissza kell terelni a
fejlodést a rendes mederbe s azutan fokozni az erkdlcsi
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nevelést, hogy elég erés legyen a kisértéssel szemben is
a joutra tériteni a fiatalkorut, amihez nagyobb erd kell
s aztdn még fejleszteni is a jellemet ép Uigy, mint nor-
malis esetekben.

A megjavitas lényege abban all, hogy azt a tényezét,
mely a noévendéket a rossztdl visszatartja, sikeriilt
cselekvéseinek oly dontd tényezdjévé tenni, mely akkor
is mikodik, midén a novendékre kozvetlen hatasunk
mar nincs meg.

Gyakori eset, hogy a ndvendék addig, mig az intézet-
ben van s a neveldk feliigyelete alatt all, esetleg ezek
hatdsa alatt tényleg az erkdlcs elvei szerint cselekszik,
de ha ez a kozvetlen hatds megszlinik, ismét rossz hajlamai
vezetik. Azaz: addig, mig hatasuk alatt 4ll, ez a hatds a
dominald tényezd néla, de mihelyt ez a hatds megsziinik,
ismét azok a motivumok lesznek tetteinek iranyitdi,
melyek azel6tt is vezették. Ez nem javulas.

A javulas abban all, hogy sikeriilt elérni, hogy cseleke-
deteiben az erkdlesi elvek a donté tényezok. Ehhez
pedig az kell, hogy ezek az elvek kapcsolatba keriiljenck
az 6 egyéni tulajdonsagaival, az & szellemi struktarajaval.
Széval a hatds necsak addig tartson, amig az kozvetlen,
amig a feliigyelet stlya ranehezedik, hanem azontul is,
mikor ez a kozvetlen hatds megsziinik.

Ily eredményt csakis egyéni kezeléssel lehet elérni s
ennek az egyéni kezelésnek az egyéniség ismeretén kell
alapulnia.

A kiindulasi pont tehat az egyéniség ismerete. Minden
egyes esetet meg kell vizsgalni. Az els6 dolog a diagnézis
megallapitasa, mert csak ezen az alapon kovetkezhetik a
kezelés.

A diagndzis megallapitdsa azonban csak az egyéniség
ismeretével kapcsolatban torténhetik. A baj okainak a
folderitése csak ugy lehetséges, ha ismerjiik azokat a
motivumokat, melyek a fiatalkorit cselekedeteiben ve-
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zetik. Nem elég azt megvizsgalni, mely motivumok vezet-
ték abban az esetben, mely miatt a birdsag elé keriilt,
vagy amely a javitonevelést ndla sziikségessé tette,
hanem meg. kell allapitani azt is, hogy 4altaldban mily
motivumok vezetik? Ez mutatja egyuttal azt is, mily
modon lehet red hatni.

Miel6tt tehat még az igazi javitoneveld6 munka meg-
kezdédik, meg kell vizsgdlni a ndvendéket, hogy a tovabbi
teendokhoz sziikséges adatokat megkapjuk.

1V. A névendékek megvizsgalasa és osztdlyozasa.

Miel6étt a javitoneveld munkdhoz hozzafoghatnank,
sziikség van arra, hogy a ndvendéket megismerjiik, mert
a tovabbi teend6k, attdél fiiggnek, milyen a ndvendék
egyénisége, mi volt oka a javitonevelés elrendelésének,
mily motivumok hatdsa alatt all? Ecélbol a novendéket
a javitonevelés elrendelése alkalmaval behatd s lehetdleg
sokoldalu vizsgalatnak kell alavetni.

Ez a vizsgalat jelezve is van az idézett szabalyzat
34., 37. és 38. §§-aiban. A 34. §. szdl az orvosi vizsgalatrol
s a javitointézetben torténd pedagogiai megfigyelésrol,
mely célbol a novendék kisérleti csaladban helyeztetik
el. S6t a «Fiatalkoruakra vonatkozd biintetd jogszabalyok
magyarazatay (irtdk: Angyal Pal, dr. Kun Béla, Laday
Istvan, Rottenbiller Filop ¢és Toth Béla) 3. lapjan a
jegyzetek kozt meg van emlitve, hogy az orszagos gyujt6-
foghaz épiiletében megfigyelé allomas (asyl d'observation)
miikodik.

Ezek azok az intézmények, melyeknek kiépitése s
helyes milkodése alapvetd fontossagi a javitonevelés
sikere érdekében.

Ennek a vizsgalatnak ¢és megfigyelésnek, mely a
tovabbi eljaras alapjaul szolgal, azonban nem igy el-
kiilénitve, hanem egyiittesen egy intézetben, az «asyl
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d'observation»-ban kellene torténnie s épen minthogy
ez a tovabbi eljards alapja, el6zetesen, azaz: mieldtt a
ndvendék a javitointézetben elhelyeztetik.

Az elhelyezésnek e megfigyelések alapjan kellene tor-
ténnie oly moddon, hogy minden novendék a neki meg-
feleld intézetben kap elhelyezést.

Ebbol természetszerilleg kovetkezik, hogy az intézetek
specializalandok, azaz nem minden intézetben helyezhetd
el mindenféle novendék. Nyilvanvald, hogy a beteg nem
valdo az egészségesek kozé s aki gyodgypedagogiai eljarasra
szorul, azt kiilon kell kezelni, mint ahogy mar tényleg a
gyljtéfoghaz épiiletében van is ily kiilon intézet a gyogy-
pedagogiai eljarasra szorulok részére.

Amde a specializilasnak tovabb is kell haladnia, az épe-
ket és egészségeseket sem lehet mind egyiitt kezelni, mert
itt ismét nagy kiilonbségek lehetnek a szellemi habitus
tekintetében, még pedig ugy értelmi, valamint erkolesi
tekintetben s az egyéni nevelés csak gy kozelitheté meg,
ha sikeriil mindjart a tipikus kiilonbségeket megallapitani
s azutdn a nagy csoportokon belill az egyéni vonasokat
megkiilonboztetni.

Ebbol kovetkezik, hogy sziikség van el6szor is egy
oly megfigyeld intézményre, mely a ndvendékek meg-
vizsgalasat s annak alapjan vald elosztasat elvégzi,
azutan az egyes intézetek specializaldsdra s végiil a ne-
velés hathatosabba tételére.

Az els6é intézmény, melyet alapvetének lehet tekinteni
a javitomunka szempontjabol a megfigyeld intézet (asyl
d'observation) szervezése.

Ez a megfigyeld allomas van hivatva arra, hogy a font-
jelzett orvosi, pszichologiai ¢és pedagogiai vizsgalatot
minden egyes ndvendéken megejtse s ebbdl pozitiv
adatokon alapuldé pontos képet kapjunk a ndvendék
egész egyéniségérél, testi ¢€s szellemi sajatsagairdl, a
javitonevelést sziikségessé tevd esetrdl, s6t arrol s,
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hogy a javulds, mely alapon remélhetd s a javito6 munka
mily iranyban inditando meg.

A novendéknek ez a behatdé megvizsgalasa természete-
sen hosszabb id6t vesz igénybe. A megfigyelésre legalabb
hat hét sziikséges s igy az ily megfigyelo éallomast ugy
kell szervezni, hogy a novendékek itt legalabb hat hétig
tartozkodhassanak csak azutdn osztassanak be valamely
nekik megfeleld intézetbe. De lehetséges, hogy tobb idd
is kell, lehet, hogy annyi sem, s6t azt sem tartom lehetet-
lennek, hogy e hat hét utan némelyik ki is helyezhetd
megfeleld csaladhoz.

A megfigyelés kezdddik az orvosi vizsgalattal. Az orvosi
vizsgéalat terjedjen ki a novendék testi és szellemi alla-
potanak a vizsgéalatira. Az elsé kérdés természetesen az,
hogy nem beteg-e a gyermek, mert akkor el kell rendelni
a gyogykezelést. De az akut betegségen kiviil nagyon
sok mas koriilmény is sziikségessé teheti az orvosi be-
avatkozast és orvosi tanacsot.

Az orvosi vizsgalat konstatalja altaldban a ndvendék
testi allapotat Nagyon fontos ebbdl a szempontbol a
testi épség vagy testi fogyatkozasok konstatilasa. A testi
fogyatkozasban szenved6k kiilonleges elbanast kivannak.
A vakok ¢és siketnémdk nem nevelhetdk ¢és tanithatok
egylitt az épérzékiiekkel.

De az orvosi vizsgalat fogja konstatdlni a pszicho-
patiat is. Egészen kétségtelen, hogy ezek szamara is kiilon
intézetek kellenének, s6t itt is specializalni kell, mert a
szellemi fogyatkozasok is nagyon kiilonbozok. Csak jelez-
zik itt, hogy egész skalaja van e fogyatkozdsnak: a
hiilyék (idiotak), gyodngeelméjiick (imbecilis), gydnge-
tehetséglick (debil) mind mas elbanast kivannak. Ezek-
hez jarul: az epilepsia, hisztéria, Vitus-tanc (chorea),
melyeknek ragalyos volta is megkivanja a kiilon kezelést.
Végiil az idegesek nagy csoportjat szintén kiilonleges
elbanésban kell részesiteni.
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Ezenkivill azonban sziikség van pszichologiai és peda-
gogiai megfigyelésekre is.

A pszichologiai vizsgéalat a szellemi tulajdonsdgok és
képességek vizsgalata, melynek ma mar époly exakt
mobdszerei vannak, mint az orvosi vizsgalatnak. De itt
gyakorlati szempontbél még fontosabb volna a ndven-
dékek pedagdgiai megvizsgalasa. Barmily érdekesek
a lélektani adatok, az emlékezet felfogd képesség, stb.
vizsgalata, ezek inkabb csak adalékok a tudomany sza-
mara, objektiv megallapitasai a kiilonbozé szellemi mi-
kodések mindségének.

A pedagogiai vizsgalatok valamivel tobbet nyujtanak.
A pedagbgiai vizsgalatok is lényegiikben Iélektani vizs-
galatok, de mas szempontbdl torténnek. Ezeknek min-
dig gyakorlati céljuk van s a vezetd szempont az, vajjon
mind modon torténhetik a ndvendék befolyasolasa?
A pedagogiai diagnozis megakarja allapitani a bilindsség
vagy zillottség okait, hogy ebbe kapcsolodjék bele a
nevelémunka. Bioldgiai vagy oOkologiai okok ezek? — ez
az els6 kérdés. A kornyezet hatdsa vagy az elhanyagolt,
vagy helytelen nevelés hatasa alatt fejlodott ily iranyba
a novendék? Mind motivumok vezették és vezetik? Mi
vitte 6t tévitra? Ertelmi képességének alacsony foka?
Képzettség  hidnya?  Indulatok?  Onuralom  hidnya?
Akaratgyongeség?

Meg kell allapitani, vajjon egyszerti megtévedésrél van
sz0, vagy allandd rosszakaratrol, rossz hajlamrol, indulat-
rol, szenvedélyr6l? Csabitasrol vagy véletlen eltantoro-
dasrol? Megrogzottségrol, konoksagrol vagy hatarozat-
lansagrol s allhatatlan sagrol?

Ezek a kérdések csak jelzik a pedagdgiai megfigyelések
iranyat, melyek természetesen nem allhatnak meg a nagy
altalanossagok konstatalasanal. De az els6 dolog ily nagy
kategoriak folallitaisa s a novendékeknek ily nagy Kkate-
goriakba vald beosztasa. Ezutdn kovetkezik a finomabb
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egyéni munka, mely kiterjed a legaprobb részletekre,
mert a nevelés terén néha a legkisebb dolgoknak is nagy
jelentoéségiik és sulyos kovetkezménytiik van.

V. A megfigyeld allomas.

A megfigyeld allomas feladata a novendékek megvizs-
galdsa orvosi, pszichologiai és pedagogiai szempontbol,
e vizsgalat alapjan azok osztalyozasa s kijelolése annak
az intézetnek, melynek neveld munkdja rajuk nézve
legtobb sikerrel jarhat.

A megfigyeld allomas maga is mar neveldintézet legyen.
Sziikséges ez azért, mert a ndvendék a megfigyelés idején
sem maradhat nevelés nélkiil, hiszen a nevelésnek szaka-
datlannak ¢és folytonosnak kell lennie, de sziikséges ez
maganak a pedagogiai megfigyelésnek szempontjabol is.
A pedagogiai megfigyelésnek legnagyobb s talan legfon-
tosabb része nem is végezhetdé masként, mintha a ndven-
dék megfeleld kornyezetben €l s ott oly tevékenységet
fejt ki, mely alkalmat nyujt lelki életének, belsd vilaga-
nak a megnyilvanulasara.

A megfigyeld nevelbintézet tehat rendes nevelGintézet,
melyben a ndvendék legalabb hat hetet tolt, de ez a hat
hét esetleg meghosszabbithatd, ha ennyi id6 alatt nem
sikeriilt kelld betekintést nyerni lelki életébe s nincs elég
tamaszpont arra nézve, hogy a novendék melyik neveld-
intézetbe utaltassék.

Am a megfigyel6 nevelSintézet ne csupan abban kiilon-
bozzEk a tobbi javitd neveldintézettdl, hogy itt a ndven-
dékek rovidebb ideig tartdzkodnak. A fontos az, hogy itt
a megfigyelés megszerveztessek s ne legyen pusztan alkalmi
megfigyelés s a hatoét utani diagnoézis pontos és meg-
bizhat6 adatokon alapuljon.r

Amig az 0Osszes adatok nincsenck egyiitt egy kézben,
addig nem lehet egységes képet alakitani egy-egy ndven-
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dékrél. Egyik adat tamogatja a masikat, egyik meg-
figyelés kiegésziti a masikat. Ezeket Ossze kell illeszteni,
s6t Ossze kell hangolni, hogy egységes kép alakuljon ki
beloliik.

Ma a helyzet az, hogy kiilon mikddnek a partfogo tiszt-
viselok, a fiatalkortiak feliigyeld hatosdga s adnak kor-
nyezettanulmanyt, kiilon a kriminalpedagogiai intézet
s ez eszkdzol orvosi és pszichologiai vizsgalatokat, kiilon-
van orvosi vizsgalat a folvétel alkalmaval s kiilon peda-
gbgiai megfigyelés a kisérleti csaladban.

Mindezt egyesiteni kell a megfigyel6 neveldintézetben.

A megfigyeld nevelGintézetnek amellett, hogy rendes
neveldintézet, egy ilyen kiilon megfigyel6 szervvel kell
rendelkeznie.

Ez a kilon megfigyeld szerv: a pedagogiai laborato-
rium. A pedagdgiai laboratorium feladata a megfigyelés
egész halozatanak a megszervezése, a rendszeres meg-
figyelés intézése és vezetése s a szerzett adatok tudoma-
nyos feldolgozasa, ezek alapjan a diagnoézis megallapitasa
s minden névendékrdl egyéni torzslap készitése.

A pedagogiai laboratéorium munkéaja tehat voltakép
az, mely a megfigyel6 neveldintézetet megkiilonboztetné
a tobbi javito-neveldintézettol.

A .rendszeres megfigyelés a kovetkezd részletes meg-
figyelésekre tagozodik: 1. Kornyezettanulmany és kiilso
viszonyok megfigyelése. 2. Orvosi vizsgalat és megfigyelés.
3. Pszichologiai vizsgélat és megfigyelés. 4. Pedagogiai
vizsgalat és megfigyelés. Ezeket azonban mind egybe-
kapcsolja a javitonevelés szempontja. Mindezek a meg-,
figyelések azzal a gyakorlati céllal torténnek, hogy a
javitonevelésben értékesittessenek.

Ezt az egész megfigyelést valakinek kezében kell tar-
tania s intéznie. JOl tudjuk, hogy az intézeti igazgatod
annyira meg van terhelve a nevelintézet egész vezetésé-
vel, hogy ezt nem teheti. A laboratérium vezetését kiilon
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szakemberre kell bizni, aki munkatirsaival a megfigyelést
vezeti s megfigyelést végzokkel tanacskozik s az adatokat
a laboratériumban tudomanyosan értékeli és feldolgozza.

A megfigyelésnek ilyen szervezése biztositékot nyujt
arra nézve, hogy a megfigyelés nem marad meg a nagy
altalanossagoknal, melyek voltakép semmit sem mon-
danak, hanem a dolgok mélyére fog hatolni.

Kilfoldon mar vannak ily pedagogiai laboratoriumok,
igaz, hogy nem a javitointézetekkel kapcsolatban, hanem
inkdbb az egyetemekkel, vagy mas pedagogiai intézetek-
kel Osszefliggésben s jorészt tudomanyos célokat szolgal-
nak, vagy amennyiben van gyakorlati céljuk is, ez a nor-
malis nevelésre vonatkozik.

Am épen a javitonevelés az, melynek ilyen tamogatora
sziiksége van, hogy munkéja sikertilhessen.

A megfigyelé nevelGintézetben szervezett ily pedagdgiai
laboratérium, mint a fentiekb6él lathatd, részben atvenné
a mar eddig is szétszortan mikodd intézmények feladatat,
de részben oly feladatot is végezne, melyet eddig nem vé-
geztek vagy legalabb nem ugy végezték, mint ahogy itt
torténnék.

Itt nem egyszeri vizsgalatrol van sz6, hanem a megvizs-
galason kivill megfigyelésr6l, amely tartdés, huzamos. Az
ily megfigyelés adatainak pontos foljegyzése és feldolgo-
zasa eddig egyaltalan nem tortént meg. Igaz, hogy az
idézett rendelet 57. §-a elrendeli, hogy minden ndvendék-
6l jellemrajz készitendd, de tapasztalasom szerint ezt
rendesen nem tartjdk nagyon fontosnak s ezek a jellem-
zések nagyon kiilonb6z6 szempontok szerint késziilnek
és kiilonboz6 értekliek. A laboratorium feladata ezek
vezetéséhez a sziikséges szempontokat megadni, meg-
szabni azt, hogy mit kell itt bejegyezni, mi az, ami a
nevelés szempontjabal fontos.

De az egész megfigyelésnek a stlypontja a pedagdgiai
megfigyelésen van. Itt egyrészt pedagogiai kisérletek,
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masrészt spontan, de bizonyos szempontok szerinti meg-
szervezett megfigyelések alapjan kell a sziikséges ada-
tokat gyijteni, melyeket azutdin a pedagogiai laboratd-
rium foldolgoz, kellden értékel s esetleg behatdé meg-
beszélés és tanacskozas utan véleményes jelentésbe foglal
Ossze.

A «Kriminal-pedagogiai intézet» ugyan tett kisérletet
¢ foladat megoldasara, de minthogy ebben az intézetben
fokép orvosi és pszichologiai vizsgalatok folytak — s ezek
is inkabb csak bizonyos iranyban — a pedagdgiai meg-
figyelés pedig hianyzott, mert hiszen ez laboratoriumban
nem is torténhetik, céljanak nem felelhetett meg egészen.
Az a véleményem, hogy ezt az intézetet be kell kapcsolni
a pedagogiai laboratoriumba, mely intézné az egész meg-
figyelést, még pedig Ugy az egyes laboratoriumi vizs-
galatokat, valamint a huzamos megfigyeléseket is.

A fontos itt azoknak a szempontoknak a megadasa,
melyekbdl ez a megfigyelés torténik. Nem szabad feledni,
hogy a cél a megjavitas, a javitonevelés s azt kell kutatni,
hogy mily alapon torténhetik ez, hol kell a pedagdgus-
nak a maga munkajat kezdeni, mibe kapcsolhatja bele
a maga teend6it, mivel hathat, mely uton férkézhetik
hozza a ndvendék lelkéhez?

Am ezek a megfigyelések nem maradhatnak szubjektiv
impressziok, mint eddig tortént. A szubjektiv impressziok
adnak tényleg iranyt s utbaigazitidst a neveldnek, de csak
annak, aki a tapasztalatot szerezte. Szervezet nem alapul-
na ily szubjektiv impressziokon, rendszeres munka nem
folyhat igy, intuitive.

A megfigyelések eredményét pontosan, szinte szam-
szerlien formuldkba foglalva kell f6ljegyezni, hogy azokat
mas is teljes biztossdggal hasznalhassa. Meg kell allapi-
tani azoknak a fOljegyzéseknek a formuldjat is, melyek
nem quantitativ, hanem qualitativ adatokat tartalmaz-
nak. A pedagogia Ujabb, kisérleti iranya erre mar tobb-
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féle modszert allapitott meg s ezeket mind értékesiteni
lehet a javité nevelés érdekében.

A megfigyelésnek egy része tehat a laboratoriumban, de
egy masik, nagyon fontos része a neveldintézetben megy
végbe. A novendéket figyelni kell rendes napi foglal-
kozasa korében, munka és jaték kozben, ahol hajlamai
spontan megnyilatkoznak. De ha ez a megfigyelés nem
torténik is a laboratoriumban, ezért ennek is tervszeriinek
kell lennie s ezt is a laboratdrium van hivatva iranyitani.

A kiilonboz6 vizsgalatok és megfigyelések alapjan a
laboratorium egybeallithatia a novendéknek oly torzs-
lapjat, mely kell6 tajékozast nydjt a novendékrél s mely-
nek alapjan azutan a novendék beosztasa a neki meg-
feleld specialis intézetbe megtdrténhetik.

VI A javitointézetek specializaldsa.

A javitonevelésnek csak 1Ugy lehet eredménye, ha
sikeriil az egyéniségben megtalalni azokat a tulajdon-
sagokat, amelyekhez a javitonevelés domindld tényezoi
hozzékapcsolhatok. Ez a lényege az 1. n. egyénitésnek,
vagy egyéni nevelésnek. Az egyéni nevelés maga azutan
olyan banasmdéd s olyan intézkedések sorozata, melyek
ezeknek a sajatsdgoknak a figyelembe vételén alapszanak.

Nyilvanval6, hogy népes intézetekben, hol egy-egy
neveldre sok novendék jut s a nevelon kiviil a személyzet
is a novendékeket csak kevéssé ismerheti meg, egyéni
nevelés alig lehetséges. Itt inkabb a nevelSintézmények
az intézet rendje, a kozds élet, az egyiittesen végzett
cselekvések, a munka s a tarsas egyiittélés az, ami nevel.

De maga az ily intézeti szervezet, mely kétségkiviil
hathatés nevelé tényezd, a javito-nevelSintézetekben ma
mondhatni a legfontosabb, leghathatéosabb s dontd té-
nyez6, nem lehet olyan, mely mindenféle novendéknek
megfelel s mindegyikre egyforman hatésos.
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Nyilvanvalé, hogy a javitonevelésre utalt ndvendékek
kozt oly nagy kiilonbségek vannak, hogy némely esetben
az egylittnevelés egyszerien lehetetlen, (mint pl. fogya-
tékos érzékiiek ¢és épérzékiiek egylittnevelése,) mas eset-
ben talan Ilehetséges, de sikertelen, s6t el6relathatdan
eredménytelen.

A nevelbintézeteket tehat a sikeres munka érdekében
specializalni kell, azaz: mindegyik neveldintézetbe lehe-
téleg egyiranyt nevelést kivand névendékeket kell utalni.

fgy Kkétségteleniil kiilon kell valasztani azokat, akik
gyogypedagogiai kezelésre szorulnak, azoktol, akik nor-
malisak. Ez mar részben meg is tortént, de teljesen
keresztiil kell vinni. A siketnémat, ha binds és ziillott
is, sokkal inkabb s t6bb sikerrel lehet nevelni siketnéma-
intézetben, nem biinds gyermekekkel egyiitt, mint a
javitéintézetben, amely nincs berendezve a siketnéma
oktatdsra. Minthogy a javitonevelésnek voltakép nincs
biintetd jellege, semmi nehézség sem volna abban, hogy
az ily novendék valamely siketnémaintézetben helyez-
tessék el. De értheté az ily intézetek idegenkedése a «rom-
lott» novendékkel szemben, mely abbdl az aggodalombol
ered, hogy az ily névendék megronthatja a tobbit.

Ezért célszeri volna kiilon ily nevelGintézet Iétesitése
siketnémak, vakok, nyomorékok s epileptikusok szamara,
hol a gydgyitas és nevelés teljesen szakszeriien folyhatik.
Ily defektusokkal birok nem valok a normalis gyermekek
szamara berendezett neveldintézetekbe.

De a tobbi intézetet is specializalni kellene. Meg kell
kiilonboztetni az oly ndvendékeket, akik csak meg-
tévelyedtek, azoktol, akik mar megrogzottek s ziillottek.
A konnyebb esetek egészen mas elbanast kivannak, mas
intézeti rendet és intézeti életét, mint a sulyosabb esetek,
a megrogzottek. Kell tehat egy intézet az enyhébb esetek
szamara s egy szigorubb intézet a sulyosabb esetek sza-
mara.
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Kivénatos volna kiilonvalasztani a pubertds koran tul-
levéket az ezen alul levokt6l. A pubertds kora az, mely
zavart idéz el6 a novendék lelki életében. A statisztika
is azt mutatja, hogy a fiatalkord blndsok legnagyobb
szama ebben a korban van s épen ez a kor az, midén a
novendék lelkében is nagy valtozasok mennek végbe.
Dontd fontossagu, hogy ebben a korban mind hatasok
érvényesiilnek. Ebben a korban kiilonésen nehéz az
ifjusaggal banni s ez a feladat kiilon el6tanulmanyt
kivan. Az ezen koron tl levé fiatalkorti bilindsoket azért
kellene kiilon intézetbe helyezni, mert ezek nagy hatassal
lehetnek épen a fejlodé ifjisagra a valtozasnak e kritikus
korszakdban. Ez a befolyds, melyet az ily idésebb tars
gyakorol az ifjura, sokkal erésebb, mint a tdle lelkileg
tavolabb 4ll6 neveldnek hatdsa. Ha tehat az ily tars
iddsebb s mar romlott, ez a befolyas nagyon karos.

igy maris a kovetkezd kiilonféle intézetekre van sziik-
ség: 1. Nyomorék gyermekek intézete. 2. Gyogypeda-
gbgiai neveldincézet. 3. Psychopathiasok intézete. 4. A ne-
hezen nevelhetdk intézete (megrogzottek, ziillottek, su-
lyos és komplikaltabb esetek). 5-. A 14 éven aluliak inté-
zete s 6. a 14 éven feliiliek intézete.

Ezenkiviil lehetne a nevel6intézeteket még jobban is
specializadlni a megjavitandé egyének kiilonboz6 lelki
tipusai szerint. Ilyen tipusok volnanak: az indolensek,
depresszivek, manidkusok, 0sztondk rabjai (Triebhafte),
egyensulyozatlanok  (déséquilibré, Haltlose), fantasztdk
és hazugok, kalandosak, indulatosak, iddszakosak (perio-
dikusok), nemileg abnormisak. Ezek mind mas-mas keze-
1ést kivannak.

De még mas szempontok is figyelembe johetnének a
javito-neveldintézetek specializaldsanal. Igy pl. a gyer-
mek csaladi koriilményei. Mas intézetek kellenének a
nyomorgd és zillott csaladokbol valé gyermekek sza-
mara s mas intézetek az intelligens sziillok gyermekei
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szdmara. Az intézetek célja az, hogy a ndvendéket a meg-
javitas utan visszadllitsa a tarsadalomba. Ez a behelye-
z€s a tarsadalomba csak ugy torténhetik helyesen, ha
tekintetbe vessziik a novendék helyzetét, midén az
intézetbe keriilt. Ami nyomorgd csaladok gyermekeire
nézve emelkedés, a helyzet javuldsa, az a jobbmodu
csaladok gyermekeire nézve lefokozas lehet. Mar az
intézeti elbanas alkalmaval is kiilonbségnek kell lennie
a magaval hozott benyomasok kiilonbsége folytan.

Végiil a specializalasnal figyelembe lehetne venni azt
is, hogy mind életpalyara oOhajtja az intézet a ndven-
déket el6késziteni. Helyén valdé volna ez anndl is inkabb,
mert hiszen a normalis neveldintézetek mondhatni kiza-
rolag ezen szempont szerint specializalédnak. Altalaban
a gazdasagi és iparospalyak néhany aga van képviselve
a javito-nevelGintézetben. Nincs azonban oly javito-
nevelGintézet, mely a novendéket abban segitené, hogy
félbeszakadt tanulmanyait folytassa. Ez némelyeket talan
idegenszerien érint, pedig még sem volna szabad ugy
altalanositani, hogy minden tanulo, ki javitointézetbe
keriil, palyat valtoztasson s gazdasagi vagy ipari palyara
lépjen. A paélyavalasztasnal a pszichologiai szempontok,
az arravalosag, képesség, hajlam, kedv, amellett szamba
kell venni a tarsadalmi és csalddi szempontokat is. Ha
valamely tanulénak specialis képességei vannak, mind
pl. a zenei tehetség, mathematikai tehetség, akkor nem
megokolt ezek figyelembe nem vétele. Az erkdlcsi meg-
javitds munkaja azért végbemehet, ha a tanuld specialis
tanulmanyait folytatja. S6t nem kell kizartnak tartani
azt sem, hogy a tanuld a kozépiskolat végzi. Ilyenek
kisebb szammal lesznek, de azért egyik intézetben az ily
tanulmanyok folytatasara is modot kellene nyujtani.

Egészen természetes, amir6l nem is szoltam, a speciali-
zalas nemek szerint, hiszen ez keresztiil is van vive.

Ha mindezeket a szempontokat figyelembe vessziik,
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nagyon is sok és nagyon is sokféle intézetre van sziikség.
Amde nem akarok oly javaslatokat tenni, melyeknek
megvalositdsa lehetetlen s szem elétt akarom tartani
a gyakorlati keresztiilvihetoséget. Epen azért oly meg-
oldast kell keresni, mely teljesen megfeleljen a speciali-
zalas elvének, de konnyl szerrel s nagyobb koltség nélkiil
megvaldsithato.

Evégbol egyelore be kell érni azzal, hogy els6sorban
folemlitett kategoridk szamara allittassanak kiilon inté-
zetek. Voltaképen nem is kell kiilon intézeteket allitani,
hanem a meglévd intézeteket egy-egy specialis célra
kijelolni s azutan a ndvendékeket, akik ily specialis
banasmoédot kivannak, oda utalni. Ebbe a specializalasba
be lehetne vonni azokat az intézeteket, melyek nem
allami intézetek, de azért a javitonevelés céljait szol-
galjak, amind pl. a szegedi Arpad-Otthon, a piispok-
nadasdi  Julianaecum, a  soproni  Széchenyi-szeretet-
haz stb.

Ily alapon lehetne a testi hibakban szenveddk részére
kiilon-kiilon intézeteket fonntartani, ami ismét nem zarja
ki, hogy oly testi hibaban szenveddk, kik azutdn az inté-
zeti kezelés kovetkeztében képesek a tobbivel egyiitt
tanulni, esetleg késobb oda ne tétessenek at, kiilonosen
ha a leendd foglalkozas megtanulasa ezt kivanja.

A fogyatékos érzékliek semmiesetre sem tanithatok
egyiitt az épérzékiiekkel.

Nagyon fontos azonban a pszichopathiasok kiilon-
valasztasa is. Kiilon intézet valdo a nehezebb esetek
szamara s kiilon intézet a 15 éven feliilick szamara.

Eszerint egyelére a kovetkezOkép volndnak specializa-
landok az intézetek:

1. Nyomorék gyermekek intézete.

2. Vakok és siketnémak intézete.

3. Pszichopathidsok intézete.

4. Nehezen nevelhet6k intézete.
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5. Tizendt éven feliiliek intézete.

6. Rendes normalis javitointézet.

Ha még lehet egy intézetet fOnntartani olyanok sza-
mara, kik iskolai tanulmanyokat akarnak folytatni, ez
is nagyon kivanatos.

De talan lehetséges a tovabbi specializalas, ha a nem
allami intézetek is vallalnanak egy-egy specialis feladatot.

Van jelenleg harom 4allami fitintézet s 6t nem allami
finintézet, azaz nyolc intézet. A fonti felsorolds szerint
ezek hétféle specialis feladatot vallalnanak, tehat lehetne
még egy nyolcadik ily foladatot hozza venni, mondjuk
elkiiloniteni a pszichopathias sulyosabb eseteket a kony-
nyebb esectektdl, vagy az epilepszidsokat a tobbi pszicho-
pathiastol.

Nehezebb a specializalds a leanynevelGintézeteknél,
mert kevés van. A rakospalotai allami leanynevel6-
intézeten kiviill még csak két maganintézet van s igy
Osszesen harom intézet all rendelkezésre. Itt nem lehet
mast tenni, mint a betegeket -elkiiloniteni a tobbitdl,
tehat egy intézetet fOnntartani a gyogypedagogiara szo-
ruldknak s egyet a pszichopathidsoknak.

A tovabbi specializalast az egyes intézetek keretén
beliil lehetne elvégezni. Az intézetek ugyis pavillon-
rendszer szerint épiiltek s igy egyes pavillonokat lehetne
fonntartani egyes specialis kezelésre szorulok szamara.
A tovabbi specializalast azutan a csaladok szervezésénél
kell keresztiilvinni, amennyiben egy csaladba azokat
lehet egyiivé tenni, kik hasonld banasmodban volnanak
részesitendok.

Ily médon keresztiil lehet vinni az intézetekben a spe-
cializalast a csaladokig s ez nagyon megkdnnyiti az
individualizalast. Megkonnyiti ez a neveld személyzet
munkajat is s maganak a csaladfének pedagogiai tevé-
kenységét sikeresebbé teheti.

Hogy az intézetek ily specializalasa mennyire fontos
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a nevelés sikere érdekében, arra nézve idézem Kossatz-ot
az «Erziehungsheim am Urban» ismertetdjét, aki a kovet-
kez6ket mondja: «. . . Hierbei muss eine Forderung zur
Geltung gebracht werden, die . . . leider noch zu wenig
Beriicksichtigung gefunden hat, nadmlich: dass die sittlich
gefdhrdeten von den nur Verwahrlosten und diese wieder
von den sittlich Verdorbenen streng getrennt werden,
dass psychopathisch Minderwertige, nicht minder wie
Prostituierte, in besonderen Kategorien und Anstalten
zu behandeln sind, wenn nicht die ganze -erzieherische
Tatigkeit zur Besserung der Zoglinge in Frage gestellt
werden soll; deshalb ist eine griindliche Beriicksichtigung
der Individualitit des Zoglings in besonderen Anstalten,
welche derselben Rechnung tragen, unvermeidlichy.

VII. Csaldadok szervezése.

A javitointézetek a ndvendékeket kisebb-nagyobb cso-
portokba osztjak, melyeket csaladoknak neveznek. Egy-
egy csalad 30-50 gyermekbdl all, kiknek feje egy peda-
gogus, a csaladfé. Kiilséleg az ily csalad jobban hasonlit
az iskola egy osztalyahoz, melynek vezetje az osztaly-
fonok, mint igazi csaladhoz. Hiszen az igazi csalad nem
all egy csaladfébol és 30-40-50 gyermekbdl s a viszony
a csaladfé és a csalddtagok kozt is mas, mint az ily inté-
zeti csalddban. Azért sokan nem is tartjdk helyesnek a
«csalad» elnevezést, vagyis azt mondjak, hogy ez a csalad
csak névleg az, valdjaban inkabb egy csapat, egy osz-
taly.

Azt hiszem azonban ez az elnevezés azért jo, mert
allandoan emlékezteti a tanitot is, a novendéket is arra,
hogy itt csaladias viszonynak kell lennie, hogy ne alljanak
egymassal szemben mint idegenek, hanem filizze Ossze
Oket a szeretet, az a szeretet, mely alapja a nevel6hatas-
nak.
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A csaladok alakitasa a javitointézetekben szintén ezen
a gondolaton alapszik.

A javitonevelés tehat ilyen csaladok keretében mehet
végbe s annak a nevelésnek az intézGje a csaladfo, aki
rendesen tanitd, pedagogus, tehat a nevelés terén szak-
embernek kell lennie.

Hogy ezt a kitlizott célt a csalad keretén beliil el lehes-
sen ¢érni, a csaladot gy kell szervezni, hogy a belsd
sikernek kiilsé és intézményes foltételei meglegyenek.

Egyik ilyen foltétel az, hogy a csalad ne alljon talsa-
gosan nagy szambol. 30-40-50 ndvendék nagyon sok
ahhoz, hogy a csaladi élet kifejlodhessék, hogy barmiféle
benséség 1étrejohessen. Sem a tarsak kozt, sem a csalad-
fovel szemben nem fogja az odakeriildé ndvendék azt
érezni, ami a csaladi élet alapja: a bizalmat s ennek alap-
jan a szeretetet. A nevelés igy nemcsak, hogy nem lesz
csaladi nevelés, de még csak igazi jo intézeti nevelés sem.

[llazi6 azt hinni, hogy az ily csaldd, hol a csaladtagok
csak ugy véletleniil keriilnek Ossze s abban a tudatban,
hogy egyiittélésiik is csak ideiglenes, ugyanazt a hatast
tegye, mint az igazi csalad. De ez nem jelenti azt, hogy
azért nem fejlodhetnek értékes érzelmek az ily egyiitt €16
csoportnal is, melyek a nevel6hatasnak alkalmas eléfel-
tételei s itt is ne érvényesiilhetnének igen erés és mély
hatasok. Maga a neveldintézet, mint intézet is neveld-
hatasi s néha jobb hatisu, mint némely nem épen jo
csalad.

Az intézeti nevelésnek vannak olyan tulajdonséagai,
melyek pedagodgiai szempontbol nagyon értékesek s
melyek f6léje emelik az ily intézeti nevelést a kevésbbé
jo csaladi nevelésnek. Ily elényok: 1. A testi és szellemi
fejlodés szabalyozott volta, melyet az intézeti rend és a
megszabott foglalkozas hoz Ilétre. 2. A cselekvésre vald
nagyobb készség s az 0nzd torekvések hattérbe szoruldsa,
mely a kozosség és egyformasag kovetkezménye.
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Hatranya az intézeti nevelésnek a csaladi neveléssel
szemben, hogy: i. hidnyzik az a kozos kotelék, a verség,
a csaladi érzés koteléke, mely a nevelés hatasat oly
er0ss¢ teszi; 2. hogy az egyéniség kevésbbé ismerhetd
meg s kevésbbé vehetd tekintetbe.

A torekvés tehat az, hogy ezt a két hianyt pdtoljuk,
de ne ejtsiik el azokat az elénydket, melyek az intézeti
nevelés természetébol kovetkeznek.

Ha a csalad, melyet a nevelGintézet szervez, tilsagosan
sok tagu, kockaztatott a nevelGhatas a fontemlitett két
szempontbol is. Az intézet rendjének neveldhatasa s a
kozosség nevelOhatasa is kevéssé érvényesiilhet; de ha
nagyon kevés tagbol all a csaldd, ez még nem bizto-
sitja azt, hogy érvényesiill a csalddi nevelés kedvezd
hatésa.

A legcélszeriibb, ha a neveldintézeti csalad 15-20
tagbol 4all s egy intézetben 15-30 ily csalad van egye-
sitve. Ekkor érvényesiilhetnek az intézeti nevelés elényei
s a csaladi nevelésnek azon tulajdonsagai, melyek ily
viszonyok kozott egyaltalan lehetségesek. Kossatz ugy
véli, hogy 10-12 tagbol 4ll6 csaladokat kell alkotni s
10-30  csalad  egylitt alkosson egy nevel6-allamot
(Erziehungsstaat), s ezek a legjobb nevelGintézetek.
Szerintem a nagyon csekély szami csaladban nem érvé-
nyesiilhetnek azok az értékes szocialis hatasok, melyek
a kozos egyiittélés ¢és szabalyozott egylittélés oly vég-
teleniil becses és jotékony eredményei.

Az intézet a maga szervezetével alkosson ily kis 4&lla-
mot, de az allam személytelensége ¢és ridegsége nélkiil.
Az allamhoz abbdl a szempontbol hasonlitson, hogy szer-
vezettsége €s a benne uralkodd torvényesség olyan, mint
az 4llamé. De az egyéni érzéseknek figyelembevétele az
intézetet inkabb a csaladhoz tegye hasonldva.

Hogy az intézeti nevelés el6nyeit a csaladi nevelés
elényeivel egyesithessiik, arra kell torekedni, hogy 1. az
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egyéniséget minél jobban tekintetbe vehessiik, 2. hogy
az érzelmi mozzanatokat minél jobban igénybe vegytiik.

A kiilsé keret ehhez a kisebb csalad. Amennyiben a
kisebb csaladok nagyobb egységben egyesiilnek, nagyobb
mértékben érvényesiilnek a szocialis hatasok. Amennyi-
ben a kisebb csaladokban jobban tekintetbe lehet venni
az egyéniséget s az érzelmi mozzanatokat, érvényesiilnek
az individualis nevelés hatasai.

De a csalad megszervezésénél nem elég csak arra tekin-
teni, hogy csekély szamu tagbol alljon. Nagyon fontos
dolog, hogy kik keriilnek 0Ossze egy csaladba. Ezt nem
szabad a véletlennek atengedni.

Azt gondolom, hogy a csalddok helyesebb megszerve-
zéséhez nagyban hozzajarulhat a tervezett kozponti meg-
figyel6 nevelGintézet. Ebben az intézetben alkalom van a
novendék  egyéniségének megfigyelésére, s6t pontos
adatok szerzésére. Ezeket a ndvendékrdl vezetett torzs-
laprol, mely egész kis jellemzést fog tartalmazni, rogton
le lehet olvasni. Mar maga ez is iranyitds arra nézve, hogy
ki melyik csaladba valo.

A csaladoknak a csaladfé ¢és csaladtagok egyénisége
szerint bizonyos sajatsdgai fejlédnek ki, melyek mas
csaladoktol megkiilonboztetik. De kell is, hogy a csala-
dok igy allittassanak 0Ossze, ha nincs annyi intézet, hogy
mas-mas tipusok szamara mas intézetek allittassanak
fol. Mas-mas tipusokat mas csaladban kell egyesiteni.

A csaladok alakitasanak egyik vezeté szempontja mai
nap az szokott lenni, mind mesterséget valaszt az illetd.
Az egyforma foglalkozast valasztok keriilnek egy cso-
portba.

Azt gondolom, hogy ez fokép a konnyebb adminisztra-
las ¢és rendtartas kedvéért torténik igy. Fontosabb szem-
pontnak tartom az egyéniséget, a tipikus vonasokat,
melyek megokolttd teszik, hogy egyiitt legyenek azok,
kik egyiitt hathatosabban és sikeresebben nevelhetdk.
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A csaladok szervezésénél tehat ugyanazok a szempon-
tok jonnek tekintetbe, mint az intézetek specializalasanal.

Itt azonban még nagyon fontos a csaladfé személyének
a megvalasztasa is. A csaladfé egyéni tulajdonsagai
dontdk a javitonevelés sikere érdekében.

Ezek a tulajdonsagok: a kiils6 megjelenés, a modor,
a jellem, tudas és a hivatasszeretet.

Helyesen mondja Boies «Penology» cimli konyvében:
«A  blnds regeneralasanak absolute  nélkiilozhetetlen
eszkoze, mely minden mas modszernél hatisosabb, az a
befolyas, mely a vezetd férfii igazi keresztényi jellemébdl

indul ki. . . Egy igazadn jo egyéniséggel vald6 mindennapi
kontaktus nagyobb hatalom, mint barmind prédikacioy.
(183.1.)

A szaktudasrol, melyet meg kell kivannunk, kiilon
szo6lunk.

A csaladban a csaladfé a csaladtagokra s a csaladtagok
egymasra is csak ugy lehetnek neveld hatassal, ha létre-
jon az a szellemi kozdsség, mely minden hatasnak az
alapfoltétele. Ez a szellemi kozosség legkdnnyebben jon
létre érzelmi alapon. Az ily intézeti csaldadban a szellemi
kozosségrol, az érzelmi alaprél kiilon gondolkodni kell,
mig a természetes csaladban ez rendszerint mar megvan.

A szellemi kozosség szellemi kontaktust jelent egyrészt a
novendék és neveld kozott, masrészt a novendék és tarsai
kozott. Ily szellemi kontaktus konnyebben jon létre, ha a
csaladban levé novendékek kozt bizonyos lelki rokonsag
van, kdz6s vonasok vannak lelki struktarajukban.

Ez is megokoltta teszi, hogy a csalad szervezése a meg-
figyel6 nevelGintézetben megfigyelt egyéni vonasok tekin-
tetbevételével torténjék.
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VIII. A személyzet kiképzése.

A javitonevelés munkéja sokkal nehezebb pedagogiai
munka, mint a normalis nevelésé, ennélfogva nagyobb
hivatasszeretetet, tobb odaadist s tobb szaktudast kivan.
Mindenkinek, ki ily intézetben mikodni oOhajt, erre a
foladatra kiilon késziilnie kell.

A nevelés maga miivészet is, nemcsak tudomany. Ennél-
fogva természetesen miivészi qualitasokat kivan. A gya-
korlati siker szempontjabol ezek az egyéni tulajdonsagok
sokkal fontosabbak, mint a tudomény, de ez nem jelenti
azt, hogy a tudomanyra nincsen sziikség, hanem csak
azt, hogy akiben hivatasszeretet van s aki kivald egyéni
tulajdonsdgokkal rendelkezik, az a gyakorlatb6l kdénnyen
megszerzi a sziilkséges tudast, mert hiszen az odaadd hiva-
tasszeretet ravezeti a maga hidnyanak a potlasara s a
kivaldo egyéni tulajdonsagok nagyon megkonnyitik a
hianyz6 szakismereteknek megfigyelés, tapasztalas és
elmélkedés utjan vald megszerzését.

Am az ily kivételes egyéniségnek is konnyebb a fel-
adata, ha a sziikséges ismeretekkel fog a munkahoz.

Ehhez a munkdhoz pedig nem elegend6 az a peda-
gogiai  képzettség, melyet a tanitoképzlintézet ad.
A tanitoképzdintézet természetszeriileg az elemi népis-
kola sziikségleteit tartja szemel6tt s altaldnos nevelési
elveket ad, de nem gondol arra, hogy ily specidlis neveld
feladatra el6készitse ndvendékeit.

A tanitoképzdintézet elvégzése azonban jo alap ahhoz,
hogy erre ezt a specialis szakképzettséget folépitsiik ép-
ugy, mint ahogy a nem normalisak, a vakok, siketnémak
stb. intézeteiben vald mikodéshez a tanitéi oklevélen
kiviil még specialis kurzus elvégzése is sziikséges.

A javitdintézetben mikodni Ohajtdé neveloknek az
egyéni  arravalosdgon  kiviil bizonyos szakismeretekre
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van sziikségiik s ezeket kiilon kurzusokon meg kell sze-
reznitik.

E kurzusokon a specialis szakismereteken kiviil altala-
ban helyes felfogast kell kapniok a javitonevelésrol, annak
céljairol s egész szellemérol.

Ily kurzusokat kell rendezni azonban nemcsak a csalad-
fok szamara, hanem mindenki szamara, ki a javito-
neveldintézetekben mikodik. Az egész intézet csakis
ugy miikdodhetik harmonikusan ¢és hathatéosan, ha mind-
nydjan ugyanazt a célt tartjdk szemeldtt s ugyanabban
a szellemben dolgoznak. Enélkiill gy jarunk, hogy amit
az egyik nagy gonddal és faradsaggal iiltet s apolgat, azt
a masik egy pillanat alatt kitépi, vagy gondatlansagaban
eltapossa.

Eszerint tanfolyamokat kell rendezni i. a nevel6-
személyzet szamara, 2. a feliigyeldszemélyzet szamara,
3. az alkalmazott és alkalmazand6 iparos- €s gazdasagi
személyzet szamara. Mindegyik tanfolyamon el6 kell
adni az illetd résztvevok eléképzettségének és az intézet-
ben vald6 mikddési koriknek megfelelden a javitonevelés
alapelveit és a novendékekkel valo banasmod vezetd
szempontjait.

A nevelészemélyzetnek természetesen az egész gy
Iényegérél behatobb tajékoztatdsra van sziiksége. Meg
kellene ismertetni velik a javitoneveléssel 0Osszefiiggd
kérdések egész komplexumat, a kriminaldgia alapvonasait,
régibb és Ujabb irdnyait, a mi biintetd jogunkat, a fiatal-
kortak birdsagat, a mi intézeteinket s a fiatalkora blinds
Iélektanat. Ezenkiviil a javitonevelés alapelveit és mod-
szertanat.

A tanfolyamoknak nem kell hosszi ideig tartaniok.
A feliigyeldszemélyzetnek s az ipari és gazdasagi személy-
zetnek egészen rovid kurzusokat kellene tartani, csak
azért, hogy beleilleszkedjenek az intézet neveld6 munka-
jaéba. A sziikséges kiegészitést a gyakorlatban kellene
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megadni s az ily feladatra alkalmatlanokat elbocsa-
tani.

A tanfolyamokat 4llandositani kell s mindenki, aki a
javité-nevelGintézetben alkalmazast Ohajt kapni, elébb
ezen a tanfolyamon vegyen részt.

A tanfolyamokat legcélszerlibb a megfigyel6 nevel6-
intézettel kapcsolatban rendezni, ahol az eljarasmod
mindjart gyakorlatban is szemlélhetd.

A kiképzésen kiviil természetesen nagyon fontos az
eredményes munka szempontjabol a hivatasszeretet, az
odaadas.

Ehhez sziikséges, hogy az alkalmazottak gondtalan
megélhetése biztositva legyen. Ha a csaladfdnek mas na-
gyobb gondja van, mint a ndvendékek lelki iigye, akkor
nem igen tud a neveléssel foglalkozni, akkor legfollebb
elvégzi koteles teenddit, de a dolgok mélyére nem hatol.
Emberileg érthetd, hogy inkabb gondol a maga igazi
csaladjanak a megélhetésére, mint a gondjaira bizott
gyermekek lelki folyamatainak az elemzésére. A nevel
foglalkozasa nemcsak életpalya, nemcsak foglalkozas,
hanem hivatds, oly hivatds, mint a pap hivatasa, mint
az apostolé vagy mivészé. Hol kapunk ily oOnfeldldozo
embereket, kik letesznek mas ambiciokrol s legfébb am-
biciénak tekintik, hogy a szegény gyermekek lelkét meg-
mentsék? Azt hiszem lehet kapni, ha keressiik Oket.
Mint ahogy minden nagy eszmének vannak hivei, s6t
rajongo6i, ennek is lehet ily hiveket szerezni némi utan-
jards, nyomozas ¢és lelkesités utan. Palyazatok utjan
bajosan. De lehetne ilyen apostolkoddkat nevelni lassan,
fokozatosan, s6t gyakran épen az intézet novendékeibdl,
vagy az ¢let hajotordttjeibdl, kik itt 0j életcélt, munka-
kort talalndnak s oOrdommel szentelnék életiiket e nemes
feladatnak, ha csondes és biztos révbe juthatnanak vele.
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IX. A javitonevelés alapelvei.

A javitonevelés alapelvei lényegiikben nem lehetnek
masok, mint altaldban a nevelés elvei, melyek azonban
specialis esetekre vannak alkalmazva.

Minden nevelés hatds a novendék lelkiiletére, még
pedig oly hatds, melynek vagy altalaban miveld, kul-
turalis célja van, vagy specialisan a miveltség egyik vagy
masik agaban valo tokéletesités a célja. A javitonevelés-
nek kiilonosen az erkdlesi tokéletesités a célja. A nevelés
tehat itt az erkolesi célu hatasok tervszerl sorozata.

A nevelés két alaptdrvénye, melyeket az eldbbiekben
érintettem, teszi lehetdvé ezeket a hatasokat. Az egyik a
szellemi kézosség torvénye, mely lehetdévé teszi, hogy a
novendék lelkéhez hozzaférhessiink, a masik a domindlo
tényezok torvénye, mely szerint arra toreksziink, hogy az
legyen uralkodd ¢s iranyadd tényez6 a noévendék lelki
¢letében, amit mi kivanatosnak tartunk. Ily dominaléd
tényezévé pedig az lesz, ami a legtobb tamasztékot talal
a novendék egyéniségében.'

Ez a két alaptdorvény megadja a pedagogiai eljaras
egész tervét. Az elsé foltétel hozzaférkézni a ndvendékek
lelkéhez, szellemi kozosséget teremteni a neveld és no-
vendék kozt. Ez a szellemi kozosség, a legkdnnyebben
¢és legbiztosabban a szeretet altal jon létre. Szeretet jelent
ugyan szimpathiat is, de nem csak szimpathiat. A szeretet
lehet a neveld részérdl altalanos, személytelen, igazi
emberszeretet, az, amit humanizmusnak neveznek. Csak
a neveld szeretete ébresztheti fol a ndvendékek szeretetét.
Ez a nemes érzés lesz azutan a novendék tovabbi fejlo-
désének alapja és iranyitdja. Ez a szellemi kozosség meg-
teremtdje.

' L. bévebben: Weszely «A modern pedagégia utjainy.
Budapest, Franklin-Tarsulat, III. kiadas 1918. 123. 1.
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A masik teend0 az egyéniség megismerése oly célbol,
hogy megtalaljuk a novendék lelkében azokat a sajat-
sagokat, melyekbe a neveld6 munka belekapcsolodhatik.
Meg kell talalni azt a tulajdonsagot, mely az 6 megjavi-
tasanak alapja lehet, azt, amely benne a jo, a nemesebb
rész, amely eddig benne csak szunnyadt s talan foglal-
koztatds hijan elsenyvedt vagy pedig azt, amely ugyan
hathatésan miikodott, de helytelen irdnyban. Ez az
U. n. egyénités, individualizalas.

Kétféele modon lehet a ndvendéket az erkdles utjara
vezetni. Az egyik mdéd az, hogy a rosszat, a blint oly
kellemetlen ~ kovetkezményekkel kapcsoljuk  Ossze, me-
lyek alkalmasak arra, hogy az embert a rossz cselekedet-
tél visszatartsak. Ez a visszariasztdo mod (Abschreckung),
a megfélemlitd. A masik mod az, mely a jot igyek-
szik oly kellemessé és kivanatossa tenni, hogy az ember
ezt Ohajtsa, erre torekedjék. Ez a vonzd nevelés (Edu-
cation attrayante).

Ezen az alapon fejlodott ki a nevelés kétféle iranya.

Régebben inkdbb az eldbbire helyezték a sulyt, a
nevel6 szimboluma a vessz§ volt, mellyel a rossztol
visszatartani igyekezett a novendéket. Az Ujabb irany
inkabb arra torekszik, hogy a jot kivanatossa tegye s a
novendéket megnyerje. Nem a biintetéssel akar célt érni,
hanem a jo banasmoddal, a szeretettel. Szigor és szelidség,
biintetés ¢és jutalom, elriasztds és vonzas, megfélemlités
és megkedveltetés (timor és amor) allanak itt szemben.

A biintetéjogban amerikai hatds alatt az Uj aramlat
erbsen tért foglalt s hatalmas sz6szO0l6i tamadtak annak
az iranynak, mely a biintetés helyébe a nevelést kivanja
tenni. Ennek az é4ramlatnak az eredménye a fiatalkortiak
birésdga s a fiatalkoruak javitonevelésének a reformja.
Az amerikai intézetek neve is Reformatory s azok jel-
lemz6 vonadsa az Onkormanyzat. Ez az amerikai hatas
az, mely nalunk is mutatkozik a fiatalkoriak birdsaga-
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nak szervezetében s a javitonevelés terén is. Az amerikai
neveldintézetek ily iranya munkajat ismertette Finkey
Ferenc «A fiatalkorfiak biintetjoga Eszak-Amerikabany
cimii konyvében (Magyar Jogaszegylet konyvkiadd val-
lalata 1913.).

A megnyerd banasmod tulsagos hangstlyozasa las-
sankint szintén a szélsdségig ment. A megfélemlitéssel,
a bintetés szigordval szemben természetes reakcid gya-
nant jelentkezett a vonzd nevelés, az enyhe elbanas, az
elnézés, a megértés ¢és megbocsatds. De viszont, aki
kizardlag erre az allaspontra helyezkedik, konnyen esik
az ellenkez6 végletbe. Mindent meg lehet érteni s ezen
az alapon kideriil, hogy nincs is biin és nincs is b{inds,
tehat nincs is mit javitani. Nagyon helyes alapokon fejti
ki Foerster «Schuld und Sithne» cimii konyvében (1. C. H.
Beck, Miinchen, 1911.), hogy a bintudat a legfontosabb
neveldtényezok egyike s a javulas alapja. Nem helyes
a bilintudatnak ez a megszilintetése azzal, hogy a bilinnek
egyaltalan nincsenek kovetkezményei. Ellenkezéleg ¢éb-
ren kell tartani azt a gondolatot, hogy a bindsnek jova
kell tenni, amit vétett, meg kell valtoznia, meg kell ja-
vulnia. Nem amellett érvel Foerster, hogy a fiatalkoruakat
foghazzal, bortonnel stjtsdk, hanem az ellen szol, hogy
intézményesen statualtassék az az elv, hogy szabad egy
izben biintetleniil vétkezni, vagyis mint Massachussets-
ben a fiatalkordak mondjak: «Ein Delikt ist freil» Tilta-
kozik az ellen is, hogy a «nevelés»-t tegyék egyszerlien a
biintetés helyébe. EbbSl az a veszély szarmazik, hogy a
«nevelés»-t  biintetésnek tekinti a novendék, szenvedés-
nek ¢és jovatételnek, ami természetesen hatasat teljesen
illuzériussad teszi. Ezért inditvanyozza, hogy a biintetés
valasztassék kiilon a neveléstol. «Erst Strafe, dann Erzie-
hung», mondja Foerster (28.1.). Természetes kiilon biin-
tetd intézetekben kell a blinds ifjusagot elhelyezni. «Zum
Jugendgericht gehort Jugendarresty, mondja (25. 1.).
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Ugy vélem, hogy a javitonevelés, épugy, mint a nevelés
altalaban, mindkét modot folhasznalja a cél elérése érde-
kében ugy azt, amelyik a jot igyekszik megkedveltetni,
vonzdéva tenni, tehat a vonzoénevelést, valamint a masi-
kat is, a rossztdl vald visszariasztast azaltal, hogy a
rosszat  kellemetlen kovetkezményekkel kapcsolja. A
novendékek egyénisége szerint egyiknél egyik, masiknal
a masik mod hatdsos. Mint ahogy vannak 4allatok, ame-
lyeket az allatidomit6 eldbb megtor, pl. vadlovak meg-
szeliditése alkalmaval ezt a mobdszert hasznaljak. De
vannak allatok, melyeknél szép szoval, jo6 banasmoddal
tobbre megyiink. Hagenbeck, a hires allatidomit6 je-
gyezte fol, hogy egy 10, mely minden lovasat levetette,
sem sarkantylzassal, sem veréssel nem volt lebirhato,
szeliden eltirte azt a lovast, ki folugorva hatara, nem
sarkantyizta, hanem nyakat 4tkarolva szelid kedves-
kedé szavakat sugott a fiilébe. igy vannak esetek, mid6n
a szigor s a biintetés van helyén, de vannak -esetek,
midoén sokkal nagyobb és mélyebb hatast tudunk elérni
a szelidséggel és josaggal, st talan ilyen az esetek nagyobb
szama.

A javitonevelés ma mindenesetre inkabb hajlik a meg-
kedveltetd irany felé s igyekszik szeretettel a jo utra
tériteni és a jO Uton tartani novendékeit.

Legfébb eszkozéll a munkat tekinti. A munka javit,
gyogyit, nemesit. Minden javitonevelés erre alapitja s
jorészt ennek koszoni sikereit. A munka jotékony hatasat
naprol-napra tapasztalhatjuk. A munka lekdti a ndven-
dék gondolkodasat s igénybeveszi testi és szellemi ener-
gidjat. Eletét tartalommal tolti el, ambiciéjanak targyat
ad. A ndvendék célokat lat maga el6tt, életosztone, tett-
ereje teret kap a megnyilvanulasra.

A munkéanak &ltalanos nevelé értéke van s az Ujabb
pedagogia egyik irdnya az egész iskolazdst a munka
eszméjére akarja alapitani. E felfogas szerint a munka
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az ¢let célja, fonntartonk az élet kiizdelmeiben, vigasz-
talonk a banat oOrdiban, az érzelem nemesitdje, az aka-
rat acélozdja, az er6k kifejtéje, a sikerek és Oromok
forrasa.

A munka fejleszti az érzelmet, erét, iligyességet, toké-
letesiti az ember képességeit s hozzajarul ahhoz, hogy
tettereje, Onérzete s akarata fokozod;jék.

Am, hogy ez a munka ilyen j6 hatasii legyen, ahhoz
sziikséges, hogy a munka jol legyen vezetve, azaz valo-
ban a nevelés szolgalatdban alljon.

A munka azonban nem minden esetben fog ilyen
hatassal birni. A munka lehet szornyii teher is s lehet a
szellem leny(ig6zdje, az ¢let keserlisége, az idegek fel-
Orl6je, az erék lerontdja s ilyenkor ugy hat, mint a leg-
szOrnylibb biintetés. Ilyen a kényszermunka, melyet a
biintetés jellegével ruhdzunk fol. Nagyon sok fiigg
ugyanis attol, hogy a munkat milyen felfogassal végezi
valaki, milyen hangulatban, milyen  gondolatokkal,
milyen kedvvel, tehat nagyon fontos, mikép allitjuk
azt be s hogyan tiintetjiik f6l.

A munkit nem szabad Ugy szervezni, hogy az egy-
szerlien a ndvendék munkaerejének kihasznaldsa legyen
az intézet érdekében. Nem szabad biinteté jelleglinek
lennie s nem szabad pusztin 1d6toltésnek lennie. S6t
karos a munkamegosztds elvének oly keresztiilvitele,
mely a novendéket allanddéan egyoldalu tevékenységre
karhoztatja s csak gépies teenddkre szoritja.

Biintetdjellegi munkak: pl. a bab, bors6, lencse kiva-
logatasa, kefekészités, kotoreés, tollfosztas stb.

De ha nincs is a munkanak biinteté jellege, a folyto-
nosan egyforma gépies munka s a részletmunka, melynél
a munkids nem gydnyorkodhetik alkotisaban, nem lat-
hatja munkdja nyoman magat a létrehozott eredményt,
nem gyonyorkddtetd, nem folemeld, nem buzditdo, hanem
1élekdls, lestjtod, lehangold s igy a munkak azon Kkate-
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goriajaba  tartozik, mely nem nevel6hatdsti, hanem
inkabb karoshatasu.

fgy idesorolja Kossatz pl. még azt is, ha leanyok nap-
nap utan mosogépekkel valdo mosassal foglalkoznak vagy
ordk hosszat kotnek, vagy harisnyat javitanak. (Das
Buch des Kindes, II. 144.)

Latogatasaim kozben az egyik intézet cipészmiihelyé-
ben egy novendék kérdésemre kijelentette, hogy nem
szivesen van ott s szeretne mas mesterséget tanulni.
Mondottam neki, hogy a cipészmesterség ma nagyon jo,
igen szép s igen fontos. Mire a nodvendék kijelentette,
hogy nem is azért akar mas mihelybe menni, mintha a
cipészet nem tetszene neki, hanem azért, mert ebben a
mithelyben nem tanulhat. Harom hoénapja van ott, de
cip6t még nem csinaltak a novendékek, 6 nem csinalt
mast, mint a ndvendékek rossz hasznalhatatlan cipdit
fejtette szét. Mindig csak rongyos cipdket fejteni, ez
borzaszté munka.

Csakugyan jol érezte a novendék, hogy ez a munka is
a fonti kategoriaba tartozik.

A  munkat ugy kell beallitani, hogy nevelémunka
legyen. A nodvendéknek éreznie kell, hogy most tanult
valamit, most alkotott valamit s latnia az eredményt,
gyonyorkddni benne. A nevel6-intézetben a munka célja
nem csupan az, hogy a novendék el legyen foglalva vala-
mivel, hanem az is, hogy ez a munka az 6 testi és szellemi
gyarapitasara vezessen.

Nyilvanvalo, hogy az tlizemek eredményes vezetéséhez
szilkség van a gépies teendok s a terhes és kellemetlen
munkdk elvégzésére is. Nem is megylink kivansagaink-
ban addig a tOlzasig, mely ezeket a teendOket kikap-
csolnd s fogadott személyzettel vagy rabokkal végeztetné,
csupan azt Ohajtjuk, hogy ezt ne végezzék dllandoan a
novendékek, vagy legalabb ne mindig ugyanazok. Ha
azonban a novendékek ilyen munkat sohasem végezné-
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nek, ez megint az ellenkezd véglet volna. A novendéknek
meg kell értenie, hogy ilyen kellemetlen munkak is varnak
az emberre az életben. Ily kellemetlen munkakat is
végeznie kell, tehat épen azért, hogy azutan a kellemesre
is attérhessen, hogy ¢élvezhesse azutan az alkotas gyonyo-
riiségét. A helytelen az, ha az ) munkédn a ndvendék
nem dolgozik, hanem csak az ocska cipdket fejti szét s
az 1) cip6t az alkalmazott segédmunkasok készitik.
Sajnos, ez igy van, nemcsak intézetekben, hanem a mes-
tereknél is, akik gyermeket iparostanoncnak felfogadnak.
Az inasévek legfoébb keserve épen az, hogy a gyermek
nem tanulja a mesterségét, hanem alrendli, kellemetlen
teenddket kénytelen végezni, melyek sokszor az ipar-
aggal még Osszefliggésben sincsenek. A neveldintézetben
a munkavezetdknek tisztaban kellene lenni a munka
neveld céljaval s a munkat eszerint beosztani.

A munka a font emlitett nevelé hatason kiviil a ndven-
dék jovojének Dbiztositasara is szolgal. Ha a ndvendék
valamely ipardgat vagy gazdasagi teendét becsiiletesen
megtanult, oly eszkdzt kapott, mellyel jovojét biztosit-
hatja s a tarsadalomba, mint annak hasznos tagja beillesz-
kedhetik s igy az intézetbdl kikeriilve elhelyezkedése
biztositva van, ami egyuttal biztositék arra nézve is,
hogyha egyéb tényezok nem gatoljak — a jo T1ton
marad.

Epen azért arra kell torekedni, hogy a novendék oly
munkat tanuljon, amely hajlamainak, képességeinek s
annak a tarsadalmi kornek megfelel, ahonnan az inté-
zetbe kertilt s ahova esetleg ismét visszakertil.

A nevel6intézetben azonban nemcsak a munka az
egyetlen neveld eszkoz.

Nevel6hatast maga az intézet a maga ¢életrendjével, a
maga szabalyozott voltdval, mindennapi beosztasaval,
a maga koOzosségével s egész szellemével. Az intézet
neveld ereje fokép abban a kozszellemben all, melyet ott
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sikeriil meghonositani. Bele kell vinni az ott lévék koz-
tudatdba azt, hogy az intézet jo hely, kiilonésen jo azok
szamara, kik kinn az életben boldogulni nem tudtak s
tévatra keriiltek. Be kell vinni a koztudatba, hogy itt
nem biintetés céljabol vannak, hanem azért, hogy meg-
tanuljak, hogyan kell élni, hogyan kell viselkedni, hogyan
lehet az életben boldogulni s hogyan 4allhatja meg az
ember helyét a tarsadalomban.

A jo szellem meghonositasa akkor sikeriil, ha a ndven-
dékek koziil az iddsebbek, az ligyesebbek, azok, akik a
tobbiek el6tt tekintélyek lehetnek, akik hangadok, meg
vannak nyerve a jO eszmének s at vannak hatva attol a
gondolattol, hogy az intézet jO intézet, rajuk nézve iidvos,
hogy a legjobb ami rajuk nézve lehetséges s ami Oket
érhette az, hogy itt vannak. Ha sikeriil a hangadokat
megnyerni s a jo kozszellemet megteremteni, akkor
érvényesiilnek azok a szocidlis hatasok, melyek oly becse-
sek a nevelés szempontjabol. A tarsak hatasa s a tarsas
kozosség hatdasa sokkal nagyobb és erdsebb szokott lenni,
mint a neveldnek hatdsa. Ez az a milieu, melyben most a
novendék él, mely ranézve annyi, mint a levegd és a viz
vagy az éghajlat. Talan tOlzds a Taine milieu-elmélete,
mely mindent a kornyezet hatdsabol magyardz, de
mindenesetre azon a helyes alapgondolaton nyugszik,
hogy az egyénben levé hajlandosagokat a kornyezet
allando ezer hatasa valtja ki s fejleszti naggya.

A tarsas egyittélés s a kozszellem kifejlesztésére
nagyon jo eszkoznek mutatkozott az onkormdnyzat. Nem
akarok itt ennek a kérdésnek a fejtegetésébe most
mélyebbre hatolni, ez kiilon tanulmany targya, de kiva-
natosnak tartom, hogy ennek az Onkormanyzatnak meg-
honositasara nézve a mi viszonyainknak megfeleldé mddon
kisérletek tétessenek. Amerikaban, Anglidban, Svéajcban
kitind eredményeket értek el vele, Foerster nem gy6zi
magasztalni azt a jo hatast, melyet ezzel kiilondsen
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nehezen nevelhetd s fékezhetetlen ifjaknal el lehet érni
vele.

Meg kellene kisérleni egy-egy arra alkalmas helyen,
hogyan lehetne nalunk is értékesiteni az Onkormanyzat
neveld hatasat. Ehhez kezdetben nagy tapintat kell s
alkalmas egyéniség, ki az iranyitast személyes hatasa
altal kezében tartja.

A javitonevelés a mi intézeteinkben altaldban wvallasos
alapra van helyezve s a munka mellett a vallas-nak jut
az a feladat, hogy a ndvendéket a javulas utjara vezesse.

Végteleniil sokat tehet a vallasos neveld, a lelkész, ki
meg tudja nyitni a lélek kapujat a valldsos nevel6-esz-
kozok szamara. Ha ezek a hatasok behatolnak a ndven-
dék lelkébe, akkor biztos, szilard iranyitokat kap egész
¢élete szamara.

De két foltétele van ennek a hatasnak: egyik a neveld
egyéniségében van, masik a ndvendék egyéniségében.
A nevelonek szuggesztiv erejii s ihletett fennkolt 1éleknek
kell lennie, a nodvendék pedig legyen fogékonylelkli
vallasi hatasok szamara. Enélkil minden hatds kiviil
marad s a valldsos nevelés csupan kiils6ség lesz, mely
ugyan idovel belsdvé is valtozhatik, de legtobbsor tel-
jesen megsziinik a kotelezettség vagy a kornyezet meg-
szlintével.

A vallasos nevelés eszkozeinek elemzése a nevelés-
tudomany feladatai kozé tartozik, s itt csak érintem
ezeket, mint a javitonevelésnek a gyakorlatban sokszoro-
san alkalmazott s bevalt eszkozeit.

A vallasos nevelés hivatasa a novendék kedélyére is
nemesitéleg hatni. A kedélyi élet apolasanak a szabalyo-
zott intézeti élet kevéssé kedvez. Ezt van hivatva poétolni
az individualis nevelés, mely fokép a nemesebb ¢érzések
folébresztésére torekszik. Kell, hogy a fagy kissé fol-
engedjen. Meg kell keresni, mi az, ami lelkében a jobol
megmaradt. Mint Kant mondja: «Nem lehet senkit
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masként megjavitani, mint a jonak azzal a maradvanya-
val, ami még benne vany.

A kedély apolasara nagyon alkalmasnak tartja Foerster
a zenét s ajanlja, hogy minden tanuld, aki egyaltalan
alkalmas red, valamely hangszert tanuljon. De a kedélyi
¢életet apoljdk az olvasmanyok, {iinnepélyek, jatékok s
természetesen fOkép a személyes hatds, melyet a neveldk
gyakorolnak.

Azonban nem szabad feledniink az ily javito-neveld-
intézetek focéljat: az erkdlcsi nevelést, az erkolesi meg-
ujhodast. Ennek két fontos eszkéze van, melyet minden
neveld alkalmaz ugyan, de a neveldintézetek munkéjaba
eddig szervesen beleillesztve egyik sincs. Ez a két eszkdz:
az erkélcsi tanitas és az akaratgyakorlds. Mindkettét egy-
forman fontosnak tartom az erkdlcsi nevelés szempont-
jabol.

Egészen kétségtelen, hogy a jonak, a helyesnek, az
erkdlcsosnek az ismerete alapja a helyes cselekvésnek.
Nem cselekedhetik helyesen az, aki nem tudja, mi a
helyes, mi a jo. A masik eleme a helyes cselekvésnek az
erkolesnek, a fOlismert jonak az akardsa. Ismerni kell a
jot és akarni. Ezen alapszik a jocselekedet. Az elsé tehat
a jonak az ismerete. Kiilonosen fontos ez oly neveldintézet-
ben, hova a ndovendékek egyrésze talan épen azért keriilt,
mert. erkdlcsi fogalmai nem voltak vilagosak.

Elsérendli fontossagi dolog ezeknek az erkolesi fogal-
maknak a tisztdzasa. Ha valahol, ugy itt van helyén,
hogy erkdlcsi kérdésekkel behatobban foglalkozzanak,
mint barhol masutt.

Nem allhat meg az ellenvetés, hogy nem az erkdlcsi
tanitas teszi erkolcsdssé az embert, hogy némelyek nagyon
jol tudjak, mi erkdlcsdos s mi erkodlestelen, s6t folyton
ajkukon hordjdk az erkdlcsi igazsdgokat s mégis egészen
masképen cselekszenek. Tudjuk, hogy a tanitds nem elég;
tudjuk, hogy nem elég ismerni a jot, de kétségtelen,
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hogy ez a kezdet. A joval, az erkdlcsossel foglalkozni
kell s ez a folytonos foglalkozas az erkoélesi kérdésekkel
megteremti azt a gondolatkoért, mely a javulashoz
okvetleniil sziikséges.

Compayré azt mondja az erkdlcsi tanitdsrol: «Ha nincs
is oly hatalma, hogy az akaratot meghatdrozza, mégis
elokésziti az erkolesi cselekvést s befolyasolja az akaratot.
Hany ember tenné a jot, ha tudna, mi a jo! S azokat,
akik rosszat cselekszenek, megfosztja legalabb attol a
mentségtdl, hogy nem tudtdk, mit cselekszenek. Nem
habozunk tehat kijelenteni, hogy az erkolesot tanitani,
kiilén bizonyos meghatarozott pillanatokban fanitani kell
ahelyett, hogy elszorjuk az egész tanitas folyamany.

Tudjuk, hogy a francia iskoldkban kiilon erkolesi orak
vannak. De az amerikai iskoldkban is mindennap 10 per-
cet az erkolcsi oktatdsra szenteknek. Az ily javito-neveld-
intézetben az alkalmi oktatason kiviil mindennap legaldbb
egy félordat az erkolcsi oktatisra kellene szentelni. Ezt az
erkolesi oktatast adhatja a hitoktato is, de még jobb,
ha a csaladf adja.

Ez az erkolcsi oktatas legyen egészen tervszeri.

Példaul szolgalhat a tervszerliségre az amerikai iskolak
tanterve az erkoélesi tanitasra nézve, melyet a tanitdé ad.
Emellett megmarad a hittani o6rak keretében adott
erkdlcsi tanitds is. Itt csak vazlatosan, példaadas ked-
veéért kozlom a londoni «Moral Instruction League» sylla-
busat.

Kisgyermekek (7 éven alul) szamara:

1. Tisztasag. 2. 'Ugyesség. 3. J6 modor. 4. Nyajassag.
5. Becsiiletesség. 6. Oszinteség. 7. Batorsag.

1 Standard (7-8 évesek).

1. Tisztasag. 2. J6 modor. 3. Ny3ajassag. 4. Hala.
5. Becsiiletesség. 6. 6szinteség. 7. Batorsag.
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II. Standard (8-g évesek).
I. Tisztasag. 2. J6 modor. 3. Tisztelet. 4. Igazsagos-
sag. 5. 6szinteség. 6. Batorsag. 7. 6nellendrzés. 8. Munka.

III. Standard (9-10 évesek).
1.J6 modor. 2. Emberiesség. 3. Engedelmesség.
4. Igazsagossag. 5. Oszinteség. 6. Rend. 7. Eldrelatas.

V. Standard (10-11 évesek).

1. J6 modor. 2. Emberiesség. 3. Tisztelet. 4. Igazsagos-
sag. 5. Oszinteség. 6. Okossag. 7. Batorsag. 8. Munka.

V.  Standard (11-12 évesek).

1. Szolasok. 2. J6 modor. 3. Hazafisag. 4. Igazsagos-
sag. 5. Oszinteség. 6. Buzgésig. 7. Munka. 8. Takarékos-
sag.

VI Standard (11-13 évesek).

1. Modor. 2. Batorsag. 3. Hazafisag. 4. Béke ¢és haboru.
5. Igazsagossag. 6. Tulajdonjog. 7. Takarékossag. 8. Lelki-
ismeret.

VII. Standard (13-14 évesek).

1. Hazafisdg. 2. Béke ¢és habort. 3. Igazsagossag.
4. Tulajdonjog. 5. Takarékossag. 6. Egylittmikodés
(Cooperation). 7. Az akarat. 8. Onbecsiilés (Self-respect).
9. Eszmények.

A mi viszonyainknak megfelelé ily tervet kellene készi-
teni, mely pontos utbaigazitast adna arra nézve, hogy
az ily erkolesi tanitds alkalmaval mir6l kellene beszélni.
Az erkolesi oktatds természetesen nem lehet absztrakt
tételek fejtegetése, hanem valdsaggal erkdlcsi szemléltetd
oktatds, mely konkrét esetek megbeszélésébdl indul ki.
A  mobdszerre nézve kitlind utmutatok allanak rendel-
kezésre. Nagyon ajanlhaté Foerster F. V. «Jugendlehre»
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cimii konyve, mely példakon szemlélteti, hogyan lehet
s hogyan kell az erkdlcsi kérdéseket tanulokkal meg-
beszélni.

Az erkolesi oktatds mellett nagyfontossdgunak tartom
az erkolcesi cselekvésben valo gyakorlast.

Itt azt mondhatnd valaki, hogy az egész intézeti élet-
nek olyannak kell lenni, hogy az erkdlcsi cselekvés foly-
tonos gyakorlata legyen s igy kiilon akaratgyakorlatok
foloslegesek. Igaz, hogy az egész intézeti élet ily erkolesi
cselekvések sorozata, de kiilonésen azoknal, kiknek akarata
gyonge, nem hajlékony, vagy a rosszra hajlé — s az
intézetbe valoszinilileg ilyenek keriilnek — sziikséges az
akaratnak az erGsitése, a joban valo gyakorlasa, hogy a
joravalé hajlandosag kifejlodhessék, az akarat meg-
erdsitessék s mint végsé eredmény az Onuralom, vagyis
az akaratnak az értelem altal s a helyes eszmék, az erkolesi
eszmék altal valo iranyitasa elérhet6 legyen.

Az ily akaratgyakorlatok természetesen csak individua-
lisak lehetnek s mar a neveld miivészet nehezebb feladatai
kozé tartoznak.

Az akaratgyakorlat abban 4ll, hogy a ndvendék vala-
mely Onkényt valasztott feladatot vallal s ezt minden
nehézség dacara, tisztan sajat lelkiismeretének -ellendrzése
mellett végrehajtja. Pl. a tanulé rossz szokédsa, hogy
konnyen indulatba j6 s ekkor tragar szavakat mond,
szitkozodik. Megigértetjiik, hogy megkisérli, hogy egy
napig minden ilyen Kkitoréstdl tartdozkodik, barmilyen
alkalom kinalkozik is rea. A legnagyobb bosszantasra
is nyugodt marad, mert arra gondol, hogy a nevelének
erre igéretet tett. Este beszamol arrdl, vajjon sikeriilt-e?
Ha nem sikeriilt, masnap Ttjra kell kisérletet tenni,
azzal a biztatassal, hogy ma teljesen sikeriilni fog. Ilyen
akaratgyakorlat volna az, ha a tanulé pl. megfogadna,
hogy egy oOra hosszat nem szol egy szot sem, vagy ma
pl. egyetlen sértést sem viszonoz, sértd szora egyszer
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sem valaszol. Este ezekrdl beszamol. Lehet feladatul
valamely nem kellemes munka elvégzését kitlizni, vagy
az ételek kozti valogatast legy6zni, vagy Onkényt vallalt
teenddket végeztetni. Mindezekre példakat a gyakorlat
béven ad, de taladlhatni ily példakat Foerster munkai-
ban is.

Kiilonosen sok alakalom nyilik az akaratgyakorlatokra
a tanulok konkrét munkajaval kapcsolatban. igy pl.
vigyazni kell arra, hogy munkakdézben a fonal hanyszor
szakad el. Kezdetben sokszor, de folteszi, hogy most egy
oran beliill egyszer sem. Ha még 0tszor tortént, megfogadja,
hogy holnap legfeljebb egyszer torténhetik stb.

Nagyon jo szokas a napi teendokr6l valdo beszamolas,
vagyis az Onellenérzésre vald szoktatds. A ndvendék
mindennap este vessen szamot magaval. Gondolja végig,
mily hibakat kovetett el az egész nap folyaman s mily
jocselekedeteket, vagyis olyanokat, amiket magénak
érdemiil tud be.

Ezeket a beszamolasokat ¢ép 1Ugy, mint az akarat-
gyakorlatokat, a csaladfének kellene vezetni. Ezekhez
kezdetben utmutatdsokra és tanacsokra van sziikség.
A Dbeszamolasok torténhetnek irasban is. Egyik oldalra
jegyzi a jot, amit aznap tett, masikra a rosszat. Minden-
napos buzditassal odaig lehet vinni, hogy a hibak oldalan
lassankint semmi sem lesz.

Mindez csakis a novendék 0Onalldo erds torekvésével
lehetséges. Ezt az 0©nalld kozremiikodést kell biztositani,
ez a fécél. Az angol és az amerikai konyvek tele vannak
ezek fejtegetésével. Self-restraint, self-consciousness, self-
respect, self-control, self-gouvernement (6nmegtartoztatas,
Onismeret, Onmegbecsiilés, Onellendrzés, Onuralom), ezek
a leggyakrabban emlegetett szavak. S valoban, ezek talan
a legfontosabbak is a nodvendék tartdos javuldsa szem-
pontjabol. Ha a ndévendék csakis az intézeti fegyelem
nyomasa alatt viselkedik jol s nem Onelhatarozasabol,



191

akkor ez a jO magaviselet csak addig tart, mig az intézeti
fegyelem hatasa alatt all. Ha nem képes az Onellenérzésre
és Onuralomra, kikeriilve az intézetb6l, minden joszandék
mellett is Gjra beleesik régi hibaiba. A javulas tartés csak
akkor lesz, ha erkoélesi tanitassal és akaratgyakorlatokkal
kifejlesztettik benne a lelkiismeretet s raszoktattuk
az Onellenérzésre és Onuralomra. Erzékeny lelkiismeret
¢és Oonuralom biztositékai a nevelés sikerének.

X. A javitonevelés iranyitasa és feliigyelete.

Hogy a javitonevelés valoban ilyen mélyrehatd legyen,
sziikséges annak intenzivebb feliigyelete és iranyitasa.

A javitdintézetekben a nevelés iranyitasa és ellendrzése
az igazgatd kezében van. Az igazgatd azonban amellett,
hogy nem okvetleniil szakember a nevelés terén, nagyon
teenddivel s igy fizikailag is lehetetlen, hogy a nevelés
mélyebb ¢és finomabb teenddire forditsa gondjat. Még ha
hivatasat szeretd szakember is, nem mélyedhet el a nevelés
kérdéseibe, mert az adminisztracio lekoti idejét és ener-
gigjat. Be kell érnie az intézet kiils6 rendjének fenn-
tartdsaval és ellendrzésével. Kiilondsen igy van ez a
nagy intézeteknél. Hasonld az eset pl. a katonai és pap-
neveldintézetekben, ahol épen azért mar régebben szer-
vezték az igazgatdi allds mellett a tanulmanyi feliigyel6i
allast. A spiritualis, a lelkiigazgatdo, a tanulmanyi fel-
iigyel6 voltaképen a nevelés igazi irdnyitdja, mig az
igazgatd az intézet lathato feje, ki az Osszes szalakat
kezében tartja.

A javito-nevelGintézetek feliigyeletét a m. kir. igazsag-
igyminiszternek  27.400/1909. 1. M. sz. rendeletének
3. és 31. §-a alapjan a fiatalkortiak feliigyeld hatosaga
teljesiti.

A feliigyeld hatéosagban azonban épen a pedagodgia csak
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nagyon gyengén van képviselve s inkabb mas szempontok
azok, melyek a hatosag szervezetében érvényre jutottak.
Hivatalos pedagogusa a hatosagnak a kir. tanfeliigyeld.
Mint tudjuk, a tanfeliigyel6i 4&llds nincs képesitéshez
kotve s a kir. tanfeliigyelok kozott van ugyan tanar és
tanitd, de nem okvetleniil, mert lehet jogasz vagy mérnok
is, de ha tanar vagy tanit6 is, inkdbb az adminisztraciéval
foglalkozik, mint a nevelés szubtilisabb kérdéseivel.

E hianyon tehat ugy lehetne segiteni, hogy a feliigyeld
hatdsagba szakérté pedagdgust is kineveznének, kinek
feladata nem a javitointézetek kiils6 rendjének ellen-
Orzése volna, hanem a nevelés modszerének tanulma-
nyozasa.

De maga a m. kir. igazsagiigyminisztérium is kiildhetné
ki ily pedagogiai szakértdt és tandcsadot, épen a nevelés
kérdéseinek a megbeszélésére.

Az ilyen szakembernek feladata volna a javitonevelés
iranyitasa és elmélyitése. Jelentést kellene tenni id6rol-
idére a minisztériumnak ¢és a feliigyel6 hatosagnak, akik
azutan a sziikséges intézkedéseket megtennék.

Az el6adottakat roviden Osszefoglalva, a javitonevelés
érdekében a kovetkezoket vélem sziikségeseknek:

1. A javito-nevel6intézeteknek specializalasa.

2. A javitointézetek keretén beliil tovabbi specializalas
a csaladok szervezésénél.

3. Kozponti megfigyeld neveldintézet felallitasa.

4. A megfigyelé6 nevel6intézetben pedagdgiai labora-
torium szervezése.

5. A javitointézeti nevelOszemélyzet kiképzése a koz-
ponti megfigyeld javitdintézetben szervezett tanfolyamo-
kon.

6. Az erkolcesi tanitas elrendelése a javitointézetekben.

7. Akaratgyakorlatokkal a javitdintézeti nevelés el-
mélyitése.

8. A javitonevelés szakszerl iranyitasa és feliigyelete.
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Mindezek az intézkedések csak természetszerii kovet-
kezményei azoknak az alapelveknek, melyeken a javito-
nevelés 1j szervezete s a fiatalkortiak biraskodasa fel-
épilt. Az alapok le vannak rakva az 1908: XXXVI. t.-c-
ben. Itt csak a tovabbi kiépitésr6l van sz6 s az altalam
javasolt intézkedések csakis ezt a tovabbi kiépitést
szolgaljak. Mindez csak betetdzése annak a munkéanak,
melyet az igazsagligyminisztérium helyes ¢és modern
elvekkel oly gyonyodriien meginditott.

(Magyar Jogi Szemle, 1922.)



A Kkulturaterjeszto film.

A kultara terjesztése szempontjabol a kdonyvnyomta-
tas foltalalasa ota egyetlenegy talalmanynak sincs olyan
nagy jelentésége, mint a mozgdfényképnek. Mint ahogy
a nyomtatott betl a tudomany és a miiveltség kincseit
elviheti a vildg minden részébe, gy viheti a mozgofény-
kép is konnyen érthetd, szemléltetdé modon barmily
nyelvii kozonség kozé, s6t az analfabétdk szdmara is
mindazt, amit a maga eszkdzeivel szem elé Allithat és
megértethet. A nézék serege igy szemtanujava lehet a leg-
fontosabb vilageseményeknek; bejarhatja a vildg minden
tajat az északi sarkvidék tengerétél Afrika forrd sivatag-
jaig; megismerheti a természet csodait, az allati és novényi
¢let titokzatos rejtelmeit s az emberi cselekvés ezerféle val-
tozatat a maga valosagaban vagy miivészi beallitasban.

De éptigy, mint ahogy a nyomtatott betli. lehet a leg-
nemesebb ¢és legmagasztosabb igazsagok hirdetdje, de
lehet pusztdn konnyelmli mulatsdg szerzdje, so6t lelket
016 méreg — a mozgdfénykép is megmaradhat pusztin
szorakozasnak, sot lehet izgatd és karos szennyfilm, de
allhat a tudomany és miivészet szolgalataba s lehet az
igazi miiveltség terjesztdje.

Arrdl van szd, hogy ezt a nagyszerli talalmanyt a kul-
tara szolgalataba allitsuk. Hasznaljuk f6l a miveltség
kincseinek terjesztésére, nemes eszmék propagalasara,
ismeretek népszerisitésére, az emberiség miivelésére és
nemesitésére. Allitsuk ezt a technikai eszkozt is eszmé-
nyeink szolgalataba, vegyiik segitségiil abban a nagy mun-
kaban, melyet az emberiség sorsan javitani akard idealis-
tak s a nemzetet vezetd kultirpolitikusok annyi kiizdelem-
mel, de a siker reményében csiiggedetleniil folytatnak.
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Nalunk jelenleg a mozgofényképek, mondhatni, kiza-
réoan a szorakozast szolgaljak. Az a koriilmény, hogy a
mozgofényképek bemutatidsat ecldéadasnak nevezik s a
bemutatohelyiségeket a szinhdazak mintajara rendezték
be, annak a téves nézetnek kialakulasara vezetett, hogy
a mozi voltakép a szinhdz egy fajtaja s a bemutatott
képeknek szinmiiveknek kell lennidk. igy jutott a mozi-
ban a mozidrama dominalé szerephez, holott ez csak egy
faja lehet a mozgdéfényképéknek s a mozidrama mindig
Iényegesen kiilonbozik a szinpadon eléadott dramatol,
mert hiszen hianyzik beldle a Iélektani motivalas és a gon-
dolat gyonyorti kifejezdje: az €16 szo; mindig csak kiilso-
ségek, mozgasok abrazolasara szoritkozhatik, az marad,
amit neve is mond: kinematograf, azaz mozgasokat iro.

A mozgofénykép eredetileg nem is arra szolgalt, hogy
dramai miivek terjesztésének eszkoze legyen. Legelso
hivatdsait mindenki abban latta, hogy a valosdg esemé-
nyeit, a természet jelenségeit, a vald ¢let fontos és érdekes
mozzanatait mutassa be, nem pedig kitalalt, koltott s
megrendezett dolgokat. A Pathé-cég, mely a feltalalo
Lumiere-testvérektél a szabadalmat megvette, kezdet-
ben nem is mutatott be dramakat, csak 1900-ban hozta
piacra az els6 mozidramakat, midén mas cégekkel kellett
versenyre kelnie. Am a Pathé-cég a versenyt nemes
iranyban is folytatta. Egyesiilt azokkal az irokkal és
miivészekkel, kik «Société des filmes d'art» cimen a filmek
miivészi tokéletesitésére egyesiiletet alkottak s megterem-
tették a muivészi filmeket. Ezeknek a targya valamely
koltéi remekmiibdl van véve, vagy pedig valamely iro
alkotasa; eldadoi kivald mivészek s a rendezésben a
képzémiivészet elvei s kivald miivészi izlés nyilvanul.

Egy tovabbi Iépés volt a fejlodés terén a tudomdnyos
film. Ennek megteremtéi Marey ¢és Commandon parisi
professzorok. Commandonnak sikeriilt a Pathé-cég segit-
ségével oly késziiléket szerkeszteni, mely mikroszkopikus



196

felvételekre  alkalmas, Marey pedig kinematografiai
kutatointézetet  alapitott,  melynek  taldlmanyai  oly
tokéletesek, hogy Rontgen-képek felvételét is lehetévé
teszik, ami azt jelenti, hogy lehetséges az ¢él6 test belsd
rejtett mozgasait, példaul a szivverést, a gyomor miko-
dését is, mozgoképekben bemutatni. Az ily tudomanyos
munkdban a németek sem maradtak el. A Messter-cég
kezdettél fogva gyartott tudomanyos filmeket, a berlini
és miincheni egyetemeken a film csakhamar a tudoma-
nyos oktatds egyik fontos eszkoze lett. Kuttner dr.
berlini professzor a tudomanyos kutatds eszkozéiil is fol-
hasznalta, Miinch dr. pedig a frankfurti Union Projek-
tionsgesellschafttal ~ szellemes moddon a  mathematikai
igazsagok bemutatasara alkalmazta. A kupszeletek, a
kilonboz6 gorbék a nézd eldtt keletkeznek s Pythagoras
tételének igazsaga elevenen szemlélheté modon igazolddik
be. A németek kiilon tarsasagokat alapitottak a mozgo-
fényképek tudomanyos folhasznalasara és terjesztésére.

A gyakorlati angol sem maradt el ebben a versenyben.
Az egész tudomanyos mozgofénykép-irodalom alapvetd
munkaja angol munka, a Charles Urban koényve. Az
angoloknal ¢és amerikaiaknal fejlédott ki a filmek gyakor-
lati  folhasznalasa propaganda céljaira.  Ausztralidban,
Indidban, Afrikdban az angol propagandafilmek terjesz-
tetttk az angol politika elveit. Amerikdban a kormany
filmek segitségével agitalt a maga tervei mellett.

Mindezekkel: a miivészi, irodalmi, tudomanyos, isme-
retterjesztd és propagandafilmekkel szemben all a szenny -
film, az a film, mely a kozOnség alantas OsztOneire ala-
pitjia a maga hatasat. Ez az a film, mely miatt a mozg6-
fényképeket annyira elitélik, megvetik, lenézik. Néme-
lyek e tekintetben annyira mennek, hogy egyaltalan nem
is tartjak érdemesnek foglalkozni vele; masok harcot
hirdetnek ellene, oly harcot, melynek célja egyenesen a
mozgofényképek megsziintetése, megsemmisitése.
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Nagyon helytelen dolog volna folényes gdéggel haladni
el a mozgofényképészet mellett s tudomdsul sem venni,
mind tényez6 ma mar a mozgofénykép az egész vilagon.
Ep igy helytelen volna a szennyfilmek miatt harcot hir-
detni minden mozgdéfénykép ellen. A szennyfilm elleni
kiizdelem meginditoja Hellvig dr. s e kiizdelemnek van is
sikere, mert a szennyfilmek 1911 ota fokozatosan hat-
térbe szorulnak.

Kétféle szennyfilmet szoktak megkiillonboztetni: a
szexualis filmet ¢és a biniigyi filmet. Nem sziikséges
hosszasan magyarazni, hogy ezek Iényege miben all s
mily erds az a hatds, melyet ez a szemléltetd oktatas
fokép az ifjusagra, de altaladban gyenge lelkekre s inga-
dozokra gyakorol. A biiniigyi film, mint tudjuk, valo-
sagos iskolaja volt a kezd6 betéroknek és gonosztevoknek.

De mi szennyfilmnek tekintjiik nemcsak a filmek e két
mozditjdk el6 pozitiv iranyban az erkéles, a tudas és a
joizlés fejlesztését. Még az sem elég, ha a film erkdlcsos
tendencidji, azonban a részletekben kedvtelve szinezi a
blindket, sérti a joizlést s meghamisitja a tényeket. A film
— ugy mint az irodalom — éalljon a nemes eszmények
szolgalataban.

Nem volna helyes a mozgofényképek ellen hiabavald
csatakat vivni. Még ha Iehetne, se volna kivanatos a
kultura terjesztésének ilyen nagyszeri lehetGségét meg-
semmisiteni. Konrad Lange dr., a tiibingai egyetem nagy-
hirli tanara, «Rationale Kinoreform» cimii munkajaban
azt fejtegeti, hogy nem eltiltani kell a filmeket, hanem
egységesen megreformalni.

Mik e reform alapgondolatai?

Szerintem a vezetd alapgondolat az, melyet e cikk
¢lére allitottam: a film legyen technikai eszkdze a kultura
terjesztésének. S erre a célra a film valdban kitiinG, mert
hiszen elevenebb szemléltetd eszkéz nem is képzelhetd.
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A film a néz6t az események kozvetlen szemtantjava
teszi, megsziintet idobeli ¢és térbeli tavolsagot, minden
nép megértheti, még az analfabéta is érti; nem absztrakt,
mint a konyv, hanem konkrét, érzéki, képekben beszél;
nem holt betli, nem merev kép, hanem eleven élet, moz-
gas s emellett élvezetes, szorakoztatd, mulattatd, gyo-
nyorkodtetd.  Kapcsolodik tehat vele minden kedvezd
foltétele a kultara terjesztésének.

Hogy azonban valoban kultirterjeszté legyen, ehhez
az allamnak bizonyos gondoskodasa sziikséges. Kultar-
politikanknak ki kell terjednie a filmekre is. Minden
orszag tett mar bizonyos intézkedéseket a filmek szaba-
lyozéasara. Nalunk csak a mozi van bizonyos rendéri intéz-
kedéseknek alavetve. Az allamra itt két teendd var.
Egyik negativ, a masik pozitiv irdnyl. Az elsé feladat a
filmcenziira életbeléptetése.’ Ezzel lehetetlenné tessziik
a rossz ¢és karos filmek terjeszkedését s gondoskodunk
rola, hogy csak jo filmek keriiljenek el6adasra, olyanok,
melyek ethikai és eszthétikai tekintetben kifogastalanok.

De ez nem elég. Iranyitani kell a filmgyartast is. Nem
érhetjik be azzal, hogy a filmgyarak elsérangi sziné-
szekkel, nagyszeri diszletekkel s nagyszeri rendezéssel
pompas kiallitasi darabokat produkalnak. Nekiink nem
elég az, hogy eszthétikai eszkdzokkel dolgoznak. A hatés
is, melyet ezekkel az eszkozokkel elérnek, legyen Iélek-
nemesitd, legyen igazi lelki kultira, «belsé kultaray —
mint Prohaszka nevezi. Eszthétikai eszkozokkel ethikai
hatasokra kell torekedni. Ez nem azt jelenti, hogy min-
deniitt az erkdlcsi tanulsag tolakodjék eldtérbe s kiérez- .
zilk a darabbol a tendenciat. Ez csak azt jelenti, hogy
mint az igazi jo tragédia erkdlcsi megtisztulast éreztet, tigy
éreztesse a film is, mint élményt, a lelki megnemesedést.

Nem elég tovabba csak filmdramakat gyartani. Gon-

' E cikk megjelenése 6ta ez megtortént.
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doskodni kell rdla, hogy tudoméanyos és ismeretterjeszto
filmek is késziiljenek és adassanak el6. A kiilfoldi nagy
filmgyaraknak ambicioja, hogy ilyeneket is gyartsanak.
Pathé, Gaumont, Cines, Eclaire, Itala, Eclipse, Ambrosio,
Henri A. Miiller, Lux, Express (Freiburg), Messt er (Berlin)
mind készitenek tudomanyos és ismeretterjesztd filmeket
s ezekrdl kiilon jegyzéket is adnak ki. Hazai filmgyéaraink
kozil egyetlenegy sem gyart ilyeneket. A pedagdgiai film-
gyar csinalt néhanyat, de jelenleg sziinetel, a tobbi magyar
filmgyar pedig csakis szorakoztato filmeket gyart.

De még ezzel sincs kimeritve a pozitiv teendék soro-
zata. Gondoskodni kell arr6l is, hogy — mint a praktikus
amerikaiak és angolok tették — azok az eszmék és az a
folfogds menjen at a koztudatba, melyet mi helyesnek
tartunk, mely a lelkek alakulasat helyes iranyba tereli.
Gondoskodni kell tehat ilyen filmek gyartasarol. S ezek a
népmiiveld filmek nemcsak tudomanyos és ismeretter-
jesztfilmek, hanem propagandafilmek is. Oriasi jelen-
tosége volna, hogy Magyarorszagot a kiilfolddel ezen az
uton megismertessik s helyesebb felfogést terjessziink
hazankrél. Milyen szemmellathatd érvekkel agitalhat-
nank igazunk mellett!

A helyes kultarpolitika tehat azt koveteli, hogy ilyen
filmek gyartasat az allam eldmozditsa s erkdlcsi tamoga-
tasban részesitse. 1 E tamogatas egyik moddja ez: rendélje
el a kormany, hogy minden mozgdfényképeléadason a
szorakoztatofilmek mellett egy ilyen kultiraterjeszto-
film bemutatdsa kotelezd legyen. Meg vagyunk gy6zdédve
rola, hogy ezt a kozonség is szivesen fogadja s csak oril,
ha a szorakozas mellett konnyl és kellemes modon tudasat
is gyarapithatja és miveltségét kiegészitheti. igy lesz a film
eszményeink apoldja, nemzeti miiveltségiink terjesztdje.

(Uj Nemzedék 1920. marc. 18.)

' E cikk megjelenése 6ta ezen a téren is tortént intézkedés.



A reformok és az iskola.

Egész Eurdpaban, s6t mindeniitt, ahova az eurdpai
kultira  eljutott, nagy  reformmozgalmak  hullamai
vonulnak végig. Az egész vilagon kiilonds nyugtalansag
vett er6t s az emberiség szinte lazas tiirelmetlenséggel
igyekszik eldre, be sem varva a természetes fejlodés
lassu haladasat, meg akarja el6zni azt s minél hamarabb
eljutni abba az idedlis vildgba, melyet a reformeszmék-
kel itatott elme szines alom gyanant képzeletiink elé
varazsol.

Vannak nagy korholdk, kik mindent, ami volt s ami
most van, rossznak, s6t tlrhetetleniil rossznak taldlnak.
Meglatjdk minden intézménynek minden hibajat, sét a
legragyogobb és legfényesebb ¢éremnek is megtalaljak a
hatlapjat — s ha kell — erés nagyitd tliveggel is meg-
keresik azt a kis foltot, mely id6k folyaman a legtoké-
letesebb emberi alkotason is okvetleniil jelentkezik.
Sokan mar nem is latnak egyebet, csak foltokat, csak
sOtét pontokat s a napfény minden ragyogdsa is hiaba-
valé, ha van valahol egy ily kicsiny fekete pont. Pedig
mind konnyti ilyeneket talalni, hiszen nem is kell na-
gyon keresni, hat még ha csak ezeket keressiik.

A nagy korholok keményen ostorozzak ezt a rosszul
berendezett vilagot s ezt a még rosszabbul berendezett
tarsadalmat. Nem is mondjuk, hogy igen sokszor, talan
legtobbszor ne volna igazuk.

A korholok mellett azutdn vannak nagy tervezok is.
A nagy tervezOk gyonyortien kigondoljak, hogyan kel-
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lene nevelni s hogyan kellene tanitani. Leirjak: milyen
legyen a csaladi kor, melyben a gyermek nevelkedik;
milyen legyen az iskola, melybe jar; milyen legyen a
haz, melyben lakik; a gyermekszoba, a jatékszer, a
képeskonyv, az emberek, kik koriilveszik; a tanitd, ki
tanitja a gyermeket; s6t azt is kitervezik, hogyan men-
jen végbe minden szellemi processzus a tanuld lelkében.
A papiron mindezt oly konnyli megtervezni, mert ott
nincsenek adott helyzetek, ott nincsenek akadalyok -
legfoljebb annyi akadaly, amennyit az ir6 megenged -
s ott konnyli a gyermek képét megrajzolni, ahogyan tet-
szik. Ott konnyli olyan épiiletet emelni, amilyet aka-
runk, olyan sziiléket adni, amilyenek mindenkire nézve
kivanatosak s olyan tanitot allitani az osztalyba, ki fol
van ruhazva minden emberi tokéletességgel.

Vannak végiil kisérletezOk, kik mindazt, amit az idea-
listdk almodtak, megprdobaljak a gyakorlatba is atvinni.

A kisérletek, igaz, rendesen messze maradnak attol,
amit a tervezd elképzelt, de ami hidnyzik, azt kipdtolja
a kisérletez6 fantaziaja.

Lattam reformiskolat, mely igen gyarléan épitett
falusi hazban volt elhelyezve s minden folszerelése oly
silany volt. hogy abban az esetben, ha nem nevezik
reformiskolanak, hanem rendes internatus akar lenni,
hatosagilag becsuktdk volna. S ime, igy kissé modositott
¢életrend ¢letbeléptetésével s a gyarlésagok mellé adott
idealis magyarazatokkal mint kivaléan tokéletes intézet
szerepelt.

A jozan Dbirdld természetesen mindebbdl korantsem
fogja azt a kovetkeztetést vonni, hogy nem kellenek
reformok, hogy ne tervezzink Uuj intézményeket, hogy
ne rajzoljuk magunk elé az idealis allapotok képét s ne
tegylink  kisérletet a reformeszmék  megvaldsitasara.
Mindebbdl csak az kovetkezik, hogy ne legylink egy-
oldaliak az éallapotok megitélésében, becsiiljik meg a



202

multbdl 6rokolt értékeket, lassuk meg a valosagban a
reformok elé tornyosuld akadalyokat s a reformokkal
vald kisérletezésben legyiink dvatosak.

De legfoképen az iskola legyen oOvatos. Az iskola nem
az a hely, hol folytonos reformokkal Iehetne kisérletezni.
Az iskola a tradicidnak Orz6je ¢és tovabbszarmaztatoja.
Az iskola van hivatva arra, hogy a multbol o6rokolt kul-
turdlis javakat megdrizze s a kovetkez0 nemzedéknek
atadja. Ha ez a nemzedék felnd, majd szerez maganak
hozza 1ujakat. Természetesen ugy kell nevelni, hogy az
uj nemzedék erre a munkara képes legyen. De nagy téve-
dés mindent, ami, mint 0j reformeszme fOlmeril, rog-
ton bevinni az iskolaba. Az iskola nem arra vald, hogy
ott a gyermeken gyermek-tanulmanyi kisérleteket végez-
ziink s elfelejtsiik, hogy irni-olvasni is meg kell tanitani
a gyermeket. Azt sem ajanlhatjuk, hogy a tanitd a tal-
terhelés ellen ugy kiizdjon, hogy semmi pozitiv anyag-
tudasaval meg ne terhelje a tanulod fejletlen elméjét. Nem
kivanatos a nyelvi oktatdsban minden farasztdé tanitas-
nak oly mértékt keriilése, hogy a tanulok egy mondatot
se tudjanak hibatlanul leirni. Barmily szép dolog a sza-
bad, 0©nall6 fogalmazdsra valé6 nevelés, nem szabad
feledni, hogy elobb a betiiket kell ismerni s szavak
helyes: leirasara szoktatni a tanulét s az 6nalldé dolgozat
csak azutan kovetkezik. A miivészi nevelésnek a tulza-
sat sem helyeselhetjiik. Barmily szép is a modern rajz-
oktatds, az még sem helyes, hogy a gyermekek csak raj-
zolnak, rajzolnak Ossze-vissza mindenfélét, amit az 6
érzésiik és érdeklodésiik diktal, illusztralnak meséket a
maguk naiv modjan, de nem tanulnak meg szabatos for-
maékat, nehogy egyéniségiik korlatoztassék. Végil lehet,
hogy kitlinden rajzolnak, de egyebet nem tudnak, nem
tudnak olvasni s nem ismerik a betliket. A szdmtanban is
gyonyorti dolog a targyi magyarazat, de végiil az egyszer-
egyre is sziikség van s 6sszeadni és kivonni is kell tudni.



203

De meg az altalanos erkolesi elvek hirdetése alkalma-
val sem szabad csak a tévedések ellen kiizdeni. Nem hir-
dethetjiik, hogy mindaz, amit az emberiség eddig szent-
nek tartott, agyrém s hiilyéknek val6é. A nihilizmus és
anarchizmus az erkolesi téren mérhetetlen veszedelem-
mel jar. Nemcsak, hogy tarsadalomellenes I1ényeket
nevellink, kiknek sokasaga disszoluciéra vezet, hanem
boldogtalanokka tesszilk az egyéneket is, az egyéneket,,
kiknek megbecsiilése szintén fontos reformeszme. Nem
kivanatos az sem, hogy a nemi felvilagositast eldontott
kérdésnek tekintsiik s az elemi iskolaban is nemi dolgok-
rol beszélgessiink. Azt pedig egyaltalan ne higyjiik, hogy
ha akar egy osztalyban, akar egy egész iskolaban sike-
rilt valami reformot tobbé-kevésbbé  keresztiilvinni,
ezzel atalakitottuk a nevelést s atalakitottuk a vila-
got.

Talan talzdéan és rikitdé szinekkel vilagitottam meg a
reform-eszmék  félreértésének  karos  kovetkezményeit.
De épen a félreértés elkeriilése végett tartom kivanatos-
nak, hogy hangstlyozzuk a becsiiletes mindennapi peda-
gogiai munka sziikségességét s tiltakozzunk az ellen,
mintha. foloslegesnek tartanok mindazt, amit évszaza-
dok nagy szellemei becsesnek ismertek fo6l s mintha a
reformeszmék ismertetésével azt hirdetndk, hogy a régi
O és becsiiletes tudomany ellen harcolunk.

A haladasnak hirdetését nem Ohajtjuk félreértetni.
Ugy véltiik, szolgalatot teszink hazanknak s a peda-
gogiai irodalomnak, ha mindazt az tjat, ami a nyuga-
ton folmeriilt, ismertetjik s azokbol a gondolatokbdl,
melyek ott kiinn termettek, néhanyat hozzank is at-
plantalunk, mert talan megtermékenyiti a mi embereink
gondolatvilagat is. Segitettink abban, hogy a modern
eszmék e hullimzisa hozzank is eljusson. Atsegitettiik
a toltésen a hullamokat. De nem akarjuk, hogy az tor-
ténjék, amit a tengerparton allva annyiszor latunk; a
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hullam visszafut a nagy tengerbe s az iszap, a szenny, a
piszok ott marad a parton! . . .

Nem! Legyen az a viz, az az iszap termékenyitd hatasu.
Keletkezzék nyomaban gyonyorti kultara! De ehhez a
mindennapi munka, a kitartd szorgalom vezet. Az ar
egyszer latogat meg s visszavonul; a kertet folyton kell
milvelni. A tudomany lasst, kitart6 munka eredménye.
Mi nem kiizdiink és nem kiizd6ttink a tudomany ellen.
Kiizdiink a bajok és fogyatkozasok ellen. Ezeken segi-
teni csak lassu, de folytonos munkaval lehet.

Baj mindeniitt van egész Eurdpaban. E bajok az elé-
gedetlenség forrasai s e bajokon akar segiteni az a sok
gondolkodé elme, amelyik mind reformeszméket ter-
mel. Am, aki kiinn jart s nemcsak a reformeszmék ter-
mel6it nézte, lathatta, hogy a nagy tomeg a pedagogu-
sok zome, mily nyugodtan, mily kitartéan, mily komoly
hivatasérzettel végzi dolgat. A reformok harcosai a nagy
dolgozd tomeghez mérve, mily csekély szammal van-
nak! Mily lassan s mily Ovatossaggal viszik at a vald-
sagba a reformokat.

Reformok orokké lesznek! A vildg mindenkor ra fog
jonni  ujabb és ujabb hianyokra ¢és fogyatkozasokra s
ezek sziikségessé teszik a reformokat. Nalunk, sajnos,
annyi a hiba, oly sok a fogyatkozas, hogy nem csoda, ha
mindenki Orommel {idvozol minden reformeszmét, mert
ettdl reméli az Osszes bajok gyogyulasat. Nalunk, sajnos,
sem oly erés tradiciok nem fejlodtek ki, mint kiilf6ldon,
sem oly szerencsés viszonyok nincsenek. Ott a reformok
hangsulyozasa, a részek megjavulasat jelenti. Nalunk
mindjart az egész szervezet atalakulasat, az azt végre-
hajtdé Osszes egyének megjavulasat és tokéletesedését
varjak t6lik. Nem. Nincs oly reformeszme, mely igy
egyszerre atalakitsa az adott viszonyokat. A fejlodés
torvénye itt épugy érvényesiil, mint a legkisebb ndvényke
kibontakozasanal.  Tiirelemmel kell varnunk naprol-
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napra, hogyan gyarapszik egy-egy gyonge hajtassal.
Tiirelemmel kell gondoznunk naprél-napra, hogy el ne
senyvedjen. Beavatkozhatunk fejlédésbe, hatassal lehe-
tink szinére, gylimdlcsének mindségére, de Ovatosan s
nagy tanulmannyal. Azonban mindennapi taplalékat
emellett is meg kell adni neki. He errdl elfelejtkeziink, se
szinére, se gylmdlcsére nem lesz hatasunk, mert a
gyonge virdag elfonnyad, miel6tt gyiimolcsét lathatnok.
A haladasért kiizdeni kell orokké. De a mindennapi
munkat el kell végezni mindennap.

(Népmitivelés, 1908.)



A magyar pedagodgia ujabb fejlodése.

A pedagdgia mint gyakorlati tevékenység nagyon régi;
oly régi, mint maga az emberi kultura, de mint tudo-
many nagyon fiatal s még ma is kiizd azért, hogy tudo-
manynak elismertessék. Mint minden tudomany, ugy. a
pedagogia is, a gyakorlatbol fejlédott ki s kezdetben nem
is egyéb, mint gyakorlati utmutatdsok gylijteménye vagy
elmélkedés err6l a gyakorlati tevékenységrol. Kezdettol
fogva az a legfObb problémdija a pedagogiai elmélkedés-
nek, hogyan lehet és hogyan kell az erkdlcsi idealt meg-
valdsitani s beoltani a jové nemzedék lelkébe? igy ter-
mészetesen a pedagogia az ethika fliggelékének tlinik fel
s mindaz, ami a megvaldsitds modjara vonatkozik, volta-
kép csak technika s nem is tudomany.

A tudomanyos pedagogiai elmélkedés egyik targya
mindig a cél problémaja volt. Mi legyen a nevelés célja?
Ez volt az elsé kérdés, melyet a tudomanyos vizsgalodas
segitségével megfejteni igyekeztek. A valtozé korok val-
tozd felfogasaval szemben a tudomany biztos megallapi-
tasaihoz akar fordulni a kételkedd, hogy az jeldljon iranyt
a nevelés s ezzel egyuttal az emberiség haladasa szamara.
Az erkodlesi felfogas pedig — és altalaban az emberi élet
céljarél valo folfogas — fligg a vilagnézettdl s ezzel kap-
csolodik azutan bele a pedagogia a filozofidba. Az idok
folyaman kialakult pedagdgiai rendszerek szoros kap-
csolatban 4allanak a filozofiai rendszerekkel s a nagy
pedagogiai rendszerek alkotdi rendszerint az egyes korok
nagy filozofusai.
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A masik fontos pedagdgiai probléma a »hogyanj« problé-
maja, a methodikai projbléma. Ennek tudomanyos meg-
oldasat legeloszor a XVII. szazad didaktusai kisérelték
meg. Altalanos elveket akarnak Gk megallapitani a tani-
tds szamara s Bacon hatdsa alatt szintén a természetet
akarjak megkérdezni. Comenius azt figyeli, hogyan jar
el a természet a maga munkdjaban s ennek alapjan
akarja megkonstrualni a maga didaktikai elveit. Ilyenek
pl: A természet figyel az alkalmas idore. A természet
elébb el6késziti az anyagot. A természet a belsdbodl indul
ki. A természet az altalanossal kezdi. A természetben
nincsen ugras, csak fokozatos haladas stb. A tudomanyos-
sagra valdo torekvés abban mutatkozik, hogy Comenius
rendszert igyekszik alkotni s egyik elvet a masikbol
akarja levezetni. Altalanos- érvényii elveket keres, de
téves uton jar, mikor ezeket analdgidkra akarja alapitani
s nem az emberi lélek miikodésének torvényeire. Ezt az
utobbi gondoaltot Pestalozzi vitte be a pedagogidba s ez
az 0 foérdeme. 6 mar nem altaldban a természet miikodé-
sének torvényeit nézte, hanem az emberi természetet
vizsgélja s azt a torvényszeriiséget keresi, mely szerint
az ember lelkében a tudas kialakul. Lélektani tdrvényekre
akarja alapitani a maga didaktikajat. De nemcsak didak-
tikai kérdések foglalkoztatjdk, hanem altaldban a neve-
lés kérdése s a nevelés modszerét is az ember természeté-
ben rejlé torvényekre akarja alapitani. Ezeket a tor-
vényeket kereste egész ¢életén at. Hogy nem tudta meg-
talalni, annak nemcsak az az oka, hogy ¢ maga nem
ismerte kordnak tudomanyos eredményeit, hanem az is,
hogy a kor pszichologidja még egészen a fejlodés kez-
detén all.

Igy sem Comenius, sem Pestalozzi nem tudtik igazan
tudomanyossa tenni a pedagdgiat. A tudoméanyos peda-
gégia megteremtdjének Herbart-ot Kell tekinteni, aki
szigora tudomanyos felfogast vitt a pedagogiaba, igye-
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kezett szamdra pontos tudomdnyos fogalmakat meg-
allapitani, azokat feldolgozni s rendszeres Osszefliggésbe
hozni. Herbart felfogasa szerint a tudomany a fogalmak
feldolgozéasa s igy a pedagdgia sem lehet mas. A meglevd
pedagdgiai fogalmak preciz meghatarozasa mellett egy
egészen uj — ¢és azdta a koztudatba atment — fogalmat
szerkesztett meg, a «neveld tanitdsy fogalmat- Rendszere
két pilléren nyugszik: az ethikdn és a pszichologian.
A pszichologiat pedig azzal akarta tudomanyossa tenni,
hogy mathematikai alapra helyezi. Ez a pszichologia
rég elavult, de Herbart pedagdgiai rendszere tulélte

A magyar pedagogia fejlédése parhuzamban all a kiil-
foldivel, a magyar miivelédés mindenkor bekapcsolodik
a nyugateuropai kultaraba.

A kilfoldi nagy szellemi aramlatok hatdsa a magyar
szellemi ¢élet terén mindeniitt mutatkozik. A pedagdgia
terén ez a hatas er6s és kozvetlen, mert ifjaink kiilfoldi
egyetemeken tanulva hozzadk magukkal a kiilfoldi szel-
lemi ¢élet benyomasait. De épen a pedagbdgia els6 rend-
szerezOje, Comenius, személyesen is éreztette hatasat,
hiszen négy évig (1650-54) mikodott Sarospatakon s
ott magyar pedagogusok kornyezetében, velik érint-
kezve irta Orbis pictus-at.

A tudomanyos pedagogia fejlodésének minden 1€pését
is nyomon kiséri a magyar miivelédés. Comenius mellé
oda allithatjuk Apdczai Csere Janost, a magyar miivelo-
dés gondolatanak ezt a langlelkli apostolat, akit életrajz-
irgja, Neményi, sokkal eredetibb és zsenialisabb szellem-
nek tart Comeniusnal.

Pestalozzi nehéz, homalyos stilusi munkai ndlunk nem
nagy visszhangra talaltak, de az 6 népnevel6 és didaktikai
tevékenységének megfeleléje nalunk a Maria Terézia és
II. Jozsef koraban oly magasra fellendiilt pedagogiai
munkassag, mely ugyanabban az eszmekérben mozog,
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mint a Pestalozzi korabeli felvilagosodas: haladast;
humanizmust tart szem eldtt, de anélkiil hogy szakitani
akarna a wvallasi alappal. Felbiger volt Maria Terézia
népoktatasi reformatora, kinek sokkal nagyobb a hatasa
a magyar népiskolara, mint Pestalozzié. Felbigert biralja
«Hivatalba vezeté beszéd»-ében Kazinczy, kinél a szabad
gondolkodas jut kifejezésre a hivatalos modszerrel szem-
ben. Kazinczy képviseli a felvilagosult szabad gondol-
kodast, mig Felbiger a gyakorlat embere. A Ratio edu-
cationis szerzéi (Urményi, Terstyanszky, Maké Pal) tel-
jesen annak a folvildgosult humanisztikus irdnynak gon-
dolatvilagaban élnek, melyet Pestalozzi képviselt s mely
europaszerte nemcsak a kultira munkasait, hanem a kor-
manyférfiakat is megragadta, kikre nézve az volt a fontos
pedagdgiai probléma: hogyan Ilehetne a folvilagositas
segitségével jO polgarokat, toérvénytiszteld alattvalokat
nevelni? Rousseau radikalis eszméit6l megijedt a vilag,
de a Pestalozzi altal szeliditett formaban {idvosnek és
kivanatosnak talalta &ket, s6t a filantropistaknak kissé
merészebb, de mégis megnnomitott formajaban hajlando-
nak mutatkozott befogadni azokat.

Bar nincs magyar Pestalozzink, mégis az eszmék, me-
lyeket Pestalozzi képvisel, nalunk is megtették hatasukat
s igy a magyar szellemi élet fejlodésében sincs szakadas.
A tovabbi fejlodés is a legnjabb korig ezt mutatja.

Némi félénk kezdetek utdn nalunk is Herbart hatdsa
alatt lesz tudomanyossa a pedagdgia. Sajnos, kevés a
miveldje s kozos munkassagrol alig lehet szo. Gyakor-
lati kérdések, de fokép iskolaszervezeti és kulturpolitikai
kérdések foglalkoztatjdk pedagogusainkat. Az 1878. évi
kozépiskolai tanterv Herbart hatasa alatt készilt s a
kozépiskolai didaktika szinte mai napig a herbarti peda-
gbgia hatasat mutatja.

Herbart irdanyanak nalunk Kdrman Mor a legjellem-
z6bb képviselgje.  Eredeti, mély elme, kinek elméleti
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munkassaga ép Ugy, mint gyakorlati tevékenysége, nagy
hatassal volt pedagogiankra. Elméleti munkassaga 0Ossze
van foglalva «Pedagogiai dolgozataidban, gyakorlati
tevékenységének eredménye pedig az 1883. gimnaziumi
tanterv ¢és utasitdas. Ez valdban eredeti és értékes alko-
tas, mely elvi alapokon nyugszik.

Karméan hatasa alatt kezdett a tanarvilag nalunk peda-
gbgiai kérdésekkel foglalkozni.

Pedagégusaink mai «doyen»-je Findczy Erné is tole
kapott Osztonzést. Elmélkedései Herbart eszmekorében
mozognak, bar tobbszér hangstlyozza, hogy Herbart ma
mar sok tekintetben kiegészitésre szorul. Finaczy sokat
foglalkozott altalanos elméleti és szervezeti kérdésekkel
is, de munkassaganak legnagyobb része a neveléstorté-
net mezejére esik. Ezen a téren nemcsak jeles ird, hanem
eredeti forrasokbol dolgozo kutatd. igy altalanos neve-
léstorténelmi munkai mellett (Az okori nevelés torténete-,
A kozépkori nevelés torténete, A renaissance-kori nevelés
torténete) magyar szempontbol fOkép A magyarorszagi
kozoktatas torténete Maria Terézia koraban nevezetes alko-
tdas, melyben a Madria Terézia-korabeli reformok torté-
netét levéltari adatok alapjan tarja fol.

Ugyancsak a magyar nevelés multjaval foglalkozott
Békefi Rémig, ki rengeteg kincset tart fol szamos érteke-
zése mellett, kiilondsen a népoktatds és kaptalani isko-
lak torténetér6l irt munkaiban. Adatait, melyeket vég-
telen szorgalommal gytijtott, még csak ezentil kell majd
oly moddon feldolgozni, hogy abbdl szellemi életiink a
maga teljességében kibontakozzék. De Békefi sokkal
inkdbb volt torténész, mint pedagogus. Miivelddéstor-
téneti alapot ad a pedagogianak.

Ugyancsak miivelddéstorténeti alapon indul el Mdzy
Engelbert is, ki Willmann hatdsa alatt a herbarti rend-
szer alapfogalmait a katholikus felfogassal igyekszik
harmoniaba hozni.
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Herbart iskoldja Németorszagban hosszu ideig ural-
kodott s szinte kizardlag maganak foglalta le a «tudo-
manyos» jelzét gy, hogy tudomanyos pedagdgia és Her-
barti pedagoégia sokaig egyet jelentett. De mar a mult
szazad végén erGs ellenaramlat mutatkozik s két tudo-
manyagnak ekkor megindulé hatalmas fejlédése a peda-
gogia tovabbfejlodésének is egészen mas iranyt ad. Ez-
a két tudomany: a szociologia és a pszichologia. A demo-
kratikus eszmék nagy hatdsa és a szocializmus terjedése
kifejleszti az elméleti szocioldgiat s ez a szociologiai gon-
dolkodas azutdn mas szempontbol akarja vizsgalat tar-
gyava tenni a pedagogiai problémakat is. Kifejlodik a
szocidlpedagogia, mely szembehelyezkedik az eddig ural-
kod6é individualis pedagodgidval s minden problémat tar-
sadalmi szempontbdl fog fel. A szocidlpedagdgia nem
akar a pedagogia egyik" aga vagy egyik része lenni, hanem
mas felfogast akar bevinni a pedagodgiaba, a szocialis fel-
fogast s a tarsadalom és iskola, s tarsadalom és nevelés
kolcsonds viszonyat vizsgalja. Ennek az iranynak leg-
fébb képviseldje Natorp Pal marburgi professzor, ki Her-
barttal szemben Pestalozzit helyezi eldtérbe, az egyén
helyett a tarsadalom szempontjat teszi uralkodova, az
intellektualizmus helyett a voluntarizmus akapjan all.

Heves vitdk indultak még e két irany kovetei kozott,
de ezek a vitdk lassankint atcsapnak a politikai térre s a
tudomanyos allaspont képviseldi csakhamar tisztazzdk
az egyéni ¢és tarsadalmi szempontok érvényesitésének
kérdését. Nem volna helyes akar az egyik, akar a masik
szempontot kizarélag uralkodéva tenni, mert mindkét
szempontnak érvényesiilni kell a tudomanyos vizsgalo-
dasban. Nagyon jellemz6, hogy Natorp utan nem is irt
senki jelentésebb szocialpedagdgiat s az Osszeomlds utan
folszinre jutott szocialista iranyzat sem tudta megterem-
teni azt a pedagogiat, melyben kizarolag a tarsadalom
szempontja érvényesiill az egyéninek figyelembe vétele
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nélkil. Ennek a kétféle szempontnak a kiegyenlitése fog-
lalkoztatta a legujabb elmélkedéket s ennek eredménye
Th. Litt, lipcsei tanar, konyve: «Individuum und Ge-
meinschafty.

A tudomanyos pedagdgia mas iranyban a kisérleti lélek-
tan kifejlodése kovetkeztében gazdagodott. Az a szoros
kapcsolat, mely a pedagogia és pszichologia kozott fonn-
all, természetessé teszi, hogy a pszichologia haladasaval
egyiitt haladjon a pedagoégia is. A pszichologiai szem-
pont uralomra jutdsa kovetkeztében sokan a pedagogiat
nem is tekintették egyébnek, mint alkalmazott pszicho-
légidnak vagy — mint Minsterberg mondja: — pszi-
chotechnikanak. A pszichologiai kisérletek nagy hatas-
sal voltak a pedagogiafa.4. W. Lay, valamint a tudo-
sabb E. Meumann torekedtek kialakitani a kisérleti peda-
gogiat. Mig Lay az egész pedagdgiat ezentul kisérleti peda-
gbégiava akarja tenni, Meumann, igen helyesen, a kisér-
leti pedagogia szamara azt a sziikebb kor(i feladatot jeloli
ki, hogy a tudomanyos pedagogia szamara megadja az
empirikus alapvetést. A tudomanyos vizsgalodds most
mar kisérleti alapon indul meg s ez a kisérletezés oOriasi
aranyokat oltott. A  kisérletek két iranyban folytak:
egyrészt  laboratoriumokban,  pszichofizikai  eszk6zok-
kel, masrészt iskolakban és iskolan kiviil is, adatgytij-
téssel, kérddivvel s teszt-modszerrel.

Nagy érdekldédést ébresztett széles korokben ez a
kisérleti vizsgalodas. Németorszdg ¢€s Amerika vala-
mennyi nevezetes egyetemén laboratoriumokat szervez-
tek a kisérleti pedagdgia szamara. Kisérletileg vizsgal-
tak a kiilonboz6 szellemi funkcidkat, a figyelem: emlé-
kezet, felfogoképesség, kombinaloképesség, de a kom-
plikaltabb lelki jelenségek is, mint az érzelmek, akarat,
mind targyai lettek a kisérleti vizsgalodasnak. Arra tore-
kedtek, hogy a természettudomanyok modjara exakt-
pontossaggal, szamszerilleg is kifejezzék a kisérleti vizs-
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galodas eredményeit. Az adatok oOridsi tomege gyiilt
0ssze a mindenfelé folyd részletmunka eredményekép,
mely mindenestre jo volt arra, hogy a pedagogia tudo-
manyos miivelésének sziikségét megmutassa s helye-
sebb felfogast keltsen életre a pedagdgia értékére nézve.
A pedagogia nagy reményeket fiizott a kisérleti lélek-
tanhoz s téle nemcsak azt varta, hogy tudomanyosabba
tegye a pedagdgiat, hanem azt is, hogy a gyakorlat sza-
mara egészen pontos — mondhatni mechanikus — el-
jarasmodokat allapitson meg, melyeknek sikere egész
bizonyossaggal elore lathato. Ezeket a reményeket a
kisérleti 1élektan nem valthatta be. A kisérletek igen
gyakran csak az eddigi eljards helyességét igazoltdk s
szamszeriien is kimutattdk. Néha modositottak, de min-
denestre pontosabba tették a tudast.

Fokép két teriileten jott segitségére a kisérleti peda-
gogia a gyakorlatnak: a didaktika terén s a tehetség-
vizsgalatok révén a palyavalasztas kérdéseiben.

A Kkisérleti pedagogia tudomanyos részletmunka,
melyre sziiksége van a tudomanynak, mely azonban csak
ugy lesz gyiimolcs6zové, ha mindig a lelki élet egészét
tartjuk szem eldtt s adalékait nemcsak szamszertileg,
hanem qualitative s az egészhez vald viszonyat tekintve
is, értékeljik. Ez a sziikséglet teremtette meg a kisérleti
vizsgalodas kiegészitésére azt az iranyt, melyet jelenleg
Spranger képvisel a pedagogia terén s melynek alapjaba
megeérté pszichologia. A megértés — Spranger szerint —
az egyes lelki jelenségeknek az egész szempontjabol s a
cél szempontjabél valo értékelésén alapszik. Igy nyer
nagy jelentdséget a pedagogiaban az értékelmélet, s igy
egészill ki a kauzalis felfogas a teleologiaval. A termé-
szettudomanyi iranyzat ellenhatdsakép mindegyre erd-
sebben mutatkozik ismét az idealizmus s a kisérleti peda-
gogia mellett a kulturfilozofiai alap sziikségét hangsu-
lyozzak. A német pedagdgiaban Spranger és Kerschen-
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steiner képviselik ezt az iranyt. igy tér vissza ismét a
pedagogia a filozofidhoz, melybdl kivalt s melyt6l mar-
mar elszakadt. Kétségtelennek latszik, hogy e két irany:
a kisérleti és a kultarfilozofiai, egymast kiegészitik s csak
ugy talaljuk meg a helyes utat, ha mindkét iranyban
tovabb dolgozunk.

Ezek a modern pedagogiai torekvések visszhangra
taldlnak ndlunk is. Bar — sajnos — nalunk nagyon keve-
sen foglalkoznak a tudomanyos pedagdgia elméletével,
mégis kimutathatd mindeniitt a nyoma ezeknek az 1jabb
pedagogiai iranyoknak. Tanarainkat és tanitdinkat els6-
sorban a gyakorlat kérdései érdeklik s leginkabb iskola-
szervezeti ¢és kulturpolitikai kérdésekkel szeretnek fog-
lalkozni, tuddsainkat pedig a maguk szaktudomanya
koti  le, melyet belathatlan  magassagba  szeretnek
helyezni a pedagogia folé.

A szocialpedagdgiaval irodalmunkban én kezdtem el6-
szor foglalkozni elméletileg s egy értekezésben tisztazni
ohajtottam a  szociadlpedagdégia  fogalmat, kimutatva,
hogy azt hanyféle értelemben hasznaljak. (A szocial-
pedagogia fogalma. Budapest, 1904.) Behatobban fog-
lalkozott ezzel az irannyal Imre Sdndor (Nemzetneve-
Iés. A nevelés sorsa és a szocializmus), kinek munkas-
saga a magyar nevelés torténetén kiviil fokép kultar-
politikai  természetli. (Széchenyi nézetei a nevelésrol,
A magyar nevelés korvonalai, stb.)

A szocidlis gondolattal szemben 4all6 individudlis irany
hatasat latjuk Schneller Istvannadl, ki nalunk a személyi-
ség pedagogidjanak képviseldje. «Pedagodgiai  dolgoza-
tai» mellett nagyobb ethikai munkat is irt, mely kéz-
iratban van.

A masik Ujabb kiilfoldi iranyt, a kisérleti pedagdgiat,
nalunk sokkal tobben kezdték miivelni. Ennek az irany-
nak vonzoéereje abban van, hogy 1j eredményekkel
kecsegtet minden kisérletezot s a kisérlet szamara konnyi
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anyagot ¢és kisérleti személyeket taldlni. A laboratériumi
munkat ezen a téren Ranschburg Pal kezdte meg, ki szo-
ros kapcsolatot tart fenn a kiilfolddel s vilagszerte el-
ismert szaktekintély a maga teriiletén. Hivei és tanit-
vanyai (Eltes Matyas, Vértes Jozsef, Révész Margit,
Schnell Janos, Szondi Lipdt, stb.) szorgalmas munkasai
a tudomanyos irodalomnak. Pedagbgiai laboratériumot
alapitottam 1911-ben a F&v. Pedagodgia Szeminariumban
magam is, mely 1917-ig mikodott vezetésem alatt, de
azutan megsziint s most utddom Ujra életre keltette.
A pécsi egyetemnek szintén van pedagdgiai laboratériuma.

Némileg mas iranyt, mint Ranschburg, képvisel Nagy
LaszIlo, ki inkabb adatgylijtd (teszt) modszerrel dolgozik
s «A gyermek érdeklddésének fejlodésérdly irt konyvé-
vel, mely németiill is megjelent, alapitotta meg hirne-
vét. Az O tarsasiga (Magyar Gyermektanulmanyi és Gya-
korlati Lélektani Tarsasag), melyhez twjabban Imre San-
dor is csatlakozott és folyodirata, (A Gyermek), széles-
kortt munkassagot fejt ki a kisérleti irany terén.

Ujabb id6ben nemcsak az ex asse pedagdgusok, hanem
filozofusaink is foglalkoznak pedagogiaval. Ugy latszik
érzik, hogy a filozofia egész rendszere nem teljes a peda-
gogia nélkil. Ez csak termékenyit6leg hathat a peda-
gbgiai irodalomra.

Pauler Akos is beilleszti a maga rendszerébe (Beveze-
tés a filozofidba) a pedagdgiat. Pauler mai filozofiai fel-
fogasat, az objektiv idealizmust, viszi bele a pedagogiaba
ugy filozofiai, mint pedagdgiai munkassagaval. Ezt a
felfogast tiikrozteti «A vilagnézet tanitdsa» cimi érteke-
zése is. Az 6 nézeteinek fejlodése parhuzamban all a kor
fejlodésével, 6 is, mint altaldban korunk, lassankint el-
hagyta a pozitivizmus eszmevilagat, melyet egy régebbi
értekezése (A pozitiv pedagogia alapelvei. 1902) képvi-
selt s mindinkabb a metafizika felé fordul, mely a modern
ismeretelméleti logizmuson alapszik.
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Korniss Gyulat ut vezette a filozofiatol a pedagogiai
elmélethez. Egyik a pszichologia (A pszichologia és peda-
gbgia viszalya. Magyar Kozépiskola, 1911.), a masik az
értékelmélet. (Ertékelmélet és pedagogia, 1913.) Ezek-
nél az elméleti fejtegetéseknél azonban nagyobb kiha-
lassal voltak gyakorlati reformtervei, melyeket igyeke-
zett filozofiailag is megalapozni. (Kulturpolitikank irdny-
elvei, 1921. A kozépiskolai reform, 1924. Nok az egye-
temen 1925.)

Mar a herbarti iskola érezte a pedagdgia kapcsolatat
a kultarfilozofiaval, de igazadn csak a mi korunkban jutott
jelentéségéhez a kultirfilozofia. A pedagogianak kultur-
filoz6fiai megalapozasa Eduard Spranger érdeme. Spran-
ger hatasa alatt all Kerschensteiner is, kit Spranger «Kul-
tur- und Erziehung» cimG konyvében (Leipzig, 1920.) a
ma ¢él6 leggenialisabb pedagogusnak nevez.! A kultur.
filozofia irdanyaban akarjak tovabbfejleszteni a peda-
gogiat: Ffischeisen-Kohler, Th. Litt, Honigswald, Miil-
ler-Freienfels, B. Bauch, W. Moog stb.
A fiatalabb nemzedék tehat ezen a nyomon halad.
Nalunk csak az ¢én bevezetés a neveléstudomanybay
cimi konyvem képviseli ezt az iranyt. Ebben a konyv-
ben megkisérlettem a pedagdgia alapfogalmava a mi-
veltség fogalmat tenni. Természetes, hogy annak, aki a
pedagdgiat, mint a mivelédés tudomanyat fogja fel, a
kultura filozofigjara kell alapitania a pedagogiat. Ez a
konyv egytttal kisérlet egy szintézisre: egységbe torek-
szik foglalni a két wjabb pedagodgiai iranynak: a kisér-
leti pedagogianak és a kulturfilozofianak eredményeit.

Mi magyarok csak Oriilhetiink, ha ez a nagy pedagogus
legujabb konyvében «Die Seele des Erziehers» (Leipzig, 1924.
157. 1)) azt irja, hogy ¢én Sprangernek azt a gondolatdt a
tanitoképzésre nézve, mely Németorszagon még ma is kiiz-
delem targya, Budapesten a Fdvarosi Pedagogiai Szemi-
nariumban mar régebben megvaldsitottam.
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Bar a magyar pedagogusok igy belekapcsolodnak a
nagy alapvetdé munkaba, a kiilfold tdlink els6sorban
mégis a specialis magyar problémak megolddsat varja.
Az empirikus pedagogia terén a magyar gyermek testi
és szellemi tulajdonsagainak és fejlodésének tanulma-
nyozasat s a torténelmi irdnyban a magyar pedagogia
torténetének feltarasat. Mindkét iranyban vannak mar
kezdetek. A magyar neveléstorténelem hivatva van a
kult ur filozofia szamara azt az empirikus alapot meg-
adni, melyet a kisérleti pedagégia a methodika szamara
nyujt. A magyar neveléstorténelmet pedig, mint a mi-
velédés torténetének egy részét, szellemtorténeti szem-
pontbol kellene felfogni, hogy a tovabbfejlesztés mun-
kaja a hagyomanyok altal kijelolt vonalban haladhas-
son. Sajnos ennek a felfogasnak a nyomai még nem igen
mutatkoznak. Bar volna ez a kis vazlat szerény kezdete
ennek az irdanynak! Régi kultrankkal a kapcsolatot
fonn kell tartanunk s igy tovabb épiteniink. Csak igy
sikeriil majd ebben a nehéz idében a fejlédés folytonos-
sagat megoérizve, kultrank igazi értékeit egy jobb jovo
szamara megmenteni.

(Minerva, 1925.)
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