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1. Amikor Werbdczy Istvan emlékezetét tinnepeljiik, 6nkén-
telenil is a nagy emberek kozOs sorsara kell gondolnunk, arra,
hogy az igazi nagy ember sorsa az ellentétes megitélés sziikség-
szerisége vagy legalabbis szokottsaga. Az igazan nagy ember
szellemi skalaja olyan széles és szellemi batorsaga annyira foléje
né a mindennapi Ovatossagnak, hogy egészen természetes, ha
személyiségének olyan oldalai jutnak kifejezésre, amelyek egy-
massal — valosaggal vagy csak latszolag — ellentétben allanak.
Ha nem is valljuk axiomaként, amit Gundolf mond nagyszer(i
Goethe-kdnyvében, hogy az igazan nagy ember démonias €s mint
ilyen a sajat torvényszeriségének hodol, mikdzben — latszolag—
egészen ellentétes megnyilatkozasokra jut, mégis lehetetlenség el
nem ismerniink, hogy a tapasztalat és a meggondolds maga is
sok igazat mutat ebben a felfogasban. Az ellentéteknek ez a
talalkozasa legaldbbis a megitélésben koztudomasu sorsa Wer-
béczy Istvannak is, akirél a legnagyobb elragadtatas és a keserli
szemrehanyas hangnemében beszélnek kritikusai. Ez Werbbczy-
nek, a nagy embernek természetszerii osztalyrésze.

De a megitélés ellentétessége nemcsak abbol folyik Wer-
béezyt illetden, hogy nagy ember, hanem egytttal éppen Wer-
Boezynek a maga egyéniségében lényegbeli adottsidga, mint re-
naissance-emberé, mint koranak gyermekéé, s6t a renaissance-
ember prototipusdé. A renaissance mar fogalmilag ellentétek
cgylittességét jelenti, ellentéteknek ki nem egyenlitettségét, mert
hiszen azoknak a szellemi é4ramlatoknak egy szintézisbe fogla-
lasa, amelyek a renaissance korat jellemzik, csak késébb kovet-
kezik be. Maga a renaissance-ember még egyszerre antik ¢és
kozépkori, pogany ¢és keresztény, és az ellentétes szellemiség-
nek ebbdl az egyiittességébdl sok minden kovetkezik, ami a re-
naissance vilagat a torténelmi tényekben is jellemzi. Az a re-
naissance-ember egészen olyan akar lenni, mintha antik ember
volna, s6t egyenesen azt hiszi, hogy egyenes ivadéka az antik



embernek. De ugyanakkor keresztény is, mert teljesen elgon-
dolhatatlan, hogy a kereszténység sok évszdzados hatdsa és gya-
korlasa nyomtalanul eltiinhessen a Iélekbdl, teljesen lehetetlen,,
hogy a kozépkor keresztény embere, akinek minden gondolatat
a hit tolti be, egyszerre teljesen megvaltozzék a maga gondol-
kodasaban ¢és tisztara gy gondolkozzék, mint egy egészen mas
kultaranak a részese, mint az Okor embere. A renaissance em-
bere antik is, keresztény is, és sem nem antik, sem nem keresz-
tény kizardlagosan, hanem a kettdnek valami egészen sajatszerti
vegyiiléke, amely azonban még nem jutott el a szintézisig, még;
nem adott helyet a bel6le kialakuldo harmadiknak: a modern em-
bernek. Ez az ellentétek egylittességén és ki nem egyenlitettsé-
gén alapuld korszellem jellegzetességévé teszi a renaissance-nak,
hogy maga a renaissance-kor megitélése sem egységes, hogy az.
utokor igen kiilonbozoképpen itéli meg a renaissance-ot. Sziik-
ségszerii tehat az a jelenség, hogy WerbGezy, aki tipikusan, sét
prototipikusan renaissance-ember, vagy legalabb tnilnyomoan az,.
— mert mint latni fogjuk, ezenfeliil egészen modern vonasokat
is mutat — maga is az ellentétes megitélések kereszttiizébe ke-
riilt az id6k folyaman.

Mar egymagaban az is mutatja a megitélés ellentétességét
a renaissance-ra vonatkozoan, hogy még abban a tekintetbea
sem egységes a felfogas, vajjon a renaissance alapjaban véve
vagy tulnyomodan antik-jellegli-e vagy keresztény. Hosszu ideig;
az a felfogas uralkodott, hogy a renaissance nem mas, mint Uj-
poganysag, mint a poganysdg ujjasziiletése, reakcié és szembe-
fordulds a kereszténységgel. Ez a felfogas figyelmen kivill hagy-
ja mindazt, ami keresztény jellegi a renaissance-ban, figyel-
men kiviil hagyja azt a sziikségszertiséget, amelyrdl mar szo-
lottam, hogy t. i. a kdzépkor keresztény embere nem tagadhatja
meg Onmagat, a keresztény hatasnak érvényesiilnie kell az an-
tik utdnzésanak kisérlete kozben is. Valoban ujabban érvénye-
siilni kezd az ellentétes felfogas is, mely a renaissance-ban in-
kabb azt latja, ami keresztény jellegli és a renaissance alapvo-
nasat keresztényinek tekinti.!) Ez az Wjabb tanitds tugy latja,
hogy a renaissance-ember még jorészt keresztény és az antik

) V. 6. Russel. H. W.: Antiké Welt und Christentum. 1941. Vorwort..
Ugyand: Pico della Mirandola iiber die Wirde des Menschen. 1940-
Bevezetés.



gondolkodast igyekszik beolvasztani a keresztény gondolatvilag-
ba, bizonyos mértékig hasonldoan a kereszténység kezdd szaza-
dainak, fOleg a patrisztikdnak a torekvéséhez, mely nem lat
er0szakos torést az antik vilag és a kereszténység kozt, hanem
az Okori filozofidt a kereszténység el6hirndkének tekinti. A
renaissance-nak ez az Ujabb jellemzése maga is kutatja mindazt,
ami bizonyos mértékig el6hirndke a kereszténységnek, elokészi-
tése a kereszténység ellenallhatatlan hatadsanak, s6t egyenesen
azt tanitja, hogy az antik vilagot is mar csak a kereszténység
szellemi aramlatan keresztil lehet ma mar megismerni. A leg-
dontdbb érv megitélésem szerint arra nézve, hogy a renaissance
kora egyenesen a kereszténység hatasa, az: kereszténység nél-
kiil renaissance még abban az értelemben sem lehetséges, hogy
a renaissance az antik vilag 0j életre keltése és alapjellege sze-
rint antik, vagyis pogany. Ebben a tekintetben a kovetkezdkre
kivanok egészen roviden utalni:

A Kkereszténységet megel6zoen nem lehetett szo egy idegen
kultara termékeinek tudatos atvételérdl, nem lehetett sz6 arrol,
hogy egy kultira részese tudatosan, kitlizott célként toreked-
jék mas, idegen kultara atvételére. A kereszténységet megeld-
z0en az idegen elvileg ellenség, nem is ember, hanem dolog,
meg lehet Olni vagy rabszolgava, tehat dologgéd lehet tenni,
s6t mast, mint idegent nem is lehet rabszolgasagra juttatni, a
nemfizet6 adost csak ,trans Tiberim“, tehat csak kilfoldre le-
het eladni, a belfoldi szabad ember nem vesztheti el szabadsa-
gat a belfoldon.?) Egy olyan vilagban tehat, amelyben az ide-
gen nem ember, vagy szabatosabban : csak ember, de nem
személy, — a romai jogi forrasokban a dolgok kozott felsorolt
rabszolga neve egyenesen ,homo‘“—teljesen clgondolhatatlan egy
idegen kulturanak tudatos atvétele vagy akarcsak tudatos érté-
kesitése. Az idegen kultara az antik vilagban valdsaggal ne-
gacidja a kultaranak: nem-kultura, tehat &t sem vehetd, csak
megvetésnek lehet targya. (A rémai belil van a gordg kultar-
koron, Romara tehdt mindez nem all a gdrogséghez vald vi-
szonyaban). Ahhoz, hogy mas kulturdt tudatosan ¢és Kkitlizott
célként at lehessen venni, egy uj vilagfelfogas sziikséges: a ke-
resztény tanitds, mely az idegent mar nem tekinti radikalisan
ellenségnek, hanem azt hirdeti, hogy minden ember (a csak ,,homo*

2) V. 6. Lévy—Bruhl: L'esclavage.



is!) Isten gyermeke és igy egymasnak testvére, felebaratja, akit
szeretnie kell. A kereszténységnek ez a tanitdsa teszi lehetdvé
az antik kultira megbecsiilését és a torekvést az antik kultara
atvételére. SOt a szubjektiv megitélés egyenesen az, hogy az
antik vildg nem is valami masik vildg, hanem egyenesen ¢és
kozvetlen elédje a kozépkornak, az antik ember Ose a kozép-
korinak, a kozépkori german egyenesen romai polgarnak tartja
magat, a német csaszar pedig romai csaszarnak. A kozépkori
mivész pedig a maga szent egyligyliségében a maga koranak
Oltozetében abrazolja a régi vilag embereit, az Oszdvetségi je-
lenetek szerepldit is, s ennek megvan a nyoma még XIV. Lajos
szinhdzaban is, ahol az antik matrénak abroncs-szoknydban sza-
valnak. A keresztény egység gondolatinak kifejez6dése ez, mely
Htorténetietlenné™ teszi a miivész felfogasat is. A renaissance
tehat mar elvileg, lehetésége szerint is alapvetden keresztény
hatds. Hogy paradoxonnal fejezzem ki: a renaissance éppen
azért keresztény, mert nem keresztény, t. i. nem teljesen ke-
resztény a tartalmat tekintve, hanem antik is, idegen kultara
recepciodja.

2. Az az ellentétesség, amely a renaissance szoban levd ket-
tosségében jelentkezik, radnyomja bélyegét a tipikusan renais-
sance-embernek: Werbdczynek a megitélésére is. Elismerik, hogy
Werbdczy keresztény gondolkodasu, hiszen ezt nem is lehetne
el nem ismerni. Maga a Harmaskdnyv, WerbOczy nagy mive
tartalmaban vilagosan utal Werbdéczy keresztény felfogasara.
Hiszen a Harmaskdnyvben, éppligy mint a renaissance egyéb
alkotasaiban egyiitt szerepelnek az egyhazatyak és a kozépkor
keresztény filozofusai, igy kiilondsen Aquindi Szent Tamas az
antik bolcsekkel és jogtudosokkal. De Werbdczyrél, az ember-
rél is koztudomdsi mélységes vallasossiga.’) Mégis el nem
vitathatd, hogy oroszlanrésze van egy keresztényietlen csele-
kedetben, a felebarati szeretet parancsaval Ossze nem egyez-
tethetd megrontasaban a parasztsdg sorsanak, a jobbagysag fold-
hozkotésében. Valdban, WerbOczy egyénisége a maga egészében
nem kizarélag keresztény, mint ahogy a renaissance-ember sem
az, hanem antik hatdsokat is mutat. Az a nagy eurdpai aram-
lat, mely a jobbagysag sorsanak rosszabbd tételét idézi eld,

%) Megrazé Kemény Zsigmond ,Zord id6k“ c. regényében Werbbezy
utolsé oOrainak leirasa, elOkésziilése a buzgon vallasos embernek a halalhoz.



nyilvan antik hatas, a keresztény gondolat halvanyodésanak,
a kozépkori keresztény alapii egyetemesség lazulasanak, sét fel-
bomlasanak egyik jelensége. A felebarati szeretet parancsa hat-
térbe szorul ebben a korban, mely minden téren a foldi dolgok
felé fordul és a kiils6 gazdagsagra és hatalomra torekszik, akar-
csak az antik vilag romaija. Most mar Ujra ,,homo*“-va siillyed
a személy, ha nincs elég fizikai vagy vagyoni ereje a maga
érdekeinek elismertetésére. Ez az aramlat hozzank is eljut Né-
metorszagbdl és Werbdczy, mint elsésorban a maga koranak
embere, nagy egyéniségéhez képest az ¢élére keriil annak az
aramlatnak, mely a jobbagysag sorsat rosszabbd teszi. Ennek
a szomorU fordulatnak csak megkdnnyitdje, az antik hatas ér-
vényesiilésének csak elémozditdja az a korilmény, amire Hajnal
Istvan mutat ra kit(ing tanulmanyaban,*) amelyben Kkifejti, hogy
a parasztsag sorsanak eltéré alakulasa Anglidban és Németor-
szagban, — nyilvanvaléan tehat nalunk is — az irasbeliség
kiilonbozd jelentdségére vezethetd vissza. Mig Anglidban rend-
kivill koran fejlodik ki az irasbeliség uralma az egész tarsa-
dalmi életen és igy a paraszttal is rendszeres ligyleti forgalom
alakul ki, melyben a paraszt is mint iigyletk6td fél szerepel,
nem mint puszta ligyleti objektum, addig Németorszagban az
irasbeliség csekély fejlettsége folytan az ellenkezd allapot ko-
vetkezik be: a parasztsdg sorsa rosszabb lesz, mint a kdzépkor
folyaman volt. A magunk részérél azt hisszik, ez a tényezd
inkabb csak a lehetdségét adta meg a rabszolgara vonatkozd
antik jogi felfogas érvényre jutdsanak, de egymagaban nem
kimerit6 magyarazata a parasztsig sorsa megromlasanak a ko-
zépkor végén, sOt azt kovetben. Annyira mégis kifejlodott az
irasbeliség Németorszagban és nalunk is, hogy a rémai jogi do-
logias gondolkodas er6hoz jusson a kozépkori személyi gon-
dolkodéssal szemben, ha ezt végeredményben nem is gyozte le,
csak — mint latni fogjuk — szintézisben egyesiilt vele késébben.
A keresztény-antik ellentét, éppen a jobbagysag sorsaval
kapcsolatban, egy kozvetlenebbiil jogi jelentdségii ellentétet is
foglal magaban Werb6czy mikodésében. A kereszténységen ala-
puld személyi szemlélet, melynek kozéppontja és iranypontja
a legfébb személy, az Isten, akivel minden mas viszonyba ke-

4) irasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés. Karolyi Arpad-
Emlékkonyv. 1933.
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ril a kozépkori gondolkodasban, és kozvetleniil csak a személy,
az ember, mint Isten képére és hasonlatossagara teremtett 1ény,
kertil Istennel vonatkozasba, mig az emberenkiviili dolog csak
a személynek, az embernek eszkdzeként szerepel: ez a sze-
mélyi szemlélet Werbdczy jogi gondolkodasaban foleg a koz-
jog’) korében jut érvényre. WerbOczy tanitdsdban a nemzet
— tehat az Osszes ,,személyek”™ — a forrasa a kiralyi hatalom-
nak, ezt a nemzet ruhdzta a kiralyra®), és a kirdly nem a maga
jogat gyakorolja tulajdonképpen, hanem a nemzetét. Nem egyéb
ez, mint a nemzet Onkormanyzatinak a hirdetése, ami viszont
nem egyéb, mint a nemzetnek €s a nemzettagoknak személlyé
emelése egy olyan korban, amelyik masutt az antik példat ko-
vetd dologias gondolkodasaban a nemzetet, az orszadgot ugy
tekinti, mint az uralkod6 tulajdonat, tehat mint dolgot.

Werbdczy személyies gondolkodasa kozjogi téren a Szent
Korona szimboluméaban jut kifejezésre, ebben a szimbolikaban
gazdag kozépkort folytatva, mely az emberenkiviili dolgokat
ebben a vonatkozasban is a személyi szemléletnek veti ala, a
dolgokra utalé vonatkozasokat csak jelképek gyanant alkalmaz-
va, nem a dolognak eredeti jelentésége szerint, hanem maga-
sabb szellemi vonatkozasok érthetdvé — nem pusztan logikusan
megmagyarazhatova — tételére, tehat azért, hogy az ember
a maga egész személyiségével intuitive megragadhassa azt, ami
- a szimbolumban kifejezésre jut. igy latszolag a dolog személye-
i-sedik meg, a dolog jut 6nalld jelentdséghez, sajat életéhez, de
" ez csak latszat. A szimbolum nem megszemélyesitett dolog, csak
kifejezése egy nalandl magasabbrendiinek: szellemi, személyi
valaminek. Nem az a szimbolum, mint ami a dinamikusan szem-
1élt dolog: a gép.”), Nem is az allamfelfogas eldologiasitisa az,
amit a Szent Korona szimbolizal, csak objektivacid, mint Pro-
baszka Lajos mondja,?) a nemzeti és a valldsos eszmének ob-
jektivacio ja :

,Corpus sacrae coronae. Tobb ez, mint puszta organisz-
tikus alkotmanyjogi fogalom,, mint allami 1étiink alapelve, ahogy

5 Mar az 1. Rész i. cimének i. §-aban altalanossagban is, tehat nem-
csak a kozjog tekintetében.

% Harmaskényv I Része 3. cimének 2—7. §-ai, II. Rész 3.
cimének
2. §-a.

7y L. alabb. ..

%) A vandoris a bujdosd. 118. s kov. 1.
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foként-Werbdczy megformuldzasa alapjan  szoktuk tekinteni: az
egész magyarsdgnak egységes, ¢l0 Osszeforraddsa ez egy szim-
bolikus erében, amelyet Ugyszolvan oOnmaga folé emelt, hogy
soha ki , ne szakadhasson bel6le, valoban objektivalt, targyiasi-
tott, hogy vele megkosse magat. Az 6rok magyarsag szimbdéluma
ez; a honi foldre borulds, hit az o©rokké megtépett, Orokké
megcsonkitott corpus végill mégis diadalmas restiticidjaban.
Ezzel mentette meg a magyarsag a szakralis alapjaibol
mindinkabb kivetk6z6 Eurdpa szdmara tobb mint félévezreden at
egy ,kozépkori“ szakralis eszmét, amelyet nemcsak ¢élt, hanem
fokozatosan fejlesztett és tagitott, igy is mondhatnok: a modern
formék szdmara is rugalmassd tett. Hogy ez mit jelent, azt kii-
16ndsen ma tudjuk csak kelléképen méltanyolni, amikor a vég-
képen racionalizalodott Eurdopa Ugyszolvan minden tagjaban vo-
naglik és amikor a legmerészebb torténeti kisérlet is a kozép-
kor szakralis kotottségéhez valamiképen hasonlé létforma meg-
valdsitasan munkalkodik. Ez az a nagy csoda a magyarsag
¢letében, amely a szétszorodastol mindig megovta, de egyben
oly lokéer6t is adott maroknyi népiinknek, amellyel szemben a
modern nyugati alkotmanyjog alapjara helyezked6 ellenfeleink
végsd eredményben ¢épp oly tehetetlenck voltak, mint ré-
gebben a Kelet autokratikus hatalmai.“ ... a tizenkette-
dik o6ra kiildotte volt, amely végsziikségben az orszdg ¢és
a nemzet egységét Orizte meg. Amit a patrimonidlis al-
lamszervezet koraban a nagy személyiség — egy Szent
Istvan vagy Szent Laszl6 — megkdtd ereje véghez tudott
vinni, annak szerepét most atvette a targy, a megkoté szemé-
lyes erék objektivacioja: a szentkorona. S az objektivacio itt is,
mint mindeniitt és mindenkor a vildgon, erdsebb megkdtd ha-
talomnak bizonyult a legratermettebb, a legbdlcsebb, s6t a leg-
szentebb személyiségnél. Mert amikor a nemzet szétesése Mo-
hacs utan bekovetkezett, a nemzettagsag eszméjével szinte tor-
ténetfelettien Osszetartotta, atfogta a magyarsagot, megoérizte On-
maganak, de egyuttal megérizte a Nyugatnak™ is. Ezzel a nem-
zetmentd, létfentartd misszigjaval valt a szentkorona eszméje
a magyarsagnak valdban csodaszerii ¢éjettényezdjévé. Itt terem-
tett a magyar szellem maganak metafizikat, a maga 6nnén sor-
saban juttatva kifejezésre a valtozatlant, az orokkévalot a val-
tozdban és mulandoban.*
Werbdczy a Szent Korona szimbdlumaban egészen kozép-
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kori ember. A koOzépkor a maga irraciondlis személyi szem-
1életében, szemléletes gondolkodasaval, 0sztonds kozvetlenségé-
vel nem képes a sokasagban az egységet masképp megragadni,
csak érzéki szemléletességgel, dologias szimbolum egységét téve
a személyek sokasdga helyébe. A Szent Korona nem egyéb,
mint az absztrakt allamfogalom konkrét érzékeltetése. De Wer-
béczy allamfelfogasa modern is mar, szakit a kozépkori em’
piriaval, a kozépkor tarkasaga, ,,szakadozottsdga“ helyébe egy-
séget tesz, egységre torekszik, célja tehat modern, csak for-
manyelve kozépkori. Es az egységre torekvés jelentkezik a ki-
valtsagos réteg allasanak jogi konstrukcigjaban, a nemesség
egységében és egyenlOségében. Ez az egység pedig antik hatas,
Roma oroksége, mely a kozépkorban csak mint eszme ¢él, de
valosaghoz csak az tjkorban jut, az antik és kozépkori felfo-
gas szintézisében.

A Szent Korona szimboluméaban kifejezésre jutd szellemi
és dologi vonatkozast illetden a dologi szempontra helyezi a
sulyt Ferdindndy Geyza.’) Szerinte ,a magyar kozjog a
koronat megszemélyesiti, abban latja a kirdlysag erejét, az
allamhatalom  megszemélyesitését.  Ferdindndy  szerint ,a
szent korona tana.. egy ¢élettelen targyat, egy tOrténeti
ékszert... kozjogi fogalomma tesz.“ SO0t még ez a szem-
pont is alig johet szamba ,a szent korona ereje, hatalya
és misztériuma mellett, mely kirallyd avaté er6t tulajdonit a
szent koronanak és csakis annak... s ezzel az orszag szent-
séges korondja koril egy nemzeti hitvallas dicsfényes koro-
najat fonja.“ Ez a felfogas a koronat mint dolgot latja meg-
személyesitve ¢és Onallositva, ugyhogy lényegileg annak a fel-
fogasnak felel meg, melyet aldbb dologi dinamikus szemlélet-
nek nevezek, holott a Szent Korona ,tana“ és Szent Istvan
koronajanak kozjogi jelentdsége nem a dolog megszemélyesi-
tésében van, hanem a szellem primatusdban, az uralkodd és a
nemzet kozjogi — tehat szellemi — kapcsolataban. A koro-
nazasra vonatkoz6 kozjogi szabaly is lényegileg a korona szim-
bolum-jellegét tartja szem el6tt s az, hogy a koronazas érvé-
nyéhez ¢éppen a Szent Istvan-korondjaval valé megkoronazas
sziikséges, csak a szimbolikus gondolkodas konkrét jellegen ala-

9 Erzelmi tényez6k a magyar alkotmanyban. Budapesti Szemle 1925.
évi 134. s kov. 1.
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pul, mely a szobanlevé vonatkozasban a szimboélum dologi ol-
dalanak helyettesithetdségét nem engedi meg, a Szent Istvan
személyével vald kapcsolatot kizarolagossa teszi. A konkrétum-
nak ez az alapvetdé jelentésége a korona-szimbolikaban nagy-
részt hattérbe szorul Grof Széchemyi Istvan ,,Blick“-jében (254.
s kov. 1.) is, amikor guny targyava teszi azt a hamis beallitast,,
mellyel. a Bach-rendszer port akart hinteni a kiilfold sze-
mébe ¢és szuggesztiot akart gyakorolni a magyarsagra is a
Kossuth Lajos altal Orsovan elrejtett Szent Korona megtala-
lasa alkalmabdl. Az osztrak kormanysajtonak azt a beallitasat,
hogy ,,az a magyar kiraly, akié a korona“, Széchenyi undorral
utasitja vissza, utalva arra, hogy éppen nem mindegy, ho!/ van
a korona, a kirdly fején-e vagy raktarban avagy muzeumban.
Ez az érv kétségteleniil a dologi felfogas ellen iranyul, a testi
birtok vagy éppen a- tulajdon viszonyat kozombosnek mutatva,
igy Széchemyi is a korona szimbolikus jelentdségét latszik fel-
ismerni, de mas kijelentései ellentmondanak ennek. Széchenyi
tiltakozik a ,szent“ jelzé ellen: ,mit einer solchen Reliquie —
die wir weder heilig nennen, denn kaltes Erz, wenn auch Gold
etc, wenn auch mit den edeisten Steinen verziert, kann nie
Jieilig sein, hierzu gehort Herz, Gemiith, Seele, — weder setzen
wir irgend eine diplomatische Bedeutung in eine Krone —
dennoch glauben wir, sollte man mit einer solchen ehrwiirdigen
Reliquie niemals ein Possenspiel oder eine Deceptions-Maskerade
treiben®.

E* a felfogas tehat nyilvan a dologi jelleget tartja szem
el6tt, a testi targyat, nem a szimbolumot, mert hiszen a szim-
bolumul szolgald dolognak lehet jelzéje a ,szent”, amely igy
nem a dologra mint dologra, hanem annak a szellemi valaminek
a jellemzésére szolgal, melyet a testi targy szimbolizadl. Még
erbteljesebben jut kifejezésre Széchenyi vazolt allaspontja a ko-
vetkezékben: ,,wir sind dreist genug, Excellenz unser Ehrenwort
zu gebén, dass wenn Seine Majestat der Kaiser anstatt der
heiligen Stephans-Krone einen Csakd, eine Lager-Miitze, einen
Cylinder, ja einen Calabreser, auch sogar eine Schlafmiitze auf-
setzt, und die -pacta conventa, die zwischen seinen Ahnen und
der ungarischen Nation geschlossen wurden, und die nach Recht
und vor Gott noch immer bestében- beschwort, und dann auch
ehrlich Wort halt- dass in diesem Falle der Csako, der Hut,
die Miitze, etc, mit dem einzigen Unterschiede sagen wir, dass.
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die Zeit alles zu einer grossern Wiirde erhebt, wie denn auch
bei ganz gleichem Werthe der Alte stets mehr respectirt wird,
als der Junge; wihrend die Krone des heiligen Stephans in
eine Rumpelkammer geworfen und ihrer hdéhern Bestimmung
niemals zugefuhrt, auch dem leteten ,Insassen” (!) Hunniens
nicht einmal so werthvoll erscheinen diirfte, — ausser wenn er
sie zerstiickeln und einschmelzen darf wie einen Topf oder einen
Késsel, in welchem er seine Erdapfel, oder seinen Sterz kochen
kann. Nicht in einer leblosen Krone oder in glanzenden, stets
fiirehterlich langweiligen und ausserst kostspieligen Ceremonien
und Blendwerken liegt die Garantie der pactirten National-
Verhédltnisse, sondern in dem Eide der Regenten und derén
Gewissenhaftigkeit- oder in der Energie, ja, Verzweiflung der
ungerecht Unterdriickten...

Ennek a kétségbeesett kifakadasnak csak egyes szavai mu-
tatnak arra, hogy Széchenyi is érezte a korona-szimbdlum je-
lentdségét, legalabbis annyiban, amennyiben az id6, a hagyo-
manyos felfogas jussat elismeri a Szent Istvan korondjanak tisz-
teletbentartdsa iranyaban. Természetesen a koronanak mint testi
targynak el6térbe helyezését megmagyarazza a ,Blick® célja
és az a felhaborodas, melyet a legnagyobb magyarnak éreznie
kellett, amikor azt latta, hogy az ellnyomdé a korona dologi
birtokat' akarja felhasznalni a maga visszaélésiéinek legalizalasara.

Amint a Szent Korona szimbdluma intuitiv kifejezése az
allam személyies felfogasanak, ugyanilyen jellegi — minden
latszolagos dologiassaga ellenére is — a nemesség kivaltsagos
intézményének koncepcidja Werbdczynél. Ebben a tekintetben
is egyoldaluan inkabb a korlatot vettek figyelembe Werbdczy
biraldi, nem a tartalmat, a tartalomnak is a lényegét, azt, ami
talmegy Werbbczy szavain, de objektive benne van Werbéczy
gondolatdban. Az ,,una eademque nobilitas“ nemcsak a féurak
ellen iranyul6 politikai jelszo, hanem a nemzetfogalomnak in-
tuitiv szimbdluma, a korszellem formanyelvén kifejezve. Az az
¢letteljes misztikum, mely a németbdl, totbol, horvatbél ma-
gyart alkotott azzal, hogy a nemesitéssel a magyar nemzet
tagjava valt, nemzeti viszonylatban méltd parja a Szent Korona
szimbolumanak s a modern életfelfogasnak nehézség nélkiil tett
cleget az 1848-iki atalakulaskor, a nemzet fogalmat a rendiség
korlatain tal kiterjesztve. Az ,una eademque nobilitas* miszti-
kus erejét viszont éppen az az uj felfogds torte meg, mely az
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atomizald elvet hangsulyozta a dologias szemlélet 0j vilagaban,
nem lévén képes szabadulni a fizikai axiomatol, hogy egy helyen
két vagy tobb test egyiddben nem lehet, ami a nyelvi sikon a
tirelmetlenséget idézte eld. Miként a dolgok, a nyelvek is egy-
mas kiszoritasara, kizarolagossagra kezdenek torekedni, meg-
feledkezve szellemi alapjellegiikrél, egységre torekvd, egyesitd
alapfunkciojukrol. A nemzetiségi elvnek ilyetén alakuldsa még
torténetileg is dologias jellegli, a sajtd nagy szerepével fiigg
0ssze, mely a maga dologi erejével ad oculos demonstrilja a
nyelvi kiilonbségeket és a nyelvi kizarélagossagra vald torekvés
Osztonét fejleszti ki, kiilondsen az idészaki sajtd, mely folytonos
behatasaval oOriasi mértékben allitja a nagy tomegek szeme elé
a nyelv jelentdségét, amit a szobeli érintkezés régebbi vilagaban
észre sem vettek, nem tudatositottak, még az irasbeliség elter-
jedése utan sem ennyire. Torténetileg is az iddszaki sajtd kifej-
16désével esik egybe a nemzetiségi elv tiirelmetlenné valasa.

A Szent Korona allamszimbélumanak — nem a teljesen in-
adekvat kifejezéssel emlegetni szokott ,tananak™ vagy ,allam-
rendszerének — ama kongenialis jellemzése Prohdszka Lajos
csodalatosan szép soraiban a lényeget illetden szintén a sze-
mélyi szemlélet alapvetd jelentOségére utal, ami Werbdczyre
is jellegzetest, s azt a hivatast, amit a Szent Korona szimbo6luma
Prohaszka szerint nemcsak a magyarsdg, de Eurdpa szédmara is
hiven teljesitett, éppen Werboczyn keresztiil, a Harmaskonyv
utjan végezte, mely a magyarsdgnak a rendi vilagban valdsaggal
masodik biblidja lett, nemcsak a politikai, de vallasi téren is
széttagolt magyarsag korében.

A Szent Korona szimbolikajaban kifejezésre jutd keresztény
alapt személyi szemlélettel bizonyara nehezen egyeztethetd Osz-
sze a jobbagysagnak joforman dologga siillyesztése, amit — bar
koraramlat volt és altalanos torténeti tényez6i voltak — Wer-
béczy rovasara szoktak irni. A renaissance-ember ellentétes lelki
rétegezettsége jelentkezik ezen a sikon is, a személyi és dologi
szemlélet viszonyaban. Ez az ellentét valoban megnyilatkozik
Werbdczy személyiségében és miikddésében, nem elégitve ki a
kovetkezetes logika kovetelményeit. De mindez nem Werbdczy
személyes hibaja, hanem a koré. A jobbagy kikiiszobolédik a koz-
jogbdl és a maganjogba keriil at, de ez maga is az Ujkori jog-
fejlodés iranyvonalaba esik, hiven a személyi szemlélet gyengii-
1éséhez és a dologi szemlélet feliilkerekedéséhez. Az az életteljes
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kapcsolat, mely a kozjog ¢és maganjog egyiittességében all és-
amelynél fogva a személyi szemlélet érvényre jut a dolgok ira-
nyaban is, igy a hiibériségben, mely a foldtulajdont személyi
perspektivaba allitja és a jognak alapgondolatava a személyi
jellegli hiiségi gondolatot teszi, mert hiszen hiiségre — és hiit-
lenségre — csak az ember képes:'%) a kozjognak és a maganjog-
nak ez a kapcsolata természetszeriileg lazul az ujkor dologias-
felfogasaban. Ez az igazilényege a jobbagysag letaszitasanak.

Amint lathatjuk, nem 1is igazi ellentét' az, ami Werbdczy
személyies felfogdsa ¢és rendi gondolkozdsa kozt mutatkozik,
hiszen /végsé gyokere a kozépkori keresztény gondolkodas, mely
a tarsadalomnak rendekre tagolodasat Isten akaratdra vezeti
vissza és ezért tartja szentnek, ez pedig személyi szemlélet ered-
ménye, tekintettel a legfobb személyre: Istenre.

Mas ellentétre is szoktak hivatkozni azonban Werbdczy meg-
itélésében, szintén abbol a lényegbeli alapbdl folydan, hogy Wer-
béczyben erételjes kifejezésre jutott a renaissance szelleme.
Werb6czy nemcsak jogalkotod és jogtudds volt, de jogalkalmazd is,
bird, az orszagnak egyik nagybirdja és mint ilyenr6l fel van
jegyezve rola, hogy az igazi birét jellemzé partatlansagnak
emlékezetes tantjelét adta. Abban a porben, amelynek egyik
fele Werb6ezy nagy partfogdja volt: Szapolyai Istvan, Werbdezy
partfogéjanak rovasara dontott, az ellenfelének adva igazat. De
ha ez az eset nem is volna koztudomdsu, maga az a jellemzés,
amelyet WerbOczy ad a jo birorol, azt mutatja, hogy Werbdczy-
nek a legmagasabbrendi erkdlcsi felfogasa volt a birdi tisztrdl,
hiszen azt tanitja, hogy még igazsdgos itéletet sem szabad hozni
azért, mert a bird az egyik félnek akar kedvezni vagy artani.
Ezzel a tanitdssal WerbOczy tilmegy a biréi funkciobol folyd
jogi kovetelményeken, melyek csak arra vonatkozhatnak, hogy
a hibas itéletért milyen keretek kozott lehet a birdt feleldssé
tenni. A bird csak a hibas itéletért lehet jogilag felelés és csak
akkor, ha tullépte biroi funkcidjanak korlatait és nem mint biro,
hanem mint maganember, birdoi tisztén kiviiles6 szempontokat
vegyitett itélkezésébe: alacsony emberi inditékokat, haszonva-
gyat vagy gylloletet és szandékosan szegi meg a partatlansag-
nak funkcidjabol folyd kotelességét. Amig tehat a hibas itéle-
tet is a birdi funkcid keretei kozoOtt maradonak lehet tekinteni,

10) Az allat ,,hiisége“ csak antropomorfisztikus fikcio.
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amig a bird pusztan értelmi hibabol!!) itélkezett helyteleniil, nem
blinds akarattal, addig a hibas itélet miatt sem felelhet a bird
jogi feleldsséggel. Werbdczy azonban tovabbmegy és azt tanitja,
hogy még a helyes itéletet sem szabad szeretetbol vagy gylo-
letb6l hozni, tehat személyes inditékokbol, hanem csak az igaz-
sdgossagnak megfelelden. Olyan magas erkdlcsi szinvonalat je-
lent ez a tanitas, amely el6tt mélyen meg kell hajolni. Ahogy
a Prologus 14. titulusanak 4. §-a mondja: ,,..Mindenekeldtt
pedig ment legyen (t. i. a bird) a lelki szenvedélyektdl, hogy
konyorgés, gyiilolség vagy szeretet ne vezérelje. Mert a bird,
ha mindjart igazsagos itéletet mond is, felelds a lelkiismeret
itélo széke eldtt, ha azt inkabb gyiilolségbdl, mint az igazsag
szeretetébdl tette.!2)

Ezzel a magas erkodlcsi felfogassal szemben hivatkoznak
Werb6ezy birdléi arra a nagyonis anyagias szempontra, hogy
Werbdczy nagy vagyont szerzett. De elfelejtik, hogy ez a
vagyonszerzési laz a renaissance egész korat jellemezte, azt a
dologias gondolkodasmédot, mely a kereszteshaboruk utan fej-
16dott ki, amikor az eurdpaiak megismerték Kelet kincseit, fii-
szereit, szovetéit, a keleti pompat, kényelmet és élvezeteket, és
mindinkabb a foldi ¢élet gyonyoriségeit kezdték megkivanni, a
kiils6 foldi hatalomra kezdtek tdorekedni. Ebbe az irdnyvonalba
lehet csak vetiteni azt a kifogast is, melyet Werb6czy vagyon-
szerzési torekvése ellen hoztak fel. WerbOczy nagy ember volt,
de elsésorban a sajat kordnak volt nagy embere, koranak min-
den dramlataban az élen haladva.

Komolyabb ellentétet is lehet azonban taldlni Werbdczy
gondolkodasaban. Egy olyan ellentétet, amely mai szemmel néz-
ve is a legnagyobb jelentdségli és megvilagitdsa a rendelkezé-
siinkre all6 sziik keretben is melldzhetetlen, ha Werbdczyt, a
renaissance-embert, tehdt majdnem modern embert igyeksziink
megismerni. Werbdczynek nemzeti iranyara gondolok, mely nem-
csak politikajat, de jogi gondolkodasat is jellemzi. Az, amit
Werbbeczy kozjogi felfogasardl, ennek személyies alapjellegérol
mondottam, mas szempontbol is targyalast igényel, nem csak
a személyi és dologi szemlélet viszonyanak szempontjabol, bar
szorosan Osszefiigg ezzel a szemponttal. Amint lattuk, Werbd6ezy

) V. 6. Goldschmidt: D. Prozess als Rechtslage.
12) Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen forditisa. Corpus Juris-kiadas.
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Ko6zjogaban, a nemzetet egy sikra helyezi az uralkodoval és ezzel
a nemzeti Onkormanyzat elvét juttatja kifejezésre. Ez a felfogas
mindenesetre keresztény jellegli, mert személyi szemléletet je-
lent. De fel kell vetnem a kérdést: vajjon a nemzet jelentdségé-
nek ez a kiemelése, mint egy specialis szempontnak hangsulyo-
zésa az egyetemes gondolattal szemben — keresztény gondolat-e,
mely az emberi nem egységét, minden embernek istengyermek-
ségét hangsulyozza? Ezt az ellentétet nem szoktdk kiemelni vagy
csak problémava sem tenni Werbdczy megitélésekor, pedig elvi
szempontbol ez a legmagasabbrendi kérdés Werbdczyvel kap-
csolatban.

Az igaz, hogy Werbdczy Harmaskonyvében a keresztény
univerzalismust tartja szem el6tt, hiszen a papardl és a csé-
szarr6l mint legf6bb hatalmakrol beszél'?) és emliti a ,,k6z6n-
séges jogot is, mint nyilvanvaléan a keresztény kulturkdzosség
atfogd jogat. De masfel6l egészen kétségtelen, hogy jogi, még-
inkabb politikai gondolkodasaban a nemzeti Onallosag és kiilon-
szerliség gondolata iranyitja. Azt lehet tehat mondani, hogy az
egyetemes ¢és a kiilonszerli, az univerzalis és a parcidlis, vagy
barmiképp fogalmazzuk meg az ellentétet, de ellentétes eszmék
allnak szemben egymassal Werbdczy nagy miivében. Ha valo-
ban igy allna a dolog, ha valoban ellentét allna fenn ezen a
ponton, vajjon miképpen lehet ezt az ellentétet megmagyarazni?
Avagy Ujra a renaissance ellentétes vilagaba keriiliink, amikor
ezt a kérdést vizsgaljuk? Azt hiszem, ezuttal nem lehet errdl
sz6. Az az ellentét, amely az univerzalizmus keresztény gon-
dolata és a nemzeti gondolat kdzt van, nem valdsagos ellentét,
hanem csupan latszolagos. Mar abbodl is erre lehet kdvetkeztetni,
hogy mind a két gondolat személyi gondolkodasméd terméke.
A nemzeti kiilonszeriség, melynek jogi forméja az Onkormany-
zat, kifelé és befelé egyarant, kétségteleniil személyi szemléle-
ten alapul, amint mar utaltam, erre. igy mar ebbdl az indokbdl
valészinli, hogy a személyi szemléleten alapuldo e kétféle gon-
dolat kozott nem lehet valdsagos ellentét. A két gondolat azo-
nos sikon helyezkedik el. Valdban, nincs is valosagos ellentét
a kettd kozott. Ellenkezbleg, a legszebb Osszhang uralkodik ko-
zottik. A keresztény univerzalizmus a személyek valamennyijé-
nek megbecsiilését, érvényesiilni engedését jelenti. Isten iranyaban

13) El6beszéd, 8. cim, 2. §.
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természetesen csak egyenldség lehet az emberi személyek kozott,
mert mindnyéjan Isten gyermekei. De az emberi személyek egy-
mas iranyaban ugy személyek, amint Isten megteremtette Oket,
tehat mindazokkal az adottsagokkal, melyek a teremtményi jel-
legbodl folynak. Ezeknek az adottsdgoknak érvényesiilniok kell,
amennyiben magasabb szempontba nem itkéznek. A nemzeti jel-
leg is ebbe a korbe tartozik, tehat az emberek nemzeti jellegé-
nek is érvényre kell jutnia, azt az embereknek kolcsondsen meg
kell becsiilniok egymasban. A nemzeti gondolat Werbdczynél
nem ellentétes a keresztény gondolattal, hanem annak egyene-
sen folyomanya.'4)

Miutan az eddigiekben ramutattam arra, hogy Werbdczy
tipikus renaissanoe-ember és ebbdl a renaissance-jellegbdl ellen-
tétek folynak, melyek Werbdczy ellentétes megitélésére vezettek
az utokor részérél, most arra kivanok még ramutatni, hogy a
renaissance ¢és WerbOczy eszmei kapcsolata nemcsak a renais-
sance-ot jellemzd ellentétes jellegben nyilvanul, hanem megvan

14)  Széchenyi gondolatmenetében is vallasi érték a nemzeti saja-
tossag. Ifj. Ivanyi-Grinwald Béla a Hitel 1930. évi kiadasanak bevezeté-
sében (190. 1.) idézi Széchenyinek gr6f Hunyady Ferencné sz. groéf Zichy
Julidhoz intézett levelébdl:

,» .. a mi hazank Magyarorszag. .. Isten nem ok nélkil rendelte,
hogy Magyarorszagon jojjink a vildgra, hanem, hogy mi minden erénk-
kel a vilagmindenség megszépitésén faradozzunk.. Magyarorszdag a mi
holesénk, ezt az orszagot kell megszépitsiik, kifejlessziik, boldogga tegyiik...
a civilizaciot és az igazi felvilagosodast mindeniitt fenn kell tartanunk,
nekiink Magyarorszagban, mert ez a mi posztunk..“ (Az eredetiben:
Gott hat uns gewiss nicht ohne Ursache gerade in Ungarn auf die Welt
kommen lassen, sondern, dass wir nach unseren Kraften, wie gering
diese auch immer sein mogen, an der Verschonerung und Vervollkomm-
nung des Weltalls beitragen sollen. Széchenyi Levelezése, 1. 132. 1.)

Ivanyi-Griinwald (u. o. 196. 1.) a kovetkezOket fiizi hozza a levél-
hez: ,El6z6 fejtegetéseinkben mar emlitést tettink a Hitel szerzdjének
egyik, 1829. november havaban kelt levelérél. Megtalaltuk e levélben a
nagy, idealis szellem megnyilatkozasanak hatarozott fogalmazasat: az isteni
vilagterv megszépitése Ohajanak és a nemzeti torekvéseknek egybekapcso-
lasat. Ha ezt a levelet figyelmesen elolvassuk... magunk el6tt lathatjuk
a Hitelnek a kotelességekr6l sz0l6 magasroptii  fejtegetéseit... E  koteles-
ségteljesités modjai  kozil a levél elsdsorban azokat emeli ki, melyek az
isteni vilagterv kibontakozasanak megvalositasaval kapcsolatosak, melyek 1é-
nyege, hogy a magyarsag feldicsditésével lehet a vildgmindenség meg-
szépitéséhez gyarlo emberi eronkhoz mérten hozzajarulni s igy Isten iranti
Kotelességiinket részben teljesiteni. V. 6. tovabba ugyanott a 136. és 137.
lapon el6adottakkal.
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a kapcsolat egyéb vonatkozasban is. A renaissance nemcsak Wer-
béczyre nézve tipikus jellegli, hanem egyéb vonatkozasban is,
nevezetesen a modern jogrendszer kialakulasa szempontjabol,
Werbdczy miikddésében pedig ugyanaz, ami a renaissance-ra
jellemzé ebben a vonatkozasban, egytttal a modern jogrend-
szer kialakuldsa szempontjabdl is jellemzd. WerbGczy valdsaggal
szimboluma a modern jogrendszernek, a modern jogrendszer
sokrétiiségének. Azok a szellemtorténeti 4aramlatok, amelyek a
modern jogrendszerben érvényre jutottak és a modern jogrend-
szer kilonféle agait jellemzik, Werb6czyben is kifejezésre jutnak.
Elsésorban Werb6czyben, a jogaszban, de ezenkivill Werbdczy-
ben, a maganemberben is. Ennyiben pedig Werbdczy jelentd-
sége a modern jogrendszer szempontjabél még szimbolikusabb,
mint WerbGczy kora, mint a renaissance. Az ugyanis, ami a
modern jogrendszert szellemtorténeti vonatkozasban jellemzi,
nincs meg mind a renaissance-ban, a renaissance jogaban sem, de
megvan Werbdczyben, ha nem is teljesen Werbdczyben, a jo-
gaszban, de teljesen megvan WerbOczyben, az egyéniségben,
Werb6czy miikddésének egészében.

3. Ami els6sorban a modern jogrendszernek a renaissance-szai
vald Osszefiiggését illeti, ebben a tekintetben az a helyzet, hogy
azok a szellemi aramlatok, amelyek a renaissance korara jellem-
z0k, egyuttal a modern jogrendszerben is nyomot hagytak, éppen
a renaissance kovetkeztében. Az antik és a keresztény hatids a
renaissance jellegzetessége, mégpedig a maguk parhuzamossaga-
ban, kiilonvalosagaban, s ezek a hatdsok a modern jogrendszer
kialakulasara is érvényesiiltek, elsdsorban szintén a maguk kii-
lonvaldsagaban, szintézisbe nem olvadottsagaban. Az altalanos
maganjogban az antik hatds ma is nagymértékben észlelhetd,
nemcsak ott, ahol a romai jogot valosaggal recipialtak, tételes
jogga tették, hanem masutt is, igy nalunk szintén. Hosszu ideig
nem is jutott érvényre kiilondsebben mas, mint az antik vildg
dologi szemlélete, mely a romai jogot kiilondsképpen jellemzi..
de a modern jogban érvényesiil, — mégpedig maganak a ma-
ganjognak a ikeretében is — a személyi szemlélet hatdsa, csakugy,
mint a dologi szemléleté. Nagyon érdekes és jellemzé azonban,
hogy amig az antik hatds kozvetleniil a renaissance utjan jut
érvényre a modern jogrendszerben, féleg ennek maganjogéaban,
addig a kozépkori keresztény gondolkodas hatasa, a személyi
szemlélet érvényesiilése jorészt annak a kovetkezménye, hogy az
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antik dologi szemlélet és a kdzépkori személyi szemlélet idokoz-
ben szintézisben egyesiil, az antik és a keresztény alapu szem-
lélet mellé egy harmadik szemléleti modot léptet, a tézis és az
antitézis mellé odakeriil a szintézis is, de ugy, hogy azért a
tézis és az antitézis hatdsa is kiilon-kiilon megmarad. Létrejon
ugyanis a renaissance hatdsa alatt, de a renaissance utdn az
antik dologi szemléletnek, amely sztatikus, és a kozépkori ke-
resztény alapti személyi szemléletnek a szintézise az eurdpai
jkor kulturajaban: a dinamikus dologi szemlélet, amelynek alap-
jait mar a renaissance lerakta, de amelyek a renaissance idején
még kiilonvaltan és egybe nem fonddottan, csak itt-ott érint-
kezve fejtették ki a maguk hatasat az eurdpai kultirara és en-
nek keretében a jogfejlodésre is.

Ez az ujabb szemléleti mod, amelyet dinamikus dologi szem-
léletnek nevezek, bizonyos mértékig hasonld az antik vilag szem-
léletéhez, mert maga is dologias, csakigy mint az antik kul-
tarvildg szemléleti modja. De hasonlit ez a dinamikus dologi
szemlélet a kozépkori keresztény személyi szemlélethez is, csak-
hogy nem azonos vele, nem tisztan személyi szemlélet, hanem
bizonyos dologias jellege is van. Tehat a dinamikus dologi szem-
lélet sem nem tisztan dologi szemlélet, sem nem tisztan személyi
szemlélet, hanem személyi is, dologi is, de nem ugy, mint ahogyan
a renaissance gondolkodasa is részben dologi, részben személyi
szemléleti. Amig ugyanis a renaissance szemléletében a dologi
jelleg és a személyi jelleg kiilon, Onalléan jut érvényre, addig
a kétféle szemlélet — mint emlitettem — a dinamikus dologi
szemléletben egy szintézisben egyesiil, egyik a masikat alakitja,
ugyhogy a dologi szemlélet személyi szinezddéstivé valik, a sze-
mélyi szemlélet pedig dologi szinezddésiivé. Kézzelfoghatdan talan
ugy lehet jellemezni ezt a szintézisbe olvadast, hogy a dinamikus
dologi szemléletben a dolog megszemélyesedik, a személy pedig
eldologiasodik, a személyi jelleg atmegy a dolgokra. Ebben a
tekintetben a kovetkezokre kell ramutatnom:

Az antik vilag szemlélete dologi ugyan, de kiilondsebben is
szinezOdik, specidlis sajatossaga is van, amit gy lehet kifejezni
— Spengler nyoman — hogy sztatikus (dologi) szemlélet. Az
antik felfogds az embernek kornyezetéhez vald viszonyat nem
a mozgds, hanem a nyugalom allapotaban tekinti, csupan
helyzeti viszonyt lat az ember és a dolog kozt, s6t Spengler
szerint csupan testek kozott lat helyzeti viszonyt, az embert is,
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mint testet fogva fel. Nagyon messzire vezetne, ha bdvebbért
akarnank foglalkozni ezzel a kérdéssel, de egészen bizonyos,,
hogy az antik gondolkodasnak egészen mas az attitiidje a dolgok,
iranyaban, mint az Ujabb gondolkodasé. Ha semmi egyébre nem
hivatkozunk, elegendd mar az alapvetd kiilonbség érzékeltetésére
az, ha arra gondolunk, milyen lenne a modern élet, ha abbdl
a gépet ¢és altalaban a miszaki talalmanyokat kikiiszobolnénk,.
ha csupan az lenne a mi korunkban is, amit a természet készen,
nyujt vagy amit az ember némileg atalakit a természeti dolgo-
kon. Valoban arra a meggondolasra kell igy jutnunk, hogy az.
antik ember a dolgokat Uigy vette, ahogy vannak, mint testeket
tekintette, mig a modern ember szemében nem a testeknek vart
talnyomé jelentéségiik, hanem a benniik rejlé és csak emberi
behatds utjan értékesithetd dinamikanak, ami sokszorosan tul-
megy azon az erdkifejtési lehetdségen, amit a puszta termé-
szeti ér6 nyujt. Az antik ember, igy kiillondsen a romai csak
mennyiségi szempontbol tekintette a dolgokat, a gazdagsagot
csak a dolgok helyvaltoztatasaval idézte eld, nem a dolgok hato-
képességének fejlesztésével torekedett gazdasagi eredményre. A
romai hédité volt, a dolgok szaporitasanak is legf6bb eszkdze
a hoditas volt a romai cselekvésében. SOt egyenesen azt mond-
hatjuk, hogy a romai, ha a dolgokat a maga javara szaporitani,
akarta, a hoditds eszkozét annyira kiterjedt mértékben vette
igénybe, hogy a meghoditott embert is dologga tette, rabszol-
gava, amir6l mas kapcsolatban emlitést tettem. Nemhogy nem.
fejlesztette tehat a dolgokat a réomai, nemcsak hogy nem szemé-
lyesitette meg, hanem egyenesen az ellenkezdjét cselekedte: az
embert, a mai értelemben és mar a keresztény tanitds szerinti:
feltétlentil személyi jellegli 1ényt dologga tette, lekototte, vissza-
fejlesztette, pusztan sztatikus jelentdséget juttatva neki, meg-
fosztva az 10 érték alkotasara valdo képességétdl, mely megvolt;
ugyan benne, de éppen a rabszolga-allapot miatt nem juthatott
érvényre. De a szabad emberek korében is nagyon kevés ember-
nek adta meg a romai élet a valodi személyiséget. A csalad
korében a paterfamilias egyeduralkodéi hatalomkort gyakorolt,,
a familia tagja pedig, igy a filius familias, aki pedig a kdzélet-
ben a legmagasabb hatalmi helyzetbe feljuthatott, a pater fami-
liasszal szemben tehetetlen babot jelentett, szinte a dolog szin-
vonalara siilyedt, mégpedig a romai életnek egészen késoi koraig.
Ez a jelenség mar a jog korébe vag ugyan, de rendkiviili a jel-
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lemz6 ereje a romai élet egésze, a romai gondolkodds szempont-
jabodl altalaban. Csak egy ponton talalkozunk a rémai vilagban
olyasmivel, ami hasonlit az ujabbkori felfogashoz, a dinamikus
dologi szemlélethez, amelynek lényegét mindjart ki fogjuk fej-
teni, de mar bizonyos mértékig az eddig eléadottakbdl is van
fogalmunk rola. A hajozasnak a kozépponti jelentdsége ez a
romai vildgban: navigare necesse est, vivere non est necesse!
A hajozds a primer, az emberi élet a szekundér jelentdségli a
romai allamférfic szemében. Az ember itt valosaggal fliggvényévé
valik a dolognak, csakugy mint az Gjkor dinamikus szemléletében
az ember lesz a dolognak, a gépnek a fiiggvénye, a gazdasagi élet-
ben az ember lesz a tokének, tehat a dolognak a fliggvénye, a gaz-
dasagi egységnek, a vallalatnak a fiiggvénye, mégpedig nemcsak
az egyénfolotti vallalkozas esetében, hanem altalaban, egyéni
vallalkozés esetében is. A hajozas sajatos jellege, a dolojgnak
természetszeri folénye az ember f6lott mar a primitiv  hajo-
zasban, valamint a nagyteriiletli tengeri birodalom szempontjabol
alapvetd jelent6sége a hajozasnak az, ami a dinamikus dologi
szemlélet csirajat mar az antik vildgban megtermi. Egyuttal
bizonysaga annak is, hogy semmiféle kort nem Iehet egyetlen
szemponttal megvilagitani, egyetlen elvvel megmagyarazni, ki-
meriteni. Egyébként azonban az antik vilag szemlélete talnyo-
moan sztatikus dologi szemlélet.

Ebbdl a sztatikus dologi szemléletbél hogyan alakul ki a
dinamikus szemlélet? A kozépkor személyi szemléletével vald
szintézis alakjaban, mint mar jeleztik. Az a renaissance ember,
aki az antik embert akarja utanozni vagy éppen antik embernek
érzi magat, nem tudja egészen legy6zni magiban a keresztényt,
de mint keresztény sem tud mar egészen keresztény lenni, bizo-
nyos mértékig antikkd valik. Magaban a renaissance koraban
ez a felemas allapot inkabb kiilsdségekben jut kifejezésre, inkabb
az antik fogalmak hasznalataban, antik kifejezésmodok alkalma-
zasaban a keresztény gondolatra, masfeldl pedig abban, hogy a
renaissance embere bizonyos mértékig Osszezavarja a keresztény
és az antik erkolesi felfogast is. Ezen a téren nem is jon létre
szintézis, bar egyesek kifejezetten és tudatosan torekszenek a
kiegyenlitésre, a kétféle gondolkodas Osszhangba hozatalara, az
antik vilagbdl annak a felhasznalasara, ami a keresztény fel-
fogassal Osszeegyeztethetd, a keresztény gondolkodasban pedig
annak a keresztény elvnek érvényre juttatdsara, hogy az antik
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ember is Isten teremtménye és Isten gyermeke, ha el is tévelye-
dett. Ez a torekvés azonban szamos okbol ellanyhul és a fejlédés
mas utra tér, csak legljabban kezd ismét jelentkezni hasonlo
torekvés.!3) Az igazi szintézis az antik sztatikus gondolkodas
és a kozépkori keresztény hatas alatt kifejlodott személyi szem-
lélet kozt egy — hogy ugy mondjam — semleges téren kovet-
kezik be, a dolgok szemléletének terén.

A renaissance hatasa ald keriilt eurdpai ember, akiben két-
féle vilagfelfogas kiizd egymassal, tilnyomodéan mégis a foldi
vilag felé¢ fordul, mar nem a tulvilag all gondolkodasanak ko-
zéppontjaban, mint a kozépkori embernek. Ez a fordulat féleg
a kereszteshaboruk hatasa alatt kovetkezik be, de nagy része
van benne az antik kultira megismerésének és elsajatitasanak is.
Csakhogy ez az uj ember mar nem gondolkozhat egészen ugy,
mint az antik ember, mert lelke mélyén ott ¢l még mindig a
keresztény gondolat, a keresztény tanitds hatdsa. A kereszténység
nagy Uujitdsa pedig az, hogy a végtelent allitia a véges helyébe,
a végtelenhez mér mindent, Isten mindenhatdsdgat és minden-
tudosagat, Isten végtelen kegyelmét tanitja, s a kozépkori vilag
egész gondolkodasa a végtelenség koriil forog. Mar a Fold fel-
fedezése ¢és meghoditasa, a nagy felfedezé utak is ennek a vég-
telenségi gondolatnak a jegyében mennek végbe. A népvandorlas
utan megtelepedett eurdpai ember tovabbra is érvényesiteni
akarja energiajat, tovabbra is keresi az ismeretlent, 0j vilagokat
vagy legalabb 1 vilagutakat akar teremtem, alkotni akar, hogy
ugy mondjam: horizontalisan. De vertikalisan is a végtelen je-
gyében akar haladni. Miutan meghdditotta ezt a foldet, amelyre
sziiksége volt, Ugy gondolja, hogy ezzel nem jutott végponthoz,
végtelennek latja maga eldtt a palyat. Azt hiszi, hogy a dolgok,
ha testi mivoltukban nem is szaporithatok az adott mennyiségen
tul, de hasznalhatésaguk fokozhato, akar a végtelenségig. Semmi
esetre sem az a valdsag ennck az 0j embernek a szemében, amit
maga el6tt lat, mint ahogyan az antik ember tekinti a valdsagot.
Az ,amor invisibilium®, amely a kereszténységnek alapvetd
vonasa, a lathatd dolgok fejlesztését a lathatatlan irdnyéban
kisérli meg, mégpedig abban a hitben, hogy ez a végtelenségig
lehetséges, marcsak azért is, mert hiszen a lathatatlannak nincs
hatara. Hogy a lathatatlan meddig terjed, azt ki tudnd meg-

15) V. 6. Russel i. m.
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mondani? A lathaté dolognak a vége nyilvanvald vagy fel-
kutathato, de lathatatlan dolgoké, vagy még inkabb a ,lathatat-
lané*“? Szoéval az 0j ember, a mar nem antik ember akkor is,
amikor antik ember akarna lenni, megmarad ennek az 0j em-
bernek, akivé a kereszténység formalta a maga végtelenségi
gondolataval. Az 0j ember a dolgokat kedveli ugyan, a kiilsé
vilag keriil gondolatvilaganak koézéppontja, ez a foldi vilag keriil
a talvilagi gondolat helyébe, de mar nem ugy jelentkezik ez
a foldi vilag, ez a dologi vildg, mint az antik embernek a dologi
viladga, nem sztatikusan, mert nem véges vildg ez mar, hanem
végtelen vildg. Nem a keresztény tanitdsnak megfeleld attitiid
ez, mert nem az Isten végtelensége immar az alapvetd jelen-
toségli, hanem egy 10j végtelenség gondolata tamad fel, talan
olyasvalami, amit Hegel gy nevez, hogy ,schlechte Unendlich-
keit“. Ezzel csak az ellentétet kivanom jelezni a kereszténység-
nek végtelenségi felfogdsa és az ujkornak anyagias, dologias
végtelenségi felfogasa kozt, amelynek alapgondolata azonban
egészen elvontan tekintve, egészen formalisan szemlélve mégis
csak kozos. A dolgokat az tjkori ember a végtelenség aspektusa
alatt szemléli tehat, mint amelyeknek e fokifejtési lehetésége,
roviden dinamikaja végtelenségig fejleszthetd, fokozhatdé. A dolog
sajat dinamikdja azt a gondolatot sugallja, hogy a dolog, amely
természeti erdin tal uj, kiilon, sajatos dinamikdhoz jutott, 6nallo,
mintegy olyan, mint az ember. A dolog most mar ,,dolgozik®,
a gép azt cselekszi bizonyos mértékig, mint az ember, a dolog
megszemélyesiill ebben az ujfajta gondolkodasban. Az ember
pedig vészit személyiségébdl, amikor a géppel, az ujfajta dina-
mikus dologgal keriil viszonylatba, mintegy ki van szolgaltatva
a gépnek, mindenesetre — mint munkds — ,kiszolgalja“ a gépet,
fliggd viszonyba jut vele, ha a gép megall, a munkas kenyér
nélkiill marad, stb. Es az ember annyiban is masodrendii sorba
jut a dologgal, a géppel szemben, hogy kiilonds mindségei,
kvalitdsai kozombossé valnak, a gépet ki tudja szolgalni nemcsak
az izmos férfiember, hanem a nd, s6t a gyermek is, és a gépipar
kezd6 szakaban joidéig éppen a nd és a gyermek munkija a
donté jelentdségii, olcsosdganal fogva. Legnagyobb dicséret egy
gépre sokaig az, hogy ,.gyermek is el tudja kezelni®.

A dolognak ez a megszemélyesitése, Onallésaga, sajat moz-
gassal felruhazéasa legkézzelfoghatobb a technikai talalmanyban,
de megvan a gazdasagi életben is. Amig a kozépkori ember
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hosszt ideig csak ,tisztes polgari haszonra“ torekszik, késébb
pedig hatartalan nyereségvagy szallja meg, de csak azért, hogy
minél jobban tudjon élni, hogy az életet minél inkabb tudja
élvezni, addig az ujkori gazdalkodas célja mar nem a fogyasz-
tasra termelés, a gazdalkodas eredményének az élet szebbé,
konnyebbé, kényelmesebbé tételére valo forditasa, hanem a dol-
gok Onallositasa, a tékének, a ,termelt termel6eszkdznek™ tovabbi
termelésre, mintegy Onmaga regenerdldsara, Onmaga ujjasziilé-
sére, sot oOnallo fejlesztésére és fokozédsara vald hasznalasa. A
toke, éppliigy mint a gép, elsérendi fontossagliiva valik az ember-
rel szemben, folébe kerekedik az embernek és fiiggvényévé teszi
az embert. Még a vallalkozé is fiiggd viszonyba jut a vallalattal,,
személyes sziikségletei elkiiloniilnek a vallalat sziikségleteitdl, a
konyvvezetés Onallositia a vagyont és az embert, a tulajdonost
csak konyvelési tétellé teszi a maga személyes sziikségleteivel
és kiadasaival. Eppen a gazdasagi élet az, amelynek korében
elsésorban megy végbe a dolgok dinamizalédasa, a technika
terén ez lassabban megy végbe, jo ideig csak a kdnyvnyomtatas
taldlmanya képviseli a miszaki értelemben vett dinamikus dol-
got, a szovOszékkel egyiitt, amint Sombart megallapitja a kapi-
talizmus kifejlddését targyald nagy munkajaban.

A miiszaki és gazdasagi téren kifejlédé dinamikus dologi
gondolkozashoz kapcsolodik azutan a jogi téren végbemend szem-,
Iélet-valtozas is. A dinamikus dologi szemlélet helyet kovetel
a jogrendszerben is, mert a rémai jog, az antik sztatijkus dologi
szemléletli jog mar nem elegendd a valdsag 0 alakjdnak a rend-
bentartasara. Uj jogagakra van sziikség, amelyek kozvetleniil kap-
csolodnak a realitasnak dinamikus értelmében végbemend atalaku-
lasdhoz (szabadalmi jog), majd ennek az atalakuldsnak tovabbi
folyomanyaihoz és kovetelményeihez, amilyen most mar a szellemi
alkotas gyakorlati jelentGséghez jutasa. Sziikség van mar szerzoi
jogra is, nemkiilonben a vallalatok 6nallé jelentéségének megfele-
16en a vallalatjelzOk 0j jogara, a cégjogra, véddjegyjogra, stb. A
jognak ily irany( kiegésziilése a dinamikus dologi szemléletet
alkalmazoé 1) jogagakkal azonban mar nem renaissance-jelenség,
aminthogy a dinamikus dologi szemlélet még nem a renaissance
terméke. Az a szintézis, amelyet a dinamikus dologi szemlélet
jelent a renaissance antik és keresztény elemeib6l, mar nem
renaissance-alkotds. Egészen természetes tehat, hogy a renaissance,
jogi vilaga még nem ismeri ezeket az Uj jogagakat sem, a
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gazdasagi dinamikus dologi szemlélethez csatlakozd kereskedelmi
jogot, sem a technikai értelemben* vett dologi dinamikus dologi
szemlélethez csatlakozd talalmanyi, alkotas- és vallalatjelz6i jogot.
Hasztalan keresnénk tehat Werbdczynél is, akinek a renaissance
joga szempontjabol is szimbolikus jellegét allitottuk és hamarosan
ki is mutatjuk, ezeket a modern jogagakat. De majd latni fog-
juk, hogy azért Werboczy gondolkodasa csodalatos ¢leslatassal
tisztaban volt a dinamikus dologi szemléletnek nagy jelentOsé-
gével, ha még jogi vonatkozdsban ez rejtve maradt is eldtte.
Egyelére tehat csak azzal a kérdéssel foglalkozhatunk, mennyiben
all meg az az allitasunk, hogy Werbdczy jogaszi miive tipikus
renaissance-jogaszat ¢és mint ilyen a modern jogrendszerrel is
rokon. Masszoval, hogy mennyiben talalhatok meg Werb6czyben
a jogaszban a modern jogrendszerben is meglevd sztatikus dologi
jellegi — antik — elemek, nemkiilonben a keresztény alapu
kozépkori személyi szemlélet hatasa?

4. Az utébbi kérdéssel mar bizonyos mértékig tisztaba jot-
tiink, amikor arr6l beszéltiink, hogy Werbéczy kozjogi felfogasa
személyi jellegli, legalabbis annyiban, amennyiben a nemzet tag-
ijairol, a teljesjogli személyekr6l, a nemesekrdl van sz6. A maga,
koraban ez a felfogds csodaszamba megy, mert, mint lattuk,
az ujkor kozjogi szemlélete dologias. A magyar renaissance
ebben a tekintetben egészen sajatos, egyediil allo, egyes kivéte-
lekre ezuttal nem tekintve. A modern jogrendszer tekintetében,
amelyre nézve szimbolikusnak allitottuk Werbdczy jogi felfo-
gasat, vdjjon megvan-e¢ a személyi szemlélet? Hiszen sokdig inkabb
a dinamikus dologi szemlélet hatdasa fokozodik, atjutva a keres-
kedelmi jogbol az altalanos maganjogba is, azt ,.elkommercia-
lizalva®, vagyis a sztatikus dologi felfogast sok tekintetben el-
dinamizalva. (Err6l rovidesen sajtdo ala keriil6 munkamban fogok
részletesebben szolani). Nagyon érdekes, hogy ezzel a ,kommer-
cializal6“ folyamattal egyiitt egy masikfajta folyamat is meg-
indul a legmodernebb maganjogban, jorészt éppen a dinamikus
dologi felfogas kovetkeztében, a személyi szempont el6térbe nyo-
mulésa, elszemélyiesedése, egyes Uj alapvetd maganjogi elvek
alakjaban, foleg pedig a kiilon személyiségi jog intézményének
keretében. De érvényesiil a személyi szemlélet a modern jog-
rendszernek kozjogi agaban is, ahol az Onkormanyzati elvnek
mind szélesebb korben vald alkalmazasa napjainkban kiillondsen
jellemzd. Amint mas helyen ramutattam, ez a lényege azoknak



28

a leghjabb aramlatoknak, melyek egyes nagy europai birodalmak
egész allami szerkezetét lényegesen atalakitottak.!9) Werbdezy
tehat ennyiben mindenesetre szimbolikus jelentdségli a modern
jogrendszer szempontjabol.

De vajjon szimbolikus-e Werb6czy jogi miive a modern jog-
rendszert illetden annyiban is, hogy az antik sztatikus dologi
szemlélet érvényre jut benne? Hiszen Werbdczyr6l communis
opinio szamaba megy annak megallapitdsa, hogy a régi magyar
jog feljegyzésével és rendszerbe foglalasaval egyenesen megaka-
dalyozta a réomai jog recepcidjat, tehat az antik sztatikus dologi
szemléleten alapuld jogrendszer atvételét! Ebben a tekintetben
is hatarozottan megallapithatjuk, hogy Werbdéczy jogi felfogasa
szimbolikus a modern jogrendszer tekintetében. A modern ma-
gyar jogrendszerre is all ugyanis az, hogy hatdsa ald keriilt a
romai jognak, ha nem is tortént magyar részrél az tUjkor elején
tartalmi atvétel a réomai jogkonyvekbdl, ha ezek a réomai jog-
konyvek nem is valtak tételes magyar jogforrassa, mint Német-
orszagban tortént. Természetesen ott, ahol a romai jogot reci-
pialtak, a modern jogrendszer erGsebben mutatja az 'antik szta-
tikus szemlélet kozvetlen hatasat. De megvan ez a hatds, ha
kisebb mértékben és kozvetetten is, a magyar jog modern rend-
szerében is. Ebben a vonatkozasban kiilondsen nagyjelentdségiick
azok a fejtegetések, amelyeket egy nemrégiben megjelent nagy-
szabasi munka tartalmaz: Woldemar FEngelmann konyvel’) a
romai jogi kultira ujjasziiletésérél az olasz jogtudomany utjan.
Ez a konyv ¢les vilagossagot vet WerbGczy jelentdségére éppen
a romai jogot illetéen.

Engelmann szerint a rémai jog jelentésége nem abban van,
hogy Eurdpa egyes orszadgaiban tartalmilag atvették a romai
jog szabalyait, hanem a rémai jogi gondolkodasnak, a rémai
jog szellemének atvétele, elsajatitasa és érvényre jutdsa lényeges
a kozépkor jogaval szemben. A kdzépkor joga formalisztikus volt,
a jogforrasokat szoszerint vették, mereven alkalmaztdk, az el-
jarasi jog pedig nem a valdsag tényeit kutatta, hanem véletlentdl
fliggd dontéseket tett csak lehetségessé. Az anyagi jogot illetden
a formalizmus nem felelhetett mar meg egy olyan tarsadalomban,
amely a munka megbecsiilésén, a polgari munkan alapult tal-

16) Tarsadalomtudomany 1940. évi 2. szam.
17) Die Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien. 1938.
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nyomorészben, az eljarasi jogot illetéen pedig a targyi igazsag,
a tények igazsaga lehetett csak irdnyadd egy munkas, iparral
és kereskedéssel foglalkozo, kiszamithatdé dontéseket kivand kor-
ban, amilyen az olasz vérosi kozépkor mar igen koran lett.
A kozépkor joga ezért nem volt mar kielégitd akkor, amikor a
recepcié kora bekovetkezett. De nem arra volt sziikség, hogy
az egyes romai jogszabalyokat recipidljak, hanem csak arra,
hogy atvegyék azokat a szabdlyokat, amelyeket a romai jog a
jogforrasok észszeri értelmezése tekintetében kifejlesztett, menten
minden formalizmustél. Az eljardsi jogban a tények kideritését
lehetdvé tevd romai performa valt sziikségessé, legalabbis ennek
Iényeges elvei. A recepcio tullott a célon, allapitia meg Engel-
mann, csak a romai jog szellemét kellett volna elsajatitani, nem
a tartalmat.

Ha marmost Werb6czy Harmaskonyvét tekintjiik, konnyen
megallapithatjuk, hogy Engelmann felfogasa teljesen harmonizal
a Harmaskonyv viszonyaval a romai jog irdnyaban. A Héarmas-
konyv valdban csak a szellemét vette a4t a rémai jognak, nem
a tartalmat, csak a formalizmustdl mentes anyagi jognak és a
tények valosagat kutaté perjognak lett a forrasa a Harmas-
konyv, egyébként azonban a régi magyar jog talajain maradt,
ahogyan Engelmann szerint a német jognak is kellett volna ma-
radnia. WerbGezy jelentdsége az, hogy azt produkalta Harmas-
konyvében, amit Engelmann szerint nem produkalt a német jogi
vilag: egy A4ltalanos tekintélynek Orvendd jogkdnyvet, amely
alkalmas volt arra, hogy ecllentalljon a rémai jog tartalmi be-
nyomulasanak. Werb6czy nélkiil a romai jog recepcidja beko-
vetkezett volna, ha igaza van Engelmannak.

Es valoban azt hissziik, igaza van. Werbéczy megmutatta,
milyen uton kellett volna haladnia az eurdpai jogfejlodésnek
a kozépkor végén és az tujkor elején. Nem recepcio, hanem a
romai jogi gondolkodasnak a hazai jog anyagira val6é alkalma-
zasa volt a sziikséglet az Ujkor elején, s ennél WerbGczy nem
ment tovabb, a helyes mértéket megtalalta. Ezzel valik Wer-
béczy szimbolikussa a modern jogrendszer szempontjabol, mely-
nek a romai jogot illetéen valdoban nem a tartalmi atvétel a
Iényeges vonasa, hanem a romai jogi gondolkodas kovetése, a
formalizmus mell6zése és az objektiv eljarasi jog. Nem az a
lényeges a modern jogrendszerben, hogy sok réomai eredetli jog-
szabalyt tartalmaz, hanem a romai jogi szellem hatdsa. A magyar
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modern jogban sem az a lényeges, hogy a recepcido szazadokkal
megkésve a tizenkilencedik szdzadban megy végbe nagymérték-
ben, a német jog-kozvetitésével véve at sok romai jogi szabalyt,'®)
hanem az, hogy hala Werbdczynek, a magyar jog az egész
Ujkorban minden vonatkozasban alkalmazza a romai jog elvét
a formalizmus nélkiili, objektiv jogalkalmazast illetéen. Es ott,
ahol a romai jog behatolasara panaszkodnak, nem az az igazi
hiba, hogy rdmai jogi szabalyok nyomultak be a hazai jogrend-
szerekbe, hanem az, hogy romai jogi szabdalyok is benyomultak,
holott csak a rémai jog szellemének kellett volna érvényre jutnia.

A romai jog szelleme kétségteleniil sztatikus dologi szem-
életet tiikroztet, éppligy mint a rémai jog szabdlyainak tartalma.
Meégis alapvetd a kiilonbség a kettének a jelentdsége kozott a
modern jog szempontjabol. A rémai jogi szabalyok tartalmi at-
vétele ott, ahol végbement, a hazai jog rovasara tortént, tehat
karos volt. A roémai jog szellemének atvétele azonban a modern
jogrendszer szempontjabdl mellézhetetlen sziikségszerliséget je-
lentett, mert az ujkorban, amely jbol a dologi szemlélet hatasa
ala keriilt, amelyben a dolgok kozépponti jelentdségiivé valtak,
— ¢éppen a dologisag felfokozasa kovetkeztében a dolgok dinami-
kajanak megismerése és fejlesztése, roviden a dologi szemlélet-
nek dinamikussa valasa folytan, — az ujkorban nem lehetett for-
malisztikus anyagi joggal ¢és szubjektivisztikus eljarasi joggal
boldogulni. Maga a dologi szemlélet, nevezetesen a sztatikus
dologi szemlélet azonban, mely a romai jogra tGlnyomoan jel-
lemzd, nélkiilozhetetlen a modern jogrendszerben is.

A jognak altaldban jellemzd vonasa az eldologiasitdo ten-
dencia. A jog a maga szabalyaival elsdsorban arra torekszik,
hogy az emberi akarat allandosagat, kiszamithatosagat biztositsa,
a kiilonben szeszélyes, allhatatlan emberi akaratot és altaldban a
folyton valtozé emberi lélekallapotokat mintegy megszilarditsa
vagy legalabbis olyan allapotot hozzon létre, mely annak felel
meg, mintha az ember lelkivilaga allandéan ugyanaz maradt
volna (Tonnies). Az tgyletkotéskor fennalld lelkidllapotnak fenn
kell maradnia a teljesités iddpontjaig, az akaratnak ebben az
idopontban is a teljesitésre kell iranyulnia, barmilyen valtozas
allott is be a személy lelkiallapotdban. Vagy legalabb azt kell
a jognak kieszkozolnie, hogy ha meg is valtozott az akarat irdnya

18) V. 6. Szaszy-Schwarz Gusztdv: Miért tanuljuk a romai jogot?
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a két idépont kozott, mégis gy viselkedjék az ember, — a
kotelezett, — mintha akarata ugyanaz maradt volna, illetve mi-
nimdlis kovetelményként kell lennie moédnak arra, hogy a jogo-
sult olyan helyzetbe jusson, amilyenben akkor volna, ha a kote-
lezett akarata ugyanaz maradt volna a teljesités idépontjaban,
mint az tigyletkotéskor. Ez a példa szemléletesen mutatja a jog-
nak sztatikus tendencidjat, ami minden jogrendszerben sziik-
séges, tehat a modern jogrendszerben is. Sztatikus dologi szem-
léleten alapuld jogszabalyok tehat a modern jogrendszerben is
nélkiilozhetetlenek €s igy nem az a hiba, hogy ilyen sztatikus
dologi hatdst mutatd; rémai jogi eredetli szabalyok keriiltek a
jogrendszerbe, hanem az, hogy kikiiszobolédtek azok a hazai jog-
szabalyok, amelyek maguk is ilyen sztatikus dologi szemléleten
alapultak, tgyhogy félosleges volt az idegen szabaly recepcidja
és rontotta a hazai jogi gondolkodast, megszakitotta annak foly-
tonossagat és organikus Osszefiiggését, ami a jogi géniuszra is
karosan hatott. Teljesen elegendd lett volna a roémai jogi gon-
dolkodads alkalmazasa, s erre szoritkozott Werbdczy, akinek nagy
miive a kifejtettek szerint mégsem tekinthetd kizardlag a hazai
jog konzervalasanak, hanem a romai jogi gondolkodas segitsé-
gével Werbdeczy éppen a hazai jog fejlesztését tette lehetdvé a
romai jogi racionalis értelmezési szabalyok segitségével, melyek
a birot nagymértékben képessé tették Onallo gondolkodasra és
igy a jognak fejlesztésére”, tehat a szokasjognak kiterjedt érvé-
nyesiilése iranyaban is jotékonyan hatottak.

Werb6czy, a renaissance és a modern jogrendszer igy egy-
arant hatdsa alatt all az antik sztatikus dologi szemléletnek.
Werbdczy szimbolikus jellege ezen a téren tehat, épplugy mint
a személyi szemlélet terén nyilvanvald. A dinamikus dologi szem-
lélet terén azonban Werbbczy, a jogasz és mint jogasz nem le-
het szimbolikus a modern jogrendszert illetéen. Sem a renaissance,
sem Werb6czy nem ismeri €s nem is sejti még azokat a jogin-
tézményeket, amelyek a dinamikus dologi gondolkodas hatasa
alatt alakulnak ki, pedig az életben ez a dinamikus dologi gon-
dolkodéas technikai téren mar szép gyiimolcsét terem Werbdczy
koraban a konyvnyomtatds talalmanyaban. De még messze az:
az 1d6, amikor a konyvnyomtatds, mint az elsé igazi gép ¢és
mint a gép prototipusa hozzdjarul a dinamikus dologi jellegli
jogagak Kkifejlédéséhez: a talalmanyi jognak és ezzel kapcso-
latban a szerzéi jognak a kifejlédéséhez. Igy latszolag mégis
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csak csonka az a szimbolum, amit Werboczy jelent a modern
jogrendszer szempontjabol.

Csak latszolag. Mert ha Werbéczy nem is keriil kdzvetleniil
a dinamikus dologi gondolat hatasa ala a maga jogaszi gondol-
kodasaban, de hatasa ala keriil ennek az ujfajta szemléletnek —
mint ember. A maga személyiségének egészét tekintve tehat
Werbbéczy mégis szimboluma a modern jogrendszernek, a dina-
mikus dologi szemléletet illetden is. Errél kivanok még a ko-
vetkezOkben roviden szo6lani.

5. Ha igaz is, hogy a modern jogrendszernek egyik par ex-
cellence dinamikus dologi szemléletli jogaga, a talalmanyi jog —
sem a legtobb dinamikus dologi jellegli jogdg — még nem volt.
meg Werb6czy kordban, de masfelél az is bizonyos, hogy maga
a dinamikus dologi szemlélet mar ebben a korban jelentkezik az
élet valosagdban. A jogi rendezés természetszeriileg altalaban
késébb szokott bekdvetkezni, mint ahogy az élet alakul, bar ez
sem kivételt nem tiir6 szabaly, mert hiszen ez a tétel is inkabb
a kevésbbé tudatos, kevésbbé reflexiv korszakokra all, nem any-
nyira a nagyon tudatos, nagyon racionalisztikus, mestersége-
sen formalo jellegli korszakokra. Az olyan jogagat illetéen azon-
ban, amilyen a talalmanyi jog és altaldban a dinamikus dologi
szemléleten alapuld jogagak, valoban az az iddbeli viszony, hogy
elébb kovetkezik be az élet valosaganak atalakuldsa és csak az-
utan a jogi rendezés, melyet a realitdis megvaltozasa sziikség-
képpen magaval hoz. A dinamikus dologi szemlélet kozvetleniil
hatott a redlis valdsdgra, az empiriat gazdagitotta 0j jelenségek-
kel, a gépekkel és mesterséges anyagokkal, s ez a valtozas olyan
nagyjelentdségli volt az élet szempontjabol, hogy a jogi szaba-
lyozasra is hatast kellett gyakorolnia. Egyideig az tehat a hely-
zet, hogy a dinamikus dologi szemlélet hat ugyan az éler reali-
tasara, de egyelére még nem gyakorol hatast a jogrendszerre.
Es az is rendkiviil érdekes, hogy a dinamikus dologi szemléleten
alapulé jogagak koziil nem az koveteli elébb a jussat, amely
egészen kozvetleniil és egyenesen a szemlélet megvaltozasanak,
az ujfajta — dinamikus — szemléletnek a kovetkezménye, ami-
lyen a taldlmanyi jog, hanem iddbeli sorrendben el6bb egy ma-
sik dinamikus dologi szemléletii jogag, a szellemi alkotds joga,
a szerzOi jog probal valamiképpen utat torni maganak, ha még
nem is a természetével adekvat modon, nem a valosagos szer-
z01 jogi szabalyok formulazasa utjan, hanem igen kdozvetett,
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primitiv, keriilé uton, eseti jogszabalyalkotas: privilégiumok 1t-
jan, amelyek nem is a szellemi alkotds létrehozdjat, a szerzot
akarjak oltalmazni és a kizsakmanyolas ellen megvédeni, ha-"
nem a kiadot, akire csak a vagyoni oldala tartozik a szellemi
alkotas jelentdségének. Altaldban azonban joidéig az a hely-
zet, hogy a dinamikus dologi szemlélet csak az élet valosagaban,
a jognak ugyszolvan nyersanyagaul szolgaldo empirikus valosag-
ban jelentkezik, de még nem jut érvényre a jogi gondolkozas-
ban és a jogi- szabalyozéasban. Vilagos tehat, hogy Werbdczy
jogaszi miivében, ennek tartalmdban még nem jelentkezhetik a
dinamikus dologi gondolkozas nyoma. Joval késébb, a tizenhete-
dik szdzad masodik felében késziil az elsé szabadalmi torvény,
mégpedig ott, ahol a talaj leginkabb el6 van készitve a dina-
mikus dologi gondolkozas szamara: Anglidban. Annyira légiires
térben nem sziiletnek a jogi gondolatok, hogy Werbdczytél mo-
dern talalmanyi jogi eszméket lehetne varni, bar egészen bizo-
nyosra vehetjilk, hogy abban az esetben, ha késébben €I, bizo-
nyara fogékonysagot tanusitott, volna a dinamikus dologi szem-
Iélet jogi jelentkezése irant és bizonyara elsé vonalban haladt
volna az 0j jogi gondolkozas vezetd egyéniségei kozott.

Mindez azonban csak feltevés, csak elképzelés, amint alta-
laban a fantazia terére tartozik az a kérdés, mi kovetkeznék be
akkor, ha egy bizonyos tény valod lett volna akkor, amikor nem
volt valo. Logikusan csak arrol lehet beszélni, mi lenne akkor,
ha egy bizonyos megtortént tény vagy ténycsoport nem fordult
volna eld. A képzelet birodalmanak hatirdt nem kell azonban
atlépniink ahhoz, hogy pozitiv értelemben allapithassuk meg
Werbdczy Istvan viszonyat a dinamikus dologi gondolkodashoz.
Elegendé ehhez a vald tények, a ,nyers® empiria vildgdban ma-
radnunk. Ebben az esetben is olyan dont6 jelentGségii tényre
hivatkozhatunk, amely a legnagyobb valdsziniiséggel engedi meg
azt a kovetkeztetést, hogy Werb6czynek volt érzéke a dinamikus
dologi gondolkodas irant, hogy felismerte a dinamikus dologi
gondolat oriasi horderejét ¢és ennek a felismerésnek megfeleléen
cselekedett is. Werbdczynek a dinamikus dologi szemlélethez
vald ezt a pozitiv viszonyat a sajtohoz vald viszonya mutatja,
meg.

Modernségénél fogva mar egymagaban is megleponek, so6t
megddbbentének mutatkozik ez a megallapitds, mely Werbdczy
személyét a sajtoval hozza logikai kapcsolatba. Egészen mainak
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hangzik az a megallapitds, hogy valakinek ilyen vagy olyan a
viszonya a sajtobhoz. Mai emberre vonatkoztatva ebben nincs
semmi meglepd, sét egészen természetes, ha valakinek a szemé-
lyét a sajtéval hozzuk vonatkozédsba, hiszen ma a sajtd annyira
magatolértddden természetes része az ember kornyezetének, hogy
szinte azt mondhatjuk, olyan természetes, mintha — valoban
természetes volna. Holott nem sziikséges mai kozonségnek ma-
gyarazni, hogy a sajtdo egyaltalaban nem természetes, hogy nem
a primer realitds sikjan helyezkedik el, hogy a sajtd6 csak vi-
szonylag rovid id6 ota ennyire kiegészitdje, s6t egyenesen meg-
hatdrozoja a tarsadalmi élet mai realitdsanak, ellenben nem is
nagyon régen még teljesen hianyzott az ember kdrnyezetébdl,
kezdett6l fogva igen komoly volt a jelentdsége. Az az allapot,
amelyben ma vagyunk, amikor a sajtdt mintegy masodik reali-
tasnak lehet tekinteni, mely egy 1j realitast hoz be a primer,
mondjuk természetes alapon nyugvé realitdsdba a tarsadalmi
valosagnak, Werbdczy koradban még a messze jové lehetdsége
volt csak, de még almodni is nehéz lett volna réla. Ma a tar-
sadalom keretében egészen szerény funkciot betoltd emberek is
dllandéan vonatkozasban vannak a sajtoval, legaldbbis mint ol-
vasok, féleg mint Gjsagolvasdk, s6t még szerényebb alapon: mint
munkakeresok, vevok vagy eladok, bérlék: hirdeték stb., stb.
A mai ember — még nagyon szerény helyzetben levé ember is —
nehezen képzelheté el nyomtatott papiros nélkiil. Werbdczy ide-
jében azonban még nagyon kozel volt a kor, amelyben még
hire sem volt a sokszorositd technikanak, amikor a szellemi mi
is latszolag beleolvadt a materidlis szubsztratumba, amely hor-
dozta, a kéziratba. Victor Hugo a maga gazdag nyelvén csoda-
latos haladasnak jelzi azt, hogy a sajt6. a konyvnyomtatd gép
kikiiszobolte az ,egyetlen példanyt™ és biztositékot nyujtott a
a szellemi mi elenyészése ellen, mely addig amiatt kovetkezett
be gyakran, hogy a mi egyetlen példanya elpusztult vagy el-
veszett. A kéziratok vilagaban azonban nemcsak a szellemi mi
elveszésétdl kellett tartani, hanem deformalodasatdl is, a szo-
veg megvaltozasatél a masolok kezén. Fodleg pedig abban volt
alapvetd kiilonbség a sajtonélkiili korban és a sajtd kordban,
hogy a szellemi mii — altaldban a gondolat — terjedése rend-
kivill lassti és nehéz volt a konyvnyomtatds feltalalasa el6tt, mig
a konyvsajto lehetové tette a nagytdmegl €s gyors tobbszoro-
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sitést, a gondolatnak széditben gyors és térben is Oridsi aranyu
elterjedését, amellett a szoveg allandosagat és valamennyi pél-
danynak egységes szovegét is. Az tujkor egész életvitele, egész
gondolkodasmodja és eredményei szoros kapcsolatban allanak a
konyvnyomtatas taldlmanyaval, a sajtd6 miikodésével. Ma, ami-
kor a sajtd jelentésége a modern élet szempontjabol nemcsak
alapvetd, hanem ilyen jelentésége mar tudatos is, kozismert ¢és
magatdl ért6d6, ma mar egyenesen banalitdsszdmba megy, ha
valakinek a sajtohoz vald viszonyarol beszéliink. Legfeljebb any-
nyiban lehet ennek a viszonynak — vagy inkabb e viszony em-
legetésének — a bandlison talmend értelme, hogy — legalabbis
a sajto mikodésének jogi korlatok koézé nem szoritott allapota-
ban — bizonyos kedvezétlen mellékiz kapcsolodott ahhoz, ha va-
lakinek a sajtbhoz vald viszonyat emlegették, bar ez kétségteleniil
egyoldalu felfogast jelent, mert hiszen egészen széles skalaja
lehetséges a jogilag nem korlatozott sajtdhoz vald viszonynak is,
anélkiil, hogy ehhez a viszonyhoz bizonyos negativ képzeteknek
kellene csatlakozniuk. Inkadbb az id6szaki sajtdo iranydban szok-
tak ilyen kedvezdtleniil megitélni egyeseknek a viszonyat, szin-
tén nagy egyoldalusaggal. Amennyire banalitasszer(i azonban a
személyiségnek a sajtoval valdé kapcsolatbahozatala ma, annyira
sajatsagos hatast kelt és szinte az anakronizmus vadjat idézheti
fel egy olyan megallapitds, amilyent Werbdczyre vonatkozoan
tettlink, hogy a sajtohoz valé viszonya megvolt. Ez ellen az
onként kinalkozo vad ellen kell tehat tisztdznunk magunkat most
mar és ki kell mutatnunk, hogy Werbdczy ¢és a sajtd viszonya
semmi groteszket nem mutat, semmiféle karrikaturisztikus jel-
lege nincs az e viszonyra vonatkozo allitdsnak, hanem ez a vi-
szony valoban fennallott, ha nem is 0gy, amint ma szoktak
gondolni — sok egyoldalusaggal — a sajtdbhoz vald viszonyra.
Ez a viszony — Werbdczy és a sajtd viszonya — szinte
szimbolikus jelentéségli Werbdczyre ¢és miivére. WerbOczy és
Harmaskoényve a konyvnyomtatas nélkiil talan mar a kdoztudat-
bdl is kiesett volna. Az elsé igazi talalmany, az elsé igazi gép
tehat az, ami a Harmaskonyvet megmentette és Orok életét ha
nem is sziilte, de biztositotta, lehet6vé tette. A modem életnek
ez az alapvetd jellegzetessége, a sajtd volt tehat az, ami —
sajatsdgos paradoxonnal — a régi magyar jog ¢Eletét megmen-
tette, Werbdczy feljegyzésének a hatast megadta. Ma és rég-
ota 4altalaban a hazai jog konzervalasat tekintik Werbdczy ér-
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demének és nem nagy sulyt vetnek arra, milyen modern irany-
ban tett elhatarozé 1épést Werbéezy akkor, amikor a hazai jo-
got feljegyezte ¢és kelld6 tudomanyos fegyverzettel ellatva ké-
pessé tette az élet alakitasara és életteljes hatas kifejtésére, sa-
jadtmaga ¢letének élésére. Maga a roémai jog hattérbe szoritdsa is
egészen modern jelenség, de kiilondsen modern a jog nemzeti
jellegének megmentése, s6t hangstlyozott kidomboritdsa, mely
még ilyen tudatos aldhtzds nélkiil is nagy cselekedet volna mo-
dern iranyban. Nem a hazai régi jog feljegyzése és megmentése
a lényeges Werbdczyben, hanem a hazai jog feljegyzése, fenn-
tartdsa és megfeleld0 modszerek nyujtasaval életképessé tétele,
habar az is bizonyos, hogy az életképességet biztositd ezek a
moédszerek az antik vilag Oroksége, a romai jog ajandéka, és.
Werbdczy is a romai jogbol tanulta meg azokat, amit maga sem
tagad, s6t egyenesen hangsulyoz. Werbdczy Harmaskonyve nem
hiaba kiizd a szokasjog érvényeért, még a torvénnyel szemben is:
a jog életteljes fejlédését csak a megfelelden szabad birdi gya-"
korlat biztosithatja, csak a birdi gyakorlat és a beldle fejlodo-
vagy altala felismert és elismert szokds, tehat az eleven jogi
gondolatok teszik lehetévé azt, hogy a jog 1épést tartson az.
— ¢lettel és masfeldl — ami még fontgsabb — alakitolag tudjon
hatni az életre. Az ¢életteljes jogi gondolkozasnak ez a fenntar-
tasa és erGsitése az, amit a Harmaskonyv szolgalt a régi jognak,,
tehat a hazai jogi gondolkozas emlékeinek és bizonyitékainak a.
felmutatasaval ¢és konzervalasaval. A régi jognak csak ebbdl a.
szempontbol lehet igaziban jelentGsége, ezenkiviil pedig abban,,
hogy a célszerliséget szolgalja a megszokott jogi gondolatokhoz-,
valé ragaszkodas, ami megkonnyiti és biztosabba teszi a jog.
funkciondlasat és az ¢életnek a joghoz alkalmazkodasat. A mo-
dern életet az ilyen jog szolgdlja leginkabb, igy egészen nyil-
vanvalo, hogy Werb6czy mivének kozépponti jelentdsége a mo-
dernség iranyaban van, nem a mult konzervalasaban. Ha sze-
mére is vetik Werb6cZynek, amint kiillondsen a tizenkilencedik
szazad reformerei kiélezetten vetették szemére, hogy Harmas-
konyve akadalya lett a fejlédésnek és a rendiség konzervaldsa-
val utjat allta a modern kor kovetelte ujfajta tarsadalmi beren-
dezkedésnek, ez nem annyira Werbdczy ellen szo6l, mint inkabb
azok ellen, akik Werboczyben a bebalzsamozott mumiat tisztel-
ték, a mult talzott konzervalasat helyezték el6térbe, nem a va-
losaghoz vald alkalmazkodasnak nyujtott lehetségeket. Ha hat-
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rany szarmazott egy bizonyos idotél kezdve abbol, hogy volt
Harmaskonyviink, ez a hatrany abbol eredt, hogy a Harmas-
konyv is csak konyv volt és nem volt tobb, mert nem lehetett
tobb, mint konyv. A konyv mégsem ember, mégiscsak dolog,
mégha olyan paradox dolog is, amely egyuttal szellem. Az a
szellem, amely a konyvbol arad, mégis csak osztozik tobbé-
kevésbbé a dolog sorsaban, mégiscsak bizonyos megmereviilést
jelent, ha a konyv szellemét tilsagosan a maga konkrét jelent-
kezésében, hataroltsagaban tekintik csak. Werbbczy jelentésége
mindenképpen a konyv jelentdségével forrt Ossze, elonyds és
hatrdanyos moddon egyarant. Lényegét tekintve a konyviré Wer-
béczy a nagy Werbdczy, nem az a pszihofizikai Werbdezy, aki
nagy hatassal volt koranak politikdjara és jogéletére, ugyszin-
tén egyéb viszonyaira, de ezek a hatasok jorészt eltlintek vele
egyiitt. A magyar vildg fenekestl felfordult Werbdczy halala
utan, s6t mar életében is, a romok kozt azonban épen maradt
£ konyv: Werbdczy Harmaskonyve, Werb6czy szimboluma. A
konyv, a dolog jelentdsége a primer Werbdczyt illetden, az em-
ber — ha szabad ebben az Osszefiiggésben is azt a kifejezést
Jhasznalnunk, amelyet altalaban a dinamikus dologi gondolko-
dasra mondtunk — fliggvényévé valt a dolognak. Werbdczy, az
¢l6 ember bizonyara ellene szegiilt volna a mult, konzervalasanak
.akkor, amikor az élet nem érhette be tobbé a mult emlékével.
De Werbbezy, a konyv szazadokon at megovta a magyar jogot
az elnemzetietlenedéstdl és évszazadokon 4t szolgalta a magyar
jogéletet. WerbOczy és a konyv, Werb6ezy és a sajtd viszonya
tehat pozitiv, s6t szimbolikus Werbdczy jelentdségére.

Mert az a konyv, amit Werboczy Harmaskdnyve jelent,
valéban konyv, az a konyv, amelyet a modern ember is konyv-
nek tart: nyomtatott konyv. Egy kéziratos WerbOczy bizonyara
egészen mas redlis hatast tett volna, mint a nyomtatott Harmas-
konyv. Es igazan szimbolikus a konyv és Werbbczy viszonya-
ban az, hogy ezt a viszonyt Werbdczy tudatosan hozta Iétre,
tudatosan kivanta miive fenntartdsat lehet6vé tenni azzal, hogy
kinyomatta. Werbdczy csodalatos éleslatassal gondolkozott a
konyvrél, a sajtordl ugy, ahogyan a modern ember gondolkozik
— s6t mar voltaképpen nem is gondolkozik — a sajtordl, mert
teljesen beléidegzédott a sajtd hihetetleniil nagy hatdsa, mar egé-
szen magatolértetddének tekinti a sajtd6 hatalmat és igy tudatos
reflexié targyava sem igen teszi, mintegy reflexszeri a bealli-
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tottsaga a sajtoval szemben. Ebben a tudatos allasfoglalasban
rejlik a magva annak a felismerésiinknek, hogy Werb6czy mar
nemcsak renaissance-ember, hanem ennél tobb: valosaggal modern
ember, aki tisztdban van a sajtd Oriasi redlis jelentOségével és
ezt a tudatos alldspontjat gyakorlatilag is értékesiti, a reflexio
terérél atlép a cselekvés terére és a sajtdo hatalmaval biztositja,
mivének Orok életét, mar amennyire foldi viszonylatban o6rok
életrol egyaltalaban beszélni lehet.

Kozismert torténeti tény, hogy Werbdczy a régi hazai jog
feljegyzésével és jogkonyvének megirasaval tételes forrast akart
nyitni a jogélet szamara, hogy abbol meritsen a bir6i gyakorlat.
A torvényhozasi apparatus egy bizonyos hatarig funkcionalt is
ebben az irdnyban, de politikai szempontok utjat allottdk annak,
hogy Werb6czy Harmaskonyve, ez a magyar jogkonyv valdsagos
kodexszeé valjék, hogy bekeriiljon a torvénytarba. A kiralyi pecsé-
tet nem kapta meg a nagy mi ¢és torvényerdre formdlisan nem
is emelkedett. (Csak Erdélyben valt joval késébb tételes jogga.)
igy Werbdczy meg volt fosztva attdl a biztonsagtol, amit miivé-
nek torvénnyé valasa nyujtott volna arra nézve, hogy a jogélet
valoban alkalmazkodni fog a Harmaskonyvhoz. Hogy ez mégis-
lehetévé legyen, WerbOczy egészen sajatsagos, modern utat va-
lasztott: a sajtohoz fordult, kinyomatta miivét és példanyait széles
korben terjesztette el az orszagban. Ebben az Osszefliggésben lehe-
tetlenség megallani, hogy ne hivatkozzon az ember egy egészen
modern megnyilatkozasra, mely szoros kapcsolatban van a sajto
jelentdségével, habar annyira modern a beallitottsaga, hogy m’r
a sajto jelent0ségén is talné és a sajtonal is modernebb tomeg-
kozlési modokra is kiterjed. Kissé aggodalmas is, hogy ebben az,
Osszefiiggésben foglalkozzunk Werbdczy jelentdségével, de ha azt
a tételiinket akarjuk bizonyitani, hogy Werb6czy modern ember,,
éppen a sajtdo igénybevétele révén, akkor nem mulaszthatjuk el a
szobanlevd modern megnyilatkozasra valo utalast, amely a tome-
gekre hatds mai moédjaira vonatkozik, éspedig egyenesen a tome-
gek befolyasolasara a rend iranyaban, a realitaskdvetelte cselek-
vési modok tomeges kieszkozlése terén. Ki kell mondanom: a
modern reklamrél mondja Mataja Viktor!), hogy a tomegszug-
gesztidnak annyira hatdsos eszkoze, hogy ma mar sokkal nagyobb-
az értéke annak, ha a tarsadalmi életben sziikséges Uj cselekvési
modokat a reklam eszkozeit felhasznalva igyeksziink a tomegek-
nél elérni, mint a jogszabalyok alkotisa és a jogkovetkezmények-
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kel valo fenyegetés. Egyenesen megdobbentd az analdgia ekozt
a megnyilatkozas és Werbdczy eljarasa kozt, aki a sajtd utjan
igyekezett tudatosan hatni az — akkori értelemben vett —
tomegre, helyesebben a nemzet széles rétegfcire, 1ényegileg hason-
léan, mint Mataja mondja a modern reklamrol, amelyet a jog-
szaballyal allit — a reklamra elényds — parhuzamba. Wer-
béczyr6l ugyanis fel van jegyezve, hogy nem is csupan azért
fordult a sajtdhoz, mert mive nem tudta elérni a teljes tor-
vényi elismertetést, hanem szandékosan valasztotta a kinyoma-
tast a kirdlyi pecsét megszerzése és a torvényként valdo szét-
kiildés helyett, amit elérhetett volna egy bizonyos iddpontban.
Mieldtt erre ratérnék, egy pillanatig id6zndm kell még a reklam
jelentdsége és az ezt kidomborité emlitett tanitds mellett, mint-
egy azért, hogy enyhitsem a — latszolagos — ¢élét és szokatlan-
saganal fogva talan illetlennek latszo6 mivoltat annak, hogy Wer-
béczyt a modern reklammal hozom gondolati kapcsolatba.

Ma mar egyaltaldban nem szokatlan, sot kozismert és
kozhasznlisaga is elismert annak a gyakorlatnak, hogy az
allami ¢let megnyilatkozasai bizonyos mértékig ¢és megfeleld
korlatok kozott, de igen eldnydsen és kozhasznuan élnek azokkal
a tomeghatast el6idéz6 modszerekkel, amelyeket a modern rek-
lamtechnika fejlesztett ki. Igaz, nemzetkézi viszonylatban, ki-
¢lesedett helyzetben, igy habort idején sok a panasz egyes had-
visel6 felek ilyenfajta megnyilatkozéasai ellen, de ezek a panaszok
nem annyira a szobanlevd moddszerek hasznalata ellen iranyul-
nak, hanem a velilk valé valdsagos vagy vélt visszaélések ellen.
A nagy tomegek érdeklddésének kielégitése és tdjékoztatasuk
sziikségessége a dologi tényezd tulnyomdsdganak mai kordban
a reklam terén Kkifejlesztett modszerek hasznalatdval nem pro-
bléma tobbé. Ezeket a modszereket hasznalni kell, mert mas
mdd nincs a dologi tényezdvel annyira atsz6tt mai tarsadalom
¢életében a gyors és hatasos tajékoztatasra és a kozérdekii tomeg-
viselkedés kieszkdzlésére, mint amilyen ezeknek a reklamere-
detli, de nem sziikségképpen és nem fogalmilag reklamtechni-
kaknak igénybevétele.

A reklammivészet valoban a tomegtajékoztatds és tomeg-
szuggesztid nagyszerii eszkdze ¢és mint életteljes valami csak-
ugyan jO segitdje az absztrakt jogszabalynak, melyet ma gyor-
san és erbteljesen kell az életbe atvinni, hogy hatasat kozérde-
kilen kifejthesse. Es rendkiviil érdekes, hogy ezen a téren a
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reklamszeri moédszer, mondjuk ki nyiltan és egyszerlien: a rek-
lam bamulatos Osszefiiggést mutat a jogszaballyal, mar ami a
formulazast, a szovegezés modjat illeti. A modern reklam révid
pregnans mondatai, st szavai csodalatosan emlékeztetnek a réges-
régi, kébevésett, ,lapidaris* torvényszovegekre. Ebben a tekintetben
igen érdekes fejlddési menetet allapithatunk meg. A modern
¢letet illetben ma a legnagyobb szovegezd miivészetnek a reklam
szovegezési technikajat tartja Mataja Viktor, akirdél az imént
beszéltiink. Erre vonatkozé allitdsa azonban nincs minden el6z-
mény nélkill, s ez az elézmény maga is kapcsolatban van vagy
kapcsolatba hozhaté a reklammal. Keyserling az ,Uj vilag szii-
letése cimii munkajaban azt hirdeti, hogy a zsurnalisztika tel-
jesitménye a modern vilagban egészen magasrendii, st egye-
nesen a tetépontja a fejlédésnek 'a szovegezést illetben. A gon-
dolatnak rovid par szdéval valo kifejezése az igazan tokéletes
kozlésmod Keyserling szerint, nem a hosszii lapokon, sét egész
konyvon at folytatott fejtegetések. Ennél — mint latjuk —
tovabb megy Mataja, amikor mar nem is az Ujsagstilust, hanem
egyenesen a rekldmot, a hirdetést tekinti a szovegezd miivészet
tet6fokanak. Mindenesetre = megallapithatjuk  azonban, barmi
legyen is a véleményiink a szdbanlevé megnyilatkozasokrol, hogy
a reklamstilus a maga lényegét tekintve valoban igen kozelall a
régi torvények rovid, tomor, sziikszavu, lapidaris, eredetileg a
sz6 teljes értelmében koébevésett szovegezéséhez. A cél is ugyanaz
volt a régi torvények ilyetén fogalmazasaban, mint ami a reklam
célja: a tomegek befolyasolasa, a szovegnek a lelkekbe vésése.
Nem a lényegre tartozik az a, kiilonbség, ami a kétféle iranyban
jelentkezé tavolabbi célban talalhaté. A kozvetlen cél, a tome-
gek befolyasolasa azonos. Természetesen mas a tomeg fogalma
az egyik és masik vonatkozasban, de lényegileg tomegrél van
sz6 mindkét esetben. A lapidaris stilus ugyanarra a célra torek-
szik a primitiv — sokszor versbe foglalt — tdrvényszovegben
és a reklamszovegben egyardnt. Az igazi kiilonbség nem is ebben
a kozvetlen célban van, hanem a moddszer dologias segédesz-
kozeiben. A modern reklam dologi szubsztratuma a dinamikus
dolog, a gép, mig a primitiv térvény dologias szubstraituma a
sztatikus dolog, a kO, ha egészen korai szakra gondolunk. Semmi
illetlen nincs tehat abban, ha Werbdczy modern jellegének ki-
domboritasaul szébahozzuk a rekldm modern intézményét, amely-
hez ugyan bizonyos mellékiz tapad, de nem fogalmi sziikség-
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szerlséggel. A reklam is lehet jo reklam, s6t nagyrészt az is.
Csak a reklamnak egyes megnyilatkozasai jelentenek visszaélést
vagy enyhébb esetekben izléstelenséget, de maga a reklam —
lényegét tekintve — hasznos, sot sziikséges eszkoze a gépi és
egyébként is sokban mesterséggel eszkozokkel fenntartott tar-
sadalmi egyiittélés rendje és békéje fenntartdsanak és veszélyei
elharitasanak.

A modern sokszoritasi technika, a sajtdo igénybevétele mint
torténeti tény valoban azt a képet mutatja, ami kozelall Mataja
felfogdsdhoz, hogy t. i. Werbdczy a torvényerére emelés helyett
szandékosan valasztotta a Harmaskonyvvel valdé hatas eszkozének
a kinyomatast. Amint Fraknéi Vilmos mondja ,,Werbdczy Istvan
életrajza® cimli munkdjdban (1899): ,,Személyndki allasaban
Werbdczynek alkalma nyilt, hogy az 1514-ik évi orszaggytlésen
tett kiralyi igéret teljesiilését, a Harmaskdonyv megpecsételt pél-
danyainak a varmegyék részére szétkiildését kieszkozolje. Ezt
nem tette. E helyett, hogy altalanos hasznalatba vételét bizto-
sitsa, mas utat valasztott. Konyvét sajtdo utjan bocsatotta koz-
re..“ Még az is egészen modern jelenség, hogy a kinyomatast
Werbdczy az akkori fogalmakhoz képest rendkiviil siettette. A
nyomdasz — mint Fraknoi irja — a sajtohibak mentségéiil
egyenesen hivatkozik arra, hogy a nyomtatds negyven nap alatt
ment végbe: ,,Est enim opus hoc diebus quadraginta excusum
totum“! Fraknéi megjegyzése, hogy erre ,ez id6 szerint is csak
nagy nyomda lehet képes“, szintén a modernséget juttatja foko-
zott kifejezésre a, Harmaskonyv technikai hatasat és ennek esz-
kozét illetéen. De a sajtd igénybevételének tudatossagara és a
sajto utjan vald hatas kifejtésének célként kitlizésére vall az
is, amit Werb6czy maga mond a Harmaskonyv nyomtatott szo-
vegének az olvasdhoz intézett el0szavaban, amit Fraknoi is ki-
emel: ,Hogy az annyi igyekezettel és faradsaggal kidolgozott
munka, mely a kiralyi hatalom legmagasabb megerdsitésével ¢és
jovahagyasaval el van latva, csak a pecsét rafliggesztése marad-
van el, — elrejtve ne maradjon és lassanként az emlékezetben
elmosdodva meg ne semmisiiljon — aminél az orszagra hatra-
nyosabbat, fO6képen a peres iligyek elintézésére és az igazsag-
szolgaltatasra veszedelmesebbet gondolni sem lehet — : a hazai
szokasokat ¢és torvényeket... konyvsajtdé utjdn kinyomattam...“
Ebben a bejelentésben kétségteleniil kifejezésre jut Werb6ezy-
nek vilagos latdsa a sajtd jelentdségérdl: tisztaban van vele,
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hogy a kinyomatds alkalmas arra, hogy a mi fennmaradjon é|S
feledésbe ne meriiljon. Ezt a tudatossdgot mutatja WerbGczynek
az a magyarazata is, amit arr6l ad, hogy miért nem lattak el
a Harmaskonyvet kirdlyi pecséttel és mint torvényt miért nem

kiildottek szét a megyéknek. Ennek oka, — mint Kolosvary
Sandor és Ovari Kelemen mondja a Magyar Torvénytarban
kozolt forditéi eldszoban —, az, hogy ,,a miinek Otvennél tobb

példanyban valo leiratasa igen hosszas munkaba keriilt volna®.
Nem kevesebbr6él van itt szo, mint a kézirat és a nyomtatott
szoveg tudatos szembeallitasarol a technikai szempontot illetden.
Semmi kétséget nem hagynak Werbdczy tulajdon szavai arra vo-
natkozoan, hogy teljes tudatiban volt a konyvnyomtatds nagy
elényeinek ¢és kiilondsen annak, hogy a szdveg valtozatlan alak-
ban gyors elterjedését és fennmaraddsat a konyvnyomtatas to-
kéletesen biztositja, és hogy konyvének hatasat egyenesen a
nyomtatott formatol varta. Ennyiben tehat Werbdczy minden-
esetre moderniil gondolkozott, tehat nemcsak eldfutara volt a
modern embernek, amilyen a renaissanoe-ember altaldban, ha-
nem WerbOczy mar valésaggal modern ember, korat joval meg-
elézve. Az, hogy Werbdczy mint szerz6 mutatkozik be, szintén
modern jelenség ugyan, de ennyiben mar a renaissance is mo-
dernnek tekintheté, amennyiben a renaissance mar szakit a
kozépkori felfogassal, mely egyenesen titkolja, rejtegeti az
egyéni szerzOséget ¢s azzal igyekszik hitelt szerezni miivének,
hogy ennek mas tekintélyekkel valé Osszhangjat allitja. A renais-
sance koraban mar fellép az egyéni szerz6, de a sajtd jelentd-
ségével még kevés renaissance-ember van tisztadban. Ezek egyike
Werbdczy, aki igy az els6 modern emberek kozott van, de
magyar viszonylatban egyenesen 6 az elsé modern ember.



CSEKEY ISTVAN:

WERBOCZY ES A
MAGYAR
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Balsorsodba ki meghaltal még élve hazadnak,
Gy6ztél! s most honnunk lelkibe halva is élsz.!)

1941 oktéber 13-4n volt négyszaz esztendeje, hogy Wer-
béczy Istvan, minden id6k legnépszeriibb magyar jogasza, a
toroktdl néhany héttel elébb megszallt Buda varaban lelkét
visszaadta Teremt6jének.?) Sziiletése 1458 tajara, Matyas ki-
raly uralkodasanak kezdetére esik. Minden jel arra mutat,
hogy a nagy kirdly ¢és Vitéz Janos alapitotta Academia
Istropolitandn. Pozsonyban végezte egyetemi tanulmanyait. Sze-
rencsés koriilmény volt ez lelki fejlddése szempontjabol, mert
igy magyarsaga nem olvadt fol a reneszansz-kor nemzetkdzi
humanista eszméiben. Ez a magyarsaga pedig elhatirozo6 lett élete
célkitiizéseiben, politikajaban ¢és jogaszi, valamint tudomanyos
miikddésében is. Bizonyos, hogy Werbdczy maga is koranak
gyermeke. A reneszansz-kor a torténelem két korszakanak for-
duldjara esvén, tele van ellentétekkel. A reneszdnsz-ember még
egyszerre antik és kozépkori, pogany ¢&s keresztyén, univerza-
lista ¢és individualista. Werbdczy egész élete, munkaja és te-
vékenysége ezeknek az ellentéteknek harcat tiinteti fel.

Ifjisaga a nemzeti kirdlysag fénykorara esik; élete alko-
nya pedig mar ,Nemzeti nagy Iétiink nagy temetdjé“-n at
vezet a sirhoz. Matyas példajabol meriti azt a lelkese-
dést, mellyel a nemzeti kirdlysdg eszményéért ¢élete végéig
kiizd. Mire azonban eléri, Zapolyai Janos mar csak a széttépett
nemzet egy részének kirdlya. Fiatal koraban még csodalhatja
Matyés hiibériségellenes abszolutizmusat, hogy aztan az igazsagos
kiraly Halala utan megérje az oligarchia nemzetbomlaszto ural-
mat, melyben a gyonge kiraly is csak jatékszer. Egyfel6l a
szanmagyarsagot képviseld koznemesség érdekeinek zaszlovivije,

) Ennek az epigrammanak szerzOje nagybanyai Perger (Pergel)
Janos, aki a disztichont a Harmaskonyv tole készitett magyar forditasanak
kiadasahoz WerbOczy rézmetszetli arcképe -ala nyomatta. (Pest, 1830.)

2) II. Szoliman szultan 1541 szeptember 2-an vonult be ellenallds nél-
kiil Buda varaba.
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masfelél az 1514-i parasztlazaddas utan a jobbagysag roghdz
kotottségérol szold torvény megalkotdja. A ,jobbagytipro® cik-
keket utélag még Harmaskonyvébe is felveszi. (III, 25.)
Irodalmi ¢és torténelmi el6képzettségét elsé kozhivatalaban
mint a kirdlyi kancellaria levéltarére (conservator) szerzi, ké-
s6bb pedig 17 évet toltve el a kirdlyi torvényszék jegyzdjeként
(curiae regiae nutarius), alapos gyakorlati jogi ismeretekre tesz
szert. A hazai jog mellett jartas a romai és kanon jogban,
megszerzi koranak humanista miveltségét, ismeri a latin ¢és
gordg klasszikusokat. Mint Fraknoi Vilmos taldldéan irja:
»ludos lett, mint egy bolognai professzor; magyar maradt,
mint akdrmelyik szabolcsmegyei koznemes.3) Folyékonyan és
valasztékosan besz¢él anyanyelvén kiviil gordgiil, latinul és né-
metil.“ 4) Mint igazi vilagfi diplomaciai téren is mikodik. Kiil-
dottségeket vezet Velencébe és Romaba (1519), megjelenik a
wormsi birodalmi gytilésen (1521)%) és hitvitat folytat Luther-
rel, majd kovetségben jar Niirnbergben (1522), Pozenben (1530),
Bécsben (1535) és Krakkoban (1538). Megnyeri kora nagy egy-
hazfejedelmének, Medici papanak tetszését, V. Karoly cséaszar-

) Fraknéi Vilmos, Werbéczy Istvan életrajza. Magyar Torté-
neti Eletrajzok XV. Budapest, 1899, 12- 1I-

4 ,Stephanus de Werbewcz, qui ipse non solum summe eruditus est,
sed et lingvas plures uti: latiam, grecam, germanam, ungaricamque fluente
perinde ac eleganter loquitur — irja rola Chrysologus de Valle
M a r i a e szerzetes, aki tObbszor be szélt vele Singrenius bécsi konyv-
nyomdasznal, amikor Harmaskonyvét 1517-ben sajtd6 ala rendezte. Tra-
ctatus specialis de lingvarum scientie utilitate, jucunditateque, exemplis sat
plurimis illustratus. Vienne 1518, 5. 1. Chrysologus e 8 lap terjedelmii
mivét grof Kemény Jozsef taldlta az id6sb Pariz Papai  Ferenc
enyedi konyvtardban és tette kozzé. (Uj Magyar Muzeum VIL évf, 1857,
529. 1.) — Werb6ezy nevét az idegen irok Verbetius, Verbeucius alakban
irjdk, 6 latinosan a de Werbewcz vagy Werbeucz alakot hasznalta. Na-
lunk Veiboci, Verbécy, Verbéczi és Verbéezy valtozatban is talaljuk. Egy
iddben a M. Tud. Akadémia is az utobbi alakot fogadta el helyesirasaban,
Ujabban azonban a Werbdczy alakot, ragaszkodva a t6le hasznalt formahoz.
— Kesserd Mihaly piispok ¢és huga pdrében (1523) egy hivatalos latin ok-
levélbe foglalt magyar szoveg ald tisztan olvashatdan Werbdczynek irta
magat ald. Hasonmasban kozolte Zolnai Gyula, Nyelvemlékeink a
konyvnyomtatas Kkoraig. Budapest, 1894, 226—228. 1.

5 L. Idevonatkozolag ujabban Martin Aurél, II. Lajos magyar
kovetsége a wormsi birodalmi gyiilésen. Budapest, 1926. — Torok Pal,
A mohdcsi vész diplomaciai elé6zményei. Mohacsi emlékkonyv. Budapest,
1926, 141. s k. 1. — Werbbczy helyett Aczél tollhiba. (152. 1.)
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nak vendége, ¢élete alkonyan pedig a torok szultdn kedveltje.
Mint igazi reneszansz-ember mecénasi miikodést is fejt ki. Tobbek
és nem egy humanista neki ajanlja munkajat.®) E mellett vissza
tudott vonulni, el tudott mélyedni és konyvet tudott irni abban
a korban, amelyben a tollforgatds nem igen volt nemes ember-
hez ill6 foglalkozds. Hogy milyen tarsadalmi elditéletet kellett
ezzel megdonteriie, kitlinik Harmaskonyvének ajanlasabol, ahol
ezeket irj?.: ,Jobban latszottak &sapaink és elédeink az ilyen-
féle tanulmanyoktol idegenkedni. Mert a mi nemzetiink orszaga
keletkezésének kezdete ota folyton csak a hadi tligyek irdnt ér-
dekl6dott, egyéb tanulmanyokkal pedig nem igen foglalkozott.*7)
Amikor végre 1502-ben orszagbiroi itélémesterré nevezik ki,
érintkezésbe jut az orszaggyiléssel is és tobb jelentds torvény-
javaslatnak lesz kidolgozdja. Werbdczy volt a szerzje a
hires 1505-1 rakosi végzésnek is, amely II. Ulaszl6 magvasza-
kadasa esetére a nemzeti kirdlysagot proklamalta. Itt akkora
a sikere, hogy a rendek felbuzdulasukban nemzeti jutalmat sza-
vaznak meg neki: minden jobbagytelek utan két dénart. Ez
példatlan volt elétte a torvényhozas torténetében. Kortarsa, Ve-
rancsics Antal érsek irta rola: ,hatalmas szdénoklatu, nagy,
s6t rendkiviili tekintélyl, elmére egyébirant inkabb csupasz és
egyszerli,, mint ravasz és {ligyes férfid volt, s az uri rendbdl
valok koziil akkor a legeslegjamborabb.®) Szénoki képesse-
gével fel tudta korbacsolni a koznemesi tomegek lelkesedését,
de vezetni mar nem tudta 6ket. Mar pedig abban rejlik a politikai
siker titka, hogy a vezér nagy tomegekben kovetdkre is talal-

% Tobb ilyen miinek ajanlasat kozli grof Kemény J 6 z s e f, Wer-
béci Istvan emlékezete. Uj Magyar Mizeum VIL évf, 1857, 517. s k.
1.

7y A Harmaskonyv (Hk.) idézeteit a Csiky Kalman-féle fordi-
tasbol (Budapest, 1894) kozoltiik csekély modositasokkal. Maig ez a Hk.-
nek legmodernebb magyar forditasa. Igen értékes Csiky bevezetése Wer-
bdczyre ¢és a Hk.-re vonatkozoélag. Kibévitve killon is megjelent Werbéczy
Istvan és Harmaskonyve cimmel. (Olcsé Konyvtar 1106. sz. Budapest, 1899.)
Ugyancsak nélkiilozhetetlen idevonatkozolag az a bevezetés, amelyet
Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen, a kolozsvari egyetem
volt két professzora irt a Corpus Juris Hungarici millenniumi kiadasanak
a Hk.-et tartalmazo kotete elé, amely forditasukban jelent meg (Budapest,
1897).

%) Verancsics Antal idézett helye a latin eredetib6l Szalay Lajos jo
forditdsaban: Werbéczy Istvan és Verancsics Antal. Budapesti Szemle 1. k.,
157, 185. 1.
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jon. Még ebben is ellentétek iitkoztek ki beldle: jo jogasz volt,,
de rossz politikus, amivel kiilonben az életben gyakran talalko-
zunk. Politikai célkitlizéseibdl semmit sem tudott Werbdczy meg-
valdsitani, sot kénytelen volt jorésziiket késobb megtagadni és.
gyakran elleniik kiizdeni.

Amikor 1516-t601 fogva mint személyndk az orszag egyik
nagybirdi tisztét toltdtte be, mar hatalmas vagyonnak az ura.
1502-t61 1Ggyszolvan nincs esztendd, hogy harom kiraly (II-
Ulaszlo, II. Lajos és Zapolyai Janos) valamelyikétél kiralyi
adomanyban ne részesiilne. A mai fogalmak szerint szinte el-
képzelhetetlen nagy vagyont szerez, amelyet még birdi tiszt-
ségei alatt is szaporit. Koraban azonban a bird faradozasanak
a felek részér6l vald megjutalmazasa kozkeleti szokas volt.
Ennek ellenére partatlansdganak egyik fényes bizonyitéka volt
a Zapolyai—Ujlaki-per, melyben azok ellen a Zéapolyaiak ellen
dontott, akiknek élete végéig hive volt. Egyébként a birodi
tisztrél vallott felfogasat jellemzi az a levele, amelyet Bathory
Endre szatmari foispanhoz intézett. Ebben tobbek kozt a Ko-
vetkezoket irja: ,,én mindenkinek egyforman, személyi kedvezés
nélkiill tartozom igazsagot szolgaltatni és nem tagadhatom meg,
hogy az azt keresének megadjam, még ha zsid6 vagy cigény is, csak
az orszag Szent Koronajanak alattvaldi koziil legyen, aki keresi. )

Frakn6i Vilmos Werbdczy Istvan életrajza cimii  kony-
vében fliggelékként Osszeallitotta annak a mintegy kétszaz falu-
nak a jegyzékét, amelyet WerbOczy 1498-t61 1540-ig szerzett.!%}
Egyuttal olyan térképet is kozolt, amely feltiinteti birtokait
Ugocsatol Zagrabig és Pozsonytol Szebenig. Ebben azonban azok
az adomanyozisok is benne vannak, amelyekbe soha beiktatva
nem lett.'") Az ilyen kirdlyi adoméanyoknak akkoriban sok tekin-
tetben jelképes szerepiik volt. A mai Kkitlintetéseket és cimeket
helyettesitették. Hogy az akkori gazdalkodasi viszonyok és koz-
lekedési technika mellett valami nagy jovedelem nem keriilhe-

%) 1524 febr. 26-an Alsopetényben (Nograd m.) fekvd birtokardl irt
levelének eredetije az Orszagos Levéltarban (diplomatikai osztaly 23.894.
sz. a.). Kozolte Frakndi, i m. 185 1.

10y  353—363- 1.

Y) Ezeket felsorolja Illés Jozsef, Bevezetés a magyar jog tor-
ténetébe. 2. kiad., Budapest, 1930, 175. 1. Ugyanott tobb olyan vagyont
juttatasra is ramutat, amely a jovoben bekovetkez6 eseményektdl lett fiig-
g6vé téve. FErdekes lenne megvizsgalni, hogy e feltételek késSbb.; beko-
vetkeztek-e.
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tett ki beldlik, arra bizonyiték, hogy Werbdezy kiilfoldi repre-
zentacios Utjaira, bar ezek koltségeit a magaébdl ohajtotta fedezni,
gyakran kénytelen volt kolcsont igénybe venni,'?) s6t még fel-
szerelési targyakat is kolcsonkérni. igy mikor a wormsi Dbiro-
dalmi gyilésre ment, hogy a birodalmi rendektdl segitséget
eszkozoljon ki a fenyegetd torokveszély ellen, a primastol kért
kolcson eziist kardk6ton és 16szerszamon kiviil négy eziist talat.!3)

A vagyonszerzési laz kiilonben szintén tipikus, reneszansz-
jelenség volt. Az érvényesiilés kizardlagos modja volt e korban
minél tobb foldbirtok szerzése. Az akkori allamférfiaknak egé-
szen természetes torekvése ez. Nem is, kell messzire menniink
példakért. Csaknem Werbbczy koraban emelkedtek ki az isme-
retlenség homalyabol mesébe ill6 vagyonukkal a Hunyadiak és
a Zapolyaiak. So6t, hogy még kétszaz év mulva is kaprazatos
vagyont tudott Magyarorszagon egy jogdsz szerezni, arra példa
az 1694-ben Urrnényhen sziiletett Grassalkovich Antal, aki oly
szegény volt, hogy Pécsett a ferencesek kegyelmébdl végezte
iskolait. Kirdlyi ligyigazgatdé kordban a neoaquistica révén akkora
vagyonra tett szert, féleg a Duna-Tisza kozében, hogy & volt
az orszag egyik leggazdagabb embere. Ennek kdszonhette azutan
szédiiletes kozéleti emelkedését. Kirdlyi személyndk, koronadr;/
baro, majd grof, belsd titkos tanacsos és fOlovaszmester lett.

Werb6czy nagy vagyonan nem iitkéztek meg .kortarsai.
Az ellene, a nadorsagtol vald megfosztasakor kiadott vad-
iratban és itéletben szd sincs jogtalan vagyonszerzésérél. Bizo-
nyos ellenben, hogy a vagyont politikai befolyasanak érvénye-
sités¢hez akarta felhasznalni. E politikanak pedig idealis célja
volt: a nemzeti kirdlysag visszadllitisa, melynek fénye ott élt
még kora ifjusagatol kezdve lelkében.

1525-ben a hatvani orszaggyiilés az orszag nadorava va-
lasztja. A szegény kis ugocsai kdznemesi csaldd sarja az orszag

) L.Fraknoi i m 290. és 314. 1. — Hogy mily osszegekbe
keriilhetett egy-egy ilyen kovetségbenjaras, arra nézve idézhetjik Sanuto
jelentését, mely szerint Velencébe WerbGczy hetven személy kiséretében
érkezett. L. W e n z e 1 Gusztav, Werboczy Istvan velenczei kovetsége.
1519- Marino Sanuto eredeti fol jegyzéseibdl. Pest, 1850, 6. 1.

) Elismervényét kozzétette Horvat Istvan, Verbotzi Istvan em-
lékezete. 2. k. Levél gyijtemény Verbotzi Istvan emlékezetéhez. Pest, 1819,
200. 1. A tervezett I. k., mely Werbdczy ¢életrajzat tartalmazta volna,
nem jelent meg.
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els6 kozjogi méltoésagaba emelkedik, abba, amelyet eddig foéuri
dinasztiak tartottak hatalmukban. A siker azonban nem széditi
meg. Magat Regni Hungariae palatinus et servus cimmel nevezi.
Alig kezdheti meg azonban mikddését felelosségteljes allasaban,
tiz honap muilva ugyanaz a koznemesség, amely mindent el-
sopré lelkesedéssel emelte Ot a nadori méltésagra, most tulaj-
don vezérét nemcsak a nadorsagtél fosztja meg, hanem ,,a kirdly
elleni lazadasért” a haza ellenségének is nyilvanitja és vagyona
elkobzasaval, szamiizetéssel biinteti.

Az itélet, amelynek szovege rank maradt, nem tud semmi
konkrétumot felhozni ellene.') Politikai hajsza miive az egész.
A Dbukott Bathory Istvan nador, aki irni sem tudott, de annal
inkabb értett a politikai cselszovéshez, titkos szovetséget alaki-
tott ellene az udvari vagy német part (factio germanica) embe-
reib6l. Ez volt a Kalendasok tarsasaga, amely az ingatag ¢és
megvesztegethetd, vezetdihez és Onmagahoz hitlen kdznemesség-
gel megbuktatta azt a WerbOezyt, aki a koznemességnek volt
a sziilotte, a vezére és torekvéseinek leghathatésabb partfogoja.
Ilyen erkolcsi atmoszféra toltdtte be Mohacs el6tt néhany ho-
nappal a magyar kozéletet.!’) A hanyatld kor hervadasabol
fakado jelenségek egyenesen Machiavelli Italiajat juttatjak
esziinkbe, ahol kicsi, kalandos tarsasagok allanak harcban egy-
massal. Apré intrikdkat szonek és mar6l holnapra valtozé kény-

¥ Az 1526 maj. 7-1 személyndki elSterjesztést és orszaggyllési ité-
letet WerbGezy Istvan és Szoby Mihaly hiitlenségi perében kozzétette H o r-
vat, i. m. 245—250. 1. és Illés, i. m. 346—350. 1. — Szoby volt a
nemzeti ellenzék egyik vezére, akinek a XV. szazad utolsd évtizedében
Werb6czy mint familidrisa szolgalatdban allott. Birtokadomanyokat is ka-
pott téle, és — bar eddig oklevélszeriileg nem lehetett igazolni — sok
jel szol mellette, hogy Szobynak Katalin nevii lanya volt Werbdczy
elsé felesége.

) E korszak szellemvilagara kitiné Thienemann Tivadar,
Mohacs és Erasmus. Minerva-Konyvtar II. Pécs, 1925, foleg 20. és 40—41.1.
— A tarsadalmi viszonyokra Bruckner Gy&6z6, Magyarorszag belso
allapota a mohacsi iitkozet elétt. Mohacsi emlékkonyv 11—40. 1. —
A politikai eréviszonyokra grof Andrassy Gyula, A magyar allam
fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaginak okai. Budapest, 1901, I
k., 411. s k. 1. —= A koztorténetre Szabo Dezsd, A magyar orszag-
gyiilések torténete II. Lajos koraban. Budapest, 1909. — U. 6, Kiizdelmeink
a nemzeti kiralysagért. Budapest, 1917. — A kozallapotokra Mohdcs Ma-
gyarorszaga. Baré Burgio papai kovet jelentései. Forditotta Bartoniek
Emma. A Napkelet Konyvtara 12. Budapest, 1926.
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urak zsarnoksaga alatt élnek. Kalandorok emelkednek fel a
-szennyes félhomalybol és tiinnek le ismét. Oréarél-orara valtozo '
csoportosulasok, szamiizés, gyilok, méreg és hitszegés ennek a
politikai fertének az eszkozei.

igy torténhetett csak, hogy az a Werbdezy, aki 1524-ben,
miutdn a végvarak mar sorra elestek, a kdznemesség kiildott-
sége ¢élén siirgeti a kirdlyndl a haza védelmét, mintegy eldre
latva a kozeli katasztrofat, és aki éyeken at bejarta segitségért
.szinte a fél Eurdpat: most szamiizetésben tétleniil kell, hogy
nézze, amint a mohacsi sikon egy nemzet siillyed el. Mint
1914-ben a Szerbia elleni hadjarat egyetlen ellenzdjének, Tisza
Istvannak Trianon, 0gy jelenhetett meg Werbbezy lelki szeme
elétt Mohacs rémképe. De mekkora lehetett benséjében a Nyu-
gatbol vald kidbrandulds, amikor nem kapott egyebet segitségiil,
csak szavakat, — nisi verba, mint mar IV. Béla kiralyunk pana-
szolta nagy magarahagyatottsagaban. Ilyen vivodasok kozt Wer-
bbéczy nem az idegen szellemil arisztokracidban és a korrupt udvari
partban kereste nemzete megmentésének a lehetOségeit, hanem a
nemzet egészséges zOmében, a szinmagyar kisnemességben, a
nemzeti vagy szittyapartban, mely a Matyas-féle nemzetallam
eszményének volt letéteményese.

Bizonyos, hogy a nemzeti part épen ugy részes volt annak
a nemzet sirjat megasod katasztrofanak eldidézésében, mint az
udvari part. Jogos nemzeti torekvéseit inkabb indulatos kirob-
bandsokban élte ki. A helyett, hogy fokozatos fejlédéssel tore-
kedett volna az orszdg kormanyzatdban a részvételre, forra-
dalomszerien akarta egyszerre magahoz ragadni a hatalmat.
Szemben allott vele az udvari part, melynek kezében a két
gyonge Jagelld csak jatékszer volt. Elvilagiasodott fOpapjaik és
haracsold6 magnasaik egyszerlien elokészitettétk a Habsburgok
uralmat. A maga rendi érdekeiért kiizdé két part torzsalkodasa
kozott Werbdczynek el kellett buknia. Az 6nzd féurakat sem
megtdrni, sem megnyerni nem tudta. Nem is volt azoknak a
tulajdonsdgoknak ¢és javaknak a birtokdban, amelyekkel képes
lett volna erre. Barmennyire iparkodott is vagyonosodni, nem
volt oly gazdag, hogy ennek aranyaban lett volna befolyasa.
nem volt katonasaga. Hidba volt magas hivatalnok, kivalo bird
nagymuveltségli tudds, nem volt katona. Mint nadornak, az
orszag els6 katondjanak kellett volna lennie és sohasem volt
az. Mar nem a kozépkor lovagja, aki harci erényeivel
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lett ura vagyonanak. Az tjkor politikai tipusanak megjelenése,,
akinek azonban a tomeg még nem tud engedelmeskedni. Nem
a szarmazéasadban volt ennek f6oka. A Hunyadiak és Zapolyaiak
is az ismeretlenség homalyabol emelkedtek f6l, de ezek harci
erényeikkel lettek az orszag nagyjaiva. Werb6czy mint a pol-
gari palya embere nem tudott még kelld tekintélyt szerezni
maganak.

Ily ellentétek kozt bukasa elkeriilhetetlen volt. Csak kimé-
letlen eréllyel lehetett volna a nemzeti part forradalmaban gy6-
zedelmeskednie mind a hatalmas féurakkal, mind a feltorekvd
alsébbrendli, forradalmi elemekkel szemben. Beldle pedig épen
a tetterd hianyzott. J6 hazafi volt, igazsagos bird, képzett jogasz,
de nem ravasz politikus és foleg nem erélyes allamférfia. Amint
az orszag elsé kozjogi méltosagaba emelkedett, éreznie kellett,
hogy kiradlya és a hatalmasok nélkiill semmit sem képes elérni.
Viszont a feltorekvé alsd rétegek csalodva fordultak el tdle,
amikor lattak, hogy cselekedeteiben tekintettel van az udvarra
és a hatalmasok idegen partjara.

Mily tragikuma a sorsnak, hogy annak, akiben a nemzeti
kirdlysdg eszménye szinte idegengyuldlett¢ emelkedett, , meg
kellett érnie Habsburg Ferdinand tronralépését. Annak, akinek
Matyas hatalmas Magyarorszaga volt az idealja, tettleg kellett
kozremiikdodnie abban, hogy kétorszaghh nemzet legyen a ma-
gyarbol. Annak, aki a torok elleni segitség céljabol bejarta a
Vatikant meg az eur6pai udvarokat, most Zapolyai Janos kiraly
mellett, aki fOkancellarjavad nevezte ki, a torok szovetségbe is
bele kellett tor6dnie. Annak, aki valaha Europa Nyugatat jarta.
a torok ellen, most kétszer kellett Konstantindpolyba mennie
a szultanhoz kovetségbe (1533 és 1540). Egyfel6l éles ellen-
z6je volt a ,német hit“ terjedésének, mert abban is az idegen
befolyas érvényesiilésétél tartott, masfel6l a szentszék haragja-
tol kellett félnie, mert a papa Janos kiralyt torok baratsaga
miatt atokkal sujtotta (1538).

Még csaladi életében is kisértette az ellentétesség. Egyetlen
életben maradt fia, Imre, kivel fidgon kihalt a csaladja, apja
haladla utan ellenségiikhdz, Ferdinandhoz partolt és féispansagot
kapott Tolnaban.!®)  Leanyatol, Erzsébettdl pedig a hazai pro-

) Szer émiGyorgy, Il Lajos és Zapolyai Janos udvari kap-
lanja, emlékiratdban azt irja rola, hogy ,a torokok ellen harcolt, a leg-
kivalobb vitéz volt, szazszor jobb vitéz, mint az atyja és jO volt a sze-
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testantizmus egyik kimagaslé alakja, Lorantffy Zsuzsanna szar-
mazott le.

Elete végén még hadat is kellett viselnie. O védi Buda vérat
Ferdinand seregeivel szemben. Amikor aztan a torok odaér a
var folmentésére, 1541 6szén csellel el is foglalja Budat. Utolsé
allasaban a szultdan kegydijasa, a torok helytarto mellett a
rabmagyarok utols6 fobiraja. Nem valdszini, hogy Onként val-
lalkozott erre a megaldzd szerepre. Csak tisztességes iriigy
lehetett ez a. tordk részérél arra, hogy internalja. Itt éri el
végzete 1541 oktober 13-4n. Mint hatalmasok birdja kezdte és
mint koldusoké végezte, amikor a basa méregpoharat kiitta.!7)
Mesteri kézzel irja le végnapjait bardé Kemény Zsigmond
regényes korrajzaban, a Zord idoben.

M¢ég haldla is a reneszansz-ember haldla. Mindenben kora-
nak gyermeke volt: erényeiben és hibaiban egyarant. Mint egy
hanyatld kor utolsé gyermeke csak halalaval tudta Iétrehozni a
reneszansz-ember lelki ellentétességeinek szintézisét. Most egy-
szerre minden elmulott: tudds és allamférfi, vilagfi és a nép
gyermeke, szerencsés kezili jogszabalygylijté és szerencsétlen
politikus, gazdag, hatalmas ur ¢és rabmagyarok kadija. Nem
maradt mas bel6le, csak egy konyv, egyetlen konyv, amely azon-
ban 06rok életet jelentett neki. A kovetkezdkben errél kivanunk
sz6lani.

rencséje.“ A mohacsi vész kora. Forditotta Erdélyi Laszldé. Szeged,
1941, 281. 1. L. ehhez Erdélyi Laszl6, A mohdcsi vész nemzedéke.
Szeged, 1941, 175.1. — Werb6czy Imrére nézve . még K omaromy Andras,
Werbdczy Istvan és fia. Szdzadok XLIV. évf, 1910, 193. s k. 1. — Tolnai
foispansagat az 1542: besztercebanyai X. te. 5. §-a emliti.

17y A Ware New Zeitung vom Tiircken... Anno M.D.XLIIL c. egykor(
tuddsitasban olvassuk  Werb6ezyr6l, hogy ,am dreyzehenden tagé des Oc-
tobris gestorben ist, nicht one argwahn, als sey im von den Tiircken
vergeben, denn der todte Coerper sehr gros auffgeblasen gewesen ist.”
Kozli Veress Endre, Izabella kiralyné. Magyar Torténelmi Eletrajzok
XVII. Budapest, 1901, 212. 1. — Werbdczy haldlaval sokat foglalkoz-
tak. Az egykori forrasok sem egyforman adjak el6. igy az is lehet, hogy
nem a budai torok basa mérgezte meg, hanem az akkor diihongé pestisnek
esett aldozatul. V. 0. idevonatkozolag W. J [ ankovich] M[iklés],
Werbdcezi  Istvant Igazsagnak Fénnyében helyhezteti. Pest, 1829. — Ifj.
lalugyay Imre, Werbéczy Istvan rovid életrajza. Buda, 1842, 31. s
k. 1. — Szalay, i m. 185 s k. 1. — Erdélyi, i m. 7475 1.
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Matyas kirdlynak a koznemesekre tamaszkod6 és erds kezii
uralmat olyan visszahatas valtja fel, amely naprdl-napra koze-
lebb viszi hazankat Mohacshoz. Ebben a zilirzavaros korszak-
ban, amelyben a fourak talkapédsai kozt a legnagyobb jogbi-
zonytalansag uralkodik, Werbdczy Istvdnnak, a szegénysorbol
nadori méltosagig felemelkedett birdembernek jut a feladat,,
hogy 0Osszegyijtse ¢és kiadja Nemes Magyarorszag Szokasjoga-
nak Harmaskonyvét. Ez a kora jogaszi miiveltségének magas-
latan nyugvé munkalat nem egyszerii kompilacido volt, mint
a korabeli jogkdonyvek, hanem valosaggal tankdnyv alakjaba
foglalt kodexnek nevezhetd. Bar az egész nagyszabasi miivet
csak kora szellemtorténeti vizsgalatabol érthetjik meg, bizo-
nyos, hogy a kiilfoldon jart, reneszansz-miveltségii férfia tanul-
manyaihoz sokat meritett a romai ¢és a kanonjogbdl, meg a
kozépkori skolasztikusok miiveibél. De tanitdsainak a hazai jogra,
vonatkozod részei a nemzeti jogérzetnek legmélyébdl fakadtak..
S hogy ma a hamvaiban réyg elporladt orszagbiroi itélomester
halalanak négyszazéves forduldjat iinnepeljiik, annak oka, hogy
élete nagy miive, a Harmaskonyv, nemcsak talélte szerzojét,,
de annak tobb alaptétele ma is ¢él és hat. Mig a maganjogi,
torvények ¢és szokdsok nagyrésze a viszonyok valtozasaval el-
avult, addig a Harmaskonyv alkotméanyjogi tanai mint torté-
nelmi alkotmanyunk alaptételei ma is €16 jogot alkotnak. Az.
avult stilusi szovegb6l ma is alkotmanyjogunknak évszazadok
tizprobajat kiallott alapelvei kidltanak felénk. Mai torténelmi
alkotmanyunknak a népi talajbol fakadod gyokereit talalhatjuk
meg Werbdczy Harmaskonyvéhen. Ha mas nem, mar maga az
egymagaban Orok érdeme maradna, hogy 0Osi alkotmanyunk
alaptételeit megoérizte az utokor szdmara.

Mint ismeretes, WerbOczy az orszaggyiilés tobbszori siirge-
tésére kirdlyi megbizasbol gylijtotte Ossze Magyarorszdg szo-
kasjogat. A miivet az orszaggyiilés egy bizottsaggal atvizsgal-
tatta és elfogadta. A kirdly megerdsitd bevezetéssel és zara-
dékkal latta el, vagyis linnepélyes kivaltsaglevél alakjaba o6ltoz-
tette, miként az 6sidoktél fogva a mai napig is szokas. Ellenben
valoszinlileg a fOnemesség ellenzése miatt elmaradt a kiralyi
szentesités korabeli leglényegesebb mozzanata, a kiralyi pecséttel
vald ellatas és a kihirdetés...

Werbdczy azonban nem azért volt modern reneszansz-ember,,
hogy ezen fennakadjon. Mint koranak gyermeke, aki jarta
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a vilagot és élénk szellemi Osszekottetést tartott fenn féleg a
bécsi humanista kozponttal,'¥) tudatdban volt, hogy munkéjat kora
legnagyobb technikai vivmanyanak, a konyvnyomtatasnak segit-
ségével nemcsak megdvhatja a jovendd szamara, hanem hathat6-
san el is terjesztheti. Mint maga irja a Harmaskonyvnek az
olvasohoz intézett elészavaban: ,Nehogy azonban ez a munka,
mely annyi szorgalommal ¢és faradtsaggal késziilt, homalyban
lappangjon ¢és lassanként feledésbe meriilvén, megsemmisiiljon:

. azért gondoskodtam réla, hogy ¢ hazai szokasok és torvények,
mégpedig, hogy e mii minél szélesebb korokben és tobbekre nézve
legyen hozzaférhetd, nyomtatds 1utjan bocsattassanak kozre.”
Szinte bizonyos, hogy Werbdczynek, mint a kiskancellaria veze-
tojének és személyndknek modjaban allott volna a térvényerdre
emelkedés alaki kellékeinek utolsé mozzanatait, vagyis a meg-

pecsételést és a kihirdetést is kieszkdzolni: ¢ azonban sokkal
modernebb eszk6zokhoz folyamodott. Tudjuk, hogy élénk Ossze-
kottetésben allott Bécs akkori leghiresebb konyvnyomdaszaval,
Singreniusszal. Mint lattuk,'’) nala adta ki Janus Panno-
nius elégiait, és ott késziilt Bécs nagyhiri humanistainak t6bb
milve, amelyeket Werbéczynek ajanlva jelentettek meg.?’) Hogy
maga a hires bécsi konyvnyomtatd, akinek miihelye abban az
idében bizonydra Bécs humanistainak egyesitje volt, mennyire
tisztelte WerbOczyt és mily halas volt neki, bizonyitja, hogy
negyven nap alatt kinyomatta a Harmaskonyv hatalmas kotetét
és par honap milva neki ajanlotta egy Petronius-kiadvanyat.!")
Itt emlitjiik meg, hogy amikor Werbdczy négy év mulva vissza-
felé jott a wormsi birodalmi gy(ilésrdl, Singreniusnal kinyomatta

) L. ere Horvath Janos, Az irodalmi miiveltség megoszlasa.
Magyar humanizmus. A Magyar Szemle Konyvei XII. Budapest, 1935,
228. s k. 1.

19) L. fentebb a 47. lapon és a 6. jegyzetben.

) gy tobbek kozt Camers becsi egyetemi tanar, akivel 1514-ben
kiadatta Janus Pannonius tiz elégidjat, még ugyanabban az évben
neki ajanlja Plinius-indexét, 1520-ban pedig Solinus-kommeniarjai, amely-
ben igy nyilatkozik Werbdczyfol: ,,Stephamis Verbeutius, vir, si humani-
tatem queras, humanissimus, si ingenium expostules, ingeniosissimus, si stu-
diorum amatorem exquiras, is hujus genus hominum amantissimus, si in
rebus agendis consultorem expetas, Stephanus se offert consultissimus.”
Kozli grof Kemény Jozsef, i- ni- 527. 1- — V. 6. Fraknoi, i m.
337. s k. L

2) Fraknéi, Werbéczy Istvin a mohacsi vész elétt. Szdzadok
1876. évf., 468. 1.
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kovettarsanak, Balbi Jeromos pozsonyi prépostnak wormsi
beszédét V. Karoly csaszarnak ugyanakkor Luther ellen kiadott
ediktumaval egyiitt. Ez a ritka és becses nyomtatvany arrél
nevezetes, hogy az eddig ismert elsé francia nyelvii nyom-
tatvany, amely Bécsben késziilt. igy magyar humanistanak,
Werbdczynek nevéhez fiizddik az az érdem, hogy Bécsben a leg-
els6 francia nyelvii nyomtatvanyt kiadtak.??)

Nincs még egy magyar konyv, amely a Harmaskonyvhoz
hasonlo karriert futott volna be. Haromszaz év alatt tobb, mint
félszaz kiadasban jelent meg.?®) Magyarul eldszor Weres
Balazs forditasaban Debrecenben adtak ki 1565-ben. 1574-ben
horvatul®) és 1599-ben németill is megjelent, 1790-ben pedig

28) A ritka nyomtatvany cime: Oratio in imperiali conuentu Bor-
maciensi, Coram diuo Carolo Caesare, ac principibus fotius Imperij, die
Tertia Aprilis. 1521. per inelyti Regis Himgarie, ac Bohemie. ec. Orato-
res, habita. Item decretum in causa Lutheriana a diuo Carolo Caesaré in
eodem Bormaciensi conuentu, coram coetu Principum eiusdem Imperii tam
Galiice, quam Latiné subnexum. Rursus ad eundem diuum Carolutn aliquot
eorundem Oratorum Epigrammata. Hely és év nélkil. 4° 16 szamozatlan
levél. (Egy példanya a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaraban ,,Bibi.
Apponyi Hung. 145 jel alatt) Bar a nyomtatvanyrol hianyzik!“ az impresz-
szum, Droszt Olga elfogadhatoan valoszinisitette,- hogy az elsé bécsi
latin-francia nyomtatvany, amelynek hats6 lapjat a stilizalt magyar cimer
disziti, WerbOczy rendelésére késziilt Singreniusnal 1521-ben. — V. 6. Droszt,
Les premiers irnprimés en francais de Vienne (1521—1538). Ftudes Frangai-
ses publiées par ['Institut Francais de I'Universit¢ de Szeged 13. Szeged
1934, 5—22. 1. (Kozli a nyomtatvany hasonmasat.)

B) Mar 48 kiadast sorol fel pontos bibliografiai adatokkal Palugyay,
i. m. 13—17. 1. — Ujabb konyvészeti Osszeallitasok a Csik y-féle (XXV—
XXX. 1.) és a Kolosvari—O v ar i-féle kiadasban (XXXIIL 1.).

24 Pergossich Ivan forditotta le és grof Zrinyi Gyorgy tarnok-
mesternek, a szigetvari hdés fianak ajanlotta. A konyvet Nedelicen (ma
Dravavasarhely a Murakdzben, Zala megyében) nyomatta ki, ahol Zrinyi
Gyobrgy 1570-ben protestins nyomdat .allitott fel. A Harmaskonyvnek ezt
a régi horvat forditasit Kadlec Karoly hires pragai jogtorténész-
professzor 1Ujbol kiadta a magyar irodalmat is ismertetd6 bevezetéssel és
hatalmas szojegyzékkel. Cime: Karlo Kadlec, Sztefana Verbecija Tri-
partitum. (Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae.) Szlo-
venszki_ prevod Ivana Pergossich iz godine 1574. [Pergossich Ivan szlovén
forditasa.] Zbornik za isztoriju, jezik 1 knyizsevnoszt szrpszkog naroda.
Kniga V. [A szerb nép torténelmi, nyelvi és irodalmi tara. V. konyv.]
Szrpszka Kraljevszka Akademija. [Szerb Kiralyi Akadémia.] Beograd 1909.
CXXIV, 267 1. Bar a Pergossich-féle forditds szlovén nyelvet jelol meg,
ez azonban azonos a Zagrab vidéki kaj-horvat nyelvvel. — Karel Kad-
lec nek van idevonatkozdlag egy cseh nyelvii tanulménya 1is, amely mind-
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ujgorogre leforditottdk.?s) Bar a Tri-partitum nem magyarul,
hanem akkori jogi minyelviinkén, latinul irodott, ez a mi mégis
izig-vérig magyar. Magyar észjaras latin kontosben.?®) A rendi'
magyar jogi irodalom 0gyszolvan koriilotte mozog. Késébbi korok
is gyakran szerzjén at vagy égig magasztaljak, vagy a foldig
ocsaroljak. Alig van konyv, amely koril a szenvedélyek annyit
viharzottak volna, mint a Harmaskonyv koril. Koronként mas-
mas volt Werb6czynek és milivének az értékelése.

Jellemzd, hogy az els6 tamadas Bécsbol indul meg ellene.
Alig néhany évtized mulva megjelenése utan Ferdinand mar ellen-
harmaskonyvet szerkesztet a Quadri-partitum alakjaban. E mun-
kalatnak a szentesitése azonban szintén megakadt, mert a szer-
kesztok nem voltak hajlanddk eleget tenni I. Ferdindnd és német
tanacsosai kivansagainak. Bodenarius Marton hires bécsi
jogi professzor, aki a szerkesztés munkajat végezte, annyira
Werbdczy hatasa ala keriilt, hogy valdsaggal igazolta Werboczyt
és miivérél azt mondotta, hogy omnique' lande prosequendum.
Gondviselésszerlinek jelentette ki, hogy a Harmaskonyv mar a
mohacsi vész eldtt elkésziilt, mert kiillonben utdna jogunk egysége
elveszett volna.?’) Illés Jozsef mutatta ki Gjabban, hogy a
bécsi udvar egy neki tetsz0 Négyeskonyvvel akarta becsempészni
a magyar alkotmanyos felfogassal ellenkez6 tanait.?®)

maig a legalaposabb Werbéczy-tanulmany: Verbéczyovo Tripartitum a
soukromé pravo uherské i chorvatské slechty v nem obsazené. [Werbdczy
Tripartituma a magyar és horvat nemességre vonatkozé magéanjogszabalyokban.]
Rozpravy Ce-U¢ Akademie Cisafe Frantiska Josefa rocnik X, tfida I, cUlo 3. [A
Ferenc Jozsef Csaszar Cseh Akadémia Dolgozatai X. évf, I k., 3. szJ
Praha 1902. N. 8°, 309 1. Ez adja a Hk. kiadasainak legteljesebb jegy-
z&két (91—108. 1.) és legnagyobb bibliografigjat (109—113. 1) — V. 6.
még K a d 1 e c, Stepan z Vrbovce a jeho Tripartitum. [Werbdczy Istvan
és Harmaskonyve.] Otisk ze ,Sborniku véd pravnich' a statnich“ roc. II.
[Kiilonnyomat ,,A jog- ¢és allamtudomanyok tara“ II. évf.-abol.] Praha 1902.

%) Ez nem jelent meg nyomtatdsban. A kéziratos kodexet Zacha-
r i a e német tudds talalta meg az akkor Torok-, a vilaghabora oOta Gorog-
orszaghoz tartoz6 Athosz-hegy egyik gorég kolostoraban. L. Vécsey Ta-
mas, Werbdéczy gorogiil. Szazadok XXVIII. évf., 1894, 485. s k. 1.

2) V. 6. ehhez Ponori Thewrewk Jb6zsef, Werbéczy Istvan
dedak miiszavai régi magyaritasokkal. Pozsony, 1844.

?)  Quadripartitum opus juris consvetudinarii regni Hungariae. Za-
grabiae 1798, Praefatio p. VI—VIL

B qllés Jozsef, A Quadripartitum Kkozjogi interpolatiéi. Aka-
démiai értekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl. IV. k.,
2. sz. Budapest, 1931.
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Késobb a XVIII. szazad végén a jozefinizmus csatlosai szintén
atlatszo célzattal mutatjdk ki a Héarmaskdnyv értéktelenségét.
Molnar Janos pesti evangélikus pap és Izdenczy Jozsef
dllamtanacsos névtelen ropiratai ¢ korban sziletnek.?’) A 48-as-
torvényhozds mar jorészben kiforgatja a Harmaskonyvet egyed-
uralmabol. Széchenyi eloszlatja azt a bilivoletet, amely szaza-
dokon at korilotte kialakult. Mint oOcskasagot félretéteti a hala-
das utjabol. Bizonyos, hogy akkorara mar elavult, de jelentOsége
nem is a XIX., hanem az el6z6, féleg a XVI. és XVII. szaza-
dokban volt. E korszakban a térok-német harcok miatt amugy is.
lehetetlen lett volna minden haladds. A Harmaskonyv tehat
ebben az idében nem a maradisagot, hanem egyenesen a ma-
gyarsagot jelentette.

Az abszolutizmus is ellene iranyozza a kozpontositas érde-
kében tamadasait. Az Orszagbiréi Ertekezlet mar csak néhany
csaladjogi és Oroklésjogi szabalyt tudott atmenteni bel6le. Ezek
azonban ma is ¢€l6 jogot alkotnak. Legnagyobb maganjogaszunk,
Grosschmid Béni, amikor tanitdsait mélyen beledgyazta a
Harmaskdnyvbe, ezzel ramutatott, hogy néplink nemzeti jog-
rendszerének gyokerei, a csalad- és Oroklési jog alapjai ta-
lalhatok meg benne. ,Nemzetiinknek politikai fennmaradasat
a jelen ¢és jovendd szamara elképzelni alig lehetséges, vagy
legalabb is folotte nehéz e konyvnek hianyaban.” , Egy szerve-
zett allami 1ét egésze volt e konyvben megirva.“ Ezek voltak
réla a nagy maganjogasznak tanitasai.’?)

Egyébként a szdzadforduldé merev jogi dogmatizmusa nem
tudta kellden értékelni WerbGezy torténelmi beallitottsagat. A
nemzeti szellem multjanak keresése nem tartozott a liberalis-
demokratikus kor jogaszi feladatai kozé. Erre Ruber Jozsef

¥)  [Molnar Jéanos], Politisch-kirchliches Manch Hermaeon
von den Reformén Kayser Joseph iiberhaupt vorziiglich in Ungarn. Ge-
trukt mit Worbozischen Schriften. Hely nélkil. 1790, 250 1. — [Iz-
denczy Jozsef], Etwas vom Werbocz, dem Verfasser des sogenannteit
Juris Tripartiti Hungarici. Hely és év nélkil. [1792.] 21 1. — A XVIIL
szazad tobbi Werbbczy-ellenes ropiratira nézve 1. Ballagi Géza, A
politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest, 1888, 69—80., 383—-
385., 398—399., 405—406. és 514—517. 1. — Ugyanerre Nagy- Ernd,
Werbdczy és a felvilagosodas. Palaestra Calasanctiana. A Piaristdk Dok-
tori Ertekezései az 1932. évtdl. 315. sz. Szeged, 1941, 28—33. 1.

%) Grosschmid Béni, Maginjogi eléadisok. Jogszabalytan. Bu-
dapest, 1905, 567. és 569. 1. Az 543—713- lapokon foglalkozik a Hk.-vel.
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mutat r4 Werbdczy gondolatviliga cimil értekezésében,’') amely
a legragyogobb WerbGezy-tanulmany. Szellemtorténeti szempont-
bol méltatja a Harmaskdnyvet és szerzojét, aki koranak magas
miveltségével be tudta allitani a tételes jogot az egyetemes vilag-
képbe. ,,Ezek a nagyvonalu moddszertani gondolatok adjak meg
a Harmaskonyv korszakos hatasanak a kulcsat: egyenld dics6-
ségére a szerzé egyéni zsenialitdsanak és a nemzet kultarképes-
ségének, amely a grandidzus munka értékét teljes mértékben
méltanyolja.“3?) Werb6czyt egyenesen Bodin és Althusius
mellé helyezi, akik vele egyiitt legnagyobb hatassal voltak'
szazaduknak egyetemes jogi gondolkodasara.

Erinteniink kell azt is, hogy a huszadik szizad széls6 bal-
oldali radikalizmusa és a jelenlegi szélsGjobboldali atértékelés
megegyezik Werb6czy Ocsarlasdban.’®) S ha meggondoljuk,
hogy kik voltak azok, akik még szobrat is le akartdk rombolni
a vilaghabort kovetd Osszeomlas utan, akkor ez mar egymagaban
Werbdczy nemzeti értékelése mellett szol.

Werbdczy (személyének és a Harmaskonyvnek téves meg-
itéléséhez erGsen hozzajarult az az életrajz, amelyet rola a libe-
ralis  szazadforduld torténetirdja, Fraknodi  (Frankl) Vil-
mos alkotott. Err6l a miir6l  Werb6czy egyik legszorgosabb
kutatdja, Komaromy Andras torténész mar idézett tanul-
manyaban a kovetkezOket irta: ,,mi olyan mivet ohajtunk, mely

3 Minerva 1. évf, 1923, 99—132./1. Kiilonnyomatban is: Buda-
pest, 1923.

32) 104. 1. Maga Werbdczy mondja a kirdlyhoz intézett ajanlasaban:
Erdemesnek tartottam pedig, Felséged kivansagihoz képest, az orszag Osszes
szokasait, torvényeit és végzeményeit vilagos, tiszta és mindenkinek konnyen
érthetd nyelven megirni, hogy ezentil orszagunk torvényeinek elemei .
magabol a tudomanyok csarnokabol ¢és szentélyéb6l vétessenek, a polgari
jogtudomany forrasabdl merittessenek s mindenkinek elméjében mélyebb és
erésebb gyokeret verjenek.”

3) L. Szende Pal, Werbdczi. Huszadik Szdzad XVI. k., 1907,
821—S38. 1. Kl.-ban is. A Karolyi-korméany volt pénziigyminisztere u. e. cim
alatt ujbol kiadta, megtoldva egy csomd magyargyalazassal: Masodik ki-

adds elé- és utdszoval. Wien—Leipzig, 1933. — Malnasi Odon, Wer-
béczi Istvan és Harmaskonyve. Mai magyarok régi magyarokrol. A Szép Szo
konyvnapi kiadvanya. Budapest [1936], 37—49. 1. — E tamadast mint

szektarius szellemi, elfogult és mérhetetleniil igazsagtalan irast® Bajcsy -
Zsilinszky Endre utasitotta vissza: A masik Werbéezi. Szép Szo
1I. k., 1936, 7. f., 378—381. 1. — Erre Malnasi valasza: Werbéczi Fiaihoz.
U. o. 8 f, 71—76. 1.
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Werbbeczy Istvan méltd  helyét torténelmiinknek korszakalkotod
nagyjai kozott orok idokre, igazsagosan kijeldlje. Ilyen miinek
pedig — Werb6czynek téves felfogdsa, politikai egyéniségének
jellemzése s félszazados allamférfii miikodésének az igazsaggal
ellenkez6 megitélése miatt — Frakn6i konyvét nem tarthatjuk.®
»Joggal kimondhatjuk, hogy a Fraknodi itéletének stlya alatt gor-
nyedez0 szanalmas alak nem a historia Werbbczy Istvdnja. Nem
az a WerbOczy, akinek nagysagat a kozfelfogasbol semmiféle
tekintélyek ki nem irthatjak, mert céljainal és cselekedeteinél,
langolé hazaszereteténél és politikai Onzetlenségénél s nemzeti
¢életiinkben méltéan betdltott hivatasanal fogva még akkor is ki-
magaslo, és igazan tiszteletremélté alakja maradna torténetiink-
nek, ha a Harmaskonyv megirasanak a dicsdsége masnak a nevé-
hez fliz6dnék.“ 34)

Fraknoéira mint egyetlen forrasra tamaszkodik legujab-
ban Kor ni s Gyula is, amikor Werb6czyben a reneszanszkor
vagyonszerzé ¢és kapzsi allamférfidt mutatja be. itéletét legfel-
jebb kora 4&ltalanos politikai romlottsagival enyhiti.’?)

Ujabb  torténészeink koziil Szekfii Gyula Werbbczy
megitélésében szintén igen szigord mértéket alkalmaz. Mar elsd
tanulmanyaban, amely bdvebben foglalkozik a Fidrmaskonyv
tanitasaival, szemére veti Werbdczynek, hogy a magyar tarsa-
dalomnak szélesen kifejlett és egymasba folyd osztalyait két
skatulyaba: a nemességbe és jobbagysigba gyomoszolte.??) Ezzel
szemben bizonyos, hogy Werbbczy tanitasa, amely az una eadem-
que nobilitas politikai tételének volt folyomanya, nalunk mégis
megakadalyozta a fonemeseknek féhtbérurakka valasat és igy az
orszagnak nagybirtokok szerint vald szétdarabolasat. Ebben az
iranyban még Fraknoi is igazoltnak latta Werbdczy politikajat,
amikor a kovetkezé megallapitasra jutott: ,,Fla a nemesség kezei-
bol a vezérszerep mar a XVI. szazadban kisiklik: az orszdg ma
talan miveltebb és gazdagabb; de valoészinlileg megsziint volna
magyar ¢és fiiggetlen lenni. Nagy szerencsétlenség, hogy a poli-

) I om. 194, és 197—198. 1.

3) Kornis Gyula, Az allamférfi. Budapest, 1933, 1 k., 187—188.1.

%) Szekfi Gyula, Serviensek és familiarisok. Akadémiai Erte-
kezések a torténettudomanyok korébol XXIII. k., 3. sz. Budapest, 1912,
119. 1. — E mivének 110—122. lapjain bdévebben foglalkozik a Hk. tani-
tasaval. Torténelmi felfogasaval jogi vitdba bocsatkozik Illés, Bevezetés
149—153., 173—174., 177,207., 222—223. ¢és 251—252. 1.
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tikai, miiveltségi és tarsadalmi fejlddésben hatramaradt; de kisebb,
mintha a nemzeti individualitast elvesztette volna.“3”) Legajabb
nagy torténelmi munkdjaban féleg azt kifogasolja Szekfl, hogy
azok a torvények, amelyeket a nemesség 1514-ben a Dozsa-
lazadas megbosszulasara hozott a parasztsag ellen, egészen
1848-ig szinte vasvalasztofalat vontak magyar és magyar kozott,
mert a Harmaskonyv ,,a politikai nemzetet Osszetartotta, ez a
Harmaskonyv nagy érdeme; a népet kettészakitotta, ez nagy
vétke.tr 3°) WerbOczyt azonban aligha lehet felel@sségre' vonni a
Doézsa-lazadas utdan hozott drakoi torvényekért. Nincsenek ra
forrasszerli adataink, mennyiben vett részt e tdrvények alkota-
saban. Bizonyos, hogy a rendeket elsGsorban a bosszu érzete
vezérelte a jobbagy sujtd torvények meghozatalaban. De azt se
feledjiik, hogy e korban Eurdpaszerte, fleg azonban Kozép- és
Kelet-Europaban mindeniitt hanyatlott a jobbagysadg helyzete.
A torok haboruk sziilte gazdasagi helyzet bizonyara sokkal inkabb
kozrehatott a parasztsag allapotanak megromlasara, mint a jogi
okok. Hogy pedig Werbdczy a ,,jobbagytipro“ rendelkezéseket
bevette Harmaskonyvébe, annak oka kodifikatori eljarasaban ke-
resendd. Szerencsétlen véletlen volt, hogy az 1514-es torvények
hozatala éppen Osszeesett a Harmaskonyv elfogaddsanak ido-
pontjaval. Werb6czynek még be kellett illesztenie ezeket a job-
bagytorvényeket miivének végébe, ha azt akarta, hogy az kora
tételes joganak teljességét adja. Jogaszilag ez az eljardsa nem
kifogdsolhat6. Mivel nincsenek oOrokérvényli térvények, nem gon-
dolhatta eldre, hogy a Harmaskdnyv nagy tekintélye a jovében
sokaig alapja marad e jog megmerevitésének. Egyébként maga
Szekfl is elismeri, hogy a nemesség az 1514. évi torvényeket
valdszinilileg jobbagylazadas nélkiil is elébb-utobb meghozta volna,
annyira feléjiik vitt a dolgok fejlédése.??)

) Frakndi, Werbéczy életrajza 348. 1.

®¥) H 6 man—S z e k f {i, Magyar torténet. 2. kiad., Budapest, 1936,
II. k, 591. 1.

¥ U. o.587. s k. 1. — Ugyanigy Sinkovics Istvan, Nemesség
és parasztsig Werbécezi eltt. Ur és paraszt a magyar élet egységében.
Szertk. Eckhardt Sandor. Budapest, 1941, 38. s k. 1. — Hogy a
nemesség €s parasztsag tarsadalmi ellentéte a valdsagban sohasem volt olyan
hatarozott, amilyennek a jogi tételek vilaganal latszik, s hogy a rendiség
elemei az élesen megvont keretek ellenére sem voltak megkovesiilve, ha-
nem megvolt koztik az allandé aramlas, erre nézve 1. Szabo Istvan,
Nemesség és parasztsag Werbdczi utan. U. o. 48. és 60.s k. 1.
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Werbdezyt okolja S z e k f i a szabadkoltozkddési jog el-
vesztéséért is, amit az 1514: XIV. tc.-be iktattak.*®) Nyomok
vannak azonban, hogy Janos kirdly a jobbagyok szabadkoltoz-
kodési jogat mar 1530-ban, éppen Werbdczy tandcsara vissza
akarta allitani.*!)

I. Ferdinand korében is vannak erre kisérletek. A kés6bbi
orszaggyuléseket pedig 4llandéan foglalkoztatja a jobbagyok
koltozkodési szabadsaganak visszaallitdsa. Egész sor ilyen tor-
vényt hoznak. Nem a Harmaskonyvon malt, hogy az ¢életben
a torvényes intézkedések nem voltak megvaldsithatok. Nem a
holt betiik, hanem sokkal nagyobb erék és érdekek voltak aka-
dalyai 1848-ig a jobbagysag felszabaditasanak.

Viszont igaza van abban S z e k f 4 nek, hogy a Héarmas-
konyv szakszerti kritikajat eddig csaknem kizardlag a torténé-
szek  végezték. igy  kivile Taganyi  Karoly, Eckhart
Ferenc ¢és Malyusz Elemér. A jogaszok pedig, nem
folytatva Hajnik munkajat, még a Harmaskonyv forrasainak
felkutatasaig sem jutva, egyszeriien dicséité irasokat jelentetnek
meg WerbGezyrél és miivér6l.#?) Valoban itt lenne a legfGbb
ideje az egész Werblezy-kérdés tisztazasanak. Modszeresen fel
kellene kutatni a Harmaskonyv egész forrdsanyagat és az ered-
ményeket tudomanyosan feldolgozni. Annyit tudunk, hogy a kiil-
foldon elterjedt jogkdonyvek koziil egyik sem volt kozvetlen
mintdja. Bizonyos egyezéseket tiintet ugyan fol egy XIV. szazad-
els6 felében Bécstjhelyen keletkezett Summa legum ciml jogi
kézikonyvvel, amelynek két példanya Pozsonyban keriilt eld.
igy nem lehetetlen, hogy Werboczy még pozsonyi jogaszkodasa
idejébdl ismerte ezt a romai jogi tankdnyvet. Azok az egyezések
azonban, amelyek a Harmaskonyv Bevezetésében (Prologus) el6-
fordulnak, arra is visszavezethetdk, hogy mindketten a rdémai
jog altalanosan ismert tankonyveib6l meritettek. Ez az egyezés
azonban csak Werb6czy miivének mintegy jogelméleti bevezetd

40) U. o. 583. 1. és IIL k., 503. s k. 1.

) L. Acsady Igndac, Magyarorszag harom részre oszlasanak
torténete 1506—1608. Szilagyi Sandor, A magyar nemzet torténete.
V. k. Budapest, 1897, 161. 1. Hivatkozik Kubinyi Ferenc kozlésére:
Janos Kiraly budai orszaggyiilése az 1530-ik év végén. Szazadok 1876.
évf.,, 581—583. 1.

2y Szekfti, uw o IL k, 648. 1.
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részére vonatkozik.¥) A Harmaskonyv igazi és nemzeti értéke
a Bevezetést kovetdé harom részben van, amely mar hami-
sitatlan magyar joganyagot tartalmaz. Az erre vonatkozd
forrasoknak feltardsa most mar csakis az okleveles anyag levél-
tari felkutatdsaval lenne megvalosithatd. Ennek egy részét H a j-
nik elvégezte. Kutatisanak anyaga fel is talalhatd a Magyar
Nemzeti Muzeum levéltaraban. Werb6czy halalanak négyszaz-
éves forduldja alkalmdbol nem lehetne nemesebb feladata a
magyar jogtorténelemnek, mint e gyljtdomunka befejezése és
tudomanyos feldolgozésa.**)

Amig azonban ez a munkalat el nem késziil, mi magyar
jogaszok nyugodtan rabizhatjuk magunkat a magyar jogtorté-
nelem atyamesterének, Hajnik Imrenck itéletére, aki mégis
csak legjobban ismerte Werbdczy Harmaskonyvét és okleveles
anyagit. O pedig a kovetkezOképen foglalta Gssze tomoren és
utmutatéan a Harmaskonyvre vonatkozo itéletét: ,,Orszagos tor-
vényekbol, a szokasbol, de kiilonosen az orszag nagybirainak
itéleteibdl vonta ki Werbdczy a magyar jog elveit, melyeket Osz-
szefiiggd rendszerbe O flizott elészor. Romai és kédnonjogi jar-
tassaga Ot ebben segitette ugyan, de nem a feltiintetendé jog
nemzeti voltanak rovasara. Tiszta magyar jogot nyujt 6, itt-ott

¥ L. emre J. AL Tomascliek, Ueber eine in Oesterreich in der
ersten Hiilfte des XIV. Jahrhundcrts geschriebene Summa legum incerti
auctoris und ihr Quellenverhaltniss zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt
und dem Werbéczischen Tripartitum. SA. aus den Sitzungsberichten der
phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften Bd. CV, Hft. 241.

Wien 1883. — Ez ellen Schiller Bddog, A Harmaskényv egyik alli-
tolagos féforrasarol. Magyar jogaszegylet! Ertekezések XXXVI. k., 7. f.
Budapest, 1908. — Ugyanigy Alexander Gal, a. 0. Professor an der

Universitdt Wien, Die Summa legum brevis levis et utilis des sogennanten
Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt. Weimar 1926, 59. s k. 1. —
Ugyanigy Illés, Bevezetés 229. s k. 1.

V. 6. Illés, Bevezetés VI. 1. — A Hk.-re vonatkozéan igen
becses kutatdsokat végeztek Ujabban I11és professzor és tanitvanyai. En-
nek eredményeként jottek létre a Hk. kozjogi, maganjogi, perjogi ¢és biin-
tetbjogi anyagara vonatkozé kiadvanyok. igy Illés mar idézett tanul-
manyan kiviil (A Quadripartitum kozjogi interpolatiéi) a kovetkezok:
Vic zi4dnIstvan, A Quadripartitum eltérései a Tripartitumtél a nemesi
maganjogban. Az Illés Szemindrium Kiadvanyai 2. sz. [Budapest, 1935.] —
Degré Alajos, A Négyeskonyv perjogi anyaga. U. o. 3. sz. Budapest,
1935. — U. 6., A Négyeskonyv biintetéjogi elvei. Angyal' Szeminarium
Kiadvanyai 34. sz. Budapest, 1936.
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ugyan hézagosan, de UgyszOlvan sohasem tévesen. Formailag is
a Harmaskdnyv a kozépkori eurdpai jogkonyvi irodalom egyik
legértékesebb terméke. De kiilondsen becsessé teszi kozjogi iranya,
melyre Werb6czy politikai egyénisége nyomta bélyegét. A szent
korona birtokjogi tana, és a nemesség egységének (una eademque
nobilitas), kozds szabadsaganak nagy elve lelkes kifejezést nyer-
nek benne, valamint a kiradlyi kegyari jog formuladzasdval az
orszag Onallobb egyhazi helyzete is... Nagy érdeme a Harmas-
konyvnek, hogy a jog hazankban magyar maradt, idegen, kiilo-
ndsen a romai jog, soha ki nem szoritotta, és hogy 6 tette lehet-
ségessé¢ a magyar jog tudomanyos miivelését. A nemzeti életnek
és irodalomnak egyik fontos, szépirodalmunk utan talan leg-
magyarabb 4ga tehat Werb6czynek koszoni kés6bbi viragzasat.«!%)

Hajnik megitéléséhez méltan csatlakozik egy masik nagy
magyar jogasznak, Vavrik Bélanak a felfogasa, aki szerint:
»Ha egyéb emléke nem maradt volna a nemzetnek a mult sza-
zadok homalyabdl, mint Werb6czynek Harmaskonyve, ez egy-
magaban elég volna, hogy tekintve a kort, melyben az késziilt,
kétségtelenné tegye a magyar nemzet feltétlen culturhivatasat
a benne rejlé szellemi és erkdlesi tartalomnal fogva, tudva azt,
hogy valéban hii tikre volt a magyar nép gondolkozasanak ¢és
uralkod6 jogrendjének.“4%)

A visszatérd évfordulok soran az ujabb idékben tobb kisebb
tanulmany jelent meg Werb8czyrél és Harmaskonyvér6l.47) Mind
terjedelménél, mind jelent6ségénél fogva tilszarnyalja ezeket
az a hatalmas mi, amely a klasszikus magyar jogasz, Gros-
schmid Béni tollabol mintegy hattyadalként hagyta el a

%) Hajnik Imre, A magyar jog és a Harmaskonyv. (B e 6 t h y—
B a d i c s, Képes magyar irodalomtorténet. 3. kiad., Budapest, 1906, 1. k.,
266. s k. 1)

% Vavrik Béla, Kozgyiilési megnyité beszéd a Magyar Jogisz-
egylet huszonotéves fennallisinak évforduléja alkalmabél. Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések XXX. k., 7. f. Budapest, 1905, 36. 1.

4%y A kiemelkedébbek.- Ginther Antal, Emlékbeszéd Werbdczi
Istvan felett. Budapest, 1907. — I11és Jozsef, Werbéczy. Jogallam VI
évf., 1907, 683—689. 1. — Medvigy Gabor, Verbéczy és Tripartituma.
Jogallam XXXIIL évf, 1934, 369—383. 1. — Ostér Jozsef, Werbéezy
Istvan. Ki. az Orszagos Ugyvédszovetség soproni VI. vandorgyiilésének
iromanyaibol. Budapest, 1937. — Racz Gyodrgy, Az igazi Werbdczy.
Budapest, 1941.
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sajtot 1928-ban Werbdczy és az angol jog cimmel.*¥) Ebben az
¢l6 angol szokasjoggal hasonlitja Ossze a Tripartitumban meg-
Orzott magyar szokasjogot. Nyilvanvalé, hogy a kettdnek nem
volt egymashoz semmi kozvetlen kdze és igy hatassal sem lehet-
tek egymasra. Maga Grosschmid is siet kijelenteni, hogy
els6 hallasra méltan paradoxonnak tetszhet ez az Osszehasonlitas.
De mégis arra az eredményre jut, hogy a mai angolban annak
intézményi, foéképen pedig jogmiveltségi jellegében tobb van
Werbdczyb6l, mint mibenniink. Erre az &sszehasonlitasra féleg
az a korilmény szolgaltatott alapot, hogy a szokasjog rendszere,
a Common Law Anglidban ¢épen olyan egyetemes, mindent
magaba foglalé hatallyal jelentkezik, mint nalunk a szokasjog.
Ebben nyilvanul az angol és magyar torténelmi alkotmany par-
huzamanak alapja. Ami Bracton volt Anglidban, aki De legi-
bus et consuetudinibus Angliaé cimii jogkdonyvében Osszegyijtotte
az angol Common Law rendszerét, az volt nalunk Werbdczy.
Jollehet azonban Bracton III. Henrik kiraly alatt (1216—1272)
¢élt, semmi nyoma sincs, hogy Werbdczy barmit is vett volna téle.
igy tehat Grosschmid munkija minddssze egy nagy jogaszi
szellem jatéka. Kozben azonban allandéan megcsillogtathatja
hatalmas jogi miveltségét és szellemét. Rendkiviil érdekesek
tobbek kozt azok a tanitasok, amelyeket a Harmaskonyv alkot-
manyjogi tételeire és az angol jog hasonld intézményeire nézve
kifejt.

Konyve végén Grosschmid kulturplanetizmus és kultir-
szatellitizmus kozt tesz kiillonbséget. Az elsé alatt a nyugat-
europai egyetemes miiveltséget érti, mint valami naprendszert,
amelynek bolygéi (planétai) az egyes Onalld nemzeti miveltségek.
Ilyen planéta volt a mohacsi vész el6tti magyar jogrendszer is,
amint Werbéczy Harmaskonyvében Osszefoglalta. Ezt a magyar-
sdg a kozépkori kozds vetdmagbol vette és fejlesztette ki On-
alloan. Szerinte a magyar jogrendszernek ugyszolvan minden
idegszala duzzad a planetizmus értelmében vett nemzeti ere-
detiségt6l. Ilyen a Szent Korona tana, a jurisdictio Sacrae Regni
Coronae, a decretum, a comitatus, a praefectio, a quarta puellaris
stb. Ezzel szemben kultirszatellitizmus'’®) akkor forog fenn,
ha valamely nemzet az egyetemes kulturanyagb6l mint vetd-

1$) A Magyar Jogaszegylet Dedk Ferenc Irodalmi Bizottsaganak Kiad-
vanyai III. évf. Budapest, 1928. XIX, 663 1.
19)  Satelles, -itis = testér, kisér6. Grosschmid, i m. 431. s k. 1.
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magbol nem kozvetlenil merit, hanem egy masik nemzethez
mint planétdhoz mellékbolygdi mindségben szegddik s amit az mar
elsédlegesen feldolgozott s ezzel nemzeti sajatjava tett, ezt kész
feldolgozasban in complexu, en masse befogadja és masodkéz-
bol (second hand civilization) differencidlja és igy konnyebb
modszerrel teszi nemzeti tulajdonava.

Hogy mily szellemes és mennyire taldld a nagy magyar
jogasznak ez a megallapitasa a Werbdczy alkotta Harmaskonyvre,
kitinik abbdl, hogy oOsszehasonlithatatlanul kevesebb idegen jogi
hatds mutathato ki WerbOczy miivében, mint modern kodifika-
cidinkban. A Harmaskdényv a romai jogbol is csak a modsze-
reket veszi at és ha a Bevezetésben kdveti is itt-ott a réomai jog
klasszikus meghatarozasait, ,.ezzel inkdbb csak a humanizmus
jogesztétikai igényeit kivanja kielégiteni.*>%) Viszont a Har-
maskonyv tartalma izig-vérig nemzeti és magyar. Szinte a mo-
hacsi vész utan széttagolt magyarsag egységtudatanak ¢és vér-
kozosségi Osszetartozosaganak volt a szentirasa. Bar a nyelve
latin a 'Cripartitumnak, de a beldle aradd szellem és levegd
annyira magyar, hogy nincs még egy konyv, amely a magyar
jogi gondolkodast tisztabban és eredetibben tartalmazna, mint
Werb6éczy mive. Ezzel a magyar planétaval szemben micsoda
albolygéi kulturszatellitizmus nyilvanul meg a liberadlis kor jog-
alkotasaiban, amelyek szakitva az &si magyar .jogi felfogassal,
idegen kodexeket masoltak. Ezeknek hidba magyar a nyelve,
ha a szellemiik idegen. Nem ok nélkiil nyilvanult meg nagy
magyar jogaszaink részérél mdar tobb alkalommal vagy dsi ma-
gyar jogintézményeinknek visszaallitdsa irant.>!)

Ami most mar Werbéczy Harmaskonyvének alkotmanyjogi
tanitasait illeti, azok nem rendszeresen ¢és elkiilonitve, hanem
maganjogi ¢és egyéb fejtegetései kozé foglalva, néha egészen
oOtletszertien jonnek el6. A nemzeti elnyomatas korszakaban azon-
ban ebben rejlett legfobb erdsségiik. Tudomanyos rendszerezés-
nek kell beldlik Osszefoglalni a magyar alkotmanyjogra vonat-
kozo tételeket. Bar a Harmaskonyvvel foglalkozé munkak majd-

%) Récz, i. m 19. 1.

Sy V. 6. Kiss Albert, Kiralyi Téabla és Kiralyi Kuaria. Jog IL
évf., Szeged, 1935, 6—11. 1 — Polner Odoén, Régi kozjogi intézmé-
nyeink felélesztése. U. o. 81—95. 1.
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nem kivétel nélkiil érintik Werbdczy kozjogi tanitasait is, mégis
négy olyan mivet kell kiemelniink, amely kiilonosképen tar-
gyalja a Harmaskonyv alkotményjogi rendszerét. Schiller
Bodog, a koran elhalt jogtorténész, A Hdrmaskényv jogforrds-
tana cimi, 1902. ¢évi tanulmanyaban, mint alcimként is meg-
jegyezte, a Harmaskonyv kozjogénak elsé fejezetét mutatta be.’?)
R4 két évre, 1904-ben jelent meg Balogh Artarnak, a ko-
lozsvari egyetem tanaranak konyve: Az dllamélet fojelenségei
tekintettel a magyar szent korona elméletére. 1907-ben latott
napvilagot Vitdnyi Béla igazsagligyminiszteri miniszteri ta-
nacsos munkdja: A4 ,, Tripartitum*™ allamjoga cimmel. Végiil al-
kotmanyjogi szempontbol is nagyértékiiek azok a fejtegetések,
amelyeket Illés Jozsef Bevezetés a magyar jog torténetébe
cimi, els6 kiadasban 1910-ben, masodikban 1930-ban megjelent
konyvében fizott Werbéeczy Harmaskonyvének behatd jogtor-
ténelmi méltatasahoz. Sajnos a hely nem engedi, hogy rész-
leteiben belemehessiink a Héarmaskdnyv alkotmanyjogi tanita-
sainak ismertetésébe. A rendelkezésre allo keretek kozott legyen
szabad csak a legjelentékenyebb tanokat érinteni.

Werb6ezy jogforrastana els6sorban azért érdekelhet ben-
nlinket, mert jogforrdsaink rendszere az 6 kordig kialakult-
nak tekinthet. Mar & irott és iratlan jogot kiilonboztet meg:
torvényt és szokast; ,,a jog altalanos elnevezés, a tdrvény pedig
a jognak faja.“ (Bevez. 2, 1. §.) Ebbdl kiindulva a torvény
fogalmanak meghatarozasanal nem koveti a tételes jog alaki
ismérveit, bar ismeri a formalisztikus meghatarozas lehetdségét
is, ugyhogy emliti a rémai jogi /ex fogalmat, de megjegyzi,
ho gy ez a meghatirozds a mi alkotmanyos viszonyainkra nem
talal. Mint a kozépkori milveltség letéteményese nem elégszik
meg a pozitiv-formalisztikus jogszemlélettel, hanem az egyhaz-
atyak tanitasai alapjan erkolcsi elemeket visz be a torvény
fogalmaba. ,,A torvény az a végzés, mely a tisztességest paran-
csolja, a tisztességtelent és ellenkezot tiltja.“ (Bevez. VI, 2. §.)
ime a kozépkor keresztyén szellemiségének megnyilatkozasa. E
mellett a természetjog elveinek érvényesitését mutatja ndla az
a tétel, hogy: ,a fejedelem mindamellett nem rendelkezhetik
egyedill a maga akaratabol és korlatlanul, foéképen az isteni

2) (A Héarmaskonyv Kkozjoganak elsé fejezete.) Jogi  Ertekezések.
Szerk. Balogh Jend. 6. f.
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és természeti joggal ellenkez6 és az egész magyar nemzet Osi:
szaFiadsagat is sértd dolgokban; hanem csak ugy, ha meghivja.
és megkérdezi a nemzetet, hogy ilyen torvények tetszenek-e
neki vagy nem; és ha a nemzet azt valaszolja, hogy igen: azutan
az ilyen hatdrozatokat (de mindenkor az isteni €s természeti-
jog sérelme nélkiil) térvényekiil tartjuk meg.“ (II, 3, 3.§.)

Mint a Harmaskoényv cime is elarulja, amikor magat a
nemes Magyarorszag szokasjogardl irott konyvnek nevezi, Wer-
béczy a jog forrdsai koziil a fOsulyt a szokdsjogra helyezi..
Természetesen a kozépkor gondolatvilagaban ennek sokkal na-
gyobb volt a szerepe, mint manapsag. De ma is megvan a.
jelentésége. Az alkotmanyjog teriiletén ez kiilondsen abban nyil-
vanul, hogy a magyar alkotmany torténelmi alkotmany, és igy
alig lenne megérthetd a szokasjog tekintetbe vétele nélkiil. E.
mellett tobb kozjogi intézménylink nincs is torvényekben sza-
balyozva, hanem &si szokasokban gyokeredzik. Ebben az al-
kotmanyos szokasjogban még eredetibben nyilatkozik nteg a nem-
zetnek orszaglé és jogteremtd szelleme, mint az irott jogban.
Ezért ismétlik torvényeink folyton, hogy ,az orszag régi szo-
kasahoz képest”, ezért igéri a kiraly hitlevelében az orszag.;
torvényszer(i szokasainak megtartasat, korondzasi eskiijében pe-
dig az orszag lakosainak ,régi jO és helybenhagyott szokasaiban‘
valé megtartasat. Maga a koronazéds intézménye is szokdsjogi
uton fejlédott ki és maradt meg szazadokon keresztiil.

Werbbczy a szokasjogra nézve tobbek kozt megallapitja ,a.
kovetkezoket: ,Két szabalyt allitok tehat fol. Az els6: midén
a szokas régibb ¢€s utana kovetkezik az ellenkezd, altalanos-
torvény, ez megsemmisiti a megel6z6 szokast. Masodik szabaly:
midon a térvény régibb, és azutan keletkezik a torvénnyel ellen-
tétes szokds, ez utobbi lerontja a megel6zé térvényt.”“ (Bevez.
12, 2. §.) A szokasjognak a torvénnyel vald ez a teljes egyen-
értekiisége kovetkezik a szokasjognak abbol a meghatarozasa-
bol is, ,hogy az annak egyforma cselekvényei altal megallapi-
tott jog, akinek torvény alkotasara kozhatalma van.“ (Bevez.
10, 1. §.) Aki ezzel a legfébb jogalkotd hatalommal rendelkezik,
maga a nemzet. (Bevez. 12, 2. §.) Mindebbdl ismét csak a
kozépkor gondolatvilaganak az az alapfelfogasa csillan ki, hogy
valamennyi irott és iratlan jogforrasnak végs6 érvényességi alapja
a kozmegegyezés. A Harmaskonyv szerint a kozosséget, a com-
munitast illeti meg a torvényhozas joga. Werbdczynek a tor-
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vény ¢€s szokasjog egyenld erejérdl vallott felfogasa ¢€l6 jo-
gunknak ma is alaptétele. A biréi hatalom gyakorlasarél szolo
1869: IV. tc. kimondja, hogy: ,,A bird a torvények, a torvény
alapjan keletkezett ¢és kihirdetett rendeletek s a tdrvényerejii
szokas szerint tartozik eljarni és itélni.“ (19. §.) A szokasjog
torvényrontd erejérdl vallott 6si magyar felfogas még ma is
-¢l és hat. Ha a jog alkalmazasa kozben az alacsonyabb fokok
gyakorlata eltavolodik a magasabb foku jogszabalytol, akkor az
utobbi szekasjogi uton elhal. igy azonban a jogalkalmazasban,
amikor ?. bir6 a torvény holt bet{ijét az életbe atviszi, lesz az
valoban ¢l6 joggd ¢és valik az esetleg ellentétes jogforrasok
-egyensulyanak biztositojava. Mindezt meggondolva elelmélked-
hetiink rajta, hogy mily mély bolcseség rejlik Werbdczynek
ama helyeiben, amelyekben per consuetudinem approbatam in-
ducta /ex-r6l beszél. (11, 6,9. § és 73,2.§.)

Milyen szeszélyes jatéka a sorsnak és mennyire magéaban
hordja egy nagy ember életének tragikumat, hogy éppen az a
mii nem jutott el a torvényerére emelkedés legmagasabb per-
fekcidjahoz, amelynek szerzéje korat meghaladé bdlcseséggel
tekintett bele a jogforrasok tananak mélységébe. Ennek kovet-
kezménye, hogy mig a szokasjog jogforrasi jelentGségét a mai
jogtudomany Werbdczybdl, mint tekintélyszeri forrasbol sze-
retné levezetni, addig a Harmaskonyv jogforrdsi jellegét vi-
szont a szokasjogra kénytelen alapitani.’®)

53) Annak ellenére, hogy a Hk.-bdl Magyarorszdgon nem lett torvény
és igy csak szokasjogi az érvénye, mar a XVI. szazad végén bevonul a
torvényhozasba is. Mar az 1588: XXIV. te. hivatkozik ra és attol kezdve
egészen 1791-ig a torvényeknek egész sora. Hogy mely cimeire hivatkoznak
torvényeink, kozli a Kolosvar i—O var i-féle kiaddas XXXIIL 1. —
Az 1635:XVIIL. te. azt is kimondja, hogy a Hk. megjelolt cimével ellen-

kez6 késébbi torvények érvénytelenek. — II. Ferdinandnak az 1622 :II. tc.-be
«cikkelyezett 1618-i hitlevele hivatkozik a Hk.-be foglalt sarkalatos nemesi
jogokra és megtartasukat fogadja (11. §). — 1628 ota belekeriilt a Corpus

Juris Hungarici valamennyi kiadasaba, tigyhogy annak ma is elsé kotete. —
Erdélyben forma szerint is torvény lett, mert az erdélyi fejedelmek kozil
tobben orszagos torvénylll erdsitették meg felavatdo eskiijilkben, 1. Lipot
diplomaja pedig 1691-ben a fejedelemség torvényei kozé sorozta (3. p.). —
Itt emlitjik meg, hogy a Tripartitum elsé latin nyelvii hazai kiadasa 1572-
ben Heltai Gasparnal Kolozsvart jelent meg. El6z6 évben Heltai
rmagyar forditasaban is ugyanott adta ki. 1698-ban Kolozsvart M i s z t 6 t-
falusi Kis Miklos is kiadta, aki az 161 i-i debreceni magyar forditast
megigazitotta“. — A Hk.-nek még tobb kiadasa jelent meg Kolozsvart
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Azok az alkotmanyjogi alapelvek, amelyeket Werbdczy a
Harmaskonyvben megrogzitett, korvonalaikban mar a szokas-
jogrol vallott felfogasaban jelentkeznek. Az tjkor forduldjan
vagyunk, amikor a kozépkori keresztyén monarchia gondolatat
elhalvanyitjadk a koziilet tagjaibol alulrdl feltord individualisz-
tikus és demokratikus torekvések. Itt mar Werbdczy is leteszi a
doktrinarizmust. K&zjogi tanitasainak alapja mar inkabb gyakor-
lati-politikai. Ett6l kezdve mar egy pillanatra sem hagyja el
mivének alapvetése és célkitiizése: az una eademque nobilitas,.
a nemesség egységének a bizonyitasa.

Miként Machiavelli szeme is a multba téved és Titus
L iviu s konyveinek nyoman keresi a régmilt Roma nagysagat,
akként vet Werblczy is visszapillantast a multba s a jo magyar
és vérbeli jogasz intuiciojaval a mult hagyomanyait Orzé szo-
kasban keresi ¢és taldlja meg azt a jogforrast, amelynek jogal-
koté hatalma a torzsokds magyarsag, a koznemesség korében,
miikodott leginkabb. Ilymédon jogpolitikai torekvéseiben is ko-
veti altalanos politikai torekvéseinek iranyvonalat. Amikor Har-
maskonyvében mindenek f6lé helyezi a szokasjogot, a nemzeti
jogérzetet leghivebben kifejez6 szinmagyar koznemesség élet-
formaja jogi oldalanak valik tudomanyos kifejtéjévé. A szin-
magyar jogforrasnak, a szokasnak ez a balvanyozasa nala mar
azért is érthetd, mert a szokas tujkori nagy rivalisanak, a tor-
vénynek kialakuldsa kezdetben a kiralyi hatalomra tamaszkodik..
A decretum regist a nemzet legelokel6bbjeinek gyiilekezetén a
kiraly alkotja. A nép részvétele csak hallgatdlagos, mintegy tudo-
masul vevé és helyesld: cum testimonio populi. A torvényhozas
utobb mar csak azért sem tekintheté a nemzeti kodzakarat alkoto-
janak, mert sulypontja a lassankint kiilon tandcskozd Praelati et
Barones osztalyakaratanak kifejezdjévé valik. A XV. szdzad dere-

és Erdélyben, valamint szamos feldolgozdsa ¢s magyarazata is. 1699-ben.
Kolozsvart verses kiadas is késziilt: Werbéezi Istvan Torvény Konyvének
Compendiuma. Melly koézonséges Magyar-Versekre formaltatvan iratott, és
ki-adatott Homorod Sz: Pali N. Ferencz altal. Ez a maga ide-
jében, hires versfaragd ember, Homoro6dszentpali Német Ferenc
kiillonben vizaknai alkiralybird volt, aki az idézett munkajahoz irt verses
ajanlasaban Werbdczyt erdélyi sziiletésiinek mondja. Munkdja nyoman aztan.
el is terjedt Erdélyben széltében ez a tévhit Werbdczy szarmazasarol. L.
Komaromy Andras, Werbéczy Istvan szarmazasa. Szazadok XXX.
évf., 1896, 163—167. 1. — Nem lenne halatlan feladat, a Hk. sorsat Erdély-
ben a ravonatkozo gazdag irodalommal egyiitt feldolgozni.
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katol a koznemesség egyre csekélyebb szamban vesz részt a diétakon
és sulyos gazdasdgi helyzetében magat csak kikiildottekkel kép-
viselteti. A képviseleti elv azonban, mint a Hk. II. részének 3.
és 4. cimeibdl kitlinik, Werb6czy koraban nem ment még at a
koztudatba. Werb6czy a nemzeti politika letéteményeseként sze-
repld koznemesség személyes megjelenési jogadban a torvény-
hozas sulypontjat latja. Ezért tanitdsa mintegy tiltakozas a rendi
orszaggyilés két tablara oszlasanak hajnalan, ami az 1608
k. u. L. te,-ben jogilag is megtortént.

Mig a Harmaskonyv Bevezetésében a torvény -altalanos tar-
talmi sajatsagait veszi vizsgalat ala, addig a II. részben a
torvény alaki kellékeit targyalja. Mar itt a tiszta magyar fel- *
fogas kifejezdje, amely a torvénynek csak alaki fogalmat ismeri.,
A Bevezetésben a torvény altalanos fogalmanak targyalasakor
a kozépkori miiveltség talajan allva, a korabeli jogkdnyvek sab-
lonjat koveti. Lenylig6zd tekintélyiiknek annyira hatdsa ald ke-
ril, hogy — mint kimutathatd — gyakran szoszerint veszi at
markans definicidikat. De amikor a II. részben a honi talajra
1ép, akkor mar utat tor benne a vérbeli alkotményjogasz szel-
leme ¢és igazi magyar jogérzetb6l fakadd olyan tanokat hir-
det, amelyek kozjogunknak ma is alaptételei. A hazai jogélet
Talajan mar minden gondja arra irdnyul, hogy a ,kotelezo ala-
kisag* elvét a kdztudatba atvigye.

A torvényhozas utja a Harmaskonyvbdl mar részletesen
kiolvashatd. Az orszaggyiilés egybehivasanak, helyének, idejé-
nek és tartamanak megallapitasa kiralyi jog. Ennek alapja, hogy
az orszaggyilés torténelmi alkotmanyunk szerint fokozatos fej-
16dés eredménye. A kiralyi tanacsbol és a székesfehérvari tor-
venynapokbol fejlodott ki. Ugyancsak a II. rész 3.. cimében
taldlunk utaldsokat a torvénykezdeményezésre, a torvényszen-
tesitésre ¢és a torvénykihirdetésre nézve. Az els6 mar koraban
is a kiralyon kivill a politikailag jogosult nemzetet is megilleti.
Nemcsak a kirdly tehet propositiokat, hanem ,,sokszor meg maga
a nemzet hataroz“ bizonyos dolgokat, amelyeket a kiraly tor-
vényerore emelhet. (II, 3, 4. §.) Valamely orszaggyiilési hata-
rozat azonban csak akkor valik torvénnyé, ha a kirdly szente-
siti. ,,Mindezeket azonban a fejedelem, nem pedig a nemzet
rendelkezéseinek hivjuk azért, mivel ha a fejedelemnek jova-
hagyasa ¢és meger0Ositése egyik vagy masik modon hozzajuk
nem jarulna: az olyan hatdrozatot semmi jogerdvel bironak
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nem lehetne tekinteni. (II, 3, 5. §.) A torvény, keletkezésének
utols6 mozzanatat, a kihirdetést a II. rész 5. cimének 5. §-4-
ban inkabb csak kovetkezményeiben emliti. Utal rd azonban
a Bevezetés 4., 5. és 7. bekezdésében. A kihirdetés ebben az
idében olymddon tortént, hogy a kirdlytdl {iinnepélyes kivalt-
saglevél formajaba foglalt és szentesitett (vagyis megpecsételt,
majd késébb a Habsburgok ota ald is irt) térvényt az orszag-
gyllésnek iinnepélyesen atadtdk és ott felolvastak (solennis edi-
tio legis)®*)

A szokason ¢és a torvényen kiviil érinti a Harmaskonyv a
rendelet (II, 3, 3. §) és targyalja a privilégium (I, j—12)
és a statitum (III, 2) fogalmat is a legnagyobb szabatossaggal
és szinte korat meghalado jogi miveltséggel.

Kozjogi tanitdsaiban Werbdczy egyesiti a koronaeszmét az
organikus allamfelfogassal és kiegésziti a hatalomatruhdzasnak
gondolataval. (I, 3—4.) Mindezt megelézve pedig jogi meg-
gy0z0désének alaptételéiil allitjia a Harmaskonyv élére az una
et eadem libertas elvét. ,,Az orszag jogainak és szokasainak™
targyalasat azzal kezdi, hogy Magyarorszagon minden f6pap,
bardé és nemes ugyanazon jogokat ¢és kivaltsagokat élvezi; ,.és
nincs sem az urak koziil senkinek nagyobb, sem a nemesek
koziil senkinek kisebb szabadsaga. (I, 2, 1. §.) Hogy ezt a tételét
bizonyitsa, nyomban &ssze kapcsolja vele a nemesség eredete
torténetének az eldadasat. (I, 3.) E szerint a magyarok mind egy
nemzetségbdl, Hunortdl ¢és Magortdl szarmaztak és szabadsag
dolgaban eredetileg egyenl6k voltak. Amikor Scythiabol kijot-
tek, , azokat, akik a gyilésbe vagy hadba hivo véres kard pa-
rancsait nem kovették, Orokds szolgasagra karhoztattdk. Mikor

) Schiller téved, amikor azt allitja, hogy a véarmegyéknek vald
megkiildés és kozgytilésikon valé felolvasas volt ebben az idében a torvé-
nyek kihirdetésének a moddja. (A Harmaskonyv jogforrastana 21—22. 1.)
Az 1471:XXXI. tc.-nek az a rendelkezése, hogy a dekrétumokat a varme-
gyéknek megkiildjék, nem ment kihirdetésszamba, a torvény hatalybalépé-
séhez nem kivantdk meg, célja egyszerlien a torvény hiteles szovegének
megismertetése volt. V. 6. Csekey Istvan, A magyar Pragmatica Sanctio
irott eredetijérél. Akadémiai Ertekezéseck a philosophiai és tarsadalmi tudo-
manyok korébdl 1. k., 7. sz. Budapest, 1916, \38. s k. 1. — U. 0, Uber
das handschriftliche Origindl der ungarischen Pragmatischen Sanktion. SA.
aus dem Archiv des oOffentlichen Rechts Bd. XXXVI. Tiibingen 1916, 46. s k. 1.
— Werbdezy is megkiildte Hkl-ét a varmegyéknek, mint ez az 1518: bacsi
XLII. te. 4. §-anak rendelkezésébdl Kkitlinik.
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azonban a keresztyén hitre tértek és Szent Istvant Onként ki-
ralyukka valasztottdk, majd megkoronaztak, az uralkodassal
egylitt a nemesités jogat is a Szent Korona®’) joghatosiga ala
helyezték, illetéleg a koronadzassal a kirdlyra ruhdztdk at. Ta-
nitdsa szerint tehat az uralkodoi hatalom a ko6zdsségtél (com-
munitas) ered. A fejedelmet a nemesek valasztjak, a nemeseket
pedig a fejedelem teszi azokka. A hangsuly a viszonossag elvén
nyugszik, mert az egész nemesség a kiralytol van, viszont a
kiralyi hatalom az egész nemességtol.

fme a Szent Korona tana, amint Werbéczy XVI. szazad
eleji fogalmazasaban reank maradt. E tannak alapelemei a rendi
alkotmanyok felfogasiban mashol is megvoltak.’®) Nalunk Szent
Istvan Intelmeitdl kezdve négy szazadon at az Istvan-legendak,
gestdak és oklevelek szovegében gyakran eléfordulnak. A corona,
a corona sacra még az Anjouk alatt is a ,kirdlyi hatalom®, a
HKiralysag®, nem pedig az orszag szinonimdjaként jelentkezik.
Amiota pedig az Arpad-haz néi aga Nagy Lajos leanyéban,
Mariaban (1395-ben) kihalt, a vegyes-hazbeli kiralyvalasztasok
zavarai kozott mindinkabb el6térbe 1ép a Szent Koronanak
személy (kiraly) felett 4llo allamszimbolizalé jelentdsége.
Ekkor mar a korona nemcsak a kirdlyé (corona regia), hanem
az alattvaloké is, amit az orszag korondja (corona regni) ki-
tétel fejez ki. A Szent Koronaval atruhdzott kiralyi hatalom
elmélete is jelentkezik mar majd egy szazaddal Werbdczy el6tt.
I. Ulaszlo koronazasakor a Szent Korona Erzsébetnél volt. A
rendek tehat elhatdrozzak, hogy a koronazast a Szent Istvan
koponyéjanak ereklyetartojarél levett koronaval fogjak végre-
hajtani. De az orszaggytilésen egybegyiilt rendek 1440 julius
17-én kiadott okleveliikkben azt is kijelentik, hogy ,,a koronazas
mindig az orszaglakok akaratatol fligg, és a korona hatékony-
saga s ereje az O jovahagyasukon alapul.“7)  Valdsagos alkot-

55) A kiilonféle irasvaltozatok helyett, mint szent korona, szentkorona,
Szentkorona stb. mi az 1928: XXV. te, mint egyik modern torvényiink
irasmodjahoz  alkalmazkodunk, amely a Szent Korona és a hozzatartozo
dragasagok gondviselésérol szol.

56) Erre vonatkozolag legujabban Eckhart Ferenc, A szentkorona-
eszme torténete. Budapest, 1941. — Pompas Osszefoglalasa el6z6 kutatasai
eredményeinek Bartoniek Emma, A magyar Kkiralykoronazasok torténete.
A Ma gyar Torténelmi Tarsulat Konyvei IV. Budapest [1939]- — Homan—
Szekft, i m IL k., 145. s k 1., 417. s k. 1.

67y Kozolve Martinus Georgius Kovachich, Vestigia comi-
tiorum apud Hungaros. Budae 1790, 235—243. 1.
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manylevél volt ez az okirat, amely a nemzetszuverénitds elvét
a legpregnansabb alakba 6ntétte.>3)

Innen mar csak egy lépés volt Werbdczy formuldzasa, aki
a kiralyt és nemzetet egyesitette a Szent Korondban. A korona-
eszme ¢és az organikus allamszemlélet nalunk mar elézdleg két,,
eredetileg egymastdl teljesen kiilonalld és kiilon fejlédd politikai
gondolatként szerepelt. Azonban a koronaeszmének és az allam-
test képének Osszekapcsolasa mar kizardlag Werbdczy miive volt.
Nala taldljuk meg alkotmanyjogunkban el6szor azt a tételt,
hogy minden nemes egyarant a Szent Korona tagja, és minden
nemes egyarant csak az O akaratabol megkoronazott kiralynak
a hatalma alatt all. Egyéni elgondolasa volt az a torténelmi
magyarazat, mellyel a Szent Koronaban jelképezett kirdlyi ha-
talom , eredetét Aallapitotta meg. Ennek eredeti jogforrasaul, a
nemesség jogi elddjéiil az utolsd pogany népgyilést jelolte meg.
A Szent Korona tanara pedig Werbdczynek els6sorban a nemesi
egyenlOség, a nemesi koztarsasag ,,demokratikus® voltanak bi-
zonyitasara volt sziiksége.

A Werbdczy Harmaskdnyvében megérzott Szent Korona el-
mélet sajatos magyar alkotmanyjogi szemléletté valt. P r o -
h 4aszkaLajos nemzeti 6ntudatunk legsajatsagosabb objek-
benne ¢érett ki a kultira egészét meghatarozo intézménnyé, a
magyarsdg Orok szimbolumava. A Szent Korona elméletének
kiilonb6z6 vonasai kozil & a corpus mysticumot helyezi els6-
vonalba s legfébb jelentdségét abban véli, hogy egy kozépkori
szakralis eszmét megmentett, fokozatosan fejlesztett és a mo-
dern formak szdmara is rugalmassa tett. ,,Ez az a nagy csoda
a magyarsag életében, — irja — amely a szétszorddastél min-
dig megovta, de egyben oly 16kberdt is adott maroknyi né-
ptinknek, amellyel szemben a modern, nyugati alkotményjog
alapjara helyezked6 -ellenfeleink végsé eredményben éppoly te-
hetetlenek voltak, mint régebben a Kelet zsarnoki hatalmai.“>%)

%) A magyar trénoroklési jog (Budapest, 1917, 72. 1.) cimii mun-
kankban idevonatkozolag megjegyeztik: ,Oriasi horderejli hatirozat volt ez.
Hozza hasonlé kozjogi jelentdségiit hidba keresiink ugyanakkor Eurdpa tobbi
allamaban. Nem kevesebbet fejezett ki ez az elv, mint a szent Korona hatal-
manak nemzetszuverénitasi eredetét.”

¥ Prohaszka Lajos, A vandor és a bujdosoé. 2. kiad., Budapest,
1941, 163. 1.
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A Szent Korona tannak nemzetszuverénitasi elméletébdl az
alkotmanyjogi tanitasoknak olyan szelleme sugarzik felénk,
£mely nagy veszélyek idején is biztosan eligazitja a nemzetet.
Werbdczy tanitasa tette lehetévé nalunk a kirdly nélkiili kiraly-
sagot is. Nekiink akkor is van allamfonk, amikor a kiralysag-
ban a korona fénye nem ragyog. Amikor 1920-ban a nemzet
kezébe vette Onsorsa felett a rendelkezést, ezt nem holmi divatos
népszuverénitasi elvek alapjan kellett tennie, hanem egyszerlien
az 06si hagyomany alapjan, amely er6t és Ontudatot adott a
nemzetnek.%0)

Werbdczy alkotmanyjogi rendszerének masik alaptanitasa a
fejedelmi hatalom atruhazott természete. Mint Osi magyar al-
kotmanyos tételt formuldzza, hogy minden hatalom &sforrdsa a
nemzet. A II. rész 4. cimében hatarozza meg a térvényhozo ha-
talom masik tényezdjének, a 3. cimben emlitett nemzetnek
(populus) fogalmat. Nemzet alatt ,,e helyen [vagyis a torvény-
alkotasban] csupan a fopap, zaszlds, mas férendi és valamennyi
nemes urat kell értened, de nem a nemteleneket. Mert jollehet
ez a kifejezés: nemzet tulajdonképen . az Osszes nemeseket és
nemteleneket egyforman magéban foglalja: mégis a nem-nemesek-
r6l (akiket nép vagy kozrend névvel szoktunk megjeldlni) jitt
szo6lani: nem esik feladatunk korébe. (II, 4, 1. §.) A nemesség
rendi egységén til azonban mar megcsillan eldtte a demokratikus
fejlédés jogegyenldségének tavoli gondolata, amikor megalla-
pitja, hogy: ,,A nemzet ugyanis Ugy kiilonbozik a néptdl, mint
a nem a fajtél; mert a nemzet neve az Osszes nemeseket, mind
a f6-, mind az“alsobb rendiieket, hozzajuk szdmitva még a nem-
teleneket is, jelenti. (II, 4, 2. §.)

A Harmaskonyv szerint igy az allam egész népe, tehat nemes
¢s nemnemes egylitt alkotjdk a nemzetet, amelyben a nemesek
mint az Osszességnek politikai jogokat gyakorld osztalya tette
ki a politikai nemzetet. A nemesség tehat az egész nemzetet,
a koznépet (plebs) is képviseli az orszaggytilésen. E szerint a
nemesség a nemzet egyetemét képviseli, mig a koznépnek nincs
egyetemes allasa.

A nemesitésnek alapja volt a birtokadoméanyozas. Akik a
nemességnek nevezett adomanyos szabadsag részesei, azok vol-

0) V. 5. C s e k e y, A kormanyzéi jogkor reformja. Acta Litterarum
ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-losephinae t. X, f. 5.
Szeged, 1937. 18. és 53. 1.
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tak ,,a Szent Korona tagjai“ (membra Sacrae Coronae). Azok
a torvényesen megkoronazott kirdly hatalman kiviil senki mdasénak
nem voltak aldvetve. Miutan a nemesség minden tagjara nézve
a szabad birtok egyforma kozvetlen kapcsolatot Ilétesitett a
Szent Korona joghatosagaval, ez megakadalyozta, hogy a kis-
birtoka nemes a nagybirtoka hatalma ald keriiljon, és hiibéri
szervezet fejlodjék ki. A nemeseknek a Szent Korondhoz vald
egyenld és kozvetlen viszonya tette lehetévé a nemzet fogal-
manak kialakuldsat oly idében, amikor mads, egykori népek
korében tobbnyire ismeretlen volt. A hiibériség mellett ezeknél
a népeknél az allam ¢és a nemzet fogalma hattérbe szorult.
Nalunk ellenben az egységes nemesi nemzet a kés6bbi egysé-
ges nemzetfogalom csirdit hordta magaban.®') Az is id6tlen
emléket allitott a Harmaskonyv szerzdjének, hogy a nemesi
nemzet biliszkén nevezte magat rdla populus Werbdczyanusnak,
vagyis Werbdczy nemzetének.

E részben szemére szoktak vetni Werbdczynek, hogy a
nemesi jog rendszerében osztalyérdekeket szolgalt. Bizonyos,
hogy nem volt ez a rendszer tokéletes, de az 6 koraban masutt
sem volt ennél kiilonb. Kétségtelen hibaja volt, hogy a régi
jog megmerevedett, és késobb a szocialis maradisag gyakran
menekiilt Werbdczy pompasan megfogalmazott jogi formulai
mogé. Werb6ezy azonban a kdznemességben a magyarsag szin-
magyar rétegét védte. Ez akkoriban mind lelkileg, mind vér-
ségileg legtisztabban képviselte a magyarsagot. Werbdczy az
orszaglakoknak ezt a rétegét, amely a haditerheket szinte egye-
dil viselte, igyekezett gazdasagjogi szempontokbol is védeni és
megerésiteni, amikor birtokallomanyat a csaladi vérkozosséghez
rogzitette az adomanyrendszer és az Osiség fenntartasaval. FEl-
mondhatjuk, hogy nem is annyira a vitézség, mint inkabb a
Harmaskonyv hatalma volt viszontagsagos korokban, amely a
nemzetet fenntartotta. Mint Grosschmid szellemesen meg-
allapitja, ,,a Szentkorona eszméje nem egyéb, mint sajatosan
stilizalt nemzeti Onfennhatdsag.“6?)

Werbdczy alkotmanyjogi tanitdsai soran kitlin alkalom nyil-
nék még azoknak az univerzalisztikus jogeszméknek a bemu-
tatasara, amelyek a birtokjog terén a benne jelentkezé ko6zOsségi

Y V. 6. C s e k e y, A magyar nemzetfogalom. KI. a Menyharth-
emlékkonyvbol. Szeged, 1938, 42. s k. 1.
2y Grosschmid, Werbéczy és az angol jog 432. 1.
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eszmék révén valosaggal atnyulnak a maganjogbdl a kozjog
teriiletére. Mindezeket azzal a hivatastudattal indokolja a Har-
maskonyv szerzéje, amellyel Magyarorszag mint a nyugati ke-
resztyénség védobastydja minden nemzetnél vitézebbiil kiizdott az
undok ,,poganysag ellen. (Ajanlasa a kiralyhoz.) Hogy azonban a
Szent Korona elméletén nyugvd birtokjogi rendszer nagy nem-
zeti érdekei mellett milyen érzéke volt Werbdczynek a nemzet-
tagok egyéni erOsitése irant, kitinik a Harmaskdnyv primae
nonus cimen kozismertté valt helyébol. (I, 9.) Itt a nemesek
négy f6 és kivaltsagos jogardl elmélkedve, ,vakitd sugarkévé-
vel vilagit a kozépkor végérdl az ujkori emberjogi deklaraciok
elé.« 03)

Nincs a magyar alkotmanyjognak ugyszolvan egyetlen fon-
tosabb tanitasa sem, amelynek kiinduldjaul ne hivatkoznank a
Harmaskonyvre, amelyet altalaban is, de ma meg sokkal inkabb
tarthatunk kozjognak, mint maganjognak. gy, hogy a roviden
targyaltakon kiviil még csak néhany alkotmanyjogi kérdésre ra-
mutassunk, szempontokat talalunk benne a torvény kotelezd ere-
jére (II, 5, 5. §), a torvénymagyarazatra (II, 2, 10. §), a tor-
vényhozo ¢és végrehajté hatalom elvalasztasara (II, 3, 3. §), a
rendeletalkotas korlataira (I, 3, 6. § és II, 3, 3. §), az Onkor-
manyzat mint helyi allamigazgatas helyes felfogasara (III, 2),
a mentelmijogra (I, 14, 12. §), a kirdly tisztelet jogaira (I, 14,
1—2. §§ és 1II, 39), a fOkegyuri jogra (I, 10—11), a birdi
felségjogokra (I, 16, 20, II, 3; 30, 7. § és III, 25) stb.®) Ha
még ujbol idézzik a II. rész 3. cimét, amely a torvényalkotas
moédjarol rendelkezik, akkor elmondhatjuk, hogy alkotmanyunk
legmélyebb jelentdségli alaptételeit talaljuk meg a Harmas-
konyvnek ezekben a helyeiben. Maga Werbdczy is a magyar
alkotmany legnemzetibb sajatossagainak tartotta ezeket az alap-
tételeket, amelyek torténelmi alkotmanyunk tovabbi élete soran
hosszii nemzedékek kozjogi és politikai eszményeit alkottak.
Egyben pedig a nemzet nem csekély erdforrasat jelentették azok-
ban a kiizdelmekben, amelyeket allami Onallosagéaért és alkot-
manyaért kellett folytatnia.

Werbdczy jogszemlélete is a reneszansz-ember kettdsségét mu-
tatja. Jogelméletileg még a hagyomanyos theocentrikus kozépkori

6) Ruber, i m. 131. 1.
64) Részletesebb targyalasuk! Vitanyi, i. m.
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felfogas képviseldje. E mellett a spiritualisztikus szemlélete mellett
azonban megjelennek mar nala a humanisztikus jogszemlélet pro-
fan elemei is. (Bevez. 6, i. §.) Transzcendentélis jogelméletében
a végsd célt az isteni Orok célok megvaldsitasaban latja.
Jogszemléletében pedig ezen belill mar a f6ldon a kozjot (bonum
publicum) akarta mint allamcélt biztositani. (Bevez. 2, 8. § és
10, -3. §.) Nem tagadja az egyéni javak jogosultsagat, de folot-
tik a kozosségi érdekek érvényesiilésének primatusat vallja.
E részben Aquindi Szent Tamdas tanitvanya.5®)

Mig Werb6ezy jogelméleti megalapozasa mélyen a kozépkor
theocentrikus vilagaban gyokerezik, addig allam jogi felfogasa
mar nélkiilézi a metafizikai alapozast ¢és erdsen gyakorlati-
politikai jellegli. Kozjogi felfogdsdban mar jellegzetesen rene-
szansz-politikus, egyenesen kortarsa Machiavelli nek, akinek
Il Principe cimli konyve ugyanabban az évben jelenik meg,
amelyikben Werb6czy az orszaggylilés elé terjeszti a Héarmas-
konyvet (1514). A korforduldé individualisztikus-demokratibus
eszméinek kovetkezményeiképen jelentkezik Werbdczynél a nép-
felség elve, amely kapcsolatba hozva a Szent Korona elméleté-
ben a hatalomatruhazési elvvel, valamint a hatalmi egyenstlyra
torekvés elvével (una eademque libertatis, exemptionis et immu-
nitatis praerogaiiva) a magyar nemzetszuverénitasi koncepcio-
nak valik alapjava.

Werb6czynek ez a kozjogi alapvetése, foleg Osszehasonlitva
az egykora kiilfoldi allamfelfogassal, felbecsiilhetetlen pozitiv
értéket jelentett a magyar allamisag jovo fejlodése szempontja-
bol. Az egyetlen baj az volt, hogy mint a reneszansz-kor embere
és politikusa 6 sem tudott rendi érdekein feliilemelkedni. Bizo-
nyos ugyanis, hogy ha nem kizarélag a kdznemességet tekinti
egyediilalld nemzetfenntartdé erének ¢és kiviile a szegény népet
is a Szent Korona egyenjogi tagjava Iépteti: akkor kozjogi
allamszerkezete megnyitotta volna az wutat egy nagyvonall
jovendd alkotmanyfejlédés iranyaban. Ennek a lehetdségnek
azonban a torténelmi fejlédés er6tényezoi utjat allottak. A Kelet-
tel és Nyugattal egyszerre folytatott ¢élet-halalkiizdelem meg-
akadalyozta a Matyassal kezd6dé oOncélu magyar éllam kiala-
kuldsat. A magyar allam életébdl kiesett a kontinentalis allam-
¢let egyik legjelentékenyebb szaka, a nemzeti abszolit monar-

6) V.6.Ruber,i.m. 103. sk. I.—Nagy Emé, i.m. 7.sk. 1.
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chiaé, amely a nyugati nemzeteknél vérikbél szarmazod, erds
kezli uralkodok alatt a partikularis rendi allambol modern koz-
pontositott allamot létesitett. fgy a WerbSczy-féle kézjogi allam-
szemlélet mas téren mutatta poétolhatatlan és gondviselésszerii
hivatasit. A magyar nemzeti megrazkodtatasok idejében meg-
Ovta az orszagot a nemesség egységén keresztil attdol a vesze-
delemtdl, hogy a feudalizmus karjaba siillyedve darabokra hull-
jon szét. E mellett a nemzeti Ontudatot képviseld koéznemesség
széles rétegeit egyesitve a fOnemességgel, utat nyitott a nemesi
nemzeten beliill a szabadsidg- és egyenldségeszme kifejlédésének,
majd alapjava valt a XIX. szazadbeli emberi egyenldségtudat
megvalosulasanak.

A nemzeti Jeldaraboltsag korszakaban tehat a Harmaskonyv-
ben lefektetett Szent Korona tanban jelentkezd koz- és magan-
jogi koncepcié dontd jelentéségli volt a nemzeti 1ét szempont-
jébol. Ez biztositotta a Karpatok medencéjében a foldrajzi és
gazdasagi egységet, a mesterséges hatdrok spiritualizalasat, a
jogok, szokasok és hagyomanyok, Osszetartd erejét, a politikai
nemzet kozosségi tudatat. Werbdczy hatalmas miivének o6rok
érdeme marad, hogy magadba zarta a magyar humanizmus kiilon-
leges kettés vilagat: a kozépkori szakralis hagyomanyokat ¢és
a reneszansz-eszmék vilagi jogszemléletét. Werbdczynek sike-
rilt kodifikaciés munkajadban szerencsés kézzel Osszhangba hozni
a kozépkori hagyomanyt a reneszansz-kor humanista reform-
eszméivel. Ez a Harmaskonyvnek partok, rendek ¢és politika
folott allo idotlen érdeme.

Werbdczy, a magyar jogdsz ezzel az alkotmdnyjogi alap-
szemléletével megelézte Jean Bodint, aki a koztarsasagrol
sz0l6 miivében (1576) rendszerbe foglalta a reneszansz vilagias
jogszemléletét. Igaz, hogy a nagy francia allamfiloz6fus nem-
csak a nemességre korlatozta nemzetfogalmat. Ne feledjiik azon-
ban, hogy ez is csak elméleti alapvetés volt, mert 1789 juniusa-
ban a harmadik rend még hosszasan tanacskozott, hogy .nevez-
heti-e magat nemzetgyiilésnek s nem csak a francia népnek
képviselete-e.
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Biiszkén szokta a magyar magat jogasznemzetnek vallani.
Torténelmi alkotmanyunk egyediilalldé az eurdpai kontinensen,
Corpus Jurisxmk paratlan torvénytdr az egész vilagon, de Wer~
béczyvel sem tud sok nemzet dicsekedhetni. Harmaskonyvének
még talan a maganjog szokasjogi szabalyainak megérzésénél is
nagyobb alkotmanyjogi jelent0sége, hogy reank hagyta alkot-
manyunk &si alaptételeit. Maganjogi szabalyai elavultak, fe-
lettiik tovasiklott az élet, de azok a kozjogi tanitdsok, amelyek
a Harmaskonyvbdl sugaroznak felénk, biztos utmutatasul szol-
galtak 6seinknek is és nekiink is nemzeti életiink formalasaban.
Hogy a magyarsag, bar tobbé-kevésbbé német kozvetitéssel kap-
csolodott bele az Europat egyetemesen atalakitd latinitasba,
mégsem recipialta a romai jogot, ennek legfébb oka a Tri-partitum
ban keresendé. Hozzd a nemzet mint hazai joghoz mindig htien
és szivosan ragaszkodott. Ma, amikor a népiség Ujraébredésének
korszakdban a németek nem gy6zik eléggé fajlalni, hogy az
idegen romai jog naluk kiszoritotta az Osi torzsi germanjogot,
mi jogos biiszkeséggel hivatkozhatunk az &si magyar jogérzék
csalhatatlansagéara.

Keresztyénség, curdpaisag, kozosségi gondolat és a nem-
zeti hagyomanyoknak minden idegen eszmével szemben vald
megorzése és a jovo szdmdara vald atmentése a magyar allami-
sag biblidjanak azok az eszmei kincsei, amelyekbdl nemzetiink
lelke sugarzik felénk. Ezért nem avulhat el a Harmaskonyv,,
ezért 6rok az élete, mint magéé a nemzeté.

Dé volt Werb6czy nagy miivének még egy rendkiviili jelen-
toségli hatasa. Mintha az isteni gondviselés akkorara rendelte
volna elkésziiltét, amikor az lett a hivatasa, hogy az orszag
harom részre szakadasanak idején megmentse a magyar jog
egységét. Ezt a misztikus hatdsat tovabbra is sugarozta akkor,
amikor az orszagot tobb, mint két évtizeddel ezel6tt ujbol szét-
daraboltak. A Szent Korona hatalma, az eszméjén felépiilé koz-
jogi tan tovabbra is ¢l és hat, hogy magihoz vonzza a Szent
Korona testének azokat a leszakitott darabjait, amelyeket ,,az
irigy sors ¢és egyesek vakmerdsége* ideiglenesen -eltavolitottak.
Nemzedékek egymast felvaltd hossza sora lett itt egyetlen jogészi
géniusz szellemiségének hordozdjava. Megbecsiilésiik patinaja be-
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vonta az itélémester szobranak ércalakjat, amelyet Nemes Ma-
gyvarorszag Szokdsjoganak Harmaskonyvével emelt a késobb
szilleté szazadok szamara 6nmaganak.*¢®)

%)  Werb6czy emlékét Orzi az a marvanytdbla is, amelyet also-
petényi kuaridjanak helyén egy gulaalaki emlékmiire helyeztetett el 1791-
ben nemzetségének egy késéi utéda, Gyurcsanyi Ignacné. WerbGezy a
nogradmegyei Petényt 1507—14 kozt kapta Szoby Mihalytol. Allitolag ide
visszavonulva dolgozott a Hk.-6n. A Zsitvay Tibor igazsagiigyminisztertdl
renovaltatott és 1933 jin. 29-én orszagos iinnepség keretében a kozségnek
meglrzés végett atadott emlékmivon a régi vOrOsmarvanytabla szovege
a kovetkezd:

Leges hic Patriac scripsit Werbdczius olim,

Lex manet, at cecidit scriptor, et ipsa domus,

Rudera nunc arcis cursus tolluntur in altum,

Paci non liti, Saxa datura locum.

Hic ponam curis finem, hic cum stirpe quiescam,

Spes vana hic solvat, spes mihi sola Deus.

eresia Blaskovics Vidua Ignatii Gyurcsanyi Piis gentis suae manibus
posuit.



SZASZY ISTVAN:

WERBOCZY
ES A MAGYAR MAGANJOG



,mavte ge - minden folyik, minden valtozik®, ,kétszer nem
“léphetiink ugyanabba a folyoba“, ,,a testek folytonos folyasban,
sziinet nélkiili mozgasban és valtozdsban vannak, a nyugalom,
csak latszat® — irja az okor véleményem szerint egyik legna-
gyobb, eddig sajnos nem eléggé értékelt filozofusa, Herakleitos
et guBzng e oimii, csak toredékekben megmaradt, mély gondo-
latokkal telt miivében. S valoban a vilagon minden ald van
vetve az Orok valtozas, az Orok mozgas torvényének. Nemcsak
az anyagi vilag, hanem a szellemi vildg is. A tdrténelem ha-
talmas szinpadan népek tlinnek fel és népek tiinnek el; nemzeti
kultrak keletkeznek és nemzeti kulturak semmisiilnek meg;
eszmék sziiletnek és eszmék halnak el; azt, aminek ma nagy érté-
ket tulajdonitunk, egy késébbi kor értéktelennek, s6t karosnak
fogja tekinteni.

Mégis vannak ebben az 06rokds valtozasban és mozgasban
.szilard, fix pontok is. Vannak értékek, amelyek mindeniitt és
minden korban értékek maradnak, amelyeknek jelentdségét nem
szlinteti meg az id6. Ezeknek az o6rok értékeknek az értékelése
is valtozik a kiilonb6z6 korszakokban, de ez az értékelés —
és ¢éppen ez mutatja ezeknek az értékeknek oOrok becsét —
ilyenkor egyben mindig a szellemiikben valtozo korok onérte-
kelése is. Amely kor egy ilyen orok értéknek jelentGségét nem
ismeri fel, dnmagarol mond szigort biralatot.

Ilyen orok érték a magyar nemzeti kultira torténetében
Werb6czy Istvan ¢és hatalmas, paratlan mive a Tripartitum.
Werbdczyt és mivét is kiillonbozoképpen értékelték az egyes
korok. Tamadtdk a jozefinizmus irodalmi uszalyhordozéi (Izden-
czy')» Grossing?), a centralizmus sz6sz616i (Gustermann’), a

) Etwas vom Werb6cz. 1792. cimli névtelen, de kétségteleniil Izden-
czytdl szarmazo ropirat.

2) Grossing: Animadversiones in jus publicum Hungariae. 1786. 31,
-47—50.

%) Gustermann: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungarn.
18111 355-356. 1.
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80-as éveknek a talzott alkotaslaztol athatott és a maganjogi
kodifikacid6 ma is vivodd gondolatatdl megrészegedett ultralibe-
ralis nemzedéke (Dell'! Adami Rezs6*)), a 90-es évek egyhaz-
politikai harcaiban kiizkddd korszak és végiil a XX. szazad els6
évtizedének hamis profétai (Szende Pal’)). Ezek a tamadasok
azonban, amelyek bizonyos korok részérél ma sem sziintek meg,,
nem tudtdk elhomdlyositani a Tripartitum igaz értékét ¢és di-
csOségét. Ezekben is mindig Onmagat értékelte a Tripartitumoni
keresztiil egy alacsony szellemi nivoju korszak. Ezek a tama-
dasok vilagnézeti alapon allanak. Werb6czy Harmaskonyve a
nyugati keresztény civilizaciora épitett magyar nemzeti allam,
elvi alapjabol indul ki, ezek a tamadasok pedig a magyar
nemzeti allam eszméjével ellentétes gondolatiranyok talajabol
néttek ki. Szemére vetették a Tripartitumnak, hogy a kdzépkort
Magyarorszagon 1848-ig megorokitette. Vadoltak, hogy a rendi
megkotottség, a tarsadalmi és jogi egyenlGtlenség fenntartdsa-
val megakadalyozta a magyar nemzet kulturdlis fejlédését. Az.
embertelenség sulyos vadjat is felhoztak ellene.

Ezekkel a tamadasokkal nem érdemes foglalkozni. Jelen-
toségiik letlint azzal a korral, amelynek vilagnézeti felfogasabol
eredtek. Ma mar a szabadsdg és az emberi jogegyenldség gon-
dolata, amely ezeknek a koroknak vezérld ideéalja volt, nem?
tinik fel nekiink oly szent és sérthetetlen dogmanak, mint egy-
né¢hany évtizeddel ezel6tt. Ma mar 10 rendiség felé¢ latszik ha-
ladni az emberiség. Kiilonben sincs ok tamadni ezt az annyira,
kifogéasolt és ostorozott rendiséget, amely nemcsak hogy Dbdlcs,
politikai érzékkel megalkudott a jobbagysaggal, hanem vele és.
a varosi polgarsaggal egyiitt vérzett abban a titdni kiizdelem-
ben amelybdl aztan a XIX. szazad 1) vilaga megsziiletett.

Hogy ezek a vilagnézeti alapon all6 tdmadasok mennyire-
alaptalanok voltak, azt legjobban bizonyitja azoknak a kiil-
foldi és belfoldi kivaldo tudosoknak a biralata, akik sem a ma-
gyar nemzetnek, sem a Harmaskonyvnek nem voltak baratai
és a Harmaskonyv értékét mégis elismerték. igy Bodenarius
bécsi jogtandr, a Quadripartitum szerkesztdje, a Tripartitumot
minden dicséretre méltonak, ,,omni laude prosequen dum‘“-nak
mondja. Ugyanez a véleménye Tomaschek osztrak tuddsnak,

4 Dell'Adami Rezs§: Maganjogi codificationk és régi jogunk. Magyar-
Jogaszegyleti értekezések. 1885. XXIII. XXVII. 1887. XXXIII. tc.
%) Szende Pal: Huszadik szazad. 1907. évf. 821—838. 1.
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a Werbdczy részérdl allitdlag forrasmunka gyanant hasznalt
»umma legum® felfedezdjének is, aki szintén elismeri, hogy
Werbéczy e munkdjaval nagy, el nem tagadhatd szolgalatot
(ein grosses, nicht wegzuleugnendes Verdienst) tett hazdjanak.
Ezen az allasponton all Kollir Addm, a bécsi csaszari konyvtar
igazgatdja is, aki elismeri, hogy a Tripartitum egyes allitasait
egykoru okmanyokkal igazolni lehet, ,possideri a se diplomata
Werbdczio vetustiora ex quibus singulas pene eius proposi-
tiones comprobare possit.

A Harmaskonyvet azonban nem csupan vildgnézeti alapon
hanem szigort tudoményos alapon is biraltdk. Habar ezek a
tamadasok mar komolyabbak voltak, nagyrészt mégis nélkiilo-
zik a kell6 alapot.

igy el6szor is szemére vetik Werbdczynek, hogy miivében
sok ténybeli tévedés talalhatd. igy tévesnek mindsitik azt az
allitasat, hogy torvénykezési eljarasunk Robert Karoly utjan
,»,(alliabol“, azaz a mai Franciaorszagb6l eredt volna (II. r.
6. c. 12. §.). Grosschmid tévesnek mindsiti Werbdczy legtdbb
etimologikus szOmagyarazatat is.°) Werbdczy példaul a ,,posthu-
mus“ szot a ,humatio”“ szobol szarmaztatja és igy arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a torvényes szdrmazas feltétele, hogy
a gyermek a férj eltemetésétdl, facta humatione viri, szamitott
tiz honapon beliil sziiletett légyen (II. r. 62. c. 3. §.), holott
ez az id0 a haldlozds tényétdl szamitandd, mert mellékes, hogy
az apat eltemették-e vagy nem. Ugyanigy helyteleniil szdrmaz-
tatjia WerbGezy a ,,causa“ (jogiigy) szot a ,.casus“-tol; az ,actort™
az ,accusatortol; a ,superstites” (tani) sz6t abbdl, hogy a
tanuk super statu causae vagyis az tgynek allasar6l adnak fel-
vilagositast (Prolog. 13. c. 3., 5. és 6. §'); a ,jurisdictio” szot
a ditio, potestas vagyis a ,juris potestas“ (Prolog. 14. c. 2. §.)
szobol; a ,possessiot® a ,pedum positio“ szoébol (I. r. 24. c.
2.§.) stb.

Kétségtelen, hogy ezek a megallapitasok részben helytal-
loak, de nem tekintve arra, hogy csak csekély jelentdségiiek,
a mi értékét semmiesetre sem kisebbitik, mert egyrészt a Har-
maskonyv tételes anyagaval kevéssé fliggnek Ossze, masrészt mert
a mi értéke nem az egyes intézményeink torténeti ismertetésé-
ben rejlik. Kiilonben is perjogunk eredete ma is vitds és bar

) Grosschmid: Maganjogi el6éadasok. Jogszabalytan. 1905. 708 és kov. 1.
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Kossutany Igniac Werbdczy felfogasanak tarthatatlansagat bizo-
nyitja’), Hajnik igazolta, hogy a magyar perjog fejlédésének
uj szaka az Anjoukkal kezdédik a francia, napolyi és sziciliai
peres eljards atalakitd hatdsa alatt. Ugyanigy autentikus Wer-
béczy a kiralyi és hiteles helyi pecséteknek torténelmi kialaku-
lasat targyald fejtegetéseiben is (II. r. 14. c¢. 1—82. §.).

Hasonloképpen nincs nagy jelentdsége annak a biradlatnak
sem, amely azt veti Werbdczy szemére, hogy mive aranylag
kevés szabalyt tartalmaz, nem eléggé ,jogaszi jog*“ (Juristen-
recht), kazuisztikdja nem eléggé absztrakt, sok benne az ismét-
1és, és nem szabatos a stilusa sem. Ez a biralat a német
BGB. abstrakt kazuisztikdjaért, részletes szabalyozasaért lelke-
sedd, minket megel6z6 nemzedéktdl ered, amely még a 2385 §-
bol all6 BGB.-t sem tartotta eléggé részletes torvénynek, hanem
ha jobban ismerte volna, Carmer és Suarez Kkitlin alkotasaért,
a 17.000 §-t tartalmazd porosz Allgemeines Landrechtért és
a 4.600 §-t tartalmazd liv-eszt és kurlandi kodexért lelkesedett
volna. Pedig igaza van-e ennek a birdlatnak? Nem helyesebb-e
a BGB. rendszerénél a svajci ptk. rendszere, amely csak az
alapelvek kodifikalasara szoritkozott? A Code civil sohasem ho-
ditotta volna meg a félvildgot, nem maradt volna meg tobb,
mint szdz éven at Belgiumban, Luxemburgban, a kongresszusi
Lengyelorszagban, 1900-ig a rajna balparti német teriileteken ¢€s
Badenben, nem éreztette volna dontd befolyasat a portugal, olasz,
spanyol, roman, németalfoldi, ioni szigetekbeli, bulgéar, gordg,
egyiptomi, ko6zép- és délamerikai kodexekre, ha nem lett volna
aranylag oly rovid, attekinthetd, konnyen érthetd és kony-
nyen hasznalhaté kodex. Ma sok a jogszabalyunk. A jogasz is
alig tud eligazodni azoknak tomegében. Véjjon helyes-e ez?
Helyesebb-e, mint ahogy Werbdezy fogta fel a maga feladatat?

Igaz, Werbdczy stilusa nem tokéletes; ez a kdzépkori vagy,
ahogy nevezik, konyhai vagy krimindlis, krudeus latinsdg. De
hiszen éppen ez teszi a Harmaskdnyv olvasasat vonzova. Gross-
schmid helyesen mutatott rd, hogy éppen ez a stilus adja meg a.
Harmaskonyv elevenségét. ,,Joizliség van ebben a nyelvben, —
irja — ami olyan, mint az Alpesek iide frissitd levegdje.”
Az igazi klasszikus nyelv tokéletes, de van benne valami ,,szarito*
és ,fagyaszt6“. A Harmaskonyv nyelve és stilusa olyan, hogy

7) Jogaszegyleti értekezések. XIX. k. 3. fiizet.
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még én magam is emlékszem gyerekkorombodl oOreg urakra, akik
a Tripartitum tételeit olyan atérzéssel emlegették, mintha Pet6fi,
Arany vagy Vorosmarthy verseit szavaltak volna®).

Nem tartom nagyon komolynak azt a birdlatot sem, amely
a Harmaskonyvnek kiilondsen perjogi részeit kritizalja. Kétség-
telen, hogy Werb6czy perjogi rendszere nem tokéletes. De vaj-
jon szemére vethetjilk-e éppen mi ezt? Vajjon az 1930. XXXIV.
tc.-et, a Te.-t megalkotd nemzedék tehet-e szemrehanyast ebbdl
a szempontbol Werbdczynek? S6t merem allitani, hogy bizonyos
vonatkozasokban Werbdczy perjoga felette all a mai perjogunk-
nak. Medvigy Gabor helyesen mutat ra, hogy a Harmaskonyv
,0daig ment a liberalizmusban, a szabadsagban, hogy az anyagi
igazsag érvényesiilése érdekében az iligyvédszot visszahlzni, visz-
szavonni is engedte” (II. r. 79. c.). A Te. ezzel szemben szamos
helyen mar elhangzani sem engedi az iligyvédi szot. Werbdezy
a kiralyi dontéstdl fiiggd perujitds lehetdsége érdekében a ha-
tosaggal szemben is megengedte az egyszeri jelképes repulsiot
is (II. r. 73. a). Ezzel szemben a Te. a bir6i joghatosag ki-
méletében ezt értékhatdrok szerint szdmaban és fokozataiban is
korlatozza®).

Nem helytalld nézetem szerint az a biralat sem, amely az
eredetiség hidnyat veti szemére a Harmaskonyvnek és azt igyek-
szik kimutatni, hogy nem hazai szokasjogunkat kodifikalta, ha-
nem a réomai, kanon- és hiibéri jogok szabalyait vette at. Igaz,
“Werb6czy mint koranak egyik legmiiveltebb jogasza kitlinden
ismerte a romai és kanonjogokat is. Igaz az is, hogy meritett is
beldliik. Ez 4ll kiillondsen a Prologusra, amely tipikusan doktriner
munka; de all a tobbi részre is, igy kiillondsen a gyamsaggal és
gondnoksaggal, az apai hatalommal, az agnatio és cagnatio. meg-
hatarozasaval foglalkozd cimekre. Lehetséges, hogy — amint
Tomaschek és masok allittdk — a romai jog alapelveit nem
kozvetleniil Justinianus tdrvénykdnyveibél, hanem a kozépkori
bécsujhelyi Summa legumbdl meritette, bar ez a kérdés még ma
sincs teljesen eldontve. Mégis mindez a Harmaskonyv eredetisé-
gén nem valtoztat, mert oly csekély benne a rémai, kanon- és
nyugati hiibéri jogi kozvetlen hatas, hogy ez a kérdés jelentd-
ségét teljesen elvesziti. Hogy Werb6ezy elsGsorban az abban

8) Grosschmid: op. cit. 583. 1.
%) Medvigy Gabor: Werb6czy és Tripartituma. Jogallam 1934. nov.-
dec szam.
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a korban ¢l6 magyar szokasjogot kodifikalta, azt Werbdczy sajat
nyilatkozatan és a kiralyi jovahagydson kiviil egyrészt Werbdczy
egész ¢élete bizonyitja, aki levéltarnoki, majd 17 évi kir. curiai
jegyz6i mindségében alaposan ismerhette a magyar jogot, mas-
részt bizonyitja maga a Harmaskonyv egész szovege, amely két-
ségteleniil mutatja, hogy oly szerzdvel allunk szemben, aki csak
rostalja és leirja azt, ami az 6 kordban a gyakorlatban wvolt.
Kiilonosen kittinik ez abbol, hogy szamos helyen kozvetleniil
utal a gyakorlat jelenségeire, a fennalld véleménykiilonbségekre,
igy tobbek kozt a kdvetkezé helyeken: 1. r. 23. c. pr., 28. c. pr-.
37.c. 5. §,45 ¢c. 1. §, 58. ¢c. 1. §, 60. c. pr., 70. c. 2. §.,
71. c. pr., 73. c. pr., 74. c. pr.,, J. ¢, 82. c. 2. é 7. §,
86. c. 1. §., 87. c. pr,, 117. c. 2. §., IL. r. 14. c. 21. és 49. §.19)
De bizonyitja ezt az is, hogy birésagaink oly gyorsan hasznalatba
vették, ami lényeges Ujitasok mellett alig kdvetkezhetett volna be.
Bizonyitjak tovabba azok az oklevelek, amelyek Werbdczy té-
teleit mind aldtdmasztjak, ¢és amelyeknek felkutatdsdban Illés
Jozsefnek kétségkiviil nagy érdeme volt.

Kétségkiviil érezheté a Werbdezy részérél kodifikalt jogon
kiilfoldi jogrendszerek hatdsa is, de ennek nem az az oka, hogy
Werboczy ezeket a tételeket a kiilfoldi jogrendszerekbdl meritette,
hanem az, hogy ezek a kiilfoldi jogrendszerek hatottak arra a
szokdsjogra, amely Werbdczy idejében életben volt. Maganjo-
gaszaink és jogtorténészeink tobbsége még ma is vitatja, sét alap-
dogmanak tekinti, hogy a Werbdczy idejében életben volt magyar
jog eredeti, nemzeti alapokon épiilt jogrendszer volt, éppligy mint
az angol jog. Ez a felfogas éppoly helytelen, mint az a masik
szintén talzd felfogas (Krajner Imre, Dell'’Adami Rezs6!'), amely
a magyar jogban egyszerlien a german jogfejlédés hasonmasat
latja; vagy maganak WerbOczynek felfogasa is, amely szerint
hazai jogunk tilnyomodan az egyhdzi és a csaszari (romai) jog
forrasaibol eredt.'?) Az igazsag a kozéputon van. Helyesen alla-
pitia meg Szladits, hogy a ,k6z0s eurdpai mivelédés, azonos
¢életviszonyok, slrli allamkdozi érintkezés — sziikségképpen az intéz-

10) igy Grosschmid: op. cit.

1) Krajner Imre: A magyar nemesi jOszdg természete Werbdczy koraig.
1843.; Dell'Adami Rezs6: Az anyagi magyar maganjog kodifikacioja. 1. A
nemzeti eredet problémaja. 1877.

12)  Quamquam omnia fere jura regni hujus originaliter ex Pontificii,.
Caesareique Juris fontibus progressum habeant. (II. r. 6. c. pr.).
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ményi alapgondolatok kozosségére vezettek“.!3) A magyar nemzet
athasonitd ereje azonban oly nagy volt, hogy az idegenbdl vett
jogi alapgondolatokat 6nall6 hazai intézményekké fejlesztette. gy
a Werbéczy korabeli magyar jog a kozépkori hiibéri jogok csa-
ladjahoz tartozik ugyan, azonban annak teljesen 6nallosult aga.

A magyar maganjog alapja a honfoglaldo magyarok torzsi
joga, amelyr6l kevés adatot ismeriink csupan — féleg Gardezi
perzsa utazd feljegyzéseibdl, aki kiilonben inkabb csak hazassag-
jogi, adatokat gylijtétt. A magyar torzsi jog masik két forrésa,
Biborban sziiletett Konstantin és Bolcs Led ,.De administrando
imperio® és ,,Taktika® cimli miivei ugyanis csupan, alkotmany jogi
adatokat nyujtanak.

A romai miivelddés Magyarorszagon mar a honfoglalas el6tt
teljesen elpusztult. Ennek meg volt a maga jo és a maga rossz
kovetkezménye. Elonyds kovetkezménye volt, hogy igy nalunk
nem volt meg a jogrendszernek az a kettésége, amit a nyugat-
romai birodalomban megtelepiilt german allamalapitasoknal tala-
lunk; nem volt sziikség megkiilonbdztetni a leges romanae-t,
amelyek a romai lakossagra és a leges barbarum-ot, amelyek a.
hoditd torzsekre voltak iranyadok. Hatranyos kovetkezménye volt
azonban ennek, hogy a torzsi szokasjogok feljegyzésének sziiksége
nem merilt fel. Magyarorszagon tehdt nem volt parja sem az
Edictum Theodorici regisnek vagy a Lex Romana Burgundionum-
nak és a Breviarium Alaracianumnak, de nem volt parja a Lex
Salica-nak, a Lex Ribuarianak, a Lex Alamannorumnak, a Lex
Baiuwariorumnak, a Lex Frisionumnak, a Lex Saxonumnak,.
Angliorum et Werinorumnak sem. Ennyiben a mi helyzetiink
inkabb a skandinav (svéd, norvég, dan, finn) és a szlav népek
jogfejlédéséhez hasonlit, amelyek szintén nélkiilozik a jogrend-
szernek ezt a kett6ségét, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy ez.
utobbiak hamar a bizanci jog befolyasa ala keriiltek, ugyhogy
az 1832-ben kozzétett és 15 kotetbodl alld orosz ,,Szvod Zakonov*-
ban mar sokkal tobb a bizanci, mint a szlav elem.

Ha tehat a Werbdczy idejében életben volt magyar jog 6nallo-
forrasbol, a magyar torzsi jogokbdl eredt is, ez nem jelenti azt,
hogy kiilfoldi jogrendszerek nem hatottak rd. A magyar jogra be-
folyassal voltak: 1. a romai jog a kaptalanok és konventek Utjan a
szerz6dési jog kialakuldsara; 2. a kanonjog az egyhazi biraskodas

1) Szladits-. Magyar maganjog. Altalanos rész. 1938.1.k. 70. 1.
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utjan a hazassagi jogra, a végrendeletek alakszerliségeinek sza-
balyozéasara; 3. a szlav, jelesiil a cseh-morva jog Szent Istvan var-
szerkezete Utjan kozjogi berendezkedésiinkre, de nem maganjo-
gunkra; 4. a german jog a német telepesek, hospesek kozvetité-
sével véarosi jogunkra (Buda varos jogkonyve. 1241.) és a kozon-
séges varosi jogga lett tarnoki jogra, valamint a varosjogo-
kon kivill is a szerz6dési hazassagi vagyonjogra, a szerzOdések
megjelenési formaira; 5. a longbord hiibéri jog az Anjou kiralyok
kozvetitésével az Osiség, az adomanybirtok és az urbériség ki-
alakulésara.

Hogy a Werb6czy korabeli magyar jog is elszenvedte kiil-
foldi jogrendszerek hatdsat, ezt nem kell szégyenleniink. Ez all
a nagy kilfoldi jogrendszerekre is, mégpedig még sokkal inkabb,
mmt a magyarra. A german-romai jogcsaladhoz tartozd jogrend-
szerekben (német, osztrak, cseh, balti, japan és kinai jogok) a
german torzsi jogi elemeken kiviil sokkal tobb a romai, egyhazi,
longobard hiibérjogi elem, mint a magyar jogban. A francia ¢és
a roman jogcsaladhoz tartozd jogrendszerek szintén a german
eredetli contumes-eken kiviil a rémai jogon alapulnak. Ugyanugy
az angolszasz jogrendszer is két german jogrendszernek: az
angolszasznak és a frankonormannak egybeolvadasabol allt eld.

Az eddig ismertetett szemrehanyasoknal sokkal komolyabb az,
amely a jogaszi rendszer hidnyat veti a Harmaskonyv szemére.
Valoban a rendszer WerbOczynek nem nagy erdssége.

A Harmaskdnyvet, a ,,Tripartitum opus juris consuetu dinarii
inclyti regni Hungariae*“-t megel6zi a praefatio authoris, a com-
ttiendatio vagy ajanlads. Ez lényegileg nem mas, mint annak a
beadvanynak a szovege, amellyel a mil szerzéje a munkat a
kirdlyhoz hivatalosan benyujtotta. Ebben sz6l Werbdczy a rea-
bizott feladat nehézségérdl, jogunk ,szakadozottsagarol®, ,el-
hanyagolt voltarol”“, a tdorvényeinkben talalhatdo ellentmondasok-
r6l, biréi Itéleteink egymasnak ellentmondé indokolasardl stb.
Majd ratér a magyar nemzet viszontagsadgos torténetének rovid
ismertetésére. Ezutan magasztalja a torvényt ¢és kiemeli annak
jelentségeét. Végiill a kirdly partfogasaba ajanlja munkajat és
kéri, hogy azt figyelmesen olvassa el és ,,javitsa ki*.

A praefatio utan kovetkezik az Approbatio tripartiti ope-
ris juris cosuetudinarii inclyti Regni Hungariae, a kiralyi Hoz-
zéjarulas, amely nem madas, mint a kirdlyi szentesité levélnek
elérésze. A kiralyi szentesitd levél mdasodik része ,Regis con-
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sensus®, ,kirdlyi jovahagyas“ cim alatt a Harmaskonyv végén
van. Ezt koveti az Epildgus, ,Lectoribus salutem®, L Udvot az
olvasonak® cim alatt, amelyben WerbGczy ismerteti a Harmas-
konyv torténetét. Elmondja, hogy a pecséttel ellatds miért ma-
radt el, és hogy a miivet miért nyomatta ki. Egyben felkéri az
olvasot, hogy a tévedéseket igazitsa helyre, a hianyokat pdtolja
ki, mert ,errare saepius, ac falli, p'roprium est hominis; et
minus mirum est, memodriam aliquarum rerum excidere, quam
omnium constare®.

Maga a Harmaskonyv a Prologusbol, Elébeszédbél és ha-
rom részbdl, parsbol all.

A Prologus a mi tudomanyos, elméleti alapja. Ez tar-
talmazza a szerzé vilagnézeti felfogasat, jogfilozofiai megallapi-
tasait és a jogszabalytan els6 részét. Az i—I12. cim, titulus, szol
a jog, az igazsag, a jogtudomany fogalmardl; a jog felosztdsa-
rol, a természeti jogrol, a nemzetek jogardl és a polgari jogrol;
majd a magyar maganjog kutf6irél, a toérvényrdl, a statGtumrol,
a jogszokasrol és ezeknek jogforrasi erejérol.

A 13—16. cim tartalmazza a jogalkalmazis tandt. Ebben
sz6l a birérdl, a birdi vizsgalatrol, az itélésrél, a birdi jogha-
tosagrol, a biroi lelkiismeretrdl, a jo biro tisztérdl és kellékeirdl.
Ezek koziil a cimek koziil kiilondsen a harom utolsénak van ma
is jelent6sége; ezeket a mai olvasod is érdekkel, tanulsaggal és
lelki épiiléssel olvashatja.

Ami a mi harom részét illeti, amelyek cimekre, titulu-
sokra és ez utobbiak Szegedy ota principiumra és paragrafusokra
vannak osztva, itt Werb6czy — amint az I. r. 1. cimben maga
mondja, — a romai jog harmas felosztasat akarja kovetni: per-
sonae, res et actiones. Ebbdl tehat az kovetkeznék, hogy az
els6 résznek kellene tartalmaznia a személyi jogot, a masodik
résznek a dologi, a harmadik résznek pedig a perjogot. Ez
azonban csak elvileg van igy. A valdsagban eltér ettdl a fel-
osztastol. Az elsd részben van személyi jog is, de van ezenkiviil
csaladi jog, birtokjog, Oroklési jog és van hazassagi vagyonjog
is. A masodik részben van perjog és végrehajtasi jog (18—86.
cim) és van jogforrastan is (1—17. cim). A harmadik részben
beszél Werbdczy a statutum alkotasi jogrol (2. cim), a Magyar-
orszag teriiletén hatalyban levd partikularis jogokrol (3—4. cim),
a homagiumrél (5. cim), a megyei ispanok székeir6l (6—7. cim)
és a varosi jogrol (8—20. cim). Van ebben biintetdjog is (21—
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24. cim), van jobbagyi jog is (25—31. cim), van perjog is
(35. és 36. cim) és van sz6 arrdl is, hogy miképpen kell a me-
gyei ispanoknak a gonosztevoket megbiintetniik (32. cim), mi-
képpen kell a marhak és barmok altal okozott karokat meg-
tériteni (33. cim), és hogy mi torténjék az ellopott és tabor-
ban vagy taboron kiviil talalt l6val (34. cim). Helyesen mondja
tehat Grosschmid, hogy a Harmaskonyvben ,elérecsuszamlas
ment végbe“.'%) A dologi jog, amelyet a masodik részben kel-
lett volna WerbOczynek targyalnia, elGrecsuszott az elsé részbe,
a polgari perjog pedig, amelyet a harmadik részben kellett volna
targyalnia, a masodik részbe.

De nem csak az ,el6recsuszamlas® szempontjabol lehet a
Harmaskonyv rendszerét kifogasolni, hanem egyébb szempon-
tokbdl is. igy Werbdczy az egyes részeken belill sem viszi
keresztiil rendszerét; nem alkalmazza — mint Grosschmid irja —-
a ,pedans purizmus“ elveit, hanem ,,per associationem idearum*
fiizi bele az egyes részekbe az egyes jogintézményeket, amelyek-
nek egészen masutt volna a helyilk. Ez kiilondsen kitinik az
elsé résznél. Igaz, hogy éppen Grosschmidnek nem volna joga ezt
Werb6czy szemére vetni, mert hiszen eléadasaiban ¢és irasaiban
6 is mindég igy jart el.

Werbbéczy a Harmaskonyv els§ részében a magyar jog tar-
gyalasat a személyi jogon kezdi és szol mindenekeldtt a szemé-
lyek jogallasardl, mégpedig els6sorban a nemességrol (2. cim).
Azutan beszél a nemesség eredetérdl, négy f6 kivaltsigos joga-
rol (elozetes idézés, perbehivas és torvényes elmarasztalds nélkiil
nem tartoztathatok le, csak a tdrvényesen megkoronazott kiraly
hatalma alatt allanak, torvényes jogaikkal és minden jovedelmiik-
kel szabadon élhetnek, jus resistendi) (9. cim, primae nonus),
a papa joghatosagardl, a fOpapok és egyhazi személyek hiiségi
kotelezettségérdl és a nemesség szerzésének kiilonbozé modjai-
rol (3—12. cim). Itt attér a kiralyi adomanyrendszer targyala-
sara, aminek az a magyardzata, hogy a kirdlyi adomany a ne-
mess€g szerzésének fOcime (13—39. cim). A 40. cimben mar
azon az alapon, hogy a kirdlyi adomanyok -eldgazésairol kell
sz6lnia, attér az atyafiak kozotti osztaly targyalasara (40—46.
cim). A 47. cimben Ujbol az 0&siségrol kezd beszélni, mert en-
nek alapja a vérrokonok kozott végbe ment osztdly (47—54.

4) Grosschmid: op. cit. 621. 1.
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cim). Az 51., 55. és 56. cimekben attér az apai hatalom tar-
gyaldsdra, majd az 57. és 58. cimekben fejtegeti, hogy az apa
mennyiben van jogositva vagyonardl gyermekei kizarasaval ren-
delkezni. Ez alkalmat szolgaltatott Werb6czynek arra, hogy az
59. cimben visszatérjen az Osiség kiilonbozd kérdéseinek, a kir.
jovahagyas, az invalidatio, a szavatossag, a csere kérdéseinek
fejtegetésére (59—yj. cikk). A 78. és 79. cikkekben az el-
éviilést targyalja, majd azon az alapon, hogy némelyek szerint
a zalogos javakban és a hatarjarasi ligyekben nincs helye el-
éviilésnek, a zalog-birtok (80—=83. cim) és a hatarkérdések tar-
gyalasara (84—S87. cim). A 88. cimt6l kezdve a 110. cimig
a nok jogi helyzetét fejtegeti (hajadoni jog, res paraphernales,
tiitbér, Ozvegyi jog, Ozvegyi Oroklés, hitvestarsi oroklés), mi-
kozben azon az alapon, hogy a hitbér mennyisége fiigg a férj
rangjatdl, a 94. cimben meghatdrozza az orszag zaszlosait. A
in. cimtél a 132. cimig a gyam ¢és gondnoksigi jogot tar-
gyalja, amit kovetnek a 133. és 134. cimek a dolgok becsfi-
jérol. A gyamsagrol és gondnoksagrol szold részben szol Wer-
bdczy a cselekvéképességrdl is. Erdekes, hogy a végrendelete-
ket tobb helyen emliti, azoknak alaki kellékeir6l azonban nem
emlékezik meg.

Werbdczynek tehdt a jogaszi rendszer nem nagy erdssége.
De valoban oly nagy hiba-e ez? Frank megallapitja, hogy ,a
rendszer hibait pedig tlirni és elnézni kénnyen lehet“.!%) Gros-
schmid pedig megjegyzi, hogy ,tulajdonképen a Harmaskonyv
fényoldalai legaldbb is részben talan éppen e rendszerbeli fo-
gyatékossagra vezetenddk vissza“, ,,mert ha a Harmaskonyv s
illetéleg annak szerzdje elkezdi a fejét tdrni a beosztason, szo-
val pedans mddon maga elé Aallitja a systémabeli kérdések ne-
hézségeit ¢és skrupulusait, alighanem ez a tartalomnak s kii-
I6ndsen a tartalom élethiségének, elevenségének ¢és gondolat-
gazdagsaganak a rovasara valt volna.* 19)

Habar Grosschmid felfogasat egészen nem oszthatom, és a
jogészi rendszer hidnyaban a Harmaskonyv egyik, talan egyet-
len fogyatékossagat latom, mégis azon az allasponton vagyok,
ooy ez a fogyatékossag a Harmaskonyv értékébdl nagyon ke-
Veset von le. Igaz, ebbll a szempontbdl a Harmaskonyv sem

15) Frank: Az osztd igazsag torvénye magyarhonban. 1845. 1. 69. L
16)  Grosschmid: op. cit. 609. 1.
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tokéletes. De vajjon van-e igazan tokéletes emberi alkotas? Azt
hiszem, egészen nyugodt lelkiismerettel megallapithatjuk, hogy
»sem keletkezése elott, sem keletkezése utan, egészen a hir-
telen elmulasaig, szerte a vilagon nem volt nala kiilonb munka“.

Kiilonben is nem szabad elfelejteniink, hogy éppen a rend-
szer szempontjabol Werbdczy sokkal nehezebb helyzetben volt,
mint a mai jogi ir6. Ma konnyl megirni egy rendszeres magan-
jogi munkat, mert az irénak rendelkezésére allanak a német
pandektajogtudomany részérdl kidolgozott kiilonbozé rendsze-
rek. Ha pedig ezeket nem helyesli, a latin vagy angolszasz tu-
domanyos miivek vagy a nagy kiilfoldi kodexek rendszereit
veheti alapul. Nem is kell 06nallé rendszert megalkotnia. Ott
van a harmas romai felosztason alapuldé rendszere a BGB-nek,
amelyet kisebb-nagyobb eltérésekkel a legtobb uj kodex kdve-
vetett, és amely a maganjog anyagat 5 részre (altalanos rész,
dologi, kotelmi, csaladi és oOroklési jog) osztja fel. Werbdczy
azonban teljesen 1] anyagot dolgozott fel, nem konyvekbdl ma-
solt, hanem az életbdl vezette le alapelveit. Kidolgozott kiil-
foldi rendszerek sem alltak rendelkezésére. WerbOczy 1ttord
volt és mint uttoronek meg lehet ezt a kis fogyatékossagat
bocsajtani.7)

Hogy e rendszertani fogyatékossag mennyire kevéssé érin-
tette a Harmaskonyv értékét, vagyis hogy mennyire nem tulaj-
donitottak annak nagy jelentdséget sem a kortarsak, sem a
késébb jové nemzedékek, azt legjobban bizonyitja az, hogy
Bodenarius, a Quadripartitum megalkotdja is hiven kovette a
Héarmaskdnyv rendszerét és az eldobbi munka 389 cime koziil
csak 94 kiilonbozik tole.

II

Az elbadottakbol lattuk, hogy a Werbdczy és Harmas-
konyve elleni tamadasok mint kartyavarak omlanak Ossze a
komoly és elfogulatlan tudomanyos kritika eldtt. Most lassuk,
mi volt Werbdczy igazi érdeme, miben kell latni a Harmas-
konyv igazi jelent6ségét a magyar maganjog szempontjabol?

A Harmaskdnyv igazi jelentdségét a magyar maganjog
szempontjabol harom vonatkozasban laitom. Nagy, mondhatnam

17) Igy Grosschmid: loc. cit.
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paratlan jelentdsége van e miinek: 1.) jogtorténeti szempontbol:
a magyar maganjog torténeti kialakuldsa szempontjabol; 2.) tu-
domanytorténeti szempontbol: a magyar maganjog tudomadnyd-
nak torténeti fejlodése szem-pontjabol; 3.) dogmatikai szempont-
bol: az élo tételes magyar maganjog szempontjabol.

A magyar maganjog torténeti kialakuldsa szempontjabol el-
s6sorban abban latom a Harmaskonyv nagy értékét, amiben a
mi céljat a kiralyi approbatio megjeldlte: a Werbdczy idejé-
ben érvényben volt magyar szokdsjog Osszegytijtésében és kodi-
fikdlasaban. ,Fideli nostro egregio magistro Stephanus de Ver-
bbécz, judicis curiae nostrae protonotario, curam omnium ipsius
regni nostri jurium, legum et consuetudinum, constitutionumque
receptarum atque approbatarum, earum videlicet, quae in ipso
regno nostro, et praesertim in aula nostra regia judicandis,
et decidendis causis, ac sententiis ferendis, sequi, ac observari
consuevissent, in unum colligendi, atque in titulos (ut fit) et
capita distinquendi: ut ea postea nobis oblata, ac per ceteros
magistros protonotarios, et sedis nostrae judiciarae juratos coas-
sessores revisa, discussa, ac diligenter trubinata, in unum vo-
lumen redigerentur.*

Azzal, hogy Werbdczy az akkor €16 szokasjogunkat kodi-
fikalta, Otszaz év jogi munkdjanak eredményét tartotta fenn.
Helyesen jegyzi meg Illés,'®) hogy a Harmaskonyv egész jogi
fejlédésiink  kozpontjaban all. Nem véletleniil keriilt az ezer
évi torténetiink kozepébe: ,mindez ami megeldzi, elokésziilet
hozza“. Werbéczy magédnjogunkat rendszerbe foglalhatta, mert
mar érett volt arra. Az orszagos jognak harom aga: a nemesi,
a polgari és a jobbagyi jog mar kialakult. Werb6czy tehat mar
Otszaz éves fejloédés gytimoleseit értékesithette.

Azzal, hogy Werbdczy kodifikalta, irasba foglalta a kora-
beli magyar szokasjogot, megovta a magyar maganjog egysé-
gét, megakadalyozta az orszagos jog szétesését apro partiku-
laris jogokra és igy megakadadlyozta a romai és a kanonjog
recepciojat.

Eurépa jogi térképe Werbdczy koraban az aprd helyi szo-
kasjogok sakktablajanak képét mutatja. Midta a X. szazadban
a german telepiilés nyoman kialakult 0j orszagokban a torzs-
szervezetet a hiibéri berendezkedés valtotta fel, a torzsi jog-

18) Illés: Jogallam. 1907. VI. évf. 685. 1.
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vidékek és igy kiilondsen a harom frank jog (szali, ribuari,
chamari), a svdb (alemann), a bajor, a burgundi, a nyugati
got, a longobard ¢és a szasz tartomanyi jogok, egyre kisebb
szokasjogi teriiletekre toredeztek annak kovetkeztében, hogy a
htibér ur tartomanyaban Onalléan biraskodott és igy a tarto-
many szokasjogat is ©6nallo alapokon fejlesztette tovabb. Ugyan-
igy onall6 alapokon fejlédtek a szabad varosok jogai is. He-
lyesen jegyzi meg Szladits, hogy csak a ,szélek” mutattak et-
tél eltér6 képet: Anglia, a skandindv orszagok, Magyarorszag
és Kelet-Europa.'”) Hogy ez Magyarorszdgon igy volt, az
Werbdczy érdeme.

Sokat vitatkoznak a jogtudosok azon, hogy mi volt a tulaj-
donképpeni féoka annak, hogy els6sorban a romai jogot, de a
kanonjogot is, értve ez alatt nem csupan a mai egyhazjogot,
hanem az egyhaz részérdl alkotott jogszabalyok Osszességét, a
nyugati és féleg a kozépeurdpai allamok a XV. szdzad végén
és a XVI. szazadban recipialtak, vagyis ¢él6, kisegitd, kozon-
séges jogként (gemeines Recht) sajat jogrendszeriikbe bekebe-
lezték.

E tekintetben altalaban hivatkozni szoktak arra, hogy a
romai jog, Justinianus Corpus Juris Civilisének ismerete soha-
sem ment teljesen feledésbe, még a népvandorlas sotét szaza-
daiban sem. igy a rémai jog egyrészt tobb-kevesebb hatast
gyakorolt a teriileti szokasjogok kialakulasara, masrészt a ke-
letromai birodalomban, Bizancban és Italianak bizdnci hatas alatt
allo déli és kozéps6 részeiben mint él6 jog fenn is maradt.
Ezenkivill megakadalyoztdk a rémai jog feledésbe meriilését —
tanitjdk — az itdliai egyetemek is. igy a paviai lombard joga-
szok utan, akik a longobard jogot a X. és XI. szdzadokban
Lombardia nevli rendszeres jogkdnyvben a réomai jogi emlékek
felhasznalasaval dolgoztak fel, az noo-ban megalakult bolog-
nai egyetemen Irnerius vezetésével a glosszatorok iskoldja (quat-
tuor doctores: Martinus, Bulgarus, Hugd, Jacobus, tovdbba Aso
és Accursius (1182—1260.)), majd a XIII. és XIV. szazadok-
ban a perugiai, paduai és paviai egyetemeken a posztglossza-
torok vagy kommentatorok iskoldja (Cinus, Bartolus, Baldus)
ravetették magukat a romai jog tanulméanyozasara és azt nagy-
szabasu tudomanyos és gyakorlati rendszerré fejlesztették ki.

19)  Szladits: op. cit. 44. 1.
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Marmost az Uj kor forduldjan a német tanult birdi osztaly
azokbol a fiatal didkokbol egésziilt ki, akik jogi tanulmanyai-
kat ezeken az italiai egyetemeken végezték, a helyes jognak,
a ratio scriptanak a romai jogot tekintették és hazatérve, ahol
nem taldltak erGteljes nemzeti jogra, ezt alkalmaztdk. Ez wvolt
az uralkodd felfogas szerint a romai jog recepcidjanak elsé
fooka.

A masodik féoka — az uralkod6 elmélet szerint — a ro-
mai jog recepcidjanak a német-romai csaszarsagnak abban a
felfogasaban volt keresendd, hogy a csaszar a rémai csdszar
utoda, a romai jog tehat a csaszar joga. Ezzel magyarazzak,
hogy a XV. szazad végén megalakult birodalmi torvényszék,
a Reichskammergericht V. Karoly csaszartél azt az utasitast
kapta, hogy a ,birodalom joga“ szerint itéljen mindeniitt, ahol
nincs mas elismert jogrendszer.

A romai joggal egyiitt recipialtdk a kanonjogot is, amit az
uralkodé felfogds az Egyhdz nagy befolydsdra vezet vissza a
kozépkorban, és a longobard hiibéri jogot, amelyet a glossza-
torok ,libri feudorum®™ néven illesztettek a Corpus Juris Ci-
vilishez.

Ezt az uralkodo felfogast a magam részér6l nem egészen
oszthatom. Kétségtelen, hogy a réomai jog fennmaradasaban az
italiai egyetemeknek nagy szerepiik volt. Kétségtelen az is, hogy
az a korilmény, hogy a német didkok italiai egyetemeken ta-
nultak, és hogy a német-romai csaszarsag magat a romai biro-
dalom utddjanak tekintette, hozzajarultak — bar nem olyan mér-
tékben, ahogy gondoljadk — a romai jog elterjedéséhez. De a
rémai jog recepcidja nem ezeknek a tényezOknek hatasaképpen
kovetkezett be. Ha ezek lettek volna a féokai a recepcionak, akkor
mért nem kovetkezett az be Magyarorszagon, ahol a jogészok
¢s a birdk szintén itdliai egyetemeken tanultak és szintén ismer-
ték és csodaltdk a roémai jogot? Es miért nem kovetkezett be
a keleti szlav népeknél, amelyek Bizanc befolyasa alatt allot-
tak? Bizanc is pedig, mint a német-romai csaszarsag, szintén
a romai birodalom utddjanak tekintette magat.

Nem oszthatom az egyhazi és longobard hiibéri jog recepcio-
jara vonatkoz6 uralkodé felfogast sem. Ezeknek a jogoknak for-
malis recepcidja oly értelemben, mint a rémai jogé, sehol, még
Németorszagban sem, kovetkezett be. A kanonjog inkabb csak
befolyasolta a keresztény allamok jogfejlédését. Igy kiilono-
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sen a csaladi jog egyes intézményein: a hazassdg megkdtésén és
felbontasan, a torvényes szarmazason és a torvényesitésen, to-
vabba a birtokjog egyes intézményein: a jogbirtok fogalmanak
altalanositasan, a birtokvédelem hatalyositdsan, végiil a bona
fides fokozott hangstilyozasan, kiilondsen az elbirtoklas és elévii-
Iés, valamint a szerzddési jog korében, a gazdasagi egyensuly
(aequalitas dati et accepti) kovetelményének aldhtizdsan és igy
a laesio enormis elvének kiszélesitésén, a kamatszedési és uzsora-
tilalom kozvetett hatdsaképpen a valtd és a betéti tarsasag ki-
alakulasan és a végrendelkezési jogon érezhetd a kéanonjog
hatasa.

A rémai jog recepcidjanak — nézetem szerint — két f6-
oka volt: i) a jog feldaraboltsiga aprdo hézagos helyi szoka-
sokra, 2.) oly er6s kozponti hatalom hidnya, amely képes lett
volna a hiibérurak o6nalld biraskodasat korlatok ko6zé szoritani,
és egy altalanos kisegitd jogrendszer, egy orszagos szokasjog
kialakulasat eldmozditani és biztositani. Ahol nem volt meg,
a jog feldaraboltsaga vagy ahol volt egy er6s kozponti hatalom,,
ott a romai jog recepcidja nem kdovetkezett be. Ezért nem ko-
vetkezett be Gigy, mint Németorszagban, Eszak-Franciaorszagban,
ahol a Burbonok alatt erés koézponti hatalom alakult és a kiralyi
rendeletek (ordonnances) egységet tudtak hozni a coutume-ok
egyvelegébe. Es ezért nem kovetkezett be a keleti szlav, az
északi skandinav orszagokban, Spanyolorszdgban, Anglidban és
Magyarorszagon sem, mert ott sikeriilt megakadalyozni a tal-
sagos partikularizmust. Hogy ez Magyarorszagon sikeriilt, az
nem a kozponti hatalomnak az érdeme volt, mert Matyas kiraly
haldla ota ez a hatalom mind tobbet vesztett erejébdél, hanem
egyesegyedill Werb6czy érdeme volt. Igaza van Bodenariusnak,
ha Werbdczy nem kodifikdlta volna a magyar jogot, egységes
maganjog 'Magyarorszagon a mohdcsi vész utdn, amikor az
orszag harom részre szakadt, tobbé nem fejlédhetett volna ki.
Werbdczy azzal, hogy a romai jog recepcigjat megakadalyozta,
egyuttal megérizte a ,magyar jog fejlédésében mikodé™ fold-
rajzi, néprajzi, gazdasagi, politikai és szellemi tényez6k miko-
désének eredményeit, vagyis egyszoval a magyar jog nemzeti
egyéniségét.

Werbdczy érdeme azonban — véleményem szerint — nem
csak a roémai jog recepcidjanak és a partikularizmus megaka-
dalyozasaban, tehat a magyar jog fennmaradasanak biztosita-
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séban volt, hanem ennél sokkal tobben, abban, hogy biztosi-
totta nemcsak a magyar fog, hanem az egész magyar nemzet
fennmaradasat is. Majlath Gyorgy orszagbir6 a Tripartitum
felett gyaszbeszédet tartva, az Orszagbiréi Ertekezleten megal-
lapitotta: ,,Hogy a maroknyi magyar népfaj annyi sok -ellen-
séges elem kozott is ezer évig fennmaradhatott, ennek titka a
Szivos erély és ildomossidg azon ritka vegyiiletében allott, mely-
nél fogva egyrészt torvényes jogaihoz d&llhatatosan ragaszkodott,
masrészt pedig, hogy eléforduld esetekben a koriilményekkel
megalkudni is tudott”. ,Hazank fennallassa — irja Grosschmid
— a Harmaskdnyvon alapszik; a munka egyike azon eszkozok-
nek, melyeket mintegy a gondviselés kiildott az orszagnak,
hogy a nehéz id6k és szadzadok sulyaval szemben a belsé fel-
oszlastol és megsemmisiilést6l megdvja.“?0)

Jogtérténeti szempontbol kiilfoldon is csak egy nagy jogdsz
felentésége hasonlithato dssze Werbdczy jelentoségével és ez
a jogasz az angol Bracton volt. Bracton nagy miive: De légi-
bus et consuetudinibus Anglid¢ (The laws and customs of En-
gland) péarja a Tripartitumnak. O is kodifikalta, osszefoglalta
a XIII. szizad folyaman az akkor él6 angol jogot. O is meg-
akadalyozta miivével a jog tulsagos felaprozodasat. O is meg-
akadalyozta Anglidban a romai jog recepcidjat. Holdsworth
,History of English law* ciml nagyszabasi munkéjaban kife-
jezetten arra az allaspontra helyezkedik, hogy az angol nép a
recepci6 elmaraddsat els6sorban Bractonnak koszonheti. Kar,
hogy ezt a hasonlatossagot Werb6czy ¢és Bracton kozott eddig
senki sem vette nalunk észre, aminek talan az az oka, hogy
jogtudosaink legnagyobb része eddig figyelmét csak a német
jogtudomany felé¢ forditotta, az angol jog fejlédése nem is
érdekelte, de nem is értette azt meg. Pedig ha van jogfejlédés,
amely a magyar jog fejlédéséhez hasonlit, az az angol jog
fejlédése! Nincs adat rd, hogy WerbOczy Bracton munkajat
ismerte volna. Bar az egyaltalaban nincs kizarva. Ebb6l a szem-
pontb6l nagy feladat var még a jogtorténészekre. Erdemes volna
a Harmaskonyvet alaposan 0Osszevetni Bracton miivével, talan
akkor ki lehetne mutatni a két mi kozotti Osszefliggést. De ha
nem is ismerte, ¢ is, mint Bracton megérezte a kor szavat, meg-
érezte, hogy ha nem gylijti Ossze a magyar szokasjog szaba-

20)  Grosschmid: op. cit. 568. 1.
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lyait, kozel all a veszély, hogy a magyar, jogot elnyelje egy,
kiilfoldi jogrendszer, amely nem eredt a magyar néplélek mély-
ségeib6l ¢és igy sohasem jutathatja kifejezésre azokat a népi,,
faji sajatsagokat, amelyek a magyar népet a tobbi néptdl meg-
kiilonboztették. Werbdezy ¢és Bracton, ez a két szellemorias,
egymastol kiilonallva ugyanazt a feladatot végezték el, ugyanaz,
az ¢érdemilk, ugyanaz a jelentOségiik, ugyanaz nagysaguknak
az oka. SOt talan Werbdczy nagysdiga még felette dll Bracton
nagysaganak. Angliat nem fenyegette a torok veszély, Anglia,
terilete nem szakadt harom részre, az angol népnek nem kel-
lett kiizdenie a fennmaradasért, mint ahogy Werb6czy magyar
népének kellett évszazadokon at kiizdenie. Bracton csak az an-
gol jogot mentette meg a romai jogtol, Werbdczy a magyar
jogon kiviil megmentette a magyar nemzetet is az elpusztu-
lastol.

III.

Werboczy jelentésége pdratlan a magyar magdanjog tudo-
manyanak torténete szempontjabol is.

Helyesen mutatott ra Illés, hogy a Harmaskonyv kiindulo-
pontja maganjogi irodalmunknak is.?') Werbéczy nemcsak le-
hetévé tette jogunk tudomanyos mivelését, hanem O vezette
azt be. A Harmaskonyv az elsd nagyjelentdségli tudomanyos-
munka maganjogi irodalmunkban. Tehat nemcsak kodifikacios
munkalat, hanem elméleti jelent6ségli, tudomanyos mii. Werbdczy
elétt a Kovachichok kutatdsai révén csak egy kis értekezésrol
tudunk, amely az eléviilésr6l szolt, és amelyet, sajnos, nem is-
meriink.

Hogy a Harmaskonyv elméleti tudomanyos munka, az —
mint fentebb mar rdmutattam — kitlinik nemcsak abbodl, hogy
a magyar jog torténeti kialakuldsat is vizsgélja, és hogy az
egyes kérdésekkel kapcsolatban fennalld kiilonb6zo vélemények-
kel szemben tudomanyos érvekre tamaszkodva allast foglal,,
hanem els6sorban abbol, hogy Werbdczy nem elégszik meg a
fenndllo tételes jogszabalyok feldolgozdsdval, hanem tisztaban
van azzal, hogy a merdben tételes jogtudomdny contradictio
in adjecto, hogy a jog megismeréséenek a tételes jog korén
feliilemelkedd, metajurisztikus — eldfeltevésekbdl  kell  kiindulnia

21y Tllés: op. cit. 686. 1.
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WerbOczy nemcsak ismerteti az 6 kordban életben volt tételes
jogot, hanem azt jogfilozofiai alapra helyezi, egyetemes vilag-
Képbe illeszti be, kapcsolatba hozza az altalanos emberi igazsa-
gokkal.

A Harmaskonyv és kiilonosen annak Prologusa, nemcsak
tételes jogi, hanem jogfilozofiai munka is. A Harmaskonyv vi-
lagnézeti alapon all. Ebben latom én WerbGczynek mint jog-
tudosnak nagysagat. WerbOczy megérezte azt — amirdl én is
meg vagyok gy6z6dve — hogy a tételes jog sem miivelhetd
masképen, mint jogfilozofiai alapon, vilagnézeti sikon, beleil-
lesztve egy hatarozott vilagnézeti képbe. ,,Ein Jurist, der nichts
mehr, denn ein Jurist ist, ist ein arm Ding“ — mondja Luther.
LHJurisprudentia est divinarum ac humanarum rerum notitia,
A torténeti iskola, az ,unphilosophises Zeitalter” jogtudomanya
megtanitott benniinket arra, hogy a jogtudomany, ha a vilagnézeti
sikbol kiemeljiik, sekélyes relativizmussa, lires formalizmussa lesz.

Mi volt az a vilagnézet, amelyen a Harmaskonyv alapszik?

Ruber Jozsef Werb6czy gondolatvilagarol irott kitiing ta-
nulmanyaban helyesen mutat rd arra, hogy Werbdczy gondolat-
vilagat az a tény hatdrozza meg, hogy a kozépkor és az ujkor
hatdrmesgyéjén ¢é1t.2) Ez a magyardzata annak, hogy jogszem-
leletében talalunk kozépkori, azaz skolasztikus, kereszteny és
univerzalisztikus elemeket és taldlunk ujkori, azaz humanisz-
tikus, profin és individualisztikus elemeket is. Werbdczy a ket
vilagfelfogas kozott fenndllo ellentéteket igyekezett athidalni,
fotorekvése arra iranyult, hogy a kozépkor és az ujkor jog-
szemléletét egy magasabb szintézisbe foglalja dssze.

Werbéczy vilagnézetének az alapja a kozépkor vilagnézete,
amelyet Szent Agoston, aquindit Szent Tamas és Chrysostomus
a gorog filozofia és foleg Aristoteles befolydsa alatt épitett
ki7 és amelynek a Péter sziklajan épiilt egyetemes egyhaz adott
tekintélyt. Ez a vilagnézet a tekintély elvén nyugodott, theocen-
trifeiil T*““és univerzalis jellegli volt, s jogszemléletében a jogot
az istenség fogalmara vezette vissza. E szerint a vilagfelfogas
szerint a lex aeterna, amely nem mas, mint a vildgot kormanyzo
isteni ész, a ratio divinae sapientiae, all szemben egyrészt a
lex-naturalissal, amely az észnek megfelel©O- emberi magatartast
szabja meg, ¢s amely a lex aeterndval nem allhat ellentétben,

22) gy Ruber: Werb8czy gondolatviliga. Minerva. 1923. évf. 103. 1.
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masrészt a lex humanaval, amely a kiilsé kényszer alkalmazasa-
val tartja vissza a rossztol azokat, akik Onmaguktol, nem tartoz-
kodnéanak t6le.?)

Az emberi torvény azonban csak akkor koti lelkiismeretiinket,
ha igazsagos.?*) A foldi allam is ald van vetve az ember tdl-
vilagi tidvét szolgald egyhaznak.

Werbdczy vilagnézetének azonban csak az alapja a kozép-
kor univerzalis theizmusa. A kozépkor vége felé mar kezdett
utat torni maganak az a felfogas, amely a vilagi hatalmat flig-
getlennek tartja az egyhazi hatalomtéi, és igy a jogfilozofiai
és politikai gondolkodasnak elvaldsat késziti eld a theologidtol.
Ebbol a felfogasbol, amelynek Marsilius Patavinus, Nicolaus
Cusanus ¢és Occam az ecl6futarjai, és amely Dantén, Duboisn,
a tyrannomachokon vagy monarchomachokon (Buchanan, Junius
Brutus, Althusius Janos), Morus Tamason, Machivellin és Bodi-
nen at a XVIII. szazad természetjogi iskolajaig és a francia
forradalomig egyenes vonalban halad, Werb6czy mar sokat
vesz at. Ez az ujkori vilagnézet individualisztikus jellegi, a
tarsadalmi szerz6dés és a népszuverenitds gondolatan alapszik,
a jogot mar nem az istenség gondolatara alapitja, hanem az
ordo naturalisra.

A kozépkor jogszemlélete jut kifejezésre Werbdczynek ab-
ban a megallapitasaban, hogy az emberi torvénynek csak addig
van ereje, amig az istenitdl nem kiilonbozik (Prol. 6. c. §. 5.), az
emberi torvénynek az isteni torvénybdl kell erednie (§. 7.), az
emberi torvény Isten ajandéka (§. 4.). De mar az ujkori_fel-
fogas csillamuk at Werb6czy ama tételén, hogy a torvényt
ember talalta ki (ibid). Hogy ki, azt nem tudjuk. Egyesek sze-
rint Mozes, masok szerint Cecrops, Solon, Phoroneus, Minds,
Rhadamantus, Lycurgos, Trismegistus, Zoroaszter.

Ugyanugy a kozépkor vilagképébdl meriti Werbdczy az
igazsdgossdg fogalmanak meghatarozasat, amely Aristoteles de-
konyve 1. cimének 1. mondatdban felvett meghatarozassal
Justitia est constans et perpetua voluntas, jus suum unicuique
tribuens.?)

23) Ruber: op. cit. 105. 1.
24) Summa Theologica. 1. II. qu. 93. és 95.
) ibid. qu. 96. a. 4.
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Az igazsagossag kétféle: természeti és torvényi. Az eldbbi
az az allando és orokkétartd akarat, amely mindenkinek a maga
jogat megadja, az utébbi a torvény amely gyakran valtozik.

Ugyanigy a kozépkori jogelméletnek felel meg a jog fogal-
manak meghatarozdsa is, amely Werbéczynél nem formalis, ha-
nem materialis elemeken épiil fel. A jog nem hatalmi szo, ha-
nem a jogeszme szolgalatdban 4ll6 normarendszer, amelynek
alapja az igazsagossag. Az igazsagossag erény, a jog ennck az
erénynek a végrehajtja. A jog a torvényes parancsolatok gyij-
teménye, amelyek benniinket a jonak és az igazsagosnak kdve-
tésére, vagyis hasznossagra, méltanyossagra vagy az igazsagot
jelzé valdsagra szoritanak (Prol. 2. c¢. §. 2). A jog Kkétféle:
kozjog és magéanjog. Az utdbbi viszont, amely ,az egyes em-
berek hasznara néz“, hdaromféle: természetjog, nemzetek joga
es polgari jog (ibid. §. 3.).

A természetjogot is a kozépkori felfogassal egyezben fogja
fel Werbdczy. Ez egyrészt ,minden nemzettel kozos, azért, mi-
vel mindeniitt természeti 6sztonnél fogva és nem valamely rende-
lésnél fogva all fenn, amelyre a természet tanit és tanitott meg
minden allatot (ibid. §. 4.), masrészt ,,azonos azzal, ami Mo-
zes torvényében és az evangéliumban van megirva® (ibid. §. 5-)-
Ez mas szoval azt jelenti, hogy Werb6czy a kozépkori felfogas-
sal egyezden azonositja a lex aeternat a lex Deivel, vagyis
krisztianizalja a természetjogot.

Végill a kozépkor szellemvilaga jut kifejezésre Werboezy-
nek a térvényrél és az dallamrol adott meghatarozasaban is.
A torvény — szerinte — az a végzés, amely a tisztességest pa-
rancsolja és az ellenkezGt, a tisztességtelent tiltja (6. c. §. 2.).
Az allam tekintélyét sem ismeri el feltétleniil, hanem csak any-
nyiban, amennyiben honoralja a keresztyén erkodles kovetelmé-
nyeit. Ennek az a magyardzata, hogy habar a kozépkor a te-
kintély kora, az allamban megszervezett legerGsebb fizikai ha-
talom eltt nem hajlott meg feltétleniil, és igazsagossag nélkiil
az allamot csak szervezett erdszaknak tartotta, amelynek erkolesi
jelentésége nem nagyobb egy nagy rablobanda (grandé latro-
cinium) jelent6ségénél.

Az els6 pont, ahol Werbdczy a kozépkori jogszemlélettdl
mar elhajlik, nézetem szerint a szokdsjogrol és annak jelentd-
ségér6l vallott felfogasa. Irodalmunk s Ruber is kozépkori sa-
jatossagot lat abban, hogy a szokasjognak Werbbéczy a jog



106

egyéb nyilvanulasi formdival szemben nagyobb jelentdséget tu-
lajdonit. Ebben ir6ink felfogdsat nem kovethetem. Werbdczynek
a szokasjogrol a Prologus 10—12. cimében kifejtett elmélete,
amelyet a Prologus legértékesebb és“ legeredetibb részének tar-
tok, mar az ujkor bélyegét viseli magan. Kiilonosen kifejezésre
jut ez abban, hogy a szokasjog kotelezl erejét a consensus
populi-ra vezeti vissza, és hogy nem koveteli meg az ismételt
cselekvést a szokas megallapitasdhoz (Prol. 10. c.' §. 7.). A
szokds WerbOczy szerint a leger6sebb jogforrds, nemcsak tor-
vénymagyarazd, hanem torvénypdtld és torvényrontd ereje is
van (12. a), érvényességének alapja nem a tdorvény kifejezett
vagy hallgatolagos elismerése, hanem megforditva, a tdérvény
jogforrasi ereje nyugszik a szokasjogon. Taldn nem tévedek ha
a consensus populi kdvetelményében a tarsadalmi szerz6dés go-
dolatanak és a népfelség elvének csirajat vélem felfedezni.

A masik pont, ahol szintén az ébredezd ujkor jogszemléle-
tének felcsillanasat vélem Werb6ezyben feltalalni, a fejedelmi
hatalom  atruhazott természetérol vallott felfogasa. A kiralyi
hatalmat Werbbczy éppugy, mint minden hatalmat, a néptdl szar-
maztatja, s bar a nép fogalmat a nemességre korlatozza (4. c.);
e tanitasaban mégis a népfelség elvének valik elsé harcosava
és a szent korona specidlisan magyar tandnak megalapozdjava
(3.c.§.6.).

Iv.

Werb6czynek és Harmaskonyvének nem csak a magyar ma-
ganjog torténeti fejlédésének szempontjabol €s nem is csupan a
maganjogtudomany fejlédésének szempontjabol van jelentdsége,
hanem nagy jelentdsége van a mai tételes magyar magadnjog
szempontjabol is.

Grosschmid legutols6 klasszikus miivében, amelyben par-
huzamot von Werb6czy és az angol jog kozott, szomoruan al-
lapitja meg, hogy ,arok, arok, de mély arok™ valasztja el a
Harmaskonyvet a 48-at kovetd idok nemzedéke ¢és mai ma-
ganjogunk kozott.26) S valoban megallapithatd, hogy a Hdrmas-
kényv joga sokkal kézelebb dall a mai angol joghoz, mint a
mai magyar joghoz. Ennek oka az, hogy a mai angol jog is

26)  Grosschmid: Werb8czy és az angol jog. 1928. 430. 1.
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megtartotta sok tekintetben rendi alapjait, rendi jellegli intéz-
ményeit, és hogy Anglidban a nemzeti gyokerli, kozépkori hiibéri
jogrendszer a polgari jogegyenldségen, a pénz és hitelgazdasag
és a szabad forgalom alapelvein alapulé modern jogrendbe nem
— mint nalunk vagy altaldban a kontinensen — a jogfejlédés
folytonossaganak a megtorésével ment at, hanem megszakitatlan,
egyenes vonalban fejlodott és a hiibéri rendszer formainak meg-
orzésével alkalmazkodott az 1Uj tarsadalmi ¢&s gazdasagi élet
kivanalmaihoz.

Valdban meglepé a hasonlosag a mai angol jog és a Harmas-
konyv joga kozott, mégpedig kiilondsen az ingatlanjog és az
oroklési jog terén. Elég etekintetben utalni a zalogvisszavaltasi
perekre (action to redeem, action for redemption, redemption
suit), amelyek mind a régi magyar, mind a mai angol jogban
feltalalhatok; a zalogos telek ingd mindségére; a ,,pignus sapit™,
a zaloghoz hozzarokonitas elvének érvényesiilésére; az ingd és
ingatlan 6roklés kozotti elkiiloniilésre az angol jog és Werbdczy
szerint, ami azonban mégis kevésbbé volt merev a régi magyar,
mint a mai angol jogban; a haereditas fogalmara, amely mind
Werb6czynél, mind a mai angol jogban, nem az o6rokhagyd jogai-
nak és kotelezettségeinek Osszeségét, hanem csupan az ingatlan
vagyont foglalja magaban; a ,levagott jogosultsag™ (limitation,
remainder after an estate tail) fogalmara, amely az atruhazo
kezébdl az atvevOnek magvaszakadasiglan (usque ad defectum
seminis) kibocsatott joszagot (jogosultsidgot, tulajdonjogot) jelenti;
a ,,Base Fee“ (alacsony hiibér) intézményére; az ,,06rokost jelold
kitételek* nélkiil valo tulaj donatruhazasara; a valldlevelek stilbeli
jellegére; a Szentkorona ¢és az angol korona fotulajdonjogara;
a creativitasi szovedékre az angol jogelméletben; (hogy minden
birtoklasi jogkdr, kivéve a koronaét valamely szélesebb jogkor-
bol [superior estate] van kihasitva s ,ezzel credlva“ [created
on of it], vagyis minden ember tulajdonat egy felsébbnek kezé-
bbl birja); Grosschmid klasszikus fejtegetéseire az ,,0rokségek
orokségérol”, a testi és testetlen Orokségrél, az Orokségesitett
(ingatlanositott) ingokrél a régi magyar és az angol jogban,
a dominium possessoriumrol €s a dominium successoriumrdl, a
Iénytani és a spekulativ birtokjogi rendszerr6l, a literae aquisi-
tionalesrdl, a limitatiordl és az inscriptiordl, stb.

Annak, hogy Werb6czy és a mai jog kozott oly mély sza-
kadék van, az a magyarazata, hogy az 1848. ¢évi torvényhozas
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teljesen lerombolta régi jogunk harom nagy alapintézményét:
az adomany rendszert, az Osiségét (1848. XV. te.) és az urbéri-
séget (1848. IX.), és ahelyett, hogy a jogfolytonossag szellemében
fokozatosan 4talakitotta volna a régi jogrendszeriinket modern
jogrendszerré, tabula rasat csinalt. Ez sem lett volna baj, ha
torvényhozasunknak idje lett volna a romok helyébe az uj
jogrendszer épiiletét megépiteni. Ha ezt megengedte volna a
sors, ezt az 1Uj épiiletet nyilvan nemzeti alapokon, a régi hazai
jog nemes anyaganak felhasznaldsaval alkotta volna meg. Az
1848. XV. te. valoban utasitotta is a minisztériumot, hogy 1j pol-
gari torvénykonyvet dolgozzon ki és terjessze azt a legkozelebbi
orszaggyiilés elé. Sajnos, azonban a magyar nép tragikus sorsa
itt is éreztette hatasat. Torvényhozasunk hamarabb végezte el
a lebontast, semmint az épitéshez hozzafoghatott volna. A le-
bontas kovetkeztében eldallott légiires térbe benyomult az osztrak
jogrendszer, és az abszolutizmus kora alatt az annyira begyo-
kerezett egész jogéletiinkbe, hogy a régi alapokon jogrendsze-
riinket tovabbépiteni tobbé nem volt lehetséges.

Nem eléggé sajnalhatd, hogy 10j jogrendszeriink régi, nem-
zeti alapokon nyugvo jogrendszeriinktdl igy elszakadt. Ilyen
¢les szakitds a régi joggal sehol masutt nem kovetkezett be.
Nem is beszélve az angolszasz és a skandinav allamokrdl, ahol
ilyen szakitds egyaltaldban nem kovetkezett be, nem volt oly
erds a szakitds a roman népeknél sem, ahol az 4talakulas forra-
dalmi uton ment végbe. igy a Code civil példaul nagy mértékben
tamaszkodik az észak francia contume-Okre, kiilondsen Paris és
Orleans szokasjogi intézményeire, ugyhogy a francia torvény-
hozds ma tobb german elemet és kevesebb roémai jogi elemet
tartalmaz, mint a német jog. A németalfoldi ptk. is, mely szin-
tén a roman jogcsaladhoz tartozik, bar 1809—1810-ben. ott is
erdszakkal a Code civilt Iéptették életbe, sok vonatkozasban visz-
szatért a germdn ¢és rdémai jogi elemekbdl 4ll6 régi roman-dutch
law-hoz. Ez all a spanyol jogra is, amely ugyan szintén a Code
civil befolyasa ald keriilt, azonban a régi szokasjogokbol, a fue-
rokbol szamos elemet megdrzott, s6t odaig ment, hogy az 1889.
évi ptk. a fuerok jogat mint partikularis jogokat nem is sziin-
tette meg, hanem ugy rendelkezett, hogy a ptk. kiilon fliggelé-
keként tétessenek kozz¢é a fuero torvények mindazon szabalyai,
amelyek végleg érvényben maradnak. Még Oroszorszagban ¢és
a szlav népeknél sincs oly mély arok a mult és a jelen kozott,
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mint nalunk, és az orosz ,,Szvod Zakonov* is kozelebb all a régi
szlav torzsi jogokhoz, mint a mai magyar jog Werbdczyhez.
Talan a jogi miveltségben elmaradt balkdni és néhany azsiai
allamon kiviil egyediil a kongresszusi Lengyelorszag jogfejlodése
hasonlithatd legjobban Magyarorszdg jogfejlddéséhez, mert ott
is a Code civilen alapuldo modern jog és a régi jog kozott alig
van kapcsolat. Ezenkiviil hasonlit még a magyar jogfejlodéshez
a torok fejlodés is, mert az 1869—76-ban késziilt ,,medzselle
jahkam® helyébe a torok koztarsasag 1926-ban egyszeriien at-
iiltette a két svajci kodexet.

Sajnos, alig tudott valamit megmenteni a régi magyar jogbol
az 1861. évi Orszagbiroi Ertekezlet is. Emiatt az Orszagbiréi
Ertekezletet és a kiegyezést megel6z6 korszak jogaszait a késGbbi
jogtudosok szigort birdlatban részesitették. Pedig ritkdn volt
birdlat olyan igazsagtalan, mint ezeknek a jogtudésoknak a
biralata! Az Orszagbiroi Ertekezlet mindent elkovetett régi jog-
intézményeinknek a lehetdségéhez képest megmentése érdekében
s ez volt a torekvése a kiegyezési korszak jogaszainak is. Akik
ezt megakadalyoztak, akiket ezért a feleldsség terheli, azok ki-
zarolag a gazdasagi kéreink voltak. Ezek a gazdasagi korok mar
az oktoberi diploma kibocsatasakor (1860.) hangsulyoztdk a
teljes szakitds sziikségességét régi jogunkkal. Ezek a kordk az
Orszagbiroi értekezlet munkajaval, a jogfolytonossag elvi helyre-
allitasaval nem voltak megelégedve. Nézetiik szerint az alta-
lanos polgari torvénykonyv, az osztrak valtdjog és kiillondsen a
biintet6térvény, amelyet félretettek, a gazdasagi ¢let feltételei-
nek jobban megfelelt, mint a magyar torvénytar, a magyar valto-
torvény €s a szokasbeli biintet6térvény. ,.Habar a magyar fajnak
sokszor szemére lobbantott Ontulbecsiilést figyelembe vessziik is
— irja a pest-budai kamara — mégis azon nagyszamu kitiing és
jozan férfiakrol, kik torvénykezésiink ujraszervezésénél kozre-
miikddtek, f61 sem tehetjiik, hogv 6k a magyar torvényeket alta-
laban jobb és id6héz mértebbnek tartottak, mint az osztrak kor-
many altal octroialtakat; nekik a kdzvélemény altal reajok hatott
nyomasnak engednidk kellett; mert arr6l volt sz6: az elvesztett
jogtért visszanyerni s onnét mindent kiirtani, mely azon gyanut
ébreszthetné, hogy annak magja nem alkotmanyos hatalom ko-
vetkeztében s nem magyar kéz altal iiltettetett.”

»A corpus iuris irdnti legdszintébb kegyeletiink mellett —
folytatja a kamara — meg kell vallanunk: hogy az a mai fogai-
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makat egyaltalaban nem elégiti ki s a mai jogviszonyoknak meg
nem felel. Kis varosaink egyikének birdja irdnyaban teli vagyunk
csodalkozassal, kinek 35 évi hivataloskodasa alatt egyetlen eset
sem fordult eld, melyben 6 maganak a corpus iurisbol tanacsot)
ne tudott volna kérni... de gyaniink van red, hogy felei patri-
arkalis egyiigyiisége mellett a jozan ¢ész is elegendd volt arra,
hogy a birosag elé vitt pereket elintézhesse. A corpus iurisnak
eltekintve allamjogi tartalmatol, alkotmany-leveliinkbdl (magna
charta), a pragmatica sanctiotél s mind, ami ezzel kapcsolatban
van s melyekhez minden magyar rendiiletleniil ragaszkodik, meg-
becsiilhetetlen torténelmi értéke van mindazokra nézve, kik tar-
sadalmi allaspontunk s miveltségi fokozatunk fejleményei tana-
val foglalkoznak, de a magénjogi hatdrozatok az ujabb iddk
kivanalmainak semmi tekintetben sem felelnek meg tobbé s mai
nap egy miuvelt allampolgar mast kovetel... Kovetel maganjoga
védelmére egy hatarozott s bizonyos rendszer altal képletezett
torvényt, koveteli a torvénynek lelkiismeretes alkalmazasat s a
biroi itéletek gyors foganositasat... koveteli, hogy a bird tevé-
kenysége elutasithatatlan szabalyokhoz kotessék ... egy altalanos
emberiségi méretekhez ill6 biintetSjogot..« 27)

Hogy a kiegyezési korszak jogaszait mennyire nem terheli
a feleldsség azért, hogy jogunk ennyire elszakadt torténelmi
gyokereitdl, arra nézve a legjobb bizonyiték az, hogy mikor
Hodossy Imre az 1871. évi jogaszgyllésen azt javasolta, hogy
vegyllk at az egész optk-t, javaslata mellett minddssze egy sza-
vazatot kapott.

Mai tételes maganjogunk és Werbéczy Harmaskonyve kozott
tehat ,,mély arok™ tatong. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ez az arok tokéletesen elszakitotta egymastdl a két jogrendszert.
A Haéarmaskonyvnek mai tételes jogunk szempontjdbdl is van
jelentésége. EbbOl a szempontbol a Harmaskonyv szabalyait
harom csoportra oszthatjuk: 1. Vannak oly szabalyai, amelyek
ma mar teljesen elvesztették jelentoségiiket és csupan torténeti
értékiik van. 2. Vannak szabalyai, amelyek genetikai, eredet-
szerti elézményei egyes mai jogintézményeinknek. 3. Vannak
végiil olyan tételei is, amelyek ma is hatdalyban vannak.®)

27)  Pest-budai kamara. 1860—62. 311. 324. 1.
%) 1. erre vonatkozolag Grosschmid klasszikus fejtegetéseit. Jogsza-
balytan. 633 és kov. 1.
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Ad. 1

A Harmaskonyv legtobb szabalya az els6 csoportba tartozik.
Ide tartoznak a nemesség eldjogaival kapcsolatban alloé sza-
balyok, az onjogusagra és a cselekvési képességre vonatkozd leg-
tobb személyi jogi szabaly, az apai hatalomra és a gyamsagra
vonatkoz6 legtdbb csaladi jogi szabaly, az adomanyrendszer és
az urbériség szabalyozasa, az 0Osi vagyon elidegenithetetlenségé-
vel kapcsolatos szabalyok, az egész régi torvénykezési eljara-
sunk, stb.

A Harmaskonyvnek ezek a mar hatalyban nem levd szabalyai
sem vesztették el egészen mai jogunk szempontjabol jelentOsé-
giiket. Ezek a szabalyok is tanusagot tesznek jogalkotasunk
szellemérél ¢és igy mai jogszabalyaink magyardzatanal figye-
lembe kell azokat venniink. Mert igaz ugyan, hogy régi és mai
jogunk kozt igen mély szakadék tatong, a régi magyar jogot és
az ujat mégis lehetoleg egységesnek kell tekinteniink s abbol
kell kiindulnunk, hogy a régi, ma mar hatdlyban nem levd jog-
intézményeinkben megnyilatkozé szellem, amennyiben a valto-
zott viszonyok megengedik, ma is irdnyado. igy pl. a II. r. 9.
és 10. cimeiben a Harmaskonyv felallitotta azt a jogelvet, hogy
a kiralyi privilégium szerzett maganjogokat nem érinthet. Ebben
kifejezésre jutott a magyar tdrvényhozonak az a felfogasa, hogy
»a kozhatalomnak bar jogos, de egyesek megszerzett jogaira
karos intézkedései esetében... egyébb eclofeltételek fennforgasa
mellett a karosultnak kartalanitas jar vagy jarhat akkor is, ha
a torvény err6l kiilonosképpen nem rendelkezett.“??)

Werbdczy Hérmaskdnyve nem a sziiléi, hanem a csaladfoi,
patriarkalis hatalom alapjan szervezi a csaladot, amely a fiagi
szervezeten (agnatio) nyugszik (I. r. 118. c). Az apai hatalom
a Héarmaskonyvben kozelebb all az apa érdekében fennallé rémai
patria potestashoz, mint a gyermek érdekében fennalldé german
mundiumhoz, mert bar az elidegenités ¢és az élet-halal jogat a
Harmaskonyv mar nem ismeri el, az apat mégis feljogositja arra,
hogy fiat vétke szerint fenyithesse, szabadsagatdl megfossza és
taszul is adhassa (51. c. 5. és 8. §.). Vagyoni tekintetben viszont
az apai hatalom a Harmaskonyv szerint abban nyilvanul, hogy
a fiu a kozos 6si javakrol nem rendelkezhetik, még azokban a

29)  Grosschmid: op. cit. 707. 1.
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sziikségesetekben sem, melyekben az apa azokat elidegenitheti.
S6t az apai ingokrol sem rendelkezhetik, halal esetére sem, kivéve
mégis a peculium castrenset és quasi castrenset (I. r. 51. ¢. 9. §.)..

Az Onjogusag feltételei és fokozatai is masképpen voltak
szabalyozva régi jogunkban, mint most. A tdrvényes kort a
gyermek a 12. évvel érte el. Ez annyit jelentett, hogy ettdl
kezdve perbeli fél lehetett, tigyvédet vallhatott, tehat a jogi for-
galomban részt vehetett. A leany a 14., a fia a 16. évvel zalog-
gal biztositott adossagot is vallalhatott, és a leany a 14., a fi
a 18. évvel ingdirdl is rendelkezhetett. A leany 16. éves koraban
a fia 24. éves koraban lett teljes koriva és ettél kezdve ren-
delkezhetett ingatlanairdl is (I. r. 111. c). A kiskortiak ingatlan
bevallasaikat teljes koruk eléréséig meggondolatlansag cimén visz-
szavonhattak (I. r. 128. c).

A teljes kor azonban nem tett dnjoguva. Viszont dmjoguva
lehetett valni a teljes kor elérése eldtt is. A ndé mint hajadon
férjhezmenéséig korara vald tekintet nélkiil apai vagy gyami
hatalom alatt allott (I. r. 29., 91., 92., 112. c. 1. §.), férjhezmenése
utan pedig bizonyos tekintetben a férj hatalma ala keriilt. A fiu
is, amig akar biintetésképpen, akar az apa beleegyezésével kotott
hazassag folytan (I. r. 51. c. 1. §., 54. c. 1. §.) az osztilyt meg
nem ejtették, apai hatalom alatt maradt, s6t nemcsak 6, hanem
a nem emancipalt fiu gyermekei is (I. r. 51. c. §. 2.). Az Onjo-
gusag feltétele tehat nem a kor, hanem a csalddf6i emancipaciod
(osztaly vagy férjhezadas) volt.

A torvényes koru filit atyja mar bizonyos vétségi esetekben
osztalyra kényszerithette a csaladi koztulajdont képezé (ingat-
lan) javakban (I. r. 52. a), és megforditva bizonyos esetekben
0 is vétkes atyjat (I. r. 53. ¢).

Gyamot haldla esetére az apa szintén csak nem torvényes
kort fidnak rendelhetett (I. r. 56. c. 1. §.) s gydmsagot, kivéve
a noket, altalaban csak a nem térvényes koruak felett lehetett
gyakorolni (I. r. 113. ¢, 114. ¢, 115. c. 5, 6. §. kivétel a
112. c. 2. §.). A torvényes koruak teljes korukig csak gondnok-
sag alatt dallhattak (1. r. 124. c¢. 2. és 3. §.), de ezek is csak
abban az esetben, ha ezt a torvényes korti kiskori maga nem
ellenezte. A gyamsag egyébként az Oroklési jogi rendet kovette.
Végrendeleti és torvényes gyam hidnyaban helye lehetett gyam-
kirendelésnek is (I. r. 115.¢c. 1. §.).

Utoorokost is csak nem torvényeskoru fianak rendelhetett
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az apa és ekkor is csak arra az esetre, ha a fiu torvényes kora-
nak elérése eldtt hal meg (III. r. 30.c. 4. §.).

Az atyai hatalom az emancipacion (osztaly és férjhezadas)
kivil az apa haladlaval és abban az esetben sziint meg, ha az
apat biintette miatt vagyonelkobzassal biintették (I. r. 56. c.
§. 2.), kivéve mégis, ha az apa maga is atyai hatalom alatt allt,
mikor is az apa haldla az atyai hatalmat nem sziintette meg.
Sziinetelt az atyai hatalom az apa fogsaga alatt (I. 56. c. 3. §.).

Masképen voltak szabalyozva a Harmaskonyvben mint ma,
a gyamsagra alkalmatlansadg esetei (Onjogusag elvesztése, infamia
juris, vagyon elkobzasra itélés, Osi vagyonbol tékozlas, I. r.
121. a), a gyamsdg aloli mentesség esetei (gyermekek nagy
szama, tavol lakds, katonai és koOzhivatal, 60 éven felili és 24
éven aluli kor, stb. 1. 122. a), azok az esetek, mikor a gyamot
vétkesnek vagy gyanusnak kell tekinteni (I. 123. c¢), a vétkes
gyam elmozditisa, a kétszeres kar megtéritésére valdo kotelezése
(L. r. 123. és 124. c.) és a gyami felmentvény megadésa is.

A Harmaskonyvnek az Onjogusagra és a cselekvési képes-
ségre valamint az apai hatalomra, a gyamsdgra és gondnoksagra
vonatkoz6 szabalyai nem egyszerre, nem 1848-ban vesztették
el hatdlyukat, mint a Harmaskonyv mas szabélyai, pl. az ado-
manyrendszerre vonatkozé szabalyok, hanem elmuldasuk lassu fej-
l6dés eredménye volt. 1715. 6ta fokozatosan alakult at mind a
személyi, mind a csaladi jogunk. Ebben az évben ugyanis az
Onjogusag, a cselekvési képesség, az apai hatalom és a gyamsag
szabalyozasanak 1j korszaka vette kezdetét. Az 1715. LXVIIL
és az azt kovetd torvények (1723. CV, 1723. CXI, 1765. XXVI,
1792. XVII, 1802. XXI. te. stb.) a német gyamallam szellemében
reformaltak at gydmjogunkat, és a stlypontot tobbé nem az apai
patria potestasira, hanem a gyermek érdekére fektették. A csalad
elvesztette patriarkalis szervezetét. Az 1715. LXVIIL t. c. ki-
mondotta, hogy a gyamsag a torvényes koru kiskorura teljes-
korusagaig kotelezd, és addig ingd javairdl is rendelkezhetik.
Az 1792 XVII. és az 1802. XXI. t. c. pedig elrendelte, hogy
a kiskoraak barmely Oket kotelezd jogiigyletet csak torvényes
képviseldjik hozzédjaruldsaval kothetnek. Ez a fejlodés az 1877.
XX. tc.-el ért véget, amely aztan végleg szakitott mind a Wer-
béczy-féle nemzeti-romai jogelvekkel, mind a XVIII. szazadbeli
torvényhozasunk altal behozott osztrak-német jogelvekkel, és kiilo-
nésen a szasz és az olasz ptk. hatasa alatt csaladi és személyi
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jogunkat teljesen 1j alapokra helyezte. Behozta tobbek kozt a
szlil6i haszonélvezeti jogot és a csaladi tandcsi intézményt is,
és ami igen sajnalatra méltd, nem is tett kisérletet arra, hogy
ezeket az 10j intézményeket jogrendszeriink egyébb agaival, pl.
az Oroklési joggal 6sszhangba hozza.

Amint a Werb6czy korabeli személyi és csaladi jog legtobb
szabalya, Ggy birtokjogunk szabalyai is, kiilonosen azok, amelyek
az adomany rendszerre és az urberiségre vonatkoztak, szintén
a Harmaskonyv antikvalt szabélyai k6zé sorolandok.

A kirdlyi adomanyrendszert ugyan Kkifejezetten nem sziin-
tette meg az 1848-as torvényhozas, azonban a kozfelfogas az
volt, hogy az 1848. XV. t. c. azt is megsziintette.

A kiralyi adomany rendszer lényege az volt, hogy a meg-
koronazott kirdly kozérdekben teljesitett szolgélatok jutalmaza-
sara és kozszolgaltatasok teljesitése fejében foldbirtokot adoma-
nyozott. Ez a hiibéri rendszerben gyodkeredzett ugyan, de a
nyugateurépai beneficiumok, feudumok rendszerétdl abban kiilon-
bozott, hogy nem maganjogi, hanem koézjogi jellegli volt. Alapja
volt a ius regium, a Szent Koronanak az ingatlanra vonatkozo
joghatésdga, vagyis az a jog, hogy az ingatlan magszakadas
vagy hiitlenség esetében a Szent Koronara visszaszall, s a kirdly
azt ujra adomanyozhatja.

A kirdlyi adomanylevél alapjan tdérvényesen beiktatott ado-
manyos a birtokbavétellel és nemine contradicente megszerezte
az adomanyozott birtok tulajdonat, a tulajdonost megillet6 teljes
rendelkezés jogat; a birtokot ¢élok kozotti iigylettel elidegenit-
hette, elzilogosithatta s azzal haldl esetére is szabadon rendel-
kezhetett (Hk. I. 5. ¢, 51. c. 9. §., §j. ¢). Minden rendelkezé-
sének hatalya azonban csak addig allott fenn, amig a kiralyi
jog a birtokra vonatkozéan akar magszakadas (t. i. az adomany-
levél szerint részesitettek korének kimeriilése), akar hiitlenség
miatt fel nem éledt. A ius regium feléledése folytan a birtok
visszatért a Szent Korona joghatéosaga ala, a kirdly azt ujra
adomanyozta, ra bizvan az uj adomdanyosra, hogy a kirdlyi ado-
manyozasbol ered6 jogat a ius regium alapjan (tanquam cessio-
narius) sziikkség esetén per Utjan érvényesitse (peres adomany),
vagy pedig Ujabb adomanyozas el6tt a kiralyi fiskus inditott
pert a ius regium alapjan.

A kiralyi adomanynak Kkitiind személyjogi hatasa is volt,
az t. i. hogy a megadomanyozott azzal igazi nemessé, a Szent
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Korona tagjava lett. A magyar koézjognak ugyanis sarkalatos
tétele volt, hogy a nemesité hatalya birtokadomanyozas csakis
a Szent Koronaval megkorondzott kiralyt illeti meg. A4 kiralyi
adomany rendszerbél 1848. utan mai jogunkban mindossze csak
az maradt meg, hogy a nemességet ma is csak a megkorondzott
kiraly adomanyozhatja.

Az urbériseg, amelyet szintén megsziintetett az 1848. IX.
t. ¢, azokat a jogviszonyokat Olelte fel, amelyek a foldestr és
a foldesur hatdsaga alatt allo Urbéres nép kozott allottak fenn.
A nemesi ingatlan, akdr kiralyi adomanyképpen, akar maés-
képpen szerezték: vagy majorsagi birtok (urasagi fold, fundi
allodiales, nemes telek, curiae nobilium, fundi curiales) vagy
jobbagytelek (sessiones jobagionales, fundi colonicales) volt. A
jobbagytelek gyljténév alatt jogi mindség szempontjabol kiilon-
féle ingatlanokat foglaltak Ossze. Ezeknek a megkiilonbozteté-
seknek manapsag jorészt szintén csak jogtorténelmi jelentdsé-
gik van. (Fundi sessionales — extrasessionales; f. urbariales —
contractuales; pusztatelek, sessiones desertac; maradékfoldek, f.
remanentiales; foglalasok; irtvanyfoldek, extirpaturae).

A jobbagyok vagy telkes-gazddk (sessionales) vagy zsellérek
(inquilini, seldenarii) voltak; azt a zsellért, akinek haza sem volt,
liazatlan zsellérnek (subinquilinus) nevezték. A telkes gazda,
.aszerint hogy egész, fél, negyed vagy nyolcad telke volt: egész
(integer), fél (dimiduus colonus), negyed (quartalista) vagy nyol-
'Cados (octavalista) volt; azt, akinek nyolcadnal kisebb telke volt,
.az urbéri rendezés soran a zsellérek kozé vették fel.

A jobbagyfoldek tulajdonosa volt a foldestr, a jobbagyfold
jobbagytelki mindségét azonban nem sziintethette meg. A foldesur
tulajdonjoganak igazi értéke azokban a szolgaltatasokban volt,
-amelyeket a jobbagy tartozott teljesiteni. A jobbagy tartozasanak
forésze a termés kilencede (sz6l6b6l a hegyvam) volt, tovabba
*az igas és gyalogmunka (robot).

A jobbagyokat a jobbagytelken feliil megillette bizonyos mér-
téki legeltetés a foldesur legeldjén, fajzasi, makkoltatasi, gubacs-
és vadgyliimolcs szedési jog a foldesur erdejében, végiil nadlési
jog a foldesur nadasaban. Mar az 1836. VI. t. c. megengedte,
hogy a jobbagyok haszonvételeinek megfeleld legeld, erdd, nadas
a foldesur birtokabol szamukra elkiilonittessék. Az igy elkiilo-
nitett legeld, erdd, nadas az urbéri birtokrendezés soran az
urbéres kozonség tulajdonaba ment at, ha pedig elkiilonités még
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nem volt, az elkiilonitést az urbéri birtokrendezés soran vitték
véghez. igy keletkeztek az rbéri kozos legeldk, erddk és nadasok.
Az urbériség intézménye tehat szintén a multé ugyan, de
az egész jogrendszert a legkiilonb6zobb vonatkozasokban atfogo-
jelentésége szamos kihatdsaban még mindég nem keriilt le az
aktualitasok terérél, mert az urbérickkel rokon természetii, sot
némely tisztdn urbéri jellegli jog és birtokviszony végleges ren-
dezés cime alatt még ma sem tekinthetd teljesen befejezettnek.);

Ad. 2.

A Harmaskonyv azon szabalyai kozé, amelyek a mai jog-
intézményeink genetikai, szerves elézményeinek tekintenddk, kell

sorolnunk — Grosschmid szerint — a térvényes oéroklésnek az
osisegen alapulo szabdlyait. 1de tartoznak ezenkivill — nézetem
szerint — a Harmaskdnyvnek mas, kisebb jelentdségli szabalyai

is, példaul a vétkes gyam elmozditadsara, a hiitlen gyam meg-
biintetésére ¢és a kétszeres kar megfizetésére iranyuld actio popu-
laris (I. r. 123., 124. a), amely torténeti alapja lett a kés6bbi
arvaligyészi tiszti keresetnek. Ide tartoznak a Harmaskonyvnek
a hitlenség esetére rendelt joszag- és Orokségvesztésre vonat-
kozé szabalyai is, amelyek genetikai alapjai mai jogunkban az.
indignitas intézményének; tovabba a Harmaskonyv L. r. 77. c-ben
foglalt az a szabaly, hogy a fekvd joszagoknak ajandékozdi és
eladoi, azoknak birtokosai ellen keresettel sajat személyiikben
nem léphetnek fel, amely genetikai alapja a mai jog exceptio-
rei venditae et traditiac-jenek, vagyis annak a jogelvnek, hogy
sajat jogérvényes ténye ellen az ember kifogasokkal nem Iéphet
fel; nem kiilonben a Hk. I. r. 74., 75. és 76. cimei), amelyek az
elado szavatossagi kotelezettségének genetikai alapjai.

Ami a torvényes Ordklésnek az Osiségen alapuld szabalyait
illeti, meg kell jegyezni, hogy a Harmaskonyv kiilonbséget tett
Osi és szerzeményi javak kozott. Az elobbiek, amelyek lehettek
ing6k, ingatlanok, nemesi, polgari vagy jobbagyi javak, oly
dolgok voltak, amelyek a nemzé elddt6l torvényes oOroklés vagy
a torvényes Oroklést erésitd vagy rendezd végintézkedés tutjan

30) EbbSl a szempontbdl lasd Kolosvary Balint klasszikus fejtegetéseit
a Szladits részérdl szerkesztett Magyar Maganjogban. (Dologi jog. 297 és.
kov. 1.)
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szalltak az ivadékra. Az Osiségnek, amely Iényegileg nem volt
ma’s, mint fideicommisaria substitutio ex lege, vagyis torvényen
alapuld hitbizomanyi helyettesités, harmas hatalya volt: i. dologi
hatalya, amennyiben az Osiben Oroklésre hivatott atyafiakat vé-
delemben részesitette az ¢élok kozotti elidegenités ellen és az
eladot kotelezte, hogy az eladni kivant joszagokat megvételre
felkinalja az Osszes osztalyos atyafiaknak az 0Oroklés sorrendje
szerint (praemonitio); 2. végrendelkezést korlatozo  hatalya,
amennyiben az 6si vagyonrdl végrendelkezni nem lehetett; 3. tor-
vényes Ordklési jogi hatdlya, amennyiben kizarta masnak, mint
az Osiben Sroklésre jogositott atyafinak, torvényes 6roklési jogat.

Az Osiségbol mdr most a mai jogban elveszett a dologi és
vegrendelkezést korlatozo hatdly, de az dgi oroklés intézményé-
ben megmaradt a torvényes dréklési jogi hataly. Az agi 6rok-
lésnek tehat az Osiség intézménye genetikai, szerves elézménye.
Meg kell azonban jegyezni, hogy bar az Jsiségét elvileg az 1848.
XV. t. c. tordlte el. Frank és Grosschmid azt vitattak, hogy ennek
a torvénynek nagylendiileti szavai nem annyira az Osis€ég, mint
inkdbb az adomanyrendszer megsziintetését jelentették. Frank
és Grosschmid szerint az 6siségét az 1853. évi nyilt parancs sziin-
tette meg.

Igaza van szerintem Grosschmidnek ¢és Franknak abban,
hogy az 0Osiségét nem az 1848-as torvényhozas tordlte el. De
mar nincs igazuk abban, hogy ezt az 1853-as Gsiségi nyiltparancs
végezte el. A valodi Osiség eltdrlése évszazados lassu fejlédés
eredménye volt. Az Gsiség lényege — mint azt Frank Ignac helye-
sen megjegyezte — az volt, hogy az ,,0si j0szag nem azé egye-
dill, aki birja, hanem az egész nemzetségé“, értvén ezalatt a
»jovendobeli maradékot is“ (I. 264. §.). Az Osiség eredeti alapja
tehat a patriarkalis csalddszervezet volt, az Osiségnek is meg
kellett ezért sziinnie, vagyis legalabb is at kellett alakumia, mi-
helyt a fejlodés ezt a csaladi szervezetet lebontotta. Szerencse
még, hogy legalabb az egyik hatalyat az Osiségnek sikeriilt a
inai jogba atmenteni! Ma mar vilagszerte kezdik felismerni,
hogy a tarsadalmi és allami élet alapja nem az egyén, hanem
a csalad, s mesterkélt intézményekkel (Erbhof, Bauerngut, csa-
ladi Dbirtok, paraszti-hitbizomany, stb.) igyekeznek a csalad
vagyoni létét tamogatni. Pedig ezek mind hiabavalo torekvések,
mert mind ezek a csaladnak csupan egy tagjat és egy agat emelik
ki, a csalad tobbi tagjaval, tobbi agaval nem tor6dnek, sot azt
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mostohabb sorsba dontik. Mennyivel helyesebb volt ennél az.
Osiség, amely az egész csaladot feldlelte és megtartotta a ver-
és jogkozosségben!

Ad. 3.

A Héarmaskonyvnek szamos olyan szabalya is van, amely-
ma is hatalyban van, amely tehat ma is maganjogunkban koz-
vetleniil kutfoiil szolgal.

E tekintetben elsdsorban kiilonbséget kell tenni az Optk.
alkalmazasi terillete és az Orszagbiréi FErtekezlet hatalyossagi
teriilete kozott. Az Optk. hatalyossagi teriiletén a Harmaskonyv-
nek csupan a nemességet targyald rendelkezései és kiilondsen a
nemesség szerzésére vonatkozo 1. r. 4—8. cimei vannak ma is-
hatalyban, mert az Optk.-t hatadlyba Iéptetd nyilt parancs 1.
cikke minden a torvénykonyv targyaira vonatkoz6 korabbi sza-
balyt hatalyon kiviil helyezett.

Mas a helyzet az Orszagbirdi Ertekezlet hatélyteriiletén. Itt
a nemességet targyald szabalyokon kiviil is ma is kozvetleniil
katfé gyanant szolgdl a Harmaskonyvnek szamos szabdlya, kiilo-
nosen a hazassagi vagyonjog és az Oroklési jog terén. igy ma
is hatadlyban vannak a Harmaskdnyvnek — amint Grosschmid
nevezi — a hazassagi vagyonjog , alaptételeire” ,alapintézmé-
nyeire* vonatkozo rendelkezései, vagyis amelyek a férj és a
feleség vagyoni viszonyait rendezik, amelyek meghatarozzak a.
né vagyoni fiiggetlenségét a férj irdnyaban (néi szabad vagyon),,
amelyek a héazassagot sziikségképpen kisérd vagyonjog hatdsokra
vonatkoznak (I. r. 100. és 110. ¢). Ugyanigy hatalyban vannak
a torvényes hitbérre (dos) vonatkozo rendelkezései is (I. .
93—109. c), amelyeket az 1840. XXII. t. c. 85. §. b. pontja,
csak a hitbér mennyisége tekintetében modositottak, és amelyeket
a jogszokas késobb az firott hitbérre is kiterjesztett. Hasonlo-
képpen hatdlyban vannak a Héarmaskonyvnek az osztdalyrakény-
szeritést szabalyozd rendelkezései, amelyeket az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok 1. r. 7. §.-a a kitagadas eseteinek meg-
hatdrozasa szempontjabol hatalyukban fenntartott (I. r. 52. és
53. c¢), tovabbd a putativ hazassagbol szarmazo gyermekek tor-
vényességét szabalyozo rendelkezései (I. r. 108. c¢), végil az
ozvegyi jogot (jus viduale) és az ozvegyi ordklést (succesio vidua-
lis) szabalyozo rendelkezései, amelyeken az O. E. csak az 6zvegyi
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jog korlatozasara vonatkozoan tett valtoztatasokat. Ide tartozik
még a Harmaskonyvnek szdmos mas szabalya, példaul azok is,
amelyek az eléviilés hataridejét szabalyozzak (I. r. 78. a).

* % %

Habent sua fata libelli!

Négyszaz éve annak, hogy Werb6czy nagy mesteriink le-
hunyta szemét. A vilaghdbora kitérésekor volt négyszaz éve,
hogy a Harmaskonyv megjelent.

Azota nagyot valtozott a vilag. Uj eszmék jottek, uj nem-
zedékek nottek fel és pusztultak el. Az emberiség nagy valsago-
kon és forradalmakon ment at, habortkat vivott és békéket kotott.
Igyekezett mind jobban tokéletesedni és igyekezett mind toké-
letesebben berendezni életét. A Harmaskonyv ezeknek a kiizdel-
meknek, harcoknak tantja volt. Evszizadokon &t uralkodott a
magyar jogélet felett, aztdn mint Ocskasdgot lomtarba dobtdk,
majd ujbol életrekelt, s bar megcsonkitva, 0jbol elfoglalta helyét
torvénytudoinknak kezében. Megélte, hogy egekig magasztaltak
és megélte, hogy kovet dobtak rd. Megélte, hogy a kotott ingat-
langazdalkodast felvaltotta a szabad ingdgazdalkodas, amely az
Uj jelzaloggal papiron jelképesen még az ingatlant is mobili-
zalta, és megélte azt is, hogy ez a tokéletesnek tartott szabad
ingbgazdalkodas a maga Kkarteljeivei és trosztjeivel szintén
megbukott.

Vijjon mi lenne a véleménye a Harmaskonyvnek a mi vila-
gunkrdl? Viajjon jobbnak, tokéletesebbnek tartana-e azt az 6
vilaganal?

Kétségtelen, hogy a vilaghaborat kozvetleniil megeldzé sza-
bad ingogazdalkodas kordban idegennek, elhagyatottnak érez-
hette magat, és érthetetleniil nézhette ennek a kornak térekvéseit.
Ma azonban — azt hiszem — mar kdzelebb érezné magat hoz-
zénk. Ma mar mi is latjuk, hogy a Werbbdczy korabeli kotott
ingatlangazdalkodds a tomegek szempontjab6él nem volt keser-
vesebb, mint a szabad ingdgazdalkodas. A kartelek és trosztok
kivaltsagos helyzete és felhalmozott vagyona ma nem nagyobb
rossz, mint amilyen a dondcidés foldesurak helyzete hajdan volt.
Ma a jogalkotas megfeszitett er6vel dolgozik az ingdgazdalkodas
és a talfejtett hitelélet hatranyainak kikiiszobolésén. Ma mar
latjuk, hogy hidba igyekezett a modern jelzalogjog mobilizalni
az ingatlant, azt fizikai értelemben mozgositani még sem tudta.
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Es bar a jelzalogjog repiilt, nyargalt a papirban, a valtoban, a jel-
zilog maga, a fold nem nyargalt utana. Es ez jol is van igy,
mert a fold tobb, mint adasvétel targyat képezé vagyontargy.
A fold anyafold, nemzedékeket nevel, mégpedig értékesebb nem-
zedékeket, mint a konnyebb fajstlyu tékés nemzedék.

Mi fog kialakulni ebbdl a mai nagy kiizdelembdl, amelyben
gigaszi er6k vivjak harcukat egymassal a létért? A kialakulasban
levé 0j vilag milyen lesz? Ezt ma nehéz megmondani. Egy azon-
ban mar bizonyosnak latszik, hogy ismét kozeledni fog Werbdczy
vilagahoz. A szabadsag elvén alapuld liberalizmus koncesszidkat
fog tenni a koziileti gazdalkodasnak, a szabadsag elve a szocialis
egyensuly elvének, az ingd gazdalkodas az ingatlangazdalkodas-
nak, a mai jogrend a Hairmaskonyvnek.

Ma sokkal kozelebb allunk a Harmaskonyvhoz, mint tiz
évvel ezel6tt. Habent sua fata libelli.



BONIS GYORGY:

T(")R,VENY ES SZOKAS
A HARMASKONYVBEN



A magyar jog torténetében a Harmaskonyv olyan kimagasld
jelenség, hogy keletkezésének elézményei el is homalyosodnak
eléttiink. ,,Werbdczyig csak Werbdczyt ismerjiik s joforman
Werb6czy utan is csak Werb6ezyt latjuk®.!) Pedig a Harmas-
konyv hosszas, évszazados kiizdelmet zart le: a torvény és szokas-
jog harcat?) Werb8czy miive korforduléra esik, olyan fordulora,
amelynek megismétlédését az eurdpai torténelem nem igen lat-
hatja tobbé: a kozépkornak 0&sidoktol kezdve egyediil uralkodd
jogforrasa, a szokasjog tronjat vesztette és helyébe Iépett az
Ujkor diadalmas ifji oriasa, a torvény. Ezt a kiizdelmet, ennek
a gigaszi allamcsinynek elézményeit szeretn6k megvilagitani a
Harmaskonyv alapjan.

Werb6ezy aktiv résztvevéje a torvény és szokdsjog harcanak,
s 0 az, aki késdbb e harc dontdbirdja lesz. Ha a kozépkort a
szokasjog, az ujkort a torvény uralmaval azonosithatjuk, Wer-
béczy elsé tekintetre jellegzetesen kozépkori ember, aki szivvel-
lélekkel a szokasjog oldalan all. Mar mivének cime is erre utal:
Magyarorszadg szokdasos joganak Héarmaskonyve. Ez a jelenség
olyan szembeszokd, hogy mar sokan emlitették az irodalomban:
Werbdczy szokasjogon az egész magyar jogrendszert érti, vagyis
a szokast egyértelmiinek veszi a joggal?) De a szokasjogi cimzés
nem gatolja meg 6t abban, hogy egész torvényeket foglaljon bele
szoszerint miivébe, s6t a végére fliggesztett ajanlasban még ,.egé-
szen a kirdlyok végzeményeib6l mentettnek mondja azt!?)

Legvilagosabban tiinik ki Werbdczy kozépkorias felfogasa

1) Tllés Jozsef: A magyar héazassagi vagyonjog az Arpadok kordban
(Budapest 1900), 4. 1. Ennek a talalo megallapitdsnak a szerzdje tudomanyos
palyaja kezdetén maga is tobb alapos tanulmannyal jarult hozza, hogy Wer-
bbczy eldtt ne csak Werbdczyt ismerjiik.

2) Ennek a szellemi jelenségnek Th. Melicher adott talald nevet, egyéb-
ként a nyugati got személyi joggal foglalkozé6 miivében: Der Kampf zwischen.
Gesetzes- und Gewohnheitsrecht im Westgotenreiche. (Weimar 1930).

%) Grosschmid Béni: Magéanjogi eldadasok (Budapest 1905), 405. 1.

4 Schiller Bédog: A Harmaskonyv jogforrastana (Budapest 1902), 37. 1.
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a II. rész 6. cimébdl, amely egyéb vonatkozasban is érdekes.
»Tudni kell masodszor, — irja — hogy ambar orszagunknak
csaknem Osszes joga eredetileg az egyhazi és csaszari jog for-
rasaibol szarmazott, mégis ez a mi hazai szokasunk, melyet most
a torvénykezésben 4ltalanosan haszndlunk, haromféle alapelem-
bol all. Elészor az orszagos torvényekbdl és végzeményekbdl.
Masodszor az uralkodok kivaltsdgaibol. Harmadszor az orszag
nagybirainak itéleteib6l“.) Itt tehat Werbéczy nemcsak azt allitja,
hogy a magyar jog a romai és egyhazi jogbodl eredt, ami renais-
sance-divati  Gskutatisnal egyébnek nem tekinthetd; hanem a
hazai szokasjogba belefoglalja alakitd tényezok gyanant magat
a torvényt, a kivaltsaglevelet és a birdi itéletet is. Ez a felfogas
homlokegyenest ellenkezik mai gondolkozasunkkal, de tokéletesen
megfelel a kdozépkor eszmevilaganak.

A kozépkori felfogas szerint ugyanis a jog része az erkdlcsi
vilagrendnek, s ezt az allam meg sem valtoztathatja, legfeljebb
magyarazhatja, kifejtheti. A jogot az Isten adta az emberiségnek,
s ezért szabdlyait az isteni €és természeti jogbol kell levezetni.
A természetjogot, az igazsdgot azonban minden becsiiletes ember
megtalalhatja ‘a maga jogérzékében. Ezért ,probi viri“ a kozép-
kor valasztott birai is. Az Oregebb, szavahihetobb emberek nyilat-
kozata dontotte el, hogy mi a jog. Ennek érvényéhez tehdt az
sziikséges, hogy régi ¢és jo legyen. A torvény felsébbségének mai
rendszerében a kor nem jelent semmit. Régen a régi és jo jogot
nem is a torvényben, hanem a szokdsjogban taldltdk meg. Ezért
hivatkoztak a birosagok is itéleteikben a régi és jovahagyott szo-
kasra. Még 1j jogtétel megalkotasanal is arra hivatkoznak, hogy
az megfelel a régi szokasnak. Az ellenkezd esetben az 1Uj szabaly
,»hem jog, hanem jogtalansag®.6)

A szokasnak a kozépkorban mindeniitt egyediil uralkodé jel-

) Sciendum secundo, quod, quamquam omnia fere jura regni huius,
originaliter ex pontificii caesareique iuris fontibus progressum habeant: muni-
cipalis tamen haec nostra consuetudo, qua in iudiciis modo generaliter utimur,
ex tribus fundamentis constat. Primo ex constitutionibus et decretis publicis.
Secundo autem ex principum privilegiis. Tertio veré ex iudicum ordinariorum
regni sententiis. Tr. II. 6. Pr, §. i—3. — A Harmaskonyv-idézeteket Csiky
Kalman kiadasabol ko6zlom, (Budapest 1894), az 6 forditasat felhasznalom,
de tobbszor modositom.

% Eckhart Ferenc: Jog és alkotmanytorténet (A magyar torténetiras Uj
utjai, szerk. Homan Balint, 2. kiad. Budapest 1932), 283—285. 1. A tdrvény
¢és szokas modern felfogasanak ez a cikk volt uttérdje hazai irodalmunknak.
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legét szamos adattal bizonyithatnék. De vizsgaljuk csak kozelebb-
ir6l a magyar szokast, amelyre torvényeink és okleveleink annyit
hivatkoznak.”) Talan a legjobban abbdl tiinik ki ennek a szokas-
jognak ereje, ha kiilfoldi forumok nyilatkozatait ismerjik meg.
Erdekes példaul, hogy &llt szemben a magyar szokasjoggal a
romai szentsz€k, amelynek annyi politikai és jogi kapcsolata volt
hazankkal a kdzépkor folyaman.

Néhany eset meg fogja vilagitani a szentszék felfogasat.
Az egyetemes egyhazjog nagyszabasu kifejlodésének idején, a
XIII.—XIV. szazadban az ezzel eltérd szokasok meglehetds
rosszalassal talalkoztak. Murarik Antal idézi III. Lucius pépa
nyilatkozatat, III. Béla kiralyunk korabdl. Ez a tdéredék hang-
sulyozza, hogy az egyhazi férfiakat biinteté iigyekben semmi-
esetre sem [télheti, meg mas, mint az egyhazi birésag, ,még ha
a kiralyi szokas ugy tartand is, hogy tolvajok felett a vilagi
birak ftélnek. Még a (birodalmi) torvények is szivesen utanoz-
zak a szent kanonokat, kialt fel a papa, hogyan ronthatna le hat
valamilyen szokds ereszben az egyhazjogot!®)

Ugyancsak ellentétes allast foglal el Miklos, ostiai piispok,
papai legatus, a magyar szokasjoggal szemben. Mas legatusok-
hoz hasonléan 6 is biraskodik Magyarorszagon az egyhazi forum
elé¢ tartozd tigyekben. 1301-ben tortént, hogy a szepesi kaptalan
Pal kalocsai prépostot valasztotta fejévé s a valasztdas megerdsi-
tését kérte a kovettdl. Ezért Miklos pilispok két szepességi pléba-
nos utjan mindenkit, aki érdekeltnek tartja magat a prépostsag
betdltésében, megidéztet az éErtesitéstél szamitott nyolcadnapra;
Ez a hataridé 0Osszeiitk6zott a magyar idézési szokassal, amely
szerint a megidézettnek a szamara kijeldlt napnal joval késobb
is modjaban volt a bir6 elétt megjelenni. A legdtus nyilvan az
oktavakra céloz, melyeknek folyaman barmikor megjelenhetett
az alperes, mikor a magyar jogszokas ellénére idéz.°’) Kimondja
ugyanis, hogy a megjelenést pontosan érti, ,,nem allvan ellen

7y Egy targyra vonatkozoan szépen gylijtotte Ossze a szokasjogra valod
hivatkozasokat Tllés Jozsef: A torvényes oroklés rendje az Arpadok kordban
(Budapest 1904, Ertekezések a tars. tud. korébsl, XIIL 3.)

8) Murarik Antal: Az 8siség alapintézményeinek eredete (Budapest 1938,
Ertekezések Eckhart F. jogt. szemindriumabol, 6.). 107. 1. A koran elhunyt
ivalo szerzonek e papai oklevélhez fiizott kovetkeztetése azonban téves.

%) Erre mar Hajnik Imre ramutatott: A magyar birdsagi szervezet és
perjog az Arpad- és a vegyeshazi kiralyok alatt. (Budapest 1899) 209.1. 9. jz.
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Magyarorszag szokasa“.!®) Hasonld6 modon idézte meg Alba
comest tizediigyben néhany honappal késébb.'') A péapai kovet
nem lett volna koteles a magyar jogot figyelembe venni, mert
a szentszéken a kanonjog szerint jarhatott el. De e szokasnak
az ¢letben kialakult nagy ereje miatt sziikségesnek tartotta rea,
bar negativ formaban, hivatkozni.

A magyar szokast komolyabban figyelembe veszi XII. Bene-
dek egy 1339-i oklevelében. Panaszolja a papa, hogy a kalocsai
érsekség legutobbi tiresedésekor Karoly elnézésével egyes vilagi
urak belehelyezkedtek. Meg is intette a kiralyt, hogy ne kove-
teljen olyan jogokat, amelyeket el6dei nem gyakoroltak. 1. Karoly
azonban arra hivatkozott, hogy Racorszag szakadar kiralya, az
0 nyilvanvalo ellensége a kozelben van s ha a kalocsai érsekség
teriiletét meg nem védené, a rac azt elfoglalna; de egyébként is
régi kirdlyi jog, hogy az uralkodd6 a megiiresedett javadalmak
varaiba és birtokaiba behelyezkedhetik és azoknak hasznait élvez-
heti. XII. Benedek tehat meghagyja az esztergomi érseknek és
az egri plspoknek, hogy a ,szokdsos kiralyi jogot“ vizsgaljak
ki, a kiralynak erre vonatkozo allitasait foglaljak irasba és jelent-
sék neki, hogy e jogok sérelme nélkiil gondoskodhassak az el-
arvult egyhazmegyérél.'?)

Ugyancsak javadalom betdltése kérdésében tamadt nézetel-
térés 1374-ben Nagy Lajos és XI. Gergely kozott. A papa ta-
gadta, hogy a kiralynak joga volna a szepesi cisztercita apat kegy-
uri bemutatasara. Egyébként is nagyjelentdségli leiratban fordult
az esztergomi ¢€s kalocsai érsekhez, és megparancsolta, hogy ok-
tassak ki a kiradlyt jogaira, segitségiill hivan a magyarorszagi
kanonjogi doktorokat. Nyilvan nem fog ugyanis jogtalant kdve-
telni, ha kelléen értesiilt a jogi helyzetr6l. Ajanljadk neki, hogy
necsak fGurakat és katonakat, hanem jogtuddsokat és teologusokat
is tartson udvaraban, kiilondsen ha a romai szentszéket érintd

10) Non obstante consuetudine Regni Ungarie, per quam dicitur obser-
vari, quod nullus ad iudicium evocatus teneatur coram iudice, coram quo
vocatus extitit, nisi post lapsum certi temporis a die sibi assignati termini
in iudicio comparere. Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. 529. sz.

1) A fentivel megegyezd szoveg u. o. II. 539. sz.

12) A kiraly allitotta, hogy ... ex antiquo iure Regio ad Reges Ungarie,
qui sint pro tempore, custodiam et detencionem castrorum et prediorum
huiusmodi ecclesiarum vacantium pertinere, et quod ipse in huiusrnodi custodia
et detencione perfruitur iure regio consueto . . . Theiner A.: Vetera monu-
menta historica Hungaridm sacram illustrantia. 1. 948. sz.
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tigyben intézkedik. Ha azonban a kirdlynak a jog vagy vala-
milyen jogilag helyeselt szokds valamely javadalomban kegyuri
jogot biztosit, azt a papa nem fogja t6le megvonni, hiszen tisz-
tességét gyarapitani, nem csorbitani kivanja.'?)

1457-ben tobbszorés papai és kiildott biroi itélet utan hivat-
kozik Maté prépost a magyar fourak ¢és nemesek idézési ki-
valtsagara. Mind privilégium, mind eddig sértetleniil meg6rzott
szokas alapjan megilleti 6ket az a jog, hogy semmilyen {igyben
nem idézbeték az orszag hatarain kiviil. A papa ezt a réomai
karia elvi allaspontjaval és gyakorlataval ellentétes szokast figye-
lembe véve a mar elintézett iigyet ujra magahoz vonja és harom
magyar papot, az esztergomszenttamasi prépostot, a nogradi és
barsi espereseket bizza meg a fellebezés kizarasa mellett torténd,
végs$ dontéssel.'¥) Ezzel a magyar szokéasjog addig nem hallott
elismerést €s alkalmazast ért el a legfobb egyhazi forumon.

Ezutan mar csak kisebb jelentségiinek, szinte kuriézumnak
tinik fel eldttink egy csanadmegyei pap esete, amelyben a
magyar szokads inkabb mint enyhitd korlilmény szerepel Roma-
ban. Renechey Janos pap Romabol hazatérve Apatfalvan rablok
tamadasanak esett aldozatul, akik agyaban fekve stlyosan meg-
sebesitették és ingdsdgait elvitték. Azonban az ottani foldestr
emberei eclfogtdk a rablokat s az elrabolt joszagokat is bemu-
tattdk a karosultnak. Mikor ezeket felismerte, ,annak az orszag-
nak a szokasa szerint, amelyet romlottsignak lehet mondani®,
haldlos fenyegetéssel kényszeritették, hogy az Ttriszéken elitélt
tetteseket maga akassza fel. A kegyetlen foldesir nem hajlott
Janos pap konyorgésére, mire életét megmentendd, mégis csak
végrehajtotta a halalbiintetést, s ez altal irregularitdst vont
magara. Kérésére azutan a cschorszagi legatus és IV. Sixtus papa
is feloldozza 6t az irregularitas aldl.'’) Hasonl6 feloldozast kapott

13) Si autem iam dictus Rex de iure vei aliqua consuetudine, que non
sit reprobata a iure, in aliquibus beneficiis ius habeat patronatus, de illis
nos et eundem Regem vos informetis: quod in illis non denegamibus iuri
suo... Theiner II. 284. sz.

14)  MAaté szerint .. . Barones et alii regnicole dicti Regni tam ex
privilegio quam consuetudine hactenus inviolabiliter observata habent, quod
ipsi extra dictum regnum super quacunque re in litigium trahi non possint...
Theiner I1. 474. sz.

15) A foldestr . . . iussit, ut iuxta consuetudinem illius patrie, que cor-
ruptela dici potest, et que eidem Iohanni incognita erat, latrones predictos
manibus suis previa sententia iudicis suspenderet.. . Theiner II. 628. sz.
1474. jul. 8.
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Thabiasy Laszl6 erdélyi egyhdzmegyei plébanos is haldlos itélet-
nek még kancellariai irnok koradban ,iuxta morem patrie” tor-
tént végrehajtasaért.!%)

Ezeknek a pusztan jellemzésiil kiragadott eseteknek tanul-
saga, hogy az egyhaz legfébb foéruman sem vették semmibe
Magyarorszag szokasat, ami egyuttal az egész magyar jogot is
jelentette. Mert a szokasjog Werbdczy jogforrastandban magaba
olvasztja a torvényt. Az idézett cimben (II. 6.) elmondja a Har-
maskdnyv szerzdje, hogy kik alkottak torvényt a magyar kiralyok
koziil, s ezek kozt Szt. Istvant, Szt. Laszlot és II. Endrét kiilo-
nosen méltatja is. Endre végzeményeit ,,a magyar nemzet mind-
maig szentekként a csillagokig emeli”, hiszen a nemesi szabad-
sagokat biztositjak. A felsorolasban még az él6 kirdaly decretumai
is szerepelnek, majd ezt olvashatjuk:

,Es jollehet ezek a torvények, kiillondsen a szentek sordba
méltan beiktatott Szent Istvan és Laszlo kiralyokéi, folotte régi
voltuknal fogva mar csaknem elenyésztek; minthogy Ok egyéb-
ként is inkabb az isteni, mint az emberi jogrol rendelkeztek, a
tobbi kovetkezd kiralyok végzeményei pedig bizonyos cikkeikben
megvaltoztak és modosultak; mégis a hosszas gyakorlat mar tobb
mint szdz esztend6n keresztil jovahagyott szokdsjogunkba majd
minden boldogult kirdlyunk rendelkezéseibdl vett és vitt at vala-
milyen torvényt“.!7) Eszerint a szokésjogot a hosszas gyakorlat
alapitja, ez a gyakorlat pedig szabadon valogat a kiralyok vég-
zeményei kozott és viszi at koziilik (az €16 kiraly torvényeit is
beleértve) az alkalmasakat a nemzeti szokasjog egyediil érvé-
nyesiilé nagy testébe.

Mint mivében altalaban, Werbdczy itt is nemzeti hagyoma-
nyokat kovetett. Mar 1276-ban olvassuk IV. Laszlé egy okleve-
lében Szent Istvan torvényének idézését. Aki a tizedet csalardul
elvonja, kilenc részt tartozik odaadni és csak egytized részt
tarthat meg; ,mint a legszentebb Istvan kirdly, mint mond;jék,

1) Theiner 1. 646. sz. 1479. febr. 3.

7y Et licet huiusmodi constitutiones ac leges praesertim Sanctorum
Stephani et Ladislai regum, qui catalogo sanctorum adscribi digne meruerunt,
vetustate nimia iam pene sint abolitae; qui cum et alioquin magis de divina,.
quam humana lege tractasse dignoscuntur, reliquorumque subsequentium regurn
decreta, in certis clausulis et articulis mutata variataque habeantur: tamen
ex omnium fere ipsorum divorum regum constitutionibus per longum usum
aliquod legis in consuetudinem nostram, plus quam per centum annos iam
approbatam, derivatum traductumque esse dignoscitur. Tr. II. 6. §. 9.
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valaha e targyban rendelkezett, s ez az ésszeri szokas tudva-
levéen mindmaig folytonosan és sértetlenil megtarttatott.!s)
Ugyancsak kiralyi rendelkezést nevez szokasnak az Aranybulla
27. cikke, amikor a nyestboradonak Kalman kiralytol behozott
,,szokasat“ fenntartani kivanja.!”) De kés6bb is egybeolvad a nem-
zeti koztudatban szokas és torvény: az 1439-1 orszaggyilés rend-
jei megigérik, hogy az Alberttdl kivivott jogbiztositason feliil
semmiféle engedmények ,szokasba és torvénybe iktatasat™ nem
fogjak kérni.20)

A szokasjog mindent magéaba 0lelé egyetemes rendszerié
hazankhoz hasonléan csak Anglidban valosult meg.?!) A tételes
jogalkotas ott is ugy jelent meg, mint a szokds magyarazata,
kibévitése és potlasa. Ma is fennall az a vélelem, hogy a Com-
mon Law nem valtozik torvény altal: tehat a birdi gyakorlat-
nak az uj torvényt a régi szokasjoggal Osszhangba kell hoz-
nia. Szamos Uj torvényt hoz tanacs és parlament, mig a XV.
szazadban beismerik, hogy ez mar nem jogmagyarazat, hanem
jogalkotas. Még 1500 koriil is azt jelenthették az olasz kove-
tek hazajuknak, hogy ha a kirdly régi jogszabalyon akar val-
toztatni, minden angol ugy érzi, mintha életét ragadnak el
t6le.2?) Mikor az IstentSl kapott egyetemes jog helyébe a tételes
jog 1ép, s emberi akarat és vilagi tanacs valtoztathat mar a
tarsadalom alapjain, a kozépkor letint s a parlamenti szuvere-
nités jkori gondolata jelenik meg.??)

1) ... prout sanctissimus Rex Stephanus olim circa hoc dicitur statu-
isse, que consuetudo racionabilis hactenus continue et inviolabiliter nosscitur
(sic) observata. Mon. eccl. Strig. II. 44. sz

1) Marturinae iuxta consuetudinem a Colomano rege constitutam sol-
vantur. (Corpus Juris). Erre mar Jo6 Gyula felhivta a figyelmet: A magyar
torvény fogalma és Jogi természete (Kecskemét, 1908), 1. 137. 1.

) Promittimus nullo unquam tempore. . . qualescunque in posterum
concessiones nobis tradi seu in consuetudinem et legem adscribi nolle nec
debere. 1439-i rendi decretum; Kovachich Jozsef Miklés: Sylloge decretorum.
comitatium I. 58. 1. nyoman id. Schiller i. m. 39. 1. és Ferdinandy Gejza:
A rendi elemek a magyar alkotmanyban (Budapest 1907, Ertekezések a tars.
tud. korébol, XIII. 9.) 37. 1.

2y Bracton fol. 1.: Sola Anglia usa est in suos finibus iure non scripto
et consuetudine ... (Woodbine ed. New Haven 1915. 1)

—) S. B. Chrimes: English constitutional ideas in the fifteenth century
(Cambridge 1936), 193—195. 1., A. F. Pollard: The evolution of parliament
(2. ed. London 1926), 219. 1.

23) Pollard i. m. 175. 1.
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Az angol szokasjogi rendszer, a Common Law alapjait
koztudomas szerint a kivaldoan fejlett kiralyi birosagok raktak
le. Még a XIV. szazadban is ugy fogtak fel az uj torvényeket,
mint biréi alkalmazas révén kifejtendd, altalanos elveket. Az
emberek sokszor nem is tudtdk a torvény szovegét, s az itéld -
sz€kb6l nyugodtan inthette le a jogalkotasban résztvett nagy-
bir6 a jogmagyarazé iigyvédet: ,Ne magyarazd a torvényt,
mert mi jobban tudjuk naladnal: mi alkottuk.“>*) Még a XV.
szazadban is kijelenti Velverton bird, hogy jogszabaly nem
1étében a kanonistdk mintdjara a birénak is a természetjoghoz
kell folyamodnia, hogy tételes jogot alkosson. Egy masik ki-
ralyi bird, Scrutton, ugyanekkor nyiltan szembeallitja a birak
nemzeti jogalkotdsat a parlament osztaly-torvényhozasaval.>d)
A szokasjog tehat itt is ,,a nagybirak itéleteib6l” szarmazik, mint
Werbdczynél.

A magyar szokasjog haboritatlan uralmat is a kozépkori
birdi szervezet fejlettsége magyardazza meg. E szervezet kiala-
kuldsat Hajnik Imre alapvetdé mtvébSl jol ismerjik. Megal-
kotasa ota nagy reformok alakitottadk és tették az 0j 1d6k ko-
vetelményeinek megfelelové. Javitottak rajta az Anjouk, Zsig-
mond és Matyas, de mindazok a névtelen nagybirdk és itélo-
mesterek is, akiknek véleményei, sajnos, nalunk nem marad-
tak fenn ugy, mint Anglidban. Az okleveles gyakorlat kibon-
takozasa, a bizonyitasi eljaras 4talakitdsa az Anjouk idejében
nalunk is hatalmas lendiiletet adott a szokds jogi fejlédésnek.
Talan nem ok nélkil hissziikk, hogy a Harmaskonyvben foglalt
magyar szokasjog lényegében a XIII. és XIV. szdzadban ala-
kult ki a kirdlyi birésagok gyakorlatdban. Ez a gyakorlat jog-
konyvet még nem kivant, egyeduralmat a torvény feltiinése
nem veszélyeztette. A kiizdelem csak akkor kovetkezett be,
amikor a tételes jog Zsigmond idején nagyobb igényekkel 1é-
pett fel a szokésjoggal szemben.

A magyar torvény torténete mar elsé keresztény kiralyaink-
kal kezd6dik.?®) ,Régi és 0j uralkodokat utdnozvan® egymas-

2 T. R T. Plucknett eredményei. Ld. Bonis Gyorgy: Az angol alkot-
manytorténetirds tegnap és ma (Klny. Szdzadok 1940, Budapest 1940) 25. 1.

%) Chrimesi. m. 198. 1., Pollard i. m. 251—252. 1.

26) A magyar tételes jog torténetével tobben foglalkoztak. Joo Gyula
lelkiismeretes munkaja (fent 19. jz.) tobb talaldo megallapitasa ellenére sem
hasznalhatdé mar, mert talsagosan befolyasolta a szazadfordulé kozjogi isko-
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utan hozzak a tanidcs megkérdezésével decretumaikat a XI. sza-
za<4 nagy kiralyai: Szent Istvan, Szent Laszl6 ¢és Kalman. De
ezek a torvények sziikségképpen kezdetlegesek, els6 probalkoza-
sok csupan, a frank kapitularék, az angolszasz jog emlékeinek
nivéjan.?’) A XII. szdzadban a torvényalkotas megsziinik, s a
szokasjog egyediil érvényesiil. Amikor a tételes jog Ujra meg-
jelenik, mar a'hiibéri kornak megfelelé 0j alakban és 1) tarta-
lommal 1ép a jogélet porondjara. A feltorekvé 1) tarsadalmi
rétegek, a kiralyi serviensek igényeit elégiti ki az Aranybulla
harom kiadasa, s ez a decretum mar nem a szentistvani érte-
lemben vett torvény, hanem éppen olyan szabadsaglevél, mint
az egyeseknek vagy varosi kozosségeknek adott privilégiumok.
Ugyanilyen szabadsaglevél Nagy Lajosnak 1351-ben kiadott
decretuma, az Anjouk toérvényhozasidnak egyetlen emléke is.?$)
A torvény fogalmanak kialakulasat az orszaggyiilés meg-
jelenése segiti el6. Ez a f6urakbol és nemesekbdl allé gyiileke-
zet 1290-ben vesz részt eldszor a torvényhozasban, de rogton
biztositani akarja magéanak az allamiigyek intézését: minden év-
ben Ossze akar jonni, hogy az orszdg baroit felelésségre vonja
tetteikért.??) 1298-ban mar kiilon tanacskoznak a fOpapok a
nemességgel, s maguk szovegezik meg a végzeményt, amelyet
csak jovahagyas végett terjesztenek a kirdly és a barok elé.’0)
A rendi orszaggyulés késobbi kettds felosztdsanak eldképe all
itt eldttiink, készen a hatalom atvételére és a torvényhozas
gyakorlasara. De a rendi probalkozasok megsziinnek az Anjouk

lajanak torténetietlen szemlélete. A statikus kozjogaszi gondolkozastol figye-
lemreméltd modon mentes Ferdinandy Gejza, akinek eredményei éppen ezért
még ma is nagyrészt helytallok. Az aranybulla (Budapest 1899) és A rendi
elemek a magyar alkotmanyban (fent 20 jz.) c. munkdiban nagybecsii ut-
mutatasokat taladlunk a magyar torvény torténetére. De az alabbiakban leg-
tobbet Eckhart Ferenc jogtorténeti eldadasainak koszonhetjiik, amelyek szamos
0j szempontot vetettek fel ebben a targyban is. (Budapest 1932, kézirat).

27y Bonis Gyorgy: Szent Istvan torvényének oOnallosaga (Budapest 1939,
klny. Szazadok 1938, FErtekezések Eckhart F. jogt. szeminariumabol, 7.)
és Els¢ torvényeink sorsa és az egyhazi menedékjog (Budapest 1939, kiny.
Regnum 1939).

2) L. ezekre boévebben Ferdinandy: Az Aranybulla c. munkdjat és
Eckhart F. el6adasait.

%) Ferdinandy: Az aranybulla 91.

%) Kovachich M. Gy.: Supplementa ad vestigia comitiorum, (1798),
91., 93.
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kemény uralma alatt s csak Mdaria és Zsigmond idején éled-
nek Ujra.

Mariatol 1384-ben az orszaggyiilés kovetek utjan kéri az.
Aranybullanak és Lajos decretumanak megtjitasat. Ez a meg-
Ujitdas semmiben sem kiilonbozik a szabadsaglevelek szokott
tipusatdl. De az orszaggylilés rohamosan fejlédik: egy év mulva-
mar négy-négy nemest hiv 0ssze Maria varmegyénként s még
egy ¢évre rd a kirdlyné fogsdga idején maguk jonnek Ossze
torvény alkotasa végett a rendek, hivatkozva a szentkiralyok-
tol nyert szabadsagukra.’!)

A rendi orszaggylilés batorsagat a keépviseleti elv elterjedé-
sével magyarazhatjuk. Mar Nagy Lajosnal Ugy jelennek meg
a kérelmezOk, mint akik az ,orszdg egyetemességével azonosak®,
s ezt a kifejezést ismétlik Maria és késobb Albert decreturnaik-
ban.’?) Zsigmond is ,a fOpapok, barok és az orszdg megyéi
altal kildott és kiildéiket teljes hatalommal képviselé neme-
sekbol“ allo gytilésnek hatarozata alapjan adja ki 1397-1 vég-
zeményét. Majd az 1435-1 decretumban ,,fOpapjainknak és baro-
inknak, nemkiilonben orszagunk nemeseinek, kik azon orszag-
egész testét, a tavollevoket is teljes hatalommal képviselik, egy-
értelmli szavazata, tanacsa, megfontolasa és megegyezése™ sze-
repel.’?) Az organikus gondolat bevonult a magyar kozéletbe.3!)

Eppen a torvénynek ez a szélesebb megalapozésa ad na-
gyobb er6t a szokasjoggal szemben vald allasfoglalasra. A XIIT—

3y Ladanyi Gedeon: A magyar kirdlysidg alkotmanytorténete a szatmari
békekotésig. 1. (Debrecen 1871), 214—223. 1. ¢és Eckhart Ferenc eldadésai.

32)  1351. decr. Pr. §. 4.: . . . praelatorum, baronum nec non procerum
ac nobilium regni nostri coetus et universitatis idemptitas, nostrum regium
conspectum adeundo . . . exhibuerunt nobis . . . (Corpus Jurisj Marczali Henrik.
Enchiridiondban — Budapest 1901, 216. 1. — a praelatorum sz6 nélkiil!)
— 1384. decr. §. 3.: ..praelatorum, baronum nec non procerum et nobilium.
regni nostri coetus et universitatis idemptitas, missis ad nos . . . nunciis . . ...
exhibuerunt nobis... (C. J.) — H39- decr. Pr. <§. 1.. ..praelatorum et
baronum, nec non procerum et nobilium regni nostri Hungariae coetus et
universitatis identitds, nostrum regium conspectum adeundo . . . humillime
supplicarunt. (C. J., Marczali 242.) — Itt megjegyzésre érdemes, hogy az.

egymast kovetd megerOsitések a megel6z6 decretum fogalmazasat is kétség-
teleniil atvették.

¥)  Ferdinandy: Az aranybulla 129—130. 1.

3) L. kiilonésen az orszaggylilés testnek valo felfogasira s az egész,
kérdés szellemtorténeti hatterére Eckhart Ferenc: A szentkoronaeszme  torté-
nete (Budapest 1941), 179—181. 1.
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XIV. szézad privilégiumhoz hasonlatos toérvényei nem jelentettek
veszedelmet: egyes néposztalyok, kozosségek jogainak biztositisa
eddig is szokdsos volt és a privilégium maga Werbdczy szerint
is a szokasjog egyik alakitdja. De a Zsigmondkori decretumok
mar gyakorisaguk és boségiik folytan is tobbet hasitottak ki a
szokasjog eddig sértetlen birodalmabol, sét mondhatjuk, egye-
nesen tamaddsba mentek 4at. A kozépkori ,renovatio, reforma-
tio“ gondolataval szakitva 1405-ben elhatdrozza a kiraly, hogy
»hémely, inkabb visszaélésnek latszo szokasokat el kell tordlni,
masokat mérsékelni és megjavitani, némelyeket Ujonnan is meg-
allapitani .. ,* 3) 1435-ben igy nyilatkozik: ,,. . . Kivaltképpen
arra szoktuk sziviink gondoskodasat iranyitani, ami altal az
uralkod6i gondviselés az emberi gondatlansag féktelen vakme-
roségét olykor egyesitett er6hatalommal elfojtja és a jog ¢ép-
ségét, melyet a visszaélék armanyossaga megrontott, részint a
korabbi szokasok vildgosabb meghatarozasaval, részben Uj tor-
vények alkotasaval visszaallitja.“36)

Zsigmond atmeneti korszakaban a rendekkel egylitt és a
kiralyi elhatarozas folytan végzett torvényalkotas valtakozik.
Utodai alatt a rendek ki nem zarhatd tényez6vé valnak a tor-
vényhozés teriiletén. A kiralyvalasztasokkal kapcsolatos 1jabb
és Ujabb engedmények szabadsaglevélbdl szerzodéssé alakitjak
a decretumot, amelyet a kirdly és rendek kotnek egymassal.
Albert torvényének két példanya maradt rank: egyiket a ki-
raly, masikat a rendek Allitottak ki, mint ,az orszag egész
testét képviselok. A rendek tartdozkodni fognak a tovabbi en-
gedmények kovetelésétdl, a kiraly viszont johiszemiien megtartja
a, cikkeket. A bona fides kovetelményéhez hasonléan szerzo-
désre utal a nadorra vonatkozo, valasztott birosagra emlékeztetd
szakasz is. A nadort a kiradly a fOpapok, fourak és nemesek ta-
nacsara valassza ki, mert ,,a nador koteles és képes a hon-

) 1405: 1. decr. Pr. §. 3.: Hinc est, quod . . . quasdam consuetudines,
quae potius abusiones videbantur, abolendas; quasdam moderandas, in melius
reformandas; quaedam etiam de novo statuenda decrevimus, sanximus et
ordinavimus, prout infra. (C. J.) Corpus Juris forditasat hasznaltuk.

%) 1435: 1. decr. Pr. §. 1.: ...ad ea praesertim cordis nostri curas,
Innata nobis inclinatione naturae, solemus divertere: quibus humanae teme-
ritatis audacia effraenata, nonnunquam iuncta potentia reprimatur, et iuris
integritds, abutentium praevaricatione depravata, nunc apertiori priorum con-
suetudinum declaratione; nunc novarum utili constitutione legum; principantis
providentia, reformetur. (C. J.)
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polgarok részér6l a kirdlyi felségnek, a kiralyi felség részérol
a honpolgaroknak igazsagot szolgaltatni.“37) Szerzddés-jellegli
az 1444-1 decretum is, amelyre kiraly és rendek egyarant meg-
eskiisznek, s mindkét fél pecsétjét fiiggeszti az oklevélre. Ha-
sonldan kdolcsonds eskiit tartalmaz a gyermek V. Laszlonak elsd
torvénye is. A masodik végzemény megtartasat egyenesen sza-
vatolniuk kell a fOpapoknak ¢és féuraknak. E kor végzemé-
nyeit joggal nevezhetjik , szerzddésszerii decretumoknak. %)

Ebben a korban mar erdsebben mutatkozik meg Zsigmond
orszaggyiléseinek az a felfogasa, hogy a szokasjoggal szemben
szabadon rendelkezhetnek. Az 1439 : 1. t.-c. ,,az orszag szo-
kasainak megujitdsardl”“ szoél: Felhivja a kiralyt, hogy az or-
szag régi torvényeit és szokasait, valamint a honpolgarok ki-
valtsagait allitsa helyre és ujitsa meg, amennyiben azt az or-
szaggytiléssel egyiitt teheti. Ebben a cikkben bizonyara a tor-
vényhozéas felsObbségének elsé emlékét lathatjuk, inkabb, mint
kodifikacio kovetelését.??)

A tételes jog még jobban felemelkedett a szokasjog rova-
sara Matyas idejében. O kezdetben kénytelen volt a rendekkel
elédei modjara szerzodést kotni s a régi szokasok megtarta-

37) 1439. decr. (rendi példany) §. 1.. Nos praelati proceres et nobiles....
totum regni Hungariae corpus repraesentantes . . . Kovachich: Sylloge, I. 56. 1.
Emliti Eckhart: A szentkoronaeszme 181. 1., Ferdinandy: Az aranybulla 132. 1.
— A nadorr6l: 1439:2. t. c. Insuper, quod regia maiestas palatinum regni,
antiqua consuetudine ipsius regni requirente, eo quod idem palatinus ex parte
regnicolarum regiae serenitati, et ex parte ipsius regiae serenitatis regnicolis.
iudicium et iustitiam facere potest et tenetur, ex consilio praelatorum ac
baronum et regni nobilium pari voluntate eligat (C. J.)

¥) Az eskire 1444: 34. t. c. (Sylloge 1. 88. 1.); 1453. decr. Concl.
§. 1, 2; 1454: 14. t. c. (C. 1) E jelenségkere Eckhart Ferenc eladésai hivtak
fel figyelmemet. A szerzédési jelleg nem mai felfedezés: mar Kovachich Jozsef
Miklés igy cimezte az 1439-i rendi decretumot: vim pactorum bilateralium.
habens. (Sylloge I. 56. 1.)

) 1439: 1. t. c: Primo, quod antiquas leges et consuetudines huius-
regni, et libertates regnicolarum, ecclesiasticorum et saecularium, cuiuslibet
status, ad priorem suum modum et statum, quantum de iure et cum honore,.
eorundemque praelatorum et baronum ac regni nobilium consilio et auxilio-
possumus, reducemus, redintegramibus, reformabimus, et de caetero in eisdem
manutenebimus et conservabimus. (C. J.) —e E decretum szovege a régi
szokasjog ¢és szabadsagok torvényhozasi uton vald helyredllitasat célozza.
A hagyoméanyos felfogas (Timon Akos: Magyar alkotmany- é&s jogtorténet,,
5. kiad., Budapest 1917, 630. 1.) késobbi jelenséget, kodifikacios torekvést,
helyteleniil olvas ki beléle.
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sat megigérni. De nem mondott le ezaltal a torvények meg-
valtoztatdsanak kirdlyi jogardl. Alatta allandosultak az orszag-
gyllések és targyalasaik, hatarozatuk emlitését Matyds minden
decretumaban megtalaljuk. Sajatsagos, hogy az er6s Matyas volt
az orszaggyulések fejlesztdje, mint az angol VIII. Henrik, ,,the
great builder of parliaments.“ Legujabban Malyusz Elemér ki-
mutatta, hogy a nagy kiraly tervszerlien torekedett a kdznemes-
ség politikai felemelésére, s ezért vonta be olyan iigyek meg-
beszélésébe is, amelyeket a tanaccsal is elintézhetett volna. igy
a diéta az orszdg politikai életének kozéppontjava lett/%) Ter-
mészetes tehat, hogy a tdorvényhozas funkcidjaba is fokozott
mértékben beleszolast nyert.

A koOznemesség széles alapjara tamaszkodva Matyas, ez a
nagystilli, igazi ujkori uralkodo6-egyéniség minden el6djénél na-
gyobb Iépést tett a szokdasjog visszaszoritasara. Maga hivatko-
zik arra, hogy azel6tt minden 1j uralkodd tronralépésekor 1j
torvényeket hoztak. Ez az allitasa azt a nézetet tamogat ja,.
hogy a magyar torvény hatdlya csak a tdrvényhozd életében
maradt meg. Schiller Bddog ugyan tagadja ezt, mert szerinte
a kiralyok sajat torvényeiket is meg szoktak ujitani és atirni:
de ez csak azt bizonyitja, hogy a torvény nemcsak az ural-
kodé halalaval vesztette hatdlyat, hanem még hamarabb is elavul-
hatott, a politikai viszonyok valtozasaval, vagy a torvényrontd
szokasjog révén.*') Tehat teljesen igaza volt Werbéczynek, hogy
csak a szokasjog ,vett és vitt -at“ valamit a régi torvényekbdl.
az ¢l jogba.

Matyas gyokeresen akart ezen az 4llapoton valtoztatni.
1486-1 torvényét oOrok érvénnyel kivanta felruhdzni, s megtil-
totta minden utédanak, hogy e decretumon valtoztatast tegyen.
Eddig is és ezutan is szerepelt az Or6k érvény kovetelménye a
kirdlyok decretumaban, mint Nagy Lajosnal, Zsigmondnal, ma-
ganal Matyasnal ¢és II. Ulaszlonal.#?) De ezek a kifejezések
csak az okleveleknek régtdl fogva hasznalt oOrokérvényiséget
kifejez0 zaradékat vették at: hiszen a decretum maga is okle-

40)  Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak koraban.
(A hiibériség ¢és rendiség problémaja.) Matyas kirdly. Emlékkényv, Budapest
(1940), 1. 366, 368. 1.

M) Az egyik nézetet Ferdinandy (Az aranybulla 142, 155. 1.), a masikat
Schiller (i. m. 42—44. 1.) képviseli, az utobbi példakat is hoz fel.

4) Schiller i. m. 41—42. 1.
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vél volt, mégpedig tnnepélyes, kiralyi privilégium. A Matyas
nagyobb decretumaban olvashatd zaradék azonban teljesen ko-
moly ¢és atgondolt, akarcsak Justinianus igénye az Orokkévalo-
sdgra. Természetes, hogy a jogalkotds és jogfejlodés lényegével
ellenkez6 clausula egyik esetben sem valdsulhatott meg.

»Mindig azon toprengtiink és mindig sziviinkben volt az,
hogy azon rendellenességeket és veszedelmes visszaéléseket, ame-
lyek ez orszagban a mi elddeinknek, a felséges kiralyoknak
idejében, és a mi idénkben is mostandig, de leginkabb az igaz-
sagszolgaltatds terén fennallottak, megsziintessiik és kiirtsuk, és
hogy oly tidvos és allando rendelkezéseket és végzeményeket al-
kothassunk, melyek Megvaltonk dicsdségére és a mi egész or-
szagunk becsiiletére, iidvére, hasznara és békességére alkotot-
taknak tlnnének fel; és amelyek ordokké térveny ékiil és irott
jogul szolgaljanak, és azokat soha tetszés szerint valtoztatni,
vagy barkinek 0j ellenkezé torvényeket hozni ne legyen szabad,
mint ahogy eddig, ami nem titok, minden 1j kiradlynak befo-
gaddsa alkalmaval torténni szokott volt.“ Ezért ,,0rok végze-
ményét” ugy adja ki, hogy ,soha, sem 1 kiradly valasztasakor
vagy korondzasakor, sem az orszaglakosok egyetemes vagy rész-
leges orszaggylilésein semmit se legyen szabad ezen véltoztatni,,
hanem minden zaradékaban és pontjaban ingathatatlanul és sér-
tetleniil tarttassék meg.* )

A torvényhozas primatusanak az elve gydzott tehat, ha az
orok érvény meg is bukott. A Jagellok orszaggyiilései teljesen
ki is aknaztdk ezt a gydzelmet. A lengyel ,nemesi koztarsasag™
mintdjara nem haboztak sokszor erdszakkal is érvényesiteni

43) 1486. decr. Pr. §. 2.: . . . semper in animo volvimus, semper cogita-
vimus, et cordi semper habuimus, ut eas inordinationes et perditas abusiones,
quae in hoc regno praedecessorum nostrorum, serenissimorum dominorum
regum, et nostra etiam tempestate hactenus, potissimum verd in iudiciis
fuerunt, abolere et exstinguere; utque statuta et decreta ita salutaria, ita
stabilia condere possemus, quae ad laudem et gloridm imprimis redemptoris
nostri, ac deinde nostrum, ac totius regni nostri honorem, salutem, commodum
et tranquillitatem condita plane dignoscerentur; quaeque pro legibus et iure
scripto perpetuo haberentur, nec unquam illa pro arbitrio variare, aut novas
et contrarias leges cuiquam ferre liceret, prout hactenus in cuiuslibet noévi
regis assumptione factum fuisse non est obscurum. (C. J.) — Matyas kodi-
fikatori mikodésének nemzetkozi analdgiait és kiemelkedd jelentéségét ld. King
Matthias the legislator c. cikkemben (Budapest, 1941, kiny. Hungéarian Quar-
terly 1940. 4. No.).
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akaratukat. Ebben fOurak és koznemesség nem kiilonboztek egy-
mastol. Soha annyi orszaggyililést nem tartottak, soha annyifélé-
vel nem foglalkoztak a rendek, mint a Mohacsot megel6z6 utolsd
évtizedekben. Nem csodalhatjuk tehat, hogy Werb6czynél a ko-
zépkori szokésjogi keret ellenére is megjelenik a torvény pri-
matusanak gondolata.

Itt nem a torvényt targyald cimeihez kell fordulnunk. Mert
Werbdczy két alkalommal is részletesen foglalkozik a torvény-
nyel. Ebben munkéjanak sajatosan vegyes jellege mutatkozik
meg. El6szor targyalja a torvényt a jogi alapvetésnek szant
bevezetésben. Itt a rémai jogi meghatarozassal kezdi s a kozép-
kori miveltségben jartas szerzé tligyességével fejti ki a tor-
vénytél megkivant erkdlesi kellékeket, a térvénynek romai jogi
LNégy tisztét“: megenged, tilt, biintet vagy parancsol.¥) Az
.altaldnos értelemben vett torvénnyel (lex) szemben a magyar
torvény csak helyi jog (statitum), s ebben a mindségben a hely-
hatésagok szabalyrendeleteihez all kozel. Elvi és gyakorlati
szempontjainak Osszeiitkozése Werbdczy egyik legnehezebben ért-
hetd cimévé teszi a vele foglalkozo részt.*) Mar sokkal ottho-
nosabban mozog a masodik rész elején, ahol a tdrvényhozoi
hatalommal ¢és a torvény hatdlyaval foglalkozik. De e részek
kifejtését bizvast elhagyhatjuk, mert Goosschmid tiizetesen fog-
lalkozott veliik hatalmas Jogszabalytanaban.*0)

A torvény primatusa ott jelenik meg, ahol Werb6czy a
szokast a torvényhez hasonlitja. Mert a kozépkori ember még
a torvény erejét mérte volna a szokaséhoz. Most azonban mar
Matyas proklamalta az irott jog Orok érvényét, a rendi orszag-
gyulések gyakorlata pedig kétségtelenné tette a tételes jog fel-
sObbségét. Ezért Werbdezy is igy targyalja a jog terilletén va-
laha egyecfiil uralkodo szokast:

) Prol. tit. 6, 7, kifejti Schiller i. m. 8—13. 1. Jellemzdéek Schiller
megjegyzései abbol a szempontbol is, mennyire nem értette meg a szazad-
fordulo liberalis kutatéja a Harmaskonyv szerzdjének univerzalis, koézépkori-
keresztény gondolatvilagat.

4) Prol. tit. 8, hozza Schiller i. m. 16—19. 1.

46) Tr. II. 3, 5., hozza Schiller 19—21. 1. Grosschmid a Harmaskonyv-
rél i. m. 543—713. lapjain foglalkozik, v. 6. a 401—410. lapok fejtegetéseit
a torvény ¢és szokasjog viszonyar6l Werbdczynél. A nagy maganjogasz fej-
tegetései rendkiviil tanulsagosak s arra mutatnak, hogy az utolsd évszazadban
talan O hatolt be legmélyebben a Harmaskonyv szévegébe és szellemébe.
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»A szokasnak pedig haromféle ereje van, t. i. magyarazo,
mert legjobb magyardazdja a torvénynek; ezért ha kétséges a
torvény, a helybeli szokashoz kell folyamodnunk, s nem kell
azon értelemtdl eltavoznunk, amelyet a szokds ad, ha az nyil-
vanvald. Masodszor lerontd ereje van, mert lerontja a torvényt,
amikor azzal ellenkezik. Harmadszor utanz6 ereje van, mivel
utanozza a toérvényt, ahol az hianyzik.“ 47) A t6érvénymagyarazo,
torvénypotld és torvényronto erdt kdzjogunk ma is elismeri.

Ha tehat Werbbczyt a kozépkori emberhez ill6 gondolat-
vilaga a szokas felsdbbségéhez vonzza is, a gyakorlati élet szem-
pontjabol el kell ismernie a torvény érvényesiilését a szokas-
joggal szemben. Azonban eljon az allasfoglalas ideje is, ami-
kor a szokasjog torvényrontd erejérél van szo. Ekkor Wer-
béczy kimondja a két jogforrds egyenrangusdgat, s ezzel meg-
alapozza jogforrastanunk maig is érvényes tételeit. Szerinte a
késébbi orszagos szokasjog lerontja az elébbi torvényt. A helyi
jogforrasok kozott ugyanez a viszony: a helyi szokast a sta-
tatum akkor is lerontja, ha nem emliti meg kiilondsen, s igy
rontja le bizonyara a helyi szokds a statitumot is. A helyi
szokast a szerz0 még az orszagos torvénnyel szemben is érvé-
nyesiilni engedi, s igy (a maga helyén) az elsérangt jogforra-
sok kozé emeli, ami ismét kozépkori reminiscencia.*®)

A Harmaskonyv tehat megsziintette €s harmonidba oldotta
fel a szokasjog és a torvény kiizdelmét, legaldbb is a jogi el-
mélet tiszta vilagaban. Mert a gyakorlatban, a foérumon is dult
ez a harc, mégpedig meglehetésen elkeseredett formaban, az
egyes perlekedok iigyeiben. A Harmaskdnyv, kirdlyi jovahagyasa
¢lénk szinekkel festi a mil megirasa el6tti allapotokat:

»A biraskodasban vagy az itélet kovetelésében némelyek
az orszagnak szokasat, masok pedig a torvénybeli jogot ko-
vették s allitottdk egymadssal szembe; ugy, hogy nem csupan
a jogkeres6 felek kozott, hanem maguk a birdk és az orszag;

47 Consuetudo autem triplicem habét virtutem. Scilicet interpretativam,
est enim legum interpres optima, ideo lege existente dubia, debemus recurrere
ad consuetudinem loci; et si de ea apparet, non est recedendum ab illo
intellectu, quam consuetudo tribuit. Secondo habét virtutem obrogatoriam,,
quia derogat légi, quando est contra legem. Tertio habét virtutem imitativam,j
quia imitatur legem, ubi deficit lex. Prol. n. §. 3—S5.

) Prol. 12. Schiller (i. m. 16. 1.) helyteleniti az utolsd tételt és a
német jog hatasanak tulajdonitja.
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jogainak ismeretében legtuddsabb ¢és legjartasabb férfiak ko-
zott is olykor nagy versengés tamadt az ily torvények, szo-
basok ¢és torvényes hatdrozatok magyardzatara nézve. Megtor-
tént ilyképen, hogy azok, akik jobban biztak sajat erejiikkben és
hatalmukban, mint a torvényekben és igazsagban, a birdk itélo-
székét sokadmagukkal tadmadvan meg, amit jogi bizonyitékkal
és torvényes uton elérni nem tudtak, ldrmaval és tomeges meg-
jelenéssel igyekeztek megnyerni; és akiknek joga gydnge alapon
fekiidt, nem az igazsag utjan, hanem zavargassal és csddiilettel
torekedtek mégis feliilkeriilni és gy6zni. %)

Ezek az allapotok nemcsak a torvény és szokas harcanak,
hanem e két jogforras természetében rejlé okoknak is koszon-
heték. A szokasjogi rendszernek megvoltak a maga hatranyai
akkor is: hatdrozatlansdg, a birdk hasonlo iigyekben kovetett
eltér6 gyakorlata, a jogkeres6k korében elterjedt bizonytalan-
sag. De a kozépkori torvény sem rendelkezett a maiaknak for-
mai tokéletességével; publicitdsa kicsiny volt. Az orszaggytlé-
sen résztvett rendek tobbnyire hazamentek, mire a kancellaria
megszovegezte a decretumot; a XV. szazadtol kezdve ugyan meg-
kiildotték ezt a varmegyéknek, de itt sem tortént mas, minthogy
a megyegyllésen felolvastak a végzeményt>®) Az érdekelt fe-
lek kérhettek masolatot a torvényhatdsagok levéltarabol, de a
folytonos masolds a szoveghliség rovasara ment. Ezért olvassuk
még a XVI. szdzad végén is, hogy a birdsagnak tiznél is tobb
eltéf6 torvényszoveget mutattak be a felek egy iigyben, mert
hiteles torvénygyiijtemény- még nem létezett.’!)

A torvény és szokasjog természetében gyokerezd nehézsé-
gek és a két jogforras kiizdelme mar régen felkeltették a jog

) Et quibusdam in iudicando, vei iudicio postulando, regni consue-
tudinem, aliis constitutionum formulam sequentibus atqua allegantibus, ita
ut non inter eos solum, quorum causa ageretur, sed inter ipsos etiam iudices,
ac iurium regni consultissimos et peritissimos, magna interdum super huius-
modi legum, -cofisuetudinum et constitutionum interpretatione contentio ori-
retur. Ut quandoque hi, qui plus viribus, potentia, quam legibus et iustitiae
fiderent, tribunal iudicum magnd asseclarum agmine aggressi, quod ratione
et legibus nequirent, clamore et multitudine obtinere contenderent; et qui
iure inferiores essent, superiores tamen esse et vincere non iure, sed tumultu
ac multitudine niterentur. Approbatio Tr. operis, Csiky kiad. 9. 1.

) Schiller i. m. 21—22. 1.

1) Mosoczi Zakarids piispok kijelentése nyoméan emliti Frakn6i Vilmos:
Werb6cezi Istvan életrajza. (Budapest, 1899) 56. 1.
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egységesitésének, a kodifikacionak gondolatdt a kozépkorvégi
ember lelkében. Ennek a kivansdgnak akart eleget tenni Ma-
tyas a jogszolgaltatast szabalyozo, 6rok érvénylinek szant nagyobb
végzeményében. Ezt céloztak a Jagello-orszaggyiiléseknek tobb-
szOr megujitott kisérletei a fennalld jog Osszefoglaldsara. Ezt
valdsitotta meg azutan Werb6czy az 6 Harmaskonyvében. Mig
a szokasjog egyedill érvényesiilt a jol szervezett magyar bird-
sagok egységes gyakorlataban, jogkonyvre nem volt nagy szik-
ség. Csak most, amikor a tételes jog hatalmas tényezdvé lett,
de a szokasjogot lebirni mégsem tudta, valt a jogkényv meg-
irasa égetd sziikségletté. Ezzel oldotta fel Werbdczy a torvény
¢és szokas kiizdelmét a gyakorlati élet vilagaban is.

A Hérmaskdnyv legnagyobb része a magyar biréi gyakor-
latnak felel meg. A kozolt torvények terjedelme elenyészé a
szokasjogi szabalyoké mellett. Werboczy igy megmentette a ko-
zépkori szokdsjogot a tételesjoggal €16 Uj kor szdmara, de az,
sem maradt halatlan megmentGjének. Az itélomester torvény-
javaslatnak nyujtotta be munkajat s becikkelyezése csak a fo-
uri part ellendllasan bukott meg. S akkor szarnydra vette a
kozépkornak hattérbe szoritott, de soha el nem fojthaté nagy
ereje, az orszagos szokas €s a nemzeti koztudat. Ez a koztudat
tette a Harmaskonyvet torvénnyé mar 1535-ben, a székely pro-
kator ajkan, az orszag tavoli sarkdban.?) Mar ebben az évben
nHgenerdlé decretum®, torvény nevet nyert a Harmaskonyv, s
1628-ban a torvénytarba is bevonult, nem az 1514-i articulusok
koz¢é, hanem minden mas torvénycikk élére. Torvény és szokds
harcaban végiil is a Harmaskonyv lett a gyoztes, amely igy
torvény is, szokasjog is egyszerre.

52) Székely Oklevéltar II. 31, 33, 37, 38. 1. A Harmaskonyvnek a
székely jogfejlodésben vitt szerepére bdévebben 1d. Magyar jog — székely jog
c. tanulmanyomat. Kolozsvar, 1942. (Kolozsvari Tudomanyos Konyvtar
1. sz)



CSEKEY ISTVAN:

A TRIPARTITUM
BIBLIOGRAFIAJA



Ae 'ﬂt ;
4/ MAGYARES ERDELY
{ Orfignac Téruény K8nyue, |

Y HELTAI GASPARTOL)

wyonnan meg nyome
tartot .
o o

A Hérmaskdnyv kolozsvari els0 magyar kiaddsanak cimlapja



Werbdczy Héarmaskonyvére vonatkozé buvarlataink kozben
arra az eredményre jutottunk, hogy a Tripartitumnak eddig
megjelent konyvészeti Osszeallitdsai és leirasai nemcsak nélkii-
lozik a teljességet, de annyira Otletszeriiek, hidnyosak, tévesek
és pontatlanok, hogy WerbOczy haldla utan négyszaz esztenddvel
sziikségesnek mutatkozik egy tudomanyos bibliografia Osszeal-
litasa.

A Harmaskonyv elsé kiaddsat még maga Werbdczy rendezte
sajto ala Bécsnek egyik, akkor leghiresebb kdonyvnyomtatdé mii-
helyében, Singreniusnal.') A kiadd, akinek miihelyében szi-
vesen gylltek Ossze Bécs humanistdi, maga is nagy tiszteldje
volt Werb6czynek. A Tripartitumnak akkora volt a kelend6-
sége, hogy Werbdczy haldla utan négy évre 1jbol kiadta
Singrenius. 1545-ben bekdvetkezett haldla utan pedig fia,
iffabb Singrenius Janos, 1561-ben harmadik kiadast is ren-
dezett beldle. Oly nagy népszerliségnek Orvendett a Harmas-
konyv mind Magyarorszagon, mind Bécsben, hogy a XVI. sza-
zadban 10, a XVII. szazadban 9, a XVIII. szazadban 16, a
XIX. szazadban 14 ¢és a XX. szazadban 2 kiadas jelent meg
beldle. Négyszaz év alatt tehat 51 kiadast ért, igyhogy a mai
napig a leggyakrabban kiadott magyar, s6t magyarorszagi
konyvnek tekinthetjiik.?) A kozolt szdmokban csak a valamen-
nyire is teljes szovegkiadasok szerepelnek. A Harmaskonyv fel-
dolgozasainak ¢és magyarazatainak legfontosabb és legelterjedtebb
kiadasait kiilon adjuk. Ha azonban mindazoknak a miiveknek a
bibliografiajat allitottuk volna Gssze, amelyek a Harmaskonyvvel
foglalkoznak, akkor ez testes kotetet alkotott volna.

Erdekes még felemliteniink, hogy melyik helyen hanyszor
adtak ki a Harmaskonyvet. Budapest és Nagyszombat egyenkint

) V. 6. fentebb 55—56. 1.

) Vécsey Tamas (Adalék a magyar Corpus Juris

torténetéhez.
Budapest, 1902, 7. 1.) 56 kiadast emlit, még pedig a XVI. szazadban u,
a XVIl-ben 14, a XVIIl-ban 15 és a XIX-ben 16 kiadast. Ezekben az,
adatokban azonban kell¢ birdlat nélkiil feldolgozasok, s6t még verses kivo-
natok is eléfordulnak.
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11 kiadassal szerepelnek, azonban Budapest olymodon, hogy a
11 kozil csak 3 jelent meg Budapest jelzéssel, 4 kiilon Budan,
4 pedig Pesten. Utanuk Bécs kovetkezik 7 kiadassal, majd Kolozs-
var 5, Debrecen 3, Pozsony és Pest (Landerer) 3, Bartfa 2,
Lécse 2, Belgrad 1, Csiksomlyd 1, Eger 1, Kalocsa 1, Lipcse i,
Nedelic 1, végiil Pozsony és Kassa (Landerer) 1 kiadassal. Ezek
szerint a Harmaskonyvnek belfoldon 42, kiilfoldon pedig 9 ki-
adasa jelent meg.

A Harmaskonyv bibliografidjanak Osszeallitasat eddig négy
izben kisérelték meg. Az elsé szaz évvel ezeldtt, Werbdczynek
haromszazéves halalozasi évforduloja alkalmabdl, jelent meg,
iff. Palugyay Imre 0Osszeallitasaban (Werbdczy Istvan révid,
életrajza. Buda, 1842, 13—17. 1.). Palugyay jegyzetben 48
kiadast sorol fol, haromszaz évre visszatekintve; koztik Sze-
gedi Janos Cyrocmiumdanak 6t kiadasat, a Harmaskonyv hat
verses kivonatat, egy kéziratot stb. Nem ismeri azonban Pa-
lugyay a Harmaskdnyvnek 1571-1 kolozsvari H e 11 a i-féle ma-
gyar kiadasat, 0Ogyszintén az 1632., 1637., "39-' 1805., 1815.
stb. évi kiadasokat. Ebbdl az igen vegyes természetii kdnyvészeti
Osszeallitasbol, amely nem is irja le pontosan a konyvcimeket,
csak igen halvany képet lehet alkotni a Harmaskonyv bibliogra-
fiajarol.

A Harmaskdnyv konyvészetének ujabb Osszeallitasat talaljuk
Kolosvari Sandor ¢és Ovari Kelemen Harmaskonyv-
kiadvanyaban, amely 1894-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
gondozasaban, majd 1897-ben tugyszoélvan valtozatlanul a Ma-
gyar Torvénytdr millenniumi emlékkiadasdban jelent meg.%)
Igy ez a konyvészeti osszedllitas bizonyos tekintetben hivatalos,
vagy legalabb is félhivatalos jellegi. A Corpus Jurisnak ugyanis
csak a szovege kozhitelességli a szokasjogi gyakorlat folytan,
ellenben a magyardzatainak ¢és tudomanyos bevezetéseinek
nincs ilyen jellege. Mégis sajnalatos, hogy ebben az 0Osszealli-
tasban is tobb hianyt és tévedést tapasztalhatunk. Itt mar a szer-
z0k kiilonrekesztették azokat a miiveket, amelyek nem a Héarmas-
konyv szovegkiadasai. Az egyik jegyzetben (az 1897-i torvénytari

3 V. 6. alabb a konyvészeti felsorolasban 47. és 49. sz. a. — Az
utobbinak latin nyelvii cimlappal ellatott lenyomasa a lipcsei 1902-i kiadas,
ugyhogy ezt a bibliografia szempontjaboél nem is szamitottuk kiilon kiadas-
nak. (V. 6. 50. sz. a.)
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kiadast idézziikk, XII. 1.) kiilon soroljak fel a Harmaskonyv fel-
dolgozésait, magyarazatait, verses kiadasait stb. Ezekhez életrajzi
és altaldban Werbdczyre vonatkozd cikkek ¢és tanulmanyok is
jérulnak. Kiilon torténik azutan (a XXXIII. lapon) a Hérmas-
konyv 42 kiadasanak felsorolasa, de csak megkozelité cimleira-
sokkal, nélkiilozve a tudomanyos bibliografia pontossagat ¢és
megbizhatosagat. Hogy csak két legkirivobb hibara mutassunk
rd, a Harmaskonyv masodik kiadasat 1532-re és Kolozsvarra
teszik. Bar 1711-ig Kolozsvart jelent meg a hazai nyomdak koziil
a legtobb magyar konyv, 1532-ben anndl kevésbbé jelenhetett
meg ott a 'Cri-partitum masodik kiadasa, mert Kolozsvart az elsd
nyomdat az idésebb Heltai Gaspar csak 1550-ben allitotta
f6l.") Ugyanilyen hiba ebben a konyvészetben, hogy 1589-re
folveszi Laskai Janos forditasat, amely soha meg nem jelent,
.80t kézirata sem keriilt eld. Minddssze a Harmaskonyv 161 i-i
debreceni latin-magyar kiaddsdnak latin ajanlasdhoz  flizott
magyar jegyzetbdl tiinik ki, hogy Laskai Janos gyulafehér-
vari kaptalani Ugyész (furium inspector) forditotta le ma-
gyarra.S) (V. O. 11. sz. a) Ugyaninnen vették Kolosvari
és Ovari, hogy 1609 és 1613 kozt Kolozsvart Imrefi Janos
és Gellény Imre koltségén jelent meg egy magyar kiadas. Eh-
hez csak annyit, hogy 1609-b6l nem is ismeretes kolozsvari
nyomast konyv, az 1610—1613-i kiadasok kozott pedig nem
fordul el a Harmaskonyv.®) Nyilvanvald, hogy az 0Osszeallitok
.az 161 i-i debreceni kiadas elészavabol vették ezeket az ada-
tokat. Hogy mennyire ment buzgalmuk, arra jellemzd, hogy
még azt is hozzairtak ehhez, s6t még az 1532-i nemlétezd ko-
lozsvari kiadashoz is, hogy folidalakban jelentek meg. Hogy
-erre az  1532-i kiadasra vonatkozolag honnan meritettek adatot,

% V. 6. Ferenczi Zoltan, A Kolozsvari nyomdaszat torténete.
Kolozsvar, 1896, 8. 1. — A tévedést Fraknoi is atveszi Werbdczy-élet-
rajzaban 340—341. 1.

 Frank Ignac (A' kozigazsag torvénye Magyarhonban. Buda,
1845—4A 1- r., 70. 1., ahol ad egy kis 0Osszedllitist a Hk. kiadésairol)
szintén felemliti Laskai forditasat azzal, hogy grof Batthyany Ignac
(1741—1798) erdélyi plispdk bizonysaga szerint Erdélyben korabban is hasz-
naltak. Bizonyara egyike volt a forgalomban volt kéziratos magyar fordi-
tasoknak. Adamés 1jgorog  Harmaskonyv-forditisa is ebb6l a magyar
szovegbdl tortént. V. 6. Vécsey Tamas: Werbdczy gorogil. Szazadok
XXVIIL. évf.,, 1894, 486. 1.

%) V. 6. Ferenczi, i. m. 32. 1 .
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megallapitani nem sikeriilt. Felsorolnak még azutin 6t olyan
Harmaskonyv-kiadasat, amely folidalakban a Corpus Jurisban
jelent meg. Ezek: az 1637-i és 1660-i bécsi, 1690-i, 1746-t
és 177 i-1 nagyszombati kiaddsok. A magyar Corpus Jurisnak
azonban ilyen kiadasai nincsenek, kovetkezésképen a Harmaskonyv
sem jelenhetett meg benniik. Mindezek a kritikatlanul felvett ada-
tok csak azt igazoljadk, hogy a bibliografusnak voltaképen nem
szabad olyan adatokat kozolnie, amelyeket nem latott. Ha pe-
dig kényszeritve van erre, legalabb a hivatkozott forrast kell
feltiintetni, amelyb6l az adatot meritette.

Magasan az eddigi konyvészeti Osszeallitisok folébe emel-
kedik Csiky Kalman Harmaskonyv-bibliografiaja, amelyet a
Vripartitum 1894-1 latin-magyar kiadasanak bevezetéseként, ,,A
Héarmaskodnyv torténete” cimt fejezetben jelentetett meg (XXV—
XXX. 1.). lJelentéktelen valtoztatasokkal 1899-ben is kiadta
Csiky Kalman, Werboczy Istvan és Hartnaskonyve cimil
tanulmanyaban. (Olcsé Konyvtar 1106. sz., 44—63. 1.) Csiky
mar kelld kritikdval csoportositia a Harmaskonyv-kiadasokat.
Elészor a csupan latin szoveglieket kozli, aztan a magyar ¢és
mas nyelvii forditasokat, utana e 35 kiadason kiviil a Corpus
Juris Hungarici-val kapcsolatos 8 kiadast és végiil azt a 6 mun-
kat, amely mintegy 15—20 kiadasban foglalkozik a Harmas-
konyv tartalmanak fejtegetésével és magyarazataval. Csiky mar
elhagyja a Kolos vari és Ovari-féle nemlétezé kiadasokat,
de viszont felveszi a gordg forditast is, amely pedig — mint
maga is mondja — nem jelent meg nyomtatisban. Igy a mi
51 kiadasunkkal szemben 42 a tdle kozoltek szdma, ami a
mellett szol, hogy — eltekintve az azota megjelent két kiadas-
tol — hétrédl nem vett tudomast. Igyekszik az egyes neveze-
tesebb kiadasokhoz konyvészeti magyarazatokat is adni, olykor
azonban igen sovanyan. Cimkozlései pedig nagyon is nélkiilo-
zik a tudomanyos bibliografia pontossagat és szabatossagat. A
cimek javarészét leroviditve adja. Elirasokat is talalunk nala.
igy pl. a horvat forditas megjelenési évét 1574 helyett 1573-ra.
teszi, helyét Nedelic helyett Nedelisre, a Corpus Juris 1779-1
kiadasat 1771—1779. évinek jelzi stb.

A Tripartitum konyvészetet legutoljara Kadlec Karoly
pragai jogtorténész-professzor adta ki 1902-ben, Pragaban, a
kovetkez6 munkajaban: Verb'oczyovo 'Cripartitum a soukromé
pravo uberské i charvatské slechty v nem obsazené. [Werb6ezy
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Tripartituma és a magyar és horvat nemességre vonatkozé ma-
ganjog.] (Rozpravy Ceské Akademie Cisare Frantiska Josefa
frida I, rocnik X, cislo 3. [A Ferenc Jozsef Csaszarrdl nevezett
Cseh Akadémia Dolgozatai 1. osztaly, X. évfolyam, 3. szam.]
Praha 1902, 91—108. 1.) Altaldban Csikyt és modszerét ko-
veti. Javitasokat is végez C s i k y kozlésein. Vele szemben 1j
adata a Corpus Juris 1902-i lipcsei kiadasa.

Mindeneket Osszevéve a Harmaskonyv bibliografidjanak vol-
taképen harom eddigi feldolgozasat ismerjiik: a Palugyay-,
a Kolos vari—Ovari- és a Csiky-félét. A tobbi kiadas
kizardlag ezeken alapul.

A mi alabb kozolt Harmaskonyv-bibliografiank arra torek-
szik, hogy lehetdleg betlihiv leirdst adjon a ‘ri'partitwn eddigi
kiadasairdl. E tekintetben Gulyéas Pal most megjelent kézi-
konyvének utasitasait vettiik alapul.”) Mégis el Kkellett néhany
kérdésben térniink az 6 utaaitasaitol. Ezeket az eltéréseket a
dolog természete, hogy ugy mondjuk, konyvészetink egyéni-
sége kovetelte meg. fgy a Harmaskonyv kiadasainak leirasaban
egyontetlien jorészt azt a modszert kivantuk megvaldsitani, ame-
lyet Gulyas a régi magyar konyvek ¢&s egyéb konyvészeti
ritkasagok leirasara ajanl. Mivel a Harmaskonyv-kiaddsok koziil
csak 16 esik innen a XVI—XVIII. szdzadon, az egyontetiiség
kedvéért ezekre is alkalmaztuk a régi magyar konyvek leirasara
ajanlott modszert. Gulyas javallatait minddssze a kovetke-
zOkben melldztiik. Nem jeleztiik kettdés vonalakbol allo sorvalasz-
tokkal a cimszovegek eredeti sorbeosztasat. Vérbeli bibliografus
szempontjabol ez mulasztds ugyan, de ugy érezziik, hogy egy
jogi konyvészet ezzel talaprolékossa valt volna. E mellett a
nyomda is alig tudott volna e technikai kdvetelménynek eleget
tenni. Ez akadalyozott meg benniinket az 1. és 10. szamok
fraktaraval valé kozlésében, valamint a cimlapokon, bar csak
elvétve, eléforduld latin Gsszevonasok jelzésében is. Az utdb-
biakat feloldottuk s a feloldasokat, valamint a helyreigazitaso-
kat (kerek) zardjelek kozé helyeztik, mig a kiegészitéseket
[szogletes] zardjelek kozé tettiik. Annyira nem mentiink el a
cimlapok fotografia-hiiségli kozlésében, hogy a kurziv szavakat
,olasz® betlikkel (italica) szedettik volna. Ellenben a cimla-
pokon el6forduld nagybetiket mi is mindeniitt verzalissal sze-

7y A bibliografia kézikonyve. I. k. Budapest, 1941, 134—135- 1-
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dettik. Ez ugyan a XIX. szazadtdél kezdve megjelent miivekre
nézve mar nem eldirdsos, de ennyi engedményt tettiink az egy-
Ontetliségnek.

Kiilon kikezdésben aprobb betlis szedéssel jeleztik a li-
minaridkat: az el6szot, a kirdlyli megerdsitést, a kirdlyhoz in-
tézett ajanlast, amelyek megeldzik a Harmaskonyv szovegét.
Végiill pedig a kirdlyhoz intézett ajanlds befejezésére, a ki-
ralyi kivaltsaglevél befejezd részére ¢€s az 1idvozlé versekre
vonatkozo bibliografiai adatokat kozoltik. Mindezek a jarulé-
kok a Harmaskonyv kiilonbozé kiadasaiban a legkiilonbozébb-
moddon szerepelnek. Sokszor felforgattak, tobbszér nem is ko-
zolték oOket, vagy csak valogatas szerint kozoltek bel6lik. A
Harmaskonyv tartalmanak nemismeréséb6l szarmazott, hogy a.
liminaridk leirdsdban a bibliografusok kiilon vett¢k a Prologust™
mintha az valami el6szé6 lenne, amely nem tartozik szorosan
a mihoz. (fgy pl. Szabd Karoly is.) Tudjuk azonban, hogy
Werbdczy a Harmaskonyv bevezetd részét nevezte Prologusnak™
Ez pedig nemhogy nem tartozik a Harmaskonyvhoz, hanem
azt is lehetne mondani, hogy ez az igazi Werbdczy. Mig ugyan-
is a harom utana kovetkezé részben tételes jogot ad a Har-
maskonyv szerzéje, addig a Prologus annal is inkabb mage-
Werbdczy, mert benne vilagnézetet rajzol a szerzd, behelyezi
a magyar jogot az egyetemes vilagképbe ¢és eldadja jogelméleti
tanitasait. Hogy e tekintetben a kiaddkat is mennyire csak a.
technikai kiils6ségek vezették, az abbol is kitiinik, hogy a 16
cimet magaban foglalo bevezetést (C s ik y kiadasdban 59 lap)
rendszerint nem is pagindztdk, hanem szdmozatlan lapokra-
nyomtak. Sok igazsag rejlik tehat abban a nézetben, hogy igazi
bibliografiat csakis a mii tartalmanak ismerete mellett Ilchet
késziteni.

Technikai okokbol, hogy leegyszeriisitsilk a liminaridk ma-
gyarazatat, konyvészetiink el6tt kozoltik a Harmaskonyv  bib-
liografidjaban alkalmazott roviditések jegyzékét. Ezek soran ki
kellett térniink a Tripartitumhoz készitett kiillonboz6 indexekre:
is, amelyek részben cim-, részben név- és targymutatok. Ezeket
a mi hasznalhatosaga okabol szerkesztettek, koztik olyan ki-
valésagok, mint Telegdi, Samboky, Kitonich wvagy Sze-
gedi. Amikor azutdn a Harmaskonyvet 1628-t6]l kezdve be-
vették a Corpus Juris Hungarici kereteibe, s6t annak élére
allitottak, késébb ezeket az indexeket kibdvitették és kombinal-
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tak a Corpus Juris torvényanyagaval. Ugyancsak a roviditések
magyarazatadban emlékeztink meg a kiilonféle regulakrol, ame-
lyek 1581 ota szerepeltek a Harmaskonyv toldalékaként. 1696
ota ezeket a jogi reguldkat a Corpus Juris toldalékai kozé he-
lyezték.

A Harmaskdnyv egyébként azért nem jelent meg mindjart
az els6, Mossoczy—Telegdi-féle 1584-i nagyszombati tor-
vénygylijteményben, mert Samboky a Tripartitumot Bécsben
1581-ben tiz évi privilégiummal adta ki. E bécsi latin kiadas
utan masfél szazadon at csaknem kizardlag latin-magyar szo-
vegli Harmaskonyv-kiadvanyok keriiltek forgalomba. Mivel 1628-
tol kezdve a Harmaskonyv a Corpus Juris Hungaria alkatrésze-
ként jelent meg, nem meriilt fel tobbé az 6nallo kiadas sziiksége.
1740-t61 kezdve jelenik meg 1wjbol a Harmaskonyv oOnalldan a
Werbdczius  Illustratus-nak nevezett magyarazatos formédban. E
tankonyv rendeltetésti és egyszerli kiaddsokban mar a cimek-
nek bekezdésekre és szakaszokra (§§) vald beosztasaval talal-
kozunk. Ezt a beosztast mind a Corpus Jurisra, mind a Harmas-
konyvre az 1715:XXIV. tc. alapjan kikildott térvényelokészitd
bizottsag (Commissio Systematica) munkalatai alapjan Sze-
gedi Janos alkalmazta.

A magyar forditasok koziil els6 a Weres Balazsé 1565-
bol. (V. 6. 4. sz. a.) Ez mar csak azért is figyelemremélto,
mert vele kezdddik a magyar jogi miinyelv és stilus. A Har-
maskonyvet azonban eléggé megcsonkitva adja. A Proldgust és
a mellékrészeket elhagyja, a szoveget pedig csak kivonatos for-
ditasban kozli. Ugyanez a hibaja az idésb Heltai Géaspar-féle
1571-1 kolozsvari kiadasnak is. (V. 0. 5. sz. a.) Az els6 teljes
szovegl és a két elobbinél sokkal tokéletesebb forditast az 161 i-i
debreceni latin-magyar kiadas tartalmazza. (V. 6. 11. sz. a.)
Benne megtaldljuk a Harmaskonyv teljes forditasat a zsidok
eskiijének (III, 36) kivételével, amely a kés6bbi kiadasokban is
egészen a XVIII. szazad végéig latin szovegben marad, holott
a Weres- ¢és He 1lai-féle két els6é magyar kiadas ezt is
magyarul tartalmazta. Ugyancsak kizarolag latinul szerepel ebben
az ion-i kiadasban Werbdéezy eldszava ¢és 1. Ulaszld megerd-
sitd levele. A kiralyhoz intézett ajanlas pedig egészen hianyzik.
Ennek az els6 teljes magyar forditdsnak az érdeme mindenesetre
az ifjabb Heltaié, aki a Werbéczy el6szavahoz fiizott meg-
jegyzésben ecléadja, hogy a Weres Balazs- ¢és idGsebb Hel-
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t a i-féle forditason kiviill a Laskai Janosét hasznalta. Hogy
mennyiben, megallapitani nem sikeriilt, mert Laskai fordita-
sanak kézirata ismeretlen.

Ez az ifjabb Heltaitol gondozott magyar forditds aztan
a XVII. és XVIII. szazadbeli Harmaskonyv-kiaddsokban 1gy-
szolvan valtozatlanul megmarad. Mindossze a helyesirds tekin-
tetében megy keresztiil 1ényegtelen valtozasokon. Ezt a forditast
»igazitotta meg* 1698-ban Kolozsvart Misztotfalusi Kis
Miklés, aki nemcsak eurdpai hiri nyomdasz és betliontd, ha-
nem kivalo tudds is volt. Ennek ellenére azonban az 6 magyar
szovege sem igen tér el az 161 i-i magyar forditasétol. (V. 6.
19. sz. a.)

Weres Balazs ¢és ifjabb Heltai Gaspar magyar
Harmaskonyv-forditasan kiviill a harmadik ©nalld6 magyar for-
ditas nagybéanyai Perger Janostél ered 1830-bol. (V..
42. sz. a.) A negyedik 0nall6 magyar forditdis a Magyar Tudo-
manyos Akadémia gondozasaban jelent meg 1844-ben (masodik
kiadasban 1864-ben). (V. 6. 43. és 45. sz. a.) Ezt kovette 6t6-
dik 06nall6 magyar forditasként a Gegus Danielé 1866-ban
a Corpus Juris Hungarici kevéssé sikeriilt magyar forditasaban.
Sokkal jobb az a hatodik 06nalld6 magyar forditds, amelyet a
Magyar Tudomanyos Akadémia harmadik kiaddsdban 1894-ben
megjelent Harmaskonyvben Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen, a kolozsvari egyetemi professzorai végeztek. Még
modernebb nyelvezeti az a magyar forditds, amely C s i k y
Kalmén miegyetemi jogtanartol még ugyanabban az évben
jelent meg. Ennek az is kivalé érdeme, hogy a régi hagyoma-
nyokhoz hiven kétnyelvii kiadast rendezett és visszaallitotta az
editio princeps alapjan a Harmaskonyv eredeti latin szovegét
¢és a mellékrészek beosztasat. (V. 6. 48. sz. a.)

Ma tehat hét magyar forditasban olvashatdé a Harmaskonyv,
de e forditdsok mind elavultaknak tekintheték. Nem lenne f610s-
leges munka a Harmaskonyvnek 1j szovegkritikai kiadasa
modern magyar forditassal és érvényben 1év6 jogunkra utald
jegyzetekkel.

A Harmaskdnyv nagy elterjedtségét igazolja, hogy mind-
jart megjelenésének szazadaban két idegen nyelvre leforditottak
és kiadtak. 1574-ben jelent meg Pergossich Ivan varasdi
jegyz6tdl a horvat forditas, még hozza tobbféle nyomatban,
amelyek horvat nyelvjarasi variansokat tartalmaznak. Foérdekes-
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sége, hogy a fordit6 nem az eredeti latinbol, hanem Weres
Baldzs magyar szovegébdl iiltette at horvatra. A nyelvészeket
még ma is foglalkoztatja a magyar jogi minyelvnek hatasa a
horvatra. (V. 6. 8. sz. a.) A P e r go s si ch-féle forditas irant
valé nagy érdeklodést az is mutatja, hogy Kadlec Karoly, a
pragai cseh egyetem jogtorténelem-professzora, aki magyarul is
tudott és behatd tanulmanyokat végzett Werbdczyre vonatkozolag,
a horvat forditast 1909-ben a Szerb Kiralyi Akadémia kiadasdban
Belgradban ujbol kozzétette. (V. 6. 51. sz. a.) E szerint tehat a
Harmaskonyv legutolsé kiadasa kiilf6ldon jelent meg. Hogy a
horvatokat ma is mennyire érdekli Werbdczy, kitlinik abbol,
hogy a zagrabi egyetemen kotelezd targyként adjak elé a Har-
maskdnyv maganjogat, és Lanovié professzor 1929-ben testes
kommentart adott ki a Xlri-partitumh.o'z.

1599-ben jelent meg Bécsben a Harmaskdnyv német forditasa
Wagner Agoston jogtudoméanyi doktorjelolt“-t3l, aki Po-
zsony szabad kiralyi varos lgyeinek igazgatoja volt. Ebben a
minéségben mivét Pozsony varos tandcsanak ajanlotta. (V. 0.
10. sz.a.)

Végill megemlithetjik még, hogy a Harmaskoényvet 1760-
ban Nagyszebenben ujgordgre forditotta Adamés Janos, az
Erdélyben kereskedd gordgdk szamara. Milve nyomtatisban nem
jelent meg. A kéziratot az Athosz-hegy egyik gordg kolostora-
ban Orzik.®) A forditds itt sem a latin eredetib6l, hanem a
Laska i-féle magyar szovegbdl tortént.

Még csak annyit a Harmaskonyv bibliografidjadhoz, hogy
a 'Cripartilum régi kiadasai négy kivételével mind megvannak
a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban és az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeum konyvtardban. A négy hianyzo: az 1545-i, 1572-i és 1628-i
bécsi kiadasok, valamint az 1574-i nedelici horvat forditds. A
bibliografiai leirasokat —jorészt Szabo Karoly nyoman —
dr. Mokecsay Julia, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar tiszt-
visel6je végezte. Nagy szaktudassal és iigyszeretettel teljesitett
munkajaért e helyen is halas koszonet illeti.

8) V. 6. fentebb 56—57. 1. — A forditds évéiil ott feltiintetett 1790
sajtohiba 1760 helyett.



ROVIDITESEK JEGYZEKE A HARMASKONYV
BIBLIOGRAFIAJABAN*

Approbatio = II. Uldszld6 megerdsité kivaltsaglevele Budarol, 1514.
november 19-érél. Az els6 kiadasban a kiralyi privilégiumnak ez az els6-
része (amely megfelel ujabb torvényeinkben is a kirdlyi bevezetésnek),,
minden cimfelirat nélkiil kovetkezik a szerz elészava (Lectoribus salutem).
utdan. A késébbi kiadasokban pedig Werbdczynek a kirdlyhoz intézett ajanlasa
(Praefatio authoris) utan kovetkezik.

Carmina = Hleronymi Balbi, Benedicti Bekenij ad dominum suum Epi-
gramma, Eiusdem in Ardelionem et Zolium Epigramma. Az elsé kiadas-
ban a mii végén harom, disztichonban irt latin vers olvashats. Az els6-
carmen szerzGje Balbi Jeromos, a velencei szilletési humanista, aki
1501-ben Budara koltozvén, kiralyi titkdr, majcl pozsonyi prépost lett-
Werb6ezynek kovettarsa  volt Wormsban. Kolteményében magasztalja Wer-
béczyt ¢és magyarazza, hogy mit jelent mive a ,ferox® Pannénia addigi
jogbizonytalansdga utdn ¢és mint fogja szeliditeni a véres Mars hiveinek
szittya erkolcseit, tugyhogy Licurgus ¢és Solon dics6ségét vallhatja majd
magéaénak. A masik két kisebb epigramma szerzéje Bekényi Benedek,,
Werbdczy partfogoltja (familiarisa), akit a bécsi egyetemen tanittatott és-
neki lett a kiskancellaridban protonotariusa. A mikofalusi Bekényiek régi.
hevesi csaladjabol szarmazott. Tobb kiilfoldi humanistaval is  kapcsolatot
tartott fenn. A Hk.-hoz irt epigrammat egyikében magasztalja Werbdezyt,.
a masikban pedig elére is megleckézteti a varhatd Ocsarlokat (Ardeliot és Zoi-
lust), akik Werbdczy miivét meg mernék irigységbdl tamadni.*)

CJH = Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar.

*) Balbi kolteményét kozli Stephanus Hegedis, Analecta.
nova ad histéridam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Buda-
pestini, 1903, 15—16. 1. — A koltemény egy részletének forditasa téle
(koézli Fraknoéi 127. L)

Folkutatd a dicsé Osok hagyomanyait Istvan

S szerze miivet, bolcsen tdltve be régi reményt.
Megtanita, hogy a szittya szokas mily draga 6rokség,
Meg, hogy nem becsesebb nala a romai jog.

Hegediis kozli Bekényi két epigrammajat is. (38. 1.) Ellenben
tévesen tulajdonitja a 38—-40. lapon lenyomtatott Bekényi-féle Werbdezy-
hez intézett levelet és epigrammat a Hk. els¢ kiadasanak elején kozoltnek.
Ezek nem a Tripartitumban, hanem Janus Pannonius tiz elégidjanak
kiadasaban jelentek meg, amelyet WerbGczy adatott ki Bécsben 1514-ben.
— V. 6. fentebb 47. 1.
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Conciusio — a kiralyhoz intézett ajanlas (Praefatio authoris) befe-
jezése. Magat a Hk.-et tehat Werbdczynek II. Ulaszlohoz intézett ajanlasa
fogja kozre. Az elsé kiadasban minden cim nélkiil kovetkezik ez a Hk.
szovege utan. A késébbi kiadasokban Operis Conciusio cimet adtak neki.

Enchiridion = vezérszavas targymutatd, betlirendbe szedett jogtételek,
utalassal a torvényre, melyben megtalalhatok. Samboky (Sambucus)
Janos vette fol elészor a Hk. 1581-1 bécsi kiaddsanak toldalé¢kai kozé a
kovetkez6 cimmel: Index, seu enchiridion omnium decretorum, et constitu-
tionum regni Hungariae, ad annum 1579. usque, per causarum locos dis-
tinctum, memdriaé usibusque fori maximé utilee. — Mint az Enchiridion
elé fiiggesztett megjegyzésben Samboky elmondja, e mutatonak szer-
z6je Telegdi Miklo6s pécsi pispok, a mi egy példanyat pedig S a4 m-
bokynak Mosséczy Zakarias nyitrai plspok adta &t

Frakno ,i = Fraknoi Vilmos, Werbdczi Istvan életrajza. Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok XV. Budapest, 1899.
Gulyas, Konyvnyomtatds = Gulyas Pal, A konyvnyomtatas

Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Budapest, 1931.

Hk. = Harmaskonyv.

Index rerum et verborum = betlirendes targymutatd, amelyet Sam-
boky allitott Ossze ¢és vett fol elészor a Hk. 1572-1 bécsi kiadasanak
toldalékaba a kovetkezd cimmel: Index rerum et verborum novus. Ehhez
a kétnyelvii kiadasoknal, ha a mutatd is kétnyelven jelent meg, hozzatették
anovus helyett: latino-hungaricus.

Index titulorum = a Hk. cimeinek betiirendes mutatdja, amely mar a
bécsi 1545-i maésodik kiaddsban megjelent (Index in Tripartitum opus Juris
consuetudinarij inclyti Regni Hungariae). Ehhez a késébb bévitett és ki-
egészitett mutatdhoz, bilingvis kiadasoknal, ha a mutatd is két nyelven
jelent meg, hozzatették: latino-hungaricus.

Kolos vari—Ovari = A Hk 1897-i millenniumi emlékkiadasa
a CJH-ban, amelyet Kolosvari Sandor ¢és Ovari Kelemen ren-
dezett sajtd ala, forditott magyarra ¢€s latott el bevezetéssel és utaldsokkal.

Lectoribus salutem = Magister Stephanus de Werbewcz, personalis
praesentiae regiae Majestatis locumtenens lectoribus salutem. [Werbdczy
Istvan mester, a kirdlyi felség személyes jelenlétének helytartoja, tidvoz-
letet mond az olvasonak.] —e Ez az el6sz0 nyitja meg minden cimfelirat
nélkil a Hk. elsé kiadasat. A késébbi kiadasokban a mii végére helyezték
és tobbszor ilyen cimfelirattal is ellattdk: Werbdcezius ad lectorem.

Parniczk y—B atyka — Parniczky Mihaly és Baty ka
Janos, A magyar Corpus Juris. (Az elsé kiadasok forrasai.) Az Illés
Szeminarium Kiadvanyai 4. sz. Budapest, 1936.

Praefatio authoris = Werb6czy ajanlasa 1I. Uldszlo kirdlyhoz. Az
els6 kiadasban ez a cimfelirat hidnyzik. Az ajanlas nyomban a megszo-
litassal kezdédik. A Hk. késébbi kiadasaiban Praefatio authoris (vagy
auctoris) cimmel lattak el. Maga Werbdczy is praefatio-nak nevezi a
Bevezetés 6. cimének 5. §-aban.

Regis consensus = a kirdlyi megerdsitd kivaltsaglevél bezard része.
Megfelel torvényeinkben a szentesitési zaradéknak.
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Regulae juris = Samboky a Hk. 1581. évi otodik bécsi kiada-
sahoz De diversis regulis juris antiqui cimmel kiilon cimlappal ellatott
toldalékot csatolt, amely a Digestdk 50. konyvének 17. cimében foglalt
romai jogi szabalyokat tartalmazott. Ett6l kezdve bennmaradtak minden
Hk.-kiadasban, ellenben Szentivanyi Marton 1696-ban a CJH végére
helyezte azokat ¢és kibdvitette a Regulae juris canonici-val. Szegedi
Janos pedig a CIJH 175i-i kiadasaba 10j anyagként vette fol a Regulaé
juris patrii-t, amelyeket részben a Hk.-bél meritett, ugyhogy igy foglalta
Ossze aregulakat: De universis regulis juris antiqui, Hungarici et canonici.

Szabo Kéaroly =Szabo Karoly é Hellebrant Arpad,
Régi magyar konyvtar. Budapest, 1879—1898. 3 fc.

Varmegyék = azoknak a magyarorszagi ¢és erdélyi varmegyéknek a
jegyzéke, amelyek a Hk. bevezetésében (Prologus) -eléfordulnak.
Vécsey = Vécsey Tamas, Adalék a magyar Corpus Juris

torténetéhez. Unnepi eldadas a budapesti kir. magy. tud.-egyetem tjjaala-
kitasanak CXXII. évforduléjan Budapesten, 1902 majus 13-an. Budapest,
1902.



Werbéczy Harmaskonyvének kiadasai idérendben
1. BECS, 1517

Tripartitum opus iuris consuetudinarij inclyti regni Hun-
garie: per magistrum) Stephanum de Werbewcz per-
sonalis presentic regie maiestatis locum tenentem: acuratissime
editum.

2-r. [130] lev. Elol: cimlap, lectoribus salutem, approbatio ¢s
praefatio authoris. — Végiil: conclusio, regis consensus, carmina ¢és errata.

Kolofon: Impressum Viennae Austriae, per loannem Singrenium. Anna
domini. M.D.XVIIL. Octauo die Maii.

Els6 kiadas, melyet Singrenius, mint az Erratdkban megjegyzi,
40 nap alatt nyomtatott ki. Sin griener!) (Singrenius vagy Syn-
grenius) Janos (f 1545) volt Bécs egyik leghiresebb nyomdasza, aki
1510-t61 Vietor nyomdasszal egyiitt dolgozott, 1514-ben pedig 0Onallo
nyomdat rendezett be. (V. 6. Anton Mayer, Wiens Buchdrucker-
geschichte. Wien 1883—S86, 1. k., 37—41. 1.) A Hk. cimlapja minden disz
nélkiill kizarélag a fent adott cimet tartalmazza. Hasonmasat kozli Frak-
néi 56. 1. — A konyv cime, valamint a részek és cimek feliratai got
betlikkel (fraktiraval) késziltek, mig maga a szoveg nagy antikva betiikkel.
Az el6sz6 elsé lapjanak és a cimlapnak hasonmasat kozli Gulyas, Konyv-
nyomtatas XII. mell. és 37—38. 1.

2. BECS, 1545

TRIPARTITVM OPVS IYRIS CONSVETVDINARII INclyti
Regni Hungariae. PER SPECTABILEM ET MAGNIFICVM
Dominum STEPHANVM de Werbewtz, Personalis
praesentiac Regiae Maiestatis olim Locum tenentem, accuratissime
aeditum. Accessit INDEX Titulorum per quam diligentissimus.
SVMMA cum diligentia castigatum, ac nouissime impressum,

* Frakmno6inal (125. 1.) és I11ésnél (Bevezetés 203. 1.) tévesen
Singreiner.
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VIENNAE Pannéniaé, per IOANNEM Syngrenium Typographum.
Anno reparatae Salutis. M.D. XLV. Cum Gratia & Privilegio.

2-r. [12] CVHOI lev. — EIol: cimlap, Syngrenius nyomdasz
ajanlasa  Wardai Pal esztergomi érseknek ¢s Magyarorszag tanicsosainak,
lectoribus  salutem, approbatio, praefatio authoris ¢és index titulorum. —
Végiil: conclusio, regis consensus ¢és Carmina.

A magyar cimerrel diszitett cimlap hasonmasat kozli Fraknoi
59. 1. —-A varians-kiadason a magyar cimer hianyzik. (V. 6. Magyar
Nemzeti Muzeum ,,App H 301“ j. a) — Ezt a 2. kiadast Singrenius
mar négy évre Werb6czy haldla utan bocsatotta ki.

Ehhez a 2. kiadashoz mar Index titulorum cimmel 12 szamozatlan
levélen jarul hozza a Hk. cimeinek egy betiirendes mutatoja.

3. BECS, 1561

TRIPARTITVM OPVS. IVRIS CONSVETVdinarij inclyti
Regni Hungariae. PER SPECTABILEM ET Magnificum Domi-
num STEPHANVM de  Werbewtz, Personalis praesen-
tiae Regiae Maiestatis olim Locum tenentem, accuratissime aedi-
tum. Accessit INDEX Titulorum per quam diligentissimus. lam
denuo a mendis, quibus vndiq(ue) prior aeditio scatebat, summa
qua potuit fieri diligentia erutum, & nouissime, longeq(ue)
exquisitiori ratione quam antehac impressum Viennae Pannonié
superioris, per IOANNEM Syngrenium Typographum. Anno re-
parate Salutis. M.D.LXI. Cum Gratia & Priuvilegio Romanae
Caesareae Maiestatis.

2-r. [14] CXII [1] lev. — EIol: cimlap, iff. Syngrenius Janos
nyomdasz ajanlasa gr6f Nadasdy Tamas nadorhoz, lectoribus salutem,
approbatio, praefatio authoris és index titulorum. — Végil: conclusio,
regis consensus, carmina €s Syngrenius cimere. — Az index titulo-
rum-on kivill itt sincs mas toldalék.

A magyar cimerrel ékesitett diszes, fametszetli cimlap hasonmasat
kozli Fraknoi 60. 1. és Gulyas, Konyvnyomtatas XIII. mell. 2.

4. DEBRECEN, 1565

MAGYAR DECRETVM, KYT WERES BALAS A
DEAKBOL tudni illyk, a WERBEWCZY ISTWAN
Decretomabol, melyet tripartitomnak neweznek, Magyarra for-
ditot. VADNAK TOVABBA EZ DEcretomnak elétte egy né-
hany iroth articulusok, kyket azon VERES BALAS a régi
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Kiralyok Decretomibol toruynhez valo ieles dolgokat, ky szede-
geteth. ESAI. LVI. Haec dicit Dominus: Custodite iudicium,
& facite iustitiam, quia iuxta est salus mea, vt veniat, et iusti-
cia mea vt reueletur. Beatus vir qui facit hoc, & filius hominis
qui apprehendet istud. DEBRECENbe nyomtattatott Raphael
hoffhalter altal. M.D.LXV.

2-r. [175] lev. — EIol: cimlap, II. Janos kiraly cimere, ajanlas
II. Janos kirdlyhoz, Némethy Ferenc cimere, azutdn ,,Az Oluasonak® cimmel
hibaigazitasok. — Kovetkezik: ,Magyar Orzagnak Decretomanak Sommaia

kyth minden kyraly Decretomabol, tewrwenhez walo Ieles dolgoth reuyden
ky szedegetetth Weres Balas Byhar warmegyenek Iro deakya ees Warady
few Byro.“ (A fordito ajanlasa az olvaséhoz.) — Ezutan jon a Hk.
ikivonatos forditdsa ily kiilon cimlappal: ,,KOVETHKEZNEK NEMYNEMEW
TEWRWENYEKHEZ WALO IELES DOLGOK, KYKETH REWWYDEDEN,
WERBEWCZY ISTHWAN Decretomabol, thudny illyk mynd az Trypar-
titombol, Magyar nyelwen, Magyar iras tudonak ky irtanak 1563. DEBRE-
CENBE Nyomtattatoth Raphael Hofthalter altal, M.D.LXV.“ — Végiil:
mutatd tabla (index titulorum).

Kolofon: [Az utols6, kiilonben egészen iires levél eldlapjan] DEBRE-
CENBE NYOMTATTATOTT RAPHAEL HOFFHALTER ALTAL.

Az ajanlas kelte: ,,D. 10 Kai. Septemb. Felségednek. Alazatos szegin Hyu
szolgaya W. M. L“ — FErdekesek az ajanlas ezen sorai: ,az felséged iambor
hywe... az Nagysagos Nemety Ferencz, ez mwnkat inditd, szerezteteté, es
gongyawal, kewlchegewel segyté, ky ezen dolognak inditdsa koron, az
felséged hywsege melleth halalt szenwede, az ew wranak Seredi lanosnak
'hazaban, Thokay waraban, az Nemetek altal pwska lewwys myat. Boyt
elewhonak 10. napyan, Anno a natiuitate Christi lesv, M.D.LXV.*

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum kolozsvari konyvtaraban 1évé példany
ajanlasanak itt kozolt szovegrésze némi eltérést mutat a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtaraban talalhatd példanyétdl, ugyhogy varians-kiadasok ké-
sziiltek.

A forditasbol hidnyzanak a prologus (bevezetés) és a mellékrészek
teljesen. E mellett az egész forditds kivonatos.

A diszes fametszeti cimlapot hasonmasban koézli Fraknoéi 61. 1.
és Gulya s, Konyvnyomtatis XXXVIII. mell. Utobbi ugyanott kozli Hoff-
halter nyomdasz ajanlasa elsé lapjanak, tovabba a Hk. egyik lapjanak
és a nyomdas;: cimerének hasonmasat (XXXIX. mell.). A Hk. e kiadasanak
leirasa ugyanott 133—134. 1. — Hoffhalter Rafael eldkeld lengyel
nemes csaladbol szarmazott. Eredeti neve Skrzetusky. Bécsben hires
nyomdasz volt. de protestins érzelmei miatt onnan el kellett menekiilnie,
igy keriilt Debrecenbe.

Ladislaus Vajda de S66smez6 (Synopsis historiae juris
Transsilvanici. Claudiopoli, 1830, 44. 1.) mind az évszamban, mind a
helyben tévedve azt irja, hogy Weres Baldzs forditisa 1560-ban L&-
csén jelent meg.
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5. KOLOZSVAR, 1571

DECRETVM. Az az, MAGYAR ES ERDELY Orszagnac
Toruény Konyue. HELTAI GASPARTOL wyonnan meg nyom-
tattat. COLOSVAROT. 1571.

4-r. [4] [174] (belyesen 166) [10] lev. — Elol: cimlap, el6szo, a
lectoribus salutem kivonata ¢és varmegyék. — Végil: mutatd tabla (index
titulorum).

Kolofon: Colosuarot nyomtatot HELTAI GASPAR ALTAL. M.D.LXXI.

A cimlapon olvashaté Ujonnan nyomtatds a Weres Balazs Debrecen-
ben 1565-ben kiadott forditdsara vonatkozik, melyet Heltai Gaspar, mint
a cimlap hatlapjan az olvaséhoz intézett ¢él0beszédében mondja, sok jam-
bor kérésére némileg kijavitott ¢és ujra kiadott. ,Im valamenyére meg
tisztitottam, ¢és meg iobbitottam: de nem szinte annyira, mint én akartam
auajgy kéuantam volna. Mert miiuel hogy egyéb . fele soc dolgokban, az
i0 Istennec akarattyabol vagyoc foglalatos, Nem 16n #dém hoza, hogy az.
egész Konyuet wyonnan a Deakbol meg tolmaczolhattam volna Magyar
nyelwre: De hogy az iambor Oluasso meg ne akadion az oluassasban, el
hantam a nehéz Orthographiat, auagy irasnac modiat, és a szockottra
hosztam &=c.

Sandor Istvan (Magyar Konyveshaz. Gyér, 1803, 5. 1.) téve-
sen jelzi ezt az 1571-i kiadast Debrecenben megjelentnek.

Ennek a Hk.-kiadasnak cimében fordul el6 eldszor az Erdélyre hivat-
kozas, ahol a Hk. torvényerére emelkedett (1. fentebb 69. 1.). Az iddsebb
Heltai Gaspar (“[ 1574), aki Kolozsvart protestans lelkész és hires ird
volt, 1550-t6] ott nyomdaszatot is folytatott. Hk.-kiadasa azonban ugyszdlvan
csak a nehézkes helyesirds megjavitasaban tér el a Weres Balazs
forditasatol. O is kivonatosan ¢és a prologus, valamint a mellékrészek
mellézésével adta ki a Hk.-et. Téved tehat Vécsey (10. 1.) és Illés
(Bevezetés 206. 1.), amikor ezt a kiadast a Hk. teljes magyar forditasanak
jelzi.

A cim fametszeti keretben, amelyet Heltai el6szor Tindodi kro-
nikdjanak  1554-1 kiadasan alkalmazott. A  keretrajz fémotivuma, amint
Herakles megoli a nemeai oroszlant. Ezt a keretrajzot, amellyel a Hk.
kovetkez6 ¢évi latin  kiadasat is diszitette, valdszinlileg Wittembergb6l hozta
magaval. Az sem lehetetlen, hogy Hoffgreff Gyorgy hozta magaval
Németorszagbol, talan éppen Wittembergb6l. Heltai ugyanis csak késébb
vezette Onalldan a kolozsvari nyomdat; 1550 majusa utan tarsulhatott be
Hoffgreff hez aki a nyomda eredeti tulajdonosa volt. Mivel ennek a
kolozsvari els6 magyar kiadasnak cimlapjat sem Fraknoi, sem Gulyas,
nem kozolte, hasonmasat a 143. lapon adjuk.

6. KOLOZSVAR, 1572

DECRETVM, OPVS TRIPARTITVM iuris consuetudinarij
inclyti Regni Hungariae. PER D. Stephanum de Verbdtz
etc congestum, et voluntate Sereniss. Regis Wladislai, ex con-
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sensu Regnicolarum publice editum, ac confirmatum. Anno Dom.
1514. Nune veré impraecssum COLOSVARINI IN OFFICINA
' Casparis Helti. Anno Domini 1572.

4-r. [16] CCIHII [8] lev. — EISl: cimlap, lectoribus salutem ¢és
approbatio. — Végiil: conclusio és index titulorum.

A Hk.-nek els6 hazai latin kiadasa. Magyar forditdisban mar el6bb is
megjelent Debrecenben 1565-ben és Kolozsvart 1571-ben (v. 6. 4. és 5. sz.a.).

A diszitésben az elobbi kiadaséval egyezd cimlap hasonmasat kozli
Fraknoi 67. 1. és Gulyas, Konyvnyomtatas 90 1.

Erdekes, hogy mig a H e 11 a i el6z6 évi magyar forditasa Hk.-
kiadasanak cimében ,Erdély” is szerepel, itt nincs emlitve ,,Transilvania®“.
Hianyzik e kiadasbol a praefatio authoris.

7. BECS, 1572

TRIPARTITVM OPVS IVRIS CONSVEtudinarij, Inclyti
Regni Hungariae. PER SPECTABILEM & Magnificum Dom.
STEPHANVM de Werbewcz, Personalis presentiac Regiae
Maiestatis olim Locum tenentem, accuratissime editum. Quarta
Editio, cum Praefatione & INDICE IOAN: SAMBVCI &ec.
Typis Blasij Eberi, Viennaec Austriac expressa. Cum decennali
Priuilegio Caesareo. Anno MDLXXII.

2-r. [14] 102 [12] lev. — EIol: cimlap, Samboky ajanlasa Rudolf
kiralynak (Bécs, 1572 okt. 1), Samboky oratidja ,,De Corona“, appro-
batio, praefatio authoris és index titulorum. — Végil: conclusio, lectoribus
salutem, index rerum et verborum novus, Reges Ungariae ab A. 401. ad
1572 per Joan. Sambuc: versibus descripti stb. és carmina.

Kolofon: VIENNAE AVSTRIAE BLASIVS EBERVS excudebat, Anno
generis humani salutis M D LXXII.

A magyar cimerrel és kiralyfejekkel diszitett, pompas fametszetli re-
neszanszcimlap hasonmasat kozli Fraknoi 65 1.

A Hk.-nek ebben a negyedik kiadasidban van elészor betlirendes targy-
mutatdo, amelyet Samboky Index rervm et Verborum nouus cimmel
adott kii — Sambucus (Sdmboky) Janos (1531—1584) I. Miksa
udvari orvosa ¢és torténetirja, nagy konyvgyijtd és polihisztor. Jogot is
hallgatott Bolognaban. — V. 0. életrajzara is Endre Bach, Un huma-
niste hongrois en Francé. Jean Sambucus et ses reiations littéraires (1551—
1584).

Etudes Francaises publiées par Flnstitut Francais de 1'Université de Sze-
ged 5. Szeged, 1932. — Gulyas Pal, Bibliotheca Joannis Sambuci.
Samboky Janos konyvtara. Budapest, 1941.

Samboky a Hk.-nek erre (majd késdbb az 1581-1 bécsi) kiadasara
tiz évi csaszari privilégiumot eszkozolt ki. (V. 6. 9. sz. a.) Addig Magyar-
orszagon mar harom kiadas jelent meg: az 1565-i debreceni (v. 6. 4. sz. a.)
az 1571-1 kolozsvari magyar (v. 0. 5. sz. a.) ¢és az 1572-i kolozsvari
latin
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1

leadas (v. 6. 6. sz. a';, A kivaltsaglevéllel az utdnnyomasok versenye
ellen akart védekezni.

8. NEDELIC, 1574

DECRETVM KOTEROGAIE VERBEWCZI ISTVAN
DIACHKI POPISZAL A POTER-dilghaie Laszlou koterie za
Mathiassem Kral bil zeusze Ghoszpode i Plemenitih hotieniem
koteri pod Wugherszke Corime ladanie szlisse. OD IVANVSSA
PERGOSSIcha na Szlouienszki iezik obernien. Non acci-
pies personam nec munera, quia munera exeaecant oculos sa-
pientum et mutant verba iustorum NVM: XVI. STAMPAN V
Nedelischu Leto nassegha zuelichenia 1574.

2-r. [4] LXXXXII (ez a 93. sz. levél kétszer fordul el) [S] lev. —
Elol: cimlap, dedicatio, praefatio ¢és vocabularium. — Végil: a forditd
udvozli az olvasét és index titulorum.

Kolofon: STAMPALIE TE DEcretum Rodolphus Hoffhalter.

A horvat szovegli cimlap magyar forditasa: Decretum, amelyet az a
Laszlo erdsitett meg, aki Matyds utdn a magyar korona fOhatosiga ala
tartoz0 urak ¢és nemesek akaratabol lett kirallyd. Pergossich Ivan altal
szlovén nyelvre forditva... Nyomtatott Nedelicen megvaltasunk 1574. évében.

A Hk. horvat forditasat ajanlja a forditdé a mnedelici nyomda tulajdo-
nosanak, grof Zrinyi Gyorgy tarnokmesternek, a szigetvari hés  Zrinyi
Miklés fianak, kinek dicsé halalat az ¢lébeszédben emliti.

A Hk. kiadasainak ma ez a legritkdbbika. Mindossze hat példanya
Ismeretes. Ennek oka, hogy a horvatok a nedelici protestins nyomda ter-
mékeit az ellenreformaciéo idején jorészt elpusztitottdk. Nedelic (horvatul
Nedelisée, ma Dravavasarhely) Cséktornya mellett fekszik a Murakdzben,
Zala megyében. Grof Zrinyi Gyorgy, aki buzgd evangélikus volt, a szom-
szédos Alsolendvardl ide telepitette Hoffhalter Rudolf vandornyom-
daszt, aki fia volt annak a Hoffhalter Rafael nek, aki 1565-ben
Debrecenben a Hk. els6 magyar forditasat kiadta. Zrinyi valdsziniileg éppen
azért hivta birtokdra a nyomdaszt, hogy a Hk. horvat forditasat kinyo-
massa. Hoffhalter a horvat kiadds cimlapjahoz ugyanazt a fametszeti,
szimbolikus keretet hasznalta fol, amelyet atyja annak idején a debreceni
magyar kiadashoz készitett. V. 6. Gulyas, Konyvnyomtatas 144. 1.
(A XLI. mellékleten kozli a cimlap hasonmasat is.)

A Hk. horvat forditasanak ismeretes hat példanya koziil egy a zagrabi
egyetemi konyvtarban, négy pedig Budapesten van.!) Kozilik csak kettd
teljes ¢€s ép: az egyik a budapesti Egyetemi Konyvtarban (jelzete ,,R. M. K.

) A hatodik példany jelenlegi helyét nem sikeriilt megallapitanunk.
A Magyar Nemzeti Mizeum harom példanya koziil egyet 1926-ban elarverez-
tetett a Lantos-céggel. — V. 6. V. Sale by Auction of the Duplicate Copies
of the Hungarian National Museum Library. Budapest, 1926, 21. 1. E pél-
danynak a leirds szerint 4 levele hianyzik. Hogy az arverésen ez a pél-
dany kinek a kezébe keriilt, nem lehetett kinyomozni.



163

II. 12%, Kitonich Janosé volt), a masik pedig a Magyar Nemzeti Muzeum
Orszagos Széchenyi Konyvtaraban (jelzete ,,Szabo K. II. 136%). Ugyanitt
(,T36 a“ jel alatt) van egy rongalt példany cimlap nélkiil. Ugyanilyen
van a Magyar Tudomanyos Akadémia koényvtaraban is (,Rath 544 jel alatt).
A mizeumi ¢ép példany diszes fametszetli cimlapjanak hasonmasat kozli
Fraknoi 69. 1. és Kadlec a Pergossich-féle forditas 1909-i belgradi
kiadasaban 1. 1. (V. 6. alabb 51. sz. a.) Az utdébbi a cimlapon olvashatd
tintafeljegyzésekkel egyiitt, mig Fraknoi azoktdl mentesen. Rendkiviil
érdekes, hogy a Hk. e horvat forditdsanak két valtozata van. Szo- ¢és
hangkiilonbségek vannak kozottik, ugyhogy az egyik szoveg inkabb kaj-
horvatnak, a masik pedig sto-horvatnak latszik. A Zagrab vidéki 0. n.
kaj-horvai nyelvet maguk a horvatok a XVII. szazadig szlovén nyelvnek
nevezték. Ez volt ugyanis a régi Szlavonia. Ezért mondja Pergossich
is a cimlapon, hogy ,szlovén“ nyelvre forditotta. A budapesti egyetemi és
rnuzeumi  konyvtarbeli két ¢ép, valamint az akadémiai rongalt példany,
inkdbb a kaj-horvat nyelvet tiinteti f6l. A budapesti egyetemi konyvtarbeli
szoveget adta ki mint foszoveget Kadlec 1909-ben, de jegyzetekben ko-
zolte az eltéréseket a zagrabi példany alapjan, amely megegyezik a mu-
zeumi konyvtar csonkapéldanyaval. Az ¢ép példanyok fOszovege tehat a
murakozi kaj-horvat nyelvjarason alapszik, de vannak benne sto-elemek is.
Az ¢ép példanyok ¢és a muzeumi példany kozt a nyelvvaltozati eltérések
nagyobbrészt a Hk. 1. részének kozepéig terjednek, attdol kezdve mar csak
itt-ott mutatkozik eltérés. A muzeumi teljes példany az 1. rész 38. ciméig
megegyezik a budapesti egyetemi konyvtaréval, de a 39. cimtél kezdve a
zagrabi egyetemi konyvtaréval azonos. Nagy ¢érdekessége ezeknek a pél-
danyoknak, hogy Pergossich forditasa a kaj-horvat irodalom legrégibb
nyomtatott emléke. A forditdé varasdi jegyz6 volt, aki jol tudhatott ma-
gyarul, mert a Hk.-et nem a latin eredetibl, hanem Weres Balazs
1565-1 magyar forditasabol iiltette at horvatra de — mint utdszavaban maga
is megjegyzi — itt-ott figyelembe vette a latin eredetit is. Annyival is
inkdbb, mert Weres forditisa nem teljes. Ez is fényes bizonyitéka a
magyar kultira kisugarzasanak a nemzetiségekre. Mint ahogy a szaszvarosi
roman Oszovetség (Palia) 1582-ben Heltai Géaspar magyar Dbiblia-
forditasa alapulvételével magyar f6ar koltségén jelenik meg, a fennmaradt
eclsd kaj-horvat nyomtatvany is magyarbol és magyar hatdsra  késziilt.
Jogi szempontbdl pedig az az érdekessége ennek a forditdsnak, hogy a
horvat teriileten is érvényben volt magyar szokasjog irant vald nagy ér-
deklddést mutatja és a magyar jogi miiszavaknak a horvat jogi nyelvben
valo elterjedtségét bizonyitia. — V. 6. erre Taganyi Karoly (Magyar
Nyelv V. évf., 1909, 157. 1.). — V. 6. még: -eh, Verbéczy ,,Opus Tripar-
titum juris consuetudinarii regni Hungariae“ cimil miive Pergossich-féle for-
ditasarél. Magyar Konyvszemle uj foly. XVIL. k., 1909, 92. 1. — La-
dislaus Hadrovics, Ungarn und die Kroaten. Ungarische Jahrbiicher
X-XI. k., 1941, 161. 1. Bovebb irodalmat kozol Pergossichra és for-
ditasara vonatkozolag.!)

2) A nyelvészeti utbaigazitisokért Kniezsa Istvan kartirsamnak
tartozom halaval.
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Pergossich Varasdon 1587-ben kiadott kis gylijteményes kotetének
(v. 6. Szabdo Karoly II. 198.) eloszavabol megtudjuk, hogy azért adta
ki latinul ezt a munkat, nehogy olyan tamadasban részesiiljon, mint amilyen
a Hk. leforditasakor érte. =— V. 6. Gulyas, Kényvnyomtatas 216. 1.

Friedrich Schuler v.Libloy (Siebenbiirgische Rechtsgeschichte.
Hermannstadt- 1855, 2. Aufl. 1867-"8, 73. 1.) tévesen ir a forditds meg-
jelenési évéil 1714-et.

9. BECS, 1581

TRIPARTITVM OPVS IVRIS CONSVETVDINARII IN-
CLITI REGNI HVNGARIAE. STEPHANI WERbeuzi &c.
additis Regulis Turis antiqui. ACCESSIT NVNC ENCHIRIDION
ARTICVLORVM COMITIALIVM EIVSDEM REGni, per cau-
sarum locos tributum, vsibusq(ue) aptum. OMNIA STUDIO
IOAN: Sambuci, &c. Cum decennali Priuilegio Caesareo.
VIENNAE AVSTRIAE, TYPIS NASSINgerianis. Suraptibus verd
Erhardi Hilleri, Bibliopolae ibidem. ANNO M.D.LXXXI.

2-r. [18] CXXXVI [12] lev. — EIol: cimlap, Samboky ajanlasa
Rudolf kiralynak (Bécs, 1572 okt. 1), Samboky oratioja ,De Corona“
(Pozsony, 1572 szept. 25), approbatio, praefatio authoris ¢és index titu-
lorum. — Végill: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem, carmina
és index brevis. — Hozzajarul kiilon cimlappal: regulaé juris [15] lev.
és enchiridion [6] 75 lev.

Samboky tehat 1581-ben masodszor is kiadta a Hk.-et. (1572-i kiada-
sat v. 0. 7. sz. a.) E kiadas targymutatojanak cime: Index Tripartitorum brevis,
una cum difficilium aliquot vocum in articul. notatione. Per Samb. ubi p.
(passim) significat. Ez az Index brevis a kovetkez6 két targymutatd
egybedolgozasabol keletkezett: az 1572. ¢évi Hk.-kiadas Index rerum et
verborum novus-abol és abbol a fliggelékbdl, amelyet Samboky a
Bonfini torténelmi munkajanak fiiggelékeként 1581-ben kiadott elsé nyom-
tatott torvénygyijteményilinkhéz készitett. Ezen az Index Tripartitorum brevis-
en kivil még egy masik vezérszavas targymutatot is felvett Samboky
a Hk. ezen 1581. évi kiadasanak a toldalékai kozé. Cime: Index, seu
Enchiridion omnium decretorum, et constitutionum Regni Ungariae, ad
annum 1579. usque, per causarum locos disiinctum, memoériaé usibusque
fori maximé utile. — V. 0. a részleteckre Vécsey 14—15. 1. — Par-
niczky—Batya 45—47. 1.

Samboky a Hk-nek ehhez a kiaddsdhoz csatolta elészor a Regulaé
juris antiqui-t, amely azutan kibGvitve és modositva bent maradt a tovabbi
Hk.-kiadasokban, s6t bekeriilt a CJH kiadasaba is. (V. 6. elol a rovidité-
sek jegyzékében.)

A magyar cimerrel és kiraly fejekkel ¢ékesitett, gyonyori fametszetii
reneszanszcimlapot hasonmasban kozli Fraknoéi 71 1.
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10. BECS, 1599

DECRETVM Oder TRIPARTITVM OPVS Der Landts-
Rechten vnnd Gewonheiten des Hochloblichen Koénigreiehs Hun-
gern, Durch STEPHANVM DE WERBEVTZ In La-
teinischer Sprach beschrieben. An jetzo aber der Hochberiimbten
Teutschen Nation zu guetem ausz dem Latéin ins Teutsch trew-
lichst wvertirt vnnd gebracht: Durch AVGVSTINVM WAG-
NERVM Villseccens. I. V. Candidat & inclytac Reip. Poson.
Hung caus, Direct. &C. Cum Gratia & Priuilegio octo annorum
Gedruekt 2u Wienn in Osterreich, bey Leonhart Formica. ANNO
MDXCIX.

2-r. [3] 155 [37] lev. — EI6l: cimlap, a forditb Wagner Agos-
ton ajanlasa Pozsony varos tandcsanak és An den gunstigen Leser. —-
Végiil: Register Vber die Tittel des Eingangs Auff das Tripartitvm Opvs
(index titulorum) ¢és verborum ¢és Vitia typographica.

A magyar cimerrel diszitett cimlapot hasonmasban k6zliFrakn 61 85.L

A mellékrészek hidnyoznak.

11. DEBRECEN, 1611

DECRETVM Juris consuetudinarij, Inclyti Regni HUN-
GARIAE & Transylvaniae. Az az, MAGYAR ES ERDELY-
Orszagnak Torvény konyve. VERBOCI ISTVAN ALTAL
Iratot, 1514. Ezten: Mostan Deakul ¢s Magyarul, Egy hasznos
Regestro(m)mal egyetemben uyobban ki boczatatot. Cum Gratia
& Privilegio. DEBRECENBEN, Nyomtatta LIPSIAI PAL, 1611.

4-r. [62] 513 [41] 1. — EIol: cimlap, lectoribus salutem és appro-
batio. — Végil: conclusio, varmegyék, index verborum latino-hungaricus
és carmina. — Hozzajarul kiilon cimlappal: enchiridion [8] 92 1.

A WerbOczy latin ajanlasahoz  flizott jegyzetbol Kkitlinik, hogy ez a
kiadas iff, Heltai Gaspar kolozsvari nyomdasz és varosi jegyzotol
szarmazik, aki hasznalta a régibb magyar forditasokat, melyeken faradoztak
1565-ben Weres Baléazs, 1571-ben 6reg Heltai Gaspar ¢és ,Ismegh,
1589. Eztend. Lasskai lanos, Erdélyben, akkori Fejervari Captalan.”
Erre az adatra épitve vette fol Sandor Istvan (Magyar konyveshaz
11. 1.) Laskai forditasat hely nélkill 1589-re, amely azonban nyomtatas-
ban soha meg nem jelent. Ugyanitt olvassuk: ,,Az Nagysagos és Tekéntetes
Urnék, Zeredahelyi IMREFI TANOSNAK, azon FErdely-Orszag Fejedelmének,
fobik Tanatsanak, segitségével: Es az Kolosvarat laké Nemes és botsiiletes
Gellyen Imre f6 Birosagaban, es attyafiui szeretetibol valo taplalasabol,
Helthai Gaspar, az Colosvari Konyvnyomtatd, és az Varos hites Notariusa
munkdja altal, Dedkul és Magyarul, uyobban ki adatot, az Tekéntetes Vitézld
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Nemes Magyar Nemzethoz vald szeretetibol. Ugyan azon Helthai Gaspar,
és Debrecenben lak6 Konyvnyomtatdo Lipsiai Pal altal, ki-is nyomtattattot.”
— Az Erdélyi Nemzeti Muzeum kolozsvari konyvtaraban 1évé ,,R. M.
konyvtar 1447 jelzésti példanybol kozolt ez a részlet hidnyzik az ugyan-
ott talalhatdé ,R. M. konyvtar 1446“ jelzésii példanybol, tugyhogy varians-
kiadasokkal* van dolgunk. — Ezeknek az adatoknak alapjan vette {0l
Friedrich Schuler v. Libloy (Siebenbiirgische Rechtsgeschichte.
Hermannstadt, 1855, 2. Aufl. 1867—38, 1. k., 72—73. 1.) a L a s k a i- és
G e 11 y ¢é n-féle kiadasokat, amelyek azonban nyomtatasban soha meg nem
jelentek. Ugy latszik, mindezeknek tekintetbevételével sorolja fol azokat
Kolosvari é Ovari a Hk 1894-i akadémiai (XXXI. 1.), valamint
CJH-beli 1897-1 (és lipcsei 1902-i) kiadasaban (XXXIII. 1.) a Hk. kiadasai
kozott ilymodon: ,,1589-b6l, Laskai Janos gyulafehérvari kaptalani inspektor-
magyar forditasat emliti Tothfalusi Kiss Miklés. — 1609—"13-ig Kolozs-
varon, folio. Imrefi Janos és Gellény Imre koltségén kiadott magyar forditas.
Most mar véglegesen megallapithatjuk, hogy mindez tévedésen alapszik...
A Hk.-nek ilyen kiaddsai soha meg nem jelentek. — V. 6. Szabo Ka-
roly I. 426. sz. a.

A faba metszett cimkeretet tartalmazd cimlap az 1571-i kolozsvari
kiadasénak a mintdjara készilt csekély eltéréssel. Hasonmasban  kozli
Fraknoi y2- !

12. BECS, 1628

TRIPARTITVM OPVS, DECRETORVM, CONSTITVTIO-
NUM ET ARTICVLORVM REGVM INCLYTI REGNI VNGA-
RIAE, IN TRES TOMOS DIVISVM.!) TOMVS PRIMVS
CONTINENS TRIPARTITVM OPVS IVRIS CONSVETVDINA-
RII  INCLYTI REGNI VNGARIAE, STEPHANI WER-
BEVZI &c. ADDITIS REGVLIS IVRIS ANTIQVI. ACCES-
SIT NVNC ENCHIRIDION ARTICVLORVM COMITIALIVM
EIVSDEM REGNI, PER CAVSARVM LOCOS DISTRIBVTVM,.
VSIBVSQVE APTVM. Cum consensu Superiorum. VIENNAE.
AVSTRIAE. TYPIS & SVMTIBUS CASPARIS AB RATH,
SACRAE CAESArecae Maiestatis, nec non Antiquissimae ac Ce-
leberrimae Vniversitatis Viennensis Bibliopolae ac Typographi
iurati. ANNO M. DC. XXVIIL

2-r. [24] 139 1. — EIol: cimlap, Rath kiadé ajanlasa III. Ferdinandnak,,
approbatio, vagyis a bécsi egyetem jovahagyo nyilatkozata a kiadast ille-

téleg, praefatio authoris és index titulorum. — Végiil: conclusio, regis
consensus, lectoribus salutem és index rerum et verborum novus. — Hoz-
zéjarul kilon cimlappal: regulaé juris [8] lev. — Enchiridion (kiilon...

) Ezt a f6cimet a 3 kotetes mii kiilon cimlapja tartalmazza.
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cimlappal) [8] 119 1. — 3 k. A IL k. [8] 616 [52] 1; a II. k.
111 [8] 1. és a toldalékok.

A 3 k. kozill az I. k. tartalmai a Hk. 1581. évi S 4 m b o k y-féle kiadasa
(v. 6. 9. sz. a) javitott nyomdasban valamennyi toldalékaval egyiitt. Mel-
lette van tehat a Regulae juris antiqui és T e 1 e g d i Enchiridion-ja. A
kiilonbség csak annyi, hogy Samboky 1581. ¢évi Index Tripartorum
brevis-e helyett az 1572. évi Hk.-kiadas Index rerum et verborum novus-a
foglal helyet. (V. 6. 7. sz. a) — V. 0. a részletekre Vécsey 18—I19. 1.
és Parniczky—Batyka 45—47. é 61—63. 1.

Az 1. k. cimlapjanak hasonmasat kozli Fraknoéi 74. 1.

A 1I. k. tartalmazza a torvényeket 1035-t6]1 1583-ig, a III. k. 1587-t6l
1604-ig.

13. BARTFA, 1632

DECRETVM LATINO-HVNGARICVM, SIVE TRIPARTI-
TVM OPVS IVRIS CONSVETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE & Transylvaniae ac partium eidem subjectarum,
una cum Methodo Articulorum Diaetalium, Authore S T E-
PHANO WERBOCZY. Huc accesserunt etiam Regulaé, Iuris
Antiqui, Civiles & Canonicae, admodum perutiles & necessariac. Az
az: Magyar és Erdély Orszignak TORVENY KONYVE, Irattatot
Werbdéczy Istvan altal. Mostan ismét uij onnan Deakul és
Magyarul egy szép hasznos Regestromockal és Regulackal megh
oOregbittetet és ki bocsattatot. BARTPHAE, Typis & sumptibus
IACOBI KLOSZ Civis & Typographi, Anno M. DC. XXXII.

4-r. [80] 556 [40] 1. — EIol: cimlap, Klosz nyomdasz ajanlasa
Kassa, Locse, Bartfa ¢és Kisszeben fobirdinak és jogtanacsosainak, ugyan-
annak elszava, approbatio ¢és index titulorum latino-hungaricus. — Végiil:
conclusio, varmegyék, index verborum latino-hungaricus és carmina (de csak
Balbié¢). — Hozzajarul kiilon cimlappal: enchiridion ¢és regulaé juris
[8] 90 [29] 1.

14. LOCSE, 1637

DECRETVM Latino-Hungaricum, Juris consvetudinarij, In-
clyti Regni Hungariae & Transylvaniae. Az az: MAGYAR ES
ERDELY Orszagnak Torvény konyve. VERBOCI ISTVAN
altal iratot, 1514. Esztend: Mostan Dedkul ¢és Magyarul, egy
szép hasznos Regestrommal egyetemben uyjobban ki-bocsatatot.
LEUTSCHOVIAE, Typis & sumptibus Laurentij Breveri. Anno
1637.
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4-r. [90] 551 [42] 1. — EIol: cimlap, lectoribus salutem, approbatio
és index titulorum latino-hungaricus. — Végiil: conclusio, varmegyék,
index verborum latino-hungaricus ¢és carmina. — Hozzajarul kiilon cim-

lappal: enchiridion és regulaé juris [135] 1.
A magyar cimerrel diszitett, famietszetli cimlap megegyezik az 1660-i
kiadaséval. Ez utobbinak hasonmasat kozli Fraknoi. (V. 6. 17. sz. a.)

15. DEBRECEN, 1639

DECRETVM juris consuetudinarij, Inclyti Regni HUNGA-
RIAE & Transylvaniae. az azz MAGYAR ES ERDELY-Orszag-
nak Torvény konyve. Mellyet It VER B O C1IS T VA N, 1514,
Esztendében. Mostann penighlen Nemzetemhez-valo szeretetem-
b6l, Dedkul es Magyarul, Két hasznos Regestrummal es Egy-
nehany Regulakkal eggylit, az elébbeni Nyomtatasoknak Vét-
keib6l Uyjonnan ki tisztitvan, illendobb es vilagosb Magyar
szokkal, ki nyomtatott, es ki-bocsatott. FODORIK MENYHART.
DEBRECZENBEN, ANNO. M.DC.XXXIX.

4-r. [76] 463 [56] 1. — EISl: cimlap, ajanlo levél és index titu-
lorum latino-hungaricus. — Végiil: conclusio, varmegyék, regulaé juris,
index verborum latino-hungaricus és carmina. — Hozzajarul kiilon cim-

lappal: enchiridion [8] 92 1.

A cimlap hasonmasat kozli Fraknoi 77. 1.

F o d o r i k nyomdasz magyar nyelvii ajanlasaban tekintetes és nagy-
sagos Iktari grof Bethlen Péter, Hunyad ¢s Maramaros varmegyék Orokos
féispanjanak ajanlja a konyvet, akinek koltségén megjelent. A magyar
szovegre vonatkozoé hangzatos cim ellenére nem ¢éri el a magyar nyomtatas
az 161 1i-i debreceni nyomas mindségét sem; a forditds szovege pedig
ugyanaz.

16. BARTFA, 1643

DECRETVM LATINO-HUNGARICUM, sive TRIPARTI-
TVM OPUS JURIS CONSVETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE & Transylvaniae, ac partium eidem subjectarum,
una cum Methodo Articulorum Diaetalium, Authore S T E-
PHANO WERBOCZY. Huc accesserunt etiam Regulaé Juris
Antiqui, Civiles & Canonicae, admodum perutiles&necessariac. az
az: Magyar és Erdély Orszagnak TORVENY KONYVE, irat-
tatott WERBOCZY ISTVAN altal. Mostan ismét uijonnan
és masodszor, Deakul s-Magyartl, sz&ép hasznos Regestromockal
és Régulackal meg-Oregbittetett és ki-nyomtattatot. BARTPHAE,
Typis & sumptibus JACOBI KLOSZL. Anno C. 1643.
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4-r. [78] 484 [40] 1. — EIol: cimlap, Kloszl nyomdéasz ajan-
lasa az olvas6hoz, approbatio ¢és index titulorum latino-hungaricus. —
Végiil: conclusio, varmegyék, index verborum latino-hungaricus és carmina
(de csak Balbié). — Hozzajarul kilon cimlappal: enchiridion és regulaé
[8] 94 [18] 1.

A cimlap hasonmasat kozli Fraknoi 79. 1.

17. LOCSE, 1660

DECRETVM Latino-Hungarkum, Juris consuetudinarij, In-
clytj Regni Hungariae & Transylvaniae. Az azz MAGYAR ES
ERDELY Orszagnak Torvény Konyve. VERBOCI ISTVAN
altal iratott, 1514. Esztend. Mostan Dedkul és Magyarul, egy
szép hasznos Regestrommal egyetemben ujobban ki-botsattatott.
LOCSEN, BREVER LORINTZ éltal, 1660.

4-r. [90] 551 [42] 1. — EIol: cimlap, lectoribus salutem, appro-
batio ¢s index titulorum latino-hungaricus. — Végil: conclusio, varme-
gyék, index verborum latino-hungaricus ¢és carmina. — Hozzajarul kiilon

cimlappal: enchiridion és regula¢ [135] 1.

A magyar cimerrel diszitett, fametszeti cimlap hasonmasat kozli
Fraknoi 80. 1. — A cimlap szovege néhany betii kivételével megegye-
zik az el6z6, 1637-i l6csei kiadaséval. (V. 6. 14. sz. a.) Itt azonban az
impresszum mar nem latin, hanem magyar.

18. NAGYSZOMBAT, 1696

CORPUS JURIS HUNGARICI, SEU DECRETUM GENE-
RALE, INCLYTI REGNI HUNGARIAE, PARTIUMQUE
EIDEM ANNEXARUM, IN TRES TOMOS DISTINCTUM:
Nunc denuo Recusum, Omnibusque NOVELLIS, ARTICULIS,
quae in Prioribus Editionibus deerant, adauctum.') TOMUS
PRIMUS, CONTINENS OPUS TRIPARTITUM, JURIS CON-
SUETUDINARII EJUSDEM REGNIL. AUTHORE STE-
PHANO de WERBOCZ, &c. TYRNAVIAE, Typis Acade-
micis, per Joannem AndredAm Hoérmann. Anno M.DC.XCVL

2-r. [28] 139 [4] 1. — EIol: cimlapok, a nyomda dedikacidja
Kollonics Lipét hercegprimasnak, praefatio authoris, index titulorum ¢és
approbatio. — Végiil: conclusio, regis consensus ¢s lectoribus salutem.

— 3 k. A IL k. [2] 604 1; a III. k. 432 1. és a kiilon lapszamozott tol-
dalékok.

) Ezt a focimet a 3 kotetes mii kiilon cimlapja tartalmazza.
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A magyar torvényeknek ezt a harom-kotetes teljes gyljteményét
Szentivanyi Marton tette kozzé. Ez a kiadas viselte az 1846-ig
(st csekély eltéréssel 1868-ig) megmaradt Corpus Juris Hungarici elnevezést.
A Hk.-et magaban foglalo I. k. tartalma megegyezik az 1628. évi bécsi
kiadaséval. (V. 6. 12. sz. a) A Kkilonbség mindossze annyi, hogy hiany-
zik a végérél az enchiridion, a reguldé juris-t pedig Szentivanyi a
II. k. fiiggelékébe helyezte. A 1. k. a torvényeket 1035-t61 1583-ig, a III.
k. 1587-t61 1687-ig tartalmazza.

Szentivanyi Marton (1633—1705) a nagyszombati egyetemnek
volt egyik legkivalobb tanara. — V. 6. Pauler Tivadar, Adalékok
a hazai jogtudomany torténetéhez. Pest, 1878, 14—35. 1. — Péarniczky
Mihaly, Szentivanyi Marton és a Corpus Juris Hungarici. Jogi profesz-
szorok emlékezete. Budapest, 1935, 7—15 1. Kny.-ban is. Budapest, 1936.

19. KOLOZSVAR, 1698

DECRETUM LATINO-HUNGARICUM. Sive, TRIPARTI-
TUM OPUS JURIS CONSVETUDINARII INCLYTI HUNGA-
RIAE ET TRANSSILVANIAE, AC PARTIUM EIDEM SUB-
JECTARUM. Authore STEPHANO WERBOCZI. Huc
accessit ENCHIRIDION ARTICULORUM, in hoc libro vei in
Deereto Generali eontentorum. Az az, MAGYAR ES ERDELY
ORSZAGNAK HAROM RESZRE OSZTOTT TORVENY
KONYVE. iratott VERBOCZI ISTVAN &ltal.  Mostan
ismét ujonnan a' Haza fiainak sziikségekre 's hasznokra, Dedkul
's Magyarul, szép hasznos Regestromokkal és Rovid-Summakkal
egyiitt ki-nyomtattatott KOLOSVARATT, M. TOTFALUSI KIS-
MIKLOS altal. 1698 esztendSben.

4-r. [24] 425 (hibasan 225) [35] 1. — EIol: cimlap, Misztotfa-
lusi Kis Mikloés nyomdasz ajanlasa az erdélyi kir. kormanyszéknek
és tanacsosoknak, a nyomdasz tidvozlete az olvasonak, approbatio és index
titulorum latino-hungaricus. —  Végiil: conclusio, varmegyék, index ver-
borum latino-hungaricus ¢és carmina (de csak Balbié). — Hozzajarul
kiilon cimlappal: enchiridion és regulaé juris [96] 1.

A latin nyomas ¢és a magyar forditas kijavitdsara vonatkozoélag el-
mondja elészavdban a nyomdasz, hogy ,, . . . adverti . . . raris quidem in
locis, in ipso etiam textu Latino, quod correctione egeret, &? in ipsa pctis-
simum Translatione non pauca, in quibus Authoris mentem non satis
expressisse videntur.”“ Ezek szerint tehat M. Totfalusi mind a latin,.
mind a magyar szdveget megjavitotta.

Misztotfalusi Kis Miklos (1650—1702), a leghiresebb ma-
gyar nyomdasz és ir6 volt, aki mint reformatus pap Osztondijjal Amszter-
damba ment és ott megtanulta a konyvnyomtatdst, valamint a betiimetszést..
Odakint eurépai hirnévre és nagy vagyonra tett szert, de 1690-ben mégis.
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Kolozsvarra jott, ahol harom ¢év mulva atvette a reformatus kollégium
nyomdajat, amelynek betliit Ujra metszette és Ontotte. Kés6bb 6nalldé nyom-
dat is rendezett be. Ujitasai miatt sok Osszeiitkozése volt egyhazaval és
ennek magyardzatara adta ki a kovetkezd hires munkdjat: M. Totfalusi
Kis Miklosnak maga személyének, életének, és Kiilonos tselekedetinek
Mentsége. Mellyet az Irégyek ellen, kik a' kozonséges Jonak ezariant meg-
gatoldi, irni Kkénszerittetett. Kolosvaratt, 1698. Esztendében. Mellyet most
ujjolag kinyomtattak Tolnai Gabor bérekeszto-beszédével. Gyoman,
Nyomtattatott Kner Izidor Betiiivel 1940. Esztendében. — V. 6. Dézsi
Lajos, Magyar ir6 és konyvnyomtaté a XVII. szizadban. Magyar Tor-
térneti Eletrajzok XIV. Budapest, 1898.

A cimlap hasonmasat kozli Fraknoi 83. 1.

Fraknoinak (343. 1.) és Illésnek (Bevezetés 207. 1.) az az
allitasa, hogy“ a Hk. 1698-ban belekeriilt az erdélyorszagi torvénygyijteménybe,
az Approbatae et compilatae constitutiones-be, tévedés. Az approbatak és
compilatdk ebben az évben meg sem jelentek, csak 1696-ban. Benniik nem
szerepel a Hk. Az utobbinak 1698-ban Kolozsvart 6nallo kiadasa jelent meg.

20. NAGYSZOMBAT, 1734

A CJH Szegedi Jéanos tol készitett egyik U. n. atmeneti kiadasa.
A Hk.-et magaban foglalo 1. k. még az 1696-os kiadds. V. 6. 18. sz. a.)
A 1II. k. kiadasi éveként azonban mar az 1734-es évszam olvashatd. Van
olyan valtozat is, amelynek még a II. k-e is 1696-o0s, és csak a IIL
k.-en szerepel 1734. Ezeket a kiadasokat gy rendezte Szegedi, hogy elso,
illet6leg masodik kotetiil felhasznalta az 1696. évi kiadas el nem fogyott
példanyait és hozzakototte az 1734-ben megjelent kotethez. — V. 6. Vé-
csey 22. 1. — Péarniczky—Baty ka 68—69. 1.

Szegedi Janos (1699—1760) jezsuita, jogtudods, elobb nagyszom-
bati egyetemi tanar volt, majd Kolozsvart, a bécsi Pazmaneumban és
Budan igazgatd, végiil pedig Nagyszombatban hazfénok. A CJH kiadoi kozt
6 az elsd romanista. O illesztette be a kiadasokba a kanonjogi és a hazai
jogi regulkat, valamint tobb mas toldalékot. O a Hk.-vel foglalkozo tan-
konyveknek, a Tyrociniumnak (v. 6. alabb 7.* sz. a.) és a Werboczius Illustratus-
nak (v. 0. 24. sz. a.), valamint egyéb jogtudomanyi és torténelmi miiveknek
szerzéje. Ezekkel nemzedékekre kihato befolyast gyakorolt. — V. 6. P a u -
ler i mi 59—76. 1. — Degré Alajos, Szegedy Janos, az egyetem
els6 jogtorténésze. Jogi professzorok emlékezete. Budapest, 1935, 17—23.
1.

21. NAGYSZOMBAT, 1735

Ez is a CJH atmeneti kiadasai kozé tartozik. A két elsé kotet meg-
egyezik az elébbivel. (V. 6. 20. sz. a) A III. k. toldalékaként szerepld,
Kitonich Jano s-féle Centuria certarum contrarietatum, et dubietatum,
Ex Decreto Tripartito desumptarum, et resolutarum kiilon cimlapjan ellen-
ben mar az 1735-6s kiadasi év olvashaté. (V. 6. alabb 6.* sz. a.) — V. 0.
Parniczky—Batyka 69. 1.
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22. NAGYSZOMBAT, 1740

Ez is a CJH atmeneti kiadasai kozé tartozik. Csak annyiban tér el
az el6z6 kiadastol (v. 6. 21. sz. a.), hogy a Il k-hez csatolt 1715. évi
dekrétum cimlapjan mar 1740 olvashaté. — V. 6. Parniczky — Batyka
69—-70. 1.

23. NAGYSZOMBAT, 1740

CORPUS JURIS HUNGARICI, SEU DECRETUM GENE-
RALE, INCLYTI REGNI HUNGARIAE, Partiumque eidem an-
nexarum, In Trés Tomos distinctum, nunc denuo recusum, om-
tnibusque NOVELLIS, ARTICULIS, quae in prioribus Editio-
nibus deerant, adauctum. TOMUS PRIMUS, CONTINENS
OPUS TRIPARTITUM, JURIS CONSUETUDINARII Eiusdem
Regni. Authore STEPHANO DE WERBOCZ, &c. TYRNA-
VIAE, Typis Academicis Societatis Jesu, 1740.

2-r. [12] 144 [4] 1. — EIol: cimlap, praefatio authoris és approbatio.
— Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem ¢és index titulorum.

Voltaképen ez is atmeneti kiadds, mint az el6z6 harom. Itt azonban
mar az els6 kotetet jbol kinyomatta Szegedi Janos. A Hk. tehat
ebben mar uj, kéthasdbos nyomassal jelent meg szakaszokra (§§) és be-
kezdésekre osztva Szegedi jegyzeteivel és cimlapjan az 1740-es évszam-
mal. (Ezért is kozoljik cimlapjat egész terjedelmében.) A II. és III. k. azonban
mar az el6z6 kiadaséival egyezik meg (v. 0. 22. sz.), vagyis Szegedi
az uj I. k.-hez hozzékoéttette az 1734-es kiadasu II. és III. k.-et, amelyek
megmaradtak az 1734. évi kiadasbol. A 1III. k. végén mar mégis szerepel
az 1741. évi dekrétum. Ugy latszik, mire az 1740-es évszamot viseld kotet
megjelent, akkorara mar — atnylGlva a kovetkezd évbe — az 1741. évi
torvénycikkeket is kinyomattak. (Ezek kiilon cimlapjan: Anno 1741.) K o v a-
chich Jozsef Mikldés (Notitiae praeliminares ad syllogen decretorum
comitialium. Peshini, 1820, 33-37. 1.) az el6z6 harom atmeneti kiadast
(v. 6. 20.,, 21. és 22. sz. a.) nem emlitve, ezt az Osszeallitdst mint ,,Editio
mixta“-t ismerteti. — V. 0. Vécsey 22-23. !¢ — Parniczky—Batyka
70—71. 1.

24. NAGYSZOMBAT, 1740

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS: SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSUETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE, A MAGISTRO STEPHANO DE WER-
BOCZ Jussu Regio, olim compilatum, Duorum, & quod
exeurrit, Seculorum usu roboratum: Nunc primum in Paragra-
phos distinctum, & Notis, ac Observationibus Juridicis, in usum
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praesertim Tyronum, illustratum. TYRNAVIAE, Typis Acade-
micis. 1740.

8-r. [36] 596 [19] 1. — EIol: cimlap, praefatio authoris és approbatio.
- Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem, index titulorum
és errata.

Ez a Hk.-nek els6 magyarazatos (,illustratus®) kiadasa, amelynek
tankonyv rendeltetése volt. Bar név nélkiil jelent meg, szerzdéje koztudomas
szerint a kivalo jogtudés, Szegedi Janos wvolt. (V. 6. 20. sz. a.)
Ettd]l kezdve a Hk. minden tovabbi kiadasa szakaszokra (§§) és bekezdésekre
osztva jelent meg. Ez is Szegeditdi szarmazott.

23. CSIKSOMLYO, 1745

DECRETUM LATINO-HUNGARICUM. JURIS CONSVE-
TUDINARII INCLYTI REGNI HUNGARIAE & TRANSYL-
VANIAE. Az - Az : MAGYAR, ES ERDELY ORSZAGNAK
TORVENY-KONYVE.  VERBOCZI  ISTVAN-iltal fratott
1514 esztenddben. Mostan a' Méltosagos Erdélyi Regium Gu-
bernium rendelésébdl, és igazgatasi-altal, az igassagnak, és tor-
vényeknek nagyobb el mozditasara, ezirant sziikolk6do torvény-
tévoknek, és torvényt tudni, s' tanulni kivandknak kedvek-ért
ujolag  ki-bocsattatott.  Typis Conventus CSIKIENSIS.
Sumptibus Spect. ac Generosi Domini NICOLAI ENDES, de
Csik Sz. Simon, ejusde(m) Conventus Syndici Primarii, &c.
An(n)o salutis 1745.

8-r. [22] 623 [32] 1. — EIol: cimlap, approbatio és index titulorum.
— Végil: conclusio, varmegyék, index verborum, latino-hungaricus és carmina
(de csak B a Ibié). — Hozzajarul kiilon cimlappal: enchiridion és regulaé

juris antiqui, civilis et canonici és a nyomdahibdk jegyzéke [97] 1.

26. NAGYSZOMBAT, 1751

CORPUS JURIS HUNGARICI, SEU DECRETUM GENE-
RALE INCLYTI REGNI HUNGARIAE, PARTIUMQUE EIDEM
ANNEXARUM IN DUOS TOMOS DISTINCTUM. TOMUS
PRIMUS, Continens Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii
ejusdem  Regni, Authore STEPNANO DE WERBOCZ,
&c. AC DECRETA, CONSTITUTIONES, ET ARTICULOS
SERENISSIMORUM, gf APOSTOLICORUM REGUM, Ac Incly-
torum Statuum & Ordinum Regni Hungariae, Partiumque eidem
annexarum, a Sancto STEPHANO usque ad Magnum LEO-
POLDUM in publicis eorundem Comitiis conclusos, & editos.
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Cum Speciali Privilegio Sacraec Caesarco-Regiac Majestatis. TYR-
NAVIAE, TYPIS ACADEMICIS SOCIETATIS JESU, ANNO
M. DCC. LI

2-r. [16] 120 [6] 1. — II6l: cimlap, privilégium caesareo-regium, vagyis
Maria Terézia kivaltsaglevele,!) praefatio ad lectorem, vagyis az Academica
Societatis Jesu Typographia Tyrnaviensis el6észava az olvasohoz, Werbdczy
-arcképe, praefatio authoris és approbatio. — Végil: conclusio, regis con-
sensus, lectoribus salutem, index titulorum ¢és errata. — Hozzjarul: DE-
CRETA, CONSTITUTIONES ET ARTICULI, Serenissimorum, &> Apostoli-
corum REGUM, AC INCLYTORUM STATUUM, «fe ORDINUM, REGNI
UNGARIAE, Partiumque Eidem annexarum, A Temporibus Sancti STE-
PHANI Primi Regis, usque ad LEOPOLDUM MAGNUM exclusive: Annis
videlicet Sexcentis, Quinquaginta Quinque, in Publicis Eorundem Comitiis,
Conclusi, &? Editi. TYRNAVIAE, Typis Academicis Societatis Jesu 1742. stb.
878 [1] L; II. k. 426 1. és a toldalékok.

Az el6z0 atmeneti kiadasokkal szemben (v. 6. 20—23. sz. a.) ez
Szegedi Janos elsé onallo CJH-kiadasa az 1743-i kivaltsaglevél alapjan.')
A Hk.-et ugyanolyan kéthasabos ¢és jegyzetes kiadasban nyomatta le, mint
az 1740-es atmeneti kiadasban. (V. 6. 23. sz. a.) A CJH az el6z6 kiadasok-
tol eltéréen most két kotetben jelent meg. Az I. k. torvényei 1655-ig terjednek.
Rajtuk, mint a fentebb kozolt cimlap mutatja, az 1742. év szerepel a ki-
nyomatds ¢évéill, mig az egész kotet focimlapjan 1751. A II. k. 1741-ig
tartalmazza a torvényeket. Uj toldalék itt a Regulaé Juris Patrii, desumptae
ex Titulis Prologalibus — ex parte prima — secunda — tertia Decreti
Tripartiti, — ex decretis regum, — ex Cynosura juris patrii. — E kiadas
megmaradt példanya'it a késobbi torvényekkel kiegészitve is forgalomba hoztak.
Van olyan példany is, amely 1827-ig tartalmazza a dekrétumokat. — V. 0.
Par ni ez ky—Baty ka 72—74. 1.

27. NAGYSZOMBAT, 1753

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS: SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSUETUDINARIT INCLYTI REGNI
HUNGARIAE, A MAGISTRO STEPHANO DE WER-
B O C Z Jussu Regio olim compilatum, duorum, & quod excurrit,
Seculorum usu roboratum: Nunc primum in Paragraphos dis-
tinctum, £f Notis, ac Observationibus Juridicis, in usum prae-
sertim Tyronum, illustratum. Cum speciali Privil. Suae Sacratis.

) Ezzel a Pragaban 1743 jin. 9-én kelt privilégiummal Maria Terézia
negyven évre kizarélagos jogot Dbiztositott a Jézus-Téarsasdg Nagyszombati
Akadémiai Nyomdaja szamara a CJH kinyomtatasara ¢és forgalomba hoza-
talara. Ez a jog aztan a jezsuita rend 1774-i feloszlatdsa utdn a nagy-
szombati, majd a budai egyetemre szallott. — A kivaltsaglevelet kozlik
Parniczky —Batyka 106—109. 1. — V. 6. u. 0. 71—72. 1.
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Caesareo-Regiae Majestatis. TYRNAVIAE, TYPIS ACADEMICIS
SOCIETATIS JESU, ANNO MDCCLIII.

8-r. 569 [15] 1. —« Elol: az elsé cimlapon: Werbdczii Decretum Tri-
partitum, cimlap, praefatio authoris ¢és approbatio. — Végiil: conclusio,
regis consensus, lectoribus salutem ¢és index titulorum. — V. 6. 32. sz. a.

28. KOLOZSVAR, 1762

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS: SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSUETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE, A MAGISTRO STEPHANO DE WER-
B O C Z Jussu Regio olim compillatum, duorum, & quod excurrit,
Saeculorum usu roboratum: Nunc primum in Paragraphos dis-
tinetum, & Notis, ac Observationibus Juridicis, in usum praeser-
tim Tyronum, illustratum. CLAUDIOPOLI, TYPIS ACADE-
MICIS SOCIETATIS JESU. ANNO MDCCLXII.

8-r. 569 [15] 1. — EI6l: cimlap, praefatio authoris és approbatio. —
Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem és index titulorum.

Adataira nézve megjegyzik az 1753-t és 1775-i nagyszombati kiadasokkal
(v. 0. 27. és 32. sz. a.), csak a diszitésekben kiilonbozik t6lik. Még a di-
szitésekben is egyezik az ugyanazon évi nagyszombati kiadassal. (V. 0. 29.
sz. a.) Minddssze annyi a kiilonbség, hogy a nagyszombatiban az index titu-
lorum utan index rerum is van. Megallapithatd, hogy ez. a kolozsvari kiadas
is a nagyszombati nyomdaban késziilt.

29. NAGYSZOMBAT, 1762

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS: SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSUETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE, A MAGISTRO STEPHANO DE WER-
BOC2 Jussu Regio olim compillatum, duorum, & quod ex-
currit, Saeculorum usu roboratum: Nunc primum in Paragraphos
distinctum, & Notis, ac Observationibus Juridicis, in usum prae-
sertim Tyronum, illustratum. TYRNAVIAE, TYPIS ACADEMI-
CIS SOCIETATIS JESU, ANNO MDCCLXII.

8-r. 569 [39] 1. — EIol: cimlap, praefatio authoris és approbatio. —
Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem, index titulorum és
index rerum.

Teljesen megegyezik az wugyanezen évi kolozsvari kiadassal. (V. 6.
28. sz.) Csak a toldalékban van kiilonbség. Mig ugyanis a kolozsvari az
index titulorum [15.] lapjaval végzddik, ebben a nagyszombati kiadasban.
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index rerum is van [24] 1. — Ilyen példany talalhatdé dr. Nékam Sandor
kiilligyminiszteri o. tanacsos konyvtaraban Budapesten.

30. NAGYSZOMBAT, 1763

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS: SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSUETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE, A MAGISTRO STEPHANO DE WER-
BOCZ Jussu Regio olim compilatum, duorum, £f quod ex-
currit, Seculorum usu roboratum: Nunc primum in Paragraphos
distinctum, & Notis, ac Observationibus Juridicis, in usum prae-
sertim Tyronum, illustratum. Cum speciali Priv. Suae Sacrat.
Caesareo-Regiae Majestatis. TYRNAVIAE, TYPIS COLLEGII
ACADEMICI SOCIET. JESU, ANNO M. DCC. LXIIIL

8-r. 569 [15] 1. — EIol: cimlap, praefatio authoris és approbatio. —
Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem és index titulorum.

Megegyezik az 1762. évi kolozsvari kiadassal. (V. 6. 28. sz. a) —
Téves Kolosvari — Ovari adata, hogy foli6 alaku és hogy a CJH-val
egyiitt jelent meg (XXXIIL 1.).

31. KALOCSA, 1773

MAGYAR ES ERDELY ORSZAGNAK TORVENY-KONYVE.
VERBOC2I ISTVAN-ltal fratott 1514 esztendSben.  Most
ujolag ki-botsattatott. KALOTSAN 1773.

8-r. [2] 569 [25] 1. — EIol: cimlap. — Végil: mutaté tabla (index
titulorum).

Ez és a kovetkez§ harom kiadas (v. 6. 32., "3- és 34. sz.) csak a
régi magyar szoveget adja. Ezek a kiadasok: kilsé kiallitasuk tekintetében
is értéktelenebbek, mint az elébbi kétnyelvii kiadasok.

32. NAGYSZOMBAT, 1775

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS: SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSUETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE, A MAGISTRO STEPHANO DE WER-
BOCZ Jussu Regio olim compilatum, duorum, & quo[d] excurrit,
Seculorum usu roboratum: Nunc primum in Paragraphos dis-
tinctum, & Notis, ac- Observationibus Juridicis, in usum prae-
sertim Tyronum, illustratum. Cum speciali Priv. Suae Sacrat.
Caesareo-Regiae  Majestatis. TYPIS TYRNAVIENSIBUS ANNO
M. DCC. LXXV.
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8-r. 569 [15] 1. — EIo8l: cimlap, és praefatio authoris, approbatio. —
Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem ¢és index titulorum.

Teljesen megegyezik! a nagyszombati 1753-as kiadassal, csak az impresz-
szumban van egy kis eltérés. (V. 6. 27.sz.a) — Ko losvari—Ovari
nem ismerik (XXXIII. 1.).

33. EGER, 1776

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS: SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSUETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE,AMAGISTRO  STEPHANO DE  WERBOCZ
Jussu Regio olim compilatum, duorum, & quod excurrit, Seculo-
nim usu roboratum: Nunc primum in Paragraphos distinctum,
& Notis, ac Observationibus Juridicis, in usum praesertim Tyro-
num, illustratum. AGRIAE, TYPIS SCHOLAE EPISCOPALIS
M. DCC. LXXVI.

8r. 615 [17] 1. — EIol: cimlap, praefatio authoris és approbatio. —
Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem és index titulorum.
V. 6. 31. sz. a.

34. BUDA, 1779

CORPUS JURIS HUNGARICI, SEU DECRETUM GENE-
RALE INCLYTI REGNI HUNGARIAE, PARTIUMQUE EIDEM
ANNEXARUM IN DUOS TOMOS DISTINCTUM. TOMUS
PRIMUS, CONTINENS Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii
ejusdem Regni, Authore Stephano de Werbbécz, &c. AC
DECRETA, CONSTITUTIONES, ET ARTICULOS SERENIS-
SIMORUM, ET APOSTOLICORUM REGUM, Ac Inclytorum
Statuum & Ordinum Regni. Hungariae, Partiumque eidem annexa-
rum, a Sancto STEPHANO usque ad Magnum LEOPOLDUM
in publicis eorundem Comitiis conclusos, & editos. BUDAE,
TYPIS REGIAE UNIVERSITATIS. ANNO MDCCLXXIX. CUM
SPECIALI PRIVILEGIO SACRAE CAESAREO-REGIAE APO-
STOL. MAJESTATIS.

2-r. [16] 120 [6] 1. stb. — EIdl: cimlap, privilégium caesareo-regium
(Maria Terézia kivaltsaglevele), praefatio ad lectorem (a budai egyetemi
nyomda ajanlasa), WerbOczy arcképe, praefatio authoris és approbatio. —
Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem ¢és index titulorum. —
Hozzajarul: DECRETA, CONSTITUTIONES, ET ARTICULI, Serenissi-
morum, «fe Apostolicorum REGUM, AC INCLITORUM STATUUM, &»
ORDINUM, REGNI UNGARIAE, Partiumque FEidem annexarum, A Tem-
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poribus Sancti STEPHANI Primi Regis, usque ad LEOPOLDUM MAGNUM
exclusive: Annis videlicet Sexcentis, Quinquaginta Quinque, in Publicis
Eorundem Comitiis, Conclusi, &» Editi. stb. 878 1.; II. k. 498 1.

Ez a CJH Szegedi-féle 175 i-i kiadasanak gondosabb lenyomata
(a sajtohibak kijavitasaval). Az I. k. még Nagyszombatban teljesen elkésziilt.
Amikor pedig 1777-ben az egyetemmel egyiitt a nyomda is Budara koltozott,
itt fejezték be a II. k. nyomasat 1779-ben. 3000 példanyban készilt. Ez a
CJH nak és benne a Hk.-nek els6 kiadasa Budan. Az impresszum tehat az
el6z6 1751-i kiadastol csak abban kiilonbozott, hogy Tyrnaviae helyett Budae
szerepel. Tartalmilag is azonos, minddssze az 1765. évi torvényekkel boviilt.
Késobb azutan hozzakotéssel kiegészitették az ujabb  dekrétumokkal. Olyan
példanyok is vannak, amelyeknek anyaga egészen 1848-ig terjed. — V. 6.
Kovachich, Notitiae praeliminares 43. 1. — Vécsey 25—26. 1. (Itt két
helyen is 1771-es kiadasrol beszél, ami valoszinileg sajtohiba 1751 helyett.)
— Parniczky —Batyka 75. 1.

35. POZSONY és KASSA, 1779

MAGYAR ES ERDELY-ORSZAGNAK TORVENY-KONYVE,
[RATOTT VERBOCZI ISTVAN ALTAL. 1514. ESZ-
TENDOBEN. POSONYBAN, és KASSAN, LANDERER MI-
HALY' koltségével, és betiiivel. 1779.

8r. 516 [24] 1. és 1 kép. — EISl: Werb6czy arcképe ¢és cimlap.—
Végiil: mutaté tabla (index titulorum).
V. 6.36.,37. és38. sz. a.

36. POZSONY és PEST, 1802

MAGYAR ES ERDELY-ORSZAGNAK TORVENY-KONYVE,
[RATOTT VERBOCZI ISTVAN ALTAL. 1514. ESZ-
TENDOBEN. POSPONYBAN(]) ¢és PESTEN, FUSTKUTI LAN-
DERER MIHALY" koltségével, és betitivel. 1802.

8-r. 516 [20] 1. és 1 kép. — EIol: Werb6ezy arcképe €s cimlap. —
Végiil: mutatd tabla (index titulorum).
V. 6.37. és 38.sz.a.

37. POZSONY és PEST, 1805

MAGYAR ES ERDELY-ORSZAGNAK TORVENY-KONYVE,
[RATOTT VERBOCZI ISTVAN ALTAL. 1514. ESZ-
TENDOBEN. POSONBAN ¢és PESTEN, FUSTKUTI LANDERER
MIHALY" koltségével, és betitivel. 1805.
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8r. 516 [25] 1. — EIol: Werbdczy arcképe és cimlap. — Végiil:
mutatd tabla (index titulorum).

Teljesen azonos az el6bbi kiadassal, csak a nyomas tér el. (V. 0.
2,6- sz, a.) Petrik (Magyarorszag bibliographiaja 1712—1760. I1I. k., 759. 1.)
és Kolosvari —Ovari (XXXIIL 1) nem ismerik.

38. POZSONY és PEST, 1806

MAGYAR ES ERDELY-ORSZAGNAK  TORVENY-
KONYVE,
[RATOTT VERBOCZI ISTVAN ALTAL. 1514. ESZ-
TENDOBEN. POSONBAN és PESTEN, FUSTKUTILANDERER
MIHALY' koltségével, és betiiivel. 1806.

8r. 516 [25] 1. és 1 kép. — EIol: WerbGczy arcképe ¢és cimlap.

“Végil: mutatd tabla (index titulorum).
Csaknem ugyanolyan nyomas, mint az elébbi. (V. 6. 37. sz. a.)

39. KOLOZSVAR, 1815

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS: SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSVETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE, A MAGISTRO STEPHANO De WER-
B O C Z Jussu Regio olim compillatum, duorum, et quod excurrit,
Saeculorum usu roboratum: Nunc primum in Paragraphos dis-
tinetum, et Notis, ac Observationibus Juridicis, in usum praesertim

Tyronum, illustratum. CLAVDIOPOLI, Typis Lycei Regii Ao.
1815.

8-r. 569 [39] 1. — EIol: cimlap, praefatio authoris és approbatio. —
Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem, index titulorum ¢és
index rerum.

V. 6.29.sz. a.

40. BUDA, 1822

WERBOCZIUS ILLUSTRATUS SIVE DECRETUM TRI-
PARTITUM JURIS CONSVETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIAE a MAGISTRO STEPHANO DE WERBOCZ
JUSSU REGIO OLIM COMPILATUM, TRIUM, ET QUOD
EXCURRIT, SECULORUM USU ROBORATUM, IN PARA-
GRAPHOS DISTINCTUM, ET NOTIS, AC OBSERVATIONI-
BUS JURIDICIS, IN USUM PRAESERTIM TYRONUM, IL-
LUSTRATUM. Cum speciali Priv. Suae Sacrat. Caesarco-Regiae
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Majestatis. BUDAE, TYPIS REGIAE UNIVERSITATIS HUN-
GARICAE. 1822.

8-r. 493 [15] 1. — EIol: cimlap, praefatio auctoris és approbatio. —
Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem ¢€s index titulorum..
V. 6. 32. sz. a.

41. BUDA, 1822

CORPUS JURIS HUNGARICI SEU DECRETUM GENE-
RALE INCLYTI REGNI HUNGARIAE PARTIUMQUE EIDEM
ANNEXARUM. TOMUS PRIMUS CONTINENS OPUS TRI-
PARTITUM JURIS CONSUETUDINARII EJUSDEM REGNI
AUCTORE STEPHANO DE WERBOCZ AC DECRETA
CONSTITUTIONES ET ARTICULOS SERENISSIMORUM ET'
APOSTOLICORUM REGUM AC INCLYTORUM STATUUM
ET ORDINUM REGNI HUNGARIAE PARTIUMQUE EIDEM
ANNEXARUM A SANCTO STEPHANO USQUE AD FERDI-
NANDUM III. INCLUSIVE IN PUBLICIS EORUNDEM COMI-
TIIS CONCLUSOS ET EDITOS. BUDAE, TYPIS ET SUMTI-
BUS TYPOGRAPHIAE REGIAE UNIVERSITATIS HUNGA-
RICAE MDCCCXXIL

2-r. XII, 110 [6] 1.— EIol: cimlap, praefatio auctoris és approbatio..
— Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem ¢és index titulorum. —
Hozzajarul: DECRETA, CONSTITUTIONES, ET ARTICULI, SERENIS-
SIMORUM, ET APOSTOLICORUM REGUM, AC INCLYTORUM  STA-
TUUM, ET ORDINUM, REGNI HUNGARIAE, PARTIUMQUE EIDEM
ADNEXARUM, A TEMPORIBUS SANCTI STEPHANI PRIMI REGIS,
USQUE AD LEOPOLDUM MAGNUM EXCLUSIVE: ANNIS VIDELICET'
SEXCENTIS, QUINQUAGINTA QUINQUE, IN PUBLICIS EORUNDEM
COMITIIS, CONCLUSI, ET EDITI. BUDAE, TYPIS ET SUMTIBUS
TYPOGRAPHIAE REGIAE UNIVERSITATIS HUNGARICAE MDCCCXXIL.
stb. XII, 834 1jII. k. [2]496,220 1.

A CJH-nek ez a kiadasa wjbol a Szegedi-féle, illetéleg az 1779.
évi kiadas (v. 0. 34. sz. a.) utannyomasa, megtoldva az addig hozott ujabt>.
torvényekkel. Mivel azonban az 1743-i privilégium lejart, 1. Ferenc kiraly
Bécsben 1822 szeptember 13-an kelt ujabb kivaltsaglevelével harminc évre
kizarolagos jogot biztositott az egyetemi nyomdanak a CJH kiadaséara.!)
Az 1. k torvénye, ebben a kiadasban is, mint az 1779., illetdleg az 1751..
éviben (v. 0. 26. sz. a.), 1655-ig terjednek. A II. k. pedig 1812-ig tartal-
mazza a torvényeket.

) A kivaltsaglevelet kozlik Par niczky—Batyka 109—mno. 1. —
V. 6. 78. 1.
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42. PEST, 1830

MAGYAR TORVENY-TAR, MELLY MAGABAN FOG-
LALJA NEMES MAGYAR ORSZAG' HARMAS-TORVENY-
KONYVET, MELLYET FELSOBBI RENDELESEKNEL FOGVA
[ROTT-TORVENY GYANANT KESZITETT VERBOCZY
ISTVAN: MOSTAN PEDIG MEG-MAGYAROSITOTT, 'S
NEMELLY JEGYZESEKKEL MEG-VILAGOSITOTT NAGY-
BANYAI PERGER, maskép' PERGEL JANOS, A' TE-
KINTETES KIRALYI TORVENYES TABLANAL UGYVED,
'S TEKINTETES HEVES VARMEGYENEK TABLA-BIRAJA.
PESTEN, NYOMT. PETROZAI TRATTNER J. M. ES KA-
ROLYI ISTVANNAL. 1830.

2-r. [8] 144 [4] 1. és 2 kép. — EIol: Werb6ezy arcképe, cimlap, a
forditd ajanldsa herceg Esterhazy Mikloshoz, Sopron varmegye Orokos f6-
ispanjahoz stb., a forditd eloszava, melyet a hazahoz intéz, azoknak nevei,
akik a munka kiadasat -eldfizetéseikkel -eldsegitettek, Werbdczy rovid élet-
rajza, praefatio authoris és approbatio. — Végil: a nyomdahibak jegy-
z¢éke, conclusio, regis consensus, lectoribus salutem, index titulorum é&s egy
tablazaton kiralyi pecsétek.

Az 1611-i magyar kiadas ota ez az els6, egészen Onallo, de a latin
eredetihez hiven nem ragaszkodé, hanem eléggé szabad magyar forditas
jegyzetekkel. A fordito Perger (Pergel) Janos (1791—1838) pesti
igyvéd és jogtudds, a Magyar Tudomanyos Akadémia r. tagja volt.

43. PEST, 1844

VERBOCZI ISTVAN' HARMASKONYVE. AZ MDXVII-KI
EREDETI KIADASRA UGYELVE MAGYARUL KIADTA A'
MAGYAR TUDOS TARSASAG. PESTEN, EGGENBERGER
JOZSEF ES FIA AGAD. KONYVARUSOKNAL 1844,

8-r. IV, 465 [1] 1. — EIol: cimlap, Schedel Ferenc, a M. Tud.
Akadémia fGtitkaranak eldszava, praefatio authoris és approbatio. — Végiil:
conclusio, regis consensus, lectoribus salutem és sajtohibak.

Ez a kiadas a Magyar Tudomanyos Akadémia gondozasdban jelent
meg. A forditok voltak: Bertha Sandor, Fogarasi Janos, L u -
czenbacher Janos, Szalay Laszléo ¢é Toth Lérinc aka-
démiai tagok. A forditast feliilvizsgaltdk: Jankowich Miklds, Szle-
menics Pal, Sztrokay Antal, Jerney Janos ésVordsmarty
Mihdly akadémiai tagok.
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44. BUDA, 1844—47

DECRETUM GENERALE INCLYTI REGNI HUNGA-
RIAE PARTIUMQUE ETDEM ANNEXARUM.)) TOMUS
PRIMUS CONTINENS OPUS TRIPARTITUM JURIS CON-
SUETUDINARII EJUSDEM REGNI AUCTORE STEPHANO
DE WERBOCZ AC DECRETA, CONSTITUTIONES ET
ARTICULOS SERENISSIMORUM ET APOSTOLICORUM RE-
GUM AC INCLYTORUM STATUUM ET ORDINUM REGNI
HUNGARIAE PARTIUMQUE EIDEM ANNEXARUM A
SANCTO STEPHANO USQUE AD FERDINANDUM III. IN-
CLUSIVE IN PUBLICIS EORUNDEM COMITIIS CONCLUSOS
ET EDITOS. BUDAE, TYPIS ET SUMTIBUS TYPOGRA-
PHIAE REG. UNIVERSITATIS HUNGARICAE MDCCCXLIV.

2-r. [4] XII, 110 [6] 1. — EI&l: cimlap, I. Ferenc cséaszar kivalt-
saglevele, a Hk. cimlapja, pracfatio auctoris ¢és approbatio. — Végil:
conclusio, regis consensus, lectoribus salutem és index titulorum. —
Hozzajarul: DECRETA, CONSTITUTIONES, ET ARTICULI, SERENIS-
SIMORUM, ET APOSTOLICORUM REGUM, AC INCLYTORUM STA-
TUUM ET ORDINUM, REGNI HUNGARIAE, PARTIUMQUE EIDEM
ADNEXARUM, A TEMPORIBUS SANCTI STEPHANI PRIMI REGIS,.
USQUE AD LEOPOLDUM MAGNUM EXCLUSIVE: ANNIS VIDELICET
SEXCENTIS, QUINQUAGINTA QUINQUE, IN PUBLICIS EORUNDEM
COMITIIS, CONCLUSI, ET EDITI, BUDAE, TYPIS ET SUMTIBUS TY-
POGRAPHIAE REGIAE UNIVERSITATIS HUNGARICAE MDCCCXLL.
stb. 834 1.; IL. k. 562 1.; 1L k. VIIL, 368 1.

Ez a CJH-nak a Hk.-et is tartalmaz6 Kovachich Jozsef Mik-
16 s-féle kiadasa. Mar cimlapja is eltér az eldzéektdl. Fdcimlapjan ugyanis
Corpus Juris Hungarici helyett Decretum Generalé olvashato. Csak a ma-
sodik cimlapon: Corpus Decretorum Juris Hungarici. Mindez Kova-
chich felfogasanak volt az eredménye. Az I. k. a Hk.-et tartalmazza és a
torvényeket 1655-ig. A II. k. pedig az 1659—844- ¢évi torvényeket. Bar
mindkét kotet cimlapja 1844-bél kelt, az 1. k.-ben a dekrétumok cimlapjan
1841 olvashato. A III. k.-ben, mely az 1847-es évszamot viseli, foglalnak
helyet a toldalékok, amelyek kozil az index atdolgozva ¢és kiegészitve
1846-ban jelent meg. Vannak olyan példanyok is, amelyekhez az 1847—48.
évi torvényeket is hozzakotottek. — V. 6. Vécsey 41—42. 1. (Nem-
egészen szabotos itt az a megjegyzése, hogy e ,harom kotetes kiadasban
emlités sincs a toldalékokrdl.“ Sok kimaradt kozilok, de tobb bent ma-
radt. Van olyan kotet is, amely csak az indexet a toldalékok nélkiil tar-
talmazza. Ugy latszik, V é ¢ s e y nek csak ilyen III. k. keriilt a kezébe.)
— V. 6. Parniczky—Batyka 78—79. 1.

) Ezt a focimed a 3 kotetes mil killon cimlapja tartalmazza.
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Dr. Kovachich Jozsef Miklos (1798—1878), az Orszagos Levél-
tar volt igazgatoja, atyjaval, dr. Kovachich Marton Gy 6 r gy gyei
(1744—1821) egyiitt, aki a budapesti Egyetemi Konyvtar o6re volt, igen
sokat faradozott a CJH kijavitasan, kiegészitésén és az abba nem illo
toldalékoktol valé megtisztitasan. Kiilonosen a torvényhozas és torvényeink
torténetére  szamtalan latin  nyelvii  jogtorténelmi munkaval —gazdagitottak
irodalmunkat. — V. 6. Vécsey 26—44. 1. — Parniczky—Baty ka
75%79- 1-

45. PEST, 1864

VERBOCZI ISTVAN HARMASKONYVE. AZ MDXVII-KI
EREDETI KIADASRA UGYELVE MAGYARUL KIADTA A
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA. MASODIK KIADAS.
PEST, MDCCCLXIV. EGGENBERGER FERDINAND akad.
konyvkereskedése.

Impresszum: Pest, 1864. Bartalis Imre konyvnyomdaja.

8- [8] 376, XIV [2] 1. — EIol: cimlap, Werbdczy arcképe, elo-
sz0 az els6 kiadashoz Schedel Ferenctdl (1844), elész6 a masodik
kiadashoz Szalay Laszlotol (1864), praefatio authoris és approbatio-
— Végiil: conclusio, regis consensus, lectoribus salutem ¢és tartalom (index
titulorum).

Ez a kiadds az elsd akadémiai kiadasnak (v. 0. 43. sz. a.) csekély
modositasokkal késziilt 0j lenyomata.

46. PEST, 1866

MAGYAR ORSZAGGYULESI TORVENYKONYV. A Fel-
séges és Apostoli Kiralyoktol szentesitett, MAGYAR s AHOZ
CSATOLT ORSZAGOK ORSZAGOS KARAI és RENDEI
ALTAL alkotott TORVENYEK és RENDELETEK. Szent Istvan
els6 dics6 Magyar kiraly idejétél kezdve az 1830-ik évig latin
nyelven hozott Torvények magyar forditasabol, és a késobbi
magyar nyelven hozott Torvények hozzdadasdbol Osszetéve, és
targymutatoval ellatva. Pest, 1866. Nyomatott idésb POLDINI
EDE konyvnyomdajaban.

2-r. 3 k. (6sszesen 1555, LXXXIV 1.) — EIol: cimlap, a konyv
“kinyomathatasanak adatai, a fordito ¢éldbeszéde. — Verbéczy Istvan Harmas
Konyve. (259—382. 1.) Ebben: approbatio, conclusio ¢és regis consensus.
— Végiil: betlirendes targymutaté és a megrendeldk névsora.

Ez a Hk. negyedik 6nalld, de nem nagyon sikeriilt magyar forditasa.
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A fordito, kisgézseni Gegus Daniel (1815—1903), Szeged sz. kir.
varos tanacsnoka, majd 1867-t6] budapesti torvényszéki bird volt.

Petrik (Magyar Konyvészet 1860—1875 II. k., 408. 1.) e kiadast
tévesen 1867-re teszi.

47. BUDAPEST, 1894

WERBOCZY ISTVAN HARMASKONYVE. A M. TUD.
AKADEMIA ALTAL GONDOZOTT HARMADIK KIADAS.
AZ EREDETINEK 1517-IKI ELSO KIADASA UTAN FORDI-
TOTTAK, JOGI MUSZOTARRAL, ES RESZLETES TARGY-
MUTATOVAL ELLATTAK KOLOS VARI SANDOR ES
OVARI KELEMEN A MAGYAR TUDOMANYOS AKA-
DEMIA LEVELEZO TAGJAI ES A KOLOZSVARI M. KIR.
TUDOMANY-EGYETEM NY. R. TANARAI. BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1894.

8-r. XLIV, 466 [2] 1. — EI6l: Szily Kalmannak, a M. Tud
Akadémia fotitkaranak, elészava, Kolosvari Sandor é Ovari Ke-
lemen elészava ¢és a Hk. cimmutatoja. Ezutan kovetkezik a Hk. magyar
forditasban: cimlap, lectoribus salutem, approbatio ¢és praefatio authoris.
— Végiil: conclusio, regis consensus, a forditok Osszeallitotta jogi mi-
szotar és a Hk. betlirendes targymutatoja.

Ez a Hk. o6todik 06nallo magyar forditasa és egytttal a Magyar
Tudomanyos Akadémia harmadik Hk.-kiadasa. (V. 6. 43. és 45. sz. a.)

48. BUDAPEST, 1894

TRIPARTITUM OPUS JURIS CONSUETUDINARII
REGNI HUNGARIAE. MAGYARORSZAG SZOKASOS JO-
GANAK HARMASKONYVE. IRTA WERBOCZY ISTVAN.
AZ EREDETI KIADAS LATIN SZOVEGET KOZOLTE, MA-
GYARRA  FORDITOTTA, JEGYZETEKKEL ES A MU TOR-
TENETENEK MEGIRASAVAL KISERTE CSIKY KALMAN

a jog- ¢s allamtudomanyok doctora, a m. kir. Jozsef-miiegyete-
men a kozigazgatasi jog nyilvanos rendes, és a tudomanyegyete-
men a magyar maganjog magan tanara. BUDAPEST, 1894.
NYOMATOTT A M. KIR. EGYETEMI NYOMDABAN.

8-r. XXX [2] 560 1. —e EI6l: cimlap, a fordito eldszava, a Hk. tor-
tétnete Csiky Kalman toi. Utana kovetkezik a Hk. latinul és magya-
rul: cimlap, lectoribus salutem, approbatio és praefatio authoris. — Végiil:
conclusio, regis consensus ¢és a Hk. cimeinek mutatja (index titulorum).
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Ez a Hk. hatodik 0©nalld magyar forditdsa olyan kétnyelvii kiadasban,
amely alakjara nézve is a régi, becses bilingvis kiadasok mintait koveti.
(V. o. 11, 13, 14, 15, 16, 17., 19. és 25. sz. a.) Latin szdvege
teljesen azonos Werbdczy eredeti kiadasaéval. A forditd megtisztitotta a
szovegbe késobb  bekeriilt hibaktol és Onkényes valtoztatasoktol.  Aztan
visszaallitotta a Hk. tulajdonképeni szovegét megeléz6 ¢és koveté alkatré-
szek (WerbOczy elGszava, ajanlasa és a kiralyi kivaltsaglevél) sorrendjét.

49. BUDAPEST, 1897

MAGYAR  TORVENYTAR. WERBOCZY  ISTVAN
HARMASKONYVE. AZ EREDETINEK 1517-IKI ELSO KIA-
DASA UTAN FORDITOTTAK, BEVEZETESSEL ES UTA-
LASOKKAL ELLATTAK Dr. KOLOSVARI SANDOR és
Dr. OVARI KELEMEN A M. T. AKADEMIA LEVELEZO
TAGJAI ES A KOLOZSVARI M. KIR. TUDOMANY-EGYE-
TEM NY. R. TANARAL MAGYARAZO JEGYZETEKKEL Ki-
SERI Dr. MARKUS DEZSO KIR. TORVENYSZEKI BIRO,
BUDAPEST, FRANKLIN-TARSULAT MAGYAR {ROD. IN-
TEZET ES KONYVNYOMDA 1897.

8-r. LV [1] 437 [3] 1. — Megjelent a kovetkezd kiadasban: CORPUS
JURIS HUNGARICI. MAGYAR TORVENYTAR 1000—1895. MILLE-
NIUMI EMLEKKIADAS... SZERKESZTI Dr. MARKUS DEZSO. BUDA-
PEST, FRANKLIN-TARSULAT stb. 1897. — EIl: cimlapok, tajékoz-
tatb Markus Dezsd tol, a forditok elészava, Index in Decretum Tri-
partitum (a Hk. cimmutatoja). Ezutan kovetkezik a Hk. latinul és magyarul:
cimlap, praefatio auctoris és approbatio. — Végil: conclusio, regis con-
sensus ¢és lectoribus salutem.

A magyar forditds itt megegyezik a Magyar Tudoményos Akadémia
3. kiadasaéval. (V. 6. 47. sz. a) A két kiadas kozt az a kiilonbség, hogy
ez a latin szoveget is adja az eredeti kiadas alapjan. Ellenben a Hk.
tulajdonképeni  szovegét megeldz6 ¢és kovetd alkatrészek sorrendjét — el-
téréen az editio princepstél — abban a sorrendben kozli, amint a CJH-
kiadasokban allandosult ¢és valt mintegy torvényesen elfogadotta. Kolos-
Vari é Ovari a latin szoveg alatt jegyzetekben kozlik azokat az
eltéréseket, amelyeket a Hk. késobbi kiadasai az els6 kiadas eredeti szo-
vegével szemben mutatnak.') Igen értékesek e kiadasban Markus Dezsd
jegyzetei az ¢€l6 jog szempontjabol.

') Hasabosan 0Osszehasonlitia a Hk. els6 kiadasanak szovegét szavan-
ként a késobbi latin kiadasok szavaival Josephus Nic. Kovachich,

Lectiones variantes decretorum comitialium I. regni Hungariae. Pestini,
1816, 461—517. 1.
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50. LIPCSE, 1902

OPUS TRIPARTITUM STEPHANI DE WERBOCZ. EX
EDITIONE ANNI 1517 PRIMA IN LINGUAM HUNGARICAM
TRANSLATUM ET PRAEFATIONE ANNOTATIONIBUSQUE.
INSTRUCTUM AB  ALEXANDRO KOLOSVARI  ET
CLEMENTE OVARI, DOCTORIBUS UTRIUSQUE JURIS,
ACADEMIAE LITT. HUNG. SODALIBUS, PROFESSORIBUS
REGIAE SCIENT. UNIVERSITATTS CLAUDIOPOLITANAE
EXPLICATIONIBUS  SIGNIFICATIONIBUSQUE ILLUSTRA-
TUM A DESIDERIO MARKUS, DOCTORE UNIV. JU-
RIS ET JUDICE REGIO. LIPSIAE, SUMPTIBUS DUNCKER
& HUMBLOT, MCMIL.

8-r. LV [I] 437 [3] 1. — Megjelent a kovetkezd kiadasban: CORPUS
JURIS HUNGARICI. EDITIO MILLENNARIA MEMORABILIS, QUAM
Dr. COLOMANNO CSIKY, Dr. ALEXANDRO KOLOS-

VARI, JULIO NAGY, Dr. CLEMENTE OVARI, LAUREN-
TIO TOTH ADIUTORIBUS EDIDIT Dr. DESIDERIUS MAR-
KUS. VOL. VI OPUS TRIPARTITUM STEPHANI DE WERBOCZ.
LIPSIAE, SUMPTIBUS DUNCKER <fe HUMBLOT, MCMIIL

Impresszum: Typis Societatis Franklinianae Budapestini.

A két cimlap kivételével betliszerinti lenyomasa a millenniumi emlék-
kiadas latin-magyar szovegének. (V. 0. 49. sz. a) A tijékoztatd és a
forditok elGszava itt csak magyarul. Jo lett volna a kilfold szamara ezt is-
latinra forditani. Mint a H i n r i ¢ h s ' Fiinf jahrs-Katalog-bol kitiinik (XI.
k., 1901—1905, Leipzig 1906, 257. 1.), Lipcsében az 1902. évben 7 kotet-
ben latin cimlappal kiadtdk a Magyar Torvénytar millenniumi emlék-
kiadasanak els6 7 kotetét, vagyis 1868-ig bezardlag. Ebbél a kiadvanybol
nincs példany egyetlen magyar kozkonyvtarban sem.

51. BELGRAD, 1909

SRPSKA KRALJEVSKA AKADEMIJA. STEFANA VER-
BECIJA TRIPARTITUM. (TRIPARTITUM OPUS JURIS CON-
SUETUDINARII REGNI HUNGARIAE.) SLOVENSKI PREVOD
1VANA PERGOSICA 1Z GODINE 1574. 1ZDAO D-r KARLO
KADLEC. S OBJASNJENJEM PERGOSICEVA JEZIKA OL>
D-ra DJ. POLIVKE. 4-TO IZDANJE ZADUZBINE D-ra
N. KRSTICA. U BEOGRADU, STAMPANO U STAMPARIJA
CESKE POLITIKE U PRAGU. 1909.

8-r. [4] CXXIV, 265 [3] 1I. — EIol: a sorozat cimlapja: SRPSKA
KRALJEVSKA AKADEMIJA. ZBORNIK ZA ISTORUIU, JEZIK I KNIJI-
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ZEVNOST SRPSKOG NARODA. PRVO ODELJENJE. SPOMENICI NA
SRPSKOM JEZIKU. KNJIGA V. (Utana ugyanaz az impresszum, mint fentebb
a cimlapon.) Cimlap, el6szo, bevezetés. Végiil: szojegyzék.

A szerb szovegli (cirill betlis) cimlap és az azt megel6zd sorozati cimlap
forditasa: Szerb Kiralyi Akadémia. Werb6czy Istvan Tripartituma... Pergossich
Ivan szlovén forditasa az 1574. évbol. Kiadta Dr. K a d 1 e ¢ Karoly
Pergossich nyelvének magyarazatdval Dr. Polivka Gy(6rgy]tél. A Dr'
Krstic N. alapitvany 4. kiadvanya. Belgrad. Nyomatott a Ceskd Politika nyom-
d4jaban Pragaban. 1909. Szerb Kirdlyi Akadémia. A szerb nép torténelmi,
nyelvi ¢és irodalmi tara. Els¢ sorozat. Szerb nyelvii emlékek. V. konyv.
Belgrad stb, (mint el6bb).

Mint fentebb (v. 6. 8. sz. a.) mar megjegyeztik, K a d 1 e ¢ nek ez a
kiadvanya Pergossich horvat Hk.-forditasarol a budapesti Egyetemi
Konyvtarban 1évé teljes példanyrol késziilt. K a d 1 e c, a pragai cseh egye-
tem jogtorténet-professzora, tudott magyarul. Idevonatkozé nagy tanulmanya
Verbéczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i charvatské slechtjr
v nem obsazené. [WerbGczy Tripartituma ¢és a magyar és horvat nemes-
ségre vonatkoz0 maganjog.] Rozpravy Ceské Akademie Cisafe Frantiska
Josefa tfida 1, rocnik X, cislo 3. [A Ferenc Jozsef Csaszarrol nevezett
Cseh Akadémia Dolgozatai 1. osztaly X. évf. 3. sz.] Praha 1902. N. 8§-r.
309 1. — U. 6, Stépan z Vrbovee a jeho Tripartitum. [Werbéczy Istvan
és Tripartituma] Otisk ze ,Sborniku véd pravnich a statnich“ roc. II.
[Kiilonnyomat “,A jog- ¢és allamtudomanyok tara“ II. évf.-abol.] Praha 1902.
— U. 06, Pergosiciv preklad Verboéczyova Tripartita. [Werbéczy Tri-
partitumanak forditasa Pergossichtol.] (Jagic-Festschrift. Berlin 1908, 209—211. 1.)

A Hk. anyagat egy kotetben feldolgozta Mihajlo Lanovic zagrabi
egyetemi tanar a kovetkez6 munkdban: Privatno pravo Tripartita- Za
nastavne potrebe pranickog fakulteta. [A Tripartitum maganjoga. A jogi
kar tansziikséglete szamara] Zagreb 1929, 429 1. — Hasonl6 mii a kovetkezd i
Maurovic Milivoj: Privatno pravo Tripartita. Zagreb 1926.



1I.

A Harmaskonyv feldolgozasai és magyarazatai

1.* BARTFA, 1636

Okolycznai Janos: TRIPARTITI OPERIS IVRIVM
CONSVETUDINARIOrum Regni Hungariae CONPENDIVM.
Rythmis  vulgaribus Per IOANNEM OKOLYCZNAI Se-
niorem editum. Sumptibus Generosi ac Egr: Domini Sigismundi
Bano de Lucska, Iudicis Nobilium, Comitatus Saarossiensis. Di-
scite lustitiam qui iudicatis terram, BARTPHAE, Typis lacobi
Kl16sz, Anno M.DC.XXXVI.

16-r. [8] 133 [35] 1. —A Hk. verses kiadasa. A latin verseld,
idésb Okolycznai [Okolicsanyir] Janos. — S 2 inny e i (Ma-
gyar irok élete és miivei IX. k., 1252. hasab) semmi életrajzi adatot sem
kozol rola.

2* LOCSE, 1748

—————— : TRIPARTITI OPERIS JURIUM Consuetudinario-
rum Regni Hungariae COMPENDIUM. Rythmis wvulgaribus Per
JOANNEM OKOLYCZNAI Seniorem editum. LEUT-
SCHOVIAE, Typis Laurentii Breveri, An. M. DC. XLVIIL

16-r. 208 [44] 1. — Az el6zének 2. kiadasa.

3.* KOLOZSVAR, 1699

Homorod Szent Pali Német Ferenc: VERBO-
CZI ISTVAN Torvény Konyvének COMPENDIUMA. Melly
kozonséges Magyar-Versekre formaltatvan fratott, és ki-adatott
HOMOROD SZ. PALI N. FERENCZ altal. KOLOSVA-
RATT, Nyomt. Az Lengyel Andris ozvegyénél, 1699. Eszt.
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16-r. [8] no [26] 1. — A Hk. magyar verses kiadasa. A verses
fordito, Homo r 6d Szent Pali Német Ferenc, vizaknai kiraly-
bir6 (1651—1700), a maga idejében hires versfaragd. (V. 6. fentebb 70. 1.)
— Szabo Karolynal 1. 1541. sz. a. tévesen Német helyett Nagy.
Ezt a tévedést a késébbi irdk is atveszik. — V. 6. Komaromy Andrés,
Werbdczy Istvan szarmazasa. Szazadok XXX. évf., 1896, 163—167. 1.

4.* KOLOZSVAR, 1701

------ :Verbdczilstvan Torvény Konyvének Compen-
diuma. Melly kozonséges Magyar-Versekre formaltatvan iratott
és ki-adatott Homorod Sz: Pali N. Ferencz altal. Kolos-
varatt Nyomt. Lengyel Andras 6zvegyénél, 1701-ben.

8-r. [10] 108 [26] 1. — Az el6zének 2. kiadasa.

5. KOLOZSVAR, 1798

------ : VERBOTZI ISTVAN TORVENY KONYVENEK
COMPENDIUMA. Melly kozonséges Magyar Versekre formal-
tatvan iratott, és ki-adatott HOMORUD SZ. PALI N. FE-
RENTZ Aaltal. Az 1699-dik Esztendobéli Kolosvari Editio sze-
rint most ujjonnan nyomtattatott-ki Szokefalvi Id6sb Kosa 'Sig-
mond jovallasara. KOLO'SVARATT. Nyomttatt. HOCHMEI-
STER MARTON, betfiivel, és koltségével 1798-ban.

8. [8] 110 [26] 1. — Az elézének 3. kiaddsa.

6.* NAGYSZOMBAT, 1700

Kitonich Janos: CENTURIA CERTARUM CONTRA-
RIETATUM ET DUBIETATUM, Ex Decreto Tripartito de-
sumptarum, et resolutarum. PER MAGISTRUM JO.ANNEM
KITHONICH De Koztanicza, AA. LL. et Phil. Magistrum, Di-
rectorem Causarum Regalium, et Sacrae Regni Hungariae Co-
ronae Fiscalem. TYRNAVIAE Anno Domini, M.DCC.

21 [4] 37 [] 1- — Ennek a Hk.-b6l meritett szdz ellenvetésnek és
kételynek, illetdleg megfejtésének szerzéje dr. kosta jnicai Kitonich
Janos (1560—1619), Moson varmegye alispanja, kir. iigyigazgaté ¢€s ko-
ronaiigyész volt. Ez a munkédja el6szor Nagyszombatban 1619-ben jelent
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meg a Directio Methodica Processus Judiciarii Juris Consuetudinarii Inclyti
Regni Hungariae c. miive fliggelékeként (8-r., 351—434. 1.). Ennek a
Directio Methodicanak nagyszombati 4. kiadasa (a 2. Bécsben 1634-bél, a
3. Locsén 1650-bdl) fiiggelékeként kiilon cimlappal eldszor jelent meg a
Centuria a CJH 1696-i kiadasa III. k.-ének végén, de mar 1700-as év-
szammal. (V. 0. 18. sz. a.) Ettél kezdve rendszerint megjelent a CJH
kiadasainak toldalékaként. (igy az 1751-es kiadasban II. k., 167—I187. 1I.;
az 1779-es kiadasban II. k., 167—-187. 1.; az 1844—47-es kiadasban III. k.,
161—179. 1.) Voltak azonban egészen 0Onallo kiadasai is. igy Debrecenben,
1701-ben  (8-r., [4] 68 1.); [Nagyszombatban,] 1735-ben (2-r., [4] 34
jV) 1)j Kolozsvart, 1764-ben (8-r., 95 [1] 1.); ugyanott 1785-ben (8-r.,
95 [*] ) — Magyarul is megjelent a kovetkez6 cimmel: Kitonics a'
hiarmas torvénykonyvbél meritett 's megfejtett sziaz ellenvetései 's kételyei.
Az 1634-ki kiadas utan magyarra attette Kassay Adolf. Pesten, 1848,
Miiller Testvérek sajatja. (Nyomtatott Beiméi Jozsefnél.) (8-r., 96 1.)

Kitonich nevét Kithonich, Kittonich, Khitonich és Kitonics iras-
moéddal is talaljuk. & maga a Hk. Pergossic h-forditasinak a budapesti
Egyetemi Konyvtarban 1évé példanya cimlapjara sajatkezilleg igy irta ra
a nevét: ,Ex lib. M. Joan. Kitonich. 1605.“ (V. 6. 8. sz. a) Kitonich
csaladja horvat szarmazast, de 6 Magyarorszagon szilletett és nevelkedett.
Nemesi elénevét is koztaniczai, kosztaniczai és kosztalniczai irdsmoddal
talaljuk. A horvatorszagi Kostajnica-tol ered.

7* NAGYSZOMBAT, 1733

Szegedi Jadnos: TRIPARTITUM JURIS TYROCINIUM,
JUXTA Ordinem Titulorum OPERIS TRIPARTITI; Complures
Juris Canonici, Civilis & Decisiones combinans: Per Aphoris-
mos, utilitati Patriae Juventutis accommodans. PARS PRIMA.
Anno M. DCC. XXXIII. TYRNAVIAE, Typis Academicis per
Leopoldum Josephum Berger.

16-r. [14] 280 1. — Szegedi Janos (v. 0. 20. sz. a.) ebben a
milvében nyomon koveti a Hk. cimeit és feldolgozza a jogfejlodést Wer-
bbéczyt6l a maga koraig. 1733-ban csak az elsé rész jelent meg. 1734-ben
mar ennek 2. kiaddsa és 1735-ben a masik két részt is magaban foglalo
kiadas.

8.* NAGYSZOMBAT, 1734—35

------ : TRIPARTITUM JURIS UNGARICI TYROCI-
NIUM, Juxta Ordinem Titulorum OPERIS TRIPARTITI, Ple-
rasque Ungarici; complures etiam Juris Canonici, atque Civilis
Decisiones combinans: Et per Aphorismos, utilitati Patriae Ju-
ventutis Accommodans. AUTHORE R. P. JOANNE SZE-
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GEDI, e Soc. JESU. PARS PRIMA. Editio Secunda. Anno
salutis M. DCC. XXXIV. TYRNAVIAE, Typis Academicis per
Leopoldum Josephum Berger.

16r. [16] 280 1. — Pacs secunda (1735) [2] 522 [2] 1.

Pars tertia (1735 [21 3°' [49] 1-

9.* ZAGRAB, 1736

——————— : TRIPARTITUM JURIS HUNGARICI TYROCI-
NIUM. Juxta Ordinem Titulorum OPERIS TRIPARTITI, COM-
PLURES JURIS CANONICI, CIVILIS & Hungarici Decisiones
scombinans, & per Aphorismos utilitati Patriae Juventitus accom-
modans, AUTHORE REV. PATRE JOANNE SZEGEDI
SOCIETATIS JESU. Sub felkissimis auspiciis Reverendissimi
Domini GEORGII RESS, CANTORIS, CANONICI SE-
NIORIS, & Insulati S. Helenae de Podborie Abbatis, Sacrae
Theologiae Doctoris, inclytae Tabulae, ac Judiciariae Regnorum
Dalmatiae, Croatiae, ac Sclavoniac Assessoris, iterum impressum,
ZAGRABIAE, Sumptibus Joannis Michaelis Sattner. Anno
MDCCXXXVI

4-r. XII, 440 1. — Az el6zének 3., zagrabi kiadasa.

10.* NAGYSZOMBAT, 1751

------- : TRIPARTITUM JURIS HUNGARICI TYROCI-
NIUM, Juxta Ordinem Titulorum OPERIS TRIPARTITI, Sacris
Ganonibus accommodatum. Authore R. P. JOANNE SZE-
GEDI e Societate Jesu. PARS PRIMA. TYRNAVIAE, TYPIS
ACADEMICIS SOCIETATIS JESU, ANNO M. DCC. LI

8-r. 856 [40] 1. — Ez a mi 4. kiadasa. — A 2. és 3. résznek
xiincs kiilon cimlapja.

11.* NAGYSZOMBAT, 1760

——————— : TRIPARTITUM JURIS HUNGARICI TYROCI-
NIUM JUXTA ORDINEM TITULORUM OPERIS TRIPAR-
TITI Sacris Canonibus accommodatum AUTHORE R. P.
JOANNE SZEGEDI, e Societate Jesu HONORIBUS Illu-
strissimorum, Magnificorum, Spectabilium, Perillustrium, ac Gene-
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rosum DOMINORUM SUPREMI, AC VICE-COMITIS, ASSES-
SORUM, AC RELIQUORUM OFFICIALIUM INCLYTAE UNI-
VERSITATIS DE SZATHMAR DOMINORUM PATRONORUM
GRATIOSISSIMORUM  INSCRIPTUM ET AUDITORIBUS
DISTRIBUTUM.

8-r. [28] 856 [40] 1. — Hely és év nélkil a cimlapon, de hatso-
oldalanak szovegéb6l megallapithatd, hogy 1760 juliusaban doktori téziseinek
védelmezése alkalméabol osztotta szét Siket Matyas az egri plispoki iskola.
tanarai kozt. A cimlap verzojan olvashato: ,,DUM AUTHORITATE &? APPRO-
BATIONE Reverendissimi ac Clarissimi Domini DOMINI DIRECTORIS EX
PRAELECTIONIBUS  UNIVERSIS  Reverendissimorum ac  Clarissimorum
DOMINORUM JOANNIS DELY . . ., JOSEPHI KOVACS . . ., ANTONII
GERSTOCKER . ., JOANNIS SCHMELCZER .. . In Episcopali Schola
Agriensi PROFESSORUM ASSERTIONES Publice propugnaret Agriae 1760.
die (a nap helye kihagyva) Julii Reverendus, Excellens, ac Doctissimus
MATTHIAS SIKET, Sem. B. M. V. in illos assumptae Leopoldo-Telekes.
Alum. Presb. Prael. Scholast. in 4tum annum Auditor. — A cimlap
utdn 6 lapon Siket elbterjesztése doktorraavatasa irant, majd 24 lapon
Theses ex universa scriprura sacra, végil a mi elsé teljes kiadasa kinyom-
tatasahoz az engedély (LOcse, 1735 maj. 20), majd a 6. szamozott lapon
kezdédik Szegedi Tyrociniumanak szoészerinti lenyoméasa az 1751-1 nagy-
szombati  kiadas szerint. Osszehasonlitva- ezzel, nyomban megallapithato,
hogy ennek a lenyomasnak kitépték els6 Ot szamozott lapjat és ennek a
helyébe illesztették be a mi elé a 28 szamozatlan lapot, ugyhogy a sza-
mozas csak a 6. lappal kezdddik.

Ez a mi 5. kiaddsa. Petrik nem ismeri.

12.* ZAGRAB, 1762

TRIPARTITUM JURIS HUNGARICI TYROCINIUM Juxta
ordinem Titulorum OPERIS TRIPARTITI, COMPLURES JURIS
CANONICI, CIVILIS, & Hungariei Decisiones combinans, &
per Aphorismos ad com(m)odum Patriae Juventutis proponens-
AUTHORE REV. PATRE JOANNE BAPTISTA SZEGEDI ¢é.
SOC. JESU. ACCEDUNT Resolutiones Variae Articulis Poso-
niensibus Annonum 1715. 1723. & 1729. comprehensae, praefixa
singulis brevi, disertaque Synopsi, cum uberrimo rerum Indice.
ZAGRABIAE, Sumtibus Francisci Joannis Zerauscheg Bibliop.
Anno M. DCC. LXII.

4-r. XII, 440 1. — A mii 6. kiadisa. — Frdekes ¢ kiadashoz meg-
jegyezni, hogy Szegedi mar két évvel elébb meghalt. Hogy haldla utda
ujbol kiadtdk, a mil keresettségét mutatja.
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13.* NAGYSZOMBAT, 1767

—————— : TRIPARTITUM JURIS HUNGARICI TYROCI-
NIUM, Juxta Ordinem Titulorum OPERIS TRIPARTITI, Sacris
Canonibus accommodatum. AUTHORE R. P. JOANNE SZE-
GEDIL, e Societate JESU. PARS PRIMA. TYRNAVIAE, TYPIS
COLLEGII ACADEMICI SOC. JESU. Anno M. DCC. LXVIL

8r. 856 [40] 1. — Ez a mi 7. kiaddsa szintén Szegedi halala
utdn, miként az 1762-i zagrabi kiadds. Pauler (i. m. 61 .1.) é — ugy
latszik — nyoman Csiky (XXX. 1.), valamint Degré (i. m. 21. 1))

1755-1 nagyszombati kiadasr6l is irnak. Ez azonban tévedés. Ilyen kiadast
nem sikeriilt latnunk. P e t r i k sem ismeri (Magyarorszag bibliographiaja
1712—1860 1II. k., 506. 1.).

14.* NAGYSZEBEN, 1744

Lazar Janos: VERSVS MNEMONICI SUMMARIA ET
NUMEROS TITULORUM OPERIS DECRETI TRIPATTITI
JVRIS CONSVETVDINARII REGNI HVNGARIAE ET PRIN-
CIPATVS TRANSILVANIAE EXHIBENTES Metrum Concin-
nante. L. Barone JOHANNE LAZAR de Gyalakuta Inclyti
COMITATVS SZOLNOK INTERIORIS SVPREMO COMITE.
CIBINII, In Transiluania, Per JOANNEM BARTH. Anno
MDCCXLIV.

8r. [18] 1. — A Hk. e latin verses kompendiumanak szerzdje, gya-
lakuta i Lazar Janos (1703—1772) ir6, volt erdélyi kormanyszéki
elndk, akit kartarsai erdélyi Janus Pannoniusnak és kora Virgiliusanak
neveztek. 1729 dec. 29-én kapott bardsagot, 1750 okt. 26-an pedig grof-
sagot. (V. 6. Illéssy—Pettko, A Kkirdlyi konyvek. Budapest, 1895,
269. 1y

A mii 2. kiadasa ugyanott és ugyanolyan adatokkal 1769-ben jelent meg-

15.* PEST, 1793

EXTRACTUS STEPHANI VERBOCZI; SIVE SUC-
CINCTA EXPLICATIO DECRETI TRIPARTITI JURIS CON-
SVETUDINARII INCLYTI REGNI HUNGARIAE. CUM dis-
tincta ad quamlibet matériam applicabilium Titulorum et Arti-
culorum provocatione in usum Tyronum, Causantium, et Pro-
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curatorum. PESTINI,  TYPIS MICHAELIS LANDERER DE
FUSKUT. 1793.

8r. 342 [2] 1. — A Hk. e kivonatos magyarazata még két kiadas-
ban jelent meg. Adataik teljesen azonosak. Editio secunda. PESTINI et
POSONII, TYPIS JOAN. MICH. LANDERER DE FUSKUT 1800. —
Editio tertia. PESTINI, TYPIS etc. 1822.



DEUTSCHE AUSZUGE:

STEPHAN WERBOCZY

VORTRAGE ANLASSLICH DER VIERHUNDERTSTEN
JAHRESWENDE SEINES TODES,
SAMT DER BIBLIOGRAPHIE DES TRIPARTITUM



Werbdczy, ein Moderner auf der Schwelle der Neuzeit

Von Prof. ELEMER P. BALAS

Stephan Werbdczy, der Verfasser des Rechtsbuches Tripar-
titum opus juris consiietudinarii inclyti Regni Hungariae hat,
infolge der allgemeinen Autoritit seines Werkes durch dieses
nicht sowohl die Rezeption des romischen Rechts in Ungarn
verhindern, als auch die Einheit des Ungarvolkes auch wéahrend
der politischen Zersplitterung des Ungarlandes durch die Rechts-
einheit wahren und die lebensvolle vdlkische Entwicklung des
ungarischen Rechts durch die Aufzeichnung des altén heimischen
Gewohnheitsrechts und noch mehr durch die Anerkennung des
Gewohnheitsrechts neben dem Gesetz als ebenbiirtige Rechts-
quelle sichern konnen.

Als Renaissance-Mensch unterliegt WerbOczy einer wider-
spruchsvollen Beurteilung, nicht anders wie die Renaissance selbst,
die gleichzeitig antiké und mittelalterliche Gedankengédnge auf-
weist, ohne zur Synthese beider vordringen zu kdnnen. (Der Ein-
fluss der Christentums betatigt sich schon darin, dass eine fremde
Kultur bewusst iibernommen wird. In der Antiké ist. der Begriff
des Fremden gleichbedeutend mit dem Feind.)

Das antithetische Wesen der Personlichkeit von Werb6czy
kommt bereits darin zum Ausdruck, dass Werb6czy, der glau-
bige Christ erscheint als Wortfilhrer der Knechtung der freien
Bauernschaft des Mittelalters, also einer unchristlichen Massregel,
die jedoch als Zeitstromung eine personliche Verantwortung
Werbdczys nicht zu begriinden vermag, ganz abgesehen davon,
dass die Leibeigenschaft hauptsachlich als Folge des Mangels
einer hochentwiekeken Schriftlichkeit des Lebens erscheint, wie
sie im Westen Europas, namentlich in England schon friih den
Bauern als Subjekt und nicht als blosses Objekt erscheinen lasst
und einen wirklichen rechtsgeschaftlichen Verkehr auch hinsicht-
lich des Bauerngutes ermdglichte (Hajnal).
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Die christliche personalistische Anschauungweise ist bei
Werbbéczy vornehmlich in seiner verfassungsrechtlichen Gedan-
kenrichtung aussehlaggebend. In einer Zeit, wo das Verhiltniss
des Herrsehers zu Volk und Land als Eigentumsverhaltnis kon-
struiert wird, zeigt Werbdczy als Quelle der Herrschermacht das
Volk auf, das auf der gleichen Ebene mit dem Konig die Heilige
Krone (sacra Regni Hungariae eorona) ausmacht. Die Urspriinge
dieser Staatssymbolik reichen weit in die Zeit vor Werbdezy
zuriick, doch hat diese intuitive Vorstellung ihre hochste Kraft:
durch das Tripartitum entfaltét, durch Tirkenherrschaft und
Habsburgische Unterjochungsversuche hindurch weit in das XIX.
Jahrhundert hinein. Die Symbolik der Heiligen Krone, die als-
intuitive Vorstellung den ganzen Menschen ergriff, erwies sich so”
als lebendige Quelle des Einheitsgefiihls fiir das ganze Ungartum.
Und noch mehr: wie ein ungarischer Geschichtsphilosopli (Ludwig;
Prohészka) sagt, hat so das Ungartum durch den Gedanken des
Corpus Sacrae Regni Coronae auch fiir Eurépa wahrend eines-
halben Millenniums eine mittelalterlich sakrale Idee bewahrt und
diese auch fiir die Aufnahme in die modernen Formen geeignet
gemacht.

Auch die standische Auffassung behalt bei Werbdczy ihren
personalistischen — christlichen — Ursprung dadurch |bei, dass die
Idee der ,,una eademque nobilitas* bei Werbdczy nicht sowohl als
Abwehr gegen den hoben Adél aufgerichtet wird, als vielmehr eine
mystische Aufnahme der nichtungarischen Einwohner des Lan-
des in die ungarische Nation ermoglicht. Das hatte zur Folge,
dass die Nationalitatenfrage in Ungarn, trotz der Vielsprachig-
keit des Landes keine Nachteile zeitigte, bis durch das Erblasseti
des personalistischen Denkens und das Aufkommen des imper-
sonalistischen, — ,,sachlich orientierten“® — Denkens, vornehm-
lich durch die — anonyme Sachherrschaft entfaltende — Presse die
Nationalitdtenfrage zur Spitze getrieben wurde und das Natur-
gesetz der Undurchdringlichkeit der Korper auf Sprache und
Nationalitdt eine unheilstiftende Anwendung erlitt.

Ein Widerspruch im Charakter von Werbdczy wird darin
gefunden, dass er, der als einer der hochsten Richter des.
Landes theoretisch eine hohe ethische Auffassung iiber den Rich-
terberuf zur Schau trug, auch ein objektiv gerechtes Urteil aus-
ungerechten Motiven als unerlaubt hinstellend, auf der anderen
Seite ein grosses Vermdgen erwarb und so seine sittlichen Ideeix
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Liigen strafte. Das war wieder einmal der Einfluss des Geistes
der Renaissance, derén echter Sohn Werbdczy war.

Was den Gegensatz zwischen dem christlichen Universalis-
mus und dem nationalen Gefithl Werbdczys anbelangt, so kann
dieses Problem leicht dadureh erledigt werden, dass die Beto-
nung der nationalen Eigenheiten auch eine personalistische —
alsé christliche — Idee bildet, so dass in dicsér Hinsicht kein
echter Widerspruch bei Werbdczy aufzuzeichnen ist.

Der Zusammenhang zwischen Werbdczy und der Renaissance
zeigt sich aber auch darin, dass Werbéczy so wie die Renais-
sance als symholisch fiir die moderne Rechtsordnung -erachtet
werden muss. Die geistesgeschichtlichen Stromungen der Renais-
sance, die ihren Niederschlag in der modernen Rechtsordnung
gefunden habén, sind auch fiir Werbdczy charakteristisch. So
kann der Einfluss des romischen Rechts — ohne eine inhaltliche
Ubernahme des romischen Rechts — bei Werbdczy beobachtet
werden, ebenso wie der Einfluss des Mittelalters mit seiner per-
sonalistischen Denkart. Doch wie in der Renaissance iiberhaupt,
so erscheint auch bei Werbéczy dem Juristen noch nicht die
Synthese der beiden. Diese Synthese, die dynamische Anschaungs-
weise der Sachen ist eine spate Frucht der Renaissance, im Recht
als Erfinderrecht (Patentrecht), Urheberrecht, Warenzeichenrecht,
Wettbewerbsrecht, auch als Handelsrecht und Bergrecht, die
Vorlaufer der dynamischen Anschauung der Sachen in der
Rechtsentwicklung. Fiir diese modernen Rechtsmaterien gilt die
Sache als selbstandig, mit ihrer eigenen technischen, wirtschaft-
lichen oder rechtlichen Bewegungsfreiheit, weitiiber die natiirlichen
Bewegungsmoglichkeiten hinaus und abstrahiert von jeder mensch-
lichen Beziehung. Die christliche Unendlichkeitsidee wird auf die
Sachen iibertragen, die als Korper nicht mehr als wichtig erschei-
nen, umso mehr als Krifte, die einer unendlichen Steigerung fahig
vorgestellt werden. So tritt an die Stelle der antiken statischen
Anschauung der Sachen die moderne dynamische Auffassung
derselben, doch erst lange nach der Renaissance hernach. Es
entstand sozusangen eine ,schlechte Unendlichkeit® im Hegel-
schen Sinne. In der Wirtschaft vertritt den gleichen Gedanken
der Kapitalismus.

Diese dynamische Auffassung der Sachen als Rechtsgedanke
ist freilich bei Werbdczy nicht zu finden. Doch zeigt Werbdczy
als Mensch eine wunderbare Empfanglichkeit fiir diesen Gedan-
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ken. Das Rechtsbuch Werbdczys konnte, trotz der Bemiihungen,
des Politikers Werbdczy, keine Gesetzeskraft erlangen und ent-
faltete seine enorme Wirkung lediglich als Gewohnheitsrecht.
Doch verdankte das Tripartitum diese Kraft der unglaublich
raschen und weiten Verbreitung im ganzen Lande, was ohne
die neue Erfindung der Buchdruckerkunst unméglich gewesen
ware. Die Presse war die erste echte Maschine, alsé die erste
Frucht des dynamischen Denkens in technischer Hinsicht. Wer-
béczy Hess das Tripartitum auf eigene Kosten drucken, um
den Bestand seines mit grosser Miihe errichteten Werkes zu
sichern, was die klare Einsicht Werbdczys in die umwalzende Be-
deutung der Presse unstreitig machen muss, eine Einsicht, die erst
in neuester Zeit vollig bewusst und vertieft werden konnte. So
ist Werb6czy ein Moderner und namentlich der erste moderné
Ungar.

So bewahrheitet sich die Ansicht, dass Werbdcz}” symbolisch
flir die moderné Rechtsordnung ist, infolge des Einflusses des
antiken — romischen — Rechts, der mittelalterlichen persona-
listischen Anschauung und der neuzeitlichen dynamischen Auf-
fassung der Sachen, als Synthese des antiken und des christli-
chen — mittelalterlichen — Denkens. Was die Wirkung des
romischen Rechts betrifft, so ist diese bei Werbdczy bloss Wir-
kung des Geistes des romischen Rechts, was auch fiir das
sonstige neuzeitliche Eurdpa hatte hinreichen miissen, ohne eine
inhaltliche Rezeption des romischen Rechts, wie Woldemar Engel-
mann Uberzeugend dargetan hat. Was aber das personalistische
Denken anbelangt, so erscheint dieses in der verfassungs-
rechtlichen Auffassung Werbdczys, das in der Gestalt der orga-
nischen Selbstverwaltung des Volkes auch in der jiingsten Be-
wegung der fiihrenden europaischen Volker als die treibende
Idee aufgezeigt werden kann.



Werbéczy und das ungarische Verfassungsrecht

Von Prof. STEPHAN CSEKEY

Am 13. Oktober 1941 waren es vierhundert Jahre, dass
S tep h an voil Werb6czy, der popularste ungarische Jurist
aller Zeiten, in dem von den Tirkén einige Wochen vor-
her besetzten Sehloss von Buda (Ofen) die Seele seinem
Sehopfer zuriickgab. Seine Jugend fiel noch in die Bliite-
zeit des Nationalkonigtums von Matthias Corvinus. Fiir die Idee
dieses Nationalkdnigtums widmete er sich bis an sein Lebensende.
Da es aber endlich verwirklicht war, war Johann von Zapolyai
nur noch der Konig eines Teiles einer zerrissenen Nation. Als
Spross einer dem Kleinadel angehdrenden Familie durchlief Wer-
bbéczy eine ungewohnliche Laufbahn. Erst Konservator der koénig-
lichen Hofkanzlei, dann Protonotar des Hofrichters, bald konig-
licher Personal (personalis praesentiae in judiciis locumtenens)
und schliesslich fiir eine kurze Zeit Palatin des Landes. Ausser
seiner juristischen Kenntnissen verfligt er iiber eine tiefe humani-
stische Bildung. Nebst seiner ungarischen Muttersprache beherrscht
er das Griechische, Lateinische und Deutsche ,eleganter”. Als
Diplomat fiihrt er Gesandtschaftan nach Vénedig, Rom, Niirnberg,
Posen, Wien, Krakau und Konstantinopel. Im Jahre 1521 nimmt er
am Reichstag zu Worms teil, um Hilfe fiir das Christentum
und sein Vaterland gegen die Tiirkén zu erlangen. Bei dieser
Gelegenheit fiihrt er ein Glaubensstreitgesprach mit Luther. Auch
Mls Mazén tritt er hervor, ist opferwilliger Herausgeber von
Werken mehrerer Humanisten. U. a. gibt er in Wien jenen fran-
zosischen Druck heraus, der bisher als der erste seiner Art gilt.
(Karls V. Dekret zu Worms gegen Luther, 1521.) Der unbegiiterte
Kleinadlige erwirbt einen ungemein grossen Lsmdbesitz, da Reich-
tum zu seiner Zeit ein unerlassliches Mittel politischen Empor-
kommens war.

Nach der Tiirkenschlacht bei Mohacs im Jahre 1526 setzt
er alles im Interess¢ der Wahl Johann von Zapolyais zum
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Konig in Bewegung. Er wird dessen Hofkanzler. Werboczy kaim
aber das Ideal des Nationalkonigtums nicht mehr verwirklichen,.
da der westliche Teil des Landes Erzherzog Ferdinand von
Habsburg zu Ungarns Ko6nig wahlt. Um das Nationalkénig-
tum behaupten zu konnen, schliesst Koénig Johann ein Biindnis
mit den Tirkén ab, die aber trotzdem auch Buda, die Haupt-
stadt des Landes, mit List erobern. Von den Tiirkén als Richter
der ungarischen Einwohnersehaft in Buda eingesetzt, wird Wer-
béczy nach mehrwochiger Tatigkeit angeblich vom Pascha in
Buda vergiftet. Seine ungliickliche politische Tatigkeit wird von
einem der Zeit trotzenden Denkmal seines Geistes, des Buches
betitelt: Dreigeteiltes Bucb des Gewohnheitsrechtes des Hoch-
l6blichen Konigreichs Ungarn (jCri-partitum opus juris consue-
tudinarii Inclyti Regni Hungariae) iiberstrahlt.

Das lateinisch geschriebene Rechtsbuch liess er im Jahre
1517 in Wien drucken. Es hat in vierhundert Jahren mehr als
fiinfzig Ausgaben erreicht. 1599 ist es auch deutsch erschie-
nen. ¥)

Das Cripartitum entstand in einem Zeitalter der Wirren nach
dem Tode Matthias ,,des Gerechten®, als durch die Reaktion der
grossen Feudalherren eine Rechtsunsicherheit einbrach, die Ungarn
von Tag zu Tag der Niederlage bei Mohacs naherbrachte. Dem
Richter Werb6czy wurde die Aufgabe zuteil, das Buch des Gewohn-
heitsrechtes Ungarns herauszugeben. Sein Werk war keine ein-
fache Kompilation, wie die zeitgendssischen Rechtsbiicher, son-
dern ein Koédex in der Form eines Lehrbuches. Das ganze
grossangelegte Werk kann wohl nur nach griindlicher Unter-
suchung der Geistesgeschichte jener Zeit verstanden werden,
doch steht es fest, dass der weitgereiste Mann mit der Bildung
der Renaissance manches aus dem romischen und dem kano-
nischen Recht sowie aus den Werken der Scholastiker des
Mittelalters geschopft hat. Jené¢ Teile seiner Lehren, die das-
heimische Recht betreffen, wurzeln indessen in den tiefsten

Y Decretvm Oder Tripartitvm opvs Der LandsRechten vnnd
Gewonheiten des Hochloblichen Konigreichs Hungern, Durch Stephanvm
de Werbevtz In Lateinischer Sprach beschricben. An jetzo aber der
Hochberiimbten Teutschen Nation zu guetem auss dem Latéin ins Teutsch
trewlichst vertirt vnnd gebracht: durch Avgustinvm Wagnervm...
Gedruckt zu Wienn in Osterreich, bey Leonhart Formica. Anno 1599-

2) [3] 155 [37] BL
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Schichten des nationalen Rechtsgefiihls. Das Tri-partitum hat
nicht bloss den Verfasser iiberlebt, mehrere seiner Thesen sind
heute noch lebendig und wirksam, und zwar nicht die langst
veralteten privatrechtlichen Satze, sondern die verfassungsrecht-
lichen Lehren, die noch immer die lebendigen Grundprinzipien
unserer geschichtlichen Verfassung bilden. Aus dem veralteten
Text ragén die Grundsatze unseres Verfassungsrechtes hervor,
die der Feuerprobe vieler Jahrhunderte standhielten. Nament-
lich konnen wir die im volkischen Boden wurzelnden Stamme
der ungarischen Verfassung im Tlripartitum finden, und es ge-
reicht Werb6czy zum ewigen Verdienst, dass er diese Grund-
satze fiir die Nachwelt bewahrt hat.

Es gibt kaum noch ein ungarisches Buch, um das die Leiden-
schaften so vielfach getobt hatten wie um das dripartitum. In
verschiedenen Zeitaltern wurden Werb6czy und sein Werk ver-
schieden bewertet. Auch in der ungarischen rechtswissenschaft-
lichen Literatur beschaftigen sich mehrere Werke mit den ver-
fassungsrechtlichen Lehren Werb6czys. Hier soll nur auf die
wichtigsten Thesen hingewiesen werden.

Auch Werbdczys Rechtsbetrachtung zeigt die Zweispaltigkeit
des Renaissance-Menschen. In seiner Rechtslehre ist er noch der
Vertreter der traditionellen theozentrischen Auffassung. Neben
dieser spiritualistischen Betrachtung erscheinen aber bei ihm auch
die profanén Elemente der humanistischen Rechtsanschauung,
wahrend er in seiner staatsrechtlichen Auffassung schon ein cha-
rakteristischer Renaissance-Politiker ist.

Die Rechtsquellenlehre Werbdczys verdient deshalb
ein besonderes Interessé, weil das System der Rechtsquellen zu
seinen Lebzeiten bereits ausgebildet war. Wie dies schon aus dem
Titel des Tri-partitum, das sich ein Buch des Gewohnheitsrechts
Ungarns nennt, hervorgeht, gibt Werb6czy unter den Rechts-
quellen den Vorrang dem Gewohnheitsrecht, das im Geistes-
leben des Mittelalters eine grossere Rolle spielte als heute, ob-
wohl es auch heute seine Bedeutung nicht eingebiisst hat. Nament-
lich muss beachtet werden, dass die ungarische Verfassung eine
geschichtliche ist und ohne Heranziehung des Gewohnheitsrechts
kaum verstanden werden konnte; iiberdies sind mehrere staats-
rechtliche Institutionen nicht durch Gesetze geregelt, sondern
wurzeln in althergebrachten Gewohnheiten.



204

Die Auffassung Werbdczys iiber die gleiche Kraft von Ge-
setz und Gewohnheitsrecht ist noch heute die Grundthese mi-
seres geltenden Rechtes.

Es war die Tragik im Lében dieses grossen Mannes, dass
gerade sein Werk nicht dadurch die hochste Vollendung erreichen
konnte, dass es Gesetz wurde, obwohl sein Verfasser mit einer
sein Zeitalter weit liberragenden Weisheit in die Tiefe der Lehren
iiber die Rechtsquellen eingedrungen ist. Die Folge davon Ist,
dass die Rechtswissenschaft einerseits die Bedeutung des Ge-
wohnheitsrechts als Rechtsquelle von Werbdczy als autoritativer
Quelle herableiten moehte, andererseits aber gezwungen ist, den
Reehtsquellencharakter des 'Cri-partitum  dadurch begriindet,
dass sich das Werk der Kategorie des Gewohnheitsrechts zuteilt.

Werb6czy vereinigt und erganzt die Idee von der Krone
als Urquelle der Staatsmacht und die organische Staatsauffassung
mit dem Gedanken der Machtiibertragung, stellt aber noch immer
an die Spitze seines ¢jripartitum das Prinzip der Einheit des Adels.

Nach seiner Lehre stammt die Macht des Herrschers von
der Gemeinschaft, der communitas. Der Fiirst wird von den
Adeligen gewahlt, der Adél aber vom Fiirsten verlichen.
Der Nachdruck ruht auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit, stammt
doch der ganze Adél vom Konig, die kdonigliche Macht aber
vom ganzen Adél.

Hierdurch gewinnt die Lehre von der Heiligen Krone die
Fassung Werb6czys vom Anfang des 16. Jahrhunderts. Friiher
galten die Idee der Krone und die organische Staatsauffas-
sung als zwei urspriinglich abgesonderte und sich selbstandig
entwickelnde politische Gedanken. Die Verkniipfung der Idee der
Krone mit der Erfassung der Krone als Staatskdrper ist
schon die ausschliessliche Schopfung Werbdczys. Bei ihm findet
sich erstmalig die verfassungsrechtliche These, dass allé Ade-
ligen gleichermassen Mitglieder der Heiligen Krone sind und
ebenso gleichermassen der Macht des aus ihrem Willen ge-
kronten Konigs unterstellt sind. Der Lehre von der Heiligen
Krone bedurfte Werb6czy vor allém, um die Gleichheit des
Adels und den ,,demokratischen” Charakter der Gemeinschaft
der Adeligen darzulegen.

Vom Prinzip der Volkssouveranitat, nach dem das Recht
der Gesetzgebung der Gemeinschaft zusteht, leitet Wer-
béczy den Satz her. In diesem Kapitel des Tri-partitum finden
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wir die wichtigsten Grundsdtze unserer Verfassung, die von Wer-
bbéczy selbst als die nationalsten Eigenheiten dieser Verfassung
betrachtet wurden, und dann wahrend des spateren Lebens un-
serer geschichtlichen Verfassung die staatsrechtlichen und poli-
tischen Ideale langer Generationen gebildet habén. Sie bewehr-
ten sich gleichzeitig auch als starke Kraftquellen der Nation
in ihren Kdmpfen um die staatliche Selbstindigkeit und Ver-
fassung.

Es wire sehr anziehend auch die universalistischen Ideen
hier anzufithren, die auf dem Gebiete des Grundbesitzrechts
durch den darin enthaltenen Gemeinschaftsgedanken vom Pri-
vatrecht ins Staatsrecht hinragen.

Christentum, Europdertum, Gemeinschaftsgedanke und die
Wahrung der nationalen Uberlieferungen gegeniiber allén frem-
den Ideen, sowie ihre Rettung fir die Zukunft, das sind die
Gedankensehatee dieser Bibel der ungarischen Staatlichkeit, aus
denen die Seele unserer Nation uns entgegenleuchtet. Darum
wird das Zlripartitum nie veralten, darum ist ihm wie der Na-
tion selbst e'm ewiges Lében beschieden.

Das grosse Werk Werbdcz'ys besitzt iiberdies noch eine
ausserordentliche Bedeutung. Es ist als ob die goéttliche Vor-
sehung den Abschluss dieses Werkes fiir eine Zeit bestimmt
hatte, in der ihm die Berufung zuteil ward, wahrend der Zer-
rissenheit des Landes in drei Teile die Einheit des ungarischen
Rechts zu retten. Dieser mystische Einfluss entstrahlte dem
tripartitum auch damals, als vor zwei Jahrzehnten das Land
wieder in Stiicke gerissen wurde. Die Macht der Heiligen Krone,
die auf diese Idee gebaute staatsrechtliche Lehre, lebt un'd wirkt
noch weiter und {ibt seine Anziechungskraft auf die abgerisse-
nen Teile des Korpers der Heiligen Krone aus, auf jené Teile,
die ,,vom neidischen Schicksal und der Vermessenheit einzelner"
zeitweilig von uns entfernt wurden. Eine lange Reihe einander
ablosender Geschlechter ward zur Tragerin des Geistes eines
einzigen genialen Juristen. Die Patina unserer Hochachtung be-
deckt heute die echerne Gestalt des Protonotars, der sich im
Zlripartitum des Gewohnheitsrechts des hochldblichen Ungarns ein
Denkmal fiir spate Jahrhunderte gesetzt hat.?)

2) Siehe eingehender Etienne Csekey, Werbdczy quatre fois cen-
tenaire. Extrait de la ,Nouvelle Revue de Hongrie.“ Budapest 1942.



Werbdczy und das ungarische Privatrecht

Von Prof. STEPHAN SZASZY

L.

Alles auf dieser Welt ist stindigem Wechsel unterworfen,
dem Gesetze der ewigen Bewegung. Dennoeh finden sich in
diesem ewigen Wechsel, in dieser fortwdhrenden Bewegung auch
feste, fixe Punkte. Gibt es doch Werte, welche iiberall, in jedem
Zeitalter ihren Wert behalten, denen der Wandel der Zeiten
nichts anhaben kann. Wohl andert sich auch die Wertung dieser
Werte den verschiedenen Zeitaltern gemass, doch ist der abso-
lute ewigwahrende Wert dieser Werte nicht zu verkennen, da
ihre Wertung zugleich die Selbstwertung des betreffenden Zei-
talters bedeutet. V~rkennt ein Zeitalter die Bedeutung eines
solchen ewigwahrenden Wertes, so falit es iiber sich selbst das
strengste Urteil.

Fir die ungarische nationale Kultur bedeutet das einzig
dastehende, machtige Werk ,Tripartitum™ von Istvan v. Wer-
béczy einen solchen ewigwahrenden Wert. Auch Werbbczy und
sein Werk wurden in den einzelnen Zeitaltern auf verschiedene
Art gewertet. Sie mussten die Kritik der Schlepptrager des
Josephinismus (Izdenczy, Grossing), der Verteidiger des Zen-
tralismus (Gustermann), des {ibertriebenen, fieberhaften Schaf-
fensdrangs der 80.-er Jahre, sowie der ultraliberalen Generation,
die von dem auch heute noch tatigem Gedanken der Kodifika-
tion des Privatrechts berauscht war (Rezsé DeH'Adami), endlich
diejenige der falschen Propheten des XX. Jahrhunderts (Pal
Szende) iiber sich ergehen lassen. Diese Kritiken aber, welche in
einzelnen Kreisen auch heute noch nicht verstummten, konnten
den Wert und den Ruhm des Tripartitum nicht verdunkeln.
Auch in diesen kani nur die Selbstwertung eines auf niederer Stufe
stehenden Zeitalters zur Geltung. Diese Kritiken stehen auf
weltanschaulichem Grund. Der Ausgangspunkt des Werbo-
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czy'schen Dreibuches ist das Grundprinzip des kristlich-west-
lichen ungarischen Staates, diese Kritiken aber stammen aus
einem mit den Ideen des ungarischen Staates feindlich gegen-
iberstehenden Boden. Man hat dem Tripartitum vorgeworfen,
dass es das Mittelalter in Ungarn bis 1848 verewigt habé. Man
hat es beschuldigt, dass die Gebundenheit der Standeverfassung,
sowie die Aufrechtenhaltung der gesellsehaftlichen und rechtli-
chen Ungleichkeit die kulturelle Entwicklung des ungarischen
Volkes gehemrnt hat. Auch die schwere Schuld der Unmenschlich-
keit musste cs ertragen. Wie grundlos diese auf weltanschauli-
scher Grundlage stehenden Anklagen waren, bestatigt am bestén
die Kritik bedeutender in- und auslandischer Gelehrter (Bode-
narius, Tomaschek, Adam Kollar usw.), welche weder Freunde
der ungarischen Nation, noch solche des Tripartitum waren, und
dennoch dem hohen Wert des Tripartitum Anerkennung zollten.

Man hat aber das Dreibuch nicht nur von weltanschauli-
chem Standpunkt, sondern auch von streng wissenschaftlichem
Standpunkte aus einer Kritik unterworfen. Wohl sind diese Kri-
tiken ernster zu nehmen, doch entbehren sie trotzdem grossten
Teils ebenfalls der zureichenden Grundlage.

So machte man vor allém Werb6czy den Vorwurf, dass
sich in seinem Werke viel faktische Irrtiimer fanden. Dann be-
hauptete man auch, dass das Tripartitum verhaltnissmassig we-
nige Rechtsregeln enthalte; es sei nicht geniigend ,,juristisches®
Recht; seine Kasuistik sei nicht geniigend abstrakt; es befanden
sich darin viele Wiederholungen; auch fehlt seinem Stil die
wiinschenswerte Prazisitat. Man warf dem Werke vor, es sei nicht
originell, und {iibernahm, statt das geltende einheimische Ge-
wohnheitsrecht zu kodifizieren, die Regein des rdmischen, ka-
nonischen und feudalen Rechtes. Schliesslich soll ihm auch die
Grundlage einer wissenschaftlichen Systematisierung abgehen.

Auch diese Kritiken sind nicht geeignet den Wert des Drei-
buches herabzusetzen. Wenn auch in einer oder der anderen
Feststellung ein wenig Wahrheit ist, wenn Z. B. zugegeben,
werden kann, dass das System nicht die starkste Seite Werbdczys
ist, so habén diese Mangel blos untergeordnete Bedeutung und
konnen den eigentlichen Wert des Werkes nicht verringern. Der
Vorwurf aber, dass das Werk nicht originell sei, dass es nicht
das ungarische Gewohnheitsrecht seiner Zeit kodifiziert hitte,
entspricht {iberhaupt nicht der Wabhrheit.
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Wohl kann kein Zweifel dariiber aufkommen, dass am Werke
Werbdczys der Einfluss auslédndischer Rechtssysteme nicht zu
verkennen ist, doch liegt der Grund daflir nicht darin, dass
Werbdczy seine Rechtsatze aus auslandischen Rechtsystemen.
schopfte, sondern darin, dass diese auslandischen Rechtssysteme
auf diejenigen inlandischen Reehtsregeln von Einfluss waren,,
welche zur Zeit Werbdczys in Ungarn Geltung hatten.

II.

Somit konnen sich die gegen Werbdczy und das Dreibuch ge-
richteten Angriffe vor einer ernsten und unbeeinflussten Kri-
tik nicht behaupten.

Nun ist aber zu fragen, worin die eigentliche Bedeutung
des Dreibuches, vom Standpunkte des ungarischen Privatrechtes
aus gesehen besteht?

Meinerseits kann ich von diesem Standpunkte dem Drei-
buche in dreifacher Beziehung Bedeutung zumessen. Eine so
zu sagen alleinstehende Bedeutung hat dieses Werk: 1. vom
Standpunkte der Rechtsgesehichte, ndher vom Standpunkte der
Entwicklung des ungarischen Privatrechtes; 2. vom Standpunkte
der Entwicklung der Gesehichte der ungarischen Privatrechts-
wissenschaft; 3. von dogmatischem Standpunkte: dem Stand-
punkte des lebendigen, geltenden ungarischen Privatrechtes.

Vom Standpunkte der geschichtlichen Entwicklung des un-
garischen Privatrechtes ist die grosse Bedeutung des Werkes
meines Erachtens in erster Reihe in demselben Grundé zu suchen,
worin auch die konigliche Approbation das Ziel des Werkes
sah, namlich in dem Sammeln und Kodifizieren der zu Zeiten
Werbdczys geltenden ungarischen Gewohnheitsrechtssatze. Durch
das Kodifizieren und in Schrift setzen der ungarischen Gewohn-
heitsrechtssatze hat Werboczy die Einheit des ungarischen Pri-
vatrechtes bewahrt, zugleich verhindert dass dieses Gewohn-
heitsrecht in partikulare Rechte zerfalle. Hiedurch hat er die
Rezeption des romischen und kanonischen Rechtes in Ungarn
verhindert.

Von diesem Standpunkte aus gesehen, kann auch im Auslande
die Bedeutung nur eines einzigen grossen Juristen mit der Be-
detung Werbdczys gleichgestellt werden, namlich die Bedeutung
des englischen Juristen Bracfon. Das grosse Werk Bractons:
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,»De legibus et consuetudinibus Angliae“ (The laws and customs
of England) ist das Schwesterwerk des Tripartitum. Auch er
hat die im XIII. Jahrhundert in England geltenden Gewohn-
heitsrechtssatze kodifiziert und zusammengefasst. Auch er hat
mit diesem Werke das Zersplittern des englischen Rechts ver-
hindert. Auch er stand der Reception des romischen Rechtes in
England im Wege. Holdsworth stellt in seinem grossen Werke
,History of English law* die entschiedene Behauptung auf, dass
das englische Volk das Ausbleiben der Rezeption in erster Reihe
Braeton zu verdanken habé. “Wir habén keine Beweise dafiir,
dass Werbdczy das Werk Bractons gelesen hatte, obwohl dies
iiberhaupt nicht ausgeschlossen ist. In dieser Beziehung harrt
der Rechtshibtoriker noch eine wichtige Aufgabe. Es wiirde sich
lohnen das Dreibuch mit dem Werke Bractons griindlich zu
vergleichen, da auf diesem Wege der Zusammenhang der bei-
den Werke feststellbar ware. Aber auch angenommen, dass
Werb6czy das Werk nicht kannte, hat er der Stimme der Zeit
gehorcht, da im Falle er es unterlasst die Regein des ungarischen
Gewohnheitsrechtes zu sammeln, die Gefahr nahe stand, dass das
ungarische Recht von auslandischen Gesetzessystemen verschlun-
gen wird, von solchen, die nicht aus des Tiefen der ungarischen
Volksseele stammten und demnach die Volkssitten und Rassen-
eigentiimlichkeiten, welche das ungarische Volk von den anderen
Voldern unterscheiden, nicht zum Ausdrucke bringen im Standé
gewesen waren.

II1.

Alleinstehend ist die Bedeutung des Werkes Werbdczys auch
vom Standpunkte der Geschichte der Wissenschaft des unga-
rischen Privatrechtes. Ist doch das Dreibuch der Ausgangspunkt
der Literatur des ungarischen Privatrechtes. Es ist kein blosser
Kodex, sondern zugleich ein theoretisches, wissenschaftliches Werk.
Werbdczy macht uns nicht nur mit den in seiner Zeit gelten-
den Regein des Rechtes bekannt, sondern baut sein System auf
rechtsphilosophischer Grundlage auf, versetzt dieses in ein uni-
versales Weltbild, und bringt es mit den gesamten menschlichen
Wahrheiten in Zusammenhang.

Was war eigentlich diese Weltanschauung, auf welcher das
Dreibuch beruht?
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Die Gedankenwelt Werb6czys wird von der Tatsache be-
stimmt, dass er auf der Scheide zwischen dem Mittelalter und
der Neuzeit gelebt hat. Darin findet sich die Erklarung dessen,
dass sich in seinen Rechtsbetrachtungen einerseits mittelalter-
liche, d. h. skolastische, kristliche und universale Elemente vor-
finden, andererseits aber auch neuzeitliche, d. h. humanistische,
profané und individualistische Elemente. Werbdczy bemiihte sich
die zwischen den beiden Weltanschauungen bestehenden Gegen-
satze zu uberbriicken, das Weltbild des Mittelalters und der
Neuzeit in eine hohere Synthese zusammenzufassen.

Auch vom Gesichtpunkt des heutigen geltenden ungarischen
JPrivatrechtes muss dem Werke Werb6czys grosse Bedeutung
zuerkannt werden. Wohl steht es fest, dass das Dreibuch vom
heutigen ungarischen Recht durch einen grossen Abgrund ge-
trennt wird, auch es zugegeben werden, dass das Dreibuch dem
heutigen englischen Recht viel naher steht als dem heutigen
ungarischen Rechte. Immerhin hat seine Bedeutung auch vom
Gesichtspunkte des geltenden ungarischen Privatrechtes aus ge-
sehen nich.t aufgehort.

Aus diesem Gesichtspunkte lassen sich die Regein des Drei-
buches in drei Gruppén teilen: i. enthalt es Regein w-elche ihre
Bedeutung heute ganzlich eingebiisst habén und demnach blos
von historischem Wert sind; 2. enthalt es Regein, welche ge-
netische Ausgangspunkte, Vorganger unserer jetzigen Rechts-
institutionen sind und schliesslich 3. enthdlt es solcbe Regein,
welche auch heute noch Geltung habén.

Ad 1. Die Regein des Dreibuches gehdren meistenteils in die
erste Gruppé. Dahin gehoren die mit den Vorrechten der Ad~
ligen zusammenhangenden Regein, sodann jené die sich auf
die Miindigkeit und die Handlungsfahigkeit beziechen, der grosste
Teil des Persanenrechtes und des Familienrechtes, die sich auf
die vaterliche Gewalt, auf die Vormundsehaft und Pflegschaft
beziehen, der grosste Teil des Rechtes der Schuldverhiltnisse,
des Sachenrechtes und des Erbrechtes.

Doch haben auch diese nicht mehr in Geltung stehenden
Rechtssdtze, vom Gesichtspunkte unserer heutigen Rechtsordnung
aus gesehen, ihre Bedeutung nicht ganzlich eingebiisst. Auch diese
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sind Zeugnisse des Geistes unserer Rechtsentwicklung, weshalb
sic bei der Auslegung unserer heutigen Rechtssatze in Betracht
zu nehmen sind. Denn obwohl es war ist, dass zwischen unserem
altén und heutigen Recht ein grosser Abgrund klafft, muss
doch das alt¢ und das heutige ungarische Recht als Einheit
betrachtet und davon ausgegangen werden, dass der unseren
uralten Gesetzinstitutionen eigene alté Geist, soweit es die veran-
derten Umstande erlauben, auch heute zielsetzend ist.

Ad. 2. Jenen Regein, welche als die genetischen, orga-
nischen Vorganger unserer heutigen Rechtsinstitutionen zu be-
trachten sind, miissen auch die Rechtssatze der gesetzlichen
Erbfolge und besonders die der Heimfallserbschaft angereit wer-
den. Zu diesen gehdren m. E. ausser diesen Regein des Drei-
buches auch einige solche, denen nur geringere Bedeutung zuge-
messen werden kann, wie Z. B. diejenigen, die sich auf die Be-
seitigung des schuldigen Vormundes, sowie die actio popularis,
abzielend auf die doppelte Begleichung des verursachten Schadens
(Teil I, Tit. 123, 124), beziehen. Zu diesen gehdren auch jené
Rechtsregeln, die sich in den Titeln 74, 75, 76 und yy des
Teiles I vorfinden.

Ad 3. Das Dreibuch enthalt auch viele solche Grundregein,
welche auch heute noch Geltung habén, somit in unserem heu-
tigen Privatrecht als direkte Quellén zu betrachten sind.

In dieser Hinsicht muss in erster Reihe ein Unterschied
gemacht werden je nachdem es sich vom Gebiete des Osterreichischen
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (ABGB) (Siebenbiirgen und
andere Teile Ungarns) oder dem Gebiete der Beschliisse der
Judexkurialkonferenz (1861), unfassend den iiberwiegenden Teil
Ungarns handelt. Auf dem Gebiete des ABGB. sind blos die den
Adelsstand behandelnden, besonders auf das Erwerben des Adels
beziiglichen Rechtssatze (Teil I, Tit. 4—8) des Dreibuches auch
heute noch geltend, da der offene Befehl, der sich auf die
Einfilhrung des ABGB in Ungarn bezieht, in seinem Artikel
I jede fritheren Regein, die fiir das Gesetzbuch von Belang sind,
ausser Wirkung setzte.

Ganz anders steht die Lage im Wirkungsgebiet der Beschliisse
der Judexkurialkonferenz. Hier dienen auch heute noch ausser
den sich mit dem Adelsstand befassenden Rechtsregeln viele
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andere Sitze des Dreibuches als direkte Rechtsquellen des gel-
tenden ungarischen Privatrechtes. Hierher gehoren besonders jené,
die sich auf das gesetzliche eheliche Giiterrecht und aui das
Erbrecht beziehen. So werden. auch heute die Grundinstitutionen
des echeliechen Giiterrechtes vom Dreibuch geregelt, namlich die
Absonderung der Vermdgen der Ehegatten, die Unabhangig-
keit des Vermogens der Frau dem Manne gegeniiber, die Ehe-
schliessung notwendig begleitende vermogensrechtlichen Wirkun-
gen. (Teil I, Tit. ioo und no.) Ebenso sind auch heute gel-
tend die sich auf den gesetzlichen Treulohn (dos) beziehenden
Grundregein (Teil I, Tit. 93—109) des Dreibuches, die vom
§ 85 des GA. XXII vom Jahre 1848 nur in Bezig auf die
Hohe des Treulohnes ecine Abanderung erfuhren, und die von
der Rechtsgewohnheit spater auch auf den rechtsgeschaftlichen
Treulohn ausgebreitet wurden. Desgleichen sind die im Dreibuch
befindlichen und sich auf den Aufteilungszwang des gemeinsamen
Vermogens zwischen Vater und Kind beziehenden Regein auch
heute geltend, da diese die Judexkurialkonferenz von 1861 als
Enterbungsgriinde in ihrer Wirkung beibehielt, sodann die Rechts-
satze, welche die aus putativer Ehe geborenen Kinder und derén
eheliche Abstammung behandeln (Teil I, Tit. 108), schliesslich
die das Erbrecht der Witwe regelnden Anordnungen, welchen
die Judexkurialkonferenz nur beziiglich des Witwenrechtes
Schranken setzte. Hieher gehdren noch viele andere Regein des
Dreibuches, z. B. auch jené, welche die Verjahrungsfrist be-
stimmen.



Gesetz und Gewohnheit im Tripartitum
Von Prof. GEORG BONIS

Das Tripartitum Werbd6czy's ist der Abschluss eines zahen
Kampfes zwisehen Gesetz und Gewohnheitsrecht. Es bedeutet
ein Kompromis zwisehen zwei antagonistischen Rechtsquellen,
den Ubergang des Primats des Gewohnheitsrechts an dasjenige
des Gesetzes.

Im Mittelalter galt die Gewohnheit als oberste Reehtsquelle.
Das Recht war Gewohnheitsrecht, da dieses fiir alt und gut
galt. Zahllose Urkunden beweisen die Alleinherrschaft der ,,con-
suetudo antiqua et approbata® in Ungarn Auch der Heilige Stuhl
beriicksichtigte vor allén die Sitten der Ungarn. In Zwistig-
keiten mit der ungarischen Krone sollte die Gewohnheit, soweit
es dem kanonischen Rechte nicht wiedersprach, zur Geltung
gelangen. Darum war ,consuetudo” gleichbedeutend mit ,,ius*
und darum nannte Werb6czy sein Werk, das auch Gesetzesrecht
umfasste, ,,Tripartitum opus iuris consuetudinarii regni Hun-
gariag*.

Diese iiberragende Stellung des Gewohnheitsrechts wurzelte
in der mehrmals verbesserten ungarischen Gerichtsverfassung.
Seit den Anfangen des ungarischen Staates besass das Land ein
Zentralgericht, die ,curia regi a“. Da der neue Mittelstand des
XII. Jahrhunderts, die ,servientes regis“, sich immer mehr
vom Komitatsgericht zu befreien suchten, wurde der Konigshof
allmahlich die allgemeine ,ordentliche” Instanz des Landes. So
wandelte sich die Gewohnheit der Sippen in ein durch ko-
nigliche Rechtsprechung entwickeltes Rechtssystem um. Die Ein-
heit dieses Systems wurde durch die Einheit der Rechtsprechung
Ungarns gewahrleistet. Von Gespanschaften, freien Bezirken und
Stadten kam die oberste Appellation immer in dieselbe ,,curia“.

Waéhrend des XIII. und XIV. Jahrhunderts wurde die He-
gemonie des Gewohnheitsrechtes nie bestritten. Die ersten Satzun-
gen ungarischen Rechts, die Gesetze der heiligen Konige Stephan
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und Ladislaus, sowie des Konigs Koloman, beschaftigten sich
nur mit der Verbreitung des Christentums, der Befestigung seiner
Institutionen, der Beseitigung der Privatrache, der Bekampfung
der Kriminalitdt, sowie Gewahrleistung des FEigentums. Threm
Geprage nach sind diese Gesetzbiicher notwendigerweise pri-
mitiv und iiben auf die iiberwiegende Menge der Gewohnheits-
normen keinen Einfluss von Belang aus. Nach einer Pause er-
scheint gesetztes Recht wieder im XIII. Jahrhundert, doch un-
ter veranderten Umstanden. Die Gesellschaft ist von riesigen
Kraften bewegt und die Eniwicklung der Standé im Gangé.
Die Gesetze dieses Zeitalters sind lauter Privilegien, einem wie-
dersirebenden Konig von einem revolutionaren Adél erpresst.
Nur unter Sigismund von Luxemburg wird das Bachlein ge-
setzten Rechts zu einem Fluss geschwellt, der unter Matthias zum
unwiderstehlichen Strom wird.

Die Umwalzung war durch die Entwicklung des Landtags
verursacht. Von diirftigen Anfangen am Ende des XIII. Jahr-
hunderts wachst die Representation der adeligen Gespanschaften
zu Ende des XIV. Jahrhunderts zu einer selbstandigen politischen
Kraft. Unter schwachen Konigen reissen die Standé die Legis-
latur schon im Namen des Reiches, dem durch sie vertretenem
,Htotum corpus regni“, an sich. So wird unter Sigismund und
Matthias dem positiven Recht ein breiterer Grund gelegt und ein
Angriff gegen die Allmacht der Gewohnheit ermoglicht.

Der mitteralterliiche Mensch, durchdrungen von der Achtung
altér Sitten, sah die Gesetzgebung immer blos als Erneuerung
und Klarung des Althergebrachten an. Im XV. Jahrhundert
brach sich schon der Mut der Neuzeit Bahn. Sigismund
hielt die Rechtsprechung im Jahre 1435 zur Beseitigung und
Verbesserung altér Gewohnheit an. 1439 sollte dieselbe durcb
Konig und Landtag erneuert werden. Im Jahre 1486 endlich
€rhob Matthias den Anspruch ewiger Geltung fiir sein Ge-
setzbuch. So wurde die Gewohnheit nach reger gesetzgeberischer
Tatigkeit in der Theorie beseitigt. Doch der Versuch des grossen
Konigs scheiterte nach seinem frilhen Tod an der Selbstsucht
der Standé. Wenn jedoch die Kodifikation auch scheiterte, war
doch das Primat des Gesetzes schon fest gesichert.

So musste auch Stephan von Werbdczy, das Kind dieser
Ubergangsperiode, die Herrschaft des positiven Rechts anerken-
nen, indem er die ,drei Krifte des Gewohnheitsrechts dem
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Gesetze gegeniiber feststellte. Die Gewohnheit konnte das Ge-
setz nachahmen, seine Liieken ausfiillen, endlich auch das posi-
tive Recht brechen (consuetudo iuxta legem, praeter legem, con-
tra legem). In dieser letzten Eigenschaft war der Gegensatz der
beiden Rechtsquellen aufgelost. Gesetz und Gewohnheit sind
gleichgestellt in der Rangordming der Quellén. Spateres Ge-
setz bricht fritheres Gesetz. So gelten auch Gewohnheit und po-
sitives Recht (Statut) eines Ortes gleich.

Werbéczy ward auch zum Schiedsrichter im Kampfe
der Rechcsquellen auf praktischem Gebiet. Die konigliche Ur-
kunde, die dem Werke Tripartitum Gesetzeskraft verleihen
sollte, schildert die jammerlichen Zustande der Rechtspre-
chung im Ubergangszeitalter. Die eine Partei beruft sich auf
das Gesetz, die andere auf die Gewohnheit. Nicht nur die Recht-
suchenden, sondern auch die Richter selbst geraten in Verwirrung
infolge des Gegensatzies von Gesetz und Brauche. Deshalb
sind auch die Gerichtssile vom Wiederhall der Kampfe des
Anhangs machtiger Gerichtsparteien erfiillt.

Seit 1517 glich die Verbreitung des Tripartitum die Gagen-
satze aus. Es entstand ein einziges Werk ungarischen Rechts,
das die Gewohnheitsnormen des Mittelalters in die Neuzeit
hiniiberrettete. Hiedurch ist die Gewohnheit siegreich geblieben,
verlich aber dabei dem Werb6czyschen Opus durch langen
Brauch doch Gesetzeskraft. Schon einige Jahre nach der Erschei-
nung wurde es aligemeines Gesetz, ,,generalé decretum® genannt
und im Jahre 1628 der Sammlung ungarischer Gesetze, dem
Corpus Juris, einverleibt.



Bibliographie des Tripartitum

Von Prof. STEPHAN CSEKEY

Die bisher erschienenen bibliographisehen Zusammenstellun-
gen, sowie die Beschreibungen der Ausgaben des Cripartitum
entbehren nicht nur der Vollstandigkeit, sondern sind auch man-
gelhaft und ungenau. Somit muss die* Verdffentlichung einer
wissensehaftlichen Bibliographie vierhundert Jahre nach dem Tode
Werb6czys fir notwendig erachtet werden.

Die Originalausgabe des 'Cripartitum wurde noch von Wer-
béczy selbst bei Singrenius (Singriener), in einer der
berihmtesten der damaligen Buchdrukereien Wiens in Druck
gégében. Vier Jahre spater, nach dem Tode Werbdczys wurde
das 'Cripartitum von Singrenius nochmals verlegt und 1561
eine dritte Ausgabe des Werkes von seinem Sohne veranstaltet.
Das Cripartitum erfreute sich einer so grossen Volkstiimlichkeit,
dass davon im XVI. Jahrhundert 10, im XVII. Jahrhundert
9, im XVIII. Jahrhundert 16, im XIX. Jahrhundert 14, endlich
im XX. Jahrhundert 2 Ausgaben ersehienen. Hienach hat das
Buch in vierhundert Jahren 51 Ausgaben erlebt, so dass es heute
noch als das am haufigsten verlegte ungarische Buch gilt, ja
sogar auch unter den in Ungarn verlegten Biichern in dieser
Beziehung an erster Stelle steht. Den angegebenen Ziffern sind
bloss die nur einigermassen vollstandigen Textausgaben zuge-
rechnet. Die wichtigsten und verbreitetsten Ausgaben der Bear-
beitungen und Kommentare des Cripartitum sind untén unter
il gesondert angefiihrt. Die Bibliographie derjenigen Werke,
die sich auf das Cripartitum beziehen, wiirden einen dicken
Band abgeben.

Auch ist es nicht ohne Interess¢ eine Ubersicht dariiber
zu gebén, wo und wie oft das Tripartitum herausgegeben
wurde. In dieser Ubersicht kommen Budapest und Nagyszom-
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bat (Tyrnau) je mit n Ausgaben vor, wobei von den in Buda-
pest erschienenen Ausgaben nur 3 mit der Angabe ,,Budapest”
erschienen, wahrend je gesondert in Buda, bezw. in Pest er-
schienen sind. Thnen folgen Wien mit 7, Kolozsvar (Klausenburg)
mit 5, Debrecen mit 3, Pozsony (Pressburg) und Pest (Firma
Landerer) mit 3, Bartfa (Bartfeld) mit 2, Ldécse (Leutschau)
mit 2, Belgrdd mit 1, Csiksomlyé mit 1, Eger (Erlau) mit 1,
Kalocsa mit 1, Leipzig mit 1, Nedelic mit 1, schliesslich Pozsony
(Pressburg) und Kassa (Kaschau) (Firma Landerer) mit je 1
Ausgabe. Danach ist das Cripartitum im Inland in 42 und im
Ausland in 9 Ausgaben erschienen.

Mit nnserer Bibliograpbie erstrebten wir mdglichst buch-
stabengetreue Beschreibung der bisherigen Ausgaben des Vri-
parfitum zu gebén.

Aus technischen Grunden, um die Erklirung der Limina-
rien zu vereinfachen, ist an erster Stelle das Verzeichnis der in
der Bibliographie des Tripartitum angewandten Abkiirzungen
mitgeteilt. Flir die Liminarien, d. h. die Nebenteile und Zu-
satze des Tripartitum ist Petitdruck verwendet worden. Als
solche gelten: die Vorrede des Verfassers (Lectoribus salutem),
Werbbczys Widmung an den Konig (Praefatio authoris) und die
Einleitung des bekraftigenden koniglichen Privilegs (Approbaiio),
die allesamt dem Text des Tripartitum vorangehen. Zum Ab-
schluss sind diejenigen bibliographischen Angaben mitgeteilt, die
sich auf den Schluss der Widmung an den Koénig (Conclusio),
auf die Schlusswendung des koniglichen Privilegs (Regis con-
sensus) und auf die Begriissungsgedichte (Carmina) beziehen.
Ebenfalls zu den Liminarien gehoren die versehiedenen Zusatze
des Cripartitum, wie die Titel-, Namen- und Sachregister (In-
dexe und Enchiridien), sowie die Rechtsregeln (Regulaé Juris).

In der Zeit, die der Wiener lateinischen Ausgabe des 'Cripar-
titum vom Jahre 1581 nachfolgt, begegnen wir wahrend andert-
halb Jahrhunderte beinahe ausschliesslich zweisprachigen, nam-
lich lateinisch-ungarischen Ausgaben. Da das Cripartitum seit
1628 als Bestandteil des Corpus Juris Hungarici erscheint, ent-
fallt nunmehr der Bedarf einer selbstandigen Ausgabe. Trotz-
dem erscheint seit 1740 aber das Cripartitum von Neuem selb-
standig, undzwar in der Form des sogenannten Werbdczius II-
lustratus, der samt seinen Kommentarén als Lehrbuch beniitzt
wird.
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Unter den ungarischen Ubersetzungen des Tri-partitum ist die
erste die des Baldzs Weres vom Jahre 1565. (Vgl. Nr. 4.)
Bis heute gibt es sieben verschiedene ungarische Ubersetzungen,
die jedoch allé schon als veraltet angesehen werden kormén.
Von der weiten Verbreitung des 'Cripartitum zeugt der Umstand,
dass es noch im Jahrhundert seines Erscheinens in zwei fremden
Sprachen herausgegeben wurde. 1574 ist eine kroatische Uber-
setzung (vgl. Nr. 8) aus dem Ungarischen (also nicht aus dem
urspriinglichen lateinischen Original) erschienen, dem 1599 eine
deutsche Ubersetzung (vgl. Nr. 10) folgte. Der kroatische Text
wurde im Jahre 1909 von dem Prager Professor Kar el Kadlec
in den Verdffentlichungen der Koniglich Serbischen Akademie
der Wissenschaften in Belgrad nochmals herausgegeben. Im Jahre
1929 erschien in Agram ein stattlicher Kommentar des Vripartityjn
von Professor Lanovic fir Lehrzwecke der juristischen Fa-
kultdt der Universitait. Werb6czys Gesetzbuch wurde im Jahre
1760 auch ins Neugriechische iibertragen, ohne jedoch gedruckt
zu werden. Die Handschrift der Ubersetzung wird in einem
griechischen Kloster des Athos-Berges aufbewahrt. Auch dieser
Ubertragung lag nicht das lateinische Original, sondern der
ungarische Text zugrunde.
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