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A létfenntartas joga

A jog orok fejlodésének s a viszonyokhoz valé allando
Idomulasanak nincs érdekesebb  bizonysdga, mint a ma
kialakuléban levo (talan helyesen »ma kikristalyosodo«) s
a személyiségi jog gyljtéfogalma ald vont joganyag. Nyil-
vanvalo, hogy a jog széles skaldjanak a legifjabb, legke-
vésbbé kipallérozott gyermeke ez, amely éppen a tarsa-
dalom sokoldalusdga, a mindjobban bonyol6dd szocidlis
és gazdasagi viszonyok folytin mind életszeribbé, mind
kevésbbé nélkiilozhetd lesz. Valaha (alig egy szazaddal
ezel6tt) még csak 4abrandok, ma mar a tényleges tarsa-
dalmi egyiittélés és egyiittmikodés koveteli a személyiségi
jognak nemcsak ismeretét, hanem mihamarabb valoé egy-
séges, nemzetkdzi kodifikéciojat is.

Ha a gazdasagi ¢élet ki is emelt egyes joganyagodat,
egyiket elébb, masikat késébb, a nemzeti rendezés koré-
b6l ¢és a nemzetkdzi kodifikacio kozéppontjaba helyezte,
nincs egy sem, amelynél annyira természetes ¢€s annyira
a kozeljovében varhatdé volna a nemzetkdzi rendezés, mint
éppen a személyiségi jognal.

Ennek, mint minden jogaszi alkotasnak eldfeltétele
nemcsak a személyiségi jogok mind szélesebb korben valo
kiterjesztése, meghatarozasa, koriilhatdroldsa, de ismerete
annak is, hogy mibdl, hogyan ¢és mily uton alakulhattak
ezek olyanokka, mint amilyenek mai formajukban.

S ha talan joggal érhet is, mint gyakorlati jogaszt
az a szemrehanyas, hogy egy 0j jogeszmének kipallérozasa
nem a mai id6kbe valé, mégis ugy érzem, nem egészen
felesleges foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, s e foglal-
kozas keretén beliil kell megprobalni, hogy legalabb nagy
vonasokban, megadjuk e .jogeszme fejlddésmenetét, kor-
vonalazzuk ennek végsd kialakuldsat ¢és  végiil, mintqgy
e kettd6 igazolasaként, reamutassunk a személyiségi jog
gazdasagi  vonatkozédsaira is, ¢éppen a létfentartds joga
kajpcsan.

L

A személyiségi jog sziiletése alig tehetd korabbra,
mint a XIX. szazad masodik felére. Kiilonos ebben az a
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koriilmény, hogy minél nagyobb volt régmult vilagok-
ban a személyi kultusz, annal kisebb volt a személyi jog
jelentdsége, — s minél jobban kiépiil a kollektiv tarsa-
dalmak szocialis jelentdsége, annal jobban igyekszik ki-
alakulni a személyiségi jog a maga legkiilonboz6ébb 4gaza-
taiban.

Erdekes koriilmény ez, de nem érthetetlen. Ha vissza-
megyiink a legrégibb id6kbe, ott megtaldljuk ennek a
magyarazatat. A nagy személyi kultusz mindig édes test-
vére volt a nagy személyi hatalomnak. A kultusz annak
jart, akinek hatalma wvolt. De ez az illetét, akinek mert
hatalma volt, s jogra nem is volt sziksége, az isten-
ségek soraba emelte. A kirdly, a torzsf6, aki alattvalojat,,
az ur, aki rabszolgdjat megodlethette, nem jogbdl, hanem ha-
talombdl tehette. Addig, amig ez természetesnek tlint, ha-
talmabol kifoly6lag, jogra nem is volt sziiksége: abban
a percben, amikor ez a hatalom mint jog meril fel, a ki-
raly, az ur mar leszallitodik az istenségnek szant oltar
polcarol, mar azzal, hogy jogadva nevezi ki azt, amihez
hatalma van, s amit gyakorol, azzal voltaképpen korlatozza
is ugyanazt, mert a jog mindig egyben 6nmaga korlatja.

A hatalmi ténykedés elméletileg megteheti azt az.
utat, hogy jogos (térvényes) ténykedéssé valjon, de vissza-
felé nincs ut: a torvény indokolhatja utdlag a hatalmat,
de ezekutan a hatalom mar nem helyezkedhetek a torvény
folé. Amig nincs torvény, a hatalom nem jogtalan, mert
jogos sincs, abban a percben azonban, amikor a hatalom
magat torvényessé, jogossa deklaralja, akkor minden el-
térés a magaszabta torvénytdl jogtalan, a puszta hatalom
altal mar nem is indokolt. Amig csak az ur akaratai
jogforras, addig az barmilyenképpen nyilvanul meg, jogos,
— ha azonban ettdl nyert, de mar toéle fiiggetleniilt tor-
vény az, akkor az att6l wvalé eltérd6 megnyilvanulasok
még az ur részErdl is jogtalanok.

Addig azonban, amig a nagy személyi kultusz tart,
addig a kirdly, a torzsf6, az ur bizonyos mértékig még
mindig Orzi nimbuszat, amelynek nemcsak nincs sziik-
sége jogra, hanem amelynek egyenest ellensége a jog meg-
sziiletése.

Amig az egyes személyiségnek mindent szabad, a ma-
siknak semmit, addig nem lehet személyiségi jogrél be-
sz¢€lni, mert a személyiségi jog jellege éppen az, hogy nem
privilégium: nem jarhat csak az egyes kivalasztottaknak;
— nem azért, mert az igazsagtalan volna, hanem egy-
szerien  azért, mert ekkor sajat  lényegének  ellent-
mondana s nem volna személyiségi jog tobbé: személyi-
ségi  jog,  végil s, akarmelyik  személyiségi  jogi
iskoldhoz csatlakozzunk is, nem egyéb, mint azoknak a
jogosultsagoknak a  foglalata, amelyek személymivoltunk-



b6l magatdlértetdéddéen folynak; — tehat aki személy, aki
«ember, arra mindenkire egyarant és egyenld mértékben
vonatkoznak.!)

A személyi kultuszt ¢élvezé hatalmi személynek nem
a személyiségi joga excepcionalis a tobbi ember személyi-
ségi jogaval szemben: ez Onellentmondas volna a személyi jog
szempontjabol: hanem személyiségi joga helyett hatalma
van, amely valojaban ¢és legalabb elméletileg el kell,
hogy enyésszen abban a percben, amikor a személyjogok
érvényre jutnak. Minél jobban csokkennek tehat a  ki-
valtsagos, személyes hatalmi lehetéségek, annal termdbb
talajra keriil a személyiségi jog.

A jog Oskordban tehat, — amikor a torzsf0 akarata
a torvény, — természetes, hogy nem lehetett személyiségi
jog.

De késdbb, midén az egységek nagyobbak lettek, és
akar harc, akar kivalasztodas altal a torzsfén vagy ki-
ralyon kivil vagy mellett uralkod6 osztaly is kialakult,
a cianok kordban, a jognak sziikségképpen ki kellett mar
alakulnia, azonban gy, hogy jogositvanyokat csupan az
uralkodd osztdly egyedeire nézve tartott fenn, az ala-
vetett osztdly szabadsdga, épsége, sokszor ¢élete is teljesen
az uralkodoknak volt alavetve. Jogai nem voltak, s ami
jellemzd, torvények sem vonatkoztak rajuk: gazdaik aka-
rata volt a torvény. Még Roémaban is a rabszolga volta-
képp nem volt biintetd vagy maganjogilag felelés: biin-
tetdjogilag csak gazdaja alda volt vetve, s nem a koziilet
ala, s a gazdajaé volt a felelosség is érte, O tartozott kar-
téritéssel.

Az uralkodd osztalyban most mar kialakulhatna (az
alattvalok  kizarasaval, persze), olyasvalami, amit a sze-
mélyiségi joghoz hasonlitandnk. Azonban eleinte ez az
osztaly meglehetésen kicsi, kevés tagot szamlal. Egy-egy
cianban meglehetés harmonia uralkodik a meglehetésen
hasonléo érdeklieck kozt. A vadaszteriileten rendszerint elég
a vad minden vadasz szadmara. Amikor azonban mégis ér-
dekek Tlitkoznek Ossze, a kivalobb zsakmany, a szebb asz-
szony, a kiraly jelentésebb kegye felett, akkor a vagyon
és a test kiilsOséges megsértésén kivil még csak a gon-
dolata sem meril fel a személyiség immaterialis jogai
megtamadhatasanak. Kettd tartozik az emberhez: az, amit
erével a clan-on kiviiliektél megszerzett (a clan-on beliil
tilos rabolni) és a teste. Becsiilete sincs még: aki erejé-
ben kételkedik, paros harcban bebizonyitja, hogy igenis
van ereje. Innen a parviadalnak még ma is fennallo tradi-
cidja, hogy ennek kimutatdsa wutdn ki kell békiilni. A

) Azok a Személyiségi jogok, amelyek nem vonatkoznak minden-
kire, pi. a szerz6i jogok, is olyanok, amelyek mindenki altal egyarant
bizonyos aktusok altal (szellemi elme-mii 1étrehozatala) megszerezhetdk.



clan-béli embernek azonban valamije van, ami hason-
lit & személyiségi joghoz, bar abban kiilonbozik, hogy
ez az egész torzzsel kozods, mintegy a személytdl kiilon-
valva ¢és misztikus tulajdonsaggal ellatva: s ez az, amit
a totem-jenck Kkijar6 tiszteletadasban, annak kijaré szinte
személyiségi jogban, magabdl kivetitve, hisz. A4 totem a
torzs személyiségi joganak a hordozoja. A totemnak van
becstilete, amin ha sérelem esik, meg kell bosszulni, a
totemnak van neve, képe és jele, a totemnak van titka,
titkanak megdrzése szent kotelesség, a totemra szall vissza
mindaz a dics6ség, amit a torzs szerez.

Ennek a fejlédési iranynak a legkiemelkedébb vonasa.
a kozosség gondolatanak el6térbe nyomuldsa, amikor még
ha a személyiségi jog els6 felcsillanasarol beszélhetiink
is, ezt éppen az fosztja, meg személyiségi jogi jellegétdl,
hogy a kozosség érdekében ¢és a kozosség gondolatatol at-
hatva jelentkezik, ami pedig a személyiségi jog mai ki-
alakuldsénak az antitézise.

A civilizaci6 els6 fokain, amikor  mar irott torvények
tiltjak a bilintetendd cselekményt, az élet és a testi ép-
ség, persze ismét csak a szabad emberé, mar intézményes,
védelemben részesiil. Ertéke van, amely néhol csak a
masik ember életével, néhol pedig, mint a germanok-
nal, valtsagpénzzel mérheté fel. A becsiilet fogalma még,
labilis, azonban a megsértett ember gyilkossaga nem
gyilkossag. Mint a roémai XII. tablas torvényben, min-
denniitt ott van az »ossis yjxactio« €és »membri ruptio«?)
melett az »occentatio«’) vagy ehhez hasonld biintetendd
cselekmény fogalma, amely valdjaban raénekelést, varazs-
igével vald megbabonazast jelent ¢€s szintén az »iniuridk«
kategéridjaba, tartozik. Az »iniuria« azonban materidlis fo-
galom, iniuria csak az, ami a testben valami kart okoz.
A varazsige is sorvadast, fizikai bajt idéz elo.

Lassankint azonban az  occentatio-fogalom  atalakul:
a varazsigébOl, amely eredetei formajaban is tartalmaz-
hatott  sértéseket, ragalmazas-szem cselekmény lesz (con-
tumelia), amely azonban nem a,rdgalmazds hazug mivolta
miatt biintetendd, hanem az 0&si hit szerint még mindig
karos kihatasai miatt. Gyakran megeshetett azonban, hogy
a sértett ¢érezte, hogy sértést szenvedett, kereste magan
annak testi jeleit, de nem talalta ¢és igy felderenghetett
benne az a gondolat, hogy van sérelem, ami a testnek nem
faj, ami immateridlis. Ennél tovabb azonban nem jutott.
Ez az immateridlis sértés az 6 lelke szerint csak  misztikus

2) csont torése, tag kiszaggatasa.

%) eleinte  halallal  biintetve, amit kés6bb a  »saturdk«  gyakorisiga-
nak  hatdsa  alatt  enyhitettek. = Emlitik:  Paulus (5., 4., 6. lege XIL
tab. de  famosis  earminibus, membris  ruptis. et  ossibus  fractis, —
kiviile Cicero, Festus, Scipio.



erok segélyével tudhat olyan sérelmet eldidézni, aminek
nem marad meg a nyoma a testen.

Személyiségi jog fogalma tehat még ebben a korban
sem kristdlyosodhatik ki az »occentatio«-bol, hiszen az
ember még nem tudja elképzelni az immaterialis kar fo-
galmat emberi er6tdl eredonek.

Az élet, testi épség ¢€s .becslilet megsértése de facto
azonban biintetendd mar ekkor is. De a gordg jog egész
fejlédésében, a romai jog pedig! fejlodése nagy részén at
nem jut el ahhoz a meggondolashoz, hogy maga a Kkar-
tétel a biintetend, mig a german jog a legjobb akarat
mellett is csak anyagi karosodast lat fennforogni; — az
eszmei jkar gy az egyik, mint a masik elgondolasbol
hianyzik. De oka azért van a bintetésnek, kell hogy oka
legyen, s a gordg, késébb a romai is a sértett helyett
a sértét tekinti s nem azért binteti, mert mas személyt
sértett, hanem mert gOg, »hybris« nyilvdnult meg benne
ezaltal.  Valojaban  tehat az  antiszocidlis  magatartast,
mondanok ma, tartja iildozendének. Ebbdl fejlodott ki
a romai jognak késobb sokat vitatott »animus iniurandi«
tana is. Ez természetes is: nem maga a varazsige, (késébb
a sértés) puszta elmondasa a féblin, hanem az a lelkiilet,
amely a démonikus erdket a maga goOgjében segitségiil
hivja, mert hiszen csak ezen er6k jelenléte mellett hat-
hatds az elmondas.

Erdekesen alakul 4t mindez a praetori jogban. Az egész
romai jogban még uralkod6 az a gondolat, hogy nem maga
a tett, hanem az antiszocialis, botranyokozé magatartas
az, ami bintetend6. Ez az allaspont konnyen érthetd egy-
részt a romai jellem ridegségénél, madasrészt a mindjobban
kifejlédé  véarosi  életnél fogva. A  contumelia elsOsorban
akkor és azért bilntetendd, ha és mert infamatio, tisztes
ember »infamis« hirbe hozasa, Sulla idejében ez mar mint
kifejlett gyakorlat ¢élt. Cicero mar pro Oaecina védobeszé-
dében*) a w»fenyegetett szabadsag feletti fajdalom«-rol be-
sz¢l. Ez az oka, hogy uri matrondk ¢és gyermekek utcai
megszolitgatasa vagy kovetése, éppen mert botrany okozd
volt és az illetd szabadsagat fenyegette, sértés nélkiil
is iniuridnak szamitott’) és annak szamitott az utcai han-
gos  veszekedés®), ijesztés,”) s6t valaki ruhdjanak = meg-
érintése is, ha azzal az illet6t visszatartani, vagy 1tjabol
ellokni akarta,?) exhibicié’) és a szobrok kegyeletsértd

4 Idézi Puchta Instit. 2., til. »iniuriarum non ius possessionis
adsequitur, sed dolorem imminutae libertatis iudicio poenaque mi-
tigat«.

%) Festus.

% Fies tus.

7) Labeo 15., L. 5. §. 8. D.

®) Seneca.

%) Paulus 5., 4., 21.



bantalmazasa:'’) vagyis mindaz, ami a romai méltdsagot
sérthette. Az eszmei kar fogalma azonban itt is hianyzik
még, s ez az oka tobbek kozt annak is, hogy a szellemi
tulajdon fogalma is ismeretlen volt a rémaiak el6tt, fej-
lett irodalmi kultarajuk ellenére is.

A kozépkor, miutdn atlépte a korabbi fejlodési stadiu-
mokat, sajatsagos felfogashoz kellett hogy jusson, abbol
a kiilonleges eredménybdl kifolyolag, amelyet benne a régi
german, a némiképpen atalakitott rémai és a  kanon-

srcr

Ahogy a rdmai eleinte emberfeletti hatalom miikodésé-
nek tudta be a sértést, gy a keresztény Iélek, megfor-
ditva, a sértést csak abbol a szempontbol tudta nézni,
hogy megsértette-e vele az Istent, s mennyire. Ahogy
amott nem a sértett volt a Iényeges, hanem a sértd vi-
szonya a koOzOsséghez, melyben ¢élt, gy emitt szintén nem
a sértett a Iényeges, hanem a sért6 viszonya istenéhez.
Nem 1is a kartérités a fontos, hanem a sértés vissza-
vonasa, linnepélyes megtagadasa.

Ez a kanonjogi gondolat azonban hatalmas 1épéssel
viszi elére a személyiségi jog fejlodését, hiszen, ha a vissza-
vonas istennek szol is, mégis benne van mar az eszmei
kartalanitds, az elégtétel nem anyagiakban valé szolgal-
tatasanak a gondolata, ami kétségkivill reakcio gy a
puszta biintetési (romai), mint a puszta pénzkielégitési
(german) elintézésre.

A jog, mint emberek egyiittélését szabalyozo tudo-
many, csak a renaissance koraban érkezik vissza a foldre.
Az olasz varosok elérik azt a fejlodési fokot, amelyet az
okor Romaja varosi ¢élet terén felmutatott: s mint azok-
ban az id6kben, Justinianus oOta, ugy ezekben az idok-
ben is egyre-masra felviragzik az olasz enciklopédikus
jogtudomany, amelybdl valdjdban a mai jogtudomany kez-
detét szamithatjuk.

Mint minden tudomany kezdetekor, ugy azonban itt
is nagyobb nehézségeket okozott az alapfogalmak meg-
hatarozasa, a régi meghatarozasok  Osszegylijtése, rende-
zése, biralata, semhogy a finomabb részletkérdések iranti
érdeklédés felmeriilhetett volna. Az a szépen fejlodo indi-
vidualizmus is, amely a  miivészetekben kitombolhatta
magat, korlatokra bukkant a kis allamok despotizmusaban,
amely egészen az abszolutizmus teljes ujkori kifejlodéséig,
egészen a XVIII. szazadig tartott, s ugyaniigy meg-
akadalyozta a jogtudomanyban a személyiségi jogi gon-
dolat kifejlodését, mint megakadalyozta azt a vilagtorté-
nelemben annakel6tte is mindenkor.

10)L. 27. D. h. t.
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A reformacié nagy lelki mozgalma alkalmas lett volna
talan ennek ellensulyozasara: azonban részben a refor-
macié vezérei, tudatosan keriilték a politikai ismert for-
mak megvaltoztatasat, mint Luther, részben annyira tul-
nyom6 volt benniik a valldsos beiranyzottsag, hogy az
allamkormanyzas ¢€és a jog kérdéseit elhanyagoltak ¢és en-
nek alarendelt¢k  (Kalvin), ugyhogy az erdsen kiépitett
kanonjogot vagy at kellett vennidk, csekély valtoztata-
sokkal, vagy el kellett hanyagolniuk.

Kozvetlen hatasa a francia forradalomnak sem volt
e téren a jogra: ha addig a szuverének nevében kellett
alarendelni a személyiségnek a maga jogosultsagat, akkor
most a forradalmi ko6zosség kovetelte ugyanezt az aldo-
zatot.

A felvilagositas eszméinek majdnem két szazad kel-
lett, mig a kozbensé politikai mozgalmakon keresztil ¢és
annak ellenére ki tudtak fejlédni €és at tudtak menni a koz-
tudatba.

A német tudomany, amely eléggé Ilehiggadt volt ah-
hoz, hogy a mi régi, azt ne vesse el mindjart az ujért,
hanem  Osszehasonlitd, Osszeegyeztetd modszerrel mindent
tekintetbe vegyen, tudta csak odaig fejleszteni a magan-
jogot, hogy annak premisszai kozt megtalalja a termé-
szetjogi és egyéb vildgnézeti alapokbol kiindulé iskolak
harcatél fliggetleniil azokat a személyiségi jogokat, ame-
lyek a teljes jog rendszerében helyet kell, hogy foglalja-
nak, nem mintha rajtuk ¢épiilne a tobbi, hanem mert nél-
kiilik a tobbinek sincs meg az a létjogosultsaga, mint
veliik. Visszakovetkeztetések soran jott a német jogtudo-
many arra, hogy ha a bonyolultabb jogok fenn kell hogy
alljanak, akkor azok mind leegyszerisitettebb formai sem
hidnyozhatnak. igy kovetkezett a  vagyonjog fogalmabol
a szabad rendelkezés jogosultsaganak fogalma, igy ebbdl
viszont a név, a titok, a képmas joga, s az elmemiiveken
val6 iog. Gierke, amikor nagy maganjogaban helyet ad
a személyiségi jognak, mint Osszefoglalhatd kiilon résznek,
Kohler, amikor egyes munkai sorozatdban veszi sorra en-
nek egyes lehetdségeit, valéjaban nem tettek egyebet,
mint leszakitottak az érett gylimolcsot.

Mindazonaltal a személyiségi jog nem lezart fejezete
a jogtudomdnynak, s talan épp ez a legérdekesebb, leg-
vonzobb  rajta. Tanulméanyozdsakor Iépten-nyomon 1j le-
hetéségekre bukkan az ember, 0j wutak nyilnak, rengeteg
a kiaknazatlan teriilet benne, de sok munka var még a
ma meglehetésen khaotikus  halmazban  fellelhetd anyag
egységes szempontok ald hozasaban is.

II.

A torvények, amelyek eddigelé elég ovatosan foglaltak
allast a személyiségi jogok elismertetése  tekintetében, a
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régtéi fogva ismert, — élet, testi épség és szabadsag, a be-
csiilet védelme jogan tul, elsdsorban a névhez, a képmas-
hoz wvald jogot, a szerz6i jogot (Grierke: »Elmemiiveken val6
jog«).; €és nem egészen maradéktalanul, a titokjogot fo-
gadjak el, mint megvédelmezendo érdeket.

Ha egy rovid és teljességre nem torekvé  felsorolast-
probalunk adni! az egyes jogrendszerek és szerzok elisme-
résre vard szamélyiségi jogain, gy a kovetkezd felsoro-Y
las ad, ha nem is kimeritd, de mégis attekinthetd képet:

1. Cselekvési szabadsag joga, személyiség szabad meg-
nyilatkozdsa, személyes szabadsag joga, a testi integritas
joga, stb. (Grierke, Windscheid.)

2. BensO életnek védelme, »titokjog«, (Kohler: »Sonsti-
ges Binnenleben«, Kohler: »Schonung seines Vertrauens,
Gierke: »Private Sphére«. Nalunk: Meszlény.)

3. Statusjogok, (Svajci polgari torvénykonyv: Jog és
cselekvoképesség, teljeskortisag, rokonsadg, honossag, lak-
hely, stb.).

4. Vagyon, anyagi, vagy eszmei javaink ¢élvezéséhez-
valé jog, vagyonszerzési jog, (Regelsberg, Almasi, Dern-
burg, Gierke).

5. Egyéniség; megjeloléséhez vald jog, (név, cim, cég-
stb.

Hitelhez val6 jog (Gierke, Meszlény).
Hazjog (Gierke, »Hausfrieden«, Meszlény).
Kegyelet (Gierke; »Gréberruhe«).

9. Tanités, tanuldsi szabadsag, allampolgéari jogok.

10. Vallésos érzés vagy béke védelme (Gierke).

11. Csaladi allapot és érziilet védelme (Fazekas).

12. Hazasodasi jog, (romai jogi jus connubii, Gierke),
stb.

Mindezek azonban nemcsak hogy nem toltik be a sze-
mélyiségi jogok elképzelhetéségi korét, de valdjaban azt
az utat sem jelolik meg, amelyen haladva a személyiségi
jogok hatarvonalait meg lehetne huazni, hiszen csak egy
tekintet a kiillonb6z6 szerzok felfogasaira nyilvanvalova,
teszi, hogy a fentebbi felsorolds egyaltaldban nem a vég-
leges ut megjelolése. Vannak szerzok, pl. nalunk Bozoky,
aki nemcsak a stitus jogokat, hanem, relativ személyiségi
jogokként, a csaladi jog személyiségi vonatkozasait is
ide sorolja, — masok, pl. nalunk Szaszy-Schwartz a sze-
mélyi és személyiségi jogok Osszeolvasztasat siirgetik, —
vannak, akik a személyiségi jogot a sajat személyiségen
valé jogban fejezik ki, és részben a dolgon, részben a ma-
sok személyiségén valdo joggal allitjadk szembe (Gierke),
amit viszont egyesek azon az alapon tagadnak, hogy
a sajat személyen valé jog az Ongyilkossdgot, Oncsonki-
tast, magzatelhajtast, stb. igazolna, (Savigny).

Ha azonban mindezeken a problémakon, amelyek tavol
is esnek; e tanulmany keretéig taltessziik magunkat, akkor

% N o
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is a személyiségi jog mai allasa mellett a legels6 feladat-
unk nem a rendszerbe foglalds, hanem 1 teriileteknek,
lehetéségeknek  kikutatasa  latszik  helyesnek,, mert nem
szabad elobb rendszernek sziiletnie, hanem induktiv Gton
elészor az egyes kategoriakkal kell tisztdba jonni.

Ha viszont ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a kérdést,
szembeoOtlik, hogy a személyiségi jogoknak egy csoportja
nyilvan szorosabb kapcsolatban van azzal a koriilménnyel,,
hogy életiinket  tarsadalomban, szocidlis  viszonyok  ko-
zott €ljiik le, mint a tobbi.

Az egyes személyiségi jog érvényesitésénél rendsze-
rint a személy szébanforgd joga szempontjabol mindegy,,
hogy az egyes személy mas személlyel, személyek csoport-
javal, mindé csoportjaval és mind koriilmények  kozott
all6 csoportjaval szemben nyilvanul meg. A névjog megvé-
dendd, akar egy ember, akar egy tarsasdg bitorolja. A
szerz6i jog védelemre jogosult: akar a kiadoval, akar a
masik bitorlo szerzével szemben.

Vannak azonban személyiségi jogok, amelyek nem fiig-
getlenek egyes valtozasoktdl, hanem amelyeket a tarsa-
dalmi élet mindenkori helyzete hatdaroz meg.

Ilyen az érvényesiilés joga (Bozoky), az ¢életfeltéte-
lek joga (Regelsberg: »Daseinsbedingungen«), a munka-
eré joga (Meszlény) stb.

Az érvényesiilés joga Bozoky szerint az a jogunk,,
hogy »testi erénket és szellemi képességeinket a jogrend
altal vont hatar kozt érvényesithessiik«, vagyis , anélkiil,
hogy boévebben koriilirna, rabizza a torvényhozasra, hogy
a mindenkori szocialis viszonyoknak megfeleléen vonja
meg e hatar mértékének és mindségének a korlatait, mert
érzi, hogy itt abszolit kritériumot adni nehéz. Hiszen
a mindenkori torvény ugyis hatardt szabja minden jog ér-
vényesiilésének.

A munkaerd joga viszont szamos oly koriilménytol
figg, amit lehetetlen fogalmilag vele egyiitt kifejezni.
Ha csak azokat a Kkartéritési dontéseket tekintjilk, ame-
lyek  munkasbalesetek kapcsan a  munkaerd-veszteség — mi-
benlétére vonatkoznak, latjuk, hogy milyen ingadozo ez.
a fogalom, mennyi eldontetlen kérdést rejt még magaban.
Hogy «csak egyet emlitsiink: szinte Iehetetlen megallapi-
tani, hogy 4ll ez a probléma, ha a kart szenvedett egyén
csak arra a munkakdrre lesz képtelen, amelyet addig foly-
tatott, amire mégis lehetne talan még valami munl>aerd-
skalat  felallitani  (munkaképes, részben, teljesen  munka-
képtelen, stb.), de mas munkara, amit esetleg eddig nem
folytatott, folytatni nem is akart, vagy akarhatott, nem.
A munkaerd kérdése természetesen  Osszefliggésben Al
nemcsak a technikai haladassal, de a szocidlis viszonyok-
kal is. Pl.  keresett munkadgban dolgoz6 munkas munka-
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képtelensége nem lesz csekélyebb mérvli, ha olyan munka-
agban valo felhasznalhatésaga meg is maradt, amelyben
elhelyezkedést ezidGszerint eldrelathatolag talalni nem fog.,

Hasonléan  allunk  Regelsberg  életfeltételekhez  vald
jogéaval is, mihelyt egy jogba foglaljuk 0ssze mindazt, amit
6 e kifejezés alatt ért. Ezek egyiittesen tekintve ismét
nem fiiggetlenek a tarsadalmi viszonyoktol, de ¢éppen az
a korilmény, hogy Regelsberg ebbe az 6 0Osszefogd fogal-
maba beleérti az életen, a testi és szellemi javakon kiviil,
még a szabadsdg, becsiilet, a johimév ¢és a hitel jogat
is, meg kell jegyezniink, hogy valojaban semmiféle koriil-
mény sem igazolja azt a kivansagot, hogy amikor a jog
mindinkabb  differencidlodni  igyekszik, egy cimszé ala
gyurjunk Ossze oly meglehetésen kiilonalld javak  jogét,
amelyek kiilon-kiilon nem mindegyike életfeltétel, viszont
amelyek koziill egyesek valdjdban annal tobbet jelentenek,
mint pl. maga az ¢let.

Akkor tehat ,amikor keressiik azokat a személyiségi
jogokat, amelyek barmennyire ¢és feltétlenek, mégis mér-
tékiikben és mindségliikben a mindenkori tarsadalmi  vi-
szonyoktol fliggnek, ilyenekill az érvényesiilés és munka-
erd6 jogat el kell fogadnunk, az ¢életfeltételek jogat azon-
ban amely a maga egészében szintén idetartoznék, vissza
kell utalnnuk azokba az egyes kategoéridkba, amelyekbe
egyenként tartoznak.

Kérdés azonban, hogy az érvényesiilés €és a munkaerd
jogaval kimeriilt-e az a kor, amelyet mi szocidlis szemé-
lyiségi jogoknak nevezhetnénk.

A érvényesiilés ¢és a munkaerd joga merében kiilon-
b6z6 jogositvanyok. Az érvényesiilés joga aktiv, pozitiv,
s a mas emberek jogainak, valamint a torvény hatarainak
kivételével korlatlan. Ezzel szemben a munkaer6 nem
aktiv  jog, hanem inkdbb passziv védelem ennek meg-
tamadtatasaival szemben, — mnem is pozitlv, mert igény
csak annak erdszakos hidnya esetén meriil fel. Tovabba,
fenti korlatok mellett, az emberi munkaer6 munkaképessé-
gének tapasztalati korlatai vonatkoznak réed. Végil az
érvényesiilés  joga  szellemi  természeti,  kiszadmithatatlan,
megsértésénél  tulnyomd az eszmei kar, a munkaer6hoz
valdé jog fizikai jellegli, bizonyos mértékig szamitasokra
.alapulhat, s megsértésének anyagi kara rendszerint ezen
az alapon ki is szamithato.

Kérdés mar most, hogy nem meriilnek-e fel olyan
személyiségi  jogok, amelyek részben konkrétabbd teszik
az érvényesiilési jogot, részben a fizikai munkaképességre
vonatkozd méréstdl fliggetlenebbé a munkaeré jogat és
mindezek dacara kifejezik a szocialis személyiségi jogok
.ama foglalatat, amelyek dontd fontossaguak az  emberi
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munka sordn az érdekeltek kozott felmeriildé  Osszeiitko-
z€sekre.

A szocialis  mozgalmak magatol  értetddove  tettek,
hogy egyes, foleg munkaszerzdédési viszonylatokban egé-
szen mas elbiralasok meriiljenek fel a szerz6dés személyi
vonatkozasai és a szerzOdés betartasa koOriil, mint mas
jogiigyleteknél. Az ujabb idokben igen sok, eddig jogilag,
nem koriilhatarolhaté ¢és csak a szocidlis fejlédéssel ma-
gyarazott jelenségek tortek utat maguknak a szigortan
jogi szerzOdés alapelvein keresztil. Az Osszes munkas-
torvények keresztiil-kasul vannak szOve szocidlis meggon-
dolasokkal, amelyeket szinte a jogi meggondolasok ellen-
téteként vesz tudomasul a kozvélemény.

Ha azonban kozelebbrol megvizsgaljuk ezeket a nem
egyszer jogasziatlanoknak tartott, U. n. szocidlis rendel-
kezéseket, arra az eredményre kell jutnunk, hogy ezekben-
valojaban egy 1j személyiségi jog van sziile te ndof élben.
Eppen ezeken az oOntudatlan  jogképzOdéseken  keresztiil
ismét ¢és szamtalanszor revelalodik az a nagy jogi gon-
dolat, hogy az igazi, a helyes jog az életbol fakad s csak.
a tényleges ¢életkdvetelmények azok, amelyek helyes ki-
kristalyosodasa helyes jogrendszert, helyes Wjrendszeri jo-
gokat létesithet. A jognak mnem lehet csak elmélete, a
jog nem mozoghat légiires térben, mert nem jog az, ami-
nek az élettel kapcsolata nincs.

Ez az 0j személyiségi jog — sit venia verbo — a lét-
fenntartas joga, amely maga is egy az érvényesiilés és-
munkaerd jogdhoz kozvetleniil tartozd személyiségi jog-
bol, a munka jogabol vezetheto le.

A munka joga nem azonos a munkaerd jogaval, épp-
ugy, mint az érvényesiilés jogaval sem. Az érvényesiilés
joga altalanosabb jellegli jogositast jelent, erdk szabad
kibontakozasi  lehet6ségét barmely iranyban. A  munka
joga meghatarozottabb, egy iranyu, még pedig hataro-
zottan gazdasagi. Egyes munkaagakat lehet feltételekhez,
kotni, de nem lehet megakadalyozni, hogy wvalaki az élet
minimumat valamilyen munka aran meg ne szerezhesse.
Az  érvényesiilés joga korlatozhato, a munka , joga
nem, mert ez az érvényesiilés joganak maximalis kor-
latozasa.

A munkaerd joga viszont abban kiilonbozik a munka
jogatol, hogy az csak azon eszkozok birtoklasara és gya-
korlasara vonatkozik, amelyek 4altal munka végezhetd s
igy nem annyira gazdasagi, mint inkabb fizikai fogalom
s 1igy inkdbb abba a csoportba sorozhatd, amelyben az
elsérendi  fizikai  életjavak tartoznak, aminék a puszta
1ét, a test és tagjai, az egészség védelme, — ¢és csupan ezek
vonatkoztatasaban a mindenkori munkalehetdségekre.
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A munka joganak fogalmat tehat nem fejezi ki, s
nem is potolja: sem az érvényesiilési, sem a munkaerd
joganak a kore, ez egy hatarozottan kiilonallo gazdasagi
jellegi személyiségi jog, amelyet végsdé fokon két leg-
személyesebb  személyiségi jogra, az ¢élet és az akarat
jogara lehet visszavezetni. Az ¢lethez természetes jogunk
van, tehat fenntartani is jogunk van, a tevékenységhez is
természetes jogunk van, tehat az Onfenntartdst célzd te-
vékenységre is, amelyeknek ereddje csak a munka joga
lehet.

Két ellenvetést lehetne itt tenni. Az egyik, hogy az
¢let joga csak az élet védelmének jogat jelenti, vagyis
kiils6, erdszakos, jogosulatlan tdmadasok kivédését, meg-
biintetését s e tekintetben az Onbiraskodas felmentését
is, de mnem jelenti az ¢élet megtartasanak a jogat, nem
jelent aktiv jogot, amellyel szerezni lehet azt, ami ehhez
sziikséges.

Ezt az ellenvetést nemcsak az emberiség nevéoen kell
visszautasitani, de annak a hosszl, torvényen alapuld
biréi gyakorlatnak a nevében is, amely a vildg minden muvelt
nemzeténél vagy felmentéssel, vagy nyomatékosan eny-
hit6  koriilményként valé  betuddssal enyhiti azokat az
egyébként  biintetendd  cselekményeket, amelyek az élet
puszta fenntartasanak  végsziikségébdl folytak. Ez  pedig
nem egyéb, mint a Iétfenntartds személyiségi joganak
elismerése mindenen, még a biintetendd cselekményen ke-
resztiill is. Célszertlen ¢és indokolatlan volna az élet
megvédését csak egy iranyban épiteni ki a jognak, mert
amily joggal védekezhetiink a ayilt, erdszakos tamadasok
ellen, ugyanazon a jogon kell, hogy a lassu, alattomos
tamadds ellen, amely az emberi szervezetet megtamadja,
szintén védekezni lehessen.

A masik ellenvetésként azt lehetne felhozni, hogy
az akarat joga, vitatott ¢és koriilhatarolatlan fogalom még
ma. Vannak (Windscheid), akik tagadjak is személyiségi
jogi értelmezését. Erre azonban azt kell valaszolnunk, hogy
még ha igy is volna ,akkor is jognak kell tekinteni min-
den olyan  akaratmegnyilvanulast (kiilonosen, amely  tor-
vénybe egyébként nem is litkézik), amely egyenest arra
iranyul, hogy a kozvetlen életfenntartast Ilehetdvé tegye.
E téren az érvényesiilés joga ismét vitdsabb, mint a
munka joga, amely, mert ¢éppen a létfenntartasra iré-
nyul csupan, vitdan ¢és filozofiai allasfoglalason felil meg-
illeti az emberi egyedet, amely ¢életben akar maradni.

A munka joga tulajdonképen a létfenntartds joganak
pozitiv megnyilvanulasa, gyakorlatba atvitele a tdrvényes
keretek kozt.

A létfenntartds joga a munka joga hidnyaban, illetve
annak kielégitési lehetOségeinek hianyaban valtozhat csak
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at olyan abszolut személyiségi jogga, amely még a torvé-
nyes korlatokon feliilemelkedve is igazolt.

A munka joga val6jaban, a létfenntartds joganak tor-
vényes kereteken beliill vald mozgasat szabalyozza ¢€s teszi
lehetévé. Ezért olyan nagy fontossagu, hogy kiépiiljon,
megszilarduljon ¢és megerds6djon. Enélkill az ¢éhezd tome-
gek, amelyek, ha nincs is ez torvényben, de nagyon ér-
zik a létfenntartds elsérendli természetes jogat, mindig
hajlamosak lesznek arra, hogy tultegyék magukat a tor-
vényes  korlatokon. A  bdlcsen alkalmazott ¢és  elismert
munkajog azonban a torvényes kereteken belill adja meg,
kell, hogy megadj létfenntartas lehetdsegeét. Lét-
fenntartdsi jog munkajog nélkiil: anarchia, — munkajog
létfenntartasi jog nélkiil: rabszolgasag.

Erezzik azonban, hogy mindez csak elmélet, gyakor-
lati példakkal kell igazolnunk a létfenntartasi és munka-
jog  jogosultsaganak  alkalmazasat ¢és  gyakorlati  alapon
kell megvizsgalni, vajjon lehetséges-e ennek a személyi-
ségi  jognak az alkalmazdsa barmilyen gazdasigi lehetd-
segek kozott is, mert hiszen fentebb allitottuk, hogy a
szocidlis személyiségi jogoknak mindig megmarad e végso
tarsadalmi tényezdje, amely nem lehet fiiggetlen a gazda-
sagi viszonyoktol sem.

Az ¢letfenntartds jogat a mai kor kivanalmai igazol-
jak, — kérdés, hogy a mai kor Ilehetévé 1is teszi-e, hogy
kivanalmai érvényesiiljenek. Ha csak egy rovid pillan-
tast vetiink az wutols6 50 év tdrvényalkotdsaira, Ugy szam-
talan  vonatkozasban latjuk a létfenntartds joganak  ho-
noralasat. Fentebb mar reamutattunk, hogy a  biintetd
rendelkezések sordn a torvényes korlatok atlépése esetei-
ben a Ilétfenntartds joga mentesitd, vagy legalabb is
enyhitd koriilmény. Az alkalmazottak felmondasi és vég-
kielégitési joga; birdi gyakorlatunknak a sikédn-nal szem-
ben megnyilatkoz6  allaspontja; a  Polgari  Torvénykonyv
javaslatanak 2. §-a, amely a joggal vald visszaélésekkel
szall ~szembe;  végrehajtasi  torvényiinknek a  végrehajtas
aloli  mentességet  szabalyozd  rendelkezései;  addrendsze-
rinkben a Iétminimum addmentessége; az utols6 eszten-
dék gazdavédelmi rendelkezései; a most késziild hitbizo-
manyi reform ¢és telepitési torvény s a kiilonboz6 torvényi
és birdi gyakorlaton felépiildé rendelkezések szinte fel sem
sorolhato  esetei, — mind valdjadban a 1étfenntartasi jog
elismerésének vitatlan bizonyitékai.

Ha a munka joganak oly irdnya kielégitésérol, amelyet
a  munkanélkiiliség eddig lekiizdhetetlen terjedelme oly
mértékben gatol, hogy még az egyszerii létfenntartasi jog
hatardig sem tud terjedni, ma sajnos nem beszélhetiink,
az igaz, de az a korilmény, hogy az 4&llam, a koziletek,
a tarsadalom maga érzi ,hogy nem szabad, hogy valakinek
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ne lehessen annyi lehetésége sem hogy valaminé munka-
val, de kielégithesse létfenntartasi jogat, mar ez a ko-
rilmény is, ha kézzelfoghaté eredményt nem is, de any-
nyit jelent, hogy a jogérzet elismeri a munka jogat és ke-
resi a lehetdségéket, hogy azt kielégiteni modjaban le-
gyen. A szellemi sziikségmunka, a legkiilonb6zobb fizikai
szikségmunkak 1étesitése, az utobbi évek kiilonbozé  kor-
manyintézkedései; amelyek pl. a diplomas fiatalsag el-
helyezését célozzak, mindez lehet6ségek keresését és a
munkajog kielégitésének ttjait igazoljak.

Ha azonban a fentebb felsorolt esetekben megnyilat-
kozo  létfenntartdsi  jogokat vizsgaljuk latjuk azt, hogy
a létfenntartdas joga  Osszelitkozésbe keriilhet a  torvény-
nyel (biintetendd cselekménynek  mindsithetése), Ossze-
iitkozésbe keriilhet masok jogos érdekeivel (a joggal vald
vissza¢lés esetei P. T. K. j. 2. §., sikan, gazdavédelmi
rendelkezések, stb.) és Osszeiitkozésbe keriilhet a gazda-
sagi kivihetéségekkel is. Az elsG esetben a létfenntartas,
joga legalabb is enyhité korilményként esik  beszami-
tas ala, a masik esetben megeloz mas jogos érdeket, a
harmadik esetben az élet €s annak lehetdségei dontenek.

Azonban van még egy negyedik eset, amelyet szem-
igyre kell venniink: amikor is az egyes létfenntartasi
érdekek, nem mas egyessel, nem torvénnyel, de nem is
bizonytalan tényezOk kapcsan valtozd helyzetekkel, hanem
emberek csoportjaival, emberek koziileteivel keriilnek 0sz-
szelitkdzésbe. Itt mnemcsak az egyes létfenntartasi érdeke-
r6l, hanem esetleg koziiletek minden egyesének Iétfenn-
tartasi  jogar6l lehet sz6, amelynél nehéz meghatarozni,
hogy melyik egyenértékli személyiségi jog elézi meg a
masikat.

Az itt eloforduld eseteket négy fOcsoportba  véljik
oszthatni :

1. A létfenntartasi érdekek csoportja  Osszelitkozésé-
nek kimagaslé esete a sztrajk, amelynél rendszerint a
munkasok  munkajoga, néha létfenntartdsi joga, minden-
esetre e szocialis személyiségi jogok valamelyike keriil
Osszelitkozésbe a munkaado jogos érdekével.

A munkaadd jogos érdeke azonban mindig csak gaz-
dasagi jellegli érdek, mig a munkavallalok érdekei ez
esetben személyiségi jellegt, kovetkezdleg létfenn-
tartasukra  vonatkoznak. Személyiségi joguk érvényre  ju-
tasa tehat meg kell, hogy elézze a munkaadénak személyi-
ségi jogi jelleget nélkiiloz6 érdekét. A sztrajk tehat ak-
kor, ha a munkasok nem teljesitett kdveteléseivel valo-
ban a [étfenntartds jogat akartdk a maguk részére érvé-
nyesiteni, fennalld ellentétes szerz6dések esetén is, ameny-
nyiben. a Iétfenntartds joga elismerést nyer, jogosként
jelentkezik.
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2. El6fordulhat azonban az az eset, hogy a sztrijk
nem ellentétes gazdasdgi érdekeket tdmad csupan meg,
Hanem mas csoportok Iétfenntartasi érdekeit is, pl. oly
iizemeknél vald sztrajk, amelyeknek miikodése kozsziik-
séglet, mint pl. banyak, vizmivek, stb. sztrajkja, ilyen
volna, ha wvalaha el6fordult volna, az orvosok, a menték,
ilyen lenne a rendOrségé, ilyen, a koziiletek 4altal fenn-
tartott gaz, vizvezeték, villanymiivek, vasutak sztrijkja.
Eme ¢életbevagd sziikségletek kielégitése a koziletek egye-
séinek nyilvan létfenntartasi érdeke és itt nem lenét
arrol sz6, hogy a nyilvan kisebb csoportot képezé mun-
kas létfenntartdsi érdeke elébbrevaldé volna, mint az egész
nagy veszélyben forgd koziilet minden egyebének, mint
Osszességnek létfenntartasi joga.

3. A Kkartellek, a trosztok eseteiben is nem egyszer
a vallalatok oOnkényesen megsértik az egyesek személyi-
ségi jogi érdekeit. Akkor azonban, amikor emberileg csak
kisebb  jelentéségli  megsértett ilyenfajta  érdekekrél — van
sz6, amikor valdjaban tehat személyiségi jogilag oly kis
mértékben tekintetbe veheté sérelem esete all fenn, hogy
nem is lehet sz6 arr6l, mintha kiilonb6z6 komoly gazda-
sagi érdekek Osszeiitkozése fordult volna eld, — ilyen
esetben indokolatlan a gazdasagi szabadsagot akar a ki-
sebb, akar a nagyobb gazdasigi erd torvényileg valdo kor-
latozasaval megsérteni.

4. Azonban, ahogy a sztrajk kérdései is, mint lattuk,
kétoldaliak, 10gy a kapitalista berendezések sorat sem
lehet csak a dolognak egyik oldalarol tekinteni. A tdke
és a kapitalizmus, ha az egyesek tomegének életfenntar-
tasi jogat sérti, ha elsérendli kozsziikségleti cikkeket von
ki a forgalombol, vagy tesz széles rétegekben elérhetet-
lenekké, hattérbe kell, hogy szoruljon a maga gazdasagi
érdekeivel az egyesek  Osszességének létfenntartdsi  joga
elol.

A jog terilletétn e kérdések megoldasanal két elvnek
kell irdnyadonak lennie:

a) A Iétfenntartds érdeke még torvényes egyéb jogokat
és kisebb jelentdségli minden személyiségi jogot megeldz,
kivéve az élet, testi épségt és (egészség, stb. elsérendii jo-
gait; Dbiintet6jogilag pedig minden esetben legalabb eny-
hité koriilményt jelent jogsérelmek esetében is.

b) Osszeiitkozések esetén nem a nagyobb érdek (mely
gazdasagi fogalom), hanem a kisebb sérelem (mely sze-
mélyiségijogi jellegli) iranyaban kell hogy, torténjék a
jogi dontés.

Felmeriil ezekutdn az a rendkiviil kényes kérdés, hogy
vajjon mi a létfenntartdsnak az a standard mértéke,
amelyen alul az személyiségi jog, s amelyen feliil mar
csak gazdasagi érdek. Vilagnézetek iitkbznek Ossze ezen
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a ponton. Mi jogaszok, gyongéknek ¢érezziikk magunkat itt
donté szoval kozbelépni. A polgari rend tarsadalmi élet-
standardokat fogad el, amelyeket a tapasztalat lat el
szankcioval. A szocializmus, amely nem ismer tarsadalmi
kiilonbségeket, egyenld létminimumot vesz fel mindenki
szamara. Az  anarchistdk annak idején azt tanitottak,
hogy mindenki szamara az egyéni sziikségletei jelentik
az ¢életminimumot, mig a bolsevizmus a maga intézke-
déseivel azt hirdeti, hogy a fizikai munkds magasabb élet-
standardra  jogosult, mint a szellemi munkds, s amaz,
mint a munkat még vagy mar nem végzo egyén.

Az igazsagot mi itt a torvényes korlatokkal elzart
kataszterekben = nem  kereshetjilk, tudjuk  mennyit érnek
azok. Itt egyetlen, az igazsagosat megkozelitd megoldas
van csak, s ez az, a helyes népszellemre bizni az eldontést,
amely csak a tanult ¢és jogaszilag képzett birdsagban kris-
talyosodhat ki. Ez, hogy ne valjék osztalybirosagga, a
maga. fliggetlenségében ¢és abban kell, hogy biztositékat
birja, hogy megfeleld képzettség mellett barki el6tt nyit-
va all,

Azt a labilis, esetrl-esetre, s6t naprol-napra inponde-
rabilisabban  valtozé  hatarvonalat, amelyet az  életstan-
dard mértéke jelent, csupan a fiiggetlen bird esetenként
valo szabad mérlegelése fogja megallapitani tudni. De en-
nek bir6i megallapitdsara éppen azért lesz mind keve-
sebb sziikkség, mert a I[étminimumot jelentvén, csak azok-
ban az esetekben Kkeriilhet biroi dontés ala, amikor vita
meril fel s amikor az ¢életstandard mar a I1étfenntartas
jogat surolja.

I11.

A létfenntartds joga ,amely a Ilétstandard minimuma-
hoz valo sziikségletek megszerzése ¢és megtartdsa iranti jo-
gosultsagot  jelenti, egyik legjelentésebb  gazdasdgi  jel-
legii  személyiségi jogi érdek, amelynek abszolut voltahoz
ikétség alig fér.

A létfenntartds  joga, amely fontossdg tekintetében
kozvetleniill az élet, testi épség! s az ehhez tartozd katego-
ridk joga utdn kovetkezik, ezeken kivil minden mas,
nemcsak egyéb, de személyiségi! jogot is megeléz, s csak
éppen az egyes emberek csoportjanak joga, mint még
jogosabb érdek, el6zi meg itt is a kiilonalld egyes jogéanak
egyébként jogos érdekét.

Az allam, amikor az érdekdsszeiitkdozések megsziinnek
elvétett egyes esetek lenni, s valamely ismeretlen, vagy
ismert  torvényszeriiségnek engedve, bizonyos irdnyban
megsokszorozodva ismétlédnek meg ,be szokott avatkozni
az Osszelitkozések likvidalasaba. igy torténik ez a sze-
mélyiségi jog gazdasagi vonatkozésainal is.
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Felmeriil itt az a kérdés, hogy vajjon jogosuét-e
az allam erre a latszolag pusztdn hatalmi ténykedésre. Vaj-
jon a torvények létrejotténél nem  kellene-e csupan a
tiszta  jogi  igazsadgossdg  szempontjainak  érvényesiilniik,
érdekpartoldsi méltanyossagi szempontok helyett.

Mindenekelétt meg kell allapitanunk, hogy ott, ahol
ez az elrendez6dés megtorténik, a személyiségi jogi szem-
pont még akkor is dontd,, ha latszolag a gazdasagi érdek
az, amely mell¢ allunk. (A gazdavédelmi rendeletek pl.
nemcsak az ados gazdasagi érdekeinek megvédését jelen-
tik, hanem a hitelezd egyszerii személyiségi joganak és az
ados  létfenntartdsi  joganak, mint egyiittesen:  személyi-
ségi joganak s gazdasagi érdekének, Osszelitkozésében a
jognak az ados mellét valo allasat.)

Mas oldalrol tekintve a kérdést, latjuk, hogy a kis
koziileteket a civilizacié, vagyis a technika vivmanyai
mind szorosabb egységekbe forrasztjdk. A kultara viszont
minél jobban halad, annal nagyobb tomegekre terjed ki,
mint jogok alanydra is, legalabb idealiter. A személyi-
ség puszta mivoltdbol folyd jogosultsigok mind nagyobb
jelentéségre tesznek szert, de ugyanekkor mind tobb jéss
tobb gatlo akadalyba {itkdznek.

Amikor a varga a magakészitette csizmakat maga
arusitotta és minden vevGjét személyesen ismerte, nem
volt fontos, hogy mas személy az & neve alatt arul-e mas
csizmakat; amikor a szellemi termékek nem voltak vagyo-
nokra atvalthatok, a szerzé joga nem volt kiilonds érték.
Amikor a hitel nem fliggdétt ezer meg ezer nem mérhetd
lelki koriilménytdl, amelyek a bizalmat befolyésoltak, ad-
dig hitelrontdsr6l nem lehetett sz6. Amig nem volt foto-
grafalas, tomegsokszorositas, addig sem a masolas elleni
védelem, sem a kép jog nem birt kiilonoés fontossaggal. A
mai, gazdasagi mivoltaban kollektivista kor, szemben a
mult  individualista  gazdasagi és  tarsadalmi  rendszeré-
vel, a maga gazdasagi érdekeivel nem egy személyi jogot
is ujbol revelldl. De ¢éppen ez a bonyolult kollektiviz-
mus koveteli egy magasabb rendezé eré fennforgasat®
Tarsadalmak, gazdasagilag, csak gy tudnak fennmaradni,
ha a megvédendd ¢érdekskdla nem Onkényesen allajpito-
dik meg, magatdl, mert ez a »természetes« kialakulas, jol
tudjuk, csak az erGsebb gazdasagi ©Okol joganak az ura-
lomra jutasat eredményezi. Eppen az allam hivatasa az,
hogy ezt torvényeivel a méltdnyossdg szerint kiegyensu-
lyozza és éppen ott, ahol latszolag az allam jar el Onké-
nyesen, kell megallapitani, hogy ez az egyetlen védekezési
lehetéség a  gazdasagi  Onkényuralom  kialakuldsa  ellen,
amely egyébként mindig fenyegeti nemcsak az egyesnek
gazdasagi, de személyiségi jogi érdekeit is, a teljes gaz-
dasagi liberalizmus rendszerében. Azonban mindezek mel-
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lett az allamnak a maga torvényekkel valé beavatkozasa
jogos voltira van még egy szinte megdonthetetlen bizonyi-
téka: ¢és ez az allamnak Onmaganal is megnyilvanuld 1ét-
fenntartasi jogaban gyokerezik.

Azt, lehetne itt ellene vetni, hogy ez az élettel, tehat
az organikus megnyilatkozassal SZOros kapcsolatban
levé jog val6jaban csak ¢él6 organizmust, embert, ter-
mészetes személyt illet meg. Itt azonban két dolgot kell
figyelembe venni. El0szor is, hogy az allam nem tekint-
het6 a tobbi koziilettel azonos egyesiilésnek, az allam,
ha csak az anarchizmust nem fogadjuk el, amely ezt
tagadja, az egyetlen emberi egyesiilés, amely nélkiil6zhe-
tetlen, s amelynek kialakuldsa  embercsoportok  kéaosza-
bol elkeriilhetetlen is. Az allam, még ha céljat tokélet-
leniil tolti is be, de mégis az egyén hathatosabb védel-
mére alakult, puszta megalakuldsaval is az egyén ¢életét
és létfenntartdsat védi. Az allam  fennmaradasa  tehat
az egyén létfenntartasi érdekvédelmének a fenn-
maradasat jelenti. Az allam fennmaradasa, azaz Iétfenn-
tartasa tehat kozvetlen érdeke az egyeseknek. Az allam-
nak is lehet tehat 1étfenntartasi joga.

A salus rei publicae suprema lex esto ugyanugy
az allam  [étfenntartdsa  személyiségi  joganak  biztosité-
kat jelenti, mint pl. az ember szdmara az ¢életnek, mint
legfobb javanak, a jogat a jogos védelem biintethetett
lenségének elve.

Masodszor, ami ebbdl folyik, nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt a koriilményt, hogy ezt a jogot az
allam nem szerzi, hanem velejar, s csak az 0ndllo olyan
jogszerzésre alkalmatlan a  koziilet, amelynek szerzésére
csak ¢l6 emberi organizmus, szellemi tevékenység lehet
képes.

Akkor tehat, amikor az allam pl. Onkényesen belenyul
az ados és a hitelezd viszonyaba, amikor kereskedelmi el-
jarasokat egyszertien letilt, vagy ismét engedélyez, akkor
ebbeli eljarasanak egyetlen kritériuma csak az lehet, hogy
jogosan cselekszi-e ezt: hogy wvaldban létfenntartasi ér-
deke forog-e kockan, hogy valoban egyesei Osszességének,
vagyis  végeredményben ismét az egyeseknek létfenntar-
tasa van-e sulyos megrazkodtatasoknak  kitéve, melynek
elkeriilésére alkalmas-e a rendelkezés.

A személyiségi jog gazdasagi vonatkozasai tehat az
allamhatalom  kiilonleges helyzetére is egészen specialisan
vilagitanak 14, de ha el is tekintink ennek az igazan
égetden aktudlis kérdésnek a vonatkozasaitél, mert ezek
politikaiak, mégsem tagadhatjuk, hogy a jovo még az
eddiginél is fokozottabb szerepet fog nyujtani a szemé-
lyiségi jog gazdasagi vonatkozasainak.
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Sem a kollektivizmus, sem az allamkapitalizmus, akar-
merre is fejlodjék a gazdasagi liberalizmus, amely meg-
bicsaklott a  technikai  talprodukcié  elosztas-nehézségein,
de egyik sem akarhatja, még a legrosszabbat is tételezve
fel, annyira elnyomni a személyiségi jogok korét, hogy
annak legfontosabb gazdasdgi megnyilvanulasa, a létfenn-
tartds joga se juthasson érvényre. Ellenkezbleg, éppen
a létfenntartds joga az, amely mindjobban kikristalyo-
sul, mint az egyén egyetlen védelme a nagy gazdasagi
ellenhatasok ellen.

Ha pedig nem a kozeli, hanem a tavoli jovot nézzik,
egy kis optimizmust engedve meg magunknak, akkor csak
a személyiségi jogok mind bdvebb, terjedelmesebb  ki-
bontakozasat remélhetjik csupan, amellyel az élethez valo
jogtdl kezdve a boldogsaghoz valdo jogig a jogok széles
skaldja nyilatkozik meg, amelyek, ha 0Ossze is {itkdznek
gazdasagi érdekekkel, de magukban hordjak ezen Ossze-
iitk6zések harmonikus kiegyenlitésének a csirdjat is.



