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Vallas és erkolcs.

A wvallas és erkdlcs egymashoz vald viszonyarol a
Iegellentétesebb nézetek uralkodnak ugy a kozfelfogas-
ban, mint e két szellemi adottsidg teriiletére felépiilt
tudomanyokban. Ennek oka egyrészt a kérdés- elfogult
szemekkel vald tekintése, masrészt pedig a Vallas és
erkolcs teriiletére, szerepére, lényegére vonatkozod fel-
fogdsok ingatagsaga. Vannak, akik a valldst a moral
ki viragzasanak, s6t egyenesen fattyuhajtasanak tartjak
s legfeljebb paedagdgiai jelentoségét ismerik el; van-
nak ismét, kiilonosen a theoldgusok kozott, olyanok
is, akik meg épen a, moralrdl allitjak, hogy az nem
egyéb, mint a vallas szaraz kivonata, kifacsart vallas.
Az ethikai fanatismus harcol a vallas ellen s ki akarja
azt kiiszobolni a nevelés teriiletérdl is. A vallasos fa-
natizmus harcol a moral ellen s azt allitja, hogy val-
las nélkiil semmit se tehetiink.

Kétségtelen, hogy ugy a vallas, mint a moral 1éte-
zik, sziikségleteket elégit ki, az emberi szellem termé-
szetébol folyik s ezért mindketté kiirhatatlan. De az
is'-bizonyos, hogy kolcsonhatasban, szoros kapcsolat-
ban vannak egymassal s e kapcsolatbol a tapasztalati
adatok alapjan azt sem tagadhatjuk le, hogy a moral
megall 6onmagaban, a vallds tdmogatisa nélkiil is, mig
a vallas mindig bizonyos moralitassal jar egyiitt, attol
elvalaszthatatlan. Ez a' tapasztalat is szinte kényszerit
benniinket e kettd kozott levd viszony keresésére és
koriilirasara.

Egész pontos és megdonthetetlennek latszo ered-
ménnyel biztat az a nagyon is gyakran alkalmazott
iskolaszerti eljaras, mely szembeallitva a vallas és er-
kolcs fogalmat a bel6liik vont kovetkeztetés utjan
keresi a megoldast. De mi a vallas és mi a moral
fogalma? Hol taldlunk egybehangz6 felfogasokat, defi-
nicidkat a vallas és erkolcs teriiletét, feladatat, jelleg-
zetes vonasait illetdleg? Meghatarozhatom a moralt is,
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a vallast is tobbféleképen. Minden egyéni hajlamaim-
tol figg. Partallasom — még ha ontudatlan is — meg-
adja a célt s a cél elore vetiti az Osszehasonlitando
Oonkényes meghatarozasokat. Némelyek e szerint a val-
las szerepét emelik ki, vallasos szempontbol nézik az
erkolcsiséget is, vallasos meghatarozasat adjak a mo-
ralnak. Vallasos értékelésbdl lesziirddott moralfogalmat
allitanak tehat a wvallassal szembe. S az eredmény,
mely tulajdonképen mar a fogalmazasban elére van
bocsatva, kielégitd lehet a vallasra nézve, de« hem a
morajra nézve. Masok meg a vallast tekintik erkolcsi
szempontbdl, annak fogalmat szlkitik meg, csak azt
véve figyelembe beldle, ami a morallal azonos, vagy
bovitik ki, belefoglalva azt is, ami kizarolag a moral
specificuma. A moral igy diadalra jut, de a vallas
elparolog. Ha tehat a meghatarozasok egyik csoportja
szerint arra a megallapitasra jutottam, hogy a moral
vallas nélkiil nem ér semmit, a meghatarozasok masik
csoportja alapjan meg ép az ellenkezét vagyok kény-
telen levezetni, nevezetesen azt, hogy a vallas nem
sziikséges a moralhoz s igy semmire se valo. Melyik
az igaz? Amily jogon az egyik, époly jogon a masik
is. Esetleg egy harmadik is. Mert mi igazolna azt,
hogy a valosag épen olyan, mint a mi formulaink,
vagy legalabb is olyannak kellene lennie? Az élet,
mely nem igen szokott térédni a formuldkkal, hajlan-
donak mutatkoznék-e engedni a mi megallapitasaink-
nak, nem hozna-e Gjra el6 ugyanazt a problémat, me-
lyet mi megoldani véltiink? Igen, mert vallas és er-
kolcs inkabb megoldasra vard problémak, mint adott
valamik, adott tények. Ami adva van beldliikk, az csak
torekvés a kivanatos megoldas felé. De azonos-e a
torekvés a megoldassal, vagy a megoldandoval?

Epen ezért nem sok eredménnyel biztat az az eljaras
sem, mely gy a valldsos, mint a moralis szempontot
mellézve, tisztdn Objektiv, tudomanyos nézépontbol
vizsgalja a vallast és moralt, mint tapasztalati adott-
sdgokat és szembedllitva eltér6 és megegyezé vona-
saikat kovetkeztet viszonyukra vonatkozodlag.

Nem veszi figyelembe ez a moddszer azt, hogy a
megoldatlan problémak az Ontudat méhében Ossze-
keveredve élnek a rokon természetli megoldatlan prob-



lémakkal, mintegy egymastol varva a segitséget s csak
akkor valnak szét, mikor a megoldas megsziinteti
probléma voltukat. A valésagban tehat nem talalhatjuk
fel a moralt és vallast elkiiloniilve egymastol. Még ha
er6szakosan elvalasztanék is Oket, az se akadalyoz-
hatna meg, hogy ismét egyesiiljenek. Azutan, minden
tudoményos szempont érzéketlen és szivtelen bizonyos
mértékben. Szétdarabolja azt, ami egységes és egész.
Mit is tekint pl. a vallasban? Az érzést, az akaratot,
a tant, a kultuszt, vagy egyéb szocialis nyilvanulaso-
kal Ezek lehetnek ugyan valldsosak, de magat a val-
last egyik sem alkotja, s6t a vallds tobb, mint ezek
egylittvéve. Ilyen eljaras mellett tehat kisiklik kezeink
kozill az értékelés és megitélés helyes criteriuma, amely
elvalaszthatatlan a dolgok valodi alapjatol, sajatos ter-
mészetétél. Tudomanyos szempontbol vallas is, moral
is érthetetlenek, viszonyuk is érthetetlen, mert lénye-
gik megragadhatatlan a tudoményos tapasztalati mod-
szer mas anyagokhoz szokott eljarasai altal.

Sem a fogalmi analysis, sem a tapasztalati meg-
figyelés és Osszehasonlitis nem alkalmazhatd tehat tar-
gyunkra. Ezzel egyuttal azt is kimondottuk, hogy a tor-
téneti modszer sem. A vallasossag és'az erkdlcsiség
positiv  nyilvanulasainak ~ tOrténeti  tanulmanyozasa,
visszatérve a civilisatio kezdeteire €s végighaladva az
emberi fejlodés  kiilonbdzé phasisain, szintén csak
problematicus eredményre vezethet. A vallas és erkoles
torténeti  kapcsolata homalyos ¢és atlathatatlan. A tor-
téneti adatok alapjan Allithatjuk, hogy a wvallas adott
Osztonzést a moral kialakulasara, hogy az isten-eszme
alakittatott at erkolcsi eszmékké, de az adatok masik
csoportjara tamaszkodva €poly joggal Allithatjuk azt ia,
hogy a vallas allott el6 a moralbol az ébredezd meta-
physical hajlam lenditésével; itéletet azonban nem
mondhatunk értékitkre, az emberi szellemben elfoglalt
helyiikre vonatkozolag, nem mondhatjuk meg, hogy a
kozottiik levé kapcsolat olyan természeiii-e, mely egyik-
nek elpusztuldsara vezet, vagy mindkettonek teljesebbé,
tisztabba alakulasara. Ha kimondanank is ilyen tar-
talmu itéleteket, mi igazolna azt, hogy ennek sziikség-
kép igy kell bekovetkeznie? Ha bizonyos jelenségek
feljogositanak benniinket az evolutio iranyara vonat-
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koz6 kovetkeztetésre, bizonyos-e, hogy nincsenek mas
jelenségek, melyek meg az ellenkezd irany( evolutiora
mutatnak? A moralnak és a vallasnak céljai nincsenek
bent a torténelemben. Torténeti nyilvanulasuk sokszor
ellentétben van lényegiikkel, kdvetelményeikkel. Azutan
meg, & mar emlitett oknal fogva és azért is, mert az
¢let a kilonbozoségeknek egységes actio szempontja-
boél vald organizalasa, a torténelemben vallas és er-
koles olyan egységben nyilvanulnak, annyira 0sz-
szekeveredve jelennek meg, hogy szétvalasztisuk s
ennek alapjan egymasra hatasuk értékelése lehetet-
len. Wundt értékes torténeti megallapitasai élénk
szinekkel rajzoljadk ezt az Osszekeveredést. Kezdet-
ben minden egyiitt van a mythosban: tudomany,
vallas, erkolcs. Azutan kezd kialakulni az erkdlesi On-
tudat s ezzel egyiitt tisztul a vallas. A legfelsobb fo-
kon meg mar épen az ethicai elemek domindlnak a
vallasban. Az erkolcsi élet fejlodése is ehhez hasonld.
A vallastol elvéalaszthatatlan. Hiszen épen ez az Ossze-
keveredés az oka annak, hogy a ketté kozott folyto-
nosan megujulé antagonismust latunk. Ezért legfeljebb
csak utalhatunk az erkdlcsiség és vallasossag positiv
nyilvanuldsainak torténeti targyaldsira s viszonyuknak
ezen az alapon vald koriilirasara, de a torténeti mod-
szert targyunkhoz nem talalhatjuk megfelelének.

A valo teriletérol at kell tehat 1épniink az illonek,
akellnek, az értéknek a teriiletére. Az észnek, az egy-
séges theoriai és gyakorlati észnek szempontjabol kell
tekinteni a vallas és erkdlcs egymashoz vald viszonyat.
Ez pedig nem jelent egyebet, mint hogy nem a mo-
ralis és vallasos sziikségletekb6l kindtt s a fejlédés
folyaman tapogatozasokban és kapkodasokban meg-
nyilvanult nem sziikségkép odatartozd elemekkel vegyi-
tett, torténetileg adott formait vessziik figyelembe a
vallasnak és erkolesnek, hanem idealis formajukat, a
moralt, mint elérendé idealt, mint a moralitds gyoke-
rét, apriorijat s a valldst, mint a positiv valldsossag
alapjat, mint megvaldsitando belsé életet: a tiszta mo-
ralt és a vallast a maga lényegében. Nem azonos azon-
ban ez az eljaras azzal a modszerrel, melyet fogalmi

! Wundt; Etthik. 2-te umgearb. Aufl. Stuttgart, 1892. 39-99. 1.



modszer néven fentebb elvetettiink. Amott a vallas és
erkéles fogalma gy jelenik meg, mint az empiricus vizs-
galodas eredménye, tehat befolyasolva van a megismerd
alanytol és a figyelembe vett tapasztalati anyagtol; defi-
nicid a szd psychologiai értelmében. Itt pedig vallas és
erkéles ugy lépnek be egy magasabb synthesisbe, mint
érvényességi mozzanatok, mint idealis kovetelmények,
mint az emberi szellemnek apriori, valtozhatatlan,
egyetemes, Orok tulajdonai, melyekbdl fejlodik ki s
melyek felé tor a szellemi élet, melyek tehat nem fed-
nek ontologiai realitdst, tapasztalati valdsagot, mert
realitdsuk érvényességiikben van, hanem normativ el-
veket adnak s mértékiil szolgalnak minden vallasi és
erkolesi torekvéshez. Ezzel a szétvalasztassal a valo-
sagban Osszekeveredett elemek Onmaguktol szétesnek,
minek folytan kozelebb jutunk a tisztdn latdshoz s az
elfogultsagtél ment megoldashoz. Feltiinik igy eldttiink
ez a fejlédésben levé két hatalom Ugy, amint céljaik
megvalodsitasa felé tornek, meglatjuk végsé torekvései-
ket s azt a viszonyt, melyben allaniok kell egymassal,
hogy az empiricus akadalyok végtelensége ellenére is
diadalra juthassanak. Megallapitdsunk ily modon nem
az empiricus adottsagot fogja fedni; tobb lesz ennél,
normativ szempontokat fog adni. De hiszen a vallas
és erkoles igazi teriiletén fogunk jarni, ahol nem a lét,
hanem az érték all eldtérben. Karpotolni fog ezért a
latszolagos veszteségért annak meglatasa, hogy milyen
viszonynak kellene lenni vallas és erkdles kozott, mi
az egyik és mi a masik feladata és mit kell tenniink,
hogy észszerii solidaritas teremtédjék meg kozottik a
valosagban is. Abba a szerencsés helyzetbe jutunk,
hogy nem a fénysugarakat kell elemezniink, hogy a
fényforrast megismerhessiik, hanem a forras all el6t-
tiink, hogy a sugarak iranyat ontudatosan kdvethessiik
s tudjuk, hogy mit kell beldliik kivetni, micsoda hete-
rogén elemek keveredtek hozzéjuk utkozben.

Meglatjuk a wvallas és erkdlcs problémajanak s a
kettd kozotti viszonybol szarmazo problémanak meg-
valositandd megoldasat s ezzel mar raléptiink a szét-
valasztds ¢és Osszeegyeztetés lehetOségének az utjara s
reductioval értékelni tudjuk a vallas és moral empiricus
formainak egymashoz val6 zavaros kapcsolodasat is.



Az erkolcs teriilete.

Az erkolces teriiletének az emlitett szempont szerint
valo kijelolését megneheziti az a methodologiai natu-
ralismus, mely az ethikdt is a természettudomanyok
képmésara akarja feldolgozni s azt anthropologiai-,
biologiai-, vagy sociologiai disciplinava tenni. Ez a
causalis, leir6 s az erkolcsi élet természettanat ado
ethikai allaspont' azt a felfogast csempészte be az
emberi gondolkodasba, hogy az erkélcs a kiilonféle
— physioldgiai, psychologiai, sociologiai — determi-
nansok Osszhatdsa folytan eldallott magatartdsa az
embernek, mely tudomanyosan megmagyarazhatdé az
emlitett hatasokbol s legfeljebb az el6idéz6 okok el-
fojtasa, vagy kifejlesztése altal irdnyithatd. Az erkdlesi
¢élet tehat a tiszta ténylegességben folyik le valtozha-
tatlan torvények szerint. Mi kitanuljuk e természeti
torvényeket s alkalmazzuk azokat életiinkre. A moral
ép ugy nd ki a bioldgiabol, a psychologiabdl és socio-
logiabol, mint az orvostudomany a chemiabdl. Tavol
van t6le minden megitélés; nem ismeri a jot és annak
ellentétét; minden a tobb, vagy kevesebb erd problé-
maja. Ha erkolesi értéktartalmat keresiink, akkor csak
psychologiai lefolyassal talalkozunk, ami k&zombos a
jelentéssel szemben; ha normat kutatunk, akkor ter-
mészeli sziikségesség all elénk, ami ellene sz6l min-
den normativ behatasnak. Fontos csak a szokas, az
atoroklés, az 0sztonok, a szervezeti dispositio, a positiv
természeti torvények, a tarsadalmi kornyezet. Maga az
ember semmi. Az emberi ¢letnek a reactidja, az élet-
béri rejld taszitd erdk teremtd munkaja, melynél fogva
az ember mozgaté motivumokat keres és talal maga-
ban, nem vétetik figyelembe. Nyomorasagosan szik,
lek5tozott és igazi jelentdség nélkiil vald ez az élet.

' Dr. Pauer Imre: Uj Aallaspont, modszer és iranyelvek az

ethikaban. Budapest. 1889. 59. 1. — Lévy—Briihl; La morale
et la science des moeurs. Paris 1903. 12. s kdv. 1. — Rauh:
L'expérience morale. Paris. 1903. — Westermarck: The Origin
and Development of Moral Ideas. London, 1906. 1. 18. 1. —
Letourneau: L'évolution de la morale. Paris. 1887. — L. még
Schopenhauer: Die beiden Grundprobleme der Ethik. Dritte
Aufl. Leipzig. 1881. 195. 1. stb.



Az Ontudat belsejébdl azonban ellenmondas tor eld.
A gondolkodd ember szembeallitja magat a természet-
tel, a kornyezettel. Tudja, hogy hol van, mi veszi ko-
riil s épen ezért vissza is hat a kdrnyezetre, mérlegeli
ahhoz vald viszonyat. Ebben a munkajaban egész mas
erdket ismer fel, egész mas kovetelményeket allit maga
elé, mint amilyeneket a természeti torvények diktalnak.
E kovetelmények betoltése felé valod erdfeszitésben a |
személyiség teljes fiiggetlenséget tanusit, a cselekvés
pedig folényes Onallosdgot nyer a kiilsd behatiasokkal
szemben. Mar maga a gondolkodéas ténye, mellyel az
erkdlcsi éietet a természeti causalitdsra akarjak redu-
kalni, ellenmond ¢ torekvés eredményének, mert fol-
tételezi az erkolcsi életet, foltételezi a szellemi mun-
kat, a gondolkodasra vald képességet, fOltételezi azt,
hogy az ember nem emberalatti 1ény, nem iga alatt
nyog, hanem Onmagabol meritve maga igyekszik meg-
teremteni Onmagat, egyszoval, van benne valami, ami
felil all a természeten, ami Onallova, épen emberré
teszi. Ez a naturalismus tehat onmagéaban hordja cafo-
latdit A legdurvdbb erdszak ez a psychologiai €s tor-
téneti tényeken (melyekre pedig olyan sokat akar adni),
melyek nem engedik meg sohasem, hogy a fizikai és
erkdlesi vildg ugyanazon egynek, ugyanazon egy ter-
mészetlinek tekintessék, melyek tiltakoznak az ellen,
hogy az ¢let dinamikdja az anyagi vilag statikajara
redukaltassék. Scepticismus ez, mely az erkolesi On-
tudatot olyasvalami relativnek tekinti, melyben nincs
norma, nincs szabaly, nincs cél, nincs érték; mely
csak egy megoldast ismerhet, azt t. i. amit a termé-
szeti torvények diktalnak.

Kétségtelen, hogy az emberi természet physioiogiai
és psychologiai vizsgalata, a torténelmi analysis, a
criminalitas psychologidja, a neurosis ¢€s psychosis
kiilonb6z6 formainak tanulmanyozasa eljuttatnak a
moralitds, de leginkdbb az immoralitds okainak fel-
fedezéséhez, a moral genesisének, fejlodésének ¢és
psychologiai megjelenési formainak magyarazatahoz,
azonban magat a moralt, mely az okozati kapcsolatok
kozott is O6nallo akar maradni, melynek céljai vannak,
mely eldtt eszmények lebegnek, lényegében leirni nem
tudja.
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Van a moralban valami, ami nem okkapcsolatok
ereddje, hanem Onalloan megragadott elvek realizalasa.
S ezt a tapasztalat ép ugy feltliinteti, mint amazt. Az
élet nem mechanismus, hanem elére lendiil6 teremt6
tevékenység. Nem akadalyozza meg a jelenségek ter-
mészeti torvényét, de felette all annak. S ha nem volna
is igy, akkor is onmaga felé fordul és van ra képes-
sége, hogy mérlegelje cselekvéseit. Ezt pedig nem a
psychologiai folyamatot el6idézé okok szerint, hanem
sajat belatdsai szerint teszi. Nem sziikséges mélyebb
psychologiai fejtegetésbe, vagy torténeti analysisbe
bocsatkozni, csak Onmagunkba kell tekinteniink, csak
embertarsaink legelemibb erkdlesi ténykedéseit kell
megfigyelniink s azonnal meglatjuk, hogy az erkolcsi
magatartas értékelés, kivalasztas eredménye. A cselek-
véseknél azt nézziik, hogy megfelelnek-e a moral ko-
vetelményeinek, vagy ellenkeznek-e azokkal. Helyes-
link, vagy rosszalunk. S az ftélet valami kovetelmény,
valami eszmény elfogaddsdval van kapcsolatban. Az
erkolcsnek tehat az a fokérdése, hogy: mit kell csele-
kednem? Nem létitéletek, de értékitéletek fejezik ki
tartalmat. Nem tényt constatai, hanem kritizal, értékes-
séget allapit meg, hogy aszerint cselekedjék. Nem azt
mondja, hogy ez van, vagy nincs, hanem azt, hogy
milyen, helyes-e, vagy nem. S ezt csak bizonyos szem-
pontbol kiindulva allapithatja meg. Elvek, értekek al-
lanak tehat eldtte, melyekhez viszonyitva mond véle-
ményt valaminek az értékessége feldl.

De milyen természetiiek ezek az értékek? A tények,
a biologia, a psychologia, vagy a torténelem feleletet
adhatnak-e arra, hogy mit tartsunk erkolcsileg értékes-
nek? Mas szoval, az érték az-e, ami van, valtozik-e
korok, népek, vagy egyesek tetszése szerint, vagy olyan,
aminek [lennie kell feltétleniil, ami nem relativ, ami
értékes onmagaban?

A tapasztalat azt mutatja, hogy az erkélcsi értéke-
1és tényleg valtozasnak van alavetve, mondhatndk,
hogy a divat dolga. Minden korban, minden népnél
mast és mast tartottak erkolcsileg értékesnek. Ma is
majdnem minden nép €s egyén mas €s mas értek-
mér6t alkalmaz a cselekedetek megitélésénél. De az is
kétségteleniil all el6ttiink, abban mar nagyon kevesen
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— csak az imént ismertetett irdny csekély szamu hivei
— kételkednek, hogy az erkolesi élet alapmozzanata
az értékelés. Epen ezért az ujabb ethikaban az erkolcsi
¢let vizsgalata nem az ontoldgiai, hanem a deontolo-
giai sikban mozog. S6t ,a helyzet egyenesen oda
csucsosodik ki, hogy az u. n. szellemtudomanyokban,
kivétel nélkiil, egy fogalom valt uralkodova, az érték
fogalma™', mert értékekbSl nd ki, értékeken nyugszik
a mi egész szellemi életiink.?

A methodologiai naturalismus kivalobb képvisel6i
szintén felismerték az erkolcsnek értékkarakterét, bar
modszeriikh6z hiiek maradtak s a tapasztalatbol, in-
ductioval, igyekeztek lehozni az ethikai értékeket. Csak
Bentham, Cornte, Stuart Mill utilitarismusara, vagy
Spencer Herbert altruistikus egoismusara kell emlé-
kezniink.

Ezen az uton mit tarthatunk értékesnek? Megfigye-
léseik szerint a tapasztalati adatok arra tanitanak, hogy
minden az életért harcol, hogy az ember célja is a
sub specie naturae tekintett életfenntartds. Végsé érték
a természetbe oltott élet. Amde az erkdles a szellemi
¢élet magaslatan atlépi a természeti élet fenntartdsat,
gyakran a legkeményebb konfliktusba keveredik vele
s nem riad vissza az élet felaldozasatél sem, s6t néha
egyenesen koveteli ezt, mintegy ezzel is megmutatva,
hogy felette all az életnek. Az erkdlcs megvaldsulast
keres az ¢letben. Szolgalataba allitja a természeti €le-
tet, csak nélkiilozhetetlen feltételnek, eszkdznek ismeri
el, mely lehetévé teszi eszményeinek megvaldsitasat.
Sohasem tulajdonit neki absolut értéket, sohasem te-
kinti eszménynek, oOncélnak. Amiképen a nap nem
azonos a folddel, melyre sugarait arasztja, épen ugy
nem azonos a szellemi s ebben az erkolcsi élet sem
a természetivel, mely amattol vilagossagot, jelentést,
tartalmat nyer. S a szellemi élet ezt a kiaradast nem
azért teszi, mert a természeti életet a legfobb érték-
nek ismeri el, hanem azért, mert sajat értékeit a priori

' Béhm K.: Az ember és vilaga. 111. Axiologia vagy értéktan.
1906. 6. 1.

> Riehl: Zur Einfiihrung in die  Philosophie der Gegenwart.
1903.172. 1.
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sziikségességgel kell bevezetnie az életbe. Neki érvé-
nyesiilnie kell az életben; ha kell, az élet ellenére is.
Ez Iényeges alkot6 eleme. A megvalosulni akaras sa-
jatos természetében gyokerezik, mint a napnak a vila-
gitas és melegités.

A foltétel nem allhat meg tehat. Lassuk a kovetkez-
tetéseket. Ha az ¢élet a végsd érték, akkor az erkdlcsi-
ség criteriuma a cselekvésnek az élet fenntartdsara ira-
nyuld hatasaban rejlik. Mi mozditja el ezt az élet-
fenntartast? Az élvezet, a boldogsag, a haszon. Az
erkoles principiuma tehat ezek koziill valamelyik. fme
lassuk!

A hedonikus itélet subjectiv természetli, relativ, nem
altalanos érvényii. Epen ezért maga is szabalyozasra
szorul s a valosagban csakugyan mérjik, értékeljiik
¢élvezeteinket, valasztast tesziink kozottik. ,,Ehhez a va-
lasztashoz pedig sziikségem van valami elvre €és ez az
elv nem vonhaté ki magabdl az élvezetbdl, mert hiszen
épen ez az, amit kormanyozni, vezetni kell.”' Tehat
az ¢élvezet nem olyan principium, mely ©Snmagaban
elégséges. De nem is principium, hanem psycho-
physiologiai allapot. Ebben a természetében meg-
egyezik vele magasabb foka arnyalata, a boldogsag
is. Az erkdlcs pedig nem psychophysiologiai allapotot
jelent, hanem a cselekvésnek bizonyos modjat, mely-
nek értéke nem az eldidézett allapottdl fligg. Az erkoles
erkolcs marad akkor is, ha nem idéz elé élvezetet,
boldogsagot. Lehet a boldogsag okozata a moralnak,
de nem sziikségképen, mert az ember tSbb, mint merd
allapot, talmegy sajat érzéki allapotan s a végtelen-
ségbe kapcsoloédik. Ha a cselekedetnek értéke nem
allana felette az eldidézett allapotnak, ha egy ilyen
psychophysiologiai allapot volna a legfébb erkolesi ér-
ték, akkor mire vald volna az a nagy erdfeszités, me-
lyet az ember tényleg kifejt az erkdlcsiség terén? Hi-
szen az allat sokkal konynyebbent eléri ugyanezt a célt.
Magasabb foka az erkolcesi értékelésnek az utilismus,
mely aszerint értékel, hogy mi hasznos az Onfenntar-
tasra nézve. Az itélésnek ez a faja az értelemnek fon-
tol6 munkaja, mely méri az élvezeteket is s a fajdalom

'F. Janet: La murale. Paris. 1894. 15. 1.
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aran is érvényesiilni akar. Mindent eszkdznek tart a
létfenntartdsra nézve. Epen e miatt uralkodik felette
is a moral, mely moral marad akkor is, ha szembe-
fordul a létfenntartds gondolataval. Viszont hiaba tar-
tunk valamely cselekedetet hasznosnak, ha az erkdlcsi
ontuda ugyanazt erkolcstelennek nyilvanitja.

Az élet helyes értékelése tehat tgy a hedonismust,
mint az utilismust alarendeli az erkdlcsi eszmény szol-
galatanak. Neki magasabb céljai vannak ezeknél, mert
magasabb vilaggal érzi magat rokonsigban. Az ész
aranyszalaival, a moralra valo képesség acélkarmaival
kapcsolodik egy idealis, orokkévalo vilagrendhez. Ha
az ember csak természeti 1ény volna, akkor megallhatna
a természeti létfenntartds eszkozeinél, s6t meg is kel-
lene itt allania. Az ember azonban szellemiség is és
legfoképpen szellemiség. Egy a természetinél magasabb
vilag teremti meg benne a moralt, melyre csak az
ember képes, az allat nem és melynek ennélfogva olyan
principiumanak kell lennie, mely csak az emberben
Iéphet fel hatd erd gyandnt, mely az ember vilaganak
a specificuma. Elvezet és haszon pedig az allatvilag-
ban is motivumok gyanant szerepelnek.

Hogyan van mégis, hogy a methodologiai naturalis-
mus minden tudomanyos eszkozzel kész bizonyitani
azt az allitasat, hogy az erkolcs principiuma, az er-
kolesi érték maga ilyen, a népek és korok tetszésére
bizott relativ valami? Hogyan van az, hogy e felfogas
mellett felhozott bizonyitékok szinte megddnthetetle-
neknek latszanak? Kétségtelen, hogy a moralitdsban,
mint psychologiai és torténelmi fejleményben, élvezet
¢s haszon szerepet jatszanak. Ha tehat az erkdlesi ité-
Iés élményének psychologiai és torténeti lefolyasat
tanulmanyozzuk, akkor természetszeriileg jutunk ilyen
principiumokhoz. A moddszerben van tehat a tévedés.
Tulajdonképen itt jutottunk el oda, hogy ez iranyzattal
végleg leszamolhassunk. Mindaz, amit eddig cafolatara
felhoztunk, csak arra iranyult, hogy e relativismust
sajat alldspontjardl, targyi szempontbol dontsiik meg.
Most az alapveto félreértés villant fel elottiink, mely,
mint latni fogjuk, nem engedhette meg, hogy a moral
természetét a maga sajatos vondsaiban megragadhas-
sak. Hogy is lehetne megmarkolni a folyékonyt, zsakba
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szoritani a vilagossagot, sullyal mérni a qualitast, a
tudos boncold szemével észrevenni azt, amit csak a
miivész mindent 4tdleld intuitidja lathat meg? A ter-
mészetre kacsintgatva nem lathatjuk meg az embert,
aki nemcsak a komyezethez, hanem oOnmagahoz is al-
kalmazkodik. Az eszes lénynek lényeges vonasait el-
mellézve nem lathatjuk meg az észt, mely a személy-
telen, az egyetemes, az absolut felé tekint s Onzetlen-
ségében, egyetemességében elfordul a subjectiv mozza-
natoktol. A Iét vilagaba lekotozve nem emelkedhetiink
fel az értékek vilagahoz, melynek egészen mas sajatos-
sagai vannak. Roviden és oOsszefoglaloan psychologis-
musnak nevezhetjilk ezt a modszert. Jellemzdje az,
hogy arra a kérdésre: mi az érték? — azzal akar fe-
lelni, hogy leirja az értékelés folyamatat s azt, hogy
mi az értékes, annak feltiintetésével akarja eldonteni,
hogy az emberi képzetek, érzelmek ¢és akarati elhata-
rozasok fejlédésében tényleg milyen szempontok ala-
kultak ki és jutottak érvényre. Lélektani kérdéssé val-
toztatja azt, ami az érvényesség kérdése; subjectivvé
¢és relativva azt, ami fliggetlen a subjectumtdl és fel-
tétlen érvényre tart igényt. Az értékeket a valo vilag-
ban keresi, holott ezek mas vilaghoz tartoznak. Ter-
mészetes, hogy ez erkolcsi értékelés, mint minden meg-
itélés, lélektani folyamat; az értékek felismerése s a
tudatban felmeriilése lélektani mozzanat. De fliggetlen
ett6l a mozzanattol az értékesség és érvényesség kér-
dése. A 2X2 = 4 érvénye fliggetlen attdol a psycho-
logiai mozzanattol, mellyel ez a megallapitds az én
tudatomban felmeriil. A Jjési® halal értékes marad, ha
én ne_m ismerem is el alinak, ha nem vagyok is haj-
landé életemet odaaldozni a becsiilet és igazsag diada-
laért. Ezt bizonyitas nélkiil érezziik. Mert jiz érték ér-
tékes, az igazsadg igazsdg marad akkor is, ha bennem
nem meril fel mint lélektani mozzanat, mint tudat-
jelenség. Viszont lehet valami Iélektani valdsag, de
logikai képtelenség vagy erkolcsi helytelenség is egy-
uttal, itélésiink lefolyasa lehet helyes a psychologiai
torvények szerint, de maga az itélés tartalma azért le-
het tévedés, lehet az igazsaggal ellenkezd is. A psycho-
logiai torvények mas természetlick, mint az értékelési
elvek. Az empirikus sziikségképiség még nem igazolja
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a helyességet, mint ahogyan egy itélet lefolyasanak
sziikségképisége még nem igazolja annak igazsagat.
Az értékesség tudomanyos leszarmaztatassal ki nem
mutathaté, mert az értéktérvény nem az idGbeli Ossze-
fiiggésekre érvényes oksag elvén, hanem a principium
rationis sufficientisén fordul meg.! Mikor helyességet,
érvényességet vizsgalok, akkor nem az egyes tudat-
jelenségek, vagy cselekvések idébeli feltételeit, okait
keresem meg, hanem azt nézem, hogy annak a cse-
lekvésnek, vagy gondolatnak van-e elegendé alapja,
rati6ja. S a helyességnek megtalalt alapja nem feltét-
leniil idébeli praecedens, viszonya a kdvetkezményhez
nem is fejezhetd ki idében. Az tehat, hogy valami ne-
kiink gyonyort, vagy hasznot okoz, mint iddbeli,
psychologiai megel6z6, vagy kisérd, nem elég garancia
arra, hogy az erre vonatkozo itéletiink tartalma erkdol-
csileg helyes-e, vagy nem. Nem csatlakozhatunk ennél-
fogva az értékelmélettel foglalkozé gondolkodok azon
csoportjadhoz, mely az értékeket az egyén subjectiv él-
ményeitdl teszi fiiggdvé és azt tartja, hogy ,.egy do-
lognak az értéke annak kivanatossigaban van”,” vagy
pedig abban, hogy mennyiben szolgalja az életfenn-
tartist s mennyiben mozditja elé a fejlédést.’ Nem
allhatunk meg a Fichte—Bohm-féle iranyzat allaspont-
jén sem, mely szintén nem képes elvalasztani az érté-
kességet a subjectumtol. Mint Fichténél, ugy Béhmnél
is minden érték forrasa az én. Az axiologiai vonaso-
kat az Onmagat igenld én vetiti a valosagba. Az érté-
kelés mindsége tehat az én fejlodési fokatdl fiigg, mi-
nél fogva az absolut, vagy onértékek és az ontologisticus
értékek (€lvezet, haszon) kozott csak fejlodési kiilonb-
ség van. Psychologiai értelemben semmit sem szol-
hatunk e felfogas ellen. Az értékek felismerése fejlo-
dést tételez fel s a fejlédés folyaman sokaig foglaljak
el helyiiket az ugynevezett alértékek. Az is igaz, hogy

' Pauler Akos: Az ethikai megismerés természete. Buda-
pest. 1907.37. 1.

> Ehrenfels: System der Werttheorie. 1. 53. 1. — V. 6.
Fouillée: Morale des idées-forces. 1908. X. 1. — Schwarz:
Psychologie des Willens. 1901. 34. 1.

* Goldscheid: Zur Ethik des Oesamtwillens. 1. 1903. 8. 1.
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az intelligencia fokan természetszer(ibb az Onértékek
felismerése. De az oOnértek azért elébb is érvényben
volt, elébb is érték volt. ,Hiszen a haladas teleologikus
fogalom, mely valamely elérendé és maradandd célt
i tételez fel; ha tehat nincs maradand6 érték €s igaz-
sdg, maga a haladas fogalma is elveszti értelmét.””
Nem mi alkotjuk tehat az értékeket, csak felismerjiik
Oket s értékességiik fiiggetlen a felismerés psychologiai
mozzanatatol.

Az értékességnek a subjectumtol vald elvalasztasa-
nal azonban még nem allhatunk meg. El kell azt va-
lasztanunk minden ontologiai realitastol. Nem hangoz-
tathatjuk eléggé, hogy az értékesség nem azt fejezi ki,
hogy valami van, hanem azt, hogy valami értékes, va-
lami bizonyos szempontbol helyes. Nem tudjuk elég-
szer ismételni, hogy az érték nem az, ami van, hanem
az, aminek lennie kell. Az érték sem az égben, sem
a foldon nem taldlhat6, mint ontoldgiai realitds. R4 a
lét kategoridja nem alkalmazhatd. Nincsen térben és
idoben. Ertékessége idotlen. Ervényes minden korban,
mindenki szamara. Nincs eredete, nem mulik el, mert
nem is létezik a sz6 ontoldogiai értelmében. Az érté-
keknek erre a természetére még visszatérink s a val-
lasrol szolva végsd kovetkezményeit is levonjuk. Sziik-
ségesnek tartjuk azonban, hogy az erkoélesi értékrol
valo felfogas torténeti fejlodését vazlatosan feltiintessiik,
ramutatva azokra a sejtelmekre, melyeknek tudatosita-
sat az emberi szellemnek az anyagi 1éthez kotott ter-
mészete oly sokaig megakadalyozta s az erkdlcsi ér-
téket majd a foldre siliiyesztette, majd az égre emelte
fel, mint a 1étez6hdz nétt valdsdgot. Ez attekintés utan
jobban tudjuk értékelni azt a korszakalkotdé momen-
tumot, mely Kant gondolatabol kindve egyszerre meg-
valtoztatta az értékek vilagarol s ezzel egyiitt az er-
kolesi érték realizalasarol, azaz a moralrol vald fel-
fogast.

A gorog philosophia csak a létezére vonatkozod is-
mereteket tartotta igazaknak és altalanos érvényliek-
nek. Az ethikai, illetéleg az értékelméleti eszmék becse
akkor emelkedett ki, mikor az érzéklés subjectivitasa-

' Pauler: 1d. m. 43. 1.



17

nak felismerése folytan a relativismus 1ép be a philo-
sophiaba, tehat legeldszor a sophistaknal, kik azonban
a subjectivismusbol kiemelkedni még nem tudtak.
Sokratesre és Platonra volt sziikség; hogy az érték-
fogalom objectivva, de egyuttal metaphisikai substan-
tiava is valjék. Platonnal 1ét és érték még oOsszefoly-
nak. Folismerte az érvényt, mely mas, mint a Iét, de
a lét kategoridja ald helyezte. Idealismusa nem tiszta
idealismus. Platon sejtelme Aristotelesnél ellaposul s
az ontologiai elem valik ismét uralkodova. Az ér-
vény substantializalodik s e substantializalt ész az
Istenség. A kozépkor teljesen ezeken a nyomokon ha-
lad. A2 igazsag, az érték az istenségtdl nyeri létét,
egy ontologiai elembdl sugarzik ki. Mig az empiris-
mus hivei tapasztalatbol jutnak el ontologiai princi-
piumhoz, ami egyediil helyes,it is, mert a valosag
csak tapasztalat utjan i3smerhet6 meg, addig a kozép-
kor és minden kor rationalismusa logikai mivelettel
akar eljutni wugyanilyen ontologiai, de magasabb,
tapasztalatfeletti principiumhoz. Mig amazok a [étbdl
vezetik le az erényt, emezek épen megforditva, az ér-
vénybol a létet. A kettot egyik sem valasztja szét. Lét
¢és értek Osszefolynak. Ezért van az, hogy az empiris-
mus tudomanyban €és moralban scepticismushoz vezet.
Mig egyrészrol képleten a tények ,kozott szoros kap-
csolatot talalni, masrészr6l meg tehetetlen a moral
principiumanak felfedésére. Viszont a rationalista dog-
matismus vagy a természettudomanynak kedvezett s
ekkor béklyoba verte az erkodlcsi Ontudatot, vagy el-
ismerte a moralt, de ekkor meg ledontdtte a tudomany
tekintélyét.

Kant volt az, aki elismerte a tények vilagat is, az
értékek vilagat is és mindkettonek kijelolte a maga
kiilon birodalmat. Az & érdeme az erkéles imperativ
természetének s regulativ eszmék szerint vald igazo-
dasanak tokéletes felismerése s ennek ,kovetkeztében
ontologisticus jellegének megdontése. O tanitott meg
arra, hogy az erkdlcs alapjait sem az emberi termé-
szetben, a subjectivben, sem a kiils6 kornyezetben, az
objectivben kell keresni, mert ,,aki az erény fogalmat
tapasztalatbdl akarnd meriteni, aki azt, ami legfollebb
példaként szolgalhat a tokéletlen magyarazathoz, mint
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mintat, ismereti forrdssa tenné (amint tényleg sokan
tették), az az erénybdl id6- és viszonyok szerint val-
tozd, semmi szabadlyhoz sem hasznalhatd, kétértelmil
képtelenséget csinalna”.! ,A tiszta erkolcs, az emberre
alkalmazva, semmit sem kolcson6z annak ismeretébdl
(az anthropologiab6l), hanem apriori torvényeket ad
neki, mint eszes lénynek”;> nem olyan természeti,
mely a psychologia és a physiologia oksagi térvényeibe
engedné magat zarni, hanem apriori észtorvény sze-
rint igazodik. Ervényessége nem ontoldgiai megmara-
dast jelent, mely létezésben nyilvanul, hanem értéket,
oly érvényes igazsagot, melynek sanctioja Gnmagaban
van, mely értékes minden korban, mindenki -el6tt,
egyetemes ¢és absolut, mely a neki megfelelé cselek-
vés altal akar 1étté valni; az erkodlesi torvény meg-
valositandd idedl. Ez az észtorvény tehat fiiggetlen
minden létezd dologtdl az érzékiség, minden mozzana-
tatol: tokéletesen autondém. Abba a vilagba tartozik,
mely feliillall a val6 vildg mechanizmusan: az ideal-
vilag, a szellemvilag, az értékvilag .realitdsat manifes-
talja. S az ember, képes felemelkedni ebbe a magasabb
vilagba. Nincs kétség ma mar afelél, hogy az ismerés-
nek vannak idedlis targyai, melyek nem léteznek a szo
ontologiai értelmében. ,Oly tehetség van benniink,
mely nemcsak subjektive hatarozo okaival, azaz csele-
kedeteinek természeti okaival all kapcsolatban, hanem
amely objectiv okokra, melyek puszta eszmék, vonat-
koztatik, amennyiben ezek e tehetséget meghataroz-
hatjak; e kapcsolatot a kell (sollen) fejezi ki Az
erkdlcsre képes ember ilyen kapcsolatban tudja magat
az értékvilaggal. Ett6]l a kell-t6l nem szabadulhat. To-
rekednie kell arra, hogy az én kiemelkedjék a termé-
szetbol ¢és felszabaduljon a szellem. .Ehhez az érték-
vilaghoz val6 tartozas alkotja az emberben a szemé-

' Kant: A tiszta ész kritikdja. Forditottdk és magyaraztak:
Alexander Bernat és Banoczi Jozsef. Budapest. 1891. 223. 1.

2 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Kants simtl.
Werke. Herausgegeben v. Hartenstein. Leipzig. 1867. IV. 237. 1.

> Kant: Prolegomena Ford, és bevezetéssel ellatta Alexan-
der B. Budapest. 1887. 88. 1. V. 6. Meinong: Untersuchungen
zur Gegenstandstheorie und Psychologie. Leipzig. 1914. 13. 1.
— Dr. Pauer Akos: A tudomény fogalmarol. Budapest. 1910. 6. 1.
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lyiséget, mely nem egyéb, mint az értékvilagnak direct
megnyilatkozasa.

ime, hogy kitagul az élet s vele egyiitt megvilago-
sodik az erkodlcs értelme is. Az ember lényegileg hozza-
tartazik a szellemvilaghoz; sajatossaga, személyisége
épen e hozzatartozadsnak a megnyilvanuladsa. Ez a sze-
mélyiség pedig ugy jelenik meg, mint ész s ennek sa-
jat torvényei szerint valo gyakorlati megvalosulasa teszi
a moralt. Az ész gyakorlatisdga épen azt jelenti, hogy
a maga természetét kifejtse, hogy érvényesiiljon, dia-
dalra jusson a gyakorlatban. Ez a gyakorlativa levés
lényegéhez tartozik, azaz nincs theoriai és gyakorlati
ész kiilon-kiilon, hanem az észnek természete az, hogy
megvaldosuljon. Az ész a maga lényegében tartalmazza
a kényszeritést a megvalositasra s ezért kotelezd. Ez
a természete adja az emberben a categoricus impera-
tivus psychologiai mozzanatat.

Az erkolesi erdkben tehat az jut napfényre, ami
bennlink nem természet, hanem sajatos tulajdon, ami
nem egyéni, hanem egyetemes, altalanosan emberi. Az
erkdlcs feltételezi, hogy az ember képes erkolcsileg
¢lni annyiban, amennyiben személyiség s az emberi
cselekvés egyetemesen értékes jelleget dlthet fel, ameny-
nyiben fel tud emelkedni az érzékiség korlatai folé.
Viszont az erkdlcs autonom is, azaz értékességét On-
magaban hordja, az értékelési elveket kizardlag on-
magabol meriti. Semmiféle mas mozzanatbol, semmi-
féle causabol, ontologiai 1étezobdl nem vezethetd le az
etnikai értékelés. Nem az ember autonom tehat, ha-
nem az erkolcs. Az ember is azonban, amily mérték-
ben megnyilvanul benne a gyakorlati ész, amily mér-
tékben akarata egybeolvad annak irdnyaval s erkolesi
itélkezéseinek spontan értékeléseivel kifejezésre juttatja
a gyakorlati ész természetét, autonomnak mondhato.
Nem tévesztend§ azonban Ossze az autonomiaval az
empiricus akaratszabadsag tana, mely arra vonatkozik,
hogy az erkdlcsi magatartds mennyiben van kitéve bi-
zonyos tényezOok sziikségképeni hatasanak, mig ,,az er-
kolesi autonoémia azt jelenti, hogy az erkolcesi értéke-
1és egyedill az értékek fogalmabodl vezetendd le, nem
pedig valamely, barminek is elnevezett, létez6 dolog
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hatdsabol”.! Mint mar kimutattuk, az etnikai értékelés
fiiggetlen attol, hogy a cselekedet sziikségképeni-e,
vagy nem.

Az erkdlesi torvény, az erkolcsi érték tehat egyeie-
mes, absolut, minden szellemi 1ény szdmara érvényes.''
Ez egyuttal aprioricus természetét is magaban foglalja,
ami azt jelenti, hogy az emberi szellem alaptermésze-
tében gyokerezik, az emberi tudatélet nélkiilozhetetlen
eleme, mely nélkiil nem élhetnénk. Ugy vagyunk meg-
alkotva, hogy szellemiink functioival sziikségképen ke-
riil napfényre.. Még tagadasa is feltételezi. Epen ezért
a relativismus, ha rendszerré akar fejlédni, tulajdon-
képen Onamitas. Mert épen azzal, hogy rendszer akar
lenni, hallgatélagosan elismeri mindazokat a feltétele-
ket, melyek mellett rendszer lehetséges és megalapoz-
haté. Ha tételeit igazolni akarja, felteszi, hogy lehet-
séges altalanos érvényl tételeket allapitani meg, lehet-
séges valami olyanra jutnia, amit mindenki elismer.
Egyébként arcatlan vallvonogatds. De ha komoly rend-
-szer .méltosagara tart igényt, akkor dnmaga cafolja 6n-
magat. Mert ha azt mondja: nincs absolut érték, ak-
kor tulajdonképen elismeri, hogy van, mert ez allitasa
szamara absolutt igazsagértéket kovetel. ,,Ha valaki azt
mondja: nincsenek erkolcsi torvények, akkor voltakép
ezt vallja: legylink nyiltak és becsiiletesek s valljuk
be, hogy nincsenek erkdlesi torvények. Tehat tagada-
suk is mar bizonyos erkolcsi normdk elismerését téte-
lezi fel, vagy, mint H6ffding mondja, etnikai idealis-
muson alapszik.”® Ezért mondja Medveczky is: ,,Ha
van egy orszadg, melybol csak az emberi kedély mé-
lyében levd javak végromlasa szamiizhetné az eszmé-
nyeket, ez a moral. Csakhogy ez épen a moral meg-
semmisiilése volna.”' Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az erkolesi érték aprioritdisa nem psychologiai
prioritast jelent, nem veliink sziiletett eszmét, hanem

' Panier: id. m. 124. L.

2 V. 6. Miinsterberg: Philosophie der Werte. Leipzig. 1908.
35, 40. 1.

3 Panier: id. m. 38. 1. — HoffditiQ-: Ethik. Ubers, v. Ben-
dixen. 1888. 52. 1.

4 Medveczky: A normativ elvek jelentdsége az ethikdban
Budapest. 1889. 54. 1.
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csak azt, hogy tudatunk alkatabol sziikségkép folyik,
tudatunk alapfunctioi sziikségkép vezetnek hozza, az
emberi szellem sziikségképen, alkatanal fogva hozza
létre a moralitast s ezzel egyiitt az erkolesi érték fel-
ismerését. Bizonyos, hogy az érték maskép nem I[ép-
het az Ontudatba, csak empiricus kozvetités Utjan, bi-
zonyos, hogy a tényleges cselekvés multban ¢és jelen-
ben nem igen tiintet fel egy nem ontologisticus tiszta
eszmét. Az ember sokaig értékel tapasztalati, alértékek
szerint, mig felismeri az Onértékeket. De ebbdl még
nem kovetkezik az erkolesi érték érvénytelensége. Az
erkolcsi érték értékes marad akkor is, ha sohasem va-
l6sitjuk is meg életiinkben. Ezért mondja Kant: ,,Hogy
soha ember annak megfelelden cselekedni nem fog,
amit az erény tiszta eszméje tartalmaz, épen nem bi-
zonyitja, hogy e gondolatban valami chimericus volna.
Mert az erkolesi értékrdl, vagy értéktelenségrol valo
minden itélet mégis csak az eszme utjan lehetséges;
ennélfogva az erkolesi tokéletességhez vald minden
kozeledésnek sziikségkép alapul szolgal, barmennyire
tartsanak is az emberi természetnek fokilag meg nem
hatarozhaté akadalyai attol tavol.”' A fold gombalak(
marad, ha mi Orokké kitartunk is az oOkori felfogas
mellett s gombalaki volt mar az okorban is. Hosszu
i 16k tévedése semmit sem valtoztat az igazsagon, mely
all és marad, mi pedig haladunk megragadasa felé.
A tényleges moralitas az erkdlcsi onérték felismerésé-
nek a fejlodését tiinteti fel. Az érték maga a felisme-
rés fejlodésében nem valtozik, csak a roéla alkotott fo-
galmak. Megrogzitett célunk van tehat, melyet el kell
émiink; az érték fogalma teleologicus fogalom, sziik-
ségessége teleologicus sziikségesség s a cél és sziik-
ségesség tudatunkban van rogzitve. Ez tesz benniinket
emberré.

De ha az erkdlcsi érték absolut, egyetemes, dnma-
gaban hordja sanctiojat, apriori és Orokéleti, akkor
hogyan torténik felismerése? Tapasztalat Gtjan, inducti-
oval, nem érhetd el, mert minden inductio mar fel-
tételezi érvényét. Deductive szintén nem igazolhato,
mert hol vesziink egyetemesebb, absolutabb principiu-

"' Kant: A tiszta ész . . . 224. 1..
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mot az egyetemesnél és absolutnal? Annak kellene
alapul szolgalnia, amit levezetni akarunk. Az auton6-
mia és aprioritds azonban nyitva hagy eléttiink egy
ajtot s ez a kozvetlen felismerés, az iniuitioval vald
megragadas ajtéja. Némely érziiletbdl, cselekvésbodl
intuitive ismerjikk fel, hogy mi a helyes. Az erkdlcsi
értéket at kell élniink, 6ntudatunk mélyérdl 6nmagunk-
nak kell felmenteniink, Masok erkolcsi értékeléseit is
csak annyiban tudjuk megérteni, amennyiben Onma-
gunkban mar atéltiik azokat. Egyéni, lelki élmények
teszik az erkolesi élet alapjat. Az erkdlcsi tapasztalat
subjectiv élmény. ,,Sajat érziiletiink a faklya, mely le-
heté erkdlesi ismerésiink korét bevilagitja.”' Ha nem
¢lnek benniink az erkolcsi tulajdonsagok, akkor min-
dén okoskodas, minden inductio visszaverddik tuda-
tunkrél és nem vagyunk képesek helyes erkolesi érté-
kelésre. Vildgosan kitetszik ebbdl, hogy a moralban
az érzilet a f6. Az ethikai értékelés elsdsorban erre
iranyul. Nem a cselekedet, hanem az érziilet az, mely
eldonti az erkdlesi értékesség kérdéséi. Merd utilista
érdekbdl is hajthatunk végre erkodlcsileg kifogastalan
cselekedeteket, az alapot képezd érziilet azonban er-
kolestelen marad.

Meég egy kérdésre feleletet kell adnunk. Ha az er-
kolesi érték mélyebb minden empirikus megallapitas-
nal, ha onmagaban nyugszik, akkor tulajdonképen mi
képezi tartalmat? Az aprioritds lehetetlenné tesz min-
den tartalmi meghatdrozast és magasabb fogalombol
valo levezetést. Mi csak az egyes konkrét esetekbol
kovetkeztethetiink, melyekben tudatunk spontan értéke-
Iésével az erkolcsi érték iranyitasa szerint cseleked-
tink. Sajat élményeinken kiviil, a tapasztalattol fiig-
getleniil, a konkrét eseteken tul az értékr6l semmit sein
tudhatunk. ,,Ezért az ethikai érték apriori fogalma csak
formalis lehet: csak az absolute h elyes cselekvés al-
talanos fogalmanak megalkotasara képesit.”> Mint egye-
temes értékmérd, csak formalis lehet, hogy minden
konkrét esetet magédba zarhasson, minden konkrét
esetre érvényes lehessen. Az ecthikai érték formalis

5 Pauler: id. m. 3. 1.
¢ U.o.:132. 1.
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volta tulajdonképen tehat egyet jelent egyetemességé-
vel. Tartalma a konkrét tapasztalati valésagoknak van
s ezt a tartalmat méri az egyetemes érték, melyet az
erkdlcsi sikban a jo jelzével szoktunk jel6lni. Olyan
az erkolcsi érték, mint a mérleg. Tartalma az, amit
belé helyeziink, de a sulyjelz6, mely a mérleghez tar-
tozik, mar a mérleg sajatos alkatabol kifolyolag jelzi\
a tartalom sulyat; st tovabb megy ennél s a minust
is feltiinteti. Ez a mérleg belénk van helyezve. Erkolcsi
Ontudatunk tartalmat mérjiik vele.

Mi tehat a moral? Alapja irrationalis, megmagya-
razhatatlan, levezethetetlen apriori sajatja a tudatnak:
az erkolcsi onérték eszméje. Rugoja az erkdlesi érték
absolutsaga, feltétlen megvalosulasra vald torekvése,
az a tulajdonsidga, hogy Onmaga eszmei tartalmat a
a létbe, vald vilagba akarja belevinni a cselekvés al-
tal. Subjectiv értelemben ez nem egyéb, mint az er-
kolesi kotelességérzet,. Kiterjed mindazokra a cselekvé-
sekre, melyeket az etnikai értékeszme a maga korébe
vonhat, az akaratot igyekszik hatalmaba keriteni s az
érziiletet méri. Nem koOzombos elbtte semmi, ami az
embert emberré teszi, ami lényének sajatossagat meg-
adja. Modszere az értékelés. Nem arra néz, ami léte-
zik, hanem arra, aminek lennie kell s ezzel méri a 1é-
tezbt. A tiszta erkolcs tehat az ethikai értékeszme reali-
zdldsa emberi cselekvés dltal. Ertékelési teriilete a reali-
zalasra vald torekvés, a jo szandék, az erkdlcsi érzii-
let. Lényeges eleme, hogy oOnértékek szerint értékel, a
tapasztalati hatarokon felil all6 6rok mindséget be-
csiili: helyesen akar értékelni. Ennek a tiszta erkdlcs-
nek psychologiai megvalosulasat gatld tényezOk jutnak
napfényre a tényleges moralitds tanulmanyozasaval,
minek folytan az erkolcsi Idealismus abbdl sokat ta-
nulhat a tiszta erkdlcs gyakorlati megvalositasara ira-
nyuld térekvéseiben.
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A vallas teriilete.

Mint ahogy az erkoélcs teriiletének kijelolésénél nem
a tényleges moralitdsra tamaszkodtunk, épen ugy a
vallasnak sem az egyes positiv alakulatokban nyilva-
nuld megszamlalhatatlan és sokszor szétvalaszthatatlan
jogi, tarsadalmi, metaphysikai s egyéb heterogén ele-
mekkel atszott formait vessziik figyelembe, hanem az
emberi szellem tényleges vallasos sziikségletének meg-
felelo s e sziikségletet a legteljesebb harmoéniaval be-
toltd, a hianyt teljesen potld vallast, a vallast a maga
lényegében. Az egyes vallasos formaciokhoz tapado, de
azoktol mégis kiillonboz6 népvallas mar csak azért sem
szolgalhat alapul, mert ez nem annyira vallds, mint
inkabb moralitas, szokas, tOrténeti elemekbdl szott
kultusz, népies metaphysikabdl kindtt elditélet, tudat-
lansagbol felburjanzott babona. Elhagyunk tehat a val-
las specialis teriiletének kijelolésénél minden olyan
mozzanatot, mely nem tartozik annak lényegéhez.

Az erkodlesnél erkdlesi szempontbol jartunk el. Ma-
gabdl a targybol mentettiik a modszert, maga az egész
jelolte meg a részletek helyét. Elfogulatlansagunkban
nem féltiink az egyéb teriiletekre vonatkozolag levon-
haté kovetkezményektol. Nem tartott vissza az sem,
hogy esetleg tutjat alljuk a valldsra vonatkozo itéletiink
hizelgé megalkothatdsdnak. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy
minden mas szempont — tudomanyos, vagy metaphysi-
kai — tévuatra vezetett volna. A rozsarol szin, vagy
illat szempontjabol csak homalyos ¢€s hidnyos képet
alkothatunk, hasonloképen a chemiai Osszetétel szem-
pontjabol is. A teljes egészbe csak elfogulatlan, magat
elére le nem kotelezd, az egész anyagot figyelembe
vevd s azt sajatos jelentése szerint értékeld modszer
hatolhat be. Teljes képet a rozsa, mint az egész ter-
mészetbe harmonikusan beilleszkedd, 0nallo, sajatos
valami adhat. A valldst sem tudomanyos, erkdlcsi,
vagy metaphysikai szempontbol akarjuk targyalni.
Mindegyik csak a maga felé ver6dé sugarakat foghatja
fel, egyoldali marad. Maganak a valldsnak szempont-
jabol nézziik a vallast, mint 6nallé szellemi nyilvanu-
last, mint a kiilonféle sikokra ver6dott sugarakat ma-
gaban foglal6 és magabol kiloveld egységes fénytombot.
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A sugaraknak mar mas torvényeik vannak, mint az
azokat kibocsatd fényforrasnak. Magabol az objectum-
bol meritjiik a modszert, az értékelési szempontokat,
hogy a részeket is az egész iranyanak megfeleld helyre
tudjuk illeszteni. Szamolnunk kell azonban a vonat-
kozo felfogasokkal. A vallast kiillondsen két szempont-
bol szoktak vizsgalni és értékelni: moralis és meta-
physikai szempontbol.

Korunk vallasphilosophiai torekvéseiben az a fel-
fogas kezd nyilvanulni, hogy a vallds is az értékelmé-
leti sikban talalja meg igazi feladatit. A vallas az
emberi szellemnek praktikus nyilvanulata s mint ilyen
értékitéletek szerint igazodik.' A vallds gyckere az ér-
tekelo processusnak megjelelé lelkiallapot. Ezt az alla-
potot az értékek conservalasara valo torekvés (HOft-
ding), vagy pedig a megvaltds hianyérzete (Bohm)
idézi el6 psychologiailag. E torekvésnek megfelel6en
a vallas atoleli az Osszes értékeket s ezzel az egész
kulturélet zardja, betetdzdje, teleologiai kiegészitdje
lesz,” melyben az Osszes értékek summitdsa, a szent-
séges, megtapasztalt valosagga, élménnyé valik sza-
munkra. Ez a szentséges azonban, mint m inden toké-
letességnek a teljesége, azaz Isten, nem ontologiai
létez6t jelent, hanem az~ értékek harom fajanak leg-
magasabb tokéletességiikben, teljes kifejtésiikkben el-
képzelését, idealis valosagot, postulatumot, vagy Gourd
szerint symbolumot,® egy sziikségképen megalkotott
fogalomnak symbolizalasat; nem is kiilonallo specialis
vallasos értéket, hanem a harom Onértéknek summita-
sat, 0sszeegyesiilését.

A wvallas értékelméleti oldalanak ilyen kiemelése
még tovabb ragadja a gondolkodast, mely szamolva

' M. Reisclilf: Die Frage nach dem Wesen der Religion.
h'reiburg. 1889. — K Heim: Leitfaden der Dogmatik. 1. 1912.
22. 1. — Bohm: ldea ¢és idedl. (Magyar Phil. Tars. Kozi. XV. f.
33. 1 ) — H. Hoffding: Philosophie de la Religion, trad, par
Schlegel. Paris. 1908. — Titius: Religion und Naturwissenschaft.
Leipzig. 1904. — H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis.
Leipzig. 1904. etc.

). Colin: Religion und Kulturwerte. Phil. Vortrige 6. Ber-
lin. 1914.

%) J. I. Gourd: Philosophie de la Religion. Paris. 1911.
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a vallas gyakorlati jelentdségével, mint ugyanazon
a teriileten mozgd gyakorlati nyilvanulassal, a mo-
rallal azonositja azt. igy Cohen szerint a wvallas
lényegében nem mas, mint moral. Ertékes benne az,
ami moralis. A tudomanynak az a hivatasa, hogy
megtisztitsa a valldst minden olyan elemtdl, mely nem
tartozik lényegéhez s akkor, ebben a reductioban, nem
marad mas vissza, mint a tiszta erkolcsi tanitds.' .

Ha a vallast kizarolag axiologiai jellegiinek tartjuk
s a morallal azonositjuk, akkor talfeszitett er6lkodés
kell sziikségességének kimutatdsdhoz, mert igy csak
olyan helyet jeldlhetiink ki szamara, ami mar be van
toltve a morallal. Nem nagy belatas kell ellenben an-
nak beismeréséhez, hogy az ilyen vallasnak, mint
ugyanazon a talajon all6 s ugyanazon iranyu nyilva-
nuldsnak, jogosultsaga nincs, mert teriilete sincs, sziik-
séglet sincs, melyet kielégitene, hidny sincs, melyet
betdltene. S a vallas azért mégis van, ¢l és fejlodik.
Egyetemes nyilvanulasa az emberi szellemnek. Positiv
sziikségleteket elégit ki. Ezt a vallastorténet és a
vallaslélektan mar vitan feliil kimutattak.

Ha jol belenéziink Cohen felfogasaba, azt latjuk,
hogy Kant rendszerén alapszik, bar 6 megsejtette azt,
ami a vallas Iényeges eleméiil jelentkezik, hogy a val-
lasban az erkolcsi értékelés valami ontoldgiai realitds
vilagitasa alatt torténik. Nem nagyon messze van ettol
az iranyzattol Kantnak a positivumoktél megfosztott
negativumait rendszerbe foglalé Vaihinger, aki szerint
az isten-eszme csak fictio s a vallas értéke gyakorlati
haszndban nyilvanul.> Végeredményében rokonsagban
van ezzel a felfogassal a Pragmatismus is, mely szerint
a vallas értékes annyiban, amennyiben a gyakorlatban
értékes eredményre vezet.”

' Cohen: Religion und Sittlichkeil. Berlin, 1907. 18. skov.,
08. skov. 1. Logik der reinen Erkenntnis. Berlin, 1902. 15—16.1.
— Kinkel; Einleitung in die Philosophie. Charlottenburg. 1907.

> Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, prak-
tischen u. religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund -eines
idealistischen Positivismus, Hereausgegeben von H. Vaihinger.
Berlin. IX., X., XII., XIII. fej.

3 W. James: The varieties of religious experience. London-
New-York. 1902.



27

Ilyen felfogasok eredménye mas oldalrdl a vallasnak
az a rationalis conceptioja is, mely korunkban leg-
tokéletesebben Troeltsch nézetében oltott testet.! A
vallasnak rationalis érvényét keresi, mint a hellén
philosophia hatasa alatt allo6 keresztyén apologetak,
az egyhazi atyak, a kozépkor vallasos metaphisikaja
¢s minden kor rationalismusa. De kiilonbozik tdlik
épen abban, amiben az imént vazolt nézetekkel egye-
zik, hogy t. i. a vallasban rajtunk kiviil objeetiv onto-
logiai 1étez6t nem keres. Kant nyomdn haladva a val-
lasos képzetalkotas észbeli sziikségességét igyekszik iga-
zolni ¢és felkeresni a vallasban uralkodd és az azt
produkald észtorvényt, azaz a valldsos apriorit, mert
a vallas ennek a vallasos apriorinak actualisalasa. A
modern vallasphilosophidnak ez a fOproblémaja azutan
elnyeléssel fenyegeti a tobbit. Ugyanezt az észbeli
sziikségességet akarja igazolni s ennek megoldasaval
elintézettnek véli a vallds problémajat minden olyan
torekvés, mely a vallast kizardlag axiologiai jellegiinek
tartja. Azt akarjak kimutatni, hogy a vallas az emberi
szellem természetébdl egyetemes sziikségességgel all
el6 s hogy az istenfogalom nem oOnkényes felvétel,
hanem kényszeriileg alakulo, szellemiink természetébdl
sziikségképen el6lépd fogalom, azaz — ha nem mond-
jak is ki — apriori sajatja az emberi szellemnek. A
valldsos apriori tehat, melyet Troeltsch keresett, meg-
talaltatott; nem mas, mint Isten maga. Minthogy azon-
ban ez a megoldas nagyon egyszer(inek latszik, mas,
tudomanyosabb formulakat kellett keresni kifejezésére.

Nem hagyhatjuk itt megemlités nélkiill vallas-
philosophiai irodalmunk egyik igen értékes darabjat,
dr. Makkai Sandor nemrég megjelent dolgozatat,” mely
a Bohm-féle subjectivismus alapjan hatalmas intuicio-
val rajzolja a vallasnak vildgmagyarazo6 erejét. Bar csak
e vilagmagyarazd erdrdl akar szolni, a hit és vallas
lényegét tisztazva mégis ugy tlnik fel, mintha a vallas

' Troeltsch: Psychologie u. Erkenntnistheorie in der Religions-

wissenschaft. Tiibingen. 1905. Zur Frage des re!l. Apriori. Reli-
gion u. Geisteskultur. 1909.

> Dr. Makkai S.: A vallds problémgja. I A hit vilig magya-
raz6 ereje. Kolozsvar. 1916.
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teljességének a feltarasara tartana igényt. Nem vetjik
szemére a subjectivismust: a vallasnak van subjectiv
oldala. S6t épen ez az oldal tiinteti fel a positiv nyil-
vanulasok igazi értelmét és jelentését. De hangsulyoz-
nunk kell, hogy nemcsak ez az oldala van, nemcsak
az én teremti a vallast, az én csak megéli és a maga
modja szerint napfényre hozza, ami benne van, ki-
vetiti dnmaga nem-tudatos tartalmét. De honnét veszi
ezt a tartalmat? Mi ez a tartalom? Az-e csupan, amit
kivetit és olyan-g, ahogyan kivetiti az én? Ez is egyik
probléma. A kivetités a masik. Isten és az ember: a
ketté egyiitt vallas és nemcsak egyediil az ember.
Azutan, mar a vallas subjectiv oldalanal sem tarthat-
juk teljesnek az orokélet vagyat, mint egyetlen lenditd
er6t. Mas sziikséglet is szerepel itt és ez a sziikséglet
vezet el Istenhez. Fenn kell tehat tartanunk, amit még
Makkai konyvének megjelenése elott mondottunk e
torekvésrél, hogy a logikai sziikségességnél, melyhez
Troeltsch ¢és masok is eljutottak, tovabb nem mehet.
Ezt mondottuk: ,,A positivismussal egyiitt elismeri ez
az irany a valldsos potlek keresésének realitdsat, posi-
tive adott voltat. De tovabb megy. A kriticismussal
egyiitt kimutatja, hogy az isten-eszme logikai sziiksé-
gességgel all eld. Az idealismussal egyiitt hirdeti, hogy
a végsO realitds a szellem maga, melyrdl alkotott fo-
galmaink fejlédésben vannak s legtokéletesebben az
intelligentia fokan 4allanak el6, mikor az FEn sajat
szellemiségének allitdsat latja benniik. Az isten-eszme
tisztasaga igy a vallasos élet tisztasaganak ¢és értéke-
nek a fokmérGje. Mintegy Osszefoglalasa tehat az eddi-
giecknek. Csodalatosan egységes, harmonikus és vonzo
Osszefoglalasa. Egy ponton hidnyos csupéan, egy pon-
ton nem elégiti a vallasos ontudatot. Bar psychologiai
ereje elvitathatatlan, nélkiilozi a vallasos eszmealkotas
sziikségességét eldidézd lelki mozzanat megragadasat
s nem latja meg ott a nemtudatossagbol tudatossa at-
alakulé isteni erd objectivitasat, nem latja meg a val-
lasos hianyérzetet eloidézd s azt egyetemessé, lefolya-
saban és végs0 megnyugtatasaban kotelezének paran-
csolo hatalom positiv ténykedését.””!

! Szerzd; A vallasi ismeretelmélet Komarom. 1915. 43. 1.
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Bizonyos, hogy az ilyen irany( torekvések a vallas
legnagyobb tdmadasoknak és félreértéseknek kitett ol-
dalat juttatjak vildgossagra s mivel csakugyan épen
ezen probléma koriil liiktet a vallas életere, nagyon
alkalmasak arra, hogy a vallas Iényegébe mindig mé-
lyebbre hatolhassunk, de hangstlyoznunk kell, hogy
ezzel még nem oleltiik fel a vallas teljességét. A val-
las sohasem elégedett meg és nem is elégedhetik meg
idealis valosag’-gal, ,rationalis sziikségesseg”-gel.
Sokkal gorcsosebben kapaszkodik a szellemi vildgba,
sokkal mélyebb bardzdakat szantanak rajta az emotiok,
sokkai inkabb személyes kozosség jellegét hordja ma-
gan, hogy sem a rationalis érvényesség kemény é&s
nehéz Keze felbonthassa azokat a gazdag szinezetli és
finoman egymasba kapcsolodd szalakat, amelyekbdl a
vallas 0Osszeszovidik. Lényegében tehat nem rovunk
mast ez irdny terhére, mint azt, hogy egyoldalu, hogy
komoly torekvései és értékes eredményei mellett is
megsziikiti a vallas tartalmat, mert kihagyja bel6le
nemcsak a moralis, de a vallasos lelkiadllapotot is, ki-
hagyja a feszitd életet magdt s a benne jelentkezd azt
a vallasos lendiiletet, mely elsdsorban az akaratot érinti,
az ¢érzelmet villanyozza s végiil nem veszi figyelembe
sem a lenditd erét, sem a termd talajt. A gyiimolcsot
nézi csak és pedig csupan egy gylimolcsét. Maga a
fa ismeretlen marad eldtte, mért a gyiimolcs nem tar-
talmazzdk Ma4as viszont magin hordja nemcsak a fa,
hanem a kornyezet, a levegd, a napsugar, a kertész
munkdjanak a hatésat; is.

A legkevésbbé se vonjuk tehat kétségbe, hogy a
vallasnak van értékelméleti oldala. A legmegbizhatobb
torténeti adatokbol ismert s a legtokéletesebb vallasos
génje Jézus, értékekért kiizdott, értekeket, valositott
meg ¢életével, az erkolcsi értékeknek 0sszhangzatos
teljességét realislta. Atértékelte az életet a legmagasabb
érték szerint s megvalositotta az értékek summitdsat,
a szentségest. Ez tlinik ki 1ényének torténeti megvila-
gitasabol és psychologiai analysisébdl.!

De Jézus hitt az Atyaban, hitt egy ontologiai reali-
tasban. Vele egyiitt élt, egy voit dvele. Az  Atya sze-

") Szerzé: Jézus biinnélkiilisége. Papa. 1913.
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mélyes tarsasaga volt erOssége értékelésének. Minden
vallas valami létez6h6z tapad, abbdl indul ki, abba
tér vissza. Ezt mellézi a vallas értékelméleti felfogasa.
Ezt mellézi a rationalismus minden conclusiojat figye-
lembe vevd Troeltsch-féle iranyzat is. A logikai sziik-
ségesség megall, de iiressé valik, ha csak logikai sziik-
ségesség marad és nem rejtézik mogotte személyes
realitdas. A fogalom lehet helyes, vagy helytelen, a val-
lasban a létezd Isten a f0.

De 1épjiink a masik oldalra. Talan a wvallds nem
mas, mint moralis elemekkel vegyitett metaphysika?
A kozépkor vallasphilosopfidjaban, s6t ma is tényleg
az a felfogas uralkodik. Logikai kovetkeztetéssel fel-
allitjak az Isten-Fogalmat s azutan a megalkotott fo-
galmat analizaljak. Beldle, a fogalombol, deducaljak a
létezést, a redlis Isten objectiv létezését és jellemzd
vonasait; bel6le vonjak ki az erkdlcsi magatartast ira-
nyitoé értékeket is. A valo és kell6, a 1ét és érték igy
Osszeolvad Istenben, akinek létezése azonban még
mindig problematikus, mert speculativ erélkddés nem
vezethet realitdshoz. Létezd az, ami a lehetd tapasz-
talat targyat képezi. Csak az empirikus 1ét valamiféle
adatai alapjan alkothatunk a létezorél bizonyos képze-
teket. Valamely dolog puszta fogalma nem igazolja
annak létezését. Barmily tokéletes legyen is a fogalom,
a léteinek még sincs semmi kdze hozza, ha nem eldzi
meg az észrevevés. ,,Mert ha a fogalom megelézi az
észrevevést, az a dolog puszta tehetségét jelenti; az
észrevevés azonban, mely a fogalom anyagat szolgal-
tatja, egyediili jellege a valosagnak.”

cs mégis! Nagyon sokan vannak, akik elott a fenti
allitas ugy tinik fel, mintha az a vallas 1ényeges al-
koté elemének a megtamadasa lenne. Mintha ez onto-
logiai elem felett nem volna szabad olyan kdnnyen napi-
rendre térni. A valonak ¢s a kellének egyesitése to-
rekvése marad az emberi életnek, ha nem is az érte-
lemnek. A valldis meg mintha egyenesen ilyen igé-
nyekkel 1épne fel. Neki ontologiai realitas kell. Enei-
kiil elszarad, moralitassa siilyed. Ez a tapasztalati tény
még Kant vallasphilosophiai felfogisara is ranyomta

Kant: A tiszta ész . .. 170. 1.
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a maga bélyegét. Helyesen jegyzi meg Cohen, hogy
Kant kategorikus imperativusa valami ontologiai princi-
piumra szorul." Neeser pedig épen Kant nyoman akarja
kimutatni, hogy a tiszta ész teriiletén kivil fel kell
venni egy érzékfeletti erdnek létezését. Itt a vallas te-
rilete. A varras szempontjabdl vizsgalja a vallast s ha
nem is képes megmagyardzni, de megallapitja annak
lényeges vondsait s igy nem huny szemet az eldtt a
tény elott sem, hogy a vallasban az akarat eréfeszi-
tése mellett fel kell venni egy érzékfolotti erének aktiv
segitségét is. Azt mondja, hogy Kant egész a kapukig
jutott el, de nem lépett at rajtuk.

A wvallas  értékelméleti oldalanak megdonthetetlen
tapasztalati bizonyossaga s a vallasos léleknek egy
vilagfeletti realitishoz wvalé kapcsolodasa, mely nem
kevesebb bizonyossaggal all a figyeld el6tt, inditott
egyeseket arra, hogy az értékeket egy legfébb valo-
sagtol szarmaztassdk s ezzel a vallasnak mindkét Ié-
nyeges oldalat kiemeljék. Amit tehat Neeser megallapi-
tott, azt 6k magyarazni is igyekeznek. Miinsterberg a
hyperindividualis akaratban latja az értékek forrasat.
LErtékes az, ami az énfolotti akaratival megegyezik.”
Ennek az akaratnak nyilvanulatai az etnikai, aestheti-
kai és a vallasi értékek. Windelband szerint a harom
alapértéknek a vilagfelettire, azaz Istenre, vald vonat-
koztatasa a specialis valldsos érték, a szentséges. ime
a vallas ontologiai és axiologiai oldala. Az értékélet-
nek érzEkfolotti alapja van Istenben s a vallds, mint
értékélet, az Istennel vald Osszefliggésiink érzése és
atélése. Ez a tapasztalatfeletti valosag” nem tapasztal-
haté6 ugyan meg, de sziikségképen gondolando, a lelki-
ismeret, mint a ,,van” és ,kell” kozott levo ellentét
érzékeny mérdje, sziikségképen utal rea, mint a keh-
nek végsd forrasara, melyben 1ét és érték egybeesik.
Isten realitdsa a lelkiismeret tényével adva van.* Lénye-

' Cohen: Ethik des reinen Willens. Berlin. 1907. 24. 1.

> M. Neeser: La religion hors des limites de la raison. Traits
principaux dune phil. de la Rel. sur les bases du Kantisme.
Saint-Biaise. Foyer Solidariste. 1911.

%) Miinsterberg: Philosophie dor Werte. Leipzig. 1908.452.1.

*) Windelband: Einleitung in die Philosophie. 1914. 392. 1.
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ges vonasa az ily irdnya gondolatmenetnek, hogy az
értékeket egy metaphysikai alaphoz kapcsolja s ezt
nem empirikus Uton, hanem maguknak az értékeknek
természetébdl vont kdvetkeztetéssel teszi. Az értékélet
folé helyezett vallds tehat magabol az értékéletbol ko-
vetkezik logikai sziikségességgel; Isten nem tapasztal-
hat6 ugyan meg, de sziikségképpen gondolando, az érték-
¢letre valo képesség sziikségkép mutat red, mint onto-
logiai 1étezére. Bar az ily iranyu torekvések a vallasra
vonatkoztatva nagyban hozzajarulhatnak a hit és tudo-
many, a vallas és erkolcs kibékitéséhez, a 1ét és érték
Osszeegyeztetéséhez s nem lehet tagadni, hogy a vallas
lényegének tisztabb felismerését tartalmazzak (Windel-
band), mégis annal a tendentianal fogva, mellyel az
értékek substantializalasat és metaphysikai megtdmo-
gatdsat igyekeznek adni, ellentétben allanak mindazzal,
amit az értékekrdl eddig mondottunk s mint késébb
latni fogjuk, nem egyeznek meg teljesen maganak a
valldsnak igazi természetével sem. A vallas nem akar
a vald és kello, a 1ét és érték kozott fennalld dualis-
mus elméleti felbontdja lenni. Neki mas céljai vannak.
Problémai nem elméletiek. Megoldasuk sem az.

Tehat Isten létezésének kiemelésével és az érték-
¢letnek vele kapcsolatba hozasaval boviilt a kép, me-
lyet a valldsrol alkothatunk. De azért Isten nem ke-
vésbbé postulatum, nem kevésbbé ,,idealis” valosag,
mint a tiszta értékelméleti iranynal és a rationalis-
musnal volt.

A vallas teriiletére vonatkozolag eddig csak nemleges
itéleteket mondottunk ki. Lattuk, hogy a vallas nem
csupan moral, nem csupan értékelméleti sikban tertil
el. Lattuk azt is, hogy az az ontoldgiai elem, mely a
vallasban elengedhetetlen, értelmi uton meg nem ra-
gadhato, fogalmakbdl fel nem ismerhetd. Kimondhat-
juk azt is, hogy a vallas nem az értékeknek egy onto-
logiai lethél vald levezetése, nem az értékeknek a
megtamogatoja. Az Onértékek irrationalisak, levezet-
hetetlenek, tdmogatasra nem szorulnak, oOnértékiik van,
onmagukban értékesek. De positiv kijelentéseket is
tettiink. Azt mondottuk, hogy a vallasnak van érték-
elméleti oldala s azt meg nem is kell kiilén kiemel-
niink, hogy ontoldgiai oldala is van. Hogyan egyez-
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tethetd Ossze ez a két allitds? A wvallas az értékek
conservalasa. A vallas az Istennel valo viszonyunk at-
¢lése. Ez a két felfogas fejezi ki a legteljesebben a
vallas teriiletére vonatkozd Osszes nézetek 1ényegét.
Az el6bbi nézet az Gjabb megfigyelések és meggondo-
lasok nyoman emelkedett ki a homalybdl. A valldsos
¢let tanulmanyozasa nyilvanvaléan megmutatta, hogy
a vallas helye az emberi élet gyakorlati oldalaban ke-
resendd. Ez a felismerés visszahatast sziilt a rationa-
lismus szdraz szoérszdlhasogatasa ellen. Ez a vissza-
hatas megtortént mindenkor, valahdnyszor a valias el-
hidegiilt, megszaradt az élettel szemben s a formalis-
mus ¢s dogmatismus vert gydkeret a vallasos ¢let
tarloin. A XX. szazad gondolkodasdban ez a vissza-
hatas a vallas értékelméleti oldalanak kiemelésével feje-
z6dott ki. Magén hordja tehat az el6z6 korok forma-
lismusanak a bélyegét. De Iényegében mégis annak a
felismerését tartalmazza, hogy az értékek fogalmi mes-
terkedések utjan vald substantializalasa még nem val-
las, az istenség lényegének fogalmi koriilirdsa még
nem elégiti ki azt a sziikségletet, melyet a vallds van
hivatva betolteni; felismerése ez annak a ténynek,
hogy a vallasban az Istennel vald viszony dtélésén,
tehat erkolcsi magatartdson van a hangstly és nem a
viszonybdl szdrmazhaté ismereteken, vagy kultuszbeli
cselekvényeken, nem is a viszonyt alkotd egyik té-
nyez0 fogalmakba oOltoztetésén. Ez utobbit tegye meg,
ha tudja, a metaphysika, de a vallds mas, mint meta-
physika. A vallas a gyakorlati életé, egyéni vélemények-
b6l él és nem fogalmakbol. Eltordlhetjilk a fogalmat,
a vallds azért vallas marad. Mi tehat a vallas? Hogy
erre a kérdésre megfelelhessiink, bele kell tekinteniink
a vallas életébe.

Az erkolcsi életet €16 ember erdk hatdsdnak van ki-
téve, melyeket kikutatni, értékelni igyekszik. Kiilonb-
séget tesz kozottik s Oonmagaba szallva eszményt al-
kot maganak, melyben a kiilonféle hatasok felolvad-
nak, koncentralodnak s harmonikus egységbe olvadnak
Ossze. Ugyanekkor az eszményt akadalyozo erdk ellen
pedig harc indul meg. Ontudatos kiizdelemmé fejlédik
az erkolesi élet. Személyes erdfeszités razza meg az
egyén belsejét. Az embernek ezt az dnmaga felé for-



34

duldsat az egész kulturélet munkalja, minél fejlettebb,
annal ontudatosabb modon. Mert mi a kultura? Nem
mas, mint az absolut értékek realizalasa fele~~valo to-
rekvés. Ez a realizdlas pedig felteszi, megkdveteli az
absolut értékek megragadasa és elérése iranyaban ki-
fejtett személyes eréfeszitést... Megkoveteli azt, hogy az
egyén Osszeszedje magat. Ezért a kulturélet elfordulds
az altalanos torvényekbe zart valdsagtol és az egyént
formalo, a személyiséget kialakito életforrasok felé valod
lendiilés, mely életforrasok az egyén belsejében liik-
tetnek és kivetitésre varnak. A 1ét és érték szemben-
allasa ez, melyben az egyén felismeri sajat személyi-
ségének a 1éttdl alapjaban kiilonbozo, a formulak és
torvények altalanossaga folé emelkedd céltudatossagat,
hivatasat, rendeltetését. E felismerésnek megfeleléen
kell egyesitenie, kozpontositania belsd életét, rendet
teremtenie a chaosban ¢és kiizdelmet inditania az érté-
kek realizalasat gatld tényezok ellen. Az értékélet kiiz-
delem, mely er6ket emészt fel. A belsd organisationak
ez a periodusa fajdalmas harc, melynek lefolyasa utan
holt érzelmek, holt gondolatok, holt elhivések fekiisz-
nek az Ontudat mezején, mig masok élettel és meleg-
séggel telve ébrednek Uj életre. Mikor az Onértékek
addig hideg ¢és szintelen eszméje vibralni és ragyogni
kezd, minden koréjiik sorakozik, szellemiink egész tar-
talma hozzajuk igazodik. Az egész Ontudatnak meg-
razkodasa ez, melyben, mint valami magnes hatasa
alatt, 0sszetomoriilnek, egy cél fel¢ irdnyulnak az Osz-
szes elemek. Latnivald, hogy az egyénnek sajat rendel-
tetése felé valo fordulasa, sajat sorsa irant valo ér-
deklodése all a kozéppontban. Nem a vilag, de 6 a
fontos. Realizalni kell az értékeket. Hogyan? Miért?
Lehet-e és mikor? Honnét veszi az erre vald képes-
séget és hova jut el ezen az Uton? Honnét jott és
hova megy? Ez a kiizdelmekkel teljes, keresd, kutatd,
megnyugvast Ohajtd lelkidllapot a vallas gyokere. E
gyokérnek két szala nytlik le kiilondsen mélyre az
ontudat talajaban: erdk keresése ahhoz az imperativ
psychologiai mozzanathoz, mely az értékéletre kény-
szerit és megvildgosodas az egyénnek az egyetemes
léthez vald viszonyara, az 6 Orok értékekhez kapcsolt
sorsanak rejtelmeire vonatkozolag. Eletkérdése az:
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hogyan realizaljam az értékeket s az én értékéletem
hova helyezkedik el az értékeknek megfelelé orok lét-
ben? Kettére van tehat sziiksége: erére a kiilsé vi-
laggal és Onmaga léthez kotott természetével szemben,
mindazzal szemben, ami az értékek realizalasanak ut-
jaba all és sajat sorsar6l vald megbizonyosodasra. Ez
a két sziikséglet teljesen lekoti az egyén figyelmét és
ontudataban a megbizonyosodas és a korlatokbol ki-
emelkedés vagyanak erdket duzzasztod lelkiallapotat te-
remti meg. Ez a lelkiallapot éhezés és szomjuhozas.
Elni akaras. Vagyakozas az élettel szemben tamasztott
igényiink kielégitésére. Vagyakozds erdre és sajat lé-
tiink elpusztithatatlansagara. Ez a vagyakozas a gyo-
kér s a hit mar ndvekedében van, mert a gydkér a
talajbol er6ket sziv magaba. Minél mélyebbre tudunk
lehatolni az értékéletben, annal tisztultabbak és fino-
mabbak vagyaink is. A kultarélet legalsd 1épcséjénél
a kiils6 er6k félelmetességével szemben anyagi erékre
iranyult e vagyakozas s anyagi megmaradasra. Mikor
azonban az ember uralkodni kezdett Oonmagan és a
természeten, mikor Ontudatos értékéletet kezdett élni,
akkor mar szellemi, lelki segitségre volt sziiksége s a
vilagban elrejtézott tobbé-kevésbbé tokéletes Iényektol
varta az er6t. igy jott el az az id6, mikor az Onérté-
kek fokan mar nem Onmagan kiviil, hanem ©&nmagé-
ban keresi az erdket, amelyekkel a végtelen, az orokké-
valosag fel¢ torhet. De mindenkor ez a vagyakozas
lappangott ott a l1élek mélyén, ez gyiijtdtte Ossze szét-
szort képességeit az embernek, ez feszitette akaratat s
Osszpontositotta Ontudatanak tartalmat. Természetes,
hogy minél inkabb tisztult ez a vagyakozas, annal in-
kabb alkalmasabbnak mutatkozott arra, hogy a tudatban
a kozponti helyet foglalja el és mindent magahoz vonjon.
Bar az egész kultirélet sziikségképen hozza eld az
egyénnek ezt az Onmagara vald visszahajtasat, vagy
mondhatjuk, Onmagaval vald kiizdését, melynek els6
figyelembe veheté nyilvanulata az, hogy az ember
Osszeszedi magat; bar teljes lényét, egész Ontudatat,
minden képességét igénybe veszi és koncentralja e
vagyakozasbol fakadt torekvés: mégis az Ontudatnak
a cselekvés felé forditott iranya, az akarat az, mely
legkozelebbrél érintve van. Ennélfogva ez az egész
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kiizdelem az ethikai sikban folyik le, mert erkdlcsi
alap nélkiill értékek meg nem valosithatok, mert a
személyiség megnovekedése, Osszpontositasa s az ér-
tékéletbe vald gyakorlati beledllasa els6sorban erkoélcsi
erokifejtést kivan. A kultira lényege a cselekvés, ez
pedig ethikai megitélés ald keriil. A kultirember at-
alakit6 hatdssal van Onmagara és kornyezetére, ez az
atalakitas pedig elsdsorban ethikai. Joggal mondhatjuk
tehat, hogy az a lelkiallapot, melynek két egymasba
kapcsolodd szalat felmutattuk, az erkolesi ontudatbol
nd ki. Itt pedig ezt a format olti fel: az erkolcsi toke-
letesség a tokéletes realizalast kivanja, amihez sziikse-
gem van véges és tehetetlen lényem felett allo végtelen
és absolut erckre s végtelen, hatartalan fejlodésre. A
vagyakozas lelkidllapota itt, a cselekvés birodalmaban,
e két fonal megragadhatasanak sejtelmére épiilé egyéni
erdfeszitéssé alakul at. A gyokér mar sarjakat hajt a
talaj folé¢ s az elsO sarj az erkdlesi élet felszantott ta-
lajabol bujik eld: a vdgyakozasbol erdfeszités lesz. Ez
a hit csecsemd kora, ébredezd élete, melyben a re-
ménybol taplalkozik. Sejtelem és remény megnemesitd
¢és atlelkesité hangulattal keritik koriil a kezdd életet.
A Dbolcs6 felett angyal lebeg. De ime, az akadalyok
csakhamar megzavarjdk ezt a boldog hangulatot. Jon-
nek egymasutan kiviilrél, felemelik fejiiket beliilr6l s
a tényleges allapot sotétsége és a cél, a legbelsébb
lényeg ragyogasa meghasonlast tdmasztanak a, lélek-
ben. Az élet kemény szele eliizi az angyalt. Uj élet,
0j lendiilet, az eréknek intenzivebb kidradasa kell,
hogy jojjon, mert a szakadék fenyegetd mélysége el-
nyeléssel fenyegeti a taplaloé reményt.

E bels6 mélységekben végbemend lelki folyamat le-
folyasarol és tartalmarol annak subjectiv természete
miatt csak vazlatos képet nytljthatunk: a személyiség
gazdagsaga kimerithetetlen és formuldkba nem Ont-
hetd. Az értékekkel szemben allva az ember tehetet-
leniil néz fel az el6tte all6 magaslatra, melyen a cél
ragyogasa sejtelmesen vilagit felé. Ez az elsé allomas:
a tehetetlenség és aldzatossag érzelme. Az akarat nem
hianyzik, de az ember gyenge. Bensé vilagunkban
megegyeziink a joval, de nem ritkan kétségbe esiink
sajat erdtlenségiink felett, ha cselekedni akarunk. Azon-
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ban az absolut értékekbdl taplalkozo szellemi élet-
0szton nem allhat meg e kétségbeejtd sziklacsucson.
Kiizkodik, tapogat, keresi az Osvényt, melyen keresztiil
kijuthat ebbdl az allapotbol. Keresi dnmagaban az erd-
ket, melyekkel felovezve képes szembeszallani a 1ét
ostromlasaval s amelyekbe kapaszkodva folé emelked-
hetik a mulandésag szelétdl felkavart ¢lethulldmoknak.
Az érték harcol a léttel, a szellem a mulanddsag ijesztd
rémével. S az ,.ember, akinek Ontudata e harcnak szin-
tére, aki nem tud szabadulni a kategorikus imperativus
Osztonzeéseétol, aki érzi, hogy itt élet-halal harc folyik,
minden erejét Osszeszedve sajat bensejében még mé-
lyebbre harcolja vissza magat, honnét mintegy maga-
sabb tudasbol szarmazd kijelentést kap, hogy a testet
megtorheti, a szellem legy6zheti a természetet, az érték
belepréselheti magat a létbe s a maga életét adhatja
neki, mert ez utobbi aldja van rendelve. Ez a bizta-
tas az, amit Class kategorikus indicativusnak nevez.'
Mi torténik itt? A valldsos ember mar Isten munkajat
latja ebben. Az 6 nyelvén szélva Isten kijelentése ez
az 0 gyermekéhez. Szeretd, vezetd, biztaté szo6. Bizo-
nyos, hogy itt valami hat az emberben, ami felette all
az O ingadozo akaratanak, de ami mégis az 6 tulaj-
donképeni Iényegével, igazi énjével van kapcsolat-
ban. Bizonyos, hogy ez a felette all6 er6 kozel van
hozz4, meghitt, bizalmas kozelségben, olyasvalami, ami
mintha 6 maga volna, amiben Gnmagat igenelné. Egye-
l6re mi csak constatdljuk e tapasztalati tényt. Ha az
eddigiek alapjan magyarazatdt akarnok adni, akkor
csak azt mondhatnank, hogy nem mas ez, mint az ér-
tékek absolutsagénak a tudatban vald spontan felvilla-
nasa s ennek folytan az értékekhez kapcsolt személyi-
ség suverenitasanak, emberi méltésaganak bels6é harcok
viharai nyoman ontudatra ébredése.

A tehetetlenségbdl tehat mar emelkedik a személyi-
ség. Eddig csak keresve, kutatva fordult dnmaga felé.
Most hangot hall belsejében, mely mintha az 6vé, az
6 igazi énjéé volna, de mégis felette all, személyes,
de absolut. Ez a tapasztalat tovabb ragadja s a meg-
bizonyosodas utjan allo6 személyiség mar nem naiv, de

' G. Class: Die Realitit des Gottesidee. Miinchen 1904. 38. 1.
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férfias reménységgel most Ontudatanak a legmélyére
firja be magat, mely két részre oszlik, kettéhasad: a
szeretet és gyilolet teriiletére. Erzelmi allapota a leg-
intenzivebb formakat olti magara Ezért hasznaljuk a
kettéhasadas jelolésére ez emotiokat jelentd kifejezése-
ket Eddig az akarat volt az ur, most az érzelem ve-
zet. Az egyén lelkiallapota ujabb szalak beleszovodé-
sével gazdagodott szinekben s a belejutott érzelmek
intenzitasanal fogva wjabb cselekvésekre ad 0sztonzést
és er0t. A szeretet odakapcsolodik az orok értékeket
realizalasra vezet6 szellemi hatalmassdghoz, mely az
egyénben van, mely tudatival egybeesik, de amelyet
nem ismert fel eddig. Nemcsak alaveti magat ez erd
befolyasanak, de személyes viszonyba 1ép vele, keresi
Ot és szereti, a szeretet legintenzivebb formajaval kap-
csolddik hozza. Ugyanekkor a gyiilolet megsemmisito
erével fordul szembe minden ellentétes, gatldo és tév-
utra vezetd hatassal. Felismeri az ember haladasanak
akadalyait, de felismeri az erdt is, mellyel le tudja
gyOzni az akadalyokat. Ez az élménye gyakorlati allas-
foglalasra és philosophiai reflexiora kényszeriti, de az
ember nagyon hajland6é csak az egyiket elvégezni, a
konnyebbet. Szeret megallani jogtalanul, mert az ¢let-
tapasztalatoktdl fiiggetleniil, levezetett kovetkeztetései-
nél, melyekkel mar atlépi ugyan az erkoles teriiletét
és Isten lételét véli beigazolni (postulatum theoria,
vallasos értékelméleti irany), de az élet nem gondolat
égészen, hanem a maga teljességében élet, melynek
az okoskodds csak egyik kisugarzasa. Nem allhat meg
postuldtumoknal, hanem gyakorlati alldsfoglalassal kell
betbltenie azok tartalmat. Nem csak tudnunk, de akar-
nunk és érezniink is kell. Hogy bizonyos meghataro-
zott dolgot akarjunk, egyesiilni is kell azzal; hogy bi-
zonyos meghatarozott erdket felhasznalhassunk, saja-
tunkka kell azokat tenniink. Nem lehetséges igazi aka-
ras, nem lehetséges igazi szeretet, ha annak targya
nem vétetik fel sajat 1ényiinkbe. Annak a latszolag
idegennek belsé jelenlétet kell nyernie. Az értékeket
sem realizalhatjuk, ha csak elfogadjuk értelemmel, de
nem ragaszkodunk hozzajuk, nem szeretjiik Oket. Ami-
kor pedig személy, vagy személyes eréhatasok allanak
eléttiink, mint elérendd, magunkba felveendd objectu-
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mok, az alany nemcsak, hogy nem tagadhatja meg
Oonmagat, hanem emotionalis részével kell kapcsolod-
nia az illetd személyhez, sokszor eszméhez is, mely
emotionalis egyesiilés itt a megismerésnek elenged-
hetetlen feltétele. Ha azutan az emberi dntudat emotio-
nalis része nem szerepel is kozvetleniil az ismeret meg-
formulazasanal, az a kielégitésre torekvod lelki folyamat,
mely nem tudatos sziikségességgel késztet a megraga-
dasra, az érzelemnek ¢és az akaratnak a kozbelépését
eredményezi.

A vagyakozas ime most mar ragaszkodassa, szere-
tetté valik. ,,Minden vallasos tapasztalatnak 1ényeges
eleme, ami nem talalhatd meg sehol masutt, hogy ra-
gaszkodni kell.”! Akaratunk megfeszitésével erdket is-
mertiink fel magunkban, érzelmi életiink megfeszitésével
kozelebb jutunk, egyesiiliink, személyes viszonyba lé-
piink ez erdkkel. S egyliittéléssel, egyiittakarassal, ez
er6k iranyaba valé gyakorlati beleallassal, személyes
odaadassal és imadasig fokozodd szeretettel folytono-
san tagulo tapasztalatokat szerziink réluk. Megismerjiik
ez er6k céljait és jellegzetes vondasait. Mindig jobban
latjuk, hogy hatasuk a jora iranyul, a tokéletességre
vezet, egyetemes €s absolut. F4jdalmas harcolassal meg-
tanuljuk, hogy a veliikk valo egyiittélés elvezet benniin-
ket a megnyugvasra, vitdlis jelentdéségli meggy6zdodésre,
felemel6 életelvre. Mas uton nem érhetjiik ezt el. Csak
az atadas, az engedelmesség, a szolgalat juttatnak el
emberi méltosagunk felismeréséhez. Az én tartalmanak
absolut megismerése csak ilyen intuitio, egyiittérzés,
egylittélés, szeretet, érdektelen odaadas utjan lehetsé-
ges. Csak cselekvéssel juthatunk el 6rok realitashoz.

Mi az, amit az én ezen az uton megtapasztal, meg-
lat? Sajat maga, igazi énje, de mégsem egészen. A
szellemi vilag, az értékvilag szépsége, de amely mégis
személyes akarattal bir. Tudja, hogy valami ember-
feletti erd hat benne, valami, ami nincs adva az anyagi
vilagban, de ami mégis benne az emberben van, rajta
keresztiil miikodik, tudatdval mindig jobban egybeesik.
Megragad valamit, egybeolvad valamivel, ami mégis
titokzatos, amir6l mégis keveset tud. Lat, de még za-

2 James W.: 1. m. 39. 1.



40

varosan, homalyosan, még kaprazik a szeme, nincs
hozzaszokva e latashoz s ha elfordul, ha nem tapad
oda egész 1ényével, el is vakulhat, el is tévedhet. Nem
tud fogalmat alkotni arrol, amit 1at. Frzi, hogy barmit
mondana is réla, az mindig kevesebb, mindig kisebb
lenne annal, amit meglatott, amit megtapasztalt. Epen
ez a vallasnak mystikus eleme. Senki sem érti meg
ezt a mélységet, csak aki idaig eljutott, aki meghar-
colta e nemes harcot, aki megvalodsitotta az el6feltéte-
leket. A személyiség, az értékvilaggal vald rokonsag,
az értékek realizalasara valo képesség e mystikus erd-
hoz valo viszonyulas folytan tudatossa valik. Az ember
Isten életének a részese. Isten az emberben ~- meg
van fejtve eldttiink. Mert ez az élmény nem mas, mint
az immanens Istennek, a mozgd és ¢élo, a cselekvd és
szabad oOrokkévalosagnak a megérzése, annak az erd-
nek a felismerése, mely benniink van, de amely at-
Iépi értelmiinket, mely nem ismerhetd meg a dialectika
eszkozeivel, nem reprezentalhatd, nem érthetd, de aki
atélhetd, megtapasztalhato ¢és szerethetd: a szeretet
megismerheti 6t. Isten kozvetlen jelenlétének ez az ér-
zete, az emberi lélek Istennel valé rokonsagénak, egy-
ségének ez a bizonyossaga a vallasos lelkiallapot él-
tetd rugoja, a vallasnak a szentélye; ez a szentély a
vallasnak a specialitasa.

Ez er6 megragadasaval megsziiletik az Orokéletbe
vetett hit is. S6t tobb ennél: bizonyossag az orokélet-
ben, megtapasztalasa annak itt e véges foldi életben.
Az ember Isten O0rok életének a részese, Isten gyer-
meke; belble sziiletik, altala novekedik. A szeretet élete
igy megnyitja az akarat erdforrasait, lendiiletet ad
neki, 0j élet lehetdségének ajtoit nyitja meg elbtte. Az
élet értéke most mar felemeld vildgossagban ragyog
az egyén elott. Ha Istennek ram ilyen nagy gondja
van, ha munkalja bennem a szellemi életet, az azt je-
lenti, hogy nagy érték van bennem: az én személyi-
ségem végteleniil értékes kincs a vilagmindenségben.
De az onértékek is orokéletiek s ha belém oltattak,
ha realizalom Oket, ebben a mértékben én is részese
vagyok oOrokéletiiknek. Az élethez valé vak ragaszko-
das, az ellenallhatatlan ¢életdszton igy nyer vilagossa-
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got, tartalmat, jelentést. Ez az Orokélet nem jutalom,
hanem eszkoz az értékek realizalasara.

Ez az egész élmény tehat ekkép fejezhetd ki: Van
benniink valami, ami 6rokéletre tor, aminek elnyomasa
fajdalmai, diadalra juttatasa megnyugvast, békét, Oro-
mot okoz. Annak az Orokkévald erének a megélése,
mely erkolesi tokéletességre vezet, tehat kiemel ez
akadalyokkal teli véges vilagbol s a végtelen felé for-
ditja szemiinket, hol az értékek realizalasat latjuk ki-
vetitve; a benniink levé emberfeletti értékeknek a meg-
érzése s az értékek elpusztithatatlan voltanak a bizo-
nyossaga az Orok élet hitének lesz forrasava. Eletet
termékenyité meggy6z6déssé lesz a vallasos hivo elott
az, ami azelOtt csak valoszintliség, vagy, sejtelem, alom
volt.

Amint a vallasos lelkiallapot kiilonféle phasisainak
e vazlatos leirdsabol is latjuk s amint azt a vallastor-
ténet is igazolja, ,minden valldsos genie két, elvalaszt-
hatatlanul egyesitett, egyforman elengedhetetlen elem-
b6l szovédik: mystikus elembdl és moralis elemb6l.””!
Egyesiilésiik mikéntje adja meg a valldsos egyénisé-
gek sajatos szinezetét. Annal tisztdbb a vallas, minél
tokéletesebb az egyensuly e két elem kozott. A mystikus
elem tulstilya a tétlen szemlélodéshez és a pantheis-
mushoz vezet, a moralis elem thlstlya pedig a szdraz
¢és tres vallasi rationalismushoz. Napjainkban ez utdbbi
elem talsulyat észlelhetjiik s visszahatasképen jelent-
kezik csak a masik elem, de leggyakrabban az is el-
szakitva emett6l. A teljes élet a kettd egyesiilését ki-
vanja. A teljes emberi szellem nem allhat meg egyet-
len képességének tultengése mellett. Neki harmonikus,
egyiranyu fejlodésre van sziiksége. A szellemi vilagot
a valosagban realizalasra vezetd, személyes, szellemi
erd, Isten kozvetlen jelenlétének az érzete, az Istennel
valo rokonsagrol megbizonyosodas: ez a vallasos lelki-
allapot mélyén levé mystikus elem. Az erkolcsi erdk-
nek Istent6l valo elnyerése s ez erdk karjain a szemé-
lyiségnek az orokkévalosagba lendiilése: iL. moralis
elem. A sziv eldtt érzékelhetd Isten az erkdlcsi értékek

") Th. Flournoy: Le genie religieux, Saint-Blaise. 4. 1,
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realizalasara erét ad, emnélfogva az orokéletrél meg-
bizonyosit: ez a vallasos hit tartalma.

Sévargas, kiizkodés, tehetetlenség kozott er6hoz kap-
kodas, ez erének a megragadasa s a szeretet emotio-
nalis kotelékével hozzd vald szilard ragaszkodas, mely
az er6 természetének megfeleld allandd magatartast
sziil: ez a vallas psychologidja, ez a vallas fejlodés-
torténete. Mert bar a vallas tobb ennél, mégis ezzel
esik, vagy all. Ennélkiil nincs vallas. Ez a gyokér,
ezen keresztlil szivja magaba a vallas az ¢€ltetd erdket,
ebbdl n6 ki a vallas gylimdlcsoket hozd faja. Ha a
gyokér elszarad, elszarad a fa is. Ez a gydkér pedig
nem mas, mint lelkiallapot, allando érziilet, mely az
orokkévalosag vagyatol, az élet és abban rejlo értékek
conservalasanak sziikségérzetétdl lenditett akarattal
bensénkben megragadott emberfeletti er6hdz valdé emo-
tionalis kapcsolodas, végso kifejlésében kegyesség és
imadas.

Vitalis sziikséglet fakasztotta ki, maguknak az ér-
tékek realizalasanak a kényszere hozta eld ezt a leg-
mélyebb mélységekbdl felbuzogd lelkiiletet, természetes
tehat, hogy az egész ¢letet atkarolja. Kilép subjectiv
allapotabdl, mint az ¢€let kdzpontjaban elhelyezett elek-
tromos telep, finom vezetd szalakon keresztiil atjarja
¢s athatja a szellemi élet minden functiojat, hogy raj-
tuk keresztiil szétvetddjék a valosagban, belelépjen az
¢let minden viszonyaba, mialtal 0j megvilagitast, 0j
szinezetet, 0j jelentést, 1j értelmet kap minden: ez az
élet a vallas. Ebben az életben intenzivebb mozgasba
lendiil az akarat s az egész életet athatd és vezetd al-
lando érziilet és uj életfelfogas képessé tesz benniin-
ket az erkolesi cél felé valo kovetkezetes és rendithe-
tetlen kiizdelemre. Itt talalkozik ismét a vallds és az
erkdlcs. Ebben az ¢letben magasra emeld szarnyakkal
novekedik az érzelem is, tovabb lendiil a képzelet és
megtisztul, az oOrokkévalosag fényétél megnemesedik
az izlés. A szép teriiletével is kapcsolatba 1ép a val-
las. Az imadat targyar6l meg képzeteket akar alkotni
az értelem. Tapasztalatok allanak rendelkezésre, valami
csodalatos lelkiallapot élményei s tehet-e rola, ha eze-
ket csak az anyagi vilagbol vett formulakba tudja 6l-
toztetni? Nincs tisztaban Istennel, de tisztdban van
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vele vald viszonyaval s csoda-e, ha az e viszonybdl reali-
zalasra jutd értékek Isten akaratdval hozatnak kapcso-
latba, mint annak tartalma s noha az értékek, mint
Osjelenségek, nem vezetheték le, csak analizalhatok,
mégis nem kapnak-e vilagosabb és teljesebb értelmet,
szilardabb talajt, ha a szellemi vilag oroktl fogva
actioban levl személyes functiojara, az 6rok célt meg-
személyesitd Istenre vitetnek ra, mint képzelettel reali-
zaltnak vett személyes tulajdonok? Veszitenck-e¢ az On-
értekek Onértékiikbdl akkor, ha életiik megszemélye-
sitve s benniink, személyiségekben személyes erd altal
munkalva jelenik meg? Nem jogos-e az embernek az
az eljarasa, mellyel az intuitioval belsejében megraga-
dott és Istennek nevezett személyes erdt az Onértékek
szentséges summitasaval véli telitettnek? Tole elvalaszt-
hatatlan tapasztalatai, mindennél becsesebb ¢élményei
jogositjak fel erre az eljarasra.’ S ha a vallasos sub-
jectum még tovabb megy s mikor az élet alapjaban
merev ellentétet tapasztal, a 1ét és érték ellentétét s
mikor Ontudatanak mélyén er6t fedez fel, mely ez el-
lentét megsziintetését munkalja: nem természetes-e,
hogy az egész vilagot igy két részre osztva fogja te-
kinteni s bels6é élményeit a vilagba kivetitve ott is ez
er6 felséges hatalmat fogja csodalni? Vilagképében
helyet ad az O Ontudatdban miikddd Istennek: az
immanens Isten transcendenssé lesz.

Kétségtelen, hogy a hitnek e csak véazlatosan fel-
tiintetett kiaradd szerepe, kiilondsen mikor formulakba
0ltozkodik, erésen denaturalja azt a primordialis és
¢lo tényt, melyet a vallas gyOkere gyanant ismertiink
meg s masrészrol meg szigoru kritikara ad alkalmat:
de ez a kifelé terjeszkedés a wvallasnak Iényegéhez
tartozik s csak azt nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy elsdsorban akarati és emotionalis dispositiok mé-
lyérdl buzog eld. igy sziiletnek meg a vallds problé-
mai. S a vallasphilosophia, ha magabdl a vallas alap-
jébol indul ki, komoly, targyilagos kritikaval szaba-
lyozhatja a wvallds functioit. Ha azonban nem arra a
tényre ¢épiil fel, ami a valldas mélyén az immanens

'V. 6. szerzébnek ,,A vallasi ismeretelmélet” c. i. m. 137—
147. 1. a vallasos tapasztalatukrol.
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Isten megtapasztalasat ¢és az Orokéletr6l valo meg-
bizonyosodast tartalmazza, akkor csak rombolhat, de
a vallast megérteni nem fogja. Mik tehat a vallas
problémai? 1. Van-e a valldsos élménynek s az azt
kifejez6 ismeretnek érvénye? 2. Hogy lesz abbol a
megtapasztalt immanensbdl az egész vilagot uralod
transcedens? Ez a két kérdés egyrészrél a vallas is-
meretelméletének, masrészrél pedig a vallas és a meta-
physica egymashoz vald viszonyanak és a vallas vilag-
magyarazo erejének a problémajat tartalmazza. 3. A
vallasos képzelet munkaja s egyuttal a vallasos érze-
lem szemléleti sziikséglete az aesthetikaval hozzak kap-
csolatba a wvallast. 4. Végiil a vallas életformaléd ereje,
a vallasos egyén gyakorlati magatartasa a vallas és
erkolcs egymashoz vald viszonyanak a problémajat
veti felszinre. Mivel épen ez az utdbbi probléma ké-
pezi tanulmanyunk targyat, a tobbit csak futdlag érin-
tettiilk, a legkevésbbé se vonva ezzel kétségbe azok-
nak fontossagat.

Az eddigiekbdl vilagosan Kkitetszik, hogy a wvallas
helyének kijelolésénél miért tamaszkodtunk a wvallas
psychologiajara és miért nem rationalis ton kerestiik
meg a tiszta vallast. A wvallasban els6sorban lelkialla-
potrol, psychologiai folyamatrol van szo. E lelkiallapot
pedig csat psychologiailag irhatdo le. E psychologiai
folyamat figyelmen kiviil hagyasaval barmit mondunk
is a vallasréol, az csak a kiils6re, a ruhara vonatkoz-
hatik, csak arra, amit e psychologiai folyamat termel,
ami bel6le kikristalyosodik, ami ennek gylimolcse.
Kétségtelen, hogy ez a psychologiai lelkiallapot, mikor
rea 1ép az intellektualis sikra, mikor beleviszi a maga
sajatos érzelmi tonusat az észnek a vilagrol alkotott
felfogdsaba, mikor atszovi azt a maga Orokkévalosag-
bol taplalkozéd s e vilag zirzavara folé emelkedd lel-
kiiletének aranyszalaival, akkor mar alkalmat ad a
rationalis kritikara, akkor mar olyan teriiletre 1ép, me-
lyen nem 6 az ur, melyen neki csak, hogy ugy mond-
juk, a miivész szerepe jut. O az, aki a rationalis vilag-
képben felismeri a lelket, az életet, mint ahogyan a
mivész intuicidja meglatja a holt anyagban az esz-
ményi format. De még itt is a lelkiilet a {06, itt is az
az egyetlen magyarazd. Ha ettdl eltekintiink, csak élet-
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telen formulakhoz jutunk, melyekben az intelligentia
erofeszitése megsejtheti ugyan a tartalmat, de magaba
felvenni nem tudja. Mert ez a lelkidllapot és ennek
kihatasa olyan synthesisben egyesiilnek a vallas mé-
lyén, melynek elemei csak annak szdmara léteznek,
aki egy egészen mas allaspontra helyezkedik. Ekkor a
lelkiallapot ide-oda ingadozo, céltalan, lires emotiova,
a beldle kihajto vilagkép pedig élettelen, rozoga takol-
mannya valik, melyekhez a vallasnak vajmi kevés koze
van. Nem vonjuk ezzel kétségbe az emberi elmének
azt a jogat, hogy a vallasnak az ismerési sikban igé-
nyelt szerepét vizsgalat ald vegye s tudjuk, hogy ez
az eljaras a sziikségképiség értelmileg megnyugtatd
eredményéhez vezet, de hangsilyoznunk kell a wvallas
mélyén rejld, alapjaban irrationalis mozzanat kiilonds
fontossagat. Ez a psychologiai mozzanat nem az is-
merés folyamatat feltiintetd subjectiv tényezd csupan,
hanem magénak a vallasnak, mely Iényegében nem
ismerés, lényeges eleme, s6t mivel ebbdl né ki min-
den, mondhatjuk, hogy a vallas maga.

A rationalis érvényesség nem fiigg empirikus, id6-
beli mozzanatoktdl, a logikai igazsag érvényes fligget-
leniil attol az élménytél, melyben mint tudatjelenség
felmeriil; a tiszta moralrdl rationalis Uton adhatunk
csak képet s annak helyességét értékratiok igazoljak;
a vallas ellenben Iényegében psychologiai, empirikus
mozzanat, melynek nincs sajatos rationalis tartalma,
hanem az Ontudat meglevé anyaga szolgaltat hozza
tartalmat, amelyre visszahat, amelyet harmonizalni akar,
az Orokkévalosag tavlataba vezetve annak minden
egyes szalat. Mindaz tehat, amit a,vallas termel, csak
.az™alapul szolgalo psychologiai mozzanatbol magya-
razhatdé meg. Csak egy példara utaljunk. A teremtés
torténetét tudomanyos szempontbdl cafolva, kimutat-
jékegyesek a vallas tarthatatlansdgat. Pedig amit meg-
cafolnak, az az illetdé kor tudomanyos felfogdsa volt
jésjiem vallasa.. A vallas semmit se tehet arr6l, hogy
ez a tudomanyos felfogds azdta megvaltozott. Ez a
tudomany dolga. Amit a vallas ebbe a torténetbe sajat
magatol belehelyezett, azt belehelyezheti az evolucio-
nista felfogasba is: ebben a vilagban isteni er6k mi-
kddnek, ez a vilag Istené.
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De nem egyoldaluan fogjuk-e fel a vallast, mikor
egy ilyen mindent atfogd, az egész életre kihatd sub-
jectiv lelkiallapottal azonositjuk azt? Felvetddhetik az
a kérdés: ha tudom, hogyan folyik le a vallas, tudom-e
egyuttal azt is, hogy mi az? Maganak a vallasos lelki-
allapotnak az analysise s a vallasnak Osszes nyilvanu-
latai azt bizonyitjdk, hogy a wvallasnak objectiv oldala
is van. Lattuk, hogy a szellemi vilagot képviseld oOn-
értekek életébe vald beledllas sziikségessége adott al-
kalmat a wvallas el6allasahoz. Lattuk viszont azt is,
hogy a vallas kilép subjectiv allapotabol és a vilagban
objectivalni akarja magat, mikozben azzal az igénnyel
1ép fel, hogy egy objectiv szellemi vilagbol taplalko-
zik. Ez az oldala a vallasnak olyan kérdéshez vezet
benniinket, ami nem tartozik szorosan mostani tar-
gyunkhoz. A vallasnak és a methaphysikanak egymas-
hoz val6 viszonya ez, mely legalabb is olyan fontos
probléma, mint a wvallds és erkdlcs egymashoz vald
viszonya. Ha egy lelkiallapot elveszti szinét és meg-
szegényedik, ha fogalmakba Ooltoztetjiik, még inkabb
elveszitik igazi jelentésiiket az e lelkidllapotban sze-
repld, de beldle erészakosan kiszakitott objectiv ténye-
z6k, ha fogalmakkal helyettesitjiik azokat. Ogy jarnak,
mint a virag, melyet kitéplink a foldbdl, hogy botani-
kai vizsgalat ala vegyiik. Elhervadnak, szétesnek, da-
rabokra hullanak szét. S ha a phantasia egyesiti is
Oket, hianyzik bel6lik a legfontosabb, az élet. Félve
nyulunk tehat ehhez a kérdéshez. Mégis, kizardlag
azért, hogy a valldsnak ezt az oldalat is kiemeljiik,
kénytelenek vagyunk, ha csak roviden is, szolni
rola.

Mit tart a vallas Onmagarol? Lattuk, hogy vagyako-
zasbol, hianyérzetb6l indul ki. Ez a vagyakozas pedig
Istennek, az értékvilagot megszemélyesité erének, az
Osztonzesét Jeszi fel, Isten az, aki hivogat minket, Isten
az, aki vagyakozast ébreszt benniink az 6 megraga-
dasara, Isten lelke zaklatja az emberi lelket. O keres
benniinket el6szor, 0 szeretett minket elobb s csak
azutan kereshetjiik és szerethetjik mi 6t. Ha 6 nem
mitkodnék benniink, mi sohasem tudnank rola, hogy
van. A vagyakozasnak s a tudatfeletti er6knek tuda-
tunkba jutasat Istennek hosszii munkaja el6zi meg.



47

Szelid arci atya ébresztgeti a fiat s a gyermek kez-
detben rémképeket lat. Kapkod ide-oda, mert szemét
bantja a vilagossag. Innét a vallasnak alsobb foku
formai. Tapogatozasok a felébredés utan. Nem a sub-
jectiv én teremti meg tehat a wvallast, hanem Isten és
az ember egyiitt. Isten adja magat s az ember elfogadja
0t, hogy viszonozza annak szeretetét. A kezdeménye-
zés Istentdl indul ki, aki belépve oOntudatunk keretei
kozé, ott vallast teremt. Ha pedig Isten munkaja a
vallas, akkor egyetemes, mindent atfogd, mindent meg-
szenteld jellegti.

A wvallasnak ilyen Aallitdsaival szemben mit mond a
metaphysika? Elismeri a szellemi vilagnak actiojat,
hirdeti, hogy a szellemiség munkal az emberben, hogy
kiragadja azt a 1ét mechanikus harcabol és értékessé-
gének, igazi lényegének tudatara emelje. A szellemi-
ségnek ez a munkdja kényszeriti az embert, hogy On-
maga felé¢ forduljon és keresse a szellemiségre vezetd
er6ket, hogy igyekezzék sajatjava tenni a szellemi élet
végtelenségét, orokkévalosagat és gazdagsagat. A szel-
lemi ¢élet megvalosulast keres benniink s ezzel szen-
vedélyt és erdt ont ontudatunkba. Lényegében ugyanaz
ez, mint amit a vallas hirdet. A kiilonbség csak annyi,
hogy mivel a vallas ez actioban levé szellemi vilagot
személyes erd gyanant tapasztalta meg, annak munké-
jat személyes munkanak, Isten személyes keresésének
lés hivasanak tulajdonitja. Ez az Isten nem mas tehat,
mint a szellemi vildg megszemélyesitése. S nem a ta-
pasztalati elv logikus keresztiil vitelével allitja-e ezt a
vallas akkor, mjkor a vele vald kdzvetlen Osszekdttetés,
egyiittelés folytan 6 csakugyan személyes erejiinek is-
merte fel a szellemi vildgot? Nem jogos-e a szellemi-
ségnek ilyen felfogasa akkor, amikor a tapasztalat azt
tanitja, hogy a szellemiség célja a személyiség? JS ha
személyiségre gondolunk, akkor ne a mi empirikus
egyéniségiinket értsiik ez alatt, melyben talan nagyon
kevés a személyiség. Nem teljesebb-¢ a személyiség,
mikor mindig jobban és jobban uralkodni tud az
empirikus akadalyokon? Minden ¢élmény; minden ta-
pasztalat oda vezet, hogy a személyiség csak szellemi
lehet és megforditva, a szellemiség csak ugy ér vala-
mit, ha személyiség.
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A vallas tehat, mint szellemi alkotas, az emberi
szellem ¢és kedély Iényegében gyokerezik, itt vannak
apriori factorai. A szellemi vildag mi benniink: ez a
vallas hattere. Ott van tehat a transcendens a vallas
mogott is, csakhogy ez a transcendens, mint imma-
nens Tesz sajatunkkd. A szellemi vilag célja a szellemi
személyiség: ez a vallas célja is. Ott van tehat a cél
a vallas mogott az orokkévalosagban és ott van elbtte
is az Orokkévalosdgban. Mikor a hit Istenhez jut s
benne a szellemi vilag megszemélyesitojét latja, tulaj-
donképen e szellemiség lényegét ismeri fel és ezt ve-
titi ki az orokkévalosagba. Mikor személyes viszonyba
1ép Istennel, tulajdonképen csak a szellemi vilag kény-
szeritd hatasara felel, Istennek keresését viszonozza.
Az ¢l6 Isten mi benniink: ez a kegyességnek a for-
rasa. A vallas igy nem mas, mint személyes reflexe
annak az actionak, melyet a szellemiség fejt ki mi
benniink, emotionalis kiadraddsa annak a meggy6z06-
désnek, hogy Istennek gondja van a mi életiinkre.

Vallas és erkolcs.

A vallas erkdlcs természetére vonatkozd fenti meg-
allapitasaink utan eljutottunk oda, hogy tulajdonképeni
problémanknak, a wvallas és erkdlcs egymashoz vald
viszonyanak a megoldasat megkisérelhetjiikk. Az eddi-
giek alapjan roviden igy fejezhetjiik ki a kettd kozotti
viszonyt: az erkdlcs az erkdlesi értékek realizalasa, a
vallas pedig ehhez a realizalashoz allando lelki dis-
positiokat, lelkiiletet, er6t s lelkesiiltséget ad. A Volga
mellékének e vilagrél mitse tudd fia harcol elleniink;
nem tudja miért, de kell. Mi szembeszallunk vele 6n-
tudatos lelkesiiltséggel, mert a hazaszeretet, a dicso
mult és a fénnyel biztaté jovo hevitenek, mert tudjuk,
hogy orokkévalo célokért kiizdiink.

Ha eddigi fejtegetéseinken végig tekintiink, akkor
ugy latjuk, hogy azok a megallapitasok, melyeket a
vallas és erkdlcs egymashoz vald viszonyara vonatko-
z6lag lehozhatunk, ezeken a cimeken foglalhatok Ossze:
mit jelent a moral a vallasnak és megforditva, mit je-
lent a vallds a moralra nézve?
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Mit jelent a moral a vallasnak?

A legelsd, ami a vallasrol szolo fejtegetéseinkben
szemiinkbe 0tlott, az, hogy a moral a vallasnak meg-
elézbéje. Sokan harcolnak azért a felfogasért, hogy a
vallas képezi alapjat a moralnak s a moral tulajdon-
képen a vallasbol né ki. Ezzel szemben mi hatéro-
zottan ramutattunk arra — a vallasrél szold egész
vizsgalodasunk azon alapult — hogy a vallas nem te-
kintheté a moral kiinduld pontjanak, mert a vallas
megel6z6 kultaréletet tételez fel, még ha primitiv, so-
tét, s névre nem méltd szellemi allapotot kell is érte-
niink ez alatt. Logikailag nem is lehet ez maskép. Az
értékek s ezek kozott az erkolesi érték is, szellemiink
apriori sajatjai, hatasuk alatt all a kulturélet s az er-
kdlcsi magatartas mar akkor is, mikor még tavol va-
gyunk a vallastol, mely psychologiailag épen az érté-
kek hatdsanak kitett gyakorlati életérdekbdl sziiletik
meg, természetesen az értékek fokanak megfeleld Ol-
tozetben. Igaz, hogy a vallast létrehozd immanens
szellemi er6t is, mely az értékvilaggal egybeesik, apriori-
nak tarthatjuk, de felismerése, azaz a vallas folyama-
tanak a megindulasa, az értékeknek megel6z6 isme-
rését s a kulturéletben szerzett bizonyos tapasztalato-
kat tételez fel. Hogy torténetileg és psychologiailag
sok esetben valosziniitlennek latszik ez a felfogas, annak
oka egyrészt a kulturélet ¢ébredezésének a kultira
idedlis fogalmaval vald Osszekeverése s kulturélet né-
ven csak ez utobbinak elismerése, masrészrél pedig
az, hogy a megeldzés sokszor nem tudatos s vallas
¢s erkoles mar kezdettdl fogva vegyitve vannak a ne-
velés, a kornyezet, a traditio behatasa folytan. Az is
bizonyos, hogy a vallas vissza is hat a moralra s ha
a moral kezdetleges, akkor ez a visszahatas dombo-
rodik ki foképen, ami a szemléld el6tt azt a latszatot
kelti, hogy a vallas teremti meg az azeldtt még csira-
jaban sem jelentkezé moralt. A vallastorténet szerint
az istenek kezdetben természeti erok és nem erkolcsiek,
az orokélet, hite is fizikai jelleghi. De az ilyen wvallas
mogott is az illetdé népek primitiv erkdlcsi felfogasa
huzodik meg, ha olyan tehetetleniil is, mint a ma szii-
letett gyermek. Az ember kezdetben kiils6 erék ellen
védekezett, az életrdl szerzett tapasztalatai is ilyen
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természetliek. Moralitasa igy a legdurvabb onzés for-
majaban nyilvanult. A vallasos sziikséglet pedig ebbdl
kifoly6lag, mint 6nzd6, testi, fizikai félelem jelentkezett
s ennek megfeleld potlékot keresett. A primitiv valla-
sok ezért vannak atszéve mithikus babonaval, 6nzés-
sel, anyagisdggal; olyanok, mint a moralitdas maga.
Az ember még nem emelkedett fel arra a fokra, ame-
lyen a szellemi vilag felismerésére alkalmassa valha-
tott volna. De a masik oldal, a moralitasra vald vissza-
hatas annal feltindbb, a vallads az erkdlcsre annal joté-
konyabb hatast gyakorol. A respect us, az engedelmes-
ség, az aldozat, a ceremoénidk, a kozdsségben kiala-
kult solidaritas, az 6sok hitének tisztelete folytdn a
multba és jovobe kapcsolodas érzete eldkészitdé mozza-
natok a moralis értekek tisztabb felismeréséhez. A ter-
mészeti erdk helyét erkdlesi erdk foglaljak el s a kiilso
szemlélet helyét az akarat erdfeszitése. Amint ndveked-
nek az ember céljai, gy novekednek istenei is, melyek
akkor lesznek erkolcsiekké, mikor az embernek mar
erkolesi problémai vannak, mikor tudatosan kiizd er-
kolesi értekekért. Ekkor az orokélet reménye is erkolcsi
tartalommal telik meg. A vallas fejlodése tehat az er-
koles fejlédésével all szoros kapcsolatban. Minél tisz-
tabban allanak a tudatban az erkolcsi értékek; annal
tokéletesebb a reajuk épitett vallas. A keresztyén vallas
épen azért all a legmagasabb -fokon, mert alapjaban
olyan személyiség 4ll, aki az erkolcsi értékek tokéletes
realizalasanak a benyomdasat keltette kortarsaiban (még
ellenségeiben is) és kovetdiben. S minthogy a vallas.
célja ugyanilyen tokéletes erkolcsi személyiség meg-
teremtése, a keresztyénség orok életli is, orok fejlo-
désre képes.

A vallastorténet tanitdsanal még élesebben dombo-
rodik ki a moral prioritdsa a vallaslélektan tanitasdban.
Bizonyos, hogy a vallasos lelkiallapot kialakulasat er-
kolcsi erdfeszités eldzi meg, sokszor nem-tudatos beisd
széthasadasa az egyénnek, mely széthasadas a lelki-
ismeret fellépésével jelentkezik tudatosan. Minden val-
lasos megujhodas moralis megujhodast kivan elsd
sorban. ,,Térjetek meg, mert elkdzelgett a mennyeknek
orszaga!” Kereszteld Janosnak ez a felhivasa classicus
kifejezése a vallas kialakulasat el6készité moralis erd-
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feszitésnek. Moral nélkiil nincs vallds. Erkdlcsi erd-
feszités nélkiil” nem jutunk el Isten felismeréséhez és
sajat személyiségiink suverenitasanak, tartdssaganak
¢és értékének a meglatasahoz. Isten felismeréséhez ké-
pesség keil. Es milyen csodalatos dolgokat mond a
tapasztalat, mikor .azt tanitja, hogy ez a képesség a
moralis élet! Az ember sem tarja ki szivének szenté-
lyét a durvanak ¢&s tiszteletlennek, Isten sem tehet
maskép. Csak tiszta ismeri fel a tisztat, csak szeretd
sziv a szeret0 szivet. ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert
ok az Istent meglatjadk” mondja Jézus. Mar pedig 6 a
legilletékesebb az Isten felismerésének utja fel6l véle-
ményt mondani. Az erkodlcs vezet tehat Isten meglata-
sdhoz, a tiszta sziv. Mindig erkélcsi €s sohasem ér-
telmi akadaly tavolit el minket Istent6l. Az értelmi aka-
dalyok hangoztatasa csak lriigy erkolcsi tisztatalansa-
gunk elfedésére. Itt is igaz az, hogy az absolut csak
azon a fokon ismeretes, melyen 6t onmagunkba fel-
vettiik, csak annyit tudunk roéla, amennyit beldle éle-
tiinkkel megvaldsitottunk.

De a vallas azt mondja, hogy Istent kijelentés utjan
ismeri. Mi hat ez a kijelentés? Az Isten, mint élmé-
nyeink folytdn rank nézve elsésorban moralis erd, a
blint akarja legydzni, kitépni bel6link. A szellemi vi-
lag elnyomni igyekszik megvalosulasanak akadalyait
Ezek az akadalyok pedig nem ismeretekbdl allanak,
hanem az akarat irdnyanak -elferdiilésébdl. Kijelentés-
nek nevezziikk azt a psychologiai mozzanatot, mikor a
benniink miikddo szellemi személyes erd szembefordul
az akadalyokkal s ezzel tisztitja, erdsiti, fejleszti, he-
lyes irdnyba tereli a moralis Ontudatot. Kijelentésnek
nevezziik azt a psychologiai mozzanatot, melyben sa-
jat emberi méltdésagunk 1ép oOntudatunkba sokszor faj-
dalmas, megrazd modon. Csak azért természetfeletti
ez, mert a mi természetiink tényleges allapotaban el-
lenkezik vele: biinds. Természetfeletti, mert a mi
empirikus természetiink nem felel meg legbensGbb 1é-
nyegének, alatta 4ll annak; emberalatti életet éliink.
De mivel erkdlcsre képes lények vagyunk, természetes
is, isteni és emberi egyuttal. Jézus épen azért termé-
szetfeletti kijelentése Istennek, mert az 6 tokéletes éle-
tét empirikus emberi erék nem produkalhattak volna.
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De természetes, normalis ember is, mert az emberi hi-
vatas teljességét toltotte be. Az ¢ életében 6 red nézve
nincs is kijelentés, mert az egybeesik sajat természetes
emberi fejlodésével. Az volt mindig, aminek lennie kel-
lett. Nem értheté-e, hogy ennek kovetkeztében a ta-
pasztalat torvényei kitdgultak szdmara. Ha mi is meg-
élnénk a szellemi vilagot, ha az értékeket realizalnank
¢letiinkben, ha egybeforrnank a szellemi vilagot meg-
személyesitd Istennel, mint fit az Atydval: nem ta-
gulna-e ki a mi tapasztalatunk kore, nem szereznénk-e
megbizhatobb, pontosabb ismereteket a szellemi élet-
r6l? Tapasztalatainak ilyen kitdguldsa miatt tekintély
elottiink Jézus. S ha 6 rea hivatkozunk, akkor is azt
kell latnunk, hogy a valldshoz els§ sorban moralis
erofeszités sziikséges, hogy Istennek moralis tulajdon-
sagai a dontd fontossaghiak. Jézus is ezeket tapasz-
talta meg életével.

Jézus tekintélye is azt tanitja, de minden vallas iga-
zolja, hogy a moral fontos szerepet jatszik a vallasos
képzetalkotasnal is. Ha azt nézziik, hogy mik azok a
szalak, melyekbdl a vallasos lélek a bensejében meg-
ragadott immanens Istent kivetités utjan transcendenssé
szOovi, mik azok a tulajdonsidgok, melyeket red, mint
tokéletes személyiségre raruhdz, azt kell latnunk, hogy
elsésorban az erkolcsi értéket viszi ra Istenre. Olyan lesz
istene, amilyen erkdlcse. Az egész szellemi ¢let meg-
személyesitdjeként jelenik ugyan meg s az értékek
szentséges summitasat jelenti, mégis mindig, minden
fokon az erkolesi vonasok a legelevenebbek, a leg-
fontosabbak rajta. Az Isten elsdsorban moralis Isten.

Az erkodles ott van tehat a vallas gyokerénél, de ott
van koronajanal is. Ranyomja bélyegét a vallasos élet
minden gyiimolcsére. Tartalmat visz bele, melyet a
vallasos lelkiallapot izesit meg. Egyik legfontosabb
psychologiai rugoja a vallasos lelkiallapot kialakulasa-
nak, végig kiséri azt folyasaban egész a torkolatig,
hogy szerepet jatszhasson a vallasos vilagnézet és élet-
felfogas kialakulasanal is. Alkalmat ad a vallasra, mert
érzi, hogy téle megkaphatja, amire sziiksége van.

De mit is jelentene, az, ha megforditva allana a do-
log ¢és aTvittasra épiilne fel a moral? Elszegényednék
mindegyik. A vallasbol ki kellene hagyni a moralis
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erofeszitést, ami a vallas lényegéhez tartozik, ki kel-
lene hagyni e moralis szinezetii psychologiai folyamat-
bol eldallo vallasos lelkiallapotot s nem maradna mas,
mint a rationalis Uton felallitott transcendens isten-
fogalom. Erre kellene tehat épiteni a moralt, melynek
igy semmi erkdlcsi tapasztalat nem felelne meg s vi-
szont az isteneszmét is vallastalan célra hasznalnank
fel. Mert mire jo itt az isteneszme? Az erkdlcsi érté-
kek megtamogatasara. De hiszen nem erre « van sziik-
ség, hanem realizaldsukra. Az értékek nem szorulnak
tdmogatasra, hanem mi, akik gyengék vagyunk veliik
szemben. Minket pedig semmikép sem erdsit egy soha
meg nem tapasztalt, életiinkkel semmi kapcsolatban
nem allo, bar logikai sziikségességgel megalkotott fo-
galom. Az igazi mordl nem Istenen alapszik, de sziik-
ségképen Istenhez vezet. ElOkésziti az embert arra, hogy
tovabb tekintsen a mindennapi életnél és keresse azt
az életet, amelyik egyetemes, emberfeletti er6kbdl tap-
lalkozva a teljes személyiség Orok célja felé tortet. A
moral megnyitja a szemeket egy ragyogd horizont felé
s meglattatja veliink az 6rok isteni vilagtervet.

Mit jelent a vallas a moralnak?

Lattuk, hogy a moralban f6 az érziilet, viszont meg-
allapitottuk azt is, hogy a vallas elsdsorban lelkiilet,
érziilet, emotionalis lelkiallapot. Milyen érziilet sziiksé-
ges a moralhoz és milyen a valldsos érziilet? Hogy
az erkolesi értékek realizalhatok legyenek, ahhoz az
egyénnek bizonyos lelki dispositioi kivantatnak meg,
a szandéknak, a ragaszkodasnak, a vagynak az az ér-
zete, mely az erkdlesi értékek megvaldsitasara iranyul,
melynek tartalma az erkolcsi vilag szeretete. S a val-
las akkor, amikor az erkélcsi értékek megvaldsitasara
képesité erével emotionalis viszonyba 1ép és e viszo-
nyulasbol kifolyolag az ember egész lelki vilagat a
szellemi élet gazdagsadga felé forditja, mikor a ragasz-
kodasnak legmagasabb érzelmével, az imadassal a szel-
lemi vilagot megszemélyesitd Istennel allando szeretet-
kozosséget tart fenn, akkor az erkolcsi értékek reali-
zalasdhoz olyan érziiletet ad, mely a legintenzivebb, a
legmagasabbra szarnyalobb: szenvedélyes, rajongd to-
rekvést a tokéletesedés felé.

,»Egy embernek az érziilete nem mas, mint érdek-
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16déseinek és egyéb érzelmi és akarati dispositioinak
az Osszege.”' Fontos tehat, hogy mi all az egyén ér-
deklodésének a kdzpontjaban, mire iranyul a figyelem.
Ezt pedig els6 sorban érzelmi dispositioink szabjak
meg, mert ezek irdnyitjdk az érdekldédést és bizonyos
gondolatkort oly éles megvilagitasba juttathatnak és
olyan ¢kesen feldiszithetnek, hogy a tobbiek széjjel
foszlanak, elhalvanyulnak mellette. Az uralkodé érzelem
tavol tartja azokat a képzeteket, melyek ellenkeznek
vele, az iranyaval egyezOket pedig szinte dédelgetd
szeretettel Oleli keblére. S a vallasos egyén akkor,
mikor érdeklédését az oOrokkévalora és az absolutra
iranyitja, mikor ebben a hangulatban és szemlélodés-
ben a szellemi vilagban valo élés fenséges érzelmét
¢li at, melyben tavol tizetnek tudatatol a tisztatalan és
alantas képzetek, akkor nemcsak eltolja akarata el6l
az alértekek vilagat, hanem értékeléseihez is magasabb
mértékeket nyer.” Nem vonjuk kétségbe, hogy az er-
kolesi eszmék maguk is kelthetnek érdeklédést és ér-
zelmi dispositiokat, hiszen akkor van az ember igazan
elemében, mikor az erkdlcsi vilagban ¢l s ez az élet
bizonyara jolesé érzést tamaszt a szivben, de hang-
sulyozzuk azt a psychologiai tényt, hogy igazi érzelmi
viszony csak személyes kozosségben allhat fenn. Az
eszmék vardzsa sohasem lehet oly nagy, mint az ¢él6
személyiségé, kiben azok élettel telve jelennek meg. Az
igazi nagysag a személyiség nagysaga, az igazi szeretet
csak személytdl johet és személyre irdnyulhat. A masik
er6telen nagysag ¢és szintelen szeretet. A nagysagbol
hianyzik az élet, a szeretetbdl a kolcsonds személyes
hatds 0Osszekotd kapcsa. Ezért van igaza Gourdnak
mikor azt mondja: ,,a moral az akardsok coordinatioja
az akarat extensitidsa szempontjabol, a vallas pedig az
akarasok coordinatioja az akarat intenzifikdlasa szem-
pontjabol.”® Hozza tehetjiik, hogy az erkolcesi érziilet
intenzifikalasa szempontjabol is, ami kiillonben mar
bent foglaltatik Gourd meghatarozasaban. 4 vallas a

' Ebbinghaus: Grundziige der Psychologie. Leipzig. 1. 1913
417—38. 1.

2 V. 6. Ebbinghaus. i. m. 465. 1.

* I.J. Gourd: La philosophie de la religion. Paris 1911. 97. 1.
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legmagasabb fokra intenzifikalja az erkélcsi érziiletet,
olyan fokra, amilyenre csak képes az emberi lelki vilag.
Csak az érzelmi 4llapotok ilyen intenzifikdlasa magya-
razhatja meg a katakombak felmagasztosult életét, a
vértanik Istent dicsGité énekét, Nérd faklyainak titkat,
a galyarabok rendithetetlen akaraterejét és a ,kereszt
bolondsagat.” De le kell szdgezniink azt is, hogy a
vallas azzal a tényével, hogy a legszélsé hatarokig, az
emberi Ontudat altal elbirhaté legmagasabb fokig inten-
zibkalja az érzelmi dispositiokat, az értelmi elvakult-
sagnak, a rajongasnak ¢és fanatismusnak lehet el6-
idézdjévé olyan egyéneknél, kiknek testi és lelki orga-
nizmusa nem birja el az érzelmi életnek ezt az inten-
ziv magasba lendiilését.

A vallasos érziiletnek legszembeo6tlobb hatdsa tehat,
hogy az embert fogékonyabba teszi az erkolcsi értékek
felismerésére. Az érzelem képesit benniinket arra, hogy
az értékeket tudatositsuk. Az intenziv érzelmi élet az
iranyanak megfeleld értékek tisztabb felismerését moz-
ditja el6. A vallas, mint a legintenzivebb érzelmi élet,
képessé tesz az Onértékek megragadasara s minthogy
ez az érzelmi élet elsdsorban az ethikai sik felé haj-
lik, az ethikai Onérték megragadasara. Az érzelmi élet
értékfelismerd természetén kiviil' igazolja ezt a valtas
specifikus természete is. Hiszen az Onértékek tulajdon-
kénen sajat lényegilinket alkotjak s potentialiter meg
vannak benniink. Az ember pedig a vallasban Onlénye-
gét ragadja meg a hit altal szellemi személyiség for-
majaban és az értékek vilagaba firja be magat szen-
vedélyes erofeszitéssel. Nem természetes-e¢ tehat, hogy
altala megvilagosodik az én és megvilagosodnak az
értékek? Az igazi én és az értékek kilépnek nem-
tudatossagukbdl s az ember természetes, lényeges tu-
lajdonaiva valnak. Az erkolcsi torvény most mar a
gyakorlatban, a valdsdgban is és nemcsak az elmélet-
ben, belsd, dynamikus és idealis lesz, nem pedig kiilsé
¢s mechanikus. Megszliinik a categoricus imperativus
és az én kozotti tavolsag: egyesiilnek az Ontudat leg-
mélyén. Az erkolcsi kotelesség sajat természetiinkké

' V. 6. Pailler A.: Az ismeretelméleti kategoéridk problémaja,
Budapest, 1904. 45-52. 1.
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valik, sajat lényiink torvénye, mélységesen emberi lesz.
Isten akarata a mi akaratunk, az értékvilag a mi igazi
vilagunk, a szellemiség a mi igazi hivatasunk. Az te-
hat, hogy alland6éan legjobb éniinkh6z ragaszkodunk,
azt idézi elo életiinkben, hogy ez a legjobb éniink
diadalra jut a masik, az alantjaro felett. A benniink
mikddéd és akaratunkkal mindig jobban ¢€s jobban
egybeesd isteni akaratnak valo atadés, a vele egyesii-
1és és egyiittélés folytan lelki életiink egységes egésszé
valik, melynek kozpontja a tokéletes szellemi személyi-
ség szeretete. Egységes akarat alakul ki benniink, mely
csak egyre figyel, csak egyre tekint, Isten akaratara,
ami most mar az ¢ tartalma is. Ez az egységes akarat
és egységes érdeklodés intuitiv modon képes elvalasz-
tani az értékest, mely irdnydnak sikjan fekszik, az ér-
téktelent6l, mely a kdmyez6 halmokat foglalja el. Egy-
szerre képes valasztani eszményi €s alantjaro, tokéle-
letes és tokéletlen kozott. Nem levezetés, nem okos-
kodas utjan kell ezt tennie, mert az egész Ontudatot
uralo lelkiilet olyan spontan belatast ad neki, amelyik
bizton latja a magasba vezeto utat.

Mar maga a vallasos egyénnek ez a befelé fordu-
lasa is képesebbé teszi 6t az értékek tisztabb felisme-
résére. De a vallds még ennél is tovabb megy. Mint
lattuk, személyes szeretetkdzosséggé alakitja at az er-
kolesi érziiletet. Személyes szeretetkdzosséget tart fenn
az értékvilagot megszemélyesitd €s azt realizalasra ve-
zetd istenséggel. A szeretetkdzosség pedig a legmélyebb
forrasa az egyéni élet meggazdagodasahoz sziikséges
értekeknek. Minél gazdagabb személyiséggel allunk a
szeretet viszonyaban, annal nagyobb mértékben gaz-
dagszik személyiségiink. Azzal gazdagszik, amivel a
veliink viszonyban all6 személyiség rendelkezik. A val-
lasos ember Isten életének a gazdagsagat szivja ma-
gaba. Annak az életnek a gazdagsagat, melyben az On-
értékek szentséges summitasa Olt eleven alakot. Aki
ebbdl a forrasbol merit, az olyan mélyrél merit, honnét
a legtisztabban buzognak el6 az éltetd erdk. Ez a sze-
mélyes kozosség a vallas kiapadhatatlan mélységii erd-
forrasa. Minél teljesebben odaadja magit az ember,
minél nemesebb és tisztabb viszonyba [ép Istennel
annal inkabb az onértékek jellegét oltik fel értékei.
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Istenhez, mint a mi személyes szellemi életiinket te-
remtd, nemz0 és taplald Atydhoz vald viszonyulas a
legintenzivebb forméja ennek a szeretetk6zdsségnek
és a legtermékenyebb forrasa az erkolcsi értékek fel-
ismerésének és realizalasanak. Isten Atya. Az ember
fia Istennek. Az Atya szeretetébdl az Atya gazdagsaga
szall be életiinkbe. Mi a mi Atyank orokdsei vagyunk,
ime a személyiség neveld ereje a vallasban. De ennek
még masik oldala is van. A vallasos ember, Isten gyer-
meke, szeretetkdzosséget tart fenn Isten tobbi gyerme-
kével. Ez a. szeretetkozosség is értéktermeld hatast.
Testvéreimben ugyanannak az Atyanak a gazdagsaga
jelenik meg sajatos modon. A velikk valo kozdsségben
az Atya kincseivel gazdagszom. Az erkdlcs nem is-
meri az embereknek ezt az intenziv szeretetk0zosségét.
A vallas megteremti azt és a legfenségesebb paeda-
gogiai elvet juttatja ezzel érvényre és diadalra.

De azzal, hogy az erkdlcsi értékeknek legteljesebb
gazdagsagat ¢és legragyogdbb magassagat juttatja az
Ontudatba, a vallds mélyen lestjtja az embert és bii-
nossegenek tudatdara ébreszti. Ezt a szot: biin, csak a
vallas ismeri teljes, kdvetkezetes jelentésében. A moral-
ban csak tévedést, erkolcsi rosszat, helytelenséget je-
16liink vele. A vallas személyes psychologiai tulajdo-
nava teszi az embernek, olyasvalamivé, aminek nem-
csak, hogy nem kellene lennie, ami nemcsak ellentéte
annak, aminek lennie kell, hanem ami egyenesen aka-
dalya, személyes, emberi psychologiai akadalya a szel-
lemi vilag realizalasanak. Nemcsak cselekedeteinkben
van meg tehat, hanem mar benniink is, a mi lelkiile-
tinkben. S ha a moral valldsos hatasok alatt eljut is
eddig, mégse képes az emberrel éreztetni a biinnek
sulyat. A vallas, mely az istenséggel vald személyes
kozosség, mélyen érezteti, hogy ez az akaddly a ko-
z0sségnek személyes akadalya. Erzi az ember, hogy
Istennel nem egyesiilhet ugy, ahogy ohajtja, mert so-
tét felhok takarjak ¢l eldle annak tisztasagat. Szenve-
délyesen harcol tehat ellene, mert az Istennel valdo ko-
z0ssége veszélyeztetését latja benne, ez pedig életkér-
dése. Eppen ezért a vallds konyortelen a biinnel szem-
ben. Utalattal fordul ellene, mint olyan ellen, ami éle-
tét veszélyezteti. Orokélet és biin nem férnek meg egy-
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mas mellett. A blinnek tehat pusztulnia kell. Csak val-
lasos lelkiiletli egyéneknél tapasztalhatjuk a bin ellen
valé azt a fanatikus harcot, mely nem kimél semmit,
senraz’~egészséget, sem a testi épséget, sem a csaladi
¢let kozdsségét, semmit, ami nem szentebb, nem be-
csesebb, mint az oOrokélet. Kérlelhetetleniil komoly,
szenvedélyesen kovetkezetes allasfoglalas ez: vagy —
:vagy. A vallds nem ismer kozéputat, nem alkuszik
meg. Vagy atadom magam Istennek, vagy nem. Egy
ponton valé vonakodas az egész ¢életet veszélyezteti.
Jézus nem riadt vissza még a kereszt szenvedéseitol
sem. Es itt ismét a személyiség paedagogiajara kell
hivatkoznunk. A biin értelmét Istenhez vald viszonyu-
lasunkban latjuk meg. Csak személyes kozdsségben
domborodnak ki az egyesitd és az elvalaszté vonasok
s minél teljesebb egyesiilésre tor ez a viszony, annal
mélyebben érzi az ember az elvalasztdo tulajdonsago-
kat. Ha én valakit lelkem egész mélyébdl tisztelek és
szeretek s hozza hasonld akarok lenni, az 6 életét az
enyémben ujra meg akarom é€lni, akkor sokkal gazda-
gabb megvilagitasban latom az illeté nemes tulajdonait
¢és sokkal ¢lesebb korvonalakkal dbrazolva sajat gyarld-
sagaimat. Aki Istennel egyiitt akar €lni, az nem tir-
heti meg magéaban a blint, annak lelkiismerete érzé-
kenyebbé valik s mint a fény hatdsa alatt allo fénykép-
lemez, Ggy hozza eld a benne rejlé vonasok felisme-
rését.

A bun sulyanak ez az intenziv érzése és az ellene
valé éallasfoglalasnak az utdlat és gyilolet legszélsébb
emotionalis formaiba vald Oltdztetése két olyan lelki
dispositionak valik forrasava, melyek eléggé meg se
mérheté lenditéi az erkolcsi életnek: az egyik a meg-
térés, a masik az akarat hosiessége.

Azzal, hogy a vallasos ember mélyen érzi biinds
voltat s a bint sajat belsejében milkddonek, sajat
empirikus természetéhez tapadtnak latja, mar a felfelé
vezetd utra lépett. Ontudata mar felvette magiba a
gyokeres atalakulds csirajat. Az aldzatossagnak ez az
érzelme, a lelkiismeretnek ez az érzékenysége allando
szomjusagot, soha el nem faradd megjavulni akarast
idéz eld. A végtelen fejlodés lehetdsége ez. Megismeri
az ember, hogy mi és meglatja, hogy minek kellene
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lennie. Mindegyiket a személyes feleldsségérzet erds
fényének a megvildgitdsa alatt latja meg. Akinek- lel-
kében pedig a folytonosan er6sodé feleldsségérzet ki-
sérete mellett ébred fel a vagyakozas, az nem eléged-
hetik meg kielégités nélkill. Ez a fesziiltség az egész
lelkiiletet érinti, az egész figyelmet meghdditja. Mikor
az ember sajat lelkiiletének elsotétiilésében, bemocsko-
lasdban latja a biint, mikor érzi, hogy neki egészen
mas lelkiiletre kell sziiletnie, hogy rendeltetésének
palyafutasat megfuthassa, mikor belatja, hogy nem az
egyes cselekedeteit, de egész lelkiiletét, életének egész
iranyat kell megvaltoztatnia, akkor olyan forrongas el6tt
all, mely az egész Ontudat butorzatanak ujolag elren-
dezését eredményezi. Felforgat mindent, hogy rendet
teremtsen, soporjon és tisztogasson. Uj szempont sze-
rint csoportositja az ontudat tartalmat. Uj kozpontot
ad az Ontudatnak. Sok mindent kiliz beldle, sok min-
dent belevisz, ami addig nemtudatos volt. S ezeknek
az 1) elemeknek legnagyobb része nem ismereti, ha-
nem emotionalis, érzelmi és akarati. Mert nem az er-
kolesi torvény ismeretében kell az egyénnek meg-
valtoznia, de lelkiiletében, l¢lekben, hangulatban, irany-
ban, szeretetben és gyiiloletben. A bilindsség érzete, a
biintudat nem mas, mint 0j léleknek a hidnyérzete. A
régi functiok helyett 0jak kellenek. Ez a hidnyérzet
harctérré alakitja at az Ontudatot, melyben mindig ha-
talmasabb egy kdzponti emotio, mint egy emotio nél-
kiili kozponti eszme. Titkos, elrejtett kiizdelem, a leg-
mélyebb mélységekbdl feltord hullamzés, haditervek,
vivodasok, kiilsé és belsé kisértések viharai kozott,
egy a legmélyebb alapokbol kiindulé és mtndent fel-
forgatd gyokeres forradalom utan, mikor megtalalja az
ember az egyensulyt, mikor megtalalja lelke mélyén a
kézponti eszmét is, mikor megragadja a szeretd Isten
keres6 és felemel6 kezét, mikor a vele vald tartos tar-
salkodasban, egyiittélésben megleli, amit keresett, a
belsé békességet és a gydzelem bizonyossagat, akkor
megsziiletik az ij ember. Ez a subjectiv lelki folyamat
leirhatatlan, szavakkal ki nem fejezhet6. Csak aki at-
¢li, az tud rola képet alkotni. A wvallds ugy magya-
razza ezt, hogy Isten, a tiszta szellemi személyiség, a
tudatfeletti teriiletérél a tudatba 1ép, mialtal ott, mint
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valami magnes hatasa alatt, ujolag rendezOdnek az
elemek. Tény az, hogy a hitnek embere Istennel vald
egyittélésében uj lelkiiletet, j Ontudatot nyer. Ez a
lelki folyamat, melynek lezajldsa utan az ember tisz-
tdban van értékével és hivatdsdval s erdvel is rendel-
kezik hivatasanak a betoltésére, a megtérés, Ezt a gyo-
keres atalakulast, mely magaval ragadja az értelmet,
az érzelmet és az akaratot, mely egész a sziv mélyére
hatol le, csak a vallas termelheti. Csak a vallas birja
a szellemi személyiség erejét, mely mozgat és 0jja sziil.
Személytol sziiletik meg a személy. Csak az isteni
szeretet és kegyelem adhatja vissza a bindk sulya alatt
meggornyedt 1éleknek az egyensulyt, a békét, a nyu-
galmat.

A vallas tehat az erkolesi onérték eleven feltiinteté-
sével érezteti az emberrel Istentdl vald tavolsaganak
fajdalmas tényét, de Isten szeretetével visszavezeti a
tusakodd embert a soOvargott magaslatok felé. Meg-
alaz, hogy megtisztulva felemeljen. A porba shjt, hogy
meglassuk porlétiinket, felfelé emeli szemiinket, hogy
megmutassa nékiink isteni méltésdgunkat, kiralysagun-
kat. Amott az erkdlcsi szempont dominalt, mely a szent-
ség feltlintetésével elvalaszt Istent6l. Itt a vallasos
szempont, mely a szeretetben egyesit vele. Amott erdt-
lenségiinket ismertiik fel az erkdlccsel szemben, itt erdt
fedeztiink fel magunkban az erkdlcsi cél megvaldsitasara.

Ezzel a megujult lelkiilettel tehat a vallas sajatos
erové valik az erkolcsi eszméknek realizalasara. ,,A
vallasos érzelem azoknal, akik azt atélik, 0j energia-
forrast alkot, az életnek absolut megndovekedését. Mi-
kor a létért vald kiizdelemben minden remény elveszett,
mikor a kiilsé vildg elhagy benniinket, a vallasos ér-
zelem megifjitja és atalakitja a mi bels¢ életiinket, mely
mar komor pusztasagga valtozott. I la azt akarjuk, hogy
a ,,vallasos” szonak pontos értelme legyen, ez alatt a
az emotio diadalmaskodik és lelkesedéssel fogadtatja
el veliink azt, amivel szemben a szoros értelemben
vett moral nem tud mast, csak fejét lehajtani és tehe-
tetlenségét beismerni.”' Az erkdlcs erésnek tartja az

'W. James: i. m, 41. 1.
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embert, ezért olyan célokat tliz ki elé, melyeknek el-
érése hatartalan erdfeszitést igényel. A vallas szamol
a tényekkel és a tényleg gyenge embert erdkkel, fegy-
verekkel Ovezi fel az elkeseredett élet-halal harcra.,
Amaz adja a magas célt az idealiter erés, de valdsag-
ban gyenge embernek, emez az er6t a cél elérésére.
Az erkdlcsre valod képesség folytan erdsek vagyunk a
célok kitlizésében, a vallasra valdo képességnél fogva
erosek lesziink azok realizalasara is. Az erkdlcs a ma-
gasabb torekvések Osszesége, a vallds ehhez minden
erébnek ¢és minden kedvnek a forrdsa, mely forrasnak
nem-tudatos eredete az isteni mindenhatdsagban vész
el. Azt a hatd er6t, ami a vallasos lélekben mukodik,
a vallastalan moral nem ismeri. A vallas olyan erdvel
all személyes Osszekottetésben, mely feltétleniil a jora
iranyul s ez Osszekottetés olyan érzelmi elemeket visz
az Ontudatba, melyek a joéra iranyitott akaratot villa-
nyozzak, megerdsitik és megszilarditjdk. S ezek az ér-
zelmi elemek nem futdlagosak, hanem alland6 lelki-
allapotbol folynak és vilagnézetbol buzognak eld. Ez
a lelkiilet kész szembeszallani a félreértésekkel, az iil-
dozésekkel, a kinzasokkal is. Torhetetlenil szilard és
kiméletleniil kovetkezetes lelkiilet ez, heroikus lelkiilet,
mely szent szeretetbdl fakad. A vallds tehat az akarat
haté erejének a novelése is. Ezt a megnovekedést
tiourd az ,aldozat” szoval fejezi ki. Erre csak a val-
las képes. A moral okoskodasa megall elétte tehetet-
leniil, a valldsos szenvedély hozzalenditi az akaratot.
Olyan itt a vallas, mint a katona hazaszeretete. Ra-
gadja elore az embert minden veszedelmen at az oOn-
felaldozasig. Ezért a wvallds mindig a leghatalmasabb
erd volt és lesz az emberiség torténetében; az volt és
az lesz az egyén ¢letében is. Csak korunk vallasos
aramlataira kell tekinteniink, melyek kiilonosen a leg-
nagyobb erkolcsi veszélyeknek kitett ifjusag korében
valdsagos csodakat miivelnek. Ezer és ezer példa iga-
zolja, hogy a vallds az erkolcsi értékekért intenziv kiiz-
delemre képes személyiségekké emeli fel a biinék pos-
vanyaban fetreng6 ifjakat, mesterlegényeket és egyetemi
polgarokat.

Mi tehat a vallas és erkolcs egymashoz valo viszonya
ezen a ponton? ,,A vallds a léleknek az a nekilendii-
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lése, mely az élet forrasaira hajolva vissza, transcen-
dens idedlt alkot maganak ¢és hogy ezt elérhesse,
természetfeletti erdket sziv fel magaba. Lényege élet-
tipusok és azok realizalasara képes energiak teremtése.
Arrdl lehet felismerni, hogy a kotelességtol halad a
képesség felé és nem a képességtol a kotelesség felé.
Nemo ultra posse tenetur: ez a puszta természetnek
a kialtasa. Amit tenned kell, azt meg is teheted: ez
az az OrOomhir, amit a vallds hoz. A wvallas actioja a
tarsadalomban az adott formakat atlépd tokéletessé-
gekkel felruhdzott példanyok és tipusok megteremte-
sével fejezédik ki. Es ez 0j életmodok propagalasanak
eszkoze ¢és principiuma az embereknek Istenben valo
kozossége.”! Lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre
jut Kant nyoman Werner is, mikor ezt mondja: ,,A
moral magiban véve nem tételez fel mast, mint az
egyén akaratat egyrészrol és az értéktorvényt masrész-
r6l. De a vallas lényegesen felteszi az absolut szel-
lemnek, az intelligibilis vilag principiumanak a létezé-
sét és az embernek ezzel a szellemmel vald kozdssé-
gét. Ezért mig a moral nem tud felemelkedni az obli-
gatio folé, mely az anyagnak a szellem életével szem-
ben tanusitott ellenallasat manifestalja, a vallas, mint
idealt, az anyagtol vald teljes megszabadulast, a szent-
séget teszi fel. Ezért tovabba, mig a moral az embert
sajat er6forrasara utalja, a vallas biztositja, hogy egy
mindenhaté principium segitségére johet.”

Mar tobb alkalommal érintettik a vallasnak azt a
szerepét, melyet ugy fejezhetiink ki, hogy képessé tesz
a szeretet életére. Lattuk, hogy a vallas mélyén szeretet
van: az Istennek irantunk érzett mélységes szeretete
¢s az embernek erre a szeretetre adott érzelmi felelete.
Lattuk ennek az érzelmi allapotnak néhany gyiimdlcsét
is. Olyan nagy fontossagunak tartjuk azonban a valla-
sos életnek ezt a vonasat s olyan nagy hatadsunak a
moralis életre, hogy kiilon is szolanunk kell rola.

A mordl is termelhet szeretetkozdsséget, a moralban
is el kell ismerniink bizonyos érzelmi elemeket, melye-

" E. Boutroux: Morale et Religion. Foi et Vie. 1910. Nr. 18.
545. 1.
2 Ch. Werner: Morale et Religion. Saint-Biaise. 1912. 19. 1.
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ket az Onérték vardzsa idéz eld, de ez a szeretet nem
éri el azt a magaslatot, melyre az ember képes, melyre
hivatva van, melyet a moral kivan tdle. Az igazi sze-
retet nem lehet mas, mint személyiségnek személyiség-
hez valo viszonyulasa. Ahol nincs tokéletes, érett, szent
személyiség, ott tokéletes, teljes szeretet nem lehetsé-
ges. Olyan a szeretet, akarcsak a szerelem: személyi-
ség kell neki és személyiségb6l arad bele a vilagba.
Személyiség a meginditdja, taplaloja, fenntartdja. A
szerelem csak akkor valik az ifjunak uralkodo és egész
Ontudatat atnemesité szenvedélyévé, ha nem képzelt
idedira, de megtalalt ¢l6 személyre iranyul. Csak akkor
lesz olyan hatalmassa, hogy tavol tartja a szerelmest
a perditak Olelésétdl. Csak ekkor sziinik meg a sze-
relem esztelen kapkodasa, ekkor valik céltudatossa,
realissa. A hasonlatot tovabb vezetve mondhatnok,
hogy a moral idedlis szerelem, a vallas redlis szerelem.
Amott a megtalalas vagya vezet, emitt a megragadott
valosag mutatja a célt. Amott a gondolat az ur, emitt
az Onmagéaval tehetetlen, megmagyarazhatatlan, de ha-
talmas, kovetkezetes, teremtdé emotio. A moral erd nél-
kiil tehetetleniil néz az idealra, a vallas ellenben a
szeretd Istennel vald allando egyiittélés. A szeretet
egyesiilésre tor. A moral még jegybenjaras sem, csak
keresés, a vallas a szentek egyességébe valdo behaza-
sodas. A vallas egyenesen a szeretetnek az élete, két
személynek szeretetk6zossége. A vallas szeretet. Lé-
nyege a szeretet. ,,Az Isten Atya, vagy ethikai kifeje-
zéssel, a vilag legmélyén szeretet van.”' A szeretet
nem okoskodasbol sziiletik, hanem ennek a ténynek
kozvetlen megérzésébdl, intuitiv meglatdsabdl: szere-
tetb6l. Azutan athat mindent. Atalakitia a szeretett
személy értékét, mint a felkeld0 nap beragyogja a
havasok kodos csucsat. A szeretet atalakitja az egész
vilagot annak a szemében, aki szeret. A vilag leg-
mélyén van a szeretet, az egész vilagot a szeretet
iranyitja. Ezért olyan er6s a vallasban a szeretet. Az
ember magatol képtelen volna red. Benne minden a
szeretet ellen dolgozik. Mégis kénytelen szeretni. Feliil-

' King: Jézus erkolcstana a hegyi beszéd alapjan.  Ford.
Fazekas L. Papa. 1916. 55. 1.
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roi j6 hozza a megmérhetetlen szeretet s ezért lebilin-
cseld, megnyerd. Ordk szeretet j6 hozza, mely soha
el nem fogy. Intenziv szeretet j6 hozza, mely az egész
vilagot at akarja oOlelni. S erre elobb-utobb felelnie
kell. A szeretet vonzo ereje kiszdmithatatlan és meg-
mérhetetlen s ha tokéletes 6rok személyiségtol jo, ak-
kor képes megolvasztani a legkeményebb emberi szivet
is. Ez a megdobbant emberi sziv meglatja azutan, hogy
ha a vildg legmélyén szeretet van, akkor mi mind-
nyajan szeretetre teremtettiink, akkor a mi természe-
tiinknek is torvénye a szeretet. Minden személyiség
végtelen értékli, mert mindegyikben az Orok szeretet
munkal: minden ember testvérem a kozos Atya altal.

A vallas er6t, lenditét is ad tehat a szeretet életéhez,
olyan er6t, mely egyediil képesit szeretetre: szeretetet,
végtelen, Orok szeretetet. Intenzifikalja is a szeretetet a
legintenzivebb és emberi mértékekkel nem mérhetd
szeretet altal. Ki is terjeszti azt, az egész teremtettsé-
get belevonva korébe: minden ember testvérem, velem
egyenld szeretetben all az Atyanal. Végiil olyan szere-
tet ad, mely képes az emberi életben az Osszhangot
megteremteni: sajat természetiink torvénye a szeretet,
nem idegen uralom rajtam, s6t az élet igazi forrasa,
mely a torvény altal valé megkotottségbol a szabad-
sagra vezet; nélkiile kiizkodés, hianyos az élet. A sze-
retet élete igy csend, nyugalom és béke a lélekben.
Az ember elemében van, otthon van sajat szeretd csa-
ladi korében az Atyaval és testvéreivel. Sajat magat
éli, sajat lényegét tiikkrozteti. Tudja, hogy szeretve van
és tudja, hogy aki szereti, az méltd a viszontszeretet
legintenzivebb megnyilvanulasara, az imadasra. Tudja,
hogy vele diadalmas életet ¢lhet, mert aki szereti, az
képes is 6t megerdsiteni. ,,Az Istennek Atyaként vald
felfogasa, a vilag legmélyén levd €16 szeretetbe vetett
valodi hit lehetségessé teszi a bizalomteljes, remény-
kedd, bator életet.””!

A szeretet élete ime belesugarzik a valosagba, az
orok szeretet egész birodalmaba. Atalakitja, atneme-
siti azt. Az ember kilép szubjektiv élményeinek koré-
bol és atformalja vilagképét, atszovi azt élményeinek

' King: 1. m. 59. 1.
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arany szalaival, felékesiti az Orok élet felé iranyulo
er6feszitésébdl kiizzadott nemes gyongyokkel. Nem
uj tartalmat visz belé, de Uj jelentést, 0j szinezetet,
uj értékelést. Beleviszi azt a nagy szeretetet, mellyel
személyisége meggazdagodott. Az én egyéni életem
Isten szeretetének a birodalma, az én Iényem Isten
¢letének a viszfénye: ,az Isten orszaga tibennetek
van”. De Isten orszaga nemcsak az én életemre ter-
jed ki: az egész mindenség mélyén szeretet lakozik,
az egész teremtettség Istennek birodalma. Benne akarja
eszme- ¢letét redlis életté teremteni. Benne akarja
orok akaratdt diadalra juttatni, benne akar erds, ha-
talmas szeretet, Atya és kiraly lenni. Az értékek és
célok eszményi vilaga igy eleven organizmussa, fej-
16d6 orszadggd alakul a hivé elbtt: Isten orszdagavad,
melynek mozgato ereje az Atya szeretete. Az erkdlcsi-
ség formalis célja tartaim at nyer Isten orszagaban. Az
értékképzetek értékvilagga lesznek, eleven, rugalmas
értékvilaggad, a mélységbdl felhullamz6 mozgalmas
életté. A tavoli ideal kozeli, bennem ¢él0 realitassa
valik. Ezzel az egész valésag mas jelentést nyer.
Isten élete arad bele a vilagba. Van a létben valami,
ami az értékvilaggal rokon s mivel ez Isten életének
a jelenlétét manifesztalja, a vallasos ember errél az
oldalardl ragadja meg a vilagot. ,, 4 hit megvilagitia
a valosag elemeinek az orokkévalo értékek szentséges
summitdsahoz: Istenhez valé viszonyadt.”' Amint at-
alakult az egyén Istennek az emberi Ontudatba lépése
folytan, Ggy alakul at a vildg is, mihelyt kozpontjaul
Istent ismerjiik el. Etnikai szempontbol mérhetetlen
fontossaga van a vallas ez atértékeld szerepének. Min-
dent az oOrokkévalosag fénye ragyog be. Mindenben
az Orokkévalo Isten jelenléte a lényeges. Az ember
beleallitia a maga életét a vilagmindenség egészébe.
Kiterjed latkore és életének az értéke felemeld vilé-
gossagban ragyog elotte. Az orokkévald célok egye-
temes sziikségessége, az Orokos kell, egy nagy élet
a teremtd hatalom.

De mikor a hit igy koncentrdlja az életet és a vi-

' Dr. Makkai: i. m. 83. 1.
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lagot is, mikor mindkettdt sub specie aeternitatis
nézi, mikor az akarat teljes megfeszitésével kitagitja
¢s bevilagitja az élet horizontjat, ugyanakkor kényte-
len a mult felé is fordulni, mert az orokélet, melybe
az egyén ¢élete belelépett, nemcsak a jovo, de a mult
felé is abrazattal bir. Annak az Istennek életében ré-
szesedem, aki Orokt6l fogva munkalja a szellemi éle-
tet, aki nekem is elére lehetdségét adja az értékélet
realizalasanak. Ugyanaz az erd tesz engem is emberré,
amelyik az el6ttem ¢él6 milliokban munkalt. Ugyanaz
a szellemiség adja meg az én személyiségemet, ame-
lyik élt mar akkor is, mikor én még nem voltam a
vilagon. Folytatéja vagyok tehat az el6dok életének,
folytatoja vagyok a szellem életének. Egy organizmus-
nak tagja mult, jelen és jovo. Felelés vagyok életem
folytatasaért nemcsak a jovo, de a mult elott is. A
vallas tehat kitagitja a vilagképet a mult felé is, hogy
erésebbé, szilardabba tegye az életet a jovo felé. Fel-
mutatja el6ttiink, hogy életiink értékei egy vallasos
mult realis 1étében mar megerdsitést nyertek. Az érték-
¢let helyességérdl bizonysagot tesz a mult is. Mi csak
egy-egy lancszem vagyunk az értékek életében itt e
foldon. A vallas ezzel teljesen kitdlti az etnikai cse-
lekvés tartalmat. Beleallitja a multba és jovobe, a tel-
jes orokkévalosigba. Onérzetet és bizonyossigot nyer
ezzel az ember. Mint a multnak és jovonek Osszekotd
kapcsa, mint Isten életének egyik kisugarzasa, biztos
afeldl, hogy diadalmas iigyet szolgal és emberi 1ényé-
nek igazi lényegét bocsatja ki magabol, ha beléall az
orokélet folyasaba.

A wvallasos ¢életnek még egy olyan vonasardl kell
szolanunk, amelyik szoros kapcsolatban all a morallal
ugyannyira, hogy sokan épen ezen a téren keresik a
ketté kozotti kapcsolat lényegét. Emlitettiik, hogy a
vallasos egyén az abszolut értékekbdl szovi meg isten-
képét s élményei arra inditjak, hogy elsésorban az
ethikai értékeket vigye ra a bensejében megragadott
immanens Istenre, ha azt legalabb megkozelitleg ki
akarja fejezni. Ily moédon Isten gy jelenik meg elbtte,
mint életideal, melyben az abszolit értékek teljessége
Osszhangzatos egységet alkot. S minthogy Istent ugy
ismertiilk meg, mint sajat 1ényiink oOrok és szellemi
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tartalmat, ez az ideal egybeesik Onmagunk valddi 1é-
nyegével, torekvéseink és vagyaink célpontjaval. Az
emberi akarati irdny egy szent isteni akaratban objek-
tivalodik, a tokéletesség abstrakt formulajat in concreto
szent és teljes életben szemlélhetjiik. Az ideal realissa
lett. Azonban ebbdl az idealbdl mégis hianyzik valami,
ami azt még vonzobba, még emberiesebbé tehetné.
Hianyzik beldle a megvaldosulas felé valo eréfeszités,
a fejlédésnek szemléletessége, az akaratnak az empirikus
akadalyokkal szemben kifejtett kiizdelme. Nagyon is
tavol van toliink, nagyon is transcendens. Mert bar a
vilagban mint személyes eréfeszités, akarat és kiizde-
lem jelenik meg, de attol elvalasztva, dnmagaban szem-
lélve mégsem tiinteti fel in concreto az egyéni érték-
élet empirikus fejlodését, emberi testhez kotott lehetd-
ségét. A keresztyénség az embernek ezt a sziikségletét
is kielégiti. Emberi testbe 01tozott idealt ad, tokélete-
sen emberi idealt, olyant, aki sziiletett, mint mi, aki
volt Ontudatlan kis gyermek, mint mi, aki fokozatos
er6feszitéssel jutott el emberi méltésaganak tudatéra,
az istenfiusagra, aki erdfeszitéssel kiizdotte ki a toké-
letes szentséget. Jézus Krisztus tokéletes emberi alakja
minden kor emberének idedlja marad. O feltiintette az
embert olyannak, amilyennek lennie kellene: Isten
gyermekének. Ezért paedagogiailag is a legmagasabb
fokon all a vallasok kozott a keresztyénség, mert
Olyan életideal vonzo erejének hatasa ald helyezi tag-
jait, akib6l, mint tokéletes emberi személyiségbdl,
csodalatos erdvel aradnak ki a lebilincseld, megnyerd
és odakapcsold selyemszalak; mert olyan redlis em-
beri személyiség kovetdivé akarja nevelni az embere-
ket, aki az erkolcsi tokéletesség teljességét valositotta
meg emberi életével. ElS, eleven emberi idealt ad,
olyan embert, aki megélte az idealt, mindnydjunk esz-
ményi idealjat.

A vallas és erkdlcs egymashoz vald viszonyanak e
toredékes rajza utan elérkeztiink arra a pontra, hogy
attekinté egységes képet alkossunk rola. Az erkodlcs
mint kdvetelmény I€p bele az emberi életbe, mint &n-
lényegiink megvalosulasdnak ellenallhatatlan sziiksé-
gessége. Jogosultsaga Onmagédban van, szellemi ter-
mészetlink sziikségkép hozza el6. Ezzel a kovetel-
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ménnyel szemben azonban az embernek sziiksége
van psychologiai dispositiokra, készségre, hajlamra,
képességre, erére. Ott all az ember szemben az ember-
feletti életcéllal. Tudja, hogy neki nincs mas hivatasa,
mint ezt a célt betdlteni. Harcolnia, kiizdenie kell.
Ekkor lép kozbe a vallds és felrazza az empirikus,
tényleges embert, az erkoOlcsi cél iranyaba vezetett,
megalkuvast nem ismerd szenvedélyt ontve belé. A
vallas lenyege épen az a psychologiai dllapot, az a
szenvedely és emotionalis felkésziiltség, mely a mordlis
értékek realizalasdahoz sziikséges psychologiai feltétele-
ket tartalmazza: az értékek megragadasanak, a hoz-
zajuk valod viszonyuldsnak és atélésiiknek a feltételeit.
Magaval a morallal, mint elmélettel, semmi dolga a
vallasnak, de annal tobb az emberrel, mint a moral
végrehajtojaval. A vallasos szenvedély athatja az em-
bernek egész psychologiai, s6t physioldgiai organis-
musat. Nincs kiilonallo vallasos érzelem, vallasos
gondolat, vagy vallasos akarat: mindent athat a val-
lasos szenvedély és az Ontudatnak egész meglevd tar-
talma validsos szinezetet Olthet fel. Mert ez a szenve-
dély az emotionalis er6knek egy eleven szellemi
személyiség eszméje koriil vald csoportositdsa, ami az
egész belsd organizmusnak irdnyvaltoztatasat jelenti
egyrészrél s a szenvedély allandosagat, tartossagat €s
olyan intenzitdsat masrészr6l, melyet a mérlegelt ¢és
megfontolt érzelem nem ismer. Ez az emberi Ontudat
kozpontjaba vezetett személyiség és annak eszméje
tovabba oOntudatos célt ad és vilagossdgot araszt arra,
ami a szenvedélyt megdrzi a féktelenségtol és az
abnormis elsotétiillést6l. Nem egyoldalu élet ez, mert
az a — amint mondandk — fixa idea az egész min-
denséget atoleld s az egésznek Uj jelentést ad6 szellemi
személyiség eszméje, amely szellemi személyiséggel
vald tartdés kozosségben szerzett tapasztalatok megov-
nak az egyoldalusagtol. A vallasos szenvedély min-
denre kiterjed s amit egy szenvedély nyer kiterjedé-
sében, ugyanannyit veszit egyoldalti fanatizmusaban s
az intenzitas sikja oly mértékben hajlik at a tartdssag
sikjara. A szervezetnek a megbirdsa, ellenallasa, a
gazdag intellektualis mezd, az allandosdg s a fana-
tizmus megsziinése tiszta érzelemmé valtoztatja a szen-
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vedélyt: az az affektiv allapotta, mely Ontudatos és
megfontolt modon terjeszkedik ki az oOntudatban s
alapvetd allapotava lesz a psychikai életnek, melyet
elkisér egész a torkolatig. Nagyobb sullyal, mert oOn-
tudatosabban, csendben, {igyességgel, reflexioval 1ép
ra az ¢élet kiillonbozo sikjaira és a fejlodésnek minden
téren elengedhetetlen tényezdjévé valik. S még ha
egyoldali volna is ez az élet, az bizonyos, hogy
gyiimolcsdz6. Az emberiség torténetében minden nagy
dolog végrehajtasanak alapjaban szenvedélyt kell ke-
resniink, mert a szenvedélyt jellemzi az, ami nagy
dolgok keresztiilviteléhez sziikséges: minden energia-
nak egyetlen célra valé koncentralasa. A tudasnak
kevés direkt befolyasa van a cselekvésre. Magatarta-
sunkat érzelmi allapotaink, szenvedélyeink vezetik s
ha az uralkodé szenvedély nem szerencsés ¢és az
eszményt célnak nem megfelelé hatast gyakorol rank,
akkor eltévelyedtink az igaz emberi uttdl. A wvallas
olyan szenvedély, mely mindent atnemesit és magaba
sziv s a legmagasabb, hozzank egyediil mélté célra
iranyul: a szellemi személyiség realizalasara.

Vallas és erkodles tehat egyiitt haladnak, egyiitt kell
haladniok, egymast nem zarjadk ki. Moral vallas nél-
kil nem allhat meg, mert sziikségképen hozza vezet:
az ember, aki magatartasat az ész torvénye ala ren-
deli, kényszeritve van tudomast szerezni a szellemi
vilaggal s annak megszemélyesitdjével vald rokonsa-
garol s kénytelen hozza emotionalis részével oda-
kapcsolodni. A szellemi életet €16 ember isteni életet
¢l s ha ennek tudatara ébred, megsziiletik a wvallas.
Vallas moral nélkiil nem képzelhetd, mert moralis
tapasztalatok képezik kiindulé pontjat és a moral
eszményi céljat akarja realizdlasra vezetni. Annak
akcidja, aki az abszolut szellemmel kozosségben él,
a szellemi vilag egyetemességét manifesztalja. A val-
lasbol az emberi rendeltetés megragadédsa, az ismeret-
len magassagok elérése felé vald nemes lelkesedés,
lendiilet és a tokéletesedés megvalodsitasara torhetetlen
energiak buzognak elé. De ha vallas és erkdlcs nem
zérjak is ki egymast, mégsem azonosak. ElS és haj-
Iékony viszonyban vannak, szolidaritasban élnek.
Mindegyiknek kiilon léte van — elméletben. A moral
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tanithatja az erkdlcsi eszméket vallas nélkiil is. A val-
las egyesiilhet Istennel anélkiil, hogy az erkdlcs elvont
formulait hirdetné. Az élet azonban, mely egyesiti az
Osszetartozanddkat és szétvalasztja az ellentmondokat,
eleven csatornakat vaj kozottiik, melyeken keresztiil
erét sziv fel az egyik s erejéhez tartalmat a masik.
»A vallas orok erkolcesi forrds, melybe etnikai értékek
Ontettek, hogy a tova” rohané fejlddésben az emberi
erkdlesi €let mez6i erdsebb és erdsebb vizaradattal
borittassanak el beldle.” A wvallds felszivja az ethikai
értekeket, hogy eleven redlis életként bocsassa vissza
magabol a vilagba. ,,A vallas ethikai anyagok kidol-
goz6 helye ethikai kész gyartmanyokkd.”' Az erkoles
magaba szivja a vallasos erdket, hogy értékeit bele-
szorhassa az életbe. Ilyen kolcsonds ataramlas folytan
veégiil megkiilonboztethetlentil, elvalaszthatatlanul egye-
siilnek. Az erkolcsés ember vallasos ember lesz, mert
haladasaban szenvedéllyel firja bele magat a szellemi
személyiség tartalmaba. A vallasos ember erkodlcsos
ember, aki tudja és nemcsak reméli, hogy az erkdlcsi
jo itt e foldon megvalosul, mert abszolut szellemi
személyiség munkalja azt.

De ha az élet igy egyesiti Oket, miért allitjak akkor
egyesek, hogy vallds és erkolcs szembenallanak egy-
massal? Nem johet ez masbdl, mint vagy a vallas,
vagy a moral lényegének félreismerésébol. Csak ott
tavolodnak el egymastol, ahol helytelen képet alkot-
nak réluk, ahol tulajdonképen mar nem is 6k a sze-
replok. Az erkdlesre nézve kimutattuk, hogy az erkol-
csi cselekvés valldsos szenvedélyt kivan meg s ezért
vallashoz vezet, a vallasra vonatkozolag pedig meg-
allapitottuk, hogy az nem egyéb, mint épen az a
szenvedély, ami az erkolcsi értékeknek 1étté valasahoz
szilkséges s ami az egész mindenséget sub specie
aeternitatis mutatja be az ember el6tt. E megallapi-
tasok utan onmaguktol szétesnek azok az ellenvetések,
melyek a vallast érték az erkolesi életbe valo ,,szem-
telen betolakodas” miatt, de egyutttal helyes értékelést
nyernek ¢&s elveszitik jogosultsdgukat a vallas egyes
talhajtott igényei is.

' Wehnert: Moral u. Religion. Dortmund. 1911. 147. 1.
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Leggyakrabban felhangzik az az ellenvetés, hogy a
vallds dogmaékhoz van kapcsolva, tehat nem 4llando,
nem tartds mert ezek nem lehetnek Orokéletiiek,
orokérvényliek. Az erkdlesi bizonyossagnak pedig min-
den gyanu felett kell allania. Nem hivatkozunk ez
ellenvetéssel szemben arra, hogy a moralnak is van
fejlodése, melyben az egyes erkodlcsi kovetelmények
atalakulast szenvednek épen Ugy, mint a vallasban a
vallasos képzetek. Feltessziik, hogy az onértékek fokan
allo tiszta moralrdl van sz6, de ugyanekkor meg kell
kovetelniink, hogy az emberi szellem sziikségletének
megfeleld tiszta vallds vétessék figyelembe. Itt pedig
meglatjuk azt a tényt, hogy a vallasban nem ezek a
fejlodd hitnézetek a fontosak, hanem az élet, az isten-
séggel vald kozosségben szerzett élmények. Ha a
dogmaékban latjuk a vallast, akkor mar nem a valls-
rol beszélink, hanem annak a korok ismereti fejlett-
ségétdl figgd atmeneti ruhazatarél. A vallds nem
tételeket, dogmakat ad az erkolesi élethez, hanem
allando lelkiiletet, cselekvd képességet, erdt és lelke-
siiltséget. Az erkolcsi bizonyossagért a moral felelds
¢s nem a vallas, mely mas, tobb, mint a moral. S ha
a vallas megszilarditja is ezt a bizonyossagot, azt nem
ismereti elemekkel, nem levezetésekkel és formulakkal
teszi, hanem az erkdlcsi vildgrendbe valé kovetkeze-
tes ¢s teljes beleallitassal, gyakorlati magatartassal s
ebben a legmagasabb szellemi er6hoz valdo emotionalis
odakapcsolassal.

A dogmakra vonatkozolag még egy masik ellenve-
tés is felhangzik, talan gyakrabban, mint az elébbi,
az t. i, hogy a vallas képtelen a fejlodésre, mert
megcsontosodott, szentnek tartott, égbdl alaszallott,
Istentdl diktalt tételeken alapszik, melyeknek megval-
toztatdsa szentségtorés volna. Lattuk, hogy az emberi
széliem természetébdl folyd tiszta vallas, melynek 1é-
nyege az Orokos harc az életért, tehat a fejlodés, a
a tokéletesedés, nem ismer ilyen elbastyazott tantdme-
get. A teljes szellemiségre tord tiszta vallas belatja
azt, hogy élményeinek fogalmakba Oltoztetésénél nem
szamithat masra, mint a fejl6dé emberi ismeretre;
mélyen érzi, hogy élményei sohasem fejezhetok ki
adéquat formulakkal. Az igazi vallas tehat nem tar-
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tartalombol all, hanem élményekbdl, minél fogva nem
vallas az, melynek hittételei nem képezik alkotd ré-
szét a fejlodé ontudatnak. Kiszaradt, odvas fa az ilyen,
mely csakugyan nem képes az életre s ebben a fejlo-
désre, mert taplaldo gyokérszalai megszakadtak. Az
ilyen vallasnak semmi koze az élethez, tehat a moral-
hoz sem. Csak tutjaba 4all neki: ki kell tépni, mert
elfoglalja, bitorolja az élet helyét. S ha nem tépjik
ki, mikor elj0 az ¢let vihara, tehetetleniil all vele
szemben, nem képes a védekezésre, a rugékony moz-
gasra: holtan teriil el a vele semmi kozOsségben sem
allo életmezon. Akinek ilyen vallasa van, az csak hi-
szi, hogy van hite, valdjaban pedig hitetlen szolga-
lélek, aki gyamoltalanul huzodik meg az Gsoktdl rea
maradt viharvert, rozoga épiiletben.

De ha igy lerdzzuk a wvallasrdl a hozzatapadt és
nem lényeges vonasokat, még mindig taldlunk elég
okot az ellenvetésre magaban a vallasos élményben.
Azt mondjak, hogy a vallasos egyén nem Onmagaért
cselekszi a jot, hanem érdekbdl, azért mert fél Isten-
tol, vagy tole jutalmat remél. Jutalom és biintetés pe-
dig nem foglalhatnak helyet a tiszta erkdlcs teriiletén.
De mit jelent a vallasban ez a két fogalom? Ha er-
kolesi életet élek, ha ezaltal Isten életében részesedem,
akkor sajat lényem igazi természetét élem meg, ami
az akadalyoktol wvalé megszabadulds, az elemembe
jutas boldogitd érzetét teremti meg bennem. A hal a
vizben van elemében, ott ¢érzi magat boldognak, a
madar a szabadban és nem a kalitkdban, az ember
pedig a szellemi vilagrenddel valdo kozosségben talalja
fel igazi kornyezetét. S nem természetes-e, hogy ek-
kor boldognak érzi magat? Nem kivanasra mélto-e
ez a boldogsag? Nem jutalom ez, de természetes
kovetkezmény. Most f4j az aldozat, most nehezemre
esik szakitani sok mindennel, ami eddig kedves volt
eléttem, de Isten orszagdban valé elemembe jutds, a
meleg csaladi hajlékba vald visszatérés mindenért kar-
potolni fog. Ha jutalom ez, akkor belsé jutalom,
szellemi jutalom, melyet a cselekvés kozvetleniil hoz
maga utan. Isten orszdga és a jutalom egy. Az er-
kolcsi ceél és az erkodlesi élet jutalma azonosak. Nem
ugy all tehat, hogy a vallasos ¢élet jutalma a  belsd
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béke, a boldogsag, hanem hogy a vallasos élet sziik-
ségképen ide vezet. Ha jutalom ez, akkor erkdlcsi
jutalom. Es megforditva, az Istentdl elpartolt, téle
tavoli vidékeken kalandoz6 élet magaban hordja biin-
tetését, a nyugtalansagot, a fajdalmas, reménytelen
keresést, az igazi hazabdl vald kivettetést. Ha biinte-
tés ez, akkor erkolcsi biintetés. Természetes kovetkez-
ménye az erkdlcstelen életnek, mely kovetkezménynek
paedagogiai értéke van.

Heves ellentmondasokra ad alkalmat a vallasnak az
a sajatossaga is, hogy az ember szemeit az Orokélet
felé forditja. Az a téves felfogas szdrmazik ebbdl, hogy
a vallas elértékteleniti ezt a foldi életet, szabadulni akar
attol, nem érzi jol magat annak viszonyai kozott és
végill is tétlen szemlélodéssé valik. A vallasnak az er-
kolccsel vald szoros kapcsolata, melyet a fentiekben
megismertiink, eléggé feltiinteti, hogy a vallasos ember
erre a foldre veti labait, hogy annal szilardabb hely-
zetbol tekinthessen az Orokkévald magaslatok felé. Az
erkolcsnek ebben a foldi életben vald realizalasa el-
engedhetetlen feltétele az élet tartdssaganak, az Orok-
¢életnek: ha nem realizdlom az értékeket, akkor nem
lépek be orokéletiikbe. A valldsos hit époly mértékben
buzog el6 az isteni szeretet mélységeibdl, mely az
orokélet felé forditja a tekintetet, mint az emberi Iélek
értékeibol, melyek itt e foldi életben akarnak realiza-
lasra jutni. E két elem harmonikus egysége a tiszta
vallas. A vallasos lélek koran belatja, hogy erkdlcsi
er6feszitésekre van sziiksége, hogy a szellemi vilagba
beléphessen s Istent megragadhassa: egyediil az er-
koles utja vezet el Istenhez.. Azutdn az egész valldsos
lelki €élmény, amint leirtuk, az erkolcsi erék intenziv
kihivasat munkalja: harc a vallds, erkdlcsi kiizdelem,
a legintenzivebb erkoélcsi erdfeszités. Hiszen a hit altal
megragadott szellemiségnek épen az a lényege, hogy
a maga tartalmat egy foldi élet mezejére vigye be.
A wvallads csak azt hangsulyozza, csak azt latja meg,
hogy a szellemi élet gazdag és mélységes tartalmat
az emberi személyiség egy rovid foldi életben nem
meritheti ki, sziilkség van tehat o6rok fejlédésre, mely-
nek kezdete, alapja, az orokkévaldsagba lenditdé eme-
16je, feszitéje, rugdja, az élet hullimait a magasba
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veté Orvénylése itt e foldi életben van. Az orokélet
tehat mar itt kezdetét veszi s mivel az élet a multba
is beléall, ez a foldi élet csak egy felrazo, megtisztito
epizod a szellem életében.

Mindezek az ellenvetések inkabb gyakorlatiak s a
gyakorlatban megvaldsult vallds egyes formai ellen
iranyulnak, minek folytan a leggyakrabban tények ké-
pezik alapjukat, tehat jogosak. A wvallas lényegét érinti
azonban az az elméleti mélységli ellenvetés, mely azt
mondja, hogy a vallas elitéli az akaratot, mert alaren-
deli valami olyannak, amitdl fiigglink, de ami nem
fiigg toliink; tovabba, hogy a wvallas Istennel meg
akarja tdmogatni az Onértékeket. Az eldbbivel veszé-
lyezteti az erkdlcsi beszamithatdsagot, tehat az erkolesi
cselekedet értékét, az utobbival pedig az erkdlcsi
autonomiat tdmadja meg.

Az erkdlcs beliilrél kiinduloé szabad ténye az ember-
nek az ¢let atformalasara. Az erkdlcsi torvény tehat
nem kiilsd és mechanikus, hanem bels6 és dinamikus.
A vallas ellenben isteni segitséget hiv, Istentdl teszi
fliggévé az embert s azt mondja, hogy Isten akaratat
kell realizalni. Az erkdlcsi torvény itt isteni torvény,
az er6 is, mely megvalositja, isteni er6. De ez az
isteni torvény s ez az isteni eré ép annyira nem kiilsd
¢s mechanikus, mint az ész térvénye. Amint az ész
hozzank tartozik, tehdt kovetésével sajat lényegilinket
juttatjuk kifejezésre, épugy hozzank tartozik Isten is,
mert a szellemi személyiség a mi lényegiink s Isten
épen annak a szellemi vilagnak a megszemélyesitdje,
melyhez vald tartozasunk tesz minket emberré. Nem
kiilsd jarom tehat Isten akarata, hanem a mi legben-
sObb lényegiink tiszta tartalma. A vallas tehat nem
bantja az erkdlcsi szabadsagot, s6t inkabb meger0siti
azt. ,,Szabadok akkor vagyunk, ha cselekvéseink egyé-
niségiink egészébdl folynak, ha szellemiink specifikus
hajlamait tiikroztetik.”' Mikor tehat egyesiiliink Isten-
nel, mint szellemi személyiséggel, mikor 6t éljik ma-
gunkban, akkor tulajdonképen szabadsagunkat erésit-
jik meg, mert e tényiink altal sajat szellemiink spe-

' Bergson: Les données immédiates de la conscience.
Paris 1901. 131. 1.



75

cifikus hajlamait juttatjuk kifejezésre, sajat egyénisé-
glink mély és orok tartalmat vezetjilk bele a vilagba.
A vallasos ember all legkozelebb az erkolesi szabad-
saghoz. Szabad az egész vilaggal szemben s csak
sajat lényegétol fligg, hogy azt manifestalhassa. Egye-
diil sajat Iényegének, a szellemi személyiségnek él.

Me¢g vitatottabb kérdés az erkdlcsi autondomia kér-
dése. Az oOnérték nem fligg semmitdl, dnmagaban ér-
tékes. Nincs sziiksége arra, hogy Isten akarataval
megtamogassuk. De a vallas leirasaban talaltunk-e
olyan mozzanatot, mely az Onértékeket akarta volna
megtamogatni? A valldsnak nem erre van sziiksége,
hanem az Onértékek realizalasara. Isten nem az érté-
keknek a megtamogatdja, hanem a mi gyengeségilink-
nek a megerdsitéje velikk szemben. Minket tdmogat
meg, hogy fel tudjunk emelkedni az értékéletre. Nem
azt a sziikségletet ¢ébreszti fel benniink Isten, hogy az
onértékek bizonyossaga utan kutassunk, hanem azt,
hogy realizalasukra torekedjiink, mert ez rendelteté-
sink. A vallas elfogadja az Onértékeket s Istenben
er6t talal azok realizalasara. Felismerteti veliink, hogy
az oOnértékek lényegiinket alkotjadk s ezzel nem meg-
tamogatja azokat, s6t inkabb onértékiiket manifestalja.
Igaz, hogy végeredményében az Onértékek bizonyos-
sagardl is megnyugtat azoknak tisztabb feltiintetése s
az embernek az Orokéletbe belehelyezése altal, de
ezzel nem azoknak ad bizonyossagot, hanem nekiink;
nem objectiv, de subjectiv, nem metaphysikai és nem
is logikai munkat fejt ki, hanem psychologiait: meg-
erdsit minket arrdl, hogy az onértékek onértékek. Hogy
Istenrdl ugy beszélink gyakran a vallasban, mint az
értékek forrasarol, annak tapasztalati alapja van. Mikor
a vallasos ember azt tapasztalja, hogy Istennel valo
egyesiilése folytan az értékek belearadnak az 6 életébe
¢s a vilagba, mert az & erejébe valo belekapcsolodasa
azoknak realizdlasara vezeti, jogosan mondhatja, hogy
red nézve Isten képezi forrasat az értékeknek, mert 6
vezette el azoknak tisztabb felismeréséhez és megélésé-
hez, az 6 vele val6 emotionalis viszony idézte el az
onértékeknek a tudatban valo folmeriilését. De az ér-
tékekre nézve, objective, nem is akarja allitani azt,
mert nem torédik vele, hogy azok akkor keletkeztek,
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mikor a mi tudatunkban felmeriiltek. A vallas teriilete
a subjectiv lelki élet és nem az objectiv intellectualis
mez6. Milyen viszony van tehat Isten és az onértékek
kozott? Az onértékek érvényességi mozzanatok, Isten
pedig ontoldgiai realitas. Ez a két vilag e foldi élet-
ben ellentétben all egymassal. De az ellentét kibékii-
lést keres: az érték 1étté akar valni, az érvényességi
mozzanatok a létre akarnak érvényesek lenni. A Iétre
nézve azok kellest fejeznek ki, azt, a mi nincs, de lennie
kellene. Mi ilyen viszonyban vagyunk az értékekkel.
De ilyen viszonyban van-e Isten is? Hogy all elé az
istenkép? A valldsos ember azt tapasztalja, hogy Isten
az oOnértékek 1étté valasat munkalja benne. Mikor igy
megragadja Istent, nem tesz kiilonbséget az érvényes-
ségi mozzanatok, mint e szellemi erd iranya s aka-
ratanak tartalma és a szellemi személyiség, mint c
realizalasra vezetd eré kozott. Egyesiti Oket, hogy lat-
hassa is, milyenek az Onértékek a létben. Ez egyesi-
tés folytan all elétte a transcendens Isten, kiben éle-
tet, létet nyertek az értékek. Ugy latja oket, amilyenek-
nek a létté valas utan kellene lennidk. Az Onértékek
ravitetnek az immenens szellemi erdre, mely szellemi
személyiség lesz személyes hatasanal fogva s tartal-
mat nyer, a szellemi vildg tartalmat. Az a kérdés
most mar, jogos-¢ ez az atvitel? A vallasos tapasztalat
azt mutatja, hogy igen. Az értékeket realizald erének
csakugyan irdnya van s ez az értékek realizalasa. Ez
a tapasztalati tény azonban csak ugy érthetd, ha az
erd, mely ezt a realizalast munkalja, telitve van ezek-
kel az értékekkel. En csak iigy tudom belevinni a
vilagba az értékeket, ha azok bennem mar megvalo-
sultak és csak annyiban, amennyiben megvalosultak.
Isten is csak annyiban munkalhatja az értékek reali-
zalasat bennem, amennyiben azok &benne mar meg-
valdsultak. S minthogy az 6 actioja 6roktdl fogva a
teljes értékéletre iranyul, fel kell tenni, hogy benne
minden érték Oroktdl fogva realizdlva van, azaz az
onértékek neki személyes tulajdonai. Ravonatkoztatva
is érvényességi mozzanatok azok, de mar nem kellest
fejeznek ki, hanem létre vonatkoznak, a léttel egybe-
esnek. Isten és az értékek tehdt olyan viszonyban
vannak egymassal, mint a megvalosult ¢élet az élet-
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céllal, a cél annak elérésével. De nem azért életcél a
tokéletes szentség, mert valakiben megvalosulva van,
hanem azért, mert Onmagaban értékes, mert a mi
szellemiink sziikségképen, alkatanal fogva mutat rea.
Nem azért onértékek az Onértékek, mert Istenben reali-
zalva vannak, mert Isten akaratival egybeesnek (bar
ez a tapasztalat is életre kihaté subjectiv megerdsitést
ad a vallasos embernek), hanem azért latjuk Oket
Istenben, a tokéletes szellemi személyiségben, mert
onértékek. Istenben csak az lehet, ami Orokéletl, 6rok-
érvényli, ami a szellemi személyiséggel egylényegi.
Hogy valoban, objective, igy all-e ez Istenre nézve,
annak eldontése nem tartozik problémank keretébe;
ezt a vallas ismeretelmélete vilagithatja meg. ElGttiink
csak az a fontos, hogy a tiszta vallas nem Iép fel
azzal az igénnyel, hogy az Onértékeket Istennel meg-
tamogassa, hanem csupan azt allitja, hogy Isten egé-
szen mas viszonyban van az Onértékekkel, mint érvé-
nyességi mozzanatokkal, mint mi, akikre nézve azok
imperativ kellest fejeznek ki. Istennek ez a meglatasa
egyébként hatalmas mordalis erd, mert benne az érté-
keket lényiink formajaba Ontve szemlélhetjiik; mint
személyiség jonnek a személyhez, mint élet az élethez.
Elevenen jonnek hozzank, hogy ismét eleven realiza-
last teremtsenek. Miutdn Istenre nézve igy nincs ko-
vetelmény, nincs moral sem, mert benne minden ko-
vetelmény realizdlva van, anndl intenzivebb erdvel for-
dulhat mi felénk, vele rokon személyiségek felé, hogy
a kovetelményeket, az érvényességi mozzanatokat a mi
¢letlinkben is realizalja. Viszont az ember is, mikor
meglatja azt a szellemi személyiséget, aki az Onérté-
kekkel mas viszonyban van mint 6, benne felismeri
onmagat, amilyennek lennie kellene: meglatja az érté-
kekkel folytonosan egybeesO, azokat folytonosan reali-
zalva tartd s masokban is realizdlni akard intenziv
szellemi életet.

Az erkolesi autondémia tehat érintetlen marad. Az
erkolcesi cselekedet értéke Onmagaban van. Az Onérté-
kek nem fiiggenek semmit6l, Istentl sem. De a mo-
ral a vallas altal hatalmas erét nyert az onértékeknek
a létbe valo beleviteléhez.
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Megallapithatjuk ezek utan, hogy a vallas és erkolcs
kozott levo az a sokszor elkeseredett harc, mely meg-
semmisiteni torekszik egyrészr6l még a vallasnak el-
vitathatatlan paedagogiai értékét is és fennhéjazassal
vonja kétségbe mas részrél a moralnak absolut érté-
két, mas eredményre is vezethet, mas eredményre kell
vezetnie, mint erre az indokolatlan és aldatlan fesziilt-
ségre. Ha a moral keresi az 6nmaga feldl valo tisztabb
latast és lelkiismeretesen kutat megvalosuldsanak
alapjai utan, a vallassal szemben bizonyara mas maga-
tartast kovet, mint kiilonben. Legalabb is semleges-
séget tanusit iranyaban egyelére, hogy azutan szovet-
séget kosson vele. Mert a semlegesség alatt meg fogja
latni, hogy a vallas megbecsiilhetetleniil értékes ele-
meket visz be az erkdlcsi életbe. A wvallas viszont, ha
ahelyett, hogy elbizakodva kritizal, 6nmaga felé¢ fordul
s els@ sorban Onmagat kritizalja, ha élet akar lenni,
ami tulajdonképeni hivatdsa, ha arra torekszik, hogy
a szellemi személyiséget, Istent, realizdlja az emberi
¢életben ¢és teremtse meg egyesben ¢és tarsadalomban
Isten orszagat: akkor be fogja latni, hogy az erkdlcs-
ben leger6sebb szovetségest talalhat, be fogja latni,
hogy a moral nélkiil semmit se tehet s hogy kozottiik
nem ellentét, de rokonsag van s ha & sokat adhat a
moralnak, a moral is visszaadhatja azt nem kisebb
értékli adomanyokkal. Akinek életében elj6 ez az ido,
az Ontudatos és hatalmas lendiilettel tor a szellemi
¢élet realizalasa felé, mert Osszes energidi egy iranyba
néznek, akaratanak Osszes 4ramai egy iranyba vezet-
nek és nem keresztezik, nem semmisitik meg egymast.
S mikor a tarsadalomban is kibékiilnek vallas és er-
koles, akkor megtisztul az erkdlcsi élet, kozeledik a
tarsadalmi solidaritas, az egyenldség, a testvériség ¢€s
a szabadsag kora, vagy mas szoval Isten orszaga;
akkor mas lesz az erkdlcs, de mas lesz a vallas is,
tisztabb, nemesebb, szellemibb, magasabbra tord,
igazan emberi €s igazan isteni.
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