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. RESZ

A FORRADALOMMAL SZEMBEN



A Kkereszténység mint szocialis hatalom

Cséd ¢és bukas, a tévedés rendes kovetkezménye
szokta az embereket Onvizsgalatra, belatasra ¢és belsod
atalakulasra  kényszeriteni. Akarmint mentegetjik és
magyarazzuk mi keresztények azt a sorozatos vereséget,
amelyet az utdobbi években elszenvedtiink, rendkiviil
kedvez6 alkalmat nyertiink a Gondviseléstol, hogy ma-
gunkba szalljunk ¢és mind elveinket, mind eddigi maga-
tartasunkat feliilvizsgaljuk. Ahol wugyanis még nemrég
keresztény tomegek szinte egyik naprol a masikra vad
szenvedélyességgel lizennek harcot az Egyhaznak ¢és
minden habozas nélkiill vetik magukat az ujkori pogany-
sag valamelyik mozgalmanak a karjaiba, ott nem egye-
diil a konkolyhintd ellenséget terheli a felel6sség, ott
talan méginkabb felelosek azok, akik a hazugsag és ron-
tas képzeletet megcstfold elhatalmasodasanak nem ve-
tettek szilard gatat. A tanit6 Egyhaz vilagosan meg-
mutatta, miben all ez a felelésség. Az emberek legele-
mibb életjogai Istentdl adott jogok ¢és a velilk jar6 kote-
lességek szintén Isten akaratabol nehezednek rank. Mivel
pedig azok, akik tévesen Isten fiainak hitték és hirdették
magukat, e jogokat elismerni és azokért harcba menni
nem voltak hajlandok, milliok fordultak el Istent6l, mert
csalédtak az istenhivé emberekben. Lazadok és eretne-
kek borzalmas tévutakon mindig ugyanazt keresik, ami
az istenorszag lényege: békét az igazsagban. Ezért van-
dorolnak egyik rendszerbdl a masikba, egyik birodalom-
bol a kovetkezébe és nem talaljdk meg a békét, mert
nem latjak az igazsagot, de vakon hisznek a hazugsag-
ban. Ma ez a totalis allam természetes gyermeke a masik
babonanak, a nyugati szabadelvli demokracianak.

Sokak szerint, akik a dolgok mélyébe tudnak nézni,
ez a gyorsuld zuhanas az embertelenségbe, eldjele annak
a torténelmi viharnak, amely az egész nyugati miiveltsé-
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get el fogja pusztitani. Reméljiik, hogy ezek a sotét sej-
telmek nem valnak valéra és reméljik, hogy a féktelen
tomeg0Osztondk zsarnoksdga majd megtorik, mert az
europai tarsadalomnak az a toredéke, amely még valo-
ban kereszténynek mondhato, a maga hivatasanak tuda-
tara ébred és e hivatast mindenre elszadntan vallalni is
fogja. Masszoval ez azt jelenti, hogy a kereszténységnek
a kisebbségi sorsbol kiemelkedve ismét uralkodd szoci-
alis hatalomma kell lennie, mert csak, igy lesz képes
nemcsak elszort egyeseket, hanem az egész tarsadalmat
megmenteni. E vallalkozas sikerének azonban tobb fel-
tétele van s kozottik az elsé a célnak és a hozza vezetd
utnak vilagos latasa. Krisztus megvaltotta az egész em-
bert, tehat a tarsadalmat is, mert az ember Iényegénél
fogva tarsaslény. Ahol a megvaltas végbemegy, ott gydz
az igazi béke. Ez a béke azonban nem diplomaciai kér-
dés, amelyet szovetségi rendszerekkel, kiiliigyi sakk-
huzasokkal, a veszélyfészek bekeritésével vagy had-
miiveletekkel lehet megoldani, hanem olyan emberi fel-
adat, amelyet csak magasabbrendi er6k birtokaban lehet
megoldani. Ne gondolja senki, hogy itt jambor vagyak-
kal és szende, édes almokbol épitgetiink légvarakat.
Ezért elore megjegyezzilk nevetséges félreértések el-
haritasa végett, hogy valami paradicsomi békeallapot
lehetéségében mi sem hisziink. Aki a hittudomanyt némi-
leg ismeri, jol tudja, hogy akkor is lett volna zavar és
haborisdag a foldon, ha az els6 ember azt a végzetes
bint el nem koveti. Csak azt akarjuk megallapitani, ami
minden jozan ember el6tt nyilvanvalé, hogy az allan-
dosiilt forradalmi és vilaghaboras fesziiltség természetiink
mai allapotaban sem sziikségszeri, tehat elkeriilhetd
valami. A teljes erkdlcsi bomlottsag és a tokéletes szent-
ség kozott igen targyilagosan elgondolhatdé olyan allapot
is, amelyben az ellentéteket nem mindig 0gy intézik el,
hogy el6szor a kardot vagy a bombat dobjak a targya-
lasi terem asztalara. Ma sem természeti torvény az, hogy
a haboru legyen a rendszer és az igazsagos megegyezés
a ritka kivétel, a valdsziniitlen torténelmi csoda!

A keresztény  tarsadalom mint Krisztus titokzatos
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teste, azaz kegyelmi szervezet ¢és azutan isteni rendel-
kezés szerint kiilsd, jogi formdban megnyilvanuld tarsa-
sag, Onmagaban is szocidlis hatalom, de céljaban meg-
hatarozott lényege szerint természetfolotti kozosség. Neki
a lelki kozjot, az iidvosség tigyét kell szolgalnia és a
vilag tigyeivel csak ezen a cimen szabad foglalkoznia.
Ezért a Katolikus Akcionak, mint hierarchikus mozga-
lomnak is teljesen és szigortian a lelki érdektdl meg-
szabott hatarokon beliil kell miikddnie. Szocidlis hata-
lom a kereszténység vilagi vonatkozasban is, mert az
egész embert életének minden vonatkozasaban krisztusi
egyéniséggé formalja, akinek legfébb torvénye a szere-
tet és igazsagossag. Az igazi keresztény mindeniitt: a
piacon, a tOzsdén, a bankban, a torvényhozasban, a poli-
tikai harcmezén, s6t még a habori poklaban is e két
torvényt tekinti legfébb zsindrmértéknek, minden tetté-
vel errél tesz bizonysagot s igy lesz a fold sava és a
tarsadalom kovasza. E két torvény ugyanis a kozosség
koteléke s ahol tokéletes keresztények élnek egyiitt, ott
tokéletes kdzosség is van.

Szocialis hatalom tovabba a kereszténység azért is,
mert legfébb dre, tamasza és megtartdja a nemzet sejt-
jének, a csaladnak, {idvosségforrassa teszi a hazassagot,
amikor azt szentségi rangra emeli s a magzat és gyermek
jogait védi a kényelem és divat életpusztitd Onzése ellen.
Ez a vallds tette a csaladot ismét azza, aminek a Te-
remt0 szanta, a jellemforras nagyszeri mihelyévé, amit
semmiféle mas intézménnyel nem lehet helyettesiteni.
Egyszoval az Egyhaz adja a legjobb polgarokat az allam-
nak, ez a kereszténység jelentdsége szocialis és politikai
téren.

Barmilyen nélkiilozhetetlen és fenséges is e teljesit-
mény, a tarsadalom ¢és allam megmentésére ma mégis
elégtelen. Ez az a tény, amelyet a keresztények zome s
akarhanyszor az igen jok sem ismernek fel, pedig ez a
legfébb oka annak a tengersok szégyenletes kudarcnak,
ami benniinket az utobbi id6ben ért. Amennyire igaz,
hogy végsé fokon minden az egyéni tényez6n fordul meg,
annyira bizonyos az is, hogy tarsadalmi reformot csak
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tarsadalmi Uton lehet végrehajtani. Az allami, gazdasagi
és tarsadalmi élet tere ugyanis nem tartozik kozvetleniil
az Egyhaz hataskorébe, mert ezek kimondottan ideig-
valo értékek. Ha az Egyhdz ezen a téren is vezetd és
kozvetleniil cselekvé szerepet igényelne maganak, valo-
saggal forradalmi tutra 1épne, mert a dolgok természetes
rendjét forgatna fel. A keresztények azonban egyszerre
mindkét orszadg tagjai, és mivel az allamélet Iényegénél
fogva belsé kapcsolatban van a lelki és erkdlcsi érde-
kekkel, a keresztény ember nem lehet az eldbbivel szem-
ben sem kozombos. A hivé embernek tehat, mert keresz-
tény, torekednie kell arra, hogy a kozéletben a keresz-
tény erkdlcsi torvény lehetdleg maradéktalanul érvénye-
siilion! Tovabba a wvallasa kotelezi arra is, hogy teljes
értekli tagja legyen a hazanak. A keresztények tehat
nem mint az Egyhaz tagjai, hanem mint allampolgarok
kotelesek tisztan lelki érdiekbdl is a kozéletben a poli-
tika sajatos modszerével ¢és fegyvereivel érvényesiteni
politikai vilagnézetiiket.

Van azonban még egy masik szempont is, ami erre
a kollektiv kozéleti cselekvésre kotelez benniinket s ez
az egyetemes emberi érdek szolgalata. Mivel politikai
vilagnézetiink egyenes fliggvénye az emberi élet érté-
kérél és értelmérol alkotott felfogasunknak, sziikség-
képen mas allamszemlélete van a kommunistanak, a
szabadkOmiivesnek és a nemzetiszocialistanak, mint a
katolikusnak. Mi Kkatolikusok abban a kivaltsagos hely-
zetben vagyunk, hogy a mi politikai hitvallasunk igaz-
sagaért, amennyiben ez a legfobb alapelveket tartal-
mazza, maga a tanitd Egyhaz, tehat az Isten tekintélye
kezeskedik. Ez nem annyit jelent azonban, amint ma leg-
tobben gondoljak, hogy ezt a tarsadalom- és allamszem-
l1életet csak az Egyhaz tagjai fogadhatjak el és mas hiten
1évék mitsem kezdhetnek vele. Mint XI. Pius irja a
Divini Redemptoris korlevélben, még targyilagosan gon-
dolkodé kommunistdk is elismerhetnék, hogy az Egyhaz
szocidlis tanitasa messze feliilmilja Marx és Lenin elmé-
leteit. Ha csak a munkdskérdést tekintjiik, hivé és hitet-
len egyarant kénytelen belatni, hogy az a megoldas,
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amelyet az Egyhdz javasol, a baj gyOkerét ragadja meg,
és ha végrehajtjak, felesleges lesz minden forradalom.
Az Egyhaz, tanitdsa ugyanis e téren majdnem egészen
azonos a természetes emberi gondolat belatasaival. A
kozosségi €let természetébdl, a szinte kézzelfoghatod tar-
sadalmi valdsagbol, vagyis a sokat emlegetett tényekbol
kiolvashato tételek ezek, amelyek minden korban és min-
den égtajon egyarant érvényesek. Ennek igazolasara
teljesen elég pl. a szocialis igazsdgossdg tanat mint tar-
sadalomszervez6 elvet kiemelni. Ha valaki ennek tar-
talmat helyesen meglatta ugy, amint az Egyhaz tanitja,
minden mas elgondolast és jelszot, legyen az a szabad-
elviiség vagy totalis allam, el fog utasitani, mert belso
ellentmondasukat szinte elsd tekintetre megérti. A kato-
likus tarsadalomtan tehat nemcsak keresztényekre sza-
bott elmélet, hanem olyan tarsadalomépitd programm
alapja, amelyet azok is helyeselhetnek, akik hitiinket nem
fogadjak ugyan el, de a legelemibb erkdlesi kérdésekben
egyetértenek veliink. Ilyen alapon azutan mi katolikusok
mas keresztényekkel, s6t minden joakarati emberrel is
egyilitt mikodhetiink, de csak akkor, ha nem elégsziink
meg azzal, hogy az igazsag kemény sziklajan allva
cafolgatjuk a kor divatos hazugsagait, hanem pozitiv
valaszt és Utmutatast nyajtunk minden keresonek és
tévelygének. Sokkal fontosabb az 1j tarsadalmi rend
épiiletéhez egyetlen kovet szallitani, mint a marxizmusrol
vagy barmilyen mas tudomanyos -eretnekségrol konyvta-
rakat Osszeirni. A Kkatolikusok, féleg azok, akik a minden-
aron valdo békének hivei, nagyon gyakran stlyos bind-
ket kovetnek el maguk és a tarsadalom ellen azzal, hogy
az Orok igazsag kivaltsagos birtokosainak érezvén ma-
gukat, a hamis biztonsagérzet aldozatai lesznek. Elfelej-
tik, hogy a vilagot nem azok kormanyozzak, akik nem
tévednek, hanem akik elszantan cselekszenek és a koz-
vélemény nem azok utan indul, akik a hazugsagokra
figyelmeztetik, hanem azokat koveti, akik a tdrsadalmi
bajok orvoslasat igérik. Ha tehat a keresztények ma ismét
Vissza akarjdk hoditani azt a helyet a kozéletben, amely
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Oket megilleti, a nagy korkérdések gyakorlatilag is meg-
valosithatdo megoldasat kell nyujtaniok.

Ebben az iranyban elindult Osszes eddigi vallalko-
zasaink elégteleneknek bizonyultak, mégpedig nem a
sokat emlegetett korszellem mostohasaga, de a kisérletek
targyi fogyatkozédsai miatt. Hidnyzik els6ésorban a szel-
lemi, a tudomanyos elokészités. Ez a munka nem az egy-
hazi tanitohivatal feladata, hanem azoké a szakembe-
reké, akiknek hivatasuk lenne az allamtudomany, a tar-
sadalom- és a koézgazdasagtan mai vivmanyainak birto-
kdban a megfeleldé reformjavaslatok kidolgozasa. Ilyen
tudomanyos rendszerek ¢és javaslatok természetszeriien
nem tarthatnak igényt arra, hogy az Egyhaz hivatalosan
is magaéva tegye azokat, de erre nincs is sziikség. Nem
tagadjuk, vannak e téren nagyon komoly eredmények is,
de ezek még csak kezdések és elinduldsok, mig az olyan
aranyu alkotasok, mint pl. Marx, Sorel vagy akar Maur-
ras miivei, a mi résziinkon majdnem teljesen hidnyzanak.
Ennek oka kétségteleniil az, hogy van rengeteg tudoésunk,
akik bar nagyon jaratosak az erkdlcstan elveinek tagla-
lasdban, de a mai élet tudomanyos megismerésének hija-
val vannak, s viszont vannak elsdérendii katolikus poli-
tikusaink és kozgazdaink, akik meg a hittudomany viv-
méanyait nem ismerik. gy azutin nem csoda, hogy az
események iranyitasahoz nyllni és a legidészerlibb szel-
lemi harcokba beleszolni nem vagyunk képesek. Ha
ugyanis ma valaki koziilink a kapitalista rendszerben
vagy az allami tervgazdalkodasban pusztito uzsora ligyé-
vel ugy akar foglalkozni, hogy az érdekeltek is kényte-
lenek legyenek ra felfigyelni, annak nem elég Szent
Tamas vagy Lugd biboros tételeit szakszerien el6adni
és a szép disztinkciokat felsorolni, mert a mai gazdasag-
politikus fiilében ez gy hangzik, mint a régi egyiptomiak
nyelve. Pedig az igazsag kétségteleniil Szent Tamasnal
és Lugonal van, de annak mai alkalmazasarol nekik sej-
telmiilk sem wvolt. Bolcseleti és hittudomanyi tankdny-
veink is mind e szellemiség jegyét viselik magukon és
sokkal tobbet foglalkoznak egyes régi iskoldk valéban
érdektelen, s6t idot rablo vitaival, a kiélezett félreérté-
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sekkel, mint a mai emberiséget gyotréd szellemi és er-
kolesi nehézségekkel. Ezért kellene- minden orszagban,
ahol a katolikus tudomanyossag mar erdére kapott, szer-
vezetten ¢és tervszeriien egyiittmiikodnidok azoknak, akik
a tarsadalom és gazdasagi élet tudomanyaval foglalkoz-
nak és szakadatlanul hallatni hangjukat a kozvélemény
boditd ziirzavaraban. Az ilyen szellemi kozosség készit-
hetné elé a sziikséges torvényjavaslatokat, s ezzel elejét
vehetnék rengeteg bajnak, ami éppen a kapkodva és
hevenyészve szerkesztett torvényekben leli magyaraza-
tat. Tovabba egész mai tarsadalmi rendszeriink teljesen
hibas alapokon nyugszik, s azért oly fékteleniil nyugta-
lan. A helyes allam- és tarsadalomszervezés alapelvei a
mi Dbirtokunkban vannak. Ezekre kellene a tudomany
modszerével minden orszag sajatos viszonyait tekintetbe
véve az egész épiilet részletes tervét felépiteni. Csak igy
felkésziilve tudunk majd konnyiiszerrel elnémitani kar-
tékony  jelszavakkal  dolgozé  népbolonditokat,  akik
erkolesi gatlas nélkiil tornek egyetlen almuk, a hatalom
felé. Mennyi nyomorusagtol, mennyi esztelen erépazar-
lastol kimélhettilk volna meg a tarsadalmat, ha a mi
tudasunk fényét nem rejtjik véka ald, mig a bolsevizmus
elszant harcosai egyideig szinte a félvilagot meghodi-
tottak. Mi vagyunk a felelések, hogy az emberiség meg-
valtast keresé vergédésében annyi hdésiességet, becsiile-
tet, boldogsagot, életet és vagyont fecsérelt el orilt ab-
randokért. A szegények két kézzel kaptak az igéretes
hazugsag utan, mert az igazsag szolgai nem alltak &r-
helyiikon.

Teljesen felesleges lenne e célbol valami ujabb, sok
kiilsdségben ¢és személyvalogatasban elfulladd intézményt
alakitani, amint ezt a nalunk uralkodé divathoz hiien
sokan gondolnak. Agyonszervezés ¢és igazgatds helyett
a termékeny egyiittmikodést és munkafelosztast kell csak
biztositani, lehetdleg minél kevesebb targyalassal. E
szellemi kozosség kiadvanyaiért az Egyhaz vagy a Kato-
likus Akcio semmi felel6sséget nem vallalna, mert a hivek
ilyen iranyd mikodése mar nem tartozik kozvetleniil a
lelki hivatal hataskoérébe. Valami hasonlé kezdeménye-
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zést lattunk mar német foldon a, mult évtized elején, de
a munkalatok kozismert okok miatt megszakadtak. Rész-
ben rokontermészetli, vallalkozds indult el a loweni
egyetem keretében ¢és az eddigi elokésziiletek igen ko-
moly eredményeket igérnek. Ilyen iranyt munka folyik
az Egyesiilt Allamokban a viragzé katolikus egyeteme-
ken s ennek egyik szocsove a kivételes tekintélyli
~America” ciml folydirat. Nem nehéz elképzelni, meny-
nyire mas lenne a tarsadalom helyzete, ha az osztaly-
harc, a gazdasagi erkdlcs és jog terén az életvalosag
ismeretének birtokaban ugyanolyan tekintéllyel 1éptiink
volna fel, mint annakidején egy Sziénai Bernardin, Suarez
vagy Las Casas tették.

Azonban a tudomanyos munka és iras még korant-
sem elegendd ahhoz, hogy a mi igazsagunk erejével meg-
valtsuk a mar allandosult haborts fesziiltségben és forra-
dalomban vergddd tarsadalmat. Mindaddig irott malaszt
marad minden igazsdg és jog, amig egy kozéleti hata-
lomma fejlédott mozgalom nem képviseli azt. Ilyen re-
formot parancsold kozvéleményt megteremteni a Kato-
likus Akcié nem képes, mert nem ez a kozvetlen fel-
adata, tehat eszkozei is hidnyoznak hozza. Nem alkal-
mas erre egy politikai part sem, mivel annak minden
erejét igénybe veszi a hatalom megszerzése végett foly-
tatott kiizdelem, sokszor a szédités és rontas eszkozei-
vel. Ilyen modszer a népet tomeggé aljasitja, a durva
szenvedélyeket  hangulati  harcca  fokozza, marpedig
viharral ¢épiteni ¢€s reformalni nemigen lehet. Tehat a
kivant célt csak egyetemes jellegli és felsébbrendii er-
kolesi hatoerdkkel dolgozé tarsadalmi mozgalom érheti
el, amely a partalakulat korlataitol és gatlasaitol szaba-
don az emberben a jobbik ént tudatositja. Olyan eszko-
zokkel kell dolgoznia, amelyek szdges ellentétben van-
nak a mai rendszerben uralkod6 gyakorlattal, vagyis meg
kell sziintetnie a polgari tarsadalom ¢és a totalis allam
bels6 szerkezeti ellentmondasidt. A polgri tdrsadalom
eszménye a jogallam, ahol tehat a targyi jog felette all
minden hatalomnak. Amde ez a jogrend folottébb fogya-
tékos, mert a legfontosabb kozéleti kérdéseket nem a
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jog erejével oldja meg, hanem durva érdekharcban allo
tarsadalmi hatalmak dontésére bizza. Ezaltal a jogrend
tekintélyét veszti €s mindeniitt a bomlasztd torekvések
kerekednek feliil és a bilin, a barbarsag meg a szerencse
lesz a létfenntartas legbiztosabb eszkoze. Micsoda jog-
allam az, ahol a nemzeti jovedelem elosztasat fékteleniil
haracsolo kartellek ¢és allandd bérharcban allo6 szakszer-
vezetek intézik? Micsoda jogrend az, ahol a foldmunkas
a kaszat gyilkos fegyverré egyenesiti, mert a nyomor
kiolt beldle minden jozansagot? Az Oserd torvénye ez
az emberi jog uralma helyett.

Olyan reformra van tehat a mai tarsadalomnak sziik-
sége, amely elsOsorban a gazdasagi életben szerez ér-
vényt a kozérdek és az igazsagossag kovetelményének,
mert a gazdasag minden egyéb életlehetéség alapja.
Egészséges csaladi szervezet, magasabb miveltség ¢és
nemzetvédelem e nélkil el sem gondolhatd. Amde a
gazdasagi és tarsadalmi jogrendet helyreallitani és fenn-
tartani a szokasos torvényhozassal és kozbiztonsagi szer-
vekkel nem lehet, mert ez tarsadalmi és nem allami fel-
adat. Ezért a tarsadalomnak kell magat a szocialis rendi-
ség szellemében megszerveznie, természetesen az allam
szilkséges tamogatasaval, hogy Onkormanyzati alapon
allandéan szabalyozza a maga ¢életét, a fejlédés roha-
maval [épést tartva, amire az allami kozigazgatas telje-
sen alkalmatlan. Ez azonban csak akkor valdsithatdé meg,
ha a kozvéleményben uralkodo tarsadalomszemlélet he-
lyébe a mienket iktatjuk, ha egyesekben és tomegekben
felébresztjiik a hitet, hogy a maitdl lényegesen eltéro
tarsadalmi jogrend is lehetséges. Ma itt van az id6, mikor
egy ilyen tartalmi mozgalom atiité sikert érhet el, mert
a sok csalddas és kiabrandulas némileg fogékonnya tette
a lelkeket a jozansagra, és a véres kudarcok meggydzték
az Osszes osztalyok komolyabb elemeit, hogy egymas
nélkiil nem boldogulhatnak és hiaba kovetelnek 10j jogo-
kat, ha ugyanakkor ujabb kotelezettséget nem akarnak
vallalni.



Evangélium és forradalom

A népies szocialista torténetlatds, amely minden
esemény végsO inditékat a kenyérkérdésben és osztaly-
harcban latja, Jézust tekinti az els0 nagyszabast forra-
dalmarnak, amint ezt céhbeli elvtarsaktél szamtalanszor
hallottuk. Nyilvan azért, mert oly félre nem érthetd vila-
gossadggal mutatta meg a gazdagsag ¢és erkolesi nyomor
kozott fennallo végzetes kapcsolatot. Krisztus torténelmi
szerepének ilyen értelmii magyardzatat nemcsak a ke-
gyelem vezetése alatt allo hivé érziilet, hanem a tények is
visszautasitjAk. Annyira hatdrozottan ismételte O, hogy
kiildetése egyaltalan nem vilagi, hanem orok érdekek
szolgalataban 4all és orszaga nem e vilagrol vald, hogy
szavait ¢s jellemét legalabb e tekintetben johiszemiien
félreismerni tobbé nem lehet.

Nem csoda tehat, ha nagyon sokan abban a tudatban
élnek, hogy minden forradalom egyenes tagadasa a ke-
reszténységnek, minthogy a ketté kozott lényegbeli és
fogalmi ellentmondds van. Elsé tekintetre valoban meg
lehet iitkdzni azon, ha valaki hivé ember 1étére barmilyen
formaban jelentkez6 forradalommal szemben rokonszen-
vet mutat. Nem mondta-e meg Krisztus, hogy ellensé-
ginknek mindkét arcunkat tartsuk oda megiitésre és a
gylloletet josaggal gydzziikk le? Nem irta-e Szent Pal,
hogy a Nérokért ¢és Tiberiusokért is imadkozzunk?
Azutan az is meg van irva, hogy minden hatalom Isten-
tol van s ezért a szolgak tisztelettel engedelmeskedjenek
testi uraiknak, mint Krisztus Urunknak. Nem vilagos-e
mindebb6l, hogy a kereszténynek minden elnyomast,
zsarnoksagot, uzsorat és visszaélést a hatalommal békén
el kell tirnie és legfeljebb csak azt teheti, hogy az erds
és tekintélyt képviseld bilindsokért imadkozik vagy meg-
térésiikért vezekel?

Ha a keresztény gondolatnak e tételnél meg kellene
allnia, nagyon egyszerii lenne, legalabbis elméletben, a
valasz arra a kellemetlen kérdésre, amelyet az igaz-
sadgért, az elnyomottakért lazadok, mint lelkiismeretiik
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legnagyobb kinjat vetnek fel; miért nem nyulhat a jog
az er0 fegyveréhez, mikor a gonoszsdg mindeniitt durva
er6szakot hasznal? Talan Isten csak vértanukat akar latni
az UdvOsség orszagaban, és a foldon azt oOhajtja, hogy
nyajat szabadon szaggassak orditd oroszlanok? Péternek
ugyan megtiltotta, hogy védelmére kardot rantson, de
ezzel bizonydra nem akarta megtiltani, hogy példaul
Kapisztran Janos fegyverbe szolitsa a magyarsagot a
keleti barbarsag ellen.

Nem lehet célunk, hogy egy rdvid irasban Isten
orszaganak ¢és a foldi allamnak Osszes kapcsolatait ki-
bogozzuk, vagy ezzel kapcsolatos néhany ellentmondas
latszolagos voltat kimutassuk. Tény az, hogy ifjusagunk
polgari eredetli rétegében is egyre hangosabb lesz bizo-
nyos forradalmi hangulat: legalabbis j6 mnéhanyan mar
abban a boldog tudatban ringatjadk magukat, hogy meg-
talaltdk a magyar probléma egyetlen kulcsat a meglévo
rend osztatlan gytloletében. Egy koziilik ezt a meg-
latast igy fogalmazta meg: ha rossz a haz, amelyben
lakunk, f6ldig le kell azt bontani, hogy ujat épithessiink
helyette. Ismerve a mi véralkatunkat, nem kell attol tar-
tani, hogy az er6s szavakat mindjart erés tettek is fogjak
kovetni, mindamellett nem szabad e jelenséget teljesen
figyelmen kiviill hagyni, mert a lazas politikai almodozas
megrontja a fiatal lelket és alkalmatlanna teszi az igazi
feladat vallalasara. Ha valaha, akkor ma van sziikség arra,
hogy ezer jelszo6 vad ostromat szenvedd fejekben az érte-
lem éles fénye verje el az Otletzavar sotétjét. E tekin-
tetben is, mint minden mas hasonld természetii targyban,
az Egyhaz hagyomanyos tanitasa lehet csak a mérvado,
amely van legalabbis annyira figyelmet érdemlé ¢és
eredeti, mint a forradalom és politikai erdszak szaktudo-
sainak szinte unalomig csépelt elméletei.

A forradalom fogalmanak, mivel nagyon bonyolult
és sokarnyalati életjelenséget fejez ki, sziikségképen
nem egyértelmii a tartalma. Latinul — amit a nyugati
nyelvek nagyrésze valtoztatas nélkiil atvett — revolutio
és a revolvere igébdl szarmazik, ami annyit jelent, mint
visszagorditeni, visszahengeriteni. Ennek a kifejezésnek
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nagyon mély tarsadalombdlcseleti értelme van, amire a
nemrég lejatszodott nemzeti forradalmak egyes jelszavai
is utalnak. Mikor a tarsadalmi szervezet annyira fel-
bomlik, hogy a rendszerré valt rendetlenség tobbé el nem
viselhetd, vissza kell térni a természetes kozosségi élet-
formahoz. Ilyen fordulatot szivesen bélyegeznek bal-
oldali, polgari ¢s szabadelvii korok reakcionak, pedig
valojaban a legteljesebb értelemben vett haladas a toké-
letes tarsadalmi 1ét felé.

Tagabb értelemben revolicionak mondunk minden
mélyrehatd valtozast a nemzetek életében, amely hosz-
szabb vagy rovidebb id6 alatt 10j torténelmi korszakot
nyit meg, Uj jogrendet, életfelfogast, erkolcsoket és
milvészeti iranyokat juttat uralomra. E nagy fordulatokat
mindig hatalmas szellemi mozgalmak el6zik meg, ame-
lyek a régi értékrangsor helyébe ujat allitanak. Keresz-
ténység, reneszansz, reformacid, felvilagosodas ¢és szocia-
lizmus mind olyan szellemi aramlatok voltak, amelyek
gyOkeresen mas iranyt adtak az élet folyasanak. Bizonyos
mértékig hasonlé hatast gyakorolnak a nagy felfedezé-
sek (Amerika, gbézgép, villamossag, radid) meg a politikai
és szocialis nyugtalansag. Nem mindig Udvosek ezek a
forradalmak, s6t nagyon gyakran végzetessé lesznek,
ha az isteni vilagrend és természet tdrvényeit figyelmen
kivil hagyjak vagy egyenesen tagadjak.

Szorosabb értelemben véve forradalomnak nevezziik
— ez az, amire altaldban gondolunk, amikor a szét hall-
juk vagy kiejtjik — a fennalld politikai rendnek er6-
szakos felforgatasat, amelyet maga a nép vagy annak
egyrésze visz végbe. Az ilyen mozgalmak elinditoja
mindig valami fesziiltség, amelyet vagy a hatalmon levék
visszaélései ¢és erkolesi renyhesége vagy mesterségesen
szitott elégedetlenség szokott eldidézni. Nem szabad
tagadnunk, hogy a forradalom célkitlizése igen gyakran
erkdlesi szempontbol kifogéastalan szokott lenni, sét néha
nagyon is kivdnatos, csak az eszkozokben és a moddszer-
ben van a hiba, ami azutdn sziikségképen magit a célt is
meghiusitja. A legnagyobb hiba abban van, hogy veze-
tdk és tomegek egyarant vakon hisznek az erdszak
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varazshatalmaban, mintha valaha is sikeriilt volna egy
tarsadalomerkodlcsi  problémat golyoval vagy husanggal
megoldani. Mindamellett a forradalom nagyon is jol érzi,
hogy az erkdlcsi patoszra feltétlenil sziiksége van és
ezért Uj normat allit a régi helyébe. Sziiksége van oly
modon alakitott lelkiismeretekre, hogy azokban egyetlen
parancsa aggalyba és gatlasba ne {itkozzék. Csinal tehat
a maga céljanak egészen megfeleld embertelen erkdl-
csiséget, amely nem egyszer szOrnyli hdésiességre is
képessé teszi hiveit. Barbarsagaban is nagyvonalu pél-
dat nyuajtott erre Lenin, aki rendszeréhez hiven a bol-
sevista lélek legfobb torvényének ezt hirdette ki: ami a
proletarsagot az osztalyharcban segiti és erésiti, erkol-
csileg helyes, és ami hatraltatja, rossz ¢€s igazsagtalan.
Ebben van a forradalom belsé -ellentmondasa: kultarat
akar teremteni azzal, hogy annak legnagyobb értékeit
tagadja. Csak természetes, hogy ilyen alapokon elindulva
ugyanazt a véres komédidt jatssza végig. Az elso fel-
vonasban szabad folyast engednek a legvadabb tomeg-
0sztonoknek, lerontanak minden korlatot, felragnak min-
den tekintélyt, a vagyon szabad zsakmanylas martaléka
lesz; szadistak és Oriiltek a torténelmi szereposztas alkal-
maval elényben részesiilnek. Miutan a gyilkos mamor
csomorbe fulladt és a rend vagya ismét elétérbe nyomul,
a forradalom vezet6i hasonlanak meg egymassal a leg-
dragabb koncért, a hatalomért. Ujabb mészarlas veszi
kezdetét, amely a rémuralomban éri el csucspontjat, mig
végiil is az altalanos kimeriilést kdvetd jozansag a romok
felett 0j élet kibontakozdsanak enged helyet. Nem egy-
szer megtorténik, hogy ilyenkor a megmenekiilt régi
hatalmak, akik semmit sem felejtenek és nem tanulnak,
visszatérnek ¢és ott akarjak folytatni az életet, ahol vala-
mikor abbahagytdk. Az ilyen vallalkozds mindig ku-
darcba fullad, és csak elodazza, de nem oldja fel a val-
sagot.

Felesleges boOvebben bizonyitgatni, hogy ma mar az
ontudatra ébredt kereszténység vezetd szellemei mind
megegyeznek abban, hogy az eurdpai tarsadalmat és
muvelédést az uj barbarsag részérdl fenyegetd pusztu-
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lastol csak a keresztény gondolat teljes gy6zelme ment-
heti meg. Masszoval ez annyit jelent, hogy a keresztény-
ségnek egyedill uralkodd tarsadalmi hatalomma kell
lennie, ha nem akarjuk tovabb is tétleniil nézni, miként
tarolja le az emberi josag és okossag minden vetését a
szamitdé rombolds. Természetesen nem lehet arrdl szo,
hogy a kozépkort visszahozzuk barmilyen idészerti for-
maban, arr6l sem, hogy valahogyan felujitsuk azt a rend-
szert, amelyet a baloldal klerikalis iranynak nevezett.
A tarsadalmi élet alaptorvénye az egység és igazsagos-
sag, tehat az Egyhaznak, mint az erkdlcsi rend Orének,
kotelessége és joga van iranyt szabni hiveinek akar-
milyen vilagi iigyeiben is, ahol az erkdlcsi értékek
forognak szoban. Azonfeliil az Egyhaznak f6leg a tarsa-
dalmi, gazdasagi és allami rendre vonatkozolag vilagosan
meghatarozott, 0©nallo felfogasa van, amelyet minden
hivének wvallania kell, aki Iélekben is hozza akar tar-
tozni. Erésen ala kell huznunk azonban, hogy a keresz-
tény tarsadalombolcselet és politikai erkolestan a kozos-
ségi €let bennhatod toérvényeinek rendszere, amely a dolgok
természetébdl folyik. A kereszténység azt koveteli, hogy
ezeket a lényegbdl fakadd Iételveket mindenki tisztelet-
ben tartsa és cselekvését azokhoz is szabja. Nem kiviil-
r6l és idegen teriiletrdl kolcsonzott normakat akarunk
tehat rakényszeriteni a vildgra, hanem a. Teremtd eredeti
eszményét, amely az ember, az allam és gazdasag termé-
szetébol kiolvashaté. Minthogy pedig ezt az eszményt a
maga tévedéstdl nem torzitott tisztasagaban csak 4z Egy-
haz Orizte meg, azért beszélhetiink ma 06nalld és sajatos
keresztény tarsadalmi programmrol.

Tovabba ennek az Egyhaznak nemcsak az a kiilde-
tése, hogy hiveit kiszabaditsa a vilag rontd 0Olelésébdl,
hanem az is, hogy ezt a vildgot minden viszonylatban —
instaurare omnia in Christo! — az Jsi, isteni tervezet
szerint alakitsa. Ideiglenes és Orok értékek egymas mel-
lett, sét egymdsba fonodva foglalnak helyet a f6ldon,
Iényegiiknél fogva kiilonboznek egymdstdl, de szét nem
szakithatok végzetes kovetkezmények nélkil. Az Egy-
haznak nem feladata az emberek foldi orszdgait korma-
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nyozni és reformalni, legalabbis nem kozvetleniil, hanem
hiveinek szent kotelessége ezt vallalni az 6 lelki iranyi-
tasa mellett. Eppen ezért csak az a hiv szamithat toké-
letes kereszténynek, aki tokéletes allampolgar is egy-
uttal. Ez igazsagok régodta ismeretesek, ha masutt nem,
legalabb a hittudomanyt miivel6 korokben. Nagy késés-
sel és igen rendszerteleniil vildgi hiveink is tudomast
szereznek roluk, s6t ma mar a legjobbak komolyan ér-
deklédnek is irantuk. Miota a hivatalos papai nyilatko-
zatok és tanitdsok nyoman egyre élesebben rajzolodik
ki a lelkekben a helyes tarsadalmi rend képe, mindunta-
lan felvetédik a megvalositds modozatanak kérdése is.
Ha nem konnyl, féleg ma, mindenegyes orszagban a
konkrét célokat megjeldlni, még kevésbbé konnyl a
hozzajuk vezeté utakat megmutatni. Az érdekl6dok egy-
hazi korok részérél csak azt az Ovatos valaszt kapjak,
hogy erkdlcsi torvénybe iitkdz6 eszkozoket nem szabad
soha hasznalni. Ez a felelet egészen helyes ugyan, de azt
nem mondja meg, melyek a jo eszkdzok vagy legalabbis
az erkolesi szempontbol semlegesek. Vannak, akik az
emlitett valaszt egyaltalan nem tudjak értékelni, mert
ugy érzik, mintha az erkolcs valami kiils6, idegen nagy-
hatalom lenne, féleg az egészen vilagi ligyekben, amelyek
ezeknek sajatos természetével nem torédve, mindeniitt
az Isten vagy Egyhdz jogait és a maga primatusat érvé-
nyesiti. Ennek a tévedésnek I1élektani oka bizonyara az,
hogy az erkoélesi torvény kiskorunktol kezdve — a rossz
pedagdgia felelds ezért — mint kellemetlen tilalomfa all
képzeletiinkben, amely 0sztonds érzéslink szerint inkabb
gatolja és szegényiti, mint gazdagitja az életet. Pedig az
erkOlesi  torvény egyenesen azt koveteli, hogy a jo
céloknak megfelelé eszkozoket alkalmazzuk és az élet
minden teriiletének sajatos torvényei szerint jarjunk el.
E szerint tehat a gazdalkodd ember akkor cselekszik
erkOlcsosen, ha tevékenységében a gazdasag, természe-
tesen nemcsak a magin-, hanem a kozgazdasag elveit is
mindig szem el6tt tartja. Ugyanez 4ll az allampolgarrol
is, politikusrdl, kozigazgatasi hivatalnokrol, bankarrol,
igyvédrdl stb. Viszont, aki a profan életnek barmely
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viszonylatdban vét sulyosan az ott szobanforgd targyi
célok ¢és érdekek, ellen, ugyanolyan mértékben sérti meg
az isteni torvényt is. Ha példaul egy allamférfi hanyag-
sagbol vagy vétkes tudatlansagb6l nagy kart okoz nem-
zetének, mindsitetten stlyos bint kdvet el az erkdlcsi
vilagrend ¢és kovetkezbleg Isten ellen is. Mennyi szeren-
csétlenséget meg lehetne elézni, ha elevenen ¢élne a koz-
tudatban, hogy olyan allast megfeleld képesség hijan
senki se merjen vallalni, amelytdl a kozosségnek vagy
legalabbis nagyon sok embernek a sorsa fiigg. Ha a moz-
donyra nem engednek fel olyan vezetét, aki nem eléggé
jaratos a maga mesterségében, vajjon Szabad-e tisztan
személyi érdekek miatt fontos kozéleti szerepet bizni
olyan egyénekre, akik erre mind erkolcsi, mind szak-
értelem szempontjabol alkalmatlanok?

Ezek megfontolasa utdn nem Iehetetlen a fontebbi
modszerkérdésre valaszolni. Ha szem el6tt tartjuk, amit
elobb a forradalomrol kifejtettiink, nyilvanvald, hogy
keresztény ember vagy politikai tomoriilés még akkor
sem léphet a forradalom 1tjara, ha nyilvanvaldéan gyors
és gyokeres atalakulas sziikséges az allam életében. Ilyen
Iépés azért lenne erkolcstelen, mert céltalan, s6t a val-
sagot még mélyebbé tenné. Amikor a forradalmat mint
megoldasi lehetOséget visszautasitjuk, arra a formajara
gondolunk, amely a torvénytelen er6szakba veti minden
reményét. A mi erkélcstanunk ugyanis, amelyet az em-
beriség legbolcsebb szellemei dolgoztak ki szazadokon
at, Szent Paltol kezdve Liguori Alfonzig ¢és mondjuk
Lehmkuhl és Vermeerschig paratlan tudomanyos rend-
szerré, a torvényes ellenallast fizikai er@ alkalmazasaval
bizonyos esetekben nagyonis megengedhetd eszkoznek
tekinti a politikai életben. Jollehet a lazadast teljes egé-
szében elitéljiikk, a passziv ellenallast, vagyis az engedel-
messég nyilt megtagadasat lelkiismereti  kotelességnek
mondjuk igazsagtalan, kovetkezdleg belsdleg erkolestelen
torvényekkel és rendeletekkel szemben. Teljes vilagos-
sag kedvéért idézzik de la Taille meghatarozasait: a
passziv ellendlldas esete akkor 4&ll fenn, ha egyszeriien
nem engedelmeskediink egy torvény eldirdsanak. A tor-
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vényes aktiv ellenallds torvényes eszkozokkel kénysze-
riti ki egy torvény megvaltoztatasat; a fegyveres ellen-
allas erével akadalyozza meg valamely torvény végre-
hajtasat; a ladzadas a tekintély ellen iranyul, amely a
torvényt hozta. Az utolsé fellépés mindig tilos; az elso
mindig kotelezd; a masodik mindig meg van engedve.
Ami a harmadikat illeti, a katolikus hagyomany ezt is
megengedettnek tartja, ha mas mod nincs arra, hogy a
jognak érvényt szerezziink, ennek azonban nagyon szi-
goru feltételeket szab.

Az els6 a sziikségesség: a fegyveres erd csiak akkor
hasznalhato, ha minden torvényes eljards hasztalannak
bizonyult vagy nyilvanvaléoan elére lathatd, hogy célt
nem fog érni. Ilyen esetekben is csak a sziikséges eszko-
zoket szabad alkalmazni. Csak annyi erészakhoz szabad
folyamodni, amennyi feltétleniil sziikséges a zsarnoksag
megszintetésére, mivel olyan kormany, amely a kozjot
sulyosan veszélyezteti és az ellen cselekszik, nem lehet
torvényes. Végsé oka ennek az, hogy a kormanyzat
hatalma nem terjed tovabb, mint betdltendé rendeltetése,
ami nem egyéb, mint a kozjo szolgalata. A tekintély els6-
sorban teher, mihelyt tehat ezt a terhet nem vallalja, a
jogossaga is megsziinik.

Masodik feltétel a hasznossdg: ha ugyanis az adott
viszonyok kozott nincs komoly remény arra, hogy az
ellenallas sikerre vezet, inkabb el kell trni a zsarnok-
sagot, mert kiilonben a fejetlenség még nagyobb lesz
és a kozosség még tobb kart szenved. Ilyen esetekben
teljesen all az a mondas, hogy aki a politika porondjan
elbukik, nem volt igaza. A folkelésnek joga van arra,
hogy helyreallitsa a rendet, de arra nincs, hogy a nyomo-
risagot még fokozza, mert a rend felbomlasa rosszabb,
mint egy rossz kormanyzat. Aki ezt az érvelést belatja,
nem vadolhatja az erkdlcstant kétszinliségrél, hogy azok
mellé all, akik gyéznek.

Harmadik feltétel: hogy az eszk6zok aranyban legye-
nek a visszaéléssel, amelyet meg akarunk sziintetni, mas-
szoval csak a végsO és rendkiviil sulyos esetekben szabad
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a fegyverhez nyulni. Vagyis csak akkor, ha a kozjo igen
nagy ¢és kozvetlen veszélyben forog.

Ha marmost azt kérdezziikk, hogy konkrét esetben
ki fogja eldonteni, mikor szabad és jogos az ellenallas,
mindent jol megfontolva utols6 forumnak az egyéni
lelkiismeretet kell tekinteniink. Tobbszor megkerestek az
utobbi idoben is hasonlo iigyekben a Vatikant vagy
egy-egy puspoki kart, é a valaszokbol mindig kitlinik,
hogy a Szentszék vagy a fOpasztorok kollégiumai a végso
dontést a hivek belatasara és okossagara biztak.

Az Ujabb skolasztikusok kozott talan Maritain  fog-
lalkozik a legbehatobban a katolikus erkdlcsi rend és
tarsadalmi reform érdekében inditandd politikai kiizdelem
modszereinek  problémajaval.  Eredetisége abban  van,
hogy Szent Tamas nyoman a lelki erésség erényének
lélektani elemzésébdl kiindulva, a mai viszonyok kozott
a szandékosan vallalt és keresett szenvedést tartja leg-
fontosabb fegyvernek abban a politikai harcban, amelyet
a keresztény tarsadalom Ontudatra ébredt részének meg
kell inditania, hogy a kozéletben ismét vezetd szerephez
jusson az evangélium kulturaja, a liberalis ziillesztés ¢és
a proletar forradalom barbarsagaval szemben.

Ezzel az irassal nem volt mas célunk, mint roviden
ismertetni az Egyhdz hagyomanyos nézetét a forradalom
erkolesi  értékérol, foleg azokra vald tekintettel, akik
talan johiszemilen keresztény és nemzeti meggy0zO6dést
hangoztatva, egy mindent megmozgatd lendiilettel akar-
nanak utat torni a magasba egy szerencsétlenségbe zu-
hant népnek. Az a nyugtalansdg, amelynek laza olyan
hevesen rdzza a mi fiataljaink lelkét, nemcsak mester-
séges hangulatgyartasbol ered, hanem nagy félelmek ¢és
sejtések gyotrelmes élményébol is. Aki a fenyegetd
végzet vad szoritdsara csak keseri megadassal tud vala-
szolni, elveszett ember. Az Ovatossag igen bolcs és ajan-
latos dolog, de ha a tehetség és batorsag hianyanak
palastjava tessziik, lejaratjuk vele az okosak tekintélyét
és a bolondok malméara hajtjuk a vizet. Ha igaz, hogy
jol kormanyozni annyi, mint el6re latni, akkor a forra-
dalmak torténete nagy lecke lehetne azoknak, akik
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masok sorsat iranyitjdk. Amikor az események gyors
iramot diktdlnak a népeknek, akkor nem lehet megallni
vagy fontoskodva Iépegetni, hanem a tiirelmetlenségtol
fesziilo erdket nagy feladatok igajaba ¢s alkoté mun-
kaba kell fogni, mert a mulasztasokat nem lehet hdsiesen
vallalt vértanusaggal jovatenni.

A Rerum Novarum évfordulgjan

Immar otven éve annak, hogy a halhatatlan XIII. Leo
tanitasa a szocidlis kérdésr6l az érdektelen tekintély
tiszta erejével szolt bele a haboris és forradalmi készii-
16déstdl zajlo szazadvégi torténelembe. Az igazsag ra-
gyogo pallosaval hasitotta at azt a vaksotét ¢éjtszakat,
amely a dihodt szenvedélyektdl és rontd hazugsagoktol
rengé kapitalista vilagra borult. A szellemi élet piacan
egyetemi professzorok, a pénz zsoldjaban izzado beti-
vetok, altudosok, népvezérek és hamis profétak észt-
vesztve loholtak a korszerii amitasok és tudomanyos
mesék utan. A paholykOmiivesek szabadgondolata elérte
a tomegeket és szocializmus lett bel6le, amely a tarsa-
dalmi szervezet nagy részét befertézte. Mindenki félre-
beszélt mar, ha életbevagd tigyekr6l, ha az ember mivol-
tarol, az allam céljarol és szervezésér6l, a munkardl, a
csaladrol, a miivelddésrdl, a forradalomrol:, a hazassag-
rol és erkodlesrdl volt szo. A polgari osztaly a francia for-
radalmat iinnepelte ¢és tiltakozott, amikor a szakszerve-
zetek Ujabb forradalmat hirdettek. Harsogva dicsditette
az emberi szabadsagot és egyenlOséget és nem értette,
hogy a proletarok is ezt kovetelték maguknak. Magasz-
taltak a gondolat szabadsagat és szornyikodtek, hogy a
munkasok egészen szabadon masképen gondolkoztak,
mint a munkaadok.

Ez a béabeli nyelvzavar annak a Iélekrombolasnak,
annak az erkolesi pusztulasnak volt egyenes kovetkez-
ménye, amely az Isten és kereszténység tekintélyének
tagadasat tekintette a haladds legfébb vivmanyanak. A
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tévedést mondtak igazsdgnak és a rosszat jonak, olyan
tokéletesen félreismerték az ember valodi érdekeit és
rendeltetését. Ennek a teljes Osszeomldsba rohand nem-
zedéknek szo6l XIII. Le6 tanitisa a munkasok helyzeté-
r6l, vagyis arrol a kérdésrdl, amelyben kézzelfoghato
lett a liberalis korszak, a szabadelvii miivelddés teljes
erkdlesi és politikai csOdje. Az isteni torvény a tarsada-
lom ¢épitd és fenntartd elve, s amely nép ezt nem veszi
tekintetbe, so6t tudatosan tagadja e tényt, azt Osszetori
a térvény.

A megvetett isteni akarat letiporja a lazaddkat, mert
a lazadas Isten ellen forradalmat és gyiloletet szit az”
emberek kozott és a forradalom csontot zuz, testeket
szaggat szét, utcai torlaszokat és bitofakat emel. Igy
vagy ugy, de Istennek mindig igaza van! Ez igazsag bir-
tokaban, a nagy fGpapok szent josagaval gyujtott wvila-
gossagot Led papa a vaksoOtétben vergddd szazadvégi
nemzedéknek.

Az igazi kultira javainak isteni safarja, az utmutato,
az orvos, a nagy ébresztd és szabaditdo volt 6. A siiketitd
zsivajpan és konyortelen marakodasban is  szamosan
akadtak, akik az 6 szavara vartak és a szabadito vila-
gossagot befogadtak. Mint a ,,Quadragesimo Anno” kor-
levél els6 részében irja XI. Pius, Led papa mivének iid-
voOsséges hatasat alig lehet felmérni. A Kkeresztény tarsa-
dalmi reform aranybullija volt ez, mert legmagasabb
erkolesi tekintélyével igazolta és nagyszerli vallalkoza-
sokra serkentette mindazokat, akik félreértések, vadak,
gyalazkodasok ¢és tenger iildoztetés kozepette hdsiesen
kiizdottek a munkassdg megvaltasaért, hogy a vilagot
fenyegeté forradalmat atfogé reformmal megel6zzék.
Megindult a csodalatos munka, amelyhez foghatét még
nem latott a tOrténelem. Csodalatos volt, mert ember-
folotti szeretet, reménytelen remény és a sikert is feledd
szivossag kellett hozza. A mozgalom joforman mindentitt
a megnemértés, a csokdnyds ostobasdg és a gyilolkodd
tdmadasok durva ellenallasaiba iitkdzott, s mégis hatal-
mas eredményt ért el.

Szellemi téren a Rerum No varum alapja lett a ke-
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resztény szocialis tudomanynak, amely a korlevélben
meghirdetett elvekre épitette fel az uj tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi helyzetnek megfeleld elméletet, a szoli-
darizmus munkarendszerét. Mig a marxizmus merd bira-
lat volt, amelyb6l csak forradalmi kialtvanyokat szlrtek
ki, a katolikus szocidlis iskola kidolgozta a munka tar-
sadalmanak alkotmanyat a hivatasrendiségben. A Kor-
porativ eszmét, ezt a ma annyira felkapott és oly kevéssé
megértett tant, a katolikus tudomany mentette at a kapi-
talista szazad kozvéleményével- dacolva a mi korunkba.
Még azok is, akik nem fogadtdk el a mi rendszeriinket,
kénytelenek voltak foglalkozni vele, olyan tekintélyt
vivott ki maganak az ellenséges tudomanyos vilagban.
Catherin, Biederlack, Lehmkuhl, Leclercq, Taparelli,
Pesch Henrik, Vermeersch, Tischleder konyvei és irasai
betortek az egyetemekre, sot tobben tanszéket kaptak ott.
Nagy folyoiratok, mint a Stimmen der Zeit, Schonere
Zukunft, Etudes, The Month, America, Cité chrétienne,
Vie Intellectuelle, Razon y Fé alltak a mozgalom szol-
galataban. Ketteier, Mercier biboros, a nagy dominikanus
A. M. Weisz, Prohaszka, Plater ezt hirdették az egész
mivelt vilagot besugarzo tekintélylikkel. Eurdpa vald-
ban nem mondhatja, hogy hianyzott neki a vilagossag és
iranyitds a nagy forradalmakat megel6z6 években. Aztan
jott az ujkor egyik legnagyobb egyénisége, XI. Pius, aki
mint legfébb tanité folytatta Led papa munkajat, elsOsor-
ban a Quadragesimo Anno korlevélben. Nem az Egyhaz
és a kereszténység hibaja, hogy a mai nemzedék nem
fogadta el a megvaltd igazsagot. Ugylatszik, annyira ki-
meriilt, erkolcsileg és szellemileg annyira lerongyolodott,
hogy a keresztény miveltség stlyat mar nem birja el
Pusztulnia kell tehat, mert utjaban all a boldogabb hol-
napnak, amelyet tiszta és erds jellemek fognak meg-
teremteni.

A tudomanyos munka mellett er6s szocidlis mozgal-
mak is indultak a Rerum Novarum nyomdan. ElsGsorban
a munkdssag nagy szervezetei sorakoztak a papa mellé
Németorszdgban, Ausztriaban, Belgiumban, Hollandiaban,
Svéjcban, Itilidban, Franciaorszdgban ¢&s hazankban. A
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vilaghdboru utan féleg Belgiumban és Franciaorszagban a
legendds Cardyn kanonok csodalatos tavasztigéré moz-
galmat csinalt a munkasifjisaggal. A habord miatt meg-
roppant ez a lendiilet, de az 0j Eurépaban e tabor még
hallatni fogja szavat, mert az Oskereszténység tularado,
friss er6i fesziilnek benne. Az 1j Portugalia tarsadalmi
alkotmanyat ugyancsak a Rerum Novarum sugalmazta
és vezetdsége ennek a szellemében nétt fel. Az Egyesiilt
Allamok katolikus egyetemein neves tudésok miikodnek
és a fiatalok ezreit készitik el a szocialis munkara,
amely az amerikai kapitalizmus helyébe a szocialis igaz-
sagot fogja allitani. Ugyanott a Szocidlis Reform Liga-
jaban tobb mint nyolcmilli6 ember tomorilt mar, hogy
siirgesse ¢és kiharcolja azt a reformot, amely elharitja a
fenyeget6 forradalom veszélyét.

Azonban e roppant eréfeszitések, amelyeket csak
hézagosan emlitettiink, mind nem voltak elegendék arra,
hogy a forradalmakat megakadalyozzak a gyokeres re-
formok végrehajtasaval. A Rerum Novarum javaslatait
nem fogadtdk el sem a kapitalistak, sem a kormanyok,
sem a politikai partok, sem a szocialista szervezetek, mert
olyan erkolesi megujulast, olyan mélyrehatd feleldsséget
kovetelt mindenkitdl, amilyenre ezek nem voltak haj-
landok. Kovetelte a szabadgondolat megtagadasat, a
divatos szellemi balvanyok ledontését, a liberalis vagy
szocialista gazdasagi elméletek felszamolasat, hogy a
munkat, a tulajdont, a csaladot, a kultarat ismét az isteni
vilagrendbe allitsak. Az erkolcsi miiveltség hianya akkora
volt e korokben, hogy az egyszerli dOvatossagrol is meg-
feledkeztek. Hianyzott belélik az elérelatas, az elemi
jozansadg érzéke; a szabadgondolat valdsagos szellemi
vaksaggal verte meg Oket. A végzet beteljesedését a
Rerum Novarum mozgalma mar nem tudta feltartoztatni.
A szocidlis kérdés ma is megoldatlan és ezért XIII. Led
tanitdsa éppen olyan idGszerii €s annyira Ujsadg, mint
otven évvel ezel6tt, és minden forradalomnal nagyobb
meglepetés és minden csodandl vératlanabb lenne, ha a
mostani nemzedék részeg kdbulatdbol felocsudva, ezzel
a programmal indulna allamot szervezni. Valdban a tor-
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ténelemben folyton az isteni gondolat kovetkezetessége
érvényesiil: a bennhaté logika, amely békével ald, vagy
habortaval itél és elbukik rajta az emberhangyak minden
nevetséges lazadasa,

Féajdalmas {innep nekiink katolikusoknak ez az év-
forduld, mert a Rerum Novarum olyan vadiras elleniink,
amellyel szemben nem lehet védekezni. Ajzottabb lélek-
kel olvassuk, mint valaha, mert érezziik, hogy ennek a
megvaltd tanitdsnak Dbirtokdban megtorhettiik volna a
tbke zsarnoki hatalmat és megel6zhettik volna a forra-
dalmat, ha ellenségeink elszantsagaval mentiink volna a
kiizdelembe. A katolikus tarsadalom nagyrésze azonban
nem vette komolyan sem a veszElyt, sem a papa szavat.
Ha mi a szazad elején ugy tamadtuk volna a kapitaliz-
must, ahogyan a papa jellemezte mindjart a korlevél
elején, ha szakadatlanul hirdettiik volna, hogy a falank
uzsora bomlasztja szét a népeket, megsemmisiti er-
kolesi vagyonunkat és gyilkos gyildlettel tolti meg a dol-
goz6 milliok szivét, akkor ma bizonyosan nem vergdd-
nénk a foldi karhozat észbontd kinjaiban. Ha mi annak-
idején nyiltan az elnyomottak és kizsakmanyoltak mellé
alltunk volna, és éppugy harcoltunk volna a béruzsora
ellen, mint tamadtuk az erkdlcstelen sajtot, ma mar a
szocialis allam békéjét ¢élvezné a tarsadalom ¢és nem
kisérletezne olyan rendszerekkel, amelyeknek vége csak
vilagraszold fiaskod lehet. Ha mi akkor elfogadtuk volna,
hogy a munkajog fontosabb és szentebb, mint a tulaj-
donjog, akkor a munkdsok ma nem lazadnanak a szegé-
nyek Megvaltoja ellen. Mi elkéstiink, és ezért az elénk
tornyosulé feladat ma sokkal nehezebb, mint valaha
volt.

Komoly figyelmeztetés a Rerum Novarum azoknak
is, akik ma szocialis megvaltast igérnek a népeknek, de
ugyanakkor szamiizni akarjak a kozéletb6l a keresztény-
séget. Ez a kérdés a bilin termése, és az erkodlesi nyomor
természetes kovetkezménye. Tehat semmiféle szocializ-
mus nem hozhat megoldast, ha az embert még jobban
kiszakitja az isteni vilagrendbdl és még inkdbb -eltavo-
litja a lelki gy6gyulas forrdsatdl, mint a liberalizmus tette.
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Ha az uj allam csak tokéletesebben szervezi meg a
szabadgondolat istentagaddsat, s6t azt a hatalom minden
eszkozével rakényszeriti a tarsadalomra, ha mas forma-
ban tovabb is a darwinista szemléletnél marad ¢és az
emberben csak tenyészallatot lat, csak befejezi a pusztu-
last és kimélyiti a valsagot, amely a szabadelvii demo-
kraciat csédbe vitte. XIII. Led vilagosan kifejtette, miért
nem lehet a tarsadalmi békét megvaldsitani a keresz-
ténység nélkill, s azdta nyilvanvalo lett minden keresz-
tényellenes kisérlet kudarca, de még erre sem nyilt ki
a vaksaggal megvertek szeme. Micsoda szanalmas és
nyomorult féreg az ember, ha egyszer életének gyokeré-
tol elszakad! Minden rendszervaltas teljesen meddd
marad, ha az Uj rend alkotmanya nem az isteni gondo-
latot iktatja torvénybe. Ha az anyagi jolét igézetének
fejében lerontja a vallast, minden erkolcsiség alapjat,
egyenesen végzetes minden olyan politikai ¢és gazda-
sagi atalakulas, amely nem becsiili semmire az emberi
életet, megveti a szabadsagot és igazsagot.

Az 0j szocialis allam tehat vagy keresztény lesz,
vagy egyaltalaban nem lesz szocialis.

Folosleges kérdések?

Boven teritett uri asztalnal iltlink, nem aranyches
zsidok, hanem az iras szerint €16 jO keresztények ebéd-
16jében. Konnyedén, szellemesen folyt a tarsalgds. A
pompas bor feledtetdé vardzsa egy Orara elnémitotta a
sotét gond kegyetlen hangjat. Egy Orara mintha elallt
volna a lelkek befelésirasa. En meg kozben szamitgatni
kezdtem, majdnem ugy, mint Judas tette azon a felejt-
hetetlen vacsoran, ahol egy asszony nardusanak illatatol
nehéz lett a hazban a levegd, Osszeadtam, mibe keriil-
hetett a levestdl kezdve a dohanyig a kis barati lakoma.
Jelentéktelen Osszeg, mondand ra egy szdllodds a pesti
Dunapartr6l. Bennem azonban mégis ugatni kezdett a
lelkiismeret hii kutydja, mert egyszerre metszéen éles
képben lattam a kis Német Katdo vastag portdl lepett
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sz&p arcat és torékeny alakjat, amint hajnaltol napnyug-
taig gereblyézi a cséplogép szajabol ¢és hordja a nagy.
kazal mellé a bulzatoreket. Ezért kap naponta masfél
peng6t, hogy télen ne kelljen mezitlab jarnia és ron-
gyokban fagyoskodnia. Aztan lattam a masfélpengds
kaszasokat, zsakolokat, az egész szomori robotos sere-
get, a kényszerb6l mindig nagybojtre fogott, szaz- meg
szazezer rongyos magyart. Micsoda nagy pénz ezek zse-
bében tiz pengd, amit masok egyetlen ebédnél elkoltenek!

Aztan egyik kérdés a masik utdn rohanta meg
agyamat, amelyekre a sziv feleletet kovetelt. Istenem!
milyen gyorsan és bolcsen beszél a sziv és milyen lom-
han és zavarosan valaszolgat a szegény értelem! FErték-
egyenletek meredtek elém és egy nagyszerlien logikus
gondolatsor, amelynek hallatara az élet, a gyakorlat
embere csak sajndlkozva mosolyog. Végeredményben
minden vagyon és gazdasagi jO a munkabol fakad, a
téke is, és err6l disputdlni igazan folosleges. Ricardo
meg a tobbi tekintélyes doktor mind ezt tanitotta, még
Marx is tOlik tanult valami hasonlot. A keresztény gon-
dolkoddk szintén csak ezt allitottak. Az is bizonyos,
hogy nemcsak dolgozni, hanem é€lni is kell az embernek.
Kemény a kijelentés, hogy aki nem dolgozik, ne is
egyék; de ebben az is foglaltatik, hogy aki pedig dol-
gozik, annak legyen is mit ennie.

Most aztan itt van a szorny( kérdés: mennyit kell
dolgoznom, hogy legyen jogom eleget enni? Masszdval:
meg lehet-e¢ szabni elég pontosan, mennyit ér kinek-Kinek
a munkaja? Hogyne, feleli a gyakorlat embere, hiszen
a munkaért fizetnek, fillérekig meg van szabva az éara.
Ha tobbet ér a munka, tobbet adnak érte a piacon; ha
kevesebbet, kisebb az arfolyama. Olyan egyszerii az
egész, hogy csak szobatudosok és kakan is csomot ke-
resé filozofusok nem latjak be.

Amde ez a tétel tavolrél sem oly vilagos és biztos,
mint amilyen egyszerien hangzik. S6t éppen az élet és
a valdsag, amire oly gyakran hivatkoznak a szakembe-
rek, szintén nem hajlandd ebbe belenyugodni. Végtére
a lelkiismeret is csak valami s annak zsindrmértéke az
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igazsagossag, ¢és egyenlOséget kovetel a bér meg a tel-
jesitmény kozott. Tovabba azt sem lehet tagadni, hogy
az ¢let ma igen csunyan elakadt, vadul nyugtalankodik;
talan éppen azért, mert az igazsagossag a bérpolitikdban
nem jut szoéhoz. Ha netalan valaki erre azt feleli, hogy
annal rosszabb, ha az élet nem tud alkalmazkodni az
elmélethez, konnyen nevetségesnek fogjak tartani még
okos emberek is. Talan az ugynevezett nyugati vilagban
mindenki elfogadja ma mar, hogy az emberi érdek folotte
all minden mas érdeknek. Ez masszoval kifejezve az 6rok
erkolesi elv, amely az orszdgok fundamentuma, vagyis
az igazsagossag. Mit sz6l marmost az igazsagérzet ahhoz,
hogy az egylk ember szakadasig tarja a foldet meg
vagja a rendet par garasért, amibdl kaloriasziikségletét
sem tudja fedezni, mig a masik ember nem képes a
felét sem elfogyasztani annak, amit készségesen eléje
talalnak. Miért van az, hogy az egyik a hust és a vajat
csak a kirakatban bamulja meg, mig a masik a magyar
étrendet sem talalja elég valtozatosnak? A felelet csak
egy eclmélet lehet, amelyet a tények tlrhetéen valdszi-
niivé tesznek: az egyik a munkajaért kevesebbet kap,
mint amennyit megérdemel, a masik pedig joval tébbet.
*

Valamikor régen, olyan régen, hogy mar tokélete-
sen kiesett az emlékezetb6l, az volt Eurdopaban a koz-
vélemény, hogy a f0losleg nem mindig annak a tulaj-
dona, akinek a birtokdban van. Agoston piispok ezt
remekiill igy szovegezte szinte kozmondassa: superflua
divitum sunt necessaria pauperum — a gazdagok fo6l6s-
lege az inségesek mindennapi kenyere. Nem lehet ta-
gadni, csapja Ossze kezét a céhbeli lzletember, szellemes
szonoki formula, egy szentnek jol is all, aki minden
hidat folégetett maga mogott, de mi lenne veliink, ha a
templomon kiviil is a szentekre hallgatnank! Hiszen ez
teljes anarchidba vinne benniinket, féleg a mai vilagban,
amelynek torvényeirdl Agostonnak fogalma se lehetett.
Igen am, csakhogy amit a hipp6i piispok mondott, az
meg a szeretet torvénye, amibdl félelmetesen kovetke-
zik, hogy a szeretet, ha komolyan venndk, anarchiaba
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sodorna benniinket. Ezzel benne vagyunk az ellentmon-
dasban és a. tokéletes utopidban. ime, idaig vezet a tul-
zasba vitt erkoles és az elvont logika. Micsoda szornyii-
ség azt allitani, hogy a ruha, amit viselek, nem mind az
enyém, hanem valami ismeretlen, rongyos kubikosé¢;
hogy a szinhazi paholybérletem dra egy atokhazi asz-
szonynak a tejre vald pénze, mert Ot csemetéjének csak
hajaban f6tt krumplit tud adni minden reggel! Talan a
strandfiirdok épitésére forditott Osszegeket a napszdmo-
sok bérébol vontdk le, vagy a svajci nyaralasom Kkolt-
ségét szintén a zalai kisgazdak izzadtak 0Ossze? Hogyan
lehet ilyesmit gondolni, milyen meglodult agy merné ezt
bizonyitani?

Pedig talan nem is lenne oly nehéz a bizonyitas;
egyszerii matematika az egész, ha elfogadjuk, hogy
Agostonnak elvben igaza van. Jo keresztény embernek
nehéz volna ebben kételkednie. Tudjuk, ezen a téren
egy példa rendesen semmit sem mond, sOt vissza is
lehet forditani, mert hiszen a kivétel csak er6siti a sza-
balyt. Gyakran azonban egy példabol sok vilagossag
robban az értelmi sotétbe ¢és szaz hasonld jut rogton
esziinkbe. Merdben ilyen vilagitdé példaul szolgaljon egy
eset. Par honappal ezel6tt nagyszerli ara volt a rozsnak.
Valamelyik alfoldi kozségben egyetlen zsidd a rozsiizle-
ten kb. 40,000 pengdt keresett. Megkereste, de bizonyos,
hogy nem szolgalta meg, legalabb is nem egészen, ha a
megszorult emberektél mondjuk tiz pengéért szedte Ossze
mazsajat. Nyilvanvaléan a dolgozé magyar alaposan
megrovidiilt és a keresked6i szellem megmutatta folé-
nyét. Erkolcsnek és igazsagnak a mai rendszerben ehhez
semmi koze, mert ma ilyen vilagot éliink! Természetesen
ez csak egy nagyon primitiv példa, amelyhez hasonlot
ezrével lehetne gyiijteni, de nem pusztan err6l van itt
sz0. Uralkodo gazdasagi rendszeriink remekiil bonyolult
gépezet, amelyben az atlagember akkor se tudna eliga-
zodni, ha betekintést engednének neki. Igy aztan csak
érzi, de nem tudja, mikor, hol, milyen taktikdval, mennyi
szazalékot iitnek le a jovedelmébdl. Most azonban nem
ilyen részletkérdéssel akarunk foglalkozni, hanem a ke-



32

resztény torvényben rejlé allitdlagos anarchia veszélyét
vizsgaljuk kozelebbrol.

Italia torténetében, természetesen a kozépkorban,
elo6fordult egyszer, hogy az emberek egészen egy szent-
nek a varazsa ala keriiltek. Mindenki csak rola beszélt,
érte lelkesedett. Szava ugy hatott, mint isteni kinyilat-
koztatas, és ahol megjelent, ott a haragosok kibékiiltek,
a rablok megtértek, az emberfarkasok baranyokka szeli-
diiltek, az ¢hesek jollaktak, a rongyosakat feloltoztették,
az uzsorasok gyontak, a kereskedék nem csaltak, a lo-
pott pénzt visszaadtak, egyszoval a ferences szellem
meghoditotta a lelkeket. Az egész orszag olyan vilagi
kolostorféle lett, ahol a kontemplativ élet hangulata
uralkodott, felfedezték az emberek ismét Krisztust, valami
ismeretlen O6rém, egy 1j, hatalmas élvezet, a kegyelmi
béke vert tanyat a szivekben, mert az Isten szent komé-
diasa, a fold egyik legboldogabb embere, becsalogatta a
szegény halandokat az igazi életbe, a titokzatos szépség
hazajaba. Az emberek alig hittek a szemiiknek, mert
ilyen valtozast almukban se tudtak elképzelni. A vilagi
élet irama annyira lelassudott, hogy szinte belerémiiltek
a ,felelds tényezok” ¢és tanacstalanul bamultdk a nagy
csodat. Azonban semmiféle csoda nem tart sokdig, ez a
varazs 1is elvesztette erejét és minden visszazokkent a
régi  kerékvagasba. De azért a nagyszerdi Unnep nem
volt hiaba, hiszen nemcsak a hazugsagbdl, hanem az
igazsagbol is mindig marad valami benniink, ha mély-
ségeiben rendiil meg téle a sziviink. Szent Ferenc sze-
génységétél gazdagabb lett ez a nyomorusagos vilag és
isteni szép mosolyatol deriisebb lett a siratnivalo élet.

Valami ilyen varatlan csoda kellene ma nekiink!
Talan még a politikusok is szivesen vennék, mert id6t
nyernének vele és nem egy kinos félelemtél megszaba-
ditana Oket. Csak az fizleti vilag vezérei és tudosai jon-
nének éktelen zavarba. Lassubb lenne a termelés, csok-
kenne a fogyasztas, esnének a papirok, lohadna a munka-
kedv, fekete nap lenne a t6zsdéken ¢és esetleg ujabb
bankzarlatot kellene elrendelni. Mennyi katasztrofa csak
azért, mert a kozonségnek kedve kerekednék kicsit
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elmélkedni ¢és megjavulni! No de nem kell komolyan
félni egy ilyen veszélytol! Valamivel nagyobb baj az,
hogy most mar nemcsak a szocialista forradalmak ¢és
kisérletek zavarjak a gazdasagi rendet, hanem meggon-
dolatlan keresztények, sot papok is a tdke torvényei
ellen fordulnak. Mi lesz akkor, ha majd nemcsak az
allam, hanem valami 0j erkolcs fanatikusai is beleszdlnak
az lzletbe, féktelen biralataikkal folzaklatjdk a kozvéle-
ményt és megfélemlitik a tokét? Ki fogja ennek az arat
megadni, ha nem a félrevezetett kozonség? Ez lesz csak
az igazi anarchia, amely a jonak alarca alatt késziil fol-
forgatni a mar amugyis beteg tarsadalmi rendet. Nem
elég vilagos lecke-e az orosz fejlédés? Ma mar a vak
is lathatja, hogy a bolsevizmust Sztalin csak a kapitalista
modszerrel tudta megmenteni, ami annyit jelent, hogy
a gyoOzelmes (?) szocializmus is csak akkor maradhat
uralmon, ha megtagadja Onmagat és iskolaba jar azokhoz,
akiket meg akar buktatni, 6rok és meg nem donthetd
igazsag, hogy egyediill a haszon, még hozza a nagyobb
haszon a gazdasagi haladas biztositéka és a vagyoni
egyenldtlenség a jolét foltétele. Follendiilés csak ott
van, ahol emelkedik az osztalék, tekintélyes a nyereség,
elég magas a kamatldb és mindenki megtaldlja a szami-
tasat. Vajjon ki er6ltetné meg magat, ha nem sarkallna
a tobbiek versenye? Ki torekednék magasabb allasba,
ki vallalna nagyobb felelésséget, ha nem lenne nagyobb
a velejar6 jovedelem is? Ki akarna vezérigazgatd lenni,
ha nem kapna nagyobb fizetést, mint egy konyvel6?
Olyan nyilvanvald6 mindez, mint az egyszeregy. Most
aztdn jonnek holmi elérzékenyiilt népboldogitok, feleldt-
len bujtogatok ¢és az élet vastorvényeit akarjak Ossze-
torni, nem gondolva arra, hogy ezzel az életet magat is
megsemmisitik. Szegények mindig voltak és lesznek,
minek tehat azt a Iehetetlen kérdést bolygatni, hogy
Német Katdo vagy Csecs Istvan miért nem kapnak pen-
génél nagyobb napszamot? Folosen vannak és kevés a
munkaalkalom, ez a szomoru tény, amelyen egyeldre
valtoztatni nem lehet. A fo6losleges kérdések oktalanok
és gyakran veszélyesek. Most pedig az tUgynevezett
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keresztény etika egészen hallatlan és 0j igazsagokkal
all el6: jovedelmek aranyositasat, a vallalatok ellenor-
z¢ését ¢és hasonld nevetséges dolgokat kovetel. Ki nem
latja, hogy ennek csak anarchia lehet a vége? — igy
besz¢él egy tapasztalt, okos ember. Még azt is hozza
lehet fiizni, hogy ez a becsmérelt polgari vilag a nyo-
morrél sem feledkezik meg. Itt van a karitdsz, a népjo-
léti hivatal, munkasbiztositd ¢€s ezer segélyakcido. Mikor
lattuk azt, hogy a jobbmoduak ilyen komolyan torddtek
volna a szegénység problémaival? A rendszernek ez a
korrektivuma jol miikodik és tobbet igazan nem tehetiink.
Mindez csakugyan nagyon megnyugtatd lenne, vagy
legalabbis bele kellene tor6dniink, ha nem latnék az
érem masik oldalat is. Teljesen igaz, hogy vannak erés
gazdasagi torvények, amelyeket megkeriilni nem lehet,
csak az a kérdés, vajjon az illetékes korok valamennyi
ilyen torvényt ismerik-e és ha ismerik, komolyan alkal-
mazkodnak-e azokhoz? Vajjon honnan ered az anarchia
a mi tarsadalmunkban, ha ezek a torvények tokéletesen
szabalyozzak az életet? Azt talan csak senki sem meri
mondani, hogy az erkolcsi patosz taltengése és a szentek
utopiaja zavarja meg ennyire a békét meg a rendet?
Minden jozan ember belatja, hogy a gazdasagot nem
lehet egyediil a szeretet Osztonére vagy erényére ala-
pozni, mint a szocialistak almodjak. A legfébb lenditd
er6 az ¢€letben mindig a magunk érdeke lesz, mert az On-
szeretet magaban véve nemcsak kifogastalan valami,
hanem egyenesen erkolesi kotelesség. Nem lehet massal
szemben jO, aki még magat sem képes igazan szeretni.
Ez a torvény csakugyan a természet szava, a vériinkbe
van oltva, amelyet emberi hatalom soha nem fog meg-
valtoztatni. Ha azonban az egyén tokéletesen csak a
kozosségben boldogulhat és érvényesiilhet, akkor nyil-
vanvald, hogy a sajat érdekében kell a tdobbicket is se-
gitenie, mert kiilonben a kozosség folbomlik, mégpedig
az egyén vesztére. Masszéval a magunk érdekében kell
masokat legalabb az igazsagossdg erejéig szeretniink,
ha ugyan van még fogalmunk, miben all kinek-kinek a
legjobban folfogott érdeke. A kozdsség érdekének, vagyis
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a szocialis igazsagnak szolgalata tehat éppen olyan szi-
gori tdrvénye a mnemzetgazdasagnak, mint az egyéni
haszonérdek érvényesiilése. Mivel ezt a tényt nem ismer-
tik fol kelléen, azért buktunk bele az anarchidba és a
Csecs Istvanok meg Gyombér Laszlok ezért nem hiszik
el semmiféle kegyesszavi honatydnak, hogy Oket ebben
a hazaban teljesértékii embernek és magyarnak tartjak.
Abbol az ellentétbdl, amely a haszonérdek és a szeretet
parancsa kozott foleg a gyakorlatban fonnall, teljesen
nyilvanvald, hogy strlédastol mentes, paradicsomi alla-
potot ezen a foldon még radikalisan keresztény alapon
sem fogunk teremteni. Ennek végsd oka a metafizikaban,
az emberi 1ét sziikségképpen véges és esetleges termé-
szetében gyokerezik s ezen valtoztatni nem all moédunk-
ban. Ha valaki ebben a tragikum vondsat latja, nem
mondunk ellene, csak akkor legyen elég bator tovabb
is gondolkozni ¢és levonni a kovetkeztetést, hogy nekiink
itt nincs maradandd varosunk ¢és hogy egész lényiink
csonkasaga, féleg pedig gazdasagi életiink fogyatkozasai
nem egyebek, mint egyetlen nagyszerii utalas egy masik,
a mostanitdl teljesen kiilonb6zé ¢és fogyatkozast nem
ismerd életre.

Viszont azonban azt sem fogadhatjuk el, hogy
nevetséges az emberi élet értelmét a boldogsagban ke-
resni, mert josaggal és igazsdggal nagy békét és meg-
elégedést lehetne ebben a vilagban is teremteni, ha ko-
molyan értenénk hozza. Azért csak jojjenck és legyenek
minél tobben a megvaltd szeretet hirndkei, a félreértett
és lemosolygott almodozok! Ha az evangélium békéje
anarchia, csak hozzdk nekiink ezt az anarchiat és batran
lazitsanak az erkoélesi tunyasdg meg a hitvanysag ellen,
mert labuk nyomaban béke fakad. Ezek a nagy nyug-
talanok kellenek most ide, hogy erdsitsék a nyomorultak
hitét és rettegésbe kergessék azokat a szerencsétleneket,
akik be akarjak érni ezzel a folddel, mert minden bizal-
muk a vagyonban és er0szakban van. Az irasbdl tudjuk,
hogy a Teremtd azokért alkotta és tartja érdemesnek
tovabb forgatni ezt a vildgot, akiknek kevés a wvilag.
Ne felejtsiik el, hogy 6k mar egyszer gy6ztek és Krisz-
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tus igajaba szeliditették a szomort emberallatot. Hol
van megirva, hogy soha tobbé nem fognak gy6zni?

gy lesznek a folosleges kérdések  sziikségesek, és
az utopiak a legkivanatosabb valosag!

Tartozunk a munkassagnak!

Nem arrdl a ki sem szadmithatd Osszegrél van itt
sz6, amivel a tdkeérdekeltségek megroviditették a mun-
kasosztalyt. Ezt ma nalunk senki visszafizetni nem tudna,
pedig ez minden bankrablasnal sulyosabban esik a latba
azon a torvényszéken, ahol az emberi hitvanysagot az
isteni igazsag szerint mérik. Ne mondja senki, hogy
nem mi keresztények voltunk az uzsorasok, mert hall-
gatasunkkal, kozonylinkkel blinrészesek voltunk, tehat
a kartéritésre kotelezve vagyunk. Még tobbet vétettiink
azonban a magyar munkassag ellen azzal, hogy meg-
szervezésiikkel, szellemi vezetésiikkel sem  torédtiink,
hanem atengedtiik Oket prédaul olyanoknak, akik a poli-
tika utjan tortek a hatalom, a fény és gazdagsag felé,
mivel az iizlethez nem értettek vagy nem akartak baj-
l6dni vele. Igy lettek a munkasok véallan e késén érke-
zett tarsadalmi elvetéltek az egész orszag urai akkor,»
amikor a felelés vezetdosztaly kiejtette kezébdl a kor-
manyt. Azutdn leszamoltunk néhany gazemberrel, de
nem szamoltunk le Onmagunkkal és megatalkodtunk az
erkolcsi renyheség biinében, mert a keresztény és nem-
zeti ébredés korszakaban is akarhanyszor fontosabb volt
egy orszaghdzi komédia, egy igazgatdésagi tagsag vagy
haj té vadaszat, mint a magyar munkasélet s6tét problémai.

Azt még értjilk, hogy e felelosséget nem érezték
azok, akik csak a politikai jelszavak cégtablajat festet-
ték at és maradtak, amik voltak. Egyaltaliban nem ment-
heték azonban a tObbiek, akik a keseri torténelmi leckét
megértve, ugylatszik, magukhoz tértek € ma komolyan
veszik a kereszténységet. Nem célunk most az 6 keresz-
ténységiiket tiizetesen elemezni, csak megallapithatjuk,
hogy az a vallasossdg, amelynek annyi nagyszerli meg-
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nyilvanulasat latjuk mar a hétkoznapi életben is, bar
komoly, benséséges meggy6zodésbol fakad, nem eléggé
folvilagosult és még tavol marad attol a radikalisan
egyértelmil magatartastol, amelyet az evangélium szelleme
kovetel. Ezt a mai magyar kereszténységet még thlsago-
san megili a multnak rengeteg rossz hagyomanya: az
eloitéletek garmadaja, a teljesen hamis tarsadalomszem-
lélet, egyszoval mindaz, ami miatt a teljes krisztusi
életet igényld fiatalsdg ezt a vallasossagot polgarinak
bélyegzi. Ezért nem talaltuk meg az utat a munkassag
lelkéhez. Az Uri modort nem volt batorsagunk folcse-
rélni a krisztusival, mert akkor be kellett volna ismer-
niink, hogy egész multunk egyetlen szornyli tévedés
volt. De valami mégis tortént! Prohaszka vetése szépen
sarjadni kezdett a fiatalsag szivében. Aztan jott a nagy
valsag és a pokoli nyomor egymashoz kozelebb sodorta
az embereket, mert segiteni kellett, ha masért nem, leg-
alabb a polgari nyugalom biztonsagaért. Jottek a papa
nagy levelei a proletarok megvaltasarol és a halalos
kozony jégpancélja megtort. Az igazsag ellenforradalma
elindult és a budapesti Katolikus Akcié szervezni kezdte
a munkassagot is. Egyhazkozségi szakosztalyok kereté-
ben egyik tanfolyam a masikat koveti és a munkasveze-
tok szazai allanak mar a lelki tlizvonalban, olyanok,
akik azért szakadtak el szocializmustél és mas hasonlo
szocialis eretnekségt6l, mert megismerték a teljes igaz-
sagot ¢s belattak, hogy a papa programmja az egyetlen
igazi leszamolas a kapitalista rendszerrel, amely ©életiiket
megnyomoritja. Ez a munkassag azonban azt is érzi,
hogy nem elég az 10 szocialis tanitast megismerni, mert
abbol valosag csak akkor lesz, ha a mozgalom tagjai
egészen lelket cserélnek Krisztussal és folveszik vele az
eleven, bensdséges, kegyelmi kapcsolatot. A Vatikan ut-
mutatasa szerint a munkassdg apostolai els@sorban mun-
kasok lehetnek s ezért meg kell adni nekik a lehetdsé-
get, hogy a lelki magany semmivel nem potolhatd eld-
nyeit 6k is élvezzék. Ma még a magyar munkas maskor
nem talal erre alkalmat, mint szombaton délutin és va-
sdrnap, mivel 3- 4 napos lelkigyakorlatra nem 4allhat ki
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az lUzembdl. Az EMSzO mar megfeleld helyet is talalt,
azt ki is bérelte, de anyagi erd hidnyaban megfelelden
berendezni nem tudja. Ebben a tekintetben teljesen a
megértd katolikus kozonség tadmogatisara van utalva,
hogy minél hamarabb megkezdhesse ezt az annyira siir-
getdé munkat és a rendelkezésre allo, szlikreszabott Ilehe-
tdséget kihasznalja.

Nagyszeri latni, mennyit aldoznak a jo hivek uj
istenhazak ¢épitésére és fOlszerelésére, de ne felejtsiik el,
hogy a Szentlélek eleven templomai a megkeresztelt
emberek s ha fontos a templomhianyon segiteni, még
fontosabb utat torni az evangéliumnak abba a Iélek-
vilagba, ahol eddig Marxnak és Bebelnek nagyobb tekin-
télye volt, mint Krisztusnak. Sokat aldozunk szépszavi
harangokra is, de a gyarak, banyak és szakszervezetek
birodalmaban az érchang kongasat nem halljak meg, ott
csak a Krisztushoz visszatért bajtarsak bator hitvallasa,
igehirdetése és vilagitd példaadasa zengeti meg a szivek
visszhangjat. Helyes, ha nem sajnaljuk a sulyos ezreket,
hogy remekmiivii aranykeretbe foglaljuk Krisztus testét,
de sokkal helyesebb emberi szivb6l, munkaslélekbdl for-
mélni mélto szentségtartokat az Elet Kenyerének.

Tavol wvan tolink, hogy a magyar munkassagot
megsértsilk, de az igazsagot meg kell mondanunk, még
ha nagyon belefajdul is a lelkiink. Ez az orszag nem-
csak terliletében szakadt darabokra, itt a lelkek egysége
is meg van torve. Egyik ilyen letort rész az a munkas-
sag, amely még ma is idegen szellem jarmat hordja.
Folszabaditani egyediil az evangélium erejével fogjuk,
ha a Katolikus Akcio iskolajaban és a lelki maganyban
ismét Krisztus partjara allnak azok, akik a pénz robot-
jaban follazadtak ellene, mert félreértették Ot hiitlen
hiveinek viselkedése miatt. A munkassag torténelmi sze-
repe még nincs befejezve s a holnap eseményeiben en-
nek az osztalynak, amely minden masnal egységesebb
és harcosabb, tovabbra is dontd szava lesz, tehat elo
kell késziteni, hogy a maga roppant hatalmaval ne rom-
boljon, hanem igazi rendet, tdrsadalmat és allamot épitsen.



Magyar muzsikok a Tiszahaton

Korogyszentgyorgy csak paranyi zuga az életsiva-
tagnak. Ezek az emberek mar nem is lazadoznak, pedig
valamikor az els6 szocialista képviselot kiildték a par-
lamentbe. Nem hisznek mar semmiben, még a forrada-
lomban sem, de az Istent keresik. Koztiik érzi az ember,
hogy a magyar lélek olyan titokzatos vilag, amelyet
talan sohasem fognak teljesen kiismerni. Ertelmes, okos
nép és valamikor jobb napokat latott, amikor 6 pengé
napszamért mérte és emelte a foldet. Tiirelme oly szivos,
mint a munkabirasa. Csak azért tudjak elviselni szornyl
sorsukat, mert valahogy a vérikbe ment at az a hit,
hogy a végzettel is dacolni tud, aki nem veszti el tiirel-
mét. Ragaszkodnak az élethez, barmilyen mostoha legyen
is, mert szeretik a csaladjukat.

Tavaly vagy 80-an, az idén 154-en jottek Ossze
olyan ,tanyai” zart lelkigyakorlatra, csak estére mentek
haza aludni. Asszonyaik felvaltva f6ztek nekik valami
egyszerii kosztot, 6k meg egész nap hallgattak, imadkoz-
tak és énekeltek. Néha Ugy rémlett nekem, hogy talan
maga a jo Isten is kevésszer lathatott valami ehhez
foghatot! Jajgatott az emberben a lélek, amikor maga
elott latta azt a masfélszaz férfit bezsufolva egy pajta-
kapolnaba, ahogy ¢hségtdl bagyadt szemmel és kiaszott
arccal hallgattdk az Isten orszaganak igéit, a krisztusi
politika programmjat, az egyetlent, az igazit, annyi nagy-
hangli emberi szofecsérlés és népbolonditas utan. Abban
a kapolnaban megrendité ¢élmény volt minden reggel a
mise. A papa miséje a Szent Péterben nem lehet soha
olyan {innepélyes! Dedkot nem tanult kubikusokbdl allt
a latin koérus, a tomjénfiist a gyotrelemben ¢ég6 lelkek
ahitata volt és a csupasz kis istenhazat betoltotte a
férfi-szomortsag, az egyetemes, fencketlen nyomor meg
a magyar végzet stlyos, halalos pompéja!

Par orat beszélgettiink is egymassal. Amit elmond-
tak magukrol és oOvéikrél, még borzalmasabb volt, mint
megjelenésiik. Egy darab pokol és foldi kéarhozat az a
vidék ott a Tisza volgyében. Téli iddben egy csalad
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atlagos jovedelme hetenkint 1-2 pengd. Alig lehet ki-
birni a fijdalomnak ezt a litdnidjat. Némi enyhitést
jelent, hogy a Szocialis Testvérek naponta 350 iskolas-
nak adnak ebédet és a jo plébanos, Verdon Lajos, ma-
zsaszamra osztja a kenyeret. De mi az ennyi szerencsét-
lennek! Es azok az emberek nem kérnek alamizsnat,
nem akarjdk mas nyakdba varrni csaladjukat, nem kol-
dulnak, hanem munkaért esedeznek és nincs senki, aki
adna nekik. Dr. Steuer Gyorgy mindent megmozgat értik,
de 6 sem mindenhato.

A papnak legborzasztobb élménye ezek lattara,
hogy nem tehet értik semmit. Gyamoltalan, nyomorult
ember lesz koztik 6 is. Hivatasanak és emberi gyonge-
ségének terhe 6sszezuzza.

Amikor a szegvari kubikusok Loyola iskolajat jar-
tak, gyontak és imadkoztak, a spanyol proletarok temp-
lomokat perzseltek fol és Sztalint ¢éltették, mert ott is
elszamitottak magukat azok, akik a milliok folott ural-
kodtak, vilagiak és egyhaziak egyarant. Amikor a szeg-
vari proletarok mély csendben elmélkedtek, magyar fol-
don orszagszerte allt a bal, sikongott a jazzmuzsika és
zajlott a tanc és egyik bankett a masikat érte és ittak
4 temérdek aldomast a nemzet egészségére. Dr. Verdon
szamitasa szerint, ha az ¢ nyomorultjainak csaladonkint
450-500 P évi jovedelmilk volna, senkinek a feje nem
fajna Szegvaron. Pedig ennyi juthatna nekik konnyen
a mai nyomorusagos kis nemzeti jovedelembdl is.

Gazdagok és szegények, akik nem
tudnak talalkozni

A keresztény josagnak és Osszetartdsnak nagyszeri
sikere, hogy ma mar joforman minden egyhazkdzség
legels6 kotelességének tekinti, hogy a maga szegényei-
r6l gondoskodjék. Természetesen, féleg vidéken, a végre-
hajtas messze elmarad a joszandék mogott, leginkabb
az anyagi eszkozok hianya miatt. Barmennyi legyen is
azonban ez a fogyatkozds, meg kell Allapitani, hogy
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lassan bar, de azért komolyan kozelediink az evangé-
lium igazi szelleme felé, amely az Osegyhdzban oly ko-
vetkezetesen megvalosult. Ha a vilagnak Krisztusban
kell ¢és lehet csak' meggyogyulnia, akkor el6szor a
keresztény tarsadalomnak kell fonntartds nélkiill minden
félszegséggel leszdmolnia ¢és a forradalom rombold ked-
vét a josag ¢és konyortelen igazsagszeretet radikalizmu-
saval letornie. Krisztus szeretete azonban Iényegénél
fogva egyetemes ¢és olyan, mint Szent Palé¢ volt, aki
éppen oly szenvedélyesen kereste a gondokat, mint a
keresztet. Nem volt neki elég, hogy a vilag egy részét
zarja szivéhez, hanem magara vette minden egyhaz
iigyét-bajat és ugy emésztodott értilk, mintha mindegyik
a legkedvesebb alapitasa volna. O volt a nagy Ossze-
koto a szétszort kis egyhazkozségek kozott, hogy tavo-
zasa utan tengereken €s orszagokon at is egyet dobbanjon
a szivilk. Sajat lelke gondjat és nyugtalansagat iiltette
mindnyajukba és ez volt az egységnek, a hitnek és apos-
toli hoditasoknak legjobb biztositéka.

A szegény kozségeknek épplgy, mint a célszerii
szegény magyarnak kiilondsen a mostani zord idékben
nagyok a gondjai. Mihez fogjon az a plébanos, akinek
joforman csak inségmunkara és tdmogatasra szoruld
hivei vannak és kiviilr6l semmit sem kap? Ha minden
plébania és keriilet egyforman inséges volna, kar lenne
a szOt vesztegetni arra, hogy fogjanak Ossze és tamo-
gassak egymast. Atlagkeresztényektél nem lehet azt ko-
vetelni, hogy a nagyon elesettek kedvéért a sziikségesen
folil mindent odaadjanak. Ekkora hdsiességre a szeretet
nem kotelez, de nem is err6l van szo. Tegyiik fol ugyanis,
hogy van egy varosban néhany egyhazkdzség, ahol ezre-
ket gyotor az éhezés, fagyaszt a ruhatlansag és ugyan-
akkor jomodu ember keresve is alig akad azon a kor-
nyéken, akit meg lehetne sarcolni az irgalom nevében.
Tegyiikk fol tovabba, hogy ugyanabban a kereszténynek
hirdetett varosban van nem egy egyhazkozség, amely-
nek évi jovedelme 40-50, s6t talan 80.000 pengére is rug
és ardnylag kevés inséges van a hivek kozott, magatol
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meriil fol a kérdés, vajjon kinek az érdeke az, hogy az
utobbiak ne vegyenek tudomast az elsdkrél?

A szegény kozség papja pedig igy elmélkedik: Sza-
bad nekem a misére hivni az emberéket, foleg Oregeket
és gyerckeket, amikor az Isten-hdzaban farkasorditdo a
hideg, a nyomorultaknak nincs téli ruhajuk, a kicsinyek-
nek labszara meztelen ¢és kék a fagytol és kis melliik-
ben hurut és a tbe. fortelmes kohogése?

Ha van még Isteniink és meriink 6szintén beszélni,
tegyiik csak fol a kérdést: vajjon lehet-e sok eredménye
ott az igehirdetésnek, ahol a foldi gyilkos gondok meg-
butitjdk az embert? Lehet-e csodalkozni azon, ha ezek
szemiinkbe rohognek, amikor a keresztény szeretet ¢&s
Osszetartas folényérdl tesziink tanusagot -el6ttiik? Borzal-
masabb valami nincs, mint ha az evangélium szépsége
gylloletes komédidva torzul azoknak lelkében, akiket
els6sorban jott megvaltani Krisztus.

O komolyan akarta, de. az emberek nem. Micsoda
szivet rettentd latvany az a Titokzatos Test, amelynek
egyik része aranyba Oltozott, a masik meg satan-vordsbe!
Lehet-e a gyiiloletnek mesterien egységes arcvonala ellen
sikraszallni olyan taborral, amelynek elemeit mar csak
a kils6 jogi kotelek tartjak végteleniil lazan Gssze?
Gyamoltalan magaban igy kesereg a muzsikok papja.

Ha még egy varosnak a keresztényei sem tudjak
észrevenni egymast, ha szomszédos egyhazkdzségek nem
tudjak megosztani egymas gondjait, orszagos és tavolabbi
viszonylatban még kevésbbé fognak talalkozni. Biztosra
vessziik azonban, hogy csak a helyzet nem ismerése ma-
gyarazza meg az egyébként érthetetlen és latszolagos
kozonyt!

Mozgolodas a bolsevizmus ellen

Jo késén ez is megsziiletett! Egyeldre elégedjiink
meg azzal, hogy nem sokat lehet latni beldle, pedig a
front és akcido a kozfelfogds szerint rendesen tapasztal-
hat6 jelenségek szoktak lenni. Végzetes lenne, ha a szé-
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pen fejlédé front ezt az idegességet a masikon elhatal-
maskodott panik ¢és a maga félelmetes ereje jelének
venné. Se az egyikrdl, se a masikrol nincs ma még szo!
Annyi bizonyos, hogy a voOrds veszedelem ellen alakulo
mozgalom nemcsak 0j igét, hanem Uj eseményt is hozott
a magyar életbe. Vannak benne olyanok, akikben a leg-
utobbi véres események és baloldali politikai sikerek a
pesti  tanacskoztarsasag rémuralmanak minden keser(i
emlékét folverték és a moszkvai imperializmus elleni
gytloletet ujbol felszitottdk. Vannak aztan olyanok is,
akik azért csatlakoznak, mert remélik, hogy ez a vallal-
kozas, amelyet nem egyszerli becsvagy, hanem egy na-
gyon kozeli végzetforrasbol fakado iidvos félelem terem-
tett meg, végre mar komolyan leszamol a felszegségek,
halogatasok és tehetségtelen joszandékok rendszerével.
Aztan ott van a nemzeti érzésii fiatalsdg a maga sziinte-
leniil Gjraéledd reményeivel és vagyaival valami nagy-
szerti, a sziirkeségbdl ¢és ténfergésbdl kiemeld lendiilet
utan. Ilyenkor mindig azt hiszik szegények, hogy végre
kievickélhetnek abbol a torténelmi arokbol, amelybe éle-
tik kocsijat a nagy katasztrofa letaszitotta. Mindezen
tényekre vald tekintettel talan érdemes keveset elmél-
kedni, milyen konkrét feladatok varnak ennek a front-
nak a munkajara?

Nem kell bovebben fejtegetni, hogy pusztan kiil-
foldi divatok kedvéért teljesen folosleges idehaza egy
tessék-lassék, kiallitasi célokat szolgald reklammozgal-
mat csinalni. Ha nincs komoly veszély nalunk, akkor
nevetséges ilyen frontot alakitani. Nem I1étezé ellenség
ellen mozgositani komédia lenne. Lassan egyre jobban
és egyre tobben meggy6zOdnek azonban arrdl, hogy a
veszély kozelrél fenyeget és itt az ideje a cselekvd és
mar nemcsak latolgatd elszanasoknak. Azért vilagosan
kell latnunk, mekkora az ellenség ereje, hol tamad és
milyen eszkdzokkel meg aztan kik a szovetségesei?

A Dbolsevizmus ereje nem abban van elsdsorban,
hogy a vilag hatodrészét tartja kezében, annak minden
munkaerejét, katonai hatalmat, nyersanyagforrasat és
hadviselési meg foldrajzi elényeit, hanem  abban, hogy
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a félelmetes hatalom olyan merész és korszerli valtozast
igér a milliok Osztoneinek és étvagyanak, amely a kép-
zeletet teljesen lenyligozi és ugyanakkor erkolesi igényét
is kielégiti. Millibk megsértett-igazsagérzetének szolgal-
tat teljes elégtételt azzal, hogy eldtérbe helyezi az em-
bert, még hozzd az atlagembert, aki a jelentéktelenség
diadalat {innepli a teljes egyenléség alkotmanyaban. Itt
ugyanis az a borzalmas bomlasztdé elv érvényesiil, hogy
senki se merjen kiillonb lenni a tobbinél, mert az sérti
Oket. A jelsz6: ha mar én tucatember vagyok, mas is
maradjon szépen a foldszinten. Marpedig ez az egyen-
16ség minden haladasnak, minden okossagnak ¢és igaz-
sagnak haldla s éppen ezért, sajnos, nagyon valoszind,
hogy meg fog valdsulni, mert a kozvélemény eléggé
ebbe az iranyba hajlik mar. E mellett nem lehet tagadni,
hogy ez a hit az anyagban, proletaruralomban, gépkulta-
raban, végleges, tokéletes anyagi jolétben, a jovo allam-
ban olyan varazssal van a lelkekre, hogy azokbdl valo-
saggal hdsies magatartast képes kivaltani. Ezek az em-
berek nemcsak aranyat és egyéb anyagi javakat aldoz-
nak fol a vilagforradalom diadalaért, hanem ezrével le-
pik el a vildgot és mint valami apostolok, hallatlan ve-
szélyek kozott terjesztik az eszmét és nem félnek se
bortont6l, se halaltdél, se gyalazattél, mert hisznek a
maguk igazaban. Nem hisznek se Krisztusban, se bin-
ben, se karhozatban, de hisznek valami megvaltasban,
mert érzik az élet mostani berendezésének teljes ostoba-
sagat. Hiszik azt, hogy meg tudjak valtani a foldi kar-
hozattol, a nyomortél, a munkanélkiili sorstdl, az éhe-
z¢ést6l, a hidegtol, a megvettetéstél a proletart. A szere-
tet, a béke igazsagorszagat akarjak megalapitani minden
idékre, természetesen a josag Istene nélkiil. Minden jo-
szandékuk, minden konoksaguk és hdsiességiik ezen az
alapveté tévedésen fog Osszetdrni egyszeriien azért, mert
nem szamolnak a tényekkel. Egyelére azonban hisznek
erésen és Gszintén.

Az er6t csak a nagyobb erd gydzheti le, a wvakhit
csak a tisztabb, mélyebb hit el6tt hodol meg. Tudunk
mi annyira hinni a magunk igazaban, mint 6k a tévedé-
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siikben? Latjuk-e mi, hogy mennyi eltorzitott, nagyszerii
keresztény gondolat van az 6 ,vallasukban”? Hisziink-e
mi komolyan abban, hogy itt a f6ldon kezdddik az Isten
orszaga ¢és hogy ezt a foldet igazdn nem adtdk arendaba
a satannak, mint sok nagy birtokot szoktak katolikus
tulajdonosaik a zsidonak? Belatjuk-e mar, hogy mi bur-
kolt manicheistdk vagyunk, amikor nem merjik mar re-
mélni és akarni, hogy valami okos rend legyen az em-
berek, a munka, a kozigazgatas, a hitel, a kereskedelem
és az ujsag orszagaban is? Mi az oka annak, hogy nem
hisziink az evangélium szépségének isteni vonzasaban?

Annyi bizonyos, hogy a bolsevizmus elsdsorban
vilagnézet ¢s csak aztan forradalom, kollektiv gazdal-
kodas és politika. Gondolom, még kevesen merték meg-
allapitani, hogy milyen sokan vannak koztiink, akik mar
alapjaban véve teljesen megértek a voros akcid szamara
és akiket csak emberi tekintet, vagyoni érdek kot a még
fonalldé rendhez. Azt sem hiszik el komolyan, hogy az
a bizonyos tarsasdg, amely a magyar kozonség tOobbsé-
gének szellemi keresletét igen kitanult és gatlastol men-
tes Uzleti érzékkel kiszolgalja, habar oOntudatlanul, erkdol-
csileg pompasan eldkésziti a talajt Sztalin és Vorosilov
szamara. Nem a bolsevizmus szolgalataban all-e az a
szomoru, kritikatlan vallasi kritika, amelyet pl. a Paz-
many egyetem orvosi karan egy Oreg professzor talal
fel a botrankozé és megdobbent fiatalsagnak? Micsoda
tomegek lehetnek itt, akik mar egész bomlott erkdlcsi
életiikkel hivjak azt a vilagot, ahol a betegesen izgatott,
piszkos mamort istenitd csodaembernek minden szabad
lesz s ahol az emberi utalatossag torvényesen létjogot,
sOt elismerést nyer. A panszexualizmus fortelmes nyo-
moranak aldozatai oly tokéletesen megértek a vOrds
forradalomra, hogy ellenallas nélkill, barmely nap be-
sOporhetik a kalapacs ¢és sarlo taboraba. Az anyagban
szellem és cél van tudat nélkil, itt azonban a szellem-
telen és céltalan talhajtdsa az Osztonéletnek lesz vilag-
nézetté és miivelddésre képtelenné teszi az embert. Tehat
a bolsevizmus elleni mozgalomnak elsé teenddje legyen
ezt a nagyipari vallalkozas forméjaban 1zott romboldsat
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a magyarsag erkolcsi tokéjének megallitani azzal, hogy
els6sorban az irodalmi és rokon szakmakban ,utaz6”
mivészeket, kufarokat és spekulansokat konyorteleniil
elnémitjak.

A Dbolseviki politika nemcsak azért tette magaéva
az anyagelvli vilagnézetet, mert ezzel milliokat tud ma-
gahoz lancolni, hanem azért is, mivel olyan emberekkel
semmit sem kezdhet a maga osztalyharcos moralja sze-
rint, akik a lelkiismeret tekintélyét tartjak legfobb tor-
vényes forumnak. Ok nem igazsagot akarnak tenni, ha-
nem gy6zni ¢s uralkodni mindenaron. Ahol pedig még
lelkiismeret van, ott az igazsag a legfébb parancsolo
és nem a hatalom Onkénye. Nem csoda tehat, hogy a
gondolkozd ¢és erkdlesi felelosséget €rz6 ember hitvany
ellenforradalmar az 6 szemiikben. Ki kell tehat kutatni,
hogy az egyetemt6l kezdve le a tanyai csapszékekig,
hol folyik a wvallasellenes propaganda ¢és vele szemben
nem erdszakkal, hanem a meggy6zés embereivel f0l-
venni a harcot.

Azt mar ugysem tehetjik meg, hogy a moszkvai
leadét elhallgattassuk, amely hétrél-hétre szitja a re-
ményt a magyar proletairban is szemenszedett hazugsa-
gokkal és nagyképti igéretekkel. Mutatja-e valami job-
ban bizonyos vezetokorok szellemi szegénységét, rovid-
latasait és meg nem bocsathato hanyagsagat, amely ha
tudatos volna, stlyos kotelességmulasztas lenne, hogy
még most sem gondoskodtak arrdl intézményesen, hogy
a voOrés propagandat kelloképen ellensulyozzak? Vagy
talan nem hisznek a veszélyben? Akkor egyaltalaban
nem valok iranyitd szerepre. Vannak iratlan torvények
is, vannak, fb6leg vezetdallasban levd egyéneknek olyan
sulyos kotelességeik, amelyek paragrafusokba nem fog-
lalhatok.

Kétségteleniil aggasztd tinet az is ¢és szinte azt
lehetne mondani, hogy egy nemzedék, egy osztdly vagy
faj teljes kimeriilésének, az ¢életr6l valé lemondasanak
jele, hogy a bolsevizmusnak komoly kritikdval foldol-
gozott irodalma sincs magyar nyelven, mert egy-két
szorvanyosan megjelent konyv és cikk még nem jelent
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irodalmat. Hol vannak aztdn a nép folvilagositasat szol-
galo, tlgyesen, legalabb olyan pedagogiai tehetséggel
megirt flizetek, konyvek és szindarabok, mint az orosz
kiadvanyok? Azzal a kifogassal talan mar senki se mer
eléallni, hogy erre nincs pénz vagy nincsen munkaerd?

Az igazsdg az, hogy nincs hozzad értelem, belatas
és hit — kiillonben a maga folényére oly biiszke polgari
tarsadalom mar régen egyenrangi ellenfélként allna az
uj tatarokkal szemben. Elég egy tényt kiemelni: a szov-
jet filmek, legalabb amelyek kiilfoldre kerlilnek, minden
szempontbol folilmaljak Hollywood bantéan komolyta-
lan, vasari gyartmanyait. Magyar munkasoktol tudom,
hogy egy olyan vorés film, mint pl. A volgai hajos,
valosadggal Onkiviiletbe ragadta a kozonséget, mert volt
benne mély emberi érzés, nagyvonald, haldlosan komoly
orosz miivészet, volt benne vilagnézet, amelyet ugy kez-
denek hinni, mint Krisztus sziiletését és volt benne,
barmennyire torzitott formaban is, durva emberi nagy-
sag. Ilyen miivészekkel szemben tanc- ¢és szépségver-
seny, divatbemutatd, dollaros arisztokracia bamba pof-
feszkedése ¢és hasonld dramai iparcikkek és kellékek
igazan figyelmet sem érdemelnek. Annyi bizonyos, hogy
a bolsevizmus egy széditd aranya tévedés, de a satan
tévedése ¢és hazugsaga, aki nagyon komolyan veszi a
szerepét — és nem pénzért dolgozik, hanem a lelkekért.

Oriasi lenditder6t ad a bolsevizmusnak, hogy a
vallast és a nemzeti gondolatot ugy tudja feltiintetni,
mint konzervativ tényezOket, amelyek a ma fennallo
rendet tamogatjak és helyeslik. Annak a sokat emlege-
tett afrikai nagy madarnak biztosan nagyobb a politikai
tehetsége, mint azoké, akik azt hiszik, hogy a bolseviz-
must le lehet gy6zni a nélkil, hogy a Kkapitalizmussal
leszamolnank. Azt a proletar nem tudja megallapitani
és elhinni, hogy a tarsadalom zdme az orosz foldon
rosszabb viszonyok kozt él, mint a polgari orszagokban;
az sem tenne ra maradand6 hatast, ha kézzelfoghatéan
bebizonyitandk neki, hogy a munkasnak nalunk arany-
lag ari dolga van, mig Sztilin rosszabbul kezeli, mint
a traktort vagy a lovat. Az ilyen érvelésekre neki ezer
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és egy valasza van ¢és ezek kozott legfobb a hite, hogy
ott szebb ¢élet lesz, ahol a munkas lesz az 0r, aki csak
egyet akar: igazsdgot tenni ¢és mindenkit egyforman
megbecsiilni. Nyugodtan Aallithatjuk azt is, hogy szocia-
lis kérdés és forradalmi veszély nem lenne sehol, ha
mindenki egyforman szegény ¢és nyomorult lenne. Sét
akkor sem lenne meg ez a vesz€ély, ha csak a proletar
¢losdiek és a nyomortsag hivatasos vamszedoéi lazadoz-
nanak, igy ugyanis semmi erkdlcsi alapja nem lenne és
legfoljebb azt érnék el, hogy néhany emberben mester-
ségesen elégedetlen hangulatot ébresztenének. A 1azito
mozzanat a mai helyzetben az, hogy az emberek latjak,
mennyire konnyG lenne fizikailag anyagi sziikségleteik
kielégitése, ha a jogi lehetdséget megadna a mai tarsa-
dalmi rendszer. Kétségtelen, hogy a vords aradat ellen
a legszilardabb védogat a kereszténység és a naciona-
lizmus. Europa és vele hazank tragédiaja akkor fog be-
teljesedni, ha e két szellemi nagyhatalom nem tud talal-
kozni egymassal vagy ami még roszabb lenne, ha az
utobbi szembefordul az el6bbivel. Azonkiviill még belso-
leg is at kell alakulniok, mert mai formajukban nem
igen allhatjak meg a helyiiket.

A kereszténységen értjik azt a tarsasagot, amelyik
még hisz Krisztusban, a természetfeletti életben ¢és a
megvaltasban. Ha alaposabban szemiigyre vesszik ezt a
tarsasagot, nem tagadhatjuk, hogy ugy, ahogy ma van, nem
lehet egy igazsagos rend, egy Uj vilag erjeszté kovasza.
A mi jo keresztényeink ugyanis, nagyon sok esetben
sajat hibajukon kiviil, tarsadalomszemléletben, gazdasagi
etikaban, szdéval szocialis vilagnézetben egyaltalaban
nem allnak t6bbé egyazon alapon, hanem athasonultak
annak az osztalynak uralkod6 erkdlcsi elveihez, amely-
hez rang és vagyoni allapot szerint tartoznak. Legtala-
lobban fejezte ki ezt a lélekalkatot egy kis parizsi pro-
letargyerek, amikor biiszkén kijelentette a papjanak:
jovére majd nem itt tartjuk a folvonulast, hanem a bel-
varosban s majd megmutatjuk odabent az uraknak, mi-
lyenek a Jézus Szive kommunistdi. Vagyis a pénzes
keresztény kapitalista marad, még ha mindennap daldozni
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jar is, és e munkas szocialista, egyelore még a kongre-
gacioban ¢és a harmadrendben is. Ismétlem, nem a ma-
guk hib4jabol, hanem jaratlansagbol és mert a kornye-
zet kényszeriti o6ket erre. Elsé feladatunk legyen tehat
megteremteni a teljesen egydntetlli szocialis vilagnéze-
tet a sajat taborunkban.

De ugyanez all a nacionalista korokre is. Amig a
nemzeti érzés, a fajszeretet csak egy szép, misztikus
szenvedély marad, amig csak az elvont hazaért és nem-
zetért hevill és a rongyos magyarok mellett semmit-
mondé szanalommal megy vagy robog el, mint a bolse-
vizmus komoly ellenfele nem johet szamba. Ha pedig
a szocialis erkolcs ad sulyt és vonzast mind a keresz-
ténységbe, mind a nemzeti ¢érzésbe, akkor a kettonek
sziikségképen talalkoznia kell. Ez az erkolcsi hatalom
aztdn nyomban le fog szamolni a forradalom sziiléany-
javal, a mai gazdasagi jogrenddel, amelyben a tdkeér-
dek nemzet- és kultaraellenes elGjogokat bitorol. Tovabba,
mihelyt a forradalom alol kihuztak a latszolag érvényes
jogi alapot, kiillonGsen olyan jozan és természeténél
fogva békés hajlami nép, mint a magyar, mégcsak nem
is fog gondolni valami esztelen 1épésre.

Mi az oka annak, hogy sokan még most sem lat-
jak be, hogy Marx tanitasaban rengeteg ¢és alapvetd
tévedések mellett sok igazsag is van? A szocializmus-
nak pedig éppen ez a le nem tagadhatd igazsag-mag
adott tekintélyt és hatalmat a lelkek folott. Szégyenle-
tes, de valdé tény, hogy a polgari tarsadalom azért vesz-
tett csatat és fog még veszteni a proletarsaggal szem-
ben, mert szellemileg egyaltalan nincs folkésziilve egy
ilyen sulyos kimeneteli kiizdelemre. Be kellene mar
egyszer latnunk, hogy az igazsagnak még torzitott for-
majaban is hodité vardazsa van. A kommunizmus téve-
dése ellen csak az fog sikeresen harcolni, aki az elrej-
tett igazsagot is meglatja benne, és ennek a veleje az,
amit a bolseviki terrorista banda sohasem fog megérteni,
hogy az ember tobbet ér, mint a téke és a tulajdon.
Nem hiszem, hogy tévednénk, ha azt allitjuk, hogy a
szocializmus ¢s kommunizmus soha a kereszténység nél-
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kiil napvildgot nem latott volna vagy legalabbis nem
azzal az erkOlesi mozzanattal megszépitve, amellyel
még ma is félre tudja vezetni a kdnnyenhivoket.

Egyébként is a fogalmak konyortelen tisztdzasa
csak egy kis része az elvégzend0 munkanak, mert itt
mar aztan sokkal tobbrél van sz6, mint egyszeri hit-
vitarol. Amint a kizsdkmanyolas, a zabolatlan és arcatlan
uzsora tény, éppugy tény a szovjet és a szocializmus is,
egyénekben, tomegekben, hitben, jogrendben, intézmé-
nyekben testet oltott filozofia, amellyel szemben a mi har-
cunk csak akkor lehet sikeres, ha szintén tényekkel
tudunk eldallni. Marxot talan tiz mondatban meg Iehet
cafolni ¢és eddig mar konyvtarakat oOsszeirtak ellene,
de Marx mégis ¢l és hodit, mert még mindig szaporod-
nak a proletairok és akik a rendre vigyaznak, nem haj-
landok vagy képesek belatni, hogy a nyavalyds ember
még nem lesz jobban, ha a kuruzslot szidjuk elétte, de
érdemlegesen nem segitiink rajta. A szocialistak és bol-
sevikik kontarok, de még nagyobb kontarok ¢és blindsok
azok, akik ismerik az igazsagot, tudjak, mit kellene
tenni a beteggel és ujjukat sem mozditjak és legfeljebb
aszpirint adnak be tiid6évész ellen.

Az j voros taktika tanulsaga

Ha igaz az a hir, amely par héttel ezel6tt réppent
fol Moszkvabol, hogy a népbiztosok kormanya torvényes
formaban visszaadja a parasztoknak az orosz foldet, akkor
azt kell mondanunk, hogy a kommunizmus mint kdzgaz-
dasagi rendszer megbukott, mint tudomany cs6dét mon-
dott, de a politikaban folényesen gy6zott s ezzel meg-
mentette a mar bukofélben levé forradalmat és Onmagat
is. Es ha ez igy megy tovabb, nyilvanvalo lesz, hogy a
szocialista gondolat nyiltan is annak bizonyul, ami min-
dig volt: hatalmas propagandaeszkdz, amely a Szovjet
hatalmi Oriiletét van hivatva szolgalni. Csak propaganda-
eszk6z és semmi tobb! Kiviteli cikk, amelyre az orosz
foldon nincs tobbé sziikség, mert ott mar ugyis a mun-
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kasosztaly kezébe keriilt a politikai uralom s ezzel a
proletdrsdg szamara megnyilt a parton keresztil a kor-
latlan érvényesiilés lehetdségének utja. Amint a francia
polgar a forradalom révén a francia csaszarok és kira-
lyok Orokébe {ilhetett, mint koztarsasagi elndk és kor-
manyf6, éppugy a bolsevizmus is elérte céljat, amikor
megsemmisitette a régi uralkodd réteget és a maga em-
bereit latja a Kremlben székelni és a régi cari nyara-
lokban iidiilni. Most mar csak az van hatra, hogy ezt az
elényds helyzetet megszilarditsak, azért alakitjak at las-
san a forradalmi termelési rendet is.

A mi szempontunkbol sokkal fontosabb azonban a
Szovjet vilagakciojaban beallott modszervaltozas. Eddig
folyton arra néztek otthon és kiilfoldon egyarant, hogy
a part mindség tekintetében kifogastalan legyen. Ezért
szorgalmaztak, hogy a keretek ne taguljanak, hanem
inkabb sziikiiljenek. Rendszeressé valt nemcsak a tagok
szigoru ellenérzése, hanem a sejtek allandd rostalasa a
nem megbizhaté elemek kilokésével. Elsésorban a bolse-
viki dogmatika tisztasagara vigyaztak, mert ebben lattak
a gyozelem foltételét. Nem tiirtek koriikben senkit, aki
akar az elméletben, akar a stratégiaban engedményekre
és megalkuvasra hajlott. Szakképzett rohamcsapatokat
alakitottak, hivatasos forradalmarokat neveltek, akik
mindig kaphatok a legnehezebb szolgalatra is. A mi-
kedveloket éppugy gyulolték, mint a Kkispolgari partta
Laljasult” szocialistakat.

Most, mintha belattak volna tévedésiiket, szinte az
ellenkezé végletbe csaptak at. Annyi bizonyos, hogy a
kozelmualt nemzeti forradalmainak sikere, a szocialista
partok letdrése gondolkoddba ejtette o6ket. Ekkora ellen-
allasra és a nacionalizmusnak ilyen viharszerii foltdma-
dasara valdsziniileg nem szamitottak. Masrészt belattak
azt is, fOleg Franciaorszagban, hogy eddigi taktikajukkal
a tobbséget sohasem tudjdk megszerezni. Szovetségre
Iéptek tehat a szocialistakkal, akiket nemrég még eret-
nekeknek ¢és aruloknak bélyegeztek, soét velik egyiitt
megalkottdk az egységes néparcvonalat. Annyira mentek
a tirelemben és megértésben, hogy még a kimondottan
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,klerikalis” szervezetek felé is barati jobbot nyujtottak.
Olyan szivélyes volt ez a gesztus, hogy a papa kénytelen
volt figyelmeztetni az illetékes egyhazi és vilagi koroket
a mogotte fenyegetd veszélyre. Szinte az a benyomasunk,
hogy Moszkva teljesen magaéva tette az osztrak marxis-
tak egyik szellemi vezérének, Bauer Ottonak azt a meg-
ejtd javaslatat, hogy a szocialista part legyen vilagnézeti
téren olyan tiirelmes és elézékeny, mint a régi liberali-
sok voltak. Szerinte a keresztény munkassag annal gyor-
sabban hagyja el hitét, minél kevésbbé zaklatjak miatta.
Mihelyt a tarsadalmi élet, a gazdasagi rendszer megval-
tozik és a proletarkultira elterjed, a vallas magatol el-
tiinik az életbdl, mint a fejlédést gatlo folosleges akadék.

Ugyanakkor, amikor a bolsevizmus lemond az er6-
szakos téritésr6l és mint az elnyomottak folszabaditdja
Iép fel az elégedetlenck, nemcsak: munkasok, hanem
hivatalnokok, kispolgarok, gazdak el6tt is, nem csinal
titkot abbol, hogy igazi eszménye a szovjet-allam, mint
az 0j emberiség legtokéletesebb ¢és végleges életformaja.
M¢ég azt is belattdk Moszkvaban, hogy a nemzeti érzést
sem szabad tobbé oly konnyelmilen mell6zni vagy éppen
durvan legazolni, mint eddig tették. Azt valljak o6k is,
amit Seipel tobbszor hangoztatott, hogy a tényeket tisz-
teletben kell tartani minden gondolkodé embernek.

Nézetem szerint ez a nyajasarcit kommunizmus ve-
szélyesebb, mint a régi kiméletlen. Veszélyesebb, mert
valogatott elemekbdl 4ll6 magva, amelyet az elmult
masfél évtized kemény fegyelmében képeztek ki, a maga
igazi mivoltat tobbé megtagadni nem fogja, csak alkal-
mazkodik a tomeghangulat minden arnyalatdhoz és igy
biztositja az 0Osszes forradalmi erék egyesiilését. Milyen
szanalmasan gyatra ¢és rovidlato vele szemben az 1. n.
polgari front; s6t még a katolikus szervezkedés is! Szinte
az a benyomasunk, hogy Moszkva démoni eszességén
keresztiil kell megtanulnunk Szent Pal bolcseségét, aki
csak ugy tudott a nemzetek apostola lenni, hogy ,min-
denkinek mindene” lett. Hat azt is meg kell érniink,
hogy a vildg fiai mar nemcsak a maguk nemében oko-
sabbak a vilagossdg megvakult fiainal? Micsoda  pokoli
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latvany a vorods titkdrokat az evangéliumbdl lopott szel-
lemi fegyverzetben 1atni?

S mit tesziink mi? Jobban féliink minden 1jitastol,
mint a legvaskosabb tévedéstél. Ddlnek beldliink a szép
szocialis szoviragok, sokszor bizony sutan és nevetsége-
sen. Nincs az a mondvacsinalt tekintély, amelyet nem
tisztelnénk. Csak magunk nem vesszilk ¢észre, milyen
gyava ¢&és kétértelmli ez a viselkedésiink. Nem vessziik
észre, hogy a kommunista front most ugyan szaz miivészi
alarcot rakott fol, de egy dologban nem ismer megalku-
vast; ebben, nem pedig Oriilt igéreteiben van az igazi
ereje — amennyiben a mai helyzettel konyortelenil
szembefordult. Hidba altatjuk magunkat! Az igaz, hogy
a rend és a nyugalom fontos a kozérdek miatt. A toké-
nek volt é van még ideje, hogy a maga joszantabol
mentse meg Onmagat és a tarsadalmat. Ma mar azonban
biztos, hogy ehhez nincs tehetsége, még ha talan némi
joszandékot érez is hozzd. A régi vilagnak akarhany
bolcsét megkérdezziikk, mind azt mondja, hogy nincs
megoldas. Aztan csak panaszkodnak és vadolnak: Ha
rajuk hallgattunk volna, nem lenne ma semmi baj. Miért
nyult bele az allam, a politika és a reform az & ligye-
ikbe, most Ok lassdk, hogyan labolnak ki ebbdl az ingo-
vanybol!

itott a kollektiv rendezés oraja, a nyomor tiirelme
végét jarja é Moszkvanak van programmja. A Quadra-
gesimo anno nagyszeri alap az elindulashoz, de semmi
tobb. Nem is értik meg az emberek, amig minden orszag
a maga konkrét nyomorGisaganak gyogyitasara nem al-
kalmazza, ami természetesen egy joindulati forradalmi
1épés lenne a mai kozfelfogds szerint. Ezt nem akarjuk
belatni, nem merjik vallalni, azért vétetik el tblink az
Isten orszaga!

A szocializmus eredményei

Ebben a habortban a pusztuldsnal is nagyobb rossz
az, hogy a legtobb ember még most sem latja ennek az
iszonyatos torténésnek igazi értelmét. Nem latjak, hogy
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jonnie kellett annak, ami bekovetkezett, mert az eldz-
mények ezt koveteltek. Nem latjuk, hogy itélet van
most. a nyugati kultira folott, amely az anyag és nem
az ember kultirdja volt, mert mig atkutattuk és szolga-
latunkba kényszeritettiik a természetet, vagyis mindazt,
ami ¢értékben az ember alatt van, kozben a mi sajat
természetiink gy elvadult, hogy mar nem tudunk urra
lenni folotte. Az egyik vilagmozgalom, amely ezt a kul-
tarat hordozta ¢és az eseményeket eldontd hatalommal
iranyitotta: a marxista alapra allo szocializmus. Félszazad
Ota nagy szerepet vitt a magyar életben is. Ipari mun-
kassagunk zomét nalunk példatlan tigyességgel és szi-
vossaggal szervezte meg és lélekben is teljesen a maga
képére formalta. Most, amikor a keresztény tarsadalom
is itélet ala keriilt és szamot kell vetnie Onmagaval
csakugy, mint a vele szemben allokkal, 0jbol sziikséges
szenvedélytél mentesen megmérni a szocializmus ered-
ményeit, mivoltat és hatasait a mi egész életiinkre.

Ez a szamvetés azért siirgetd, mert a nemzet szer-
vezetében mélyrehatd atalakulds indult meg, amelynek
célja az, hogy az Osszes osztalyokat tokéletes kozosségbe
olvassza. Most is kozosségben ¢€liink, de ez még vajmi
fogyatékos, mert az egyes osztalyokat sok tekintetben
mélységes érzelmi és erkolesi ellentét allitja egymassal
szembe. Kétségteleniil egyik legnehezebb fGladat lesz
szocialista hitl munkassagunk megnyerése erre a vallal-
kozasra, mert merd kényszeritéssel és parancsszoval
igazi kozosséget teremteni nem lehet. Ehhez pedig elso-
sorban az kivantatik, hogy mindenegyes osztaly feliil-
vizsgalja eddigi magatartasat a tarsadalmi kérdésben, de
ugyanerre kell magat a munkassagnak is elhataroznia.
Ilyen értelemben tortént mar nyilatkozat a vezetOség
részérél, és éppen azért tiizetesen meg kell vizsgalni,
vajjon a némileg modositott szocializmus szervesen kap-
csolodd része lehet-e az egyetemes magyar kultGranak?
Nem foglalkozunk itt a szocializmus szamos arnyalatival,
sem azzal, hogy a magyar munkdssag mennyire értette
meg ¢s fogadta be a marxista gondolatvildgot, mert csak
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a konnyen megallapithatd legfobb tényeket és a lényeg-
bevago elvi kérdéseket akarjuk tisztazni.

A szocializmust vilagtorténelmi szerephez Marx
tudomanyos ¢és kozéleti miikodése segitette. Ez a kivé-
teles tehetségli ember valosagos profétai langolassal
hirdette a munkassag emberi egyenjoglisagat és teljesit-
ményének értékét a kozgazdasagban. Bar egész rend-
szere alapjaiban téves, kétségteleniil meglatott nem egy
olyan igazsagot, amelyet kortarsai nem is sejtettek. El-
méletben tagadta ugyan az erkolesi vilagrendet, valo-
sagban minden irasat és egész tevékenységét valami mély
erkdlcsi szenvedély fiitdtte at, mert a rendszer durva
anyagelviisége ellenére ¢és a kovetkezetlenséggel nem
torodve a munkds személyi méltosaganak elismerését
kovetelte a tarsadalomtol. Elsésorban ezzel razta fol a
vilag kozvéleményét. Leginkabb feltiind az egészben az,
hogy a marxizmus elvben tagadja az isteni torvényt és
az emberi személyiséget s igy a programmon kiviil valo-
sitotta meg azt, ami benne leginkabb érdemel elismerést.
Marx oOta is szamtalanszor talalkoztunk ezzel a jelenség-
gel: nagyon sok szocialista emberileg értékesebb, mint
a vilagnézet, amelyet hirdet, mivel az erkolesi haladas
igénye benniikk is a természet parancsa s ez erdsebb
minden Onkényesen szerkesztett elméletnél. Csak igy
érthet, hogy egy Edward Heimann is szocialistanak
mondja magat, pedig a materializmust teljesen elveti és
Robert Wilbrandt egészen odaig megy, hogy a szocializ-
mustdl varja a kereszténység teljes gyOzelmét és meg-
valosulasat. A huszas évek tajan a svajci és német
protestansok kozott egy ujabb mozgalom sziiletett, ame-
lyet gyijtonévvel vallasos szocializmusnak neveztek,
mert a kereszténység és a proletarsag torekvéseinek meg-
egyeztetésén faradozott. Gyakorlati jelent6ségre ugyan
nem emelkedett, de elevenen igazolja, mekkora ered-
ménnyel miikddtek a szocialistak, amikor a mai kor leg-
fobb erkodlcsi és emberi ligyét az érdeklodés kozéppont-
jéba allitottdk és hivd keresztényeket is bizonyos mér-
tékig megnyertek maguknak.

Ausztridban ¢és Magyarorszagon joval eldbb indult
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el. a tarsadalmi reformot siirgetd keresztény szocializ-
mus. Elvekben és gyakorlatban ugyan semmi koéze Marx
rendszeréhez, de kétségteleniil annak hatasa alatt jott
létre, ahogyan neve is mutatja. Amint a 18. szazadban
a francia egyhdz nem vette komolyan a forradalmi erdk
késziilodését, a Kkatolikus tarsadalom a mult szazad els6
felében nem ismerte fel egészen a kapitalizmus gydzel-
mébol eredd Uj helyzet jelentségét. Olyan latok és
figyelmezteték, mint Donozo Cortes sajat taborukban ta-
laltak leghevesebb ellenallasra. A sulyos vadak ellen
Rémahoz fordult igazolasért. Onnan ugyan Kkitlintetd el-
ismerésben részesiilt és tamadoi kénytelenek voltak el-
hallgatni, de a katolikusok altalanos magatartasan ez mit
sem valtoztatott. A rovidlatas, kozony ¢és maradisag
majdnem teljesen béklyoba verte azokat az erdket, ame-
lyek egyediil hozhattak volna megoldast. Amikor azon-
ban a szocializmus szinte egyik naprol a masikra félel-
metes nemzetkozi hatalomma nétt és kiméletlen hadat
lizent minden vallasnak, az alvajar6 kereszténység is
kezdett felocsudni és szembenézni a roppant torténelmi
feladattal. Mig a liberalizmusnak tudomanyos rendszere-
z6je nem akadt, a szocializmus a tudomanyossag nehéz
fegyverzetébe Oltozotten lépett a porondra. A kiizdelmet
tobbé kikeriilni nem lehetett és bar a katolikus tudo-
manyos ¢élet a szazad masodik felében teljes erejében
bontakozott ki, az 0j eretnekség nyomasa alatt Ujabb
lendiiletet vett és féleg az allam- és tarsadalomtudo-
many terén olyan fejlédésnek indult, amelynek eredmé-
nyeit csak akkor fogja megcsodalni a vilag, amikor majd
a kozvélemény 0jbol fogékony lesz az igazsag belatasara.

A szocializmus kiméletlen és egyre erdsbodé rohama
a kereszténység ellen végiil véres iildozéssé fajult tobb or-
szagban. Ez mar kinyitotta a keresztény tarsadalom szemét
is, hogy eddigi gondolkozasat és magatartasat feliilvizsgalja
és gyOkeresen megvaltoztassa. Akiket a Szentszék tani-
tasa és siirgetése, vezetd szellemeik figyelmeztetése nem
tudott felserkenteni a végzetes nyugalombol, azokat fel-
ébresztette a szocialista forradalmak eszeveszett tombo-
lasa. Most kezdik mar megérteni, amit eddig a gyakor-
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latban elsikkasztottak az evangéliumbol. Kezdik mar be-
latni, hogy annak a kereszténységnek, amely az evan-
gélium Osszes kovetkezményeit nem vallalja, nem Ilehet
se jovdje, se hitele a vilagban. Talan csak most fede-
zik fol hitiink eredeti nagyszerliségét a maga teljességé-
ben és elfordulnak attol a torzképtél, amelyet maguk-
nak Krisztusrol faragtak. Isten bizonyara azért enged
akkora szabadsagot a tagadasnak és rombolasnak, hogy
az igazsagra téritse azokat, akik apostolainak hinni nem
akartak. Ez az a joszandékl, jambor tarsasag, amelyik
nalunk amennyire csodalta ¢€s magasztalta Prohaszka
profétai langelméjét, épp olyan kevéssé vette komolyan
szavainak tartalmat. A Kultira és terror cimii irésa
profétai latomas volt, de addig nem vették komolyan,
mig a bolsevizmusban be nem teljesedett és ez kozvet-
len szomszédunk nem lett az északi hataron. A keresz-
ténység most abban a gyotrelemben sziiletik 1Ujja, ame-
lyet a vilaghatalomma lett szocializmus tamadasatol kell
szenvednie.

Mindez olyan eredmény, amire a szocialistdk nem
gondolhattak és éppen ezért még kevésbbé szamithattak.
Sajat szempontjukbol ez nem is lehet kivanatos. Amit
azonban foltétleniil akartak, a keresztény hit lerombola-
sat a proletarsag lelkében, majdnem tokéletesen elérték
még olyan orszagokban is, mint a katolikus Belgium és
Ausztria. Meggy6zték a munkassagot arrol, hogy az orok
béke és jolét orszaga sziikségképen bekoszont, mihelyt
az osztalynélkiili tarsadalom rendje az altalanos szocialis
forradalom tiizében megsziiletik. Marx ugyan még azt
hitte, hogy a kapitalista vilag Osszeomlasa valami ter-
mészeti torvényszeriiség erejével magatdl bekovetkezik,
de késobbi szocialistadk, mint Sternberg ¢és masok olyan
események miatt, melyek Marx el6tt ismeretlenek vol-
tak, az Osszeomlds sziikségszeriiségében alaposan kétel-
kedtek. Azért foltétleniil sziikségesnek tartottdk a prole-
tarsdg céltudatos nevelését osztalyharcra és forradalomra.
A régi nemesi renden kiviill nem taldlunk egyetlen tar-
sadalmi réteget sem, amelyben az osztdlyontudat oly
erételjesen kifejlodott volna, mint a szocialista munkés-
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sagban. Magabanvéve nagyon helyes ¢és sziikséges volt
a proletarok lelkében folkelteni a tobbiekkel egyenld
személyi méltosag tudatdt és folvilagositani Oket tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi szerepilk jelent6ségérdl. Kivanatos
volt megmutatni nekik, hogy rajuk éppen ugy szikség
van, mint barki masra, mert megall az ¢élet és megall
minden kerék, ha erds karjuk akarja. Az is természetes
volt, hogy ez az Ontudat rossz tarsulasra, ko6zos follé-
pésre, egyiittes cselekvésre és kolcsonos felelosség valla-
lasara Osztondzte a munkassagot. A radikalis szocializmus
azonban ennél Ilényegesen tobbet, vagy helyesebben
kevesebbet akart. Szandékuk szerint a munkasok poli-
tikai hatalmanak allandé gyarapodasa nem szolgalhat
semmiféle tarsadalmi reformot, mert az kifogna a forra-
dalom vitorlaibol a szelet. E tekintetben ugyanis alaposan
megoszlottak nalunk a vélemények, mert a Bernstein-féle
szocialista iranyzat egyenesen elitéli a forradalmi maga-
tartast és a fejlodéstdl varja a gondolat gydzelmét.
Lenin valosaggal kiatkozta azokat, mint a mozgalom
pestisét, akik megalkuvasukkal beliilr6l szerelnék le a
proletarsagban fesziilé erdket. Bernstein iskolaja merében
erkOlcsi eszmét lat a szocializmusban és Marx alapvetd
tételeit tudomanyosan nem igazolhatd fOltevésnek, so6t
hatarozottan tévedésnek tekinti. A magyar szocialistak
zome ehhez az iranyhoz tartozik. Elméleti kérdésekkel
nem sokat bajlodtak. Hiveiket a tudomany alig érde-
kelte; inkabb kézzelfoghaté eredményeket akartak latni,
ami jozanabb is volt, mint a torténelmi determinizmusba
vetett hittel varni, vagy legfGljebb siettetni a teljes
Osszeomlast.

Parttagokat szerezni és megtartani altalaban csak
akkor lehet, ha azok a csatlakozasban eldnyt latnak.
Azért meggy6zték a munkassagot, hogy szervezkedés és
fegyelem nélkiil sorsan nem segithet, amikor a tdkések
is nagyrészt lemondtak a szabad-versenyrdl és szovet-
kezve léptek fol mind az ara- mind a munkapiacon.
A szakszervezet mindig tekintéllyel tudott milkddni a
bértargyalasokon, ha képviseldik igazdn ratermett egyé-
nek voltak és ugyanakkor a part is egyre jelentdsebb
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szerepet vivott ki maganak a tdérvényhozasban. Megvalo-
sitottak tovabba a kolcsonos segélynyujtas intézményét és
szovetkezeteik altal anyagilag is szilardan megalapoztak
a mozgalmat.

A kapitalista korszakban volt keresztény szocialis
mozgalom is és fOleg Németorszagban, Hollandidban
meg Svajcban ért el igen tekintélyes eredményeket.
Kilonosen a Rerum Novarum megjelenése utan a kato-
likusok reformtorekvései mind elméleti, mind gyakorlati
téren egyre nagyobb lendiiletet vettek, de a szocializmus
térhoditasat megallitani nem tudtdk, mert a katolikus
tarsadalom zomét sem tudtdk egységes gondolkodasra
és magatartasra birni. Ez volt egyik oka annak, hogy a
munkassag millidit oly konnyliszerrel sikeriilt kiszakitani
az Egyhazbol és részben a nemzeti kozosségbol is. El
kell azonban ismerniink, hogy abban az idében, amikor
az emberi munkaerét Ugy adtdk és vették, mint a 16erét,
és az ember, akinek két keze volt az egész vagyona,
szikségképpen a gyengébb fél volt, a proletarok tomegei
hathatés védelmet egyediill a szocialista taborban talal-
tak. Az emberiességnek olyan ujszeri parancsa volt ez,
hogy a jotékonysdg hagyomanyos formaihoz szokott jo
keresztények egyenesen megrémiiltek téle. A szocializmus
hallatlan sikerei és sokszor végzetes gyo6zelmei teljesen
megvilagitottdk a keresztény tarsadalom mulasztasainak
aranyait ¢és megjelolték neki az emberfolotti feladatot
is, amelyet vallalnia kell, mert egyediil a keresztények
ismerik a kultarat ujjateremtd erdé dsforrasat.

A szocializmus a tudomany mérlegén

Egy volt svajci szocialista, Leyoraz azt a kijelentést
tette, hogy a tudomanyos marxizmust tiz mondatban meg
lehet cafolni ugyan, de a forradalmi mozgalmat magat
megszintetni csak akkor lehet, ha gydkeresen megoldjuk
a szocidlis kérdést, mégpedig a kereszténység elvei
alapjan. Ez a megallapitas teljesen helyes, de kétség-
teleniil benne foglaltatik az is, hogy a gondolkozas gyo-
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keres atalakulasa nélkiil a rendszer-valtozas végre nem
hajthat6. Ha a szocialista munkassag alaposan nem is
ismeri Marx elméletét, egyes tételei jelszavak formaja-
ban valosaggal vérébe irddtak, mivel az igazsagnak érzel-
met és képzeletet felgyujtdo latszata langol benniik. A
tokehalmozdodas, a kizsakmanyolas, a sziikségszerii val-
sag, az elnyomorodas ¢s Osszeomlas elmélete a torténelmi
fejlodésnek olyan nagyvonali leirdsa, figyelmiinket any-
nyira lenyligbzi ¢és akkora szellemi teljesitmény, hogy
vele szemben csak az maradhat kozonyds, akiben az ér-
telem fénye teljesen kialudt. Ha a tények és a gondolat
igazoljak, kotelesek vagyunk elfogadni; ha pedig egé-
szében és legfobb részletében tévesnek bizonyul, akkor
is el kell ismerni, hogy Marx a mi korunk nagy emberi
problémajat akkora miivészettel vetitette elénk és alkul-
tarank ellen akkora vadat emelt, amely mindenkit allas-
foglalasra kényszerit.

Marx megvetette vagy lemosolyogta azokat, akik
a jovoé tarsadalmarol paradicsomi meseképeket rajzoltak
az abrandra mindig éhes kozonség elé. O a szo szigoru
értelmében tudomanyos munkat végzett és ez nem volt
kevesebb, mint a kapitalista kozgazdasag és tarsadalmi
jogrend végsOkig mend biralata. Bar tobb tekintetben
messze megeldzte kortarsait, alapjaban véve koranak
divatos szellemi 1égkorébdl egyaltalan nem birta kisza-
kitani magat. A szellemtelen anyagelviiséget, amit
Feuerbach és tarsai népszerisitettek, minden biralat nél-
kiil fogadta el. Ez volt az els6 és legstlyosabb tévedése,
amely a valosag, az élet, az ember és torténelem mély
megismeréséhez teljesen elzarta el6tte az wutat. Jelento-
sége és idoOszerlisége miatt kilon cikkben kell foglal-
koznunk a szocialista vilagkép és életlatds lényegével s
azért itt csak a gazdasagi elméletet taglaljuk.

Marx a kozgazdasag biralatdban a kapitalizmus
kialakulasanak magyarazatat kisérelte meg, hogy ebbdl
kovetkeztetve megmutassa, miként fog az egész torté-
nelmi folyamat sziikségképen lezarulni a szocializmus-
ban. Mivel elméletben sem szabadsagot, sem erkolcsi
erbket nem ismer, szerinte a kapitalista korszak  olyan
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szakasza a fejlédésnek, amelyet kikeriilni nem lehet.
Egyszerlien sziikséges elofeltétele annak, hogy Iétrejojjon
a tokéletes tarsadalmi rend, mert belsé torvényei ellen-
allhatatlan erdvel kényszeritik bele a tarsadalmat a
szocializmusba. Masszoval, egyszeriibben mondva el8bb
jonnie kell a rossznak, hogy abbdl sziilessék meg a tel-
jesen jo. Ez a folfogds is mutatja, mennyire jaratlan
volt Marx az élet legfontosabb kérdéseiben és mennyire
nem ismerte az ember természetét az, aki meg volt
gy6z6dve, hogy véglegesen megfejtette a torténelem
értelmét,- ami szerinte addig senkinek sem sikeriilt. Szinte
érthetetlen, hogy olyan éles elme, mint 6, ilyen vaskos
tévedésre egész életen at nem jott rd. Nem vette észre,
hogy az okozat nem lehet tobb és jobb, mint az ok maga,
és a kigyotojasbol nem szokott galamb kelni. Abban
igaza van, hogy a kapitalizmusbol konnyen lehet forra-
dalom, de ebbél viszont nem az 0Orok béke sziiletik, ha-
nem legf6ljebb a kizsdkmanyolds mas rendszere és ujabb
forradalom, f6leg akkor, ha a torténelem legfébb érté-
két, az erkdlcsi jot annyira mellézik, mint Marx tette.
Kevésbbé  szembettld az  eredeti  tokehalmozddasrol
sz0l6 elmélet téves volta. E szerint ugyanis a kapitaliz-
mus csak ugy johetett 1étre, hogy a nép nagy részét
erészakkal kiforgattdk vagyonabol ¢és nem maradt mas
megélhetési forrasa, mint a puszta munkaerd, amit aztan
a toke megvasarolt. A torténelembdl ezt a foltevést iga-
zolni nem lehet. Voltak ugyan erdszakos Kkisajatitasok,
de a széles tomeges proletarosodasat ezzel magyarazni
nem lehet. A jobbagyok folszabaditasa és a céhek el-
torlése mellett elsOsorban a népesség példatlan aranyu
megszaporodasa révén jott létre az a nagy emberfeles-
leg, amely sem a mezOgazdasagban, sem a kisiparban
elhelyezkedni nem tudott és kénytelen volt a varosba
vagy tengerentulra vandorolni, hogy munkat és meg-
élhetést talaljon.

A szocialista rendszer kozéppontjaban all a kizsak-
manyolasi elmélet. E helyen nem birdljuk Marx érték-
elméletét, amely tudomanyosan tarthatatlan, mivel a
gazdasagi értéket egyedill az 4rucikkben megalvadt
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munkéanak tulajdonitja. Sokkal fontosabb az az Allitasa,
hogy a téke nyeresége a munka értéktobbletének kisa-
jatitasabol keletkezik. Ez annyit jelent, hogy a tdkéstol
csak a munka csereértékének arat kapja, jollehet a
hasznélati érték ennél sokkal nagyobb. Az értékkiilon-
bozetet a fenndllo jogrend alapjan a toke egyszeriien,
kisajatitja maganak és ez a nyereség egyetlen célja a
kapitalista gazdasagnak. Ez a megallapitas azonban ami-
lyen egyszerti és vilagosnak tetsz6, éppen oly kevéssé
felel meg a valosagnak.

Kétségteleniil igaz, hogy a kapitalista rendszerben
a munkassadg tekintélyes része nagy szegénységben és
nyomorban sinylédott, amint XI. Pius papa is vilagosan
megallapitja, de az is bizonyos, hogy az ugynevezett
kizsakmanyolds nem a termelés, hanem az értékesités
teriiletén ment végbe. A vallalkozd6 ugyanis nyereség-
hez csak az arupiacon jutott, amikor a termelési koltsé-
get joval meghaladd aron értékesitette cikkeit. Az egyed
arusag vagy a Kkartelek révén izott uzsora azonban az
Osszes fogyasztokat érintette és nemcsak a munkasokat.
Mivel pedig Marx egész rendszere arra a foltevésre
épilt, hogy a kizsakmanyolas mar a kozgazdasag ter-
melési  szakaszan torténik és mivel ezt tudomanyosan
igazolni nem lehet, az egész elmélet a targyilagos bira-
lat eldtt joval hamarabb Osszeomlott, mint a kapitalista
rendszer maga. Ha pedig a munkassag egyoldali kizsak-
manyolasat bizonyitani nem lehet, akkor a Kkapitalizmus
sziikségszerli Osszeomlasara sem Iehet beldle kovetkez-
tetni. A szocializmus Ujabb iranyai és iskolai kozott
valéban egyet sem talalunk, amely azt tanitand, hogy
az Osszeomlas természetes fejlodés utjan kovetkezik be.
A revizionistdk egyenesen tévesnek mindsitették; Stern-
berg ugyan sziikségesnek tartja a forradalmat, de hata-
rozottan kijelenti, hogy a munkassag tekintélyes része
erre egyaltalin nem hajlandd, mivel a tdéke hiibériséget
teremtett maganak. A szakmunkéisok, akik elsGsorban
szamitanak, magas béreket élveznek s azért nem forra-
dalmasithatok. Anglidban példdul a munkanélkiiliek két-
szer akkora segélyt kaptak, mint amekkora a  Szovjet-
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ben elsérendi munkdsok keresete volt. Sternberg sze-
rint a szocialista gondolatot csak akkor lehet megmen-
teni és gyo6zelemre vinni, ha a forradalmi kedvet mes-
terségesen, folvilagositassal, meggyo6zéssel ¢€s neveléssel
ismét felébresztik a proletarokban. Foéleg azzal érvelt,
hogy a fenyegeté imperialista haborukat csak a mun-
kassag egységes follépése tudna megeldzni.

A kapitalizmusban voltak valsagok, de ezek egyre
enyhébbeknek bizonyultak és a rendszert egyaltalan nem
renditették meg. A habori wutdni valsagra a marxistak
nem hivatkozhatnak, mert ennek merében politikai okai
voltak ¢és nem gazdasagiak. Tévedett Marx abban is,
hogy az atlagos nyereségrata allandéan csokken. A
kamatlab ugyan nem volt allando a kapitalista korszak-
ban, de az allanddo hullamzas ellenére sem mutatott ha-
nyatld iranyzatot. Magatdl értet6ddé ez a jelenség, mert
a népess€g rohamos novekedésével és az igények meg
a szikségletek emelkedésével allandéan fokozodott a
kereslet a téke utan. Ilyen koriilmények kozott sohasem
képzodik tokefelesleg, de nem egyszer tapasztalhatdo a
tokehiany és az ara is ennek megfelelden emelkedik.

A tények cafoltdk meg az elnyomorodasi elméle-
tet is. A mult vilaghdbori el6tt a viszonylagosan hosszi
béke alatt allandéoan emelkedett a bérjovedelem. 1800-
tol 1903-ig Anglidban a munkaidé felére csokkent, mig
a bérek az eredetinek Kkétszeresére emelkedtek. Telje-
sen hasonld volt a fejlédés Németorszagban, jollehet e
szazad alatt a birodalom lakossaga 22 milliérél 66-ra
szaporodott. Sombart pedig kimutatta, hogy a kapitaliz-
mus klasszikus hazajaban, az Egyesiilt Allamokban a
munkabérek 1850 és 1910 kozott 150 szazalékkal emel-
kedtek. Hosszi évtizedeken at ezért nem volt a szoci-
alizmusnak talaja Amerikdban, amig a vilaggazdasagi
valsag a termelést meg nem bénitotta. Amint mar emli-
tettiik, ezt a valsagot azonban nem gazdasagi tényezok
idézték eld.

Ujabb neves szocialistik egybehangzoan figyel-
meztetnek arra is, hogy a kapitalista rendszer a fold
nagyobb részén még joforman ismeretlen. Mig a kapi-
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talizmus eldtt ilyen korlatlan terjeszkedési lehetdség all,
a rendszer gyors Osszeomldsa természetes fejlodés
alapjan nem varhato.

Aki a kozgazdasdg elemi torvényeit ismeri, kény-
telen Marxnak a jové allamarol alkotott nézetét is té-
vesnek mindsiteni. Ez a tavlati kép teljesen az utdpiak
orszagaba tartozik. Az osztalynélkiili tarsadalom, ame-
lyet allami szervezet sem tartana Ossze, az Ordk fejet-
lenség és forradalom tarsadalma lenne. Ahol rend van,
marpedig a szocialistak ezt foltétleniil akarjak, ott bizo-
nyos tarsadalmi tagozodasnak is lennie kell. Ott Kkor-
manyzok ¢és alattvalok, vezeték és engedelmeskeddk
lesznek és ezzel kialakulnak az j osztalyok, legfoljebb
mas lesz a nevikk, de a lényeg megmarad. Abban a tar-
sadalomban sziikség lenne egységes gazdasagi tervre,
egy parlamentre, kozponti vezetésre, végrehajtd hata-
lomra, vagyis menthetetlenill megsziiletne beldle a szo-
cialista, a munkasallam ¢6ridsi hivatalnoki karral. Bar-
mennyire tehetséges emberek gyakorolndk is a hatalmat,
a szertelen abrand, a tokéletes kozosségi gazdalkodas
megvalositasa akkor sem sikeriilne. Hogyan fogjak ko-
zileti, tehat hatosagi uton megallapitani a sziikséglete-
ket minéség és mennyiség szempontjabol; hogyan oszt-
jak szét a tokét, a nyersanyagot és a munkaerdt: mind
olyan kérdések, amelyre kielégitd6 vagy némileg meg-
nyugtatd valaszt senki nem adott. A szocialista gazda-
sagban egyszerlien lehetetlen a kalkulacié, az észszerii
szamitds, mert a tOkehasznalat ara, a kamat hianyzik.
Ahol pedig a téke okszerli kihasznaldsara nincs mod,
ott stlyosan szenved a kozérdek és a jolét emelkedése
nem remélhetd. Ez a gazdasdg tovabba nélkiilozné a
legfobb lendité erét, a vallalkozoi kedvet és a kezde-
ményez0 akaratot a dolgozokban. Aki pedig a helyes
onérdeket kikapcsolja a gazdasagbol, az egész szerve-
zet idegeit vagja el.

Metsz6 gunnyal, de teljes joggal hasonlitotta Ches-
terton a szocialistdkat olyan renddérséghez, amelyik a
zsebtolvajlast ugy sziinteti meg, hogy levagatja az Osszes
lakosok zsebeit. A szocializmus a tudomany és a tények
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itéloszéke elott pervesztes lett. Akik a tudomanyos gon-
dolkodas ¢és az igazsdgossdg el6harcosainak tudjak ma-
gukat, onmaguknak tartoznak, hogy ebbdl a tényallas-
bol, barmennyire nehéz is, minden kdvetkeztetést férfia-
san levonjanak. Annal is inkabb kotelesek erre, mert
felelosség terheli Oket a tomeggel szemben, amely eddig
johiszemiien kovette dket.

A szocialista vilagnézet és a
kereszténység

Nem ismeri az emberi lelket, aki azt hiszi, hogy
a szocializmust a tudomanyos biralat fegyverével le
lehet gy6zni. A megsemmisitd cafolat régen elkésziilt
mar, de a szocialista mozgalmat egyaltalan nem gyen-
gitette, még kevésbbé renditette meg. Reményekbdl él
mindenki és a marxizmus azért hoditott meg annyi lel-
ket, mert az igazsagos rend, az egyenldség, az Orok
béke, egyszoval a teljes foldi boldogsag kaprazatos igé-
retét vetitette a robotold milliok elé. A mozgalmat elso-
sorban vilagnézeti erék ¢€s eszmék hajtottdk s azért
csak ezen sikon lehet vele sikeresen kiizdelembe bocsat-
kozni. Targyilagos gondolkozd szemében ez a tény
egyedil teljesen megvilagitja a marxista vilagkép bels6
ellentmondasat.

Minden vilagnézet arra késziilt, hogy a valdsag
magyarazata legyen. Marx is erre torekedett, amikor a
torténelmi materializmus elméletét megalkotta. A szak-
tudomany minden kétséget kizaréban megmutatta, hogy
ez a folfogas nincs Osszhangban a tényekkel, mert a
termelés modja csak egy a sok tényezd kozott, amelyek
az eseményeket kivaltjak és a torténelmi fejlodést meg-
hatarozzak. Scheler, M. Weber, Rickert, Steinbiichel és
Sombart kutatdsai megmutattdk, hogy ez a fejlédés tul-
nyomoOan szerves folyamatossagban torténik és nem a
dialektikus ellentétesség torvénye szerint. Azt is igazol-
tak, hogy az eurdpai élet nagy 4atalakuldsaiban az Okor-
tol a kozépkoron 4t  napjainkig a végsé mozgatd okok
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mindig szellemi erdk ¢és atalakulasok Voltak, nem pe-
dig a gazdasagi tényezdk. Az is nyilvanvalo, hogy a
torténelmet az emberek csinaljak és nem a determiniz-
mus vak torvénye és hogy az elnyomottak, a kizsakma-
nyoltak legalabbis annyira torekszenek sorsuk pillanat-
nyi javitdsaira meg az ellentétek kiegyenlitésére, mint
a forradalomra. Marx és Engels ados marad a felelettel
arra a kérdésre is, hogy honnan erednek a gazdasagi
rendszerben a valtozdsok. Minthogy ezeket gazdasagi,
okokkal magyarazni tovabb nem lehet, sziikségképen
valami szellemi tényezd hatasara kell kovetkeztetniink.
A legnagyobb valtozast a gazdasagi életben kétségtele-
nil a gépi termelés idézte el6, amit nem valami gazda-
sagi er6 hozott létre, hanem a természettudomany fej-
16dése.

Mindaz csak masodrendii dolog a gyokérprobléma-
hoz viszonyitva, amit a szocializmus folvetett és annyira
tudatositott, hogy azt tobbé megkeriilni vagy elhanya-
golni nem lehet. Ez a probléma pedig lényegében vilag-
nézeti és erkodlcsi. Emberi 1étiink velejérdl és egész kul-
tarank alapjardl van szo abban a kiizdelemben, amelyet
a szocializmus a fonnalld €s minden mai életrend ellen
folytat. Konyorteleniil gyokeres és az egész életet meg-
razd ujjaértékelés a szocializmus lényege s azért elso-
sorban ezen a téren kell vele szamot vetni. A torténelmi
materializmus ugyanis nem az utols6 sz6 a szocialista
tanitisban. Marx maga a teljes anyagelvliséget soha
nem fogadta el olyan, értelemben, mint Lenin tette, de
egész rendszere annak egyenes fiiggvénye és Lenin logi-
kusan jart el, amikor a végsé kovetkeztetést is levonta
beléle. 1843-ban irta Feuerbach hatisa alatt: , Aki a
vallast megsemmisiti, elémozditja a nép igazi boldogu-
lasat. Tehat a torténelem foladata, hogy megalapozza a
foldi élet igazsagat, miutdn a masvilag eltiint a gondol-
kozas 14atokorébdl.” Engels szerint pedig a vildg egysége
egyediil annak anyagisagaban 4all. Lenin azutan tokéle-
tesen megfogalmazza ezt a vilagnézetet, amelyen az egész
szocializmus nyugszik: a mindenségben nincs mas targyi
val6ésdg, mint az Oonmagit mozgatdé ¢és allando  fejlodés-
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ben- levé anyag. Csak az létezik, amit az érzékek meg-
fognak és az érzetek merd tulajdonsagai a magit moz-
gatd anyagnak. Els6leges mindig az anyag; a gondolat,
a tudat, az érzet magasabbrendlii fejlddés eredményei.
A szellem és lélek masodlagos jelenség, az agyvel6 mii-
kodése és a kiilvilag visszatiikrozodése az érzékekben.
A szellemi, erkolesi és vallasi élet csak a mindenkori
termelési viszonyok felépitményei. Minden filozofia, még
inkabb a wvallas, amely az anyagisagon kivill mas valo-
sagot is allit, csak az uralkodo osztalyok érdekeit szol-
galja, butito makony és részegitd szer, teszi hozza Lenin.

Az uralkodd osztalyok elokeld ,.felvilagosodasa” és
a szabadgondolat istentagadasa ilyen fogalmazasra talalt
a proletarok nyelvén. A szazad szellemi betegsége elha-
talmasodott az egész tarsadalmon. Millick és milliok
vannak ma Europaban, akik tobbé nem kételkednek
Istenben, hanem egyenesen hisznek abban, hogy nincsen
mas valésag, mint az anyag és nincsen mas Orém, mint
a roskado asztal gyonyore és a vér sivar izgalma; nincs
halhatatlansag, megvaltas, se bilin, se felel6sség; az ember
a foldon csak Isten nélkiill boldogulhat és a wvallas kiir-
tasa az emberi jolét elsé foltétele. Ha csak a bolsevis-
tak hirdetnék ezt, még tirheté volna a helyzet, de mit
reméljink akkor, amikor nem egyszer ellenségeik is ha-
sonlo vilagnézetet vallanak, amikor a munkaadé is ugyan-
ugy gondolkozik, mint a proletar, amikor a foldestr is
olyan materialista, mint a zsellér. A szocialista vilag-
nézet nem egyedill a proletarok vallasa, mert hiveinek
szama valoban 1égi6 a tarsadalom minden osztalyaban.
A szazad betegsége ez és sulyosabb, mint az erkdlcsi
romlottsag: ez a szellem romlottsaga, ez a tudatos és
szandékos oOnvakitas. Korszerli formaban az anyag és
lélek 6si kiizdelme folyik most a vilagban és a szoci-
alizmus az anyag partjahoz szegddatt.

A katolikus gondolkozds mindig azt hirdette a vilag-
nak, hogy kelld tudids nélkiil nem Ilehet mély hitbeli
meggy6zOédésre jutni, mert a tudas eldfeltétele az okos
hitnek. Mieldtt Krisztusnak hisziink, tudnunk kell, hogy
Isten van, aki Ot a viligba kiilddtte és kiildetését vila-
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gosan igazolta. E tudds nélkill értelmesen hinni nem
lehet. Azért mivelt kereszténynek csak az szamit, aki
tudja, miért és kinek hitt és errél szamot is tud adni
barkinek. A szocialista azonban anyagelvii vilagnézetét
igazolni sohasem tudja, mert ez Ilélektani ¢és logikai
képtelenség. Régi mondas szerint senki sem olyan hiszé-
keny, mint a hitetlen. Allitolag csak azt fogadja el, amit
ésszel bizonyitani és megismerni lehet. Marpedig mind-
maig senki sem tudta értelmesen bebizonyitani, hogy
Isten, 1élek, halhatatlansag, szabadakarat, Orokérvényl
erkoOlesi torvény nincs. Az egyiigyi mozlimnak és az
afrikai fétisimadonak van csak olyan vak hite, mint a
,»Szabadgondolkod6” materialistanak, mert a hivo ember
legegyszerlibb kérdései teljesen zavarba hozzak és ados
marad a felelettel.

Marx jobban hisz a mindenségen uralkod6 célszerii-
ségben, mint barmelyik keresztény, mivel meg van gyo6-
z6dve, hogy a tarsadalmi fejlddésben is vaskényszerii
torvény mikodik a dialektikus valtozas szabalyai szerint,
és ellenallhatatlanul egy végsd, tokéletes allapot felé
mozgatja a tarsadalmat. Mi keresztények ebben nem
merlink hinni, mert nincs hozza elegendé alapunk. Azt
ellenben latjuk, hogy a természet egy kaprazatos gépe-
zet, amelynek mérhetetlen titkait lazban forr6 aggyal
furkészi az ember és minél tobbet fedez fel bel6le, annal
nagyobb lesz eldtte a titok. Tudjuk ¢és ebben talan az
igazhitii szocialistak se kételkednek, hogy a rend és cél-
szeriség a bdlcseség alkotasa. Tudjuk, hogy ez a vilag
tele van értelemmel és az egész lathatd mindenség csak
egy lathatatlan okossag remekelése és tikre. Mi ruhat
szoviink a kenderb6l, de olyan csodalatos ¢él6 szdvetet,
mint egy virdgzo kenderszal, emberi langelme nem tud
teremteni. Mi elvisszilk a mézet a méht6l, a méh az
akacviragtol, de egy ¢él6 méhet, egy fehéren ragyogd
akacviragfiirtét soha 1étre nem hoznak nagy tudoma-
nyukkal. Van tehat egy lathatatlan mérnoke a minden-
ségnek, van a természetben egy emberfolotti értelem,
aki forron melegit a napban, buzat csiraztat a barazda-
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ban, kenyeret érlel a kalaszban és ez a langelme a mi
Istentink.

Azt is latjuk, hogy ebben a gépezetben minden
Ossze van hangolva ¢és illesztve és a végtelen sok részt
egyetlen célgondolat foglalja egységbe. A szemiinkben
tineményesen felel meg egymasnak a fény, a szin, a
latdideg ¢és a lélek. A fold so6ibol, a nap melegébdl
akacfa lesz, aztan levél és virdg, a viragbol cukor és a
cukorbol taplalék. A rend tehat benne van a dolgokban.
A jelenségek ¢s tények mogott mozgatdé erdé van, az erd
mogott a térvény, a torvény mogott a bamulatos terv
és a terv moOgott az ¢épitd miivész, és ez a milvész az
Isten.

Az istenkérdés csak annak nem probléma, akiben
az értelem fénye kialudt vagy a gondolkodas képessége
valami eszeveszett, boditd propaganda allandé hatasa
alatt megbénult. A tobbieck mind vagy attdl félnek, hogy
elveszitik 6t vagy attdl, hogy megtalaljak. Ez az egy-
szerii és leplezetlen igazsag ebben az élet-halal kérdésben.
Aki pedig tudatosan, belatas ellenére alérvekkel iparko-
dik ezt tagadni, annak févadloja az értelem lesz, amely-
lyel magat elvakitani igyekszik.

A természetben isteni rend van, de az emberek
kozott nincs, mert nem élnek az erkdlcsi rend tdorvénye
szerint. A szocialistdkat az igazsagérzet szenvedélye fiti
és a tokéletes tarsadalmi rend gybzelméért harcolnak,
de ugyanakkor leromboljak a lelkekben az erkolcsi rend
alapjat, a vallast. Ez a kovetkezetlenség ¢és ellentmondas
a szocializmus tragédiaja. Nem akarjdk tudomasul venni,
hogy vesztébe rohan a tarsadalom, amely az anyagi jo-
léten és a testi szerelmen kivill mas értéket nem ismer.
Az erkolcsi tisztasaggal egyiitt elpusztul a kultura is, a
fizikai jolét is, mert az 0sztonok elvadulasa felbontja a
rendet, aztdn erbészakot, éhséget és fencketlen nyomort
szil.

Démoni er6k borzalmas komédiat jatszanak most
az emberiséggel. A kommunistak a katolikus szerzetesi
eszmény szocidlis szervezetét akarjak rakényszeriteni a
tarsadalomra  kereszténység  nélkiil;  vagyonkozdsséget
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lemondas nélkiil, oOnzetlenséget erkolesi kultira nélkiil,
tokéletes egyenlOséget aldozat nélkiil; szorgalmat fele-
16sség nélkiil, rendet belsé fegyelem nélkiil; a szolida-
ritds parancsat Isten tekintélye nélkiil. Ha valakinek,
akkor a szocialista mozgalomnak volna sziiksége a keresz-
ténységre; e helyett vesztére tor annak a vallasnak,
amely a szocialista vilagban is képviseli majd az igaz-
sagossag ¢€s szeretet ¢és megvaltas igéretét, vagyis az
igazi szocialis rendet a szocialista er6szakkal szemben
¢és az erkolcs foségét annak tagadoival szemben.

A szocializmus erkolcsisége

A kultira és a jolét teljes felbontasa akkor kdovet-
kezik be, amikor a szellem maga is elromlik. Ebben az
allapotban az értelem csak arra szolgal, hogy a tévedést
hamis érvekkel igazolja. A szegény pogany Ovidius még
Oszintén bevallotta, hogy ,latom és helyeslem a jot, de
mégis a rosszat cselekszem”. Ez az ember valdsagos
bolcs és szinte szent volt a mai szocialistakhoz képest,
akik tagadjak az erkolcsi torvény foltétlen és minden
idoben kotelezd érvényét. Azt tanitjadk Marx nyoman,
hogy az erkdlcs a mindenkori termelési viszonyok fiigg-
vénye és amint megvaltozik a gazdasagi rendszer, 1)
erkolesi szemlélet valtja fel a régit. Szerintik csak egy
dolog alland6 a vilagban: a szakadatlan fejlédés és val-
tozas, de ugyanakkor minden, logikat sutba vagva azt is
valljak, hogy a szocialista tarsadalmi rend végleges
allapot lesz, a zavartalan béke ¢és a tokéletes jolét
rendje, amelyben 1ényeges valtozas mar nem fog torténni.

Mieldtt a szocializmus erkodlesi szemléletét ismer-
tetjik és Dbiraljuk, kotelességlinknek tartjuk kijelenteni,
hogy ezzel semmiképen nem akarunk értékeld itéletet
mondani a mozgalom hiveinek erkdlcsiségérél, mert az
ilyen eljaras ellenkeznék mind a szeretet parancsaval,
mind a targyilagossaggal. Koztudomasu tény ugyanis,
hogy nagyon sokan az elméletet nem ismerve vagy
annak jelentdségével mitsem toréddve jogosnak — vélt ér-
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dekbdl, sot egyenesen eszményi lelkesedésbol csatlakoz-
tak a szocializmushoz. Mindennél beszédesebb e tekin-
tetben Marx esete. Munkatarsaitol tudjuk, milyen ki-
méletlen és gyllolkodé tudott lenni és mennyire szertelen
onérzet fiitotte, de példas csaladi életet élt és mint a
tokéletes férj és apa eszményét ismerték.

Minden erkdlcsi szemlélet szoros folyomanya egy
vilagnézetnek. Ez all a szocializmusra is. Az erkdlcsi jo
és rossz megitélése mindig attdl fiigg, hogy Istenrdl és
az emberr6l milyen fogalmat alkotnak maguknak. Mivel
a tudomanyos szocializmus szellemi valosagot, akarat-
szabadsagot nem ismer, és mivel a tarsadalmat és az
embert csak merd élettani jelenségnek tekinti és a tor-
ténelmet is természeti er6k ¢és torvények sziikségszerl
eredményének tartja, benne erkdlcsi meggondolas vagy
értékelés nem jatszik szerepet. Erkolest6l mentes, akar a
vegytan, az anatdmia vagy az élettan. Egyetlen szocialis-
tanak sem sikeriilt azonban teljesen elvonatkoztatni az
erkdlcsi és jogi meggondolasoktdl, mert az erkdlesi
élmény annyira nyilvanvalé tény, hogy akkor is tudo-
masul kell venni, ha pusztan természeti jelenségnek
mindsitjiik. Jellemz6 erre Marxnak az a fejezete, amely
a proletarsag elnyomorodasat targyalja. Legtobben, akik
ezt emlegetik, nem figyelnek fol arra, hogy Marx els6-
sorban a munkasok erkdlcsi ¢és szellemi nyomorarol
beszél, amikor leirja, hogy a kapitalista termelés benn-
hatdé torvényei okozzak a szegényedést, az elnyomast, a
szolgasagot, a lealjasodast, a kizsakmanyolast és végil
a szervezett munkassag follazadasat. Csak az volt a baj,
hogy Marx gondolkodasa itt megall és nem szamolt a
nagy ellentmondassal, amely az egész mozgalomnak
végzete lett. Leszikitette 1atokorét és nem tor6dott a
roppant nehézséggel, amelyet Heimann, a szocialista
egyetemi tanar oly konyortelen nyiltsaggal tart fol és
roviden kifejezve igy hangzik: erkdlcsi nyomorba sod-
rodott tomeggel nem lehet magasabbrenddi kultarat és
a mainal kiilonb tarsadalmi rendet teremteni.

A szocializmus eszménye a szabadsag rendjében
¢l6 és az allam nélkiil 6nmagat tokéletesen kormanyzé
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tarsadalom, amelyben mindenki képességei szerint dol-
gozik ¢és sziikségleteihez mérten fogyaszt. Els6 tekintet-
re nyilvanvald minden némileg gondolkoz6é ember el6tt,
hogy az ilyen eszményt csak eszményi emberekkel lehet
megvalositani, akik az egyéni érdekeket foltétlenil ala-
rendelik a kozérdeknek. Hallatlanul magas erkolcesi ko-
vetelmény ez, foleg ha még azt is hozzatessziik, hogy a
szocialista tarsadalomban az 4allam rendezé hatalma is
hianyoznék. Csak mesékben talalunk szertelenebb abran-
dot, mint a szocializmusnak az a hite, hogy a kapitalista
jogrend megdélte utan a forradalomban sziiletett 0j élet-
keretben Onmiikodoleg megvaltozik a tarsadalom erkol-
csisége is. Ilyen valodsziniitlenségét s ilyen Iélektani
csodat és politikai képtelenséget csak az allithat, aki a
térténelembdl semmit sem tanult és halvany fogalmat
sem szerzett maganak az ember igazi természetérol.
Amirél a szocialistak almodnak, azt bizonyos értelemben
a katolikus Egyhaz régéta megvalositotta.. A szerzetes-
rendek valdban eszményi tarsasagok, mert benniikk az
egyenloség, a munka- és vagyonkozosség elve tokélete-
sen érvényesiil, de torvényhozas ¢és kozponti vezetés
nélkiil egyik sem allhatna fonn, pedig a tagok szabadon,
a tokéletes élet vagyatdl sarkallva Iépnek be és lelkiik
békéjét a szeretetbdl vallalt Onfegyelmezésben keresik.
A legjobbaknak ez a csodalatos vallalkozasa is kézzel-
foghatéban mutatja, hogy igazi kozdsség magas erkolcsi-
ség nélkiil fenn nem allhat. Ugyancsak egészen nyilvan-
valo torténelmi tapasztalat bizonyitja, hogy a szivnek
és gondolkodasnak ilyen nemességét, a jellemek ilyen
érettségét a kereszténységben rejld eréforrasok nélkiil
megszerezni nem lehet.

A szocializmus tehdt a jovo allamanak eszményét
eleve elbuktatja, amikor a csorda-ember erkolcsi szintjét
teszi meg altalanos normanak. Igazdn nem érdemes for-
radalmat csindlni azért, hogy a polgari tdrsadalom bom-
lott erkdlesi vildga helyébe hozza pontosan hasonlot
allitsanak szocialista megvaltds cime alatt. Vagy taldn
azt hiszik a becsiiletes elvtarsak, hogy amikor majd az
a szocialista tarsasag jut uralomra, amely a szabad-
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gondolkodd, materialista polgari osztalytél tanulta el a
vallastalansagot, az erkolesi feleldtlenséget, a szabad-
szerelmet, az anyagiassagot, a szellemi és lelki miiveltség
megvetését ¢és vagyainak netovabbja a jollakott allat
orome, ilyen szanalmas bolcseséggel megujitja a fold
szinét?

A szocializmus a kapitalizmus természetes gyermeke
és ugyanabban a bilinben fogant, mint sziilje. A szocialista
erkoOlcsiség a mostani rendszer szerves tartozéka és azért
a nyomortél sohasem fogja megvaltani az embert. A
proletar lélekben éppen annyira beteg, mint a tobbi
osztalyok és nem lesz beldle értékesebb és boldogabb
akkor sem, ha mindazt megkapja, ami miatt a mostani
szerencséseket irigyelve gylloli. Az igazi szocialis em-
ber, az egyediill kivanatos holnap embere pedig az,
akiben a felvilagosodott lelkiismeret korlatlan hatalma
ur, az igazsagérzet olthatatlan szenvedély és a cselekvo
szeretet az élet legfobb vagyona. Ilyen emberek azonban
egyediill az evangélium kultira-talajdban nének és sehol
masutt. Viszont szédelgés €és Onamitas azt hinni, hogy a
szellemi rabkosztra fogott tomeg megvaltja lehet On-
maganak és a vilagnak.

Az altalanos értékelés utan a szocialista erkolesi-
ség két fontos elemét kiilondsen is meg kell emliteniink.
Az egyik az osztalyharc elve, a masik a csalad intéz-
ményének tagadasa.

A marxista gondolatvilag kozéppontjaban a  ki-
zsakmanyolasi elmélet all és ennek szoros folyomanya
az osztalyharc sziikségessége. Elhitették a munkassal,
hogy a téke nem egyéb, mint az & felhalmozott munkaja,
amelyet nem fizettek meg. Marx ugyan erkolesi meg-
gondolasokkal nem toré6dott, az elmélet mégis erkdlesi
eréket mozgatott meg a proletarokban, amennyiben tel-
jesen meggylOzte Oket helyzetik és az egész rendszer
jogtalansagéarol. Egyuttal a torténelmi kiildetés tudatat
is folébresztette benniik és azt a hitet, hogy egyediil 6k
tudjak legy6zni a kapitalizmus hatalmat, ami aztdn lehe-
tové teszi az U tdrsadalom megsziiletését. Marx szerint
a mult mindig a jovOvel terhes és vilagra jonni mindig
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az erOszak segiti. ime az er6szak tudomanyos igazolasa,
igy érthetd az osztalyharc elve ¢és benne talaljuk meg
a mozgalom sikerének titkdt. A kozelmultbol ismeretes,
mennyire mélyen renditette meg ez a magatartds az
allami és nemzeti élet alapjat; megbénitotta a torvény-
hozast, megmérgezte a parlamentek légkorét, vajmi
gyakran lehetetlenné tette a kormanyzast, megakasztotta
sztrajkokkal a termelést, a kozgazdasagban allandositotta
a bizonytalansagot €s annyira elvakitotta a munkassagot,
hogy elemi érdekeirdl is megfeledkezett a kiizdelem
hevében. Egészen végzetes volt azonban a tarsadalom
erkdlesi ¢€letében okozott kar. Mig kezdetben volt az
osztalyharcnak bizonyos erkolcsi tartalma, késébb eltlint
beldle és teljesen arra iranyult, hogy a kisajatitokat ki-
sajatitsa. Nem volt tobbé szo igazsagossagrol és a terme-
lés eredményének jog alapjan torténd folosztasarol.
Osztalygyilolet lett az osztalyharcbol, amely tagadta az
okos reform, az igazsagos megegyezés minden lehetdsé-
gét. A szocidlis elégedetlenség, az allandosult lazongas
lett a kozélet uralkodd jelensége és az erkdlcsiség egész
tartalma a masik osztaly, a tobbiek konyortelen biralata
és tamadasa volt. Ma szinte mindenki meg van gybzddve,
hogy azért tisztességesebb ember, mint a tdbbiek, mert
hibaikat meglatja és kiméletleniil pellengérre allitja. Mar-
pedig nyilvanvalé, hogy az osztalyharc és gyiilolet szel-
lemével telitett tomeggel a szocialis igazsagossag rendjét
megvalositani nem lehet.

Teljesen félreértene benniinket, aki a mondottakbol
azt kovetkeztetné, hogy a kereszténység minden koriil-
mények kozott megnyugvast, beletordédést és lemondast
kovetel hiveitél. A jogos harc az igazsagtalansag, az
elnyomas és kizsakmanyolas ellen a keresztény torvény
szerint kotelesség, csak azt irja eld, amivel a szocialis-
tak nem torédnek: hogy az ilyen kiizdelemben az egye-
temes kozérdeket senki meg ne sértse és a meglevonél
nagyobb bajokat ne idézzen fol.

A szocializmus masik végzetes erkolcstani tévedése
a csaldd intézményérdl vallott folfogdsa. Marx irésaiban
semmi sem olyan megdobbentd, mint az a konnyelmii-
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ség ¢és érzéketlenség, amellyel ezt a kérdést targyalja.
Egyszertien sziikségesnek, sot helyesnek tartja a régi
stilusu csaladi szervezet felbomlasat, amit a kapitalizmus
forradalma idézett eld. Igaz, 60 még borzalmasnak ¢és
undoritonak mondja ezt a romlast, de érthetetlen naiv-
saggal azt 4llitja, hogy a nagyipar teremti meg azt a
gazdasagi alapot, amelyen a csalad és a két nem viszo-
nyanak magasabbrendi formaja fog kialakulni. A késébbi
szocialistak ezt a tételt aztan boéségesen kiaknaztak és
a haladas nevében féktelen léhasaggal folytattak a ron-
tast, amit a polgari szabadgondolat amugyis vészesen
elterjesztett. A legkisebb tartozkodas nélkiil hirdetik, mint
magatol értetddd jogot és igazsagot: a szabad szeretke-
zést, a hazassagi elvalast, a né és férfi egyenjogositasat
kozéletben és termelésben ¢€s a csaladon kiviili nevelést
tarsadalmi  kezelésben. A csOcselékember erkdlese ez,
aki szerelemben csak viszonyt lat és az anyasagban
¢élettani folyamatot. Minden sz6 gyenge ennek a durva
és becstelen 1éhasagnak megbélyegzésére. Csak lazadni
lehet az ilyen forradalom ellen és a szocialistdk nem is
fogjak =zavartalanul élvezni a varva-vart poshadt jolétet
mindaddig, mig egész emberek ¢és igazi keresztények
lesznek a f61don.

Az emberségérél, a lelki szabadsagrol, a mély
oromrol, a legszebb harcrol, a tiszta szenvedélyrél és
az élet szeretetér6l lemondott ember erkdlcsisége ez: a
torvénnyé magasztalt és szervezett rothadas az altudo-
many kocsmacégére alatt.

A jovo tarsadalma

Amint mar emlitettik, Marx miive és az egész
tudomanyos szocializmus elsGsorban a meglevé Kkapita-
lista rendszer biralata é nem a szocialista jové képé-
nek megrajzolasa. A szocialista tuddsok sohasem vették
komolyan azokat, akik a szocialista holnap varazslatos
almat festegették a tomeg elé. Mivel azonban a fejld-
dés dialektikdja  torténelmi  szemléletiikben Iényeges
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szerepet jatszik, meg voltak gy6zddve, hogy a muilt és
jelen megértésébdl a jovo alakulasat is szabatosan ki-
olvashatjadk. Amint szoros kovetkeztetéssel leirtak a
kapitalizmus tovabbi fejlodésének utjat egészen az el-
keriilhetetlen ~Osszeomlasig, éppen ugy vazoltdk nagy
vonasokban a szocialista tarsadalmi rendszert is. Ez a
jovébe mutatds, ez a roppant hatasu tavlati kép Marx
o0ta a szocializmus Iényegéhez tartozik ¢és nélkiile az
egész elmélet hamarosan jelentéktelenséggé zsugorodott
volna. A nép, a tdmeg nem torodik a gondolkodokkal,
de annal inkabb hisz a profétaknak. Igy lett a tomeg
lelkében a szocializmusbol hit, egy tudomanyos szine-
zetli messianizmus, egyetlen Oriasi varakozas és izzd
remény, amely az égtdl elfordulva evilagi megvaltasra-
szamitott.

Ha a szocializmus azt hitte, hogy a maga modsze-
rével joga van a szocidlis és politikai fejlédés utjat
megjeldlni, akkor mi is megtehetjiik, hogy a jovo rend-
jérél adott vazlatokat tiizetes vizsgalat ala vegyik.
Egyaltalan nem joslasrol van itt sz6. Csak azt akarjuk
megmutatni a tudomany kétségbe nem vonhatd ered-
ményei alapjan, hogy a szocialista tarsadalom és gazda-
sig nem lesz és nem lehet olyan, amilyennek eredeti-
leg gondoltak, mert tényékbe és igazsagokba {itkozik,
amelyeket a vilagbol kikiiszobdlni se forradalmi lelke-
sedéssel, se elmélettel soha nem sikertil.

Azt allitja a szocializmus, hogy a jovo tarsadalma
allam nélkil fog ¢élni. A gydzelmes forradalom utan
egyideig ugyan megmarad még az allam mint hatalmi
eszk0z a proletarsag kezében, mig az 10 berendezkedés
megtorténik. Azutdn magatdl meghal az allam egyszeri-
en azért, mert feleslegessé valik. A megokolas jol hang-
zik, ha elfogadjuk azt a kiilonds és talsagosan egyszeri
foltevést, hogy az allam nem egyéb, mint az osztaly-
harc hatalmi eszkéze. Mihelyt nem lesznek osztalyok,
megsziinik az osztdlyharc és annak velejardja: az allam.
Ez a szocialista tétel, a wvaldésdg azonban nem ilyen
egyszeri, mint az elmélet. A szocialistdk szeme el6tt
mindig a liberalis allam lebegett és arrol csakugyan
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meg kell allapitani, hogy nem az igazi allam volt. Nem
allt hivatdsa magaslatdn és az uralkodd part kezében
az osztalyharc eszkozéiil is szolgalt, amint a  Quadra-
gesimo anno-ban is olvassuk. Beteg €s rossz volt, mint
a korszellem, amely teremtette, de még tévesebb az a
kovetkeztetés, hogy a tarsadalomnak nincs sziiksége az
allami szervezetre. Az allami 1ét ugyanis a kozOsségi
életnek annyira természetes kdvetelménye, hogy nélkiile az
emberi egylittélés egyszerlien lehetetlen és aki az egyik
allamrendszert megsziinteti, kénytelen nyomban masikat
allitani a helyébe. Ahol sok ember él egyiitt fejlettebb
viszonyok kozott, ott a jogrend biztonsaga nélkiilozhe-
tetlen. Kell tehat egy szervezet és intézmény, amely a
kozéletet szabalyozza és ez a szervezet az allam. A
dolog lényegén semmit sem valtoztat, ha mas nevet
adnak neki. Tovabba minden magasabb igényli tarsada-
lomnak sziiksége van olyan kozjavakra, amelyeket sem
az egyének, sem kisebb csoportok nem tudnak létre-
hozni, hanem csak az egész nép egyiittes munkaja. A
szocialista tarsadalom is kénytelen lesz, ha jolétben
akar élni, ilyen szervezett Osszefogasra, ami pedig any-
nyit jelent, hogy akar tetszik a sz6, akar nem, allam-
ban fog ¢élni. Megerdsiti ezt a tételt az is, hogy az
ujabb szocialista gondolkodok nagyrésze e tekintetben
mar teljesen elhagyta a marxista allaspontot és a szoci-
alizmus mint mozgalom kimondottan az allamszocializ-
musban latja a gyakorlatilag megvalositandd célt. Mas-
szoval a szocialista tarsadalom menthetetleniil allam
lesz és a régitdl legfoljebb csak abban kiilonbozik, hogy
mas osztaly tartja kezében a hatalmat. Legrosszabb
torzképe a szovjet-allam, ahol a munkassag korma-
nyozza rémuralommal a munkassagot, mivel a tobbi
osztalyokat mar megsemmisitették.

A szocializmus masik dogmaja az osztalynélkiili
tarsadalom. Abban teljesen igaza van, hogy a liberalis
tarsadalom osztalytagozoddsa helytelen, mert mindegyik
osztaly a kozérdekkel ¢és a tobbiekkel nem torédve a
maga érdeke szerint akarta irdnyitani a kozéletet. Ha
azonban kozelebbrdl vizsgaljuk a szocialista tarsadalmi
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eszményt, nyomban  kitlinik, mennyire az abrandok, az
utopia vildgaba tartozik ez is. Azt allitjdk ugyan, hogy
az uj rend a tokéletes szabadsag és egyenlOség rendje
lesz, de adoésok maradnak a felelettel, mihelyt azt kér-
dezziikk: mi lesz ennek a szabadsagnak és egyenlGség-
nek a tartalma? Vagy a teljes individualizmusban fenek-
lenek meg ¢és akkor foladjdk az egyenldséget vagy az
utobbit hangsulyozzak, de akkor meg elsikkasztjdk a
szabadsagot. Ha nem szervezik meg a tarsadalmat és a
rend kialakulasat az erék szabad jatékara bizzak, akkor
ezen buknak el, ha pedig mereven alkalmazzdk az
egyenldség elvét, akkor meg olyan vaskényszert fognak
alkalmazni, amely megsziintet minden szabadsagot. Az
utobbi  eshetdség  természetesen sokkal  valosziniibb,
mint az elébbi. Ahol pedig szervezettség van, még
hozza er6s kényszerrel végrehajtott, a tarsadalom tago-
zodasa rangfokozat ¢s egyéb szempontok szerint szik-
ségképen bekovetkezik. Tehat ) osztalyok keletkeznek
és a szervezés barmilyen nagyvonali lesz is, a szerves-
ség teljesen hianyozni fog. Olyan lesz ez a tarsadalom,
mint egy Oridsi gépezet, amelyben az egyének, az egyes
részek teljesen hattérbe keriilnek az egész érdeke el6tt,
pedig kultira és jolét csak ott van, ahol -elismerik,
hogy az ember Iényegesen tobb, mint allampolgar és
munkas. Olyan lesz ez a tarsasdg, mint a sok millio
szalmaszal géppel hatalmas mértani tombbé sajtolva és
acélsodronnyal egybeszoritva. Egység lesz benne, de
embernek valo élet semmi.

Egyéni és kozérdek, egyén és kozosség kolcsono-
sen egymasnak vannak rendelve, de roppant fesziiltség
is van koztik, amig az egyén magaban ezt fel nem
oldja azzal, hogy oOnként all a kozosség szolgalataba,
miutan belatta, hogy személyiségének, erkodlesi tokéle-
tességének teljes kibontakozasat masként el nem érheti.
Ez a keresztény kozosségi eszme veleje és a tarsada-
lom rendje mindaddig nem 4all helyre, mig ezt a gya-
korlatban keresztiil nem vissziik.

Arra sem tudnak elfogadhaté valaszt adni a szoci-
alistdk, hogyan fogjdk az egyént az egésznek aldren-
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delni, vagyis ki fogja meghatdrozni, mi az igazi kozér-
dek. Azt mondjak: a tarsadalom. De akkor mered elénk
a még nehezebb kérdés: milyen normak szerint allapitja
meg a tarsadalom a kozjo tartalmat? Minthogy ma mar
nyoma sincs az egységes kultaranak, amilyen példaul
a kozépkori volt, nincsen a szilard értékméré sem a
tarsadalom kezében. Akkor pedig ebben az ¢let-halal
igyben mindig a tarsadalmi érdeké lesz a dontd szo,
vagy helyesebben mondva azé a csoporté, amelyik a
hatalmat birtokolja. Igy lesz a tarsadalmi egész a
minden, az Oncél és végsO cél, vagyis az egyetlen érték,
és vele szemben a személyiség megsemmisiilésre van
itéelve. Mekkora pusztulast jelent az emberre nézve,
csak az nem érzi, akiben a személyiség értékének tu-
data teljesen kialudt vagy soha fo6l nem ébredt. Ha
megvalosul a szocializmus ilyen vagy megkdzelitdéen
hasonldé formaban, végsé allomasa lesz az eurdpai kul-
tara halalos betegségének ¢és teljesen mellékes, milyen
torténelmi viharban fog az egész dsszeomlani.

Kozgazdasagi szempontbél sem kedvezébbek a
szocialista megoldas kilatasai. Allami kényszergazdasig
lesz bel6le, de ha egyaltalin fenn akarja tartani magat,
kénytelen lesz megalkudni a koézgazdasag torvényeivel
és a kapitalizmusbol egyet-mast at kell vennie, ami
nem is olyan lényegtelen, mint elsé tekintetre latszik.
A termeléshez altalanossa teszi a nagylizemi keretet.
Bar a minéség rovasara, az iparban ez menni fog, de a
mezOgazdasagban annal kevésbbé, mert az iparban erds
az iranyzat az allandé kozpontositasra és {lizemdssze-
vonasra, de a fOld iparaban, ami a gazdasag alapja,
teljesen ellenkezd torvényszeriiség érvényesiil. A mezo-
gazdasdg azonban érthetetlen modon a szocialista gon-
dolatvilagban nem jatszik szerepet. Olyan hamupipdoke-
féle jelentéktelenség, amit nem érdemes tudomasul venni.
Ha a szocialistdk nem akarjdk magukat végtelenségig
gyermekes abradndokban ringatni, be kell latniok, hogy
a tobbtermelés nélkiil foltétleniil cs6dbe kell jutniok.
Amde ennek olyan eléfeltételei vannak, amelyek az
eredeti szocialista eszmekdrbe nehezen illeszthetdk be



80

elveik fOladasa nélkiil. Tovabb hangoztatjdk majd az
elveket er6s meggy0zodés hangjan, de ugyanakkor tak-
tikai okokbol megalkusznak a valosaggal is. Szamosan
az Uujabb szocialista szakemberek koziil nyiltan bevall-
jak, hogy a szocialista gazdasagi rendszer mas lesz,
mint eddig képzelték.

A mostani termelés és gazdasadgi eredmény csak
akkor biztosithato, ha abban a vallalkoz6 szerepe teljes
mértékben érvényesiil. Szakmunkasban is hidny van
mindeniitt, mert nechezebben helyettesithetd6 munkat vé-
gez. A vallalkoz6 munkdja pedig még kevésbbé helyet-
tesithetd tetszésszerint. Kevesekben meglevd szellemi
képesség, alkotd6 kedv és a feleldsség vallalasara meg-
felel6 készség meg akarater6 kell hozza. Tehetséges
ember is csak akkor adja rd magat, ha megfelel6 ren-
delkezési joga, illetdleg szabadsaga van és a Dbefekte-
tett munkaval aranyban all6 hasznot remél beldle. Ha
a szocialistak errél a teljesitményrél lemondanak és a
termelésbOl kikapcsoljak a vallalkozot, csak a szegény-
ség ¢és hanyatlas egyenléségével vigasztalhatjdk magu-
kat. Ha megtartjdAk a vallalkozokat, akkor bizonyos
mértékig szabad kezet ¢és szabad kereseti lehetéséget
kell nyujtani nekik. Ugyanez all a munkassagrol is. Ha
koztulajdonba veszik az {izemeket, minden moédon gon-
doskodni kell, hogy a munka irama ne lankadjon és a
hozadék novekedjen, marpedig ez megfeleld ellenszol-
galtatds nélkiill semmi mas eszkozzel nem biztosithato.
Mivelt szocialistdk ma mar nem hisznek abban a mesé-
ben, hogy az ember természete és Iélektana e tekintet-
ben Iényegesen meg fog valtozni.

Mint szamitasi eszk6z megmarad a pénz. A helyes
atképzodés végett megmarad a piac, kiillonben minden
ellenérzés lehetetlen lesz. Megmarad az {lizemek verse-
nye, mint el6feltétele a feleldsségnek,- megmarad a ka-
mat, a tokehasznalat ara és vele egyiitt a foldjaradék,
kiilonben le kell mondani a tervszerii és gazdasagi ter-
melésrél; megmarad végiill a munkabér és bérfokozat a
fejlédod termelés érdekében. Mi  marad ezek utan még
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az eredeti szocializmusbol a  termeld eszkozok kisajati-
tasan kiviil, nem kénnyli megmondani.

Amikor Landauer elvtars kijelenti, hogy az utopia-
hoz batorsag kell és amikor beismeri, mert tanult és
gondolkozé6 06, hogy minden gazdasdgi rendszer tobb
és nem egy elv megvalositasabol all, akkor mi kényte-
lenek vagyunk megallapitani, hogy a szocialista kisér-
let sikere valosziniitlen és nem batorsag, de megdob-
bent6 vakmerdség kell ahhoz a jatékhoz, amelynek a
tétje az egész emberi kultara.

A kapitalizmus végleges biralata

Eddig természetjogi ¢és keresztény szempontbol
vizsgaltuk a szocialista gondolatvilagot. Kozben a tar-
gyilagossaghoz hiven ismételten kiemeltilk, mennyiben
volt igaza a szocialista biralatnak a szabadelvii kapita-
lista rendszerrel szemben, de kénytelenek voltunk azt
is megmutatni, mennyire nem tudta magat fliggetleniteni
tole, méghozza igen lényeges dolgokban, féleg amikor
a jové tarsadalmanak épitd elveit hatarozta meg. A
szocializmus elsésorban biralat, elitélés, karhoztatas ¢és
forradalmi riado, aztan mozgalom, amelyet hatalmas er-
kolcsi er6, az igazsagossag vagyanak lobogd szenve-
délye hajtott. Ilyen értelemben mondhatjuk Max Weber-
rel: a szocialista meggy6z6dést és reményeket sohasem
fogjak teljesen kiirtani a vilagbol. Valamilyen forma-
ban a munkassag mindig szocialista lesz. Az is nyilvan-
valoé, hogy a szocializmus legf6ljebb formailag tudja le-
gyOzni a kapitalizmust, de a szellemével megbirk6zni
sohasem fog, mert ahhoz egészen mas latas és mas erdk
kellenek. Akarmennyire hihetetleniil is hangzik a sz6 a
mai ember fiilében, egyszerlien kimondjuk: a kapitaliz-
musnak és vele egyiitt a szocializmusnak is csak egyet-
len radikdlis tagadisa és ellenldbasa van és ez a
kereszténység. Természetesen nem az a felemas, lénye-
gébdl kiforgatott, lelketlen kiils6séggé torzitott, szellem-
telen vallaspotlék, amit a mai  keresztények nagyrésze
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képvisel a vilag elott, hanem az eredeti, amelynek isteni
tize ¢és fogyatkozatlan ¢letereje egy kisebbség lelkében
ma is olyan vilagitdé és hodito, amilyen volt az elsd
punkosd napjan.

Miel6tt  tételiink bizonyitasaba fognank, egy meg-
jegyzést kell elére bocsatanunk, hogy sok félreértésnek
elejét vegyiik, amire merésznek hangz6 allitasunk alkal-
mat adhat. A keresztény tan nem egy a rengeteg elmé-
let koziil, amely a gondolkozas vilagaban megsziiletett.
Minden dogmaja mint létkérdés all hivei eldtt és ha
valaki bels6 meggy6zodéssel nem fogadja el az egész
hitvallast, teljesen kizarja magat az Egyhdz ko&zOsségé-
bol. Nem egy a sok rendszer koziil, hanem egyszeriien
legfobb igazsagok rendszere. A Dbiztos tudason alapulod
hitbél nyert felsGbbrendi tudas olyan tényekrdél, ame-
lyek az emberi értelem természetes képességét meg-
haladjak. Eppen ezért a kereszténység a hit dolgéban,
akarcsak minden tudomany véglegesen igazolt igazsagai-
nak allitasaban, konyorteleniill merev. Csokonydsen kon-
zervativnak vagyunk e miatt kikidltva, de a mivelt
keresztény csak szanakozva mosolyog az egyiigyl ellen-
feleken, akik még azt sem fedezték fol, hogy az igaz-
sag sziikségképen konzervativ, vagyis allandé és valto-
zatlan. Ugyanakkor azonban a keresztény gondolat
katolikus, azaz egyetemes, atfogja az egész valosagot
és ahol a Ilétben ellentét van, nyugodtan megallapitja
azt. Igy egyszerre allitja, hogy van vildg és van Isten,
van anyagi és van szellemi, vannak testi és lelki igé-
nyek, vannak személyi és kozoOsségi jogok, van joga a
tokének és a munkdnak, de ugyancsak meghatarozza,
melyik nagyobb érték a masiknal és melyik jog elGbbre-
valé, mint a masik. Ilyen tudas és moddszer birtokaban
biralja és itéli el a kereszténység a Kkapitalizmus tarsa-
dalmi, kozgazdasagi ¢és kultura szemléletét az elmélet
¢és a gyakorlat sikjan egyarant.

A megaldzott és eltiport emberi méltosag nevében
inditott harcot a szocializmus a kapitalista rendszer
ellen. Mar megmutattuk, hogy a jové d4llamaban az
egyén ¢és a személyiség éppugy a rendszer kerekei ala
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keriil, mint akar a kizsdkmanyolds koraban. A szocialis
tanak legfoljebb 0sztonds sejtése van az ember mélto-
sagarol, de a keresztény szabatosan tudja, hogy a
Teremt6 az embert minden foldi érték folé helyezte és
a vildgban minden az O szolgdlatira van rendelve, tehat
a gazdasagi szervezet és benne a toke is. A keresztény-
ség azt is tudja, hogy a megvaltds révén nekiink bizo-
nyos értelemben isteni méltoésagunk van; erkolcsi egész-
séglinkért isteni vér folyt s azért az isteni jogrendet
sérti meg, aki az ember személyiségét sérti. Mindennek
lehet ara, de a munkas sohasem Iehet piaci arucikk,
tehat a munkaeré sem, mert személyiségével azonos. A
munkds méltosaganal fogva a vallalkozonak szerzodési
viszonyban levé tarsa ¢és nem dologi érték, mint a
tobbi termelési tényezd. A Kkapitalista tarsadalom elv-
ben ugyan hangoztatta az egyenlOséget ¢és szabadsagot,
de ezek a képmutatds jelszavai voltak, mert ahol az
isteni joggal nem torddnek, — mindig igy volt és igy
lesz a jovoben is — ott az ember hizza a rdvidebbet.
A tékést az uzsora, a proletart a gy(ildlet biine donti
végzetes erkolcsi nyomorba. Anyagi kultiraban egyideig
tehetiink nagy haladast, de a magasabb kultirat szinte
egymassal, versenyezve romboljuk le és kozben a tarsa-
dalom menthetetleniil barbarsagba siillyed.

Még nyilvanvalobb a teljes ellentmondas keresz-
ténység ¢és kapitalizmus kozott, ha tekintetbe vessziik,
hogy Krisztus minden emberrel jogilag azonositotta
magat, mikor a legkisebbet, azaz a legutolsét, a vilag
szemében senkiket is testvéreivé fogadta. A torténelem
legfébb jogi ténye ez, de ugylatszik, nagy idé kell még
hozza, hogy jelentdségének tudatdra ébredjenek az em-
berek. Aki pedig ezen a jogalapon all, egyrészt vilago-
san latja, hogy a kapitalista tarsadalom rendje az isteni
szocialis jogrend egyenes tagadasa, masrészt sulyos
kotelességének érzi, hogy annak hajthatatlan ellensége
legyen. Kotelessége végsokig mend harcban allni olyan
rendszerrel, amelyben a munkaer6 csak arucikk és két
osztaly egyetlen kapcsolata a munkapiac, ahol a keres-
let és kinalat torvénye szabja meg az arakat.
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Marx sehol sem kozeliti meg annyira a természet-
jogi gondolkodast, mint a tulajdonrol szo6lo fejtegetésé-
ben. Szerinte a kapitalista tulajdon a munkabol eredd
tulajdon tagadasa, a szocializmus viszont tagadja ezt a
tagadast és visszaallitia a dolgozd ember egyéni tulaj-
donat a kapitalista korszak vivmanyai alapjan: az egyiitt-
miikddés, a téke kozos birtoklasa és a  gépi termelés
utjan. A szocialistdk ezt igy fogalmaztadk meg a kozon-
ség szamara: a termelé eszkdozok magantulajdonban
tobbé nem maradhatnak. Akkor lesz valaki proletar, ha
se biztos megélhetése, se tulajdona, se vagyonszerzési
lehet6sége nincs. Marpedig a Kkapitalizmus, bar a tulaj-
donjogot elvben nagyon is szentnek tartotta, széles nép-
rétegeket megfosztott attol a lehetOségtol, hogy tulaj-
donhoz jussanak.

A Kkatolikus tanitds szerint viszont a tulajdonjog
éppen olyan természetes, joga az embernek, mint az
élethez valdo jog. Természetellenes tehat az a tarsadalmi
és gazdasagi rendszer, -amely ennek élvezetét megaka-
dalyozza. Kozismertek az érvek, amelyekkel a keresz-
tény tudomany a tulajdon sziikségességét bizonyitja.
Kilonds idészerlisége miatt csak egyet emeliink ki, A
tulajdon anyagi és erkolesi fliggetlenséget biztosit a
munkatarsnak, mert akinek némi vagyona van, egyrészt
kiils6 tamogatas nélkiill is konnyebben viseli el a gaz-
dasagi életben idénkint f6llépo  valsagokat, masrészt
nincs arra kényszeritve, hogy sokszor nevetségesen ala-
csony bérért alljon munkaba. Mindig egészségesebb
allapot az, amikor két munkaadd fut egy munkas utan,
mint mikor ezer proletir rohamozza meg a gyar kapuit
tiz munkahelyért tiporva egymast. Ha a kapitalizmust
tagadjuk, akkor allitanunk kell a tulajdont és a Kkapita-
lista rendszer teljes folszamolasa csak akkor kdovetke-
zik be, ha mindenkinek van tulajdona. Ez a keresztény
allaspont. A szocializmus azonban elvként allitja fol
azt, amit a Kkapitalizmus gyakorlatban valositott meg;
a tulajdonfosztast, tehdt inkabb folytatasa, mint tagadasa
az utdbbinak.

A kapitalista tarsadalom individualista, vagyis igazi
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kozosséget nem ismer, csak szabad versenyt ¢és korlat-
lan érdekharcot. A szocializmus elvben ugyanugy indi-
vidualista, csak az egyének tomegét latja és végered-
ményben az allami mindenhatosagba fejlédik. A keresz-
ténység az egyén és a kozosség valosagat egyszerre
allitja. Az 4llam is nagy érték, de a személyiség még
nagyobb; az allam van a népért és nem forditva. Mivel
a kozj6 mindenki érdekét szolgalja, az egyén koteles
magat aldvetni a kozérdeknek, viszont az allamhatalom
tartozik az egész nemzet jolétét elomozditani és nem
lehet egyik osztaly hatalmi eszkdze a tobbiek rovasara.
Az igazi kozérdek nincs ellentétben a polgarok személyi
jogaival és az allam els6é feladata a jogok egyetemes
védelme. Igy van teljes Osszhangban a maganérdek a
kozjoval és igy lesz az egyének tomegébdl szerves ko-
zosség. Feltétleniil elismeri a kereszténység, hogy ter-
mészetiinknél fogva egyenldk vagyunk, de tehetségben
és erkolcsi mindségben annal inkabb kiilonboziink egy-
mastol; koveteli azt is, hogy a kozérdek hatarain beliil
minden polgar szabad legyen, de hatarozottan allitja,
hogy sem az egyenldség, sem a szabadsag alapjan kozos-
séget alkotni nem lehet. E két jog inkabb -elvalasztja,
mint Osszekapcsolja az embereket, azért a kozosség szer-
vezd elve csak a szocialis igazsagossag lehet, mert az
egyetemes feleldsség torvénye. Azt jelenti, hogy a tar-
sadalom mindenegyes tagja felelés az egész javaért és
a tobbi tagokért és viszont az egész is felelGsséget
vallal a tarsadalom minden részével szemben. Ez a ko-
z0sség teremtd és épitd elve egyuttal erkolesi és jogi
torvény, de a szocializmusban ¢éppugy hidba Kkeressiik,
mint a kapitalizmusban, viszont a keresztény erkdlcsi-
ségnek alapveté torvénye, s azért a Kkapitalizmus és
teljes kereszténység, mint a tiz és viz, soha meg nem
férhetnek egymassal.

Az eredeti szocializmus a kozgazdasagban kizarja
a jogos oOnérdek érvényesiilését, mig a Kkapitalizmus a
maganérdeknek korlatlanul szabad teret enged és egye-
diil ettdl reméli a lehetd legtobb egyénnek lehetd leg-
nagyobb jolétét. A  keresztény gondolkozas nyiltan ki-
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jelenti, hogy a jogos Onérdek, a jogos haszonkeresés a
gazdasagi tevékenység legfobb rugdja s ahol ez nem
mikodik, ott megbénul az egész szervezet vagy legfol-,
jebb az er6szak tartja némi mozgasban. Az Onérdek
kittind hajtéerd, ez csak akkor épit, ha a szocialis igaz-
sagossag torvénye szabalyozza. Mivel pedig a kapitaliz-
mus e torvény jogosultsagat tagadja és nem is hajlando
tudomasul venni, hogy e nélkiil okszerii kozgazdalkodas
el sem gondolhatd, a kereszténység benne latja a mai
kor egyik féeretnekségét.

Marx helyesen 4llapitotta meg, hogy a kapitaliz-
mus intézményesen rombolta szét a csalad szervezetét.
Individualista 1ényegénél fogva ellensége a csaladnak.

A szocializmus egyszeriien atvette tdéle ezt a vég-
zetes magatartast és a gyakorlatbol elvet csinalt. A
kereszténység a csaladban latja a kultura és jolét elsé
forrasat, amelyet szent és sérthetetlen jogok bastyaznak
koril. A csalad joléte megkoveteli a tulajdont, az igé-
nyeinek megfeleld bérrendszert ¢és gazdasag-vezetést az
épitkezés, a lakasbérlet, a hiteligy és adoztatas terén.
Ha masért nem, egyediil a csaladellenes, s6t csaladirtd
gazdasag-politika miatt is koteles a kereszténység meg-
alkuvast nem ismer6 harcban 4allni a kapitalizmussal.

Kapitalizmus  és szocializmus csak tiinetei a kor-
szellem betegségének; ennek pedig csak egy orvossaga
van: az eredeti kereszténység és semmi mas.

A szakszervezetek igazi hivatasa

Fogalma sincs a munkaskérdésr6l annak, aki akar
politikai, akdr mas érdekb6l a szakszervezetek feloszla-
tasat koveteli. Végleges oktalansag lenne ugyanis a mun-
kassagot a létfenntartas egyik legfontosabb eszk6zétol
megfosztani, amikor minden nemzetnek sziiksége  van
ontudatos és érdekeit a sajat erejébdl szolgalni képes
munkasosztalyra. Ha a kapitalista korszakban a keresz-
tény tarsadalom vallalta volna a proletarsig védelmét,
mi is kénytelenek lettiink volna szakszervezeteket alaki-
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tani, részben mas céllal és lényegében mas szellemi tarta-
lommal. Vildgszerte ezt cselekedte a keresztényszocialis
mozgalom is, amelynek minden elismerést megérdemld
vezet6i és tagjai szinte reményteleniil, de annal nagyobb
hésiességgel egyszerre haromszoros harcot vivtak. Szem-
ben allt velik a kapitalizmus és a szocialista mozgalom
roppant hatalma ¢és a keresztény tarsadalom értelmetlen
kozonye.

A szakszervezetek fOltétleniil sziikségesek, de az
eddigi tapasztalatokat és a szocialis kérdés mivoltat
ismerve az is nyilvanvalo, hogy hivatasuknak csak akkor
felelnek meg, ha a puszta érdekvédelmen tal a magasabb-
rendli tarsadalmi életforma megvaldsitasaért kiizdenek.
Szinte megsemmisité élmény elképzelni, hol allna ma a
vilag, ha azt a mérhetetlen sok aldozatot, vagyont, tudast,
lelkesedést, munkat ¢s hosiességet, amibe a szakszervez-
kedés és a forradalmak keriiltek, a probléma valosagos
megoldasara forditottak volna. Az osztalyharc talsagosan
kevés ahhoz, hogy egy nagy mozgalomnak tartalmat és
értelmet adjon. Erkdlcsi értéke semmi, a célja utdpia,
eredménye allamkapitalizmus szocialista felirattal. Ha-
sonloképen helytelen, ha a szakszervezetek elfogadjak
az adott allapotot és csak arra torekszenek, hogy igazsag-
talansdgan valamit enyhitsenek, a visszaéléseket mérsé-
keljék, a rendszerben egyet-mast javitsanak, hallgatola-
gosan beletorédve a valtozhatatlanba. A forradalmi torek-
vés pedig még ennél is kevesebbet érd, mert az elvakult-
sag ¢és gylildlet erdib6l csak ujabb kizsakmanyolas rendje
szlletik, nem pedig a szabadsagé.

A szakszervezkedésnek tehat csak egyetlen okos
célja lehet: fOlemelni a munkassagot a proletarsorsbol,
hogy teljesjoghi tagja legyen a dolgozé nemzetnek a
hivatasrendi kozosség keretében. Akinek a név nem
tetszik, talaljon jobbat, de abban minden jozan embernek
egyet kell értenie, hogy a szocialis kérdés megoldasa
egyedill a hivatdskozosség alapjan szervezett tdrsadalmi
onkorményzat utjan hajthatd végre, mivel a rendiségben
a munkdssag minden jogos igénye teljes kielégitést nyer
mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbol.
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A kapitalista rendszerben papiron ugyan megadtak a
munkéassagnak a teljes egyenjogusagot, a gyakorlatban
azonban csak masodosztalyl tagnak szamitott a tarsada-
lomban. Ez a tarthatatlan és jogtalan allapot megsziinik
a rendiségben, mert a munkassdg a munkaadokkal egyiitt
mint teljesen egyenrangi fél intézi, vezeti és ellenérzi a
hivatasi Onkormanyzat 0Osszes lgyeit. A szakszervezetek
ma fOleg azért idegenkednek a rendiségtdl, mivel attol
tartanak, hogy ezzel minden szabadsagukat elveszitik és
merd politikai eszkdzokké lesznek a mindenkori allam.
hatalom kezében. Ez a bizalmatlansag a rendiség félre-
ismerésébdl ered. Ha a rendek merdben maganjogi alaku-
latok lennének, vagy ami még rosszabb, allami hivatali
szervek, valoban esztelenség lenne létrehozni Oket, de
err6l egyaltalan nincsen sz6. A rendek ugyanis az egyén
és az allam kozott kozjogi Onkormanyzatok, a szo szoros
értelmében tarsadalmi és nem politikai szervezetek. Elso
feladatuk, hogy a kozélet minden teriiletén érvényt sze-
rezzenek a szocialis igazsagossag torvényének, foképen
pedig a gazdasagi életben.

A rendi kamarakban folyik le az Onkormanyzat élete.
Munkaadok és munkavallalok egyenld szamban kiildik
képviseldiket a kamaraba és kozosen hozott hatarozatok-
kal oldjak meg féleg a munkaviszonybol ered6 Gsszes
kérdéseket. Ezek a mondatok Onmagukban sziirkén, so6t
semmitmonddan hangzanak, nem ugy, mint a tomeg kép-
zeletét felgytjtdé szocialista szolamok. Mihelyt azonban
kellé elOkészités utdn a rendi Onkormanyzat mitkodésbe
1ép, soha nem sejtett megddbbenés ragadja meg az egész
tarsadalmat. Szinte egy csapasra felszabadul az évtizedes
lidércnyomas aldl, amely nem egyszer a vakrémiiletig
mend fesziltségben tartotta és megmérgezte a kozéletet.
Akkor majd folfedezik az emberek, hogy a valdsziniitlen
béke, a kolcsonds bizalom, a becsiiletes egyetértés is
lehetséges, nemcsak a gyllolettdl fiitdtt osztalyharc.
Akkor majd megélik, milyen termékeny ¢és nagyszerii
valami az igazi rend: az igazsadgossag gyOzelme az oOn-
gyilkos 0nzés elvakultsaga folott. Akkor majd feltdr ben-
niilk a sokaig elnémitott jobbik én, az istenarcu, a felsébb-
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rendi ember, akiben az épités szenvedélyének Orome
elfojtia a bossziiallas rombold dithét. Es 6nvadtol dermed-
ten raocsudnak majd, hogy a boldog élet kulcsa a szivek
mélyén hevert elfeledten akkor is, amikor a szocialista
abrandvilag biivoletében vergodtek.

Eleinte majd a kamarai targyalasok forré légkdrben
folynak, mig a lelkekbe avasodott régi szellem faradtra
verekszi magat. Nehézmények ¢és keserli vadak 06zone
omlik majd a targyaldasztalra, de ezen a szakaszon tiire-
lemmel 4t kell- esni, mert kitind eredménnyel fog zarulni.
A munkaadok kénytelenek lesznek a munkassag nehéz-
ségeit tlizetesen atvizsgalni, viszont a munkasok is kény-
szeritve lesznek a masik oldal problémait targyilagosan
fontolora venni. A két fél a kozvetlen megbeszélés kere-
tében, ahol mindkét oldalrol szakemberek {ilnek, meg-
ismeri egymast és a kdolcsondsen tartozd feleldsség tuda-
tara ébrednek. A munkaadok folfedezik a munkassag igazi
arcat, erényeit ¢és hibait egyarant, és megismerik a prole-
tarsors kegyetlen kinzokamrait, ahol az emésztd gond a
hohérmester. Viszont a munkasok is rajonnek a gazdasagi
élet kényszerité torvényeire; meglatjak, hogy gyakran
milyen sziik hatarokat szab a lehet6ség a reménynek és
szamitasnak; szakszerii attekintést nyernek a kozgazdasag
bonyolult szervezetérél és megtanuljak a tények alapjan
megitélni a feladatokat. Akkor aztan megértik, hogy nem
a forradalmak viszik elObbre az életet, hanem az okos és
becsiiletes megegyezések.

Konnyen megsejtheti akarki, ha némi joszandéka van,
hogy a szocialis rendiség mérhetetleniill nagyobb ujitas
minden forradalomnal és eredetiségben a szocializmus
egyetlen iranya sem léphet nyomaba. Egyszerii, gyémant-
kemény, de ismeretlen igazsdgok rendszere és éppen
azért az egyetlen megoldas, amellyel a munkassag On-
magat és a tarsadalmat megajandékozhatja.

Mivel a rendek és benne a kamarak kozjogi — még-
egyszer hangsulyozzuk: nem 4llami! — testiiletek lesz-
nek, az erdszak és Onkény uralkoddsdnak véget vetnek
és a jog erejével oldjak meg a tarsadalomjogi kérdéseket.
Hogy csak egyet emlitsiink: a bérkérdés merdben erkol-
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csi, tehat jogi kérdés s azért észszeriien csak jogi Uton
oldhat6 meg, nem pedig a tarsadalmi és gazdasagi erd-
viszonybol adoédo hatalmi folény parancsold szavaval. Az
igazi kulturanak nyoma sincs abban a tarsadalomban, ahol
jogi iigyeket nem jogi eljarassal szabalyoznak. Bizonyara
az er0szakot azért nevezték el régota oOkoljognak, mert
az emberek elfelejtették, hogy a jogrendnek csak egyet-
len forrasa van: az igazsagossag. M¢ély kultara ott van,
ahol a jogérzék és a szocialis igazsdgossag mint iratlan
torvény €l a polgarok jellemében és a kozvéleményben.
Bar elsésorban a szocialis jogérzék a fontos, de éppen ugy
sziikséges a tarsadalmi szervezet is, amely az igazsagossag
kovetelményének hatékonyan érvényt szerez. Ez a szer-
vezet a hivatasrendiség.

Nem kell nagy képzel6tehetség ahhoz, hogy a szak-
szervezett munkassag szerepének jelentGségét a rendi-
ségbe vald atalakulasban megsejtsikk. A  szocialistak
fogalmi szotaraban elékeld helyet foglal el a kultira. Ami
tartalmat eddig adtak neki, vajmi silany, de nagyszerii
dolog lehetne bel6le, ha a munkassag szemét kinyitnak
és becsiiletes Onbiralattal a kultara igazi tartalmara terel-
nék az elvtarsak figyelmét. Ha folvilagositanak o6ket, hogy
mérhetetleniil tobbet is elérhetnek, mint amit eddig akar-
tak, és a forradalom hasztalan remélt eszményeit mas
alapon ¢és tiszta formaban hamarabb megvaldsithatjak
rombolas és anarchia nélkiil.

A rendiség altal a gazdasagpolitikaban is donté sze-
rephez jut a munkassag. Koztudomast tény, hogy jo szo-
cialis politika megfeleld gazdasagpolitika nélkiil el sem
gondolhat6. Mivel a sokszor emlegetett kizsakmanyolas,
amint mar megmutattuk, csak az értékesitésben, a javak
forgalmazasaban érvényesiill, a rendek egyik elemi fel-
adata lesz az arupiac szabalyozasa. A szakszervezeten
keresztil a munkdssag eddig csak mint termeld fél szol-
hatott bele, inkabb kevesebb, mint tébb eredménnyel a
kozgazdasdgba és az arupiacon rendesen elvesztette, amit
a bérharcokon keresett, mert a béremelés koltségtobbletét
a fogyasztora hdritottdk. A rendiségben a munkésosztaly
mint fogyasztd is teljes stllyal érvényesitheti akaratat,
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amikor az 4rszabalyozas elveit a vallalkozokkal kozdsen
hatdrozzak meg ¢s a piac mikddését ellendrzik. Az igaz-
sagos, tehat kozgazdasagilag helyes 4arak kialakuldsat
ugyanis egyrészt az arfelhajtds, masrészt a mesterséges
arrombolas akadalyozza meg. Marpedig a rendiség, mint
ellen6rzé szerv konnyen és eredményesen megel6zi vagy
megakasztja az ilyen visszaéléseket.

Arrél természetesen nem lehet szd, hogy a munkassag
az 1) rendben olyan allami vagy kozségi hivatalnok-féle
allashoz jusson. A kelld folvilagositas hianya miatt nagyon
sokan abrandoznak err6l és nem gondolnak arra, hogy
az ilyen megoldas egyértelmii lenne az allamszocializmus-
sal. Talan tobb lenne az egyenldség, de lényegesen keve-
sebb a kenyér. A munkassag elsé érdeke a bérek emel-
kedése, de nem a névérték, hanem a vasarlder6 szerint.
Amde az ilyen béremelésnek egyetlen eléfeltétele van:
a tobbtermelés. A rendiség kozérdekli gazdasagvezetést
koveteld hatalmaval megsziinteti az egyedarusagra szer-
vezkedett téke fOlényét a  fogyasztokkal szemben.
Ervényre juttatja ismét a tomegtermelés torvényét, amely
bizonyos hataron belill mind a fogyasztok, mind a tdke
érdekét egyarant szolgalja.

A munkabér nagysagat egy foltétlen érvényii torvény
hatarozza meg a rendiségben: a munkascsalad sziikséglete.
Erkolesi, gazdasagi ¢s nemzeti érdek koveteli, hogy a
csalad megélhetésének biztositasa alljon a gazdasagpoli-
tika kozéppontjaban. gy minden szorgalmas munkis jo
beosztassal és takarékossaggal vagyont is gylijthet maga-
nak és nehéz idékben sem szorul az inségkonyhara.

Ha a hivatasrendiség mind a tarsadalmi béke és
kozjo, mind a munkasosztaly erkolcsi és gazdasagi igé-
nyeit kielégiti emberileg elérhetd6 modon, akkor a becsii-
letes szandéka ¢és mivelt szocialista munkassagnak kote-
lessége e javaslattal a legkomolyabban foglalkozni, jol-
lehet nekik idegen, keresztény oldalrdl terjesztik azt eld.
Annal is inkdbb tartoznak ezzel maguknak és a tarsa-
dalomnak, mert tudniok kell, hogy a szocidlis kérdés
megoldasadt a nyugati allamok, a tekintélyi uralom alatt
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¢lok csakigy, mint a demokracidk majdnem kivétel nél-
kiil ebben az iranyban keresik.

A Keresztény tarsadalom feleléssége és
feladatai

Amikor fbleg az utobbi két évtized eseményeinek
hatasa alatt nagyon sok szocialista becsiiletesen feliil-
vizsgalta eddigi allaspontjat és tévedéseit nyiltan meg-
vallotta, akkor a keresztény tarsadalomnak is kotelessége
gyOkeres Onvizsgalatot tartani és magatartast valtoztatni
a munkassaggal szemben. Annal is sulyosabb e koteles-
ség, mert teljesen meg vagyunk gyézédve, hogy a szo-
cializmus rossz uton, elégtelen eszkozzel kereste a tarsa-
dalmi kérdés megoldasat, de ugyanakkor mi a vilagitd
igazsagot a tudatlansag és mérhetetlen kozony vékaja ala
rejtettitk, jollehet a  Vatikdn szamtalanszor oktatott,
figyelmeztetett, kérve, parancsolva siirgetett. Egy kisebb-
ség szot fogadott, de a lomha tobbség hallatlanba vette az
id6 és Isten parancsat. A forradalmi szocializmus vészfes
hadjarataiban a torténelemben mitkddd logika ereje nyil-
vanul meg; lerantja a keresztény Onamitas alarcat, meg-
0li a tunyasadgot, megtorolja a mulasztast, tisztanlatova
és serénnyé égeti a lelkeket. Kiméletleniil felriaszt és
sorbaallit benniinket.

Mennyire vagyunk felelések a torténtekért, a keresz-
ténység torténelmében eddig paratlanul alld6 hittaga-
dasért, konnyen lemérhetjiik, ha mulasztasainkat és meg-
alkuvasainkat vessziik tekintetbe. 1891-ben jelent meg a
munkasok helyzetérél szold papai korlevél. Benne volt
a kapitalizmus ¢és szocializmus megsemmisité biralata és
szabatosan megjeldlte, mit kell tenniink, hogy az egész
kultirankat felperzseld0 démoni er6k rohamat megallit-
suk. A keresztény tarsadalom évtizedeken at alig wvett
rola tudomast. Prohaszka leforditotta magyarra, de még
konyvtarakban is nehezen volt taldlhatd, még kevésbbé
az értelmiség vagy a nép kezében. Ugy zuhantunk bele
a kommunizmusba, hogy a legtobben még azt sem tud-
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tak, mit jelent a sz6 maga. Boséges tapasztalatbol tudjuk,
hogy fdOiskolat végzett kozéposztalyunkban fehér holld
az olyan ember, aki egy tirhetéen képzett szocialista
munkéssal szemben meg tudna védeni a keresztény allas-
pontot. Az értelmiség vallasi miiveltsége, amit a kozép-
iskolaban nyer, nem elegendd arra, hogy az élet harcara
is teljesen folvértezze. A fdiskolai években intézménye-
sen lehetett volna gondoskodni a tovabbképzésrdl, amely
a szakképzettséggel, a latokér rohamos bdviilésével
1épést tart.

M¢ég kevesebb tortént a nép folvilagositasa érdeké-
ben. Franciaorszagban talalkoztam példaul egy magyar
kommunista vezetéemberrel, aki nagy kozonség elott
fejtegette nekem, hogy 6 azért tagadta meg hitét és Iépett
a partba, mert egy pesti katolikus tanoncotthonban nevel-
kedett. Az Osegyhazban, de késGbb is mas volt a gya-
korlat, mert a szentatydk majdnem minden beszédjiikkben
foglalkoztak az akkori tévtanokkal, hogy a hiveket ala-
posan tajékoztassak és megerdsitsék a szellemi ragaly
ellen.

Amikor az értelmiség megbodult a szabadgondolat
divatos szolamaitol, a népet kellett volna megdrizni az
Egyhazban, jol tudva, hogy azok voltak torténelmiink
fényes korszakai, amikor a nép Egyhaza voltunk. Akkor
azonban azonositani kellett volna magunkat a dolgozo
nép igazsagos ligyével, anyagi és egyéb aldozatokkal nem
torédve. E tekintetben — pedig itt a gyakorlati magatar-
tas volt a dont6 — a keresztény tarsadalom siralmasan
megoszlott. Volt egy csoport, — ma mar hatalmasan meg-
novekedett — kovetkezetesen, hit szerint gondolkodd és
elszantan cselekvd' emberek, a szocialis keresztények,
akik meglattadk ¢és vallaltak a felelGsséget és egyes terii-
leteken sikeresen kiizdottek meg a szocializmussal, de a
fejlédés altalanos iranyat megvaltoztatni nem birtak. A
tobbség azonban, — a szerint, hogy ki melyik osztalyhoz
tartozott — tarsadalomszemléletben ¢és gazdasagpolitika-
ban az uralkod6é kozvéleményhez alkalmazkodott: a mun-
kas szocialista lett, a jomodi vagy gazdag meg kapitalista.
A keresztény tarsadalom és altala maga a kereszténység
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is e meghasonlas kovetkeztében valosdggal botrany lett
a vilag szemében. Annyira kozismertek ¢és részben még
ma is €lénken tapasztalhatok e tények, hogy teljesen f6los-
leges volna részletesebben ismertetni Oket. A helyzetet
élesen szemlélteti, ami allitolag egy északfranciaorszagi
plébanian tortént. A gyarvarosi negyedben miikodo pap
jomoda, mondjuk kapitalista hiveit csak a sotétség be-
alltaval ment latogatni, nehogy a munkéasokat elidegenitse
magatol. A proletarokat elvesztette volna, ha latjak, hogy
érintkezik a gazdagokkal. Még szomorubb volt az allapot
ott, ahol csak a polgari elemek tartottak fenn némi kap-
csolatot az Egyhazzal, a nép pedig teljesen elfordult tdle.

A helyzet felismerésébdl konnyli kovetkeztetni, mi
legyen most a teendo.

Mivel- a cselekvés anyja a meggy6z0dés, elészor a
magyar kozéposztalyt kell a helyes tarsadalmi szemléletre
és magatartasra birni. Legtobben ebbdl az osztalybol vald-
saggal csillagaszati tavolsagban élnek az egész magyar
¢élettél, holott Ok lennének a vezetdréteg. Nekik a mun-
kassag ¢és a falu zsellérnépének vilaga idegen vilagrész,
egy mas bolygo, amellyel semmi kozvetlen kapcsolatuk
sincs. Meg kell értetni velilk, hogy ez a szellemi és érzelmi
kézony rajuk nézve is roppant veszélyt hord magaban.
Barmennyire kellemetleniill hangzik, kertelés nélkil ki
kell mondanunk, hogy minden testillet szamara alaposan
szervezett, szakszerii tdjékoztatd tanfolyamokat — és nem
egy-egy szorvanyos eldadast — kell rendezni minél siir-
gésebben. Akkor majd egyszerre belatjak, amire egy
gyarigazgatd hosszii évek tapasztalata nyoman jott ra,
hogy neki iizleti szempontbol sem lehet k6zombds, milyen
gondolatvilagban élnek alkalmazottai: a vasontk, az esz-
tergalyosok és az anyagkezelOk.

Hasonloképen kell munkaba venni az ifjusagot is,
foleg a kozép- és felsdiskolakban. Az utdbbi évek kozéleti
eseményei elég mély hatassal voltak ra, de a magyar
szocidlis kérdés irant felébredt érdeklddését nagyon is
kétes értékli forrasokbol elégiti ki. Az iskola feladata
tehat, hogy e tekintetben komoly és egyontetll iranyitast
adjon a tanuloknak. A nemzeti sorskdzdsség tudatositdsa
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onmagaban elégtelen, mert kissé elvont és altalanos, tehat
kevés tartalmii eszme marad, amig hianyzik bel6le a dol-
gozd néppel-, a munkéssal, a paraszttal, napszamossal valo
sorskdzosség belatdsa. Mennyire nem egészen korszer,
¢s tegylik hozza, mennyire nem eléggé keresztény és ma-
gyar a kozoktatasunk, abbol is kitetszik, hogy a jobb-
modu févarosi fiatalsdgnak altalaban sejtelme sincs a nagy
népi problémakrol. Nem a tantargyak szaporitasarol van
itt sz0, hanem olyan valami megoldasrol, melyet a mult
vilaghaboru vége felé alkalmaztak a kozépiskolakban,
amikor egy héten at az orak keretében tajékoztattdk a
diaksadgot az orszag helyzetérél és az akkori kozvéle-
ményben forrongd eszmékrol.

Az erkolesi oktatdsban ¢és nevelésben pedig sokkal
részletesebben, s6t lényegesen maskép kell foglalkozni a
szocialis felel6sség kérdéseivel. Az eredményes modszer-
hez tartozik az is, hogy a fiatalok megfelel6 élményeket
szerezzenek és a nép valosagos életét helyszini tapasz-
talatbol ismerjék meg. Ilyen tudatositott élmény dontd
hatassal van az érzékeny fiatal 1élekre és szamos fiatal-
embert ismeriink, aki e miatt hivatasszeriien kotelezte el
magat a magyar szocialis szolgalatra és ostoba politizalas
helyett az alkoté6 munkara.

Lassan ugyan, de egyre komolyabban érdeklédni kezd
a kozvélemény a hivatasrendi gondolat irant. A hivatas-
szervezetben a mozgalom is megsziletett és vidéki vi-
szonylatban nagy lendiiletet vett. Eszméi ¢és javaslatai
mar hivatalos rendeletekben is kifejezésre jutnak. Feltiind
azonban, hogy féleg a KALOT és EMSzO miikodése nyo-
man egyelore csak a falusi ifjisag és a munkassag korében
hédit, mig az értelmiség vajmi kevés érdeklédést mutat
iranta, holott neki volna ra legkonnyebb moddja. Ha a
keresztény erkolcsi rend egyik sarkalatos torvénye a
szocialis igazsagossag ¢s ha az is nyilvanvald, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi életben csak a hivatasrendiség
utjdn érvényesithetd, akkor csak a mai keresztény lelki-
ismeret eltompulasanak tulajdonithatjuk azt a botranyos
kozonyt, sot elitéld bizalmatlansagot és lemosolygd folé-
nyeskedést, amelyet miiveltebb korokben iranta mutatnak.
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Pedig mindenkinek tudnia kellene, hogy a vadul burjanzo
szocialis eretnekségeket a legszellemesebb birdlattal sem
lehet legyOzni, amig a tomegek nem latjak, hogy mi ke-
resztények a helyes megoldast komolyan hirdetjiik és
hajthatatlanul akarjuk. Amig bizonyos katolikus korok,
méghozza nem 1is jelentéktelenek, a hivatisrendi eszme
apostolaiban csak rajongokat és ki nem forrt gondolko-
dasu egyéneket latnak, addig a kereszténység erdi bék-
lyoba verten zsibbadnak ¢és korlatlanul hodit tovabb a
tévedés. Nem latjak ezek az alvajarok, hogy ilyen iigyek-
ben a feleldsségrevonas .és a megérdemelt biinhddés
mindig csalhatatlanul bekdvetkezik? Nem latjdk a mar
eddig elszenvedett borzalmas veszteségek ¢és szégyenletes
vereségeink okat? Vajjon csak az a mi sorsunk értelme,
hogy megéljiik a régi igazsagot: a Iéhasag és végletes
kénnyelmiiség legszornyiibb biintetése a lelki vaksag?

Jol tudjuk, hogy a magyarsag léte a jovében teljesen
attol fiigg: lényegesen emelkedik-e a szaporodasunk, vagy
tovabbra is megmaradunk a mostani holtponton. Tudjuk,
hogy az erkolcsi felfogas gyOkeres megvaltozasa nélkiil
e téren semmit sem remélhetiink, de kétségtelen az is,
hogy a cél érdekében gazdasagi reformok is sziikségesek.
Azért az Orokosodésnek, a jovedelemelosztasnak, az adoz-
tatdsnak, a birtokpolitikanak, egyszoval az egész gazdasagi
szervezetnek arra kell iranyulnia, hogy a sokgyermekes
csalad megélhetését lényegesen megkonnyitse. Aki a
szocializmussal és a kapitalizmussal véglegesen le akar
szamolni, annak ilyen modon is a csalad mellé kell allnia.
Kiulonben a sok csaladvédé nyilatkozat és hitvallas nem
egyéb, mint visszataszitd kegyes képmutatas.

Az Evangélium szerint szivet és lelket kell cserélni,
— az eredeti szOvegben ezt jelenti a biinbanat — hogy
tagjai lehessiink az Isten orszaganak. A munkassag lelkét
mélyen atitatta a szocializmus materialista vilagnézete, a
kereszténységnek ez a feltétlen és teljes tagadasa. Ha ezt
a tarsasdgot, népiink tekintélyes részét, ismét szellem
szerint is és nemcsak kiilsdleg vissza akarjuk iktatni a
magyar kozosségbe, ki kell cserélni a gondolkodasat, élet-
érzését és értékvilagat. Az irds és a puszta emberi sz0,
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barmilyen miivészi és igaz legyen is az, erre elégtelen.
Isteni er6k aramaba kell Oket kapcsolni, hogy a helyes
fogalmak és a tiszta igazsag mellett eleven, a régi vila-
gukat gyokerestiil felforgatd ¢élmény legyen benniink a
megvaltas ténye és Orome, meg az ujjateremtd kegyelem
hatalma. Erre az ¢élményre egyetlen lehetéség a lelkigya-
korlat. Budapest Oridsi nagyipari Ovezetében mar réges-
régen allnia kellene két egyszerii, de jol berendezett haz-
nak, ahol évente ezer és ezer munkas tolthetne egy-két
napot, amint munkabeosztasuk engedi, igazi maganyban
¢s lélekgyakorlasban. Ha idejében kezdtikk volna, talan
mar ott tartanank, hogy az lizemek még a haromnapos
szabadsagot is lehetévé tennék a jelentkezOk szamara.
Joggal kérdezheti barki, miért hanyagoltuk el ezt a fol-
adatot. Annyi, nem egyszer tizedrangi Otletre miért tud-
tunk jelentékeny Osszegeket kolteni, de erre nem? Ha a
francia, belga, német, angol katolikusok meg tudtak csi-
nalni, igazan nehéz megérteni, miért nem jutott erre a
létfontossagi vallalkozasra a keresztény Magyarorszagon
¢s a keresztény févarosban.

Emberek azt szoktak mondani: az id6 nekiink dolgo-
zik. Teljesen igaz, de csak akkor, ha a keresztények enge-
delmesen megértik az id6 szavaban visszhangzo isteni
parancsot.

Az igazsagos ar a mai kozgazdasagban

Ha wvalaki kozgazdasagi szervezetiink roppantul szo-
vevényes mikodésében a statisztika nyelvén kifejezett
torvényszeriiségek mogott vonagld emberi  problémakat
is meglatta, kénytelen megallapitani, hogy a mai {izleti
gyakorlat és az egész gazdasagpolitika sulyos ellentétben
van a keresztény erkolcs kovetelményeivel. Szakemberek
kitinéen elemezték mar e jelenség okait, de egyet nem
méltattak kell§ figyelemre, mégpedig azt, hogy a kozgaz-
diasagban uralkoddé erkodlcsi magatartds kialakuldsdban
nem csekély szerepet jatszott a keresztény igehirdetés is,
amennyiben a gazdasagi élet rohan6  fejlédésével nem



98

tudott lépést tartani és az Orok elvek megfeleld alkalma-
zasaban messze elmaradt a korviszonyok kdvetelményei
mogott. Vajjon nem kell-e gondolkoddba esni azon, hogy
amig a szentatyak tanitdsaban egyik leggyakrabban visz-
szatérd targy a gazdagsag, uzsora és nyomor kérdése volt,
a 19. és 20 szazad hitoktatasa szinte alig vett tudomast
a gazdasagpolitikaban rendszerré valt szazarci uzsorarol,
amely minden idOk legnagyobb eretnekségét, a szocializ-
must, majd meg a totdlis 4llamot, mint sziikségszer(i tar-
sadalmi ellenhatast hozta létre. Az alreformokkal egyiitt-,
jar6 mérhetetlen veszteséget talan mind elkertilhettiik
volna, ha annakidején a kisemmizett milliock a keresztény
tarsadalom lelkiismeretének hatékony tiltakozasdban meg-
talaljak az erkolcsi tamaszt, amelyre sziikség volt.

Mindez azért torténik igy, mert a mi filozofiank és
teologiank hallatlan egyoldaliisaggal a marxizmus cafo-
lasara vetette ra magat, s ugyanakkor a kapitalizmus altal
folvetett erkolcsi  problémakat meglehetésen  elhanya-
golta. Feltiind modon jelentkezett ez a magatartas Marx
csereérték-elméletének  biralataban. Mig tagadhatatlanul
szellemes okoskodasanak hibait felmutattuk, nem vettiik
észre, hogy a szocializmussal nem Ilehet tudomanyosan
leszamolni, ha a kapitalizmus birdlatiban nem hatolunk
mélyebbre, mint Marx és iskolaja. A tényeket sokkal job-
ban latta meg, mint barki mas az 6 koraban, csak a tények
értelmezésében tévedett. Abbol indul ki, ami a klasszikus
gazdasagtan vizsgalddasainak kozéppontjaban all: az aru-
és munkapiac életének elemzésébol. Itt teljesen a kauzalis
szemlélet alapjan elfogadja az akkori divatos felfogast,
hogy az egész kozgazdasag nem egyéb, mint tarsadalom-
¢lettani folyamat ¢és ezért szinte fizikailag kényszerito
torvények irdnyitasa alatt all. Elfogadja tehat, hogy az
arak kialakulasa a piacon sziikségszerii, s azt kutatja csak,
hogy a gazdalkodasnak melyik szakaszan megy végbe a
munkassag kizsakmanyolasa. (Milyen mas iranyt vett
volna az emberi torténelem, ha akkor a keresztény tudo-
manyossag mivel6i sokkal nagyobb figyelmet szentéltek
volna a kizsakmanyolds tényének kivizsgaldsara, mint a
torténelmi anyagelviiség megcafolasaral) Marx értékelmé-
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létéhez hiven azt vélte, hogy ez a termelési szakaszon
torténik, mi azonban mar tudjuk, hogy a béruzsora is els6-
sorban az arupiacon, tehdt az arpolitikdn keresztiili érvé-
nyesiil.

A marxizmusnak e teljesebb birdlata, amelyet foleg
Th. Brauernek kdszoniink, mutatja meg a maga teljes
valosagaban a kapitalista kozgazdasagi szervezet bels6
ellentmondasat, amely sziikségképen a tarsadalom fel-
bomlasara vezetett. E rendszerben ugyanis a piac mellett
minden mas tényezO jelentdsége eltorpiilt, mert a piaci
tevékenység ¢és annak er&viszonyai szabalyoztak az egész
gazdasagi életet, a hiteliigyet, a termelési politikat, a jo-
vedelem- ¢és vagyonmegosztast, s6t a tarsadalom tagozo-
dasat is ez hatarozta meg. Ha szabad a filozofia nyelvét
hasznalnunk, a piac lett a kozosségi élet 1étformaja, mert
az egyes osztalyok joforman csak a piacon keresztiil talal-
tak egymassal kapcsolatot. Itt élez6dott ki kozottiik az a vad
ellentét, amely egyiket a masik megsemmisitésére izgatta
allandéan, mert a tokés osztaly a tarsadalom zOmét
alland6 gazdasagi fiiggésben és 1étbizonytalansagban tar-
totta, Itt pedig az uralkodé tényez6 nem a sokat hangoz-
tatott kereslet és kinalat torvénye volt, hanem az ar-
politika, amelyben a hatalmi folény jatszotta a vezetOsze-
repet. A kapitalista piac élete mutatja meg legjobban,
mennyire eltért a gazdiasag a maga targyi rendeltetésétol
és szembefordult az emberi kultira magasabb érdekeivel.
Mivel pedig a kozgazdasagtan lemondott arrél, hogy nor-
mativ tudomany legyen és megelégedett a természettudo-
many modszerével, merében a tények megfigyelésére és
értelmezésére szoritkozott. Vagyis lényegében véve érték-
itéleteiben alkalmazkodott a kozgazdasagi gyakorlathoz,
amelybdl a kozgazdasagi szempontok megértése ¢és érvé-
nyesitése teljesen hianyzott. Erkolcstani szemszogbol
nézve megdSbbentd, mennyire elvesztették a szaktudo-
many képviseléi is tajékozodasi képességiiket e téren.
Senki sem csodalkozik ma azon, hogy a manchesteri
iskola a kor divatos tévedésének hodolt, de szellemi kul-
tarank végzetes hanyatlasadt igazdn csak akkor vessziik
¢szre, ha azoknak irdsait forgatjuk, akik egyébként fo6l-



100

tétlen hivei a katolikus vilagnézetnek. Ennek bemutata-
sara két neves szerzot elég lesz idézniink.

Az els6 a magyar tudomanyos élet egyik kivalosaga
s azért legyen szabad nevét nem emliteni. Egyik tanul-,
manyaban, amelyben az 4ralakulds megitélésének elmé-
leti szempontjat targyalja, a kovetkezO kijelentések talal-
hatok: ,,A kozépkor az igazsagos arat kereste. Aquinoi
Szent Tamas nagy faradsdggal és gondossaggal probalta
ennek elemeit megallapitani. — A klasszikus kozgazda-
sagtan mosolyogva nézett e kisérletekre. Szerinte az ar
szilkségszerli. A verseny kialakitja az egyediil lehetséges,
gazdasagi helyzetnek megfelelé arat. — Kétségteleniil
fontos megallapitas, hogy az ar nem igazsagossagi, ha-
nem gazdasagi kérdés. Mint olyannak, nincsen kozvetlen
Osszefiiggése az igazsagossaggal, mert létezése a gazda-
sagi sziikségszeriiség sikjan fekszik. Ha mégis visszatér-
nek ma az igazsagos ar kérdésére, ennek nemcsak az az
oka, hogy sokan csodalatos csokonyosséggel nem akarjak
megérteni, hogy a gazdasagi élet a maga torvényei alatt
allo teriilet.” — Aztan megemliti, hogy a jelenlegi piacon
nagymértékben megsziint a szabadverseny és talalo meg-
jegyzése szerint a kapitalista gondolkodas nem tudott
eléggé megbékiilni azzal a gondolattal, hogy az ar Ile-
szallitasa sok cikkben nagyobb nyereséghez vezet, mint
a tulsigosan magas ar. Fokép ezért vannak ma ismét a
kozgazdiak korében is hivei az igazsagos ar elgondolasa-
nak. — Pedig a kozgazdanak mégsem lehet az igazsagos-
sag az arkérdésben az a mérték, amely e téren Iitéletét
iranyithatna, mert az igazsadgossag kritériumat szoros ér-
telemben az arra nem lehet alkalmazni. A kdzgazdanak
e kérdésben nincs is sziiksége az igazsagossag fogalmara.
Ugyanakkor azonban megallapitja, hogy ,,az arak legfébb
és tulajdonképeni igazi szerepe a termelés és fogyasztas
Osszhangjanak biztositasa”.

A masik szerz6, Adolf Weber, egyik legnagyobb
mestere a német kozgazdasigtudomanynak, igy ir az
Allgemeine Volkswirtschaftslehre c¢. miivében: ,,Az igaz-
sdgos ar kovetelménye nem tartozik a kdzgazdasagtan
korébe, mert a mi tudomanyunk azzal foglalkozik, ami van,
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¢s nem azzal, aminek lennie kell. A kozgazda atlépné ille-
tékességének hatarat, ha tudomdnyanak nevében olyan
altalanos érvényl torvényt allitana fel, amelynek alapjan
el lehetne donteni, mi az igazsagos vagy igazsagtalan.”

Ez idézetek vilagosan mutatjak, milyen tokéletesen
Osszetorott az eurdpai kultira egysége és mennyire mély
szakadék tatong a kozgazdasag és erkoles kozott és mily
sekélyes még a legjobbak vilagnézeti miveltsége is.
Abban az emlitett tuddsoknak feltétleniil igazuk van, hogy.
az 0 tudomanyuknak semmi koze az erkoélcstanhoz, mert
ez nem a tényeknek, hanem a térvényeknek tudomanya,
azonban sulyosan tévednek, ha azt gondoljak, hogy az
erkodlcsnek nincs koze a kozgazdasagtanhoz és hogy a
kozgazda modszeréhez hiven tartdzkodni tud minden
értékitélettol’, mert éppen a tények kényszeritik Gket arra,
hogy pl. a kozgazdasidgban fellépd zavarok okait kutas-
sak és a helyes gazdalkodas modozatalt meghatarozzak.
Ez a tudomany ugyanis nemcsak azt keresi, ami Orok a
gazdasagban, hanem szikségképen foglalkozik gazdasag-
politikaval is, amint az emlitett szerz6k tankonyvei mutat-
jak, vagyis a valosag mellett a kell6ség szempontja is
feltétleniil érdekli Oket. Amikor az ar mibenlétét vizsgal:-
jak, annak szerepét is meg kell hatarozniok a kozgazda-
sagi egészben. Ha pedig ezt helyesen felismerik,, maris
elhagytdk a puszta tények sikjat és sziikségképen foglal-
koznak a célok értelmével is, ami bizonyos normak meg-
allapitasat is magaval' hozza. gy eléfordul aztan sziinte-
leniil az a feltind dolog a logika tdorvényei szerint gon-
dolkod6 tudodsok irasaiban, hogy amit az egyik fejezetben
mint hozzajuk nem tartozéd problémat elharitanak maguk-
tol, néhany fejezettel késébb mas cimen és mas szavakkal
mégis targyaljak, amint a font idézett magyar professzor
szovegébdl is kitlinik. Az igazsagos ar ugyan nem érdekli,
de a kozgazdasagilag helyes arpolitika annal inkabb, s
ugyanakkor nem veszi észre, hogy a két kérdés Iénye-
gileg Osszefligg egymassal, s6t bizonyos értelemben
azonos.

Keresztény vilagnézet alapjan 4ll6 gondolkodd nem
vonhatja kétségbe, hogy az ember gazdasigi tevékeny-
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ségeiben is ala van vetve az erkolesi torvénynek, sot
ezen a téren is e torvényt kell legfobb zsinormértéknek
tekintenie, vagyis a pénziigyi siker sohasem lehet igazo-
lasa az erkolcstelen iizleti politikanak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kozgazdasz az arelméletben nem tekinthet el az
igazsadgossag kovetelményétol: €és nem tarthatja kozgazda-
sagilag helyesnek azt, ami erkdlcsileg helytelen, hacsak
nem akarja az értékek rangsorat teljesen felforgatva a
gondolkozas anarchidjat a tudomanyos haladas vivma-
nyanak tekinteni.

Itt azonban nyomban felmeriil- egy igen stlyos kérdés,
amelynek megértése a gazdasagtudosok magatartasat is
megmagyarazza. E kérdés pedig igy szol: Milyen kapcso-
lat alapjan szol bele az igazsagossag igényére hivatkozva
az erkdlcstan a piac életébe? Vajjon az erkélestan a koz-
gazdasagi  érdektél és  meggondolasoktol  fiiggetleniil
allitja-e fel a maga tételeit, avagy a kettd kozott 1ényegbe
vagd és kolcsonds viszony van-e¢? Mivel e kérdést sem az
erkolcstan, sem a gazdasagtan képviseldd nem tisztaztak
kell6 alapossaggal, s6t az utdbbiaknak joforman sejtel-
milk sincs réla, a félreértés elkeriilhetetlen lett. Minden
fogalomzavar elkeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy
az emlitett tudosok bizonyos esetekben feltétleniil elisme-
rik az erkdlcstan beleszolasi jogat a kereskedelembe, mert
pl. az oOvoszerek, vagy a hamisitott tej forgalmazasat 6k
is teljesen tilosnak mindsitik. Jelenleg azonban nem errdl
van szo.

Az erkolcstan torvényei természetiiknél fogva 1ét-
torvények, vagyis az emberek targyi viszonyaiban gyo-
kereznek. Ugyancsak ilyen léttdrvények a gazdasagi tor-
vények is. Az erkolestan targya az erkolesi jo és a gaz-
dasagtané a gazdasagi érték, vagyis a hasznos jo.
Kozismert oknal fogva a két értékrend kozott ellentmon-
das nem lehet, azért az erkdlcstan a maga tételeit a
kozgazdasagra vonatkozolag nem allithatja fol a gazdasagi
lét és érdek ismerete nélkiil, ami annyit jelent, hogy a
teolégus, amennyiben az igazsagos ar elemeit kutatja,
szorosan a gazdasagtudomanyra van utalva. Bizonyos
értelemben ugyanugy vagyunk ezzel az iiggyel is, mint
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az allamtudomany és teologia viszonyaval. Aki a politi-
kus szdmara erkolcsi normakat allit fel, annak a politikai
¢t természetét tiizetesen ismernie kell. E kettd kozott
azonban ugy latjuk, még mélyebb a kapcsolat, mint az
erkdlcstan és gazdasdgtan kozott. Azt kell tehat monda-
nunk, hogy ami kozgazdasagilag helyes, az erkolcsileg
jo, és ami kozgazdasagi szempontbol sziikséges, az erkol-
csileg kotelez6. Az arpolitikara alkalmazva ez azt jelenti,
hogy a kozgazdasagi tevékenység a maga targyi céljat
csak akkor éri el, ha az arrendszer biztositja a gazdalko-
das lehetdleg zavartalan menetét, azaz a termelés és
fogyasztas Osszhangjat. Igy lesz a kozgazdasagilag meg-
felelo ar erkolcesileg igazsagos ¢és a szerzoédd felekre
kételezo.

Az idézett magyar szerz0 kissé homalyos szOvegezés-
ben azt a szokdsos nehézséget hozza fel, hogy igy az
igazsagossag mértéke bizonytalanna valik, mert az arat
tobb, allandoan valtozd tényezé kolcsonhatasa hatarozza
meg. Erre a kanonistdk mar kimeritden megfeleltek, mikor
ramutattak az arhatar rugalmassagara és a felsdé és also
hatar kozt mozgd minden arat kifogastalannak mindsitet-
tek. Kétségteleniill a kanonistak szeme el6tt egy meg-
lehetésen nyugalmi 4llapotban 1évé' gazdasagi rendszer
lebegett, amelyben a piac hémérdje, az arlépcsézet nem
mutatott naponkint tobbszor jelentkezd lazas kiugrasokat,
de vajjon a szertelen hullamzasok és kilengések megfelel-
nek-e a kozgazdasag targyi érdekkorének és nem arra
mutatnak-e, hogy a gazdasagi szervezet sulyosan beteg és
nagyon is gyOkeres rendezést kovetel? Nem feltiing-e,
hogy a mai szaktekintélyek koziil olyanok is, akiket
semmi modon nem lehet a kanonistakkal vald szellemi
rokonsaggal vadolni, mint Keynes, Cassel és Spann ugyan-
csak a legnagyobb nyugalom és allandosag sziikségessé-
gét valljak és példaul Cassel egészen odaig megy, hogy a
versenyarat egyenesen karosnak mindsiti és csak a kolt-
ségarat tartja kozgazdasagilag célszertinek?

A bekovetkezett nagy fejetlenségért azonban nem
egyediill a klasszikusok feleldsek. Sokkal nagyobb a fele-
18sség a teologusok részén, mert mig az elébbiek nagy-
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szertien ismerték a tényeket, a kapitalista vilagpiac életét,
de helyes tarsadalom- és kultarszemlélet nélkiil, a teolo-
gusok — kivéve egyeseket, mint H. Pesch, Vermeersch,
Nell-Breuning — beérték joforman azzal, hogy a régi
elveket, amelyek kétségteleniill mindig igazak maradnak
bizonyos feltételek mellett, allandéan ismételgették, de
a kapitalista gazdasagi rendszer ezernyi problémajaval
alig foglalkoztak. Igy aztan, nem szabad csodalkoznunk
azon, hogy a kozgazdasagtudomany nem vette Oket tekin-
tetbe. Sziénai Bernardin ¢és Florenci Antonin a maguk
idejében teljesen ismerték, az Ttzleti élet egész teriiletét,
éppugy, mint a legjobb velencei kereskedok. Ezért tudtak
tekintéllyel fellépni velik szemben és a lelkiismereteken
keresztiil szoltak bele a gazdasagpolitikaba. Aki csak
némileg sejti a hitel és pénziigy jelentdségét a mai gazda-
sagban, meg kell dobbennie, amikor azt latja, hogy né-
hany egyhazi biintetéssel sokkal bdvebben foglalkoznak
tankonyveink, mint a hiteluzsoraval. A Kkeresztény tar-
sadalom lelkiismerete ennek kovetkeztében annyira el-
durvult, hogy évtizedek kelleneck majd, amig kdzvélemé-
nylinket ismét a helyes iranyba terelhetjiik.

Amint mar emlitettik, a tényeknek megfeleléen ke-
rilt a gazdasdgtudomany vizsgalédasainak kozéppont-
jaba a piac, mert a gazdasagpolitikanak tarsadalmi szem-
pontbol legfontosabb fel-adata, a hozadék felosztasanak
kérdése is szoros Osszefiiggésben van az arelmélettel. Ez
a felosztas ugyanis csak akkor lesz helyes, ha az arrend-
szer lehetdleg teljesen megfelel a kozgazdasag targyi cél-
janak. Mivel a javak nemcsak arra szolgalnak, hogy azo-
kat felhasznaljuk, hanem arra is, hogy mas javakat
szerezzink meg velik, a gazdasagi javaknak e masodik
tulajdonsadga annal jelentésebb, minél fejlettebb a gazda-
sagi élet, azaz minél tokéletesebben érvényesiill benne a
munkafelosztds torvénye. Amig a hasznalati érték telje-
sen individualis jellegli, a csereérték szocialis tényezok
fiiggvénye. A kozgazdasagi cél, a kozjolét és altalanos
jolét ugyanis megkdveteli, hogy a javak meghatarozott
viszonyban legyenek egymdssal. A csereérték tehat az a
targyi viszony, amelynek alapjan kell a javakat egymas-
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sal kicserélni, hogy a nemzetgazdasagra nézve fontos
hasznossaguk lehetdleg teljes mértékben érvényesiiljon.
Az arban e csereérték jut kifejezésre.

A kanonistak tanitdsa szerint az arat tobb targyi és
alanyi tényezd hatarozza meg. Azért tobbféle arat szok-
tak megkiilonboztetni, 4. m. a koOzOnséges piaci arat, a
torvényes ¢és megallapodas szerinti arat. Ugyancsak be-
szélnek also-, felsd- és kozéparrol, s mivel ezek mind
helyes arak, tehat igazsdgosak is. Nagy szerepet jatszik
felfogasuk szerint az arak meghatarozasaban az aestimatio
communis, az altalanosan uralkod6 értékelés. Els6 tekin-
tetre nyilvanvald, mennyire keveset mond a mai gazdasagi
¢letben ez a tényez6 még akkor is, ha gy moddositjuk,
hogy nem az egyszerii vasarlokozonség felfogasa donti
el az ar nagysagat, hanem a szakérték kozvéleménye,
mert ezzel a kérdést csak eltoltuk, de nem oldottuk meg,
tehat mas uton kell keresniink a megoldast. Eldre kell
bocsatanunk, hogy a fejlett kereseti rendszerben a javak
felosztasa terén nem az egyes arak szerepe fontos, hanem
az egész arrendszeré, ami nem egyéb, mint az arak kol-
csOnds viszonya egymashoz. Nyilvanvalé ez abbdl is,
hogy abszolit dragulasrol, illetve olcsobbodasrol nem
lehet beszéElni, mert nemzetgazdasagi szempontbol semmit
sem jelent, ha az 0Osszes arak — a munkateljesitmény ara
is — egyszerre emelkednek vagy siillyednek. Nemzetkozi
viszonylatban természetesen nagy szerepet jatszik az
egyes orszagok darszinvonala, mert ettdl fiigg az orszag
kiilkereskedelme ¢és  versenyképessége a  vilagpiacon.
Utobbi idoben érdekes kisérletek mutatjak, hogyan Ilehet
az arszintkiilonbséggel jaré nehézségeket gazdasagpoli-
tikai intézkedésekkel némileg hatastalanitani.

Ha a moralista az igazsagos ar megallapitasaban filigg
a kozgazdasagtan tanitasatol, kozelebbrél vizsgalnunk
kell, vajjon ez mai eredményeivel megfelel-e a vele szem-
ben tamasztott igénynek.

A klasszikus iskoldnak kétségteleniil legjobb telje-
sitménye az arelmélet. Cassel azt allitja egyenesen, hogy
az arképzdédésben ¢€s d4rszabalyozasban taldlhaté meg a
kozgazdasdg igazi értelme. Ez az iskola az egész kozgazda-
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sagi ¢letet a piac koré csoportositja, mert nézetiik szerint a
harmoénia praestabilita elve alapjan a piac vastorvényei
onmiikodolég szabalyozzak a termelést ¢és fogyasztast
egyarant. Ok az aralakuldsnak okait és véltozatait vizs-
galjak csak, de annak targyi rendeltetésével nem t6réd-
nek. A cél jelentdségét annyira nem latjak, hogy egye-
nesen tudomanytalannak tartjak, ha valaki ezt a tényezot
is mérvadonak tekinti, mert a kodzgazdasagtudomany nor-
mativ jellegét tagadjak. Teljesen igaz, hogy az aralakulas
nem fligg egészen Onkényes beavatkozasoktol, de viszont
a fizikai torvények szabalyossagat is nélkiilozi. Klasszi-
kussa valt tételiikk, hogy az arat a kereslet és kinalat kol-
csOnhatasa hatarozza meg. Bizonyos, hogy a piaci ar igy
jon létre, de a sokat idézett torvénybdl egyaltalan nem
vilaglik ki, mi moédon jon Ilétre és alakul a kereslet és
kindlat maga, pedig éppen ebben rejlik a probléma. A
kozgazdasag ugyanis nem okok és okozatok egyszerii
egymasutanja, hanem kolcsonhatasok szdvevénye, mert
pl. amint az ar figg a kereslettdl, éppugy a kereslet is
nagy mértékben az drak szerint alakul. Szabad piacon
altalaban véve mindig mérvadd tényezd a termelési kolt-
ség s ezt a kereskedelemnek tekintetbe is kell vennie, de
még a kotott piacon is szamolni kell vele, kiilonben stilyos
zavarok allhatnak el6 az egész szervezetben.

Cassel helyesen latta meg ugyan, hogy a piac bete-
ges nyugtalansaga, a szeszélyes arhullamzas nagy mér-
tékben akadalyozza és zavarja a termelést, de viszont
sulyosan téved abban, hogy a termelési koltséget tekinti
az ar egyetlen meghatarozdjanak. Elmélete nem egyéb,
mint arnominalizmus, és nem is lenne képes rendet terem-
teni a kozgazdasagban, mert egyrészt nem szamol az
egyes ilizemek nagyon is eltéré koltségtételeivel, masrészt
a feltétleniil sziikséges szabadversenyt is kizarja. Leg-
feljebb azt érné el vele, amit a kartellpolitikaban is leg-
inkabb kifogasolunk, hogy t. i. az arak a legdragabban
dolgozo, leginkabb elmaradott iizemek &raihoz igazodnak,
s ezzel megneheziti a megélhetést, mig az élhetetlenséget
egyenesen jutalmazza.

Az éralakulas Osszetett életfolyamat, amelyet a mi-
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szaki adottsagokon kivill magasabbrendi szellemi erdk is
iranyitanak. Az 4arakat egyrészt meghatarozza a fogyasz-
tok sziikséglete és vasarlo ereje, a rendelkezésre allo aru-
mennyiség, a termelés modszere, masrészt az emberi
szabad beavatkozas, tehat az 4aralakulas nem természeti,
hanem mesterséges életjelenség. Ha pedig nem személy-
telen természeti er6k, hanem az emberi cselekedetek ira-
nyitjak a piacot, meg kell allapitanunk a targyi normakat,
amelyekhez a vasarlonak és eladonak, illetve annak a
nagykereskedelemnek igazodnia kell, amely ma az egész
piacot kézben tartja. Mivel a kozgazdasagilag helyes ar
egyuttal az erkolcsileg kotelezd, vagyis igazsagos ar, ha
a kozgazdasagi kérdést megoldottuk, az erkdlcstanira is
valaszoltunk. Az erkdlcstan ugyanis az adas-vételi szer-
z6désben latszolag csak egy elv, a csereigazsagossag, illet-
ve az értékegyenldség szemmeltartasat koveteli a szerzodo
felektdl, kiilonben az egyik sziikségképen az uzsora biinét
koveti el a masik ellen. Amde kiilsnnemii javakrol 1évén
sz0, az értékegyenloség elvének alkalmazasa nem vezet
célhoz, mert a csereérték nem a javakban megtalalhato
tulajdonsag, amelyet azok fizikai természetének vizsga-
lata és Osszehasonlitasa alapjan lehetne meghatarozni,
hanem csak a gazdasag targyi céljabol kiindulva. Amint
a kozosség lényegénél fogva tobb valami, mint a tagok
szamszerli 0Osszege, ¢éppugy a kozgazdasag is szerves
egész, amelynek az egyes tagok érdekei folott allo egye-
temes célja van, s ez nem mas, mint a gazdasagi kozjolét.
Ezt a célt, amely az egész kozOsségnek és kodzvetve min-
den tagnak javat szolgalja, a gazdalkodo egyének csak
akkor érhetik el, ha minden tevékenységiik szerves 0Ossz-
hangban van az egész érdekével. Ez a cél hatarozza meg
tehat, hogy az adott termelési viszonyok mellett milyen
javakat tekintsiink értékben egyenlOknek. Az aralakulas-
nak ugyanis nemcsak magan-, hanem kozgazdasagi sze-
repe is van, mert a cseregazdalkodasi rendszerben ez sza-
balyozza a fogyasztast, a termelést és jovedelemelosztast.
Ebbdl lathaté, milyen lényeges eltérés van a klasszikus
iskola kozgazdasagszemlélete és a mienk kozott. Tulaj-
donképen a klasszikusoknak nincs joguk koézgazdasagrol



108

beszélni, hanem csak tobb gazdasagrol, mert az individu-
alista tarsadalomfilozofia igazi szerves kozOsséget nem
ismer.

Akkor igazsagosak tehat az arak, ha kozgazdasagilag
helyesek; ez pedig csak ott valosul meg, ahol a iavak
kicserélése olymoédon és olyan arany szerint torténik,
hogy a gazdiasdgi folyamat zavartalanul bonyolodjék le,
vagyis ahol termeldk, kereskeddk, munkasok és fogyasz-
tok egyarant megtalaljak- a szamitasukat. Masszoval az
adasvételi szerzOdés tartalmat az altalanos jolét, illetve
a szocialis igazsagossag torvénye hatarozza meg gy,
amint ezt a bérszerzédésre vonatkozolag pl. a Divini Re-
demptoris korlevél is tanitja, Ezért minden cikk aranak
szervesen be kell illeszkednie a nemzetgazdasag arrend-
szerébe, amely csak akkor lesz igazsagos, azaz helyes,
ha az egész nemzet gazdasagi jolétét biztositja. A csere-
igazsagossag pedig azt koveteli az egyesektdl, hogy min-
den {izletkotésnél alkalmazkodjanak az altalanosan érvé-
nyes iranyarakhoz.

Nem az erkdlcstan feladata tehat megallapitani, me-
lyek a megfeleld arak, hanem a gazdasagtudomanyé,
illetve gazdasagpolitikdé. Ennek foéleg arra kell toreked-
nie, hogy az arakat a mindenkori koézgazdasagi érdekek-
nek megfeleléen aranyositsa. Gazdasagi életlink mai szer-
vezete és szelleme nem alkalmas erre s azért kell uj koz-
gazdasagi rendszert bevezetni. Az allam e f6ladatot nem
vallalhatja, mert illetékességét és képességét meghaladja.
A gazdasagpolitika természeténél fogva a gazdalkodo
nemzet munkakoréhez tartozik, tehat a szd szoros értel-
mében tarsadalmi és nem allami tevékenység. Ezért ko-
veteli a kozgazdasagi érdek a szocialis rendiség meg-
szervezését, mivel egyedil ez a rendszer alkalmas arra,
h°gy ® gazdasagi élet egész teriiletén allanddan és intéz-
ményesen ¢érvényt szerezzen a szocidlis igazsdgossag
minden kovetelményének. Teljesség kedvéért megjegyez-
ziik még, ami az Aarprobléma taglalasabol is nyilvanvald,
hogy a szocidlis igazsagossdg elve, tartalmat tekintve,
gazdasdgi téren nem egyéb, mint a kozgazdasagi okszerii-
ség, vagyis a kozgazdasagi racionalizalds elve. Olyan elv,
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amely a gazdasagtudomany el6tt 0j és hatalmas tavlatokat
tar fol, s csak berdogzodott elditéleteknek koszonhetjiik,
hogy egyes szakemberek még mindig idegenkednek todle.
Akik pedig a keresztény gazdasagi etika roppant
horderejét megismerték, siirgetd kotelességiiknek tartsak
a keresztény tarsadalomban rejldé minden energiat szerves
egységbe fogva a tarsadalompolitika sikjan harcba vetni,
mert a hatalom ereje nélkiil minden tarsadalmi jog &brand
marad.

Kozigazgatastudomany és allamreform

Marx volt az elsd, aki meglatta az ujkori gazdasagi
fejlodés és a jogrend szoros Oszefliggését és kolcsonos
egymasra hatasat. Ebben vélte felfedezni az okat minden
forradalomnak is, amely szerinte akkor lesz elkeriilhetet-
len, amikor az uralkodd tarsadalmi rendszer és joggyakor-
lat nem tart 'Iépést a termelési modszer fejlodésével s
annak kihasznalasat akadalyozza. Barmennyire at is kell
értékelni Marxnak e tételét, annyi feltétleniil igaz marad
beldle, amennyit a tények igazolnak. A katolikus tarsa-
dalombolcselet a maga sajatos metafizikai nézOpontjabol
vizsgalva a kapitalista gazdasag ¢és liberalis allamszerve-
zet kapcsolatait, bizonyos mértékben hasonlé megallapi-
tasra jutott, amint Brauer, Nelil-Breuning és Gundlach ide-
vago tanulmanyaibol kitinik. Ujabb megerdsitést nyert e
tétel a most hatalmasan fellendiild kozigazgatastudomany
részér6l, amely a maga szabatos megfigyeld és rendsze-
rez6 modszerével! kutatja a modern allamélet fejlédésének
torvényszeriiségeit €és a beldlik levonhatd szervezési
iranyelveket. Egészen felilletes szemléld is kénytelen
észrevenni, mennyire altalanos mar a kozvéleményben az
allamreform sziikségességének tudata.

E politikai érdeklddéssel telitett hangulat azonban
nagyon komoly veszélyt is hord magaban, mivel az 0jitasi
lazzal ¢és kivansagokkal teljesen forditott ardnyban van
a kozonség elvi tijékozottsaga, amely még a miiveltebb,
sOt az u. n. mérvado korokben is félelmetesen fogyatékos.
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Ezért siirgeti oly nyomatékosan a vildg legmagasabb er-
kolesi foruma, a Vatikdn az allampolgari hivatasra és a
helyes politikai cselekvésre nevelést, mint a szocialis
kérdés megoldasanak feltételét. Katolikus felfogas szerint
csak egyetlen helyes allamszemlélet van, amely az emberi
természetben gyokerez6 kozosségi léttorvények felisme-
résébdl fakad, és csak masodrendli, lényegtelen kérdések-
ben, amilyen pl. az 4llamforma, tlir meg a viszonyok vagy
a népakarat valtozasatol fliggd modosulasokat. A Iét-
torvények erésebbek minden emberi Onkénynél és sze-
szélynél s azért minden allamtudomany, amely a tények
alapjan all és azokat helyesen értelmezi, sziikségképen
a katolikus allameszme igazolasara is szolgal. Ezt latjuk
a kozigazgatdstudomanyban is. A kozigazgatas az a poli-
tikai tevékenység, amelynek feladata az allamcél kozvet-
len ¢és hatékony megvaldsitdsa. Ennek leginkabb megfeleld
eszkOzeit és Utjait tapasztalati alapon keres6 tudomany
olyan altalanos érvényi és roppant jelentdségii tételeket
allapitott meg, amelyek nélkiil igazi allamreformot sem
elgondolni, sem végrehajtani nem lehet. Mi magyarok ma
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy e tudo-
manynak egyik, nemzetkdzi viszonylatban is legkivalobb
szaktekintélyét, Magyary Zoltdn professzort a magunké-
nak vallhatjuk és nagyszabasi miiveibdl a legteljesebb
tajékoztatast nyerhetjik. E mivek felolelik a kozigazgatas
egész targykorét és legvazlatosabb ismertetésiik is kiillon
tanulmanyt igényelne. Harom csoportba oszthatok. Az
elsébe tartoznak azok a munkak, amelyekben a szerzd az
alapvetd elvi kérdéseket targyalja, a masodikba a mai
kozigazgatas szervezetének ismertetését nyujté tanulma-
nyok, s ezek kozil kiilon kiemelend6 a Magyar Kozigaz-
gatas Tiikre, mint a maga nemében egyediilallo és jelen-
toségében alig felbecsiilheté alkotas: végiil a harmadik
csoportba sorolandok a reformjavaslatokat tartalmazo
mivek. Jelen irasunkban csak arra szoritkozunk, hogy e
lenyligbz6 aranya szellemi vagyonnak d4llambdlcseleti
szempontbdl stlyos hordereji értékeit felmutassuk. FErre
annal is inkabb van sziikség, mivel ma a magyar kozélet-
ben egyre szabadldbban tobzodik a politikai kalézkodas,
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¢s az idegenbdl idemasolt idétlen eszmék meg éretlen
Otletek profétaitol hemzseg az orszdg. A részletkérdéseket
targyald tanulmanyok mellett fdleg ,,A kozigazgatds leg-
fobb vezetése szervezési szempontbol” cimii munkat vet-
tik alapul, amely el6szor francia nyelven jelent meg és
Magyary Zoltan szemléletét mesterien tomor és vilagos
fogalmazasban nyujtja.

Minden nemzet legmagasabbrendi életformaja és
kerete az allam. Masszéval gy is lehet mondani, hogy
ez a nemzet Onkormanyzatdnak szervezete, amely annak
minden tagjat és kisebb kozosségeit egyetlen él6 egészbe
foglalja. Ez a szervezet lényegénél fogva hatalmi alakulat,
mert célja a kozérdek hatékony szolgalata, amelyben a
nemzet egyetemes akarata és torekvései jutnak érvény-
re. Sulyos félreértések elkeriilése végett az allam fogal-
manak kettés tartalmat élesen szét kell valasztani. Az
eisd, a kevésbbé ismeretes, nem egyéb, mint a nemzet
politikai egysége; a masik, amire mindenki gondol, mikor
allamrol beszél, a tekintélyt képviselo kormanyzati szer-
vek Osszessége. Mig az elsé teljesen azonos magaval a
nemzettel, a masik attol részben kiilonbdz6, mint a nép
folott allo kozszolgalati hivatalok egyeteme, vagyis a
torvényhozas, kozigazgatas és igazsagligy testiiletei. Ez
utébbi a szoros értelemben vett allamhatalom, amelynek
mibenléte, milkddése és fejlodése a kozigazgatastudo-
many targya. Mig a nemzet inkabb természetes, a hata-
lom mesterséges képzddmény, — azért szoktdk allam-
gépezetnek nevezni — ¢és olyan valami, mint egy kény-
szerit acélvaz, amely atoleli és atjarja az egész nem-
zetet és annak hatarozott format ad. Jollehet a hatalom-
nak a nemzettel szemben elsésorban szolgalati szerepe
van, de mivel egyattal mint a nép megbizottja az allam-
foséget is képviseli, minden egyén, osztaly és rend alaja
van rendelve, hogy a kozérdeket a széthtizo és Onds
torekvésekkel szemben érvényesiteni tudja. A kapitalista
gazdalkodds kordban, amely a tarsadalompolitikai ellent-
mondasok kora, a szolgdlati szerepet (renddrallam!) a
kozérdek lényeges kardra annyira el6térbe toltak, hogy
a nemzet belsé egysége felbomlott és a nyugodt fejlédést
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zavar6 ltkozések allandosultak. A téves politikai dog-
mak megkototték a  kormanyzat kezét, amely ennek
kovetkeztében éppen akkor volt leggydngébb, amikor
nagyon erésnek kellett volna lennie, hogy a szervezett
¢s egymast taszitd tarsadalmi erdket egyiittmiikodésre
szoritsa. A gépi termelés bevezetése a gazdasag vilagaba,
amit Magyary professzor igen szerencsés szoval ipari
forradalomnak nevez, és a vele parhuzamosan érvénye-
silo szabadelvii jogrend kaprazatos gyorsasaggal szét-
mallasztotta az abszolutista-hiibéri meg céhrendszeri,
részben még csaladi alapon nyugvo tarsadalmi szerveze-
tet ¢s semmi Ujat nem allitott helyébe. A kétségteleniil
hatalmas gazdasagi fellendiilés, amig egyrészt a nemze-
tek vagyonat soha nem latott aranyban allanddéan ndvelte,
masrészt proletarsorsba taszitotta a nép nagyrészét, ami-
nek sziikségszerli folytatdsa az osztalyharc, a munkas-
sag forradalmi és allamellenes magatartasa lett. Ugyan-
akkor a téke gyors iramban szervezkedett, egyre hatalma-
sabb érdekszovetségekbe tomoriilve az allam f6lé nott
¢s a parlamenten keresztiil a maga céljai szerint iranyi-
totta a torvényhozast, a kozvéleményt, s6t még a Kkiil-
politikat is. Tehat az ipari forradalmat kovetd tarsadalmi
bomlas megsemmisiiléssel fenyegette az allamot, amely
mint a rend, a torvény és az egyetemes nemzeti érdek
legfébb és egyediil hivatott Ore csak szenveddleges ¢és
masodrangi szerepet jatszott az osztalyérdektol fiitott
partok elvadulasig mend kiizdelmeiben. Mindez pedig
azért tortént, mert a kozigazgatas, alkotmany és jogrend
fejlodése nem tartott 1épést, s6t teljesen elmaradt a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés mogott. ,,A dontd tény
tehat, — irja Magyary — amely korszakalkoto, az, hogy
ma a nemzetek alkotmanyuk keretében nem olyan viszo-
nyok kozt élnek, mint amelyekre ezeket az alkotmanyo-
kat szabtak, és ebbdl az inkongruenciabdl sulyos problé-
mak szarmaznak.”

A tékés termelésbdl keletkezett fokozott jolét lehe-
tové tette a népesség soha nem latott ardnytl szaporoda-
sat, ami siettette a nagyvarosok rohamos felduzzadasat,
¢s a sajatos varosi életforma, féleg a nagyipari kdzpon-
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tokban az dallanddé politikai nyugtalansag forrasa lett.
Mikor aztan a gazdasagi rendszer belsé lényegi fogyat-
kozasai a valsagban tobbé kétségbe nem vonhaté modon
megnyilatkoztak/ az 4allami beavatkozds el nem marad-
hatott, ami a kozigazgatds nagymérvlii atalakulasat
vonta maga utdn, de egyuttal az allami szervezet valsa-
gat is szinte kézzelfoghatéan megmutatta.

E tények megallapitisa nagy horderejii tovabbi
belatasokra vezet. A kozigazgatastudomany a maga tala-
jan maradva kikényszeriti bizonyos elvi kérdések tiszta-
zasat és e vonalon sziikségképen talalkozik a katolikus
allambolcselet és erkolcstan tanitasaval, sot ezt jelenté-
kenyen alatamasztja és elémozditja. Magyary professzor
tételeibdl kitlinik, mennyire sulyos tévedés volt a ,,sem-
leges” allam eszméje, mind boéleseleti, mind torténelmi
szempontbol, pedig ezt tekintette a liberalis iskola egyik
kimagaslo vivmanyanak. Ez az iskola, amely a mult sza-
zad alkotmanyait kidolgozta, a nemzetet és allamot egye-
dek és érdekcsoportok merd halmazanak tekintette és
minden alap nélkill hitt bizonyos tarsadalmi harmonia
praestabilitaban, amely minden kiilonds vezetés ¢és farad-
sag nélkil magatol all eld az egymassal versenyzé és
itk6z6 er6k jatékabol. A torténelmi fejlédés azonban
konyorteleniill meghazudtolta ezt a johiszemi eltévelye-
dést és teljes mértékben igazolta az organikus allam- ¢és
kozosségszemléletet. Ez a szemlélet az allamot szerves
egésznek tekinti, amely egymasra utalt tagokbol all és
valamennyien' ald vannak rendelve a legf6bb szocialis
érték, a kozjo hordozojanak, a politikai tekintélynek. A
szabadelvii korszak kozéleti gyakorlata e tekintélyt any-
nyira meggyongitette, hogy végiil is a nemzeti Ossze-
tartdas Osztone kénytelen volt a parancsuralomba mene-
kiilni, mert nem talalt mar mas eszk6zt az allami 1ét és
nemzeti egység megmentésére. Allam és tarsadalom
kozott mindig fonnall bizonyos fesziiltség, ami magaban
véve nem baj, amig a hatalom keze szabad, vagy a tar-
sadalmi alakulatok, mint pl. a kiilonféle gazdasagi szer-
vezetek magukat tudatosan alarendelik a kozos nemzeti
érdeknek.
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Katolikus tanitds szerint minden allamnak, barmilyen
legyen az alkotmanya, akar demokratikus, akar monar-
chikus, sziikségképen a tekintélyi elv alapjan kell allnia,
tehat bizonyos értelemben tekintélyi allamnak kell lennie.
A legtobb parlamenti rendszerrel kormanyzott allamban
ez az elv elhalvanyult és hattérbe szorult a rendszer
sulyos fogyatkozdsai miatt, mert a kiillonb6zo és részlet-
érdekek szolgalataban allo partokbol tobbséget csak
kiegyezés ¢és megalkuvas altal sikeriil alakitani. ,,A par-
tok nem atfogd kormanyzati programmok alapjan léte-
siilnek, hanem megoldatlan kérdések kifejezési formai,
neviiknek (pars) megfeleléen részletmegoldasokat kép-
viselnek és a valasztoknak csak egy toredékét tudjak
meghoditani. Csak azoknak a kérdéseknek megoldasa
biztosithatd, amelyekben nézeteltérés nincs. Az egyhangui-
sag azonban sokszor csak negativumban érhetd el, abban,
hogy valamely kérdést ne oldjanak meg, elhalasszanak”
— allapitja meg igen szellemesen Magyary. Ezért nd
egyre inkabb Eurdpaban a bizalmatlansag e rendszer irant
¢s esik annyi sz6 a parlamentarizmus csédjérél. Vélemé-
nylink szerint perdontéén igazolja e tényt Lavergne bira-
lata és reformjavaslata is, aki pedig a koztarsasag és
parlament foltétlen hivének wvallja magat. Mindebbdl
szorosan kovetkezik, hogy a reformot keres6 népeknek
gyokeresen felil kell vizsgalniuk eddigi szemléletiiket ¢és
vissza kell mennidk egészen az allami 1ét értelmét fol-
tard metafizikai igazsagig.

Az ipari forradalomnak még egy masik szempontbol
is nagy hatdsa van az allaméletre. Az ¢éles gazdasagi
verseny nyoman az ipari termelésnek kialakult szervezetei
a gazdasagossag ¢és termelékenység torvényét egye-
sitik az egész vonalon. Ezt a jelenséget nevezzilk ma
racionalizaldsnak, amely a tudomanyos megfigyelés mod-
szere szerint megy végbe. Nem egyéb ez, mint a munka-
szervezés tudomanya, amely a munkaerd legtokéletesebb
folhasznalasdnak utjait kutatja és dallapitja meg. Csak az
a vallalat dolgozik sikeresen, amelyben a szervesség
elve az lizem minden részében kifejezésre jut. Az ira-
nyitds és ellendrzés miivészetének elmélete nagyon ter-
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mékeny meglatasokat kolcsonzott a kozigazgatasi tudo-
manynak is. Ebbdl sziirddik at lassan az allamtudomany-
ba a strong executive: az erds végrehajtd6 hatalom, a
scientific management: a tudomanyos igykezelés, az
efficiency: a hatékonysdg ¢és eredményesség fogalma.
Amint a nagyipari termelésben a targyi sziikséglet ¢és
lehetéség hatarozza meg a cselekvést, éppluigy kellene
ennek az allamvezetésben is érvényesiilnie az oOtletek,
sekélyes partkivansagok és elavult megszokasok helyett.
Magyary mesterien vilagos attekintésben mutatja be,
milyen formaban kisérelték meg féleg a habori utan
alakult uj allamok kozigazgatasukban az okszerli iizem-
vezetés tanitasat megvaldsitani. Elvi, még helyesebben
bolcseleti  szempontbdl tébb  nagyfontossagu  térelt  kell
itt kiemelni.

Az {lizemszervezés tudomanya vilagosan meghata-
rozza elsG6sorban a legfébb iranyitd szerv feladatkorét.
Minden szervnek természeténél fogva sajatos funkcioja,
szerepe van az egész szervezetben. Az egésznek joléte
és zavartalan mikodése csak akkor van biztositva, ha
minden szerv pontosan a neki szant munkat végzi és ia
maga hataskorét at nem 1épi. Ebbo6l logikusan kovetke-
zik, hogy minél magasabban all egy hivatal a tdbbi
folott, annal altalanosabb, atfogébbb a munkatere is, és
mind Onmagat, mind az egész lizem életét megbénitja,
ha olyan részletmunkat is vallal, amelyet az alsobbfoku
szerv is konnyen elvégezhet. Ilyen eljards minden szem-
pontbol karos a koziiletre, mert a dolgok természetes
rendjét folforgatja. Tehat a legfébb kormanyhatdsag
csak akkor tolti be igazan a maga hivatasat egy nemzet
¢letében, ha a legfelsé iranyitason és ellenérzésen kiviil
massal nem foglalkozik, mert ez Onmagaban is teljesen
igénybe veszi még nagyon tehetséges egyének munka-
birasat is, annal inkadbb az atlagemberét. Ezért irja koriil
Magyary kiilonés gonddal a miniszterelnok munkakdrét,
ami nem egyéb, mint miszaki érvényesitése a tekintélyi
elvnek. Magatol értetdédik, ez a cél csak erds decentra-
lizaci6 altal érhetd el, ami nem az Onkormanyzatok meg-
szlintetését jelenti, hanem ellenkezdleg a helyes értelem-
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ben vett allami totalitds,, vagyis az allamféség elvének
kovetkezetes alkalmazasa.

Mivel eredményes kozigazgatds szakszerli képzettség
nélkiill el sem képzelhetd és mivel a szakszeri tudast
ma is a végrehajtdé szervek tagjai képviselik, sokkal
inkabb, mint a parlamenti torvényhozo testiilet, a holnap
allamaban a vezetOszerepet a kozigazgatas fogja vinni,
mig a parlament hatalma visszaszorul arra a korre, melyet
hivatasanak természete vilagosan megjeldl, vagyis kép-
viseli a nemzet politikai kozvéleményét, akar rendi, akar
szamszeri tobbségi valasztas alapjan, azutan megszavazza
a kerettorvényeket ¢€s ellen6rzi a kozigazgatast. Itt
onkényteleniil folmeriil az allambolcselet ©rok kérdése:
melyik, a korviszonyokat is tekintetbe véve, a legjobb
allamforma? A mai kozigazgatistudomany a maga pozitiv
modszerével- alapjaban  véve ugyanazt a problémat
boncolgatja, amelynek megoldasat Aquindéi Tamas a mo-
narchikus és demokratikus elv egyesitésében latja.

A legfontosabb Madat, melyet ma az allamszervezés-
nek meg kell oldania, a tarsadalom és az allam viszo-
nyanak rendezése. Erre mutat rd& Magyary a ,,Deutsche
Verwaltung” cimii folyoiratban legutobb megjelent tanul-
manyaban. A jelenlegi tarsadalom wuralkodd tagozo-
dasi formai a gazdasagi érdekharcban kialakult osztalyok.
Fontebb mar vazoltuk, milyen veszélybe sodorta ezeknek
egymas elnyomasara iranyuld kiizdelme a nemzeti kozOs-
séget. Sem a teljes, sem az enyhébb formaju allamszo-
cializmus nem oldhatja meg ezt a kérdést. Az allamilag
iranyitott tervgazdasag a gazdasagossag -elvébe (iitkozik,
tehat nem marad mas hatra, mint az allam legfébb veze-
tése mellett mikodd Onkormanyzati szervezet, amely a
gazdasdgot visszaadja a maga rendeltetésének és arra
kényszeriti mind a téke, mind a munka hatalmi szovet-
ségeit, hogy a nemzet egyetemes érdekének szolgalataba
alljanak. A munkamegosztas, vagyis az okszeri gazdal-
kodas térvénye a szitkebb értelemben vett kozigazgatés-
ban is megkoveteli, hogy a felsdbb hatdsdg ne intézzen
olyan tigyeket, amelyeket az alsobbfoku is elvégezhet.
Ez masszoval kifejezve a subsidiaritas ellve, ami annyit
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is jelent, hogy az allam minden téren a tarsadalommal
szemben a legfobb irdnyitas fOnntartasdval a kisegitd
szerepére szoritkozzon. Koztudomastian ma a kormanyzati
tevékenységnek egyik kerékkotoje, hogy megfeleld On-
kormanyzati szervek hidnya miatt az allam kozérdekbol!
kénytelen olyan gazdasdg- és tarsadalompolitikai felada-
tokat vallalni, amelyek képességeit és illetékességét meg-
haladjak. Természetszerileg a gazdasagi rendek Onkor-
manyzata és a koriikbe tartozé 4llami hivatalok attele-
pitése a mai kozigazgatds gyokeres atalakitasat koveteli.
Ezt egy nagyaranya elméleti munkanak kell megeldznie,
amelynek elvégzése a kozigazgatastudomany szakembe-
reire harul. Kiilonésen nehéz lesz egyrészt a minden
biirokraciara jellemz6é tehetetlenségi nyomaték ¢és Oncé-
lusaghajlam lekiizdése, masrészt pedig a kétféle kozigaz-
gatasi hataskornek pontos kijeldlése, nehogy a kormany-
zat tehermentesitését szolgald torekvés ujabb  folos-
leges hivatalokkal terhelje meg a kozosséget. E kérdést
illetéleg a magyar kozvélemény még majdnem teljesen
tajékozatlan, pedig a problémak egyre halmozddnak ¢és
sirgetik a megoldast. Szinte megretten a némileg tajé-
kozott ember, amikor azt 'latja, hogy a nagy fejetlenség
miatt a kereskedelmi kormany kénytelen a szovémunka-
sok Dbérszabalyozasaval foglalkozni. Ha ez igy megy
tovabb, azt is megérhetjiik, hogy a tanyai libapasztorok
konvencidjanak tigyét is allamtitkarok fogjak intézni.

Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy amint a tarsadalmi
1ét barmennyi részletbdl tevodik is Ossze, valami egészet
alkot, éppen ugy a vele foglalkozd tudomanyok kozott is
sziikségképen kell- kapcsolatnak lenni. Az allam meta-
fizikdja a tények ismeretébdl indul el és a pozitiv jel-
legli allamtudomany eredményeit nem nélkilozheti, vi-
szont az utdbbi sem mondhat le a maga kara és az eltéve-
dés veszélye nélkiil a filozofiai megismerés révén szer-
zett é minden idében allandd érvényli igazsagokrol.
Annal is inkdbb kell e kapcsolatokra {igyelni, mert az
altaldnos 4llamtudomanyi eddig meglehetésen elhanya-
goltdk s igy még valdsaggal gyerekcipében jar és vald-
sziniileg az Gjabb forradalmak hatasa alatt fog fellendiilni.
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Egyediil a katolikus iskoldnak van olyan allamtana,
amely az emberi 1ét egész valosdgara épiil fol, és dontod
jelentéségli nyeresége lenne az eurdpai kultiranak, ha
a pozitiv allamtudomany ezt a hatalmas szellemi vagyont
a maga teriiletén értékesitené.

Magyary professzor fejtegetéseiben a tudomanyos
stilus hiivos targyilagossaga mogott érezniink kell, meny-
nyire atéli a szerzé az eurdpai ember és egy kaoszba
zuhant tarsadalom minden gyotrelmét. Ez a tarsadalom
ma egyik forradalombol a masikba tantorog, mert elvesz-
tette az egyetlen biztos utat, amelyet a tarsadalmi Iét
tényeiben gydkerezd Orok torvények jelolnek meg. A
habori el6tti nemzedék konnyelmiiségének arat a mos-
tani kénytelen megfizetni akkora szenvedéssel amely
mar szinte feliilmulni latszik a lélek teherbiroképességét.
A legnagyobb tanulsag, amelyet mindenkinek, aki ma-
sokért hivatalbol is felelosséget visel, le kellene vonnia
Magyary miivéb6l, az, hogy a ,jeder nach seiner Fasson”
elve a gyakorlati politikdban épplagy, mint elméletben,
tokéletesen megbukott és hogy a nagy politikdnak, ami-
rél igen sok kozéleti férfiunak halvany fogalma sincs,
a dolgok mélyébe latdé tudasra és biztos dogmakra kell
éplilnie. Barmily folényesen mosolyognak is ma még
sokan és nem éppen jelentéktelen képviseldi a kozel-
multnak, hogy a vilagnézet mint jelszé6 befurakodott a
kozélet szotaraba, ezzel a ténnyel komolyan kell sza-
molni, mert a Iélek mélyébdl feltoréo igény parancsara
sziletett meg. Minden nagy kultiranak alapja a szellemi
¢let egysége, amit Eurdpa elvesztett mar és azért esett
ki kezéb6l a vilaguralom kormanypalcaja. ,,Nyugat
hanyatlasa” rohamos gyorsasaggal kozeledni latszik,
Europa széttort, mert mar régen elvesztette lelkét, akkor,
amikor nagysaganak alapjat elhagyta. A holnapba nézé
ember nyugtalansagat fokozza, hogy a ma munkaba 4llo
nemzedék és az utana kovetkezd a masik végletbe esett.
Amig az oOregek lelkét szétmarta a kétely és a féktelen
kritika teljesen megvakitotta Oket, a fiatalok még. a sziik-
séges kritikardl is lemondanak. Csak hinni és rohanva
menetelni és hallatlan torténelmi csodékat akarnak latni.
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Ezért keresnek maguknak profétakat és vezéreket, és ha
akad valaki, akar egy kalandor, akar egy politikai kiil-
detéstudattol megszallott, akar egy vad tehetség, aki sza-
vaval és egyéniségével megbabondzza Oket, nem tordd-
nek vele, igaz-e, okos-e, amit hirdet, hatartalan bizalom-
mal dobjak a labahoz sziviiket. A tudas, a gondolat és
felelosség forgeteges ¢éjtszakaba sotétedd alkonya ez
Atmeneti id6; vagy egy nagyszerii kultira temetésének
el6estéje, ki tudna megmondani?

A magyar Kozosség szervezése
a haboruban

Ugy érezziik, kozhelyet ismételiink, amikor a kozos-
ség szervezésének fontossagat emlegetjiik. Pedig a ma-
gyar kozosség problémaja ma még jorészt megoldatlan.
Az egyik aranytalanul nagyobb terheket visel, mint a
masik, az egyik nyer, amikor a masik veszit, az egyik
boldog mosollyal virrad, mikor a masik kétségbe esik, az
egyik lakomazik, mikor a masik koporsot kisér. Ez sok-
szor sziikségszerli, de igen gyakran nem az. Ha a nem
sziikségszerli ellentétek nagyon felhalmozodnak egy tar-
sadalomban, elébb-utobb biztosan szétvetik azt. A magya-
rok szeretik hazajukat, de annyira csak hazaban és
orszagban gondolkodnak, hogy e mellett alig veszik
észre a benne ¢él6 népet. Pedig az ezeréves orszdg a min-
denkori nemzetért van és nem forditva, s6t az orszag
csak akkor marad meg, ha a benne ¢él6 nép erds. Amde
erés csak az a nép lehet, amely eleven, tudatosan akart
kozosségi kotelékben ¢€l. Tehat a kozdsség mindenkinek
elény és hatranyosnak csak azok érzik, akik akkor bol-
dogulnak legjobban, ha gatlas nélkiil élhetnek vissza a
szabadsaggal.

A honvéd csaladjanak iigye bantéan ¢éles fénnyel
vilagitjia meg a mi tdrsadalmunk k&zosséget nem ismerd,
sOt egyenesen tagadd magatartasit. Nem annyira a jo-
indulat hianyzik ebbdl a magyar ko6zonségbdl, bar a
lelketlen koézony sem ritka jelenség, hanem a kell§ szo-
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cialis és politikai miiveltség. Altaldnosan elfogadott tétel
nalunk, hogy a kozosség minden gondjat egyediill az
allam viselje. Megfizetjik adoval, amelyet mindenki a
soknal is tobbnek tart. Ebben az egy dologban minden
magyar: nagybirtokos, vallalkoz6 és napszamos teljesen
egyetért. De azt mar nem veszik észre, hogy az adoteher
is éppen azért olyan nyomaszté ¢és mégsem elegendd,
mert a tarsadalom nem ¢l kozdsségben, vagyis benne a
kolesonds felel6sség tudata majdnem teljesen hidnyzik.
Ez ugyan elsésorban erkolesi torvény, de egyuttal poli-
tikai okossag és gazdasagi észszeriiség kovetelménye.

Erkolesi torvény, mert a szeretet parancsa. Marpedig
a leggyatrabb kereszténynek is tudnia kell, hogy a sze-
retet terheinek vallalasa kemény foltétele az iidvosség-
nek. Istennel nem lehet jo viszonyban az, aki a fele-
baratnak tartozo felelésségek eldl szokik.

A politikai okossag parancsa a kozosség akarasa,
mert az orszag belsO szilardsaga elemi foltétele minden
eredményes allamvezetésnek. Amde a belsd béke csak
ott szilard, ahol az osztdlyharc nem tartja allando fesziilt-
ségben ¢és nem bomlasztja marakodd partokra a népet.
A szocialis fesziiltség ugyanis boéséges érvényesiilési
lehetéséget nyujt a tortetoknek, a mindendron beérkezni
akaroknak, st a tisztesség alarcat szolgaltatja a kozéleti
utonalloknak. Hadviselés idején pedig a kozdsség eleven
tudata hatalmasan folfokozza a katonasag harckészségét.
Ez a nemzeti hiiség egyik legfébb biztositéka és a haza-
szeretet erés inditéka, mert a bevonultak tudjak, hogy
a tarsadalom gondjaiba vette Ovéiket. A hazahoz kétsze-
resen lancolja sziviikket az édes otthon emléke és kény-
szer nélkiil vallaljak a honvédelem minden kockazatat.

Ugyanezt koveteli a gazdasagi észszerliség is, amely
abban all, hogy minél kisebb koltséggel és minél egysze-
ribb eljarassal érjik el a kivant eredményt. Tehat amit
egy ember el tud végezni, azt ne csinalja harom-, amit a
kozségben el lehet intézni, azzal ne szaladjanak a magas
kormanyhoz, és amit a tarsadalom meg tud oldani, azt
ne hdritsa az allamra. Ez a leggyorsabb és legolcsdbb
eljaras, de azért nem alkalmazzuk, mert a mai tdrsadalom
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csak milliock kavargd tomege, de nem céltudatosan szer-
vezett kozosség. Az allami kozigazgatds ma azért olyan
draga és mégis hianyos, mert rea nem tartozo feladatokat
kell vallalnia a politikai érdektl szorongatva, s ezeket
sziikségképen kapkodva és fogyatékosan oldja meg.

Ott van tehat csak igazi nemzeti kozOsség, ahol a
szocialis igazsagossag eleven erével és intézményes for-
maban foglalja egységbe az egész tarsadalmat. Az eleven
er0 a keresztény lelkiismeretbdl, a felvilagosodott és ki-
mivelt nemzeti érzésbdl meg a kolcsonds feleldsség sziik-
ségességének tudatabol fakad. De ha minden magyarban
rneg volna is ez a feleldsségtudat, a mai helyzeten lénye-
gesen nem valtoztatna kell6 szervezettség nélkiil. A bajok
¢s hibak, s6t a biin maga is ma intézményesen, nem egy-
szer szervezett formaban jelentkeznek ¢és rombolnak,
tehat veliik szemben az egyének joakarata, még a mil-
liocké is fegyvertelen. Ezért van sziikség a hivatasrendi-
ségre mint a tarsadalom kozjogi alapon allé alkotma-
nyara, amely a szocialis jogrend erejével szerez érvényt
a szocialis igazsagossag torvényének és ezzel megteremti
az emberileg elérhetd tokéletes nemzeti kozodsséget. Ha
pedig a kolcsonds kozony még az egyes osztalyokon
beliil is annyira altalanos, mint ma latjuk, kétszeresen
sirget6 a hivatasrendi reform végrehajtasa, hogy az a
kisebbség, amelyben eleven a kozosségi érzés, a szerve-
zeten keresztiil alakitsa at az egész tarsadalmat. Adjon
neki mélyebb ¢éleslatast, ébresszen benne tiszta szenve-
délyeket, sugarozzon bele 0j erkdlcsi erét és ezzel tobb
boldogsagot, és izleltesse meg vele a szivvagyonban gaz-
dagabb élet Oromét, hogy a magyar kultira egészen
magas emberi kultura legyen.

Ha a mai magyar élet bajait leltarozzuk, nyomban
kideriil, hogy azok tilnyomorészt a szocialis szervezettség
hianyaibol fakadnak. Ezért az allam kénytelen biztositani
a tarsadalmat is, mert az a mai szétesettségben nem
képes intézni a maga életbevagd iigyeit. Nem csoda, ha
azutan a fabdl nem lesz vaskarika és az 0j cipd nem
sokkal jobb, mint a lyukastalpt régi. Mi a hivatasrendi-
ség, jollehet ma elég sokat hallanak és olvashatnak rola,
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a legtobben legfoljebb alaposan félreértik, de wvaldjaban
nem ismerik.

Ma a tarsadalom csak osztalyérdek szerint tagozodik
szervezetekbe. Tobb ezek koziil szétszortsaga miatt, mint
pl. a kisgazdak, a cselédek és foldmunkasok, még szer-
vezve sincs. Az ilyen szervezetek azonban szétbontjak a
tarsadalmat és Onmagukban sem kozosségek, mert elso-
sorban a masik osztallyal szemben fonnalldo érdekellentét
tomoriti Oket egybe, de nem az egész nemzeti érdek
szolgalata. Marpedig a munkaadd ¢és munkavallald kozott
a dolgok természeténél fogva sokkal tobb az érdekazo-
nossag, mint az ellentét. Masszoval a mai tarsadalom
természetellenes, idiilten beteg allapotban van, mivel itt
majdnem mindenki csak valaki ellen szervezkedik. Innen
van, hogy az emberek allandéan fesziilt, ingeriilt, diihGs,
tamadasra kész, vereked6 hangulatban vannak. A szo-
cialis rendiség célja vissza-adni a tarsadalomnak a nor-
malis, egészséges, a természetes allapotot. Amde ez csak
ugy lehetséges, hogy a mai osztalyok az érdekharc
valasztofalat ledontve a hivatas alapjan rendi kozossé-
gekben egyesiilnek. Ezekben pedig az uralkodd torvény
lesz: mindenki egyért és egy mindenkiért; mert az egész
rend felelosséget vallal mindenegyes tagjaért, de ugyan-
akkor megkdveteli télilk, — ¢és hatalma is lesz e kove-
telést végrehajtani — hogy a rendi kozosség érdekeit
mindnyajan erejiilkhdz képest szolgaljak. Ezzel a proletar
magyar teljesjogl tagja lész a tarsadalomnak, és a bajba-
jutott ember nem vergddik gyamoltalanul, mint a kocsi-
utra hullott madarfiok. A rendi Onkormanyzat a helyi,
jarasi, megyei és orszagos kamardk utjan intézi a tes-
tillet kozigazgatasat, a kamarakban pedig az Osszes érde-
keltek egyenld jogh képviseletet nyernek. Ez a sokat
emlegetett nemzetszervezés lényege, vagyis a magyar
kozosség, a nemzeti felelosség hatalmi szervezete, amely-
ben a magyarsagunk szeretete mint allandéan segitd és
alkotd cselekvés, egy gyokerestiill megujult népet allit a
torténelembe.  Akkor majd szegény Kovacs Janos
dorozsmai kubikus gyilkos gondok nélkiill vonulhat bar-
melyik hatarra fegyvert fogni az 0&si jussért, mert tudja,
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hogy az otthonmaradottak nyomban gondjukba veszik a
keresé nélkiill maradt csaladot. Tudja, hogy a kozség
nemcsak egy fOldrajzi hely vagy politikai képlet, hanem
egy darab magyar k6zosség is, és ez a legfontosabb.

Ez a megvalté felelosségtudat erésen él ma is szaz-
ezrekben, nagyszerli ifjisagi mozgalmaink tagjaiban, csak
ezeknek kell most sietve kezet fognak egymassal ugy,
mint a Magyar Szocialis Népmozgalom példaja mutatja.
Kisgazddk ¢és napszamosok, vasmunkasok, papok, igy-
védek ¢és tanarok, ezrek ¢és tizezrek talaltak mar egymasra
¢s elszantak magukat 10j honfoglalasra, amely minden
magyarnak Uj otthont szerez a régi hazaban. Ha milliok
akadtak mar, akik meghaltak ezért a népért és hazaért,
bizonyara lesznek még néhany ezren férfiak, akik élni
¢s cselekedni is tudnak, hogy ez a nép végre boldoguljon
is a maga hazajaban.

Az allashalmozas mint erkolcsi kérdés

Valamikor a ,régi” vilagban egyenesen erénynek
¢s elismerésre méltd érdemnek tekintették, hogy valaki
egyszerre tobb allast is be tud tolteni, vagy hogy akkor
is dolgozik még, amikor mar joga ¢s alkalma lenne pi-
henni. A munka ilyen fanatikusaitol senki sem irigyelte
a tobbszoros fizetést. Ma megfordult a kocka és ezen a
ponton is gydkeres atértékelésnek vagyunk kénytelenek
helyet adni. A kenyérhiany és egy 0j osztalyharc: a
korosztalyok harca, még tobb embert tesz egymas kol-
csonos ellenségéveé.

Sajnos, a kozvélemény a kérdés lényegét még most
sem latja tisztan és a hivatalos korok is csak politikai
szempontbol foglalkoznak vele. Akik az ifjisag partjan
allnak, a jovétlen ¢és nyomorgd fiatalok irant érzett
szanalombol kivanjak és siirgetik minden komoly siker
nélkiil a kettés ¢és harmas 4lldsok megsziintetését. Az
allashalmozdk kivételével mindenki tgy érzi, hogy nem
méltanyos és nem helyes az, hogy amig sokan kenyér
nélkiil 16dorognek, addig masok gondtalan bdségben él-
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nek egyszerre tobb helyr6l huzott fizetéseikb6l. Az
utobbiak magatartdsat kissé 0Onzének bélyegezziik, han-
goztatjuk, hogy' hianyzik benniikk az aldozatkészség, a
megértés, a figyelmesség, de azt mar nem merjik ki-
mondani, hogy — vétenek a természetjog alapjan koéte-
lez0 hazaszeretet ellen is. A méltanyossag és mnagylelki-
ség ugyanis csak az erkolesi tokéletesség kivanalmai,
amelyek magukban véve nem kotelezok. Az a kérdés,
vajjon a jog ¢és igazsagossag is koveteli-e, hogy akik
tobb allast foglalnak el, lemondjanak arr6l, amelynek
jovedelme szamukra mar foloslegesnek tekinthetd, és
atengedjék azt kereset nélkiil allo6 embertarsuknak.

Els6é tekintetre nyilvanvalé, hogy az individualis
nagy kiegyenlitd igazsagossag parancsarol e kérdésben
sz6 sem lehet, mert nem két kolcsondsen fliggetlen
fizikai vagy jogi személy all egymassal szemben, sem
pedig a jog és kotelesség alanyai nincsenek pontosan
meghatarozva. Tehat az egész probléma a szocialis igaz-
sagossag alkalmazasanak egyik gyakorlati esete. Ez ad
a nemzeti szolidaritas erkolcsi torvényének igazi tartal-
mat és mint a kozosség szellemi koteléke vilagosan meg-
hatarozott jogokat és kotelességeket foglal magaban.
Isten akarata szerint ugyanis a foldi javaknak, tehat a
nemzeti jovedelemnek is elséleges rendeltetése, hogy
minden nemzettag szamara lehetévé tegyék a megélhe-
tést. Ez a torvény érvényes akkor is, amikor a javak
mar mind magantulajdonban vannak. Minthogy a nem-
zet Onallo kozgazdasagi egységet alkot, a szocialis igaz-
sagossag azt koveteli, hogy ez a zart kozosség gondos-
kodjék a tarsadalmilag helyes f0losztasrol. Minél kisebb
a nemzet Osszvagyona és jovedelme, annal siirgetObb és
kényesebb ez a feladat is. Ha egy nép szegény lesz,
akkor a tarsadalom vagyonosabb osztalyanak erkolcsi
kotelessége igényeit annyira leszallitani, hogy a nincs-
telenek is emberi modon megélhessenek. Ez a hazaszere-
tetnek mint isteni parancsnak félre nem értheté kove-
telménye, amely természetesen lelkiismeretben is kotelezi
azokat, akik f6losleggel rendelkeznek. E  kotelesség
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kozelebbi meghatarozdsa tobb  mozzanat  megfontolasat
teszi sziikségessé.

Elészor tudnunk kell azt, hogy mit tartsunk f{6los-
legnek. Minden embernek joga és kotelessége gondos-
kodni, hogy a maga és csaladja megélhetését allandoan
biztositsa. Ami ezen foliil van, az egyszerli megélhetés
szempontjabol  foloslegnek tekinthetd. Amde nemcsak
ahhoz van joga mindenkinek, hogy ¢letét fonntartsa,
hanem ahhoz is, hogy allasanak megfelelo jolétben éljen.
Errél a jolétrol csak akkor kell lemondania, ha igen
sulyos sziikségben levd felebaratjan kell segitenie. A
puszta megélhetéshez sziikséges jovedelem nagysaga a
mindenkori piaci arak alapjan szamszeriileg is elég
pontosan megallapithatd. Sokkal nehezebb a masodik
esetben meghatarozni, hol kezddédik a folosleg.

Nem lehet célunk, hogy itt részletes statisztikai
folvétel nélkill megkozelitd  Osszegekkel —dolgozzunk,
pusztan az elvi probléma megvilagitasa kedvéért raga-
dunk ki egy-két altalanos jellegli adatot a mai életbdl.
Természetesen itt a békebeli viszonyokat tartjuk szem
elétt. Egészen egyszerli emberek bevallasa alapjan nyu-
godtan allithatjuk, hogy havi 130-150 P jovedelembdl
vidéken mar elég tisztességesen el lehet tartani egy 4-5
tagi munkascsaladot. Hogy azonban minden Kkifogassal
szamoljunk, vegyiink 200 P-t. Akinek tehat a kozterhek-
b6l 500-600 P fizetése vagy nyugdija van, bizonyara
nem szikolkddik, hanem tarsadalmi rangjanak megfeleld
jomodban élhet a mai magyar viszonyok kozt. Nem
szabad ugyanis az életszinvonal mértékének a nyugati
gazdag népekét venni, mert nalunk mindenkinek tudnia
kell, hogy a magyar sors egész nemzetiinket hosszi
nagybojtre és kemény aszkézisre kényszeritette, amely-
nek terhét mindenkinek viselnie kellene, aki nemcsak
nyelvileg és politikailag, hanem lelke szerint is ennek
a népcsaladnak tagja. Ha marmost elfogadjuk azt, hogy
a havi 500-600 P jovedelem ranghoz ill6 és ,,tiirhet”
jolétet biztosit mindenkinek, nyilvadnvalo, hogy az ilyen
egyének mas 4allast nem foglalhatnak el akkor, amikor
fiataljaink ezrei havi 80 P-h6z sem juthatnak.
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Ez az igazsagossag eltéréen a kiegyenlitd igazsa-
gossagtol, altalaban véve nem hatarozza meg a szocialis
jog és Kkotelesség alanyait személy szerint is. Hanem
csak a raszorulok és a folosleggel rendelkezdk csoport-
jait allitja egymassal szembe. Ez pedig annyit jelent a
mi esetiinkben, hogy az allastalanok koziil senki sem
léphet 6l tisztan a természetjog alapjan jogi keresettel
valamely allashalmozoéval szemben, mert ez nagy zavart
¢s Dbizonytalansagot idézne el6 a tarsadalom életében,
foleg ha a szocidlis kérdés egész teriiletén alkalmaznak.
Azért ennek a jognak érvényesitése az allamhatalomnak
¢s a torvényhozasnak kotelessége. A pozitiv torvény
allapitia meg, milyen eseteket kell allashalmozasnak
tekinteni ¢s irja el0 azokat a részletes normakat, ame-
lyeket a konkrét -elbiralasban mérvadoknak kell tekin-
teni, nehogy a meglevl igazsagtalansagot ujabbal akar-
juk orvosolni. Els6sorban ugyanis az allam, mint a kozjo
hivatalos 6re, koteles a szocialis igazsagossagnak a nem-
zeti élet egész teriiletén érvényt szerezni. Aztan pedig
a gazdalkodd kozosség; ha ebbdl a szempontbol kielégi-
tben meg van szervezve. Mivel ez a szervezés nalunk
még meg sem kezdddott, a meglevd szervezetek tisztan
maganérdekit  vagy monopoljellegli alakulatok 1évén,
minden ilynemii foladat sziikségképpen az allamra harul.
Az allamnak, ill. kozdsségnek még akkor is kotelessége
hasonlé esetekben akcioba 1épni, ha a népnek oly el-
enyész6 kis része keriil is nyomorba, amelynek pusztu-
lasat az egész egyaltalan nem érzi meg. Még stlyosabb
lesz e kotelesség, ha a nemzeti 1ét folytatdjanak, az
ifjusag tekintélyes részének megmentésérdl van szo.

Lesznek bizonyara, akik ezt az okfejtést nem talal-
jak annyira vilagosnak és meggy6zOnek, hogy abbdl az
egyesekre is vonatkozd stlyos természetjogi kotelezett-
séget lehessen megallapitani. Az els6 nehézség az, hogy
egy allashalmozas még nem veszélyezteti stGlyosan a
kozérdeket, marpedig a szocidlis igazsagossdg Iényegé-
nél fogva a ko6zjo biztositasdt szolgald erkolesi torvény.
A szocialis igazsidgossdg nem egy esetben pozitiv térvény
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nélkiil is tisztdn a természetjog erejénél fogva stlyosan
kételezi nemesak a felsébbséget, hanem az alattvalokat is.

Masik komoly ellenvetés lehet, hogy amig a tor-
vény nem intézkedik, nem biztos az, hogy éppen egy
kenyérnélkiili jut ahhoz az allashoz, amelyr6l valaki
lemond. SOt nagyon valészinii, hogy a mai fortelmes
protekcios modszer ezt egyenesen kizarja. Marpedig
akkor nincs értelme a nagylelkiiségnek, ha teljesen ered-
ménytelen marad. Ez érvelésb6l azonban csak az kovet-
kezik, hogy a masik allashalmozo is igazsagtalanul jar
el, és a torvény nem sziinikk meg akkor sem torvény
lenni, ha annak varhat6 eredményét mas lelkiismeretle-
niil meghiusitja. Ha wvalakit e wvalaszok nem elégitenek
ki, azt mindenesetre meg kell engednie, hogy a torvény-
hozas mulasztast kovet- el, amig a kérdést megfeleldé mo-
don nem rendezi, s ha egyszer a rendezés megtortént,
mindenki lelkiismeretben is koételes lesz a torvénynek
engedelmeskedni, mert az nem egyszerii biintetotorvény
lesz, hanem a természetjog parancsanak az adott viszo-
nyokra alkalmazott pontosabb kériilirasa.

Emlitést alig érdemel az a kifogas, hogy ha a fo-
l16sleg hatarat megkozelitben megvonjuk, akkor a nem
allashalmozok nagyobb jovedelmeit is e hatarig kell
csokkenteni. Nem helytalldo ez a megjegyzés, mert egy-
részt a jovedelem fokozddasa tarsadalmilag sziikséges,
masrészt pedig csak az kovetkezik beldle logikusan, hogy
akinek pl. 2000 P havi fizetése van, még kevésbbé jogo-
sult egy masik allast is elfoglalni. Sziikségesnek tartjuk
itt kilon megjegyezni, hogy tételiink elsOsorban koz-
szolgalatban levd egyénekre vonatkozik, mert 6k a koz-
terhekbsl, tehat a szd szoros értelmében vett kozos
nemzeti t0kébol élnek, amelynek igazsagos fOlosztasa
kimondottan tarsadalometikai kovetelmény. Ha ennek
az eljarasnak az lesz esetleg a kovetkezménye, hogy
sokan inkabb a szabadfoglalkozasi agakban probalnak el-
helyezkedni, mivel ott tobb reményiik lesz a gyorsabb meg-
gazdagoddsra ¢és nagyobb jovedelemre, a magyar tarsa-
dalom ezzel csak nyerne minden tekintetben. Magatol
értetddik, hogy ezt ki kell terjeszteni a maganvallala-
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tokra is, ha a sziikség 0gy kivanja, figyelembe véve
azoknak sajatos természetét és kozgazdasagi szerepét.

Bizonyos, hogy e gondolatok a naiv merészség ¢és
talzas szinében jatszanak, ha azokat a mai, erkolcsi
szempontbol megdobbentéen rosszul informalt kozvéle-
mény szemiivegén keresztiil nézziikk. Azonban nem sza-
bad megfeledkezni arr6él sem, hogy a szocidlis igazsa-
gossag tananak részletes bolcseleti és  hittudomanyi
foldolgozasa most van folyamatban, tehat nem csoda,
hogy e tekintetben a Kkatolikus lelkiismeret is egyeldre
alaposan tajékozatlan. Ez ,,0j” igazsagok belatasanak ¢és
elfogadasanak masik akadalya az, hogy a hivek legna-
gyobb része még teljesen foglya a liberalis tarsadalom-
szemléletnek, €s az annyit hangoztatott, de ritkan meg-
magyarazott  szeretetparancsnak legelemibb  kdvetelmé-
nyeivel sincs tisztaban.

A legnagyobb baj az, hogy az iskola és a sajto,
amig egyrészt tudatosan fejleszti a nemzeti érzést, a
hazaszeretet etikajat teljesen elhanyagolja. Igy aztan ez
a nagyszer(l indulat még ott is, ahol betegesen érzékeny
szenvedéllyé  fokozodik, rendesen megelégszik azzal,
hogy lendiiletes jelszavakban és szines, Unnepi hangu-
latokban beszéljen magardl. Joforman csak arra jo, hogy
id6rél-idére egy érzéshullammal arassza el a lelkek fel-
szinét. A liberalis nacionalizmus pusztan azt kovetelte,
hogy kiviilrél jovo tdmadas esetén mindenki kész legyen
a hazaért életét is folaldozni. Ez volt hosszi idén at a
hazafisag kodexének majdnem egyetlen konkrét cikkelye.
Lassanként aztdn szépen elfelejtettiik, hogy a nemzeti
szolidaritas torvénye a hétkoznapoknak is sz6ld kemény
¢s fonséges isteni parancs, amely nagyon sok ,aprolé-
kos” kotelmet tartalmaz. Elfelejtettiik, hogy a haza els6-
sorban az ¢él6, dolgozd és szenvedd nemzet és nem
valami elvont, gyOnydri eszmény, amelyet csak gy
altaldnossagban szeretni inkdbb szinpadi deklamalas,
mint komoly vonzalom. Nem akarjuk még most sem be-
latni, hogy nem lehet az egészet igazdn szeretni, ha a
tagokkal szemben hidegek, vagy kiméletleniil 6nzok
maradunk. Pedig régi igazsag, hogy sokkal nehezebb
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hosszt éveken at ¢€Ilni a hazaért, mint egyszer tiizes
lendiilettel meghalni érte. Ne beszéljenek tehat haza-
szeretetr6l azok, akik 600 P havi nyugdijukhoz még egy
150 pengé6s kis allast is keritenek maguknak, hogy le-
gyen mibél megédesiteni életiik alkonyat, nem toérédve
azzal, hogy tizezreknek nincsen honuk e hazaban.

Az allam értéke

Udvosségi szempontbol egyaltalan nem fontos, van-e
villanyvilagitas egy kozségben vagy nincs. Kozvetleniil
az sem ¢érinti a lelki érdeket, van-e jo6 bekotoutjuk a
faluknak, bar az ilyen merében vilagi, miiszaki iigyeknek
is majdnem mindig van érintkezésiik ,,az erkolcsi torvény-
nyel és a lelkiismerettel. Ha ugyanis példaul egy vidék
nyomorat csak bekotout épitésével lehet megsziintetni,
'a megye ¢és allam vezetdire ebbdl sulyos feleldsség
haramlik. Azonban mélyebb, st egészen Ilényeges kap-
csolat all fonn a vallds és allamrendszer kozott, de ennek
jelentoségét a  keresztény tarsadalom nagyrésze még
mindig nem latja s azért sodrédik ma annyi hivé Iélek
keserves valsagba, mig a névleges keresztények ellen-
allas nélkiil meriilnek el benne. Korszakvaltasban éliink s
ilyenkor nagyon sok tétel 0jbol probléma és sok alapvetd
igazsag kérdés lesz az 1) jelszavaktdl meg 0j dogmaktol
felbolygatott lelkekben. Foleg- akkor van ez igy, mikor
egy Uj hittel megigézett tomegek folkelése végleges meg-
valtast igér a valsagtol halalra gyotort millioknak.
Ilyenkor minden keresztény embert olyan szigorlatra
kényszerit az élet, amely konnyen végzetes lehet mind-
azokra, akiknek szellemi fegyverzete hianyos.

Az allamrol hatarozott és vilagos tanitasa van az
Egyhaznak s ezt hitbeli tévedés nélkill nem vonhatja
kétségbe, aki Krisztus kozOsségéhez akar tartozni. Mivel
pedig ma a politikum all az érdeklodés tengelyében és
az. allami 1ét legfébb kérdéseit ujra feliilvizsgalja az
europai tarsadalom, keresztény embernek ezekre keresz-
tény valaszt kell adnia, akkor is, ha e valasz miatt igen
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sulyos kovetkezményekkel jard ellentétbe keriil masok-
kal. A romai polgar szemében a birodalmi polgarjog volt
az élet legfobb java, nélkiile és kiviile az egyéni életet
haszontalan kacatnak, so6t egyenesen karhozatnak tekin-
tette. KovetkezOleg, hite szerint a birodalom volt a lét
teljessége, a legfobb jo, vagyis maga az- istenség. Ebbdl
érthetd, hogy a csaszart, aki a birodalmat képviselte ¢és
személyesitette, isteni méltosaggal ruhaztdk fol és mint
ilyent tisztelték. Mi szanakozva mosolygunk ezen a téve-
désen, pedig még johet id6, amikor az emberiség minden
haladas ellenére ismét valami hasonld vallasban fog
almegnyugvast keresni. A romai logikusan gondolkozott,
csak az alaptétel volt téves, amibol kiindult. Ma is valami
hasonld jelenségnek vagyunk tanui. Az isteni valdsagtol
elszakadt ember keres egy valdsagot, amely hatalmasabb,
gazdagabb, maradandobb, mint ¢ maga. A vallasi érzést
nem birja kidlni magabdl és a végtelen vagya korba-
csolja. Erzi, hogy elvesztett valamit, de mar nem tudja,
mit; legmélyebb sovargasa céltalanul fesziil benne valami
emberfolotti felé, azért menekiil az allamba, amivel az
elvesztett Istent helyettesiti. Ezért tort be az allam célja-
nak kérdése a vallasos ¢let viliagaba és 0j gonddal ter-
heli azokat, akik a lelkek iranyitasara hivatottak.

Napjainkban a kozvélemény ugyan egyetemesen
elitéli a gazdasagi liberalizmust és szamos orszagban le-
dontotték a szabadelvli politikai rendet is, de a libera-
lizmus mint vildgnézet, ez a wvallastalan vallas oly mé-
lyen beleette magat a lelkekbe, hogy a legtobben ma sem
tudnak szabadulni t6le. Hidba mondja Carl Schmitt, hogy
a semleges allamnak bealkonyodott, mert a totalis altiam
hivei kozott nagyon sokan a liberalis vilagnézet hivei.
Ez a szellemi aramlat ugyan a gondolat szabadsagat és
a foltétlen vallasi tiirelmet irta zaszlajara, a valdsagban
azonban nagyon is tiirelmetlen volt mindenkivel szem-
ben, aki nem tartozott a szabadgondolkoddk szektdjahoz.
Legfoképen ellensége volt a kereszténységnek, mert
lényege annak tagaddsa volt. Tagadta Isten létét, az em-
beri lélek szellemiségét, tagadta a megvaltast, Krisztus
istenségét, az Orok életet és oktalannak tartotta az evan-
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gélium erkodlcstanat. Kiszakitotta az embert az isteni
vilagrendbdl és elhitette vele, hogy teljesen elég Onma-
ganak, mert az ember a mindenség fejlodésének csucs-
pontja. Legtobben, akik ma a (liberalizmusra atkot szor-
nak, annyira telitve vannak a szabadelvii életlatassal,
hogy az uj rendet is erre épitik fel, csak egyén helyett
mindig tarsadalmat, kozosséget, népet és allamot mon-
danak. Nem hisznek az észben, de annal inkabb biznak
az 0Osztonok csalhatatlan igazsdgaban. Az Oszton paran-
csa a természet igazoldsra nem szoruld bolcsesége,
tehat az egyetlen igazsag. Ebbol tudjak, hogy az egyén
onmaganak nem elég s csak mint tomegember, mint az
allamgépezet alkatrésze ¢lhet teljes ¢életet. Amit mi
keresztények teremtett vilagnak tartunk, a kollektiv em-
ber hite szerint az egyetlen, teremtetlen valdsag, vagyis
ha ugy tetszik, maga az istenség, amely kollektiv tarsa-
dalomban éri el fejlodése tetGpontjat. Az alkotmanyban
a nemzet uralkodd vilagnézete merevedik jogrenddé,
mert az erkdles és a jog szikségképen fliggvénye a
dogmanak. A szabadelvii allam megallt a félaton, de a
kollektiv, szocialista allam levonja a szabadgondolat
végsO kovetkezményeit és torvénybe iktatja a materialista
erkdlcsot. Amit tegnap széltében hirdettek egyetemi
katedrakrol, ma kotelezd vallasa minden pékinasnak.

Bovebb Dbizonyitdsra nem szorul, mekkora sullyal
nehezedik és milyen hatassal van az allam vilagnézete
és erkolcsisége az egyes polgarokra. Amennyire igaz,
hogy a nemzet hozza létre a maga allamat, éppen annyira
bizonyos az is, hogy az allam viszont hihetetlen konnyi-
séggel tudja a maga vallasa szerint sajat képére formalni
a nemzet lelkét. Ezért nem lehet soha kdzombos a keresz-
ténység szemében az allam alkotmanya.

E helyen nem bonthatjuk ki, milyen valtozasokon
ment at a keresztény allamszemlélet Szent Paltdl napjain-
kig. Szazadrdl-szazadra egyre teljesebb lett, arnyalddott
¢s mélyiilt, amint a teoldgiai megismerés sziinteleniil gaz-
dagodott s amint a politikai élet allanddéan bonyolultabb
lett. Ma Kkisebb baj az, hogy az allam értékérél vallott
téves nézetek vadul burjanzanak; sokkal nagyobb szeren-
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esetlensége Eurdpanak, hogy a keresztény tarsadalom a
maga allamtanat alig vagy egyaltalan nem ismeri és az
ellenség tételeit szajkozza minden kritika nélkiil. Renge-
teg hive és johiszemil tudatlan ember meg van gyo6zddve,
hogy teljesen rendben van a nemzet szénaja, ha az allam
biztositja a kozrendet és békét. Azt hiszik, ez merdben
vilagi tigy, amivel az Egyhdznak csakugy nem kell toréd-
nie, akar egy ipari nagylizem szervezésével. Sem maguk-
tol, sem az Egyhaztol nem kérdezik ezek a derék emberek,
vajjon akarmilyen rend és béke Osszhangban van-e az
egyének, a csalad és az egész nép ilidvosségi érdekével.
A rend és béke ugyanis nem Onmagaban allo jo, mert csak
eszkoz valami célnak, rossznak vagy jonak megvalosita-
sara. A szabadkomiives vilagszovetségben is volt rend
meg fegyelem, akarcsak az orosz kommunista partban és
a szOvetség tagjai ezzel bizonyara meg is voltak elégedve,
mivel roppant erét adott nekik Egyhazzal és tarsadalom-
mal szemben. De azt nem lehet mondani, hogy ez a rend
hasznos ¢s értékes lett volna, mert a cél maga: a szabad-
gondolat, az anyagelvii vilagnézet terjesztése rossz volty,
A kommunistdk nyiltan bevallottak, hogy partjuk szer-
vezésében és allamuk felépitésében a jezsuita rend alkot-
manyat vették mintanak, pedig a kommunista, vallds nem
nagyon hasonlit a jezsuitak hitéhez.

M¢ég vilagosabb lesz a tétel, ha tlizetesebben vizsgal-
juk az allami rend mibenlétét. Ez ugyan elsésorban jog-
rend, vagyis mer6ben a kiilsé cselekedetet nézi és nem
torédik az ember bels6 érzésével, mert a belsér6l nem
itél a biro. Amde a jogrend természeténél fogva az erkdl-
csi torvényben gyokerezik és az uralkodo erkolesi fel-
fogast vagy a hatalmon 1évé part erkolesiségét mondja
ki kotelezd torvény formajaban. Ezért sziikségképen mas
a szovjet jogrendje, mint a keresztény allamé. Magaban
foglalja ugyanis pl. a hazassagjogot, a csaladjogot, a mun-
kajogot, meghatarozza a polgarok viszonyat az dallamhoz
¢s az allam kotelességeit a nemzettel, az Egyhazzal és
egyénekkel szemben. Marpedig mindez kozvetlen kozel-
r6l érinti az erkolcsi torvényt s annak Orét, az Egyhazat.
Ha az allam erkolcsi normdja ellenkezik a keresztény fel-
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fogassal, keresztény ember nem lehet vele szemben ko-
zombos, még kevésbbé fogadhatja el meggy6zodésének
tagadasa és sulyos lelki karosodas nélkiil. Lenin tanitasa
szerint erkolcsileg joO mindaz, ami a proletarsag forradal-
mat elémozditja, és rossz, ami azt hatraltatja. Ilyen alapon
kifogastalan lehet akarmilyen hitvanysdg, ha elébbre
viszi a forradalom {iigyét. Bizonyos értelemben hasonlot
kell mondani a szabadelvii alkotmanyrol is, amely minden
vallassal szemben teljesen semleges ugyan, de e semleges-
sége valojaban latszolagos, mert az allam céljat fligget-
leniti az isteni vilagrendtdl és a népfolség elve alapjan
az embert teszi meg a mindenség kozéppontjanak. Igy
aztan a targyi érdek helyett a mindenkori kozvélemény
¢s partérdek szabja meg az alkotmany tartalmat, ami ter-
mészetesen igen ritkan egyezik a nemzet valddi érdekei-
vel.

Van azonban még ennél is mélyebb kapcsolat a poli-
tika és a kereszténység kozott. Az anarchistakat és szél-
sOséges liberalisokat kivéve, mindenki egyetért abban,
hogy az éallam célja a kozjo biztositisa. Altalidnossaghan
a kozjo6 ama javak Osszessége, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy mindenegyes ember a maga foldi boldog-
sagat tokéletesen elérje. E javakat azonban egyesek, soOt
nagyobb csoportok sem tudjak a maguk erejébdl 1étre-
hozni, mert ahhoz az egész nemzet Osszes anyagi és szel-
lemi erbinek egylttmikodése sziikséges. Ebben rejlik a
kozosség értelme, mivel sokan egyiitt lényegesen tdobbet
tudnak elérni, mint barmennyire tehetséges egyének
kiilon-kiilon. A munkafelosztds, szervezettség ¢&s egysé-
ges iranyitds a dolog természeténél fogva hatalmasan fel-
fokozza az egyén képességeit. Harom ember egyenkint
nem tud egy megrekedt szekeret kiemelni a katyabol, de
harman egyszerre nekifekiidve, jatszva loditjak azt sza-
razra. Amilyen kdnnyen belatjdk ez igazsagot az emberek,
éppen olyan nehezen értenek egyet akkor, amikor a kozjo
tartalmadnak megallapitdsarol van sz6. A mai emberek
nagyrésze hazatlan és gyokértelen, mert elszakadt a lét-
forrastol. Eldszor az Egyhaztol szakadtak el, aztdn Krisz-
tustol, végilil pedig az Istent6l. Ennek kovetkeztében ma-
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gukat is félreismerik. Az embert tartjak a mindenség
kozéppontjanak s e miatt vesztik el Onmagukat is, mert
az ¢élet teljességét és értelmét magukban megtalalni még-
sem tudjak. Valdtlan vilagban élnek, mert tudatosan el-
szigetelték magukat a teljes valdsagtol: Istentdl. Sokkal
inkabb hazatlan nép ez, mint a politikai szamizott, akit
egy egész nemzet vetett ki magabol. Fa, amelynek minden
gyokere elszakadt a talajtol, pedig csak abbol lehet élnie.
Szive, jelleme, gondolkodasa ¢s akarasa mint gazdatlan
joszag koborol, mert elvesztette a célt és mar azt sem tudja,
hol keresse azt. Egy fajtdja ez a tébolynak és ma egészen
altalanos. Elnek, mert élnek, de nem tudjak, miért. Fa-
ragnak maguknak Uj istenségeket, de ezek mind beteg
hébortok és vad eszmék, mint a szocialista allam, nép-
folség, technika, a csordultig telt valya gyonyore és a
hatalmi 6riillet mamora. Mivel nem latjak az élet ember-
nek valo céljat, az allamét sem tudjak meghatarozni. Mar-
pedig az allam feladata nem Iehet pusztan az egyenld
szabadsag biztositasa, mint a liberalis vilag hirdette, mert
a szabadsag jora és rosszra egyarant hasznalhato, sot
nagyon sokan csak rosszul tudnak vele élni. Nem Ilehet
az allamcél maga az allam sem, mert az allam rendelte-
tése és egyetlen értelme a nemzeti jolét szolgalata. Ebbol
onként kovetkezik, hogy az allam célja nem fiiggetlen
az egyéni joléttdl, amelyre minden polgarnak torekednie
kell. Ennek pedig legfébb eleme az erkdlesi jolét, a lelki
egészség, ami egyenesen fliggvénye a vallasnak. Esztelen
lenne az a sziild, aki azt mondana, hogy neki nem fel-
adata gyermekét az oOrok életbe vezetni s azért csak
tokéletes embert akar formalni bel6le, aki a f6ldi életben
jol boldogul. fgy aztan nem is torédik a gyermek erkolesi
¢és vallasi nevelésével. Eurdpa azért vergddik ma halalos
rosszullétben, mert a mualt nemzedékek allamvezetbi, szii-
16inek, tanarainak és neveletlen neveldinek nagy tobbsége
ilyen Oriilten gondolkozott a nép nevelésérol. A kozjonak
tehat legfobb alkotoeleme a polgarok erkdlcsi joléte, s
ha ez hianyzik, a tobbi javak, barmilyen bdségben vannak
is, mind nem elegenddk arra, hogy a nemzet fennmarada-
sat és egészséges fejlodését biztositsak.
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Természetesen az allamnak mas feladatai is vannak,
mint pl. a kozbiztonsdg, a kozegészség, a honvédelem és
a gazdasagi jolét, de a legfontosabb csak az erkdlcsi jolét
elémozditasa lehet. Ne mondja senki, hogy a lelki javak
csak az Orok élet szempontjabol fontosak s az allamnak
ezekkel nem kell tér6dnie, mert a c€lja merében evilagi,
idébéli és foldi. E megjegyzésnek csak akkor volna értel-
me, ha az embernek {idvosségét nem itt a foldon kellene
munkalnia, hogy érdemes legyen az orok életre. Azonfeliil
a nemzet lelki joléte olyan szoros és belsé kapcsolatban
van az allam tobbi érdekeivel, s féleg annak hidnya
annyira végzetes lehet az allamra nézve, hogy felvilago-
sult és okos allamférfi sohasem lehet vele szemben kdzom-
bos. Rendkiviil sziikségesek a jo utak, a kitling csendor-
ség, a fejlett mezOgazdasag, az egészségligyi szolgalat,
de mindez alig ér valamit, ha a polgarok maguk selejtes
emberek, ha a hazaséletik romlott, a csalad intézménye
meglazul, a nemi ¢élet elfajul és szabadon viragzik az
uzsora. Mit ér, ha minden o6tddik embernek van gépko-
csija, de minden oOtodik kocsiban egy uzsoras, magzat-
elhajto vagy betord iil! A népek pedig mindig azért ziil-
lenek le, mert az allam a lelki jolét gondozasat elhanya-
golja. Ha bizonyos allamok nem adtak volna egyetemi
tanszéket azoknak, akik nyiltan tadmadtdk a keresztény-
séget, a természetjogot és az erkolcsi vilagrendet, ha a
hitvallo keresztényeket nem zartdk volna ki a kozéletbol,
ha a sajtot nem engedték volna teljesen a szabadgondol-
kodok kezébe csuszni, ha nem tirték volna, hogy a tani-
tok tizezrei mar az elemi iskolaban megrontsak a fiatalsag
lelkét, bizonyara nem szakadt volna rank a valsagok
sorozata, s amennyiben jottek volna ilyenek, azokat meg
is oldottuk volna. A harsogva magasztalt haladas vége az
lett, hogy a hatalom az erkdlcsi rend ellen lazadok kezébe
keriilt olyan orszagokban is, ahol valamikor szentek vére
ontdzte az isteni kultiara vetését.

Mas kérdés az, mi modon kell az allamnak az erkol-
csi és vallasi kultura fenntartdsarol és fejlesztésérdl gon-
doskodnia és az Egyhazzal teljes Osszhangban egyiitt-
milkddnie. Most féleg az a fontos, hogy az elvet magit



136

tegylik elevenen tudatossa a hivekben, mert legtobben ezt
egyaltalan nem tekintik lelkiismereti ligynek. Keresztény
ember csak keresztény allamot akarhat, s aki ezt nem
fogadja el', nem tartozik a krisztusi kozosséghez. E tekin-
tetben pedig jelenleg roppant veszélyes kisértés kornyé-
kezi a lelkeket. A totalis allamtan bizonyos apostolai
ugyanis szOrOi-szora ugyanazt tanitjdk az allam és val-
las viszonyardl, mint a liberalizmus: az Egyhaz marad-
jon a templomban és sekrestyében, mert a vallds minden-
kinek maganiigye. Iskoldhoz, torvényhez, kozélethez
semmi koze. s azért az allam iigyeibe bele nem szolhat.
E tévedést szinte ellenallas nélkiil fogadjak el jo, de hit-
ben jaratlan keresztények, mert az 0j profétak adaz har-
cot hirdetnek a baloldali destrukcido ellen és a szocialis
igazsagossag meg a munkadllam igézetes jelszavait har-
sogjak sziinteleniil a vilagha. Mivel pedig az Egyhaz
szocialis tanitdsat ugy-ahogy mindenki ismeri €és a tajé-
kozatlan ember csak a szavak hasonlé hangzasara iigyel,
nem veszi észre a szédelgést, amelyet a kdzonséges kalan-
dorok vagy megszallottak tUznek jol csengé szavakkal.
Nem veszik észre, milyen veszedelmes és végzetes minden
szocialis ujitas, amely semmibe veszi az emberi életet, a
személyes szabadsagot, az igazsagot, az adott szd szent-
ségét és az emberi méltosagot. Emberileg alig mérhetd fel
annak a nyomornak mélysége, amelyben ma Eurdpa ver-
godik. E tarsadalom nagyrésze meg van gy6zddve, hogy
a kereszténység pusztulasa a szocialis jolét elsé feltétele.
Azt a kultarat akarjak kiirtani, amely Eurdpat naggya és
vilagvezetové tette. Pedig sorsa a kereszténységhez van
kotve s ha elszakad tdle, menthetetleniil olyan barbarsag-
ba zuhan vissza, amelybdl nehezebb kiemelkedni, mint
barmilyen poganysagbol.

Ember az allamban

Ma ugyan minden nagy gondot a mdasodik vonalra
szorit a legnagyobb: a haborti és a béke gondja, mind-
amellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azokat a
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valtozasokat, amelyek a mai forrongastol elinditva az
¢let egyes teriiletein végbemennek és a holnapi létformak
kezdeteit jelentik. A kozvélemény még mindig felszini
kérdésekkel és megoldasokkal bajlodik és a gyokérprob-
I[émak komolysaga irant az atlagembernek nincs semmi
érzéke. Egyre jobban foglalkoztatja a kdzOnséget az egyén
¢s allam viszonyanak Ujjarendezése ¢és kétségteleniil
ebben is valami jobbat keresnek, s6t a végleges és toké-
letes megoldast kutatjak, de a szdévivokben minden képes-
ség hianyzik arra, hogy a helyeset ¢és igazit megtalaljak.

Jelszavak és oOtletek, abrandok és tudalékos dajkamesék
burjanzanak a fejekben a gondolat helyett, mert az ©6nalld
gondolkodas kotelessége ismeretlen a legtobbek elott.
Egészen kész, hazhoz szallitott szellemi arucikket akarnak
csak, amely az uralkod6 hangulat izlésének megfelel.

Azt sem veszik észre, milyen helyteleniil teszik fel
mar a kérdést is, mert hiszen kortarsaink legtdbbje, a na-
gyok éppugy, mint a kicsinyek, még megkdzelitden helyes
fogalmat sem szereztek maguknak se az emberrdl, se az
allamrol. Pedig ma mar valoban elérkezett a sulyos és
kényszerité 1d6, hogy a legfébb emberi ligyekben a gon-
dolat a 1ét gyokereibe hatoljon. A mai allam valsaga
ugyanis csak azért annyira fenyegetd, mert az egész allam-
rend merdben téves emberlatasra épiilt. A behemot kép-
z6dménynek egészen rossz a fundamentuma. Besiippedt
az aljzat, megrepedtek a falak és lecsuszott a tetdzet. A
torvények, a hazassag, a csalad, a munka és vagyon jog-
rendje, a nevelés és oktatds egy valotlan, mesebeli ember-
figurara vannak szabva. A szabadelvli allam alkotmanya
angyaloknak késziilt, a kollektiv allamé¢ meg valami allat-
csordanak, pedig az ember se nem angyal, se nem allat.
Ujbél elénk mered tehat a szorité kérdés, amely a poli-
tikum lényegének ujragondolasat siirgeti: bajtol korba-
csolt emberek mit itélnek az emberr6l?

A hittudésok és filozofusok mellett, akikre a mai szel-
lemtelen korszellem nem is tud kivancsi lenni, a termé-
szettudomanynak egyre tobb kivalosdga fordul az egész
emberi probléma felé, mert egyrészt belatjak, hogy a ter-
mészettudomany nem tudja megfejteni az emberi 1€t titkat,
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masrészt az is nyilvanvalo, hogy uj kultarat, teljesebbet
¢s mélyebbet az ember kultiraja nélkiil Tétrehozni nem
lehet. Mikor fajtank legértékesebb képviseldit egész al-
kultirank felbomlasanak latvanya gyotri, cirkuszi boho-
zatnal nem egyéb az a hangos kozéleti lizérkedés divatos
sz6lamokkal, megvaltast igér6 kozhelyekkel, amelyek
egyediil az utca emberéneck megblivolésére késziiltek.
Apainkat az akkori szobiivészek azzal ejtették meg, hogy
a szabad egyén a mindenség korondja és az allam csak a
szilkséges rossz; a mostani nemzedéket viszont azzal ka-
bitjak, hogy az egyén Onmagaban semmi és csak annyi-
ban ér valamit, amennyiben az allamérdeket tekinti élete
egyetlen céljanak ¢s egész lényével feloldodik benne.
Mig az apak minden isteni és emberi tekintélyt tagadtak,
a fiak és unokak szentiil meg vannak gy6zdédve, hogy
parancsolo tekintély és vak meghodolas nélkiil nem élhet-
nek. Azt hiszik, megtalaltdk az igazsagot, ha az egyik
hazugsagot az ellentétesen hangzo és minél egyszeriibben
kimondott hazugsaggal cserélik fel. Ennek a mindent meg-
rontd ¢és fejetetejére allitdo megtévedésnek végsd- oka,
hogy az emberi személyiség mivoltarol és méltdsagarol
legtobb kortarsunknak mar alig van halvany fogalma s
ezért nem tudunk sem kozdsséget alkotni, sem embernek
valo allamot épiteni.

Az elénk mered6 gyakorlati feladat azért is hallatla-
nul nehéz, mert a mai emberek nagyrésze nem is kivan
tobbé személyiség és egyéniség lenni, de ugyanakkor
meg van gy6zOdve, hogy a kollektiv allamban a legjobb
allamot épiti fel maganak. Marpedig jo allamszervezetet
csak azok tudnak létrehozni, akik teljesen tudataban van-
nak az emberiség igazi nagysaganak ¢és értékének.

Europa igazi kulturaja, amelynek vezetd szerepét
kdszonheti a tobbi vilagrészekkel szemben, a személyiség
kultaraja volt. Amint az eurdpai tarsadalom lemond errél
a mély kulturardl, elveszti uralkodd szerepét is a tOobbiek
folott és a jovoben nem lesz tobb, mint Azsianak egy nagy
félszigete. Ha ezenfeliil Onmagit marcangolva gazdasagi
¢s népi erejét forradalmakban és haborukban sziinteleniil
fogyasztja, még technikai folénye is megsziinik. Erkolcsi
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tekintélylinket a ,,szines” népek el6tt mar a mult habora-
ban elvesztettiik. Ezek akkor a vesénkbe lattak és felfe-
dezték, hogy emberségben sem vagyunk kiilonbek, mint
O6k. Akinek modja volt a haboru utani években indusok-
kal, japanokkal, kinaival vagy akar négerrel ¢és arabbal
bizalmasan targyalni err6l a dologrél, Iépten-nyomon
tapasztalhatta benniilk a megitélés és magatartds gyokeres
valtozasat az eurdpai emberrel szemben. Nyugodtan meg-
néztek és aztdn lenéztek, sOt egyenesen megvetettek
benniinket, mint a bukott nagysagot szokas.

A személyiség az a valami, ami a legtdbb és legfébb
az emberben, vagyis ami az embert emberré teszi. A
lathatd mindenségben egyediil az ember személyiség s
azért fejezi ki a nyelv is ezt a sajatos tényt azzal, hogy
minden mast targynak, dolognak, valaminek mond, mig
az emberr6l mint valakirél beszél. Maga a nyelv felhivja
figyelmiinket erre a roppant jelentdségii éles kiilonbségre
az ember és vilag kozott. Az ember az életnek és létnek
mérhetetleniil magasabb fokan all, mint a tobbi akar ¢lo,
akar ¢lettelen értéke a foldnek. E ténynek mélyebb ma-
gyarazata az ember szellemi voltdban gyokerezik, aminek
a tudata ma mar annyira elhalvanyodott az eurdpai koz-
véleményben. Nyugodtan ¢és talzas nélkill mondhatjuk
azért, hogy ma a legkevésbbé ismert valésag az ember
maga. Annyira ismeretlen, hogy mar rejtélynek és titok-
nak sem ¢érzik a legtSbben. Azért is bannak vele helyte-
leniil és megrontéan, mert mar az sem érdekli Oket, mi
is tulajdonképen az ember. Az Ontudat és éntudat mint
szellemi voltunk megnyilvanuldsai merd jelentéktelenség
ott, ahol millick menekiilnek az értelem kinzo vilagossaga
el6l az Osztonélet homalyaba allati megnyugvasért. Egy
Osszeomld és beteg kultara jele ez, amikor a miivelt ember
megkivanja a barlanglak6 6s6k meg a biztos Osztoni
allat bels6 gondtalansagat, és oOntudatanak birodalmat
azoknak a keveseknek, akik érzése szerint boldogabb
holnap felé vezetik, fenntartds nélkiill bérbeadja. Az ér-
telem az a képességiink, amely az érzékelhet6nél szilar-
diabb és gazdagabb valosagba vezet el, egészen a minden
¢let és minden 1ét végsd forrdsdig és kapcsolatot teremt
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koztiink és a legfobb személyiség, a Teremtd kozott. Aki-
nek azonban nem kell tobb, mint arasznyi id6 anyagi gon-
doktdl mentes kényelemben, annak az értelem keresé
nyugtalansaga egyenesen nyomaszté teher. Az ilyen em-
berben teljesen felbomlik a személyiség.

Az értelemmel sziikségképen egyiitt jar a belsd kény-
szert6l mentes akards és elhatarozas szabadsaga s ezzel
egylitt a felelosség is. Ez a masik lényeges vonasa a sze-
mélyiségnek, hogy amit jonak vagy rossznak lat, azt sza-
badon szeresse vagy gyilolje. Igy jon létre benniink az
erkolesi érték vagy értéktelenség. A személyiség vagy
felelosség annyira valosagok, hogy azoknak tudatat sem-
miféle mesterkedéssel sem lehet egészen kidlni az embe-
rekbol. Szellemi voltunk alapjan vagyunk hasonlok az
Istenséghez s azért az ember sajatos értékét nem a hasz-
nossag hatdrozza meg, hanem a személyiségben gyoke-
redz6 erkolcsi méltosag. Az allatot csak bantani Ilehet,
de az embert egy sértd szoval jobban lehet megbantani,
mint akar fegyverrel vagy anyagi karosodassal. E mélto-
sagnak tudata jut kifejezésre a jogos emberi Onérzetben,
amit még a biinozokben is megtalalunk, habar ezek a be-
csiiletre valojaban nem tarthatnak igényt. Ezért az embert
nem szabad eszkoznek tekinteni és merében hasznossagi
szempontbol értékelni. Aki ezt teszi, Onmagat jobban le-
aljasitja, mint amennyire a masikat megalazza.

Jellemz6 e tekintetben az igazsagszolgaltatas gyakor-
lata is. Az egyetemeken a pozitivista jogbolcselet divat-
janak hodolva széltében-hosszaban tanitottak és tanitjak
ma is, hogy akaratunknak nincs az a szabadsaga, amelyet
a kereszténység hirdet, de ugyanakkor, f6leg a Dbiiniigyi
biraskodasban kénytelenek foglalkozni a beszamithatosag
kérdésével. Elméletben rengeteg jogasz és bird tagadja
vagy kétségbe vonja akaratunk szabadsagat, gyakorlat-
ban azonban az élmény vilagossaga kényszeriti Oket meg-
hajolni a tények ereje el6tt. A személyiség nagysdganak
tiszteletét parancsolja a valésag hatalma azokra is, akik
szellemtelen 4lokoskodéssal igyekszenek félremagyarazni
az oOntudat vilagos bizonysdgat. Egész erkolesi kultarank,
amennyiben van még, erre a tényre van épitve, mert ha
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nincs egyéni feleldsség, bargyu komédia minden igazsag-
szolgaltatds s ahol viszont ez megsziinik, sziikségképen
vége a jogrendnek, és helyébe vagy a teljes anarchia
vagy pedig a korlatlan onkényuralom [ép. Konnyl azt is
elképzelni, milyen szornyiiséggé torzul ilyen tarsadalom-
ban a hazassag, a csalad, a nevelés, a munkaviszony, az
allamélet. A szovjet csak kovetkezetesen torvénybe
iktatja, amit a mivelt Nyugat fOiskoldin bomlott agyl
altudésok mar régota hirdettek. E tekintetben a bolseviz-
mus kevésbbé volt képmutatd, mint a polgari vilag és
gondolkozd6 emberek elétt csak nyilvanvalobba  tette,
mennyire bolsevizalodott mar az egész kozvélemény. A
személyiség tagadasa ¢és lerombolasa tette szabadda az
utat a szocialista forradalmak el6tt.

Azonban a személyiség sajatos értékének sejtése még
mindig teljes elevenséggel él a nép koztudataban. Ez
abbol tinik ki legvilagosabban, hogy amikor egy ember-
r6l, akar nagyrol, akar kicsinyrél véleményt, értékeld
itéletet mondanak a tObbiek, erkolcsi értékét is rendesen
kiméletleniil biraljak meg. Lehet valaki irigyelt pénzmag-
nas, megcsodalt allamférfi vagy vilaghires miivész, még
azok is megvetik, akik barmilyen érdekbdl hodolnak és
tapsolnak neki, ha erkdlcsi szempontbol silanynak talal-
tatik. A legfobb tényezé tehat, amely egy ember igazi
értékét meghatarozza, a jellem josaga vagy hitvanysaga.
Ez pedig nem egyéb, mint elismerése annak, hogy az em-
ber Iényegénél fogva személyiség, aki értelmével vilago-
san latja a jo és rossz kozotti kiillonbséget és cselekvései-
nek feltétlen ura. Szorosan kovetkezik ebbdl az is, hogy
tetteinek legfobb gyakorlati normaja csak a lelkiismeret
lehet, mert benne lesznek tudatossa az erkdlesi vilagrend
torvényei. S azért az allami torvénynek is csak akkor
koteles magat alavetni az egyén, ha az emberi torvény
nincs ellentétben a feltétlen érvényi isteni térvénnyel.

Mindez mar azt is mutatja, hogy a személyiség révén
sziikségképen viszonyban vagyunk egy folottiink 4llo
valosaggal. Amint az ember nem lehet eszkdze egy hozza
hasonlonak, mert az oOnrendelkezés joga és kotelessége,
éppigy nem is lehet elegendd onmaganak. Eletiink értel-
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mét, boldogsagat, vagy masszéval a céljat nem hordozzuk
magunkban. Szellemi mivoltunkndl fogva bizonyos érte-
lemben a végtelenre vagyunk teremtve. Iddben élve sor-
sunk a halhatatlansag és végleges otthonunk csak a jo-
nak teljessége, az Istenség lehet. Sziviinknek csak az lehet
elég, ami végteleniil tobb, mint ami vagyunk. Amde a
természettél és a Teremtotdl csak a puszta létet kapjuk
ajandékba ¢és személyiségiinket kiviilrél jovo segitséggel
magunknak kell kialakitanunk. A Iéleknek Isten felé kell
nénie minden erejével, hogy életiink hiabavalé ne legyen.
Igazadban tehat csak az vétkezik Onmaga ellen, aki a ter-
mészetnek e legfobb parancsat nem koveti. Ezért az egész
életet gy kell megszervezniink, hogy minden a személyi-
ség teljes kibontakozasat szolgalja. Ebbo6l onként kovet-
kezik, hogy az allami [ét nem legfels6bb formaja az em-
beri ¢életnek, hanem a legfébb értéknek maga is ala van
rendelve. Az allam csak az id6ben él, az ember ideje az
oroklét; az allam feladata a foldi jolét megvaldsitasa, az
emberé¢ a halhatatlan jolét elérése. Mindebbdl nyilvan-
vald, hogy a személyiség ebben az egész vilagban a leg-
fobb érték s azért ehhez a vezérld igazsaghoz kell iga-
zodnia minden politikanak, amely hasznalni €s nem
artani akar az embereknek. Vagyis a politika elsé torvé-
nyei a keresztény katéban foglaltatnak, s amely allam ezt
nem ismeri, sziikségképen csak rossz politikat csinalhat.

Ebbol fakad az a nehézség, amelyet ma sokan ellent-
mondasnak éreznek, hogy a keresztény tanitds szerint
egyrészt az egyén ala van rendelve az allamnak, mas-
részt mint személyiség ugyanakkor messze folotte all
annak. Az ecllentmondas azonban merében latszdlagos.
Teljesen igaz, hogy személyiségiinket és létiinket nem az
allamtol nyerjitk, tehat nem az allam engedélye folytan
birjuk azokat a javakat sem, amelyek az élet teljes ki-
fejtésére sziikségesek. A természet jogan illeti meg az
embert a tulajdon, a személyes szabadsag és ezeket jog-
tipras nélkiil semmi hatalom el nem veheti téle. Mivel az
allam hivatdsa az elégséges foldi jolét feltételeit nydjtani,
egyrészt koteles a természetadta jogokat tiszteletben tar-
tani, masrészt azoknak hatékony védelmét biztositani.
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Ez azonban csak akkor érhetd el, ha a polgarok alaren-
delik magukat a tekintélynek és magukéva teszik az allam
szandékait. Mivel a kozjo altalanosabb, tehat nagyobb
jo, mint az egyéni, az egyesek sziikségszerlien alattvaloi
a kozjot szolgalé hatalomnak. A teljes engedelmesség és
egyiittmiikodés azonban csak akkor lehetséges, ha a koz-
jo teljes mértékben Osszhangban van a személyiség érde-
keivel. Masszoval ez annyit jelent, hogy az allamcél
tartalmat a személyiség érdekei hatarozzak meg, mert
nem az ember van az allamért, hanem az allam van az
emberért. Ugy is lehet mondani tehat: mint egyén alid van
vetve a kozosségnek, de mint személyiség célja a kozos-
ségnek. Egyaltalan nem kisebbitjiik azzal az allam jelen-
toségét és felségjogait nem nyirbaljuk meg, mivel a sze-
mélyiség szolgalata legfobb érdeke az allamnak is. Vég-
eredményben jozan emberek el6tt nem kell hosszasan
bizonyitani, — mennyi még ma a jozan ember, merd
ténykérdés — hogy az allam joléte elsdsorban vezetdinek
¢s polgarainak erkdlcsi értékétol fiigg, vagyis masszoval
attol, vajjon személyiséggé fejlodott emberek-e. Az évek
szama szerint felndttek ugyanis nem mindig azok erkdlcsi
Onallosag tekintetében is. Tehat a hatalom feladata ugy
megszervezni az allaméletet, hogy abban minden szemé-
lyiség tokéletes kifejlédését mozditsa eld. Igy azutdn, ha
az egyén alaveti magat az allamérdeknek, csak a maga
egyéni céljat szolgalja sokkal konnyebben, mint ha az
¢letharcban egészen magara vagy a csaladra volna utalva.
Minden félreértés elkeriilése végett még tiizetesebben is
meg tudjuk hatarozni az egyén és politikai kozosség kol-
csOnos viszonyat.

Ha az ember Ilényegesen tobb, mint merd allam-
polgar, mert természeténél fogva két hazaja van: az egyik
a foldi, a masik az isteni, a kett6nek érdeke elvben nem
lehet ellentétben egymassal. Mas a helyzet a gyakorlatban.
Béar az allam kozvetleniil az egész nemzetért van és fel-
adata csak a kozjolét szolgalata, kozvetve az egyesek és
csoportok érdekeire is tekintettel kell lennie, mert a nem-
zet a csaladok, osztalyok és rendek Osszessége, és ezeknek
¢letfelfogdsa ma mindien, csak nem azonos. Ezt jelenti
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az a tobbszor hangoztatott kijelentés, hogy Eurdpa tulaj-
donképen ma mar csak foldrajzi egység €s semmi tdbb,
mert a lelki egysége teljesen Osszetort. Még a kereszté-
nyek sem értenek egyet, a tobbiek meg annal kevésbbé.
Marpedig, ahol a legfébb <életiigyekben ellenkeznek a
nézetek, ott az ellenkezés sziikségképen politikai téren
is érezteti hatasat. Egy jO keresztény és egy ,,hivé” kom-
munista, mégha egy csaladbol szarmazik is, politikdban
tavolabb vannak egymastol, mint egy jo katolikus Osa-
kaban és egy buzgd templomjaré székely a Hargitarol.
Mikor a nemzetek Ilélekben ennyire széthasadoznak, a
kormanyzas, az eredményes allamvezetés majdnem tel-
jesen lehetetlenné valik. A legjobbak valdsaggal magukat
marcangolva keresik az egység folé az utat, de ma még
félelmetesen messze vagyunk attol, hogy legalabb azok
egyet mondjanak, akik a felelosség és a feladat teljes
sulyat érzik. A jovo titka, lesz-e még valaha egységes az
eurépai allamok vilagnézeteimért az sem lehetetlen, hogy
egy idore valami korszerti vallaspétlék hitelre talal a-
kozvéleményben, ahol a kereszténységet tgy-ahogy tel-
jesen sikeriill megfojtani. Annyi azonban feltétleniil bizo-
nyos, hogy az ilyenfajta megoldas politikai szempontbol
is végzetes tévedés lesz, mert a legjobb esetben is csak
a hanyatlast fogja megszervezni és siettetni az altalanos
felbomlast.

A masik nehézség, amelyet kifejtett tételiink ellen
szoktak felhozni, az, hogy a személyiségnek ilyen politi-
kai értékelése tulajdonkepen tagadasa a kozosségnek
vagy legalabb is jelentéségének elhalvanyitasa. Akik igy
aggddnak a kozosségért és a keresztény allamtol féltik
annak épségét, ebben a targyban teljesen jaratlanok,
otven évvel ezel6tt az egyéni szabadsagot féltették toliink
azok, akik éppluigy nem ismerték sem az embert, sem az
allam természetét, mint mostani ellenlabasaink. Az igaz-
sdgot keres§ ember ma mar bizonyos értelemben igen
kényelmes helyzetben van a tobbséggel szemben. A kor-
szellemet ismerve ¢és tudva, hogy mennyire telitve van
ez hazugsaggal, eleve nyugodtan mondhatjuk, hogy sziik-
ségképen csak tévedés lehet, amit a tobbség hisz és kiabal.
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fgy vagyunk a jelen esetben is. A kozosség a tarsas élet-
nek a legtdkéletesebb formaja, amelynek alkotd és éltetd
eleme a cselekvésben megvalositott igazsag és szeretet.
Amde a személyiség teljessége éppen e két erény toké-
letes gyakorlasdban nyilatkozik meg, mert e nélkiil min-
den ember csak csokevényes, alig ember. A teoldgia nyel-
vén beszélve olyan értéktelenség, mint a semmi, amit
Szent Pal oly klasszikus erdvel fejt ki a korinthusiakhoz
irt elsd levelében. Ne a személyiség fOségét hirdetd ke-
resztény gondolattol féltsiikk tehat az allamkozosséget, ha-
nem azoktdl, akik az almessianizmus beteg heviiletében
a tarsadalom megvaltasat attol a torténelmi folyamattol
varjak, amely minden embert a csordaallat szintjére siily-
lyeszt. Ennek tekintetébdl kialszik a személyiség Ontuda-
tanak isteni fénye, hianyzik az egyéni felel6sség fonséges
komolysaga és a megvaltas megélésének emberfeletti,
erés orome.

A mi feladatunk pedig ma az, hogy a teljes szellemi
sotétbe zuhant vandortarsakat raébressziik az ember rop-
pant nagysaganak tudatara. Ez ma a szeretetnek legsiir-
gbsebb parancsa és a legfobb politikai cselekvés.

Egy mozgalom elindulasahoz

Megsziint a magyar lelkek végzetessé valhatd ajult-
saga és egy év Ota hatalmasan meggyorsult a nemzet élet-
irama. Amint az orszdg hatdrai nének és katonai ereje
fokozodik, mindenkiben gyokeret ver és izmosodik a re-
mény, hogy a magasabb szintii és tobbet éré élet utjaban
allo akadalyokat is le fogjuk torni. Két ilyen félelmetes
akadaly mered elénk s egyik a masiknak fiiggvénye. Az
els6 valami idiilt erkolcsi rosszullét, amely abban nyil-
vanul meg, hogy a kozvélemény hol a pattanasig fesziilt
ingeriiltség, hol pedig a dermedt fasultsdg hangulatanak
rabja lett, mert a nép sem a teenddket nem latta vilago-
san, sem az er0t nem érezte magdban a feltorlédott bajok
lekiizdésére. Masszoval hidnyzott az a belsé kotelék,
amely az Osszes akaratokat egységbe fogta volna, hidny-
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zott a helyes latds ¢és egyontetii allasfoglalas a legsulyo-
sabb létkérdésekben. Ebben az idOben indult el alulrol,
a népi lélek talajabol egy mozgalom, névtelen fiatalok
vezetésével tarsadalmunk tobb rétegében egyszerre, hogy
a nemzeti ¢élet egészséges kibontakozasanak legnagyobb
kerékkotojet, a magyar szocialis kérdés megoldasat diilére
vigye. Alapelvik az a- félreismert igazsdg volt, hogy
egyoldali vallalkozasok nem vezethetnek sikerre, mivel
pl. a munkaskérdés nem egyedill a munkasokra tartozik,
hanem az egész tarsadalomra és ennek egyetemes hozza-
jarulasa nélkiill nem is rendezhetd. Az EMSzO és KALOT
meg a hasonld szellemi értelmiségi fiatalok a hitbeli ko-
z0sség egyesitd erejére tamaszkodtak miikodésiikben, de
mar kezdettdl fogva abban a tudatban, hogy ezen tul-
menve felveszik a kapcsolatot mindazokkal, akik >az
egyetemes magyar ¢életcélok szolgalataban veliik maris
egyetértenek vagy egyet fognak érteni. Igy alakult Ki,
mint logikus folytatas és kovetelmény a hivatasszervezeti
mozgalom, amely az el6bbiektdl teljesen fliggetleniil tarsa-
dalompolitikai mozgalom egyének, osztalyok és wvallasi
kozosségek fol6tt allo eszmekorrel és munkatervvel.

E mozgalom feladata lesz teljesen tagjainak bels6
er6forrasaira épitve kidolgozni az élet valdsagos igényei-
nek megfeleld kozvéleményt és legyézni a masodik nagy
akadalyt: tarsadalmunk szervezetlenségét. Kiinduldpontja
az a nyilvanvald és talan éppen azért teljesen ismeretlen
igazsag, hogy a tarsadalmi kérdés elsésorban a tarsada-
lom iligye és nem az allamé. Nem Onmagaért van a moz-
galom ¢és azon a napon meg fog sziinni, amikor feladatat,
a szocidlis rendiség felépitését magyar foldon elvégezte.
E programm részletes kibontasat tartalmazza a Magyar
Cél cimii munka. Legrovidebben ugy Ilehetne 0Gsszefog-
lalni az egészet, hogy ez a valodi nemzeti 6nérdek szol-
galatanak katéja. Vezérelve, amely minden tételébdl szik-
razva vilagit, Széchenyi halhatatlan dogméaja: 1) életet
¢s korszakot csak j emberek tudnak épiteni, akik minden
ront6 hazugsdgot és elditéletet kiirtanak gondolataikbol
éppugy, mint jellemiikb6l. Cselekvést parancsold és mil-
liokat reménylazba tiizeld hangsulyt ad e tételnek az a
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lenyligdzé tény, hogy ez ma mar nem puszta nyomtatott
betli és zengd sz6, de masfélszazezer fiatalnak hitvallasa,
amelyben minden akarasukat, szenvedésiiket és szenve-
délyiiket, seregléseik diadalmas mamorat és hétkoznapjaik
minden észrevétlen aldozatat kimondjak. Kimondjak, hogy
addig nem akarnak megodregedni és elmuilni, amig a pusz-
titd nemzeti biindk hatalmat meg nem torik, foleg a vezetd
osztalyban. Ezért meghatarozza a Magyar Cél, milyen
tisztviseloket kivan a kis falvakba éppugy, mint a leg-
fobb kozigazgatasi forumokra a nép érdeke. Ennek nevé-
ben indul konyortelen harcba a mozgalom minden koz-
¢leti basaskodas és €losdiség ellen.

Mivel e programm az életben gyokerezd elmélet, ko-
zéppontjaban az igazi életforras, a csalad jogainak
védelme all. A csalad jogrendje, amelyet a polgari vilag
¢s a szocializmus elsikkasztott, teljesen 0j tarsadalmi és
gazdasagi rendszert kovetel. Majdnem minden csaladnak
a munkabol kell megélnie, azért a gazdasagban a munka
foségét kell biztositani. Erre szolgal a szocidlis rendiség,
amely a gazdalkodd6 nemzet Onkormanyzata. Az okszerli
kozgazdalkodds ma lehetetlen, mivel a megfelel6 intézo
szervek még hianyzanak, s ezek lesznek a rendek. Ara
a rendiség sem hozza az igazi megoldast, ha a kdzérdeki
gazdasagpolitika mellett nem sziinteti meg egyuttal az
osztalyharcot is. Amikor azonban vallalkozot, tisztvisel6t,
szakmunkast és napszamost a teljes emberi egyenjogusag
alapjan egyetlen alkot6 és szolgald kozosségbe tomorit,
megteremti a nemzet legmélyebb erkolcsi egységét és
eléri az emberi miivel6dés legmagasabb fokat.

Ez a programm azonban csak nagy elvek pompas
gyljteménye lenne, ha nem terjeszkednék ki kozéletiink
megoldast siirgetd minden fontosabb kérdésére és mind-
egyikiiknek az orvoslast tomoren, de teljes szakszer(iség-
gel fogalmazva nyujtja. Amint az altalanos iranyelvek
egyszerien az ¢élet kovetkezményei, ezekbdl levezetett
gyakorlati javaslatait a gazdasagi fejlédés is feltlinden
igazolja. Régota vajudo tligye kozgazdasagunknak a cukor-
kérdés. Elszantan hirdették a kartell és csatlosai, hogy
az arakat csokkenteni nem lehet, éppen azért, mert cukor-
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termeld allam vagyunk. Az &sszel a programm javaslata
szerint lényegesen mérsékelték az arakat és a fogyasztas
annyira emelkedett, hogy kiviteli feleslegiink mar nem
is lesz, holott most esetleg megfeleld aron lehetne érté-
kesiteni Svajcban. Els6 olvasasra ugyancsak radikélisan
hangzik a birtokpolitikai javaslat is, de a kormanyzatnak
is elobb-utobb ez iranyban kell tajékozodnia. Ezzel kap-
csolatban felmeriil sziikségképen a népesedés problémaja
is, amit a mozgalom a magyarsag létkérdésének tekint
¢s erre vonatkoz6 munkatervét kiilon tanulmanyban fogja
eléterjeszteni, mert eddig mikedveld vallalkozasokon
kiviil semmi egyéb nem tortént.

Ujsagszertien hat a munkaban a Szent Korona tana-
nak tovabbépitése, pedig ez sem egyéb, mint a helyes
allamfilozofia leforditdsa a magyar politikai szemlélet
nyelvére. Ha az allam maga nem gazdalkodik, mert nem
ez a feladata, egy mas hatalmi szervezetrdl, Onkormany-
zatrol kell gondoskodni, amely a nemzeti kozérdek igé-
nyeit érvényesiti a dolog természete szerint merében rész-
érdek szerint igazodd erékkel szemben. Ez a szocidlis
rendiség, ami nem egyéb, mint a mozgalom hatarozott
bizalmatlansagi szavazata az orszag mai gazdasagi rend-
szerének vezérkara ellen. A vezérkar ugyanis napnal vi-
lagosabban bebizonyitotta, hogy nem ért a mesterséghez
¢s amily gorcsosen ragaszkodik hanyatld hatalmahoz, épp-
oly kevéssé tud azzal élni, hiszen a rendszer szervi fogyat-
kozasai még a legjobb szandékt reformtdrekvéseket is
megbénitjak.

A programm minden olvasojaban szikségképen fel-
meriil a kétely, vajjon egy merében tarsadalmi mozgalom
elég lesz-e ahhoz, hogy a bennfoglalt emberfolGtti aranyt
fordulatot 1étrehivja? Kételkedének csak azt felelhetjiik,
hogy igazan mélyrehaté valtozasok mindig népmoz-
galmak Utjan mennek végbe. A szocialis rendiség, vagyis
a dolgoz6 nemzet tarsadalmi Onkormanyzata pedig ter-
mészeténél fogva koveteli ezt, mert az egész nép cselekvd
kozremiikodése nélkiill egyaltalan meg sem valdsithato.
Azonfelil a koézvélemény ma. annyira kivételes parancsold
mindentitt, hogy annak erejével szemben minden -ellen-
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allas eredménytelen. Fontos csak az, hogy a hivatasszer-
vezeti mozgalom szamos kimult magyar elddjének mod-
szerét ne kovesse, hanem az egyedill megvaltd cselekvés
utjara lépjen, legfoképen azzal, hogy a bérmozgalmak
utjan a munkassag ¢életlehetdségeit boviti.

A harmadik allaspont

A magyar tarsadalom tulnyomo tobbsége ma keresz-
ténynek és nemzetinek vallja magat. Egyetemesen el-
fogadott ¢és kotelezd hitvallisa ez a kormanyoknak, a
kozvéleménynek és sajtonak az Osszeomlds oOta. Az unta-
lan hangoztatott lelki egység azonban csak latszolagos,
mert a szavakban ugyan egyeziink, de a fogalmi tartalom-
ban annal nagyobb koztink az eltérés. A nézetek villon-
gasa pedig tavolrdl sem merdben elméleti, st egyaltalan
nem is lehet az, mert a mindennapi életben az egyéni
¢s kOzOsségi magatartast elsésorban az hatarozza meg,
miképen értelmezzilk a kereszténység és magyarsag
fogalmat. E tekintetben akkora a zlirzavar, hogy az On-
alloan tajékozodni nem tudd kozonség zomét teljesen
megtéveszti a jelszavak azonossaga és mesésen jo lelki-
ismeretet csinal azoknak, akik a gondolatot csak esz-
koznek tekintik vagyaik igazolasara, amelyeket a jol
értesiilt  lelkiismeret  itéldszéke el6tt nem  tudnanak
igazolni.

A sok kisebb-nagyobb, egyelére kevésbbé jelenté-
keny csoport mellett két nagy tabor all egymassal szem-
ben: az egyik konzervativnak mondja magat, a masik
forradalmi kisérletektdl sem irtézik, hogy a hatalom bir-
tokaba jutva Udvozitse a magyarsagot. Mindkettd kétség-
teleniil sulyos szerepet jatszik a kozéletben és olyan
fesziiltségben tartja, amely végzetes megrendiilések for-
rasa lehet. Megegyeznek abban, hogy egyik sem eredeti,
mert csak &srégi politikai jelenségek korszerlien festett
valtozatai és a kereszténységet mindegyik tokéletesen
félreérti vagy jobban mondva egyaltalan nem ismeri. Az
egyik szerzett el6jogait védelmezi, a masik ezeket akarja
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maganak megszerezni. Sajat osztalyanak és partjanak
érdekét mindkettd kételkedés nélkiill azonosnak tekinti
a nemzetével, jollehet a valosigban az egészen mas-
valami. A terméketlen ¢és aldatlan kiizdelem azonban,
amelyet erkolcsileg igazolni nem lehet, roppant fesziilt-
séget idéz eld és megsziintetni egyik fél sem tudja a kelld
erkolcsi er6k hianya miatt, legkevésbbé akkor, ha vala-
melyik gyodztesként keriil ki a harcbol. A magyar helyzet
csak egyik sajatos tiinete az eurdpai kultira egyetemes
valsaganak, amennyiben az eur6pai tarsadalom a maga
eredeti kultdrajanak lényegét megtagadta és hiitlen lett
a kiildetéshez, amely neki a torténelemben osztalyrésziil
jutott. Mint Spengler jol kifejezte, egész 1étiink, minden
torekvésiink és alkotasunk értelmét vesztette s a ,,fonsé-
ges céltalansag” iszonyu sivatagaba keriiltiink, ahol a
hasztalan vergddéstdl oriiletbe bomlik a 1élek.

A haboru csak egyik kills6é megnyilatkozasa a belsd
felbomlasnak s borzalmasan, de egyuttal jotékonyan
napfényre hozza azt a szellemi nyomort, amelybe egy-
massal versenyezve rohantunk. A tarsadalmi és nemzet-
kozi Osszelitkozések okai meg nem oldott erkdlcsi problé-
mak, de ezeknek megoldasahoz a legtdbb emberben még
az egészséges erkodlesi érzék is hianyzik, még inkabb a
magasabb keresztény miiveltség. Ezért nem tudjak sokan,
hova tegyék azt a harmadik nagy csoportot, amely mint
szerves, ¢pitd mozgalom a magyar kozosség jegyében,
alulrol indulva, embert formaldé csendes munkaval, part-
politikat mellézve toborozza tagjait. Nem konzervativ és
nem forradalmar, olyanfajta emberekbdl all, amilyeneket
eddig egységbe gylijtve mint tarsadalmi alakulast és erét
nem latott a kozonség. A konzervativok forradalmarnak
sejtik O6ket, a forradalmarok meg a fonnallo rend Orcsapa-
tait latjak benniik. Pedig allaspontjuk az egyediil elfogad-
hat6, az egyedill kivanatos, vagyis radikalisan magyar
¢s radikalisan keresztény egyszerre. E kettd ugyanis
mind torténelmi, mind targyi szempontbdl teljesen egy
¢s azonos. Ezt a harmadik allaspontot csak az értheti
meg, aki a kereszténység eredeti tartalmat ismeri és a
magyar lét 0Onallo értékét mint személyes életvagyont
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hordja magaban. A nem keresztény és nem magyar sziik-
ségképen értelmetleniil all e kiilonds jelenség elott és
puszta romantikdnak tekinti, amely t4jékozatlan fiatalok
almaibol sziiletett.

Vaskosan téved, aki a kereszténységet olyan érte-
lemben tekinti Kkonzervativnak, amint azt a sz6t ma
altalaban hasznalni szoktdk. Lényegesen tOobb ugyanis,
mint Orokérvényll igazsdgok rendszere, mert az emberi
¢letet Ujjateremtd hatalom, amely a tudomanyt magat is
kozvetleniil az élet szolgalataba allitjia. A  hittudosok
hatarozottan beszélnek még a dogmak fejlodésérdl is,
amennyiben idék folyaman az egyes dogmak megértése
¢s kibontasa egyre teljesebb lesz, természetesen 1ényegi
tartalmuk valtozasa nélkiil. Az Egyhaz csakugyan konzer-
vativ, mivel allandéan ¢és valtozatlanul hirdeti az egyet-
len igazsagot, amelyet az isteni Tanit6 red bizott. Ember-
folotti eredetének és a benne most is elevenen miikddo
isteni elemnek ez a tantorithatatlan hiiség egyik nyilvan-
valdé bizonyitéka. Ugyanakkor és éppen ezért a Kkeresz-
ténység természeténél fogva maga a nyugtalansag, a ha-
tartalan életvagy, a sziintelen reform, a megallast nem
ismerd szellemi egészség nyugtalansaga. Bar az Egyhaz
alkotmanya szintén valtozatlan és tiszta monarchikus elv
alapjan all, de ez sem jelenti még azt, mintha a sz6 koz-
hasznalat értelmében volna konzervativ. Kivételes isteni
intézkedés hozta létre ezt a sajatos alkotmanyt, amely
a hatalom teljességét egyetlen emberre ruhazza és a
demokratikus elvet kizarja. A totalis allam hivei tehat
egészen tévesen hivatkoznak az Egyhdzra, mert benne
természetfolotti  jogrend uralkodik és a tanitohivatal
csalhatatlansagat nem emberi tehetség és erkodlcesi kivald-
sag biztositja, hanem a megigért kiilonds isteni Orkddés.
Abbol is kivilaglik, mennyire kivételes politikai jelenség
ez, hogy az Egyhazban kialakult nagy szerzetesi ko6zos-
ségek alkotméanyaiban a demokratikus elv teljes mérték-
ben érvényesiil, még a sokat emlegetett jezsuita rend-
ben is. Ezek a szempontok azonban mind masodrangiak
abban a kérdésben, amellyel foglalkozunk.

A konzervativ allaspont azért helytelen, mert vi-
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szonylagos értékeket foltétlennek tekint s ezzel akadalya
lesz minden haladdsnak. Bizonyos tagozodasa a tarsa-
dalomnak sziikségszerii lehetett a barokk korban, de ma
mar teljesen helytelen lenne a Iényegesen megvaltozott
koriilmények miatt. Ha valamikor helyes volt a vezetd
osztaly kivalasztasa a sziiletés alapjan, ma egyenesen
karos lenne az egész nemzetre. A kiilterjes gazdalkodas
idején jo volt a mezOgazdasagi oOriasiizem, de ma mar
mind kozgazdasagi, mind tarsadalompolitikai szempont-
bol célszeriitlen, tehat erkdlcsileg sem igazolhaté a nalunk
fonnallo birtokmegoszlas. A kozvélemény e tekintetben
hivatalosan is egységes ugyan, de csak az elvet illetéleg,
mert a gyakorlatban még jorészt a régen elavult kate-
goriak érvényesiilnek. A meglevd birtokrendszerhez az
érdekeltek természetesen mindig a nemzeti érdekre hivat-
kozva makacsul ragaszkodnak ¢és a vezetdk kivalaszta-
saban sem a tehetség, hanem féleg a csaladi Osszekotte-
tés jatszik dontd szerepet.

A kereszténység a tokéletesebb emberi 1ét nyugta-
lanjainak vallasa, amint ez legjobb képviseldinek maga-
tartdsaban allandéan megnyilvanul. A sz6 szoros értel-
mében az embernek isteni kulturaja, mert részesedés az
isteni természetben a kegyelem révén. Az élet feladata
kialakitani magunkban Krisztus emberi jellemének toké-
letességét, akiben megjelent kozottiink Isten josaga és
emberszeretete. A személyiség kultirdja ez, amely mun-
kaba veszi és ujjateremti egész szellemi valonkat. A min-
denség isteni latasat kozli velink a hitben és erét ad,
hogy az igazsagot cselekedjiik szeretetben. Szent Pal
hangja szinte forradalmi csengésii lesz, amikor errdl az
0j vilagteremtésrél beszél és ir. Multat temet és az élet
diadalat harsonazza egy haldokld tarsadalom fiilébe.
Nova creatura, az 0j teremtmény, az istenfajta ember 1ép
Krisztus nyomaban a torténelembe ¢és erjedésbe hozza
az emberiség rothadd masszajat. Vagyai, reményei ¢és
lehetéségei a végtelenbe tagulnak; csak egy torvényt,
egy fegyelmet ismer, azt, amelyet a szeretet parancsol
neki. Ezért semmi véges értékben nem tud megnyugodni,
folyton elégedetlen Onmagaval és konyortelen birdja a
maga bilineinek és fogyatkozasainak. Minden dolgot valds
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értéke szerint mér és a fold javait csak eszkoznek tekinti
a legfébb cél szolgalataban, hogy minél teljesebb legyen
az egyén belso értéke.

Az igazi keresztény az Ur szavai szerint éhezi és
szomjuhozza a tobb igazsagot és a minél bdségesebb
¢letet Istenben s azért akarja az igazsagossag és béke
rendjét a tarsadalomban is. A keresztény élet torvénye
tehat minden idoben ugyanaz, de lényegénél fogva sziin-
telen haladast parancsol és gyokeres reformot ott, ahol
az igazsagossag elemi kovetelményei, nem érvényesiilnek.
A magyar tarsadalom, mivel hivatalosan kereszténynek
vallja magat, elvben wugyan elismeri, hogy minden
magyarnak Istentdl nyert joga van az egyszeri emberi
léthez ¢és legalabb annyira biztos megélhetéshez, amilyent,
az igavoné allatnak is nyujtunk. Az elvben elfogadott
isteni jogrendet ez a tarsadalom gyakorlatban még mindig
nem hajlandé elismerni. Tehat minden kereszténynek
kotelessége az isteni jogrend uralmaért kovetkezetesen
kiizdeni. A felvilagosult keresztény azt is tudja, hogy a
forradalom ehhez tulsagosan kevés, sOt egyenesen hat-
raltatja a megoldast, még akkor is, ha atmenetileg tobb
igazsagot tesz is az emberek kozott, mivel lerontja a lel-
kekben az erkolesi rend tiszteletét s ezzel alddssa a tarsa-
dalmi béke egyetlen szilard fundamentumat. Azért a
forradalom rendesen Wjabb forradalmat idéz fol, mert
torvényesiti az erdszakot és nem tud véglegesen urra
lenni a nekivadult szenvedélyeken.

A sz@ls6séges konzervativ allaspont hivei allandoan
arra hivatkoznak, hogy az emberi természet mindig
ugyanaz marad s azért a torténelemben minden valtozas
csak névleges. Lényeges javulas csak akkor jonne, ha
sikeriilne az emberi természetet magat gyoOkeresen meg-
valtoztatni. Mivel pedig erre semmi reményiink nincs,
karosnak, sot vétkesnek tartanak minden olyan mozgal-
mat, amely egy gyokeresen jobb vilag hia &brandjaval
zaklatja fol a tudatlan népet. Ha az ilyen mozgalom
vezetdire nem tudjak rasiitni a politikai tortetés vadbélye-
gét, egyszerlien beteglelki megszallottnak mindsitik Oket,
akiket mint kozveszélyes egyéneket erélyesen el kell
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némitani. Az ilyen konzervativ magatartds azonban sz0-
ges ellentétben all a kereszténységgel, mert tagadja annak
lényegét, a megvaltdas és ujjasziiletés dogmajat. Maga
a torténelem igazolja, hogy a kereszténység valoban
egészen Uj erbkkel, az igazsagossag és josag hatalmaval
fegyverzett embert allitott a vilagba és lényegesen meg-
valtoztatta a fold szinét. A dolog természeténél fogva nem
tudta elérni azt, hogy végleges ¢és tokéletes rendet
teremtsen, mert nem irthatta ki a Ilélek fizikai szabad-
sagat. A krisztusi kultira pedig a személyiség kultlraja,
amelyben az emberi tokéletesség telje a szeretet. A
kozépkor megnyitdja, Szent Agoston és egész iskolaja,
Nursiai Benedek és hatalmas rendje, VII. Gergely és Szent
Bernat, Domonkos és Szent Ferenc az emberi kultara
olyan magaslatait jelentik, amelyeket az Okor legjobbjai
még gondolatban sem tudtak megkozeliteni. Emberfolotti
nagysagok vonzokdrébe keriilt az egész tarsadalom és
a kereszténységgel szemben elfogultak is kénytelenek
elismerni, hogy a 13. szdzad jogrendje, kozerkdlcsisége,
csaladi élete, szellemi miiveltsége Iényegesen kiilonb volt,
mint a rémai birodalomé Augustus, Trajan vagy Hadrian
idejében. Marpedig a kereszténység belsG életereje ma
is éppen oly teljes, mint barmikor volt s akik ezt maguk-
ban megélik, joggal hisznek abban, hogy a nagy aposz-
tazia csddje utan, amelyben most vergdédik Eurdpa lelke,
ismét egy magas kultira korszaka koszonthet rank. Ennek
elokészitdje az a fiatalsag, amely a keresztény vilag min-
den részében, féleg Europaban és Amerikaban és nem
utolsé sorban Magyarorszagon is a kegyelem hivasat
folismerve szivosan szervezkedik. Ezek elsésorban ma-
gukkal szemben tamasztanak magas igényeket, maguk
akarnak radikalisan keresztények lenni és a pogany kor-
szellem ellen ugy kiizdenek, hogy a teljes kereszténység
nagyszeriiségét allitjak szembe ennek reménytelen sivar-
sagaval. Nem sokat vitatkoznak, cafolnak ¢és birdlnak,
hanem egyszerlien megmutatjdk az ujjdsziiletés utjat,
mert biztosan tudjdk, mi az élet értéke, mi a csalad jelen-
tdsége, hogyan kell békét teremteni a gazdasigban téke
és munka kozott, és miként kell az allamhatalmat vissza-
adni felsébbrendii hivatasanak.
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Nalunk ez a tarsasag radikalisan magyar, mert vila-
gosan latja a magyarsag kiildetését ¢és nemzeti 1étiink
sajatosan Onalldo nagysagat. Tudjuk, hogy a magyar élet-
nek elsOsorban teoldgiai értelme van. VédoOpajzs és
bastyafok vagyunk Nyugat hatdrdan, az ostromokat viseld
ortallas népe, hogy mogottiink békében alkossanak az
elobb érkezett szerencsések. A keresztény kultura Orsége
vagyunk, de tudjuk, hogy ezért halat nem varhatunk a
tobbiekt6l. A megvaltd akarat parancsanak engedelmes-
kediink és legnagyobb alkotasunk, a keményen viselt
szenvedés, és egyetlen politikai célunk a megmaradas.
Nemzeti orokségiink és sorsunk a fegyveres istenszolgalat
meg a hatarvidék népének hosszatiré vértanusaga.
Kilonds és jellemzé a mai idékre, hogy ezt a roppant
tényt ¢és torténelmi torvényt mennyire nem latjak még
azok sem, akik ma a magyar Iét értelmét kutatjak.

Vérvesztésre és ellenallasra, nem hoditasra és ¢épitd
alkotasra hivott nép vagyunk, azért mélyebb, kovetke-
zetesebb és hosibb az életiink, mint sok nagy nemzeté.
Ezért is maradtunk hivebbek Eurdpa eredeti nagysaga-
hoz és a krisztusi kultara oOrokségéhez, mint masok.
Nalunk a kereszténység, ha nem is annyira kimivelt,
mint egyes nyugati orszagok kisebb csoportjaiban, poli-
tikai tényezoé 1is, tehdt egész nemzeti létiink Iényege,
alkotéeleme, torténelmi életforma. Innen van tobbek
kozt az is, hogy nemzeti innepeink liturgiaja nagyrészt
vallasi liturgia, amelyet még azok is kotelezonek tartanak,
akik lélekben mar kiszakadtak a krisztusi kozosségbdl.
Szinte azt kell mondanunk, hogy a kereszténység Magyar-
orszagon csak a nemzettel egyiitt fog elpusztulni s aki
ezt nem tartja magatolértetddé valdsagnak, nem tartozik
tobbé egészen hozzank és magyar szempontbdl is hit-
hagyonak, idegennek tekintjiik.

Azonfeliil ez a magyar 1ét egészen Onalldéan fejlodott
szellemi életforma, mint életnézés, nyelv, irodalom, jog-
rend, politikai akarat és jellemstilus egyediill a mienk és
masodik természetiink, amelyet levetni csak annak sike-
ril, akinél az egész csak jarulék, de nem életigény volt.
Mindezek egyiitt hatdrozzdk meg a magyarsdg minden-
kori céljait, mint annakidején Zrinyi és Széchenyi végle-
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gesen megfogalmaztak. Ezeket a célokat a magyar ember
szinte a vérében hordja, mert életének sarkalatos dogmai
¢és nélkiilik az élet maga értelmét és céljat veszti elétte
s azért, ha kell, inkabb lemond az életrdl, semhogy annak
¢éltetd  értékeit felaldozza, Ontudatos magyarok kozott
tehat a célok tekintetében kételkedés vagy nézeteltérés
sohasem lehet. Aki a magyar 1ét céljait: a nemzeti Gnallo-
sag, a keresztény miveltség, a nyelv, a hagyomanyos
allamforma, az allampolgari szabadsag, a személyiség
sérthetetlen voltat biztositd jogrend ¢és a nép minden
tagjanak emberi megélhetést nyajtd gazdasagi rendszer
megtartasat, illetdleg kifejlesztését nem érzi személyes
¢letigénynek, aki nem akarja mintegy 0sztondsen és belsd
kényszerbol, vagy sohasem tartozott egészen hozzank
vagy mar kiszakadt a magyarsagbol: idegen lett koztiink,
sOt nem egyszer ellenségiink. Ez a radikalisan magyar
allaspont.

Fiatalsagunk egyre nagyobb tomegei tOmoriilnek
most egy népi mozgalomba, amely sokkal tobb akar lenni,
mint valami part, azért mellézi is a partpolitikat. A tarsa-
dalom minden osztilyabdl toborozza tagjait, hogy telje-
sebb ¢és magasabbrendi kozdsségbe olvassza az egész
nemzetet. A tarsadalmi reformot siirgetobbnek és fonto-
sabbnak tartja, mint a politikait, mert meg van gydzddve,
hogy csak egészséges tarsadalmat lehet jol kormanyozni.
Roppant Gjsagot jelent a magyar kozéletben és nem. csoda,
ha annyi joszandékti ember is félreérti, jollehet ez a
tabor nem akar mast, mint radikalisan magyar és keresz-
tény életet az egyénben és az allamban egyarant. Bizton
reméljiikk, hogy a sors nem lesz hozzajuk mostoha és a
josagban fogant tiszta szandék valdsagra valtja az Orok
magyar célokat.

A nagy per
(Magyarok és zsidok.)

A forradalmak utdni aranylag csendesebb esztenddk
alatt lett volna 1id6, hogy szenvedély és harag nélkiil
készitsiikk el annak a gyotrelmes kérdésnek megoldasat,
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amely most ismét el6térbe nyomulva hallatlan fesziiltség-
gel telitette a magyar kozvéleményt. Vadakat emelni
barki ellen is, ma mar kés® és hasztalan lenne, de egy-
két jelenségre ra kell mutatni, hogy némileg vilagosan
lassunk, mert erre kiillonosen sziikség van akkor, amikor
a vak nyugtalansdg zsarnokka hatalmasodva még a leg-
elemibb megfontolast ¢és felelésségtudatot is el szokta
némitani. A magyar zsidosag viszonya a nemzethez ren-
dezetlen maradt a fOiskolai zartszam bevezetése utan is.
Akik e folott napirendre tértek, valdsziniileg arra hivat-
koznak, hogy a nemzetkozi légkdr kedvezdtlen volt az
érdemleges rendezés elinditdsadhoz. Egy masik, mélyebben
fekvé ok az atlagember lelki magatartasaban rejlik. Ezt
az emberfajtat csak a tények foglalkoztatjak, mert a nagy
elvek jelent6ségében ¢és valdsagértékében nem  hisz.
Pedig a tények embere nagyon gyakran éppen a helyes
elvek ismeretének hidnya miatt nem tud megbirkdzni a
tényekkel. Ilyen korilmények kozott  hatvanyozottan
nehéz azok helyzete, akik a 1é&t Ordk térvényeinek szol-
galataban allnak ¢és hivatasuk a lelkek kenyerét keresni:
az igazsagot ¢s a békét.

Nagymértékben sulyosbitotta a mar Onmagaban is
tulsagosan bonyolult helyzetet egy fajelmélet alapjan
all6 politikai vilagnézet, amelynek azért van oly nagy
vonzoéereje, mert legalabb részben alatamasztani latszik
a nalunk mar régota meglevé és hasonld iranyu torek-
véseket. Az els6 nagy kétely, amelyet ez a vilagnézet
beledobott a lelkekbe, a kiilonféle fajokhoz tartozo egyé-
nek értékelésére vonatkozik. Erre a kételyre a keresz-
ténység félre nem érthetd valaszt ad. Hogy ennek tar-
gyilagossaga senkit foloslegesen meg ne zavarjon, kiilo-
nésen hangstlyoznunk kell egy magatdl értetédd igazsa-
got. Az erkolesi érték minden mas folott all. Ez a vilag-
rendnek a Teremtd akaratdban és lényegében gydkerezd
1éttorvénye és mind az egyén, mind a nemzet végzetes
kart szenved, ha vele szembehelyezkedik. Masszdval nem
szolgalhatja igazi érdekét egyetlen nemzetnek sem olyan
vilagnézet, amely az Isten nézetével ellenkezik. A keresz-
tény tanitas pedig nem ismer el semmiféle Iényeges
kiilonbséget ember és ember kozott a természetet illetd-
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leg, mert mindnyajan egy sziil6partdl erediink, és mind-
nyajunknak halhatatlan lelkét ugyanaz a Teremtd hozza
létre. Tovabba kétségtelen tény, hogy Krisztus mindnya-
junkat egyforman megvaltott és ugyanarra a természet-
folotti boldogsagra hiv. E tekintetben tehat nincs kiilonb-
ség uri ¢és nem uri népek, miiveltek és barbarok kozott.
Nehezen érthetd tehat, miként allitja némileg folvilago-
sult keresztény, hogy a =zsidon nem fog a megvalto
szentség kegyelmi ereje. Ez az 4ltalanos alapelv azonban
onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a kérdés minden
részletét helyesen megvilagitsuk.

Egy rovid iras keretében nem vizsgalhatjuk végig a
zsidokérdés Osszes gyokérszalait. Senki jozanul kétségbe
nem vonhatja, hogy van ilyen kérdés legalabbis magyar
foldon. Amilyen konnyli ezt megallapitani, éppen oly
korilményes mibenlétét szabatosan meghatarozni. Leg-
egyszeribb megnyilvanulasa bizonyos lelki fesziiltség,
idegenkedés, sokszor a gyiloletig fokozdodd megvetés
Juda népének tagjaival szemben. Mennyi irhatdé ebbdl az
¢vezredes elbitélet vagy a zsidokkal valo érintkezésben
szerzett kellemetlen tapasztalatok szamlajara, nehéz meg-
mondani. A kozvélemény a zsidot egyszeriien folosleges,
kényelmetlen, sot veszedelmes, ¢és eltavolitandd idegen-
nek tekinti. Ez a lényeg és most targyilagosan kell meg-
vizsgalni, mennyiben jogosult az ilyen érziilet. Ha e
kérdésre megfeleld valaszt talalunk, a gyakorlati meg-
oldas iranyelveit is konnyi megjelolni. Eleve hang-
sulyoznunk kell, hogy a mindenkire kotelezd szeretet
torvényét vajmi kevesen értik és alkalmazzak helyesen.
Ez a szeretet nem azonos a mindent elnéz6, mindenre
szemet hunyd gyengeséggel; aki elnézé a rosszal szem-
ben, ellensége a jonak. A rossz gyllolete egyenesen a
josag parancsa. Jogtalan tamadassal szemben minden-
kinek szabad, s6t gyakran kell is védekeznie.

A zsidok szerepét a magyar életben tobbféle szem-
pontbol kell tekinteniink. Mint vallast a magyar alkot-
many megengedettnek tekinti, vagyis a zsidésag hagyo-
manyos vilagnézete és erkolcstana, valamint annak hivei
teljes szabadsagot élveznek, bar a  kereszténység ezt a
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vallast tévesnek tartja a megvaltds visszautasitdsa miatt.
Mivel azonban a keresztény vallas az Oszovetséget szent-
nek tekinti, és mert annak erkolcstana lényegében azonos
a természettorvénnyel, nincs kozottik olyan ellentét,
amely a két wvallas hiveinek egyiittélését lehetetlenné
tenné. Nem is ebben van a nagy nehézség. Amikor egy-
részt hangsulyozzuk, hogy az egyes fajok kozt nincs
lényeges kiilonbség a természetben, ugyanakkor bizonyos
tényeket nem lehet félreismerniink. Egy nép vagy faj
szellemét a kornyezet és torténelmi fejlédés alakitja ki.
'Minthogy a zsidosag torténelme valosaggal egyediilallo
¢s egészen sajatos valami, a faj szellemi életére is donto
hatassal volt. Sokan foglalkoztak mar ennek a jellegze-
tesen zsido életérzésnek meghatarozasaval tobb-kevesebb
eredménnyel. A mult szazadban bekdvetkezett fordulat
az egész nyugati tarsadalomban gyodzelemre vitte a pol-
gari szabadsag és egyenldség elvét s ez a zsidosagban
is nagy belsé bomlast idézett eld. A reformzsidok szem-
ben az ortodoxokkal, minden modon igyekeztek bele-
vegyilni a gazdanépek tarsadalmaba, népi és hagyoma-
nyos ¢letformaikat elhagytak, so6t egy tekintélyes részik,
foleg a nagyvarosi gazdag és fOiskolat végzett réteg
teljesen szakitott vallasaval és a szabadgondolat, a racio-
nalista anyagelviiség el6harcosa lett. Szellemi téren
kiilondsen ez a lelkileg hazatlan elem élezte ki annyira
a zsidokérdést, foleg Kozép-Europaban, ahol hatalma
félelmetes aranyokat oOltott, ugyhogy az antiszemitizmus
mint a megtdmadottak védelmi mozgalma, sziikségképen
kifejlodott. A zsido lélekvilagban uralkodd szerepe volt
mindig a messiashitnek, de teljesen evilagi értelemben
és a torvény megtartasaban lattdk a vallas Iényegét. E
messzianizmusbdl fakad a zsidora annyira jellemzd nyug-
talansag, lazas Ujitasi 0Oszton és forradalmisag. Bazin
szerint még a hitetlen francidban is van egy csepp Kato-
likus vér, s a mellett szellemi otthona a francia kultra,
mely a nemzeti hagyomdnyokat akarva, nem akarva
hatarozott formakhoz és értékekhez koti. Mindez a leg-
tobb reformzsidobol hidnyzik, mert nem tudott teljesen
athasonulni a gazdanéphez s mind ennek, mind pedig
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onmaganak végzete 16n. Ezért jatszottak a zsidok oly
sokszor er0sen tevékeny szerepet a forradalmakban. A
bomlasztas, a sz€ls6séges radikalizmus, a nemzetkoziség
tehat valamiképen a zsidosag lényegébol fakad. Ok kép-
viselik a wvallasi vonatkozasbol kiszakitott humanizmus
eszméjét, ami pl. a kommunizmusnak is alapja. Ha ehhez
még szambavesszilk, hogy a Iétért folytatott hosszi ¢és
sokszor kegyetlen harc a zsidosag képességeit a kivalasz-
todas révén rendkiviili modon folfokozta, a kérdés egyik
része vilagosan kirajzolodik el6ttiink.

Valami szertelen, gatlast nem ismerd, démoni moho-
saggal aknazta ki ez a tarsasag a demokracia és a polgari
szabadsag korlatlan Ilehetéségeit az érvényesiilésre. Par
évtized alatt akarta mindazt elérni, amir6l apaik hasztalan
almodoztak haromezer éven keresztiil. Ravetették magu-
kat az eszmeterjesztés minden eszkozére. Valdsaggal
kisajatitottak a sajtot, a konyvkiadast, a szinhazat, a
moziipart és a tomegszoérakoztatas lizemelt. E téren min-
den T1jdonsagot, divatot szenvedélyesen foOlkaroltak ¢és
nem az értéket, hanem a sikert tekintették a legfébb
zsinormértéknek. A biin pedig minden szamitasa mellett
is mindig rovidlato. fgy aztan ez a forradalmi zsidosag
a maga vaksaganak lett aldozata, amint ezt a legutobbi
belpolitikai események a Szovjetbirodalomban mutatjak.
A forradalom f6lfalta tulajdon sziilGit.

A keresztény és nemzeti tarsadalomnak elemi kote-
lessége e rontd erdket letdrni és megsemmisiteni minden
rendelkezésre alld6 megengedett eszkozzel. Ezt a konzer-
vativ és teljesen nemzeti érzésli vagy Oszintén keresz-
ténnyé lett zsidosag nem tekintheti a faj ellen iranyulod
és erkolesi alap nélkiilli tamadasnak, annal kevésbbé,
mert hiszen kovetkezetesen azokat az ,arjakat” és nem-
zsidokat is éri, akik ugyanannak a bomlaszto szellemnek
hordozéi. S6t az ilyen értelemben vett antiszemitizmus
egyenesen erkdlcsi kotelessége minden nemzetnek és a
létfenntartds elemi parancsa. Ilyen értelemben fogalmaz-
va, nem nagyon ismeretes és kozkedvelt még a kimondot-
tan zsidoellenes korokben sem. Amennyiben ugyanis a
szemitizmus durva anyagiassagot vagy finomabb, ginyo-
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san folényeskedd szabadgondolatot és erkolesi 1éhasagot
jelent, ami a legmagasabb rendi nemzeti értékeket rom-
bolja, vele szemben csak az a tarsadalom vagy mozgalom”
szallhat eredményesen sikra, amelyik a kereszténységet
radikalis kovetkezetességgel érvényesiti mind a magan-,
mind pedig a kozéletben. Teljesen egyremegy ugyanis,
hogy a Ilélekrontast fajvédok vagy zsidok csinaljak, az
eredmény mindkét esetben egyforma. Csak abban lesz a
kiilonbség, hogy a beldle fakadd anyagi eldnydket nem
zsidok, hanem kifogastalan anyakonyvi kivonattal biisz-
kélkedd' nemzethii egyének élvezik.

Sokkal tudatosabb az antiszemitizmus a gazdasagi
téren. Tudomanyosan még nincs Kimutatva, mekkora sze-
repiik volt a zsidoknak az tjkori kapitalizmus kifejlodé-
sében. Az eredeti hazajaban egykor foldmiivelé zsiddsag
szétszoratasa utan kereskedd néppé lett. Kivételes jogi
helyzete miatt a kozépkorban is erre a foglalkozasra volt
kényszeritve, ami annyit jelent, hogy bizonyos értelem-
ben rakényszeritették a meggazdagodasra, fbleg abban
az iddben, amikor a pénzgazdalkodas jelentdsége naprol-
napra nétt. Minél kozelebb van ugyanis egy kereseti ag
a piachoz, annal nagyobb haszonnal dolgozik. Marpedig
a hitel- és pénziizlet a piacok piaca. Ennek révén lett
a zsidosag a leglijabb korban és féleg az utobbi évtize-
dekben a vilag legnagyobb gazdasagi hatalma nemcsak
egyes orszagokban, hanem a vilaggazdasagban is. Faji
¢s csaladi Osszekottetései altal a fold egész gazdasagi
¢letének iranyitasat és ellendrzését megszerezte maga-
nak, és ezzel a politikaban is donté szerepet jatszott. Csak
a legnagyobb nyereséget és hatalmat jelenté iizletagak
érdekelték Oket, bar nem lehet tagadni, hogy olyan vezetd
egyének is akadtak kozottik, akik nagy érdemeket sze-
reztek hazajuk szolgalataban, mint pl. Rathenau Német-
orszagban. Mint a gazdasagi liberalizmus vakbuzgd hivei
a gazdasag és toke Oncélusdgat valosdgos dogmanak te-
kintették és a nagy nemzeti érdekek irant vajmi csekély
megértést mutattak. A mezOgazdasagot mint kevésbbé
jovedelmezd termelési agat elhanyagoltdk. Mindez egy-
szoval annyit jelent, hogy a zsiddsdg szamardnyat
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tekintve ugyan kisebbség, gazdasagi téren azonban tdbb-
ségbe keriilt, és a keresztény nemzetek szorultak vele
szemben kisebbségbe. E fOlényliket egyszeriien nemzeti
szempontbol- meg kell és lehet sziintetni a gazdasagnak
érdekképviseleti és Onkormanyzati alapon végrehajtott
atszervezése altal, ami a dolgoz6 nemzet fOségét bizto-
sitani fogja a tokével szemben, és az utobbit természet-
szeriileg a kozérdek szolgalatara kényszeriti. Ahol alkot-
manyos formaban a munka ¢élvezi a tobbség elonyeit,
ott a zsidosadg kétségtelenill nagy veszélyt jelentd gazda-
sagi folénye megtorik. Példa kedvéért elég egyetlen
jelenségre ramutatnunk. A magyar gazdasagtorténetnek
egyik legizgatobb fejezete a gazdahitelek ¢és adossagok
torténete. Mikor egyik bankember tarsasagban hevesen
biralta a kormany gazdakat mentd intézkedéseit, nagy
zavarba Keriilt az illetd, amikor egyik hallgatdja meg-
kérdezte, vajjon a bankvildag a maga részér6l milyen
javaslatot dolgozott ki a kétségbeejtd helyzetbe jutott
gazdanép megmentésére? Elveihez hiven azt is felelhette
volna, hogy ez nem hozzajuk tartozik, ez a kormany fel-
adata, de nagyon bolcsen tandcsosabbnak tartotta a hall-
gatast. Miutan a tajékozatlan kisgazdakra valosaggal
ratukmaltdk a hallatlanul draga dollarkélesondket, ame-
lyeknek kamatszolgaltatasait a foldmiiveld {izem csak
egészen kivételes konjunktura idején birja el, mihelyt
bajba jutottak, érvényesitették veliik szemben a hitelezd
jogait.

A magyar zsidokérdés az orszag mai sulyos helyze-
tében kiilonésen kinos jelenség a nemzet életében. Hogy
ennyire elmérgesedett, azért természetesen nemcsak a
zsidok felelések. Akarhogyan is szépitgetjik és magya-
razzuk a tényeket, kétségtelen marad, hogy konnyelmiiek
voltunk, mikor olyan nagy tomegben fogadtuk be a
keleti jovevényeket ¢€s ugyanakkor elnéztilk, hogy sajat
kenyértelen néplink kivandorlasabdl sokan busas hasznot
hajt6 iizletagat teremtsenek. Ezt a szornyll tévedést aligha
sikeriill- majd jovatenni ¢és kar is lenne sirdnkozassal
tolteni az idot. Kétségtelennek latszik, hogy végsd sziik-
ség esetén nagyon sulyos természetli politikai miitét is
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megengedhetd, de mindig csak a sziikségesnek megfeleld
mértékben. Egy népnek joga és kotelessége eldszor a
maga gyermekeinek kenyerét biztositani azokkal szem-
ben is, akiket mint kés6bbi jovevényeket befogadott. Ez
nem egyéb, mint a jogos Onszeretet és szocialis igazsa-
gossag parancsanak érvényesitése. Joga van tovabba
eltavolitani mindazokat, akik torvénytelen modon tele-
pedtek le az orszagban. A zsidokérdés megoldasat illeto-
leg két teljesen kezdetleges ¢és keresztil nem vihetd
elgondolast mindenképen vissza kell utasitani. Egyesek
ugyanis ugy akarjak a kérdést elintézni, hogy a zsidokat
egyszerlien kizarjak az orszagbo6l, masok viszont a teljes
beolvadast siirgetik. Mindkét 0t tobb szempontbol egé-
szen jarhatatlan. Minden népnek a maga sajatos viszo-
nyait tekintetbe véve kell az Osszhangot megteremtenie.
Ez a szazréti probléma azonban nagy igazsagszeretettol
athatott, nem kozonséges politikai tehetségeket kivan
mind az elokészitésben, mind pedig a végrehajtasban.
Lényegesen konnyebb volna a helyzet, ha a zsidosag
maga is hajland6 volna sajat allaspontjat feliilvizsgalni,
sulyos eltévelyedéseit belatni, amire legjobbjai oly sok-
szor hasztalanul intették. Ez a nép a maga igazi profétait
folyton iildozte és megkdvezte, de hamis csillagok utan
konnyelmiien vetette magat. Minden azon fordul meg,
vajjon ezekben a nehéz idékben talaltatnak-e még nagy
vezérei Izraclnek. A nagy rendezés tehat csak akkor
remélhetd, ha a perben all6 két fél mindegyike hajlando
a peranyagot tiszta elvek alapjan végiggondolni, mert
biraskodni csak annak van joga a masik folott, aki telje-
sen feddhetetlen. A zsidokérdés pedig mindaddig nyilt
kérdés és nyilt seb marad, amig emberi 1étiink &rok
torvényeihez a mindent parancsold kozvélemény vissza
nem tér.



A MAGYAR LETKERDES



A csalad az allam életében

Kozkeletii lett az 4allamot mint a nemzet politikai
szervezetét ¢Eplilethez hasonlitani. Ezt az eléggé szemlé-
letes gondolatképet konnyli elemezni és kiszinezni, sok-
szor nem csekély rovasara a targyi igazsagnak. Azt szok-
tdk mondani, hogy az 4llam az a sajatsdgos ¢épiilet,
amelynek fodele alatt meghuzodik és falai kozott éli le
¢letét a nemzet. Amint a mai ember sietve rombolja le
a mult szazad bérhazait, palotdit ¢&s szallodait, hogy
kényelmesebb, tokéletesebb épitményeket allitson helytik-
re, éppen ugy igyekszik az allam hazat is igényeinek
megfeleld ujjal folcserélni. A politikai hazbontas és ¢€pi-
tés vérmes kedvli konjunktiraja koszontdtt rank és mint
ilyen alkalmakkor az ipar terén is tapasztalhatd, a fele-
16tlen vallalkozok nagyon konnyen magukhoz ragadjak
a Vezetést. A mérnoki szakma stilusa atragadt a gondol-
kozasra és az egész kozélet e stilus szerint kezd alakulni.
Van valami megkapo Osszefliggés a ketté kozott. A mai
mérndk vasbol és betonbdl soha nem latott gyorsasaggal
emel felhékarcolot, és a politikai mozgalmak a roham-
csapatok acéljabol meg a megbiivolt embertdmeg beton-
jabol marol-holnapra vadonatllj allamot épitenek a régi
helyén. Kar arrél vitatkozni, mennyire bdlcs eljaras a
tarsadalmi élet folytonossagat oly vakmerdéen megtorni,
mint az ma torténik vagy holnap torténni fog a szenve-
dély erejének vad nyomasa alatt. Sokkal végzetesebb az,
hogy a nagy reformnak teljesen hazug tartalmat adnak,
félreismerve az allam természetét és a nép igazi érdekét.

Nalunk kozvetlenill nem a marxizmus veszélye
fenyeget, bar a lathatarrél még korantsem tlint le annyira,
mint egyesek gondoljak, hanem az a szellem, amely a
tudast glinyolva, a kritikdit megvetve, az értelmet szam-
lzve az Osztont tekinti az élet, a cselekvés, kultura és
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politika egyetlen iranyitdé elvének. Az ész ebben az qj
vilagnézetben csak mint ,,der sogenannte Verstand”, a
lelki sotétség, a korlatoltsag jelképe és jelzdje szerepel;
a tudatlansdg és tévedés balvanya, amely vaksaggal veri
meg minden hivét. A professzorok, a kutatok, a tudosok
és gondolkodok alkonya ez, amelyet a ,csalhatatlan”
0szton szikrazva tiindoklo napja valt fol. Pedig ez is csak
elmélet, a tudatos ¢és hanyatld barbarsag filozofiaja,
amely mint visszahatds egészen érthet6, de semmiképen
nem menthetd. Képzeltehetség nélkiil elére sejteni lehet,
mi lesz a kovetkezmény, ha a legpolitikusabb kor embere
szandékosan elutasitja magatél a politikai tudast és a
szakértelem hianyaval dicsekszik. Minél mélyebben
hatolunk be a mindenség titkainak ismeretébe, amire az
0szton sohasem képesit benniinket, annal vilagosabb lesz
eléttiink, hogy minden valdsag telitve van értelemmel
¢s a teremtd gondolat tokéletes kifejezése kaprazatos
valtozatossaggal. Ide tartozik az ember is a maga életé-
nek minden valtakozasaban, tehat Ugyis mint tarsas és
allamalkoto6 1ény. Az allam az emberrel sziiletett meg.
Benne van a vériinkben, igényeinkben; mint valami Os-
szikséglet, amelyet a belatas diktdl és a kultorat szom-
jaz6d akarat valosit meg. Kiviille és nélkiile teljes értéki
életiink nem lehet és egyéni tokéletességiinket csak benne
érhetjik el. Ezért a hivo ember, akiben az~ iras szerint
az Ur értelme vagyon, sziikségképen allamparti. Ha nehéz
belsé életiinkben hianytalanul tettre valtani a Teremto
célgondolatat, még nehezebb a kozosségi életet e szerint
berendezni. Az a politikai robbanasokban, pusztitd kitoré-
sekben megnyilatkoz6 nyugtalansdg, amely az utobbi
évtizedekben allandosult, csak arra mutat, hogy elhatal-
masodott a tarsadalmi szervezetben a rendellenesség,
vagyis a vezetoknek és a népnek metafizikait megtagadd
s azért szikségképen allamellenes szemlélete és maga-
tartasa, A metafizika toérvényei még a politika terén is
erésebbek, mint az emberi akarat, és elébb-utdobb a fegy-
verre tdmaszkodd Onkényt is meghajlasra kényszeritik,
de méginkdbb a folytonos alkudozéssal bajlédd és valasz-
tasi fogasokbol tengddd demokraciat. A kozjonak, a
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hatalom és jogrend, allam és tarsadalom kolcsonds viszo-
nyanak kezdetleges ismerete is kiveszett mar a koz-
tudatbol ¢és helyette a part- és osztalyérdeket paléstold,
hangulatot korbacsold szellemtelen jelszavak uralkodnak.
Tehat csak az a reformmozgalom vezet célhoz és hozza
vissza a rendet, amely a tarsadalmi lét metafizikajabol
indul ki, amely annak végs6 értelmét mutatja meg. A
metafizika révén jutunk €l ugyanis a lényeg megismeré-
séhez, amelybdl aztan a gyakorlati cselekvés torvényeit
vezetjik le.

Amennyiben liberalis allamtanrél beszélhetiink, mert
hiszen ez az iskola az allamot joforman csak sziikséges
rossznak tartotta, annyit el kell ismerniink, hogy volt
benne egy értékes igazsagtoredék, mivel az embert, pon-
tosabban az egyént és személyiséget allitotta a tarsadalmi
1ét kozéppontjaba, de azt mar nem latta meg, mennyire
csonka ¢és ¢értéktelen az a személyiség, amely nem tud
a koOzOsség hordozoja lenni. Ezért kellett ennek a kor-
szaknak forradalomba hanyatlania. Ma viszont az ellen-
kezé véglet jon divatba, hogy igy a kavarodas teljes
legyen. Sajnos, a katolikus kozonség és foleg szocialis
mozgalmaink a kelld vildgos latds hidnya miatt meg-
lehetésen tajékozatlanul allnak a nagy események és a
rajuk vard nagy feladat el6tt. Elsésorban ez a koriilmény
jelent f61 nem mérhetd veszteséget meg veszélyt mind
az Egyhazra, mind az emberi kultirara. Nem az ostobak
hangoskodasa, hanem a bdlcsek megzavarodasa és tétlen-
sége minden tarsadalmi katasztrofa igazi oka, amit a
torténelem mindennél vilagosabban igazol.

Az els6 nagy modszertani hiba, ami a tiszta latast
akadalyozza és a fejetlenséget egyre fokozza, az elvont
fogalmak ¢és jelszavak garazda tombolasa mind a forra-
dalmi, mind a reformért harcold6 mozgalmakban, pedig a
tarsadalmi 16t nem altalanos fogalmi képletekb6l, hanem
nagyon is konkrét valdsdgokbdl all. Természetesen e va-
losagok egymashoz wvald viszonyat és rangsordt meg-
allapitani a tudomany hivatdsa, csakhogy a tudominy e
téren uralkodd pozitivista szellem hatdsa alatt talsdgosan
is egyoldali fiiggésbe keriilt az élettel, mert pusztdn a
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tények és torvényszeriiségek kutatasara szoritkozott, elv-
bol irtozva minden értékitélettdl, aminek kovetkeztében
a normak keresése eldl elzarkézott. A helyes modszert és
érzéket joforman csak a katolikus tudomany képviselte,
de a zsarnoki uralmat gyakorlo elditéletek miatt az eurd-
pai szellemi élet foruman csak lassan tudja kiharcolni
maganak azt a helyet, amely belsé értékénél fogva meg-
illeti. Minden kollektivista hoborttal szemben, akar nem-
zetkozi, akar nemzeti legyen az, mindig megdonthetetlen
tény marad, hogy a foldon a legnagyobb érték az ember
személyisége mint az egész kultira hordozdja, amit
Loyolai Szent Igndc a lelkigyakorlat fundamentumaban
igy szovegezett meg klasszikus tomorséggel: cetera autem
omnia, super faciem terrae sita, creata sunt propter homi-
nem, azaz: minden egyéb, ami az emberen kiviil a f6ldon
van, az emberért teremtetett. Ez olyan hatalmas tény,
amely minden tagadassal szemben a benniink levd szel-
lemi erék folényénél fogva ujra meg ujra kikényszeriti
maganak az elismerést. A tényekkel szemben pedig hiaba-
vald minden tudalékos elmélet, mert a szellem folénye
nemcsak filozofiai tétel, hanem fizikai adottsdg, tehat az
allam reformjanak is e tény elismerésébdl kell elindulnia,
onkényteleniil megérezte ezt a marxizmus is, mert a pro-
letarsag parancsuralmat csak atmeneti jelenségnek tekin-
tette és az eszményi tarsadalmat allamnélkiili egyiittélés-
nek képzelte, ahol mindenki torvény és kényszer nélkiil
fogja tenni, amit a tdrvény kovetel. Elismeri e hatalmas
tényt a mai totalis forradalom is, amikor hangosan hirdeti,
hogy az uj vilag 0j embert kovetel, s azért a nép, de féleg
az ifjisag nevelését tekinti elsé feladatanak, jol tudvan,
hogy ez az egyetlen mod, amely fennmaradasat biztosit-
hatja. Allamnak és alkotmanynak a polgarok lelkében
kell gyokeret vernie, kiilonben meghal az allam, még a
totalis, erds allam is. Nem is e ponton van az igazi nehéz-
ség.

Végs6é oka a tarsadalom bomlisanak az egyéni poli-
tikai miiveltségnek hianya; vannak természetesen koz-
vetlen okok is, de mivel azok tobbé-kevésbbé tudottak
vagy konnyen felismerhetdk, taglaldsukat e helyen mel-
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16zziik. A politikai miiveltség a tudas, de fokép a jellem
kérdése. Amikor az egyén megtagadja a kozosségi kote-
Iéket, a maga részérél lényegében mar megcsinalta a for-
radalmat. A teriillet, a szarmazas, a kultira és a sors
koz0sségébol sziiletik a nemzet, de mindez még nem elég
ahhoz, hogy a nemzet fenn is maradjon és fejlédni tudjon.
Csak akkor lesz erds és ,,0rok”, ha tagjai a kozOsség ter-
heit is birjak és akarjak vallalni, amibdl 6nként folyik a
kérdés, melyik az a szellemi miihely, amelyben ezt a
politikailag értékes emberfajtat teljes sikerrel lehet for-
malni? Végtelen bolcseséggel gondoskodott errdl is a
Teremtd, de mivel eszes és felelés lénynek alkotta az
embert, Ugy akarta, hogy tudatosan és szabadon helyez-
kedjék bele az O gondolatdba. Ez az isteni gondoskodas
a csalad intézményében jutott tokéletes kifejezésre. A
legmélyebb miiveltségnek melegagya és iskolaja ez. Benne
érvényesill ugyanis a legtokéletesebb formaban a szoli-
daritas torvénye, mert itt az egyén teljesen beleolvad a
josag nagyszerli kozosségébe és mindenki a sziv parancsat
kovetve hordja a masik terhét. Egy mindenkiért és min-
denki egyért, ez a csaladi kozdsségnek alkotmanya, ame-
lyet a sziv tablajaba vésett a Teremtd langelméje. Sziilo-
ket és gyermekeket az életadd és életet koszond szenve-
délyes szeretet kapcsolja Ossze. Ennél mélyebb kozosség
emberek kozott el sem gondolhatd, mert az érzelem Ossz-
hangja a vér azonossagabol is arad, amelyet a kozos
gondok, kozds fajdalmak és Oromok erdsitenek csodala-
tosan tiszta josaggad. Itt a szolgalat a 1élek mindennapi
igénye és a sziv hajlama megel6zi a kotelesség parancsat
¢s valoban mindenki torvény nélkill cselekszi a torvényt.
Minthogy pedig a szeretet az irds szerint a tokéletesség
koteléke, egytttal a kultaranak is telje, amihez viszo-
nyitva minden mas érték csak jarulék vagy kiegészités.
A csaladi élet tehat a szocialis miveltséget nem irassal,
katedrarol tudds eldadasokkal, egyesiileti szervezkedés-
sel, hanem a Teremtd Josag Osi gazdagsagabol, szinte
egyenesen isteni bdségbdl meritve kozvetiti tagjainak, s
ezért lesz a nemzet erkolesi vagyondnak legfobb forrasa.
Itt lesz a gyermekben a ko6zosség jellemet alakitdo élmény,
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mieldtt annak fogalmat megismerné. Megtanulja az erds
fegyelmet, a tekintélynek kijaro tiszteletet, a testvérekért
vald lemondast, a figyelmet, gyengédséget, egylittérzést
a tobbiekkel. Mivel tovabba minden haztartas egy kis
gazdasadg, ha azt jol vezetik, az okos gazdalkodas érzékét
is beleoltja a fiatalsigba, amire sehol masutt nem tehet
szert. A nélkill, hogy az iskola vagy jo egyesiilet értékét
lebecsiilndk, tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy ez intézmé-
nyek soha nem potoljak a csaldd neveld munkajat. Min-
dig tudatdban van ennek az Egyhaz is, azért védelmezi
oly félt6 éberséggel a csaladot, mint legfobb szovetsége-
sét az Udvozités mivében. S6t a tényeket ismerve, azt is
le kell szdgezniink, hogy az Egyhaz sem érhet el teljes
eredményt a lelkek megszentelése terén a keresztény
sziillok kozremikodése nélkill, mert ha 6k nem felelnek
meg isteni hivatasuknak gyermekeikkel szemben, a pap
faradozasa is vajmi gyakran gyiimdlcstelen marad.

Tudomanyos szabatossag tekintetében is rendkiviil
szerencsés Otlet volt a csaladot a nemzet sejtjének ne-
vezni. A nemzet ugyan mindségileg mas és bizonyos -mér-
tékben feltétleniill tobb, mint a csaladok szamszer( 0Osz-
szege, de két vonatkozasban is fliggdségi viszonyban van
ezekkel. Létében és fejlédése szempontjabol teljesen ra-
juk van utalva, mert a nemzet csak akkor maradhat
erés és akkor birja a versenyt a tobbiekkel, ha szamban
¢s tagjainak egyéni értékében folyton gyarapszik. Az
allam maga mint hatalmi és jogi szervezet, barmennyire
sziikséges is, csak masodlagos szerepet tolt be, minthogy
kozvetleniil nem tud életet teremteni. Az élet forrasa és
hordozbja elsésorban a sejt, amelynek eréboségétol és
egészségétol fugg a politikai szervezet sorsa, tehat az
allam csak ugy tolti be hivatasat, ha a sejteket szolgalja.
Tovabba bizonyitasra nem szoruld tény, hogy a csalad
elébb volt, mint az allam, mert ez a csaladok és torzsek
egyesiilésébdl keletkezett. Ha pedig ezek hoztak Iétre
az allamot érdekeik hatékonyabb szolgélatira, akkor nyil-
vanvald, hogy a nemzetért van az allam és nem forditva.
Senki félre ne értsen benniinket! Nem az allam foségét
vagy természetes jogait akarjuk ezzel kisebbiteni, csak a
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helyét oOhajtjuk megjelolni a tarsadalmi értékek rang-
soraban, amire ma, a fogalmak babeli zavardban kétsze-
resen szilkség van. A kozjo, minthogy egyetemes, mindig
folotte all a maganérdeknek, amennyiben csak ideiglenes
javakrol van szo6, viszont a nemzet Osszességének java,
vagyis az altalanos jolét magasabbrendii érték, mint a
kozjo, s azért az utobbi, tehat az allam is mint annak
képviseldje és hordozdja ennek ala van rendelve.

Nem szabad elhanyagolnunk a kozgazdasagi szem-
pontot sem. Bizonyara nem egy oka van a gazdasagi val-
sagnak, amelyet a kapitalizmus hiveinek heves apologiai
sem képesek legy6zni, még kevésbbé a most tapasztalhato
atmeneti enyhiilés. Nehéz mesterség a valsag forrasait
mind felkutatni és jelentdségiiket lemérni, de annyi bizo-
nyos, hogy a nyugati orszagokban bekovetkezett rohamos
csokkenése a szaporodasnak benne vezetGszerepet jat-
szik. Amig csak a fogyasztdo és keresd rétegek természetes
szamaranya ismét helyre nem all, tobb mint valoszind,
hogy komoly és maradanddé megoldast sem fognak talalni.
A csalad forradalmat nem egyediil a helytelen gazdasag-
politika és az alapjaiban téves rendszer idézte eld, hanem
az erkolesi er6ket intézményesen rombold korszellem,
amely a mostani gazdasidgi rendszert is bevezette a
vilagba. Masszdval itt is a kolcsonhatasok jelenségével
allunk szemben, ami annyit jelent, hagy az erkolcsi meg-
ujulas az intézmények megfeleld reformja nélkill sem a
kivant célt nem fogja elérni, sem meg nem valdsulhat.
Az Osszes osztalyok megegyeznek abban, természetesen
mindegyikiik kizarolagosan a maga érdekét tartva szem
elétt, hogy az erb6s allamra sziiksége van, de a csaladi
kultara sorsdontd jelentdségérdl fogalmuk sincs. Abban a
hatalomért folyd vad csataban, amely az egyes osztalyok
kozott dul, a gazdasagi kérdés all el6térben, mivel ezen
az alapvetd értéksikon érezheté legdurvabban a tarsadal-
mi egység ¢s a jogrend felbomlasa. Ertelmes voltunk
bizonyos kiilsé erkodlcsi szeméremre kényszerit benniinket,
amiért is minden part a kozjo tetszetds jelszava mogé
rejti a maga Onds céljait, a nélkill hogy a kozj6 valddi
értelmével sokat torédnék. Ha nagyon Oszintén akarunk
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beszélni, ugy is mondhatnok: a képmutatds tarsadalmilag
kotelezo torvény lett. Semmi sem igazolja ezt jobban, mint
a kapitalizmus ¢és szocializmus magatartasa a csaladdal
szemben. Mindkét iskola a Iehetd legtobb ember lehetd
legnagyobb joléte érdekében ,farad” ¢és koveteli maganak
a vezetést. Valdjaban pedig mindegyik pusztitia a csa-
ladot. A kapitalizmus intézményesen irtotta, amikor a
munkaer6t piaci arunak mindsitette és a termelési koltség
csokkentése cimén a nét otthonabol, természetes hiva-
tasabol kiszakitva, a munkapad mellé kényszeritette, mig
a szocializmus elvben is tagadja mar a csaladot a né fel-
szabaditasat hangoztatva, mert a tulajdon és csalad szoros
Osszefiiggését vilagosan felismerte. Mind a kett6t polgari
intézménynek bélyegzi €s szivos kitartassal tamadja. Ezen
a ponton lesz teljesen nyilvanval6, milyen éles az ellentét
a kereszténység ¢és a mi korunk ugynevezett kultiraja
kozott és mennyire hianyzik a szellem, a teremtd tehetség
a szocialista forradalombol. A kapitalizmus természetes
gyermeke gyliloli ugyan atyjat, de semmivel sem kiilonb
nala. Senkit se tévesszen meg a szocializmus érzékeny
liraja, amely a munkasapa ¢és proletargyermek emberte-
len sorsarol énckel sokszor gyonyori verseket. Ha ez a
lira 6&szinte, akkor kovetkezetlen, ha csak balekfogasra
késziilt, utalatosan hazug.

Ha a csalad a legmélyebb miiveltség iskolaja, amelyet
a Teremté maga alapitott, ahol a teljes értékii személyi-
ség formalddik; ha a csalad a nemzeti Hét és az erés allam
alapja, ha O&sforrasa az életnek ¢és mintaképe minden
emberi kozosségnek, ha bel6le sziiletett maga az allam
is, akkor e tényekbdl és igazsagokbdl Onként kovetkezik
egy politikai dogma: csak az a reform vezet az igazi cél-
hoz, csak az fogja felemelni és a torténelmi nagysag utjara
allitani a nemzetet, amelynek alkotmanyat, tdorvényeit és
minden cselekvését a csalad sarkalatos jelentGségének
tudata hatja 4t. Azt mondjak, az orszdg fundamentuma az
igazsagossag, mégpedig a szocidlis igazsagossag, csak-
hogy ez iires szo, elvont, értelmetlen tétel marad, amig
bele tartalmat, nem ad a csaldd kirdlyi szerepének felis-
merése a nemzet életében. Ha ezt valaki egyszer igazan
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felfogta, gyotréen éles vilagossagban fogja latni egész
mai tarsadalmi és gazdasagi szervezetiink, jogrendiink és
erkdlcseink borzalmas barbarsagat a miveltség mazanak
megtévesztd kiilszine alatt, és latni fogja a kollektiv blinok
gyilkos zsarnoksagat, amelyet letorni csak egy konyor-
teleniil radikalis és szeploteleniil tiszta akcidval lehet. Ez
akcionak elsdsorban szellemi mozgalomnak kell Ilennie,
amelyet a 1ét torvényeinek mélységes megértése sugal-
maz és nem a szellemtelen 0sztondk s amely nem a dema-
gbogia Ujszerli fogasaival bdditja ¢és bolonditja a tomeget,
de minden eszk6zt megragad, hogy a josag és igazsag
tiszta, de erés szenvedélyét szitsa fel a szivekben.

Minthogy a mai gazdasagi életben annak targyi ér-
telme nem érvényesiilt, ez lett a forradalmi erék goc-
pontja. Eppen azért a reformnak elsdsorban arra kell ira-
nyulnia, hogy az allam és gazdalkod6 tarsadalom viszo-
nyat szabalyozza s ezzel a gazdasagot eredeti céljanak
visszaadja. A nyereségvagy mint vallalkozasra sarkallo
inditék, magaban véve még nem esik kifogas ald, csak
a sziikségletellatast mint targyi célt hattérbe ne szoritsa,
pedig ez az celtévelyedés jelenleg torvényesen megtiirt
rendszerré valt. Még végzetesebb bajokat zuditana rank
olyan reform, amely szocialista csapason haladva az
allamkapitalizmus felé sodorna benniinket. Tudvalevo
ugyanis, hogy a szocializmus eszménye csak ebben a for-
maban kozelithetd meg némileg, ami természetesen az
eszmény bukasat is jelenti. A kozgazdasag is erkdlcsi
szervezet s ennélfogva ald van vetve a jogrendnek. Hogy
fontos szerepét a nemzet éEletében betdltse, megfeleld
alkotmanyt kell neki adni. Ha marmost nyilvanvalo a
csalad elsérendii jelent0sége a tarsadalomban és ha az
egyuttal gazdasagi kozosség is, nem kétes, honnan me-
ritsik az 10j alkotmany alapelveit. A csalad gazdasagi
sziikségletei hatarozzak meg a gazdasagi jogrend elemeit
iS. ldetartozik: a csaladi bér vagy atmenetileg a csaladi
potlék, a vagyonszerzési lehetség biztositdsa a munkds-
apa részére, a lakaskérdés megoldasa, ezzel kapcsolat-
ban az épitési politika gydkeres reformja meg a tulaj-
donrendszer 4talakitasa, mivel a kereset mellett a tulaj-
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don a csalad nyugodt fejlodésének sziikséges Iétalapja,
igy sikeril majd azt a szégyenletes nomadsagot meg-
szintetni, amelybe a ,civilizalt” tarsadalom taszitja a
sokgyermekes sziilét. Természetesen csak torvényekkel
¢s rendeletek utjan e hatalmas munkat elvégezni nem
lehet, azért kell siirgbsen a gazdasag rendi szervezésének
elokészitését meginditani, mert a termelés, a munka, a
forgailom és foleg a piac hullamz6 életét nem birjuk a
téorvény merev korlatai k6z¢é szoritani a nélkiil, hogy
meg ne bénitanok.

A nemzetet ziilleszté forradalom vad iramban és
jesztd sikerrel folyik, szellemtelen oOtletekkel és nyomo-
rusagos kis politikai fogasokkal csak noveljiikk vakmero-
ségét ¢és legfeljebb par oraval késleltetjiik végsé gydzel-
mét, amely a nemzetek halalat jelenti. Ide most az egész
problémat atfogd nagyvonali elgondolas kell, amelynek
velejét megtalaljuk a csaladrol szolo keresztény tanitas-
ban. Az a szocialis dogma ez, amelyre tamaszkodva a for-
radalmi vilagot kiemelhetjiik sarkaibol és félelmetes halal-
sancain  keresztiil utakat vaghatunk a teremtd élet
szamara. EI6bb azonban ennek az 1j rendnek tudomanyat
kell megalkotni, ami egy szellemi vezérkar szakértdé mun-
kajara var, mert e tudomanyt eddig tokéletesen elhanya-
goltuk. Magyar népiinknek az a része pedig, amely még
akarja a csaladot, a gyermeket és az erds allamot, fonsé-
ges igennel fog valaszolni azoknak, akik bolcsek és batrak
lesznek erre az ¢épitd nagy harcra felszolitani, mert els6
szora meg fogja érteni benne az életfakasztd értelmet.

A csalad szocialis jogai a tarsadalomban

Hosszu masfél szazadon at az eurdpai népek csak
egyéni és allami jogrendet ismertek. Mivel az allamot
sem tekintették a szo igazi értelmében kozOsségnek, a
tobbi kozosségek jelentOségét €s jogi igényeit alig vagy
egyaltalan nem vették tekintetbe sem a térvényhozasban,
sem a gazdasagpolitikaban. Az uralkodé kozvélemény
nyiltan vagy burkoltan vallastalan volt, s azért az é&llam
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vezetdi, a partok és tarsadalmi szervezetek kardltve arra
torekedtek, hogy a legfébb vallasi kozosséget, az Egyha-
zat a kozéletbdl teljesen kiszoritsak. A hitvallassal egyiitt
elavultnak ¢és tévesnek mondottak a keresztény erkolcsi-
séget ¢és tarsadalmi szemléletet is. Ezzel jbol bebizonyo-
sodott, hogy aki ellensége az Egyhaznak, sziikségképen
ellensége a tarsadalomnak, az embernek és a csaladnak
is. A keresztény tanitds szerint ugyanis az Egyhaz a leg-
fobb természetfeletti kozosség, mig a természet rendjében
az allam mellett mas kozosségek is vannak, amelyek
nélkiill az emberi élet teljessége el nem érhet6. Amint az
Egyhaz hatokore sziikiilt a tarsadalomban, gy ernyedtek
el a kozosséget fenntarté erdk is. A forradalmi nyugtalan-
sag, amely a tomegeken urra lett, széttordelte a csaladi
szervezet szilard kereteit is. Miként az egymast koveto
nemzedékekben egyre mélyebb gyodkeret vert a meg-
gy6z6dés, hogy a kozélet sulyos jogi kérdéseit csak erd-
szak alkalmazasaval lehet elintézni, hasonléképen allta-
lanossa lett a lazadas a csaladi élet keresztény fegyelme
elllen is. Mivel az eszmény, a Teremt6tdl elgondolt csaladi
¢let nagyszeriiségének, boldogsaganak ¢s belsd gazdag-
saganak tudata elhalvanyult a lelkekben, nyligdsnek, so6t
gylloletesnek érezték a torvényeket is, amelyek Isten
akaratabol a szeretetnek ezt az eleven szentélyét koriil-
bastyaztak. Miutan pedig a szentély beomlott, isteni jog-
rendje is feledésbe ment.

Az Egyhaz lényegében nem egyéb, mint a megvaltd
és engeszteld isteni szeretet titkdnak kozossége, de ugyan-
akkor nagyon sok embert csak a puszta iidvosségért
aggodo szolgai félelem fliz hozza. Az allam ereje is abban
rejlik, hogy a hazat szeretd polgarok politikai hatalomma
szervezkednek, de e mellett szamos érdek is fontos sze-
repet jatszik az allamok életében. A csalad azonban egész
mivolta szerint a szeretet bensGséges koOzOssége, ahol az
egyetlen Onérdek csak a magat felejtd és sziinteleniil ada-
kozo szoligdlat boldogsdga lehet. Ezért lett a csalad min-
den mas természetes kozOsség alapja és eszménye. A
keresztény csaldad ezen felill szentségi, azaz kegyelmi,
természetfolotti kozosség is, vagyis az iidvosségre érde-
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mes ¢letnek, az ember isteni életének egyik forrasa és
legfobb iskolaja.

Mivel a csalad a mély kultara els6 kutfeje, az igazi
jolét ¢és nemzeti nagysag alapja, a Teremtd olyan jogokkal
ruhazta fel, amelyek minden mas tarsadalmi és allami
jogigényt megeléznek. A torténelmi rendben elébb volt,
mint az allam, mert ez a csaladok és torzsek szovetségébol
allt el6. Tovabba az is kétségtelen, hogy az allam a nem-
zetért, tehat az egyének és csaladok 0Osszességének java-
ért van és nem forditva. Az allamnak egyik -elsdrendi,
lényeget meghatarozé feladata a jogrend védelme, még-
hozza els6sorban azé a jogrendé, amelynek gyokere a
csalad természetében van, vagyis koOzvetleniil a Teremto
akaratabol fakad. XIII. Le6 ezt a Rerum Novarumban igy
fogalmazza meg: ,Valamint az allam, gy a csalad is
a szo teljes értelmében tarsasdg, amely sajatos hatalma,
az apai hatalom altal kormanyoztatik; miért is szem el6tt
tartva természetesen a legkdzelebbi célja altal szabott
hatarokat mindannak megvalasztasaban és alkalmazasa-
ban, ami fennmaradasdhoz ¢és méltanyos szabadsagahoz
sziikséges, legalabbis annyi joggal bir, mint az allam.
Mondjuk, hogy ,legalabbis annyi” — abbdl ugyanis, hogy
a csaladi élet, akar elvontan, akar torténelmi alapon
tekintjitk azt, eldbbrevaldo az allami szovetkezésnél, ko-
vetkezik, hogy jogai és kotelességei is elObbrevalok és
természetesebbek. Ha a polgarok és csaladok allamma
egyesiilvén segély helyett sérelmeket, a jog oltalma he-
lyett annak csorbitasat nyernék, akkor az allami koteléket
inkabb Kkeriilni, mint Ohajtani kellene.” — A mai nagyon
megtévedt korszellem hatisa kovetkeztében egészen
nyilvanvalo igazsagok is elhomalyosultak a koztudatban,
azért minden félreértés elkeriilése végett nyomban hang-
sulyozzuk, — ami az idézett szovegbdl napnal vilago-
sabban kitlinik — hogy az allamnak nem helyettesitenie,
hanem tdmogatni kell a csalddot, mert nem fliggesztheti
fel és nem tordlheti el a csalddnak Istent6l nyert jogait,
amilyenek: a csaladalapitds szabadsaga, a sziiléi hatalom
a gyermekek folott, a hazassdg termékenysége, a gyermek-
nevelés és az otthon megszervezése. Maga alatt vagja a
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fat ¢és sajat létének alapjait rombolja szét az allam, ha
ezeket a sérthetetlen jogokat nem tartja tiszteletben. Az
allamszocializmus ugyanis nem kisebb eltévelyedés, mint
a liberalizmus, annal kevésbbé, mert az utdbbinak egye-
nesen természetes sziilotte.

Egy masik félreértésre még erdsebben ra kell vila-
gitanunk. Minden jognak a dolog természete szerint meg-
felel a vele aranyban all6 kotelezettség. A csalad jog-
rendje tehat megkdveteli a  tobbiektdl, egyénektdl,
csaladoktol, tarsadalomtol és allamtol, hogy az ennek alap-
jan rajuk haruld kotelezettségeket vallaljak és  teljesit-
sék. Kiilonosen alahuzzuk a tarsadalom szerepét e téren,
mert az uralkodo kozfelfogas e tekintetben egészen téves.
A csalad vérségi és erkolcsi kozosség és egyuttal haztar-
tas, azaz gazdasagi egység is, amely bizonyos anyagi jolét
nélkiill sem fennmaradni, sem fejlddni nem képes. Mar-
pedig a nemzetgazdasag birtokosa elsOsorban és tulnyomo
részben nem az allam, hanem a tarsadalom. A tarsadalom
miveli a foldet, izi az ipart, gyijti a vagyont és nem
az allam, s6t az allam maga is teljesen gazdalkodé nem-
zetb6l ¢él. Amikor tehat a csaldd gazdasagi megsegitésérol
van sz6, az ilyeniranya koételezettség a tarsadalmat ter-
heli. Amennyiben az allam maga is munkaadd, — még
hozza olyan jelentds, mint ma — kozvetleniil felelds a
szolgalataban allok csaladjainak anyagi jolétéért, a tob-
biekért csak kozvetve. Madsszoval, koteles a tarsadalmat
kényszeriteni, hogy a csalad jogos igényeinek megfeleld
gazdasagpolitikat folytasson. Mivel az ilyen gazdasag-
vezetés a tarsadalom kelld, hivatasrendi szervezete nélkiil
¢l sem gondolhatd, az allam els6 teenddje e téren a hiva-
tasrendiség megszervezését elémozditani és végrehajtani,
kiilonben menthetetleniil hajotorést szenved az allam-
szocializmus zatonyan. Amikor tehat a csalad jogait ku-
tatjuk és elismerésiikért harcolunk a mai téves kozfel-
fogassal szemben, amely minden segitséget az allamtol
var és ezzel az amugy is nehéz helyzetet még sulyosabba
teszi, nyomban ugyanakkorra eréllyel hangoztassuk a tar-
sadalom feleldsségét is.

Az Egyhaz mindenkori tanitasa szerint az embernek
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egyik elsérendii személyi joga, hogy csaladot alapitson,
amikor érett megfontolds utan a neki vald élettarsat meg-
talalta. Ugyancsak régi és mély emberismeretb6l fakado
tanitdas az is, hogy a hazassagnak bar nem elsd, de két-
ségtelenill fontos célja a nemi Osztdon fegyelmezése. A
hazassag, mint a teologusok mondjak, remedium concu-
piscentiae, amit magyarra talan ugy lehetne forditani: az
osztonnek erkolcsileg helyes kiélése és a szenvedélyek
egyetlen természetes levezetése. Mérhetetlen sok erkdlcsi
botlasnak, lelki szerencsétlenségnek elejét lehetne venni,
ha a fiatalok kell6 id6ben kothetnének hazassagot. Ter-
mékenység szempontjabol meg egyaltalin nem kivana-
tosak a kései hazassagok, mert amikor mar mindkét fél
joval tul van a fiatalkoron, vagy nem sziiletik gyermek
vagy legfeljebb egy-kettd6 jon a vilagra a sziilok eldre-
haladott kora miatt. Tehat mind természetjogi, mind er-
kolesi €és népegészségiigyi, mind pedig nemzetpolitikai
szempontbol egyarant sziikséges, hogy a fiatalok meg-
felelo korban és nagyobb akadaly nélkiil kothessenek
hazassagokat. Népiink rohamos eléregedésének egyik oka
kétségteleniil abban rejlik, hogy az utobbi husz év alatt
valosadggal hosiességet kivand és nyaktoré vallalkozas
volt 25-30 éves korban alapitani csaladot, mert a fiatal-
sag vagy nem tudott idejében és megfeleld6 modon elhe-
lyezkedni, vagy ha kapott allast és munkat, a fizetés oly
nevetségesen csekély volt, hogy abbdl legfeljebb csak
nyomorogni, de megélni nem tudtak. E tekintetben az
utobbi évek soran Iényeges javulas allt be, de Ujabb ne-
hézségek is tamadtak a rendkiviili politikai helyzet miatt.
A mérnoki, katonai és még néhany palyan elég konnyl
a jo elhelyezkedés, de a tanitok, tanarok, orvosok, tiszt-
viselok, kozalkalmazottak, vasutasok és a munkasok
nagyrészének jovedelme még ma is oly kevés, hogy arra
csaladot alapitani emberileg alig lehet. Legjobb esetben
akkor gondolhatnak rd, ha a ledny a hazassdg utan is
megmarad 4lldsaban, ill. munkahelyén, és a két keresetbdl
valahogy tengddnek, erdsen 6vakodva a gyermekaldastol.

Amely tarsadalomban csak az oOregebbek boldogulnak
¢s a fiatalok sorsa hosszi évekig tartd, oktalan szocidlis
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gatfutas, ott a tarsadalom szervezete sulyosan beteg és
mélyrehatd gyogyitdsra szorul. Pedig ezt a kérdést egy-
altalan nem lehetetlen megoldani. Ha masképen nem
megy, akkor ugy kell a mai rendszert megvaltoztatni, hogy
a kezd6 fizetéseket lényegesen emeljék és a késobbi eme-
léseket csokkentsék, hogy az allamhaztartast és az {ize-
meket ne kelljen ugrasszerlien megterhelni. A valdban
elégséges csaladi potlék juttatasat pedig altalanosan be
kell vezetni a maganvallalatokban éppugy, mint a kozi-
leteknél.

Az isteni torvény szerint, amelyet a Casti connubii
korlevélben iinnepélyesen ujbol meghirdetett XI. Pius
papa, a fogamzas megakadalyozasa a természet ellen el-
kovetett blin és egyuttal sulyos kihagas az isteni torvény
ellen is. A keresztény hazasfelek tehat kotelesek a hazas-
jog élvezetének gyermekaldasban jelentkez6 kovetkez-
ményét vallalni. Szamtalanszor kifejtették, sot politikai
jelszova tették Magyarorszagon a nemzetet pusztulassal
fenyegeté egykezes elleni kiizdelmet. Ebben a mozgalom-
ban nincs semmi tlzds, mert a magyarsag megmaradasa
a sziiletések rohamos csokkenése miatt napjainkban mar
valoban kérdésessé lett, amint az A. C. tavalyi kiadvanyai-
nak egyikében részletesen megmutattuk. Ez pedig annyit
jelent, hogy az erkolcsi torvény megtartasa a nemzetnek
l1étkérdése lett. Jol tudjuk, ez a kérdés elsGsorban erkdlcsi
igy és nem gazdasagi, mert tapasztalat szerint a legmo-
dosabb csaladokban van legkevesebb gyerek és szegé-
nyek hazassagai ma is termékenyebbek, mint a gazda-
gokéi. Tudjuk, hogy az egyke korokozdja az erkolcsi
egészség megrendiilése, a helytelen életfelfogas és ennek
kovetkeztében a nemzeti életer6 megroppanasa és el-
ernyedése. A minél tobb élvezet és minél nagyobb kénye-
lem utani eszeveszett hajsza, az a butan egyligyli On-
amitas, aminek kovetkeztében a természetellenes, boldog-
sagot gyilkold és életet roncsold életgyakorlat magatol
értetddd lesz, els6szdmu kozellensége a hazassag termé-
kenységének.

Ennek a termékenységnek vannak azonban gazdasagi
¢s tarsadalmi feltételei is, amelyeknek hidnya letéri még
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a joszandékii emberekben is az erkolcsi erdt, ha nem éri
el a sz6 szoros értelmében vett hosiesség fokat. Egykézo
tarsadalomban ugyanis a bilin szocidlis hatalomma szer-
vezkedik ¢és valdsagos zsarnoki rémuralommal akada-
lyozza meg az isteni élettorvény érvényesiilését. Az ilyen
tarsasag a sokgyermekes sziiloket lenézéssel, megvetés-
sel sujtja, gunnyal iildozi és gazdasagi téren hattérbe szo-
ritja. Marpedig az elsd, amihez a sokgyermekes sziilének
joga van, a tarsadalmi megbecsiilés a rengeteg lemonda-
sért, a hatvanyozott munkaért, hiszen az ilyen sziildk
nappal és ¢jjel sziinteleniil szolgalatban vannak: valosag-
gal felérlédnek a csalad szolgalataban s sziinteleniil ros-
kadoznak a sokszoros gond terhe alatt. Szent joguk van
ahhoz, hogy a kozhatalom és a kozvélemény elnémitson
minden hangot, amely Oket kisebbitené vagy egyenesen
nevetségessé tenné. Az allamnak kotelessége megakada-
lyozni minden olyan nyomtatvany megjelenését és min-
den el6adast megakadalyozni és biintetéssel sujtani, amely
a sziiletések szabalyozasat akarmilyen formaban ajanlja
€s népszerusiti.

Olyan tarsadalomban, ahol az egykezes iratlan tor-
vény lett, a sokgyermekes csalad sorsa az enyhiilést és
irgalmat nem ismerd vesszofutds gazdasagi téren is, mert
az egykéz6k igényei szerint igazodik természetszerlileg
az egész gazdasagpolitika: a termelés, a piac, a jovede-
lemmegosztas, a birtokpolitika, az Grokosodési gyakorlat
¢s az adorendszer. Teljes vilagossag kedvéért csak néhany
szembeszoko tényt emlitiink fel, bar ezeken ma mar senki
sem {itkozik meg, annyira természetednek talaljak a ter-
mészetellenes  visszaéléseket. Az egykézd csalladnak
konnyen van feleslege, amib6l bdéven jut fénylizésre is.
A fénylizési igényt kielégitd vallalatokba todul a téke, és
az elsorendii sziikségleteket kielégité ilizemek, termelési
agak vagy dragan vagy egyaltalan nem jutnak tékéhez
¢s ennek folytin a megélhetés lényegesen nehezebb lesz
ott, ahol csak az elsérendii sziikségletekre futja a jove-
delembdl. Mikor partfiirdok épitésére konnyebb akar
milliés kolcsondket kapni, mint talajjavitisra vagy a tej-
gazdasdgok fejlesztésére, akkor a gazdasdgi rendszernek
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mar nemcsak kindvései vannak, de egyenesen sulyos
szervi baja van, mert a gazdasagpolitika az élet, a nemzet,
a csalad és gyermek ellen fordult.

Tudjuk, a kozvetett adokra, amilyen a fogyasztasi és
forgalmi ad6, ma feltétleniil sziiksége van az allamnak,
de az is tény, hogy a mai adodpolitika, akarcsak az o6roko-
s0dési rendszer, valosaggal biinteti a sokgyermekes sziil6t
¢s jutalmazza az egykézoket. Erre vonatkozolag mondja
XI. Pius: ,Mivel az Isten parancsainak megtartisa és a
hazassag tisztességének megovasa sokszor azért litkozik
nehézségekbe, mert a hazastarsak sziikds viszonyok kozt
¢lnek vagy éppen nyomorusagban sinylédnek, amennyire
csak lehet, sziikségeiken segiteni kell. El6szor is minden
erével arra kell torekedni, — mint mar el6diink, XIII. Led
papa, bolcsen megallapitotta — hogy az allamokban a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ugy alakuljanak, hogy
minden csaladapa a maga, felesége és gyermekei tisztes-
séges eltartasdhoz sziikséges bért megkereshesse, mert
,»méltd a munkas az & bérére”. Ezt megtagadni vagy a
méltanyosnal kevesebbet adni nagy igazsagtalansag ¢és
a Szentiras szerint égbekialtd biin. Tilos olyan alacsony
béreket megallapitani, amelyek a mindenkori viszonyok
kozott elégtelenek a csalad eltartasara.”

»Ha ugyanis — folytatja tovabb a papa — a csala-
doknak, kiilonésen a tobbgyermekes csaladoknak nincs
rendes lakdsuk, ha a csaladfé6 munkat és keresetet nem
talal; ha a mindennapi sziikségletek dragak; ha még a
csaladanya is — a csalad nem kis karara — a sajat mun-
kajaval kénytelen pénzt keresni, vagy az anyasag rendes
¢s rendkiviili terhei idején megfeleld élelem, gyogyszer,
crvosi segitség és minden, egyéb nélkiil marad, akkor ter-
mészetesen a hazastarsak konnyen elcsliggednek, mivel
nehéz szamukra a csaladi élet és Isten torvényeinek meg-
tartasa; a kozbiztonsag, az allam és jolét veszedelembe
keril, mert az ilyen emberek konnyen ugy kétségbe-
esnek, hogy semmi vesztenivalojuk nem lévén, esetleg
csak jobbat remélhetnek az allamnak és minden rendnek
felforgatasabol.”

»Azért az allamélet és a kozjo hivatott dérei a csa-
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ladok ¢és hazastarsak megsegitését nem hanyagolhatjak
el a nelkiil, hogy az allamnak és a kozjonak ne artsanak.
Tehat a torvényalkotasnal és az allami koltségvetés meg-
allapitasanal a nyomorgd csalddok tamogatasarol ugy
gondoskodjanak, mint akik az ilyen gondoskodast legelsd
kotelességeik kozé szamitjak.” (Casti Connubii.)

Hasonloképen szol a Quadragesimo anno korlevél-
ben: ,,Szégyenletes és mindenaron kiirtando visszaélés az,
hogy csaladanyak az apa elégtelen munkabére miatt a
hazi teenddk és kiilondsen a gyermeknevelés elhanyago-
lasaval bérmunkaba menni kényszeriilnek. Tehat minden-
képen azon kell lenni, hogy a csaladapak munkabére az
egész haztartas koltségeit fedezhesse. Ha ez a mai viszo-
nyok mellett minden esetben még nem lehetséges, akkor
a tarsadalmi igazsagossidg koveteli az allapotoknak olyan
Ujraszabalyozasat, hogy minden feln6étt munkas az emlitett
mértékben kaphasson bért.”

Teljes egésziikben idéztiik e szovegeket, mert amikor
tartalmukat hirdetjiikk, felhaboritdan tajékozatlan katoli-
kusok még mindig azt hiszik, hogy ezek a természetjogi
¢s erkodlesi kovetelmények néhany talfiitétt agya fiatal
papnak az elméletei. Tobbek kozott ezért is oly tragikus
a keresztény szocialis mozgalmak sorsa. Elsésorban sajat
taborunkban gancsoljak eil Oket, mert hiveink nagyrésze,
nem egyszer éppen azok, akik jelent0s szerepet visznek
a kozéletben, a kereszténység legelemibb parancsait sem
hajlandok tudomasul venni, ha azok érdekeikkel ellen-
keznek. E miatt panaszkodik a papa a Divini Redemptoris
korlevélben, ahol tobbek kozott megemliti, hogy egyes
katolikus munkaadok a Quadragesimo anno felolvasasat
is megtiltottdk sajat kegyari templomaikban. Azért még
részletesebben Kkifejti a szocialis igazsagossag torvényé-
nek mibenlétét: ,,A szorosan vett kiegyenlitd igazsagos-
sagon kiviil van tarsadalmi igazsagossag is és a beldle
folyd kotelességek aldl munkaadd és munkavallalok nem
vonhatjdk ki magukat. Lényeges vonasa a tarsadalmi igaz-
sdgossagnak, hogy amint az él6 szervezetrdl csak ugy tor-
ténhetik hidnytalan gondoskodas, ha az egyes szervek és
tagok mindazt megkapjadk, amire szervi ,mikdédésiik tel-
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jesitéséhez sziikségiik van, ugyanugy a tarsadalmi szer-
vezetben is a kozjot kifogastalanul csak akkor biztosit-
hatjak, ha az egyes részeknek és tagoknak megadjuk a
tarsadalmi hivatasuk betoltés¢hez sziikségeseket.

A szocialis igazsagossagnak pedig eleget nem tettiink,
amig a munkabér a munkisnak és a csaladnak fenntarta-
sat nem biztositja.”

Ilyen vilagos kijelentéssel szemben félreértésnek és
mellébeszélésnek tobbé helye nem lehet. Az egyén ¢és
allam mellett a csalad olyan 06nallo, sajatos valosag, ame-
lyet masbol levezetni vagy masba felolvasztani nem lehet.
A csalad ¢letforras, minden miivelédés és nemzeti nagysag
alapja, onallo kis gazdasagi koOzosség és azért nélkile
teljes emberi élet el sem képzelhetd. Ez az 6nallo, sajatos
léte neki megfelelé jogrend forrasa, s ahol ezt a jogrendet
nem tartjak tiszteletben, ott a csalad intézménye felbom-
lik. Ha azt akarjuk, hogy erds legyen a nemzet, akkor
elobb erdssé kell tenni a csaladot; ha egészséges népet
akarunk, elébb meg kell szilarditanunk a csaladi szervezet
egységét; ha a nemzet fejlodését kivanjuk, elobb viragzo
csaladi életet kell teremteniink; ha allandositani akarjuk
a tarsadalmi békét, akkor biztositanunk kell a csaladi
jolétet. Az allam és egyén, mindketté onmagat védi, ami-
kor az intézményes csaladvédelmet minden erejiikkel
elémozditjak. Ennek pedig egyik elemi parancsa a csaladi
bér rendszeresitése a dolgozd nemzet minden rétegében,
a szellemi és testi munka egész teriiletén.

Egyes szakemberek nevetséges aggodalmakat tamasz-
tanak e koveteléssel kapcsolatban. Nincs helylink, hogy
a kozismert érvek hadseregét vonultassuk fel e sotéten
latd bolcsekkel szemben s a hosszas bizonyitas helyett
egyetlen megjegyzéssel valaszolunk nekik. Ha szazadok-
kal ezel6tt igen kezdetleges gazdalkodas mellett, amikor
még nem ismerték az egykét, mindeniitt megéltek a na-
gyon népes csalddok, igazan nem értjilk, hogy a mai hal-
latlanul tokéletes termelés mellett miért nem tudndnak
minden dolgozé apanak csaladi bért fizetni. Ha a nemzet
szamara létkérdés a népesség szaporodasa, akkor kote-
lessége ennek anyagi, gazdasdgi el6feltételeit is biztosi-
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tani. Az elmilt és a mostani haborti olyan koltségeket
emészt f0l, amelyekbdl a szocidlis kérdést megoldani
gyerekjaték lenne. Az a kozgazdasag, amely haboru ide-
jén ilyen teljesitményre képes, békében sokkal keve-
sebbre minden aggodalom nélkiil vallalkozhat.

Magatol értetédik, hogy ez a nemzetpolitikai és er-
kolesi kovetelmény merd egyéni kezdeményezéssel nem
teljesithetd, mert a kozgazdasag egész szervezetét a ke-
resztény erkolccsel homlokegyenest ellenkezd elvek ira-
nyitjak. Aki tehat csaladi jogrendet, csaladi bérrendszert
mond, a maitdl lényegesen kiillonbozé kozgazdasagot is
kovetel, amit csak az egész tarsadalmi élet ujjaépitésével
lehet megvaldsitani. A keresztény hivatasrendiség hozza
majd ezt az atalakulast, mert annak keretében a dolgozok
minden rendje egyetemesen vallalja a felelésséget minden
tagjaért és igy nem szenvednek semmi hatranyt, akik az
isteni torvényt a gazdasag vilagaban is meg akarjak tar-
tani. A Kkapitalista gazdasag ugyanis a csaladot egyszeriien
nemlétezOnek tekintette, a szocializmus meg egyenesen
elvbdl ellenségévé szegddott. Nem csoda tehat, hogy ez
a két oldalr6l jovo, de teljesen egyértelmii tagadas, amely
hallatlan erével nehezedett a kozvéleményre, a nagy-
tomegek lelkébdl teljesen kidlte az isteni gondolatot, az
embereket kiforgatta minden jozansagbol és ellenallas
nélkiil kergette Oket a tarsadalmi, nemzeti és erkolcsi On-
gyilkossagba. Ebbdl is sejthetd, milyen emberfeletti mun-
kaba fog keriilni a tarsadalom keresztény ujjaépitése és
miért nem var a keresztény gondolkodé semmi komoly
eredményt az u. n. korszakalkot6 forradalmaktol.

Amikor pedig az egyke mar orszagos gyakorlat és
csapas lett, és a természetes erkdlcs meg a Kkeresztény
felelosségtudat helyébe a kényelem szamité Onzése lépett,
ha komoly eredményt akarunk elérni, akkor a gazdasagi
csaladvédelemben addig meg nem allhatunk, amig a sok-
gyermekes csalddokat elonydsebb helyzetbe nem juttat-
tuk, mint amilyent az egykések élveznek.

Az ¢élet természetes rendjében a nevelés joga és kote-
lessége teljesen a sziiloket illeti. Az allamnak csak az a
kotelessége, hogy a  sziiléket ebben a nagyfontossidgu
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munkdban segitse. Természetfolotti életrendben, vagyis
keresztény tarsadalomban, a lelki nevelés feladata elso-
sorban az Egyhazra tartozik, természetesen a sziilok ¢és
iskola benséséges kozremiikodését feltételezve. ,,Mivel
a gyermek bizonyos értelemben egy része a sziilonek,
valamije az apanak és anyanak, de nem mint targy, hanem
mint személyiség. Ezért természeti jogon alapszik, hogy
a fil eszének hasznalata el6tt az atya gondoskodasa alatt
alljon. Tehat a természeti igazsag ellen volna, ha a gyer-
meket eszének hasznalata el6tt kivonnak a sziilék gondjai
alol, vagy véle barmi modon rendelkeznének a sziilok
akarata ellen. Mivel pedig a sziilok kotelezettsége foly-
tatédik egészen addig, amig a gyermek nem tud Onmaga-
rol gondoskodni, megmarad a sziiloknek ez a tdrhetetlen
neveldi joga is. A csalad tehat kozvetleniil a Teremt6tol
nyerte a megbizast és ennélfogva a jogot is, hogy a gyer-
meket nevelje; és ez elidegenithetetlen jog, mert elvalaszt-
hatatlanul 0Osszefiigg a szigort kotelességgel; olyan jog
ez, amely megel6zi a polgari tarsadalom barmiféle jogat
¢s ezért sérthetetlen barmely foldi hatalom részérdl.”
(Divini Illius Magistri.)

fme ismét itt all eléttink a sulyos kotelesség, mint
egy el nem idegenithetd jog alapja! Ha a sziiloknek joguk
van arra, hogy gyermekeiket tisztességesen felneveljék
¢s ha ebben a tarsadalom vagy allam tamogatasara szo-
rulnak, akkor ezek kotelesek a tamogatast megadni. A
természet rendje szerint az elsd a testi nevelés, ami fbleg
megfelelé taplalkozast, ruhdzkodast és lakast jelent. A
dolgozd apanak kijaré csaladi bér csak akkor elegendd,
ha ratermett anya vezeti a haztartast, ezt az alapvetd gaz-
dasagi tlizemet, ahol a munka gylimolcse az egészséges,
jol fejlett gyermeksereg, s ahol ez a haztartas nincs rend-
ben, ott a busas kereset is kevés a csalad eltartasara.
Merdben ez a gazdasagi szempont is tiltja, hogy a csalad-
anya, férje jovedelmének elégtelensége miatt, a hdzon
kiviil legyen kénytelen munkat vallalni. Folosleges rész-
letezni, mekkora veszteség éri ezzel mind a csalddot, mind
a tarsadalmat. Az ilyen sziildk gyermekei rosszul téplal-
tak, rongyosak, rendetlenek, -elhanyagoltak és otthonuk
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inkabb csak ¢jjeli menedékhely, mint csaladi fészek. A
jo csaladvédelmi politikdnak egyik sarkalatos kdvetel-
ménye, hogy visszaadja az édesanyat a csaladnak. Rész-
leges tanulmanyokbol, aztan a dolgozé nép bérjovedel-
mének ¢és a megélhetési koltségeknek Osszevetésébdl meg-
allapithatjuk, hogy a magyar gyermekek nagyrésze kell6
és elegendd taplalék nélkiil né fel. Ezen csak helyes gaz-
dasagpolitika segithet, amint az el6bbeni fejezetben meg-
mutattuk.

A csaladanyanak a gyermekek testi gondozasa mel-
lett kotelessége a 1élek nevelése is. A nyelvet, a gondol-
kozast, a j6 modort, az erkdlcsi fegyelmet, a vallasossagot,
szoval a miveltség velejét mindenki elsdsorban anyjatol
tanulja meg. Az édesanya természeténél, hivatasanal,
lelki alkatanal fogva mindenekel6tt a szeretet miivésze.
Minden nép elsé tandrai az édesanyak, mert az élet leg-
fobb tudomanyara, a szeretetre Ok oktatnak benniinket.
Sziilejétol tanulja meg a gyermek Isten és a keresztény-
ség elemeinek megismerését is, méghozza nem elvontan,
hanem életszeriien, amint a megélt evangélium szivbol
szivbe, 1élekbdl Iélekbe Omlik at az allandod, bensOséges
egyiittlétben. Egyik legnagyobb kegyelem ez, ami ember-
nek osztalyrésziil juthat.

Mivel tehat mind a testi, mind a lelki és szellemi
nevelés terén ilyen kiralyi szerepe van a csaladnak és
benne az édesanyanak, és mivel ez a fonséges hivatds, ha
annak egészen meg akar felelni, minden idejét és erejét
teljesen igénybe veszi, az a tarsadalom nem mélté a ke-
resztény névre, amely nem kdvet el mindent, hogy a gyar-
ban, banyaban és barhol dolgozd édesanyat visszaadjak
Istentdl rendelt egyetlen hivatasanak.

XIII. Led papa egyik stlyos érve, amellyel a tulajdon
intézményét védelmezi a szocialistakkal szemben, a csa-
lad sziikségleteinek megfontolasabol ered. ,,E szerint a
tulajdonjog, melyet a természet az egyeseknek adott, at-
ruhazandé az emberre is, amennyiben a csalad feje; so6t
a jog annal érvényesebb, minél tobbet képviseli az embert,
aki egyuttal csalddatya is. A természet szent torvénye,
hogy az apa gyermekeit minden sziikségessel ellassa, s
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e torvényt maga a természet oda magyarazza, hogy az
atya gyermekeinek, kik személyét szinte megsokszorosit-
jak és életét mintegy haldla utan is folytatjak, annyit
iparkodjék szerezni, hogy magukat az élet kétes folyasa-
ban a nyomortol tisztességesen megovhassak. Ezt pedig
csak gyiimolcsozo, és gyermekeire oOrokségképen hagyott
birtok altal teheti.” (Rerum Novarum.) Ha az Egyhaz tani-
tasa szerint a természet kovetelménye ez, akkor még-
inkabb koveteli, hogy minden csaladnak emberhez mélto
otthona legyen, mert a csalad egészséges fejlodése, bé-
kéje és biztonsaga e nélkill el sem képzelhet6. Ha a pro-
letarok roppant tomegei a tarsadalom bizonytalan rendjét
allandéan megsemmisiiléssel fenyegetik, ¢és ha tudjak,
hogy a proletarsorsot megsziintetni gydkeresen csak
magantulajdon juttatdsaval lehet, akkor a csaladokat
otthonokba telepiteni elsérendii politikai érdek parancsa.
XI. Pius a foldmunkasok szamara legalabb egy darabka
foldet kovetel, hogy a nyomorbdl ki tudjanak emelkedni.
(Quadragesimo anno.) Az otthon hianya miatt a legutobbi
idokig, mig a lakasforgalmat a habortis rendelet meg nem
kototte, nalunk a sokgyermekes csaladok allandéan kol-
tozkodésre voltak kényszeritve. A haztulajdonosok és a
tobbi lakok ugy irtoztak tOlik, mintha bélpoklosok vagy
politikai {ildozottek lettek volna.

Aki tehat a csaladi intézmény fontossagat megérti és
mai valsagat, végzetessé lett bomlasat latja, ha még ke-
reszténynek és az Egyhaz fianak tudja magat, az egye-
temes emberi kultira, a magyar nemzet és vallasunk meg-
mentése érdekében mélyrehatobbat és siirgetobbet alig
tehet, mint amit az ismertetett papai korlevelek mindnya-
junknak parancsolnak. Ahol ugyanis a csalad intézménye
veszendébe megy, ott az emberek foldi boldogsaga és
orok tidvossége egyarant reménytelenné lesz.

Nem nehéz tovabba elgondolni, mennyire maskép ala-
kult volna az utobbi évtizedek torténelme, ha mi, kato-
likusok teljes egyetértéssel és elszantsaggal magunkéva
tettik volna a Vatikdn tanitdsdt a csalad jogairdl és a
tarsadalom szocialis felel0sségérdl. Szinte Onmagunkat
kell meggytil6lniink, amikor esziinkbe jut, mennyi gaz-
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sagot, Oriilt merényletet, vérontast és borzalmas pusztu-
last akadalyozhattunk volna meg, ha Romanak férfiasan
engedelmeskediink és nem szokiink a felelésség eldl. A
rank zadult rémségeknél csak a blinds ¢és semmi modon
nem menthetdé mulasztasunk rémségesebb, mert hagytuk,
hogy az emberek a vilagossag mellett eltévedjenek, a
telt asztal mellett ¢éhenhaljanak, a forras mellett szomjan-
vesszenek és meggylloljék miattuk a Kalvaria Istenét.

Magyarbol a sok is kevés!

Az elmult két trianoni évtized hosszi gyotrelmé-
ben nemzeti létiink és megmaradasunk f6 kérdéseit nagy
szenvedéllyel vizsgaltuk és targyaltuk végig halk beszél-
getésekben csakigy, mint a legszélesebb nyilvanossag
elétt. A magyar foltamadas kotelességszerli reménye
mellett minden gondolkoddo magyar lelkébe befészkelte
magat a nemzethalal latomasa, megsejtése a sirnak, hol
nemzet siillyed el. Ett6l marcangoltan kutattuk f6l gyon-
geségiink Osszes okait, koztik a legnagyobb politikai
problémat: a nemzet szaporodasanak iigyét is. irasok
¢s elbadasok 0Ozone arasztotta el a magyar globuszt,
amelyek konyorteleniil bebizonyitottdk nekiink, hogy
pusztuld6 nép vagyunk, éveink nagyon meg vannak mar
szamlalva. Kozhely lett, hogy a magyarsag az iparsze-
rlien UzGtt magzatelhajtas és a fogamzas elleni védekezés
kovetkeztében minden harom vagy két esztendd lefor-
gasa alatt annyi embert veszit, mint a vilaghabora alatt.
Belattuk: teljesen felesleges, hogy ellenség irtson ki
benniinket, mert mi magunk is derekasan elvégezziik
ezt a milveletet és biztosabban irtjuk ki magunkat, mint
barki mas tehetné.

Es mi lett a belatis, az &szinte Onvizsgalat ered-
ménye? A tudatlanok tudokka lettek, a kozvélemény
felhordiilt néha, egy-egy Orara megrendiiltek a szivek
¢s feljajdult az elnémitott lelkiismeret, de komoly javu-
las nem kovetkezett, s6t a sziiletési aranyszam azdta is
allandéan és rohamosan zsugorodott, mert 23.2  ezrelék-
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r6l 19.5-re zuhant 1930-t61 1940-ig. Sem a gazdasagi és
politikai helyzet jobbrafordulasa, sem a sokgyermekes
csaladok megsegitését célzd szocidlis torvényhozas, sem
a csecsemOgondozas tokéletesedése, sem az erdélyi terii-
letek lényegesen magasabb szaporoddsa nem hozta meg
a sokaktol remélt komoly valtozast, amint az 1941. év
els6 0Ot honapjanak adataibol lathato. Ha tehat a két-
ségteleniil meglevé nemzeti érzés sem tudja felfokozni
népiinkben az életakaratot, akkor nyiltan ki kell mon-
danunk, hogy egyrészt ez a nemzeti érzés roppant fo-
gyatékos, egyaltalan nem tudatositott és kimiivelt, mas-
részt pedig a magyarsag erkolcsi egészsége végzetesen
megrendiilt és a halalt hozd kor teljesen elhatalmaso-
dott a nemzet egész szervezetén. Erkdlcsi bajon csak
erkolcsi gyogyitas segithet, semmi mas, mert nalunk
éppen azokban a rétegekben legkevesebb a gyermek,
ahol megvan az anyagi modd, hogy konnyen eltartsa-
nak akarmilyen népes csaladot. Az erkdlcs egyetlen
alapja a vallas s ezért az erkolesi gyogyulas csak a
vallasi miveltség emelésével ¢érheté el. Annyit mar el-
értiink ugyan, hogy a legtébben tudjak vagy sejtik,
hogy a magzatelhajtas ¢és a fogamzds megakadalyozasa
blin az isteni torvény ellen, de vajmi kevesen latjak
be, milyen sulyos vétek ez és miért annyira tilos, mint
az Egyhaz tanitja. Folosleges lenne részletezniink, hogy
az egész lelkipasztorkodds és minden vallasi gyakorlat
teljesen hiadbavald, amig a hivek a hazaséletiikben egé-
szen a korszellemnek hodolnak és a vallasban nem lat-
nak egyebet, mint kegyeletes hagyomanyt és az élet
gyaszos vagy Orvendetes alkalmaira i{innepi keretet
nyajtdo vallalatot. Elsé feladatunk tehat tudatositani a
hivokben az élet Teremtdjének szent parancsat, felzak-
latni benniik az alvd lelkiismeretet, raébreszteni Oket a
felel6sségre, amellyel Istennek és hazajuknak tartoznak,
¢s megismertetni veliik a nemzetgyilkos biin nagysagat,
hogy amit eddig konnyelmiien elkovettek, attol felvila-
gositva visszarettenjenek. Lehetetlen, hogy jobb bela-
tasra ne térjenek, akikben van még némi okossdg, némi
ragaszkodds az édes hazahoz és némi gond az Ordk iid-
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vosség irant, ha egyszer megértik, hogy ennek a nem-
zeti Ongyilkossagnak nem lehet semmi mentsége se
Isten, se a lelkiismeret, se a torténelem el6tt.

A hazassag életforrdas —
a Teremté munkatarsai.

A hazassag intézményét Isten maga alapitotta
akkor, amikor az embert kétnemi lénynek, férfinak ¢és
nének teremtette. A természet lényegét tekintve mind-
kett6 egyforman ember, egész ember testben ¢és Iélek-
ben egyarant, de mindkettének vannak olyan tehetségei,
amelyek a masikban nincsenek meg ¢és kiegészitik egy-
mast. Mindketté kenyérkeres6 a maga modjan: a férfi
a mesterségében, a né a haztartas vezetésében. A nd
vallasi hajlama er6sebb, mint a férfié, mert tobbet kell
szenvednie és Onzetlenebb természeténél fogva, mint a
férfi. Mindketten a legbensdbb kozosségre vannak te-
remtve, amelynek egyetlen torvénye a szeretet és a
masikért Onmagat feledé szolgalat. Végil testik és lel-
kik egyarant arra van rendelve, hogy ketten egyiitt
egyetlen életforras legyenek, amelybdl 0 nemzedék
léte ¢és boldogsaga fakad. Az ember a hazassagban
munkatarsa lesz a Teremtonek, mert az Uj ember teste
a fogamzas utan az anyai szervezetben fejlédik csira-
sejthdl egész magzattda. Es ezt a fejlédést teljesen az
Uuj lélek iranyitja, amelyet Isten a fogamzaskor teremt
¢s egyesit a magzat testének mar meglevé anyagaval.
Csak testiink anyagat kapjuk tehat a sziiloktél, a lelket
kozvetleniill a teremté Szeretet hozza létre. Azért a ha-
zassag az isteni Josagnak egyik legcsodalatosabb alko-
tasa. Isten kétségteleniill megtehetné, hogy minden em-
bert egészen maga teremt. A mostani vilagrendben
azonban ugy akarta, hogy az emberek munkatarsai le-
gyvenek a teremtésben. Ez is bolcseségének ¢és josaga-
nak kiilonés megnyilvanulasa, mert a gyermekben a
szilok sajat életiik folytatasat latjak: a gyermek szerel-
milk végleges pecsétje lesz ¢és egyesiilésiiknek boldog
termése. Igy lesz a hazassagbol csaldd: minden mély
kultaranak Osforrdsa. Az egymasért és a gyermekért
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valo gond neveli naggya a sziiléket, mert a gyermek
aldas és fonséges teher egyszerre. Minél nagyobb a te-
her, annal nagyobb lesz sulya alatt a szeretet, a toké-
letesség koteléke, az élet legfébb vagyona. Kétségtelen,
hogy a hazassaignak nem egyetlen célja a gyermek
nemzése és nevelése, de az is bizonyos, hogy a gyer-
mekaldas akardsa és vallalasa nélkiill a hazassag legfol-
jebb csak élvezeti vagy kereseti részvénytarsasag ket-
tesben. Az a hdzassdgi szerzOdés, amelyet azzal a szan-
dékkal kotnek a felek, hogy gyermeket nem akarnak,
még ha az allami térvény szerint érvényesnek szamit
is, a természet torvénye szerint és Isten eldtt semmis.
Az ilyen hazassdg a dolog természeténél fogva merd
torvénytelen egyiittélés, vagyis agyassag. Intézményes
lazadas az élet Istene ellen azok részér6l, akiket arra
rendelt, hogy munkatarsai legyenek a teremtésben.

A kemény térveny

Mivel a hazassag a szeretet kozossége és életfor-
ras, benne az ember kiilonds modon bensdséges viszony-
ba keriil Istennel, azért mar a természet rendjében, a
szentségi jelleg nélkiil is szent dolog és erds isteni tor-
vény szabalyozza a hazassagjog gyakorlasat. A legtobb
embernek sorsa és uUtja az UdvOsségre a hazasélet any-
nyira, hogy a hazassagon kiviil legtobben csak igen
nagy nehézséggel tudnak megtartani az erkolesi  tor-
vényt. Meg kell azonban jegyezniink, hogy sem a ter-
mészet, sem kiilonos isteni parancs nem koételez minden-
egyes embert hazassagra. Magasabb jo érdekében, ami-
lyen a lelkek, a haza, az emberiség szolgalata vagy
az evangéliumi tokéletesség, szabad lemondani a hazas-
sagrol. Szamosan vannak, akik a rossz gazdasigi viszo-
nyok, csaladi korilmények, egészségi allapotuk miatt
vagy mert nem taldlnak nekik valo élettarsat, kénytele-
nek legalabb ideiglenesen lemondani, de akkor is meg
kell tartaniok a hatodik parancsot, mert a héazassagon
kiviil minden nemi élet tilos, barmilyen nehéz is ilyen
esetben az Onmegtartoztatas. Vannak tovabba, akik merd
onzésbol, félénkségbdl, kényelembdl ¢és  gyavasagbol
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nem hazasodnak. Az ilyen magatartds azonban erkdlcsi-
leg semmiképen nem igazolhatd, mert inditboka puszta
erkolesi gyengeség.

Aki pedig meggy6zodéssel azt meri allitani, hogy
a nemi megtartoztatds lehetetlen az embernek, tagadja
az erkolesi élet egyik alaptorvényét ¢és lélekben nem
tartozik Krisztus kozosségéhez, mert megtagadja a hitet.
Mindez mutatja, milyen szent dolognak tekinti Isten a
hazassagot ¢és a hazassagjog ¢élvezetét férjnek és fele-
ségnek csak akkor engedi meg, ha annak esetleges ko-
vetkezményét, a gyermekaldast is készségesen vallaljak.
A természet és Isten Onmagaval keriilne ellentmondasba,
ha megengedné, hogy ne teremjen a fold, amelybe élet-
magot vetett. Isten lenne a legrosszabb gazda, aki nem
veszi komolyan a maga munkajat. Azért adott olyan
Osereji vonzalmat a nd ¢és férfi szivébe egymas irant,
azért lett a hazassag olyan boforrasa Oromkat mind-
kettének, hogy életszovetségiik sulyos kovetkezményeit
¢s terheit elbirjdk. Aki az életet tiszta szenvedéllyel
szolgalja, olyan erGs szeretete legyen, mint a halal,
olyan, mint a Krisztusé volt a Kalvaria utjan és a Gol-
gotan. Igen, az igazi hazasélet az élet csodalatos szere-
tetének allapota, kereszthordozas nagy Ordmben és sok
sirasban egyszerre. A tobb élet akarasa és szolgalata
szovetségben minden élet mindenhato Uraval. A vele-
jard élvezet mamora csak kiséré jelenség; nemes bor
a szivnek, hogy batran és koénnyen allja a szenvedés
tlzprobajat. Azért csak annak van joga hozza, aki a
Teremté josag szandékaival akaratban teljesen egybe-
forr.

A mai tarsadalom nagyrésze ezt a kemény tor-
vényt vagy nem ismeri mar vagy tudva azt, merd Iéha-
sagbol nem torédik vele. Amit Isten egybekotott, szent-
ségtoré  konnyelmiiséggel elvalasztjak. Fonséges céljatol
elszakitjdk az élvezetet, csak az oOromet akarjak, de a
tehertdl menekiilnek. Erdszakot kovetnek el a természet
ellen, gyaldzatos fogasokkal és taldlmanyokkal kijatsszak.
Hazaséletiik alland6 visszaélés a Teremtd fonséges ado-
manyaval azon a cimen, hogy a fiatalsagot és az egész-
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séget meglrizzék az erkolesi egészség pusztuldsa aran.
Az isteni torvény csak két lehetdséget enged meg:
vagy Onmegtartoztatast vagy termékenységet, de Ok
megtalaljdk a harmadikat: élnek a hazasjoggal és el-
haritjak annak természetes és torvényes kovetkez-
ményeit.

Jozan fével elvi alapon ezt a gyakorlatot mente-
getni és igazolni semmiképen nem lehet. Ez annyi lenne,
mint a bint erkdlccsé és a gazsagot erénnyé avatni.
Akik ezt megteszik, sziikségképen tagadjak a természet
minden bolcseségét; tagadjak Isten tekintélyét; tagad-
jak az egész erkolesi vilagrendet ¢s az erkolcsi bolse-
vizmus karjaiba vetik magukat. Nalunk f6leg irodalmi
hirességek képviselték ¢és képviselik ezt a felfogast,
amely az érzéki élvezetet tekinti az ¢let legfobb java-
nak. Elvezet kell nekik mindeniron s a szennyes izga-
lom utani hajszdban tagadjak a felel6sséget, megtorik
a hiséget, kigunyoljak a tisztességet és irtdznak min-
den aldozattol, de csak késon veszik észre, hogy egész
¢letik egy oriilt aldozat volt, mivel a buta ké démon-
janak odadobtak mindent, ami nagyszerliség csak van
az emberi ¢letben. Valami erkolcsi veszettségben ver-
gbdnek ezek és tajtékzo dithvel terjesztik a halalos
kort. Szornyiibb ez minden elmebajnal és a tarsadalom
fertdzottségére vall, hogy ezeket a nagy rothasztokat
nem tudja kivetni magabdl, s6t egyenesen tapsol nekik
¢és fényesen eltartja oket.

Az élettorveny nem tiir kivételt

Ezért igen sokan, johiszemiséggel és még nagyobb
jaratlansaggal elismerik ugyan, hogy a fogamzas meg-
akadalyozasa elvben foltétlenil tilos és mind erkdlcsi,
mind politikai és egyéb szempontbol stlyos eltévelye-
dés, azonban kivételes esetekben megengedhetének tart-
jak, amikor igen komoly okok javalljak, s6t szerintiik
parancsoljak akar a megel6z6 Ovakodést, akar a magzat-
elhajtist. Pedig ez a torvény nem tir meg semmi kivé-
telt, mert a dolog természeténél fogva a kivétel meg-
engedése tdg kaput nyitna minden visszaélésnek. Hatés-
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talannd tenné, so6t joforman eltérolné a torvényt; leron-
tand az egész nemi erkdlcsét és az egész tarsadalmi
¢letet megbontana. Akik a kivétel mellett kardoskod-
nak, elfelejtik, milyen sikamlos ez a talaj és olajozott
a lejtd, amely a teljes romlasba visz. A mentd okok,
amelyeket folhoznak: a tulsagosan nagy gyermeklét-
szam, a megélhetés nehézségei ¢és az életveszély nehéz
szlilésben. De ki fogja megallapitani, mennyi gyermek
elegendd a nemzet fonnmaradasdhoz és fejlodéséhez?
Ki fogja meghatarozni, mikor zavarja meg egy csalad
gazdasagi egyensulyat egy ujabb gyermek sziiletése
vagy az anya egészségi allapota, mikor nem birja el
tovabb a terhességet? Vajjon az érdekeltek masok véle-
ményére fognak hallgatni ezekben a kényes {iigyekben?
Ha pedig egyediill a sziilok dontenék el, mikor all fonn
kivételes eset, az emberi gyongeség mesés Uriigyeket
talal arra, hogy folmentve érezze magat a tdérvény alol.
Ha ezen a téren a természettdrvény ¢&s végsO fokon
Isten kivételt engedne meg, maga a torvény tenné lehe-
tové, hogy az emberiség végzetes romlas Orvényébe
csusszék. Masszoval maga a torvény adna alkalmat az
alland6 torvényszegésre ¢és Isten nevetségessé lenne
mindenki el6tt.

Az dszton az élet szolgalataban

Tudjuk, hogy ez a torvény, amely a nemi élveze-
tet a hazassag keretében is csak akkor engedi meg, ha
a hazasfelek annak minden kovetkezményét vallaljak,
rendkivill kemény és szigord. Ha azonban meggondol-
juk, milyen pusztulast idéz elé6 és milyen romlast hoz
egyénre ¢és tarsadalomra a sziiletések mesterséges kor-
latozasa, aldanunk kell ezt a szigorisagot, nem pedig
tulzonak és embertelennek tartani a torvényt.

Az ¢€hségnél is er6szakosabb ¢és kovetel6dzobb a
nemi Oszton, mert az éhséget az evés egy-kettére le-
csillapitja, ugyhogy a nagyon jollakott ember, mint a
magyarok mondjak, rd sem tud tobbet nézni az ételre.
A korlatlan élvezet a testi vagyat dallandéan fokozza,
az egész embert teljesen a test rabszolgijava teszi.
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Marpedig az ember kultaraja, a nevelés lényege éppen
abban 4all, hogy a természeténél fogva szertelen moho-
sagu Osztont az értelem ¢és az akarat uralma ald hajtsa
¢s az ¢élet fonséges céljainak szolgalataba allitsa. Mert
az 0Oszton Onmagaban véve jO, ha a torvény Kkorlatai
kozott marad, olyan aldas, mint a Duna medrében hom-
pOlygd roppant viztomegek ereje. Ha azonban a partok
gyongék és beszakadnak vagy hianyoznak a gatak, a
hajot hordozo, vizet add, malmot hajto, foldet oOntdz6
folyam gyilkos aradatta vadul és temetdvé tesz egész
orszagrészeket. gy vagyunk a nemi Osztonnel is. Ha
az apasag ¢és anyasag nagyszerli gondja, a sziil6i fele-
16sség szent komolysaga, a jellem érettsége nem ural-
kodik az 0szton felett, ha a testi vagy hatalmasabb
lesz, mint az erkdlcsi erd, az 0szton elveszti magasabb
értelmét és  erkolesi  szornyeteggé vagy nyomorékka
aljasitia az embert. Az ilyen lélek egész érdeklodése a
testi élvezetre szegezddik, allandd kaprazat és biivolet
rabja lesz, minden félelem ¢és mérték nélkill adja at
magat a hangulat és izgalom vonzasanak és benne latja
az élet egész értékét és céljat.

Az allat gybzelme ez az ember folott. A nekivadult
szenvedély tiizében meghal a szeretet és becsiiletérzés,
mig az értelem ¢és felelésségtudat elhomalyosul. Az
ilyen ember minden dologban megbizhatatlan lesz, mert
erkolesi érzéke eltompul. Ahol pedig a szenvedély nem
ilyen er6s vagy a jo nevelés hatasa fékezi, ott a kénye-
lem és megalkuvas csendes zsarnoksaga roncsolja szét
a jellem egészségét. Ott megsziiletik egy vagy a leg-
jobb esetben két gyermek. Mivel csak egy van, a szél-
tél is ovjak, agyondédelgetik, minden kivansagat elle-
sik, hibait, biineit elnézik, mentegetik, sét rendesen még
ki is szolgaljak, nehogy valamiben kedvét szegjék. Az
oktalan sziilokt6l mindent megkap, amit szeme-szaja
kivan, csak éppen a legfontosabbat nem: a komoly ne-
velést. A jellem keménysége, az akaraterd, a kovetke-
zetesség, a gondolkozds komolysdga, a munkakedv, a
tirelem nem az & kenyere,- szoval mindene hidnyzik,
ami az ¢élet nehéz kiizdelmében gy6zelemre segiti az
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ember gyermekét, mert a neveletlen sziilék fia, lanya
is csak neveletlen puhany lehet.. Amikor majd jo késon,
¢lete roncsain Osszeomolva hasztalan kesereg az ilyen
szerencsétlen, elsésorban balga sziileit fogja atkozni ugy,
amint a papnak mondotta egyik: Uram, ne korholjon
engem, mert az On kutydja kiillonb nevelést kapott,
mint én.

Ha azonban az apat és anyat egy egész kis nép
veszi koriil, amely néni, enni, O0ltozkddni, jatszani és
tanulni kivan és a csalad gondja naprol-napra gyarap-
szik, a sziilék kénytelenck minden erejiikket megfeszitve
iparkodni, hogy a sziikségest eldteremtsék a gyermek-
hadnak. Ez a nagyszerli, de egyaltalain nem olyan sotét
gond, mint azt a magyar Uri tarsasdg nagy tObbsége os-
toban képzeli, jellemben naggya neveli a sziiloket is.
A lemondas, az aldozatossag, a tiirclem, a tokéletesedés,
az ¢életkomolysag, a szorgalom, egyszoval a szeretet,
vagyis a tiszta ¢és erés boldogsag isteni iskolaja lesz
nekik a sziiléi kiildetés. Ezekre all, amit Agoston pérat-
lan miivészettel mond: ahol szeretet van, ott nincs fa-
radsag és szenvedés, és ha mégis van, akkor azt is,
mint édes terhet szeretik. (Ubi amatur, non laboratur,
vei si laboratur, labor ipse amatur.)

A nemi erkdlcs pusztulasa

A hazassagjoggal Uzott visszaélés lerontja a nemi
¢let egész erkolesi rendjét. Ha ugyanis az élvezet ked-
véért szabad az élet folytatdsait megakadalyozni, miért
nem lehet igazolni a nemi fegyelem ellen -elkovetett
tobbi blindket is? Akkor a fiatalsdg is hivatkozhat arra,
hogy Ot is gyoOtri a nemi éhség és nem tud ellenallni
az Oszton zsarnoki parancsanak. Akkor a férj vagy fele-
ség is mehet barhova kielégiilést keresni, ha a masik
fél egészségi allapota kiméletet kovetel. Akkor minden
hazassagot ¢és csaladot szét lehet bontani, mihelyt ugy
érzik az érdekeltek, hogy a régi langolds lelohadt, és
mint el6keld, irodalmi nyelven elsirni szoktdk ma: a
szerelem koztiik meghalt mar. Pedig a valosagban csak
arrdl van szo, hogy az 1j izgalmak utdn  lihegnek és a
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buta blnhoéz 10j cinkostarsat talaltak, mert talsdgosan
hitvanyak ahhoz, hogy az igazi szerelem magassagaba
felkiizdjék magukat.

Az ¢élvezet vallasanak hirhedt profétdi nem is ha-
boznak elismerni és hirdetni, hogy mindez szorosan ko-
vetkezik az & elveikb6l s azért csak a korlatlan nemi
szabadossagot tekintik az embert megilletd teljes sza-
badsagnak. Nem kotelesség tobbé a tisztasdg a hazas-
sag elott, nem kotelez6 a hazassag azokra nézve, akik
nem akarjak vagy nem tudjak magukat megtartoztatni,
nem kotelez6 a hiiség magaban a hazassagban, s ezzel
az embernek minden értékét elnyeli a nagy mocsar,
amelybdl szabadulni emberi erével tobbé nem lehet.

E blnnek kovetkezményei mélyebben mérgezik a
a no életét, mint a férfiét. Az anyasag terhétdl és a vele-
jar6 kockazattol megszabadul ugyan, de a testi halal
semmi ahhoz a veszteséghez képest, amelyet lelkében
szenved. Merd élvezeti cikk ¢és szégyenteljes jatékszer
lesz a férfi szemében, aki nem keres nala mast, mint
féktelen vagya kielégiilését. Micsoda keserliség, milyen
pokoli gyotrelem lesz az élete, amikor mar kora ¢és
egészségi allapota miatt nem nyujthatja a férfi durva
kivansaganak, amit az konyorteleniil kovetel téle! Akkor
latnia kell vigasztalan kinban, hogyan tavolodik el tole
a férj és menekiill mashoz, akinél a lelketlen gyonyort
Gjra megtalalja. O pedig magira marad, mint az elko-
pott jatékszer vagy az elapadt kut, amelyb6l nem lehet
tobbé meriteni. Nem marad neki mas, mint egy kiégett
sziv tele Onvaddal, lazas gytlolettel vagy halalos fasult-
saggal, mert a néi és anyai sziv legmélyebb igényeit hosszl
éveken at elfojtotta és férjét sohasem igyekezett az erkdl-
csi fertobol felemelni. Mikor pedig a bin életcél és
elemi sziikséglet lesz, a karhozat mar itt a foldon el-
kezdodik.

A tarsadalom felbomlasa

Még kézzelfoghatobb ennek a biinnek romboldsa a
tarsadalom életében. Minden némileg gondolkozd ember
tudja, hogy az erkolcsi térvény az ember javat célozza.
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A torvény megtartasa egyszerlien elemi érdeke a tarsa-
dalomnak, mert ahol a nagy erkdlcsi parancsokat nem
tartjak  tiszteletben, sziikségképen bomlasnak indul az
egész ¢let és Osszeroskad az allam. Ezt fejezi ki a koz-
mondas: minden blin magiban hordja biintetését. Ha az
erkdlcsiség alapjai elpusztulnak a lelkekben, nincs az a
politikai langelme, amely a nemzet pusztuldsat el tudna
haritani.

A fogamzas elleni védekezés kovetkeztében allan-
déan és egyre gyorsabban csokken a sziiletések szama.
Amint a koztudatban gyokeret ver ¢és bevett szokas
lesz ez a visszaélés a természettel, nincs az a meggon-
dolas, amely gatat vetne neki. Hiaba hivatkozunk az
ilyen nép eldtt a nemzeti érzésre és a haza érdekére;
talan megkonnyezik néhanapjan a veszend6 hazat, de
a blnt el nem hagyjak. Ahol altalanos lesz ez a biinds
gyakorlat, mint valami lathatatlan zsarnok terpeszkedik
ra a lelkekre és megbénitja az akarat minden -ellenallo
erejét. Mint valami hallatlanul makacs erkdlesi fertozet
keriti hatalmaba a lelkeket és wvaldsaggal csak ember-
feletti er6 Dbirtokdban lehet eredményesen megkiizdeni
vele, ahogy alabb majd kifejtjiik.

Els6 tekintetre ellentmondasnak latszik az a kije-
lentés, hogy a népesség és szaporodas csdkkenése gazda-
sagi téren is elszegényedéshez vezet. Pedig a valdsag
mégis az. Két szazaddal ezeldtt Malthus anglikdn lelkész
azt hirdette, hogy a népesség sokkal gyorsabban ndvek-
szik, mint a termelés eredménye s ha okos politikaval bele
nem avatkozunk, — a biinds beavatkozast Malthus hataro-
zottan elitélte — az emberiség altalanos nyomorba fog
sillyedni. Azé6ta a tények nevetségessé tették a jo lel-
kész ur aggodalmait. A termelési technika haladasa
ugyanis sokkal gyorsabb volt, mint a sziikségletek és a
vasarlo eré6 novekedése. A legutobbi vilaggazdasagi val-
sdg legfobb oka éppen a taltermelés volt, mert a fo-
gyasztds nem tudott lépést tartani a termelés gyorsasa-
gaval. A szocidlis és gazdasagpolitika nem volt 0Ossz-
hangban a termeléssel; ez okozta els6sorban a valsagot.
A fogyasztds volt hidnyos, de a piac agyon volt zsu-
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folva arucikkel. Egyrészt igaz, hogy a munkabérek tul-
sdgosan alacsonyak voltak, de masrészt az is igaz, hogy
a legfobb fogyasztd tomeg is hianyzott: a meg nem
sziiletett gyermekek millidi. A nyugati tarsadalom
ugyanis rohamosan Oregedik, az atlagos életkor emelke-
dik, mig a fiatalsdg 1étszama allanddéan csokken. Vagyis
sokkal tobb aranylag is a munkaképes feln6tt, mint
valaha, mig a csak fogyasztok, a gyermekek és a fiatal-
sdg aranyszama megdobbentden alacsony. Egyes terii-
leteken, pl. Franciaorszdg déli részén a népesség rit-
kulasanak hatasa mar egészen szembeszoks. Ott a mez6-
gazdasagi lizemekben, mint a Rhone vdlgyében, mind a
munkaerd, mind az O0rokos hianyzik. Parlagga lesznek
a foldek és vadaszteriiletté valtoznak a nemrég virdgzo
kertek és mesésen mivelt szantofoldek. A kevés gyer-
meket, az egykét a sziildk nem munkara és a kiizdel-
mes életre, hanem kényelemre ¢és élvezésre nevelik.
Nincsen benniik vallalkozé kedv, se munkakészség, se
edzett akarat, tehat a gazdasagi versenyt nem is birhat-
jak. Azért gyermekben szegény népek vagyonban is
hamar elszegényednek és kénytelenek atengedni helyii-
ket az erésebbeknek.

Ahol viszont megvan a természetes szaporodas,
allando erdfeszitésre és szorgos munkara sarkallja a népet
és biztositja a gazdasagi fejlédést is. Ugy hissziik, nem té-
vediink, amikor azt a szokatlan kijelentést tessziik, hogy a
termelési technika mai fejlédése egyenesen koveteli a né-
pek gyors szaporodasat, kiilonben a gazdasagi élet fog
szikségképen Gsszezsugorodni €s visszafejlodni, mivel nem
lesz sem elegendd munkas, sem elég fogyasztdo, hogy
az Oriasi gazdasagi szervezetet és fOlszerelést {izemben
tudjak tartani.

A mindség csékkenése

De a tarsadalom életében a szam és tomeg még nem
minden, mert a mindség legaldbbis olyan fontos, mint a
mennyiség. Marpedig ahol a sziiletések szdma alacsony,
ott a tehetség is lényegesen kevesebb, hiszen egyaltalan
nem valoszini, hogy az egyke a legkivalobb a tobbiekhez
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mérten, akik sohasem jonnek a vildgra. Arra mar ramu-
tattunk, hogy erkolcsi szempontbol- milyen silany értéki
ember lesz az eclkényeztetett egy-gyermek. Ma ugyan a
mer6ben anyagelvii emberlatds ¢és testkultura szazadaban
ez a szempont a legtobbek eldtt keveset vagy semmit sem
szamit, de annal tobbet beszélnek a fajvédelem és faj-
nemesités sziikségességérdl. Annyira vilagosan egyértel-
mi ez a szandék, hogy némelyek egyenesen emberménest
emlegetnek, mintha az ember is csak valami tenyészallat
lenne. A mai nemzedéket silanynak ¢s korcsnak talaljak
¢s kidolgoztak egy uj tudomanyt, neve eugenika, s ennek
segitségével akarjak fajtank minGségét megjavitani. Meg
kell akadalyozni, mondjak, a korcsok tovabbi sziiletését
¢s csak azok a parok hozhatnak vilagra gyermeket, akiket
a szakértok a szaporitasra alkalmasnak talalnak, Feleslek
ges lenne sok szOt vesztegetni, hogy ezt a legujabb szel-
lemi bomlasterméket tiizetesebben birdljuk, Onmagaban
hordja itéletét, mert akkora eltévelyedés ez, amelyre csak
lelkében haldlosan beteg nemzedék vetemedhet. Talan
azt gondoljak ezek a bdlcsek, hogy a kivalasztott parok
az ¢ kedviikért lemondanak majd az eddigi blinds gya-
korlatrol, amely idegzetiik egészségét teljesen megrontja
és vele egyiitt az egész szervezetet legyongiti? Talan azt
hiszik, hogy az ilyenek ivadékai mind makkegészséges,
Oserot6l duzzado, szép testl vasemberek lesznek? Gya-
lazatos mesterkedéssel ki akarnak fogni a természeten és
Isten bolcseségen, aki az embert eszes és erkdlesos ,,allat-
nak” teremtette. Ha allat, akkor is erkolcsos allat és azért
erkolcsi egészség nélkiil testi joléte is tobb, mint bizony-
talan, s6t egyenesen pusztulasra van itélve. A természet
ugyanis konyorteleniil bosszat all azokon, akik parancsait
ki akarjak jatszani. Vagy elfelejtik talan azt az egyszerii
Kis igazsagot, hogy a korcsok és nyomorékok sohasem
rontjak le a mindséget, ha a tobbiek mind vilagra jonnek,
akiknek a természet rendje szerint meg kellene sziiletniok,
ha a gonoszsag és gyengeség nem allana Gtjukba. Es ha-
nyan voltak ¢és vannak a legnagyobbak és a legjobbak
kozott, akiknek gyenge, torékeny testében ladngelme,
oridsi lélek lakozik! Ezeknek mind tilos lenne megsziilet-
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niok? Konnyl elgondolni, hova ziillene és szegényedne
az emberiség az eugenetika mestereinek kezében, akik
ilyen modszerrel akarjak feljavitani az emberfaj mind-
segét.

A lelki romlas

Az embernek két hazaja van: a foldi és az orokkévalo.
Az Isten orszagaban polgarjogot csak az nyerhet, aki mo-
csoktalan szivvel kér oda bebocsatast és az isteni igazsag
mérlegén arra méltonak talaltatik. Marpedig a mai embe-
rek, s6t a keresztények nagyrésze is allandoan a sulyos
blin allapotaban van a hazasjoggal Uzott visszaélés miatt.
Ha a blGnrél nem akarnak lemondani, nem jarulhatnak a
szentségekhez, visszautasitjdk a kegyelmeket, hadilabon
allanak Istennel, masodik természetiik lesz a biin, vagyis
olyan parancsold sziikséglet, ami nélkiil mar élni sem
tudnak. Vajjon jozanul fél lehet-e tenni, hogy az ilyen
lelkek Isten kiillonds kegyelme nélkiil {idvoziilhetnek?
Lehet-e remélni, hogy a kivételes, nagy segitséget a dontd
oraban megnyerik? Ezeknek az {idvossége tehat nagyon
is bizonytalan, s6t emberileg véve majdnem reménytelen.
Isten tovabba tugy akarta, hogy a vildg Udvozitésében
emberek legyenek munkatarsai. Marpedig a mai tarsada-
lomban nemsokara még a vilagi allasok betoltésére sem
lesz elegendd gyermek, tehat a papi hivatasra még ke-
vesebb jut, holott egyre tobb kellene, mert az egykézé
tarsadalomban sokkal nehezebb az apostoli munka, mint
a poganyok kozott. Ez talan a legsulyosabb biintetés,
amellyel Isten a természet szent torvénye ellen lazado
népeket stjtja. Ahol a legtobb kivald papra volna sziikség,
ott legkevesebb a papi hivatas.

Politikai kévetkezmények

A legtdobb nyugati allam életében a sziiletések csok-
kenése ma a f6 politikai és katonai probléma is. Barmeny-
nyire fejlédott ugyanis a hadi technika, a hadsereg lét-
szdma ¢és mindsége mindig dontd tényezd marad. Még a
kivételes elonyben levd Anglia is stulyosan érzi mar az
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elhatalmasodott egyke fenyegetd kovetkezményeit. A né-
pek roppant versenyében tehat a jovendd nagy csatakat
els6sorban a sziildanyak vivjak meg és dontik el, és nem
az allamférfiak és hadvezérek. Nalunk e kérdés jelentd-
sége még sulyosabb, mint barhol masutt, mert nekiink
még békeidoben is élet-halalharcot kell vivnunk a puszta
létiinkért. Foldrajzi helyzetiink politikai szempontbol tobb,
mint kényelmetlen. Messze vagyunk a tengertdl, s azért
minden oldalrél koriil vagyunk zarva. Amidta a nemzeti-
ségek lélekben kiszakadtak a magyar allamegységbdl,
régi jo hataraink sem nyljtanak tobbé semmi védelmet,
mert az ellenség a hatarokon belill tanyazik, és Trianon-
ban a foldet is elvette toliink, amelyet megszallva tartott,
s6t annal joval tobbet. Azért is nehéz a helyzetiink, mert
joforman minden szomszédnak utjaban vagyunk. Hon-
foglald Gseink bizonyara nem sejtették, hogy valosaggal
egy torténelmi orszagutra telepedtek. Atjard lettiink, ahol
szazadok ota népek és hadak vonultak és most is vonul-
nak nagy politikai és hadi vallalkozasokra. Ha meg aka-
runk maradni a Karpat-medencében, ahol allanddan fe-
sziiltséggel van tele a politikai 1égkér, minden erdnket
meg kell- fesziteniink, hogy a nagy viharok valamelyike
végil is teljesen el ne sOporjon benniinket a fold sziné-
r6l. Koriiléttink majdnem valamennyi szomszéd sokkal
erdsebben szaporodik, mint mi, pedig a jovében csak azt
a foldet tudjuk megtartani magunknak, amelyet népes
csaladdal szalltunk meg. Az &t székely megye még a
roman uralom alatt is a mienk maradt, mert a székely
anyak erésebben tudtdk védeni a sok gyermekkel a szé-
kely foldet, mint a legjobb magyar ezredek.

A magyar anyak tobbsége ma mar annyi gyermeket
sem hoz vilagra, hogy mai nyelvteriiletiinket meg tudjuk
a jovoben is tartani, holott siirgdsen terjeszteniink kelle-
ne. De mit lehet varni attol a néptdl, amely a gyermek-
aldast atoknak tekinti és a harmadik és negyedik gyer-
mektdl jobban irtézik, mint a megszallo ellenségtdl? Sza-
nalmasan és nevetségesen hat ennek a nemzedéknek
ajkdn az 4llando hivatkozas az ezeréves torténelmi jogok-
ra. Nem latjdk ezek a szerencsétlenek, hogy éppen a tor-



205

ténelem nem ismer torténelmi jogokat, amikor egy nemzet
az ¢lethez valdo jogat vak konnyelmiséggel eljatssza.
Elni pedig csak azoknak van joguk, akik az életet szol-
galjak. Ez a fold az er6s és mindig fiatal népek kiizdétere,
nem pedig a harctol- irt6zo kényelmesek mulatohelye.
Micsoda rovidlatassal verte meg ez a blin a magyar tar-
sadalmat! Azért nem akartak tobb gyermeket, mert jovo-
jiket nem lattak biztositva, s az eredmény maris az, hogy
kevesebb van, mint kellene. Akik azt hitték, okosan sza-
mitottak, teljesen elszamitottak magukat. A megfogyat-
kozott holnapi nemzedék a megmaradt orszagot még
nehezebben fogja megtartani, mint a mostani, mert
hianyozni fog nekik az elegendd munkatars a békében
és a sok sziikséges bajtars a haboruban, amikor a sok
ember is mindig kevés. Tehat a magyar allam sorsa a
mai magyar sziilok kezébe van téve, s azért nagyon félo,
hogy igen rossz ellenséges kezekben van. Isten az élet
Istene, aki minél bdségesebb életet akar a foldon, tehat
nem lehet a blntél! elgyongiilt, sorvadd népek partfogoja.
Hogyan szamithat segitségére olyan nép, amely allandoan
labbal tiporja az élet szent torvényeit? Nemzetiink leg-
fobb ellensége a magyar szivekben tanyazik, s azért isteni
segitségre csak akkor szamithatunk, ha mindenekel6tt
arra kérjik a torténelem Urat, hogy ezt a népiinket irto,
megrogzott bunt irtsa ki szivinkb6l. Minden mas nemzeti
imadsag 6namitas és ostoba komédiazas Isten elott.

A Teremt0 azt akarja, hogy orszaga tele legyen nép-
pel, és minél tobben legyenek, akik az élet és Uidvosség
boldogsagaban részesiilnek. Ezt a célt Isten a hazassag-
ban akarja megvalositani, hogy az élet gyarapitasaban az
emberek munkatarsai legyenek. Ezért a hazassag termé-
kenysége parancs és kotelesség, de egyuttal a legnagy-
szeriibb dolgok egyike, amit az ember végbevihet: vilagra-
hozni ¢és erds, boldog egyéniséggé ndvelni egy Uj embert,
az isteni és emberi szeretet remekmiivét. Mivel ilyen fon-
séges érdekrdl és halhatatlan értékrdl van szo a hézassag-
ban, a hdazassdg élvezete is teljesen ennek van alaren-
delve. Akik tehdt hdzassagban akarnak élni, de a gyer-
mekaldast nem vallaljak, fellizadnak a természet tdrvénye
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¢s a Teremtd akarata ellen. Meggyalazzak a hazassagot
és a testet ¢s lealjasitjak sziviiket, amikor a Teremtd cso-
dalatos adomanyait a szennyes Onzés eszkozévé teszik.
Ezért a természet iszonyatos bosszat all rajtuk: a bin-
ben megromlik a sziviik, a test nyomorult rabszolgai lesz-
nek, akaratuk és jellemiik elsorvad, az egyetlen gyerme-
ket is tonkre teszik s ha az is meghal, mint gyiimdlcstelen
atkozott fat vagja ki Oket a halal az élet f6ldjébol; amikor
pedig a bilin altalanos szokas lesz, ellenség prédaja lesz
az orszag, amely a természet ellen vétkezett. Jol mondja
a magyar: Isten nem ver bottal, és a természet bizonyara
azért blinteti oly borzalmasan ezt a bint, mert az élet
szent torvényét sérti, Isten fonséges tervét hilisitja meg
szamitd gonoszsaggal, buta 6nzésbol.

A magzatgyilkolds

Ha pedig mégis bekovetkezik a fogamzas és 11j élet
kezd liiktetni az anyai sziv alatt, és szeretd gondozast kér
¢s megsziiletni sovarog, ¢és Uj, tiszta boldogsagot igér
anyanak, apanak, rengeteg magyar anya, a szakértok
szerint évente tobb szazezer, hitvany gyilkosa lesz édes
magzatanak. Csak Isten a tuddja, milyen halalos sebet
kap ettél az anyai sziv. Csak egy kis miitét az egész;
azutan a kis emberbimbonak sem faj, mert nem érez, nem
gondolkodik még; a szegény orvosok ¢&s sziilésznok is
keresnek valamit; egyenstilyban marad a haztartds és a
karomkodo6 férj is megnyugszik, a csaladi béke helyreall.
De irgalmatlan vadat kialt a lelkiismeret és almatlan ¢&jt-
szakakon fojtogatja a meggyotort szivet. Es a lathatatlan
hohértdl! szabadulni t6bbé nem lehet, mert véres, feketén
¢g6 betiikkel egy édes gyermeknevet ir az emlékezés vila-
gos falara: Irmat és Lajcsikat az édesanyja Olte meg. Meg-
dermed a lelkiink, amikor raeszméliink, hogy ma mar
gyilkos anyakkal, apakkal, gyilkos orvosokkal és babak-
kal van tele Magyarorszag, és nincsen emberi erd, amely
a blinnek gatat tudna vetni. Hungdria fiai és lednyai Ossze-
eskiidtek, hogy véget vetnek a magyar torténelemnek.
Gyaldzat lenne akar egy pillanatra is szoba allni azokkal,
akik még ezt a gazsagot is mentegetni, igazolni probal-
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jék. Isten fog itélkezni a nép folott, amely mar annyira
sem ragaszkodik az élethez, hogy a sajat gyilkosait el-
itélné.

A kinyilatkoztatas és az Egyhaz tanitdasa

Amit a természet torvénye tanit a hazassag termé-
kenységérdl, az isteni kinyilatkoztatds megerdsiti €s szen-
tesiti. Jellemz6, hogy ez a blin a nevét is a Szentirasbol
nyerte, a Teremtés konyvében olvassuk, hogy Onan nem
akart gyermeket attol az asszonytdl, akit az akkori jog-
szokas szerint el kellett vennie. Egyiitt ¢€lt feleségével, de
a gyermekaldast megakadalyozta. Utalatos dolgot csele-
kedett, mondja az irds, s azért Isten halallal biintette.
Amikor az Egyhaz a rémai birodalomba Iépett, ott egy
velejéig romlott tarsadalmat talalt, amely pusztuloban
volt a hdzassagi onania miatt. A szentatyaknak és az egész
kereszténységnek féleg e visszaélés ellen kellett ember-
feletti kiizdelmet vivniok. Tertullian maré szavakkal os-
torozta kortarsaiban ezt a bilnt: Az ilyen hazasélet —
irja — a természet ellen van. Gylloletes még kéjndkben
is, annal inkabb a feleségben. A hazassag méltosaga meg-
koveteli, hogy a hazasfelek hiiségesen megadjak egy-
masnak, amivel a test szerint tartoznak és tisztasiga meg-
kivanja, hogy termékeny legyen. Szent Agoston szerint,
akik ¢ biinben élnek, lehetnek névszerint hazastarsak, de
a valosagban nem azok és a tisztesség cégére ala rejtik
gyalazatukat.

A tridenti zsinat katéja hatarozottan kijelenti, hogy
akik megakadalyozzak a gyermekaldast, nagy blnt ko-
vetnek el!

Az erkodlestan nagy doktora, Liguori Szent Alfonz
ugyanezt tanitja: ezt a bint nem Iehet sem a szegény-
ségre, sem az egészségre hivatkozva menteni, mert meg-
hitsitja a hazassag lényeges céljat.

XV. Benedek gonoszsagnak nevezi ezt a visszaélést,
amely a hazassagban csak élvezetet keresve kijatssza a
természet torvényét, elapasztja az emberi élet forrasat és
gyalazattal mocskolja be a hdzasélet szent tisztasagat.

Mivel a baj azota rohamosan nétt, XI. Pius jbdl meg-
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hirdette az Egyhdz mindenkori tanitdsat a keresztény ha-
zassagrol kiadott apostoli levélben: ,Miutan egyesek a
kezdett6l fogva hirdetett és soha el nem hagyott keresz-
tény tantol eltérve Ujabban nyiltan mas tanitast hirdetnek
ebben a targyban, a katolikus Egyhaz, akire maga Isten
az erkolcsok épségének és tisztasaganak védelmét ¢és
tanitasat bizta, az erkdlcsi ziillottségnek ebben a koraban,
hogy a hazassag tisztasdgat ettdél a rut szennytdl megovja,
isteni kiildetésére hivatkozva altalunk felemeli hangos
szavat ¢és ujolag kinyilvanitja: a hazassagi jognak olyan
hasznalata, amely azt a gyermeknemzés természetes ha-
tasatol szandékosan megfosztja, Isten és a természet tor-
vényének megsértése és mindazok, akik ilyesmit tesznek,
sulyos biint kovetnek el.

Legfébb apostoli tekintélyiinknél fogva és a gondja-
inkra Dbizott lelkek tdvéért vald aggodalombol figyel-
meztetjik a gyontatd ¢és lelkipasztorkodassal foglalkozo
papokat, hogy hiveiket Istennek e stlyos torvénye feldl
ne hagyjak tudatlansagban, maguk pedig oOvakodjanak
effajta hamis vélekedésektdl s azokkal semmiképen egyet
ne értsenek. Ha pedig — amit6l Isten Orizzen — valamely
gyontatdo vagy lelkipasztor a reabizott hiveket maga viszi
bele a tévedésekbe, vagy legalabbis helyesléssel, illets-
leg hallgatassal okét benndk megerdsiti, tudja meg, hogy
a legfobb Bironak szigorii szamadassal tartozik hivatasa-
nak elaruldsa miatt, és vonatkoztassa magara Krisztusnak
szavait: Vakok 06k és vakok vezetéi. Ha pedig a vak
vakot vezet, mindketten verembe esnek.”

Ez a csalhatatlan tanitohivatal végleges €és meg nem
fellebbezhetd elvi kijelentése, amely minden kételyt ki-
zar és minden félremagyarazast lehetetlenné tesz. Az
Egyhaz ebben az {innepélyes ¢és mindenkit lelkiismeretben
kotelezd nyilatkozatdban csak a természettdrvényt és
Isten parancsait hirdette ki jbol, s aki ezt el nem fogadja,
hitében hajotorést szenved ¢és szantszandékkal elszakad
Krisztus kozosségétdl. Gydzelmes oOrom és szent biiszke-
ség fog el benniinket, amikor a tanitd6 Egyhiz e paratlan
szellemi folényét érezziik; amikor latjuk, hogyan emel-
kedik a mi igazsagunk toretlen sziklaja a vilag hazugsa-
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gainak kavargd tengere folé, és hogyan hirdeti egy pusz-
tuld, haldlosan beteg civilizdci6 alkonyan is az erds élet
torvényeit, a természet nevetséges imadoival szemben

a természet fenséges parancsait.
*

A szocialis és politikai forradalmak, amelyeket csak
a hatalmi vagy kenyérkérdés szit, merdben atmeneti és
felszini jelenségek a népek életében. A hazassag és a
csaladi élet lassu forradalma azonban szinte észrevétleniil
roncsolja szét a nemzet ¢Eleterejét. A nép egészségét vele-
jében tamadja meg, és eddig még nem ismeriink példat,
hogy egy nép ebbdl a sorvadasbol kigydgyult volna.

A gorog nép végzete

A gOrogoknél a szilletések korlatozasa els6sorban
politikai érdekbodl tortént, csakigy, mint a mult szazad
kozepéig a japanoknal, bar a két eset nem teljesen ha-
sonlo. Kozottik a legnagyobb szellemek, mint Platon és
Avristoteles hirdették ennek sziikséges voltat, hogy a tar-
sadalmi béke szilard maradjon. Ugy hitték, az anyagi
javak mennyisége nem novekszik, és ha a népesség szama
tulsagosan megnd, allandosul a forrongas a vagyon és
jovedelem ujabb felosztasa végett. Jollehet a szocialis
zavarokat akartak elkeriilni, a kovetkez6 korszakban ezek
mégis allandoésultak, nem annyira a nyomor, mint inkabb
a boség kovetkeztében. Gorogorszag végil is kimult vér-
szegénységben, holott a tilnépesedéstdl féltették bolesei.
Miutan népessége felére csokkent, onként adta meg ma-
gat a romai hoditonak. A zavartalan jolét ara az orszag
1éte és szabadsaga lett.

Ehhez teljesen hasonl6 volt

a romai birodalom sorsa.

Augusztus csaszar koraban a birodalom magva, Italia mar
erésen elnéptelenedett. Ennek egyik oka a szerencsétlen
birtokpolitika volt, amely a parasztsagot valosaggal eliizte
a foldrél, és a sok kisbirtokbol roppant uradalmakat csi-
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nalt, amelyeket rabszolgakkal miiveltek. Az 4llamalkoto
nép szama azonban fOkép az egyke kovetkeztében apadt
szakadatlanul. Augusztus erkdlcsi tekintetben ugyan egy-
altalan nem volt kifogéstalan, a kozerkolcsiséget javitani
iparkodott, mert latta, milyen veszedelem fenyegeti a csa-
ladi élet romldsa miatt az allamot. A csalad védelmére
hozta a hires Papia-Poppea-térvényt, de jellemzd, hogy a
két konzul is agglegény volt, akikr6l! elnevezték a tor-
vényt. Azt hitte, egy jo torvénnyel tjra benépesitheti
Italiat és hazasodasra kényszeritheti az embereket. A tor-
vény valdban jo is volt, és ugy rendelkezett, hogy minden
orokség fele a kincstaré lesz, ha a férj 25 és a feleség 20
évet meghaladd korban gyermek nélkiil hal meg. A kon-
zulok koziil azé az elsdség, akinek tobb gyermeke van.
Akinek Romaban harom, Italidban négy és a tartomanyok-
ban 6t gyermeke volt, megszabadult a kozterhektdl. Ha-
rom szilés utdn a latin né réomai polgarjogot nyert és a
romai no felszabadult férjének gyamsaga alol. Kitiintette
azokat, akik a torvény szerint cselekedtek ¢€s nyilvanosan
megbélyegezte a tobbieket. Mindez azonban semmit sem
segitett mar. A rémai nép a pusztulds lejtéjén nem akart
tobbé megallni. Valosaggal gyllolték a hazassagot, jol-
lehet az elvalas szerfolott konnyli volt. Ha hazasodtak,
csak Orokséget akartak, de gyermeket nem. Nem fajt ne-
kik a politikai szabadsag elvesztése, de az erkolesi reform-
nak nyakasan ellenalltak. A torvényt ezer mesterkedéssel
jatszottak ki, mig végil is Tiberius kénytelen volt annak
szigorusagat enyhiteni, annyi zavar keletkezett nyoma-
ban, mert a torvénynek erkdlcsi és vallasi alapja nem
volt. Ennek folytdn a birodalom népessége, amely Augusz-
tus koraban még 70 millié volt, Diokletian idejében mar
50 milliora csokkent és ezt elsdsorban az allamfenntartd
romai nép kipusztulasa okozta. A negyedik szazadban
Roma parasztjai, katondi, hivatalnokai és miniszterei jo-
részt mind a barbarokbol keriiltek ki. Barbar zsoldosvezé-
rek valasztottdk mar régéta a szdnalmas 4rnyékcsdsza-
rokat, mig végre Odoaker az utolsé csdszart is ellizte.
A romai birodalmat a rémai nép vitte sirba, mert jobban
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irtozott a gyermekaldastol, mint a vandalok és gotok gyil-
kos tamadasaitol.

A francia tragédia

A legujabb korban a nemzetirtd biinnek elsé aldozata
az a francia nép lett, amely szdzadokon at az eurdpai
kultara élén haladt és hatalmas birodalmat teremtett ma-
ganak. A szdzad eleje Ota, amikor a baj mar az egész
orszagban elhatalmasodott, mint vészharang kongasa, ugy
\ sirt és jajgatott a nemzethez a legjobbak figyelmeztetd és
reformot siirgeté szava, de mindhiaba. Allamférfiak, hit-
szonokok, politikusok, irok, s6t még iizletemberek is
allandéan a nagy veszélyt emlegették hasztalanul. A csa-
lad és az orszag tovabb pusztult, mert a nemzet elszanta
magat az Ongyilkossagra. Lassuk szamokban is ezt a bor-
zalmas tényt. 1861-ben a sziiletések szama: 1.005.000;
1876-ban 966,000; 1891-ben 866,000; 1901-ben 857,000;
1906-ban 806,000; 1911-ben 742,000; azutidn valamit emel-
kedik, 1920-ban 834,000, de 1923-ban mar ismét csak
700,000 kerek szamokban. 1920-ban sziiletési aranyszam
21.3, 1928-ban 18.2 ezer 1élekre szamitva. 11 milli6 csalad-
bol csak 3 és fél millionak volt ketténél tobb gyermeke,
de masfélmillid6 hazassagban egyaltalan nem volt gyer-
mek. A tarsadalom minden rétegében egyforma volt a
helyzet, de leginkabb szembetiin a falvak elnéptelene-
dése. Mig a 19. szazad elején a francia nép 76 %-a lakott
falun, 1920 koriil mar csak 38 %. Ennek oka egyrészt az
elvandorlas volt, masrészt pedig' az egyke, O&tévenkint
egy megye lakossagat veszitette el igy Franciaorszag.

A mez6gazdasagi lizemekben nem volt béres és nap-
szamos, olaszokat, lengyeleket kellett befogadni, hogy
miveljék a francia foldet. A banyakban nem volt banyasz,
a gyarakban munkas, a tengerentGli hatalmas teriileteken
elég gyarmatos, a piacokon vasarlokézonség és a kaszar-
nyakban katona. S aztin jott a borzalmas Osszeomlas.
Ugylatszik, kellett nekik ez a példatlan vereség és meg-
alaztatds, hogy a szabadgondolkod6 francia életbdlcseség
teljes cs6djét belassdk és a természet torvényét ismét
tisztelni tanuljak.
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A magyarsag pusztuldsa

Magyarorszagon 1914 el6tt az egyke foleg a kalvi-
nista magyarsagot fogyasztotta szakadatlanul, tobb mint
egy szazadon keresztiil, mig a katolikusok a toérok hodolt-
sagban elpusztult AIfold igen nagy részét megszalltak és
megtoltotték magyarral. A katolikus népteriiletek szapora-
saga hallatlan nagy volt, és a szazad elején is 45 volt a
szliletési ardnyszam. A bdséges népfolosleg szétrajzott,
amerre csak telepiilési helyet latott. Igy jutott a székelyek-
b6l Moldvaba és Bukovindba is rengeteg, ugyhogy a roma-
niai magyarsag szama ma mar talan a 300,000-et is meg-
haladja. 1907-ben az egész orszag Aaltalanos sziiletési
aranyszama 36.7 és 1913-ban 34.3 volt. A trianoni béké-
ben megmaradt teriileten, tehat a csonkaorszagi részen,
ahol a magyarsag legnagyobb tomege €1, a sziiletési arany-
szam 1911-ben 34.2; 1912-ben 35; 1913-ban 33.8,- 1914-ben
34.2 volt. A haboris években értheté okbol 16.3-ra csok-
kent, de 1919-ben mar 27.6 és 1920-ban 31.9-re emelkedett.
Ebben az évben ¢lvesziiletett 249,458. A trianoni nyomo-
rusagban megroppant a magyarsag életereje ¢€és olyan
dobbenetes lehanyatlds kovetkezett be, amelyhez hasonlot
csak egy-két népnél talalunk. Jollehet abban az évtized-
ben is voltak jo gazdasagi esztenddk, a sziiletések csok-
kenése mégis olyan rohamos volt, hogy azt merében a
gazdasagi helyzettel magyarazni nem lehet.

1921-ben az aranyszam 31.8
1922 ,30.8
1923,| 22

1924|268
1925, 283
1926 ,| 274
1927,
1928,
1929,
1930,
1931,

Ijesztd ardnyt erkolesi letorésrdl tesznek bizonysdgot
ezek a szamok, pedig abban az idében allitolagos Kkeresz-
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tény megljulas lett volna Magyarorszagon. A helyett,
hogy a veszteséget megmaradt erdink felfokozasaval igye-
keztiink volna némileg poétolni, még egy Trianont csinal-
tunk Onszantunkbol, pedig a hazassagkotések szama joval
magasabb volt ugyanezen a teriileten, mint a habort elétt.
Mint valami szellemi jarvany, szinte egyik napr6l a ma-
sikra terjedt el és lett altalanos a baj. Bar az elmult év-
tizedben a pusztulas irama lassubb lett, az aranyszam
kovetkezetesen tovabb csokkent.
1932-ben 1000 lélekre esett 23  sziiletés

1933 ,, .« " w  2LS
1934 ,, " w 218
1935 ,, ., " w208,
1936 , ( w20 K
1937 , . i « 198
1938 ., ¥ w199
1939 4 7 "E "
1940 ,, W n 198

1941-ben a magas karpataljai és erdélyi aranyszam
ellenére sem tudtuk majusig a 20 ezreléket elérni. A mult
évtized eleje ota mar csak latszdlag volt természetes sza-
porulatunk, a valosagban az 1jsziilottek szama mar nem
volt elegend6 a meglevd népesség allomanyanak potla-
sara. A lassi kihalas folyamata makacsul erésodott és
mar tobb, mint kérdéses, vajjon az 0j nemzedék él tudja-e
foglalni az elédok minden Orhelyét. Az ¢€lék szama nott
ez 1d6 alatt is, de csak azért, mert a haldlozas csokkent.
Ennek kovetkeztében néplink kordsszetétele egyre rosz-
szabbodik. Véniilé6 nép lettiink. Az oOregek aranyszama
emelkedik, mig a fiatalsagé folyton siillyed. Egy bizonyos:
1930-t6l kezdve valosagos szaporodasrél tobbé nem lehet
beszélni. Leginkabb megdobbentd azonban az a Kkoriil-
mény, hogy nekiink minddssze két évtized kellett, hogy
oda jussunk, ahova a franciak csak 80 év alatt tudtak
siillyedni.

Majd ha a légutolso6 népszamlalas adatait feldolgoz-
zak, pontosan ki fog tinni az is, hogy katolikusok és
protestdnsok kozott egyke dolgaban mar alig van kiilonb-
ség, mert értesiilésiink szerint az uradalmi cselédséget is
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kikezdte az a nemzeti jarvany, pedig eddig ez a réteg
teljesen érintetlen volt.

Nincs menté ok!

A tények megallapitdsanal fontosabb az okok felde-
ritése, amelyek ezt a végzetes hanyatlast eldidézték. Sza-
mos ilyen okot szoktak felhozni, de ha a dolgok mélyére
néziink, meg kell gy6zddniink, hogy ezek végsé fokon
mind egyetlenegyre vezetok vissza, és ez: a nemzet
erkolcsi egészségének sulyos megfogyatkozasa. A kalvi-
nista paraszt egykézett, mert nem akarta birtokat tobb
gyermek kozott eldarabolni, nehogy utddai rosszabb sorba
keriiljenek, mint sziileik. Aztan a falusi nép igényei ro-
hamosan megnéttek és anyagi tehetsége ezekkel nem volt
aranyban, foleg a nagy gazdasagi valsag ota. A kodzéposz-
talyt teljesen hatalmaba keritette a bizonytalan jov6tol
valdé aggodas, a nehéz eldmenetel és a szellemi munka-
nélkiiliség rémképe. Foleg igényeihez mérten jovedelme
jjesztéen kevés volt, s az egy gyermek tanittatasa is kinos
teher volt neki. ,,Minek hozzam a vilagra, mikor tgysem
lesz allasa” — mondta egyszer klasszikus tomorséggel
egy uriasszony szdzezrek nevében. Ahol pedig megvolt
a jomod és jatszva tudtak volna &6t gyermeket is Gri mo-
don felnevelni, igen gyakran a fénylizés és a kényelem
allta utjat a tobb magyar életnek. Valami vak rettegés
és bénitd reménytelenség verte bilincsbe a magyar nép
lelkét. Szoval ugyan mondta, de valdjaban nem remélt
szabaduldst a trianoni bortonbél; revizidt kovetelt, de azt
elé6 nem készitette. Azutan bekdvetkezett az alig remélt
csoda, és most nincs elég Gjonc a hadseregbe, nincs elég
tanitd az iskolakba, orvos a rendel6kbe, tanar a katedrara,
biré a torvényszékre, tisztviseld a hivatalokba, és tiz év
mulva még kevesebb lesz. Kozben pedig a mérvadd korok
hanyagsaga miatt félelmetes hatalomma nétt a modern
idék koronazatlan zsarnoka, a névtelen csaszar: az egykét
diktalo kozvélemény. Jaj annak, — falun és varoson egy-
arant — aki nem hddol meg engedelmesen a vészes szdju
kényar eldtt! Kinevetik, lesajnaljak, kigunyoljak, meghur-
coljak, sot iildozik azt, aki nem gy csinalja, mint a tobbi.
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Az ostoba, miiveletlen, elmaradt, rovidlatd, nem ismeri az
¢életet. Se divatban, se életmodban nem birja a versenyt,
kiesik a tarsasagbol, megpenészedik a foézokanal mellett,
¢s foleg nem kap sehol lakast, mert négy vagy ot gyer-
meke van. Mint a koleratol, ugy irtéznak t6le a haziurak,
¢s dithos megvetéssel néznek ra a tobbiek, mert az ot
gyermektél féltik a haz 0ri csendjét; miért az a csalad
alland6 szemrehanyas, folytonos vad, zaklatéja a lelki-
ismeretnek és ¢brentartja a felvildgosult uri és nem uri
gyilkosok biintudatat. Igen, vértanik hoésiessége kell ma
annak, aki Magyarorszagon igaz keresztény és igaz ma-
gyar akar lenni.

Es a sirt, hol nemzet siillyed el, népek veszik Kkoriil,
de szemiikben nem gyaszkonny iil, mint jo Vordsmarty
almodta, hanem kacagd karorom, hogy oOnként félreallt,
aki utban volt, és szabad préda lett a magyarok oroksége.

Ez a rettenetes igazsag, de kérdés, hasznal-e még
azoknak, akik masoktol ugyan kovetelik a teljes magyar
¢let jogat, de a sziiletni akar6 kis magyaroknak nem ad-
jak meg azt.

Mi a teendd?

A magyarsag léte és megmaradasa torténelmiink fo-
lyaman tobbszor volt mar kétséges, de a kalandozasok
gyaszos végén a roppant kimeriilés, a tatarjaras, a torok-
dulas, a két nagy szabadsagharc elvesztése és a trianoni
Osszeomlas egyiittvéve nem hoztak a nemzetre és az
allamra akkora veszedelmet, mint a nép erlinek az egy-
kezes nyoman bekdvetkezett haldlos meggyengiilés. Tul-
zas nélkiil mondhatjuk, hogy még sohasem alltunk szem-
ben ekkora bajjal, mert most nem kiviilrél tér rank a
pusztitd ellenség, hanem alattomosan a magyar szivekbe
vert tanyat, és benniik talalt mindenre kész szdvetségest.
A reménytelenség zsibbasztdo kisértése kornyékezi meg
akaratunkat, amikor a konok ellenség erejét és a pusztu-
las aranyait felmérjiik. Ekkora nehézség, ilyen feladat
még sohasem tornyosult elénk. De a kezlinket 6lbe rakni
nem lehet és meg fogjuk kisérelni a lehetetlent is. Most
mindent kell merniink, mert mindeniink kockan forog.
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Az erkolcsi reform

A kérdésnek minden komoly ismerdje egyetért abban,
hogy az egyke elsGsorban ¢és majdnem kizarolagosan er-
kolesi betegség, és ennek kovetkeztében gyogyithatd. A
sok gyermek, a nagy csalad vallalasa, féleg ma, a stlyosan
fert6zott kornyezetben, amelyet egy gydkérig rothadt kul-
tura teremtett, a sziiloktdl sokszor a hdsiességig fokozott
erkolesi érettséget kovetel. Kifejlett csaladi érzés, utodok
utani vagy, a mély és tiszta életorom megkivanasa, a
nagy eszmények tisztelete, a készséges lemondas szelleme
kell ehhez, de mindezt egyediil az Osztondsen mély vagy
tudatosan miivelt vallasossag adja meg és semmi mas.
A biinds Onzést és a gyavasagot, az egykezes korokozojat
csak olyan hatalom képes legy6zni, amely valdsagos
elemi erével ragadja meg a lelket, felrazza és gyo6tré nyug-
talansagba hajtja az elkabitott lelkiismeretben a felel6s-
ség tudatat. Amde a mai idSk szellemi bomlasaban egyediil
a katolikus vallas allta meg a helyét, mert az isteni élet-
er6 benne most is fogyatkozatlan, amilyen az Gsegy-
hazban volt; mert egyediil a katolikus erkdlcstan meg-
bonthatatlan, zart rendszere és kibuvot nem tirdé logikaja
kényszeriti az embert a sziikséges Onmegtagadasra és
az élet torvényeinek hiiséges megtartasara. Franciaorszag-
ban, Németorszagban, Anglidban, Amerikdban ¢és nalunk
is targyilagos szakemberek, igen gyakran protestansok
allapitottak meg, hogy a katolikusok sziiletési aranyszama
még akkor is jobb, ha az egyke mar altalanosan elterjedt.
A wvallast komolyan ¢é16 és gyakorld csaladokban pedig
a gyermekek szama mindeniitt Iényegesen nagyobb, mint
a tobbiekben. Annyira a lelkiismeret és 1élekgondozas
igye ez, hogy nem egy helyen a nép misszioés gyerekek-
nek nevezi azokat a kis magyarokat, akik egy jol sikeriilt
népmisszionak koszonhetik sziiletésitket. Minden nép-
misszioban, lelkigyakorlatban ez legyen most egyik vezér-
tétel, hogy senki se mentegesse magat johiszemil tudat-
lansaggal. Ne konyorteleniil, de ha kell, kemény figyel-
meztetéssel tagadjak meg a feloldozast mindenkinek, aki
e bintdl nem akar tagitani. Még ennél is fontosabb a ser-
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dilt fiatalsag felvilagosult nevelése egészen Ontudatos
vallasossagra €s nemzeti érzésre.

Gazdasagpolitika a csalad érdekében

A szegénység Onmagaban nem oka a sziiletések csok-
kenésének, mert rendesen a szegény csaladokban min-
deniitt sok a gyermek, de a szegénységtdl valo félelem
annal inkabb. Amint a vagyon és a jolét emelkedik, egyre
kevesebb lesz a gyermek. A szegény ember kdnnyebben
tart el sok gyermeket, mint a gazdag. Bar ellentmondas-
nak latszik, mégis ez az igazsdg, amit a tapasztalat min-
dennap boven igazol, mert az anyagi jolét megeszi a népe-
ket, ha a gazdasagi fejlodéssel nem tart Iépést az erkdlcsi
miveltség haladasa. Mégha sokan megbotrankoznak is
rajta, nyugodtan merjiikk kimondani: ha erkolesileg nem
tudjuk felemelni népiinket, inkabb maradjon szegény a
magyar, csak legyen szapora és erés. Amde féleg ma a
vagyonosodas folyamatdt megallitani nem lehet, azért
egyrészt a vallasi és erkolesi miiveltséget kell Iényegesen
emelni, masrészt olyan gazdasagpolitikat bevezetni, amely
a sokgyermekes csaladot elényben részesiti az egykézok-
kel szemben. Ahol ugyanis az egykés csaladok vannak
tobbségben, ott az egész gazdasagi és tarsadalmi rendszer
ezeknek ¢életmddjahoz és igényeihez alkalmazkodik, s e
miatt a sokgyermekes csaladok életterhe szinte elvisel-
hetetlen lesz. Innen van aztan, hogy igen sok, egyébként
tisztességes ember is rabja lesz az egykének, mivel nem
akar az elért tarsadalmi és vagyoni szinvonalrdl lecsuszni.
Ezért kell az 6rokosodési és adorendszeriinket gyokeresen
megvaltoztatni az egykések elevenbe vagd hatranyara.
Ez a feladat elsGsorban a torvényhozasra harul, de a re-
formot csak akkor tudja végrehajtani, ha batorsaga lesz
a nemzet érdekében szembefordulni a téves nemzeti koz-
véleménnyel, amely err6l egyelére hallani sem akar. E
helyen nem lehet célunk részletes javaslatokat tenni, de
hangstulyoznunk kell, hogy a reform csak radikalis lehet,
ha komoly hatast akarunk elérni. Példaul a térvény batran
rendelheti el, hogy egy gyermek csak a vagyon negyed-
részét Orokolheti és a négygyermekes csalad, hacsak
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nincs jelentékeny nagy vagyona, minden adotol mentes
legyen, de annal jobban kell megterhelni a tobbieket.

Hasonld elvet kell alkalmazni a bérpolitikdban is,
akar tisztviselokrdl, akdr munkasokrol van sz6, hogy a
csaladi potlék valoban lényegesen enyhitse a sokgyerme-
kes sziilok gondjait. Ett6l a politikatdl is nagyon komoly
eredményeket varhatunk, amint az eddig szerzett tapasz-
talatok igazoljak. Csak egy franciaorszagi esetet emlitiink
fel a sok koziil. A hires Michelin-lizemekben 6t gyermek
utan havonta 675 frank csaladi potlekot fizettek, négy
utan 540 frankot. 1924-ben ezekben a csaladokban a szii-
letési aranyszam 25.1 volt, mig a vidék tobbi csaladjaiban
csak 14.6. 1927-ben ez a szam 29.8-ra emelkedett, illet6leg
1.1.9re siillyedt. A Michelin-csaladokban két és félszer
tobb gyermek sziiletett, mint a kornyék mas csaladjaiban.
A kérdés gazdasagi részét azonban az egész orszagra ki-
terjedéen és intézményesen csak” akkor lehet megoldani,
ha a magyar kozgazdasag uj hivatasrendi szervezetet nyer,
amely Onkormanyzati alapon csinal csaladvédelmi poli-
tikat.

Uj kézvéleményt kell teremteni

Ennek elofeltétele azonban az erkdlesi légkdr, az
egész beteg kozvélemény gyokeres megvaltozasa. Valo-
sagos szellemi hadjaratot kell inditanunk az egyke ellen
az erbs magyar csalad eszményének egyetemes tisztelete
érdekében a lélekformalas minden eszkozével. Szolgala-
taba kell allitanunk a radidt, a sajtdt, az irodalmat és a
meggy0z6 szo6 erejét. Az allamtol is tamogatott tarsa-
dalmi szervezet iranyitsa az egész mozgalmat, mert ha
a koOzvélemény megvaltozik, a szokasok is valtoznak.
De ezt mar nem szabad tobbé a nalunk kozismert mi-
kedvel6 modon vagy még annal is silinyabban meg-
csinalni. Van is mar csaladvédelmi egyesiiletiink egy-
kett6é, és dicséretes munkat is végeznek, de orszagos
mozgalomma, amely 4llandéan foglalkoztatndA a nemzet
figyelmét, nem tudtak lenni. Ide most olyan erdkézpont
kell, amely meggy6zi az egész magyarsagot, hogy ennél
fontosabb politikai kérdése nincs és komoly cselekvésre
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sarkallja még az oOrok kétkedoket is. Van nalunk elszor-
tan rengeteg joakarat és van szamtalan hdse és vértelen
vértanlja a magyar fajfonntartast parancsold feleldsség-
nek, de ezek mind magukra vannak maradva, a hattérben
vannak, mig a nagy nyilvanossag el6tt vajmi gyakran
olyanok szerepelnek ¢és vezetnek, kiktdl e tekintetben
elhatarozo 1épést, donté hatasti cselekvést sohasem var-
hatunk. Ha nem akarunk szembekotdsdit jatszani, Oszin-
tén meg kell mondanunk, hogy a feladat rendkiviili embe-
reket kivan, akik a profétak elszantsagaval és langola-
saval vezetnek konyortelen harcot a tobb magyar életért
a halalos magyar konnyelmiiség ellen, s akiknek élete
vilagito példa és a legnagyobb bizonyiték szavuk igaz-
saga mellett. Papok és vilagiak kozott tobben, s6t szamo-
san vannak ilyenek, de most mar sietve egymasra kell
taldlniok, mert minden Ora draga, amikor életet Kkell
menteni. Milyen nagyszeri lenne, ha az egyke elleni
szervezett hadjaratot a Katolikus Akcioé inditand meg.
A protestansok bizonyosan kovetnék a példat, és talan
még egyiitt is lehetne velik dolgozni. Hozza kell még
tenniink, hogy meggy6zddésiink szerint a legstulyosabb
mulasztast kovetik el, akik nem tesznek meg minden
toliikk telhet6t, amikor a nemzet léte forog kockan. Az
egyhazi és vilagi vezeték feleldssége annal nagyobb,
mert a feladat megoldasara minden Ilehetéség és eszkoz
a keziinkben van. Nem kell hozza semmi mas, csak vila-
gos latas és gyors cselekvés. Ha nem akarjuk, hogy egy
emberdltd mulva lezaruljon a magyar torténelem, gon-
doskodnunk kell, hogy bdéven legyenek magyarok, akik
azt folytatjak. Ezért pedig Isten és a torténelem eldtt
els6sorban a nemzet vezetdi feleldsek, de egyuttal biind-
sok a tobbiek is mind, mert csaladot alapithatnanak és
nem teszik, vagy pedig hazaséletiik egyetlen lazadas
Isten és az élet torvénye ellen.

A hivatasos sotéten latok, az Orok vészmadarak mar
szinte korusban kéarogjdk, hogy hagyjunk f6l minden
reménnyel, mert rajtunk mar csak a csoda segithet, az
pedig valdsziniitlen. Igen, itt most csoddnak kell tor-
ténnie, amely pdratlan lesz és vilagraszolo. Mi tudjuk,
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hogy e csoda lehetséges, mivel Isten karja ma sem rovi-
diilt meg, és bizton reméljik, hogy az igazak kedvéért,
akik egy zillott és gyilkos nemzedék kozepette ma is
szentek ¢és hosok tudnak lenni, irgalmat nyerhet a nép,
amelyet eddig is egyediil Isten ereje Orzott és tartott
meg. Emberi szamitds szerint valosziniitlen, hogy még
ma is magyar nemzet ¢és allam vagyunk, azért merjik
hinni, hogy minden valosziniiség ellenére tovabb is
lesziink.

Az orszag sorsat most a magyar anyak szive Orzi,
lehetetlen, hogy 0k mondjak ki a halal itéletét a nemzet
folott.
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