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A polgéari torvényhatosdgok 4altal sulyosabb esetekben elitéit egyéneket
olykor a XVII-ik sz4zadban is, a XVIIl-ikban és a XIX-ik szazad elsé felében
pedig igen gyakran a katonasagnak adtak at a biintetés végrehajtasa végett.!

A hajovontatasra itéltek kivétel nélkiil katonai parancsnoksag ala keriiltek.?

A politikai blintetteseket? — az 1878. évi blintet6-torvénykonyv hatalyba
léptéig — mindig varfogsdgba, esetleg sanczmunkara, a kozmunkdra itélt
kozonséges gonosztevOk koziil a kozhiteipapirok hamisitoit €és mas stlyos
biintetteseket, a mennyiben hely volt az er6sségekben, sanczmunkara kiildték.*

Ezek persze mind katonai kézbe jutottak.

Ennélfogva a rabokkal vald6 bandsmodra nézve a katonasdg részére ki-
adott utasitasok nagyon kozelrél érdekelnek minket. De nem érdektelenek azon
intézkedések sem, melyek altaldban a katonai igazsagszolgaltatasra vonatkoznak.

Kozoljiik tehat egyfel6l a biintetés végrehajtasat szabalyoz6 katonai uta-
sitasokat, megjegyezvén, hogy azok a rabndk, kikr6l az utasitdsokban sz6
van, katonai birdi illetdség ala tartozd ndk voltak,> és kozoljik masfeldl a
katonai birdskodasra vonatkozo6 adatokat.

1) 1750-ben méar meg volt honosodva ez a szokas.

Maasburg tobbszor idézett miive.

Az urbéri szabalyozds alkalmabol 1767-ben kozmunkara itélt jobbagyokat is katonai
erésségekbe kiildték.

O. 1. udv. kancz. 179/1767.

2) Lasd ezen mii I. kotetének a ,,Hajovontatasés Csatornadsas czimii negyedik részét.

%) mely megkiilonboztetés egészen 0j keletil.

4)  és pedig rendesen a munkacsi varba.

A munkdécsi varban 1849. januar havaban 21 polgari elitélt fegyencz volt.

Lehoczky Tivadar: ,Beregmegye Es A Munkéacsi Var 1848—49-ben.“ 1811. Munkécs.
Kro6 Hugb.

5y Kivételesen polgari birdsag altal elitélt nét is adtak &t a katonasagnak a biinte-
tés végrehajtasa végett. Lasd az 1. kotetben az ,Elézmények™ czimii fejezetben a 2 sz. a
koz61t okmanyt.
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A katonai igazsagszolgaltatds alapjat a nemzeti hadseregre nézve — a
mely nem volt allando6 — a fejedelmi rendszabalyok, a nemesi folkeld sereget
illetéleg az illetd orszaggytlési torvényczikkek, az — orszadg pénzének segélyé-
vel fonntartott zsoldos — cs. kir. katonasagra nézve pedig — a XVIII. sza-
zadban — az 1754. jalius 25-iki katonai igazsagiigyi szabalyzat (Militér- Justiz-
Norma), az 1790. jalius 3-an kelt bilint. eljards (Straf-Norma), az u. n. hadi
czikkek ¢és a fObenjar6 buntettekrol szolé 1769. éprilis 9-én kihirdetett Madria
Terézia-féle bintetd torvénykonyv képezte mindaddig, mig a katonai biintetd-
jog kodifikéaldsa megtortént.

Ezt az uralkoddo 1812-ben rendelte el, de csak 1855-ben fejezték be.!
A kodifikaczido eredményét képezd és 1855. janudr 15-én kelt s azon évi julius.
ho 15-én életbeléptetett biinteté-torvény csekély valtoztatassal, ma isérvényben van..

A fonnemlitett XVIII. szazadbeli katonai torvényeknél sokkal régebbi
hadi czikkekrol, rendtartasokrol van tudomasunk. Jelesen

Zizka huszita vezér mar 1423-ban adott ki katonai szdmara hadi czik-
keket. I1I. Frigyes csaszarnak hadi rendtartasa 1486-ban kelt.

Az 1. Miksa Rendszabdlyai (Artikulbrieff) 1508-ban keletkeztek.

1570-ben adtdk ki a Lovassagi Rendtartast (Reiterbesstallung). A Zizka
h. czikkeit nem ismerjik. A tobbit igen. Ezek azonban nem torvények, hanem
szerzOdések, melyek a hadfogadd fOparancsnok ¢és a katonai szolgélatra On-
ként vallalkoz6 zsoldosok kozott jottek létre. Speczidlis bilintetéseket nem is
tartalmaznak. Ezért csak mutatvanyul kozlink a Miksa Rendszabalyaibol
nehany blintetd intézkedést.

Ismeriink azonban igen régi speczialis katonai fegyelmi biintetést: a
»Nyereghordast,” a mely Kopasz Karoly romai csaszar idejébdl (827—877)
datalodik ¢és a mely atszarmazott a jelenkorba. Németorszdgban héboruban,
szigoru fogsag helyett szabjak ki, ha ez utobbi kidllasara nincs hely és ido.

Késébb szokasba jott a ,Kutyaczipelés is. Taldn ebbdl szarmazott az
»Auf den Hund Kommen“ 6-német kézmondas?® A kutyaczipeléssel vald bin-
etésr6l azt irja Quanter, hogy Németorszagban meglehetésen el volt terjedve.
Leginkabb gyava katondkra alkalmaztdk. Talan mivel a kutya a hiiség jel-
képe, azért szabtak ki ezt a biintetést hiitlen egyénekre?3

Masutt azt olvassuk errdl, hogy a kivaltsdgos osztadlyhoz tartozo orsza-
gos Dbékerontoknak — eredetileg a frankoknal ¢és svabokndl szokésos, de

) Ignaz Franz Serap Bergmayr: ,,Handbuch Zu Dem Peinl. Vervaren Bey Der K. K.
Oesterr. Armee U. In Den Milit. Granzen.* Wien, in der Camesiamischen Buchhandlung.

Dr. Dangelmaier: ,,Geschichte Des Militéar-Strafrechtes.” 1891. Berlin. Bath. 72.

2) General-Auditor v. Sauer: ,Die Entwicklung Des Milit.-Strafwesens.“ Organ des
Wiener milit. wissenschaftl. Vereins. V. Band 2 Heft. 1872. Wien. In Comission bei Carl
Gerolds Sohn. 99.

3) Rud. Quanter: ,Die Schand U. Ehrenstrafen In Der Deutschen Rechtspflege.*
Dresden 1901. H. R. Dohrn. 50.
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késObb egész Németorszagban elterjedt biintetése volt. A békerontonak ugyanis
mieldtt a haldlos biintetés rajta végrehajtatott volna, kutyat kellett egyik jaras-
b6l a masikba vinnie, a mint hasonld esetben a szolga nyerget, a paraszt
eketaligat és a pap codexet vitt, mi altal jelképesen jeleztetett, hogy az illetd
jobban teszi vala ha foglalkozdsa mellett marad, semhogy hivatlanul haboru-
bonyodalmat okozzon.!

A kutyanak mas szerepe is volt a német igazsagszolgaltatasban. Neve-
zetesen Osnémet szokds szerint a kit nagyon megakartak gyaldzni: azt nem
egyedill akasztottdk f6l, hanem melléje egy farkast vagy kutyat is akasztottak.
Néha nem is egyet, hanem tobbet.

A zsidot két kutya kozé akasztottdk, sokszor ugy Ot, mint a kutyakat
fejjel lefelé.

Szaszorszagban az apa-€és gyermekgyilkost szokds volt egészen a XVIIIL.
szazadig kutyaval, kakassal, kigydval ¢és macskaval egyiitt egy zsdkba dugva
megfullasztani vagy viz hianyaban kerékbetorni.?

A nyereghordas mellett, mely a lovassagnal volt szokasos, a falovon
valé lovaglassal széliében biintették a gyalogosokat a német hadseregben,
még a XIX. szazadban is.?

Meg kell emliteniink, hogy a Landsknechteknek rogtonbirosaga és u. n.
landsabirdsaga is volt. Utobbirol, illetdleg a landsafutasb6l — a melyrél késobb
sz6 lesz — alakulhatott id6vel a ,,vessz6futas.*

A Landsknechtek csapatat 1443-ban alakitottdk meg Németorszagban ¢és
pedig bensziilottekbol. Azel6tt schweizi zsoldosokat tartottak. De a Lands-
knechteket csak akkor hivtdk be, ha sziikség volt rajuk és a német fejedelmek
csak a 30 éves haboriban (1618—48) hataroztdk el a haderé 4alland6 fon-
tartasat. A most meglevé ezredekbdl sokat akkor allitottak fol.

A Landsknechtek oObestere nevezte ki nemcsak torzsének személyzetét,
hanem a kapitanyokat, a zaszlotartokat, a soltészt és a profoszt is.

Biraskoddsa azonban csak névleges volt, mert a pallosjogot egyik kapi-
tanyara ruhazta at, a ki torvénytudo volt.

A hadbirésdghoz tartozott még a torvényszéki irnok — Ormester, 12 biro,
a tomlocztartd, 4 poroszlo és a bako.

A lovassagnal az ezredes egy irnok segitségével maga birdskodott. Csak
késdbb alkalmaztak ott is soltészt.

V. Karoly idejében vették 4t a spanyol csapatoktél az ,,Auditor el-
nevezést a soltész név helyett.

Németorszagban a katonai igazsagszolgaltatds a Landsknechtek idejébol

1) Brockhaus’ Convers. Lexikon. IX k. 467.

2) Rud. Quanter: ,,Die Leibes U. Lebensstrafen Bei Allen Volkern U. Zu Allen Zeiten.“
Dresden. Dohrn. 184. 182 és 195.

3) A Sauer idézett miive. 99.



datalodik. (Azelétt a fejedelmek voltak a vezérek a héboruban és igazsagot
Ok szolgaltattak.) A hadi torvényszékek nemcsak katonai ¢és kozonséges biln-
tettekben, hanem polgari és 0rokosodési tligyekben is birdskodtak. A katonai
igazsagszolgaltatasnak ezen terjedelme az Ujabb idokig fOnntartotta magat
Ausztriaban.! Jobban mondva az Osztrak-Magyar birodalomban, hol az ezre-
dek bizonyos kivaltsdgokkal birtak ép tigy mint régen a Landsknechtek.

Ilyen kivaltsagot képezett pl:

1., az ezredtulajdonosnak azon joga, miszerint a rangfokozatokat, az
alezredesit is beleértve, tetszés szerint adomanyozhatta és az illetdket rang-
juktol, fontos okbol, meg is foszthatta;

2., miszerint az ezred gazdasdgat, ruhazatat, fOlszerelését tetszése szerint
intézhette illetéleg hatarozhatta és gyakorlati szabalyzatot allapithatott meg.

3., Az ezred pallésjoga, melyet a dragonyos- és gyalog ezredek a ta-
bornoktdl fliggetlentil gyakorolhattak.

4., Azon jog, mely szerint a katondk feleségei, gyermekei és szolgdi mind
az ezred jurisdictiojanak voltak alarendelve, barhol tartozkodtak 1égyen.?

4)

ANEMZETI HADSEREGRE VONATKOZO RENDSZABALYOK.

L, Bocskay fejedelem hadi fegyelmi rendszahalyai. 1606.%)

»Mivel hogy ez ideig, miodlta az Isten ezt a hadakozast az & nevének
tiszteletére és szegény hazanknak helyében hozéasara tamasztotta, az hadaknak
sok kiilonb-kiilonbféle 4allapotja miatt semmi jO rendtartds az hadakozd nép
kozott nem lehet, kihez képest sem O Felségének* sem utanna vald generali-
soknak ¢és kapitdnoknak modjok és auttoritisok nem lehet, sem az vitézld
népnek rendtartdsaban, sem az dolognak lecsendesitésekben, kik miatt a sok
hallhatatlan pananszok mind &6 Felségét sziintelen érték, mind penig kapita-
nyokat, immdar mostan hatra hagyvan ¢és semmié tévén minden ezeldtt vége-
zeteket, mod nélkiill vald rendtartdsokat, hogy ennekutdna mindenek jobb
modjaval ¢és rendtartdssal legyenek, tetszett & Felségének és az orszagnak és

1) Sauer hivatkozott miive. 94 és 95.

2) ,,Observations-Puncten — Des RoOm. Reichs Grafen v. Khevenhiiller — General-
Feld-Marchallen. Wien. Joh. Paul Krauss. 1739. II. Caput II1. 14. 17. 19. és 25.

5 Szilddy Aron és Szildgyi Sandor: , Torok-Magyarkori Torténelmi Emlékek.“ 1868.
Pest, Eggenberger Ferdinand III. k. 51.

4 t. 1. Bocskay fejedelemnek, Magyarorszag valasztott ,felséges fejedelmének,” a
mint a szerencsi orszaggyilés 6t czimezte.
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az vitézeknek kozonségesen, hogy ezutdn az hadakozé vitézek kozott ilyen
rendtartas legyen, az mint rend szerént kovetkeznek.

1- 0. Elészor legelsében, hogy az ur Isten szerencsénket hadainkban
megaldja és az kapitanyok mindenképen azon legyenek, hogy az Istennek
tisztessége naponként kozottok nevekedjék, €és minden seregekben praedicatort
tartsanak ¢és az kapitanyok az undok szitkokat és karomlo beszédeket az
vitézek kozott megtiltsanak, és ha valamelyik az tilalom ellen cselekedik, az
kapitany megbiintesse, és j6 példat adjon nekiek.

2- 0. Hogy az lovas hadnak az 6 reguldja, rendtartdsa az, hogy az lovas
kapitany legfeljebb 200 lovat tehessen ¢s az kapitany feljebb valé hadnagyot
100 lovasnal ne tartson alatta, és mind az kapitdnnal s mind az hadnagyok-
kal, az alattok valo vitézeknek szdmok és neveik rend szerint felirva legyen.

3- 0. Az kapitannak gondja legyen red, hogy sok szamon 1éve vitézeket
maga szamara ne tartsanak, ¢ magoknak 10 Ilovasnal feljebb valdé szeri ne
legyen, az félegények penig két s harom l6val legyenek rend szerént jo szerrel.

4- o. Kapitant az Fejedelem valasszon, ¢és az hiitdt tegyen 6 Felségének
¢s az orszagnak, az 16t az Fejedelem adjon, az alatta valé hadnagyokat az
az fejedelem confirmalja, és O Felségének hittel azok is kotelesek legye-
nek, mind penig az orszagnak, zaszlot penig nekik & Felsége rendeljen
¢és adjon.

5- 0. Az zé&szlohoz, az kapitdnhoz az hadnagy ¢és az vitézld nép hittel
legyen koteles, és valaki kapitdnja hire nélkiil zaszlojat elhagyja, tisztességet,
fejét veszitse el érette és vagy hadnagy, vagy fOlegény ne merjen menni az
maga sziikségében, még csak hazahoz is, kapitanya hire nélkiil.

6- 0. Egyik kapitany és hadnagy az masik kapitdnysdg és hadnagysag
alatt levd vitézt az elotte jaro hire nélkiill és akaratja nélkiil alaja ne fogadja,
ha penig azt az kapitdny, akar hadnagy, azaz maés zaszl6 alatt levd vitézt
befogadna seregében mod nélkil, afféle kapitany, hadnagy ftisztér elveszitse
és becsiileti ne legyen. Az ki magatdl zaszlot (itt az eredetibél kimaradhatott:
cserél;) hir nélkiil kapitannya vagy hadnagygya teszi magat, 6 Felsége aka-
ratjadbol az generalis az oly kapitinyt vagy hadnagyot felakasztassa, az
varosoknak, faluknak szabadon Iehessen t. i. megbiintetni, és megbiintessék.
Els6: vagy kapitdnyara vagy hadnagydra szidalommal, vagy illetlen szdval
illeti, affélét hdarom palczaval megverik. Valaki kapitanydhoz vagy hadna-
gydhoz fegyvert vonszon, vagy megsebesiti vagy megdli, fejével eri meg.
Item az kapitanyoknak gondjok legyen arra, hogy helyben térvénnyel, mezon
penig bottal birjanak az alatta valdkkal, urndk, nemes embernek, papoknak,
scholaknak hazokra vagy marhajokra ne szanjanak, az ki megprobalja, fejé-
vel éri meg. Az Magyarorszagnak torvénye szerént az ki az malmot elvag-
dalna, az kezét vagjak érette, mivel hogy kozonséges joravald. Az malomban
valokat is az ki meghaboritand, megbiintettessenek érette. Az jobbagyoknak
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lovat, barmat, ingd-bingd vagyonat, akdrmi légyen, senki el ne vegye, valaki
penig ezt altal hagja, tartozzék az kapitdnja vissza adni az marhat, és 6
magat az efféle cselekedetért erdseit megléhdlni, ha penig az marhat eladta
volna, az kapitin meg nem miveli, elveszesse tisztességét, ha penig az marhat
eladta volna, elégitse meg az szegény embert. Valaki szentegyhdzat tor fel,
avagy sirokat meg, az fejével éri meg. Elést feljebb annal kit lova és maga
megeszik eladni, vagy hdzahoz hordani vagy maga hasznara forditani az
arat ne merészelje senki. [gy item az kik az szegény embereket szaczoljak,
égetik, siitik és kénozzak, pénzt kérnek rajtok és vonsznak, afféléket igen
megveressen, és az hadbul kitizessen az kapitany.

7- 0. Az kik erdével sziizeket tornek, asszonyallatokat erdvel, akaratjok
nélkiil rontnak, fejekkel érik meg. Item ha valaki megtolvajol valakit uton
vagy hazon, az kapitany tiszti vesztése alatt mind afféle tolvajt megdlesse.
ha nem miivelné, 6 Felsége megbiintesse az kapitant torvény szerént.

8- 0. Az kik felvernek afféle élést, vagy egyébb marhat, az melyet vagy
fejedelemnek vagy urnak, kapitdnoknak vagy orszag gytilésére, vagy taborban
vagy egyebiivé vinnének, fejével érje meg.

9- 0. Valaki banyakat, utakat, ¢lés hordokat, harminczadosokat, ¢és az
orszagnak egyéb jovedelmét, kiblii az vitézld6 népnek fizetése jarna, meghabo-
ritand, fejével érje meg.

10- 0. Ha valaki a postakatkik O Felségétdl vagy orszagtol kozonséges
dolgokban mennek ¢és jarnak, ineghdboritana, minden kegyelem nélkil meg-
olessék, mert azok kozonséges orszagnak dolgdban jarnak, s6t inkabb azoknak
minden rendbeliek segitséggel legyenek, hogy hamarabb jarhassanak.

11- 0. Ezen kiviil is ha valami mdd nélkiil valo dolgok esnek az vitézek
kozott, az kapitanok az magok becsiiletekért el ne szenved;jék.

Datum in libera Civitate Nostra Cassoviensi, die 29-0, mensis Ap-
rilis 1606.

Stephanns Illyéshasy. Thomas  Nadasdi.
Valentins Drugeth de Homonn -. Georgius Secsi.
Paulus Nyari. Georgius Verkucz.
Sebastianus Tokoly. Ludovicus Rakoczi.
Georgius Drugieth de llomonna. Franciscus  Rhédei.
Michael Czobor. Joannes Resdfi.
Sigismundus Halasst. Michael Rengetegi.
Christophorus Thurzo. Georgius Somodig

Comes Srpesiensis.

V. 6. Gyéri Fiizetek II1. kotet 128. lap.
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II.

. Rékoczy Gydrgy hadi rendszabalyai. 1645.

Georgius Rakoczy Dei Gratia Princeps Tranniae, Partium Regni Hun-
gariaé¢ Dominus et Siculorom Comes etc.

Fidelibus nostris universis, et singulis, Spectabilibus, Magnificis, Generosis,
Egregiis, et nobilibus, Supremis et Vice Comitibus, ludicibus nobilium, et
assessoribus quorumcunque Comitatuum, Capitaneis, Praefectis, Provisoribus,
Castellanis Arcium; Prudentibus, et Circumspectis Judicibus primariis et jura-
tis Civibus quarumcunque liberarum CivMatum, Oppidorum, villarum et Pos-
sesionum, Tricesimatoribus, Telloniatoribus Pontium, Passuum, Vadorum,;
Viarmquue Custodibus nec non Capitaneis, Ductoribus, Centurionibus, Decu-
rionibus, Vezilliferis, ac tam Equestris, qnam pedestris ordinis militibus, sub
auspiciis nostris militantibus. Cunctis etiam aliis cujuscumque status, conditio-
nis, gradus, ordinis, honoris, officii dignitatis etc. hoininibus, quorum videlicet
interest, vel intererit, praesentes nostras visuris, lecturis, vei legi auditur. Salu-
tem et gratiam nostram.

Nem kevés panaszolkodasok jovén fiileinkbe, az fels6é magyarorszagbeli
14. varmegyében lakos becsiiletes hiveinktdl, az vitézld népnek minden rendek
kozott, de kivaltképpen a falusi szegénység kozott, eddig naponként valod sok
rendbeli insolentidjok, fel6l, és azokat megemlitett hiveinkhez valé fejedelmi
kegyelmességiinkbdl tollalni, €és azutan valdé idOkre minden uton modon meg-
orvosolni akarvan, az aldbb megirt punctumokat, minden rendbeli hadainknak
magok viselésében valo reguldjaval, erés edictummal azon becsiiletes hiveink-
nek azért vald instantiajokra kiadatni, és meg is tartani mindenekkel méltonak
¢s illenddnek itéltiik.

Els6bben: Hogy az hadnak fogadasdban, gyiijtésében kapitanyok, hadna-
gyok, ¢és egyéb hadviseld officialisok ilyen moédot tartsanak: az mely varme-
gyében gylijti az hadat, azon varmegyébdl vegyen bizonyos arra rendeltetett
helyet, az holott kialtassa az hadat anndl az rendelt helynél pedig az had-
gyljtésében tovabb ne menjen, hanem az varmegye ¢lést rendeljen a féle
hadi officialisoknak, az vitézl6 népnek, katondknak, bizonyos szdma szerint,
ne kivanjon is és ne vegyen 10. 20. vitézld6 embernek annyi ¢élést, a mennyit
egy nehany szaznak kellene adni. A f€le ¢lést pedig magok, avagy nyereség
kedvéért, pénzen el ne adjak, az szegény embereket falunként ne hodoltassak,
meggyljtvén az hadat, azon a helyen, az hol hadat gytjtétt ne lakjék, ne mu-
lasson, kart ne tétessen; hanem késedelem nélkiil az hova sziikséges leszen,
kar nélkiil elvigye az hadat. Elindulvan pedig az hadak, ha az Istennek alda-

1) Szilady Aron és Szilagyi Sandor: ,Torok-Magyarkori Torténelmi Emlékek.“ Pest-
1870. Eggenberger. V. k. 314.
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sat magokra, és fejeikre varjdk, az 6 igaz hopénzekkel megelégedjenek. Az kit
fogyatkozas nélkiill felvevén pénzeken ¢éljenek, kivaltképen borbol, husbol és
kenyérbdl, hogy az had utan batorsdgosan hordhassanak mindenféle ¢lést.

Az mikor pedig varosokban, falukban paraszt emberek hdzaihoz szallnak,
hogy ha az szegény embernek vagyon az kibdl ételt adhat az katonanak, szénat,
abrakot az lovanak mérték szerint adjon; de azon kiviil joakaratja ellen se bor
hozéasra, se egyébb commeatus addsra ne kénszeritse. Erdvel, hatalmassal s
lopva semmineml javait, marhait, szekerét hazi eszkozeit, lovat el ne vigye,
barmat el ne hajtsa semmiképen. Magit pedig az szegény embert, feleségét,
¢s cselédjét ne saczortassa, ne firtassa, ne rutitsa, ne verje, ne tagolja, hanem
jamborul és csendesen viselje magat az szallason, ugy is az szerént békével
elmenjen onnat, megelégedvén azzal keresztényiil, az kit az szegény ember
joakaratjabol adhat.

Midon pedig az elkeriilhetetlen sziikség kivanna, hogy az szegény ember
marhdjat szekérben bé kellene fogni, az fOkapitdnynak kivaltképen vald spe-
cialis levélbeli commissioja nélkiil azt cselekedhetni ne merészelje; tovabb pe-
dig egy napi jardsnal el ne vigye, hanem az nap minden sarczoltatds és fize-
tés nélkiil békével haza bocsassa.

Kapitany, hadnagy és egyéb officidlisink, hasonloképen a vitézld nép is,
katondk sive turmatim, sive singilatim véarosokat, falukat, szegény embereket
ne saezoltassanak, és az mi specialis admonitionk nélkiil semmiképen ne li6-
doltassak.

Nemes udvarokra, kastélyokra, hazakra, templomokra, parochidkra, scho-
lakra, majorokra, malmokra ne menjenek avagy azokban ne szanjanak semmi
moédon. Templomokat, paroehidkat, scholdkat, kastélyokat, curidkat, udvarokat
mezei ¢és paraszthazakat, varosokat, falukat, vendégfogaddkat, majorokat ¢&s
akarmi épiileteket ne gyujtogassanak, ne égessenek, és fel ne verjék; pinczéket,
rejtekeket fel ne torjenek; vermeket fel ne dassanak, és azokbdl se nemes em-
bernek se paraszt, és egyébb akarmi rendbeli embereknek, gy mint hiveink-
nek, akar mi névvel nevezendd, életdk taplalasara, sustentdlasara valdo ¢€lését,
commeatusat, javait, ingd ¢€s bingd marhdit, hézi eszkdzeit elvinni, ragadozni
¢s praedalni, szarvas, labos marhdit, ¢és barmait leverni, elhajtani; temetd he-
lyeket, sirokat feldsni, holt testeket haboritani, lakos, és igaz jaratbeli jambor
kereskedd, s egyéb rendbeli embereket varosokban, falukban, hazakban, lako
— helyekében, utjokban, szantd vetd, szOolld kapald, és akarmi egyébb rend-
beli munkasokat, munkal6do, ¢és munkalkodtatd embereket haborganyi, nyo-
morgatni, ¢léseket és marhdjokat elvinni, taglalni, kinzani, 6lni, dualni, praedalni,
koborolni, ¢és egyébb kimondhatatlan, ¢s elszenvedhetetlen rapindkat, karokat,
hatalmaskodéasokat, erdszakot, inséget, compression ¢és maleficiumokat csele-
kedni, patralni ne merészeljék semmiképen.

Hogyha pedig a vitézld szép, katondk avagy azok koziil akarmelyik tur-
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natim, vagy singilatim, az feliil eldszamlaltatott insolentidkat, maleficiumokat
patralnanak, cselekednének, és az mi mostani kemény edictumunk ellen, sive
in toto, sive in parte vétnének, és azt violalndk, tehat a féle insolens és . . .
violans vitézl6 népre, katonara, az megkarosittatott ¢és ledaltatott ember elsb-
ben hadnagyanak panaszolkodvan, az hadnagy az olyan malefactor vitézlé
embert, katonat, comperta rei verdate fel akasztassa, hogyha pedig az hadnagy
edictumunk szerint fel nem akasztja, ugy a kapitany, a kinek kapitanysaga
alatt vagyon, ezt a hadnagyot akasztassa fel; ha pedig a kapitiny a had-
nagyot fel nem akasztatnd tehdt az olyan kapitdny minden bizonnyal érdeme
szerént valo biintetést vészén toliink, minden kedvezés és személy valogatas nélkiil.

Kijovetelinkor az kik hadainkban fizetésre allottak volt, ho pénzt vettek
fel, és interim boOvebb, €és szerencsésebb iddben varosokban, falukban, magokat
¢s lovaikat tartottdk, hizlaltdk, az ¢€lést és commaetust fogyattdk, azutan pedig
¢és most is. mar szikebb ¢és hadasabb idoben hadainkbol kiallottak, némelyek
hazoknal lakvan, némelyek magokhoz hasonld tarsaival koborolvan, az or-
szagot pusztitjak, rontjak, fosztogatnak, praedalnak, az praedalt jokat, mar-
hakat hézokhoz avagy mashuva orgazddjokhoz hordjak; méltd6 hogy az félek,
akar mi rendbeliek legyenek, a die publicationis Edicti nostri computando 15.
nap alatt anni praesentis hadainkban ismét zaszldjok ald, szolgalatunkra vissza
jojjenek, alioquin mindeniitt captivaltassanak, személyekben felakasztassanak,
és minden joszagoktol privaltassanak.

Az mely szabad, s kiralyi varosokban, item: oppidumokban, falukban
laké nemes, avagy paraszt emberek kozt ismeretlen bujdoso, csavargd, koborlo,
s egyébb rendbeli katonak jarnak, praedalt lovakat, és Oreg ¢és apr6 barmot,
buzat, gabonat, s egyéb veteményt, ¢élést, commaetust, ruhdt és mads akarmi
névvel nevezend0 marhat, jokat oda hordjak, a féle csavargokat, katonakat
senki hazédba be ne fogadjon, ne patrocinaljon nekik, sét mindjart legkozelebb
¢s hamarébb talalando kapitanynak, avagy egyéb officialisinknak értésére adja.
Az praedalt marhat senki tOlik meg ne vegye, alioquin az nemes ember
propria inquisitione, citatione convictus, az paraszt ember statim, et de facto
per vicecomites, Judices nobilium, et Juratos comitatuum, in liberis verd ac
Regiis Civitatibus per carumdem Judices, et magistratus capialtassék et sns-
pendetur ut fur.

A vitézlonépek, katonak koziil, az kik a kovetségnek szine alatt ala és
fel jarnak, csavarognak az orszagban, az hol megszéallanak gazdéalkodasra,
kisérok, lovak, marhak adasara erdltetik, és saczoltatjdk az szegény embereket:
méltd, hogy a féle csalardok, csavargdk az kiknek helyes és hiteles utilevelek
nincsen, mindeniitt megfogattassanak, és biintessenek praeseripta poena Edicti.
Az kiknek pedig utilevelek vagyon, azok is a szegény embereket gazdalkodasra,
¢s elkisérésre ne erdltessék, ne firtassdk, hanem utikoltségekkel ¢éljenek sub
poena in Edicto declarata.



14

Valaki az vitézlonépek, katondk koziil, az mi kiadott protectiondlis le-
veliinket meg nem becsiili, azok ellen vét in praemissis punctis, azon Edic-
tamunkban deciarait poénéval biintettessék meg.

Minek okaért minden rendbeli fennt megnevezett tisztviseld hiveinknek,
mind varmegyékben ¢és mezdvarosokban, varakban, falukban lakéknak, azon-
képen hadainkban levd tisztviseloknek, ¢és kozrendeknek keményen ¢és igen
serio parancsoljuk, igy értvén kemény kiadott Edictumunkat, tartozzék kiki
mindenekben magat ahoz alkalmaztatvan azokat minden részeiben, articulusiban,
és czikkelyeiben inviolabiliter megtartani ¢és alattok valokkal is megtartatni,
mind addig mig arrdl mas dispositionk nem fog lenni, és senki hadaink eldtt
vald tisztviseld hiveink, és akarmely rendbeli hadi személyek koziil, akar fize-
tett, akar fizetetlen legyen az, azoknak akarmely részei ellen impungalni és
excedalni ne merészeljen, valamint a megirt pocnakat el akarja tdvoztatni. Secus
sub poena ear. supra notata, gravisque animadversionis nostrae nullatenus
facturi. Praesentib. perlectis exhib. restit. Datum in libera Regiaque Civitate
nostra Bartphensi die 1-a Mensis Martii Anno Domini 1645.

G. Rdkoczy m. p.
(p- h)
Kiviilrél: Pro libera Civitata Eperjes.*

I1I.

1. Rakoczy Gyorgy rendelete a hadi fegyelemrél. 1645).!

Georgius Rékoczy Dei Gratia Princeps Traniae, partium Regni Hungariae
Dominus, et Sicolarum Comes etc.

Fidelibus nostris, universis et singulis Spectabilibus, Magnificis, Gene-
rosis Egregiis et nobilibus. Supremis et Vice Comitibus, Judicibus nobilium
quorumcunque Comitatuum; Capitaneis, Judicibus Regiis, Supremis, Vice Ca-
pitaneis, Ductoribus, Decurionibus, ac universitati militum Siculorum quarum
libet Sedium Siculicalium. Item Capitaneis, Ductoribus, vexilliferis, caeterisque
tani equestris, quam pedestris ordinis militibus cujuscunque nationis, sub aus-
piciis nostris militanitibus, cuntis etiam aliis cujuscunque status, conditionis,
gradus, honoris, afficii, dignitatis, et praeminentiarum hominibus, quibus vide-
licet interrest, seu intererit, praesentes nostras visuris, salutem et gratiam
nos tram.

Mivel minden dologban az isteni kegyesség, hasznos ¢és elomenetelre vald
jo, minekiink is ugy adatnak még mindenek az Istentél, ha mi is elsébben

! (Eredetir6l, mely van Mike Sandor ur birtokaban.)
2) Szilady és Szilagyi S. idézett milve. V. k. 333.
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az Istennek igazsagat, dicsdségét megadjuk, nem utols6 része lévén ezért
ennek az konyorgés is, halaadds és praedicatio hallgatds, megkivanjuk, sot
kegyelmesen is parancsoljuk minden rendeknek, red hallgatvan az orszag
dobjanak, az isteni szolgalatra, konyorgésre praedicatiora vald jeladdsara, mind
fejenként felligyeljenek avagy az nemes varmegyék, hdrman négyen is, hasonlo-
képen az székelységrol, hajdasagrol vald hiveink, magok kozott egyhdzi em-
bereket tartvan, adjdk meg Ugy az Istennek azt, az mivel tartoznak, kiért O
felsége mind lelki, €s testi aldasat terjeszsze 0 kegyelmekre fejenként.

Az minthogy azért minden dolgokban szép az jo dispositio, tigy az ha-
dakozasban is felette szlikséges 1évén az jo ordinantia és disciplina: mi is
az minemi kozonséges jora nézendd czélra, az ur Istent segitségiil hivan,
mind erdélyi, €s magyarorszagbeli lakos hiveinket, fizetett hadainkat kimozdi-
tottuk, hogy arra vald igyekezetiinknek, az Ur Istennek szent aldasa altal kivana-
tos jO exitusat tapasztalhassuk: sziikségesnek itéltik ez alatt megiratott
punctumok szerént vald Generale Edictumunkat, minden rendbeli hadainknak
kiadatni. Mely igy kovetkezik:

1.) Az orszdg dobjanak megveretésének eldtte senki, se kapitany, se
hadnagy dobot iittetni ne merészeljen se késziilésre, feliilésre, és megindulasra;
hanem varjon minden az orszdg dobjanak megverésétdl, ¢és annak utdna az
ordinantidhoz tartsdk minden rendek magokat; sO6t senki sem Jézus kidltas
elétt és azutan is, inig az orszag zaszldjadval meg nem indulnak, ne meré-
szeljen megindulni,; mert az ki ez ellen cselekszik, elsébben hdarom pdlosaval
verettelik meg, azutdn mindenétol megfosztatik, ¢és harmadszor ha cselekszi
megoletik érette.

2.) Egyhazi személyeknek, akarmely religion levoknek, hédzokra szallani,
semminemii javakban megkarositani, annal inkédbb személyekben Oket meg-
bantani, hdboritani senki ne merészeljen, mert meg hal érette.

3.) Akérmely religion levé templomokhoz tartozé6 harangokat levenni,
templombeli ékességeket, isteni szolgalatra rendelt eszkozoket felkoborlani,
elvinni, templomokat pusztitani senki ne merészeljen, mert meghal érette.

4.) Hazakat, asztagokat, széna kazlakat felgydjtani senki ne merészeljen,
mert meg-hal érette. Azon szerint biintetendok azok is, kik horddknak fenekét
kivagdaljak ¢és az hazakban latorsagokbol valo kéarokat tesznek.

5.) ErOszak szerint vald paraznasagot cselekedni senki ne merészeljen,
mert meghal érette. Szabad személyek kozott valdo pardznasagban az kik
talaltatnak, torvény szerint biintetendok.

6.) Az Iélekkel vald szitkozddasért megverettelik, valaki benne tapasz-
taltatik, kedvezés nélkiil.

7.) Vannak irtézasra valdé uj forma szitkoknak nemei, az minemiiek soha
az keresztény magyar nemzet koOzott annak eldtte nem hallattanak. Valaki
ezért deprehendaltatik a félében, torvényt lattatvan red az tisztek kedvezés
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nélkiil, annak iszonyll volta szerint megbiintessék, becsiiletiik sérelmének
poendja alatt.

8.) Jézus kialtasnak idején, némelyek szégyenelvén, avagy restelvén az
keresztényeknek régi jO szokasok szerént Jézust kialtani; némelyek csufsag-
képen alkalmatlanul kialtanak, némelyek pedig &agyokbdl fel sem kelnek; az
ki ezért e felében taléltatik, megpdlczaztatik keményen.

9.) Eldljardjara az ki tdmad, megoletik érette. Szofogadatlansagért meg-
palczaztatik: ha pedig derekas dologban szot nem fogad, megdini érette.

10.) Fétisztviseldinknek engedehne, és hire nélkiill akar ellenkezésben, s
akar mely idében, ha ki az ellenséggel, vagy ahoz tartozokkal beszél, annal
inkdbb ha irogatasban, izengetésben talaltatik, megolettetik érette.

11.) Salva Gvardidkat, azaz: Orzokot, tisztessége vesztése alatt, magunk
kivaltképen vald parancsolatjan Kiviil akdr hova is adni, és rendelni ne me-
részeljen senki, f6 generdlisunk Kornis Zsigmond, v. fiunk Rékoczy Zsigmond,
udvari fOkapitdnyunk, ¢és gyalog kapitanyunkon kiviil: kik is abban igen
considerate cselekedjenek. Azt is csak sziikséges, és batorsagos helyekre.

12.) Uti leveleket is se eld, se hatra mendknek adni fSgenerdlis Kornis
Zsigmond wuram, fiunk Rakoczy Zsigmondon kiviil, az mi hiriink és enge-
delmiink nélkiil senki ne merészeljen; mert akar hadnagy s akar kapitanyok
adta levelek mellett megfogattatnak, ¢és érdemiik szerint halallal is megbiin-
tettetnek. Az levéladd is gyaldzatat vallja. Udvari fOkapitanyunk, hopmesteriink,
¢s f0 gyalog kapitanyunk is az sziikségnek kivansagahoz képest adhatnak;
de csak magok tisztek alatt valoknak.

13.) Urndkre valaki tdmadni, vagy az mi protectionalisunk ellen csele-
kedni comperialtatik, megolettetik érette.

14.) A taborra ¢élést, avagy egyéb eladd marhat hozokat, és az ilyen
visszamendket, valaki meghaborgat, vagy pénz nélkiil elragadozza, ha az tdboron
cselekszi, keze vagaltaik el, ha pedig utjaban megfosztana, megélettetik érette.

15.) Valakik az taborban egymast meglopjak egy forint felett, az olya-
nok megdlelteinek érette; alabb valoért érdemek szerént blntetteinek. Fosz-
tasdért hasonloképen. Az ki pedig kenyeres tarsit lopna meg akar sokat,
akar keveset megdlessék érette.

16.) Jézus kialtass utan, az ki bort arul, kivagatik boranak feneke. Es
az ki szallasan kiviil gazolkodik, és kialtoz, pdlczakkal verettetik.

17.) Hozzank vagy levelekkel, vagy izenetekkel jov6, avagy hozzank
folyamodni szdndékoz6 embereket utjokban senkimegne haborgasson, mert meg-
hal érette; hanem ha a féle taldlkozik hadaink kozibe jonni, jo vigyazas, és
gondviselés alatt, magunk, vagy generalisink eleibe vigyék, és késérjék.

18.) Rémségben, avagy egyébb csalardsagos dolgokban jar6 embereket,
kikhez suspitio lehetne, eltitkolni senki ne merészeljen, s6t inkabb megfogni
tartozzék élete vesztése alatt. SOt ha ki csak értene is olyat, és meg nem
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jelentené, azon biintetéssel biintettetik, annakutdna is, akdr mikor nyilatkoz-
nék ki eféle cselekedeti.

19.) Az megengedett, és hirdetett idon, és helyen kiviil zsakmanyra ki
menni senki ne merészeljen, mert meghal érette.

20.) Valaki strazsara az ¢ rendi szerént igazan ki nem megyen, vagy
igazan megnem allja az strdzat, megdletik érette. Tartozzanak pedig kimenni
személy valogatds nélkiill mindenek az 6 rendek szerént, hanem ha kinek arrél
valo specialis exemptioja volna.

21.) Meghddolt szegénységet, kik magokat fegyverrel nem opponaljak,
senki meg ne foszszon, anndl inkdbb meg ne sebezzen, ¢és 06ljon, mert meghat
érette.

22.) Kinek kinek rendeltetett quartélyan kiviill masuva szallani senki ne
merészeljen, mert megverettetik érette.

23.Az tabor helyétdl elindulvan, ha ki szantszandékkal a tabor helyet,
vagy az falut meggyujtja, meghal ¢érette; ha pedig gondviseletlenségbdl tor-
ténik, hdarom palczaval er6ssen megverettetik érette.

24.) Valamig az seregek meg nem széllanak, zsdkmanra menni senki
ne merészeljen eldtte jardja engedelme nélkiill, mert megveretik érette; ha
pedig megtiltott helyre megyen zsdkmanyolni, megoletik: hanem kapitdnyatol
vegyen tanusagot, kiki melyre zsadkmanyoljon.

25.) Az szekerekkel senki az szekérmesterek rendelésén kiviil jarni ne
merészeljen, mert erdsen megverettetik érette; hanem az mint az szekérmester
rendeli, kiki Ggy jartassa szekerét.

26. ) Jézus kiéltas utan valaki a tdboron kiviil talaltatik, megfogattatik
és szornyen megverettetik.

27.) Hamis hireket, tumultusokat szerzd, koltd, s spargald, és fotisztek
hire, consensusa nélkiil conventiculumokat szerzd, inditd, alkalmatossidgot szol-
galtatd ember, ez ily véteknek mivolta szerint biintetddik €s meg is hal érette.

28. ) Kopidkat az szekeren ne hordozzanak, mert elvonjak.

29.) Az seregen kiviil hadnagya hire nélkiill ha ki lézeng, megveretik, sot

30.) Zaszlojat valaki az megszalld helyre nem kiséri becsiilettel, szor-
nyen megverettetik érette.

31.) Valaki zsdkmanra megyen, az tdboron kiviil senki ne haljon, hanem
bétakarodjék, mert megoletik érette.

32. ) Minden hadnagy, kapitdny a seregében jarjon, hogy inkabb alatta
val6it minden kiszdgulddstol megtartoztathassa, készen helyen talaltassék, hogy
az sziikségnek idején ne keressék az kapitanyt, hadnagyot, hanem mindjart
az szolgélatra el 4allhasson. Az katonasdgat pedig zaszldja aldl az hadnagyok
ki ne bocsassak nyuldszni, szélyel vald nyargalasra, csudalkozéasra, ezeket
tisztességekre parancsoljuk, hogy megtartsak az tisztviseldk.
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33.) Szekerek mellett lovas szolgédjat senki ne jartassa, mert lovatol meg-
fosztatik. Olyanok értessenek mindazonaltal ezen, a kik kopiaval zaszlo alatt
szoktak jarni.

34.) Az tuton vald6 menetelben vad nyul utdn senki ne rivalkodjék; ne
futtassanak az seregek, hanem ha kinél agarak lesznek fizesse az.

35.) Ha ellenség taldlkoznék az menetelben valamely seregre {itni:
tisztessége vesztése alatt parancsoljuk, hogy minden seregében maradjon,
seregét meg ne bontsa, egybe ne keveredjenek; hanem menjen csak a seregre,
az kit mi arra bocsatunk, avagy generalisunk.

36. ) Az seregekbdl hatra se maradjon senki: dulédsért, tolvajlasért, fosz-
tasért, nyugovasért, étetés kedvéért, avagy akarmi dologért kapitdny hire nélkiil,
mert meghal érette.

37. ) Minden hadnagy 0gy vigyazon alatta vald vitézire, hogy se az uton
se a zaszlo alol a tadborbol hire nélkiil el ne lopja magat; melyre hogy
jobban vigyazhasson, mindennap az mikor megszallunk, kiki az 6 alatta valoit
meglatogassa: ki vagyon ott, s ki nincsen? Az ki ott nem taldltatik, varja bé,
¢s mikor bejo, azontul megfogja, és mieliinkbe, avagy fégeneralisunk elébe hozza.

38. ) Minden kapitany, hadnagy vigyazzon szorgalmatoson az zsakma-
nyosok bejovetelekre, és valaki az megtiltott marhdk koziil akarmit behozzon
is, tisztessége vesztése alatt az hadnagy megfogja, kapitanydnak vigye, és a
kapitany generalisunk eleibe vigye.

39.) Ha ki kardot vonszon ok nélkiill, megveressék. Az ki pedig vért
teszen, keze vagattassék el. Ha embert 01, meghal érette.

40. ) Minden seregek ¢és rendek, valakik tdborunkban vannak, miutanunk
tekintetes ¢és nagysagos Kornizs Zsigmond uramtél hallgassanak az nekiink
tartozd hiiséges szolgéalatban Ggy mint fOgeneralisunktél, nem excludalvan
mindazaltal 6 kegyelme utan szokott tisztviseloknek authoritdsat is.

41.) Gylimoélcs-termd fat vagy annak agait levagni senki ne merészelje,
mert valaki ezt cselekszi, keményen megverettetik érette. Sz6loében senki kart
ne tegyen, loval ott ne jarjon. Oszi, tavaszi vetéseket ne étettessen, tapod-
tasson, gazoltasson; mert az, ki ilyenben talaltatik, elsébben 3 pdlczaval
megverettetik, 2-or mindenétol megfosztatik, 3-or megoletik érette.

42. ) Fostrazsamesteriinknek nemzetes Sulyok Istvan uram hiviinket ren-
delvén, parancsoljuk kegyelmesen, ¢€s serio minden rendbeli hiveinknek, kiki
illend6 becsiiletét 6 kegyelmének megadvan ezen hivatalaban, valamint az
nekiink tartozd6 kozonséges szolgalatban praestaltatni kelletik, abban minden
magok vonogatas nélkiil szavat fogadjdk, és ahhoz 1gy is alkalmaztassak
mindenek magokat, szofogadatlansagok, késedelmezések miatt az kozonséges
szolgélatban fogyatkozas ne essék.

43.) Elrendelvén az strazsaldo helyeket megnevezett strazsamesteriink, ha
kik az derék, vagy fiu strazsan illetlen magok viselésében, u. m. zajgasban,
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veszekedésben, avagy egyéb valami vigyazatlansagban talaltatnak, azoknak érde-
mek szerint valo megblintetésekre strazsamesteriinknek teljes authoritast adtunk.

44.) Az strazsdra ha mikor valami posta érkezik, avagy nyelvet fognak,
és oly bizonyos hirt érthetnek strazsakon 4ll6 hiveink; azt elsObben is megirt
strazsamesteriinkhoz  vigyék, és ¢értésére adjdk, hogy O kegyelme nekiink,
haladék nélkiil értésiinkre adhassa.

45.) Ha kik az strazsatol hamis hirt hozndnak be, mely miatt valami
zendiilés eshetnék; az olyanoknak megbiintetését is strazsamesteriinkre biztuk:
az kik torvény szerint haldllal hii nie fodjenek meg az ilyen cselekedetekért.

46.) Minthogy pedig némely embereknek lovak, avagy egyébb barmok
doggel meghalvan, az tdborrél ki nem vontatjdk; de az kik, ki vontatjdk is az
tabor szélére, csak ott szoktdk hagyni, melyek megbiidosodvén, az egész
tabort elfogja biidosségek, ki miatt sokaknak derekas nyavalydjok, betegségek
¢s abbol halal is szokott kovetkezni: sziikséges 1évén azért ezt is eltavoztatni:
parancsoljuk serio minden renbeli hiveinknek: ennekutana valakinek lova, vagy
egyébb féle marhaja az taborban doggel meghal, mindjart kivontassa az
taborbdl jo tavolra, és ott azontul beasvan, avagy dasatvan az fOldbe eltemet-
tesse. Annak felette ha kiknek vagd barma leszen, azokat is ne a tdborban,
hanem az taboron kiviil nyuzatvan meg, mind Okrdt, tehenet, juhot és egyébb
féle marhat in genere minden rendek azoknak is béleket a foldben jol beassak,
eltemessék, egyéb féle rutsagot, ocsmanysdgot hasonloképen, és tdborunkat min-
den rendek tisztan tartsak; mert alioquin, valakik ez ellen cselekedni comperidl-
tatnak, mint Edictumunknak nem observaldi, gy blntetteknek meg kedvezés
nélkiil, és minden személy valogatas nélkiil, kire tisztvisel6inknek igen szorgalma-
tos vigyazasok 1évén, kiki alatta valoival observaltassa az szerint fogyatkozas nélkiil.

Ez 1évén azért kiadott Edictumunk, parancsoljuk az «imegirt biintetések
alatt igen, igen serio, kiki tartozzék mindenekben ahoz alkalmaztatni magat.
Alioquin az ki azok ellen cselekedni comperialtatik, arra nem vethetvén, hogy
hirével nem 16tt volna, magénak tulajdonitsa ha az specificaltatott vétkek
szerint vald biintetések széllanak fejére. Secus itaque nullatenus facturi. Datum
in Castris nostris ad oppidum Rima-Szombat positis, die 17-a Junij Anno
Domini 1645. G. Rdkoczy m. p.

IV.

Gr. Eszterhazy Antal kurucz generalis biintetd intézkedései.!

»l. Edictum az Dundn tals6 hadak kozott elarodott istentelenségeknek
s praedalasoknak lecsondesittisire, Ersek-Ujvarban concinnaltotott ¢és érsek-uj-

") Thaly Kalman: ,,Gr. Esterhdzy Antal Kurucz Generalis Tabori Koényve 1706—1709.“
Budapest, 1901. Magy. Tud. Akad.
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vari mezOn a hadak kozt publicaltatott: — — Tettem kemény parancsolatom
alatt olyan rendelést, hogy papok, hoéhér és hatvan dragonyos szorgalmatos-
san béjarvan az tdbor kornyékein 1évO helységeket, valahol véroson, falun,,
uton, utfélen, sik mezdben vagy erddben az olyatin istentelen excendenseket
tapasztalni fogjak, ha napjdban szdz leszen is, indesinenter minden személy-
valogatas nélkiil kimiletleniill a legkozelebb taldlandé fara, vagy a mint az
alkalmatossag hozandja magaval, folakasztassék, 16doztessék, és mas irtdztatd
halallal tild6ztessék.

Datum -------- die 20. Octobris, 1707.

2. --—--- Balogh Ferencz gyalog colonellus uramnak missiliter recom-
mendaltatik a jo és szorgalmatos vigyazéas. E mellett az ott 1évo ra-
boknak dolgat revidealtassa; ott 1évén a Miklos mester (tdbori hohér), ha kik
comperialtatnak, hogy mar egyszer confoederatiora Iéptek volna s lobonczok-
ka lettek, mostan elfogattatvan, — akasztassa fol dket.

3. Pulai Gyorgy hadi fOporkoldb uramnak intimaltatott orderében, hogy
O0tven dragonyost ¢és Otven konnyti-lovas katonat, in toto 100 személbil allot,
maga mellé vévén, papot, praedikatort és Miklés mestert nemkiildmben: vegye
maga igenes utjat Raba mellett Szent-Gotthard felé, onnénd kikeriilvén Zeka-
nuk s Koszegnek, szintén az linédig, be Rabakodznek, oly observatioval, hogy
a koborlo, huzo-vonyo, szélltiben excedalé katonasagb6l ad summurn, sine
complatentia personarum, hdrom hatarban levé akasztofdt megujitvan, a kik
érdemesnek itéltetnek, folakasztassa, az excedenseket pedig kotozve kiildje.

4., ,,0rder” 1706-bol:

A csaszarhoz atpartoltak elfogatvan folakasztandok.

5. Orderek és egyéb missilis levelek:

------ Acsadi Pal wuramnak tihanyi apatar dolgaban, melly M¢éltoésagos
Fejedelemhez relegéltatott; s az rossz katonadnak vagotassék el a keze.

6. Foljegyzés 1707-bol:

Palfi raczainak hogy oOrokat, fiileket az ellenség elvagdalta: jO remény-
séglink abbul lehet.

7. Rottenstain uram 6 kegyelme ordere 1707-bol:

— — Ha valakit, — ambar tiszt legyen is az, — a deditibban connivealni
tapasztalna, hogy ante extremum tempus lattatnék azt jovalloni, — tehat azt
az ellenség feldl vald bastyara kivivén ott 16voldoztesse agyon kegyelmetek,
¢s taszigalja ald az arokban.

8. Ersek-tjvari commenddns uram 6 kegyelme (Ebeczky Imre dandarnok)
instructidja 1707. majusi 1-érol:

Ha commendians uram ¢ kegyelme ex certa relatione, vagy akar egy
is valakitél halland valamely tiszttiil, hogy ostromnak el6tte jobb capituldlni,
mintsem az ostromot impedidlni; igy szoélvan ezért valaki, hogy magat oppo-
nalnd ¢és revoltalna, — tartozni fog commendins uram az olyat kemény ares-
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tomban tartatni s tétetni. Nem kiilomben vald vigyazasért observaljon azokra,
ugy mint hazank mostoha fiaira, valakik étczakanak (idején) a bastyan le-
bocsatkozni és desertdlni praesummalnanak; az ollyanokat megragadtatvan,
pro statuendo exomplo, publice felkardztassa.*

b)
A NEMESI FOLKELEST ERDEKLO INTEZKEDESEK.

Az 1808: XI. t. tc: fegyelmi torvények a folkelés esetére.!

»l. §. A kik a szemle és tdborozas alol, semmi térvényes ok sem forogvan
fonn, magokat kivonjak: 1659: 28. czikkely szerint a magnédsok ugyan Otven,
a birtokos nemesek ¢és vagyonosabb czimerlevelesek huszonét nehéz gira, az
egytelkes nemesek s szegényebb czimerlevelesek tizenkét rénes forint pénzbir-
saggal, a fizetés teljesitésére megkivantai¢ foldbirtok hianya esetén a koriil-
ményekhez mért fogsaggal, els6é izben oly mddon biintetendék, hogy az
elmarasztalas ugyan tiistént a szemle idején torténjék, a végrehajtds azonban
a kovetkezd szemléig fliggdben maradjon, hogy a megjelendk igazolhassak
magukat; ha nem igazoljdk, a megyei torvényszék elhatdrozza a végrehajtast,
mely e torvényes intézmény koltségeinek szadmldjara lesz foganatositandd; a
mulasztd ezen tOrvényes tiszt teljesitésére még ugyanazon évben koteleztetvén,
¢s az emlitett biintetés minden egyes esetre annyiszor, amennyiszer értetvén;
Azck tovabba, a kik a torvény nyilvanvalé megvetésével harmad izben maradnak
el, a mondottakon kiviil, mindenkor azonban el6leges meghallgatasuk utdn, a
koriilményekhez képest kimérendd fogad biintetést is fognak szenvedni.

2.§. Minden nemes, a torvényes kirdly ¢és haza irant hiliségre 1évén
kotelezve, annak hodolni és engedelmeskedni tartozik. Minélfogva a kirdly
vagy az orszdg kozéalladalma elleni, torvények 4ltal tilalmazott zendiilés-
nek vagy lazitdsnak minden szerzdje, czinkostidrsa vagy részess€é, a mennyiben
azt a maga helyén fOlfedezni rossz szandékkal elmulasztja, ugyanazon torvé-
nyek rendelése szerint gonosz tettéért haldllal lakol.

3.§. A ki a hadseregben lazadast szit, vagy abban részt vesz szigorlan,
¢s a dolog fontossagahoz képest, féképen a kolomposok halallal biintetendok.

4.§. A ki torvényes folebbvaldjanak, valamint tisztjeinek ¢és katonai
eloljaroinak a tartozd engedelmességet megtagadja, ellendk illetlen magavise-
letét tantsit, vagy éppen rossz akaratilag fegyvert rantani merészel: hasonlo
képen sulyosan, s6t ha a koriilmények ugy kivanjak, halalbiintetéssel fenyittetik.

1) Dr. Markus Dezs6 ,,Corpus Juris Hungarici.“ 1740—1835. évi térvényezikkek. 409.
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5.§. A ki az Oresapatokra vagy elddrsokre kezét emeli, vagy éppen
megtamadni merészli azokat az ellenség elott, az elébbi §-ban mondott biin-
tetésnek esik aldja. —

6. §. A ki az ellenség elott orallasat elhagyja, életével lakoi; kiilonben
pedig, valamint az is, a ki Orallason elalszik, megfeleld biintetéssel lesz
fenyitend6. —

7. §. A ki Orségre vagy szolgalatra részeg allapotban jelenik meg, vagy
azt elegendd ok nélkiil elhagyja, fogsaggal és bilincscsel blintettetik.

8. §. Ha egész csapat, szdzad vagy zaszloalj az ellenség elétt engedet-
lenkedik ¢és kotelességérdl megfeledkezve, szégyenletesen hatat fordit: a tisztek
becstelenséggel egyiitt hivatalukat, s6t a koriilmények sulyosabb voltahoz
képest, életoket vesztik; a kozlegények koziil pedig minden tizedik halalbiin-
tetéssel lakoi. Hasonloképen halalbiintetést szenvednek mindazok, a kik a
csatabol és az ellenséges viadalbol magukat kivonjak.

9. §. A ki itkozet alkalméaval zsdkmanyol s a csapatok podgyaszat és
tulajdonat fosztogatni merészein, halallal blintettetik.

10.§. A folkeld ki zéaszlojat elhagyja, elsé izben két honapi, bilincsben
toltendd, s hetenkint két napon kenyérbol és vizbol allo bojttel sulyosbitott
fogsaggal, masod izben négy honapi ¢€és hetenként négy napon 4t hasonld
bojtoléssel és bilincsekben toltendd fogsdaggal, azonkiviil ezen masodik esetben
minden hivatalra valo képtelenség blntetésével is, harmadik izben, valamint
akkor is, ha az ellenséghez atszokik s azutan elfogjak, haldllal fenyittetik. Arra, ki
felebbvaldinak tudta nélkiil a szemlét id6 eldtt ott hagyja, a meg nem jelendre az
els6 szakaszban kiszabott biintetés annyiszor a mennyiszer alkalmaztatvan.

11.§. Gyujtogatok, rablok, martaléczok, utonallok, azok, a kik foszto-
gatva, fOképen hazi gazdaikat vagy a falubeli lakosokat erdszakosan megta-
madjak: a kar megtéritése mellett fogsdggal, bilincscsel s a tett stlyos voltahoz
képest halallal 1is biintettetnek. Parbaj, czivodas, veszekedés, verekedés, a
kihagas és vétség szerint kimérendd biintetéssel toroltatik meg.

12.§. Kisebb lopas ¢és kartétel eseteiben az elvitt dolog visszaadasan
vagy a kar megtéritésén kivill fogsag és bilincs alkalmaztatik; a nagyobb
fajta biintettek pedig az orszag torvényei szerint itéltetnek meg.

13.§. Az istenkdromlas a torvények értelmében és a bevett birdi gyakorlat
szerint biintettetik.

14.§. Kiilonben pedig, mivel az évenkint szemle ald jovO nemeseket
folkeloknek még a torvények értelmében épen nem lehet tekinteni: azért
sziikséges megemliteni, hogy a szemle alkalmaval megjavitanddo vagy fenyi-
tend6 barmely katonai vétségek enyhébb megitélés ala esnek, mint f6lkelés
idején, és a bilintetéseknek nem azon szigoraval torlandok meg, a milyet a
tényleges nemesi folkelés megkovetel. Ez okbodl iranyadéul a szemlézd feljebb-
valok részére még a kovetkezdk szolgalnak:
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15.§. A tetten kapott nemest, miként a toérvények mindig megengedték,
szabad ugyan elfogni; azonban tettét a f6- vagy alispannal kiknek egyike
legaldbb jelen lenni tartozik, azonnal be kell jelenteni. A tovabb letartoztatas
csak is ezek eldleges tudomasaval folytathato.

16.§. A katonai kihagéasokat, a melyeknek megtorlasa szorosan a jelen
czikkelyek targyat képezi, szemle alkalméaval a fO6- vagy alispan, a varmegyétdl
ki rendelt s azok sorabol, a kik katonatisztséget viselnek, valasztandd bizott-
saggal egyiitt, sommads peruton itélendik meg; azonban e biintetés végrehaj-
tasat csak akkor kell rogtondsen foganatba venni, ha a biintetés oly természetil,
hogy a szemle ideje alatt ki lehet 4llani. A béke idOben tartandd téborozas
alkalméval elkovetett kisebb katonai kihdgasokat azonban, melyek a tdborozasi
parancsokat ¢és rendet érintik, ¢és a gyakorlatok idején tal nem terjedd biinte-
tést vonnak maguk utdan, milyen a fogsdg, a katonatisztek biintetik. Botbiin-
tetés mindazondltal nem lesz alkalmazhato.

17.§. Miden egyéb, barmilyen fajta blintett és vétség a maguk rendes formaja-
ban targyalandok; midon azonban 0Osszeeskiivés ¢€s nyilvanossagra tord lazadas,
valamint szemle idején fegyveres kézzel elkovetett rablas, fosztogatds és a feljebb-
valok s tisztek ellen megkisérlett és a tobbiek megbotrankoztatasaval, valamint sebe-
sitéssel, tagcsonkitassal, vagy oOléssel egybekotott tdmadas a rogtoni haldlbiintetést
a kozbiztonsag fonntartasa okabol elkeriilhetetlenné tenné: az elndk Osszehivja
a katonai szabdlyzathoz képest, tehat kozkatondk alkalmazasaval is alakitott rdgton-
itelo birosagot, mely hétnél nem kevesebb, €s tizenegynél nem tobb tagbol alland.

Ebben a tiszti ligyész fOlperessége mellett lehet haldlitéletet is hozni és
végrehajtani; annak kifejezett hozzd addsaval azonban, hogy nem csak a
halalitélet meghozataldhoz, hanem annak eldontéséhez is, hogy vajjon az el-
kovetett buntett valoban ezen birosdg font emlitett targyai kozé tartozik-e?
az 0Osszes egybehivottaknak egyhangi szavazata sziikséges; Ugy, hogy ha a
birak koziil csak egy is barmiféle koriilménynél fogva azt a font emlitett esetek
kozé sorozhatéonak nem itélné, annak targyaldsat azonnal a torvény rendes
utjara kell utasitani.

18. §. Egyéb eloforduld és a rendes torvény utra tartozd vétségek ese-
teiben ugy kell intézni a dolgot, hogy hasonld {ligyek példaadas végett is a
legkozelebbi évben kdvetkezo szemléig befejeztessenek.

19.§. A mi a szemle ¢és az arr6l valdo hazatérés idejében megtartando
rendészeti szabalyokat illeti: azok a kebelbeli torvényhatdsdgok és tisztviselok
bolcs itéletére és eldre latasara bizatnak.

20.§. Ezen fontebb irt czikkelyt, hogy mindenkinek, a kit illet, kelld
tudomdsara jusson, minden a szemlére ¢&s taborozasra megjelenendok elott,
miel6tt a rendelt helyekre utaznanak, az illetékes szolgabiré hirdesse ki és
magyarazza meg, ¢s ez a szemle idejében is, mely mindenkor e katonai torvény
kihirdetésével veszi kezdetét, megtartando.*
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C)
A CSASZARI ES A CS. KIR, HADERO TORVENYEL INTEZKEDESEI

ABUNTETESEKROL.

Kivonat Miksa csaszar 1508-ik évhol valé valo czikkeibdl. (Artiruls-Brieff).!

»A katondk eskiidjenek meg arra, hogy a fOparancsnokot abban, hogy
meghoditott varosokat vagy kastélyokat, vidékeket vagy falvakat oltalmaba
vegyen, nem zavarjak vagy akadalyozzak meg, f0benjaro testi bilintetés terhe alatt.

Eskiidjenek meg arra, hogy a zsdkmanyoldsban a fOparancsnok rende-
letének ald vetik magukat. Ha valaki a fOparancsnok engedelme nélkiil zsak-
manyol, attol vegyenek el mindent a mije van és amellett testi biintetéssel
illettessék.

Eskiidjenek meg arra, hogy az adds-vevési piaczot szabadon tartjak és
mindazokat a kik élelmi szereket szallitanak oltalmazzdk — — — fObenjaro
testi biintetés mellett.

Hasonlokép arra is, hogy a templomokat, zarddkat és szent épiileteket
abban az 4llapotban, melyben vannak, megoltalmazzdk ¢és nem bantjdk sem
nem szentségtelenitik meg.

Hogy a gyermekéagyas asszonyokat, Ozvegyeket és neveletlen kis gyer-
mekeket, a papokat €s mas tisztességes sziizeket, a fiatal lanykakat és hazi
asszonyokat biztonsdgban ¢és sértetleniil hagyjak, hitszegés és haldlos biintetés
terhe alatt.

Halallal biintetendd a viszalykodas is.

A ki a harczban meghatrdl vagy meg akar futamodni, azt a kozvetlen
mellette levd eskiijéhez képest szlirja keresztiil és 6lje meg.

) Joh. Christ. Liinig: ,,Corpus Juris Militaris Des Heil. Rom. Reichs.“ Leipzig 1723
Friedr. Lanckisckens Erben. 3.

I. Miksa csaszar a Habsburgoknak a magyar tronrajutasa el6tt uralkodvan ezek a
hadi czikkek a hazai haderére nem vonatkoznak. De azért érdekesek ¢és kozoljik azokat,
megmutatandd, hogy a hadi czikkek kezdetben szerzédést képeztek a hadir és a zsoldosok
kozott. Mig a hadi czikk késébben a katonai biintetd torvények kivonata volt.
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IIL.

A landsafutas
Gyalogosoknak landsaval valé hadi itélkezése.!

— — Ha a torvénylatas megtortént, akkor itt vannak a zaszlotartok,
¢s megkdszonik a legénységnek, hogy olyan készségesek, becstiletesek és igaz.
lelkiiek voltak a jo regimentnek megerdsitésére és fonntartasara és foltartjak

: ”'-'ﬁ;:‘ﬁ f"‘.\ \

Torvénylatas landsknechteknél

zéaszlojukat és meglobogtatjdk és napkelet felé vonulnak és utczat képeznek s
ez alatt a foglar meggyontatja a halélra itéltet, mig az utcza elkésziil.

1) A minek, melybdl ez a czikk leforditattott, hianyzik a czimlapja. Utolsé lapjan
ez all: Getruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Martin Lechler, In Verlegung Hieronymi
Feyrabends. Sigismundus Feyraband. 1571. Az elsé konyv czime: ,Die Gerichtsordnung
under den Landsknechten zu fithren und zu halten.“ Landsknechtnek a német romai csaszar
német gyalog katonait hivtak.
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Tehat a foglar a fogolylyal egyiitt az utczdba jon és kéri, hogy haromszor
verj¢k meg a dobot, harmadikszor, hogy az utczat tartsak fonn jol és zarjak
el, aztan a mely résen vagy helyen 6 kijon, ott 1épjenek nyomaba.

Ha ez megtortént a foglar haromszor fol s ala vezeti 6t az utczéban,
hogy bucstzzék el mindnyajatél és kérjen bocsanatot €s O is bocsasson meg
mindenkinek. Igy biztatjdk 6t a zaszlotartok is, legyen bator és csiiggedetlen,
6k majd a fele iton elejébe szaladnak és végeznek vele.

2.
Landsafutas.
Ismét megverik a dobot, nehogy wvalaki régi irigységbdl, vagy kéar miatt

boszut alljon, leeresztik a landsdkat és a zaszlotartok {ligyelnek hogy hattal

A konyv czime ugy értesiiltem, hogy ,,Fronsperger’s Kriegsbuch®.

Hogy a ,cs. kir.“ haderére vonatkozik: az kétségtelen a szovegben -eléforduld eskii-
mintabol, a melyben rémai csaszarr6l van sz6, a romai csaszari czimet pedig 1571-ben
Miksa kiralyunk viselte.

De nemcsak az eskiimintdban, hanem masutt is eléfordul ,a romai csaszar 6 fel-
sége* a kinek német hadi népe szamara iratott ez a konyv.
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forduljanak a nap felé¢ és a zaszl6 hegyével az elitélt fel¢ alljanak. Tehat a
foglar leoldja rola a vasat és bucsut vesz tble, hogy bocsasson meg neki és a
mit tett, azt meg kellett tennie, a regiment miatt, a foglar véddje is bucsut
vesz, a fonnemlitett mdédon. Azutdn a foglar a haldlra itéltet magéira hagyja
¢s harom {itést mér a jobb vallara, az atydnak, fiunak és szent léleknek ne-
vében ¢€s a landsak elé allitja és futtatja 6t.

Ha a halalra itélt meghalt, akkor letérdelnek ¢és egy imat mondanak,,

3.
Lefejezés.
arra rendbe dallanak és haromszor koriiljarjdk a testet és a puskasok harom-
szor lének, a szent haromsdg nevében és ismét elvonulnak és egy zart

kort képeznek, stb.*
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I1I.

Az 1739. prilis 20-n kelt hadi czikk.
,, Hadi Articulusok.!

1. Elsdbenis mingyart kivantatik, hogy a’ mi Hadi népiink nikiink, ugy
mint Romaj Csaszarnak, és az szentsighes Romaj Imperiumnak megh eskiid-
gyik, hogy niklink és azon szentsighes Imperiumnak hiven fog szolgalni, elej-
ben mi altalunk titeket Generalisoknak, Oberstereknek és az tobbi Tisztvise-
16nknek, mellyek altalunk titetnek, az Ellensig ellen szovakot fogadni, s-enge-
delmeskedni, ha mit parancsolnak, a’ mi bocstiiletes Hadi Emberhez illik.

2. A ki partfltist indit, avagy abban dallatomban fortiloskodot, az minden
kegyelem nélkiil életit vésze ell.

3. Az ki Tisztviseldinek Comando allapottyaban ellene 4ll, élete fogyon ell.

4. Minden vitiz az Istentelen szoktul, és cselekedetektdl maghat megh
tartosztassa, ¢és az gyb6zedelmért az ellensig ellen Istent imadgya, s-mi-
kor az Isteni Szolgalathoz Trombita, vagy Dob szdéval jel adatik, az hoz ja-
rullyon, és ell ne mulassd: Hogy ha pedig valamelyike Istenteleniil szoéllyana,
vagy cselekednik, az, vagy azok, a’ mint az Oberster itili, és az TOrvény
magaval hosza, blintetessik, és biintetessenek;

) Eredeti magyar szoveg. Ez és a kovetkezd IV. fejezetnek (,,Huszar-Rendtartds a
XVIIIL. szazad elejérdl:) 1—5 czikke egy régi kéziratbol iratott ki, mely az illeté huszar-
ezred Osszes rendszabalyait tartalmazza, s6t még a vezényszokat is magaban foglalja ¢és
pedig magyar nyelven.

Az illet6 — a gr. Csaky Gyorgy —, az Ebergényi — és az Eszterhazy-féle regiment-
bol — 1722-ben alakult kozds hadseregbeli huszarezrednek a vezénylete tehat magyar
volt.

De nemcsak ennek, hanem a gr. Karolyi Sandor altal 1734-ben alapitott (a mai
6-ik) huszarezrednek is. (Eble Sandor: ,Kérolyi Ferencz Grof Es Kora.“ 1893. Bpest. Hor-
nyanszkv I. k. 219.)

S6t még mas ezredrél is allitjdk ugyanezt. (Farkas Ernéd: ,,A Karolyi Huszarezred.“
Pesti Hirlap 1906. aprilis 29-iki szama.)

A kéziratban fOlsorolt ,,Comando szok™ ezek: ,Rendben. Fegyvert. March egy-
szersmind. Induly, induly egészlen. Abmarch. Megh ally. Aufmarch. Vigyazatok, megh
allyatok. Contraniarch. Defilirozas. Csavarodas. Foll iilés. Le szallas. Fordulds. Jobra —
egészlen — Balra heljre. Balra — egészlen — Jobra heljre. Jobra s Balra s Jobra heljre:
Fél — Jobra — Balra heljre. Fel — balra — Jobra heljre. Kettdzés. Harom rend. Kar-
dal. Tizellés (Iohaton és gyalog) Czilozatok, Tuzet, Kisziletek, Czilozatok, Tiizet, Ere-
szetek le az Karabint, Toriillitek az serpeny6t megh, Vegyetek toltist, Porozzatok f6i az
karabinvt, Zarjatok bé az serpeny6t, Késziiletek az toltéshez, Tocsitek megh az kara-
bényt, Omellitek foll az karabinyt, Labhoz. Ellenkezés. Retirata. Circulus. Triangulus.
Quadrangulus. Praesentatio. Labhoz, Praesentallyatok. (Temetésnél:) Forditsatok megh az
kardot, Tegyitek ell, Az tilizellishez kisziilletek, Karabinyt sat. mint a tiizellisbe« lohaton
font emlitetett.*
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5. Az Marqvetanusok, az kik Isteni Szolgalat alat Bort, Sort, vagy is
éghet bort arolnak, azon italt vesessik el, és az mellet még binzben, vagy
masképenis biintetessenek;

6. Minden vitéz az maga fegyverire jo gondot visellyen, és azt adossag-
ban, vagy zalogban, oda ne adgya nagy biintetis alat.

7. Semmi nimd duellum, vagy is egy mdas kozt vald fegyverkedis, és ki
hivatas se Tiszt se koz renden 1évOk kdszt megh ne engedtessik, test, és élet-
beli blntetis alat;

8. Sott azok is akik secundanskodnak erdssen biintetessenek megh.

9. Minden gyilkossag halalai biintetettetik megh.

10.Az haldlra valdé szemilyek vagyis maleficiansok az szentsighes Romai
Imperiumnak  crimnalis  constitutioja  szerint sententiastassanak, ¢és biinte-
tessenek;

11.Hazassag toris, Tisztatalan ¢let, Kurvalkodas, ¢és termiset ellen valo
bujasag ugyanazon criminalis constitutio szerint biintetessek;

12. Semmi nini agyasok, vagy a’ fele Aszony emberek se Taborban,
se Gvarnisonban ne tartassanak nagy biintetis alat.

13.Az Tolvajlasok mind Haéborasagban, mind pedig Gvarnisonyokban
erdssen tiltdssanak megh: az kisebb lopasok visza adassal az cselekedetnek
mi volta torténete szerint, az Hadi Torvénynek értelmire leg alab erds rab-
saggal, vagy veszszOzissel biintetessenek;

14.Ha wvalaki alltilleriat, munitiot, fegyvert, fegyver tartdé hazakot, item
Proviant szekereket megh lopna az dolognak talalmanya szerint, testiben, és
¢letibenis biintetessék.

Megjegyzend6é kiilonben, hogy a Karolyi-ezred vezényszavai, melyeket a kuruezok-
tol  vettek at, nem azonosak a mi kéziratunkban eléfordulo, fonnirt vezényszokkal.
(Az FEble hivatkozott miivében az 599 —623. lapon 205 pont alatt tomérdek vezényszo
van folsorolva.)

Kéziratunk czimlapja hianyzik, évszammal ellatva nincs. De miutan az 1739. évi
hadi czikket is tartalmazza és el6szavaban ,romai csaszar kegyelmes urunkrol® beszél és
nem ,csaszar urunkat mint conregenst ¢és Asszonyunkat Maria Terézia Kiralynét ¢és Ertz-
Herczegnét“ emlit mint az 1759. évbdl vald hadi czikk eskiimintaja: ennélfogva kéziratunk
keltének idejét — az emlitett hadi czikk keltét6l, 1739. aprilis 20-t6l III. Karolynak 1740.
oktober 20-an tortént halalaig terjedd idore vagyis — az 1739. vagy 1740-ik évre kell
tenniink.

Czime az eldsz6 egyik passzusabdl kivehetdleg ,,Observatiok™ kellett hogy legyen.

A kézirat egyébként a Pékary Jozsef miniszteri és kir. tanicsos, nyug, budapesti
rendérfékapitanyi helyettes tulajdona.

Az ebben a kéziratban foglalt ,Hadi Articulusnak®“ ismerjik egy masik, korahoz
képest kifogastalan helyesirassal irt, azonban 20 évvel késobb, 1759-ben keletkezett és
ett6l eltér6 magyar szovegét is, mely a kovetkezd miiben jelent meg: Georg. Joseph.
Kogl, de Waldinutzy: ,De Iure Civili, Et Criminal! Austriaco — Bellico Tractatus Practicus
stb.* Posonii 1764. Joh. Mich. Landerer. 7—11.
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15. Az mely Katona az maga pajtassat vagy mely szolga az maga urat
meg lopja, az blinnek mivoltya szerint €letit kotél altal vesztesse;

16. Az ki kisz akarattal tiizet tiszen vellink egyet ért6 s tartd orszag-
ban Tiizel igetessik megh;

17. Hazak, keritisek, szOvének, és gylimolcs fak el ne rontassanak, s
téretessenek inagaval ha csak az el kerulhetetlen sziigsig nem hoszna.

18. Ha wvalaki szansandikal Szant6 foldeket, Réteket, Kerteket, és Sz616
hegyeket rontana nagy biintetissel blintetessig megh;

19. Az utakat megh 4llo tolvajlés, és fosztogatas Kerékkel biintetessék.

20. Az mely Tiszt az fosztasban, vagy tolvajlasban részesedik, mint egy
tolvajlo, s fosztd biintetessék;

21. Minden nyilvanvalo erd szaktitel €lete vesztissel bilintetessik megh;

22. Hasonl6 bintetissel biintetddgyenek azok is a’ kik ollyanra vala-
kit ell csabitanak.

23. Ha ki valakit megh szid pinzel és szavainak visza vonyasaval biin-
tetessik;

24. A ki hitetleniil eszkiisik, két ujainak ellvagattatasaval biintetessik;

25. Az 6rdongssigh vagy is boszorkansag tiizzel blintetessék;

26. Valaki ellent tart abban ahova bdcstliletessen s-annak rendi szerint
comendéroztatik mint egy partiitd biintetessék,

27. Szenki Gazdajanak erdszakkal ne vétesen — élete el veszi-
tés alatt;

28. Az minimé hely vagy is qvartély valakinek az qvartély csinalotul,
vagy Furértul rendeltetik annal maradgyon, s azal megh elégedgyik Exemp-
laris buntetis alat;

29. Senki akar ki ligyen is az, a’ Tabori sancson, a’ vagy erdsitetet
varosbul, s-varbul mas hol ki, és bé ne jarjon, ha nem az kozonséghes ¢és
szokot ajton, vagy Kapun, testi, €s élete bilintetise s-vestise alat;

30. Senki az vitizek koziil akar Téaborban, akar erdssigben, Kapitanya
hire nélkiil étczakan altdl az compagniajatul ki ne maradgyon, teste s-élete
blntetise alat;

31. Az mely Trombitds vagy Dobos az compagniajatul ell migyen bo-
cstiletinek ell vesztisivel a Rgtiil tizetessék ell;

32. A ki a’ Strasat ell mulattya, vassal, szarasz kenyérrel ¢és vizzel
avagy amint az alkalmatossag hoza magaval erdsebben is biintetessik megh.

33 Ha valaki részegen mennye a strasara, vassal biintetessik, vagy pe-
dig bdcsiilete ell vestisivel is a’ Rgtiil taszitassék;

34. Senki a strasak ki allitasa utdn kidltassal, viaskodassal, vagy l6vo-
dozissel larmat ne indicson, teste, életiben valo blntetise alat;

35. Az mely Tiszt viseld akar mezzOben, akar a’ Téaboron Gvarnizomban
s-mi altdlunk megh erositetett helsigekben bastyain, ¢és azoknak Postyain,
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vagy is arra rendéltetet helyein strdsat jar, vagy strasan vagyon arra jol vi-
gyazon ¢letinek ell vesztisse alat.

36. Az Schiltvachtot, vagyis fiok strasat, s-akar mely strdsatis annak
rendi szerint ki ki megli bdcsiillye, aki pedig ellent cselekesik szerivel biin-
tetessék megh;

37. Ha wvalaki a’ sirasara tamad, vagy fegyvert rant ellyene életit
vesztesse ell;

38. Nem kiilomben az is életit veszti aki az Patrol ellen fegyvert fogh.

39. A ki a’ Schilvachton vagy is fiok sirasan ell alusik akar Taborban
akar Gvarnisomban, a’ vagy eléb ell migyen strasalo helyiril hogy sem {61
valtatik, harqvebuziroztassék vagy is 16voldoztessék megh.

40. Hasomlo képpen biintetessék megh az ha Tisztis a’ ki a’ sirdsanak
megh latogatasa vagyis vizitatiojakor ott nem talalkozik, s-jelen nincsen.

41. Aki az ellenséggel correspondeal, vagy is dolgat kosli, az ellen ha-
dakozni nem akarnya mint egy arolo biintetéssék megh;

42. Ha torténnék, hogy az ellensigh valamely varasunkat, vagy erdsitetet
helylinket megh szallyana, és az od ben 1év0 commendans hallyana hogy az
vitizek, Tisztek kozil valaki az véarnak fo6ll adasarul szollydna, tartozik az
ollyant az kézbiil ki vettni s-el6b adni rajta.

43. Ha pedig a’ comendans a’varat foll adna, életiben biintetess€ék megh,

s — ha abban a’ kozoOnsigyessek vitkesseknek taldltatnanak mint 10. kozlilok
akasztassék feli a’ tobbi pedigh mind Schelmak, s — bdcsiiletlenek {iizetes-
senek ell;

44. A szOkevinek ha megh fogadtatnak akasztassanak fel.

45. A ki miit6 ok nélkii, a midon a Trombita, vagy Dob széval a’
szokot jel adatik compagniajanal nem talaltatik vasban veretessik.

46. Minden part td, aruld6 s — azoknak partokat fogoj és segité] min-
den kegyelem nélkiil akaztassanak feli;

47. Ha wvalaki az vétizek koziil ollyan szot ejtene, melybiil partiitis
kovetkezhetnék az dolognak mivoltya szerint, téstiben ¢&s ¢életiben biinte-
tessék;

48., Hogy ha az eghiz sereg, és compagnidk, midén az harczra mennek
kotelessigeknek eleget nem tenninek tehat azon Tisztviselld aki abban vétkez-
uik! talaltatik, mind bécsiiletit s-mind életit vesztese ell;

49. A mi pedigh az kozonsigesseket illeti, az bilinyosokbiil az tizedik
akasztassék feli, a’ tobbi pedigh legh vezedelmessebb helyekre comendé-
roztassanak;

1) Bizonyosan ¢ helyett: vétkesnek.
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50. Az zaszlok, (?) és seregek a’ mellyek mezei redutdkot vagy is san-
csokat ell hadnak kiilomben ha nem ha harom ostromot aliyottak és semmi
segitsig nem jit volna, az népnek pedigh nyilvan valdé vezedelme jelen volna
hasonl6 kippen biintessenek.

51. Ha eghiz seregek partot iitnének azokat hat hét alat haromszor
czitaltassanak, ¢és salvus conductus adassék, s-megh tartassék nékik magok
mentésére ha ell nem jonnek tehat valaki azok koziil megh fogadtatik akasz-
tassak foll.

52. Az fiitkozet s-harcs alat senki sdgmdaninak ne essék, ha nem ha az
Ellensig tellessighessen megh gydzetetet, s-veretetet volna, a’ ki ellen cselekke-
szik a’ Tiszt wvisel6it6l minden kételkedés nélkiil altal verettethessék, s-le
vagattathatik;

53. Minden nitnd rabok az Generalissighoz bé szolgaltassanak nagy
biintetés alat.

54. Az Tiszt viszeld Oberster, Oberstlaidinont, Oberstvachtmeister. vagy
akar mi némo Tészt magha vétizinek fiizetiseket, pinzeket, vagy kenyereket
megh ne tartoztdssa, aki az ellen cselekszik tisztik ell veszitisivel testiben, és
élefiben bilintetessék;

55. Az mely Kapitdiny az Mustrat defrauddlya, s-abban hamissan cseleke-
sik (az az aki compagniahoz nem tartézandd, nem eskiit személyt eld allit,
a’ vagy a Katonai tobbszér egyszertiéi engedi altal menni az mustran) Tiszti
ell vesztisivel mint egy hitetlen biintetessék;

56. Hogy ha valamely harcson, vagy ttkézisben mi lovas, vagy Gyalogh
vitéz le taldlna esni, s-maradni! annak vagy-azoknak nevek az Generalissag-
nak bi adatassanak;

57. Senkinek az Kapitanyok kozil hatalmaban ne ligyen az Generalis-
sagh lu're nélkiil, valamely Soldatot a’ szolgalattyabul ell ereszteni;

58. Senkinek akar ki legyenis az fed vagy alacsonab rendben 1évo
szabad ne légyen valamely gyonosz tévot aki ezen Hadi Articulusok ellen
vétkezet ravaszul, tudva magahoz be fogadni, a’ vagy ell titkolni Tisztibiii
valo gyalazatos ki vettetise, és ¢életinek vesztességhe alat;

59. Hogy ha siigsighes volna, hogy ezekhez az Articulusokhoz vagy téb
titeknek, vagy pedig azokban valami megh valtosztatnék, tehat publice (nyil-
van) Trombita vagy Dob szoval proclamaltassék ¢és ki hirdetessék, azutan
pedigh mint ha ezen Articulusokban bé volna érva, megh tartassék;

60. Hogy pedigh ezen Articulusok minyajoknak tudtdra légyen, és le-
hessenek az Regimentek ¢és Compagnidk ¢l6t annyi mennyiszer sziikséghes-
nek lenni talaltatik, ell olvastassanak az Regiment Auditora, vagy Adju-
tansa altal.*

1) azaz leesnék és elmaradna.
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IV.

Huszar-Rendtartas a XVIIL szazad elejérol.!

1. ,, Vesszoztetés,Kengyelszidsztatas vagy Farmotringoztatasrul.

Ha Veszszostetis arrul providedl az Profoz a mint functidjdban attingal-
tatot, ha pedigli Kengyelszi, vagy farmatringdztatds az ¢élét vald estve megh
parancsoltatik az comendérozottaknak megh egyenesétsék, s helyre igazétsak.

Gyalogh nyomakodnak ki az comendérozottak karabélydl, s magokkal
vévin emlitet Kengyel szijat, vagy farmotringot, minden Tiszt comendérozottyai-
val arra a helyre gylilvén, a holl az Executio tartatik, ugyan ot az Oberst-
vachtmaisteris megh jelenik, és az népet Iéneaban allittya, azon kozben az
Profos az Delinqvenseketis Stradsdja koszt oda veszeti jO vigydzas alat, és az
job szarnya véginél megh alléttya, midon pedigli ezek mar éppen oda érné-
nek az Oberstwachmeister parancsollya, hogy az Léneanak elsé rendgye for-
dulon megh jobra, s balra az hatulsé Iéneaval szem koszt, és kisziillyon az
Executiohoz, az Karabént szokas szerint ldbhoz tévén, s azontil az bal ke-
zekben transferdlvan, és az bal ldbhoz helyhesztetvén, job kezekben ellenben
ha veszszOstetis veszOt vesznek, — — de ha mdas az kengyel sziat, vagy
farmatringot, s azt az valdkra font tartyak: Es igy in priori casu az Inget
Ovedzoig le takartattya az Delinqvensel az Profoz, slivegit Fejeben tartvan,
in posteriori mind azon altdl az Inget rajta hadgya (ha csak mi exasperatiora
nézve megh nem engedtetik), az Oberstvachtmaister parancsolattyara az kétt
rend koszi szalasztya, az két véghin egy egy all tiszt alvan, és az Fed Tisz-
tek Follyeb, és leillyeb, minden koz ember tartozik egyet tehetsighe szerint
hat hoszdban, vagy valyan altdl csapni, hollot az Oberstvachmaister egy
telid kardal, mellyet mar mikor comendérozni keszdett, ki vont, mas feliil
pedigli az Adjutans palczaval az rendeken til az Delingens irantyaban foi,
s ala nyargalodzik, s ha valamellik koz ember eleget nem tenne kotelességé-
nek jot litnek rajta.

Hanszor kollettik azonban az Delingvenseknek foll s ala futni, az Audi-
tor ell olvasvan az Sententiajat mindgyart hogy az Delinqvensek oda érkez-
nek, ¢és az vasbul ki vetetnek arra vigyaz az utdn az Profos. hogy tObszor
ne futtattattik mint pronuncialtatot valamely¢ke.

Veszsz6zis 1évén, ha megh frissitetnek az karabinyhoz csapdosvan ha-

1) A kovetkezd6 1-5 czikk az el6z6 III. fejezet jegyzetében ismertetett Pékary-féle
kéziratbol van kiirva.
A vesszOzésrdl vagy vesszOfutasrol késobb is lesz szd a VI-ik, ,Katonai biinteto-
igazsagszolgaltatds 1812-ben czimi fejezetben ¢és pedig azon fejezet 4-ik czikkének
50. §-aban.
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romszor, hatra hanydk, s az utdn frisseket husznak, addik rcspirium adatvan
az Exeqvalandonak.

Vége lévin pedigh ha mi Exortatiot akar az népnek tenni az Oberstvacht-
maister, circulust formaltat, az utan is mint megh nyittya, az népet ell bocsajtya
az alat elleniben az Delingvensek vas nélkiil az Profos 4ltdl ismint visza
vitetnek Strasdj alat elobbi Arestomokban.

Ha valamely Aszony személy, vagy szolga per sententiam ki veszOsztetik,
vagy kicsapatik az Hohér altal, akkor csak egy Kaprai négy Emberrel kdveti
az HOhért propter securitatem, utanna pedigh (ha mi zajtul kollene tartani)
tavulrul egy strasa mester tiszenedtt Emberre! migyen, ¢€s az Adjutansis Lo
haton oldalt jar meszértl, lassa véghezmente V*

A vessz0zésrdl az ,,Observatioknak® a Profozrol szolo fejezetében az all
még, hogy:

»AzZ veszO0zés az lovassagnal ritka példa, hanem inkdb az Kengyel
széasztatas, vagy farmatringastatas lattatik in primo casu ad Executionem
kel ven a’ dologh, a’ Profosz veszoket meczet, de nem a’ Stekenknecht altal,
masként azt ki nem oszthattya, mivel ahol Katona Ember nem nyulhat, megh
lévin pedigh az illendé veszOk, az Profoz azon helre viteti, a° hol az Major
szokot az Executiokor megh allapodni, ¢és le titeti az utan veszi féi az Ste-
kenknecht az két karja ala, amit f6i vehet, j6 hoszan hagyvan a’ véghét fiigni,
¢és ugy migyen bé az két rendben Aalléttatott nép kozt, eldtten menvén a’
Profoz végigh holot minden K&z Ember rend szerint egy egy veszot a’ végit
fogvan huz maghanak, ¢és illy formany toties qvoties megh frésétetnek a’
veszOk, s-masok az karabinyokon &szve toretnek, mellyeknek darabjat vésza
feli az fején altal veti: Az vesz6k meczésére maghais e! mégyen a’ Profoz,
ha red irkezhetik. ----------

2., Execztiorol.

Az Executiot comendéroza az Oberstwachtmaister, vagy annak absentiaja-
banaz 1iidosb Kapitany, eliez ordinarie? Kapitany (Hadnagy) strasamester barom
Kapral, ¢és szaz koz katona (niha kevesseb ha ki nem telhetik, vagy tobbis
a mint az szligsig hoza magaval, s-a Regiment egiszlen, vagy nagyob rész-
ril egylitt vagyon) comendéroztatik mellyek az gyiilekezet helyriill oda, a hol
az rab vagyon, vagy rabok vannak, minden fegyver vonyas, ¢s Trombita
sz6 nélkill csondéssen nyomakodnak és az comendérozottakat két fele osztyak,
egyik részit az Kapitdnynak, eldl jardoban, masikat pedigh az Hadnagynak
hatai jaroban, az koz nép ebemben az két Troup koszt térissiget hagyvan,
hogy az Adjutant 12. Emberbiil allogyalogh strasajaval, de maga 16 hatton 1évén
eléttiilk inqavadraugulo, s-azok koszt az Profoz, és Delinqvensek spritnalisokkal
egyiit helyhesztetve, az strasa Kapral pedigh egy Iépéssel utannok, melly strasa
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az az Karabinyokat az karjain, s-job kezeknek hiivelleivel az sarkan fejét
tartvan, commodé bé alhasson: mely koszt az Oberstvachmaisteris az Auditorral
oda érkezik, és az comendérozottak el6tt mind a ketten, s-utannok az ordi-
nancz, megh indulnak, valamely Iépéssel az kapitinyt hatra hagyvan, ki is
arra az avant gvardiaval csak bakkal kezd mozdulni, de ut praemissum min-
den fegyver emelis, vagy vonyas, ¢és Trombita sz6 nélkiil, utanna mingyart
nyomaban az Audjutans az Delinqvensekkel, kovetkezendé képpen az Hadnagy
is az retrogvardiaval, ugy hogy valamint rendeltetnek minyajan, az Distantiat
megh tarcsédk, és ell ne szakadozanak, egyenessen ad locum supplied menvén,
holot az Kapitany az egyik felirill egy léneaban megli allapodik, arczul arra
fordulvan, s-az condemnatusok ad meditullium vitetnek, az Hadnagy pedigh
tal feliil hasonld képpen ezek fele frontérozvan, ¢és az Kapitany elleniben
«gyaranso Lineaban veszi magat, melyre az Oberstvachmeister kardot vony,
¢s az comendérozottaknak is azt kovetni, egyszersmind pedigh az eirculustis
formalni, parancsoly silentiumot impondlvan minyajoknak arra megh hadgya,
hogy az Profos az Maleficansokat vetesse ki az vasbul, és az megh 1évén
az Auditor mégli egyszer ell olvassa az sententiat, s-annak vigivel kette tori
az palczacskat, mellyet az Profoz akkoris oda nyujt néki, s-magatul ell wveti;
kire az Profoz mingyart megh szollamlik, Oberstvachmaister Ur. Gratia,
masodszoris gratia, harmadszors az Istenért gratia; Delia az Oberstvacht-
maisternek arra az Oberstertiill comissioja nem volna, és az zaszldtartok sem
hosztak volna azon kozben, vagy talan tovabra kolletik hallasztani, tehat
felel: Istennél vagyon Gratia, itt nincsen, s-az a parancsollya az Profoznak,
hogy az Hoher kezében adgya az Exeqvendust, kinek is oda taszittya (vagy
ha Arqvebusérozni koélletik, id ipsum locum vezesse) s-exeqvaltatik; az
Executio utdn pedigh minek utanna az Justificdltnak Lolkéirt az Imadsag
vigliez ment, és egy kis Exhortatio tétetet ki ki maghat az ollyan detestal-
lando spectaculumtul O6rize az Oberstvachtmaister az circulust megh nittattya,
s-Trombita szdéval visza viszi azon comendérozot népet (egyediill harom embert
hagyvan az Justificalt teste mellet Orzisire) azon helyre, a hol 1égii eldszor
gylilekeztek, és ell bocsattya.

Ha az Hoher néha (aki az comando utdn egy Kaprai, s négy emberrel
convoiroztatik securittis causa ad locum supplied) dolganak vighez vitele utidn
kérdezi, functiojat azon Maleficanson jol vétte¢ vighez? mellyre az Auditor in
formalibus felel: ha véghez vitted, mint TOrvény, s-Igdzsdg hozza magéval, a
mellet hagyatik;

Az kiket feli akasztanak, vagy kerekben Tornek csak nap nylgot utan
az hoher altal teinettetnek ell, noha in casu posteriori sokszor az kerikenis
hagyattatnak oh territionem majoréin, kivalt ha in stativis intervenidlna; A
kik pedigh Arqvebuziroztatnak, azokat az Pajtassai mingyart az comendérozot-
taknak ell menetelivel, de sine conductu szoktak ell takaritani.*
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3., A arqvebuzérozasrul.

Ez vagy per sententiam intervenial, vagy pedigh néha per Gratiam, hogy
az hohér Kézéiil ment légyen az maleficans, s-néha ex necessitate aholl az
Executio dilatiot nem szenved.

Az delinqvens illy forman, mint az Executional einléttetet ki vétetvén
midon mar az sententfa ell olvastatot, és az Profoznak megh parancsoltatik,.
végsO helyre vigye az circulus némely Iépisnére megh nittyatik, és egy két
Pajtasa altal, mar le térdepelvén az Exeqvalando, hé kottetnek az szemej, és
arra az hat mar elére a vigyre comendérozot régi, ¢és jo Puskds Koz Katona
koziil harom (az kik az sirdsa koszt computaltatvan egylit mennek ki, s onnénd
ott in promptu vannak helyre toltot, s-készitett karabinyaival) lassan {61
vonvan az karabinydit, hogy az Delinqvens megh ne hallya, s-azon ne alte-
rallodgyik, az hata megi all, ketteje azok koziil az szévit azon Exqvéllando-
nak, az harmadik pedigh az fejet czilozvan, mikor az spiritudlis az Imadsag
utdn az Miattyankot mondgya, ¢és utolara arra jon, de szabadics, akkor az
Oberstvactmaister az Kardjaval int, s-a harom katona azon szempillantasban
tizet ad, hogy ha pedigh azon I16vésekre megh nem holt volna, tehat az
masik harom 1épik oda. s-azok is az fejében, és szévében 16nek;

Véghez menvén az Executio, az comendérozot nép visza vitetik, ut
superius.*

4., ,,Mi observaltassik ha valakinek az neve az akasztofara verettetik, vagy
az Executio in Efigie tartatik.

Minek elbtte eliez fogadtatik sziiksighes, hogy az Profugus nyilvan az
Torvén elejben czitaltassik pro majori securitate hujus pedigh, és hogy az
citandus ne excipidlhasson igyen jol essik (ha tudatnik hol volna tartozkodasa)
tudtdra adatik ezen peremptoria citatioja, sOtt megh 1évin meghis kiildetik
neki ex superabundant! kit eligsighes bizonsag altal, mellyek az utdn sub
autenticis Testimonialibus kézben szolgal tatdsat recognoscallyak: és ez az
folleb attingalt adinonitio beli Levelnek megh vitelisivelis observaltatik;

Ezen citatio az Auditor, mint Regiment secretariussa altdl migyen véghez
1: Trombitas, 1. Kaprai, és 6. Koz Ember Iévén vele, vagy tob; citaltatik
pedigh akar Tiszt, s-akar kosz Ember légyen peremptorie haromszor minden
tizen négy nap mulva, id est hat hét, és hdrom nap alat mindenkor haromszor
megh fujdtvan az Appelt, s-haromszor ell olvasvan az citatiot de kiilomb
kilomb értvén, ugy hogy megh fijvan az Appelt utdnna az Citatio publical-
tatik, és egy kevesi respiraltatik az utdn masodszor, és harmadszor is, s-arra
megh térnek a honnénd jottek.
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Ha az utan az citatus ad praefixum terminum nem compareal, Hadi
Torvény tartatik, ¢és ez gltdl schelmaval declardltatvan s-hogy az neve az
akasztoiéra verettetik, post ratificationem mingyart puplicaltatik az sententia
¢s pargaminara irattyatik vagy plehre hogy tovab taroson s-az Auditor altal
az Profoznak consignaltatik, kijs 1. egy Kaprai, és 6. Emberrel ad Locum
signi Justitidlis mégyen avval, s-ott az hohérnak comméttyallya, hogy in con-
formitate sententiae jo erds szegekkel szegeze le, annak inspectioja az utanis
az Profoz mellyet maradvan, le ne szakasztassék vagy ell ne rontassék.!

Mas comendérozot ezen actushoz nem rendeltetik, az schedat sem sub-
scribalya senkis, a mint hogy arrais praecise csak az neve az convincaltnak
¢s sententiaja iratik sine denominatione Regiminis vei alterius.

Hogy ha elleniben valakit per sententiam in Efigie koéletik Justificélni,
szintin olly formalitdssal migyen véghez, mint az Executiondl megli iratott,
tudni illik mind ha az Delinqvens in persona jelen volna; valamint hogy
pedigh ehez nem olly konnyen accedaltatik, ha nem hdz az criminatio igyen
nagy volna, Ugy szintin arra devenidlvan, qvoad citationem prouti procime
superius minden accurate attendaltassanak excepto: ha az f6lleb valé Instantia
mast rendelne s-kivannya hogy az példa in flagranti s-minden remora nélkiil
statualtassik, mint azon altal mivel az Delinqvens jelen nincsen, és magat nem
oltalmazhattya, concluditur perse ut factum Iluce meridiana clarius atq. ita
constitutum sit, hogy tovabbda mar se maga fassioja, se mas probak nem
reqviraltatnak.*

5. Infamaltnak restituttejarul.?

Ha mar az Delinquens az Hohérnak kezében volt, és az akaszto fa alat allot
volna, tehdt minden compagniabul comendéroztatik nép (valamint hogy or-
dinarie az Executio utdn a midén az comendérozottak gylilekezett helyekre
visza mennek, vitetédik ezen actus el6l® in continenti) Fed ¢és all Tiszteivel,
¢és az compagniabeli Hadnagy =zaszlotartostul mellybiil valdo az restitudlando,
comendérozottyaival vagy az compagniabeliekkel az zéaszl6ért mennek (hogy
ha pedigh tobben vannak az illen Delingensek, ¢és kiilomb, kiilomb-féle

" LA hol nincs katonai akasztofa, expresse allitanak fol egyet a végre. “Khevenhiiller
nek a kdvetkezd V-ik fejezet jegyzetében hivatkozott mive.

A katonasagnak nemcsak killon akasztofaja, hanem sajat hohérja is wvolt, a ki
egyenruhat ¢és kardot viselt, egy a Landsknechtekrol 1665-ben kiadott illusztralt mi tanu-
sdga szerint.

?) Ez az ,Ehrlichmachen“ szertartisa le van irva Gr. Esterhazy Joézsef tdbornok
»Regulament U. Unuminderlich Gebrdauchliche Observations-Puncten Sowohl In Militir
Ceremoniel Als Oeconomicis® czimii 1747-ben megjelent rendtartdsdban ¢és a Gr. Kheven-
hiiller-féle ugyancsak ,,Observations-Puncten czimet viseld6 1739-ben kiadott rendtartas-
ban. Azonban mind a harom szdveg kiilonbozik egymastol és csak 1ényegiik megegyezo.

3) Germanismus es geth vor, megy végbe.
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compaginakbul az Leib Cornéth, vagy az 1id6sb zaszlotartd6, ha amaz
jelen nem volna az Leib Standarrul' viszi vighez ezen functiot) és
az Paradahoz viszik kivont fegyverrel, de az Trombitdt megh nem
fujattyak, ott pedigli az tobbi commendérozottaknak job szarnyara allanak,
arra az Oberstvachtinaister mingyart comendéroz, hogy az circulus formaltassék,
¢s azon négy Iépisni nyilas hagyattassék, melly ¢€lot 20: Iépisnire az restitua-
lando le terdepel, s négy kezlap az circulus fele 5: I€pisnire masz, az utdn
terdre all, az kezeit feje folott Oszvd csapvan, az Istenért kéri bdcsiiletes ne-
vének restitutiojat, s-ismint mdas 5: Iépisnire masz hasonloképpen f6i kidltvan,
kovetkezendd képpen égisz az circulusnak nyilasdig masz, s-megh allapodik
négy kéz 1ab, hollott az Oberstvachtinaister kérdezi t6le formalibus, mit akarsz
te, arra harmadszor terdre all, s-harmadszor is mint eldszor bocsiiletes neviert
reminkedik, melyre felel az Oberstvachtinaister fel kell, az Tekéntetes Regi-
ment megh adgya teniked bdcsiiletes nevedet, az zaszlobnak megh forgatdsa-
val s-hasonlova tiszen mas bdcsiiletes Soldadokhoz: Az Deliquens f6ll kel, s-a
circulusnak kozepire migyen az sOvegit még akkor is az szajaban tartvan az
idétiil fogva, hogy az circuluson kévil 1égii eldszor le térdepelt, mert akkor
mingyart, a midon négy kéz labra all, az szajaban veszi, s-a mikor szdl job
kezében fogja, és ugy parancsolya az Oberstvachtinaister az zaszlotartonak
bdcsiiletes Emberre tégye, melly is ill forman mégyen véghez.

Hogy az zészlotartd le szal lovarul, az zaszl6t kéziben veszi, és az per-
donalthoz mégyen, a ki arra le terdepel, az zaszlotartd6 pedigh az feje folot
megh forgattya a zaszIot,>? és az also vigivel az koplajanak az fejet megh
taszittya (de mivel az lovassdgnal az Standarok kopiai alolis megh vannak
vassal hegyesitve, lassan bannik az zaszlotartd, az fejét bé ne tdrje) mondvan:
En tiged bdcsiiletes Emberi tiszlek az Folls. Romai Csaszar Kegyelmes Urunk
neviben; Madésodszor megh forditya folotte 4z zaszlot, s-ismint megh tasittya
modvan az Obersteriink nevivel, aki¢ az Regiment, harmadszoris megh forditya
az zaszl6t s megtasitvan az fejet mondgya az eghisTekéntetes Regiment nevével:
Ezen harmadik fitis utan az Restitualt ki ejti az szajabul az siivegét, foll kely, és azt az
nyilds fele rigja; az compagniabeli strdsamester pedigh mar ott all mas si-
veggel, s kardjaval, mellyet az Adjutant az fejeben nyom, ¢és az kardot fogja
az Obertsvachtmaisternek nyujtvan, ki és Ezen restitudltnak kezében adgya,
mondvan néki érme megh tétettetet az te bdcsiiletes neved, és az fegyveredis
az comendérozottakat kdzOnsigessen megh szolitvan, hogy senki nagy bfintetis
alat szemirene vesse, hanem ki ki bdcsiiletes pajtasanak, és soldatnak tarcsa; az

1) talan: standarral zaszloval.

2) A ,zészlo-megforgatasrol“ illetéleg lobogtatasrol sz6 van egy mas régi miiben is,
jelesen a Jacob Dopler ,,Teatrum Poenarum™ czimii Sondershausenben 1693-ban megjelent
konyvében ekképen: ,,A haboriban az — — — a ki mar a hohér keze alatt volt — — — addig
becsiiletesnek nem ismertetett el, mig a zaszlot f616tte meg nem lobogtattak.” 1. k. 56.1.
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Az actus utdn, az zéaszldtart6 Trombita szoval visza vitetik helyire, és
az comendérozottak is ell eresztetnek;

Illy forman restitualtatnak az M4as casusbeliek is, s-akiknek az nevek az
akasztofara veretet, vagy akik in efigie Justificaltattak, noha ezen utols6 nehezen
torténhetik 3 Mely actussal pedigh az nép, vagy az kép szintin oily solemni-
tassal vetetik le, s-migyen vighez, mint az Executiokndl de ha! hoszsza nem
lehetne férni, vagy Ellensig kéziben volna, sufficit, ha anullatioja publicaltatik;

Aszony szeméinek, mely az Hohér kéziben volt, nem sziiksiges az illyen
restitutio, de ha szolga vagy mas az Regiment Jurisdictioja altal 1évé firfiu
személy, szintin ugy migyen vighez zéaszloval, sOtt mégh az stekenchnetis*
hasonlé képpen restitualtatik ha sinder professiot nem {izott.

V.

A Khevenhiller-tlragonyosok rendszabalyai 1739-b6l.! Kivonat.
a) A csaszari hadi czikk magyarazata:

1. (A II. czikkhez a partiitésrol.)

------ Minthogy nemcsak a kozbéke hdaborittatott meg, hanem felség-
sértés 1s kovettetett el; tehat annak biintetése a becsiiletes és a Dbecstelen
haldl, a dolog mivolta és modja szerint, a mint elkdvettetett, a mi a gonosz-
tettet Oregbiti vagy csokkenti.

2. (XII. czikk: agyasokat tartoknak tilahnazasa.)

Szintlgy minden mas egyiittszaladd ringyokat ¢és szajhakat, a kiket
gyakran tartanak vagy a kik a katondk utdn szallasukra szaladgalnak, a po-
roszlo korbacsolja ki — —; ha egyik vagy masik fehémép az ezrednél fes-
lettiil viselkedik, ugy hegediibe tétess€k (a mi a porkoldbnak mindig kell, hogy
legyen) €s a poroszld nyilvanosan koriilhordozza.

3. (XXV. czikk: varazslasnak biintetése.)

------ Elsd esetben — — tiizzel biintettetik: Mds esetben karddal:

Harmadik esetben, a dolog mivolta szerint fogsaggal, vesszofutassal bilintetendd.

4., (XXVIL czikk: kvartélyban (a gazdan) valé erdszaktétel.)

------ A dolog mivolta szerint vasra-veréssel, kengyelszij-futdssal, sot

erdsebben is biintettetik.
1) Steckenknechl poroszlo.
2) Observations-Puncten. Welche von Thro Hochgriflichen Excellence Herrn Ludw.

Andreae des H. Rom. Reichs Grafen von Khevenhiiller — — General-Feld-Marchallen
bey deme Thme von Dero Kayserl. Majest. allergnddigst anvertrauten Dragoner
Regiment vorgeschrieben. Mit Rom. Kayserl. Majestét allergn. Privilegio. Wienn,

Verl. Joh. Paul Krauss. 1739.
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5., (XXXII. czikk: strazsanak elmulasztéasa.)

— — vasra-veréssel, kenyérrel és vizzel vagy alkalomszerlien szigoribban
biintetendod.

6., (XLIV. czikk: a szikoknek biintetése.)

------ akasztas.

7., (XLIX. czikk: a kozembereknek biintetése, kik ellenség ellen hiva-
talokat végbe nem viszik.)

------ Minden tizediket kit a sorsvetés arra praedestindl a szabad me-
zO6n ¢és az orszagut mellett fakra fol kell akasztani, oldal fegyverét elébb a
hohér torje el és verje vele arczul.

8., (LI. czikk: a seregeknek elpartoldsa. Hogy ha az egész Sereg el-
partolna az hat hét alatt, hogy magat menthesse, haromszor citaltassék, ha
pedig vissza nem akarna jonni, a ki koziilok kézbe fog esni, akasztassak fol.)

— — A ki btnoOsnek taléltatik, becstelen gazembernek itéltetik és 'tor-
vényen kiviil helyeztetik. (Vogel-frey).

b) Utasitas a fostrazsamesternek.

27-ik pont: Senkit sem szabad a vérosi akasztofara folkotni, sem nevét
arra kiszogezni vagy pedig egy mas torvényhatosag vessztOhelyén kivégzést
végrehajtani, hanem akasztofat kell folallitani és ott kell a kivégzést megejteni,
egy arra kiszemelt helyen, és ezt azért, mert az ezrednek sajat jurisdictioja van.

Ha wvalaki a hohér altal becstelenné tétetik, a porkoldb, a fOstrazsames-
ter parancsara a hohért a korbe hivja és atadja neki 6t, vagyis a poroszlo
leveszi réla a vasat és odaloki a hohérhoz.

Mivel eléfordul, hogy az ilyen becstelenné lett néha irds vagy szavak
miatt koteles volna bocsanatot kérni és azt nem akarna megtenni, akkor a
hohér tegye azt meg az O nevében ¢&s aztin iisse szijba és avval a ki
becstelenné tétetik épen olyan moddon bannak el mint mas executiondl és a
szokott szertartds szerint. A hohér, ha wvalakit infamidval csapnak el tUgy
teljesiti tisztét, hogy oldalfegyverét, melyet a poroszl6 megel6z6 este prepa-
ral, hogy konnyen el lehessen torni és a hohérnak atadja, ez feje folott el-
tori és a labdhoz dobja, hatulrél labaval megragja 6t mondvan: Takarodj
becstelen gazfi. Ha egyenruha van rajta, letépi azt réla darabokban ¢és egy
ora tavolsadgnyira kikiséri és egy képlar 6 emberrel messzirdl koveti. — —
Mindenkinek, a kit az ezredbdl kicsapnak, utlevelet (Lauft-Zettel) kell adni.

¢) Utasitas a porkolabnak.

Az ezred lelkésze ne engedjen a tiszt uraknak agyast vagy szajhat, ha
szakdcsné Orve alatt tartanak olyat, akkor a porkolab vetkdztesse azt le ¢és
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ha lovon van, vegye el azt téle, a melyet a tiszt egy aranyon koteles kival-
tani, ruhdja azonban a porkoldbnak marad.

Ha wvalamely dragonyos felesége feslett ¢életet folytat és a férje biin-
tetése nem haszndlna, a parancsnok parancsara hegediibe tétessék, amelyet a
porkolab mindig készen kell hogy tartson és a poroszld hordozza koril a
piaczon vagy a zaszlo eldtt; a hajadon ¢és faczér szajhdkat a poroszld levet-
kozteti és kikorbécsolja.

A delinquensek, kivalt a haldlra itéltek, jozanul tartandok, nehogy az
executional, a mint gyakran megtorténik, részegek legyenek, vagy épen egy
iveg bor avagy palinka legyen a zsebilkben, — — Ejjel mindig gyertya
égjen.

Az ilyen delinquenshez nem mehet hozza, hogy vele beszéljen nemcsak
ligyvéd, vagy mas, hanem még az ezred lelkészének sem szabad oda menni,
mieldtt az itéletet meghoztadk volna; és ez azon okbol (tilos) mert eképpen
néha olyan beszélgetés torténhetik, hogy az ezred aztdn nem johet r4d az
igazsag gyokerére €s ez altal az igazsagszolgaltatasra hatranyos.

Minden fogolytdl, a kit bezarnak, az drmestertél 1 frt, a kapitanytol 1 arany,
a hadnagytol 2 frt, a zaszlotartotol 1 birod, tallér, a kozlegénytdl 5 garas jar
a porkoldbnak, de a mit 6k készpénzben kell, hogy kifizessenek vagy pedig a
porkolab beadvanyara a fizetésiikbol vonatik le; — — ellenben a vasakat ¢és
lakatokat ¢ koteles jo karban tartani: A ki oda megvasalatlan jon, a felét fizeti.

A ki a porkolabhoz jon és megvasalandd, megkapja a kulcsot a porko-
labtoél és oOnmaga vasalja meg magat és a porkoldbnak a kulcsot visszaadja:
Ha nem akarna, ugy a poroszl6 vasalja 6t meg; aki azonban valami becs-
telenséget kovetett el, azt a poroszldo vasalja meg. — — A mikor valakit
megvasalnak, mindig megparancsoljak, hogy siman vagy keresztbe.

A vesztéhelyre 3 embert vezényelnek ki estig, a kik tdvol allanak, mig
a hohér a testet eltemeti; némely helyen testvériiletek vannak, melyek az
ilyet leveszik és solemniter eltemetik, a mit nekik meglehet ugyan engedni,
de kivezényelteket nem kell ahhoz adni.

Ha wvalakit agyonlonek, ugy betakarjak azt bokrokkal vagy kopenyeggel;
a porkoldb gondja, hogy sirt 4sasson, arra kivezényelt dragonyosokkal,
naplementig egy 3 emberbdl 4allo 6rséget rendelnek oda, mig bajtarsai csond-
ben eltemetik Ot.
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VL

Biintetések végrehajtasdra vonatkozo utasitasok XIX. szdzad elejérol.

1. Utasitas

a sanczmunkara itélt rabokkal valé bandsmodra nézve 1805-bSl.!

1. §

A sancznunkdra itélt rabot a biintetése helyéiil kijelolt erdsségbe vald
megérkezésekor azonnal be kell vezetni a varparancsnoksagnal vezetendd pro-
tokollumba, félrees6 helyen a torzsfoglar jelenlétében a poroszlo altal mezi-
telenre le is kell vetkdztetni, orvossal meg is kell vizsgéltatni.

2.8

Abbol a ruhabol, pénzbdl vagy mds holmibél mit a rab magaval hoz,
egyebet mint fehérnemiit és czipét nem szabad néala hagyni; a tobbit mind
el kell venni téle és jol meg kell Orizni, vagy ha az id0 multdn romlasnak
van kitéve akkor nyilvanosan el kell arverezni és szabaduldsakor neki ugy az
esetleg megdrzott, valamint az eladott holmijaért befolyt Osszeget — — — —
at kell adni.

3. §.

A vas, melyet a sanczmunkara itélt rabra rda kell verni, csak Ilabvas
vagy u. n. nytgvas lehet, a mit ra kell fejezni, a melynek sulya azok részére
a kik 5 évnél nem hosszabb idore vannak elitélve 3'2 fontban, és azok
részére a kiknek biintetési ideje 5 évnél tovabb tart 5% fontban van meg-
hatarozva.

4. §.
A kaszamataknak, hol a rabok oriztetnek, kikovezve kell lenniiik. ---------------
Belsé folszerelésiikre egyéb nem engedhetd meg mint a falhoz oda erdsitelt
erés deszkabol wvalé u. n. pries, a kozépen csiingd lampa, egy fabol vald
viztartaly hasonlé mentével, meg egy fodéllel ellatott megvasalt csobor a
sziikség végzésére. — —

5. §.
A rabok fekvOhelye csupasz pricsbél all és csak a téli honapokban
lehet nekik egy gyapju takardt vagy egy u. n. pokrdczot adni.

) Instruction wie nach Sr. Kaiserl. auch Kaiserl. Konigl. Majestit allerhéchsten
Befehl die zur Schanzarbcit verurtheilten Stréflinge zu behandeln seyn 1805.
Cs. és kir. hadi levéltar.
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7. 8.

————— A rabokat magan munkira semmi esetre se, hanem csak is koz-
munkara szabad alkalmazni,! a mi alatt a var és hely6rségi személyzet, tovabba
a katonai tisztvisel6k és lakok szdmara valod vizhordés is értendd. — — — — Azon
munkakért, melyeket a rabok az erdsségnek vagy kiilonben a katonai kincstarnak
teljesitenek, nem szabad fizetni semmit, ha azonban polgari vagy kamarai
hatdsdg részére végeznek kozmunkat, azért a varparancsnoksag altal megha-
tarozandé méltanyos fizetést kell kovetelni.

A kézmilvesmunkat végzé raboknak napjara 1, 2, legfonnebb 3 kr.
potdij engedélyeztetik; ezt azonban nem szabad nekik a keziikkbe adni sein
pedig jobb ¢élelmezésiikre forditani, hanem mint tulajdonukat a varparancs-
noksagnal letétbe kell helyezni és biintetésiik kitoltésekor nekik vagy ha a
biintetés alatt meghalnak 6rokoseiknek ki kell szolgaltatni. — ----------------

9.8§.
A rabok barmind bantalmazésa az drségnek szigoruan tiltatik.
I1. §

----- A raboknak az ¢éneklést vagy mas larméazast nem kell megen-
gedni, nekik nem szabad jatszani, mas mint imakonyv nem is engedtetik
nekik, annal kevésbé iroszer. A kaszamatdkban és azokon kiviil persely-kifiig-
gesztése stb. altal vald koldulas tilos, ha azonban valamely méas moddon folyna
be alamizsnapénz ezen rabok részére, az kell6képen atveendé és a mennyiben
a varparancsnoksag az egészség fonntartdsara sziikségesnek talalja, dohdnyra
¢s palinkara forditando; de a palinka ¢lvezete a meszely hat tizedrészét nem
szabad hogy meghaladja, ezt az italt is el kell hozni a rabnak és soha sem
szabad neki korcsmaba belépni.

12.§.

————— Gondoskodni kell arrol, hogy a rabok minden héten tiszta fehér-
nemiit vegyenek, és egymast megfésiiljék. A hajukat is le kell vagni legalabb

minden 3 honapban. — —

) A munka nemét az 1816. nov. 24-én kelt udv. hadi tanécsi leirat szabdlyozta oly
modon, hogy a sanczrabok négyféle munkakra voltak alkalmazhatok:

a) az erdditéseknél eléforduld napszdmos-munkakra;

b) a tiizérségnél és kincstari katonai raktarakban el6forduld rakodasi munkakra;

¢) nyilt utczan valo tiizifavagasra.

d) Temesvart a rabok oktatast nyervén a kOmiives ¢és 4acsmunkdban: ilyen mun-
kalatokat végeztek az erdditéseknél.

Dr. Gabor Gyula: ,,A Katonai Bortonrendszer.“ Bpest. 1904. Magy. Jogaszegyl. Erte-
kezések XXIX. k. 2 fiizet 43.
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13.§.
A rabok napi ellatasa fejenként 4 krban és egy porczido kenyérben alla-
pittatik meg. — — Ebbdl a pénzbdl csak 3% kr. van a kosztra, és ' kr.

fehérnemtire s fésiikk beszerzésére, meg a 16. §-ban fOlsorolt sziikséges szerel-
vények fonntartdsara meghatarozva.'

14. §.

A kosztnak naponta egy hiivelyes veteménybdl vagy lisztbél ¢és mas
e felebdl késziilt meleg ételbdl kell allania, a melyet a mennyire lehet néha
hussal is kell elegyiteni. — — Az etetés délben torténik a sziinora alatt, és
minden rabnak az O porczidjat kiillon fa-tdlban a torzsfoglar jelenlétében kell
atadni, valamint mindenkit fa-kanallal is el kell latni.

15. §.

A torzsfoglar kotelessége, hogy a raboknak a kosztot a megallapitott
arban beszerezze; ha & azonban alapos oknal fogva azt megtenni képtelen
lenne, akkor azt a varparancsnoksag engedélyével mas valaki altal végeztetheti
ugyan; de azért mindig 6 marad felelds ezen szabalyok pontos megtartasaért.

16. §,

A fa-talak ¢és kanalak, a sziikséges f6z6-edények ¢és altaldban minden
eldszabott sziikséglet elsd beszerzése a kincstar koltségén kell hogy torténjék.

17.§.

A kenyeret a raboknak naponta délben evéskor ¢és pedig folvagva kell
kiosztani, mivel nekik kést vagy mas evOeszkozt a kanalan kiviil soha sem
szabad keziiknél hagyni.

1) A polg. hatosdgok altal koézmunkéra itélt és az erGsségekbe szallitott rabok élel-
mezésére ¢€s ruhdzatara azokra a napokra a mikor sanczmunkat végeztek 6 krt utalva-
nyoztak az u. n. erdditési alapbdl, nekik azonban abbol csak 2 kr. adatott ki, a tobbi
visszatartatott arra az idére a mikor nem akadt munkajuk (1750. aprilis 4-iki rendelet).

1768. ota azokat a tartasi koltségeket, a melyek a biintetés végrehajtasanak ideje
alatt a polg. rabok keresményébdl ekként nem nyertek fodozetet: évenként fOlszdmitottak
és a katonai hatosagoknak meg kellett tériteni.

Maasburg: 62. 1.

2) A félrokkant katondk koziil kinevezett torzsfoglarnak szakaszvezet6i, a fOtorzs-
foglarnak Ormesteri rangja volt. Normale iiber den kiinftigen Stand u. Behandlung des
jnilit.  Arreslanten-Aufsichts-Personals. Wien aus der Kaiserl. Konigl. Hof- und Staats-
Druckerey 180M.

Cs. kir. hadi levéltar.
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18.§.

A raboknak naponta egy fa-porczid is engedélyeztetik, a mely f6zésre,,
sajat ruhdjuk mosasara ¢és télen fiitésre hasznalanddo ¢és a torzsfoglar altal
ugy szamoland6 el mint a pénz és a kenyér.

20. §.

A varakban sanczmunkin levé polgari rendli gonosztevokkel altalaban
ugy kell banni mint a katonai renden levokkel, ezek tartdsi koltsége azonban
kiilon szdmitandd fol és minden év oktoberének végével az udv. hadi tandcs-
nak bejelentendd, hogy az a katonai kincstar részére megtérittessék.

21, §.

Mivel a rabok erkdlcsi javuldsidra kivalo tekintettel kell lenni, ezért
kotelessége a varparancsnoksagnak, hogy Ok vallasuk kiilonfélesége szerint
vasar- ¢s tinnepnapokon, a milyen gyakran csak lehet papi személyek részérdl
vagy a templomban vagy mas tisztességes helyen, a megkivantatdé hit é&s
erkolesi  oktatdsban részesiiljenek, hogy az Isteni tiszteleten megjelenjenek ¢és
minden évben legalabb kétszer Uiri szent vacsorat vegyenek.

22, §.
A varparancsnoksag fOlhatalmaztatik, hogy a rabokat, kik vétséget kovet-
nek el — — palczacsapdsokkal vagy kenyeren ¢és vizen valdo bojttel biin-

tethesse; de a palczacsapdsok szama az 50-et ne haladja meg, a bojt ellenben
legfonnebb 3 ¢és pedig nem egymds utdn kovetkezd napra, hanem megszaki-
tassal szabando ki.

23. 8.

---------- A palczacsapassal valo fenyitést,! akar itéletileg, akar a var-
parancsnoksag altal szabatott légyen az ki, nyilvanosan kell végrehajtani és a
poroszlot kell arra hasznélni.

— — — Kelt Bécsben 1805. jalius 17-én.

H) melléklet:
Leirasa
a sdnczmunkara itélt rabok ruhadarabjainak.
Egy erés fehér halina-posztobol valé csuklydval, 7 rézgombbal, beliil

kétfeliil zsebbel ellatott kelld boségli és labikraig érd hosszisagu jol meg-

varrt és beszegett kabat.
) A botbiintetést a katonai hatar6rvidékeken Maria Terézia 1762. deczenib. 4-én
224 sz. a. kelt legfels. kézirataval eltdrdlte volt.
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Két hosszl, erés csinvatbdl késziilt mindkét oldalan egész végig jol fol-
varrt lyukas fa-gombbal ellatott nadrag, ki és begombolhatdo, hogy az ember
a rakovacsolt nyugvastol levethesse €s kitisztithassa azt.

Télen hasonl6 posztoénadrag.

Egy sapka fehér halina-posztobol.

Két erds, fél-fehér kendervaszonbol késziilt kelld hoszisagu €és bdségii ing.

Két kdzonséges komisz kapcza. (Socken)

Egy par tehénbodr-bakancs.

*

2., Utasitas 1805-bdl,
a fenyitohadzra itéltt rabndkkel valé banasmaodot illetéleg.’

2. 8.
A mit a rabnok magukkal hoznak, abbol a ruhdbdl és egyéb holmibol
csak a fehérnemtit és a labbelit szabad naluk hagyni. ----------------

3. §.

Az atvételkor — — a hajukat le kell nyirni ¢és vasra kell 6ket verni; a
vas, a melyet a fenyitéhazra itéltekre kell verni, csak az u. n. katona vas lehet,
amelynek sulya azok részére, a kik 5 évnél nem hosszabb iddre vannak elitélve
2 fontban ¢és azok részére, kiknek biintetési ideje 5 évnél hosszabb tartami, 3
fontban van megallapitva.

4.§.
A fenyit6hazra itélt rabndk valamint a sanczmunkisok mas letartoztatod
hely hidnyiban kaszamatdkban Orzendok. — — — Ezek belsd berendezése nem

szabad, hogy egyébbdl alljon, mint a falhoz erdsitett erds deszkdbdl valdo u. n.
pricsbdl, egy kozépen csiingd lampabol, egy fabol késziilt viztartalybol, ha-
sonl6 meritdvei, egy fodéllel ellatott fa-csoborbdl sziikségiik végzésére.

5.8
Fekvd helyiik szalmazsakbol, hasonld parnabol, leped6bdl és pokroczbol
all. Két rabndére mindig egy pokrocz, egy parna, egy lepedd ¢és szalmazsak
szamitand6 ¢és minden hirom hoénapban friss szalmaval latando el, a lepeddt

azonban minden honapban mosasba kell adni. — — —

) Instruction wie nach Sr. kaiserl. auch kaiserl. konigl. Majestdt allerhochsten Befehl
die zur Zuchthaustrafe verurtheilte weiblichen Striflinge zu behandeln seyn 1805.

Cs. és kir. hadi levéltar.

»Rabnokrol“ van sz6 az Utasitasban, mert a Hadi Torvényczikkeket kozonséges biin-
tettek ¢és vétségek esetében nemcsak katondkra, hanem a katonai birdi illetdség ala tartozo
minden személyre alkalmaztak.

Ignaz Franz Bergmayr. ,Kriegsartikel Fir Die Kaiserlich Konigliche Armee*
Wien. 1824. R. v. Moske. 5. 1.



47

7.§.

A rabnék napi munkdjat a varparancsnoksag hatdrozza meg, a melynek
azonban tekintettel kell lennie arra, hogy a mennyire lehetséges, a hosszabb
idore itéltek nehezebb munkara alkalmaztassanak, ezeket soha nem szabad
var-, vagy mas hasonl6 kézmunkara és altaldban soha a sanczmunkds rabokkal
egylitt, hanem mindig elkiilonitve kell a belsd varhelyiségeinek, vagy mas
katonai épliletek tisztitasara, sajat fehérnemjiiknek, a korhdzban levd betegek
¢s a sanczmunkara itéltek fehérnemiijének mosasara alkalmazni; ezek ép oly
kevéssé szorithatok rd magéan-lakasok tisztogatisara még fizetésért is, még
kevésbé adhatok ki maganosoknak munkéra, akar rovid akar hosszabb iddre.

Ha a biintetés helyén alkalom akad, hogy azok varrassal, kotéssel, fondssal
vagy mas hasonld kézi-munkaval valamit kereshessenek, akkor arra kell oket
alkalmazni €és nekik erre a czélra a mennyiben a letartoztato hely arra nem
alkalmas, mas megfeleld szoba jelolendo ki.

A munka &prilis, majus, janius, julius, augusztusban ¢és szeptemberben
6 orakor, a tobbi hoénapokban azonban 7 oOrakor veszi kezdetét ¢és 12 oOraig
szakadatlanul foly: 12-t61 1-ig tart pedig a déli 1d6: 1 oratél a nevezett
honapokban 7-ig, a tobbiekben alkonyaiig hasonlokép szakadatlanul dolgozni
kell; kozmunkanal az altalaban szokdsos pihend i1d0 megtartanddo. A magéano-
sok altal kialkudott munkéért a fizetést a varparancsnoksdg szabja meg mélta-
nyos szamitdssal. A kincstar részére teljesitett mnnkaért — — — nem jar
munkabér.

12.8.

A tisztasagra komolyan kell tligyelni, ezért a rabndk raszoritandok, hogy
naponta kordn, miel6tt munkara mennek, megmosakodjanak, azonkiviil és a
sziikség szerint testliiket megtisztitsdk, minden héten tiszta fehérnemiit vegyenek
¢s egymast kolcsondsen megfésiiljék. A hajukat is le kell nekik legaldbb minden
3 honapban egyszer vagni. ---------------

13.§.
A rabnék napi ellatdsa fejenként 4-krban ¢és egy kenyérporczioban
allapittatik meg. — — — E pénzbdl "2 kr. a kosztra, és "2 kr. a fehér-

nemiire, tovabbd a ruhdzat jokarban tartdsdra és a féstik s egyéb sziikséges
szerelvények beszerzésére van meghatarozva.

(A kovetkezd §§-ok intézkedései azonosak az 1. és II. fejezetben kozolt
utasitasokban foglaltakkal.)

21.8.

A varparancsnoksag folhatalmaztatik, hogy azon rabndket, a kik a mun-
kaban hanyagoknak talaltatnak, illetleniil viselkednek, vagy kiilonben vétséget
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kovetnek el, méltinyos moddon kenyerei! és vizen vald bojttel, és korbacsiité-
sekkel bilintettessé¢; de a bojt ne haladja meg a 3, és pedig nem egymasutan
kovetkezd napot, a korbacsiités pedig a 30-at.

22.§.

Azon rabnOknek, kik a fenyitOhazi biintetésen kiviil korbacsiitésekre vagy
bojtre vannak itélve, az itéletben foglalt meghatarozas szerint kérlelhetleniil ki
kell azt adni, hacsak abban az iddben a mikor egyik vagy masik (biintetést)
rajtuk  végre kellene hajtani, betegek lennének, mely esetben gydgyulasuk
bevarand6. A korbécsiitéssel vald fenyités mindig a poroszld altal a torzs-
foglar ¢és a foliigyelond ¢és az Osszes tobbi rabndk jelenlétében, de mindig
csak a kaszamataban hajtando6 végre.

23.§.

A biintetési 1d6 leteltével azok a rabndk, a kiknek személyi mindségiiknél
fogva tovabbra is a katonai joghatosag alatt kell maradniok, hatdésdgukhoz
kiildend6k; ha pedig nem tartoznak tobbé a katonai joghatésag ald, a polg.
hatésdgnak adandok at, hogy a belfoldiek sziiletésiik helyére, a kiilfoldiek pe-
dig a hatéron til vitessenek.

Bécsben 1905. julius 17-én.

B) melléklet:

Leirasa
a fenyitOhazra itélt rabndk ruhadarabjainak.

2 félfehér kender vaszonbdl valo ing
2 csinvat szoknya

1 ,, kabat (Chemis)

2, kotény

2 véaszon nyakkendd

2 par harisnya

1,, bor czipd

1 szoknya

1 kabat télére

1 ujjas

mind sziirke erds halina-posztobol.
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3. A varfogsagra itélt foglyokkal valo banasmodra vonatkozo. 1806-ban
kiadott utasitas’'.

2.8.
Abbol mit a rab magival hoz — — — a sziikséges ruha és fehér-
nemi hasznalatra és valtozoul meghagyando nala.
5.§.
Vassal vagy egyéb biintetés-stulyosbitassal a varfogsagra itélt csak akkor
terhelendé, ha — — — az a biintetd itéletben rea kifejezetten ki van szabva,

vagy ha a fogoly a biintetd helyrdl valdo megszokésre kisérletet tett.
A vas, melylyel a rabok az emlitett esetben kezikon és labukon
megvasalva 6rzendok, a kdozonséges 3 font sulyu, katona-vas.

7. §.

A foglyoknak sajat &4gynemijiik hasznalata, ha van nekik olyan, meg-
engedtetik; kiilonben pedig az 06k fekvOhelye egy szalmazsdkbol, egy ha-
sonld parndbol, egy lepeddbdl és egy gyapju pokroczbol all. Minden 3 ho-
napban friss szalmaval kell Oket ellatni, a leped6ket pedig minden hoénapban
mosasba kell adni, és 4ltalaban gondosan kell {igyelni arra, hogy a rabok
tisztan tartsdk testilket, megmosdjanak, fésiilkodjenek ¢és minden héten tisz-
tat vegyenek.

8. §.

---------- A minden helyiségben alkalmazandd lampaval alkonyaitol ta-
karodeéig vilagitani kell.

10. §.

Minden foglyot egy helyiségben egyediil kell 6rizni. Ha a hely szike
azt koveteli, hogy két rab egy helyiségben egyiitt Oriztessék, akkor errdl
jelentést kell tenni, €s az udv. hadi tandcs hatarozza meg ilyen esetben, hogy
melyik két rabot kelljen dsszetenni.

12.s.
A foglyok napi élelmezése fejenként 10 krban van megallapitva, a mi
in verd praetio szamitanddo fol, és nekik azt ugy mint a fat, vilagitast és
fehérnemiit sajat vagyonukbol kell fodozniok. A vagyontalanok naponta 10

) Instruction iiber die Behandlung der zum Festungs-Arreste verurtheilten —Straf-
linge. Wien. 1806.
Cs. és kir. levéltar.
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krjaval ¢és egy kenyérporczidval a kincstar daltal élelmeztetnek és igy fodoz-
tetik a fltés ¢és a lampa is. Hasonlokép torténik az a fogolyndkkel 1is, a
kiknek nincs vagyonuk ¢és élelmiiket kézi munkéval nem kereshetik meg.'

13.§.

— — — Italul a foglyoknak csak is viz van megengedve; bort és nids
italt ellenben csupan betegség esetében szabad, orvosi rendeletre, mint or-
vossagot adni nekik; ellenben a burnét és dohany éElvezetét, a mennyiben
modjukban &ll, vagy ha az a kincstar altal engedélyezett tartasi koltségbdl fo-
dozhetd, meg lehet engedni.

15.§.

Minden latogatds meg van a foglyoknak tiltva; csak fontos esetekben
engedheti meg nekik a varparancsnoksag az idegenekkel valdo beszélgetést,
ennek azonban a torzsfoglar és egy helyi alkalmazasu tiszt jelenlétében s
altaluk érthetd nyelven kell megtorténnie.

17. §.

A Dbortonhelyiségb6l a szabad levegdére valdo kimenetel a foglyoknak
csak akkor szabad, ha az orvos betegségnél vagy mas koriilménynél fogva a
szabad levegon valo mozgast sziikségesnek talalna. — — —

18. §.
Ha wvalamely fogoly beteget jelent vagy annak taldltatik — — — a
inig koriilményei engedik, bortonében, kiilonben pedig egy Ornek melléje
rendelése mellett a katonai koérhazban kezelendd. — — — A koérhazi élelme-

zést ¢és a gyogyitasi koltségeket neki a sajat vagyonabol kell fodoznie. A
vagyontalan szdmara az O egész ¢Elelmezési pénzét és kenyerét a koérhazba
kell beszolgaltatni, ellenben a megkivantatd kosztot neki, Ugy mint masnak,
a korhaz kell, hogy adja, és az orvossag a kincstarnak folszamitando.

23.§.

Jelen szabdlyzat minden részét szigoran szemeldtt kell tartani, és
ahhoz kell alkalmazkodni ¢és az aldl csak akkor teendd kivétel, ha egy vagy
mas varfogsagra itélt fogolyra az udv. hadi tandcs 4ltal legfelsdbb parancsra
enyhébb, vagy szigorubb bandsmod kiilon rendeltetik el, mely esetben a ren-
delet szigortian végrehajtando.

1 A torzsfoglar altal eldallitandd kosztnak naponta hiivelyes veteménybdl vagy
lisztb6l hussal vegyitett ételbol kell allania. Ezen ételek élvezhetok ¢és az élelmi czikkek
mindenkori 4ranak megfelelék, azonban a jollakdsra elegenddknek kell, hogy legyenek.
Ignaz Franz Seraph Bergmayr: ,Handbuch zu dem heimlichen Verfahren bey der k. k.
Oesterr. Armee:“ Wien 1812. In der Camesinaschen Buchhandlung. 46.
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4. A katonai biintetd igazsdagszolgaltatds 1812-ben.!
40. §.
A haldlos biintetésekrol.
A katonai birésagok altal kiszabott haldlos biintetések kotéllel, karddal
vagy golyodval hajtatnak végre.

41. §.
A fehérnépekre nézve meghatirozza a torvény, hogy a haldlos biintetés
rajtuk csak karddal hajthat6 végre.

45.§.

A testi biintetésekrol.

A testi biintetésnek a katonai torvényhozas szerint 3 féneme van;

az els6 azokat foglalja magédban, a melyek kozvetleniil testi fajdalmat
okoznak u. m. a hoéhér altal vald kisepriizés (Auspeitschen), a megbélyegzés,
a vesszofutas? (Spitzruthenstrafe), a palcza- és korbacs-csapas.

A masodikhoz azok tartoznak, a melyek nem kd&zvetleniil okozott fajda-
lom, de nehéz munkara valdo raszoritas altal a testre nézve terhesek, név
szerint: a sadnczmunka, a fenyitéhaz biintetése ¢és a katonai hatarérvidéken
vald kozmunka;

a harmadik végre magaban foglalja mindazt a mi 4ltal az ember meg-
fosztatik azon szabadsagatol, hogy hol tartozkodjék vagy abban korlatoztatik;
ezek: a varfogsadg, a foghdz, a foglar- ¢és hazi fogsag, a szamiizés, egy hely-
ségb6l vagy jarasbol valo Kkitiltas, a confinatio® és a hadi szolgalatra valo
raszoritas meghosszabbitasa.

47. §.

A hohér altal valdo kisepriizés ¢és a megbélyegzés inkabb a szamiizés-
bilintetés sulyosbitdsdra szolgdld semmint ©nallo biintetést képez, mivel csak
1s szamlzés esetében torténik meg €s ennélfogva csupan kiilfoldiekkel szemben
alkalmazhat6. A kiseprlizés ezen f0liill csak fehérszemélyek, cselédek és ilyes
nem obligat katonai személyekre szabhatdé ki bebizonyitott javithatlansdg vagy
kiilonds botrankozas okozésa esetében, olyan bintett elkdvetése altal, a mely
nem von haldlos biintetést maga utan.

) Bergmayrnek ezen fejezet bevezetésében hivatkozott kézi konyvébdl kivonatolva
a kézikdnyv §-ainak megtartasaval.

2) vagy vessz0z¢Es.

%) kényszerités arra, hogy az illetd egy bizonyos helyen meghatarozott ideig tar-
tozkodjék. A szamiizés egy neme.
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48. §.

A megbélyegzés ugy torténik, hogy az R betit a tartomany kezd»
betlijével egyiitt, a melyben az itélet hozatott, a hatara, a polg. torvénykdnyvben
irt blintény esetében pedig a bal 4gyékdra folismerhetden és kitordlhetetleniil
bekarczoljak.'

49. §.

A vesszOfutas csak az obligat legénységre alkalmazhatd, az Ormestertdl
lefelé.
50. §.

A vesszofutas legfelsd foka 300 ember kozott valdo 10-szeri fol és ala-
futasbol all, egy, legfonnebb kétszeri vesszévaltassal.?

) ,A homlokon s6t a haton valé megbélyegzés, tovabba a kikorbacsolds csak
zsidokat meg kiilfoldieket illet, a kik az 0Orokos tartomanyokban 10 évig tisztességesen
nem viselték magukat, emellett azokat az dsszes cs. k. orszagokbol ki kell utasitani.

Bensziilotteket nem kell kiutasitani----------------- hanem nyilv. sanczmunkara kell itélni
a hol ugyanis kiilonds torvény elrendeli azt.

Orlandini: ,,Auszug Der Peinlichen Kriegsgerichtsordnung In Den Oesterr. Staaten.“
Wien bey Jos. Edlen von Kurzbeck. 1782. 6S. és 69.

2) A katona kiilonds testi biintetése a vessz6futasbol all és a gyalogsag s a lovassag
kozott a kovetkez6 a kiilonbség, hogy az elsonél 300, utobbinal csak 150 ember, annal
10-szer ennél 6-szor vald a legnagyobb szdm, végil a gyalogsdg vessz6t hasznal, a lovas-
sag a kozépso pakolo szijat hasznalja.

Az 1752. jinius 20-iki szabalyzat meghatarozza, hogy kisebb elsé izben valo lopasok,
keritések megrongalasa, konnyli babona, csekély dulakodasok stb. 10-szeri vessz6- illetéleg
pakold szijfutassal biintetendok.

Orlandini 64.

Példa: 1781. julius 17. Egy Wiirtenberg ezredbeli csaszari vértes katonat, elkovetett
tolvajlas miatt hatszor 150 azaz 900 farmatring-iitésre itéltek.

Lakatos Otto: ,,Arad Torténete.” Arad, 1881. Gyulai Istvan nyomasa. II. k. 163.

3) A vesszOfutas Ausztriaban kovetkezdleg tortént:

A kaszarnya udvaran 300 embert allitottak fol két sorban, minden oldalon 150-et,
és a legnagyobb biintetés a mit a hadi térvényszék kimondhatott 10-szeri fol és alafutas-
,bol allott, haromszor valdo vesszdvaltassal, ugy hogy a bintetett ekként 6000 csapast
kapott meztelen hatara, a mi élet-halalra ment.

Ha egy katonat vesszOfutdsra itéltek, a mi ismételt szokés, a fegyelem durva meg-
sértése, szemtelen tolvajsag, sulyos ismételt kihagasok és eféle vétségek miatt tortént:
akkor az ingét lehuztak és ez altal meztelenné lett hatat csapasoknak tették ki.

A fejére vastag nemez siiveget kapott, a mely az arczat védte esetleges iitésektol,
karjat pedig elére kototték. Igy elkészilve és szajaban oOlomgolyoval, hogy a fajdalmat
elharapja, a sorok ko6zé kellett mennie és ott lassi 1épéssel haladnia, mialatt a két oldalt
folallitott dobosok hangosan pergdt vertek, hogy ez altal a biintetett fajdalomkialtasait
elnyomjak.
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55. §.

A palczacsapés férfiakra, a korbacsiités ndkre vagy magidra vagy a sancz-
munkanal és fenyitéhaz-biintetésnél biintetés-sulyosbitdsul vagy a tagado tettes-
nek vallomasra birdsa végett vagy végiil a bortonben avagy kihallgatds alkalméval
val¢ illetlen magaviseletért kozEépso biintetésképen (Zwischenstrafe) szabatik ki.

56. §.

A pélczabiintetés alkalmazhat6 Ugy nem obligat férfi katonaszemélyekre
valamint az obligat legénységre, Ormestertél lefelé. Azonban ha a biintetés
nyilvanosan hajtatik végre, akkor azt altiszteknek kozemberekké vald lefokozasa
kell hogy azt megeldzze, ép ugy mint a vesszofutasnal.

57. 8.

A palczacsapas még ha magaban all6 bilintetésképen szabatik is ki,
100-at nem haladhat meg.

A nyirfavessz6k, a mivel iitottek, kortl-beliil kar hosszisaghak és als6é végiikon kis
ujjnyi vastagsagiak voltak. Egy tOrzstiszt vezényelte az egészet, mialatt az altisztek oldalt
koriiljartak és iigyeltek, hogy a katonak kell6en sujtsanak.

A végrehajtas befejezésével a bintetettnek a vezényld tiszt elé kellett 1épnie
és az elGszabott szavakat: ,sokszorosan koOszondm a kegyes Dbiintetést® hangosan kellett
elmondania, mire 6t a korhazba vitték gyogyitas végett, a mi gyakran heteket vett igénybe.

A hatdsa ennek a biintetésnek olyan volt, hogy a kit avval sujtottak, néha a vég-
rehajtas bevégzése eldtt halva rogyott a foldre.

Ha a blinds a fajdalomtol és kimeriiléstdl oOsszeesett, akkor padra kotoztek és igy
kapta ki a ra kiszabott szambol még hianyz6 csapasokat a katonaktdl, a kik evégett
mellette elvonultak.

Miar a XVI. szazadban szokdsos volt a vesszOfutds biintetése Ausztridban, Német-
orszagban, Franczia- és Svédorszagban.

Azt allitjak, hogy Gusztav Adolf svéd kirdly hozta be.

Dr. Richard Wrede: ,Die Korperstrafen Bei Allen Voélkern Von Altesten Zeiten Bis
Auf Die Gegenwart. 1898.“ Verlag von H. R. Dohm. Dresden 424. és 425.

A vesszofutas Oroszorszagban az 50-es évek elején még szokasos volt.

F. M. Dostojevsky: ,Memoiren Aus Einem Totenhaus.” Leipzig. Ph. Reclam jun.
Universal-Bibliothek. 2647—2649. fiizet. 74.

A nép kozott Nyitran egy ma is ¢€l0 katona-dalban le van irva a vesszéfutas
ilyenképen:

— — Héromszazan kirukkolnak,
Két sor glédat formiroznak,
Nyirfa vesszot osztogatnak,
Német nétat fujdogédlnak. —

Az auditor fel-felkialt:

»Vagjad, vagjad az ebadtat!

Ha nem tudja, hadd tanulja,

Mi a katona regula!“

~Magy. Népkoltési Gyiijtemény.“ Uj folyam. Szerk: Arany Laszl6 és Gyulai Pal. Pest.
1872. Athenaeum. I. k. 286.
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60. §.

A sanczmunka a legénységre az Ormestertdl lefelé szabatik ki. Az altisz-
tekre nézve ez a biintetés allando lefokozassal jar.

61. §

Ez a haladlos biintetéshez legkozelebb allo biintetés csak teljesen javit-
hatlan emberekre 1-t61 10 évig szabandd ki. 10 évet csak kivételesen halad-
hat meg.

A szokevény-tiszt a ki elitéltetett és rangjatol megfosztatott, ha a koriil-
mények tovabbi biintetéstét, de nem halalos biintetést igényelnek, sanczmun-
kara itélendd6 s mint a kozember olyan elbanasban részesitend6. Ennek a
biintetésnek van helye, az 4allas vagy rangra valo tekintet nélkil ugy
tisztekre mint hivatalnokokra nézve nyilv. hitelpapirok utdnzdsa, valamint
rablas esetében.

73. §.

A sanczmunkdra itélt egyén biintetésének ideje alatt mint katona becs-
telennek, de a biintetés kiallasa utdn az 4altal megtisztaltnak tekintendd és
pedig akként, hogy a katonai rend minden jogédba, szabadsagaba ismét belép,,
de a sanczmunkdra masodszor elitéit ember katonai szolgédlatra Orokre kép-
telennek €s mint javithatlan gonosztevé a katonai rendre méltatlannak itéltetik.

75. §.

A fenyitéhaz-bilintetés nénemil személyekre szabatik ki, a kik katonai
biroi illetéség ald tartoznak és a kiknek atyja vagy férje nem tartozik a hono-
racziorok kozé. Ennélfogva az nem alkalmazhatdo a tisztek €s torzshoz tartozo
tiszti rangban levd egyének, az ezred- és fOorvosok, a tabori hadi iroda hivatal-
nokai, a biztossagnal, az ¢lelmezd hivatalnal stb. alkalmzott fejedelmi és
varosi hivatalnokok stb.-ek feleségeire és leanyaira.

81. §.

Olyan biintettekre, a melyek a folmeriild koriilmények szerint fokozottabb
tetszés szerint vald (arbitrdr) biintetést, de nem sanczmunkat vagy fenyito-
hazat érdemelnek, a katonai hatarérvidéken ¢és kivalt a kozségekben a koz-
munka-biintetés is kimondhat6. Annak tartama azonban egy évnél tovabb
soha se terjedjen, mivel kiilonben sdnczmunkanak volna helye. A kézmunka
a rabok erejéhez kell hogy szabva legyen, mindig vasban kell azt teljesiteni
¢s lehetdleg épen abban a kozségben vagy jarasban a hol a bintett elkovet-
tetett. Az ilyen rabokat a kozség, szazad vagy ezred foghdzaban tartjak, napi
¢lelmezésiikre 6 krt kapnak; ezt az Ok hatarérhdza (Grinzhaus) fizeti; ha
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azonban vagyontalanok, akkor 3 krt kapnak a hatarérvidéki élelmezési alapbol
¢és 3 krt a kozségtol, a hol megtelepedtek vagy laknak.

82. §.

A foghdz, foglar- vagy hazi fogsag vagy a birdilag vizsgilandd bilin-
tettes Orzésére vagy pedig biintetésképen rendeltetik el.

83. §.

A foghaz csekélyebb vétségek esetében a legénységre ¢és katonai egyé-
nekre (Militdrpartheyen) Ormestert6l lefelé alkalmaztatik és kenyér és viz mellett
valé bojttel, meg hosszii és kurta vassal sulyosbittatik; a kurta vasnal iigyelni
kell arra, hogy a biintetendének minden kiallott 6 oOra utan legaldbb 2 orai
pihenés engedendo.

84. §.

Ezt a bintetést rendesen el6z6 birdi eljards nélkil a szdzad- vagy
ezredparancsnok szabja ki. Az elsé joga 48 orai kurta vasnil vagy négy napi
viz és kenyér mellett vald fogsdgnal nem terjed tovabb; az ezredparancsnokot
a tartamra nézve a torvény nem korlatozza, de az — — — soha se szabassék
ki hosszu idére és a kenyér és viz mellett vald fogsag legfonnebb 14 napra
mondassék ki, mely 1d0 alatt a fogolynak hetenként 3-szor még is meleg
ételt kell kapnia.

85. §.

Minden ilyen sorezredbeli fogoly Galiczidban, Erdélyben és Magyaror-
szdgon napjara 3 krt, valamennyi tobbi Orokds tartomanyban — — — 4
krt kap a kenyeren kiviil; emellett husilletményét megkapja, az illetd orszagra
nézve megallapitott mérték szerint. — — — A blntett miatt foghdzba jovo
katonai birdi illetéség ald tartozd katona-asszonyok a kincstar altal napjara 2
krral és 1 kenyérporczidval lattatnak el, ha kiilonben nem képesek megélni.

86. §.

A katonai kozségek polgarai polg. fogsaggal is, a tobbi lakosok —
vassal vagy a nélkiill kenyeren és vizen vagy pedig ezen sulyosbitds nélkiil
foghazzal bilntetteinek ¢és ¢ép Ugy mint a foghdzra itélt ezredhatar6rok hatar-
6rhazaiktol'! napi ¢lelmezésiikre 6 krt kapnak, vagy ha vagyontalanok 3 krt
a hatéarorvidéki-€élehnez6-alapbol és 3 krt a kozségtol a hol le vannak tele-
pedve vagy tartdzkodnak.

1) Bizonyosan hatar6ri portat ért ez alatt.
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87.§.

A foglarfogsdg Ormesterre, szakaszvezetdre, hadaprdodra, foglarra, ezred-
dobosra, f6- ¢és alorvosra, furirra, fGtisztre, és az ezred tobbi torzsszemély-
zetére valamint valamennyi katonai bir6i illetéség ala tartozd hivatalnokra és
pedig az eliilnevezett 3 rangban levokre a foglarfogsag el6z6 biroi itélet
nélkiil is az ezredparancsnok parancsara hosszii vagy rovid vassal meg kenyér és
viz mellett valdo bojttel, a foglarra, ezreddobosra, furirra és alorvosra pedig
hasonlokép vassal szigoritva alkalmazhat6. Fotiszteket ¢és  velik egyenld
rangban levd torzsbeli személyeket és katonai hivatalnokokat csak akkor lehet
vasra verni, ha elkdvetett bliniik a port megérdemli.

89. §.

A hazi fogsag csak is fOtisztekre ¢és velik egyenld rangt torzsbeli
személyekre és katonai hivatalnokokra alkalmazhatdo ¢€s rendesen csupan cse-
kély vétségekért szabatik ki az ezredparancsnok altal, az & belatasatol fliggd
1dGtartamra.

90. §.

Ugy a foglar- valamint a hazi fogsagért a kapitany 2 fit, az alantas
tiszt pedig a ki alatt az ezred és zaszldalj-segédtiszt is értetik, valamint az
ezredorvos 45 kr. foghdzpénzt koteles fizetni a foglarnak. A hadbird és szam-
vevQ tiszti rangja szerint fizet. A tobbi katonai egyén és az Ormestertdl lefelé
senki sem fizet foghazpénzt.

92. §.

Varfogsag tisztekre és velilkk egy rangban levd torzshoz tartozo egyénekre
¢s katonai hivatalnokokra, a kir. ezred-hadaprodokra, meg mindazon katonai
bir6i illetdség ald tartoz6 nonemii személyekre alkalmazhat6, a kik a 75. §-ban
mint a fenyit6haz-biintetés alol mentesek soroltattak fol.

93. §.

A varfogsag 1 évnél rovidebb ¢és rendszerint 10 évnél hosszabb iddre
nem szabhat6 ki. Tiszteknél ez mindig rangvesztéssel (Cassirung), hivatalno-
koknal elbocsatassal és hadaprodoknal aprodi allasukbdl vald elbocsatéassal jar.

103. §.

Egy bizonyos helyr6l vagy jarasbol meghatarozott iddére vagy Orokre
valo szamlzés (Verweisung) rendesen akkor mondatik ki, ha a biintettes nem
kovetett ugyan el kozartalma tettet, de elkdvetett tettének helyén valdé mara-
dasa vagy kiilonds megbotrankozasra vagy visszaesésre Uj alkalmul szolgélna;



57

ilyen esetek az istenkdromlds, kerités, héazassagtorés és egyaltalaban az erkolcs
ellen valo vétségek.
105. §.

A confinatio a tettesnek vagy neki ¢és csaladjanak egy meghatarozott
¢s el nem hagyhaté helyen vagy jardsban meghatirozott ideig tartd vagy
allando tartdzkodasra valo utasitasa.

106. §.

A hadi szolgalatnak meghosszabbitdsa a szokés bintettének esetében
alkalmaztatik.



MASODIK RESZ
[SKOLAI FENYITES.
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Az iskolai ¢élet a kiilvilag képe — kicsinyitd tiikdrben nézve. Miniatlr
kép, melyen az eredetinek durvasdga, ¢les korvonalai finomitva, rikité szinei
enyhitve vannak. Eszményitett, de azért mégis élethli kép az.

Az iskolai biintetések ezért olyan jellemzdk a korra nézve.

A mit csak ismeriink azokbdl, k6zoljiik ennélfogva.

L

Biintetések az esztergomi szt. benedekrendi kath. fogimnaziumban.!

A Miria Terézia 4altal 1777-ben kiadott Ratio Educations életbeléptetése
utan valo idében eléfordult biintetések:

Hasznos gyakorlatoknak kidolgozasra vald foladasa,
alsobb osztalyba vald lecsapas, degradalas, a mi esetleg az egész tandri
testiilet jelenlétében tortént,

carcer,

24-ig terjedd korbdacsiités, a mit sulyosabb esetekben nyilvdnosan szol-
galtattak ki,

megvessz0zeEs,

kizaras a) bizonyitvanynyal

b) anélkiil.

Utobbi esetben a kicsapott tanulé nem folytathatta tanulmanyait. Ennek
sok bizonyitvany-hamisitas volt a kovetkezménye.

1783-ban megint ilyen hamisitds nyomara jott az igazgatd, azért a helyt,
tandcs szigoruan intézkedett, hogy a hamis bizonyitvanyok erélyesen nyomo-

Y Vojnits Do6me: ,Milleniumi Ertesit6 A Pannonhalmi Sz. Benedek-Rend Eszter-
gomi Kath. Foégymnasiumardl Az 1895/6. Isk. Ev Végén.“ Esztergom. 1896. Laiszki Janos
konyvnyomdaja.
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zandok, a hamisitok kizdrandok az iskoldbol. Az igazgaté kevés vartatva
megint hamis bizonyitvany nyomara jott. A foigazgatd a kovetkezdleg intéz-
kedett: Hogyha nincs még elfogva, fogassa el s a vdrosi bortdnbe zarassa.
Koplaljon kenyéren és vizen; kutassa ki, vannak-e pajtasai. Kérdezze ki azt
is, hogyan utdnoztdk az irdst, hogy nyomtdk ra a pecsétet. Téarja fol a bint
az ifjusag elott s annyit vagasson ra, a mennyit elbir, s zarja ki.

Egyik tanulo tiszteletleniil viselte magédt a tanarral szemben; nyilvanosan,
térden allva kért téle bocsanatot. Eléfordult az is, hogy engedetlen tanuloval
a foldet csokoltatta meg az igazgato.

II.

Fenyités a papai ev. ref. foiskolaban.!

E f6iskola 1531-ben keletkezett.

Létesités¢hez a Trotzendorf Balint hires goldbergi iskolaja szolgalt
mintaul.

a) 1858. évi torvényeiben eléforduld biintetések:

biintetd-jegy (signum, ferula) viselése,’

pénzbirsag 1 —100 dénarig,

szigorti megdorgalas,

nyilvanos megrovas,

az iskolanak nyilv. bocsanatkéréssel valdo megkovetése,?

megcsapas (vapulare),

kicsapds, melyet megbecstelenitd eltavolitasnak, inhonestus exitus-
nak hivtak s a melyet nyilv. fenyitékkel, megvesszdzéssel
»poena virgarum-mal® szoktak szigoritani.

Az erre vonatkozo6 20 t.-cz. gy szol:

»3enki, a ki a mi ndvendékeink sordba és csoportjaba folvétetett, az év
letelte el6tt innen mashova el nem mehet, ha csak valami tisztességes hivatalra
tisztességgel el nem hivatik, az elhivott vagy az év leteltével mashova mend pedig
haldjanak vildgos jeléiil rovid koszond beszéddel a nagyteremben iinnepélyesen

) Kis Emé: ,,A Dunantali Ev. Ref. Egyhazkeriilet Papai Foiskolajanak Torténele
1531 — 1895.“ Papa. 1896. Az ev. ref. f6isk. betiiivel nyom. Kis Tivadar.

?) Egy zsinegen 16g6 fa-tablacska volt az. Azt bintették vele a ki kiinn vagy benn
anyanyelvén és nem diakul beszélt.

Ez a megszégyenitd biintetés emlékeztet arra, hogy a kit pellengérre Allitottak,
annak is szoktak olykor tablat akasztani a nyakaba, melyre bline ra volt irva.

3) Lasd: eklézsiakovetés.
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vegyen bucsut. Ha pedig torténetesen valaki halatlannak tapasztaltatik ¢€s tit-
kon illetlen modon eltavozik, az ilyen a tobbi ndvendékektdl tizetve, kivesz-
szOzve (virgis caesus) bocsattassék el ¢és megbélyegzd értesités kiildessék
utana.*
b) Az 1789. évi torvények biinteté intézkedései koziil megemlitendd a

rest tanulokra kiszabott

érdemfokozatban vald lecsapas €s alsobb osztalyra nehany napra

vagy hétre avagy egész esztenddre vald beosztas,

a vesszovel és

palczéaval valo fenyités.

»A mi az erkOlcsokre nézve vald hibanak biintetését illeti® — igy szol
a Rendtartdas — ,koOzonségesen rendeltetik, hogy a gyengébbek ugyan vesz-
szOvel, a nagyobbak pedig palczaval biintettessenek — — Mely a Tanitok-

nak mindazaltal szabad akaratyokra nem hagyattatik, hanem ha a vétek ollyan,
mellyet még csak kevesen tudnak, a Tanitonak és két Inspectornak jelenlété-
ben csak magéanossan biintettetik meg a véteknek mértéke szerént. Ha pedig
vildgos a vétek, vagy tobbszor is tselekedte a biinds, akkor a Taniténak, az
Inspectorocnak, ¢és tanuldtarsainak jelenlétekben biintettetik. Hogyha pedig az
egész Oskolai ifjusdg el6tt tudva volna véttsége, az egész Oskola eldtt biin-
tettessék, mind a biintetés eldtt, mind utdnna egy kis rovid intést tévén akar
a Tanit6, akar az Inspectorok koziil egy, mely altal a biinds a maga meg-
jobbétasara, a tobbiek pedig a példanak keriilésére serkentessenek.*

Ezen torvényeket az el6z6 korszak torvényeivel Osszehasonlitva Kkitlinik,
hogy ezekbdl hianyzik az anyanyelv hasznalatat tiltd intézkedés, nincs szo a
signum vagy ferula viselésérdl, de nincs sz6 egyaltaldban ezen torvényekben
pénzbirsagrol.

c) Az 1798. évi térvényekben szerepel:

az ismét életbeléptetett pénzbirsag,

a szigori megdorgalas,

a legaczi6 elvesztése,

az elzaras, mely egy hétig tarthatott és két porczio kenyérre és
vizre szoritva volt kit6ltendo;

a vasraverés is alkalmaztatott, ha a blinds a bortonben garazdal-

kodott és ha kdromkodott — akkor

megvesszoztetett.

Eléfordul a deprecatio vagyis bocsanatkérés 12 orai elzarassal, tovabba

az egész diaksag jelenlétében vald megvesszdzes, valamint
a kicsapas is.

1) A kicsapast 1asd alabb a n.-cnyedi f6iskolanal,
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III.

Miként biintettek a sarospataki gy, ref. fgiskoldban?!

A ref. valldsuak sdrospataki kollégiuma 1530-ban vagy 1531-ben Iéte-
silt. Els6 torvényeinek forrasdul a wittenbergi egyetem torvényei szolgaltak.
Ezen els§ torvényeit 1621-ben atvizsgaltdk és kibdvitették, mely alkalommal
folhasznaltak még az Alsd-Palatinatus® iskolai térvényeit is.

Az 1621-b6l szarmazdé torvényekben a kovetkezd biintetésekkel talal-
kozunk:

figyelmeztetés,

intés,

megdorgalas,

nyilv. megrovas,

tinnepélyes bocsdnatkérés vagy kiengesztelés avagy elégtétel,
a ko6zos étkezésbol rovidebb vagy hosszabb idére valo kizaras™
az ¢lelem megvonasa,

szentenczidk vagy zsoltar-részletek betanulasa,

kartérités,

pénzbirsag 1—50 dénarig,

becsukas,

megbotozas,

megkorbacsolas,

megvirgacsolas,

a collatiobdl valo kirekesztés,

hivatalvesztés,

tanitvanyoktol valdo megfosztés,

elbocsatas és

kicsapas.

Példak: A ki a folyoban fiirdik vagy csonakdz 10 dénart fizet. A kony-
nyelmii eskiidozésnek 3 dénar az 4dra. A ki kell6 ok nélkiil fegyvert hordoz
magaval, puskaval 16voldoz, mast veréssel fenyeget, vagy arra kényszerit, hogy
fegyverhez nyuljon, 50 dénart kell fizetnie vagy megkorbacsoljak. A ki valakire
ellenséges indulattal leselkedik, vagy a ki mast megvag, fogsagra vetik ¢és
vétsége szerint biintetik. A ki tudva és akarva gyanis helyre megy s itt aljas
személyekkel tarsalog, elsd esetben nyilt bocsanatkéréssel tesz eleget, masod-
szor mar megkorbacsoljak ¢és az iskoldbol eltavolitjdk. Ha azonban kidertil,

1) Békefi Remiiig: ,,A Sarospataki Ev. Ref. Fdiskola 1621-iki Térvényei. Ertekezések
a tort. tudomanyok korérél, szerkeszti Pauer Imre. Tud, Akad. 1900. XVIIL. k.
2) Als6-Pfalz.
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hogy erkoélcstelenkedett, mar els6 izben elzarjdk, majd megkorbacsoljak ¢és
kizarjdk az iskoldbol. A ki lop, a kertek ¢és sz6lok termését mint tolvaj el-
hordja, mast csere vagy ajandékozas révén megcsal, elcsukjak, s a kar meg-
téritésére koteles, vagy pedig nyilv. ki kell engesztelnie az iskolat. Ismétlodés
esetén megvirgacsoljak és kirekesztik az iskolabol. A ki mast radgalmaz, ha-
misan bevadol, otromban nyugtalanit, szid és karomol, els6 izben nyilv. elég-
tétel adasra koteles; masod izben kizarjdk a collatiobol a visitator hivatalos
mukodéséig, harmad izben megkorbacsoljak ¢és elbocsatjak az iskolabol, vagy
ha a vétség oly nagy, viladgi biintetés éri. A ki 0Osszeeskiivést, folkelést s az
iskolan kiviil barminé lazadast szit, megbotozzak és az iskolabol eltavolitjak.

IV.

A debreczeni ev. ref, foiskolaban szokdsos biintetések.!

Keletkezett ez a fOiskola 1549-ben. Torvényeit a wittenbergi egyetem
1571-iki, a debreczeni régibb ¢és a sarospataki 1621. évi iskolai torvényeibdl
alkottdk meg.

Ezen XVII. és késobbi, XVIII. szazadbeli torvényeiben eléforduld biin-
tetések:

megdorgalas,

nyilv. megrovas és bocsanatkérés,

az érdemfokozatban 10-el valo lecsapas,

valamely alsobb rendi tisztség viselése,

a tanitvanyok elvétele vagy mas kedvezmények elvondsa pl. mell6-
z¢s a légaczidba-kiildésnél,

egyes mondatok vagy beszédek konyvnélkiil valdo megtanulasa,

fott vagy mas ételek elvondsa,

pénzbirsag,

elzaras 2 hétig terjedhetd iddre, esetleg kenyeren és vizen vald

bojttel szigoritva,

mcgbotozas,

megvirgacsolas,

megkorbacsolas,

az iskolabdl valo eltavolitas, a mit rendesen az ifjisag szine elott
végrehajtott megkorbacsolas el6zott meg.

Az iskoldbol vald eltavolitast vagyis kicsapast az 1704. évi térvény —
elére bocsatvan, hogy ,minden biintetés a vétkesnek biintetésiil, mindenki

1) Békefi Rémig: ,A Debreczeni Ev. Ref. Féiskola XVII. Es XVIII. Szazadi Torvényei“
Bpest. 1899. Kiadja a magy. tud. akadémia.
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masnak példaul és elijesztésiil szokott kiszabatni“ — igy irja le: Az itélet ki-
hirdetése utan meghuztdk a nagyobb csOngettylit; erre az egész ifjusag egy-
begytilt a rektorokkal ¢és az iskolai tisztviselokkel egyetemben. Most elretten-
t6 példaul eléadtdk a biintetés okat s azutdn a curator végrehajtotta a
biintetést.

V.

Biintetés-modok a nagy-enyedi ev. ref, Bethlen foiskolaban.!

Ezen {fOiskolat Bethlen Gabor fejedelem 1622-ben alapitotta Gyula-Fejér-
vart, a hol kisebb aranyt ref. iskola 1557-ben létezett mar?. (1662-ben kol-
toztették at Nagy-Enyedre.)

,Foltehetd, hogy a wittenbergi magyar bursa torvényeibdl szerkesztet-
ték régi, 1580 koriil életbe 1éptetett torvényeit.*

a) A régi torvények biintetései:
pénzbirsag 1—50 dénér,
az illetmény 2/>—74 részének elvesztése,
az iskolaszék elott vald vezeklés,
a rektor €s az iskola nyilv. megkovetése (istenkaromlas esetében),
megkorbacsolds,
kizaras,
gyalazatos kicsapas és
megvesszozve kicsapas.
b) Az 1662-ben ¢€letbe 1éptetett biintetések:
pénzbirsag 1—50 dénar, sot 1 fit.,
szeres szolgalatra vald szorités,
tablacska (signum) viselése. Ilyen kettd volt: egy a nyelvben, ma-
sik a viselkedésben vétok rovasara,
jotétemény-vesztés,
borton,
verés, megvesszozes,
kicsapas. Ilyen gy latszik kétféle volt: egyszerli és bélyegzetten
vagyis gyalazattal val6 elbocsatas.

Ez utébbi biintetés végrehajtasa, néhai édes atydm elbeszélése szerint,

a XIX. szdzad elején, a Bethlen kollégiumban ekképen tortént:

) Varé Ferencz: ,Bethlen Gabor Kollégiuma.“ N.-Enyed 1903. N.-Enyedi konyv-
nyomda és papirdragyar.

2) P. Szathmary Karoly: ,,A Gyulafehérvair—Nagyenyedi Bethlen-Fétanoda Torténete.
1868. Nagy-Enyed.
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Az egész ifjusdg kivonult a ,kuridra® vagyis udvarra. Az itéletet {linne-
pélyesen kihirdették. Az elitéltet nyilvdnosan megcsaptak, 12 vesszdiitést mér-
vén rd. Meghuztdk mind a két csongettylit és a delinkvens az ifjusdg kettds
sorfala kozott, a novendékek szidalmatol kisérve és iitlegelése kozben kitizetett
a kollégiumbol. A két , kurszor* vesszdvel kezében kikisérte 6t a varos végéig.

A 60-as évek elején tortént Enyeden az utolsd ilyen ekszeklczid, mely-
nek magam is szemtanuja voltam. Lopasért, meg egyéb torvényszegésekért, a
tobbek kozt azért is, mert pisztolyt talaltak nala elrejtve — kicsaptak egy
14—16 éves tanuldt (a ki késobb fegyhazba keriilt, ugyancsak Enyeden.) Az
itéletet rajta a fonnirt moédon hajtottak végre avval a kiilonbséggel, hogy
az ifjusag nem bantotta 6t, nem is szidalmazta.

A kicsapas régebbi modja emlékeztet a polg. hatosagok altal egykor
kiszabni szokott kisepriizésre, de hasonlit a vesszéfutdsnak nevezett katonai
biintetéshez is.

Megjegyezzikk hogy a m.-vasarhelyi ev. ref. fOiskola torvényei azonosak
a gy.-fejérvari régi torvényekkel és hogy ezek a torvények az egyontetiiség
révén a szaszvarosi és az 1670-ben keletkezett székely-udvarhelyi kollégiumba
is eljutottak, tobbé-kevésbé atvaltozott alakban.!

VL

Az eperjesi dg, ev. kollégiumban alkalmazasban volt biintetések.

Egy sajatsagos iskolai biintetés emléke maradt fonn az eperjesi kollégi-
umban abbol az alkalombodl, mikor II. Jozsef csaszar 1770-ben, trondrokos
koradban Eperjest ttban ejtvén, a kollégiumot meglatogatta.

Err6l a latogatasrol ,,Az eperjesi ev. kér. kollégium torténetében‘? olvas-
suk, hogy II. Jozsef Kriebel lelkésztol a tobbek kozt azt kérdezte, hogy: Van-
nak Onoknek is olyan ,Historidik™, berendezéseik, mint nalunk, az ifjisag buz-
ditdsara, mint p. o. Dictator? Mivel Kriebl azt hitte, hogy a régi rémai torté-
netet érti, azt felelte: Igen is! Ez is eldadatik az ifjisagnak. ,Nem azt értem
én — jegyz¢é meg II. Jozsef — de hogy p. o. a restnek mindlunk egy festett
szamarat kell hordania s tobb efféle.” Most mar megértette Kriebl a kérdést
és azt valaszolta: ,JIgen is! Van egy aranyozott korona, melylyel felékesittetnek
a szorgalmasok ¢és egy szalma korona, mely a restek fejére tétetik.” E két ko-
ronat Jozsef ott is latta fliggni a tanitd kathedrajaban s nevetett.

) ) Békefi Rémig: ,,A M.-Vasarhelyi Ev. Ref. Iskola XVIII. Szazadi Térvényei.“ 9. lap'
Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébol. Szerk. Pauer Imre. Kiadja a magy. tud.

akad, Bpest 1900.
2) Irta Hork Jozsef Kassa. 1897. Nyom. ifj. Nauer Henrik. II. fiizet 113.
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Ugyancsak az eperjesi kollégium torténetében! emlités van téve 1821-b6l
két fegyelmi iigyr6l is. 1., Bizonyos Jochmann Daniel hitlen suplikans 30
botbiintetéssel sujtatott. 2., Egy Medzihradszky nevii tanuldé csaf gunyiratot
irvan, 24 korbacsot kapott és a kollégiumbol elutasittatott.

VIL

A biintetések modja a kolozsvari unitarius kolllégiumban.

A kolozsvari unit. kollégium alapjat Izabella kirdlyné alatt 1556-ban ho-
zott s 1557-ben megujitott orszagos torvény vetette meg, mely Kolozsvart és
M.-Vasarhelyt egy-egy zardat gimnaziumma rendelt fordittatni.

Ez a kollégium elébb lutheranussa, 1564-t8l reformatussa €s végre 1566-ban
unitariussa lett a varos Osszes magyar és szasz lakoival egyflitt.-

Fegyelemtartas tekintetében a gyermekek az iskolafonokok ¢€s osztaly-
tandrok ald voltak rendelve. A didkokra’® mindennemii mulasztasért, hibaért,
torvényelleni vétségért pénzbiintetés volt szabva, melynek fokat a pénzbeli
javadalmak felosztasakor az egész ,.coetus™ allitotta meg s melyet az iskolafénok,
illetve exactor (alfénok) vont le s tett a divisiocassaba. A coectus ezen joga
és kotelessége 1770-ben az ifjusdgnak csaknem Kkitdré lazongdsa mellett az
eskiidtszékre ment at, mely allott az egész didksag altal valasztott 12 1ddsebb
didkbol az iskolaféndk elndksége alatt. Az eskiidtszék intézménye az 1893—4.
tanévvel szlint meg.

A biintetés nemei és fokai.

Legkeményebb biintetéssel sujtottdk a lopast. A tettesnek wugyanis, ha
togatus volt, az udvar kozepén az egész ifjusag el6tt togaja* szarnyait levag-
tak, azutan a tanuloktol alkotott két sor kozt végig ment s mindenkitdl egy-
egy vesszOiitést szenvedve el, az iskolabdl csengettyli-sz6 mellett kilizetett.
Kemény biintetés volt a tobb napig tomloczbe zaras is, melyet bizonyos sze-
relmi kalandjaért még a késdbb nevezetes emberré valt Felvinczi Gyorgynek
mint iskolafénoknek 1is ki kellett allnia. E miatt sokszor volt ribilli6. Az

ellenszegiilon a végrehajtas a novitiusok® egyik kotelessége volt.

) Ugyanott a 153. lapon.

?) Benczédi Gergely: ,,A Kolozsvari Unitarius Kollégium Vazlatos Torténete. Kiilon-
Ienyomat a kolozsv. wunit. kollégium 1900—901. értesit6jébol. Kolozsvar 1901. Gaman
Janos 6rokosei. 4.

%) Diakoknak neveztettek a tanuldk a 7-ik gim. oszt.-tol kezdve.

9 A toga baranyprémmel szegélyezett, szarkozépig ér6 mente volt. Az egyenruha
ezenkivill a kovetkezOkbdl allott a XVII. és XVIII. szdzadban: fekete nyakkendd, magyar
csizma, sotétkék posztonadrag, mellény, dolmany és siiveg. A diakok fiilkozépig éré hossza
hajat viseltek. Idézett mi 33.

%) Novitius elsé éves bolcsész vagyis 7-ik gimnazista.
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A pénzbiintetés 2 dr.-t6l 5 m. ftig valtakozott. Gidoéfalvi Samut 1726.
februar 28-4n karomkodasért 1 mftra biintették. 1795-ben mar a karomkodas-
ért 25 drt kellett fizetni. Pipdzds — melynek biintetése 1668-ban fordul legel6szor
elé — 15 dr., kapuban allas 50 dr., idoeldtti lefekvés 9 dr., kartyajaték 12 dr.,
magyar beszéd 6 dr., leczkén valo jatszds 9 dr.,, fogadoba menés 25 dr.,
mente nélkiili kimenés 50 dr. biintetést vont maga utan.

Az iskola nyelve 1841-ig az elemi osztalyokban a magyar, a tobbiben a
latin volt. A ki magyar szot ejtett ki ,,plagat® kapott. Ez két végén korlapban
végz0dd rudacska volt, a gyermekeké fabol, a togatusoké vasbdl, a secunda-
nusoké! eziistb6l. Kinél a plaga reggel, délben és este talaltatott, ha gyermek
volt, bizonyos szamu latin szo6t vagy mondatot kellett felmondania, ha a didk,
néhany dénart fizetett, a divisiocassdba. A divisiocassaba befolyt biintetés-
pénzek a nem hibasok kozt felosztattak.!

) Egy hivtdk azokat a didkokat, a kik nem szandékoztak egyhazi szolgalatra 1épni
¢és a kiknek kivételes torvényeik voltak.
%) A hivatkozott mii 35. és 36.
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Ezen mii [. kotelének harmadik részében targyaltuk azon biintetés-
sulyosbitasokat, melyek a szegedi fenyitdhazra vonatkoz6 iigyiratokban el6for-
dulnak az 1772—1800. évekbdl.

Lattuk, hogy a sulyosbitasok koziil a testi fenyitésiil alkalmazott palcza,
korbacs- és vesszdlitések szama legfonnebb 50-re ment fol.

A XIX. szazad els6 két évtizedébol rendelkezésiinkre allo itéletek leg-
nagyobb része 25 csapasrdl szol. Gyakori azonban a 30 csapas is. De 50-nél
tobb egy itéletben sem fordul eld.

Régebben, nevezetesen a XVII. szdzad masodik felében a varosi ¢és
megyei statitumok szerint az egyszerre kiadhatd palczaiitések szama nagyon
varialt. Eléfordult 3. 6. 12. 20. 24. 25. 40. 50. és 60 is. De elérte a 100-at,
s0t még a 300-at is. Egy esetben 500 csapasrol szol a statutum.

A mig egyik torvényhatosag 6 — 24 csapdssal biintette pl. a szitkozodast,
addig a masik ugyanarra a torvényszegésre 100— 300 csapast-, s6t volt olyan,
a melyik meg épen halalos biintetést allapitott meg!

Lassunk nehany példat.

N.-Szombat véros statituma 1623-bol: A Iélekkel valo szitkozddas biin-
tetése 6 frt vagy 6 csapas. Masodizben 12 frt vagy ugyanannyi csapas.
Harmadizben 24 frt vagy 24 csapas.!

Barcsmegyei statitum, 1660-bol: Az istenkaromlok ¢és atkozodok ellen
hataroztatott, hogy az ilyen nemtelenek 100 botiitést szenvedjenek, a nemesek
pedig az alispan ur megintésével nem torédvén masodszor vald elkdvetés
esetében 100 irtban marasztaltassanak el.?

1) Kolozsvari S. és Ovari K. ,Corpus Statutorum.“ Bpest. 1896. Magy. tud. akad.
IV. k. 332.
2) Ugyanott 336.
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Hontmegye 1667. Az istenkdaromlok nyilv. kaloddban elsdizben 50,

masodizben 100 palczaiitéssel veressenek meg.!
—

L.

Deresre hizott né képe 1787-bél a pozsonyi mizeumbdl.

Prifburg ben 8. 0. 10, Angufi 1787

%oﬂjngcm Detheil en ciner Beibpirfor, wilde von vamsalicin Elteen in ifrem aster YaSre aos;

Labfudet {porm Takr ibre Mol undabrm Stinde mit Geft vergebtn batte, ban von ibrem Warm: fiy
fiecnte, Wb wit dnm Davee Purfm umaeysaem i, bie e anff ben Mann frumid ju 'ﬁh griatop
ued mit Hiife bes bufogtrm Pamfden ervrofuite, fobamn in riner fogtaestn @reatye edek Tean « Wers tarfelben
bents Srirade tine bafde Elunle vou iprr Wobaueg enefiret geiragn, om bem Brtods gu Mtgeben; oo
ater brr eptrofielfe K3rpee gefundin vob erfomnt merden, ward fit engegogm, and giftasd ebid alles Obige

Hudh bat fir i mdbrmd ihies Arrvfles tmmer [br ey berragm. A5 Vewr Wothr Bots md Fhe
marns SRérberira murbe fie oon b Gorbtigkat werurtb : aft vor brim Ratbbaufr- dann sundcfl brm
Prargre, ned teittms vor ifeenr Wobrhan(e im Bimmamibal mit glihmden Jawgm grzmich Ju e, UDL
anbhed follsen ibr am Hod greicte Bote Sdrde abgehamn , und tag Haupt aburfciogm wmder, S Taj.
bu Ratfic vad Kdrkg, ofer eliogeddinfier Pondeelerr paben aber tief Uribel Dadm asyudndem allirgade
bigft gurubat ; vaf fie an drey awfunaater folamdm Togm 1g0 Srodfiride, jom Tag so, uf Al
ZBiitme  bilommirt, und ween e, OB oun@elr, auf Lebowsicay an ciuom Db gefhmirter, ond mu ol Wafe
fir und SBich gedgt merden (el —~ Sbr Wirgehitfe bey orm Doidr ibns Wawnes war chmfalld qom Syt
boggten caurtbrilt 3 alna &e. Wej. badan audy dic§ et alergudvigh Lad g3t dabis absuddes ders
bt : bk Yufer Parfdyr ver b Mivrn 5o StodAmidy srhaltrn , unb fovann anf 16 Habre jum Saulr
dug abyawfrrt node flh — Tife Beebreciaiinn it vin unges T3eib von 24 Sabren, ven guten Auefrhor-
da maa da rit gevigres Tnbeedin gt gutrauen folte. &0 wigndy it Phofiogromee.

W fdm i 3 Shaufifdm SLunfivasdiung i Prefiurg.

Pest-Pilis-Solt megye 1676. A ki orddgadtaval, ordogteremtettével, ebad-
taval, ebteremtettével, Ordog, kutya s eblelkiivel s maskép karomkodik — —

1) Ugyanott 358.
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ha nemtelen el6szor 25, masodszor 50, harmadszor 100, negyedszer pedig
300 botiitéssel zabolaztassék meg.!

Nograd-megye 1679. A kéromkoddk elsdizben 25, masodizben 50,.
harmadizben 100, negyedizben 300 csapassal illettessenek.?

Lipt6 megye 1691. Ha valaki a parasztsag koziil ordogadtaval, terem-
tettével, ebadtaval és ehez hasonld utadlatos és Istent haragra inditd szitkok-
kal ¢élne, tehat a kapitany, hadnagy, tizedes és varosi s falusi birdk
az olyan karomkodot megragadvan s délig kaloddban tartvan, kivaltképpen
vasdrnap ¢és mas Unnepnapon, az egész kozség szemelattdra: elsé szitokért
palczaval 25-6t {iissenek rajta; 2-szor 50, 3-szor szazat; negyedszer 300-at;
ha azon sem tanulna ----------- halallal biintetédjék.?

5.
Deres a selmeczbanyai v. mizeumban.

Esztergom megye 1646. A modo in posterum valakik az nemesek ¢és
parasztok kozil o©rdog teremtettével, Ordog leikével, anyjaval és egyéb szent
Istent karomlasokkal szitkozodnak, kiért most Ujvarban Kernai Mihalynak
nyelve kivonatvan in exemplum aliorum az akasztofan folfiiggesztetett s com-
paridltatik s liquidaltatik, nyelve kimetszessék s az utan feje vétessék affélének,

1) Ugyanott 405.
2) Ugyanott 442,
3) Ugyanott 521.
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6.
Deres a pozsonyi v. miizeumban.

A l6csei varmegyehazan levo deres.
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kikre szolgabirdk uramék ¢és eskiidt wuraink vigydzzanak is. Leényok pe-
nig és gyermekek, kiknek annyira valdo elméjek vagyon, az pelengérbe vites-
senek s ott megvesszOztessenek vastagon.!

Pest-Pilis és Solt megye 1667.

------ Hogy valaki az parasztsag koziil 6rdogadtaval, teremtettével,
ebadtdval és eliez hasonld utdlatos és Istent h .... ni indité szitkokkal élne
az hadnagy tizedes avagy falusi bird szorgalmatosdn annak végére menjen, s
elsé szitokért hat forintra biintessék az olyan karomkodot, mely hat forintnak
fele legyen a hadnagyoké alattvaloival az felét pedig viczeispan uram kezéhez
szolgaltassak: ha arr6l sem tanul az karomkodd s masszor is aban tapasz-
taltatik palczazzdk meg ¢s Otszdzat iissenek rajta minden irgalmassag kivét.
Ha harmadszor is, akkor aztdn megfogjak ¢és viczeispan uram kezéhez
vigy€k, ¢és viczeispan uram pedig egyetértvén az foldes uraival ugyan az
foldes ur székin halallal biintetddjék.>

8

Bartfai deres.

A palczéval valo testi biintetés rendesen a ,,deresen* hajtatott végre.

Volt azonban a végrehajtasnak mas modja is, a mint kitetszik a kovet-
kezd itéletbdl:

1697. decz. 30. Kecskemét:

Szlics Janos —biinosnek  taldltatvan a . . . szerzet (Ferencz-rendi)
ellen, holnap die dominica két praedicatidoig a pelengérben tétessék az tiszteletes
Patereknek candescensiojok szerint, az utdn ugy tetszik a becsliletes Tandacs-
nak, hogy rantassék le ¢és megnyomattatvan nyaka ¢s laban ruddal, jol pal-
czaztassék meg ¢és az utan kiadltsa meg, hogy aki a nyelvét veszteg nem

1) Ugyanott 251.
2) Szilady Aron és Szilagyi Sandor: ,» Torok-Magyarkori Torténelmi Emlékek.
Pest, 1863. Eggenberger Ferdinand. 1. kdtet 358.
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tartja bocslilettel, az leszen viraga ¢€s az utan a tiszt. Patereket ad unum
kovesse meg, mely determinatio maganak is az reusnak igy tetszik.!)

Deres a Koburg herczeg kastélyaban Szent-Antal kozségben.

Egy debreczeni 1657. marczius 24-én kelt itéletben ,magyar modon*
valo megcsapasrol van sz6 ekképen:

In causa . . . Magistratus contra Nagy Ldrincz ct Sophiam Kosa alias
Tot Istvanna adulteros campestres. A (actor folpords) dicit: Ezek mezei paj-
kosok, latrok, egyiitt kurvalkodtak, eggylitt fogattattak s hozattattak be is.
Erdemes biintetéseket kivanom a jure.

Ik. (Incattusok”alporosok) non negant facinus.

10.
Szajkorte a steini fegyhazbdl.

Concl: Csapja meg a hohér ket magyar modon.?
1 Dr. Szilady Karoly v. félevéltarnok jegyzeteib6l.

Egy mas hasonl6 ekszekucziorol szo van a VI. ,,Pellengér* ez. fejezetben.
2) Zoltai Lajos v. s. levéltarnok kozlése.
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A jelen mi I. kotete harmadik része VI. fejezetének 5. czikkelyében fol-
soroltuk a szokasban volt biintetés-sulyosbitasokat.
Az ott folsorolt 11 féle stlyosbitasbol a testi biintetésekhez tartozik:
1. atesti fenyités,
a bojt,
a kéz- és labvas,
a lelanczolas,
a derékvas,
a maganelzaras és
7. aszeszes italok tilalma,
ellenben a megszégyenitd biintetések kdzé kell sorolnunk:
8. amegbélyegzést,

Ft 22Y. s A’.e/yyéz.
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11.
A botbiintetésnek a hatiarérvidéken valé megsziintetése targyaban
1762-ben kelt legfels. kézirat.

9. apellengeért,

10. a kdzmunkat és

11. a haj- és szakall-lenyirast.

(Az elobbi csoportba foglalt testi fenyitések azonban egyszersmind az
utobbi csoportba is tartoznak, a mennyiben nyilvanosan hajtatnak végre.)

A hivatkozott helyen targyalt testi fenyitéseken u. m. — az 06ndllo biin-
tetésképen is alkalmazasban volt —
1. pélcza-,
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2. korbacs-! és

3. vesszd-csapason- kiviil szokasos volt még tobbé-kevésbé a
4. lapat- vagy furatos-,

5. csakanylités,

6. kancsukaval,

7. bikacsokkel?

8. tovissel vald megcsapas;
nem szolva a megvessz0zés €s kisepriizésrol, a melylyel késobb foglalkozunk.

Es el6fordult:

9. A talpbdrrel valdo megverés is.

Lassuk a 4—9. pont alatt foOlsorolt testi biintetéseket adatokkal meg-
vilagitva.

A ,lapatiitésre* vonatkozé adatok:

1684-ben a munkacsi varosi tanacs Bodnar Sandor ellen ilyen itéletet
hozott: A nevezett blindson ily karomkodasért ,,b .... a két oOkrodet, 1élek
kurafia, Ordogadta-teremtette a piaczon a varos lattara a piratossal 40 lapat-
iités csapassék, ha pedig ezen vétekben mdésodszor is taldltatnék, kdével veret-
tessék agyon.*

1684-ben Munkéacson B. Sandort Ordogadta-teremtette-féle karomkodas-
ért 40 lapatiitésre itélték.>

) Debreczenben a XVIII. szdzadbdl vald szamadasok szerint egy ,két agi korbacsot“
szereztek be a ,,tomloczhazhoz 48 dénarért.

Zoltai Lajos ,Régi Biinesetek Es Biiniigyi Koltségek czimii kozleménye a ,Deb-
reczen® nevi hirlap 1904. junius 28-iki szamaban.

Tehat nem csak egy agu  hanem  két agh  korbacsot is  hasznaltak,

2) A vessz6 helyett sepriit hasznaltak olykor. Pl. Debreczen varosdaban 1801. marcz.
13-4n  hozott itélettel Huszti Janos nagy vérengezéseért, gyilkossagra vald szandékaért
------ kivaltképpen pedig szornyli karomkodasaért a czivisségbdl, melyre magat méltat-
lanna tette, Orokossen kivettetvén a szegedi f.-hazban kemény dologban, vasban eltdltendd
3 esztendei Rabsdgra ¢és minden fél Esztendében 1 — 1 ictus — — seprdre itéltetett. O.
I. -—-- 11.371/1804.

Mas példa Kecskemétrdl 1782. maj. 31-r6l:

Csabai Pal 13 esztendds arva fiacskdja Istvan, esztendeit follyiill haladé gonoszsag-
bul ocsman karomkodasokra fakadott, mellyeknek rutsagat, hogy annal inkabb megdsmerje,
gyenge szivében pedig azon gonoszsag fészket ne verjen, Osszvekotott vesszokkel mezitlen
alfele 45 titésekkel jol meg csapattassék.

Dr. Szilady v. félevéltarnok kozlése.

%) Lasd hatrabb a ,Kuridzumok*“ kozt Baja varosnak 1769. deczember 19-én hozott
ftéletét.

4) Lehoczky Tivadar: ,,Beregvarmegye Monographiaja.© Ungvar 1881. Polacsek Miksa
II. k. 181.

%) Lehoczky Tivadar nyug. uradalmi {igyész, tObbszor hivatkozott torténetird —szi-
vességbol atengedett jegyzeteibol.
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1700-ban Rosnyd varosa altal hozott statGtum: Ha szolga gazda hiré-
vel ¢és akaratjabul tilalmasban faért megyen avagy maga a gazda, 12 firtig
biintettetik meg, ha pénze nem lévén, 12 frtot le nem tehet, 25 lapocza ada-
tik neki.!

A szamosujvari 1714. évbeli tanacsi hatarozatok 50. pontja igy hangzik
Azokat, kik korcsmakba, a varba, vagy mas helyekre jarnak koczkat, vagy
kartyat jatszani, rajtakapas esetén elsdizben 12, masodizben 24 ¢és harmad-
izben 36 lapatiitéssel blintetjiik.

Két lapat Kérmoczbanya
levéltarabdl.

Kraszna megyei statGtum 1716: Szegény Emberek malés kertyét, gy
mas tilalmas hasznos gyepiijét elhordd6 Emberek — — kik Lapattal, kik pénz-
béli poenaval mint érdemlik megbiintessenek.”

1) Dr. Kolozsvari Sandor és Dr. Ovari Kelemen: ,,Corpus Statutorum Hung. Munici-
palium.*

Bpest. 1885. Tud. Akadémia. II. k. els6 fele.

2) Szongott Kristof: ,,Szamosujvar Sz. Kir. Varos Monografidja.“ 1901. Szamosujvar.
Todoran Endre. 1. k. 236.

3) Kolozsvari és Ovari hiv. miive. L. k. 358.
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1720: Minden Gazda ember, valaki a varmegyében lakik, sine Excep-
tione Sz. Mihdly napig Otven veréb fére, vagyis veréb fiakra — — szert
tenni tartozzék, a Negligensek, vagy renitensek pedig, ha Nemes emberek
lésznek, in poena forint 12, ha parasztok 12 lapat, vagy 6 forint birsagban
incurraljanak.!

1724. Segesvar varosi hatarozmanyok 6. pont: Ha valaki behajtott mar-
hajat onhatalmulag el akarja venni, foltlinés nélkiil 12 vagy 20 lapattal (Lapa-
ten) biintetessék.®

1725. Kolozs megyei statutum, oktob:------------- Az paraszt ember az szit-
kozddasért primavice 12 lapatot szenvedgyen.

Novemb: Igen ususba jott az parasztsag kozott, kivalt az olahoknal,
hogy Vasarnapokon, sokaknak, kivaltképpen kik devotioban foglalatoskodnak
botrankozasokra illetlen tanczolasokat, annak alkalmatossdgaval nagy kialta-
sokat, rikoltasokat visznek végben, az ilyeneknek refrenaltatdsokra, végeztetett,
hogy az szolgabirak az perengérnél megcsapassak lapattal.’

1727. Udvarhelyszéki constitutio a dohdnyzasr6l: Ezutann olyan tilalmas
helyeken dohanyozva deprehendaltatott jobbagyok a Dominus Terrestristol
Tiszt embere praesentidjaban lapattal biintettetessenek.*

Az 1728-ban kelt kolozsvari ,,Tomloczi Reguldknak™ 19. pontja ekkép
szOl:> Authoritasaban 1észen, ToOmlocztartonak, a verséngdé ¢és magokat illet-
leniil visel6 Rabokat érdemek szerint, korbatsal, vagy ha a wvétek nagyobb
volna, Lapattal is megh blintetni.

1742-ben Balla Andras ¢és felesége, Bagaméri Samu beregszaszi prédi-
katort azért, mert leanyuk temetéseivel betegsége miatt nem szonokolhatott,
ily szokkal sértették: ,,Az isten biintesse meg, egész haza népével a koszos
nemzetségét, némuljon meg, soha ne papoljon tobbet, a hohér konczolja fel*
stb., miért Balla 12 lapat iitésre, felesége nyakvasra s mindketten ecclesia-
kovetésre itéltettek, a becsiiletes (beregszaszi) tanacs altal.6

A lapatiitéssel valo bilintetés Szentgyorgy sz. kir. varos statitumaiban
is eléfordul az 1736. 1737. és 1770-ik években. Az els6 és utolsd6 évi adat
20 lapatiitésrél szol (in dem Deress mit 20 Lappaten beleget werden sollen),
Az 1737. évbeli statitumban az 4all hogy: ha a varosi poroszlok ok nélkiil
valakit a nyilv. utczdn megfognanak ¢és iitlegelnének — a mi eddig gyakran

1 Ugyanott 369.

2) Ugyanott 613.

3) Ugyanott. 376.

4) Ugyanott, 134.

) Jakab Elek: ,Oklevéltar Kolozsvar Torténete“ masodik és harmadik kotetéhez.
1888. Bpest. Egyetemi konyvnyomda. II. k. 543.

) Lehoczky Tivadar: ,,Beregvarmegye Monographidja. Ungvar. II. k. 86.
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megtortént — ugy egyik poroszl6 a masikat a deresen érdeme szerint lapat-
titésekkel illesse.!

1761-ben Munkéacs varos tanacsa P. Rozdlidt pardznalkodasért 12 lapat-
itésre itélte avval a fenyegetéssel, hogy ismétlés esetében 100 korbacsiitéssel
fog fenyittetni.?

A Parcz-Papai szotarnak 1801. évi kiadasdban a ,lapatolas” szo eldfor-
dul ekképen: lapatolds plagae pala inflictae, das Schlagen mit einem Spaten;
lapatolni pala plagas infligere, mit einem Spaten schlagen. Az 1762-beli
kiadasban azonban ez a sz6 nincs meg.

Selmeczbanya okmadanyaiban, Richter Ede varosi levéltdrnok tantsaga
szerint, a lapat ,ferula® németiil ,Ferulen vagy ,Lapatten“ néven szerepel.
A banyamunkasokat biintették vele, fegyelmi fenyitékiil hasznalvan azt. A
fegyelmi biintetés fejében kiszabott {iitések szama 15 ¢és 50 kozott valtakozott.
A biintetés végrehajtdsa alkalmaval a delinkvens fejére zsadkot huztak, hogy ne
lassa melyik tarsa méri ra az titéseket, nehogy boszut allhasson rajta.

Selmeczbanyan ¢ép ugy mint Kormoczbanyan a czéheknek is volt ilyen
lapatjuk. Kettd most is meg van beldle a varosi muzeumban. Kmet Andras
berencsfalusi plébanos azonban azt 4allitja, hogy a czéhek lapatjanak az volt
a rendeltetése, hogy avval az inasokat legényekké avassak fol. Tehat ép ugy
1étezett ,,legénnyé-iités“ mint a hogy volt ,,lovagga-iités. !

E mellett szolnak a Hajnal Igniacz tanitd6 altal Kormdczbanyan Ossze-
gyujtott idegvago értékes adatok, a melyekbdl kideriil, hogy az ottan valo ¢és
a kornyékbeli vizi molndrok — kik a taroczmegyei Turdcz-Klendben székeld
molnarczéhez tartoztak — a feruldt folavatd eszkéznek hasznaltdk. A ki molnar-
inasnak akart beallani, annak elobb at kellett esni a folavatason, a mi abbol
allott, hogy egyik mester boOrkotényét padra teritvén, arra a fiat rafektették
és a lapattal itotték egyet a hatulso felére. 3—4 ¢évi inaskodds utdn hasonlo
modon avattdk legénynyé, csakhogy nem 1 hanem 2 iitéssel. A legényt ki 3
évig vandorolt és remekelt harom lapatiitéssel avattak mesterr¢.

Wagner Ede kormoczbéanyai v. levéltdrnok tud réla, hogy ott a vidéken
a parasztlegények ma is igy avatjdk fol a folserdiilt ifjakat, hogy t. i. aldomas
kozben lekapjak Oket a tiz kormiikrdl €s lapattal (Pritsche) jol rajuk vernek.

Mindazonaltal tekintve, hogy a ,lapatolas mint biintetés a XVIII. szazad-
ban orszagszerte szokasos volt a torvényhatosagoknal: az a nézetiink, hogy

1) Kolozsvari és Ovari: ,Corpus statutorum“ Bpest. 1897. Tud. Akad. IV. k. masodik
fele: 710. 716. és 814.

2) Lehoczky Tivadar jegyzeteibol.

3) A marosvasarhelyi kordovanyosok 3 arczulcsapassal tisztelték meg legénynyé-
avatds alkalmdval az iinnepeltet, inas kordban elkovetett gonoszsigaiért s arra vald em-
1ékeztetésért, hogy a czéh ligyéért el kell szenvedni a fajdalmakat is.

Dr. Szadeszky Lajos: ,,A Czéhek Torténetérol Magyarorszagon 47. Akadémiai érteke-
zések a torténelmi tanulmanyok korébol XIV. k. 1888.
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a lapat a czéheknél is eredetileg biintetd eszkdz volt (melylyel nem a mestereket
hanem az inasokat ¢és legényeket fenyitették) és csak késobb valt folavatod
szerszamma. Utdbb eredeti rendeltetése feledésbe ment.

Hogy a testi bilintetés a czéheknél is szokdsban volt, azt a komdaromi
€s gyOri Otvosok szabalyai bizonyitjdk. Mely szerint ha az inast lopason értékr
inastarsai {itottek rajta kettot-kettdt s azutan elbocsatottdk. Ha legény kovetett
el lopast: elbocsatas eldtt legénytarsaival harmat-harmat tittettek ra.!

Ugyancsak a kérnioczbanyai lapat mas oldalrol nézve.

A lapattal valé biintetés a torokoknél is szokasban volt. Egy régi remek
rézmetszetekkel illusztralt miiben? le van rajzolva a mint Konstantinapolyban
1662-ben az eltiltott piros kalpagot és siarga csizmat viseld keresztyéneket
fovegiiktol, csizmajuktol megfosztjdk és megverik, talpukra lapoczkaval ra-
vervén.

) Dr. Szadeczky Lajos hivatkozott értekezése. 45. és 49.

2) Des Vortrefflichen Venetianischen Cavalliers-Giovanni Sagredo Ausfiihrliche Be-
schreibung Des Ottomanischen Kayserthums. I. k. 531.
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A Diintetés alatt levd egyén felsé testével a foldon fekszik hanyatt,
laba kalodaban, a kaloddhoz hozzakotve. A labkalodat mintegy méternyi ma-
gassagban két poroszlo tartja, a harmadik pedig egy — szilvaiz-keverd
lapathoz hasonlé vagyis ott a hol megmarkoljak gombolyli, masik vége felé
azonban ellaposodo-¢s szélesedd — faval iiti a keresztyén meztelen talpat.

A khinaiakrél azt irjak, hogy: ,az elitélteknek iiletiikon valé megboto-
zasara fa-eszkOzt hasznalnak, a mely olyan mint egy nagy er6s kerek kanal.!

Ez pedig teljesen megfelel a mi lapatunknak.

,Furatossal“ valdo megverésnek Kassan és Debreczenben talaljuk nyomat.
Utébbi varosban 1719-ben ugy itélkeztek, hogy ,Hathazi Istvannak hegedije,
a miért a tilalom ellenére hegediit, furatossal faran Osszetoressék.> Ugyanott
1751-ben To6th Mihdly ,adtaval® szidvan az Ocscsét — arra itélték, hogy fura-
tossal tissenek rajta 12-6t.5

A furatos® eléfordul gr. Karolyi Sandor kurucz generdlisnak nagy-
karolyi varkastélya belsé ¢és kiils6 szolgdlatdira vonatkozé 1734-ban kiadott
instructiojaban is, melynek 2. pontja igy hangzik:

R Valaki pediglen attaval, teremtettével karomkodik, vagy vesze-
kedésre, verekedésre okot ad ¢és indit; minden személy valogatds nélkiil
furatossal rajta tizenkettd csapattassék.*

A furatos egy kozepén atfurt kerek lapat volt, hogy suhintdskor ne
fogjon szelet s az lités annal kiadosabb legyen.*

,Bikacsokrol“ Baja torvényhatosagi joggal folruhazott varos jegyzokony-
vében egy 1769-ben hozott [téletben’ és a kassai 1700-beli 14-ik artikulusban
van sz6. Utobbi helyen kovetkezoképen: ,Mivel tapasztalhaté kara latszik az
n. varos lakosanak abban t. i, hogy nyari napokban az kiin dolgoz6é nap-
szamosok hol harom, hol peniglen 4 orakor elhagyvan munkéjokat, annak
utanna id6toltéssel szoktanak az varosban belézengni, annakokaért
bizonyos oOrakor adatnék naponként valamely jel, azaz dob, vagy peniglen
harangsz6 az toronybdl, és publicaltatnék, hogy azon jelnek el6tte senki a
munkat elhagyni meg ne merészelné, és a ki ez ellen véteni comperialtatnék,
in exemplum aliorum, furatossal vagy peniglen bikkacs6kkel keményen meg-
biintettetnének.*

A ,csdkanyiités a munkacsi 1639. évi ,,Articuli ab Ecclesiae collecti pro
gloria Dei ecclesiae emolumento” czimii szabalyok 3. pontjdban szerepel

1 Cooper: ,,Flagellantismus U. Die Flagellanten.* Dresden. 1903. H. R. Dohrn. 23.

2) Zoltai Lajos v. s. levéltarnok kozlése.

3) Sz&li Farkas: ,Testi Biintetések A Debreczen Varosi Régi Jogban.“ 1903. Debreczen
Laszl6 J. nyomasa 7.

4) Eble Gabor: ,Karolyi Ferencz Gréf Es Kora.“ Bpest. 1893. Hornyanszky V. I k.
322. és 323.

) Léasd a XVI-ik ,,Kuriozumok* cz. fejezet 7. pontja alatt.

6) Kolozsvari és Ovari idézett miive. IL. k. els6 fele. 329.
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ekképen: Az ,lélek is adta-teremtette“ monddsnak biintetése pénz ne legyen,
hanem ilyen forman legyen: Elsében héaromszor tétess€ék az czinterembert
valé kézi kalodaba, ha hatszor elmondja, annak utdna ha tObbszor talaltatik
az féle szitkos vétkekben, tehat az pellengérrel valdo kézi kalodédba tétessék
¢s ott harmat {ssenek az csdkannal rajta, az ki pedig hallja é meg nem
mondja a birénak, azon biintetése legyen.!

A, kancsuka“? hasznalatarol csak annyit tudunk, hogy Szegeden 1734.
évi aug. 20-an Annyok Sara, mivel Széplaky commissarius uram feleségére
nyelveskedett, 30 kancsuka iitést szenvedett.?

A tovissel“ vald megcsapasnak egy esete Bels0-Szolnok varmegye
jegyzOkonyvében van foljegyezve. A fOljegyzés igy hangzik: 1716-ban Bor-
ledszan kurvalkodo, sziizességét meg nem becsiild Joszip Porcia mondja az
alispan Als6 Janos, hogy az Appr. Const. Part. 2. Tit. 47. Art. 21. tisztatalan
személy ¢és kurvas a hohér Aaltal csapattassék meg. itéltetett: Minthogy maga
sem tagadja, hogy pardznasidganak vétkébe nem leiedzett volna s6t ha tagadna

14,

Kancsuka a nagybanyai mizeumban.

is kitetszik az vas szeg a zsakbol, azért az hohér altal az kalodaban tovissel
csapattassék meg keményen s annakutanna verjék ki a falubol.#

Masik eset: Kraszna varmegyében az 1728. julius 17-iki filidlis széken
Bélyoki Szénas Ferencz Tligyész lenyakazasra kivanja itéltetni Kovacs, mads-

1) Lehoczky idézett miive. I1. k. 181.

2) A kancsuka nyeles korbacs, mely a kozons. korbacstol f6ként abban kiilonbozik,
hogy a végén két csomd van vagy pedig a vége, a helyett hogy elvékonyodnék, 3—4
ujjnyi hosszisagban megvastagszik. Nyele bagaria bdorbe van bevarrva, néha — kotélbol
allo — ostora is. Az ostor a nyelvével lazan fiigg Ossze, egy bor karikanal fogva, nem
ugy mint a korbacsnal. A képiinkdon lathaté kancsukanak ostora szijbol van fonva.

3) Reizner Janos: ,,Szeged Torténete.“ 1900. Szeged. Engel Lajos III. k. 60.

4) Kadar Jozsef deési polg. isk. igazgato jegyzeteibdl.
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ként Német Janos Ozvegyét, Szabd Erzsébetet, a ki mas rendbeli pardznas-
kodéasért Somlyon el6zOleg mar ,megpellengéreztetett. De a filidlis szék
tekintetbe veszi ,elméjinek gyengeségét, haldlra nem itéli, csak tdvissel
veretteti meg s a varmegyébdl kiutasitja.*!

Ugyancsak tovissel valé megcsapasrol szol egy szamosujvari itélet, mely
szerint egy leany vétkezett egy legénynyel: a gyermek harom hénap mulva
Lellett. A tanacs ugy itélkezett, hogy a legény alfelét tovissel verjék, azutidn
kergessék ki a varosbol. De hosszas kérésre igy valtoztatta meg itéletét: fizes-
sen bilntetésiill 60 magy. frtot és ezen kivil harom izben allitsdk a templom
ajtajaba, hogy mindenki arczaba kopjon.?

A talpbérrel vald megverésre” nézve egyetlen adatunk a 16csei plébania-
templomban levé Szt. Dorottya legendajat abrazold falképek egyike, mely a
XIV. szazad masodik felébdl valo.

Megjegyezzilk azonban, hogy a lovassdgnal szokasos volt nalunk a

Talpbérrel valé megverés. Szent
Dorottya bantalmaztatasa.
(Locse).

pakolo szijjal, kengyelszijjal, farmatringgal valé megverés.

A franczia katonasagnal bortalp is hasznalatban volt erre a czélra.’

Polgéri biintetésképen is hasznaltdk a szijat verésre.

Mint iskolai fenyitd eszkdéz ma is hasznalatos itt-ott a lovagld ostor, a
szij, melylyel az illetd hatara vagy tilepére titnek.*

1) Dr. Petri Mér: Szilagy Varmegye Monographiaja. 1901. Franklin. I. k. 393.

2) Szongott Kristof hiv. monografiaja. I1. k. 370.

3) Dr. Rieh. Wrede: ,,Die Korp. Strafen. Bei Allen Vilkern.* 1898. Dresden. Dohrn. 425
4) Ugyanaz. 344, 421. 454.
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Tenyérnyi széles, kemény borszijat testi biintetésre, foként pofon-csapasra,
szajba-iitésre, ma is hasznalnak a khinaiak.!

A testi biintetések csoportjaba tartozik még a ,farkas gizs“, mely a
katonasagnal — szabalyellenesen bar, de tényleg — ma is alkalmazasban
van vagy legalabb a kozel multban alkalmazasban volt.?

Megszégyenitd biintetések voltak’ a fonnemlitett

=== e e eeeer

Farkas guzs.

1) Dr. Gaspar Ferencz: ,40.000 Meértfold Vitorlaval Es Gozzel.“ Bpest 1892. Singer
és Wolfner. 326.

H. Dohrn: ,,Die Strafen Der Chinesen®. Nach dem Englischen. 1898 Dresden. IX.

2) A ,.farkas gizs“ nem tévesztendd Ossze a ,,guzszsal.” Utobbi alatt a katonasagnal
a kurta vasat értik.

3) A Maria Terézia biint. torvénykonyve szerint megszégyenité biintetések:

a pellengérre-allitas vagy

a templom el¢ kalodaba-tétel (Prechel)

a szégyenketreczbe-zaras (Narrenhéusel)

kiallitas a szégyenpolczra (6ffentl. Bithne oder Schréige) vagy

szégyenoszlopra (Schandsaule)

a lopot holmi raakasztasaval vagy annélkiil vagy a biintettet tartalmazoé czédula

rafliggesztésével és ,,egyéb hasonlo® 1étezd biintetések.*
Const. Crim. Theresiana. Wien 1769. Trattnern Art. 6. §. 8.
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I. haj és szakall-lenyirason,
II. megvesszdzésen, kisepriizésen kiviil:
III. a szalmakoszorq,
IV. apaczalvetés,
V. akaloda,
VI. apellengér vagy szégyenfa, mas néven bitdfa a vagy szégyenoszlop,!
VII. anyakvas,
VIII. a szégyenkd,

Ir...- T — g

17

Ugyanaz oldz;lr()l nézve.

IX. akényszerii séta,
X. aszégyenketrecz,
XI. afal6 vagy faszamar,
XII. a keresztrefeszités,
XIII. anyelvlakat,
XIV. az dnmeghazudtolas és
XV. azekklézsiakovetés.

1) Szamosujvart ,,Correctoria-oszlopnak mondtak.
Szongott Kristof idézett mive. II. k. 370.
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Ezeket most egyenként fogjuk targyalni eldre bocsatvan, hogy a meg-
szégyenitd blintetéseknek — a koztudatban legaldbb — megbecstelenitd hatasa
volt ha azokat a hohér hajtotta végre ¢és kovetkezményiik a polgari becsiilet
elvesztésébdl allot.

Megjegyzendd, hogy a megszégyenitd, illetdleg megbecstelenitd biinteté-
seket a fonnebbi sorozat nem meriti ki. Csak azokat vettiik fol abba, a melyekre
nézve adataink vannak.

A  megbélyegzésrdl, mely ide tartozik, az 1i. kotet harmadik részének
hatodik fejezetében volt szo.

. Haj- és szakall-lenyiras.

Ez a megszégyenité-, a hohér altal végrehajtva pedig egyszersmind meg-
becstelenitd-biintetés szokasos volt nalunk mar az arpadhazi kirdlyok kordban.
TanUsitja azt Szt. Istvan, Szt. Laszl6 és Kalmannak — ezen mi I. kotete har-
madik részének VI. 5. czikkének 1., pontjaban folsorolt — tobb rendbeli torvénye.

A késobbi 1dobdl két adattal bizonyithatjuk, hogy ez a biintetés nem
ment ki a gyakorlatbol. Ugyanis:

Koérmocezbanya varos 1606-ban hatdrozatot hozott azirant, hogy a czéda
fehérnépeket hajfonatuk levagasaval vagy szalmakoszoruval kell biintetni és
hogy az arra vonatkoz¢ itéletet a pap a templomban hirdesse ki.!

Az 1702. nov. 15-én Beregen tartott ev. ref. egyhdzmegyei zsinaton
végeztetett: Ujlaki Kata nevii asszonyt, ob inauditum facinus (hallatlan vét-
ségéért), mivel t. 1. asszony Ilétére, ledny modjara, hajadon fdvel jart, a trac-
tus 6rokos kotélbe vetette; a beregi tanacs pedig a hohérral nyiratta meg.?

Sz6 van a hajlevagasrol Toth Lorincznek a becstelenitd biintetésekrol
1841-ben megjelent értekezésében is.?

De megmaradt a koztudatban mind e mai napig az emléke annak, hogy
a ké¢jholgyeknek ¢és mas erkolestelen ndknek le szoktdk volt vagni a hajat.
Paraszt-Dubovan, Arvavarmegyében ma is emlékeznek még arra az idére,
mikor a megesett leanyokat hajuk levagasaval biintették.!

A nép koltészete a ,,Siroki erddben” kezdetli balladdban oOrdkitette meg
a hajlevagassal valo biintetést ekképen:

------ Vert volna meg isten,
Mikor neked hittem,
Téged aldott volna,

Vert volna meg engem.
1) Kérmoczbanya v. jegyzO6konyvei.
2) Lehoczky Tivadar idézett miive. II. k. 85.
3) Athenaeum 1841. évf. II. félév 819.
4) Psitek Bruné gylijtéfoghdzi rom. kath. lelkész kozlése.
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Meg is vert engemet
A vilag csufjara,

R4 sem merek nézni.
Az édes anyamra.

Istenem, istenem!
Ugyan mi lelt engem?
Harom r6f pantlika
Koriil nem ér engem. —

Megszenvedtem érted,
Nem gondoltam volna,
A 16 szolgabir6
Hajam levagatta.

Levagtak a hajam,

M¢ég sem vagyok szajha —
Nagyon szerettelek,

Az isten is tudja!!
(Hevesmegye.)

Kiilfoldon is szokasban volt ez a bintetés, kivalt a XVIII. szazadban.?
De a blindsnek néha nem nyirtdk meg az egész fejét, hanem csak helyenkint
kopasztottak le. A kopasz helyek valami komikus alakot dabrazoltak. Olykor
mard szerrel is bekenték a csupasz részeket, hogy a haj minél késébbre
ndjjon ki.3

Tacitus emliti, hogy a héazassagtor6 asszonyt a germanok az egész falun
végig verték, hajat €s ruhdjat elébb rovidre vagvan. A kozépkori német pa-
rasztjog szintén alkalmazta ezt a biintetést, s6t szokasban volt ez minden
északi ¢€s kozépeuropai népnél Ugy Skandindvidban mint Franczia- ¢és An-
golorszagban.*

Azt allitjdk, hogy régente a japan férj akként allt boszt hiitlen felesé-
gén, hogy rovidre nyiratta hajat és ugy lzte el hazatol.

Kmet Andras berencsfalusi plébanos tud rola, hogy Morvaorszagban a
megesett leAnynak az asszonyok levagtak a hajat és fejkotot tettek a fejére.

1) Magyar Népkoltési Gytijtemény. Uj folyam. Szerkesztik és kiadjdk Arany Laszlo
¢és Gyulay Pal. Pest. 1872. Athenaeum. I. k. 196. lap. 39. sz. ballada.

2) Rad. Quanter: ,,Die Sittlichkeitsverbrechen.” Berlin. 1904. Hugo Behrmiiller. 303.

3) Rudolf Quanter: ,Die Schand U. Ehrenstrafen In Der Deutschen Rechtspflege.
Dresden. Dohrn. 188.

4) Rudolf Quanter: ,Die Sittlichkeitsverbrechen. 61. ¢és Jacob Dopler: ,,Theatrum

Poenarum. 1113.
5) A ,Haztartas* 1906. aug. 20-iki szama. 378.
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A szakdllnak biintetésbol vald levagasara adatul szolgdl Zemplén megyé-
nek 1656. szept. 7-én hozott kovetkezd statituma: Mivel sok panasz jutott
fiillinkhéz a ruthénok atyuskai ellen, a miatt hogy nem szabad (jobbagy)
személyeket Osszeadni, becstelen személyeket és pardzna asszonyok gyerme-
keit megkeresztelni és ilyen gonosztevoket meg mas hasonlokat afféle biinok-
tol ¢és gonosztettektdl folmenteni nem atalnak, ezért az ilyen schismaticus
atyuskdk ellen hataroztatott, hogy ha azt tennék — — szakalluktol fosztassa-
nak meg vagyis az 0k szakalla vagassék le.!

I1. Megvesszozés és kisoprizés. Kicsapés.

Nem szolva arrol a vesszOzésrdl ,mely a tomloczOr altal hajtatvan végre
azon gyaldzatot maga utan nem vonja, mely a koznép vélekedésében a hohér
altal végzett seprlizést koveti ¢€s a mely csak testi biintetésnek tekintendd:
a megvessz0z¢és vagy megsepriizés ¢és a kiseprlizés vagy kikorbacsolds a meg-
szégyenitd biintetések kozt a legsulyosabb volt. Nemcsak azért mert a szeren-
csétlennek, kire ez a biintetés kiszabatott szornyll fajdalmakat kellett kiallania,
sO0t az néha halalt okozo is volt,- hanem azért is mert meggyalazta, becste-
lenné tette 6t és mert rendszerint szamiizéssel jart.

Ezt a biintetést vagy a pellengérnél hajtottdk végre s akkor megvesszo-
zésnek, megsepriizésnek hivtak vagy pedig akként, hogy az elitéltet Ovig mez-
teleniil végig vezették a piaczon at az utczdkon, a varos kapujaig, mialatt a
hohér valtott vesszOvel vagy vesszOnyaldbbal, illetéleg korbacscsal az egész
uton kegyetleniil csapkodta 6t. Ez volt a kisepriizés, kikorbacsolas. A vesszo
k6zé olykor sodrony is volt fonva.*

A niirnbergi varban levd Criminal-Museumban csupa sodronybol késziilt
seprii lathatd, melynek német neve Staupbesen.

1) Kolozsvari Sandor és Ovari Kelemen: ,.Corpus Statutorum Hungariaé Municipa-
lium.” Bpest. 1890. Tud. Akad. II. k. elsd fele 223.

2) Szlemenics Pal: ,,Magy. Fenyité Torvénykonyve.* 5-ik kiadas. Pest 1872. 96.

%) Az alabb idézendd német ir6 szerint.

Szlemenics azt irja, hogy ,a sepriizés, melyet a hohér hajt végre 30 vagy 15
csapasbol all. E biintetés végrehajtdsdnal vigydznia szikség a  végrehajtdé  birdnak:
hogy a hohér sepriijét méregbe ne martsa s az altal a biintetés ala veteti személy egész-
ségének ne artson”.

4) Quanter: ,Die Schand U. Ehrenstrafen In Der Deutschen Rechtspflege. 1901.
Dohrn. 124.

Lasd ezen minek jelen kotetében a katonai biintetésekrél szolo elsé rész C. VI
4-ik fejezetét, hol a 47. §-ban az 4all, hogy: a hohér altal valé kisepriizés és a megbé-
lyegzés inkdbb a szadmiizés-biintetés sulyosbitdsara szolgdld semmint ©nalld  biintetést
képez, mivel csakis szamiizés esetében torténik meg.
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Szent Istvan idejében a templomban illetlenkedd ifjakat ¢és kozrendiieket
kikototték mindenek szeme lattara a templom pitvaraba és megostoroztak.!

A vesszGzést vagy ostorozast az Arpadok kordban iinnepélyesen hajtot-
tak végre vasarok alkalmaval a templom koriil hajtva és ostorozva az illetéket.?

A vesszOzés — irja Széll Farkas® — leginkabb a paraznasagot elsé
izben elkovetdk biintetése volt és nyilvanosan a pellengér alatt a hohér haj-
totta véghez csomoba kotott vesszokkel, minélfogva noha vessz6zésnek ne-
vezték, nem egyéb volt mint sepriizés.

Az erdélyi szaszjog szerint is a pellengérnél valdé megvesszzéssel biin-
tették a parazna nét.!

Adatok: 1559. 4aprilis 5-én Bartfan Nagy Loérincz nevli katona, ki 3
kobol és 3 véka buzat lopott, a varoshaza elott, pellengéroszlop mellett a
bako altal megvesszdztetett €s a varosbol minden iddre kiutasittatott.””’

Miérmarossziget-varosi statatum 1595-bdl:

Anno praetitulato 1595, mikor az véros akaratjabol az tizedeseket rend-
eltik volna, az jo rendtartdsnak ¢s az Istennek, tisztességének megmaradasa-
ért, az nemes uraimmal és az mi lelkipasztorunkkal, Mezdgyari Baladzs pappal,
az tanacsbeli uraim egyetértvén: az szitoknak megtiltdsanak ellene az ki vét-
kezik, az véros ilyen modon izent be az tanics koziben, hogy az ki az Iélek-
kel szitkozodik, az lelkit elmondja, megszidja az lelket, az kit az €16 istennek
kellene tartanunk, eldszor frt 1. vegyenek rajta, ha abban az dologban mas-
szor szokasos nem volt. Ha pedig mésodszor elmondja, az kézi kalodaba
vigyék praedicatiokor, hogy poenitentidra térjen s masszor ne mondja. Ha
pedig harmadszor elmondja, az varos piaczdn marok vesszOvel megverjék
az varosnak el6bbi végzése szerént.*

1561-ben Kassan két ndre, tolvajsagért azt a biintetést szabtak, hogy
a pellengéren korbacsoljadk Oket meg s a varoson korbacsoljak végig. Ezen
kiviil a varosbol 12 mértfoldnyire 101 évre szamiizték oket.”

1562- ben szintén Kassdn egy bigdmiat elkovetd férfit a varosbol kikor-
bacsoltak.

1) Szent Istvan II. k. 18. fejezete.

2) Timon Akos: ,Magy. Alkotni. Es Jogtort.“ Kényomat. III. kiadas. 1899. Politzer
Zsigmond 454.

3),,Testi Biintetések A Debreczen Varosi Régi Jogban“ czimli miivében. 7. lap.

4) ,Der Sidchsischen Nation In Siebenbiirgen Statuta. Hermannstadt. 1779. IV. Buch.
7. Titul. §. 11.

9 Myskovszky idézett mive. II. k. 85.

5) Kolozsvari és Ovari: ,,Corpus Statutorum.* I1I. k. 575.

% Dr. F. v. Krones: ,Das Gerichtsprotocoll Der Kon. Freistadt Kaschau In Ober-
Ungarn Aus Den Jahren 1556—1608.“ Megjelent E. Miihlbacher Mittheilungen Des Insituts
Fiir Oesterreichische Geschichtsvorschung. 1891. Innsbruck. XII. Band 4. Heft. 618.
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1568-ban ugyanott hasonloképen bantak el egy gyujtogatod nével.!

1610-ben egy beregmegyei fiilesdi férjes ndé hazassagtorésért nyilvano-
san megvesszoztetvén, férjétdl elvalasztatott.?

1623. aprilis 27-én Debreczenben a kovetkezoképen itélkeztek:

Az hatvan uczai Sarampos Andrds, mind haz népestiil, mivel hogy sok
féle latroknak hajléka és gazdaja, mind feleségestiil, leanostul az varosrul ki
mennyének harmad napig. Alioquin, ha itt talaljadk fejekkel érik meg. Az
nala falait kurvat penig az akaszté fa alatt meg verték és az Toczd hidgyan
ismét Zobozl6 felé altal hajtottak.3

1637-ben Kassan a kovetkezd Sententiat hoztdk: Mivel ez Haczenber-
gerin Borbala — — jambor urdnak pénzét, arany, eziist és egyéb javait,
marhait ellopvan, elszokott véle, kit visszahozvan, az mit még el nem tékoz-
lott volt, kezénél taléltattatott, kiért az nemes fiscus procatora allegatidja szerént
megérdemlette volna, hogy folakasztatott volna, mint nyilvan valé lop6 — — — —
kottettessék az plengérhez és vesszOkkel keményen megverettetvén, az varos-
bol tizettessék ki.*

1662. deczember 7-én Debreczenben kelt itélet:

Mivel nem mentheti magat Szabd Istvdn mostoha lednyaval valo fortel-
messége penig nyilvan vagyon, tliz volna koporsdéja, de a mostani idohoz
képest nem lehet érdemes executioban venni, hanem 16 farkon meg hordoz-
tatvan, fittessék el feje érette.

Az ledany penig legyen fogsdgban mind addig, mig sziilend, azutan ¢ is
vegye el jutalmat rosz cselekedetinek, vessz6ztessék meg erdssen.’

1678-ban Turocz megye olyan statitumot hozott, hogy: a kéjholgyek Osi
szokds szerint a megye pecsétjiével megbélyegeztessenek (sigillo commitatus
sigillentur) és azutan a hohér altal megvessziztessenek.b

1692. nov. 4-én az ugocsai torvényszék Nyiri Anna fanicskai lakosnd
ellen, mivel a német vitézekkel ide-oda jarni nem 4atallotta, ilyen itéletet
hozott: Noha mar mas izben is gonosz ¢életéért megbiintettetett s kicsapatta-
tott, mind az altal Ujabban ezen Viarmegyében valdé bejovetelével s gonosz
czégéres vétkének cselekedetivel sokakat megbotrankoztatott, azért jabban
hohér altal verettessék meg s kergettessék ki a Varmegyébdl, Tovabb pedig
harmadszor is hogyha bejonne, a varmegyében, és ilyen gonosz cselekedete
comparealtatik, feje vétettessék.’

1) Sziklai és Borovszky: ,Magy. Orsz. Varmegyéi Es Vérosai“ 1. k. Abauj-Torna
Varni. Es Kassa. Bpest. 1896. Apollé. 89.

2) Lehoczky id. mive, II. k. 85.

3) Zoltai Lajos s. levéltarnok jegyzeteibdl.

4) Kassa v. jegyz6konyvébol.

3) Zoltai Lajos Debreczen varosi s. levéltarnok jegyzeteibol.

) Kolozsvari és Ovari: ,,Corpus Statutorum.“ I'V. k. elsé fele. 415.

7) Lehoczky Tivadar: ,Torténelmi Kalaszatok.“ A , Vasarnapi Ujsag“ 1863. évf.-nak
54. lapjan.
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Az 1693. deczember 16-an boszorkanysdg miatt Komdromban befogatott
Kontor Katat a torvényszék elébb kinzasra, azutdn pedig a varosbol valo kilizetésére
itélte, a mi harang és dobszé mellett, nagy néptomeg jelenlétében ment végbe.!

Szatmarvarosi statatum Die 18. Julii 1706:-

A tiszteletes nemes tandcsnak esvén értésére Némethi Janosnak alkal-
matlan cselekedeti, hites feleség Ujegyhazi Anna ¢és azon feleségétiil valo
gyermeki tartdsa erdnt, hogy semmi gondot redjuk nem viselne, s6t a mint
felesége referalja, kemény fenyegetésekkel és szitokkal magatdél elmenni kény-
szeritette s azzal is feleségit, hogy az hazat red gyljtja s benne égeti, fenye-
gette ¢és azon is esklidt, hogy feleségét nem tartja, hanem égetné meg eldszor
egyik gyermekét, azutdn a masikat, 1évén egyéb kereszténységet irtdztatd
szavai is, melyben ha felesége megeskiiszik, hogy miutan varosunkbodl kitizet-
tettek is, ki miatt az férjét vadolja a nemes tanacs el6tt a dolog ugy vagyon;
hozzajarulvan és constalvan az is, hogy Némethy Janosnak reversalisa volt
azon, hogy ha tobbszor oly alkalmatlansdgban comperidltatik felesége tartasa
s véle valo alkalmatlan élete irant, eo facto az varos hatararol hohér altal
exterminaltassék. Tetszett azért a torvénynek mint hitetlen és az hitetlennél
alabb val6, ki az hitet megtagadta, juxta Sancti Stephani Lib. 2. Cap. 28 két
feleségétol vald gyermekei kozott joszaga felosztatvan, ugy mindazon altal,
hogy mostani felesége 77 forint adossaga s egyéb addssagai és excindaltassanak
€s azutan ezen varosnak hatarar6l, maga reversalisdnak is tenora szerint meg-
ujitott gonosz cselekedetiért hohér altal in perpetuum et irremissibiliter exter-
minaltassék.3

Szegeden a gyanus viseleti ndket a hohér kiseprizte. 1720 évi junius
19-én ,,Sirni Sara, Dombai Mihdlynak felesége, mind botranykoztatd életére
nézve azért, hogy mar egyszer ezen nemes varosbul oly conditio alatt, hogy
vissza tobbé ne jonne, kikiildetett, — mégis azzal nem gondolvan, visszajott;
mind pedig azért, hogy Kecskemét varosabol kicsapatott: masok rettentdé pél-
dajara, a holnapi napon alkalmas idével, hohér altal kicsapattatik.*

1727. jalius 14-iki kelettel Bels6-Szolnok varmegye jegyzokonyvében a
kovetkez6 foljegyzés talaltatik:®> Csira Anna megbélyegzett paraznasagért mely-
b6l meg nem tért, bar meg is csapatott 1726-ban tobb helyt még is paraz-
nalkodott német katondkkal. Kivanja a vadlo ne csak mdasok példdjara meg-
vesszOztessék. hanem mint olyan, ki pardznasagb6l meg nem akar térni fiile
vagattassék le, koroztess€k s e nemes varmegyébdl extermindltassék, s ha még

1) Takats Sandor: »Lapok Egy Kis Varos Multjabol.“ Komarom. 1886. Ziegler
Karoly 140.

2) Dr. Kolozsvari Sandor és Dr. Ovari Kelemen: ,Corpus Statutorum.“ Bpest. 1 92.
Tud. Akadémia. III. k. 707.

3) kifizessék.

4) Reizner Janos: ,,Szeged Tort. 1900. nyom. Engel Lajos. I1I. k. 811.

) Kadar Jozset isk. igazgatd jegyzeteibdl.
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teszi tobbszor megolettessék. Hatdrozat: Keményen megcsapassék ezutan a
varmegy¢bodl kilizetik, ha itt megkapjdk még egyszer mindannyiszor keményen
inegcsapassek.

1742. deczemb. 22-én. Balog Annat Buganisi Ferencznét vadolja a deb-
reczeni varosi fiscus: Egynéhanyszor proscribaltatott, Mester altal kicsapatott,
be mert jOni a varosba, verettessék ki jabban.!

1760. aug. 30. Causa fisci contra Catharinam Balsa. — — A nyelves-
ségeért 30 korbacscsal verettessék két izben, mindenkor 15-15-6t {itvén rajta;
ha azutan panasz j6 ellene: kicsapatik a varosrol.?

1739. jul. 11. Kecskemét. Determinaltatott egyenld akarattal, hogy Lakatos
Judith, néhai Simon Jénos Ozvedgye, mint hogy O pardznasdgban tapasztal-
tatok s a szokott pénzbeli biintetést is letette; azzal nem hogy gonoszcsele-
kedetit megbanvan, ¢letét megjobbitotta volna s resipiscalt volna, sétt az
elkezdett fertelmes ¢Eletben meg rogzottsége szerént, isteni ¢€s vilagi torvény
¢s biintetésektdl nem irtdézvan, ismét azon czinkussaval (mint az eb az oké-
dasra) vissza térvén, rut testi fertehnességet elkovetett s maga is nyilvan
megvallotta: azért ed gyalazatossan ki csapattassék a varosbul s ha béjon,
ismét a szerént toties quoties verettesseék ki.

1748. decz. 12. Kecskemét. A mely két fattyas ledny Czigany Samunal tart6zko-
dik, gazdajahoz csatoltatvan, ha az id6 gyengéb lészen, a varosbul kicsapattassék.

1749.jalius 5. Kecskemét. Ugroi valdo leany Csillag Panna, Széchenyi
Nadas Susa, itt valo Balint Pére és Sandor Maris mint hogy némely gyalog
katondkkal tilalmas és botrdnkozlatd tarsalkodasokat kovettek el, holnapi
napon a Szurok® altal egyiivé bilincseltetvén, a Varosrul orokre kikisértessenek,
kiken a kisérés kdzben edjen-edjen 5 s 6. tot fog a csap6 iitni a korbacscsal.

1777. szept. 23. Kecskemét. Szeghalmi nevii notatus lakos valamelly
idegen kurvat statitum ellen hazdhoz fogadvan, vele Oszve kottetvén a kurva,
csapattassék ki a varoson altal.*

I, Szalma-koszor.

A megszégyenitd biintetésnek egy sajatsagos modjaval, a szalma-koszora
alkalmazéasaval ismertet meg Deés varos torvényszékének 1712. deczember 9-éii

kelt kovetkez6 itélete:?

) SzE&ll Farkas: ,,Régi Magy. Feltételes itéletek Debreczen Sz. Kir. Varos Torvényszéki
Gyakorlataban.* Jogtud. kozi. 1893. Franklin tars. 13.

2) Ugyanott 14.

%) Valami peczérféle ember. Maskor ,,kurvacsapo Gyurit“ emlitenek a jegyz6konyvek.

4) Dr. Szilady Karoly v. f6levéltaros jegyzeteibdl.

) Kadar Jozsef volt szamosujvari most deési all. polg. leanyiskolai igazgatonak,
,Deési Ev. Ref. Egyhazkozség Torténete™ ,,Szamosujvar Szab. Kir. Varos, A Var Es Uradalom
Torténete stb. miivek szerzdjének szivességbdl rendelkezésiinkre bocsatott jegyzeteibol.
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Deliberatum. Satis superque doceallya az Act: Hadnagy Uram e Kegme
az inctusnak! Medgyesi Gyorgynek sokszori Istent, s embereket irtoztatd karom-
kodasig nemes atyankfiainak hazokra tolvajul vald rd4 menetelit, azoknak
verésit, taglasit, némelyeknek kinzdsa miatt valdé meg halasat, égetéssel valod
sokszori fenyegetésit, anndl tobbszor nyilvan vald lopasit, tolvajlasit, a mint
hogy a karosokkal két rendben is concordalt; de annak utanna sok rendben
lopasbeli cselekedetit is megujjitotta: azért teczett a torvénynek, hogy elsdben
meg torturaztassék azért, hogy ki adgya lopasbeli complices tarsait, azontul
azért, hogy sokszor jo Isteniinket meg karomlo, irtdztatd szitkoknak nemeivel
egész varosunkra so6t hazankia Istenlinket boszszaéllasra ki kelni siettette, a
nyelve véagattassék ki; azért penig, hogy ember Olésben comperialtatott, a két
keze vagattassék el, ezek az akasztdo fara fel szegeztetvén, azutan maga is
akasztassak fel. Minthogy penig sem egyszer, sem mdsszor a proclamation
nem comparealt, félé, mint olyan czégéres vétkekben buborékold, mar maga
végét gondolvan, ne elabalt’> legyen, és hogy kézben kerittetése jobb modgyaval
meglehessen: ezen deliberatumunk koziiliink senki altal székhazunk ajtajan
kiviil levokkel ne communicaltassék executionak végben meneteléig, kiilonben
a ha ki tentidlna’? (mellyet nem gondolunk, Istenis tartoztasson) tehat szalma
koszorival meg koszoruztatvan hohér 4ltal a varosbol ki kisértetik, hozza
tartozoi is in perpetuum a varosbol extermindltatnak, minthogy illyen gonos-
sdgok ki gyomlalasaban igyekeziink, a minemlieck egy személyben neniis
talaltattak nemes varosunkban.*

A szalma-koszortival vald megszégyenitésre mas példank is van. Ldcsén
ugyanis egy parazna part 1566-ban a szégyenoszlophoz kotottek ki, majd
fejiikon szalma-koszoruval kivezették a varosbol, hogy eskettessék Ossze magukat,
a hol akarjak.

Szintén Ldcsén tortént, hogy ugyancsak 1566-ban egy pardzna szolgalot

1) incattusnak, vadlottnak.

2) elillant.

3) megkisértené ezt.

4 A szalma-koszorlt, szalmabol valé hajfonatot Németorszdgban is hasznaltdk meg-
szégyenitd biintetésképen, de csak leanyoknal, kicsapongas megbiintetésére.

Dr. Rieh. Wrede: ,Die Korperstrafen Bei Allen Volkern.“ 1898. Dresden. Dohrn. 28.
Szalma-koszora a miincheni Bajor Nemz. Muzeumban, szalmabol készilt ,hajfonat”
ugyanott valamint a niirnbergi German Muzeumban lathato.

A szalma-koszortiba nehany kakas tollat is szirtak.

Quantner: ,,Die Schand U. Ehrenstrafen In Der Deutschen Rechtspflege.” 191.

A folkoszoruzott blndst két poroszld kozrefogta. ElStte menta hohér pribékje egy nagy
dobbal, melyre koronként nagyokat iitott. Igy keriilték meg a piaczot haromszor és a kapun at
abba helységbe mentek hova az elitélt utasitva lett. Ezt az eljarast ,kidobolasnak® nevez-
ték. Jacob Dépler: ,,Theatrum Poenarum.* 1693. 750.
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arra itéltek, hogy fején szalma-koszoruval, dobszd6 mellett a varosban koriil-
vezettessék és nyilvanosan megvesszoztessék.!

Debreczen v. jegyzOkonyvében a kovetkezd fOljegyzés talaltatik: 1638.
may 10. Ugy vagyon, hogy Szécs Istvan, mivel hitit itt hattd és az véros
fizetésével el sziikot, haldlt érdemelne méltan; de az Tiszteletes Tandcs meg
tekintvén vén ¢€s oOreg emberi allapottyat, érdeme szerént haldllal nem btinteté;
hanem meg szalma koszorGztatvan vitessék ki az hengertlii az plengérhez s
fizettessék ki az varosrol és ennek utanna ide ne jojjon.2

1646. 16. Maji in senatu. Csabai Szabd Janos A. contra Georgium Fejér.
Deliberatum: Mivel az I. tanti vildgossagra hoztak, hogy az A. a varos borat
letett hite ellenére hamisan mérte, azért Fejér bebizonyitvan beszédét absol-
valtatott az A.-nak kereseti alol, A. penig vitess¢ék ki a plengerhez ¢és szalma-
koszoruzza meg Lengyel?

Debreczenben nehdny polgar a varos kozonségének 1693. oktdber 9-én
hozott azon végzése ellen, melynélfogva a varos lakéi a kozelgd tatarok eldl
menekiiljenek — fOlzendiilt, fegyvertfogva a varoshazara tamadt, az utczakat
kapukat eléallotta, maguk koziil uj eliljarokat valasztott. Ezért reajuk a kovet-
kez6 itélet mondatott ki: Constal a tanuk valloméasabol hogy vadlottak a
tandcs ellen partot iitottek ----------- magokat el6ljarokka tették------------ sok keresz-
tyén léleknek a pogany kezébe vald adatasdra és megoOlésére okot adtak. Mely
nagy gonoszsagokért akarmely kinos halalra érdemesek volndnak ugyan;
eddigvald sanyartsagokat ¢és neveletlen gyermekeiket tekintve azonban, nekik
ez uttal gratia adatik, Ugy mindazaltal, hogy hohér kezeibe adatvan, fejokre
szalmakoszoru tétessék; ¢és az utczdkon meghordoztatvan, e varosbol kiveret-
tessenek, és ha itten tobbé megtalatatnanak, haldl legyen fejokon, ezenkiviil
minden joszaguk confiscaltassék.*

Kmet Andrds nyug. berencsfalusi plébanos gyermekkordban még szokas
volt nalunk, hogy a megesett hajadonokat szalmaval megkoszoruzzak.

Morvaorszagban pedig a hazassagtoroket dobszéd mellett koriilhordoz-
tak a kozségben ¢és az asszonynak kocsikendvel bekenték a fejét és agytollal
meghintették.>

1) Deniké Kalman: ,A Felsé Magyarorszagi Varosok Eletérdl A XV—XVII. Szazad-
ban.” Bpest. 1890. Magy. Tud. Akad. 118. és 119.

2) Zoltai Lajos varosi s. levéltarnok kozlése.

3) Bessenyei Széli Farkas:,A Becstelenités Es A Birosag Elétti Megkovetés A Debreczen
Varosi Régi Jogban.* Kézirat gyanant. Debreczen. 1897. Varosi kdnyvnyomda. 21.

A debreczeni hohért Lengyel Janosnak hivtak abban az idében.

4) Szlics Istvan: Szabad Kir. Debreczen Véros Torténelme. 1872. Debreczen. Ifj.
Csathy Karoly, II. k. 495.

%) Obzor 1905. évfoly. 8. sz. 117.
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IV.
Paczalveteés.

Ez a megszégyenitd biintetés, a melyet teherben levd s emiatt testi biin-
tetéssel nem stjthatd kicsapongd nokre szabtak ki és a mely abbol allott, hogy
az elitéltnek paczalt vetettek a nyakdba s ugy kergették ki a varosbol: Kecs-
kemét varosaban volt szokéasban.

Példak:

1748.deczember 12. Nagy Andras Kata, ki elsoben Herke Istvdan Uram
lovaszaval paraznalkodvéan, terhe miatt biintetlen maradt, most ismét bizony-
talan latortul tisztatlan terhet hordozvan, rendes biintetéssel nem afficialtatha-
tik; hogy a nép eldtt tobb botrankozasul ne légyen, minekutdnna jo ideig az
Arestomban fog szenyvedni, paczal vettetvén nyakaba, in perpetuum a varos-
rul proscribaltassék.

1749. majus 7. Tot Maris Nagyoru Juhdsz Matyas felesége Por And-
rasné kamardjaban valamelly eltett pénzt megsejtvén, abbul a mint maga
megvallotta circ. 24 frtot ellopott, e mellett, hogy pardzna agybul valo terhet
visel, ekképen biintettessék: a gyermeke kocsira rakattatvdn és bagacsidgja a
szOllokon  kiviil vitettess€ék, maga pedig paczal vettetvén a nyakdban, (ités
nélkiill a véarosbul Orokdssen proscribaltassék ¢és gyalazatosan kotélre kottetvén,
ki kisértessék.

1780. szept. 15. Czirdki Kata gydri termés, Simon Ferencz passaportos
katonaval ¢éppen a fertelmeskedésben kapattatott, igen terhes volta tekéntetbe
vevOodvén, mint egy prostibula a varosrul kipaczaloztatott.

A varosbol vald kicsapas sulyosbitdsaul nemcsak szalma-koszorut tettek
a delinkvens fejére ¢€s paczalt vetettek a nyakaba, hanem harasztot vagy szé-
nat is szoktak kotni a fejére illetéleg a nyakara.

Timon Janosné Jutka kikapds asszonyra a kecskeméti birak ilyen biin-
tetést szabtak: az templombdl mikor az kozség kijon, szénat kotvén fejére
.60 bottal vald sujtas adassak neki, isterazsa fontallvan és ruhajat tartvan.!

V.
Kaloda.

A kaloda néven ismeretes biinteté eszkoznek, mely mar Szt. Laszlo ki-
ralyunk idejében hasznalatos volt nalunk,® kiilonbozé alakjait ismerjiik. Ezek:

) Dr. Szilady Karoly Kecskemét varosa félevéltarnokanak kozlése.

2) Takats Sandor: ,,Térvénybeli Orvossag.© Budapesti Hirlap 1906. marczius 6-iki sz.

%) Ha ugyan azl. k. 25. fej. eredeti latin szdvegének cippus kifejezését kalodanak és nem
oszlopnak vagyis pellengérnek vesszilk, a mi aligha nem helyesebb! A latin szoveg kii-
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1.a) a gallér vagy hegedii alaki nyak- és kézkaloda. ,Nyaklo“ avagy
»kézi“ kalodanak ¢és brugonak meg hegediinek is hivtak. Német neve Geige
vagy Fiedl (Fiedel) volt.

A gallér formaju kalodanak két képét kozoltik a ,,Galyarabok® czimi
czikkben, az 1. kotet 567 ¢és 568 lapjan, a hegedi alaki pedig 18—20. sz
képeinken lathato.

b) Az all6 nyak- és kézkaloda, a mint azt 21. és 22. sz. képlink mu-
tatja. A 60-as évek végén, Arva megyének Ljeszk nevii kozségében a bird

lonben igy szo6l: Si quis dominicuni diem non observaverit et dies festos non servaverit
aut quatuor tempora et vigilias non jejunaverit aut mortuos suos ad ecclesiam suam non

19.

81. Nvakld kaloda az Erdélyi Muzeumegylet

Nyaklo kaloda a kassai muzeumban. muzeumaban.
sepelierit: duodecini diebus pane et aqua poeniteat in cippo. Ennek a forditasa Dr.
Markus Dezs6 szerint: A ki meg nem szenteli a vasarnapot és az innepnapokat meg
nem tartja vagy a kantornapokon ¢és Ttnnepek estin nem bdjtol, avagy nem a templom
mellé temeti az & hallottjait: 12 napon 4t vezekeljen kenyéren és vizen, kaloddba zarva.
Dr. Markus D.: Corp. Juris. Hung. L. k. 59.

Az erdélyi 1540—1653. években hozott torvényekben, jelesen az Appr. Const.
XXXIV ediktumaban is eléfordul a kalodaval wvaldé bintetés ekképen: A lelkez6déssel
vald szitkozodasok ellen observaltassék az 1619. esztenddbeli articulus — — — — Nemes
ember valamennyiszer elmondja, egy-egy forintot vegyenek tdle: szolgat és paraszt em-
bert a kézi kalodaba tegyenek és délig ott tartsak.
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haza el6tt még lathatdé volt ez a biintetd szerszdm. Igen ritka esetben hasz-
naltak, mert az asszonyok nagyon féltek t6le. TOt neve trlyea.’!

2.a) A kozonséges labkaloda. Ez lathatd ugyancsak a Galyaraboknal,
valamint a 24—26. sz. abrdkon. Van koztik két és tobb ember szamara valo.
Hasznalatkor élére allitottak.> A kit bele tettek, az a foldon hanyatt fekiidt
esetleg iilt.

b) A labkalodanak egy valtozata. Lasd 27. és 28. sz. képiinket. A biin-
tetett egyén rajta il a kalodan. Ilyen kaloda a 70-es évek végén még hasz-
nalatban volt Arva megyében, Vittanovan, a hol mindig a bird haza elétt, az
utczan allott. A biintetést evvel rendesen vasar- és ilinnepnapon hajtottak végre,

20.
Nyaklo6 kaloda nyitva és csukva.

mikor az emberek templomba mentek. A biintetési id6 1—1 "2 oOrdig tartott
abban az esetben ha blindsnek csak a fél labat csuktak bele. Ha mind a két
laba benne volt, akkor csak nagyon rovid ideig birta ki természetellenes

) Képink a Psitek Brundé gyhjtéfoghazi rom. kath. lelkész utasitiasa szerint ké-
sziilt. Téle valok a fonnebbi adatok is.

Ez a kaloda emlékeztet az Angolorszagban szokasban volt — pellengérre alkal-
mazott — kalodara, melynek képe lathatdé Rudolf Quanter. ,Die Leibes U. Lebenstrafen*
cziml miivének 392. lapjan.

?) Képiinkhéz a vazlatot Myskovszky Viktor lovag, ismert régiségbuvar és festd
szolgaltatta, kinek nagyatyja Bartfan kiilvarosi bir6 1évén annak udvardn volt alkalma
ilyen kalodat latni.
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ennélfogva rendkiviill kinos helyzetében. A melyen csak 1gy segithetett, ha
hasra fekiidt.! Foltéve, hogy azt megengedték neki.

Ezt a biintetést lopads vagy verekedés miatt alkalmaztdk. Toét neve:
Klada.?

A labkalodanak ez az alakja aligha nem speczialitds. Masat nem talaljuk.

3. A lab- és kézkaloda.

Melynek egyik valtozatat a ,,Galyarabok® czimet viseld czikkiink egykoru
tusrajz utan késziilt 35. sz. illusztraczidja 4abrazolja (az 1. kotetben), madsik
valtozatat pedig a 24. és 29. sz. képilink mutatja.

21.
All6 nyakl6 kaloda el§lrél.

A kaloddba  zaradssal val6 biintetés  végrehajtasa  tortént  pedig
a bir6 hazanal,?

) Egy szemtanii beszéli, hogy 1873. koril Sopron megye Und nevii kozségében
latott egy embert kalodaban a biré haza eldtt, hason fekve.

2) A Psitek tisztelend6 kozlése. Az 6 utasitasa szerint késziilt a kép.

3) A munkécsi 1639-beli Articuli ab Ecclesia collecti 5. pontja: Az éjjeli részegsé-
get és kialtast, 16v6dozést az ki cselekszi, az bird kalodajaban jozanuljon meg.

Lehoczky sokszor idézett miive. II. k. 181.
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a czinteremben,

a pellengérnél és

a bortonben.!

Ezt a biintetést hajdan 4 hétig terjed6 id6re lehetett kiszabni.?

A kaloda azonban — az alabb kozlendd nagybanyai és csongradme-
gyei statutumbol lathatdlag — nemcsak biintetésiil, hanem a vas bilincset
vagy békot helyettesitd biztonsagi eszkoziil }E szolgalt.

22.
All6 nyakl6 kaloda hatulrol.

A nyaklo kalodat egyébirant nemcsak fabol, hanem vasbdl is készitették.?

Egyaltalaban a kaloda a bilincs €és békd 6sének tekinthetd.

1) Utdbbi esetben nem megszégyenit6 hanem testi biintetést képezett.

2) Selmecz varosanak IV. Béla kiraly koraban szerkesztett varosi banya- és jog-
kdnyvében a 39. pontban ez all:

Es ha egy embert pofon miatt panaszolndk be egy eskiidt bizonyitisa mellett,
itéletileg 4 hétig iiljon kalodaban.

Wenzel G. ,Arpadkori Okménytar“. Kiadja a M. Tud. Akadémia. 1862. 111. k. 219.

3) ,Rabkisérés alkalmival a vashegedik elmell6ztessenek”. Pestvarmegye 1841.
évi marcziusi kdzgytilésének jkve.
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Eredeti magyar neve (kaloda klada, szlav szd) ,labkar6“ volt.! Ebbdl
kovetkeztetve: a kaloda Osalakja két darab kardbol allott, mely kozé a bilinds
labat bele tették és a karokat azutan kétfel6l guzszsal vagy kotéllel Ossze-
kotottek. (Késobb olyan szerkezetii is lehetett mint a jarom).

Ilyenszeri primitiv, de nyakra val6 kaloddt ma is hasznilnak az afrikai
gyarmatokban a fogoly bennsziildttek szallitasa alkalméval, a foglyok nyakat
paronként bele foglalvan. Ez azonban nem két karobol, hanem egy villa alaka
faagbol all.

A, kaloda* kifejezés kiilonben régota hasznalatos. Eléfordul mar a
Dobrenthy-Codexben 1508-ban.

A kalodanak kiilonds jelentésége is volt, a mennyiben a falusi bird ha-
talmi jelvényét is képezte s rendesen az & haza eldtt alott. Birdvalasztaskor
a kalodat tinnepélyesen, gyakran muzsika szoval vitték az 10j bir6 haza elé,
mire az 0j biré aldomast adott.®

23.
Labkaloda.

Adatok:

Pozsonyvérosi statutum a XV. szdzadbol: ------------- Es ad valaki bort hi-
telbe és az bebizonyul, ugy tartsak 6t 3 napig kalodaban ¢és aztan csapjak meg
a pellengérnél.?

A trencsénvarosi 1476-ban alkotott statutumban is 3 napi kalodarol
van sz0.*

Ifi. Dombovary Géza: ,Fenyité Elj. Es Biint. Rendszer Pestmegyében A XIX.
Szazad Elsé Felében.” Bpest 1906. Rényi Kéroly kiadésa. 27.

) Dr. Ortvay Tivadar kir. jogakadémiai tanar, ,Pozsony V. Torténetének® irdja
ezt a kifejezést tobbszor hallotta, olvasta és hasznalja is nevezett mivében. II. k. masodik
rész. 146.

2) Schvesztka Konrad Koérmdczbanyan lakd —szt.-ferenczrendi frater, egyhdzi festd
kozlése.

3) Kolozsvari és Ovari: ,,Corpus Statut.“ I'V. k. masodik fele. 15.

4) Ugyanott. 34.
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1553-ban Debreczenben Szijartdé Benedek szolga részegen taléltatvan,
hittel kotelezte magat, hogyha ezentul részegségben talaltatnék kalodaba té-
tessék és vesszovel verettessék meg, minden tovabbi torvénykezés nélkiil.!

1557-beli szasz nemzeti statutum: A kik a prédikacziot ok nélkiil elmulaszt-
jak azokat masok példajara kalodaba (fidell) kell tenni.?

1592-beli Kolozsvari statutum:

— — Ha penig zegheny rend essik ebben megh (a lélekkel valo szit-
kozddasba) akin megh nem vehetnek ez fr. 1 vagy nem akarna meghadnj az
kolodoban tegiek feyet holott harmad napigh légién, Biro Vram penig min-
giarast Achot hivasson es az gonoszsagnak bewntetesere es a keossegnek kia-
dasara az kalodat"vjolagh megh epittesse.?

Fedryni pousnk
D Ak Ay -
e G OFICR{VT 0P
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24.
Kalodaban. A hét konyoriiletes
cselekvényt abrazolé locsei
falképek egyike.

1593. Miskolcz varosi statutum: Ha ismeg az bird, eskiidtével vigydz-
van, ¢és ha oly embereket taldlna, kik vagdalndk vagy vernék egymadst, és ha
senki nem fogtatna is, tehat az bir6 megfoghatja 6kot az kaloddban viheti és
torvénynyel nyualjon hozzaja.*

1595. Deczember st: A ki ,neste I¢lek™ legfortelmesebb szitkot mondja

) Ugyanott. I. k. 531.

2) Széll Farkas: ,Régi Magy. Feltételes itéletek Debreczen Sz. Kir. Varos Torvény-
széki Gyakorlataban.* Jogtud. kozl. 1893. évf. 12.

3) Ugyanott I. 235.

4) Ugyanott II. 122.
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3 forinttal biintettess€k. Maskiilonben a piacz kozepén levé kézi kaloddba
vettessék. (In captivitatem manualem ,.kézi kaloda vocatum — — — — injiciatur:)!

1607. Szabolcs megyei st: Minden varos és falu hatdraban akasztofakat
és niast 15 nap alatt 12 forint birsag alatt csinaljanak és az falukban kalodakat.?
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25.
Thokoly Imre a fogsagban, kalodaban.

1610—1718. Marosszék constitutioo. — — — Ha kik pedig ¢jszakanak
idején, vagy korcsmdn, vagy az utczdn kidltoznak virdittandnak, kéarom-
kodnanak, az Orizék, ha birnak vélle, fogjdk meg, ha nem birnak a

1) Ugyanott IT1. masodik folytatas 572.
2) Ugyanott HI1. k. masodik folyt. 44.



107

bironak adjanak hirt, ki is a megirt poena alatt tartozzék felkelni és elegendd
embereket vevén maga mellé a virdittot megfogni ¢és viradtig a kalodaban
iitni s tartani.!

— — Az a féle hivalkodast olyan helyeken exercealo ifjak pedig de-
prehendéltatvan, az Falusi Birdk, és Faluk esktidtjei altal kaloddba verettesse-
nek, és mig a Gyiilekezet a Templombol ki nem jon, addig ott tartassanak.?

Az Isten ellen biiszkeségbdl, bosszusagbol, részegségbdl karomkodok
ellen is végeztetett: ha kik taldltatnak abban 200 forint éré joszagok nem
1évén, vitessenek a kézi kalodaban a Birdktol Vasarnaponként, mig kétszer
ki jonnek a Templombol.?

1639. A munkécsi varosi tandcs elhatdrozta, hogy a ki tiinnepnap dol-
gozni fog, a kézi kalodaba tétessék. Az ¢&jjeli részgeskedd ¢és 16voldozo pedig
a biro kalodajaban jozanuljon meg.*

Két darab labkaloda a tdrécz:szent-mértoni muzeumban.

1640. Nagybanyai st: Debreczennek, Viaradnak és tobb helyeknek is tiiz
miatt szornyli romlasokat bizonyosan hallvan, hogy az alattomban kibocsatta-
tott incendiariusok ellen vérosunkra is a vigydzas jobb modjaval meglehessen,
elvégeztetett, hogy a hostatokban is circaljanak és ha oly embert kaphatnak
idegent, akar ismeretlent, kihez suspicio lehet, megfogjdk, de hogy ¢&jszakanak
idejen az kis ajtok ne nyittassanak az olyanoknak behozéasara, mindenik kapuk
és kis ajtok eldtt O kalodak csindltassanak, erigdltassanak és az olyan éjjeli
deprehensus emberek azokban vezettessenek addig, inig viradtara kapuk, Kkis

) Ugyanottl. k. 72.
2)  UgyanottI. k.135.
%) UgyanottI. k.140.
4)  Lehoczky Tivadar jegyzeteibdl.
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ajtok, szokott oOrdkon megnyittatnak. Ez kaloddknak ususa penig nem csak ez
mostani  alkalmatossagra, ugymint incendiariusok allapotjara, hanem ennek-
utdnna is akarmicsoda féle patratum miatt megfogattatott emberekre kiterjed
és tartozik.!

1641. Visk varos statutuma: Harmadik torvény. Ha penig valaki tanécs-
belieck koziil akar eskiidtek koziil nyilvanvaldé gonoszsagot eltitkolna, vagy
mint hazassagtordket, ¢égetdket, orvokat, tolvajokat, Ordongdsoket, blivosba-
vosokat meg nem fogna, avagy elrejtene, az mely hitre szegénynek boldog-
nak megeskiidt, azon marad el ¢és koteles birdjanak megmondani. Ezféle czé-
géres bunosoket penig, kiket eldszamlalunk, kotelesek az polgarok ¢és az

]
i
kf,\\'.* T -

[

27.
A labkaloda mas alakja eldlrol.

eskiidtek az varos hatardig meglzni ¢és megkergetni. Egyébféle vétkeseket
penig ugymint lélekmondokat, atkozodokat, kik atyjoknak és anyjoknak gonoszt
mondanak, az kertvégkapuig kergessék, tovabb ne menjenek utannuk, azutan
ha kézben akadnak ugyan, az kézi kaloddban tegyék Oket, kibocsatvan Oket,
az bird egy pint bort vegyen rajtok. Az szitokért penig az, ki az kaloddban
nem akar menni, egy forintot vehessen az bir6 rajta.-

1652. Debreczeni statutum: XXXI1I1. Articulus. Végeztik a lelkezdddk feldl
is, hogy az kik comperidltatnak aféle szitkokban, biintetése legyen avagy d.
24, avagy ha azt nehezteli megadni, vitessék az kalodaba. Ha penig tanacs-

1) Kolozsvari és Ovari ,,Corp. St,“ III. k. 607.
2) Ugyanott III. k. folytatas 611.
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beli személyt6l hallatik, annak biintetése masfél annyi, d. 36. Az ki Ordogatat
és teremtettét mond, biintetése fl. 1. vagy a nyakvas.!

1658. Marmaros megyei st: A kovetek azt referdltdk, hogy az orszag
végezte, latvan az ur Istennek elleniink bilineinkért fellobbant haragjat és a
pogéansagnok elleniink valé igyekezeteket s fenyegetleg kozelitd nagy
veszedelmét, azért, hogy Isteniinket imadsagainkkal s magunk megaldzéasaval
inkabb engesztelhessiik ¢és az ostornak rolunk elforditdsat nyerhessiik, rendelt
az orszdg minden szeredai napra bojtot, melyben estvéig mind ételtdl s ital-
tol kiki megtartoztassa magat, kicsinytdl fogva nagyig haromszor templom-
ba felmenjenek az isteni szolgdlatra, ¢és senki semmi dolgot, kiilsé munkat

Az dobbeni lébk;lloda hatulrol.

1660. Ugyancsak Marmaros megyei st: Az Vasarnapnak szentebbiil vald
megszentelését Ujobban végeztiik, féispan uram O nagysdga parancsolatjabol
is, igy, hogy wvalaki akkor falujan, vérosan kivid mdsuvd megyen, akar lovon,
akar gyalog, ha nemes ember lesz is, megfogassék, kalodaba téttessék, ott
iljon azon nap.’

1) Ugyanott. I1I. k. folytatas 637.

2) Ugyanott. 111. k. folytatas 138.
3) Ugyanott. 144.
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1667. Nagybanyai st: Mivelhogy a szitkos, atkos és egyéb rendetlenséget
cselekedd emberek, ifjak, vének, ndsok ¢és notlenek, férfiak és asszonyi alla-
tok varosunkban elszaporodtanak; azért azoknak tapasztalhatoképen refraena-
tiojokra, mas fels6 varosoknak modjok szerént, egy kalodat csinaltassanak,
melyet 6 kegyelmek az pellengérnél fel is allitanak.!

1668. Kiikiill6 megyei constitutio: Szitkazédas ellen valé poena. Ha ki
Isten ellen vald Szitkokkal, ugymint Ordoglelkii, o6rdogadta, Orddg Anydju,
diihos Lelki és egyéb ahoz hasonlokkal szitkozdodik, elsé cselekedeteiért ve-
ressék kaladdba, mésodszorverettessék meg paltzaval, ¢és annakutdnna veressék
kaladaba Vasarnap reggeltél fogva estvig, ha pedig tobbszor is valaki azt
cselekedné, mindenkor kemény veréssel, kaladazassal biintettessék.?

1669. Szilagy-Somly6 varos statutumanak 19. pontja: A kik ¢jszakanak
idején kialtoznak, szitkozddnak, 16voldoznek és gardzdalkodnak, az olyanok

29,
Kéz- és Iabkaloda Vorosko varaban. Elolrol nézve.

adinonealtassanak, ha fogadjak bene quidem, alioquin, ha contumaliter azon
alkalmatlankodast continualjak, kalodaban veressenek?

1690. Fogaras vidéki const: A részegen talalt asszony el6szor 1 irttal,
masodszor pedig kalodaba zarva veréssel biintettessék.*

1718. Kraszna megyei statutum: Részegeskedd, Részegségben excedalo,
ujjogato, ¢és kidltozod Paraszt ember, Vasarnapinapon reggeltdl fogva estvéli
Harangozéasig a nyakld kaladdban tartassék. Hasonloképpen aki a Templomot
nem frequentalja.’

) Ugyanott. 671.

2) Ugyanott I. k. 291.

%) Dr. Petri Mér: ,,Szilagy Varmegye Monographiaja. IV. k. 596.

4) Ugyanott. I. k. 333.

5)  Ugyanott. I. k. 365. Es Petri Mor: ,,Szilagy Varm. Monogr.“ 1. k. 399.
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1749. Peselnek kozség constitutioja: Az erdén levd Kaszalok — —
Hatar Pasztorok ha megvilagosodnak benne, ki étette, ki tette s tétette azokban
a Kart, j6 bizonysagra azon kar tevonek el hajthassak Marhdjat, s hajto

30.
A voroskoi kaloda hatulrol nézve.

pénzig contentumot vehessenek, vagy ha szolga, ¢és gazdija nem menti,
Kalodéban iittessék a Birdval, mig a Karossal convenidl vagy jo kezességen
ki nem véteti magat, simpliciter el-ne bocsattassak.!

Lab- és kézkalf.)da. Kiilfoldi.
1829. Csongradd megyei statutum: Jarasbeli szolgabir6 wuraknak koteles-
ségiil tevddik, hogy minden kozségeknek meghagyjdk, hogy azok, ugynevezett

! Ugyanott. I k. 431.
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hegediiket tartsanak ¢és a nagyobb tekinteti rabokat mindig azokba kisértes-
sék, a kisértetd tisztv. urak pedig a kisértetéskor adni szokott comitivakban
mindenkor beigtassdk, hogy milyen rabokat kisértetnek, azoknak személyes
leirasaikat is mellé kapcsolvan.!

VI
Pellengér

vagy szégyenfa, szégyenoszlop? — avagy bitofa> — melynek sok példanya
maradt fonn hazankban ¢és a mely rendszerint a piaczon, néha a kozségha-
zanak udvaran vagy a czinteremben allott,* tobbnyire ko&bol épitve® — a
megbecstelenitd biintetések jelképe volt.> A megszégyenitd biintetések koziil
tehat azok, a melyek egyszersmind megbecstelenitd hatasuak 1évén, a hohér
altal hajtattak végre: a pellengér el6tt torténtek.” Pl. a lefejezés ekszekuszidja.®

Mert a becsiiletvesztés — a kozvélemény szerint*— két tényez6tol fiiggott,
attol t. 1. hogy a biintetés hol és attol hogy ki altal hajtatott végre? Ugyan-

1 Ugyanott II1. k. masodik folytatéas. 483.

2) A ,szégyenpolezrol“ sz6 volt ezen mil I. kotete harmadik részében, a VI fejezet
I.,czikkében.

3) Bitd régi, elavult értelemben torvényszolga, ki a testi biintetésre itélteket verés-
sel s mas kinzasokkal fenyitette, kiilondsen a hohér. Bitéfa kard vagy oszlop, melyhez a
régi fenyitd6 rendszerben az elitéit buntetteseket kikototték s tdrvényszolga vagy hohér
altal verették.

Czuczor—Fogarasi: ,,A Magy. Nyelv. Szotara.* Pest. 1864. Emich G. I. k. 671.

4) Lehoczky Tivadar szerint Munkdcson a czinteremben allott volt. Azt irja ugyanis
,Beregvarmegye Monographidjaban hogy: az wuradalmi igazgatosag eltétette a templom
czintermébdl az olt botrdnyul szolgalt binpellengért (Bussslock), mely a kalodaval egyiitt
ott allott.

III. k. 468.

) Eredetileg fabodl készitették, a mint ,,szégyenfa® , bitdfa* neve mutatja.

) Périzsban a csarnokokban Aallott; az elitéit 3 egymdsutin kovetkezd vasarnapo-
kon allittaték pellengérre. ,,A Vérpad Titkai.” Pest 1868. Lauffer V. I. k. 23.

7y Rad. Quanter: ,,Die Leibes U. Lebensstrafen. 398.

8) Myskovszky Viktor: ,,Bartfa Kozépkori Milemlékei.« Bpest. 1879. 91.

Kiraly Janos; ,,Pozsonyvaros Joga.” 1894. Bpest. Akadémia. 315.

Selmeczbanyan szazadokon at sok lefejezés tortént a szégyenfa alatt. fgy fejezték
le 1585-ben Reuss német alkhimistdt, a ki tarsat Blinklinget meggyilkolta. Tobb itélet tgy
sz0l hogy: a lenyakazas a pellengér el6tt torténjék.

Richter Ede Selmeczbanya varos levéltarnokanak kozlése.

%) de nem a torvény szerint. ,Hazadnkban a becstelenség nincs Osszek6tve a biin-
tettek vagy biintetésekkel.*

Szokolay Istv: ,,Biintetd Jogtan.” Pest. 1848. Heckenast 146.

»A hazai jogban az a folfogas, hogy a biintetés magéaval hozza a becstelenséget —
nem volt meg.*

Fayer Laszloé: ,,Az 1843-iki Biintet6jogi Javaslatok Anyaggyljteménye.“ Bpest.
1896. Akadémia. 157.
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azon blintetést pl. a megcsapast ha poroszldo végezte, az csak megszégyenitd
volt, mig ellenben ha a hohér hajtotta végre, akkor annak becsiiletbe vago
hatasa volt. Epen ilyen kiilonbség volt abban, hogy valakit a malomajto
mellett vagy pedig a pellengérnél tettek nyakvasba.

A hohér kezébe-adds megbecstelenitd voltat illusztralja a kovetkezd
példa:

,,1638. 12 Januaris.

Mivel Csani Janos az Cz¢éhmestereket Tolvajoknak mondotta, nyelvén
maratt ellenek. Azért az henger vessen fogdt az nyelvére és vigye ki az
plengerhez s ott kedltassa meg vele, hogy az ki ollyan dolgokat cselekednék,

32.
A dubniczi szégyenoszlop.

hogy mast gyaldzatos szoéval illetne, ollyan biintetése lenne. De mivel Cséni
konyordg s masokis mellette esedeznek, hogy henger kezében ne adgyak,
mert az Cz€éhbdl ki esik, Biro Uram az Esktitt Urammal keonyorgését meg
halgatvan, az elébbi biintetést initigaltak illyenképpen, hogy harmad napig
tartassak az templom eldtt vald kaloddban, henger kezében nem adatik. (Ezen
kiviil megkovette a sértetteket és reversalist adott.)!

A szégyenoszlop kiilonben mar a XIII. szdzadban ismeretes volt nalunk.
Selmeczbanya varos IV. Béla kirdly korabol valé jogkonyvében szo van rdla
ekképen:

1) Debreczen v. jkvébdl.

Zoltai Lajos s. levéltarnok kozlése.
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Ki a birdét és polgarokat becsmérelte 3 vasaros napon alljon a pellen-
géren ¢s nyilvanosan beszéljen a nephez A mit mondtam a birérél vagy az
eskiidtekrol, azt hazudtam gonoszul. Es magat a sajat kezével iisse szajba. Es
hasonloképen az 1is, a ki tisztességes emberekrdl, asszonyokrol ¢és sziizekrdl
hazugsagot mond.'

A kit pellengérre allitottak, annak szokas volt szégyenkovet? vagy szégyen-
tablat akasztani a nyakaba. Néha pellengér-dlarczot is nyomtak a fejébe vagy
a nyakaba akasztottak a lopott holmit, a szerint, hogy mit kovetett el?

A szégyentablara ra volt irva a delinkvens biine® esetleg neve is. Olykor
festett kép is illusztralta amazt. Mint a székesfehérvari meg a dévényi szégyen-

Az ujvaroskai szégyenoszlop, az oldalan
csiing6 szégyenkovel.

tablan. ElObbire egy tehén képe van festve, tehén-tolvaj szamara késziilvén.
Utobbin egy szajbol kilogd hosszu nyelv lathato, a pletykasagot jelképezvén.

Erdekes a bazini pellengér-dlarcz, a ratiizott kakas-tollakkal. A kakas-toll
ugyanis a bujasag jelvénye.

A szégyentabla kiilonben nemcsak a pellengérnél szerepelt. Koméaromban

1) Wenzel idézett miive. 213.

2) A szégyenkdrol kiilon fejezetben lesz szo.

%) Lasd a pozsonyi muzeumban levé biinteté és kinzd eszkozoket abrazold képiinkon
lathato foliratos kis tablakat.
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pl. Farkas Istvannak karomkodéasért a nyakdba kotott tablaval, melyre vétke
ol volt irva, a plebania-templomban kellett allania harom vasarnapon.!

Richter Ede selmeczbanyai varosi levéltarnok értesitése szerint a szégyen-
oszlopra (Schandblock, Schandpfal, Pranger) leginkdbb a becsiiletsértés,
kiilonosen pedig a ragalmazas miatt elitélteket kototték ki. Sulyosabb esetekben
vagy visszaesOknél vasarok alkalméaval €s vasarnapokon tortént a szégyenfahoz
valé kikotés, hogy sok nép lathassa. Sokszor ugy hangzott az itélet, hogy a
bindsnek maganak kellett hangosan kiéltani: ,,igy jar a ki rdgalmaz“ vagy
»1gy jar a ki lop*. Ha nem kidltotta, akkor a két varosi poroszl6 vesszozte.

A sopronmegye?‘l‘iékos kozségbeli
szégyenoszlop.

Zilahon pellengérrel biintették a kdromkodast.-

Szemtanti van arra, hogy az ujvaroskai pellengér oldalan balfeldl lat-
hato két reteszbe (meggorbitett vaspantba) a 70-es évek végén még vasarok
alkalméaval oda szoktdk tlizni a pallosjog jelvényét: az egyenes kardot kezé-
ben tart6 kart.

) Ez a XVIII. szazad elején tortént. Takats Sandor: ,,Lapok Egy Kis Véaros Mult-
jabol.“ Komarom 1886. Ziegler Karoly. 141.
2) Dr. Petri Mor: ,,Szilagy Varm. Monogr.“ I. k. 399.
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A pinkaf6i és a tarnoczi pellengért abrazold képiinkoén rajta is van ez
a jelvény. A pozsony-szentgyorgyi levéltairban és a pozsonyvarosi muzeumban
maig megdrizték az ilyen — fabol és vasbol késziilt — pallost tartd kezet. Eze-
ket is vasarok alkalmaval tOzték volt ki. Bazin varosdban Pozsony megyében
ma-napsag is ki szoktak azt tiizni vasarkor.!

A vasari joggal egylitt jart a vasari biraskodas joga is. A melyik varos-
nak vagy uradalomnak nemcsak biraskoddsi hanem pallésjoga is volt: ezt
vasarkor jelezni szokta anndl is inkdbb, mert a biraskodas hataskore vasarok
alkalmaval nemcsak az azon hatoésag teriiletén lakokra, hanem mindenkire
kiterjedt, a ki csak a vasaron megjelent.! Szoval a vasari bilintet6 biraskodas
statariumszerfi intézmény volt.

Szégyenoszlop Sz'empcz piaczan.

A pallésjog jelvényét altaldban a pellengérre szoktdk volt foltlizni. A mi
természetes, miutan a pellengér egyfel6l rendszerint a piaczon allott, a hol
legtobb ember fordult meg, masfeldl maga is a biintetd igazsagszolgaltatas
jelképe volt.

Megjegyezziik, hogy a pellengért pirosra vagy feketére szoktdk festeni.
Folallitasa pedig ép ugy mint az allandd akaszt6fa-¢ nagy derenddczidval tortént.

A komaromi ,pellinghérrél“ irjdk, hogy eleinte fabol wvolt, de 1700.
szept. 1-én ,nemzetes Zambald Pal ur Birésaghiaban, az nemes Komarom

Y Majba Vilmos gyUjtéfoghazi 4g. ev. lelkesz kozlése szerint.
2) Timon Akos: ,,Magyar Alkotm. és Jogtort.” Bpest, 1902. Politzer Zsigm. és fia 194.
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varosanak kozonséghes piarczan az fa Pellinghér az foldbol kivétetodott, és
helyében pro aeterna memoria az kobdl alloé oszlop vagyis Pellinghér folallit-
tatott, az nemes hdarom statusbéli birdk uraimék ed kegyelmek jelenlétében,
¢s az varosi uraimék fegyveresen, Zaszloval és Dobolédssal kint lévén, és az
komives, koévagho, vagyis faragho, kovacs tgy és lakatos Czéhbeli mesterek
altal fol alléttaték.!

Képeink egyike a ma mar nem Iétezd gajari szégyenoszlopot abrazolja.
Errél a ,Vasarnapi Ujsag“ 1860. évfolyamaban- a kovetkezd kozlemény jelent
volt meg:

A postyéni pellengér. A pinkaf6i pellengér.

»Gajar amolyan falusi mezdvaros (Pozsony megyében). Piaczdn ujabb
nagy templom 4all és még egy régibb kisebb egyhaz. Sajatsagos curiosum
ezek kozott az itt képben eldallitott targy. Elsé tekintetre mindenki raismerhet
ugyan benne azon oszlopra, mely orszagszerte régibb varosaink vasarterén
lathato, igen jellemzd eredeti eszmerokonsaggal egyirant a kivaltsagos varosi
vasarjogot s a bitofat képezve: mintha t. i. vasaraikon a vevés és lopas el-
valhatlanul egymassal jaréo esemény volna. Oszlopunk a tobbinél, melyet valaha
lattunk — lattunk pedig sokfélét mi,— kezdve a keresztes got torony alakutol,

) Takats Sandor: ,Lapok Egy Kis Varos Multjabol.“ Komarom 1886. Ziegler Karoly
konyvnyomdaja. 141.
2) a 195—197. lapon, a Székely Jozsef tollabol.
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egész a kivont kardot kézben tartd faoszlopig — azért tint fel sajatsagosabb-
nak, mert az obiigat vas nyaklokon kiviil, melyek mind a négy oldalan most
oly tétlen, szomortian fityegnek, mellé¢je a gondos praktikus polgarok azonnal
egy kis compendiosus foghdzat is igen czélszerlien mint latni, alkalmaztak.
Ezt képviseli ugyanis az oszlop aljaban lathaté féltonna alakl téglaboltozat.
Beldl alig egykét labnyi mély, mind a két végén pedig nyilva vasracscsal
zarddik; ugy hogy a szerencsétlen tettes benne kinos guggold allasban mint

valami kalitkaba zart fenevad minden feldl volt lathato!«
38. 39,

U b g

A nyitrai pellengér. Kikotd-oszlop.

Ez a szégyenoszlop mellé épitett alacsony boltozatos kis bortdn bizo-
nyara ,szégyenketrecz“ volt, mindenesetre eredeti modon szerkesztve ¢és a
szégyenoszloppal kombinalva!

Adatok:

1613-ban Eszterhazy Miklos Beregszdszon, midén az odavald polgarok
a Dbortizedet megtagadtdk so6t lazongani kezdtek, a piacz kozepén akasztofat,
kereket, pallost, hegyes kardkat és kivont karddal ellatott pellengért allitott fel
s ezeket rogton-biraskodasi és pallosjoga jeléiil 14 napon at Oriztette puskasaival.!

) Balogh Janos: ,Munkacs-Var Torténete.“ 1890. Munkacs. ,Karpat“ konyv-
nyomda. 108.
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1642-ben Kecskemét varos tanacsa dallal hozott itélet: Szana Mihdlyt
Simon Mihalyné rat szitkokkal atkozta, szidalmazta, hogy magat a fene egye
meg, feleségét, gyermekeit torok talar eméssze meg ¢és mégh az annya is
megh dithodgyék. Ez rut szitkokkal hogy illette Szana Mihalyt, az becsiiletes
torvényszéken .... azt talaltdk, hogy két vasarnapokon Simon Mihdlyné az
pOlongérben tétessék s praedicatioigh ott allyon. Harmadik vasarnapon az
kére fel alvan, az Szent Istent megh kovesse, Szana Mihdlt és az acclesiabeli
keresztyéneket is hasonloképpen.'

40. 41.
A Kis-Tapolcsany kozségbeli pellengér. A korponai ,boszorkdny-pellengér®.

1642. Torna megyei statutum: Ha pedig az paraszt ember, casu quo,
azon szitoknak nemeivel taldlna szitkozddni (az lélek mondassal), eo facto az
nemes varmegyének szeme latasara az plengérben meg pricskeltessék?, avagy
harom palczaval megverettessék, toties quoties azt cselekszi.?

1652. Marmaros-Sziget varosdnak statutuina: XXXIX. Articulus: Mivel
az Orlet dolgdban sok hamissagot tapasztalunk, azért ezutdn valaki molnos
gazda, mikor uj molnart vagy taligdst &llat, az nemes vagy vdarosi tanacs
elott tartozzék megeskiidni igen erds hiittel az molnar, hogy igazan 6rol, vamol

1) Dr. Szilady Karoly v. félevéltaros jegyzeteibol.
2) Die Pritsche lapoczka, pirics, furatos, a Ballagi Mor ném.-magy. szotara szerint.
3) Kolozsvari és Ovari-féle ,,Corp. St.“ II. kotet elsd fele. 168.
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Szégyentabla Dévénybdl.

el Fefen-Lopdsben taposztal
tatott azer0y ril'('g(l L ESTL €5
cqy &ztend ibel Fabsagre deliei

43.
A székesfehérvari szégyentabla.
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s nem lop, az taligas, hogy igazdn hord, s nem lop. Az mely gazda ez ellen
cselekednék, biintetése fl. 12. Az mely molnar vagy taligds lopasban talaltatik,
annak is buntetése fl. 12. Ha penig nem fizetethet, verettessék meg az pel-
lengéren.!

1682. deczember 16. Kecskemét v. tanacsanak itélete: Mint hogy Pal
Istvan nem tsak Kalocsa Janos, Dedk Pal birdk és torvénytevd Uraimat ban-
totta meg ¢&ktelen szitkaival és karomkodasaval, hanem legfelyebb és kivalt-
képpen a mennynek, foldnek teremtd Istene ellen vétkezett, ehez képpest a
mi torvényiink szerint elsében a karacsoni {linnep napoknak utdllyan tétessék

44.
A larnéczi szégyenoszlop.

a pelengérben, annak utdnna onnann kivévén, az varos kapujdban rudakkal

megnyomattatvan, erdésen verettessék meg.
1 Ugyanaz III. k. 638.
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1699. jan. 25. Kecskemét: Ban Istvan szolgajat, ki puskaval és égetés-
sel fenyegette gazdajat, egy puskat az nyakdba kotvén, vessék az pellengérbe
és két praedicatio utdn verjék megh erdssen, azutdn tovabb vald dispositioig
tartassék vasban.!

1726. nov. 16. Kecskemét: Pandura Gyorgy feleségének Juhdsz Susa-
nak maga nyelve vallasabol is megbizonyosodvan sok rendben csak igen
csekély dolgaért is minémii Isten ellen valé karomkodasokat vitt légyen végben,
attaval, teremtettével, lelke felcsinalasaval szitkozdédvan, hogy azért masoknak
rettentd példajara holnap a plengérhez kikottessék s addig miglen a nép az
isteni szolgalatrol kijon, ott allyon s annak utanna korbacsai szazat sujtsanak
rajta, elvégeztetett.?

1736. marczius 26-an Debreczenben Siteri Janost, akit mar ennek -elotte
feslett erkdlcse miatt hidba intett meg a tandcs, s6t aki azutan is a karom-
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45.
Szégyentabla ugyancsak Székesfehérvarrol.

kodasban ¢és fajtalan beszédben naponként eldradott, a magistratust minden
ok nélkiil fertelmesiill szidalmazta, fenyegette, hogy ,ha valami vildg I1észen,
imitt-amott szedik fel a tanacsbélick a nyusztos siiveget, foképpen pedig
partossagra vagyakodd ¢és botrankoztatd szavaiért arra itélték, hogy biinlajst-
romat ¢és egy kovet nyakaba fliggesztve, az itélet hozata napjdn nyakvasba

) Dr. Szilady Karoly v. félevéltarnok jegyzeteib6l.
2) Dr. Szilady Karoly kozlése.
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tétessék, masnap a mester altal megvesszoztessék ¢és varosunkbol Grokdsen
kicsapattassék.!

1766. A munkdacsi varosi tanacs két elfogott ezigdnyt lopas és kamara-
foltorés miatt arra itélt, hogy a szégyenfandl az akasztofa bélyege homlokukra
slittessék és a hohér vesszize ket meg.?

1773. Kecskeméti statutum: Minden kurta korcsméas 12 frt. biintettetik
¢s annyi akod borra mellyen a csap taldltatik, confiscéltatik, ha mar masszor
is mért, két annyira koteleztetik, a tehetetlen kurtakorcsmas mind ezek he-
lyett 24 korbacsot vészen, a piaczi oszlophoz kottetvén.3

1777. jun. 24. Kecskemét: Lakos gazda Csendes Pal, Vida Istvan szikra-

A gajari szégyenoszlof
alpari csdszszel egyetértvén, ugyanott lerakott fenydszalabol a varosnak egy-

1) Zoltai Lajos: ,,Régi Biinesetek Es Biiniigyi Koltségek” ez. czikke a ,,Debreczen®
hirlap 1904. jun. 29-iki szamaban.

2) Lehoczky Tivadar jegyzeteibdl.

3) Kolozsvari és Ovari hiv. miive. IV. k. masodik fele. 841.
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nehany szalat elloptak, Csendes Pal Paksi chyrurgus altal sériilt embernek
talaltatvan, a csapast 12 forintokkal felvaltotta, Vida csész pedig 30 palczat
szenvedett ¢és a csOszi hivataltul is megfosztatott, minek utanna a piaczi osz-
lopnal a nép lattara vasarnapon ki valanak kéttetve.

1779. szept. 3. Kecskemét: Pakozdi Adamné és ennek lednya Szivos
Ferencz felesége nagykordsi vasarban aczél darabokat, a mi két vasarjainkban
keszkendket, gyolcsot, tormareszel6t, paros kést és bicsakot és két 0j réziistot
loptanak, melly azt mutatja, hogy 6k megrogzott félkézkalmarok, azért Pakozdi-

A bazini pelle;lgér-élarcz.
né 30, a lednya pedig 24 korbacsot vesznek, a kiilsd oszlophoz kikottetvén
¢s a lopott joszag fejeik fol¢ fliggesztetvén.

1780. aug. 11. Kecskemét: Theresia Schifferin, Fierer vendégfogados
szolgaloja féle a gazdajatol kiillomb kiilombféle aprolékos tolvajsagokkal
vadoltatvan, s6t azokrol meggydzettetvén, de kiilldmben is mar rossz élete miatt
a Varosrul kitiltva 1évén: a kiilsé bitofahoz kikottetvén, 25 korbacsok elszen-
vedése utan, a Varosrol elkiildettetik.!

) Dr. Szilady Karoly v. félevéltarnok kozlése.
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VIL

Nyaklo vagy nyakvas.

A nyaklonak valamint a kalodanak az alkalmazisa vagy csupan meg-
szégyenitd vagy pedig egyszersmind megbecstelenité biintetést képezett. Mivel
nemcsak a meggyalazd pellengérhez volt szokas kikotni nyakanal fogva szégyen-
szemre a biinost!, hanem pl. a malom ajtofélfajahoz is, a hol rovid lanczon

48.
Nyakvas.

vagy egy hosszu szeghez erdsitve cslingdtt a vaskarika, melyet a biinds nya-
kara lakatoltak.

Hont megyében s mdas szomszédos megyékben is altaldnos volt ez a
szokas. Kmet Andras berencsfalusi nyug. rom. kath. lelkész tanusitja, hogy azon a

) De nemcsak a helynek, a hol a biintetés végrehajtisa tortént, volt megbecstelenitd
hatasa, hanem a tettnek is lehetett, mely a biintetést maga utan vonta. Tehat a nyakvasnak
is infatria volt a kovetkezménye, ha a tett, miért azt alkalmaztdk, egymagaban megbecs-
telenitd volt.
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vidéken majd minden malmon rajta volt a nyakvas. A hol hidnyzott, az ki-
vételt képezett.'

A templomok ajtaja mellé¢ is oda allitottdk kozszemlére, viladgestifjaira a
biinosoket. Lehoczky Tivadar idézett miivében azt olvassuk? hogy Munkacson
a nyak-és kézlancz egész 1835-ig ott cslingdétt a rém.kath. és ev. ref. templom
bejaratanal. Psitek Brand tisztelendének tudomasa van réla, hogy Arvamegyé-
ben a hladowkai roém. kath. templom oldalan az 50-es években meg volt
még a nyakvas.

49.
Nyakvas.

Németorszagban szintén ott 16gott az a templomokon s a varoshazan.’
S6t a korcsma falan is.*

) Emlékszik, hogy létezett olyan Sz. Antalban, Kormoso-Teplicskén, Also-Rakon-
czan, Unyatinban. Korpona varosaban kettd volt. Zolyomtnegyében Babaszéket, Podzam-
csokot, Barsmegyében sziil6foldjét Szénasfaliit, tovabba, Pilat és Zsarniczat emliti.

2) AL k. 181. lapjan.

%) Dr. Reich. Wrede: ,,Die Korperstrafen® 1898. Dresden. Dohrn. 375.

4) Quanter 398.

Jacob Dépler: ,,Theatrum Poenarum stb.* Sondershausen. 1693. L. H. Schonemark 835.



127

Szdval a hol sok ember lathatta, oda kototték ki a delinkvenst.

Annak azonban, hogy a malmok bejarata mellett nyakld csiingdtt, mas
oka is wvolt. Az t. i. hogy a molnarok bizonyos tdorvényszegések esetében
bir6i hatalmat gyakoroltak ¢és nemcsak itéletet hoztak, hanem azt nyomban
végre is hajtottak.

Kmet tisztelendonek biztos tudomdsa van errél, a ,molnarjogrol“. Az 6
idejében még gyakorlatban volt ez Hont megyében.

Hajnal Ignécz tanitdé huzamosabb ideig tartozkodvan Kormoczbanyan ¢Es
az Ugy irant néprajzi szempontbdl szintén érdeklddvén — kideritette, hogy a
Kormoczbanya vidéki (tehat a Bars varmegyei) és a Turocz varmegyében levd
vizi malmok molnarmesterei — kik a Tuaroczklenében székelé6 molnarczéhez

A halalraitélt a templom bejaratanal kiallitva.

tartoztak — hasonlokép birtak evvel az igazsagszolgaltatasi joggal, melynél-
fogva a malomban lopason ért delinkvenst a malom ajtofélfajan levé nyak-
vasba tehették és bizonyos ideig ott tarthattak szégyenszemre.!

Adatok:

1625. Kassa varosi Artikulus. — — Item az czinteremben valakit ezutan
talalunk (salva reventia) rutulkodni, ha 0©r6g ember, az nyakvasban vettessék,
ha gyermek jol verettessék.?

1) A nevezett két kutato adatai tehdt azt mutatjdk hogy a ,,molnarjog* gyakorlat-
ban volt Hont, Bars, Ttrocz és Z6lyom varmegyében.

Megjegyzendd azonban, hogy az ugyancsak Kmet plébanostél nyert értesiilés szerint
err6l a molnarjogrol a molnaroknak 1818-bol vald ,Privilegium Cechale Pro Magistris
Molitoribus Cottus Thurocziensis“ czimi artikulusaiban nincs emlités téve.

2) Kolozsvari és Ovari: ,,Corp. Statut.” II. k. elsé fele 172.
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A XVII. szdzadban Deés varosa akként intézkedett, hogy a kotolozkodok
kaloddba zarassanak vagy nyakvasra itéltessenek. 1742-ben pedig elhatarozta,
hogy a ki 3 vasarnap nem megy templomba, nyakvasba veresse a hadnagy,
akar férfi, akar asszony ember.!

1669. Somly6 vérosanak statutuma, 17-ik pont: A kik az Istennek pa-
rancsolatjaval, sem vilagi torvényével semmit sem gondolvan, az Isten ellen
vald rat szitkoknak nemeivel: adta, teremtette és ezekhez hasonld tobb Isten ellen
valo szitkokkal szitkozodnanak — — a kik lelkezddnek, az olyanok is érde-
mek szerint vald biintetést szenvedjenek. A szolga, a paraszt rend is, palcza
altal valo biintetést, vagy kalodaval, vagy nyakvassal pironkodjanak.?

1697. Debreczeni statutum: A dohdnyarulds ¢és szivas tjabban interdi-
kaltatik. Valaki arulja, 12 forinttal és dohanyanak megégetéséve!; a ki penig
szivja, vagy ha csak pipa talaltatik is nala, a nyakvassal megbiintettetik.?

1701. deczember 15-én Debreczenben Kovacs Ferencz bepanaszoltatvan,
hogy megeskiidott volna mikép bort inni nem fog, még is szavat meg nem
allva azt megszegte s panaszlott e tényt Onmaga sem tagadvan; végeztetett,
hogy nyakvasba tétessék és eklézsiat kovessen.*

1730. majus 5-én Debreczenben Rakamazi Konyhas Palt és Timar De-
metert, a kik két esztendd alatt Miskolczon, Szikszon, Ujhelyen, Debreczenben
¢s egyebiitt tobb rendbeli lopast kovettek el, foképpen vasarok alkalmaval —
akasztofara itélték. Blintarsuk Konyhasné, Nagy Kata, az enyhité koriilményekre,
kiilonosen aldott allapotjara vald tekintetbdl megszabadult ugyan az akaszto-
fatol, de hogy személye annal ismeretesebb legyen madasfél napot nyakvasban
kellett toltenie, azutan félszar vesszével megcesapattak és a varosbol kitizték.

VIIL

Szégyenko.

Hllyennel a kozépkorban a biindsnek vagy botranyt készitdnek bizonyos
tavolsagra kellett, foleg hétkozi vasarok alkalmaval, az egész népség lattara

mennie. Van ennek nyoma a buda-varosi térvénykoényvben is.*0

) Kadar Jozsef: ,A Deési Ev. Ref. Egyhazkozség Torténete.“ Deés. 1882. Demeter
¢és Kiss gyorssajtoja. 207. és 211.

2) Dr. Petri Mor: ,,Szilagy Varm. Monographigja.“ 1902. IV. k. 596.

3) Kolozsvari és Ovari: ,,Corp. Statut.“ ITI. folyt. 701.

4) Sziics Istvan: ,,Szab. Kir. Debreczen Varos Torténelme.* Debreczen, 1872. 1fj Csathy
Karoly. III. k. 872. .

5) Zoltai Lajos: ,Régi Biinesetek FEs Biiniigyi Koltségek czijijii kozleménye a
,Debreczen hirlap 1904. junius 29-iki szamaban.

6) Romer Floris: ,,Archaeologiai Ert.* Pest. 1870. Aigner. II., k. 4. és 1872. VL. k.
1-2. és 124.
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Esetleg nem a tavolsag volt kitlizve, hanem az i1d6 volt megszabva, a
meddig a szégyenkovet vinni kellett.!

Vagy pedig a nyakaba akasztott kdvel a bilinost bizonyos idére a szé-
gyenoszlophoz kototték ki, a mint azt 39. sz. dbrank mutatja.

Az 51. sz. kép a budapesti nemzeti muzeumban levé szégyenkovet abra-
zolja, melynek sulya 11.90 kg. 22 tt.

Az 1jvaroskai ¢€s kistapolcsanyi pellengér oldalan most is ott csiing a
szégyenkd, melynek német neve Bussgewicht vagy Backstein volt. Kiilf6ldon
Schandsteinnak hivtak és tolvajokat, kéjholgyeket s hazassagtordket biin-
tettek vele.?

Az ujvaroskai pellengér oldaldan levd szégyenkd roppant stlyos: 39's
kg.-ot vagyis 70 tt.-ot nyom!

51.
Szégyenkd a budapesti nemzeti mizeumban.  Szégyenké a szasz-sebesi ag. ev. templom
sekrestyéjében.

A széasz-sebesi ag. ev. templom sekrestyéjében levo szégyenkd vilagos-
szirke marvanybol késziilt, 9” magas és 8/*” atmérdji. A csucsan 2'/a’-ra
kialld vas foggantythoz egy nyolczas alaka szemekbdl alkotott lancz van alkal-
mazva, mely hurkot képez. Emberi dbrazat lathato rajta.

A szégyenkd Németorszagban tobbnyire férfi- vagy noéfejet, néha azon-
ban szamar- vagy nyulfejet abrazolt. Olykor palaczk alakja volt.?

Azonban nem mindeniitt haszndltak erre a biintetésre kiilon készitett
szégyenkovet. Néhol egy kdvel megrakott tarisznya is megtette a szolgalatot.

) Dr. Richard Wrede id. miive.

2) Quanter: ,,Die Scliand U. Ehrenstrafen In Der Deutschen Rechtspflege. Dresden.
1901. Dohrn. 190.

3) Jacobi Dépleri ,,Grafl. Schwarzb. Hoff- Und Cammer-Raths Theatrum Poenarum,
Supliciorum Et Executionum Criminalium.* Ludwig Heinr. Schonemarck. 1692. 744. és 745.
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Példak erre:

1. A zilahi bird, Aracs Mihdly, bevadolta Boszorményi Kovacs Mihalyt,
hogy 6t és mas becsiiletes embereket szidalmazott, a mire az vala 1712. &prilis
4-¢én a deliberatum: hogy e cselekedetéért szombati napon reggeli haran-
gozastol fogva mindaddig mig a vasar tart, a pellengér mellé lanczolva élljon
a tarisznyakdvel a nyakaban ¢és kidltsa, hogy a ki karomkodik, kdével veretik
agyon. Az lett volna valoban jutalma, ha a B. Tanacs gratidja kozbe nem
1ép vala. Azonkiviil még reverzalist kellett adnia, hogy ha még ezt cselekszi,
érdeme szerint blinhddjék.

2. A Szilagyf6-Keresztiron 1714. jinius 28-an megtartott torvényszéken
Me¢észaros Mihdly nevii egyént karomkodas és versengésért megsententiaztak, de
azutan gratialtdk és egy tarisznya kovet kotvén a nyakaba, azt kidltattdk vele,
hogy kovekkel valdo agyonverést érdemelt volna, ha a véaros meg nem gra-
tidzta volna.!

A harmadik példa, a mely 1663. oktober 1-rél vald a ,Fa-16 és Fa-szamar*
czimet viseld XI. fejezetben fordul el6.

IX.

Keényszert séta vagy meghurczolas.

Ez abbol éallott, hogy a tolvajnak a lopott holmit a hatara kotottek és
ugy kisérték végig a falun, mialatt az éjjeli Or folyvast fujta mogotte hosszu
kiirtjét. Igy adja elé Psitek Bruno gyiijtéfoghazi rom. kath. tisztelendd, a ki
ilyen biintetésnek Vittanova kozségben tantija volt a 60-as évek vége felé.

Erre a szokéasra vonatkozik az az ismert adoma, mely szerint a czigany-
nak a lopott libat a nyakdba akasztottdk ¢és raparancsoltak, hogy folyton azt
kiabalja, hogy: ,a ki lop mind igy jar“. O azonban — hidban huzott jokat
ra a hajdi — mind csak azt kialtotta, hogy: ,,a ki igy jar, mind igy jar!*

Ha nem is mint szokds, de mint abusus manapsag is el6fordul ez a biin-
tetés. 1894. vagy 95-ben tortént, hogy K. J. Illavarol kiszabadult fegyencz —
ugyanaz, a ki Vaczon 1881-ben a ref. borton-lelkésznek majdnem kivajta a
szemét ¢és Osszeszurkalta 6t — a diosgylOri vasgyarba munkdsnak folvétetvén,
rézdarabokat lopott. A nala megtalalt bilinjeleket a csendérok 0Osszeflizve a
nyakaba akasztottdk és meghurczoltattdk vele azokat az Oridsi vasgyarban
mindeniitt.

A Fiiggetlenség™ czimli napilap is kozolt 1882-ben egy hasonld biin-
tetést.

A kozlemény igy hangzott:
) Dr. Petri Mér: ,,Szilagy Varni. Monographiaja“. 394. és 400.
2) jalius 22-iki szamaban.
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,, Otromba itélet.

Kiilonos, kozépkori 4allapotokra mutatd esetrdl értesitik a Hircsarnokot
Kaposvarrol. Egy kozel fekvd helységben B. Gy. napszamos tobb kertben
megtizedelte s6t megfelezte a foghagymas éagyakat. Miutdn a turpissag kideriilt,
a karosultak panaszt emeltek a helységi bironal, ki is egybehivan a hites eldl-
jarésagot, a foghagyma-tolvajra a kovetkezd itéletet mondottak: ,,A vadlott tartozik a
lopott joszagot, midon a hivek a templombol kijonnek utczardl-utczéra vinni
a kovetkezé kialltdssal: ,Kell-e hagyma?* Es ugy is tortént. Vasarnap temp-
lombol kijovet alkalméaval a kisbird kiséretében megindult az elitélt a biintetés
kiszenvedésére, elébb azonban, hogy a szégyent falubelijei elétt konnyebben
eltiirje, meglehetésen bepalinkazott; nemkiilonben tett a kisbiré is, a ki aztan
utkozben ¢ékes erkolesi prédikacziot tartott az elitéltnek a lopas bilinének
szégyenteljes voltar6l. Mint irjak, a szegény elitélten még az a szerencsétlen-
ség is megesett, hogy utkozben egyik altala megkdrositott asszony felbdsziilve
neki rontott és az amulgy is megszégyenitett embert kegyetleniil megsepriizte,
a ki aztan ez incidens folytdn eldobva a hagymat, hazafutott lakasara s ezzel
az itélet végrehajtasa befejeztetett.

A hegedli- és dobszo mellett val6 meghurczolasra a XVI. , Kuriozumok*
czimi fejezetben tobb példat fogunk latni.

A berlini Castan-féle panopticumban egy emberi térzs nagysagi szégyen-
kolompot mutogatnak, melyet kisebb vétség biintetése fejében a vétkes nya-
kaba akasztottak s ugy vezették koriil a varosban ,,vilagcsufjara.”

X.

Szégyenketrecz.

»A szégyenketrecz vasrudakbol vagy faléczekbdl Allittatott Ossze. Ily-
képen tehat atlatsz6 racsozatbol 4allo, embereknek késziilt ketrecz volt. Ebbe
szoktdk az ¢jjeli csendzavardkat és nyilv. botranyt elkovetett egyéneket,
tovabbd a kerti, mezei ¢és vasari tolvajokat bezdrni ¢és a koznép bamészkoda-
sanak kitenni. Pozsonyban a Ferencziek terén allott. 1567-ben kdalapra Ujonnan
épitették. !

Egy ilyen ketrecz ma is meg van Ldcsén, a Probstner csalad kertjében.
Képiink arrol késziilt, fénykép utdn. Ez a kovacsolt vasbol szerkesztett ¢s
sodronyhdloval ellatott ketrecz azonban eredetileg lapos tetejii volt. Mostani.
— kupola alaka — fels6 része csak azért késziilhetett, hogy pavillonszeri
kiils6t adjon neki a végett, hogy Uj koérnyezetébe, a kertbe jobban beiiljék.

) Dr. Kiraly Janos: ,,Pozsony Varos Joga.“ 318.
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Német neve Pozsonyban Narrenkoterl, Locsén Koterlhduschen, griines
Hiusel, Ketterl, Narren-Ketterl volt.! Narrenliduselnek is hivtak.

A 10csei szégyenketreczrél Dr. Demké Kalman fégymn. igazgatod, ismert
régiségbuvar azt allitja, hogy a XVI. szdzadban mar meg volt és a piaczon
a varoshdza el6tt allott koriilbelil a XIX. szazad elejéig, a mikor Probstner
Andrds megvette. Azéta a Probstner csalad kertjében all. Uj-Lubloi s jakub-

A ldcsei szégyenkctrecz.

jani Probstner Gyulatol a ketrecz jelenlegi tulajdonosatél nyert értesiilés
szerint az a XIX. szdzad huszas éveiben keriilt a csalddja birtokdaba, mikor
az evangélikus templomot a varoshdz terén épiteni kezdték. Az ott 1étezett
szégyenketrecz, pellengér és deres (Dreschbank) a szabalyozasnak aldozatul esett.

1) Das Koth, die Kolhe vityil8, kunyho, kalyiba.
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Err6l a szégyenketreczrol azt olvassuk,! hogy 1612-ben egy cselédpart
abban tartottak par napon at, paraznasdg miatt. Azutan a templomszolga (!)
altal osszeesketve, kiutasitottak.

1623-ban pedig az tortént, hogy egy rézkovacs-legény tanitomesterének
ledanyat elcsabitvan, guny targyava tette, miért testi fenyitést, becsiiletvesztés
¢s szamiizést érdemelt volna. De tekintettel fiatal kordra, egy napra elzartdk
a Narren-ketterlbe, masnap aztan 3 évre kiutasitottak a varosbol.

Egy masik szégyenketrecznek is fonnmaradt az emléke és pedig Szamos-
ujvart, melyrél a kovetkezd adatok vannak foljegyezve:® A varosi foghaz két
tengelylyel ellatott, mozgathato konnyt épiilet volt; azon utczadban helyezték
el, hol a fobiro lakott. Az atutazd és rendetlenkedd egyéneket vagy a helybeli
szolgaszemélyzet vétkes, de csak rovid idore elitélt tagjait zartdk ide. Hajduk
(varos-szolgak) Orkodtek felettiik. Késobb a fobird szolgalatira rendelt hajduk
alland6 tarsalkodasi helye. Az utols6 foghdz az 50-es években az also-temetd
mogeé keriilt. FakOpeny gyanant hasznalt. Erre vonatkozik Szilagyi M. megyei
assesornak Szamosujvar fobirdjdhoz 1782-ben intézett levelének azon passzusa,
hogy: ,,Van a szamosujvari priviligizalt 6rmény varosban, a mostani Ordinarius
érdemes bird6 ur haza elott, a kozéputczdban levd foghazban, vagyis a nemes
varos kaliczkéjaban egy ember. — — —*

Szongott Kristof nyug. fogymn. tanar errél az alkotmanyrél a kovetkezd
tovabbi részleteket kozolte kérésiinkre:

»A szégyenketreczet gyermekkoromban magam lattam szemeimmel: ott
allott a ,Hétkereszt-utczdban“ a mostani adohivatal szogletén. Azért allott oft,
mert abban az ¢épiiletben lakott a varos fObiraja (akkor a varos fejét nem
polgarmesternek hivtdk, hanem fObironak — judex primariusnak). Tehat a
mely utczdban lakott a fobird (privat-hdz), abban az utczdban a bir6 hazanak
kozelében allitottak fel a szégyenketreczet. A mely hat oldalu volt. Atmérdje
nem lehetett tobb, mint 6 méter. Az oldalok magassaga ugy 3 m. EI6l ajto,
a masodik és harmadik oldalon egy-egy ablak, melyek az ajtét vették koriil.
A ketrecz fa-alapon, fa-gerenddzat kozott téglabol volt épitve és fehérre meszelve.
Benn egy agy, asztal, két szék és a deres. Zsendelylyel volt fedve. Az alap-
zathoz két erds fatengely volt erdsitve; ez arra valdo volt, hogy ha mas birdt
valasztottak, vagy a bird lakast valtoztatott, akkor azt kelld szamu ember
felemelte, a tengely-végekbe kerekeket tettek ¢és elegendd befogott Okorrel
tovabb vitték. A , Hétkereszt-utczabol“ az 50-es években a kath. temetd mogé
vittek ,.fa-kOpenyegnek.“ Hannover katondk allottak ott Ort. Késébb aztan,
midon a temetdt hatul kinytjtottak, a fa-kopenyeget elrontottak.

Volt a cziganysor szabad terének (piacz) kozepén is egy mas szégyen-

) Dr. Demké Kalman: ,A Fels6-Magyarorszagi Varosok Eletérél A XV—XVIL
Szazadban.“ Bpest. 1890, Magy. Tud. Akad. 118. és 119.
2) Szongott Kristof idézett miive. 1. k. 247.
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ketrecz; ennek mar nem voltak tengelyei. Fabol volt készitve az egész, oldalai
(ha jo emlékszem 4 oldalu volt) erds léczbdl voltak készitve. Egy ajtéja volt
és zsendelylyel fedve. Benn egyéb semmi, hanem csak egy erds hosszi ldcza,
(,,deres”) ¢és ezen két vas-pant. A bilindst a loczara hasra fekteték, és kezét
a félkor alaka vas-pant ala lakatoltak le, a két labat pedig a masik félkor
alakt vas-pant ala zartak le. Ez ott allott a mult szazad 60-as éveiig.*

Ebbdl az érdekes kozleménybdl az deri ki, hogy az elébb leirt tégla-
fali alkotmany nem szégyen-ketrecz hanem egyéb — specidlis valami ¢és
pedig hordozhat6 formaszerii foghaz volt! Ennek aligha volt parja valahol!

Az utobb leirt ketrecz csakugyan szégyenketrecz kellett hogy legyen.

A harmadik szégyenketrecz adatai:

1622. Balling Janos, Bethlen Gabor fejedelem teljhatalmii kormanyzoja
¢s munkdcsi vardnak fOkapitdnya elrendelte, hogy a rendetlenkedok s fdleg
az ¢jjeli csendzavarok a varos fOterén a rom. kath. templom eldtt allott vas-
kalitkaba zarassanak. Megrendelte kiilondsen azt is, hogy a kik az utczan
garazdalkodnak ,vagy {istokot vonnak®, azok is, valamint a kdszaldo vagy ve-
szeked6 asszonyallatok is kedvezés nélkiil a kalitkaba tétessenek.!

A negyedik szégyenketrecz, melyr6l némi adat maradt fonn, a n.-szebeni.
Err6l azt jegyezték f6l, hogy gr. Tige fohadi-kormanyzé 1734-ben azt kivanta,
hogy ,miutdn a Nepomuk szobra a nagy piaczon fol van mar allitva, a szé-
gyenoszlop- onnan tavolittassék el.“ Ez a ,teljesithetlen kivansag“ a varosi
kozonség részérdl nagy ellenzésre taldlt. A hivatkozott évi november 30-iki
iilésben aztdn a polgarmester azt jelentette, hogy gr. Tige kegyesen bele-
egyezett abba, hogy a szégyenoszlop maradjon a helyén, de kedvére lenne,
hogy ha a szégyenketreczet és a mészarszéket a piaczrol elvinnék.?

Az o6todik ilyen alkotmanynak az emléke Sepsi-Szent-Gyorgyon maradt
fonn. ,0reg emberek emlékezete szerint itten S.-Sz.-Gyorgyon hasznalatban
volt régen egy fabol késziilt vasracsos kaliczka — a mint nevezték — melyet
a piacz legforgalmasabb szegletére kidllitottak s fOképen a hetivasarokra be-
randult cziganyokat csuktadk bel¢, hogy ne lophassanak, este pedig széteresz-
tették Oket.”*

Egy forgd kalitkardl is maradt foljegyzés Kecskemét varos jegyzokonyvé-
ben 1700. junius 18-iki kelettel. Ez a foljegyzés a kovetkezd itéletet tartalmazza:

,Mivel Balogh Gyorgyné szolgaloja Balog Gyorgyné szoknydjarol az eziist
kapcsokat lemetélte és tdjit is azokkal egylitt ellopvan, nala megtaldltattanak,
annak okaért azon lednzondl mivel még tob lopott joszdg is vagyon, veret-

1y Lehoczky Tivadar torténész szivességbdl kozolt jegyzetei,

?) ,,das Hochgericht oder der Pranger.*

3) H. Herbert czikke: ,Korresp. Blatt Des Vereines Fiir Siebenbiirgische Landeskunde®
Jahrg. 1881. Heft 12. 134.

4) Zayzon Ferencz sepsiszentgyorgyi fégimn. tanar és mizeumdér kozlése.
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tess€k meg, hogy akképen meg vallya kit hova adott és még mi vagyon nalla, az
utan az piatzon levé forgdban tétetvén, csapattassék ki mint lopd az varosrul.”!
A szégyenketrecznek egy kiilonleges alakjat mutatja a gajari — ma mar nein
létez6 — szégyenoszlopot abrazold képiink, melyen az oszlophoz egy kis ala-
csony, boltozatos borton van hozzaépitve. Ennek mindkét vége vasracscsal
volt ellatva, hogy a benne fekvé vagy guggolld biinos lathatdo legyen. Allni
nem lehetett benne, olyan alacsony volt.
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A trsztenai racsos borton. (Szégyenketrccz.)

Egy masik kiilonlegesség az arvamegyei Trsztena mezdvarosbeli rom. kath.
templom czintermének (totul ,brankdnak® nevezett) bejarata alatt levd borton,
melynek tetejét egy vasrostély képezi. Ez a borton vagy lyuk szintén szégyen-
ketrecziil szolgalt. Feslett életli személyeket szoktak volt oda becsukni és pedig

1 Cr Szilady Karoly v. folevéltaros kozlése.

Orleansban Francziaorszagban Iétezett egy hat 1db hossza, de csak 2% 1ab magas
s egy ¢z0l6pon nyugvo forgathatd kalitka, a mely szégyenketrecziil szolgalt.

Németorszagban is szokasos volt az ilyen, de kelld magassagu ,, Triille.*

De nalunk is. Pauler emliti a ,,forgé kalitkat* Biintetdjogtanaban. 3-ik kiadas I. k. 206.
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vasarnapon az isteni tisztelet idejére. A templomba menet és onnan jovet a
hiveknek a wvasracson kellett végig menni, mert az képezte a bejard kiiszobét.
Mikor is a labuk alatt levd biindst a racson keresztiil lekopdosték. A racs alatt
levo iiregben csak 1il6 helyzetben fért el a delinkvens.

Psitek Bruno gytjtéfoghdzi rom. kath. lelkész arrdl tantskodik, hogy
Csimhova — szintén arvamegyei helység — templomkeritésének bejardja alatt
ugyanilyen bortdon van. A vasrostély azonban mar nincs rajta tobbé.

A szégyenketreczekre vonatkozo tdrvényhatosagi statutumok:

1805. Kolozsvar varosi statutum:Az Eyelj Jaras, zitkozodas Zankozas
kialtas es egieb chintalansag feloel Vegeztenek varasul hogj ha niolcz o6ra
utan az illien vétkekben valakik megtalaltatnak, ha Ridegh Iegeny lezen, Az kalit-
kaba vitessek, es ha Itt valé Eoreokeos vagj Eos fiu, Avagj hazas Ember lezen,
es effele vetekben talaltatnék minden engedelem nelkewl ¢€gj forintal bewntesse
Biro Vram.

1585. Ugyancsak kolozsvari st: Latthiak eo kgmek Meny Ridegh lege-
inek vadnak az Warosson kik nem Zolgalnak, hanem chak az korchomakon
hevernek, Azért tetzet eo kgmeknek egez wvarasul, hogj Biro Vram megkial-
tassa haromzoris, es mind annyszor a mégh zewkseghes Iezen, hogj égj hetiglen
Aki el nem Zegeodnek es effele henyelesben taldltatnék, hat mingiarast az
kalitkaba vitessek, harmadnapig oth tartassek es az vtan a Cziganok az illien
lezengeo zemellieketh az kapun kj keseriek.!

1588. Kolozsvar varosi st: --------- Tovabba Biro Vram megkialtassa, hogy
ha melj Leghennek vagj Leanzonak gazdaia két hétig nem tolaltatik hanem
chak keonnyen akar it ez Varosban. Eelny kartia Jatzasban korchomakon az
Leghienek, az Leanzok penigh chak nap zammal, azokat eo kgme az kalit-
kaba tetesse mindaddigh migli gazdat nem keresnek,*

1610—1718. Marosszéki constitutiok. Pars Quarta Art. 15: Sok karokkal,
hatramaradasokkal volt a faluknak, a Raboknak falurél falura vald6 hordozta-
tasok ¢€s azokra valdo gondviselés, anndl is inkdbb ha a rabot szalasztottak el
azért valo terhes poena melyre nézve végeztetett, hogy a Mlgos Gubernator
ur 0 Exclja medgyesfalvi Mlgos udvardban csinédltasson a nemes Szék ToOm-
l6czot, Kalitzkat, és ahoz fogadjanak, tartsanak Tiszt uraimék egy jo residen-
tiatus Porkolabot, és harom hajdukat.3

1642. Nagybanyai st: ----------- Alsomisztot faluban az vasdrnapi vésarra
kijaro6 kalmarok és varosunk minden rendbeli lakosi, adasnak és vételnek egy
szoval vasarozasnak okaért kimenni mindenestdl megtiltatik. Ez okokon kivol

1y Kolozsvari és Ovari: ,,Corpus Statut.” L. k. 204. és 205.
2) Ugyanott 232.
3) Ugyanott I. k. 73.
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mindazonaltal, ha valakinek oly sziikséges dolga taldlkoznék, melyet el sem
halaszthatna, az olyan varosunk birgjatol kérvén szabadsagot, gy mehessen
el. A ki kiilimben cselekszik, ha férfi, az tomloczben harmadnapig, ha asszony
ember, az kalitkaba tétessék, annyi napig ott tartvan.!

1649. M.-Vésarhely constitutioja: Az ki penigh Hegediil, czimbalmol,
kobzol, lantol, sipol, vagy Haznal, vagy Korcsmén Vasarnap, és ha rajta kap-
jék tolle a hegediit elveszik, és a foldhoz verik és magat is az Kaliczkdban
tészik.?

1677. Szatmar varos st: Az igazitéletli Istennek, a blin ellen haragjat
szegény ¢édes hazanknak sokképen vald ostoroztatdsiban mindnyajan érezziik
¢s panaszkodnak is feléle; de azomban a jobbulas nem lévén, sét az szitok
¢s kordéban vald eskiivés meg vagyon. Ez okaért rendelte az nemes tanacs
az kordéban eskiivok és kordéban lekzodok ellen. Ha vérosunk birdja csele-
kedi, fi. 3, ha mas akarmely rendbeli gazda vagy szolga cselekedj fl. 1 biin-
tetessé€k, avagy harmadnapig iiljon az kaliczkaban.

XI.

A fa-lo és fa-szamar.

A fa-16“, irja egy jogtudosunk,® ,nem szolgalt eredetileg a testi fenyiték
végrehajtasara, hanem oly megbecstelenitd rendeltetése volt mint a szégyen-
fanak (pellengér), raiiltették t. i. a biindst a fa-lora és iilve ott kellett maradnia,
néha hosszabb ideig, mi 4altal a kozginy targyava tették. Csak kivételesen
verették meg eleintén a bindst a fa-lovon, azonban a XVII. szazad felé mar
stirién taldlkozunk itéletekkel, melyek szerint a falovon vald nyargaldsra itélt
blinds, midon jelképes nyargalasat elvégezte, leszallaskor a falovon megveretett®.

Azonban ha a blindst nem is verték meg a fa-lovon, a rajta-iilés — kivalt
ha az sokaig tartott — azért még is nemcsak megszégyenitd, hanem testi
biintetés is volt egyszersmind, fajdalmat okozvan.

Nyilvanvalé ez 58. sz. képlinkbdl, melyen egy meztelen né lovagol ge-
renda-¢élen.

Ez az abra a hazai, bilintetést abrazold képek, legrégibbje. A gyulafehér-
vari Batthyany-konyvtarban levé 1377. évben késziilt misekdnyv egyik kezdo-
betlijének a masolata.

A falora iiltetésre példak:

1662. 13. Martii. Szlics Janos karomkodasért és pecsétidézést nem becsii-
1ésért két-két oraig nyargalylyon a fa-lovon.

) Ugyanott II1. k. 617.

2) Ugyanott I. k. 89.
3) Sz&11 Farkas: ,, Testi Biintetések A Debreczen V. Régi Jogban“ czimli miivében. 7.
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1663. 1. Octobris in Senatu. De finilio causae conlra Joannem Kis
blasphemum in praesentia doininorum concionatorum.! Megbizonyitotta bird
uram Kis Janosnak karoml6é beszédét, szidalmit, azért a hohér fogdt vetvén
nyelvére, tarisznya kovet valldra, vigye ki, kidltassa meg vele halalanak okat
s jutalmat is mi volna; de az tiszteletes tanacs iffiui 4allapotjat megtekintvén,
bocsiiletes atyafiainak esedezésekre ¢életét meghagyja, de az fa-lbhoz kotoz-
vén, verettess€k meg erdsen, lzettessék ki a varosbol, ha az utdn itt akar
lakni: kdvessen Ecclesiat.

Y
A fa-szamarra valo iltetés mint iskolai biintetés.

1665. 3. Novembris in Senatu. Megbizonyitotta a dominus A. (bird)
elégséges tanuk altal, hogy az J. (vadlott) nyelvét megeresztvén ¢éktelen szit-
kokkal szitkozddott, azért varosunk térvénye szerint pro nunc primo vite az
fa-lora ltettessék; ha tObbszor azt cselekszi s szitkozodik: halal leszen
a fején.

1 Concionator prédikator.
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1669. 1. Julii in Senatu. Veres Janosnak de Szoboszld gratia adattatik,
de ma s holnap az fa-16ra tltettessék.

A Hajdukeriilet 1698. nov. 22-én hozott statutumanak ide vonatkozo
része: Valaki adtaval, teremtettével karomkodik, elsObben egész vasarnap fa-
lovon 1ljon, elbocsattatvan keményen megveressék, 2-do ha ugyanabban
comparialtatik: fa-lora iiltettessék, egész nap koOvet tartson a nyakdban, elbocsat-
tatvain megkialtsa, hogy halalt érdemelt volna: 3-tio ha ugyanazon vétekben
talaltatik: irremissibiliter megkoveztessék.!

56.
A fa-16 a katonasagnal.

1730. inéarczius 21-én Munkacson Bocskor Janos ¢és Barany Gyorgy
abban egyeztek meg a birdésag elott, hogyha ezentul ismét Osszekapnanak, oket
a tandcs a fa-lora tltesse.’

Tovabbi példak: 1732. Deliberatum est. Munkécsi fobir6 Kontzhazi
Janos hazanal tetszett a torvénytevd személyeknek, mivel a tanuknak fassioi-
bol vilagosan constdlna, hogy vérosunkban lakoz6 Técsi Istvan az Istennek
méltosaga ellen, Ordogadta, menny kO teremtette, diszndadta éktelen kéaromko-
dasokat tett volna, sem isteni sem emberi kép intéseknek nem engedett volna,

) a fonnebbi példdk s a Hajdikeriilet statutumaibol valé kivonat a Széll Farkas
hivatkozott miivébdl vannak idézve. 7. 8. és 9.
2) Lehoczky Tivadar jegyzeteib6l.
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azért a kovetkezé hétfén (heti vasaron) gy mint 3 a novembris 1732 a
piaczon levd fa-lora feltétetik ¢és délig ottan detinealtatik pro primo, pro
secundo, hogy ha azon ¢ktelen karomlasokban leledzéndik, tehat ismét fel-
tétetvén a fa-lora, onnan 12 orakor levétetvén, negyven lapat adatik; mind-
azokkal sem gondolvan, ha harmadszor is azon gonoszsagat eléveszi, orszag
torvénye szerint megkoveztetik. Anno. 1732. die 27-a oktobris.!

A XVII. szazad masodik felében — irja Lehoczky Tivadar Beregvar-
inegye Monographidjaban> — a hazassagtorések, daczara annak, hogy eleinte
halédlos biintetéssel sujtattak, annyira szaporodtak, hogy végre szelidebb fenyi-

57.
Bakhuzas.

lékkel illettettek. fgy 1762-ben a munkéacsi uri szék elhatarozta, hogy az
ifjabbak ezért bot és korbacscsal, az iddsebbek, pedig palczaiitésekkel s az-
zal biintettessenek, hogy egy fa-szamaron, melyet oroszul zajacznak (nyul)
hittak, a piaczon iiljenek s ekkép glinytargyava tétessenek.

A fa-szamarra vald {ltetés kiilfoldon mint iskolai biintetés szerepelt,
mikép azt 55. sz. képlink mutatja.*

Ez a bilintetés a XVIII. szdzad elején a katonasagndl is szokésban volt
Németorszagban, 56. sz. képiinkbdl lathatolag.

1) és 2) Lehoczky Tivadar idézett miive. II. k. 182. és 183.

3 A kép Rudolf Quanter: ,Die Leibes U. Lebenstrafen Bei Allen Voélkern Und Zu
Allen Zeiten* czimii miivébdl valo.
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Doplernek a XVII. szazad végén megjelent miivében is sz6 van errdl
ekképen: a gyalogsagnal a muskétasokat fa-16ra vagy fa-szamarra tiltetik.!

A bakhuzéds, bakra-iiltetés az el6bbiekkel rokonbiintetés 1évén, képen azt
is bemutatjuk.

Lovaglas gerenda-élen.

Iniczialé a gy.-fehérvari Battyanykonyvtarban levo esztergomi misekdnyvben. 1377-b6l

XII.

Keresztre-feszités,

Keresztrefeszités alatt nem a romaiaknal szokasos halalos biintetés, ha-
nem olyanszeri megszégyenitd testi biintetés értend0 mint pl. a kikotés a
katonasagnal.

P¢éldak: Nagyszombati statutum 1574-b6l. ------------- Ha wvalaki a magyarok
kozil ,bestje lélek, keresztelte”, szintigy csehiil psys stworhenis, hrom zabil
(kutya teremtette, menykd iitétte), szintugy németiill das dich gotts wunden
vagy pedig sacrament igy karomkodik, az eldszor 8 napig bilincsben tartassak.
Ha masodszor hasonldé modon szid valakit, akkor keresztre feszittessék és ott
alljon 4 ora hosszat, (cruci affigatur, et ibi stet per 4 horas).?

Barttan 1596. febr. 16-an Jakab, egy sarpataki illetoségli Ozvegy fia,
alig 17 éves, tobb lopas miatt, melyeket részint a helységbeli bird héazaban,
részint pedig az oskolaban kovetett el, keresztre feszittetett (cruci affixusest).?

1) Theatrum Poenarum. II. k. 616. )

2) Dr. Kolozsvéari Sandor és Dr. Ovéri Kelemen: ,,Corpus Statutorum.“ A magy. torvény-
hatésagok jogszabalyainak gyljteménye. Bpest. 1897. Magy. Tud. Akad. IV. k. masodik
fele 159.

3) Myskovszky Viktor: , Bartfa K6zépkori Mtemlékei.* Bpest. 1879. Akadémia. 94.
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1619-ben Modor véros az istenkaromlok s azok ellen, kik a szentségeket
szidjak statutumot hozott, mely szerint a ki ezentul ilyen rossz cselekedeten
éretik, elOszor 2 frttal, masodszor kétszerannyival, harmadszor pedig veréssel
biinhddjék ¢és keresztre feszitessék (ans kreutz gespandt werden) ¢és a ki
ilyen kéaromlast hall és az eldljarésagnak nem adja tudtidra, hasonlokép biin-
tettessék.!

1640-ben ugyancsak Modor varosdban a fonnebbi statutum megis-
mételtetett.?

Nagyszombat varos egyik régi statutuma is akként intézkedik, hogy a
,sbestje 1élek keresztelte szokkal karomkodd maésodizben keresztre feszittes-
sék és ott alljon 4 6ra hosszat.?

XIIL
Nyelv-lakat.

A nyelv-meglakatolds biintetésér6l Biharmegye ¢s Nagyvarad monog-
rafidjaban* érdekes foljegyzést talalni a dr. Dési Géza ligyvéd tollabol ekképen:

A régi magyar biintetd jog egyik legstlyosabb blincselekménye a hazas-
sagtorés volt. ,,A kik ezen bilinben talaltattak, azoknak mindkét nemen levok-
nek a piaczon a hohér altal fejok levagassék.

Ennélfogva rettenetes: vad volt valakire azt mondani, hogy vétkezett a
koteles hiiségben. A kit vadoltak, annak feje koczkara volt téve. Ennek a
vadnak a neve a torvényszéki kronikdkban ,zavagy“ volt. Ha a vad nem
volt igaz, ha a pletykamond6 nem tudta azt bebizonyitani, akkor a ragal-
mazora nagy biintetést szabtak — annak ,,a nyelve t6bol levagassak.*

Késobb ezt a torvényt annyiban szeliditették, hogy a nyelvkivagéas helyett
a hohér lakatot csukjon a ragalmazé kihuzott nyelvére s ugy vezesse végig
az utczan a nép szemelattara. S ezt a torvényt nagyon szigoruan megtartottak.

A nyelvkimetszésr6l Széll Farkas® azt irja, hogy azt a Debreczen varosi
jog a XVII. szdzadban mar csak jelképileg alkalmazta, a mi abbol allott, hogy
az elitélt nyelvére vasfogot vettetett és a hohér altal utczardl-utczara hordoz-
tatvan az elitéltet, kikialtotta: hogy a becstelenitésért nyelvének kellene ugyan
kimetszetni, de a tiszteletes tanacs megelégedett azzal, hogy a biinds nyelvének
vasfog6 legyen a viraga.

1) és 2) A Dr. Kolozsvari és Dr. Ovari hivatkozot miivei IV. k. masodik fele 307.
és 408.

3) Ugyanott IV. k. masodik fele 157. )

4y Dr. Borovszky Samu: ,Magyarorszdg Varmegyéi Es Vdrosai.“ Biharvarmegye
¢és Nagyvarad. Apollo. 355.

) ,,Testi Biintetések A Debreczen Varosi Régi Jogban“ ez. milvében. Nyomatott
Laszl6 J. nyomdajaban 190.1. 4.
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Késébb ez az eljardas modosult annyiban, hogy az utczardl-utczara vald
hordozas elmaradt, a torvényfanal (akasztofanal) szenvedte ki a fogdvetés
kinjait az elitélt; kivételt képezett azonban az az eset, midon a becstelenités
a tanacs vagy annak tagjainak hivatali eljardsara vonatkozott, akkor arra a
helyre vitették a hohér altal a biindst, a hol a becstelenitd szavakat han-
goztatta.

Ugy a nyelvkimetszést mint a nyelvre valo fogdvetést meg lehetett val-
tani, ha a buin6s nem volt visszaesd. Innen szarmazik a Werbdczi Harmas
konyvében a becstelenités biintetéséiil meghatarozott ,,nyelvvaltsag.*

Példa a fogdvetésre 1673-bol: Causa Domini Stephani Dobozi A. contra
Martinum Kos [. Post Attestationes Deliberatum: Mint hogy az I. Magistra-
tussat diffamalta, jO hirében nevében megolte: azért hohér kezében adattatik,
kivitettetik, hohér daltal fogd vettetik nyelvére, annak utdnna Ecclesiat kdvetni
tartozik; itt az Emenda Lingvae nem admittaltatik.!

Korabbi példa, 1656-b6ol, ugyancsak Debreczenbdl: Volt exmissioja
Molnar Janosnénak, bizonyitand meg Berecz Jénosnénak oOrdogségét, varas-
lasat és ehez jaruld6 accessoriumokat, 22 tanui mind nemek, semmit nem
comprobalt; azért in emenda lingvae convincitur. Contra Incattam, ha meg valt-

hattya — bene; alias vessen fogdét az henger nyelvére s vigye ki a plen-
gérhez.>
XIV.
Onmeghazudtols.

Bessenyei SzEll Farkas jogtuddsunk tantsaga szerint® a XVII. szdzadbol
stirlin  talalkozunk itéletekkel Debreczen varos régi jegyzokonyveiben, mely
itéletek szerint a sulyos becstelenitésnek (becsiiletsértésnek, ragalmazasnak)
az volt a biintetése, hogy a perdo (hohér) fogot vetett az elitéit nyelvére, kivitte
a plengerhez és ott kidltatta vele: hogy a ki mast diffamal, az (a fogd) leszen
a blinds nyelvének a virdga. Egy itéletben pedig azt talaljuk kimondva, miszerint
Szabd Andrasnak, ki Kis Maténét gyaldzta, azt kellett kikidltania, nyelvére
szintén fogd vettetvén, hogy: ,a ki mast nyelvével gy gyaldzza meg, az
nyelve metszetik ki, de mivel contradicalt az orszdg annak, ilyen biintetése
leszen.” (1638. jul. 17.) Ez itéletekbdl — forrdsunk szerint — az latszik ki,
hogy a becstelenités tulajdonképeni eredeti 6s bilintetése a nyelvkimetszés volt,
mely biintetés neme nagyon valdsziniileg a tarnoki jogbol ment at a debreczeni

1) Debreczen v. jkve. 1673-bdl. 582. Koltai Lajos s. levéltarnok kozlése.

2) Koltai Lajos kozlése.

3),,A Becstelenités Es A Birosag EIotti Megkovetés A Debreczen Varosi Régi
Jogban.* Kézirat gyanant. Debreczen. 1897. Varosi konyvnyomda. 10 -11.
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varosi jogba. A tarnokijog értelmében ugyanis a jo hirnév-megkisebbité biin-
tetése a nyelvkimetszés volt, azonban ettdl megszabadulhatott az elitéit, ha
bizonyos meghatarozott ¢és trividlis formak kozott nyilvanosan visszavonta sértd
vagy ragalmazo szavait, ¢és magat hazugnak nyilvanitottd. Werbdczi Harmas-
konyve aztan ,nyelvvaltsaggd™ pénzbirsagga idomitotta a4t az eredeti barbar
biintetést.'

A tarnoki jog ide vonatkozd szakasza régi magyar forditdsban,- mely a
debreczeni ref. kollégium konyvtardban van meg, a kovetkezd: Ha ki valamely
embert afféle gyalazd szokkal illetne, melyek altal hirneve és tisztessége kiseb-
bednék, mondvan azt: kurva vagy parazna asszony fianak, loponak, latornak,
gyujtogatonak, szentségtorOnek, pap, barat fidnak, avagy Dbiijos-bajos férfi,
vagy asszony fidnak, vagy eretnek fidnak mondand, vagy egyébképen gyaléazta,
melylyel az O sziilejinek ¢és nemzetségének hire-neve kisebbittetni €és mocs-
koltatni lattatnék, ha ez felil megirt dolgok elegendéképen megbizonyittat-
hatnak, akkor a blinés személy allattassék a torvénytevd, avagy tanacshaz
elétt tornaczban, avagy oda, a hol a népnek slrii gyiilekezeti lejend, tudni
illik a templomnak tornaczdban kiviil, avagy ugyanott a nagyobbik vdaséaros
piaczon, mely egy-egy hétben esik, a hol a népnek legnagyobb gytilése, oda
penig a poroszld altal vitess€k €és ott a poroszld felszéval a népnek hallatira
haromszor kialtson, mely kidltas utdn a blindés személy felszéval mondja el
mindenek hallatara elészamolvan azokat a gyaldzé szokat, melyeket amannak
tisztességének kisebbitésére mondott volt, tartvin a kezében ebganéjt, harom-
szor mondvan: Mindenekben valamelyeket ez ember fel6l mondottam (elo-
szamlalvan a meglott dolgokat), ebiil hazudtam, mert rosszul és ragalmazasara
mondottam. Es mind a haromszori mondds utdin a maga szajat az ebganéjjal
megiitogesse. Ha penig ezt nem akarna elkovetni, €s ezen renddel nem csele-
kedné, a mint feliil megirattattak, akkor az O nyelve vasfogdval kivonattassék
¢s elmetszetessek.

fgy szol a tarnoki jog intézkedése!

Egy érdekes itéletet ismerlink, melyet ezen jog szellemében hoztak
Kassan? a XVI. szazadban, egy polgar f6lott, a ki nyilvanosan becsmérelte a
tandcsot ¢€s a ki tiltakozott az ellen, hogy az érdekelt tandcs a sajat {ligyében
itélkezzék. A 4 szomszéd sz. kir. varosbol (Eperjes, Bartfa, Kis-Szeben ¢és
Locse) meghivott 4 tanacsos mondott tehat ezen iigyben itéletet, mely ugy
szolott, hogy vagjak ki a védlottnak nyelvét s akasszdk a pellengérre. Meg-

1) Lasd ugyanott a 12. lapon.

2) Ugyanott.

3) melyet Sziklai Janos és Borovszky Samu ,Magyarorszag Varmegyéi Es Varosai®
cziml miivébol kozlink. Lasd annak 1. kotetét: Abauj-Torna varmegye ¢és Kassa. Bpest.
1896. Apollé. K9.
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jegyzendd hogy ez az Ot varos mar a XVI. szdzadban szovetséget alkotott,
hogy az Oket kézosen érdekld tigyeket kikiildotteik altal intézzék el.!

Minthogy azonban az illetd vitéz katona volt, a ki tobbszor harczolt a
torok ellen, megelégedtek enyhébb biintetéssel. Nevezetesen hdrom vésari
napon a varoshdza mellett széken kellett 4allania s az Osszegyllt néptomeg
eldtt, valahanyszor azt egy poroszldo Osszecsdditette, hangosan ki kellett jelen-
tenie, hogy igazsagtalansagot kovetett el a tanacs ellen, nyilvanosan bocsanatot
kér s megkoszoni a kegyes itéletet. De ez még semmi ahhoz, a mi azutan
kovetkezett. A hohér mellette allott egy edénynyel, melyben megnevezhetetlen
valami volt. Az elitélt kénytelen volt azt mondani, ,hogy ugy ugatott mint a
kutya, azért az altala kiadott szenynyet kész felfalni.“ Erre a hohér azt felelte:
,Minthogy Ugy ugattdl mint egy kutya, tehat gonosz, czéda szdd nem érdemel
mast, minthogy ezzel a rondasdggal tomjem be.“ Erre az edény tartalmat
sz4djahoz kenvén ugy arczul 1totte Ot, hogy lefordult a székrdl, mire vissza-
vitték a bortdnbe, a mig haromszor is 4t nem esett a szégyenletes torturan.
Ekkor aztan ismét visszanyerte polgari jogait és a becsiiltetést.

Az dnmeghazudtolassal valo biintetésnek enyhébb esete a kdvetkezo:

1665-ben Ldécsén egy Novotnick nevli kalapos mester a birdé és a tanacs
ellen gyaldzd szavakat hasznalt. Miért a varos héazdn bocsanatot kérve héarom-
szor szajara kellett {itnie s egy vasarnapon at kaloddban iilnie. A véarosszolga
nyilvanosan hirdette sz6rnyl vétkét.-

XV.

Eklazsiakovetés.

A biintetések altaldban nemzetkodzi jellegiiek. A kaloda pl. ép 0gy isme-
retes volt Rémaban mint Khinaban, azonképen hasznaltdk azt Angolorszagban
mint Arabiaban.

Egyetlen speczidlis magyar biintetésmodot ismeriink: az u. n. Ekklézsia-
kovetést. Ez az egyhdzi eredetii biintetés a reformalt vallas révén terjedt el

) Mas ilyen szovetségrél is tud a kronika: ,, A kor6si tanicsnak ez vala szokésa.
Valahanyszor fontos ¢és nagy dolgaik eldadtdk magokat, éltének a harom varos torvényével
illyen moédon: Pro termino N.-Kérds varosaban Kecskemétrél és Czeglédrill convocallatvan
két vagy harom eskiidt emberek mindenik varosbui kiilon, azok egyben gylilvén, a terhes
dolgok eleikben adattatvan, itéltettek és a peres feleknek ugy adattaltak ki a torvényes
itéletek, melly torvényszék neveztetett harom varos torvényszékinek.“ Ezen foljegyzés
1600-bol valo.

Balla Gergely: ,Nagy-Korosi Kronika.“ Kiadtak Szabé Karoly és Szilagyi Sandor.
Kecskemét. 1856. Szilady Karoly. 23.

2) Dr. Demko6 Kalman: ,,A Fels6-Magyarorszagi Varosok stb.« 39.
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és vétetett at a vilagi torvényhatosagok 4altal, ott a hol a ref. valldsuak tal-
sulyban voltak.

Az ekklézsiakdvetés a vezeklésnek egy sajatsigos — a magyarorszagi
reformatusoknal keletkezett és kifejlddott — moddja volt, melynek ha a biinds
nem vetette magat aldja: akkor kikozositették Ugy az egyhdzbol mint a koz-
ségbdl.

Allott pedig az ekklézsiakovetés abbol, hogy a biindst az isteni tisztelet
alkalméaval egy fekete székre kiilon iltették vagy a szoszék mellé allitottdk
hattal a nép felé és fekete posztovall leboritottdk. Igy jart a binband a

Ekklézsiakovetés.

templomba egy hétig s akkor az isteni tisztelet utan a pap a szdszékrél meg-
szolitotta, hogy ,fedezze ki magit“ azutdn megkérdezte tdéle: ,,Te vagy-e, a
ki utdlatos cselekedeteddel az Uristent megbantodtad, a szent gyiilekezetei
megbotrankoztattad? Szanod-e biineidet? Igéred-e magad, hogy ezutin fedd-
hetetlen ¢letet ¢€lsz?* Ezutan fOlolvasta eldtte a biinbanati konyorgést, melyet
tartozott utdna mondani €s abszolvalta. A XVI. és XVII. szdzadban a legkisebb

) Ralla Gergely: ,Nagy-Korési Kronika.“ Kecskemét. 1856. Szilady Karoly nyom.
25. jegyzet.
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vétségért is ekklézsiat kellett kovetni; a XVIII. szdzadban mar leginkdbb a
paraznasagot fenyitették vele, mig végre I1. Jozsef csaszar eltorolte.!

Nagy-Ko6ros varosdban mindjart a reformaczié kezdetén, a XVI. szazad
30-as ¢éveiben meghonosodott az ekklézsiakdvetés. A varos kronikdja szerint:
»ha valaki lopd vagy pardzna személy volt, annak a prédikdtor megegyezé-
sébdl ekklézsiakovetést tettenek eleiben, csak egy kotél szénanak ellopasaért
is ekklesiat kellett kdvetni, és ugy bocsattatott meg a biin.*?

Az ceklézsiakdvetés tovabbi nyomat az 1562-ben megtartott debreczeni
zsinaton elfogadott u. n. ,Debreczeni Hitvallasban* taldljuk, a hol a kik6zo-
sitésrél szol6 fejezetben az all rola, hogy:3 ,, ~------------ tulajdonképeni értelemben
u. n. kikozosités az, midon az isten és egyhaz egyessége ellen nyilvanosan
vétkezd, bunds ragaly altal meglepett €s nyilvanos romlottsdg 4altal megfer-
toztetett keresztyének kiloketnek az egyhazbol, 4atadatnak a satdnnak a test
veszedelmére, hogy megszégyenittetvén vezekeljenek, térjenek meg ¢és 1épjenek
vissza ismét az egyhazba. Kik, ha az egyhaztdl rdjok mért nyilv. elégtételt
teljesitik, az egyhaztol megkegyelmeztetve, vétessenek vissza elObbeni allapot-
jukba. Ezt tanitjdk az igaz zsinatok és Gracidan az atydk tekintélye utan.
Végz. 2. fej. 9. VL. 11. fej. 9. 4. Zsid. 6. 10. 1. Kor. 1. 2. 1 Kor. 56. 2.
Thess. 6.

Megemlékezik a vezekeltetés ezen modjarol a XVI. szazad végérdl vald
u. n. ,,Borsod-Gomor-Kishonti Czikkek* XXVI. és kovetkez6 czikke is ekképen:*

) Markus Dezsé: ,Magyar Jogi Lexikon.“ Budapest. Pallas részv.-tars. 1900. IIL
k. 222.

2) Balla Gergely idézett miive. 15.

Nem ilyen sulyos, de evvel rokon megszégyenitd egyhazi biintetés volt az is, melyet
Koérmoczbanya varos 1618. februar 12-én allapitott meg, elhatdrozvan a lelkész javaslatara,
hogy a templomban a bejarat mellett a kicsapongd nék szamara egy fekete pad allittassak
fol, hogy koztik ¢és a tisztességes matronak ¢és hajadonok kozott kiilonbség  tétessék.
Koérmocezb. v. régi jegyzékonyvei.

Megjegyzendd hogy Kormoczbanya lakosai abban az id6ben protestansok voltak.
Tehat a fekete szék folallitdsa is protentds intézmény volt ép ugy mint az ekklézsia-
kovetés.

A katholikusoknal ilyes intézkedést nem Ismeriink. Csak is arr6l van tudomasunk,
hogy sziilés utdn az asszonyoknak bizonyos ideig nem volt helyiik a templom belsejében,
hanem csak pitvaraban, elécsarnokaban — mindaddig, mig a pap Oket onnan, szertartasos
ima elmondasa utdn, a keziikbe adott stolanal fogva a templom belsejébe be nem vezette.
Ennek a ma is szokasos és avatasnak nevezett eljarasnak bizonyara az az értelme, hogy
azokat az asszonyokat tisztatalanoknak tartjak ép gy mint a Mozesvallasuak.

A fekete széknek is az elécsarnokban kellett hogy legyen a helye. Eldcsarnok
hianyaban az ajté mellett.

3) Kiss Aron: ,,A XVI. Szazadban Tartott Magy. Ref. Zsinatok Végzései“ Budapest.
1881. Magyarorsz. prot. egyl. 240.

4) Ugyanaz 729.
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,Minthogy azért az egyhazi fegyelem az igaz egyhdz testvéries jegyei
szerint egy, ¢és a nélkil az igaz egyhdz fenn sem allhat: a mit a Krisztus
rendelt és az apostolok megtartottak, viszsza kell venni az egyhazba s minden
lelkésznek hiiségesen megtartani és gyakorolni. Szokdsban volt pedig az uj
testainentomban (az Osegyhazban) hogy az iszonyu és nyilvanos gonosz tettekkel
fertozotteket, midon magokat viszsza vétetni kérték, a templom bizonyos he-
lyén gyaszruhdban kozszemlére allitottdk. Ennélfogva kozegyetértéssel elhata-
roztuk, hogy minden egyhazban Ilegyenek blnbanati székek ¢&s gyasz vagy
fekete ruhdk, részint a masok intéséiil, hogy a hason megeséseket keriiljék el
részint hogy legyen az némi vizsgalatul, hogy vajjon a binbanok igazan
kivannak-e visszavétetni. Azokat, e kik a kegyes és szent régiség e szokasanak
nem engednek, a lelkészektol megfosztandoknak itéljiik.

XXVII. Hogy a kikozositettékkel nem kell kozdsségben lenni, a szent iras
tanitja; s ha valaki a kikozositettékkel tudva vagy beszélt vagy evett vagy
ivott, az mint az isten parancsdnak és az egyhdz tekintélyének megvetdje, a
szent emberek — a hivok — tarsasagabol kivettessék. Tehat a kikozositetté-
ket mindenekben keriilni kell, mert az apostol szerint nem csak azok karhoz-
tattalak, a kik gonoszsagot cselekesznek, hanem azok is, a kik a cselekvok-
kel egyetértenek. Rom. 2. «

Az ekklézsiakdvetés nemcsak zsinati végzésekben, tOrvényhatdsagi sta-
tutumokban ¢s itéletekben, hanem orszagos torvényekben is eléfordul, jelesen
az erdélyiekben és pedig az Approbata Constitutiokban,! melyeknek a Latrok
biintetésérél szolé XLVIL. czimének II. czikkelyében ez all; ,— — Ha valaki
100 pénz ¢ér6 marhat ellop, €s megtudatik, a falu biintesse 1 forint birsaggal
és a karnak megfizetésével. Masodszor, hogy ha hasonldé és csak annnyitéro
lopasban taldltatik, akkor is a falu egy forinttal biintesse meg ¢és a kart fizesse
meg, azonfelill ecclesidt concilidljon. Harmadszor ha 100 pénz érét lop, com-
periadltatvan, felakasztassék érette. Ha a lopas 2 forintot érd Iészen, elsO vét-
kéért megfogattassék, és a pellengéren vagy kézi kaloddban igen-igen meg-
verettess€ék, a kart is fizesse meg és az ecclesidban poenitentiat tartson. Masod-
szor hasonld vétkéért ismét megverettessék, a kart megfizesse, a tisztek is
fi. 12 megbirsagoljak ¢és az ecclesiat is concilidlja. Harmadszor hasonlo vét-
kéért fel kottessék.?

Benedek Eleknek ,,a Magyar Nép Miltja Es Jelene” czimii miivében azt
olvasni,> hogy az ekklézsiakovetés ma is szokdsan van sok helyen. Es hogy

"y Apper. Const.-nak neveztetik azon torvények gylijteménye, melyek Erdélynek
Magyarorszagtoél vald elszakadasa utan, J 540-t61 kezdve 1653-ig, az erdélyi orsz. gyiilé-
seken hozattak.

2) Dr. Markus Dezsd: ,,Corpus Juris Hung.“ 1540—1848. erdélyi torvények. Bpest.
Franklin. 118.

3) Megjelent 1898-ban. Bpest. Athenaeum. 1. k. 250.
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a ki nem kovetett ekklézsiat — arra itéltetvén — azt kirekesztették az egy-
hazbol, a mi egyértelmi volt a helyis€égbdl vald szamkivetéssel.

Ezen biintetés alkalmazasara tobb példank van. Ezek:

Debreczenbdl 1633. nov. 13-r6l: Mivel Szilagyi Imrének az minemd
criniinalis casusa volt adversariussaval Tordai Mihdlylyal megbékélvén, az
Fejedelemtdl gratidja vagyon, ugy, hogy Istent és az Ecclesiat solemniter meg-
kovetné, tehat az becsiiletes Tanacs is megengedte neki, hogy Ecclesiat ko-
vessen.! — — —

Nagy-Korosrol:!

Anno 1639. 17 die Januarii. Csap6é Lorincz a varos pinczéjében mulat
van ¢és ott megborosodvan ratul szidalmazta a fébirdt, annak birétarsait s a
tizedeseket, mondvan: ,hitotlenek vadtok, hamisak vadtok, nem igazan es-
kiidtetek meg, eb anydju, hitotlen, bestye kurva fiai, megdiihodt anydji
lélek bestie kurva fidk, bizony még szent-Gyorgy napig ujonta eskiidtelek
meg benneteket. Azért harmas biintetést érdemel Csap6 Lorincz urunk.

1. Vétke ez: hogy Csapd Lorincz méltatlan varosa eskiitt birait eskiitt
szogatarsait megszidalmazta, 0 is azon hit alatt 1évén s tanacsbeli tarsa 1évén
az eskiitt polgari tarsasagban ez az biintetése: hogy az tandcs koziil ideig
kiszamlaltassék, valamig Istenét meg nem engeszteli s az eklezsiat. —

2. Biintetése az legyen: hogy az felylil megirt gyaldzatos szokat mondotta,
biraji és eskiitt tarsai ellen, s hitokben kétdlkedvén s Oket hamisaknak mondotta,
s az tobbi azért az egész varosbeli gyiilekezet ellen vétett s ez cselekedetivei
Istent is megbantotta. Azért eklézsiat kdvessen.

3. Hogy az elOszamlalt vétkeket mind birai, tanacs tarsai s az kozonséges
varosi gylilekezet ellen cselekddte szant szandékkal, az idegen fejedelemet is
sziikségképen meg kell engesztelni elmulhatatlanképen.

Az harom varos tette torvény igy lett.

Voltanak 3 vdarosai ez torvény tételben jelen. Kecskemétrdl: Csaszar
Péter, Halasy Mihdly. Czoglédrél Szabd Gergely, Végh Mihdly. Korosriil fobird
Oldh Mihaly, Istvan Kovacs, Tallas Pal, Bene Berta, Fekete Andras, Katona
Benedek, Darin Gergely, Boldizsar Marton, Hatvani Janos, Tallas Janos, Nagy
Istvan, Adam Gergely. Cs6ker Matyas, Kelemen Balazs.

Tovabbi példa ugyancsak N.-Kérosrol:!

Anno 1639. 17. Januarii. Fejér Pal felesége nyelvének gonosz mondasa
etc. varosunk birdja s az egész tandcs ellen.

1) Bessenyei Széll Farkas: ,A Becstelenités Es A Birosag ElStti Megkovetés A
Debreczen Varosi Régi Jogban.“ Kézirat gyanant. 1897. Debreczen. Nyom. a varos konyv-
nyomdajaban. 9.

2y Szilady Aron és  Szilagyi Sandor: ,,Torok-Magyar-Kori ~ Torténelmi  Emlékek.”
Pest. 1863. Eggenberger Férd. 1. k. 76.

3) Szilady és Szilagyi fonnebb hivatkozott miive. I. k. 78.
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I- s6 tant ezt vallja. Varosunk székbirdja mind az harom mészarosipar
egyetemben, hogy Fejér Palné sem egyszer, sem kétszer vitt az varos szeékibol
pénz nélkiill hust, az mészarosok ezt esziikkbe vévén, ide az vdaros birdja ¢és
tandcs eleiben terjesztvén az dolgot, elegendd bizonysdgok altal a mészarosok
megbizonyitottdk, hogy az 6 dolga volt az pénz nélkiill valé hus elvitel. Azért
az 0 cselekedetéért a varos 6tet megszententziazta etc.

Annak utana hazahoz menvén ez volt a szidalom.

2- ik tani Halvagd Lukacsné annorum 35. Hiti utan ezt vallja: hogy
Fejér Palné ezt az gyaldzatos szokkal illette a birdk uraimat, hogy hamisak
az birdk, hamis az egész tanacs ¢és az sz€kbird, mert hamis torvényt tesznek*
az szegénységet elnyomjak, hamis Tallas Janos is az szegénység mellett nem
szoll, hamis torvényt teszen, Nagy Janosné is hamis a vén kurva, mert az
mondta, hogy a nyelvemben elkeli metczeni. Az Isten se birdjanak se eskiit-
tinek birdsagokat ki ne adja tolteni, sem székbirajanak sem mészarosinak.

3- ik. Gyorgy Kocsné annor. 32. hiti utan ezt vallja, hogy azt mondta
Fejér Palné, hogy hamis a biro, hamis a tandcs, mert igaz torvényt nem
tesznek, ezt is mondta: hogy hamis Tallas Janos is, a kopasz kurva fi, hamis,
a sz¢kbird, hamisak az mészarosok, hamis az csapiar is. Ez mondasaért az
ura megszidalmazta: miért gyaldzol mind magadat mind gyermekeimet s azt
felelte: kurva az anyja mind gyermekeidnek s mind magadnak. Azt monda az
ura: megmondd Nagy Janosné, hogy nagy nyelvii vagy. Arra azt monda.
kurva az anyja a fertelmes kurvanak, azt is mondotta: az a nagy hasi Oreg
biro, Gyomli aga szabasu hamis torvénytevd, az Isten a birésagot soha ki no
hagyja tolteni sem esktittinek sem birajinak.

Kovacs Janos annorum — — — — az szent Isten nevére megeskiivén*
hiti utan ezt vallja, hogy Fejér Palné ezt mondotta a varos torvényébdl haza
jovén, hogy 6 neki hamis torvényt tottenek, azért hamis a szEékbird, hamisak
az tanacsosok hamisak az birdk, az Isten ki ne hagyja tolteni egésségben
esztendejiiket. Ezt mondotta az leanyanak, hogy az Isten ne mentse az torok
¢s tatar fegyveréiiil.

Valasz az torvény kozott.

Ez dolgot és rut gyaldzatos szokat az harom varosbeli tandcsuraink jo
lelkiismerettel megvizsgalvdn az tanuvallasoknak bizonysdgokat megértvén, az
harom véros igazsagos torvénye ezt talalta, mivel hogy az mészarosok az 6
beszédeket az varos tandcsa eldtt elegend6képen megbizonyitottdk, hogy az 6
dolga a pénz nélkiill valdo hus elvitel, igazsagos torvényt csinaltanak. Az igaz
torvénytételért mind az varos birdjat, mind az egész tanicsot és egyéb Kkiilsd
nevezet szorént valdo személyeket rut gyaldzatos szokkal illetott; azért az 0O
nyelvének undoksagdért és az birdk ¢és tandcs uraink modnélkiil vald szidal-
mazasaért: nyelvén marasztotta. Ha az varos jo tetszésébdl engedelmességgel
lenni neki, az fekete szEékbdl az eklézsiat megkdvesse €s az varosbol kiverettessék
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Lett ez torvényteteliink ilyen becsiiletes személyek elott: (Aléirva
ugyanazok mindharom varosbol, kik a fonnebbi okmany alatt allanak).

Debreczenbdl:!

1641. marczius 8. Mivel Szombath Tamdsnét ennek eldtte is feslett er-
koleséjért az kereken megblintették volt és akkori vétkiért Ecclesiat is kovetett
volt, de Ujonnan keritéségnek vétkébe ejtette magat, melyet ra nyilvan hoznak
az tanuk, ¢és igy mind Istenét, s mind penig az Ecclesidt megcsalta, gy
tetszik az Torvénnek, hogy az nyilvan vald cselekedetiért, keritéséjért lofarkon
meghordozvan iissék el az fejét.

Bels6-Szolnok varmegye jegyzékonyvébol.?

1649. Az alispin Moldovai Annat foglyot alperest Széplakon laké Mol-
dovai Istvanné jobbagyot elfogatta, mert a szt. isten parancsolati ellen vétett
és a kozonséges tarsasagnak reguldja ellen a pardznasagnak vétkébe elegyedett
magat hiitds ura 1évén kivanja Almasi Andras iigyész, hogy zsakba bujtatvan
vizbe vettessék. Védi Kopeczi Mihaly.

Deliberatum. Ha az alperes ura a feleségének ezen paraznasagat tisztazni
akarja 7 magéval alljon red, Olesse meg, ha pedig rea all és vélle akar lakni
az 0 dolga, mind a ketten pellengérre vettessenek az urdval egyiitt, kdvessenek
ecclesiat, lakjanak egyiitt és a tiszteknek tartoznak 12 frtot fizetni.

Miskolczrol:

Anno 1650. Ugyan Beke Andrds dedk uram birdsdgdban ment végben
minden dolganak allapotja, amaz régtdl fogvan bujdosd, és sok emberséges
embereket nyughatatlanitd, gonosz feslett erkodlcsti, mindenétél elfosztatott
Szlics Jéanosnak, kinek elsébben az nemes varmegyén lett gratidja, annak
utanna semmi lett okon, uton ¢és modon ellene nem obstalhatd becsiiletes
varosunktol ¢és lelki tanitonktol, az clarissimus Kordsi Mihdly uramtél, noha
ez elott Seres Gyorgy uram birdsagaban ad mortem sententidztatott volt, de
ellabalvan ex vinculis egy néhany esztendeig oda bujdosvan egy latraval
Lakatos Andrassal; mostan immar csudéalatos mesterséggel magat varosunkban
introducaltatvan, ¢és négyszer fenallvan az fekete székben ¢és kontdsben, varo-
sunkban szabados lakdsa engedtetett, erds reversalist advan magar6l, 1647.
esztendbében.’

Debreczenbdl:

1668. aprilis 12. Causa dni magistratus contra Szilics Gergely ¢és Szics
Gergelyné¢ ut I. levatur, hogy az I-k orszdg torvénye ellen egymdshoz menvén
hitetleniil egyiitt ¢€ltek, kit nem is tagadnak, azért vitessenek ki s verettessenek

1) Bessenyei Sz¢ll Farkas idézett miive. 10.

2) Kadar Jozsef isk. igazgatd jegyzeteibl.

3) ,Miskolcz Varos Ev Es Jegyzkonyveibl.“ Dr. Szendrei Janos: ,Miskolcz Varos
Térténete Es Egyet. Helyirata.“ Miskolcz. 1890. Forster Rezs6 I11. k. 517.
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meg s Ecclesiat kovetvén annak utdnna ha egymashoz akarnak menni (: t. i.
hazastarsul:) szabadsagukban all.!

1676. 16. Maji in senatu. Definitio causae dni magistratus contra Piispok
Balazsné 1. Post attestationes Deliberatum: Kijott az tanuk vallasibul, hogy
az 1. lelki tanitoja ellen szollott, azért ennyi szenvedése utan tetszett az tor-
vénynek kovessen Ecclesiat.?

Beregmegyébdl:?

1671. majus 11. Loérincz Istvan azért ,mert Annok nevii asszonynyal
hitre és nem a hdazassadg szent torvénye szerint egybekelve élt“, arra itéltetett,
hogy a templomi torvény értelmében megbiintettessenek, de sokak kérelmére
megengedtetett nekik, hogy azon esetre, ha az ecclesiadt megkovetik s a szokas
szerint megeskiisznek s rendesen egylitt élnek, a biintetés elmaradjon. Mire 6k
irasban kotelezték magukat.

Szatmar varosi statutum 1677-b61:4

Mivel az becsliletes tanacs, sok alkalmatossdggal busittatott feldle, mint
lehessen az czéhek tarsasagokbol vétkekért kiesett személyeknek az czéhekben
ujabb beéllasok, minekutana reconcilidlodtak az kozonséges gylilekezet eldtt és
minthogy memoria labilis, mindenkor ujabb elmélkedéseknek kell feldle lenni.
Ez okaért tetszett az nemes tandcsnak deliberalni s protocoléltatni, hogy:
amodo in posterum, az kik vétkek miatt az cz€hbdl, kiesnek, minekutana
Istent ¢és az ecclesiat megkovetik, legfeljebb hat forinttal bedllhassanak és
ilyen declaratiéval, hogy az hat forintnal tobbet rajtok az czéh ne kérhessen,
sOt azon hat forintbol dispensalhasson inkdbb. —

Deés varosanak jegyzOkonyvébol:?

1698. febr. 28. Deliberatum. Nyilvan vagyon V. .. Davidnak Isten ellen
valo karomkodasa, mellyért a fellyiil elmult esztendékben érdemlett biinteté-
sét el is vette; de Isten és a nemes orszdg torvényevel nem gondolvan, lelki
esmeretét ujjolag hasonld karomkodd szitkokkal meg ferteztette, de az Ur Isten
nem gyonyorkodvén a meg tero blindosoknek haldlaban; hanem hogy meg
térjen és ellyen: a nemes Tandcs semel pro semper gratiajaban vévén a tor-
vényes igassagot irgalmassaggal meg egyelhette; és jollehet nagyobra let
volna méltd; most mind azon altal a pellengérnél meg verettessék, s conciliallyon
ecclesiat; a modo in posterum penig ha karomkodo szitkokkal szitkozodik,
comperta rei veritate két vagy harom ember tanu Dbizonysdga altal, non

1) Bessenyei Sz¢E11 Farkas idézett miive 10.

2) Ugyanott 11.

3) Lehoczky idézett mive. II. k. 183.

4) Dr. Kolozsvari Sandor és Dr. Ovéri Kelemen: ,,Corpus Statutorum.“ Bpest. 1892.
Magy. Tud. Akad. III. 685.

5) Kadar Jozsef deési polg. lednyiskolai igazgatd szivességbdl atengedett jegy-
zeteibol.
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obstante nobilitari praerogativa’! minden meg gratiazas nélkill meg hallyon
¢rette.

Deés varos jegyz6konyvébol

A dominus actor az Incta® ellen vald actiojat nem csak comprobalta
vilagosan, hanem exmissioja mellett sokféle babondskodasokat, gy mint
— — — kertiilését, ugyan annak Szamosra valo vitelét, mas ember udvararul
forgacs vitelét, és mas ember penetejével tehene fiistdlést, tejenek hazatul
megh hozassal valé mindenkori ki adasat, mas ember tehenenek foldebe nyomat
fel vagasat, ruhaba wvald kotését, és tehenenek arrul vald itatasat, akasztott
ember kotelével vald eleset. comprobalta, kik is mind eszkbézei az ordogei vald
czimboralasnak, ezek mellett oOrdogh lelklivel wvalé szitkozoddsais constal
Uranak ¢és masoknak bdocstelenitésével, kikre nézve maga magat nemoban
hagyvan iteratis vicibus* lattatatik condemnalni. De minthogy a torvény-
nek misericordiaval elegittetni nincsen a torvény ellen, megh irt cselekedetiert
heti edgyik napjan vésarinknak kezzel es nyakkal az piaczon vetetessek az
kalodaba kiallyon azzal estigh, meg kialtvan, hogy stricto iure halai lehetet
volna az fejen, es ha ki hasonlokat cselekeszik az utan. es pedigh annal inkab
megh hallyon, megh kialtassék altala, azutan kdvesse Istent és az ecclesiat.

Deés varosa torvényszékének itélete 1705. szeptember 25-érél.> Deli-
beratum. Minthogy Bakos Martonné Csere Judith nds paraznasaga vilagosan
constal Ura 1évén, azért orszadg torvénye szerint halallal biintetddik ha az Ura
red all, és maga mellé nem vészi, ha penigh reda nem 4ll, és maga mellé
veszi, mind ketten egy mast in loco publico a piaczon vessz6zzék meg, azutan
ecclesiat conciliallyanak. Die 25. sept. 1705. Ex congretione nostra iudiciaria
Oppidi Déés.

Szatmar varosanak tanacsi hatarozata 1706. nov. 16-rdl:°

Minthogy Tamds Istvannénak nyilvanvald irtoéztatd isteni karomkodasa,
ordog, eb, kutya, disznd ¢és tiizestatar adta mondasa; ugy szintén nyilvan-
valé pardznalkoddsa és kurvasidga elégséges tanuk altal megtetszik, a melyért
is istenlink és nemes orszagunk torvényei szerint méltdo 16tt volna halalra, de

) — nemesi el6joga daczara. Nemes embereknek testi biintetésre itélésére mas pél-
dank is van. Ugyanis Borsod megye 1712. évbdl vald statGtumanak 5-ik pontjaban ez all:
A karomkod6 nemeseket, a kiknek fixa residentidjuk nincsen, non obstante nobilitari
praecrogativa, megcsapathassa vagy .2 frtig vald Dbiintetést rajtok elvehessen, Ugy mas
egyéb cselekedetekben is a kozons. praxis szerint reversalis levelet vevén t6lok tovabb
valo életiikknek megjobbitasarol.

Kolozsvari és Ovari hivatkozott miive. II. k. elsé fele 372.

2) Kadar Jozsef Jegyzetei nyoman.

3) Actor  felperes, incta azaz incatta vagyis incausata alperes.

4 ismételten.

%) Kadar Jozsef jegyzetei.

6) Dr. Kolozsvari Sandor és Dr. Ovari Kelemen; ,,Corpus Statutorum.“ Bpest. 1892.
M. Tud. Akadémia. III. k. 713.
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bizonyos okokra az iidonek valtozand allapotja miatt tetszett az istenes tor-
vénynek, hogy karomkodasaért kozonséges haznal rajta 12-6t verjenek, paraz-
nasagaért peniglen, minthogy az wura is Tamas Istvan haldlat nem kivanja,
mint a torvény hozta volna, hanem annak utdna is akar vele egyeledni, maga-
hoz vévén, azért a varos kozonséges piaczdn egymadst vesszOzzék meg, annak
utdna ecclesiat kovessenek mindketten, reversalist is adjanak, Tamadas Istvan
azért, hogy soha ennek utdna ilyen gonoszsdgért semmi uton modon partjat
nem fogja, méltd biintetésre magistratuskéz ald bocsatja, kiilomben peniglen
maga is magat Ujonnan pardznava tevd személy minden ereje szerint érdeme
szerint megbiintettessék. Felesége peniglen azért, hogy ha ennekutdna ilyen
1 rtoéztatd gonoszsagokban comperidltatik, ezen reversalisanak ereje szerint meg-
haljon, ha peniglen tisztatalansagot imputaltato fajtalansagban comperialtatnék
is, ¢érdeme szerint megbiintettessék. Efféléit peniglen vesszdzéseket véghez
vivén, az asszony meg kidltsa halalra valdo érdemes voltat €és a nemes tandcs
gratigjat, ha peniglen mélté biintetéseket véghez vinni nem akarndk, soha tobbé
egyiknek varosunkban valo lakédsa meg nem engedtetik.

Zilah varos tanacsanak 1713. majus 12-én hozott itélete:

Jollehet Banyai Erzsébetnek, Kerekes Mihalynénak pardznasdga szamos
tana vallomasabol Kkitlint, de elegenddképen, mint azt a torvény szigora ki-
vanna, be nem bizonyodott, s azonkiviil hites ura, Kerekes Mihaly is, a meg-
bantodott fél, red nem allott, elrendeli a torvény, hogy Bdanyai Erzsébet és
ura, Kerekes Mihaly, egymadast er0sen megvessz0zzEk, azutdn pedig ecclesiat
reconcilialjanak.!

Bels6-Szolnok varmegye jegyz6konyvébdl? 1726. aug. 21-én Baczan foly-
tatdlagos torvényszéken. Szénasi Balog Ferencz grf. Mikes Istvan ¢és Ferencz
provisora Rettegen, mikor 4agyabol felkél, mar kéaromkodik, teremtettézik.
Ezekért. Decretum Tripartitum 3. Tit. 3. poena mortui' homagii 300 fi. és
kdvessen ecclesit.

1727. jun. 3. Ormany ¢és jul. 14-én. Balvanyosvaraljai Csengeri Istvan
mert két felesége van és Pénteki (oldh) Tamas Vazul Ns. Pénteki Sztojka
Tamas Maria nevli lednyaval parazndlkodott. Appr. Const. Part. 3. Tit. 47.
Art. 21. értelmében pellengérben megvesszdztessék s kdvessen ecclesiat.

1736-ban a munkacsvarosi tanacs ilyen itéletet hozott:* Minthogy a
tanuk vallasabol vilagosan kitetszik, hogy Mészaros Maria asszony altal
veszett el Gulacsy Eva abrosza, és 6 kigyelme lopta el, annak okaért — — — —
megverettetik — — — s azonkiviil ecclesia kovetéssel is tartozik.

Az eklézsiakOvetésre s mas egyhazi bilintetésekre vonatkozo tovabbi ada-

) Dr. Petri Mor: ,,Szilagy Varm. Monographidja.” 1901. L. k. 400.
2) Kadar Jozsef jegyzetei.
3) Lehoczky idézett miive. 1. k. 185.
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tok a tolnai és tolna-kiilsomogyi egyhazvidék mult szazadi eklézsia-vizitaczid
alkalmabol folvett jegyzOkonyveibdl.!

1723. Szokoly. A templomba nem jardk, urvacsorgjaval rendesen nem
¢lok, tUnneprontok, a poenitedlni nem akarok, héazassagtorok, a lakodalmakban
muzsikaltatok, tanczolok, a karomkodok stb. megdorgaltalak, illetdleg ekklésia-
kovetésre szorittattak.

1730. Urdg. Farkas Janos, a visitdlo seniornak? panaszolja, hogy &
templomba nem jarhat, valamig Tatai Pal GUgy nem poenitedl, mint az 6
felesége poenitealt vala: t{innepen, ne koznapon alljon a kére;® addig is az
elsé székbe 6 elébe ne iiljon. ,Tatai Pal, papista batyjaval elémbe jOvén, a
Krisztus nevére kértenek, hogy annyi sok instantidjukra vegyiik kegyelembe,
¢s adassuk fel neki az urvacsorat; mert ha be nem fogadjuk: oda megy zor-
getni, a hol befogadjdk, t. i. a pdapistdkhoz; és mi adjunk azért szamot isten
eldtt; kinek én levelet adtam, hogy poenitealjon a templomban, gy mint ill6,
mire nézve piispok atyank urunk valaszat kivanja elvarni.*

Német-Székely. Brémer azzal ragalmazza a maga papjat, hogy részeg
diszn6, mikor allitolag maga Brémer is részeg volt, s mert ¢ is mastol hal-
lotta, hogy a pap (Salbach) részeg volt. Vadlott a visitdtorok altal arra itél-
tetett, hogy a templomban térden kovesse meg az Istent és a gyiilekezetett
Brémer azt mondta, mas helyen megteszi, de a templomban nem.

1741. mart. Nyéken, az esperes Gicei hazanal folvétettek a kovetkezd
tigyek: (latinul)

------ 3. Gencsi Janos, tabi levita! Megyeren, Kovacs Andras szolga-
lojaval tanczba keveredett, aljas karomlasok s beszédekkel hivatatos allasat be-
szenynyezte; magat ezen tiszt viselésére képtelenné tette. Arra itéltetett: a)
hogy fekiidjék a foldre, s mindegyik tanacsbiré egyet iit r& — ad penates; b)
bocsdnatot kér istentdl, a tiszt, tarsulattol, a gyilekezettdl, s azoktdl kik elott
magat illetleniil viselte. Ha ezt megtette: tovabbra is Tabon maradhat.

4. Hubai Balint, sz6ladi tanitd janudr 26-an ¢éjjel, nemzetes Varsanyi
Gergely ur katonai koz¢ ment, azoknak ruhdiba, fegyverzetébe Oltozvén, velok
kezet fogott, hogy katona lesz, tancolt, s magat oly gardzdaul viselte, hogy
a katonak, kezét, labat farkasguzsba kotvén, megforgattdk és csak néhany
koéroshegyi ember kérésére, két marids borravaldért bocsatottdk szabadon. —
Mas alkalommal is az utcan hegediltette magat s részeg fével a hegedit a
falhoz vagta. — A tiszt, tanitd ur Ugy instalt eldttlink, hogy még csak egyszer
vegyiik be a sz. tdrsasagba és magat minden jora kotelezi.

) Kozzétette ezen jegyzOkonyveket Hoke Lajos a Ballagj Mor altal szerkesztett ,,Protes-
tans Egyhazi Es Iskolai Lapban.© 1873. évfolyam. Pest. Deutsch testv. 245. 344.378.379. és 438.

2) esperesnek.

3) a szégyenkore, pellengérre?

#) Levita = papi teenddket teljesitd, theologiat végzett tanito.
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4. Igrici Istvan, kit az egyhazmegyei gylilés garazda, részeges viselete
miatt hivatalatél megfosztott, a székelyiek altal magat mégis papnak meg-
hivatta: arra itéltetett, hogy az egyhdazi gytlés eldtt, istentdl, a papi gyiilés-
tol és a székelyl néptdl, illetdleg ennek a gytlésen volt képviselditdl, térden
bocsanatot kérjen. A harom rendbeli — jegyzdkonyvben olvashaté — bocsanat-
kérésének egyik formulaja ez: tiszteletes tudos férfiak, istennek ekklésidinak
rendje viselésére a szentlélektdl eldallittatott atydk! En, a Krisztus ekklésiaja-
ban lev0 szent hivatalban, abban vétettem kegyelmetek ellen, hogy kegyel-
metek hire és engedelme nélkiil, a szent sacramentomoknak kiszolgéltata-
sokra vetettem tisztatalan kezeimet, a melyért méltdo lettem volna a canon
szerint, hogy egész ¢életemben az eklai szent tiszttdl ¢és kenyértdl megfosz-
tattam volna kegyelmetek 4altal, a minthogy ez méltan, a canonok erds ¢és ki-
mondott sententia szerint, a nyakamba is biintetésiil a szent atydktdl vettetett.
De tiszteletes atyam uraim! nekem e vétket engedje meg kegyelmetek, ily
gratiat kérd szegény biinds szolgdjanak. Es kotelezem magamat, ime a tiszt,
atydk elott, ezen én magamt6l adott reversalisommal (a reversalis, latin nyel-
ven mellékelve van) hogy ha ennekutdna magamat ily vagy ehhez hasonld
vétekkel a canon ellen és reversalisom ellen megrovatnam, tehat az egyhazi
szent hivataltol végképen, minden gratia nélkiil megfosztott legyek.

5. Béladi Istvan, széarszoi tanitd, ki seniora ellen a superintendens elott,
be nem bizonyitott aljas ragalmakat szdtt, a piispoki gytlés altal papi tiszt-
jétél megfosztatott, hosszii dolmanya'! a szabd altal térdig koriilvagatott, azutan,
hogy a szdladi templomban a seniort a nép eldtt linnepélyesen megkovette,
a papi tarsulatba visszavétetett.

1752. Tengdéd. Az ekla megkerestetett, hogy az ekla beleegyeztével ex-
communicalt némely nyilvanos tolvajok, kik az tri szék altal megfenyittettek,
az eklakovetésre nehezen szantak el magukat.

A megszégyenitd biintetések kozé tartozd egyhdzi fenyitéknek egy
sajatsagos  alakjar6l tesz Lehoczky emlitést,” mondvan hogy: 1609-ben
egy nés parazna férfi a botrdgyi® templomban biinbandlag kezében vesszo-
csomo6t tartani kénytelenittetett. A penitenczidnak vagyis a vezeklésnek ez is
egyik neme volt ép ugy mint az ekklézsiakovetés.

Egy 1598-bol valé németorszagi jogkOnyvben* a hazassagtorést elkovetd
alacsony sorst emberek biintetésérdl az all, hogy:

aki hajadon vagy hazas személyekkel, az isten parancsa, eskiije, becsii-
lete és hiisége ellen vétne, ------- az egyszeriben kemény fogsagba tétessék, elsé iz-

) A toga szarnyanak a kollégiumbol vald kicsapaskor tortént levagasat a 68. lapon,
a hazassagtord asszony ruhdjanak rovidre vagasat a 91. lapon lattuk.

2) Tobbszor idézett miivében. II. k. 85.

3) Ev. ref.

4) M. Abraham Saurs Straf buch. Franckfort. 1598. Nie. Bassaeus. 77. és 78.
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ben egy honapra, néhany pénzzel vald biintetésen kiviil kenyéren ¢és vizen
tartassék, azutan a legkozelebbi plébania-templomnal, 3 vasarnapon egymas
utdn égd gyertyaval, meztelen karral €és azon levd vesszdvel (,,vesszokkel™)
vasban a templom ajtaja el¢ allittassék.

A vezeklésnek érdekes példajat szolgaltatja a Francziaorszagban hozott
kovetkezd itélet: ,,A toulousi parlament (mint folebbviteli birosag) 1560. szept.
12-én Tilh Arnoldot, mert Martin Guerre nevét, rangjat és személyét bitorolta,
nejét elcsabitotta, s vele hazassagtorést kovetett el, vagyonat magahoz ragadta
s eltékozolta, a hazassag szentségét megszentségtelenitette, arra itélte, hogy az
artiguesi templom ajtaja eldtt térden allva, egy ingben, hajadon fével s mezit-
lab, kotéllel a nyakdn s kezében ¢ég6 viasz-faklyat tartva, bocsanatot kérjen
Istentdl, a kiralytol, az igazsagtol, nemkiilonben Martin Guerre s de Rols
hazastarsaktél, mi megtorténvén, a nevezett Tilh az igazsag végrehajtdjanak
fog atadatni, ki Ot Artigues varosanak utczdin és utczaszogletei eldtt eljarat-
van a kotéllel nyakdn Martin Guerre héza elé vezetendi, hogy egy ott felallitandod
akasztofara fel akasztassak s megfojtassék, teste pedig megégettessék.“ Ezen
itélet szeptember 16-an egész terjedelmében végre hajtatott.!

1679. jul. 16-4n Brinvillier markiné atyjanak és két testvérének meg-
mérgezéséért és ndvére élete ellen elkdvetett merényletért hasonld vezeklésre
és lefejezésre itéltetett.

Ugyan ilyen vezeklésrdl szol egy masik francziaorszagi itélet, melyet
1701-ben hoztak.

Az egyhazi vezeklés Francziaorszagban, hol oOnalléan, hol mellékbiintetés-
képen szazadokon keresztiil szokasban volt és pedig igen régota.

VI. Rajmond toulousi grof eretnekség binéért a szent gillesi egyhdz aj-
taja eldtt nyilvanosan vesszdztetett meg. Milan a papa kovete, ki ez itéletet
kihirdette, maga végre is hajtotta.

VIII. Lajos, a Fiilop Agost fia, mezitlib és ingben volt kénytelen a
Notre Dame egyhdz el6tt megjelenni, hogy a fOpapok altal megvesszdztessék,
mert az egyhaz torvénye ellenére az angol koronara mert vagyakozni.*

Egy 1774. decz. 12-én Parisban hozott itélet szerint Callier Mdatyas azon
blintény miatt, hogy Chabert Antal atyjat rejtekhelyrél ¢és szandékosan két
késdoféssel megolte, tovabba Chabert Lajos Antal a meggyilkolt fia, rabizo-
nyulvan, hogy Calliernek czinkostarsa volt, folszolitvan és tobbszordsen fol —

) Dr. Hegediis Lajos Kandid. ,Amyak.“ Nevezetes Biinesetek Gyiijteménye. Pest.
1859. Heckenast Gusztav I. k. 56. és 57.

2) Pitaval: ,,Causes Celebres Et Interessantes.” 1735. 1. k. 284.

3) VI. Rajmund 1156-t61 1222-ig élt. Kora a III. Incze papa uralkodasa idejére esik.

4 VIII. Lajos az Oroszlin még mint tronérokds ment az angol féurak hivasara
Anglidba a hol Londont elfoglalta és 1216-ban Janos kiraly ellenében kiralylya kiallatott ki
¢és meg is korondztatott. Késobb Angol parthivei elhagytdk és III. Incze papa kiatkozta
¢és igy kénytelen volt Francziaorszagba visszatérni.
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kérvén 6t e gyilkossag elkdvetésére s eldtte vald napon annak jelenlétében
a gaztett végrevitelére szant kés hasznalhatosdgara nézve tobbféle kisérletet tevén
— Chabert, a fiu arra itéltetett, hogy mezteleniil, egy ingben, nyakdn kotél-
lel, kezében pedig két fontos viasztyertyat tartva a Notre Dame egyhaz ajto-
janal blnbocsanatot tartson; oda pedig az itélet végrehajtoja altal talyigdn
vitess€k, mellén ¢és hatan ily felirata téblaval: ,,Atyagyilkos ¢és apja meg-
gyilkoltatdsanak részese™; megérkezve fodetlen fovel és térdelve hangosan s
tisztan érthetdleg jelentse ki, miszerint atyjat aljas moédon megolette; ezutan a
templom elott feldlitott tuskon vagassak el jobb keze, Onmaga pedig ugyan-
azon targonczan vitess€k a Dauphin-térre, hogy itt czinkostarsaval egyiitt
kerékbetoressék, majd égnek forditott arczczal kerékre fonassék, mindaddig e
helyzetben maradandd, mig Istennek Ot ¢életben hagynia tetszenék. Végre az
atyagyilkos hulldja egy e czélra felallitandd maglydn égettessék meg, hamvai
pedig bocsattassanak szélnek; javai, valamint nevezett Callier birtoka is el-
kobzandok és kiralyi tulajdonna teendok. !

Ugyancsak Francziaorszagban 1755-ben Louis Mandrin tobbféle gonosz-
sdgaiért arra itéltetett, hogy kivégeztetése elott egy ingben, kotéllel és tab-
laval a nyakan, kezében egy 2 font sulya ég0 viasz-gyertydval a székesegy-
haz ajtajahoz menjen vezeklés végett.?

Az egyhazi vezeklésnek ezen mddja, melyet a halalraitéltekkel egy ingben
mezitlab, hajadonfével és keziikkben ¢ég6 gyertyaval végeztettek: még 1772-ben
is szokésos volt Francziaorszagban.

Az eklézsiakovetés szertartasa.’

A Botrankoztatok.

»A Botrankoztatok azok, és ollyanok, a kik gonosz tselekedetekkel, vagy
a Kozonséges Tarsasagnak, vagy az Eklésidnak egyességét, békességét meg-
haboritjak, a kozonséges rend-tartast bontogatjak, maganos személyeknek lelki-
esméretbeli akadékot, szomorusdgot szereznek. Ollyanok tovabba ezek, ki-
ket a kiils6 Tiszt-viseld6 a Polgari Torvények szerént fenyiték ¢€s blintetés alé
von; vagy ollyanok is, a kik ellen Polgari Torvényes kereset nem tartatik. A
Papnak pedig nagy kotelessége mindkét rend-béliek koriil dajkdlkodni, a szerént,
a mint tanittatunk Mat. XVIII: 15, 16, 17. 1. Kor. V. 2. Thes. Ill: 6. 1. Tim.
V: 1, 2, 3, 19,20, 21. A melly szent iras-béli hellyekbdl bizonyos az, hogy az
Egyhazi fenyiték Isteni rendelés; hogy a botrankoztatdé bilinosoket a Gyiile-

1 ,,A Vérpad Titkai“. Pest. 1808. Lauffer. I. k. 29. és III. k. 39.

?) Henri Varennes et Edgard Troimaux: ,JLe Musée Criminel.“ Paris. Société Francais
d’editions d’art. L. Henry May.

3) Kiss Gergely ,,Agenddja“ 1755-b6l. Kozzétette Szerencsi Nagy Istvan gy6ri pré-
dikator Gyo6rott, 1788-ban.
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kezetben meg nem kell szenvedni; sét, hogy a maganos hiveknek-is nem kell
azokkal tarsalkodni; hogy a Lelki Pasztorok az ollyanok ellen tartoznak ki-
kelni, és Oket mind maganoson, mind masok eldtt kotelesek meg-feddeni, és
ha a sziikség kivanja, az Ekklésiabol-is ki-vetni, még penitentia-tartasoknak,
€s nieg-jobbitasoknak jeleit adjak. Illyenek fOképpen: a pardznak, hazassag-
torok, gyilkosok, tolvajkodok, karomkodok, hamis-eskiivok.

Az Ekklésia-kdvetésnek modja.

Szerelmes Atyamfiai! tudjatok az Ur Jézus Kristusnak tanitasat ama
példa beszéd 4ltal: Ha valakinek szdz juha vagyon, és egyet el-veszténd:
avagy nem hagyja-¢é-el a Kkilentzven-kilentzet; és nem mégyen-¢ annak kere-
sésére, a melly el-veszett, miglen azt meg-taldlja? ¢és minekutdnna megtalalja,
fel-veti az 6 vallara Oriillvén. Mondom néktek, hogy Hlyen moéddon 6rom 1észen
Mennyben egy meg-téréd bilinds emberen, nagyobb hogy nem mint kilentzven-
kilentz igazakon, kik nem sziikdlkodnek meg-térés nélkiil. Ez az el6ttiink 4llo
személly a kegyes ¢életli Hiveknek seregébdl el-tévelyedett vala; advan magat
olly tetemes bilinre, mellyel az Istennek nyilvansagos parantsolatjdt megbon-
totta, magat méltd6 haragnak és boszszi-allasnak tzéljava tette, tinéktek botran-
koztatasasra vald alkalmatossagot szerzett és arra kénszeritett, hogy mind maga-
nos tarsalkodastokat ¢ t6le megvonnatok, mind pedig a szent Gyiilekezetbdl
ki-rekesztetni, kivalt képpen az Urnak Asztalatol el-tiltatni kivannatok az Apos-
tolnak ama tanitdsa szerént: Ha wvalaki holott atyafié¢inak neveztetik, pardzna,
avagy fOsvény, avagy balvany-imado, vagy szidalmazo6, vagy részeges, vagy
ragadozd; az illyenekkel ingyen se egyetek. Vessétek-ki a gonosz embert ti
kozziiletek. Mostan pedig engedett 6 az Ur beszédének, intésének, onként kén-
szerités nélkil eldallott, hogy a miképpen nyilvan vétkezett és botrankozasra
valo alkalmatossagot adott: gy meg-vallja ti eldttetek biinét, és kérje annak
botsanatjat az Istentdl, és titeket-is megkovetvén, szereteteteket s Keresztyén
Atyafiui tarsalkodastokat viszszanyerje.

No azért blinds személy! meg-vallod-é, hogy T. T. tzégéres vétkeddel az
Isten Torvényét meg-rontottad, ezen szent Gyiilekezetben botrankozasra vald
alkalmatossagot szerzettéi, ezt meg-szomoritottad? Felel: Meg-vallom.

Banod-¢ gonosz tselekedetedet, ¢és botrankoztatd ¢leted modjat? Felel:
Banom.

Ohajtod-¢ biineidnek botsanatjat az Istent61? Felel: Ohajtom.

fgéred-¢ magad meg-jobbitasat? Felel: igérem.

Borulj-le, és konyorog;.

En Istenem! én szegény nyomorult nyavalyas biinds ember, szégyenleni
és atallom szemeimet fel-emelni hozzad: mert vétkeztem én Istenem ellened,
¢s az ¢ég ellen; nem vagyok méltd, hogy TE fijadnak (lednyodnak) neveztes-
sem: méltd vagyok pedig oh Isten! hogy el-vess engemet a TE szent szined eldl,
¢s hogy a TE haragod meg-emészszen engemet az alsd poklokiglan. Mit tsele-
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kedjem o6h embereknek Orizéje! Ne szallj perbe és itéletbe én velem; mert
meg-nem allhatok elétted. Ohajtom 6h Szent Isten a TE kegyelmességedet.
Nalad vagyon az irgalmassag ¢és a blin-botsdnat, konyoriilj rajtam az én édes
Jézusomnak érettem ki-ontatott szent véréért. Biztat engemet a TE édes Atyai
igéreted, mellyben azt mondottad: Elek én Isten, nem gyonyorkodom a bi-
nosnek haldldban, hanem hogy meg-térjen ¢és ¢éljen. Térits-meg engemet én
Istenem! ¢és ¢én megtérek hozzdd. A TE Szent Lelkeddel erdsits engemet,
hogy ¢én lehessek példa a blindsoknek meg-térésekre, hogy ezutan tudjam bolt-
sebben szamlalni életemnek rovid napjait; hogy a TE Mennyei segedelmed
altal szent artatlan ¢letben jarvan, lehessen az én ¢letem a TE szent Ne-
vednek ditséretére, szegény lelkemnek 6rok idvességére Amen. Mi Atyank sat.

(A Gyiilekezethez fordul, és ezeket mondja:)

Szivem szerént sajnallom, hogy botrdnkozdsra alkalmatossagot szer-
zettem 16sz ¢életemmel, ¢és utalatos binOmmel: botsdnatot kérek, ajanlom
magamat Kerestyéni szeretetekbe! mint meg-térd bindst fogadjanak konyo-
rild szivvel, hogy a szentekkel egyiitt tisztelhessem az Istent, €és tanulhas-
sam ¢letemnek torvényeit. Minden felekezeteim vegyenek példat, és tanusagot
én rolam, hogy akik allanak, meg-lassak valamiképpen el-ne essenek; a ki
pedig vétkezéndik, szdnja-meg, és hagyja-el blineit, hogy kegyelmet nyerjen.

A Pap mond:

Légyen néked, a te hited és vallas-tételed szerént. En a Kristus Jésus-
nak méltatlan, de hivatalos szolgaja meg-botsatom a te blineidet, az az hir-
detem azoknak botsanatjat, hogy a mint szived szerént megvallod, szanod, és
el-hagyni kivanod azokat, azonképpen, meg-vagynak azok botsattatva. Menny-
el most békességgel; meglasd, hogy tobbé ne-vétkezzEl.

A Gylilekezethez sz6l a Pap:

Kerestyén Atyamfidi! latatok ¢és hallatok ezen személynek vallas-tételét,
konyorgését, botsanat kérését. Elég az illyennek a mindenek el6tt lett meg
dorgéalds: mar tovabba ajanlom Kerestyéni szeretetetekbe; emlékezzetek-meg
0 rolla konyorgéseitekben; fogadjatok-bé tarsalkodasotokba; vigasztaljatok oOtét,
intsétek ¢€s oktassatok. Azonban egyen egyen vegyetek példat és tanusagot,
hogy minden gonoszt el-tdvoztassatok, ¢és minden joban magatokat gyakorol-
jatok, mert e kedves az Istennek elétte. Orvendezzetek az Urban, a ki igy
fel-keresi, ¢s magéhoz hivja az el-tévelyedett blindst.

XVIL

Kuriozumok,

1., Kassan a XVI. szdzadban két esetben a biinGst arra a megszégyenitd
biintetésre itélték, hogy az utczai sarat takaritsa ossze.!

1) Dr. Kronesnek a 93-ik lap 7. jegyzetében idézett czikke. 625.
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Megjegyzendd, hogy Kassa 1347-t6]1 fogva a Schwabenspiegel szabva-
nyait alkalmazta, melyeket Budatol vett at. 1404-iki statutuma utan 0gy latszik,
hogy évrél-évre alkotott statutumokat, a sziikséghez képest.!

Németorszagban kiilonben a kozépkor végén talaltak ki azt a tisztdn meg-
szégyenitd biintetést, hogy ndket és férfiakat alacsony nyilv. munka elvégzé-
sére itéljenek. Ezeknek utczat kellett sopOrniiik, sétateret gondozniok, iiltetvényeket
ontoznitik, vizhordd taligat tologatniok stb. Hogy az elitéltek altalanos foltiinést
keltsenek, eldkelé ruhdjukat kellett, hogy viseljék. Bécsben ilyes biintetéseket
leginkabb olyan személyekre szabtak ki, a kik nagyon kicsapongd életmodot
folytattak. Szokads volt gonosz, veszekedd asszonyokkal biintetésbdl a piaczot
sOportetni, a varoshaz falat, boltozatat sikaltatni, mialatt a vésott gyermekek
sarral vagy gorongygyei dobaltak meg Oket.>? Ennek a megszégyenitd koz-
munkidnak ma is nyoma van a franczia igazsagszolgaltatdisban a mint az a
kovetkezd hirlapi tudositasbol kitiinik.?

— ,(Furcsa biintetés.) Franciaorszdg egyes részeiben régi birdi szokés
divik. E szokds szerint a bir6 a kisebb pénzbiintetések és elzarasok helyett a
blindst arra itéli, hogy valami a koznek hasznos munkat teljesitsen pl. utczat
sOporjon, szobrot tisztogasson stb. Condé-sur-Noireauban a bird nyaron harom
napi utczasoprésre, télen egy vagy két napi ho-lapatolasra itéli a bundst. A
legszebb a dologban, hogy kell6 anyagi ellenérték mellett a biinds helyet-
tesitheti magéat valakivel.*

2.1638. jul. 28-an Debreczen v. tanacsa Tallyai Szabd Janost, a ki
granat mentét, kést és selyem Ovet lopott arra itélte, hogy: bar méltd6 volna
az akasztofara, de megtekintvén konyorgését — —: maga nyakaba istrangot
vetvén, az piaczon lévé akasztofa alatt kidltsa meg, hogy az ki olyan vétek-
ben ugymint lopasban, az minemiiben eo deprehendaltatott, tapasztaltaiig
akasztofa 1észen biintetése.*

3.1647-ben Munkacson Santa Magda csavargd leany 18 tallért lopvan
el, a tanacs tekintettel terhes 4&llapotira, arra itélte, hogy a hohér istrangot
tegyen a nyakdba, az Ovet is verje meg ¢és haromszor kidltsa, hogy: lopasért
megérdemelted volna a halalt, de kegyelembdl csak igy biintet most a tanacs
és a varosbol kitiz.#

4. 1657. decz. 17-én kelt {f0ljegyzés Debreczen v. jegyzOkonyvében:

Balog Mathé ¢és Kulin Istvan supplicalnak és sokan is torekednek ¢letek
maraddséaért, mivel igen iffjak volnanak.

1) Sziklai és Borovszky: ,Magyarorszag Varm. Es Vérosai“ I k. ,,Abauj-Torna
Varm. Es Kassa.“ Bpest, 1896. Apollo. 89.

2) Rad. Quanter: ,,Die Schand. U. Ehrenstrafen.“ Dresden. Dolirn. 188—191.

3) ,,Az Ujsag® napilap 1905 oktéber 28-iki szama.

4) Zoltai Lajos varosi s. levéltarnok jegyzeteibol.

%) Lehoczky Tivadar kozlése.
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Conclusum: Respectalta az T. Tanécs iffjui idejeket, életek meg marad;
de az faragott nyarfat vallokon kivivén, kiadlcsdk meg, hogy ollyan koporsot
érdemlettek volna, ha a Tanacs kegyelme nem jarult volna hozzéjok.

Onodi Gyorgynek penig és Balinkd Istvannak hazfelverésekért kerék
volna adgyas hazak, de csak fejek elesik és meghalnak.'

5. 1720. decz. 9-én Szamosujvart egy asszony torvénytelen gyermeket
szlilt; azért megkotozték ¢és a templom udvardn hagytdk egy napig, hogy
mindenki redja koOpjon, azutdn kitizték a varosbdol. Csak egy hét mulva tér-
hetett vissza.?

6. Komaromban a szeretd-tartdst fejvétellel biintették. 1700-an  innen
ennek mar nem haladl, hanem az ugynevezett kocsihtizds volt a biintetése.
Ugyanis az illetd személynek dobszd mellett kocsit kellett huzni népesebb
utczdkon s miutan ezt megtette, a hohér altal kilizetett a varosbol. Ily biin-
tetést kapott Varga Anna, Valaka Anna és Szedldczky Anna. Ez utobbi harom
napig huzta a kocsit.?

7. 1738. marczius 4-én Kecskemét v. tanacsa altal hozott itélet: Berényi
Mihélyné ellen die 26* Januarii 1738 peragalt inquisitid elolvastatvan, mely-
bél sokrendbeli Isten ellen valdé karomkodasi megbizonyosodtak, e mellett sok
¢jjeli nappali gonosz személyekkel vald tarsalkodasa ¢€s dorbézoladsa is nyilvan-
valo 1évén, azért hogy illyetén gonosz személyek altal valami forman tz ta-
madéas ne légyen, melybdl az egész varosnak romldsa kovetkezhetik, annak
eltavoztatdsara haza rontassék el foldig, maga pedig mind férjével edgyiitt a
varosbul proscribaltassék, el végeztetett.*

8. A° 1764. die 28° Martii. Hadzsity Péter varos birdja praesidedlvan
celebraltatott privilegidlt Baja varosdnak Sessioja: melyben Jeffta Petrovics
varosunk lakosa ¢és szabd mester ember azon panaszkodva megjelent, hogy
Istvanmegyén laké Horvath Janos Orzse nevii feleségénél, ugyan ide vald
Szilagyi Istvan felesége jO szantabol vald vadolasa utan keze kozott talalt egy
szoknyat mely téle ellopatott és éppen akkor arulvan el akarta adni, mely
Horvath Orzsét kérdezvén benevole vallja hogy nemcsak az légyen az elsd,
hanem azonkivil még hetet eladott, amint az Inquisitiobul is Kkitetszik, oly
moddal hogy Jeffta Petrovicsnak Doloscsak Marinka nevii szolgéaldja estvén-
ként egyszer is, masszor is a boltbol lopta és bajai Riszté Kalacsia Jela nevil
feleségéhez szomszédsagba hordotta, kinek is azutdn a Jela eladas végett adta,
azonfeliil hdrom nadragot ¢és egy Salavarit és egy flanel pruszlikot, melyeket
is a kinek adta, mar kézhez keriilt, tudniillik Sebdk Pal Katuska nevii felesége

1) Zoltai Lajos adatai.

2) Szongott Kristof: ,,Szamosujvar Monographiaja.“ IL. k. 370.

3) Takats Sandor: ,Lapok Egy Kis Varos Multjabol.“ Komarom, 1886. Ziegler
Karoly 141.

4) Dr. Szilady Karoly f6levéltarnok kozlése.
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tudvan, hogy lopott joszdg legyen mégis megvett tolik egy egész rdja szok-
nyat harom nadrdgot ¢s egy varratlan Salavarit, melyekre kozakarattal igy
végeztikk biintetésiinket: Hogy noha emlitett Doloscsak Marinka szolgdlo a
bacs-i tomloczot megérdemelte volna, de konyoriiletességgel viseltetvén hozzéja,
mivel maga valldsa szerint mar Pécsrdl is kikiildetett és ezen rdsz szokasat
még sem hadja, hanem még nagyobban folytatja, maganak megjobbitasara,
masoknak pedig eleven példdjara ugy azon Istvdnmegyei Horvath Janosnak
Orzse nevii felesége ki mar bacs-i tomloczben is ez elétt sokdig sanyargat-
tatott dob széval az egész varoson meghordoztatvan, hat helyen az utczan
egyenkint 6t-0t korbacsot fognak szenvedni, és azutdn a varosbol Orokosen ki
csapattatni; az inventdlt csekély joszdga pedig azon Marinkanak a karlétei
megtéritésére fog megtartatni. Riszté Kalacsia.Jela nevii felesége pedig azon
«ladott joszagot kivaltvan mivel mar egészen megromlott és a karvallott vissza
nem veheti, biintetésill a varoshdzadba fogja hozni, nemkiilonben Sebdk Pal
Katuska is, és a karvallott Jeffta Petrovicsnak a Jéla altal eladott joszagokat
lélek Osniéret szerint aestimalvan 23 frt 85 krra, a karnak visszatéritésére fog
fizetni. Sebok Pal Katuska pedig 7 frt 50 krt. Azonkivil noha ezek is a
kicsapattatast megérdemlenék de jobbulasukat remélvén a varosban lakasa
ugyan mindakettének megengedtetik, de mivel ezen egész tolvajsagnak a Jela
vala az oka, az olyatén dolgoknak jovendobéli eltadvoztatdsara a mostani
hazat egy hét alatt eladvan szomszédsagbol lakoé helyet magénak mashol
keressen.!

9. A° 1764. die 22-* 8bis Hadzsity Péter varos birdja praesidedlvan az
egész tanacs jelenlétében celebraltatott privilegialt Baja varosanak senatorialis
Sessioja, melyben examinaltatott az elmult pénteken estve aristomba az Vachter
¢s varos hajdui altal behajtatott Szabd Julis, ki ezelott 3. esztendével Koma-
romban szolgalvan fattyat (mely most is nala vagyon) kapott, most pediglen
a Kakasban lakik, Bajan az Abrahdm Pacsics hazatol hajtatott be, a hol mar
sokszor a szomszédsag hogy az Pacsity héza egész bordélyhaz volna, panasz-
kodtak. — Nemkiilonben Sztrapké Panna, a ki vallja, hogy Bataszéken lakvan
mar az ura 5 esztendeje hogy elhagyta, bizonyos betyartdl teherbe esett,
most pedig Kakasba lakik, ki is hasonloképpen azon Pécsics hazanal fogatott
meg Biik Jozsef és Bernard Janos betydrokkal a hol gy Bernard Janos, mint
maga is a Szabd Julis valljak, hogy azon éjszaka egyiitt halvan, mihelyest Gszve
fekiidtek Istennek 6-ik parancsolatjat azonnal altal hagtak: melyre Deliberaltatott:
Hogy Szab6 Julis pardznasaga miatt 20. korbacsot szenvedjen, azutdn a varosbuM
eltiltatik privative, Bernard Janos pedig a szokott 12 frt bika pénzt-biintetésiil

Y Baja v. jegyz6konyveibdl.

2) Bikapénznek nevezték a ,kurvalkodok birsagat® — Veszprém megyének 1763-ban
hozott egyik statutuma szerint.

Kolozsvari és Ovari: ,,Corpus Statutorum.“ V. kotet els6 fele. 628.
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le tegye, Sztrapké Panna pedig mivel nagyon terhes volna, és semmi olyas
rosz most ellene nem hallatott, a varosbul minden testi biintetés nélkiil, ugy
Bilk Jozsef is perennaliter eltiltatnak; Abraham Pacsics pedig végsSképpen
mind feleségestél megintetik, hogy ily személyekkel ne tartsanak, a varos
kiilonos biintetése alatt.!

10. Anno 1768. die 20* Maji. Nagy Istvan véros birdja praesidealvan
celebraltatott Baja varosanak senatorialis Sessioja. 2° Lokovicz Janos tana-
csunk tagja azon panaszkodik, hogy 162 current Vaiszenmajer Vitus a varos
korcsmdjan elsdben gardzdalkodvan, azokat vexdlnyi kezdette, kik a Maga-
zinumba Nepomucenus szent Janos tiszteletére ¢épittetett kapolndban processioval
voltak, ilyképpen: hogy micsoda hasznat vettétek sétalastoknak, valamennyien
bolondok vagytok, kik oda faradtatok, mit fog az a Janos nektek segitenyi,,
ha akartok valamit kérnyi menjetek a Mesterhez, nem a legényeihez, hiszen
a szentek csak az Istennek legényei, az is hunczfut a ki azt mondja hogy
Nepomucenus szt. Janos nektek segithet és az Istennél esedezésével valamit
véghez vihet, 6h ti kis hitliek, és tobb ilyeneket, melyet noha Vaiszenmajer
Vitus a tanacs el6tt csak himodlnyi s hamolnyi akarna, de elhivattatott bizon-
sagok ugymint Pék Antal ide vald6 német iskola mester é€s Miller Félix asztalos
szorul széra mindeneket gy vallanak, sét ha sziikség hoznd magaval hitiiknek
letételét offeraljak, deliberaltatott. Noha ily Istentelen beszédért szentek gyala-
zataért megérdemelné, hogy a nyelve a nyakacsigdjan kimetzettetnék, tekintvén
mindazonaltal azt, hogy mivel korcsman tortént netalantdn a mint maga is
eldadja részegségbiil cselekedte volna, azért is inegjobbuldsat remélvén 12
forintokat Nepomucenus szt. Janos oltdrja szdmara bilintetésiil mindjart le tegyen,
ki még azon pénzt le nem teszi, az aristombul ki nem bocsattatik, melyet is
ha ma le nem tenné holnap reggeliil fogva kezdvén 14 egész nap vason az
utczakat fogja talicskaval mindeneknek példajara tisztogatni, ha pediglen ez-
utdn legkisebb fog ellene hallatni, minden konyoriiletesség nélkiil legnagyobb
gyalazattal fog a varosbul 6rokosen ki csapattatni.?

11. Anno 1769. die 19* Xbris- Vieland Jozsefvaros birdja praesidealvan
Nagy Istvan, Popovics Miklds, Marschall Péter, Zokovics Janos, Piszar Janos,
Gyukity Jephta és Jerkovics Janos 0Oszve hivatott tanacsbeli urak jelenlétében
celebraltatott privilegidlt Baja varosanak extraserialis Sessidja, melyben Nemes
gyalog Karoli Regimentje-beli v. Kaplar Horvath Jéanos itt Kuttlar Janos, Spirak
Mihaly ¢és Sulvaj Janos, kozkatondkkal verbunkon 1évén, azon panaszkodik,
hogy Kutlar Janos — Maria Magdolna napjatél fogva maganak egy kurva
személyt tart, a kivel gyakran a quartélyan egylitt lakik és hal. Behivatvan
azért azon kurva Madriankov Boris nevii személyt, ki kiildmben Racz-Almason
sziiletettnek ¢és 0Ozvegy asszonynak vallja lenni magat, ki is examinaltatvan

1) Baja torvényhatosagi joggal folruhazott varos jegyzékonyvébol.
2) Baja torvényhatosagi joggal folruhazott varos jegyz6konyvébol.
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benevole kibeszEli, hogy midta a nyaron Sz. Madriardl a katonasdg ide jott, az
Ote mindétig vele ¢l és téle mar két holnapja hogy teherbe is esett. Melyre
Deliberaltatott: Jol lehet hogy az ilyetén személyeket tjonnan jott kiralyi
parancsolat tenora szerint hohér altal kollene kicsapatni, de mivel az olyatén
bilintetés varosunk sphaerdjat excedalna azért is 11. elrendelt Statiokon 5
vagas bikacseket hogy szenvedne megérdemlené, vévén mindazon altal ref-
lexiéba terhes voltat az ily megverettetéstdl absolvaltatik; hanem maganak
jovendobeli megjobbitasaira masoknak pedig eleven példdjara a varosbol gya-
lazatosan hegediivel dob sz6 alatt Otczardl-utczara meghordoztatvan Orokdssen
kicsapattasson. — Kutldr Janosnak pardzna ¢lete pedig a Nemes Regimentnek
legels6 postan megirattasson.! —

12. Ugyancsak Baja varos tanacsa 1767. janudrius 23-an azt az itéletet
hozta, hogy Takacs Ruzsi minthogy mint tolvaj, mint kurva a mint maga
vallja, hogy most is torvénytelen agybol terhesedett meg, mint pediglen ré-
szeges, a mint tegnap is tapasztaltatok, azért is emlékezetbe vévén terhes
voltat, testi biintetéssel melyet valdoba legnagyobban megérdemlett, nem fog
illettetni, hanem a varosbol gyaldzatosan dob sz6 alatt meghordoztatvan min-
denek példajara ki csapattatik.?

13. 1772. jul. 20. Szamosujvart feljottek a polgarok a tanacshdzhoz ¢és
panaszt tettek arr6l, hogy P. Bogdan most szerdan (béjtnapon) a timdrhaznal
sonkat evett; erre a birésdg azt hatarozta, hogy vétkes 2 napig zarassék el
¢és pénteken a sonkdt kossék a nyakara és iigy alljon 3 oOraig a tandcshaz
ajtajaban.’

1) Baja v. jegyz6konyvébol.
2) Ugyanonnan.
3) Szongott Kristof hivatkozott miive. II. k. 372.



~ NEGYEDIK RE"SZ: ,
KETFELE HALALOS BUNTETES.



AAAAAAAAAAARAAAAAAAAARSASARARAAS AAAAARALRAALAAAAAAARAALLAAMAAAMRAAMAAAMALLAAAAAALASAMAARAMARAMARAARAMMRAALAARRDSA o
SIS S S B S-S s S s S S B Bl s e IR e ittt it it S i i i i i SIS iR Sl

AP E IR I SIS SIS SIS S S il et S e -l- - . -c- D et b S DB B e B e e bttt T
L AAABAAAAMAAAAASARAARAAALRRAAARARARRRARARARARAALRA] TYTYYYYYYY

AKASZTAS.
L.

Az akasztofakrol altalaban. Az akasztds régi modja.
A megfojtas Osrégi 1doktdl fogva szokasban van keleten. Alkalmaztik
ezt a biintetést a gérogok, a romaiak is.

Egy és négy agu akaszt6fa 1571-bél.

A zsidoknal a kivégzettek hulldit, elrettentdé példaul, kiszoktdk volt
akasztani a napra és ott hagytdk naplementéig. De a megfojtas és a hulla
kiakasztasa két kiilon és egymastdl filiggetlen aktus volt, mert a méas moéddon
kivégzetteket is kiakasztottak.

Az elitéltnek akasztéfan vald kivégzésérdl azt allitjak, hogy ujabb szokas
lenne. Constantinus Magnus romai csaszarnak tulajdonitjdk, hogy a keresztre-
feszitést, a Jézus tiszteletére eltiltvan, helyébe az akasztofat hozta be.!

1) Rud. Quanter: ,Die Leibes U. Lebensstrafen Bei Allen Volkern Zu Allen Zeiten.“
Dresden. 1901. H. R. Dohrn. 179. és 180.
Jakobi Dopleri ,,Theatrum Poenarum.* Sondersliausen. 1693. II. k. 202.
Const. Magnus 282—337-ig clt.
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Ha hitelt adhatunk Anonymusnak: az akasztas szokasos volt Oseinknél,
bejoveteliik idejében mar. O azt jegyzte fol ugyanis, hogy: ,.Hungvar Laborcz
nevezetli ispanjat Almos vezér vitézei ildozvén s elfogvan, egy folydé mellett
azon helyen folakasztdnak.”“ Tovabba, hogy a magyarok ,,Zobort a nyitrai
vezért egy magas hegyre vivén, folakasztak. !

Péter kiralyrol tudjuk, hogy fOlakasztatta az ellene Osszeeskiidt féurakat.?
A nemtelen tolvajokat Szent Laszlo  kirdlyunk idejében  akasztd-
fara itélték.>

61.
Fenyegeto levél a XV. szazadbol. Rajta egy kétagh akasztofa képe.

IV. Béla idejébdl {6l van jegyezve, hogy Ldrincz orszagbird és mocsonyi
ispdn a Szorényi bansag védelmében legyézvén a bolgarokat, sokat koziilok
folakasztatott a Duna partjan és a bansag nyugalmat helyreallitotta.*

1) Szabé Karoly: ,,Béla Kirdly Névtelen Jegyzdjének Konyve A Magyarok Tetteirdl.«
Pest. 1860. Rat Mor. 21. és 49.

?) Szilagyi Sandor: ,,A Magyar Nemzet Torténete.“ Bpest, 1896. Athenaeum
II. k. 39.

3 II. k. 2 f: Ha szolgat érnek lopdson rajta és meg nem valthatja magat ara szerint,
vagjak le az orrat. Ha pedig masod izben fogjak meg, akaszszak fol.

II. k. 11 f: Ha szabad embert vagy szolgat lopason kapnak, akaszszak fol.

4) Szilagyi idézett miive II. k. 643.
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Rudolf kirdly idejében akasztassal biintették azokat a katondkat, kik a
nemesek €s jobbagyok szekereit és lovait a sajat személyiik vagy portékaik szal-
litasa czéljabol elvették.!

A Harmaskonyv 1. r. 15. czikkelyében pedig az all, hogy a tolvajokat
fol kell akasztani, a rablokat karoba huzni vagy kerékbe torni, a tobbieket
(a gyilkosokat) pedig le kell nyakazni.

Akasztofaval bilintették a régi magyar jog szerint nemcsak a tolvajokat,
hanem a katonaszokevényeket és rablovezéreket is.?

Széval: az akasztas szokasban volt hazankban elejétdl fogva.

Kezdetben bizonyara ¢lofak agaira huztdk fol a gonosztevoket. De alig-
hanem ez volt a szokés késébb is nalunk. Két régi foljegyzés legalabb arra mutat.
Egyik, a mely 1291-bdl vald, igy szol:

,Pervenit ad arborem platani, qui dicitur akaztofa.“* (A platanus pla-
tant, vagy terebélyes fat jelent.)

A masik 1313. évi foljegyzés ez:

,,Una magna arbor Ilicis Akaztofa dicta.” (Rex tolgyfa.)*

Abbdl, hogy kezdetben ¢lofak 4gaira akasztottdk fol az elitélteket, az

kovetkezik, hogy az akasztofa legrégibb alakja az egy agu: I' és a T formaja.’

A két agu: TT valoszintileg késobbi.

Az akasztofat sokaig fabol és nem mas anyagbol készitették. Valamennyi

ismeretes neve ezt mutatja. U. m:
akasztofa,
blinfa,
haromfa és
torvényfa.’

1) 1905. évi decr. 29. ez.

2) Dr. Markus Dezs6: ,,Magy. Jogi Lexikon.“ Bpest. 1900. Pallas. III. k. 897.

3) Wenzel Gusztav: ,,Codex Diplomaticus Arpad. Continuatus. X. k. 60.

4 0. 1. dipl. oszt. 1313/1393.

SYAT alakf, két elitélt kivégzésére vald akasztofa hazankban ismeretlen. Masutt
hasznaltak.

%) Torvényfa: Szlemenics Pal: ,Magyar Fenyit6 Torvénykonyve.“ 5 kiadas. 1832.
Heckenast. 95.

Debreczeni fitélet 1657-bél: Az tanuk vallasibul ki tettzik, hogy az I. asszony (Kasza
Péaln¢) ott is, hol ezel6tt lakott suspecta volt, itt is azon rdész cselekedetit tetézte
gonosz ¢letével az tanuk vildgossagra hozvan derekassan keritdségét és orvsagat, minek okaért
mint keritét kossék lofarkara, hordoztassék meg az torvény faig s kosse fel Lengyel Janos.
Zoltai Lajos varosi s. levéltarnok jegyzeteibol.

Torvényfa, blnfa: Czuczor és Fogarasi ,Magyar Nyelv Szotara.“ Pest, 1864. Emich
G. 1. k. 78.

Haromfa, héromfa virdga: ugyanott II. k. 1424, Héaromfa gyiimélcse, czimere.
»~Magyarnyelv czimi havi folydirat. A Magy. Nyelvtudom. Tars. megbizasabol szerk.
Szily Kalman, Zolnai Gyula és Gombocz Zoltan. Bpest. 1905. ,,Magy. Nyelvtud.Tars. 2 fiizet.
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Ezek kozil az elsé lesz a legrégibb. Hasznaltdk ezt a kifejezést a mint
latjuk, mar a XIII. szdzadban.

»Akazthowhegy“ ¢és ,,Akazto beerc” elnevezés eléfordul XIV. szazadban
kelt okméanyokban.

Akasztofarol sz6 van még sok helyt. Tobbek kozt a XV. szdzad koze-
pébdl valdo Bécsi Codexben: ,,Az akazto fara akaztatéc: appentus est in patibulo.*!
»Akasztoliely”  kifejezést megtalaljuk az 1487. évbol valé  Gydngyosi
Latin-Magyar Szotar-Toredékében: ,,Calvarie locus dictus: quod in eo damp-
nati capite truncabantur: Nyak vagho helj: akazto helj.?

A XVIIL. szazadban hazankban ¢és valdszinlileg masutt is, a két agu akasz-
tofa volt altaldnos hasznédlatban. Ezt tantsitja az a két agu akasztofat abra-
zold tollrajz, a mely Kassa varosdnak — egy 1652-ben hozott itéletet tartal-

ARK.I\ DER LKI,CVTI(JN DERO FERSONEN 50 CANISCHA VN BABOTSHA DL TVRCRE. VIERG!.!I:.N HABEN AN L1601,
62.
Paradeiser ezredesnek és tarsainak kivégzése 1601-ben.

mazé6 — jegyzOkonyvének margdjan lathatd s a mely épen olyan mint a 61.
szami — a XV. szazadbol valdé — képiinkoén lev6.? De erre vall Gyongyosi
Istvannak ,,Chariclia® czimii kolteményében eléforduld ,haromfa* kifejezés is.

Az illetd versszak igy hangzik:

1) 54. lap.

2) Melich Janos. Bpest. 1898. Akad. 146.

%) A mely megfelel a Leonhart Fronsperger:,Von Kayserlichen Kriegssrechten® czimii
Majna m. Frankfurtban 1565-ben megjelent miivében egy tabori képen lathatd abranak.

Kétségtelen tehat, hogy a XV. XVI. és XVII. szazadban a két agu akasztofa szél-
tében hasznalatos volt. A nélkiil azonban, hogy az egy agut kiszoritotta volna.
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,»Noha azt kévanom, kardban szaradjon,
Avagy haromfara csakhamar akadjon.*!

Haromfanak pedig azért mondtdk az akasztofat, mert harom gerendabol
allott, melybdl ketté a foldbe volt allitva, megfeleld tavolsdgra egymastol, a
harmadik gerenda pedig a masik kettonek a felsdé végét kototte ossze.

A ,haromfa“ elnevezést azonban joval a Gyongyosi kora eldtt, mar a
XVI. szdzad derekdn hasznaltdk. Megtalaljuk azt Tinddi Sebestyénnek ,Eger
var viadaljarél valdo énekében ott a hol az aruld6 Hegedds hadnagy kivégzé-
sér6l van sz6 ekképen:?

,,Hegedods Istvant hivatak, megfogak,
Csopogteték, erdssen megvallatak.
Parancsoléanak hogy fel akasztanak
Vér piaczén harom fat allatanak
Nyelve vallasa szerént? fel akasztak
Az parttartok fiilloket mind lecsaptak.*

A ,harom agu palota“ gunyos kifejezés szintén akasztoéfat és pedig 3
oszlopos vagyis 3 labu akasztofat jelent.

Egy régi tréfas bekoszontdben van errdl sz6, melylyel Dr. Kayser Szilard
szabadalmi bir6 ismertetett meg benniinket és a mely igy hangzik:

,JO mnapot, rossz szerencsét kivanok tenéked, te szOros iistokil, fa-talpu,
vékony tudomanyu, nem ékes sz61ast, mocskos emberi allat.

Aldjon meg a papa, fosson le a kanya; hogy a juhdszok tarsszekere
vondjanak a radja nyergelje meg a te s..... t, hogy még harom hodnap
mulva is sirva szedegess forgacsot a bakonybéli erdé napkeleti részének zava-
ros 0blében.

Mit hallgatsz mint a siiket diszn6 a torokbuzdban? Ha nem akarod
hogy bemocskoljalak, add meg a tartozasodat, te muskotaly-szemii, istentdl
elrugaszkodott, poklot tulnyargalo, kajan teremtés.

Vagy ha jobban tetszik a harom &gt palota, segitsen oda a nagyszemi
Jupiter. En is ott leszek a temetéseden harom szelindekkel. Holtod utan holld
iljon a pupudra és sugja a fiiledbe: amen!*

A haromfa elnevezésb6l meg nehany mas adatbol itélve a XVI. és XVIIL

1 ,,Gyongyoési Istvannak kolteményes maradvanyai, melyeket egybeszedett. ---------------------
Dugonics Andras. Pozsony és Pest, 1796. Landerer. 1. k. 279.

A szdbanlevo kdlteményt Gydngyosi 1700-ban irta.

2) ,,Cronica Tinddi Sebestyén szorzése; Elsé részébe Janos kiral halalatul fogva
ez esztendeig Dunndn innét Erdél orszaggal 16tt minden hadak veszodelmek, revidedon
szép notakval éndkbe vadnak. Mas részébe killomb kiilomb id6kbe és orszagokba 16tt
dolgok Istoriak vannak. Colosvarba 1554. esztenddbe.“ Eger var viadaljar6l valé ének
Harmadik része. A 970. sortol kezdve.

%) vallomasahoz képest.

4y apartiitok filoket lesiitotték.
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szazadban nalunk rendesen fabol készitették az akasztofat,! mely az egykort
képek szerint néha egy, tobbnyire két agu volt, vagyis egy avagy két oszlop-
bol éallott. 3 és 4 dagu akasztéfara vonatkozd hazai adatot abbol az i1d6bol
nem ismeriink. Kiilfoldi képet igen.

Abbol a két szazadbol kobol épiilt akasztofa emléke nem maradt. Valo-
szinli, hogy hazankban akkor — a XVII. szazad elején legalabb — csak elvétve,
inkdbb a varosokban Iétezett koObol épiilt akasztéfa. Erre vall Szabolcsvar-
megyének 1607-ben hozott azon stitutuma, hogy minden varos ¢és fali hataran
15 nap alatt akasztofat kell allitani.> Mar pedig ennyi id6 alatt csakis fabol
lehetett azt elkésziteni.

Késobb ugy latszik széliében a koakasztofa volt szokdsos, vagy legalabb
az 1s nagyon gyakori volt. Torténetirok, régiségbuvarok ¢és mas szavahihetd
oreg emberek sokan lattak még ilyen épitményeket, melyeket az abszolut kor-
many az 50-es évek elején lebontatott.

Ezek a mult szdzadban még fonnallott — kivételesen 2, igen sokszor 3, rendesen
pedigd agi — kobdl épitett akasztofak oszlopait foliil fa-gerendakkal kototték ossze.

Hogy szabalyszerin minden helység hataran kellett akasztofanak lenni:
azt nemcsak Szabolcs varmegyének hivatkozott ¢és Szathmar varmegyének avval
egyidoben, 1607-ben hozott statutuma’ és Gr. Eszterl azy Antal kurucz gene-
ralisnak 17C6-ban Veszprém varmegyéhez intézett rendelete, hanem Pet6finek
»Okatootaia“ czimii 1847-ben irt kdlteménye is bizonyitja.

A koltemény igy szol:

----- Azzal vagdalkoznak némelly
Nem t’om miilyen emberek,
Hogy ez orszagban nyilvanos
Epiiletek nincsenek.
Mit? nyilvanos épiilet nincs?
Hat az akasztofa mi?
S ezt bizony majd minden falu

Hatéraban lathatni.

) A XVII. szazad végén Németorszagban is csak itt-ott, kivalt nagy véarosok mellett
lehetett latni kobol épiilt akasztofat, vesztOhelyet.

Jacob Dépler: ,,Theatrum Poenarum---------------- Oder Schau Platz Derer Leibes U.

Lebens Straffen.” Sondershausen. 1693. Heinr. Schonemarck 1. k. 612.

2) Kolozsvari és Ovari: ,,Corpus Statutorum.“ IIL. k. méasodik folytatasa. 44.

3) ,Ki kell hirdetni, hogy minden helységben akasztofat, kereket, lab- és kézvasat,
karo6t kell a gonosztevok megbiintetésére késziteni és allitani, 12 frt biintetés terhe alatt.

Kolozsvari és Ovari: ,,Corpus® stb. I1I. k. 2. folytatas. 47.

4 ,Intimdlom a nemes varmegyének, hogy maga grémiumaban minden falu és
varos hatardban akasztofdkat erigaltasson ¢és csindltasson, melyek sub poena mulctati két
hét alatt mindeniitt el is késziiljenek.*

Thaly Kaélméan: ,Gr. Eszterhazy Antal Kurucz Generalis Tabori Konyve.“ Bpest.
1901. Magy. Tud. Akadémia. 8.
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Ez a tomérdek akasztofa azonban korantsem azt jelentette, hogy a ki-
végzés nalunk mindennapos dolog volt! Nem az volt annak a rendeltetése
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hogy lépten-nyomon folhtizzanak r4 wvalakit, hanem az, hogy elrettentésiil
szolgaljon, hogy elijeszsze az embereket a blintettek elkovetésétol.
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A koakasztoéfak 2 oszlopos alakjat a mult szdzadban kivételesnek mond-
tuk, mert ilyenre vonatkozé adatunk csak kettd, illetéleg harom van, a mint
azt késobb latni fogjuk.

A 3 agh vagyis 3 oszlopos tipuszra a XIX. szazadbol négy példat tudunk.!
Ezt a tipuszt Veszprém varmegye 1751. évben hozott stitutuma ,,szokasos
alaknak‘ mondja.

Adataink egybevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy hazankban
a XV. a XVIL ¢és XVII. szazad rendszerint fabol acsolt akasztofait iddvel rész-
ben legalabb, kobol épiilt akasztofak valtottak fol és pedig eleinte valdszintileg
két aguiak, azutdn hadrom és utobb négy aguak.

64.
A nagyenyedi két agu akasztéfa.

Ugy latszik, hogy a XVIII. szizad derekan a harom &g volt divatban.
Annak a szdzadnak a madasodik felében valdszintileg, a XIX. szdzad elsé felében
pedig kétségen kivil a négy agu volt leginkdbb elterjedve. Utobbi allitasunk
mellett szdmos teljes hitelt érdemlé szemtanu bizonyit, a kiknek el6adasabol

14 négy agh akasztofardl szereztiink biztos tudomast.
) Ezen négy akasztoéfa koziil egynek, a pozsonyinak, csak alapja volt kd&bél, osz-
lopai fabdl voltak.
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Képeink mutatjdk, hogy ezek a régi akasztofak nagyon magasak voltak,
mar csak azért is, hogy elrettentésiil szolgalvan messzire lathatok legyenek.
Ez okbol magaslatra szoktdk azokat folallitani vagy a varosok kapui elé, a
hol helyzetiiknél fogva szembeotlok voltak. Allitjdk, hogy szabaly lett volna,
hogy az akasztéfa olyan magas legyen, hogy egy lovas katona fOltartott land-
zsaval ellovagolhasson alatta.!

Az alkotmany magas 1évén, létran vitték fol az elitéltet a keresztgeren-
dahoz, a melyrdl lecsiingd kotélbol a hohér hurkot vetvén nyakara, a létrardl
letaszitotta s igy megfojtotta. Némely hohér megfojtas helyett kicsavarta a

{

65. 66.
Akasztoham elolrol. Akasztéham hatulrol.

delinkvens nyakat’? vagyis az els6 nyakcsigolyat a masodiktol a fej folemelé-
sével ¢s félreforditasaval elvalasztvan, a gerinczagyat megsértette. Minek

") Paul Scwanfelder: ,Die Todesstrafe Im Mittelalter.“ Bibliothek Der Unterhaltung
U. Des Wissens. Stuttgart. Herrn. Schonlem. Jahrg. 1882. III. B. 210—220.

A M.-Vasarhelyt 1854. marcz. 10-én kivégzett harom székely vértani (Horvath
Galfy, Torok) szamara folallitott akasztofdk magassaga 3 61, tobb mint hatodfél méter volt.
Kacziany Géza: ,,Magyar Vértanuk Konyve.* Budapest. 1905. Vass Jozsef. 136.

2) Hogy a nyak-kitekerés szokdsos volt, tani ra Petdfinek ,,A Zsivanysag vége“ cz.
kolteménye, a melyben ez all:

,-Hogy kimulj, szikrat sem faradsz magad,

Kitekeri a hohér a nyakad.*
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kovetkeztében agyhiidés folytdn a haldl azonnal bedllott. A hoéhérnak pribékjei
az elitélt labanak kézzel vagy tjabban kotéllel valo huzasa altal segédkeztek.

Az akasztasnak errél a régi moddjarol egy franczia forrds a kovetkezoket
irja: ,,Az akasztofara itéltnek harom kotelet kellett nyakan viselnie. Kettd kis-
ujj vastagsdgi volt, hurokkal elldtva, melylyel a szerencsétlent megfojtottak.
A harmadikkal a hullat dobtdk le az akasztofardl. Legeloszor a hohér ment
fel a hats6 részen, azutdn egy kotéllel az elitéltet segité magasra. Miutdn a
gyontatd atya az utolsdé vigasztalo szavakat elmondd, a hohér eldobd az eli-
téltet térdével a létrar6l — 1gy, hogy az fiiggve maradt. Csakhamar azutan
megfojta a hohér a szerencsétlent.!

A mult szdzad derekan mar nem 1étran hurczoltak fol a kivégzendot,
hanem — egy kiilon kotélén — csigaval huztak a magasba s a hohér 1étran
maszott utdna. Ehhez a csigan valo6 folhuzashoz egy szijbol késziilt hamszeri

67.
Akasztoham vasbol. E1olrdl nézve. A sepsi-szt.-gyorgyi Székelymuzeumbol.

késziiléket adtak rd az elitéltre, melyen hatul egy karika volt s ahhoz erdsi-
tették meg a kotelet. A kotél a magasban levé keresztgerendara alkalmazott csi-

gan volt keresztiil huzva.?

1 ,,A Vérpad Titkai.” Pest. 1868. Lauffer. I. k. 42.

?) Lehet hogy mar koradbban hasznaltak nalunk is ilyen késziiléket, melyr6l Heinr.
Rothern. 1748-ban megjelent miivében azt irja, hogy ,az elitéltre egy bizonyos erds szij-
bol valdo és csattos hamot vagy ovét adtak ra, mely a ldba kozt megy at és a derekdhoz
erbsittetik. Ezen az Ovon egy kapocs van, melybe a folhuzd kotélnek egyik végét bele-
akasztjdk. Némely helyen az a szokéds, hogy fonn a csigan atvont és a foldig leeresztett
kotélnek egyik végére egy keresztfat kotnek. Ezt a keresztfat hatulrol az elitélt laba kozé
dugjak ¢és azutan eliilrél keresztbe forditjdk. E folott a keresztfa folott a kotélén, kissé ma-
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A grof Kreith Béla ereklye muzeuméabdl vald és a 65. és 66. sz abran
lathatdo hamot' az aradi hohér, a Haynau Graczbol magaval hozott hdzi ho-
hérja' csinaltatta Pesten.

Az itteni nyugalomba vonult hohér adott hozza mintanak egy ocska,
alighanem Briinnben késziilt akasztohamot. Evvel az ujonnan s arra az al-
kalomra késziilt hammal akasztottdk fol Noszlopy Gaspart, a magyar fiigget-
lenségi harcz egyik legtevékenyebb szerepvivdjét, inegjubal Karolyt, a kirdl azt
allitjak, hogy a siralomhazban 0sziilt meg és Sarkozy Somat. A kivégzés 1853-
marczius 3-an a ferenczvarosi akkori temetd mellett tortént, a hol a nézdé ko-
zOnség szamara tribilin volt folallitva, a melyre pénzért adtak jegyet!3

A székely vértantikat: Galfy Mihalyt, Torok Janost és Horvath Karolyt
szintén ilyen modon akasztottak f61 Maros-Vasarhelyt 1852. marczius 10-én.

. 69.
Az elébbi vasham feldltve. Elolrél. Ugyanaz
hatulrol.

Schuller pesti hohér mar a 40-es években hasznalt hamot.

De kordbban 1is szerepelt nalunk a folhizd ham és pedig 1839-ben,
a boszniai hatarsz¢él kozelében egy kivégzés alkalmaval, melyet a briinni
hohér, a Kozarek atyjanak a testvérbatyja hajtott végre.

gassabban kiilon kotelékek vannak, melyeket a gonosztevd karja ala kotnek, nehogy a fol-
huzaskor folbukjék, vagy félre forduljon.*

,Der Peinlichen Processe Rechtsgelehrte Kunst.“ Leipzig. 1748. Johan Samuel
Heinsius. 532 -34.

) A Bott Jozsef allatorvos-gyepmester és 6zv. Kozarek Ferenczné tanGsiga szerint.

2) A kivel egy hazban lakott Aradon.

3) Balazs Sandor az ird6 mint szemtan igy beszélte el Kreith grofnak.
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S6t azt megelozéleg 1837-ben, febr. 16-an, ilyen hamban o6ltdztetve
huztak f6l Stimegen Fekete Joskat, a Sobri hires tarsat.!

A Dobos Dezsé gylijtéfoghdzi tanitd sok utanjarassal Osszegyiijtott adatai
szerint a Kozarek Ferencz bakd oOzvegye ¢és Bott Jozsef arrol tantskodnak,
hogy a 60-as években még ez a hamban vald kivégzés jarta. Ilyen modon,
sOt épen ezen — a 70. sz. képlinkon lathatd, foliil vasszerkezettel ellatott — torvény-
fan végezték ki Bogéar Imrét 1863-ban, junius 13-an Pesten, a régi loverseny-
tér mogott, a gyepmesteri telep mellett levd dombon. Paraszt kocsin vitték

Egy agu akasztofa, keresztgerenda helyett vas-
szerkezettel.

ki az Ullei-iton. Mellette iilt a pap, szemben vele két fegyveres &ér. Nem
volt megvasalva. Kezében viragbokrétat tartott. A nép virdgot dobalt feléje.

Mikor a menet a varmegyehdzatél megindult: meghuztdk a Ferenczren-
diek templomanak Iélekharangjat. Az Orszag-ton (a mai Muzeum-kiiraton)

) A Fekete Joskdra vonatkozo adat forrdsa az Eo6tvos Karoly ,,Emlékezések® czimii
miive. Masodik kiadas, 1904. Révai testv. 82.
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it az Ullei-aton mentek végig. A Jozsef-fi-darvahdz udvaran levdé kis harang-
gal is harangztak neki utolso utjara.!

Szokas wvolt, hogy mikor a vesztOhelyre vitték az elitéltet: evvel haran-
gozzanak ,,I¢lekvaltsagra.

Toth Mor? kolt6i szavakkal, de az igazsaghoz hiven emlékszik meg az
alig 23 éves Bogar Imrének a vesztOhelyre vald {innepélyes kivonuldsarol
ekképen: ,Hosszii kocsisor vonult ki az {lléi Uton, ki a gubasi puszta felé,
az elsd fogaton ott ilt a szép halovany Bogar fit papjaval oldalan. Kocsija
telve koszoruval, utja hintve virdggal, — az ablakok ezrébdl kivancsi népség
fejei kandikdlnak a menetre, s zokogd holgyek konyeivel vegyesen hullanak
ala a koszoruk, a bokrétak és viragok a halalra itélt betyar elé.?

Magas I' alaku akasztofdkon de — hihetdleg id6kimélésb6l — nem ham-

Lélekvaltsag-harang (a bal fel6l valé), az Ulléi-tuton levé
Jozsef-fin-arvahaz udvaran.

ban végezték ki Székesfehérvart 1858. marczius 19-én déli 12 orakor azt a
9 zsidot, a kit rablas és rablogyilkossag miatt rogtonbirosagilag itéltek el.

) Scharnbeck Janos nyug. magantisztviseld kozlése, ki a Kalvin-térr6l nézte a
kivonulast.

2) az 1905-ben elhalt nyug. kir. ligyész, a ki a gr. Raday kir. biztos mikodés ide-
jére Szegedre, a biintények elbirdlasara 1869-ben kikiildott pestmegyei torvényszék mellé
kirendelt két tiszti iigyész egyike volt. A masik dr. Edvi Illés Kaéroly volt. Toéth Mor leg-
utdbb Szolnokon szolgalt mint kir. ligyész.

3 ,,A ,Bogarak“ hatan voltak; az apa és ot fia, 6k képviselték az utolsé betyar
bandat nagy Magyarorszagon s elpusztuldsuk utan nem termett nyomukban senki.*

Toth Mor: ,,J6 Madarak.” Biiniigyi Elbeszélések. 1897. Karczag. Szadi S. 57. 85.
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Kilencz akasztofat allitottak fol nekik, patkd alakban. Egyikiik Kornberger
hohérral, a ki oket kivégezte, megigértette, hogy sapkaval a fején hagyja Ot
meghalni. Igy kivanja a vallisa. De bizony leesett szerencsétlen fejének a sap-
kaja akasztas kozben.!

Utoljara szerepelt ilyen magas akasztofa és ez a ham 1865-ben O-Budan
egy Takacs nevezetli parasztember kivégzése alkalmaval, a ki két tarsaval egy
Kecskeméti nevezetli gazdag embert gyilkolt meg. A szent-endrei vasut -
budai allomasatol Aquincum felé vezetd vasutvonal mentén levéO dombon tor-
tént a kivégzés. Erre az akasztoéfa-dombra épitették kés6bb a most ott lathatod-
Maria-kapolnat.

Az akasztofanak — a hamban vald {6l huzasara szolgalé és 70 sz. ké-

Két agu tarsas akasztéfa.
plinkon lathatd — vas szerkezete ma is megvan a Kreith grof ereklye-gytijte-
ményében, ahova azért keriilt, mert a Noszlopy¢k kivégzésénél is hasznaltak.
A 60-as évek elején az akasztoham haszndlata annyira meg volt a koz-
tudatban, hogy a nép koltészetében is nyomot hagyott.
Megtalaljuk azt egy puszta-foldvari ballada végso strofajaban.

2) Hivatalos hirdetmény a kivégzésrdl és a Scharnbeck Janos kozlése.
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A ballada két utols6 verse igy szol:
Jaj Istendm, jaj a szOgény raboknak!
Egy font kenyér, egy me’szd viz azoknak,
Egy font kenyér, hej de abba’ sincsen so,
Az a Kasza Antal szdmara vald!

Téglaséknal csinalik a kapolnat,
Kasza Antalnak a nagy akaszto fat,
Kasza Antalt ultetik f61 a hamba,
Huzni akarjak az akaszto fara.!
Kasza Antal ugyanis 1862-ben, majus havaban gyilkossagot kovetett
el, amiért elfogtdk ¢és a makai torvényszéki foghazba szallitottak, a hol 2
év mulva, itélethozatal eldtt meghalt.
A ballada réla tehat 1862-ben keletkezett.
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Akaszto-kotelek, csigak és csavarszegek.
Az akasztoham hasznalata egyébirant akkép tortént, hogy az elitéltre a
hamot raadvan, kezét a mellén keresztbe téve 0Ossze és lekototték, azutan a

hamnak hatsé részén lathatdo karikdjahoz — a vizszintesen kialldé vasrad végén
levd kampon cslingd csigdn a magasban atvont — kotél egyik végét hozza-

erdsitették ¢és Ot a kotélnél fogva folvontak. Ott a bakd a létran 4llva, a fa-
oszlop tetejébe becsavart kampds szegbe beakasztott vékony kotél hurkat a

) Kalmany Lajos: ,Koszortk Az Alfold Vadvirdgaibol.“ 1877. Arad. Nyomt. Réthy
Lipét. I1. k. 81. lap. 30. sz ballada.
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nyakara tette. Erre a ham kotelét megeresztették, hogy a test egész sulyaval
a szegbe akasztott hurkon csiingjon. Most a levegdben csiingd elitélt két Ia-
bat Osszeko6tdé — harmadik — kotelet a pribékek az oszlop aljan levd csigén
atvontak €s végét az oszlop oldalaba becsavart kampos szegre racsavartak.

Este a hullat levették a horgas szegrél és ha nem temették el, akkor a
vizszintes vasrad végén levé kampora akasztottdk, a nyakara tett aproszemi
lancznal fogva. Azon fiiggdtt aztan a holtest addig a mig enyészetnek indul-
van magatol le nem hullott.

Ha egyszerre tobb egyén volt kivégzendd, akkor az ilyen egy ag tor-
vényfa helyett 2 4g tarsas akasztofat allitottak fol és az elitélteket ugyan-
azon hamban rendre huztdk fol és végezték ki. A kivégzés pedig igy tortént:
Az elitéltet az egyik kampoba beakasztott kotélén hamban folhaztak.! Mogotte

Ugyancsak akasztashoz vald kotelek és egyéb
késziilékek.

a létran fOlment a hohér és a magasban levd vizszintes gerenda folsé részé-
bol kidllo szegbe beakasztott kotélbdl késziilt hurkot az elitélt nyakéaba tette,
kinek nemcsak a keze, de a ldba is 0Ossze volt kotve. Utdbbi egy hosszabb
kotéllel, melyet a két oldaloszlop als6 részét 0Osszekotd vizszintes gerendaba

) A Noszlopyék tarsas akasztéfan vald kivégzése alkalmdval a hamban-folhizas
nem a 72. sz. abran lathatd egyszeri kampon, hanem a 70. sz. képen bemutatott vas-
szerkezeten tortént. Ezt a vas szerkezetet az egyik 4aldozat felhtizdsa ¢és kivégzése utan
kivették és a kovetkezd szamara becsavartak.
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erdsitett csigan a pribékek keresztiil huztak ¢és a kivégzendd testét kinyujtot-
tak. E nyuqjtokotél végét az egyik allo oszlop oldalan levd szegbe akasztottak
be ¢és a testet Ugy hagytdk este 7 oraig. (A kivégzés reggel, rendesen 7
orakor tortént.)

Este aztan a hulla nyakdn levd kotelet vaslanczczal cserélték ki. Ezen
csiingdtt az régebben addig, mig le nem rothadt. Utobb azonban — a mint
késobb latni fogjuk — mar gyakran megtortént, hogy este levették és elfoldelték.!

A tarsas akasztofa képén lathatdé keresztléczet a kivégzés utan szegezték
fol avégett, hogy a hulldkat a sz¢l ne 16balhassa.

A 67—69. szamu képiink egy vasbol késziilt folhuzd késziiléket (hamot)
mutat, mely a sepsi-szent-gyorgyi Székelymuzeumbodl vald. Czigany-kovacs
kezdetleges miive. Eredete ismeretlen.

Ugyanilyen késziilék lathat6 a miincheni Bajor Nemzeti Muzeumban.
Ezt allitélag rabok viselték a bortonben és pedig akként, hogy a képlinkon
az emberi alak ldba kozt levé 2 félkor alaktl pant az illetd egyén véllara jott.
Nem valdszinii. ,,Spanyol nadragtartonak® nevezik. Mi akaszto-késziiléknek
tartjuk ugy a sepszi-szentgyorgyi mint a miincheni vashamot vagy vasmellényt.

Castan Panopticumaban Berlinben is van egy ezekhez hasonlo késziilék.

II.

A modern oszlop-akasztofa.

Az olyan akaszt6fat, a milyenrdl eddig szé volt, akdr egy akar tobb agu
lett légyen, az jellemzi, hogy két forészbol all: egy vagy tobb fiiggdleges osz-
lopbol ¢és egy vizszintes keresztgerendabol. Jellemzd még az oszlop, illetdleg
oszlopok magas volta is. A Maros-Vasarhelyt kivégzett székely vértantk akasz-
tofaja pl. olyan magas volt, hogy a kivégzettek laba alatt egy magas ember
czilinder kalappal a fején kényelmesen elsétalhatott.

Ujabban, a mult szazad kozepe felé, keresztgerenda nélkiil késziilt, egyet-
len oszlopbol all6 alacsony akasztofat kezdtek haszndlni, a melynek tetejébe
egy horgas szeg van verve, illetdleg becsavarva és a melynek magassaga, a
fold szinétdl szamitva 2—2%: méter.

Az oszlop eldtt levd két 1épcsdjfi zsamolyon folmegy az elitélt s miutan
kezét-labat Osszekototték és a hohér az oszlop mogé helyezett 1étrardl’> elbre
hajolva a kampods szegrdl lecsiingd kotél-hurkot a nyakaba akasztotta, a két
pribék elveszi ldba alol a zsdmolyt. A hoéhér — mihelyt a hurok a kivégzendd

1) A Boti Jozsef adatai.

2) Hornberger, Kozarek létrat hasznalt, Bali is azt hasznal. Both ellenben mindig
négy lépcsdvel ellatott zsamolyrdl vagyis hagesordl dolgozott. Melyrél egy alkalommal
részeg fovel le is bukott.
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nyakdn van és pribékjei ,le* jelszora a bokéjara kotott s az oszlop aljan levd
csigan atvont kotelet meghuztdk — a feje tetejére teszi egyik tenyerét, a
masikkal az allat fogja és az egész fejet elore lenyomja s azutdn a fonnebb le-
irt modon a csigolydbol kiemeli a fejet és kitekeri az elitélt nyakat! vagy pe-
dig — a mint a Karman Matyas Budapesten, a gyljtéfoghazban 1903. julius
31-én végrehajtott kivégzésénél tortént — csak is a fej lenyomasara és az all
leesésének s a nyelv kioltésének megakadalyozasara szoritkozik. A hohér az
elitelt fejének elére nyomasa utan mindkét kezének négy ujjaval allat tartja,
hiivelykével pedig egyidejliileg szemhéjat fogja le. Ez alatt a két pribék oldalt
allva, a labara kotott és az oszlop aljan levd csigan atvont kotelet folyton huzza

75.
Oszlop-akasztofa.

A halal, ha a kivégzettnek nyakét szegték, a gerinczagyra a nyakcsigolya

kiemelése altal gyakorolt nyomds kovetkeztében agyhiidés folytdin azonnal,

— maskiilonben a véredényeknek a hurok 4altal valé 0Osszeszoritdsa folytdn az

) Az els6 nyakcsigolyanak a masodikrol valo leemelése kovetkeztében a masodik
csigolyanak mintegy 1%2 cm.-nyi, biityokben végzddé és az els6 csigolydba beékelt nyujt-
vanya mulhatatlanul nyomast gyakorol a gerinczagyra s6t meg is sértheti azt. A nyomas
egymagaban is rogton halalt okoz. Tudjuk, hogy az agynak nem érintése de csak razko-
dasa is halalt idézhet eld. A gerinczagy pedig sokkal érzékenyebb az agyvelonél.
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agyban eldidézett vérpangds kovetkeztében szintén agyhiidés vagy pedig ful-
ladas (szivhiidés) folytan, par perez mulva — all be.

Kozarek hohér az el6bbeni — mar a rémaiak altal praktizalt! — mod-
szert alkalmazta — Bali pedig az utébbit koveti.

Bali azt allitja, hogy 6 igy tanulta. Lehetséges. Németorszagban a XVIII. sza-
zad kozepén szinte ezt a fogast alkalmaztak.>? Kérdés, hogy ennek és a test csigas
kotéllel vald kihtizasanak mi értelme van, ha a nyakcsigolya kiemelése nem
torténik meg? Hiszen megfullad vagy agyhiidést kap az Ongyilkos is, ha fol-
koti magat — minden asszisztenczia nélkil is. Mar pedig Karmannak, a kit Bali
végzett ki, gerinczagya ¢érintetlen maradt és hulldjanak bonczolasabol ,,vegyes
fulladési és agyhiidési halal allapittatott meg.

Az orvosi vélemény melyet folkérésemre Dr. Neuwirth Dezs6 gytjtéfog-
lidzi orvos szerkesztett meg — ugyanis igy szol:

,Vizsgalt hulla jol fejlett s taplalt, el6zdleg teljesen ép ¢és egészséges
szevezetli kozépkorti férfi-¢, aki akasztds kovetkeztében a bonczleletben felso-
rolt tiinetekbdl kovetkeztetve (hastiri szervek vérbdsége agyfeldl, lagy agy-
buroki vizenyd s nagyfokll agyvérszegénység masfeldl) vegyes fulladasi és agy-
hiidési haléallal mult ki. A fulladdsi haldl tiinetei kevésbé lévén kifejlodve,
kovetkeztethetd, hogy az oOntudatlan 4llapot azonnal és a haldl az agy f06ltiind
vérszegénységébol szarmazo agyhidés altal révid 1d6 (2—3 percz) alatt
bekovetkezhetett.*

Egyébirant az, hogy a haldl mennyi id0 mulva kovetkezik be: az nem
lényeges.

A fodolog: hogy az elitélt szenvedése lehetdleg rovid ideig tartson. A
fokérdés tehat ez: a kivégzendd mikor veszti el Ontudatat? Felelet: mihelyt a
hurok a nyakara szorult. Mert a vérpangds az agyban azonnal bedll. Ezt
pedig, vagyis az Ontudatnak rogton valdé megsziintetését, mind a két modszerrel
egyforman ellehet érni.

A fej elére valdo lenyomdsanak tehat az a czélja, hogy a hurok az elitélt
torkat minél jobban Osszeszoritsa ¢s az Ontudatlan allapot ennek kdovetkeztében
minél gyorsabban bekdvetkezzék.

) Jacobi Dépleri: ,,Theatrum Poenarum.“ Sondershausen. 1603. Ludw. Heinr. Schone-
marck. [. k. 528.

2) Habar nem mindig; vagy taldn nem mindenkor sikeriilt az neki. Ezt bizonyitja a
gyori eset, 1880. aprilis 15-én, mikor Takacs Janos, a kit folakasztott s a kinek a halalat
a torvényszéki orvos 6 percz mulva megallapitotta, a bonczolé asztalon magahoz tért és
masnap reggelig élt.

A ,Fiiggetlenség™ ez. napilap 1880. évi aprilis 16-iki szama.

Ez a nyakaszegés vagy nyakkimarjitdas kiillonben nagy testi er6t igényelvén, bizonyara
igen kétes sikerti vallalkozas.

3) Joli. Heinr. Rotthern ,,.Der Peinlichen Processe Rechtsgelehrte Kunst.“ stb. Leipzig
1748. Joli. Samuel Heinsius. 534.
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Az elitélt kezének-labanak Osszekotozése és testének kinyujtasa pedig
arra vald, hogy — kevésbé onkényes mozdulatait mint — Ontudatlan ijesztd ranga-
tozasait megakadalyozza.

Szokas volt ugy a két labu tarsas valamint az egy labu és oszlopakasz-
tofat a kivégzés utan elégetni. Ez csak a mult szazad kozepén innen tortént
persze, mert az el6tt az akasztéfa mint az elrettentés elvének eszkoze intdjeliil
szolgélvan, allando volt.

Egy oszlopakasztofa még is fonnmaradt 1860-bol a Kerepesi-uti foghaz-
nal. Ezt a Berecz, Spanga, ¢és Pitély kivégzéséhez 1884-ben, korhadt 1évén,
mar nem hasznalhattak és helyébe, erre a czélra 3 uwjat készittettek.! (Mind-
harmat egy idében, rendre végezték ki, spanyol fallal takarvan el 6ket egymastol).

0zv. Kozarek Ferenczné arra kérdésre, hogy mit gondol, a régi magas
akasztofak helyett miért hoztdk be az oszlopakasztofat? Azt felelte: ,,azért mert
amazokon nagyon csunya volt a kivégzés. A kivégzett kidltdtte nyelvét ¢és
egészen szederjessé valt az arcza. Aztan avval a kivégzéssel egyiitt jart, hogy
sokaig csiingni hagytak a hullat és igy tortént meg, hogy az O-Budan 1865-ben
kivégzett Takécs holttestér6l a ruhdt mind elloptak. De még a kisujjat is
levagtak, babonabol.? Azdta nem is akasztottak 61 tobbé olyan modon senkit.*

A kovetkeztetés helyes. A magas akasztofdn vald nyilvanos kivégzés czél-
ja az elrettentés 1évén, a nyelv kildgasat, a szem kimeredését, szoval az arcz
ijesztd eltorzuldsat szandékosan nem akadalyoztdk meg. A mikor avval a
masokra nézve borzalmasabb, az elitéltre nézve hosszadalmassiga miatt
kegyetlenebb — kivégzési moddal folhagytak: a humanizmusnak tettek enged-
ményt. Ennek tulajdonitandé az is, hogy 1868-6ta a kivégzés mar bekeritett
helyen és a kozonség kizarasaval, illet6leg korlatozasaval torténik.>

Az oszlopakasztofanak, Toéth Béla az ismert nevii iré ugy tudja, hogy
Mayer briinni hohér lett volna a foltalaloja.

Adatot erre nem talaltunk. Csak annyit sikeriilt kideritenlink, hogy mar
Schiich ¢és Schiiller mesterek (: az 1830-as 40-es ¢években:) hasznaltdk az
oszlopakasztofat Briinnben, mieldtt Budan telepedtek le.

) A Bott Jozsef kozlése.

) A XVIII. szézadban elterjedt babona volt, az akasztott ember hiivelykujjarél
sz0l6. Ez a levagott hiivelyk szerencsét hoz és sok bajban orvossag. Tolvajok, gonosz-
tevok hasznaltdk fOleg szerencséthozénak. Mikor a XVIII. szazad utolsé évtizedeinek hir-
hedt szélhamosat, Fux alnéven Roka Mihdlyt elfogtak, tarisznyajaban akasztott ember
hiivelyk ujjat taldltak. A ,Pesti Hirlap® 1906. jul. 27-iki szama: Ongyilkossig és mentés a
régi Pesten.

Kilf6ldon is ismeretes volt ez a babona. Hang Ferencz: ,,A Torvényszéki Terembdl.*
Bpest. 1874. Tetley II. k. 6.

3) Az 1868. nov. 5-én kelt rogtonbirdsagi eljarasi szabalyok szerint.

Dr. Pauler Tivadar: ,,Biintet6jogtan.” 1870. Bpest. Pfeifer. 3-ik kiadas. II. k. 477.
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Kovach Emdé nyug. fegyintézeti igazgatd, volt 48-as Ornagy 1843-ban
kadét koraban Belovart, Horvatorszagban latott oszlopakasztoéfan valo kivégzést.
Két embert akasztottak fol. Ilyen akasztisnak 1847-ben is szemtanja volt
Bécsben a Spinnerin am Kreuz nevezetii téren.

Oszlopon szenvedett vértanti haldlt Rézga Pal Pozsonyban 1849. jlnius
17-én.! Ilyenen miik6dott Both bakoé Aradon 1849. oktober 6-an. Woronieczky
herczeg, Giron és Abancourt vértanukat is oszlopakasztéfan végezték ki Pes-
ten 1849. oktober 20-an, nemkiilonben Csernyus Emmanuelt, Szatsvay Imrét
és gr. Perényi Zsigmondot az Ujépillet mogott Pesten 1849. oktdber 24-én.
Ilyen akasztofa szerepelt 1853. szept. 2-4&n Pozsonyban Gasparics Kiiitnek,
valamint 1854. aprilis 29-én Sepsi-Szt.-Gyorgyon a két székely vértaninak
Varady Jozsefnek és Bartalis Eerencznek a kivégzése alkalmaval.

Naélunk a fonnemlitett 6 illetdleg 7 alkalommal valé szereplése utdn
nincs adatunk rd, hogy hasznaltdk volna egészen a 70-es évekig, mikor a régi
akasztofat egyszerre teljesen kiszoritotta.

Gr. Kreith Béla ugy mondja, hogy ezt az alacsony oszlopakasztofat ,kato-
nai“ akasztéfanak hivtak, mig a régi magyar alkotmanynak ,varmegyei« akasz-
tofa volt a neve.— Czivil akasztéfanak is mondtik. Németiil emezt Hoch-Gericht-
nek amazt pedig Halb-Gericht-nek nevezték, de Schnell-Galgen-nek is mondtak.

III.

A négy agil akasztofa.

Emlitettiik, hogy a XIX. szdzad derekan hazdnkban négy oszlopos akasztofa
sok allott még fonn, mig az abszolit korméany azokat, mint a barbar kor
maradvanyait le nem bontatta. Ezek aljat rendesen négyszogletl, 1—4 méter
magas falépitmény képezte, melyen el6l a varos feldl, tobbnyire ajtdo volt. A
fal négy sarkan emelkedett négy, szintén kobdl, illetleg téglabol vagy fabol
késziilt oszlop.

Az ilyen épitménynek négy agu akasztofa volt a neve.

Tanu erre Petdfi, akinek ,,Z6ld Marczi“ czimli kdlteményében olvasni, hogy:

,»INégy agu épiilet a melly be sincs fedve,

Melly akasztofanak vagyon keresztelve ----------------
Négy agu épiilet volt haldlos dgya

S temetési dala varjak karogasa.

Pesten, a Soroksari-ut végén, a varosbol kimenet jobb kézre, a hohér
haza kozelében egy dombon allott ilyen koébdl épiilt akasztoéfa, melynek fala

) A Razga Palra, a Woronieczkyre és tarsaira, valamint a két székely vértantra
és a Gasparicsra vonatkozé adatokat Kacziany Géza: ,Magy. Vértanuk* cz. konyvébdl
vettiik. Kiadta Vass Jozsef. 1905-ben. Bpesten. 46. 51. és 139.

2) Ujabb kolteményei. Pest. 1858. Emich G. 1. k. 189. és 191.
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mintegy 22 ni 8 ldb magas volt, a falra épitett oszlopoknak a faltdl szamitott
magassaga 12 01 kozel 3 méter lehetett. Az oszlopokat fa-gerendak kotottek
Ossze, a gerendakon pedig vas-karikakon lanczok csiingtek. Ezekre akasztotta
fol a hohér az elitélteket. A lanczra lakatot is tett, nehogy levagjak a hulldkat.

A lancznak, mely azonban sokkal vékonyabb volt mint a hogy képiink
mutatja, az volt a rendeltetése, hogy ha a kotél elszakadna, fonntartsa az elitél-
tet. Tovabbi foladata pedig az volt, hogy a hulla elrettentd példaul, varja,
hollo eledeléiil minél tovabb logjon a torvénytan.

Elébb tehat kotélhurokkal folakasztottak az elitéltet, a 1étrarol lelokték,
testét’a labanal fogva kihuztak. Evvel az akasztds megtortént. Most jott aztan
a biztonsagi intézkedés a lanczczal, melyet a hohér az elitéit nyaka koré tett
s a végén levd horgot a lanczba beleakasztotta. Mondjdk, hogy a lanczra
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lakatot is tett, nehogy a kivégzett hozzatartozoi levehessék a hullat, melynek
ott kellett fiiggni, mig magatol lehullott az alatta levé verembe, emészté godorbe,
ahol aztan elfoldelték! Ggy a hogy! Minél kevesebb gonddal. Kitiinik ez a
népdalbol is:

,Jager Joska nagy betyar volt,

Mig a temet6be nem volt.

Nyugszik mar a fold gyomraba — — —

Jager Joska temetdje

Kivan a laba bel6le.*?

Milfajt Ferkonak a hullajja a — kit a ,talpondlld birosag™ itéletére 1836.
deczemb. 24-én akasztottak fol Veszprémben — éveken at lathatdo volt az
akasztofan.?

Osrégi volt a szokas, az akasztott ember hullajat az akasztofan hagyni,
az ¢lok elrettentésére. Mozes 1. konyve XL. részének 19. versében Jozsef a
tomloczben a fardd siitdjének almat megfejtvén gy mond neki: Fardd meg-
emlékezik a te fejedrél és tégedet felakasztat akasztofara és a te testedet rolad
leeszik a madarak.

A nép ma is mondja hogy: ,akasztéfan szaradjon meg“ és hogy ,.fjjon
el a szél a 1aba alatt.*

Koltészete pedig festdileg irja le az akasztott ember hulldjanak szornyt
allapotat ilyenképen:

yy mmmmm—— Kér volna még nekem
A fan megszéradni,
Sarga bodor hajam
Szélnek elhordani;

Fekete két szemem’
Hollénak kiasni,
Vékony gyolcs gatyamat

Szélnek lebegtetni!

" Rud. Quanten ,,Die Leibes U. Lebenstrafen.* Dresden. Dobni. 108. és 189.

Rothern idézett miive. 532—534.

»Az akasztottak az akasztofan mindaddig hagyattak, mig az id6 viszontagsagai
hullajukat el nem enyésztették.

Pauler idézett move. II. k. 477.

A kivégzetteknek temetésér6l szokasaink azt rendelik: ha lefejeztetett, a vesztShe-
helyen temettetik el minden szertartds nélkiil; ha felakasztatott, kint hagyatik fliggeni,
mig le nem esik.

Szokolay Istvan: ,,Biintetd Jogtan.* Pest. 1848. Heckcnast. 450.

2)  Vikar Béla kézirat-gylijteményébdl.

3) Eotvos Karoly: ,,Emlékezések.“ Masodik kiadas. Budapest. 1904. Révay testv. 80.

4) ,,Magy. Népkoltési Gytijtemény.« Uj Folyam. Szerk. Arany Laszlo és Gyulay Pal.

Pest. 1872. Athenaeum. II. k. 21. lap 11. sz. ballada. Czime: A kanész.
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Meg ekképen is:
»— — Kar volna még nekem
Akasztofan csiiggni!

A gondor hajamat
Varjuknak kivajni,
Fekete szememet
Holloknak kiszedni.

Sz¢p piros orczamat
Napnak hervasztani,
Sz¢ép pamuk gatyamat
Szélnek lobogtatni!

Szép szattyan csizmamat
Szélnek 0sszeverni,
Sarga sarkantyumat
Szélnek megpengetni i“!

Gyakran elé¢ kellett fordulnia annak, hogy a hulla az akasztéfan meg-
szaradt, Osszeasszott, a helyett, hogy elrothadt volna. A k&zmondason kiviil e
mellett bizonyit sok népdal.

Petofire is hivatkozhatunk, a ki azt irja , A zsivanysag vége* czimi
kolteményében, hogy:

,— — Lesz beldled, ugy hord a szerencse
Szaraz fanak szarad6 gyiimolcse. ?

Egy ide vonatkozo kiilfoldi példat is hozhatunk fol, mely szerint 1719-ben
Wittenbergben egy Gottlieb nevii muskétast, a ki parbajban megélte egy baj-
tarsat kotél altal vald halalra itélték kimondvéan, hogy az akasztoéfan addig
hagyassak, a mig leesik.?

De nem mindig és nem mindeniitt volt az szokéas, hogy a holtestet ad-
dig hagyjak az akasztéfan, mig magatol lehull.

Grof Hardegg Ferdinandot, a ki Gyér varat a toroknek elhamarkodva
foladta, a Landsknechteknek Bécsben 0Osszeiilt hadi torvényszéke 1595. marcz.
2-an arra itélte, hogy gyonas ¢s aldozds utdn a profosz adja at a hohérnak,
jobb keze, melylyel eskiijét a keresztyénség karara konnyelmilen megszegte és
a kapitulacziot aldirta, vagassak le, azutan kotéllel az ég és fold kozott fol-

) Endr6di Sandor: ,Magyar Népballaddk.“ Magy. Remekirdk. 55. kotete. Budapest.
1906. Franklin. 201.
2) Osszes kolt. Masodik kiadas. Pest. Emich G. 1848. II. k. 138.
3) Joh. Christ. Liinig: ,,Corpus Juris Militaris.“ Leipzig. 1723. Friedr. Lanckischens
Erben. Anhang. 342.
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akasztassdk ¢s addig fojtassék mig lelkét kiadja; a nap 3 napig slisson red
és csak azutan oldjak le és temessék el'.

Paradeiser ezredesnek 1601-ben Bécsben kivégzett két bilintarsa 3 na-
pig fliggott.

Bogar Imrét, a kit 1863. junius 16-4n végeztek ki, szintén 3 napig hagy-
tak logni és pedig lanczon.

De ez mar kivételt képezett, mert a mult szazad masodik felében ren-
desen reggeli 7 oOratol, mikor a kivégzés torténni szokott® naplementig hagy-
tak fiiggni a hullat a magas akasztofan,* miutan az abszolit kormany altal
behozott 1853. julius 29-iki osztrak biintetd perrendtartas, katonai mintara,> igy
rendelte azt el s miutdn ezt a biintetd perrendtartast a magyar biintetd eljarés-
nak 1861-ben tortént visszadllitdsa utan is alkalmaztdk a gyakorlatban 1872-ig”
sOt azutan is.

Bogar Imrét rogtonbirosag itélte el, holtestét azért hagytdk 3 napig az
akasztofan, mig mas esetben este levették a hullat’” pl. a Hajagosét, akit Bogar
elott végeztek volt ki.

) Levagott jobb kezét orok emlékiil egy vas rGdra tlizzék ki a bécsi bastyara, jo-
szagait s varait kobozzak el.

Ezt az itéletet II. Rudolf csaszar kegyelembdl fovételre valtoztatta.

General-Auditor v. Sauer: ,Die Entwicklung Des Milit.-Strafwesens.” Organ des
Wiener Milit. Wissenschaftlichen Vereins. Wien. 1872. Im Comission bei Carl Gerold ’s
Sohn. 101.

2) ,,A Fiiggetlenség* ez. hirlap 1882. febr. 2-iki szama.

3) — ha nem rdgtonbirosdg hozta az itéletet, a mely 3 Ora milva végrehajtandd
1évén, ilyen itélkezés esetében gyakori volt a délutani kivégzés.

4) Bott Jozsef allatorvos- gyepmester és 6zv. Kozarek Ferenczné kozlése.

%) A katonasignil régebben — a Hardegg és Paradeiser példajabol lathatdlag —
a kivégzett 3 napig fliggott. A XVIII. szazad masodik felében azonban mar csak napnyugtaig.

%) Dr. Finkey Ferencz: ,,A Magy. Biintetd6 Eljaras Tankonyve.“ Budapest. 1899.
Politzer Zsigm. 20.

7y A r6gton birdsagi 1813. évi szabalyok szerint, a kivégzett hulldjja mindaddig fiiggve
marad, mig a rogtonbirdlkodads gyakorlasa tart; az 1846-iki rogt. bir. szabalyzat szerint 3
nap mulva, az 1862-ben kiadott ugyancsak rdgt. bir. szabalyok értelmében pedig a kivég-
z¢€s napjanak estéjén temetendo el.

Dr. Pauler Tiv: ,,Biintetéjogtan.* II. k. 498.

Az 1868. nov. 5-én 6400. sz. a. kiadott — és az 1897. XXXV. t. ez. altal életbelép-
tetett biintetd perrendtartas hatalybaléptéig érvényben volt, azdta azonban érvénytelen —
rogton birdsagi eljaras 28. §-a szerint: a kivégzettnek holtteste, mihelyt a torvényszéki
orvos a halalt hivatalosan bizonyitja, eltakaritando.

A rogtonbirdsagi eljarast eloszor 1. Jozsef szabalyozta.

Az altala hozott szabalyokat az 1790. apr. 20-an 13004. sz. a. kelt helyt. t. rendelet
hatalyon kiviil helyezte.

Az 1803. jun. 21-én és 1898. jul. 25-én kiadott helyt. t. rendelet egyes intézkedé-
seket tett ez ligyben, mig
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De a magyar és osztrak biintetd eljarast Ossze is zavartdk, s6t ugy lat-
szik néha egyiket sem respektaltak, hiszen a Bogar Imre kivégzésekor, 1863.
derekdn mar érvényben volt az 1862. deczember 12-én kelt rogtonitéldé biro-
sagi szabalyzat, mely szerint a hulla a kivégzés napjanak estéjén eltemetendd
s a Bogar holteste mégis harom napig fiiggott.

Az igazsagszolgaltatasban labrakapott rendszertelenségbdl magyarazhatéd
meg a lehet6sége annak, hogy 1880-ban a haldlra itélt Takéacs Janost Gyorott
igen hamar levették az akasztofarol, minek kovetkeztében magahoz tért.

Az ,,Orvosi Hetilap*! igy irja az esetet:

,Qyorott folyod (&prilis) hd 14-kén reggeli 8 oOrakor Takacs Janos rablo-
gyilkost felakasztottdk, minek megtérténte utan 5 percz mulva Sikor tudor,
torvényszéki orvos, a szivtdjat tapintva ¢és a latdt vizsgalva, az akasztodat
halottnak nyilvanitotta, 3 percz mulva a vizsgalat hasonlé eredménynyel ismé-
teltetett. A testet 10 perczig tartd fliggés utan vették le az akasztofarol, s az-
utan kocsira téve, gyors iigetésben a korhazba szallitottak (félbonczolas végett.)?
A kocsirdl leemelés alkalmaval, kiilonossen a szdjon légzés jelei latszottak,
melyek levetkOztetés ¢és asztalrafektetés kozben egészen nyilvanvalok lettek,
mit villamossadg alkalmazdsa még fokozott. A mint a 1égzés, a szivverés ¢&s
arczszin ¢€lénkiilt, nemkiilonben a kezek ¢és labak megmozdultak, Schmid J.
tudor, korhazi igazgatd-orvos Takacsot betegszobaba vitette, hol az alkalma-
zott élesztd eljaras mellett mindinkdbb magahoz tért. Ugy olvassuk, hogy

az 1813 jan. 29-iki 4783. sz. kir. leirat az 0szszes ide vagd intézkedéseket rend-
szerbe foglalta.

Az 1837. majus 10-én, 1840. jan. 20-an és 1846. majus 19-én kelt helyt. t. rendele-
tek kibovitették azt.

1862. decz. 12-én 87781. sz. a. 0] szabalyzat adatott ki.

Az 1867. aug. 21-én kelt min. rendelet az 1846-iki szabalyokat léptette ismét életbe és

1868. nov. 5-én hirdettetett ki a legtijabb szabalyzat.

Pauler: idézett miive II. k. 491.

A rogtonbirdsdg intézménye kiilonben nagyon régi.

»Ha a tolvajok ellen rogtonitélo birosagot kellett kikiildeni, a kiraly bizott meg egy-
két ispant. Igy tortént az példaul, 1219-ben, midén a Szeghalom vidékiek panaszt tettek
a tolvajok elszaporodésa miatt.*

Dr. Karacsonyi Janos: ,,BékésvarmegyeTort.” Gyula 1896. Nyomt. Dobay Janosi, k. 200.

Az 1800. febr. 4-én 2888. sz. helyt. t. rendelet szerint a rdgtonbiraskodasi felhatal-
mazas az orszag nadorara bizatott.

Pauler: II. k. 491. 1. jegyzet.

Megsziintette a rogtonbirdésag intézményét az 1897. XXXIV. t. cz.-nek (0j perrend-
tartasnak) 27. §-a.

) Szerkeszti Markusovszky Lajos tr. fémunkatirs Balogh Kalman tr. 1880. Khon és
Wein konyvnyomdaja. 371.

2) A varmegyehazatol, a hol az akasztds tortént a kiillvarosban levd koérhaz kozel 3
kilométernyi lehet.
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Takacs eszméletét nem nyerte vissza teljesen,! habar szemét tobbszor felnyitotta
¢s tagjait mozgatta. Estefel¢ Orjongési roham Iépett fel nala, mi miatt lekotoz-
ték Ot. 15-én reggel 7 6rakor meghalt.*

Ebbdl az alkalombdl az igazsagiigyminiszter a kovetkezd kérdéseket intézte
az orsz. kozegészségi tanacshoz:

a. ) Helyesen jart-e el a torvényszéki orvos a halal megallapitasa koriil?

b. ) A galvanfolyam alkalmazasa gyakorolt-e befolyast a feléledésre?

c.) Mind rendszabalyok altal lehetne hasonld botranyos eseteket a jovo-
ben elkeriilni?

A tandcs e kérdésekre a kovetkezdleg valaszolt:

a. ) A torvényszéki orvos azt allapitotta meg, mit az adott koriilmények
kozt megallapithatott, mi 4ltal azonban annak Ilehetdsége, hogy bizonyos kiilsd
behatéasok altal az életmiikodések ujbol megindittassanak, nincs kizarva.

b.) A tetszhalottnak feléledésére befolyast gyakorolt a testnek a bitdfarol
levétele utan a razatds sebesen vagtatd szekéren, tovabba a galvanfolyam
alkalmazasa. Mar a razatas maga is gyenge ¢letjeleket idézett elo.

c.) Hasonld esetek elkeriilése végett a felakasztott test legalabb fél oraig
bitofan fiiggve hagyassak, s azutdn még két ora folyasig a kivégzés szin-
helyén Oriztessék.-

Ennek az esetnek a hatdsa alatt bocsatotta ki az igazsligyminiszterium
1880. aug. 9-én 2106 sz. a. kelt rendeletét, mely a halélbilintetés végrehajta-
sara vonatkozo eljarast szabdlyozza ¢és a mely — a kozegészségi tanacs
fonnebbi véleményes javaslatdt elfogadvan — elrendeli, hogy a kivégzett hul-
laja azon iddponttdl fogva, melyben a torvényszéki orvos a segédorvossal egyet-
értéleg a haldl bekovetkeztét hatdrozottan konstatalta, még 30 perczen at az
akasztofan érintetleniil hagyandd s csak ezutan Ujabb orvosi vizsgalat meg-
torténtével emelheté le, 2 ora lefolydsa eldtt azonban onnan a hol a kivégzés
tortént, el nem szallithatd, sem pedig fel nem bonczolhatd. Ezen intézkedést a
halalbilintetés végrehajtasa targydban 1900. nov. 14-én 6757. sz. a. kiadott
rendelet fonntartvan, az ma is érvényben van.

Visszatérve a lancznak az akasztasndl vald egykori szereplésére — hivat-
kozunk Doplerre, a ki azt irja rola, hogy a kotéllel egyiitt vas lanczot tesznek
a tolvaj nyaka koré s azt a két karja alatt a teste koriil htzzak.

) A ,Fliggetlenség® tuddsitoja szerint reggel 4 Orakor teljesen eszénél volt. A kor-
hazi igazgatd orvos kérdésére: mit ihatnék, tejet-c vagy vizet? érthetéen monda: ,vizet.“
E kérdésre: ,Hat tej nem kell? ezt felelte: ,Majd késébb.” Hét ora utdn vonaglani kez-
dett s 7 ora 10 perczkor szivhidés (mas versid szerint tiidohttés) kovetkeztében meghalt.
A ,Figgetlenség® 1880. aprilis 16-iki szama.

) Az ,,Orvosi Hetilap* 1880. junius 20-iki szam. 593.

3) ,,Theatrum Poenarum.* II. k. 249. és 250.
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A lénczczal vald akasztasrdl szo6 van mar V. Karolynak 1533-ban kiadott
torvénykonyvében. !

Az 1725 — 64 ¢években Németorszagban hozott itéletekben széliében
eléfordul, hogy a kivégzés az akasztofan , kotéllel €s lanczczal hajtassék végre.

De nem is kell olyan messze menniink, hogy a lanczczal-akasztasra
példat talaljunk. Itt van mindjart egy debreczeni itélet, a mely 1662 jalius 8-an
kelt ¢és igy szol: ,Noha Sarmdny Istvannénak Ordongosségérol, boszorkany-
sagar6l Bir6 Uram elegendoképpen nem bizonyithatott, mindazaltal, orvgazda-
sagarol, tobzodasarol s tobb illetlen magaviselésérdl is bdségesen bizonyitott:
azért mint nyilvan vald orvgazda kivitetvén lanczon fuladion meg.*?

Az akasztolancz eléfordul Kecskemét varosanak egyik 1781-b6l valo
jegyzokonyvében is, a hol ezt talaljuk foljegyezve:

,Ki kért arra, hogy GoOzonyt (pardznasagért akasztottdk fel) az akasz-

tofarol levagjad? — Oreg Salamon Janos igért 100 frtokat, hogy vagjuk le,
melyeket maga Gozony hagyott annak a ki levagja, de egy krt sem adott.
Kikkel vagtad le és miként? — Salamon Janossal €s Procsi Samuval.

Estve 10 ora tijban Oreg Salamon Janos befogott kocsijaban, feltette lajtor-
jajat annakutanna kimentiink, de gondolvan, hogy egy lajtorja el nem ¢éri,
Tanczos Gergely haza alatt levd lajtorjajat vittiik el alattomban, azutan kimen-
tink az akaszt6fahoz Procsi Samuel felment az Osszekotott két lajtorjan, fej-
szét vett a kezében és a lanczot vagdalta, én pedig a kerités tetején allottam
a mint, hogy midon leesett Gozony, az {ingem ujjaba akadt a bakkancsa,
majd magamat is lerdntott az keritésben akkor megrettentem ¢és azolta nem
szinte jol vagyok.*3

A pesti akasztofa melynek képén ott csiing a lancz, a varos hataran
allott, de a varmegye tulajdona volt. A varmegye tObbszori folszolitas utan sem
vitetvén azt el: a varosi hatésag lebontatta, az 50-es évek elején.

Képink a Pékary Jozsef nyug. rendOrfokapitanyi helyettes leirdsa utan
késziilt.

A hol a teherart-szallitast a ferenczvarosi- és a Duna-palyaudvar kozott
kozvetitdé u. n. Osszekdté-Vasut a Soroksari-utat atmetszi, illetSleg viadukttal
athidalja, a wvasati toltés és a Magy. Olajrészv. tars. (Floragyar) épiiletének
keritése kozott: ott van annak a dombnak egy kis maradvanya, a melyen egy-
kor a négylabti kodakasztofa 4allott. 300 Iépésnyire esik ez a Soroksari-uttél, a
honnan nézve par méternyi magasnak latszik. Neki tamaszkodik a vasuti tol-
tésnek, melynek masik oldala mellett volt a hohér héaza. Tetejét akaczfak é&s
bokrok veszik koriil, oldalabol homokot asnak.

) D. Joh. Christoph Koch: ,Halsod. Peinl. Gerichtsordnung Kaiser Karls V. Sechste
Ausgabe. 1815. Maasburg. 98.

2) Debreczen varos jegyzokonyvébdl kiirta Zoltai Lajos s. levéltarnok.

3) Dr. Szilady Karoly varosi félevéltarnok jegyzeteib6l.
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Ez a kis domb a végét képezte annak a néhany 1épés szélességli ¢€s
mintegy 50 méter hosszusagu foldhatnak, a mely északi irdnyban, a varos
felé mélyen benyult a mostani olajgyar telkére. A belsé végén, a hol most
¢épiilet van, ott allott a kdakasztofa.

Mikor ezt az elhagyott helyet beépitettek, akkor a foldhatat, melynek a
mellette 1étezett mélyedésbdl szamitva 5 méter lehetett a magassdga, csaknem
egészen elhordtdk és a mellette volt mélyedést foltoltottek. (Az akasztofa
helyén, a fold elhordasa alkalméaval tobb csontvazat talaltak.) Az utat is
emelték akkor mintegy 172 méterrel. Szoval az egész kornyék képe megval-
tozott azota.

Scharnbeck Janos nyug. magantisztviseld6 gyermekkordban, a 40-es évek
végén sokszor megfordult ezen a vidéken. Atyjanak fakereskedése volt itt. Jol
emlékszik a régi akasztofara. Erdekes dolgokat beszél réla. Mondja, hogy a
mellette elmendk koziil akarhany megemelte a kalapjat.

Azt is beszéli, hogy 6 sokszor latta Bothot a hohérmestert az akasztofa
dombon keresgélni. Egyszer megkérdezte és megtudta tdle, hogy a nép akasz-
tds alkalmaval pénzt szokott dobni a hulla labdhoz, babonabol. O is kikeres-
gélt aztdn néhany pénzdarabot a futd6 homokbdl.

Bott Jozsef allatorvos gyepmester (a ki igy irja a nevét) az Oreg
Both mester fia, szintén tud err6l a szolasrol. Azt mondja, hogy egy oda
teritett zsebkend6be dobtdk a pénzt. Néha 30 forint is Osszegyilt, mert volt
am, a ki nemcsak krajczart meg garast, hanem eziist pénzt, htiszast is adott.

Nagyon valészinli, hogy az adomanyozok a kivégzett lelki {idvéért mon-
dando6 misére szantak ezt a pénzt. A pribékek azonban borravalonak vették.

Oreg emberek beszélik, hogy ilyen pénzgyfijtés tortént késdbb is, a 60-as
évek elején, a Hajagos kivégzésekor, meg 1863-ban, mikor Bogar Imrét fol-
akasztottak az Ullpi-t végén.

A népet persze nem engedték egészen kozel a kivégzéshez. A messzirdl
dobalt pénzbdl pedig sok félre esett, elgurult; sokat meg betapostak a homokba.

Ezeket keresgélte az 6reg Both.

Szegeden a szabadsagharczot megel6zd iddben létezett régi akasztofarol
azt mondja Tomorkény Istvan ird, a Somogyi-konyvtar €s a varosi muzeum
igazgatdja, hogy embermagassagii kofallal ellatott, ugyancsak négy kdoszlopos
épitmény volt. Az oszlopokat folill ezen is fahevederek kototték Ossze. A heve-
dereken vaskampok voltak, a kampokrél lanczon logott a tetem. Az akasztas
kotéllel tortént ugyan, de a kotelet a hohér eladta ,orvossag gyanant“! s
azutdn lanczczal helyettesitette az akasztott emberen.

) ,.Szerencsét hoz,“ azt is tartjdk fel6le. A Karman Matyas kotelébdl mi is lattunk
miiveit uri ndk tarczajaban egy-egy darabkat, melyet mindig maguknal hordanak.

Tudunk ra esetet, hogy a 60-as években az akasztofa fajat is eladtdk a pribékek a
népnek, nemcsak a kotelét. Szegeden tortént. Népdalban is mag van 6rokitve az ilyen babona:



198

Ajté nem volt rajta, 1étran mentek fol a falara. A gyepmesteri tér mellett,
a rokusi nyomason allott. 1861-ben bontottik le.

Helyét most egy kokereszt mutatja.

Tomorkény igazgaté egy 48-as Oreg honvédtdl hallotta, a ki a varosi
muzeumnal feliigyeldi mindségben van alkalmazva: hogy O még latta rajta
mint gyerek 1836-ban a Kongd betyar tetemét logni, de nézete szerint nem

i

AL
ety th oy

o

=T

g, 0
i
1

A pelséczi t(:irvény fa.
ez volt az utolsd akasztds, azt hiszi, hogy egészen a 40-es évekig akasztottak
ezen a torvényfan. 1863-ban volt ugyan akasztds, SOombory Czifra betyart
akasztottdk, de ez mar a mostani rend szerint tortént, bar még nyilvanos volt.
Ez volt az utolsé nyilvanos kivégzés.

,Ha érzed fogad fajasat,

Jard koriil az akasztofat,

Szakits egy szalkat beldle,

Piszkald meg a fogad véle!*
Endrédi: ,,Magyar Népdalok.* Budapest. 1903. Franklin. 264.
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A kivégzettek addig maradtak rajta, mig le nem =zuhantak a téglafal
altal képzett godorbe.

Az utols6 szegedi hohér bizonyos Szlubasz nevezetii cseh ember volt.
1830-ban vagy 1832-ben végezte az utolso, pallos altal tortént lefejezést, egy
jo baratjat egy kavéhazi marqueurt kellett kivégeznie, a ki a Bruckner-kert-
ben megdlt egy borbélyt. A gyilkos, kit Popéanak hivtak, nemes ember volt,
azért kapott pallost és nem kotelet.!

A szemtantk leirdsa nyoman megszerkesztett tobbi 4 oszlopt torvény-
fat abrazold képilink egyike a GOmor és Kis-Hont varmegyebeli Pelsiitz mez6-
varos hatdran fonnallod akasztofat abrazolja. A kép a Lehoczky Tivadar tor-
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A nyitrai akasztéfa.
ténetird és régiségbuvar vazlata utan késziilt. Az akasztéfa méretei: fal magas-
sdg mintegy 70 cm., oszlopmagassag 250 m., oszloptavolsag 2 m., oszlop-
vastagsag 60 cm. — Ezen sem volt ajto.

A hodmezé-vasarhelyi akasztofa, a varos torténetirdjdnak Szeremley Samuel
ev. ref. lelkésznek tanusadga szerint a varos szélén allott, a szentesi utfélen.
Az 50-es években bontottak le.! Ez is négy oszlopos volt és téglabol épiilt.
Oszlopai, melyekbdl folill, az 0Osszefoglald gerenddk rendszerint hianyoztak
négyszogliek voltak és kozvetleniil a foldbél emelkedtek ki. Fala nem volt. Ez
tehat némileg eliit az Aaltalunk ismert tobbi négy agu akaszt6fatol. Az oszlo-
pok teteje cseréppel volt befodve, a téglabol rakott kapufélfadk modjara.

1) A Tomorkény igazgato adatai.
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A pesti, szegedi, debreczeni, pelsdczi, hoédmezd-véasarheiyi €s a nagy-
szebeni akasztofadk kozott lényeges szerkezeti kiilombség nincsen. Ezekhez
hasonld6 volt a kassai ¢és komaromi, tovabba a satoralja-ujhelyi! meg a
kecskeméti, nemkiilonben a kalocsai és az arvamegyei Kis-Biszterecz kozség-
beli térvényfa is, mely utobbinak romjai megvannak még.

A nyitrai négy oszlopos akasztdfa azonban mar mas szerkezetli, a mennyi-
ben keresztgerendai nincsenek. (Nagyon valoszinli azonban, hogy eredetileg
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79.
A nagyszebeni akasztéfa

voltak ¢és csak késébb modernizaltdk.) Ezen az akasztofan a gerenddk helyett
mindenik kéoszlopon, kiviil 2—2 horog volt.!

A hohér beliil, a folsé Iépcsén allott s onnan kihajolva akasztotta az
elit¢elt nyakdba a hurkot. Pribékjei a falon alant levd csigan atvont kotélnél

)y A Satoralja-Ujhely hataran létezett torvényfa a Lovag Myskovszky Viktor tanar
emlékezetébdl papirra tett vazrajza szerint épen olyan volt, mint a pesti akasztofa. 1851-ben
még fonnallott.
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fogva huztdk meg az elitélt Osszekotott két labat. A négy oszlopon 8 horog
1évén, egyszerre 8 embert lehetett folkotni.

Képiink a Juhdsz Janos nyugalmazott fegydr, volt csendér eldadasa
nyoman késziilt, ki a 60-as években jelen volt, mikor két koémiivest folakasz-
tottak erre a torvényfara. — Juhdsz ugyanilyen akaszt6fat latott annak ide-
jében Tatan is.

A n. szebeni torvényfat illet6leg Dr. Cserni Béla gyulafehérvari fégimna-
ziumi tanar ¢és régiségbuvartol ugy értesiltink, hogy annak fallal Kkeritett
négyszogl teriiletének kozepén a foldben egy ajtoval elzart mély godor volt,
hova a kivégzettek hullait bedobtak.!

O maga is latta ezt a szilard anyagbol késziillt és bevakolt épiiletet az
50-es ¢években ¢és latta rajta azt a fekete tablat, melyre a gr. Andrassy Gyula,
a Simon Sandor és meg egy mas hazafi neve fol volt irva.

Az 50-es években mar nem erre az akasztofdra kotottek fol az elitélte-
ket, hanem egy mas helyen folallitott, fabdl acsolt alkotményra.

A koakasztofat 1856—58-ban lebontottak.

A debreczeni kObol épiilt torvényfa, a melyet ,torvényhaznak™ is neveztek
¢s melynek abrajat Zoltai Lajos varosi s. levéltarnok rajzolta meg- Oreg embe-
rek leirdsa ¢és levéltari adatok alapjan — 1754-ben ¢épiilt. Alapkovét iinnepé-
lyesen tették le, mely alkalommal Szeremley szénator ékes alkalmi beszédet
tartott. Tekintélyes és szilard épiilet volt. Mégis, a nép nyelvén ¢él6 hagyomany
szerint, egyik oszlopa mar a mult szdzad elején kidolt. Egy artatlanal f6l-
akasztott embernek az datka fogta meg. Hidba rakatta fol a tanacs, ugyan-
azon oszlop megint Osszeomlott. Haromszor is Osszeomlott az atok sulya alatt.
Ekkor a téglabol épiilt akasztéfanak Osszes anyagat kotyavetyére bocsatottak.
A ki megvette lebontotta és hazat épitett beldle maganak.?

1855-ben tortént ez, a polgarmester rendeletére.

A vastag tégla-alapfal magassaga tobb volt egy OInél; egy-egy oldal
szélessége 2 Ol, az oszlopok magassaga 12 0l. Ezeket vastag tolgyfa-geren-
dak kototték Ossze. Nyugati oldalan ajté volt, mely a ,térvényhaz belsejébe
vezetett. Ezen az utolsé akasztds 1844. julius havaban tortént, a mikor Vitéz
Miskat kivégezték.4

Kassa varosédnak is 4 4gi kdakasztofaja volt,a mint emlitettiik. Ezt ille-
téleg hivatkozunk Kukovszky Karoly kassai milakatosra, a régiségek lelkes ¢és

hivatott kutatojara.

) A Kkatonai térképen a varostdl északra (Zone 27. col. XXX.) a Stadt W, Stadt-
Wiesé-n lathato ezen jegy, fi melynek kdzelében volt a kobdl épitett akasztofa.

2) és a mely a mai Telegdi szallo mellett levé varad-utczai kaputdl déli iranyban
menve épen 1000 dlnyi tavolsagban a régi varadi és palyi orszadg-utak kozott allott.

3) Zoltai Lajos: ,Régi Biinesetek Es Biiniigyi Koltségek” czimii czikke a ,Debreczen”
1904. jinius 29-iki szamaban.

4) Zoltai Lajos v. levéltarnok szives kozlése.
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O jol emlékszik erre az épiiletre, le is rajzolta emlékezetbdl. Epen olyan
volt mint a debreczeni. A varos fell vald északi oldalan ennek is ajtaja volt,,
csak ugy mint a pestinek.

A kozponti temetd kozelében, az u. n. Akasztofa-hegyen 4llott. 1845-ben
ott fliggdtt még rajta egy akasztott ember hulldja. Lebontdsat a tandcs abban

q.
A debreczeni akasztofa.

az ¢vben hatarozta el, de azt csak 1847-ben foganatositottdk, mikor Istvan
nador ott jart. Boltozott emészté gddoér nem volt alatta. A lehullott tetemnek
g0drot astak s abba temették. !

A debreczeni akasztofa leirdsandl lattuk, hogy alapkdve letételének, hogy
megadtak a modjat.

) A Kukovszky Karoly adatai.
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Komdromban ez az aktus még nagyobb iinnepélyességgel tortént és pedig
1761. julius 10-én. ,Mar el6z6 nap a tandcs felhivta a lakosokat, hogy minél
szamosabban jelenjenek meg az innepélyen, nép szdszolojanak (tribunus ple-
bis) pedig kiadatott a rendelet, hogy a felavatds szertartdsarol gondoskodjék.
A kovetkezd nap elindult a diszmenet a varoshdzatél az akasztofahoz. EIS]
ment a magistratusbol kettdé zaszloval, utdna az Osszes czéhek jelvényeikkel és
zaszloikkal, 6—6 oszlopot formalva, nagy csendben iinnepies komolysaggal
kovette Oket az egész magistratus szintén jelvényeikkel, vezetéjik a varosi
kapitany volt a dobosokkal és trombitasokkal; a tandcs utdn ment a varos
hadnagya egy dobossal. A varos végénél az egész menet kocsira Ult s ugy
mentek a kijelolt helyre, hol a fobird rovid, de meghaté beszéd utdn leteszi
az alapkovet. Lon ezutan a doboknak meg a trombitaknak nagy harsogésa egy
teljes orahosszig, s miutdn a derék trombitdsok és dobosok eleget tettek a zeneked-
veld magistratus €s publikum érzékének, kiosztottak a czéhek tagjai kozott a vég
zend6 munkakat, azutan ugyanoly rendben, hogy jottek, visszatértek a varosba.!

Ennek az akasztéfanak a koltségeit — 1243 forint 9% déndrt — fele
részben a varos, fele részben pedig a varmegye fizette.? Tehat kozos joszag volt.

Négy oszlopos épiilet volt az a komaromi akasztofa és mintegy 9 négy-
sz0g Olnyi teriiletét kofal vette koril.

A kofal 1 2 6l magas, 3 lab széles volt és vakolatlan téglabol késziilt,
az egyik oldalon ajtonyilassal.

Az oszlopok a sarkokban allottak s a falra is raépitve, azon IV2 6l
magasra emelkedtek. Az oszlopok kozott fagerenddk voltak beillesztve s ezekre
tortént az akasztas olyképen, hogy az daldozat arczczal a kozonség felé allit-
tatott. A foljutas kozonséges létran tortént.

Emésztogddor alatta nem volt. A hullat hihetéleg a temetd arkaban foldelték el.

Az akasztofa lebontdsdnak ideje nem allapithato meg hitelesen. Tanuk azt
allitjak, hogy a nadorvonali eréditmények épitése alkalmabol a kérdéses domb is
kincstari tulajdonba keriilt s a lebontas ekkor, 1844—1847 évek kozott tortént.

A meghallgatottak' valamennyien lattak itt akasztast s azt allitjak, hogy
a bejarattol jobbra esé oszlopnak a kiilsé sarkan az utczai lampakhoz hasonlo-
beillesztéssel egy vasbol kivert disznofej volt lathatd, mely a szajhagyomany
szerint zsidok akasztdsara szolgalt.

A kecskeméti akasztofardl, a fonnebb kozolt vallomdson kiviil, egyéb fol-
jegyzés is maradt fonn egy 1768. évi tanacsi jegyzOkonyvben, mely az épités
koltségeit sorolja fol, kovetkezoképen:

) Takats Sandor: ,Lapok Egy Kis Varos Mualtjabol.” Komarom. 1886. Ziegler
Karoly 15.

2) Komarom varos jegyzOkonyve. 1761. aug. 28-arol.

%) Farkas Géza varosi tandcsos adatai, ki ezeket a Rodzsa Pal A4csmester, Joba
Karoly és Molnar Ferencz 6reg komaromi polgarok egybehangzo vallomasabol meritette.
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,1768.22. 9-bris akasztofat épitdé kémiiveseknek 146 nap-

szam tészen 89.18
A gerenddk csinalasa........cccoeevveeiieiienieiiieieee 3—
Szegedi mesternek czeremoniaért 16.40
A vasas ajto munkajaval és pléhivel ........................ 10.—
18 f. 6lom a sarkakat bednteni valo ......................... 3.36
32 £.vas, aZ JtON ....oecvieriieiieeieee e 2.55
35 f. tabla vas boritani az ajtot .........cccceeeeveeeeeveennee. 7.—
500 fejes szeg a boritdshoz .........cccceeevvevveeieeninennen. l.—
32m. téglad fi. 6 oo 192 —
133 MErO MESZ ... eeeveee e 113.03
20 61 terméskd fundamentomba .........ccceeeeeieennnen. 25—
Az ajtofélre 4 darab faragott pesti kovek ... 4.30
Summa 468.02

Asztalos munka és deszka ................. 1.30

Ezen kiviil a tégla és mészhordo szekerek.

Item. Tégla és mész adogatd napi szamosok és malter
csinalok.

Item. 16 nap alatt minden napra kémiiveseknek 7 pint bor.

Item. Deszkak, allasok, meszes ladak.*-

Ebbdl a koltségjegyzekbdl kitlinik, hogy az akasztofa belsejébe vas-
lemezzel boritott ajtdé vezet. De az is Kkitlinik, hogy ¢épitésénél illetdleg fol-
avatasanal a szegedi hohérnak is volt szerepe.?

A polgarmesteri hivatal folkérésiink folytan tobb oOreg varosi lakos kihall-
gatasaval megallapitotta, hogy a szdban levd toérvényfa szabalyos négyszdgben gy
volt folépitve, hogy eldszor annak alapjat a korilbeliil 2 61 magas kéfal képezte
s ennek a kéfalnak a 4 sarkéra volt raépitve a mintegy 2 61 magas kdoszlop.

Az akasztoéfanak a keleti és annak szemben levé oldalan allo 2—2 ko-
oszlopat, koriilbelol a koéfal szinével egy magassigban 1—1 fagerenda kototte
Ossze. (Lasd a tOrocz-szent-martoni 3 4gu akasztofat). A kdoszlopok tetején
nem volt gerenda. (Eredetileg kellett hogy legyen).

Toth Gergely, a rom. kath. egyhazkozség 89 éves nyug. gondnoka,
kecskeméti haz-, sz0lo- és foldbirtokos emlékezete Ota ezen akasztofat, akasz-
tasra nem hasznaltak.

Az egész akasztofa téglabol volt épitve. A vakolas nyomai lathatok vol-
tak ugy a falon, mint az oszlopokon.

Ajtaja a kéfalnak nem a varos felé esd részén, hanem keleti oldalan volt.

A kofal altal koriilvett teriileten nem Iétezett emésztogodor.

" Dr. Szilady Karoly v. f8levéltarnok kozlése.

2) A veszt6hely tinnepélyes folallitasaban része volt a hohérnak is.
Hang Ferencz: ,,A Torvényszéki Terembo6l.* Bpest. 1874. Tettey. II. k. 15. és 16.
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A régi tanacsi jegyzOkonyvekbdl megtudjuk azt is, hogy ,,a véros alsd ré-
szén levOo nyomadsra helyezett kdallvany s kozonségesen ugynevezett ,,akasz-
tofa® bizottmanyiilésileg megsemmisittetni ¢és eladatni rendeltetvén — 1854.
augusztus 27-én kozarverés utjan 71 pf. kézpénz fizetés mellett eladatott.*

Kalocsan 1857-ben, mikor a kozlegeld folosztatott, akkor bontottdk le a
kozonséges téglabol épitett négy agu akasztofat. Négyszogletii oszlopai voltak
ennek is. Az oszlopok magassaga a foldtdl szamitva 2'/, 61 lehetett. El volt
latva falkeritéssel s azon egyik oldalon nyilassal illetdleg ajtoval.'

A Kis-Bisterecz f0lott emelkedd6 dombon Iétezett akasztoéfarol — a
Kinét Andras — idokozben nyugalomba vonult — plébanostol nyert értesiilés
szerint — 83—86 ¢éves Oreg emberek azt allitjdk, hogy négyszogletes kdosz-
lopai magas kofalbol emelkedtek ki, a mely a helység feldl esé északi olda-
lan er0s ajtoval volt ellatva és hogy alatta — romjaiban ma is meglevd —
boltozatos pincze volt.

Kérdés, hogy ez az ablak nélkiil sziikolkodd pinczeszerii sotét odii mire
volt j6?

Az oregek azt tartjak, hogy a delikvenseket ott kinoztak. Tehat kinzo-
kamra lett volna. A mi épen nem valoszinli, mert a vallatashoz tartozo kinzas
a birdsadg épiiletében tortént, a biintetés stlyosbitdsdra szolgald kinzast pedig
az itélet végrehajtasakor nyilvanosan, szabad téren hajtottadk végre. Emésztd
gddor volt ez a boltozatos lireg bizonyara, olyan mint a nagyszebeni akasztdfa
alatt levé. A boltozat teteje tehat a foldszinével koriil-beliil egyenlé magas
volt, gy hogy a korfal ajtajan bemenve az ember arra 1épett. A boltozat kozepe
tajan pedig egy vizszintes csap0-ajto kellett hogy legyen, a hulldk bedobasara.

Kdoszlopait fonn, ennek a torvényfanak is fagerendak kototték Ossze.
De — az O0reg emberek el0adasaszerint, kik egy ~ cziganynak  ezen az  akasz-
tofan tortént kivégzésénél jelen voltak — az oszlopok oldalaba, a gerendak

alatt vashorgok voltak befalazva, melyekre a kivégzendSket akasztottdk. Igy
tehat a bisztereczi torvényfa is akképen volt modernizdlva mint a nyitrai, a
melyrdl fonnebb megemlékeztiink.

A kozolt leirasok egybevetésébdl és az dabrdk méreteibdl megallapithato,
hogy a 4 aga, fal nélkiil és alacsony fallal épiilt akasztofak oszlopainak a
foldszinétél szadmitva, az 12 Olet alig haladta meg. Mig a korfallal ellatott
ilyen épitmények magassiga 2!/,—4 Olre tehetd.

A fal rendesen 12 6l magas volt, de létezett alacsonyabb ¢és magasabb
is; hossza 2—3 061 volt.

A négy agu akasztofak divatja kiillonben jo régi. A 3. szdmu képiinkon
lathaté kofallal ellatott négy oszlopos épitmény 1571-bdl, illetéleg 1565-bol
valo. Ennek azonban oszlopai fabol voltak.

1) Hang Ferencz ligyvéd, kincstari jogképviseld és f8szentszéki ligyész adatai.
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Kés6bbi idében az oszlopokat kdbdl épitették.

Természetes tehat, hogy az ilyen tartds anyagbodl, sok koltséggel késziilt
épiiletet a kivégzések modjanak valtozasdhoz konnyl szerrel hozzaidomitottak,
a helyett hogy lebontottak és helyébe ujat épitettek volna.

IV.

A hdrom dgu akasztofa,

A négy oszloppal ellatott akasztéfdk ismertetése utan bemutatjuk a ha-
rom oszlopos tipusz valtozatait.

A pozsonyi héron; agu akasztofa.
Ezt a tipuszt, a mint az akasztasrol sz6lo 1. fejezetben fonnebb emlitet-
tilk, Veszprém varmegye az 1751-ik évben hozott statutuma ,,szokasos alaku-
nak* mondja, ekképen irvan réla:
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,Elhataroztatott, hogy a varosi lakosok széls0 hazaihoz tagadhatatlanul
igen kozel levé vesztéhely tavolabb helyre, jelesen az u. n. Latohegyre alli-
tassak ¢és ott komiives-kézzel, a segédszolgabirdo ur foliigyelete alatt a szoka-
sos harom oszlopos alakban allittassak fol.* '

Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a XVIII. szazad kozepén hazank-
ban leginkabb a harom agu akasztofak voltak elterjedve.

Mint ennek a tipusznak altalunk ismert legrégibb hazai képvisel6jét a
pozsonyi akasztofa rajzat mutatjuk be eldszor is, melyet Batka Janos pozsony-

A korponai akasztéfa.
varosi levéltarnok talalt meg kicsinyben egy régi, 1782. koriili idébdol valod
varosi térrajzon. Batka levéltdrnok nézete .szerint valdszinlileg a XIX. szé-
zad elsé felében hordtak le ezt a torvényfat, melyet az acs-, koOmiives-, la-
katos-, asztalos- stb. czéheknek kotelessége volt ingyen folallitani.

Lehetséges, so6t valdszinli, hogy ez volt az az 1486-ban f6lallitott ,,0j
1) Kolozsvari és Ovari: ,Corpus Statutorum® V. k. elsé fele 582.
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akasztofa,” ,melynek aljat kémiives munka képezte s a melyrél emlités van
téve Ortvay Tivadar ,,Pozsonyvaros Torténete” czimii mitvében.!

Ettél eltérd volt a korponai hdrom 4agh akasztéfa, melynek szintén koz-
readjuk a Kmet Andrds nyugalmazott berencsfalusi rom. kath. lelkész adatai
nyoman késziilt abrajat.

Eltért pedig ez attol abban, hogy a pozsonyi alkotmanynak kdalapja
alacsony lévén, nem volt rajta ajtd, mig a korponainak a varos fel6l valdo ke-
leti oldala ajtoval volt ellaitva. De eltért abban is, hogy a pozsonyi akaszto-
fanak oszlopai fabol voltak, a korponainak ellenben kobol.

Megegyeztek azonban a tekintetben, hogy mindkettének az alja harom-

A zala-egerszegi akasztofa.

szOget képezett.
Ellenben a zala-egerszegi akasztofdnak koralaka volt a falazata. Ennek
rajzahoz Kovach Ernd volt 1848/49-iki honvédérnagy nyug. fegyintézeti igaz-

gatd szolgaltatta az adatokat és vazlatot.
1Y Megjelent Pozsonyban 1898-ban. II. k. masodik rész. 141.
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A torvényfak 3 4agu tipuszanak és a koralaku valtozatanak régisége
mellett bizonyit az a korilmény, hogy az 1632-ben tortént Iiitzeni csatdnak
Merian Matyastol valdo rézmetszeti képén egy koralaka, harom oszlopos, ko-
bél épiilt torvényfa lathatd. A melynek hasonmasa a zala-egerszegi akasztofa.!

A turdcz-szent-martoni akasztofa.
A Turdcz-Sst.-Martonban 1étezett akasztofa, szerkezetét illetdleg meg-
felel a zala-egerszeginek, de eliit ugy attdl, mint a tobbiektdl oOridsi méretei-
nél fogva. Mert — a faradhatatlan régiség kutatd nyug. berencsfalusi pléba-

1) Marczali Henrik: ,,Nagy Képes Vilagtorténet.” VIIL. k. 476.
Merian Matyas 1593—1650-ig élt.
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nos szerint — korfaldnak magassiga 4 méter (j6 2 0Ol), oszlopainak magas-
saga mintegy 5'30 meter (2 61 4 14b) volt!

Szembedtld rajta, hogy minden oszlop aljan iireg van. Nagyon vald-
szinli, hogy ezekbe az iregekbe dugtdk be a gerenddk végeit, a melyekre
deszkékat fektettek, hogy az igy képezett padozatrél dolgozhassanak a pri-
békek, kivégzések alkalmaval.

Ajtaja a varos fel6l levo, délnyugatra es6 oldalan volt.

V.
A két 4gn akasztofa.

Az eddig leirt valamennyi koébdl épiilt torvényfatol eliit az egri akaszto fa
a mely két oszlopos lévén: tipussza bizonyara régibb mint a harom és négy
oszloppal ellatott tobbi-é.

»Az egri vesztOhely, az ,,Akasztofa” — irja Tiirk Frigyes okl. fégimnazi-
umi tanar! ,»a varos déli hataran, a Hatvani (ma: Deak Ferenez)- ut vé-
gén, az orszaguttél kifelé menet, balra esd, gyepes emelkedésen allott. Fara-
gott vagyis kinagyolt homokkébdl (ryolithbol) volt épitve. En még lattam,
rozzant allapotban. Négyszogl teriilete kofallal volt bekeritve, melynek magas-
saga masfél Oles lehetett; nyugati oldalan ajtaja volt. A korfalon, belil 2—3
sirhely. Ennek a belsé teriiletnek a hossza 2 Olre, szélessége 1 */, Olre tehetd.
A korfal eredetileg fecskevakolati volt, de az én idémben mar le volt arrdl
maiva minden vakolat.

Azota végkép eltlint ez a vesztéhely, a mennyiben a katonasag toltény-
raktara épiilt ottan. A helyét azonban a nép ma is ,,Akasztofa” néven ismeri.

Oreg emberek, mint szemtantik beszélik, hogy a kéfalazat északi és déli oldala
kozepén Ol magas, két kdoszlop volt, melyek ,ugy allottak, mint a kémények®.
Ezeken nyugodott egy gerenda, melyen az akasztohorgok voltak. Régente rajta
hagytdk szaradni a kivégzetteket. Néha harom is logott az akasztofan. A szél

Osszeverte, csorgette vazaikat. ,,A varju fészket rakott egyiknek a koponyéjaban. 2

) Az Egri Akasztéfa“ czimi, a ,Hevesmegyei Hirlap“ 1905. januar 22-iki szama-
ban megjelent czikkében €s a szerz6hoz intézett leveleiben.

2) Ez a fészekrakds valoszinlitlen. Mert a csontok az &ket beboritd és Osszetartod
lagyrészek elrothadasaval széthullanak. Ez a széthullas szabad levegén levé hullanal

rothadds esetében egy félév alatt, megszaradas, mumifikalédas esetében pedig — a mi
ritkdbban fordul elé — par év alatt okvetetleniil bekdvetkezik. A koponya ellenben a foldben
évtizedekig sb6t tovabb is ellentdll az enyészetnek. A szabadban is sok év kell, mig varra-
tai szétnyilnak. gy tehat mielStt szétnyilna és a varji a belsejéhez hozzaférhetne — le-

hull az akasztofarol.

Kiilonben varjufészek eisern fér az emberi koponyaban. Arra pedig, hogy ha nem is
beléje, de ra rakja fészkét a wvarji az akasztott ember fejére: nincs neki semmi szik-
sége. Sokkal védettebb helyet, szilardabb alapot, szoval jobb alkalmatossagot talal 6 ennél
maganak!
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Arnéthi (Szabd Ignacz) is megemlékezik az egri akasztoéfardl az ,Erki
pap” cz. mivében' mondvan: ,Hajdandban minden oly varoshataraban, mely
pallos-joggal birt, ott merészkedett a biinteté Igazsagszolgaltatds végrehajtasa-
nak elrettenti) jelvénye, az — akasztéfa. Eger véaros déli részén is meresz-
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Az egri két agu ko-akasztofa.

kedett egy ilyetén négyszog-alkotmany kopasz oszlopaival, melynek romjai par
évtized el6tt még lathatok valanak.*
Errdl Ttirk tanér folkérésiinkre a kovetkezd tovabbi adatokat kozolte veliink:
»Az egri akasztofa korfalat valami 30 éve bontottdk le. A korfalon beliil
levo teriilet 3 o 6l volt; a kofal vastagsdga két lab lehetett. Az akasztofa két

1) Eger. Kiadja Blay Istvan konyvarus 1893. Masodik kiadas 69.
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oszlopa a korfalra rd volt épitve. Ennek a két oszlopnak a tetejére ra volt fek-
tetve (€és nem volt beleépitve) a gerenda. A hohér Iétrat tamasztott hozzd és
ugy dolgozott. Horog nem volt rajta’; az akasztokotél volt a gerendan at-
hurkolva.

Félszazaddal ezel6tt még a korfalon beliill tortént az akasztds, késobb
mar azon kiviil, minden egyes alkalomra kiilon-kiilon fabol &csolt oszlop-
akaszt6fan. Olyanon a min6t most hasznalnak.

A fejezés az akasztofanal tortént, de a korfalon kiviil, a varosfelé néza
kis emelkedésen, a hol késobb az oszlopakasztofas kivégzések voltak. Hatvan
évvel ezel6tt ott nyakaztak le Jardan Mihaly egri embert, ki a feleségét Olte meg.?

A kiinn kivégzetteket is az akasztofa korfalan beliil temették el és pedig
a peczérek, naplemente utan.

A kozel 80 éves Szentpétery Ignacz egri polgar beszéli, hogy koriil-
beliil 60 évvel ezeldtt latott Egerben akasztast még az oszlopos korfalon beliil.
Kettét akasztottak: Szldvy Laszlot és Molndr Mihdalyt. Az elébbi katona volt.
Meggyilkoltak ¢és kiraboltak egy korcsmarosnét. A siralomhdz a Barkdczy-ka-
szarnya fOldszintes részében volt. Az elitéltek 3 napig voltak a siralomhaz-
ban. Szlavy, elokeld szarmazast ifja, a ki fehér inget, ibolyaszinii mellényt ¢és
kék magyar nadragot viselt, virdgot osztogatott a nézdknek. ,Nekem is adott
két csokrot“ mondja Szentpétery. Az asztalon fesziilet mellett talcza volt. Pénzt
dobtak ra, a kivégzend6k lelki tlidvéért mondandd misére. Molndr komoran
nézett, nem adott sz6t senkinek. Mikor a vesztOhelyre vitték oket, szolt a
,»gonoszok harangja,” a merre a menet elhaladt: a baratoknal és a nagytemplomban.

,»A halélbiintetés kihirdetésétol az elitéltnek — az 1701. aug. 11-én kelt
helytartd6 tandcsi rendelet szerint — 3 nap engedtetett valldsi vigasztaltatdsa,
elokészitése végett, miért is melléje lelkész rendeltetett; jobb tartasban része-

) Régebben kellett, hogy legyen horog— a mint a szemtanik is AallitjAk —és azon
lancz is, legaldbb a kivégzés alkalmaval s azutdn sokaig, mert kiilonben nem hagyhattak
volna a kivégzettek hullajat ,rajtszaradni. A kotél rovid id6 alatt elrothadvan, a hulla
hamar leesett volna.

2) Az 50-es években még fordult eld lenyakazis. A grof Kreith Béla muzeumaban levo-
régi pallossal — a raerdsitett eredeti okmany tanusitisa szerint — 1853-ban Ujvidéken
fejezték le Szabd Ferenczet. Az okmanyt a cs. kir. allamiigyész allitotta ki a bakd részére,
ki egyetlen csapassal iitotte le az elitélt fejét.

A lenyakazas nalunk nem barddal tortént, mint Poroszorszagban ma is szokasos,
hanem pallossal, vagyis hosszu egyenes két ¢éli karddal. A kivégzendd nem tokére tette
a fejét, hanem letérdelt vagy alacsony hata székre ilt. Ilyen szék lathatdé a pozsonyi
muzeumbeli biintetd eszkozoket &brazold képlinkén. Az ilyen hohérszéknek néha a két
els6 laba hosszabb volt a tobbinél. A két hossza labat beastdk a foldbe, hogy a szék szi-
lardul alljon.

Poroszorszagban ma toke helyett agyhoz hasonlé késziiléket haszndlnak a fové-
telhez. Bajororszagban a guillotinnak egy rézsutos késsel ellatott Fallbeil nevezetli alakja
hasznalatos.
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stlt; hozzatartozoinak latogatasat fogadhatd; s hazai szokdsunk szerint ez id6
alatt a kozonség szemléletének (siralomhéazban) kitétetett. Negyednap lelkésze
kiséretében, a vesztOhelyre vezették, hol a végrehajtds vasar- ¢és tiinnepnapok
kizarasaval, birosagi tag jelenlétében, az itélet ismételt kihirdetése utan, nyil-
vanosan a hohér altal, ijabban kotéllel eszkozoltetett.

Az 1853. évi — 1861-ig nalunk is érvényben, de azutan is egész 1872-ig
alkalmazasban volt — osztrak biintetd perrendtartds szerint a kivégzés az ité-
let kihirdetése utan, mdasodnap reggel tortént. Az elitélthez csak hozzatartozoi
¢s azon személyek bocsattattak, kiket Onmaga kivant latni, s zart kocsiban
vittek a vesztOhelyre. A végrehajtas folott 2 birdsagi biztos Orkodott, utana a
tett leirdsa az itélettel egylitt nyomtatdsban szétosztatott; a kivégzett teste az
nap este a vesztOhelyen eltemettetett.!

A honvédségnél a kihirdetést harmadnap koveti az itélet végrehajtasa.”
igy tortént az a Lakatos Istvan csenddr kivégzése alkalmaval 1885-ben, kinek
a halalos itéletet febr. 21-én d. e. 11 orakor hirdették ki ¢és 23-4n reggel
27 orakor hajtottdk azt végre. Mikoris az elitélt haldla 12 perez mulva éalla-
pittatott meg orvosilag s azutin a hulla még 3/, 6raig hagyatott az akasztofan.
Ezutan levették azt és koporsoba tették (a nélkiil hogy folbonczoltak volna.)

A r0gtonbirosagi szabalyok az elitéltnek a haldlra vald késziilésre 3 oOrat
engedtek.

Erdekes, hogy Kassa varosanak 1652-ben és 1653-ban hozott itéleteiben
olyan rendelkezés foglaltatik, hogy az itélet masnap 8 orakor — tehat egy
rovid nap mulva — végrehajtando.

Kormoczbanya varos tanacsa is akként itélkezett 1608. marczius 21-én,
hogy a Pastirikh Miculesz kerékbetorése, ha a hohér az nap megjon, masnap
hajtassék végre.

Két koldbas vagyis kdéoszlopos akasztofa létezett még Dévény hatardban
is. Az 50-es években bontottak le. Oszlopai téglabol gombolytire voltak épitve.

Egy két 4gh kdakasztofa képe lathatdo ,,A hires Fehér Bandi Torténete*
czimi, 1866-ban a Bartalits Imre kiadasdban megjelent ponyvairodalmi termé-
ken. Négyszogletli oszlopai kozvetleniill a foldbol emelkednek ki és szabadon
allanak, fal nem veszi koril Oket. A négyszogletesre faragott Osszekotd ge-
renda két vége — melyen egy akasztott ember log — az oszlopokba, tetejiik-
tol egy jo arasznyira van beépitve.

Tudomasunk van egy {fabol késziilt, de kobol épiilt labazattal ellatott
két agh akasztofardl, a mely Temesvart az idoben, egy tisztason allott. A 70-es
évek végeén latta még azt Dr. Kayser Szilard szabadalmi bird. Tolgyfabol volt
acsolva. Léabazata mintegy méternyi magas, oszlopainak koze csaknem 3 mé-
ter, magassaga 4”2 méter lehetett.

1) Pauler idézett miive. I1. k. 477. és 478.
%) Bajororszagban is ez a szokas.



214

Az akasztoéfa kimeszelésérdl és arrdl, hogy az elitéltet arczczal észak felé
kotottek fol: nem maradt foljegyzés, de fonnmaradt a hagyomany és pedig a
nép koltészetében.

Az ide vonatkozo egyik népdal igy hangzik:

,— — Arad alatt kimeszelték azt a fat,
Melyre Dorkot s Horvat Palit akasztjak.*
A masik:
»— — Fligg mar Kovécs ég ¢és fold kozt
Ejszaknak fordulvan szemkozt;
------ Veri a sz¢l a bokéjat,
Lebegteti sz¢él gatyajat.

Az elitéltnek arczczal észak felé vald folakasztasa nem volt altalanos,
szabaly, mert azt tomeges kivégzések alkalmdval, a mi 3 vagy 4 agu akasz-
tofan tortént, nem lehetett volna megtartani.

Megjegyzendd, hogy Aradon a régi varmegyei ingdsagok kozott, a var-
megyehdz Ujjaalakitasa alkalmaval egy régi fa-akasztofa taldltatott, a mi
arra mutat, hogy azt esetenként allitottdk fol.* Lehetséges, hogy azt hasznalat
eldtt minden alkalommal bemeszelték.

131

Kecskemét varosanak egyik régi jegyzokonyvében, egy akasztissal valo:
blintetés foljegyzése alkalmabol meg van Orokitve, hogy fdébenjaré ligyben a
tanuk a vadlott fejére tették keziiket és Ugy mondtak el hittel megerdsitett
vallomasukat:

1659. Die 10. July. Mi convocatus becsiiletes eskiidt fogott személyek
becsiiletes kecskeméti tanacsbeli urainktél az Okegyelmek torvényes székire,
¢lénkben hoztanak egy Csorba Istvdn nevii tolvajt, melyet mi exainindlvan,
maga nyelve vallasa eldttiink, hogy 6 dasta meg Hegediis Janos uram hazat
€s joszagat ellopta és maga megmutatta annak utdnna, hova totte, Ugymin
haz fedelében Uugymint a pénzt, eziist joszagot penig az varos arkanak az
partjdban elrdjtette volt. Maga nyelve valldsa utan, kezeket fejére tevén, Hege-
diis Janos uram, Szabd Gyorgy ¢és Sarkozi Janos uraim hitokkel megerdsitet-
ték, hogy nyilvan 6 volt a tolvaj, maga adta elé¢ az ellopott pénzt. Mi lel-
kiink ismereti, Isten szerint azt deliberdltuk feléle, noha az hazmegasasért or-
szagunk torvénye szerint, megtoretvén, kerékre tételt érdemelne, de romlott
hazanknak allapotjat meggondolvan, kottessék fol az akasztofara, vegye gonoszt
¢letének jutalmat, annak el6tte is sok gonoszsagot cselekedett.’

) Kélmany Lajos: ,Koszortk Az Alfold Vadviragaibol.“ Arad. 1877. Nyomt. Réthy
Lipét. 1. k. 39. és 52.

2) Cslir6s Imre varni, levéltarnok kozlése.

3) Dr. Szilady Karoly kozlése.
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Ez a vadlott fejére valdo kéz-ratétel eléfordul Mozes III. konyvének XXIV.
részében, a 14. versében:

Vidd ki a karomlét a taboron kiviil, és a kik hallottak a karomlast,
kezeket tegy¢k fejére, azutan az egész sokasag verje agyon azt kovekkel.

VL
A hohér.

A miként Roémaban kiilombség volt a becstelennek tartott carnifex ko-
zOtt, ki azon biintetéseket hajtotta végre, melyeket csak rabszolgdkra és ide-
genekre szabtak ki, tehat a keresztrefeszitést és a kinzdst — ¢és a lictor ko-
zott, a ki csak polgarokon hajtott végre itéletet: azonképen Németorszagban
is kiilombséget tettek lassanként a bakd (Scharfrichter) és a hohér (Hen-
ker) kozott.

A bakonak jutott a nem megbecstelenitd, a gonosztevével vald sajatkezii
érintkezést nem igényld haldlos biintetésnek, a lefejezésnek a végrehajtdsa és
a tobbinek csak is a folligyelete; a hohérnak maradt ellenben — a ki a bakd
alatt és rendesen annak szolgalatdban 4llott — a végrehajtdsa a megbecs-
telenité biintetéseknek, az akasztasnak, folnégyelésnek, megégetésnek stb.-nek
¢s a kinzasnak ¢és ehhez jarult rendszerint, az evvel sziikségszerlileg ¢épen
nem kapcsolatos gyepmesterség izése is.

A német birodalmi torvények szerint, a bakosaggal nem jart becstelen-
ség, de a koz-elditélet hosszu 1don at tobbé-kevésbé egylivé sorozta a bakot
a hohérral és a gyepmesterrel, megtagadta téle a vérosi polgarjogot, meg-
kiilomboztetd ruhat rendelt neki €s a templomban kiilon, s az urvacsoranal
az utolso helyet jeldlte ki szamara.

Németorszagban a bakok egykor holmi czéh-félét alkottak és remeklésiik
egy elitéltnek sikeres lefejezésébdl allott, a miben Ok folakasztott allatokon
gyakoroltak magukat.!

De — a kozépkorban —kiilon tarsadalmi osztalyt is képeztek, melynek tag-
jai csak egymas kozott hazasodhattak s a hivatas apardl fiura szallott. *

A mester ismertetd jele vOrds palast és széles pallos volt. (Fronspergernek
,»von Kayserlichen Kriegsrechten cziml ,1566-ban megjelent miivében a katonai
hohér karddal az oldalan van lerajzolva.)

Arrél nincs adatunk, hogy hazankban a bakot a hohértéi megkiillomboz-
tetttk volna. De azt tudjuk, hogy egykor a kozonség azt, ki a kivégzéseket
teljesitette, becstelennek tartotta. Erre vall a helytartd tanacsnak 1756. majus

) Brockhaus: ,,Convers. Lexikon.* 13-te Aufl. Leipzig. 1886. XIV. k. 802.
2) Pallas Nagy Lexikona. IX. k. 289.
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13-an kelt azon rendelete, mely a hohérok gyermekeit a kozonségesen azokra
haritott becstelenség alul folmentette.!

Azon szabaly mellett, hogy a hohér becstelennek tartatott — szol a
kovetkezd kivétel, melyet Debreczen varos statualt abbeli hatarozataval, hogy
Frey Janos Géspar hohért a pestis alatt (1739.) tanusitott sikeres orvosldsaiért
Karoly csaszar és kiraly kivaltsag-levélénél fogva a tisztes polgarok kozé folvette.?

Pedig — azeldtt 100 évvel legaldbb, 1638-ban — a debreczeniek any-
nyira utaltdk a hohért, hogy reverszalisba foglaltak abbeli igéretét, hogy ,.en-
nek utdnna --------- az piaczon semmiféle eledelhez nem nyul.«?

Az 1is igaz, hogy az akkori hohér részeges, garazda ¢és mocskos szaja
lévén, természetes, hogy nem Orvendhetett népszertiségnek. 1639-ben 1jbol
reverszalist vettek tdle, a mely igy szol:

LEn Lengyel Janos debreczeni Perdo, noha sok illetlen cselekedetim mi-
at halalt érdemelné¢k, de mivel az Tisz. Tandcs kednyorgésemet meghalgatta
¢s elébbeni keotésem nem biintetvén, meghkedgyelmezet, kedteom az ide aldb
meg irt conditiokra magamat; — — mellyeket ha violalnek akar mi részei-
ben is, minden kegyelem nélkiil haléllal biintettesem.

1. Hogy fegyvert, chiakant pallost nidlam nem hordozok, senkihez nem
itok, sem nem vagok, ¢és megh nem sértek, hanem pallosomat az Csiszar-
nal tartom ¢és az mikor az sziikségh kivannyja, ollyankor viszem el onnan,
annak utdnna is mégh helyre viszem és kezéhez adom.

2. Az Piaczon sem kenyérhez, sem az mészarszékben htushoz, sem akarmi
eledelhez nem nyulok.

3. Az Plengéren levd veszszedkel senkit nem sujtolok és nyelvemmel sen-
kit nem szidalmazok s gyaldzok.

4. Hogy azon hitem szerént, mellyel az Perdosaghnak tisztire magamat
kedteleztem, ez bedcsiiletes Debreczen varosaban, holtigh szolgidlok az Perdo-
saggal, soha el nem szokedm, ha penigh hitemet hatra hadnam ¢és el men-
nék, akar hol és akar mi névéi nevezended helyben talaltassam, kézhez adat-
tassam és kegyelem nélkiil halallal biintettessem.

) Pauler ,,Biintet6jogtana.“ II. k. 477.

2) Debreczen v. kozlevéltaranak régi mutatd konyvébdl kijegyezte Zoltai Lajos
segéd-levéllarnok.

3) 1638.6. May. Obligatio Cornificis Jéannis Lengyel. Lengyel Janos keéti feyére ma-
gat, hogy ennnk utdnna szokasa szerént nem részegeskedik, senkit nem szidalmaz, sem
gyalazatos szokai nem illett, az piaczon semmiféle eledelhez nem nyul, fegyvert, chiakan
és egyebet magaval nem hordoz, hanem mindeneket megh becsiilvén, magat jol viseli.
Ha szinte valaki 6 neki ellene taldlna szolni és e6 mindazonaltal azzal nem vetekedik
hanem Bir6 Uramnak adgya értésére. Kiileomben cselekedvén, tulajdon feje  essék
el érette.

Zoltai Lajos jegyzeteibdl.

4) Debreczen v. jegyzO6konyve. 1639. jan. 29-r61 203. 1. Zoltai L. jegyzeteibdl.
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Nemcsak a hohér volt folesketett szolgija a torvényhatdsagnak,! hanem
a segédje is. Kitlinik ez Debreczen varos jegyzokonyvébol, a hol 1650. aug.
3-iki kelettel ez all:

»Nota. Udvarhelyszéki Székelly Istvan szabad akarattya szerént Lengyel
Janos Perdohoz hittel kotelezi magéat, megeskiivén az tellyjes Szent Haromsag
Istenre, hogy az teorvényi szolgasagban hiven s igazan el jar, és mind holtigh-
lan szolgal abban az tisztben, sohovd magit nem kotelezi, sem Ur sem Vi-
ros sem penig refugium hata megé, sem hadakban sem penig efféle szolga-
latra sehovd, ha penig vagy el szedknék, vagy alattomban magat mashova kote-
lezné, egy szoval, minden névéi nevezendd helyekre6l, mint hiti hagyott szol-
gat haza hozassdk és hogy holtig Nemes Debreczen varosaban az teorvényi
szolgasdgnak ellene nem mond: hanem azt igazan continuallya erds hites
kotelessége szerint. Et licet juxta hoc juraverit, tarnen nem tedltott sok 1iidot:
eléb allott.”!

Lattuk, hogy a hohért régen becstelennek tartottdk, meg utdltdk is. Ké-
sObb azonban a kozonség -ellenszenve aldbb hagyott. Az utolsd6 szegedi ho-
hértol, Szlubdsz Jozseftdl legalabb, ki a XIX. szdzad 30-as éveiben ¢lt, a pol-
garok nem idegenkedtek. Ez nem lakott kiinn a sintérhazban. Ott, az akasz-
tofa kornyékén csak a legényei laktak. Neki maganak benn a véarosban volt
a lakasa. Torve beszélt magyarul, alighanem cseh szdrmazasti volt. Rendesen
el jart a kdvéhazba is. Leanyat czéhbeli rendes mester, egy késes vette feleségiil.?
kedést az 1814. ¢évi jalius hod 5-én 17812. sz. a. kibocsatott helytartdé tanacsi
rendelet tartalmazza, a mely meghagyta, hogy a halalitéletek biztosabb végre-
hajtasa tekintetébol kelld képességgel bird hohérok allandosittassanak.*

Nalunk késébb sem kivantak tOlik egyebet, minthogy irni-olvasni tud-
janak és hogy gyakorlati jartassaggal birjanak.

Minden hohér 2 segédet tartott, kiket kitanitott és a kivégzésekhez maga-
val vitt. Ezek segédkeztek neki. Ha beteg lett, akkor iigyesebbik segédje helyet-
tesitette Ot ¢és a kivégzés sikeres végrehajtasarol a birosagi kikildott az & ré-
szére allitotta ki a szokasos tanusitvanyt. Uresedés esetében a pélydzé segéd
szolgalati bizonyitvanya mellett az ilyen tanusitvdnynyal is igazolta gyakorlati
képességét.

Czéhet a hohérok hazankban nem alkottak. A legényeiktél sem kovetel-
tek meghatarozott idejli gyakorlatot.

1 Czigany Gaspart is foleskették hohérnak 1637-ben.

Debreczen v. jkdnyve. Zoltai L. jegyzeteibol.

2) Ugyanonnan.

3) Tomorkény Istvan kozlése.

4) Szlemenics Pal: ,,Magyar Fenyit6 Torvénykonyve.* 5. kiadas. Pest. Heckenast. 266.
3) Bott Jozsef kozlése.
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Ujabban, a halalbiintetés targyaban 1880. aug. 9-én 2106. sz. a. kiadott
igazsagliigy min. rendelet 3. pontja akként intézkedik a kvalifikacziordl, hogy
»halalos itélet végrehajtasara csak oly egyén alkalmazhatd, a ki hiteles okma-
nyokkal képes igazolni, hogy ily eljarast mar korabban is Onalléan ¢és sike-
resen teljesitett. Mas alkalmas kozeg hianyaban a budapesti kir. ligyész kere-
senddé meg az itteni hohér kikiildése végett.“ Az 1900. évi nov. 14-én 6757.
sz. a. kiadott rendelet pedig azon intézkedést teszi, hogy a hohér kikiildése
végett minden esetben a budapesti kir. iigyészség keresendd meg. (Mivel egy
hohér van az orszdgban a ki allami szolga s vele a budapesti kir. ligyészség
rendelkezik. Régebben is kevés volt. Rendesen a fOvarosban laké megyei ho-
hért kérték ki a vidékre is).

A hoéhér — a ki egyszersmind gyepmester is volt — rendes évi javadal-
mazasban részesiilt, a mely régebben mar, 400 frt. fizetésb6l allott.! 1857.
decz. 1-t6] ehhez 100 frt. napi dij-atalany és 120 frt. lakpénz jarult.

Ezenkivil miikodési dijat is kapott, a mi az 1777. oktober 13-an 5449.
sz. ¢és 1819. jul. 13-an 19200. sz. a. kibocsatott m. k. helyt. t. rendeletek al-
tal ugyanazon Osszegben dallapittatott meg, mely a katonai végrehajtasoknal
azelott is divatban volt. Ezek a dijak a kovetkezok:

Egyszerii lefejezésért és akasztasért, a kivégzettektol
fejenkint o 12 frt.

Az elitélt nevének akasztofara fliggesztéséért ... 6 frt.

Ongyilkosnak bizonyult biintettes eltemetéséért ... 6 frt.

Ha az elitéit a vesztéhelyen kegyelmet nyert, de a hoéhér
a végrehajtashoz sziikséges eszkozoket mar meg-

SZETEZLE ... —— teeeueeeeierieeieeiee st e et 6 fit.

Ha a végrehajtdas helye a hohér lakhelyétdl tavol  volt,
tavolléte idejére naponkint ...........c..cceenneeee. 3 frt.

Ez esetre mindenik segédének kik a végrehajtasnal
hasznaltatnak ... .......ccccooeviininenennn 1 frt. 30 kr.

Ezen felol a hohér és segédei , viteldija a kozkincstar altal megtéritendd."

E dijszabas 1835-ben nemileg modosult, a mennyiben a hohér napi
dija 3 ro6l 6 irtra emeltetett, segédeinek pedig ,felakasztdsi dijul egy fejtol,
egynek-egynek 3 frt. allapittatott meg ¢és kimondatott, hogy egy holttestnek
levétele és eltakaritasaért 6 frt. jar.’

1) Ma is annyibdl illetdleg 800 koronabdl all. Altiszti allasban van.

2) Szlemenics. 269.

Az arak konvenczidés pénzben értendok. Egy konv. forint 105 o. ¢é. krajezar. Az
o. é. forintot 1857-ben hoztak be. Azel6tt tobb mint 100 évig konv. pénz jarta.

3) Pestmegye kozponti szamvevdje allal Kornberger részére, hiv. hasznalatra 1870.
junius 10-én kiallitott dijszabas.
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1870-ben még ez a modositott dijazas jarta.

1872-ben a hohér kivégzési dija 15 frt. volt és ha rendes székhelyén
kiviil tortént a végrehajtds, a szabalyszeri mértfoldpénzen kiviil segédjeivel
egyiitt 3 frt. élelmezésben részesiilt.! Ezen dijakat az 1874. aprilis 4-én 7626.
sz. a. kelt I. M. rendelet is megtartotta.

A Szepességben ,eleinte mindeniitt, hol palloés-jog gyakoroltatott, ho-
hérral is taldlkozunk. Késébben kiilon alkalmazott hohért csak a megyénél, a
XIII. varosi teriletnél és Locse, Késmark varosokban talalunk, hol a halal-
itéletek rendesen végrehajtattak. Ha mas palloés-joggal bird varos hohérra szo-
rult, azt kikolcsonozte maganak onnan, a hol volt. igy p. o. Gnezda varosa
febr. 9-én 1696-ban egy tolvaj elitéltet fel akart akasztatni. E czélra Késmark-
tol kérte ki magénak a hohért. Ment érte két varosi hajdi, kik a késmarki
bironak ajandékul 1 tallért vittek és az ottani két hajdat 1 — 1 itcze borral
megvendégelték.

Miutan a hohér dolgadt Gnezdan elvégezte, kapott 12 frtot és két hajdi-
bol allo kiséretet hazafelé.

A XII véros, mely nem egyenkint, hanem Osszesen a keriiletben gyako-
rolta a pallés-jogot, egyenkint volt megadozva a keriileti hohér fizetésére.
Ezen adé 1517-ben 13 irtban lett megéllapitva, mely minden véarostoél éven-
kint bekdveteltetett.

S6t a XIII varos egy idében a l6csei hohérra is fizetett, hogy azt hasz-
nalhassa sziikség esetében. Igy koteles volt minden varosi grof a koriilmetél-
tetés eldestéjén e czélre 10 tallért, 100 dénarral szamitva, Locsére bekiildeni.

1579-ben Locse varosa meghatirozta az egyes tételeket a haldlnemre
tekintettel, melyet az elitélt szenvedett. Es ezeket a tételeket miheztartds végett
Christel Benedek varosi grofnak ily hatarozatokban kiildte: Ha a hohér sajat
kardjaval végez ki valakit, kap 2 frtot, ha pedig orszdgos karddal torténik a
kivégzés 1 frtot. Felakasztasért jar neki 2 frt. Két forint jar neki még, ha a
blindst tlizzel égeti, kerékbetodri, nyarsra hlzza, négy részre vagja, vagy ha
egy ¢€l0 személyt karoba huz. Vizbefullasztasért kap 1 frtot. A kivégzés ténye
utan még azonkiviil 75 dennérral fizettetett.

Ugyanazon fizetések jartak a hohérnak akkor is, ha a blind0s mar el lett
itélve, de kegyelmet kapott.*>

A hohér javadalmazasara vonatkozo régibb adatok:

Pozsonyban a XV. szdzadban a hohér rendes heti bért, 200 dénart ka-

1) Az 1853. évi osztr. biint. perr. és a 60-as évek gyakorlata valamint az 1872. jun
5-én kelt erre vonatkozo min. rendelet szerint.

Pauler idézett miive. II. k. 478.

2)  Weber Samu: ,Ujabb Adalékok Szepes Megye Torténetéhez. Bpest. 1905.
Hornyéanszky V. 116. és 117.
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pott s azonkiviil ,udvari Oltonyt“, czip6t és borravalot is. Utobbi fejében egy
hétre 100 dénart.

Az akasztas dija.......cccoevveeviienieeiiieieeee 1—3 fit. volt.

A nyakazas-¢é és a maglyan valo megégetés-¢ ... 1 lira 240 dénar.!

Debreczen varos statutuma 1571-bol:

A tanacsos urak altal hatdroztatott, hogy a halalra itélt emberek ruhai
ekképen osztassanak el: a fels6 ruha a varos szolgékat illeti; az alsd6 ruha
pedig és a csizma a hohért.?

Koérmoczbanyan — az 1614. évi szamadasokbol kovetkeztetve — a ho-
hér a varosnal csak félévig szolgalt, a masik félévet valamely szomszéd va-
rosban toltotte. Azaz' ko0z0s koltségen tartottdk Ot s mig az egyik varosban
tartozkodott, a masikban csak megkeresésre jelenhetett meg egy-egy szerepre.
Lakésa a varoson kiviil, a veszt6helynek kozelében volt, a varostol délre fekvd
Galgensberg ¢és Fernkreuz kozott folyd patak mellett, a hol most a gyepmester lakik.

Fizetése egy hétre .......cccocvvvievievcienieeieeie e, 1 frt volt.
Egy kerékbetorésért 1614-ben kifizettek neki — 2 frtot.
Segédjeinek azon alkalombol ............cccceeeveenneenne 1 frtot.3

Békés megyei statutum 1716-bol: A gonosztevok megzaboldzasara Szeg-
halom helyiségben borton épitése rendeltetik el, annak foganatositisa szolga-
bir6 urndk komolyan meghagyatik; mely alkalombdl Pocsay Ferencz hohérnak
évi fizetés rendeltetik. Abaposztobol késziilt kopeny (Clamis), dolméany, nad-
rag; fekete kalap, két par csizma, 5 pozsonyi méréd buza, 12 magyar forint
kézpénz.*

Baranya megye statuma az 1721-ik évrol:

A hohér dija fovételért _ — — — — 6 frt.
Egy ember felakasztasaért ugyanannyi.
Gonosztevok, keritonok és mas tliz altal elemésztendo

személyek megégetésé¢ért — — — — — 10 frt.
Kerékbetoréséért — — @ — — — — — 12 frt.
Kiherélésért — — — — — — 3 frts

Szegeden a hohér 1724-ben legenyevel (,,stekenknet™) egylitt 166 forint
évi fizetésben részesiilt ¢és minden kivégzés utan borravald jart neki. Egyéb-
ként a gyepmesterségbdl is volt jovedelme.’

7y Ortvay Tivadar: ,,Pozsony Varos Tort.“ 1900. Pozsony Stampfel Karoly bizom.
II. k. Harmadik rész. 196. és 197.

2) Kolozsvari és Ovari: ,,Corpus Statutorum/ III. k. 2-ik folytatés. 459.

%) Wagner Ede v. levéltarnok jegyzetei a varos régi jegyz6konyveib6l.

4) Kolozsvari és Ovari hiv. miiv. 276.

%) Ugyanaz. V. k. elsé fele. 548.

6) Tomorkény Istvan adatai és Reisner Janos: ,,Szeged Torténete.“ Szeged. 1900.
Nyom. Engel Lajos. 111. k. 130.
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Debreczen varosa palldos joggal birvan, allandd hohért tartott, a kinek
évi konvenczidja a XVIII. szazad elsé felében elébb 90 utébb 100 magyar
forint és 6 pozsonyi kobol buza, ugyanannyi arpa és 12 szekérfa volt. Ter-
mészetbeni lakast is kellett adni a ,mesternek®, mert kiilénben az ilyen meg-
vetett foglalkozasu egyén aligha kap hazat bérben a varoson.

Ezért a konvenczidért koteles a mester a vallani vonakodo, a tagadas-
ban levd vadlottakat tortiraval beismerésre kényszeriteni.

A Dbiintetések végrehajtasaért kiilon dijazasban részesiilt. Mert az itéle-
leteket, a mikor azok nem a ,két ajtajura® (tomldczre) vagy nem pénzbir-
sagra szolottak, 6 hajtotta végre.

A megvessz0zés és bilyogzas dija volt — 48 dénar.!

Kézelvagas, nyelvkimetszés, akar a megégetés ¢s le-
nyakazas-¢ — — — — — 1f{rt02 dénar.

Az akasztas-¢ — — — — — 1 frt 02 dénar.*

Kecskemét véarosanak nem 1évén hoéhérja, 1725. marczius ho 9-én a budai
hohérral, Hamberger Sandorral kotott szerzddést, az akasztas, lefejezés, kerékbe-
torés vagy barmi névvel nevezendd egyszerii kivégzés dijat személyenként
10 frtba allapitvan meg.

Ha azonban az elitéit boszorkdnyt vagy mas valakit nemcsak lefejezni,,
hanem megégetni is kellett: azért 15 fit. jart neki.

A kisebb vagy nagyobb kinzas, kisepriizés, orr- és fiil-levagds, hatégetés
stb. dija személyenként 3 frt. volt.

Ezen kiviil tartozott a tanacs kiséretet adni melléje, a mely 6t Budaroél
elhozza, tartozott 6t ellatni étellel és ital helyett neki napjara 40 krt. fizetni és
haza is kisértetni.?

Ko6z¢ép-Szolnok varmegyében a gyepmester (carnifex) évi fizetése 1793-ban
24 r. forintot tett ki.*

Kecskemét varos jegyzOkonyvében a XIX. szazad elejétdl két foljegyzés
olvashato, a hohér dijazasara vonatkozolag:

1819. junius 7: ,,A kozelebb tartott tettes Uri szék altal publicaltatott Halalos
itéletnek foganatba valo vétetése az eddig is gyakorlott mod szerint a helybeli Tanats
provisiojara hagyatatvan, minek utdnna a haldlos Raboknak Exequaltatdsokat V.
fiscalis Simonyi Janos 1ur tellyesitetvén, ezennel szdéval referalta volna, hogy
mind a két rabot Pestr6l hozatott Hohér Zieber Ferentz tokélletessen expedi-
alta, az emlitett HOhérnak az Inassainak faradsdgok meg jutalmaztatdsok erant
kérdés tétetett; mely czélbol a Hohér személlyessen eld hivatatvan arrol: hogy

1) 100 dénar tesz egy arany forintot.

2) Zoltai Lajos: ,,Régi Biinesetek Es Biiniigyi Koltségek.“ A ,,Debreczen™ ez. hirlap.
1904. junius 28-iki szamaban.

3) Dr. Szilady Karoly v. félevéltarnok kozlése.

4) Dr. Petri Mor: ,,Szilagy Varni. Monogr.“ . k. 348.
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mi volna kivansaga Directio kedvéért megkérdeztetett: s ennek kovetkezésé-
ben maga ugyan két foért 150 fkat, két Inassai pedig fejenként 20 ftal a
Viéros cassajabol kielégitetni, egyszersmind a nevezett Hohérnak kéréséhez
képpest arr6l, hogy az Executiot pontossan tellyesitette, Részére Bizonysag Levél
hiteles formaban kiadatni rendeltettek.*

1824. majus 27: ,Volfsteif Leopold Szegedi Mester minekutanna a mai
napon Pantza Kovacs Antal gyilkosnak fejét jeles moddal s egy csapassal
elmetszette, kérte faradsaganak jutalmat 24 for. pengd pénzbeli forintokban
kifizettetni s egyszersmind a jol végrehajtott executiorul bizonysag Levelet
kiadatni, minden el6fordulhaté esetekben kész €s hiiséges szolgalatjat ajanlvan.

Volfsteif Leopold mesternek, minekutdnna 20 forintok V. czéduldban
Honorarium képpen resolvaltattak, mind ennek, mind 24 pengdé pénzbeli forint-
jainak kifizetése Perceptor Boldog Antal Urra bizattatik, haza szallittatasa
erant vald gondoskodas surrog: masodik Bird Muzslay Jézsef Urndk ajanl-
tatvan.!*

Fonnebb emlitettilk azt az 1571-bol vald debreczeni statutumot, mely
szerint a halalra itéltek als6 ruhdja és csizmédja a hohért illette.

Francziaorszdgban a hohérok ,elobb csak azon oltonyokkel rendelkez-
hettek, melyeket az elitélt derekan alol viselt; késdbben az elitéltnek egész
oltonyével szabadon rendelkezhettek.,,’

Ez ugylatszik altalanos szokas volt, mert a magyar szabagsdgharcz leve-
retése utdn az abszolit kormany altal kivégeztetett vértanuk ruhdi is mind
a hohér birtokaba jutottak.

De nemcsak altalanos, hanem Osrégi is volt ez a szokas, hiszen'a Jézus
ruhait is maguknak tartottdk meg az & hohérai. Janos evangyélista mint szem-
tanu azt irja errdl, hogy:

»A  vitézek azért, mikor megfeszitették volna Jézust, vevék az & ruhait
(és négy részre osztdk, mindenik vitéznek egy részt) az & koOntdsét is. Vala
pedig az & kontose varras nélkiil valo, felitél fogva mindenest6l szétt. Mon-
danak azért magokban: Ne hasogassuk ezt el, hanem vessiink sorsot reda kié
legyen‘3

A hohérok régen egyenruhdt is viseltek, legalabb a kivégzések alkalma-
val — a mint emlitettiik.

Karaffanak zold ruhas hohérai és pribékjei voltak, szamszerin harminczan.*

) Dr. Szilady Karoly v. folevéltarnok kozlése.

2y ,,A Vérpad Titkai.“ Pest 1868. Lauffer. I. k. 84.

Janos evangyéliorna XIX. részének 23. és 24. verse.

3 A Jézus alsé ruhdi, a mit négy részre osztottak: négynél mindenesetre kevesebb
darabbdl allottak. Tehdt ezeket foldaraboltdk. A daraboknak haszndt alig vehették. Véjjon
nem babona czéljara kellettek azok nekik?

4) Szeremley Samuel: ,,Az Eperjesi Mészarszék.“ Prot. Theolog. Konyvtar. Szerk.
Kovacs Albert. XIII. k. Magy. Prot. Egyhaztort. Monographiak. Bpest. 1880. Franklin. 112.
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A kormoczbanyai hohér ruhaja piros volt.!

A pesti hohérok kivégzésekkor — ugy mondjak — magyar szabasu piros
ruhat viseltek.?

A Kornberger egyenruhaja kék szini volt, eziist zsinorral. A 60-as évek-
ben — Tomorkény Istvan ir6 ugy tudja, — hogy olyan gyasz-magyar ruha
jarta, mint a milyet a temetkezési vallalatok szolgai hordanak. Kozarek
mar fekete szalonruhaban ,,miko6dott.

Szegeden a régibb hohér viselet piros kopenybdl allott s fejvételnél a
piros poszté is a szerelvények kozé tartozott.?

Az abszolit kormdny a hohért tisztviseléi rangba emelte és fekete pantal-
lonba, sirga gombos piros frakkba oOltdztette. A nadrdgon arany paszomany
vonult végig. Az egyenruhat piros tollbokrétaval ellatott fekete, pofonvagott
kalap egészitette ki.

A régi hohérok voltak Pesten a 30-as ¢és 40-es években Schuller ¢és
Schiich Pal.

Utobbi végezte ki Leski Eva férj. Varga Jozsefnét gyermekgyilkossag
miatt, pallossal Kalocsan 1842. oktober 3-an.*

Ezek egyszersmind gyepmesterséget is folytattak ugy Pesten mint Budan,
mivel az 6k idejiikben nem volt hohér.

1849-t61 kezdve pesti hohér a briinni szarmazasi Both Ferencz és budai
hohér a gyori sziiletésti Kornberger Mihaly, a Schuller egykori legénye volt.
Kornberger 1867-ben bekovetkezett halalaig szolgalt.

Both 1860-ban Bécsbe, onnan Briinnbe ment, a hol 1881 vagy 1882-ben
halt meg. 1880-ban, 80 éves koraban még mikodott Lembergben egy kettds
katonai kivégzés alkalmaval.

Kornberget kovette Kozarek Ferencz ,,m. k. hohér* vagyis ,allami“ hohér,
mert hivatalali elédjei ,,varosi“ vagy ,,megyei* alkalmazottak voltak.

Utddja 1885-tdl kezdve Bali Mihaly, a ki méar nem lakik a févarosban.

Mondjdk, hogy Kornberger hazafias érzelmii ember 1évén a vérbirdsag
altal 1849-ben halalra itélt honfiak kivégzését megtagadta és hogy arra Both
Ferencz 6nkényt vallalkozott volna.

Nem tudjuk, hogy mi alapja van ennek az A4llitdsnak, de annyi tény,
hogy Both 1849-ben jott be s hogy a magyar vértanik kivégzését mind 6

Y Wagner Ede levéltarnok kozlése.

2) A hohérok ruhdja Németorszdgban is tobbnyire piros volt és kalapjukon bizo-
nyos jelvényeket viseltek. Rovid kardot is hordhattak, melynek markolatdn sarga ¢és voOros
szalag csiling6tt, ismertetd jeliil.

Hang Ferencz: ,,A Torvényszéki Terembdl. Bpest. 1874. Tettey Nand. és tarsa II. k. 7.

Ugy tudjuk, hogy a hohéroknak jobb feldl kellet kardjukat viselnidk.

%) A Tomorkény Istvan adatai.

4) Hang Ferencz: ,,A Torvényszéki Terembdl. Bpest. 1874. Tettey IL k. 137.
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teljesitette, mig Kornberger, a ki szintén folyton miikodott, abban az iddben
kizarolag gonosztevok kivégzésével foglalkozott.

A kivégzések és bizonyos masnemii biintetések végrehajtasdval hivatalboi
foglalkozd személynek, a hohérnak, legrégibb magyar neve, tudomasunk szerint
,,a bitd* volt, a mint azt a ,,Pellengér* czimii fejezetben lattuk.

Nevezték 6t ,,bakonak™ vagy ,,bakonak* is.

A ,mester név is hasznalatos volt,! mig a ,gyepmester elnevezés alatt
inkabb a ,,sintért értették.

A ,,perd6“ kifejezés Debreczenben volt szokasos.?

A ,hohér vagy ,hoéhar németes név mar a XVI. szdzad elején divatos
volt.3 Sét nyomat talaljuk ennek korabban is: a XV. szdzad masodik felében.*

A ,hohar* alakot a XVIII. szazad kezdetén, s6t 1801-ben is hasznaltak
még.>

A Pariz — Papai féle szotar 1801. évi kiaddsdban a hohér és bako kifeje-
zésen kivill eléfordul még a ,hengér” (németiil Henker) és a ,borton*
elnevezés is.

A hengér,” ,henger névvel Debreczen varos jegyzOkonyveiben a
XVII. szazad elsé felében gyakran taldlkozunk. De nyoma van annak a XVI
szazadbol valo irodalmunkban is.

A nép ajkan ma is ¢l még ez a szo. Pl. a ,Szabd Orzsika“ czi mi régi
népballadaban:

------ ,»Aj a godor készen, tovissel berakva!
— Segesvari hengér a kezét megfoga,
Go6dorhoz hurczola.«t

) A XVIIIL. szdzad kezdetén.Tlialy Kalman: ,,Gr. Eszterhdazy Antal Kurucz Generalis
Tabori Konyve.“ 1706—1709. Budapest. 1901. M. Tud. Akadémia 670. 686. 687. és 743.

2y A ,perd6” wvaldszinileg a latin praedo-bdl alakult, a mely Pariz-Pépai szerint
koborlét, tolvajt, ragadozdt vagyis modern kifejezéssel rablot jelent.

3) Jordanszky-Codex. 1516 és 1519 év. Pesti Gabor: Nomenclatura Sex Linguarum. 1538

4) Melich Janos: ,,A Gyongydsi Latin—Magv. Szotartoredék.“ Bpest. 1898. Akad.
70. és 164. lap. ,Apparitores: Hoharok: vei: poroslok: waras szolgay. Carnifex: hohar:
Gylkos. Carnificina: pelenger pyach: nylvan valéo hely: holoth az hoharoktol Emberek
olettethnek.*

3) Ez a szotartoredék az 1487-évbél valo.

6) Thaly K&lman: ,,Ocskay Lasz16.“ Bpest. Magy. Tud. Akad. 1880. 761. és 765.

A Pariz—Pépai szotaranak 1801. évi kiadasa.

7y Endrodi Sandor: ,Magyar Népballadik.“ Magy. Remekirok 55. kotele. Bpest, 1906.
Franklin. 34.
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Mas példa a ,,Bandi Urfi“ czimii népkolteménybdl:
,Lelkem édes anyam!
Milyen almot laték — —
Usse guta, fiam,
Azt a te almodat:

Két sing veres sinor —
A te piros véred;
S két fekete hollo —
A te két hengéred!*!
A XVIIL. szazad elején széltében ,bortonnek vagy ,bertennek™ nevezték
ir6ink a hohért.*
A mai értelemben vett bortont Pariz—Papai foghdznak és tomlocznek
mondja.
»10mlocz (temlocz, tomlecz, temnecz) Ugy tudjuk, hogy a legrégibb neve
a bortonnek. Eléfordul mar a XIII. szazad harmadik tizedébdl valdo Halotti
Beszédben ekképen:
,»Vimadjomuk ez szeginy ember lilkiért kit ur ez nopun ez homus vilag
timndczeébeldl mente.
Total a tomloczét ugy mondjak, hogy: temnica (olvasd: teinnyicza)
Tma sotétség. Temni, a, e vak. Temnica megvakitott, elsotétitett.
Sz¢ékelyfoldon a bortont ,,biidiinek” is hivjak, Kecskeméten meg épen
,,blidosnek* mondjak.’
Ugy a sotét mint a bidos név nagyon talal a régi bortonre, a mely
bizony sotét és biidos lyuk volt — nem is olyan régen!
1847-ben még Pozsonynak ¢és Pestnek foldalatti bortonei voltak, a hova
nap soha be nem siitott €és a hol a csupasz foldon, Osszezsufolva, a lehetd
legnagyobb rondasigban és nyomorban sinylddtek a szerencsétlen rabok.*
Szabolcs varmegye foghazainak czelldit Széchenyi 1845-ben ,biizhdodt
lyukaknak‘ nevezte.3
Es hany bortén volt még az orszagban, a mely ezt a nevet megérde-
melte és a melyben bizony méltan kesergett a szegény rab ekképen hogy:

") Endrédi Sandor ,Magyar Népballadidk.“ Magyar Remekirok 55. kotete. 1906.
Franklin. 92.

2) Szarvas és Simonyi: ,,Magy. Nyelv. Tort. Szotar.“ Bpest 1893. 1. k. 233.

A Dbortdon ,,tomlocztartot is jelentett egy 1634-iki forrds szerint. Minek az az egy-
szeri  magyardzata, hogy a  hohér rendesen  tOomldcztartd is  volt  egyszersmind.

3) Szinnyei Jozsef: ,,Magyar Tajszotar. 1893.—1896. 1. k. 380. II. k. 426.

4) Ritter Appert: ,,Die Geféngnisse, Spitiler, Schulen, etc.“ Wien. 1851. 1. k. 229. és 246.

5) Ifj. Dombovaiy Géza: ,Fenyité Elj. Es Biintetési Rendszer Pestmegyében a XIX.
Szazad Els6 Felében.” 1906. Bpest. 296.
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,,A tomlocz feneki
Az én vetett agyam.
Annak két oldala
Az én hal6 tarsam.

A tomlocz teteje
Takar6z6 parnam,
Kigyok, békak szeme
Vilagito gyertyam 1!

I1.
KEKEKBETORES.
A fonnmaradt hazai régi orsz. torvényekben sokféle haldlos biintetésrol
van sz6 pl. akasztasrol, lefejezésrdl, vizbefullasztasrol, megégetésrol, megkove-

zésr0l, karobahuzasrol — de a kerékbetorés ott nem fordul eld, csak a Har-
maskdnyvben, a fonneb idézett helyen. De azért bizonyara szokasban volt az
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Kerékbetorés.

nalunk is még az Arpad-hazi kiralyok koriban. E mellett szol Sclmecz varo-
sanak IV. Béla kiraly kordban (1235—70.) szerkesztett ,,Varosi Es Banyajog-
konyve®, illetéleg annak 19. pontja, a mely ekképen hangzik:

»A kit tolvajsagért vagy rablasért elfognak ¢€s wvaloban rabizonyul, azt
akaszszak fol. A kit rablason ¢és gyilkossdgon érnek, azt hurczoljdk meg ¢és
torjék kerékbe.*?

1) Endrddi Sandor: ,,Magyar Népdalok.* Bpest. 1906. Franklin. 158.

2) Wenzel Gusztav: ,Arpadkori Okmanytir.“ Kiadja a M. Tud. Akadémia. 1862.
Fest. III. k. 213.
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A kés6bbi idoben gyakran alkalmaztadk ezt a biintetést. Bartfa varos ité-
leteiben nyoma van annak 1574-bol ¢és 1586-bol. Szatlimar megye 1607-ben
statutumot hozott arrdl, hogy: ki kell hirdetni, hogy minden helységben akasz-
tofat, kereket, lab és kézvasat, karot kell a gonosztevOk megbiintetésére ké-
sziteni és allitani, 12 frt. biintetés terhe alatt.!

A kerékbetorésnek, a mint képeink mutatjak, tobb modja volt. Ugyanis:

1. Kerékre fektetve és rakotézve vasbottal torték Ossze, torték bele a ke-
rék kiilloi kozé az elitélt tagjait. Vagy

S droe g Cavier by ro Semibw || Sogpecng dhorr Srwds arwdd Aot O f e Lovar vy dhoor vl mM ( Howwr & B Moy wee Fov o,
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87.

Kerékbetorés.

2. acsupasz foldre avagy

3. fahasédbokra, vagy pedig

4. egy X alaku fakeresztre fektetve és lekotozve stlyos kerékkel illetSleg
kalapacscsal titve végeztek ki a bilinost.

Olyan kereket is hasznaltak, a melynek fala élesre volt faragva, de olyat

1) Kolozsvari és Ovari: ,Corpus Statutorum.“ Budapest. Akadémia. III. k. 2-ik foly-
tatas 47.
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is, melynek falabol egy jo tenyérnyi széles és arasznyi hosszu vaspenge allott
ki. Evvel vagdaltdk inkabb mint torték 6ssze az elitélt testét.

Valoszinli, hogy az els6 modszer a legrégibb, legalabb nalunk. Ez a ki-
fejezés ,kerékbetorés arra vall. Azonban, hogy ez a mddszer hazankban
szokasos volt-e? Arra nincs adatunk.

De arra van, hogy a kerék helyett mas szerszdmot is hasznaltak: a
,,csonttoro tiiskot.

Mert a korponai, ma is meglevé ,lomihnat* (csonttord) nevii tusko-
nak ez kellett hogy legyen a rendeltetése. Méreteinél (60 cm. hosszii és 18 cm.
sz€les) valamint 6% kg.-nyi sulyandl fogva is megfelelt annak a czélnak.
(97. szamu kép).

Kivégzésre hasznalt kerék hazankban — tudomasunk szerint — csak
egy maradt fonn, mely a pozsonyi varosi muzeumban lathato. Ez 40 cm.
hossz(i és 7% cm. széles vaspengével van ellatva. Sulya 13's kg- Atmérdje
110 cm. A kerék agyanak atmérdje 18% cm.

A bécsi varosi muzeumbeli 119 cm. atmérdjii kerék olyan mint a pozsonyi.
Pengéje 42 cm. hosszli, 6 cm. széles és 2—3 mm. vastag ¢és tompa, nem ¢les.
A kerék feje meg van vasalva. A neve: Brechel. 1786-ban hasznaltak utoljara.

A miincheni bajor nemzeti mizeumban levé kerék pengéje éles.

A Castan Panoptikumaban Berlinben 2 kerék van. Egyik 110 cm. at-
mérdjli. Vaspengéje kisujjnyi vastagsdgi és tompa. Schlagradnak nevezik. Egy
schweizi kolostorbol val6.? A masik 1 méter atmér6jii. Ennek nincs pengéje,
de a fala egész kereken élesre van faragva.

A niirnbergi german muzeumban lathaté kerék 93 cm. atméréji. Fala
egy 80 cm. hosszu vaspanttal van megerdsitve.

Valamennyit jellemzi, hogy a kerék agya nincs kifarva és hogy a kozon-
séges szekérkerék modjara egy sincs”™ megvasalva.

Az elitélt tagjainak Osszetorését ha folilrdl kezdték, enyhébb biintetés
volt, mint az alalr6l vald6 megkezdés, mert gy hamardbb bekovetkezett a halal
illetéleg az Ontudatlan allapot, mivel az elsé iitéssel a nyakara vagy a mel-
lére sujtottak a szerencsétlennek. Mig az alulrdl vald kerékbetorést a kivég-
zendé laba szaran, alsé karjan kezdték ¢és czombjan meg fols6 karjan foly-
tattak.

Dopler német kriminalista tlizetesen ir a kerékbetorésrél® ekképen:

A romaiak a keresztény vértantikat gyakran gy torték kerékbe, hogy
elébb vasraddal labukat €s mas tagjaikat Osszetorték, aztan a kerék killéi kozé

) Lasd a 95. és 96. szamu képet.

2) Az utolsé kerékbetorés Németorszagban 1837-ben Berlinben tortént.

3) fonnebb hivatkozott 1693-ban illetéleg 1697-ben megjelent miivében. II. k. 317.
320—322.
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huztdk és fontdk s végiil testiiket a kerékkel egyiitt karora tették fol, a melyen
néha még jo ideig €ltek és kinlddtak, miel6tt kiadtak lelkiiket.

frja tovabba, hogy ,kivégzés utan Németorszagban is kerékre tették vagy
fontdk a testet elrettentd példaul. Néha a gonosztevd, bizonyos fontos okoknal
fogva olyan kegyelemben részesiil, hogy elébb levagjadk a fejét, azutan testét a
kerékre teszik és a fejét folébe tizik.

Nagy kegynek tekintetik az is, ha a kerékbetorés folilrdl lefelé torté-
nik, 0gy hogy az ilyen nyomorult ember a foldon fekve, kotéllel erdsen ki-
huzatik, azutan az u. n. jaszolba kell hogy harapjon, most tehat a kerékkel
valo egy ltéssel egész szaja fOlszakittatik, nyakszirtje széttoretik, azutan ha-
nyat fordittatvdn melle és szive Osszeroncsoltatik és igy a kintol anndl hamarabb
megszabadul. A tovabbi litéseket karjara és végiil 1abara kapja.

Kerékbetorés. Pika és tarsainak kivégzése 1672-ben.

A kerékbetoréshez a bakonak 2 kerék kell: egy, hogy az elitélt meg-
toressék ¢s az ilyen aztan félretétetik, ez igen konnyl, nincs agya. A masikra,
mivel a test ratétetik, négy karika jon, hogy szét ne essék, négy vasszeg, min-
denik egy roéf hossza, ketté a jaszolhoz, egy a fejhez és a labhoz. Két ja-
szol, egy egyszeri és egy kettés. Egy kilencz r6f hosszi oszlop, mire a ke-
rék rafekszik, két réf a foldbe jon €s egy fél r6f hosszu szeg a fej megerdsitésére.*
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Ilyen volt a kerékbetorés Németorszagban a XVII. szazad végén.

Hogy mikép hajtottak azt végre a rakovetkezd szazad derekan: azt a
Rothern leirasabdl ismerhetjiik meg:'

»Ha az itélet kerékre szol. a kerékbetorés folilrél lefelé értendd. ,Ez igy
torténik:

»Az elitéltet eloszor is arczra fektetik és egy aldl széles, felill azonban
megélesitett fat tesznek a nyaka ald, a melyet tokének hivnak, mire a hohér
a kerékkel hatul a nyakaszirtjére it. Azutdn megforditjdk 6t a hatira és a mel-
lére, tovabba a karjara és végiil a ldbara stjtanak. Mid6én azonban a kar-
jat és labat zuzzdk Ossze, mindeniivé a hova iités jon, bizonyos jaszolt tesz-
nek aldja, a mely 2 drb fabol all, a melyek kissé domboruak és folill ki van-
nak ¢élesitve, alul azonban szélesek ¢és egy keresztkiillovel Ossze vannak fog-
lalva és jol megerdsitve, hogy kitartsanak és jol megfekiidjenek. Ezeket a jasz-

<z TR T T e S e SR T

ue

89.
Horat és Kloskat kerékbetorik 1785-ben

lakat tehat alul teszik, hogy a kerékkel vald {ités a jaszolba, és pedig a két
fa kozé essék. Ha mind ez igy végrehajtatott, végezetiil a megtort testet a ma-
sik a végre folallitott kerékre fonjak.

Néhol a gonosztevét hanyat fektetik. A fejéhez folil czéveket vernek, a
melyen lyuk van, azon a gonosztevd nyakdba akasztott kotelet keresztiill huz-
zak, és mihelyt a hohér a kerékkel mellére sujt, a pribék erdsen meghtizza a

kotelet, hogy a gonosztevét megfojtsa.
) Joh. Heinr. Rothern: ,Der Peinl. Processe Rechsgelehrte Kunst“ stb. Leipzig.
1748. Sani. Heinsius. 534.
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Az alulrdl vald kerékbetorés hasonlokép két arra készitett kerékkel torténik
¢s a gonosztevOonek elébb a labara, azutdn a karjara, erre a mellére s végiil
a nyakszirtjére titnek.*

A kisebbik kerékrdl, melylyel a kivégzés torténik azt irja Rothern, hogy
ott a hol {itnek vele, kissé ki van ¢lesitve.

A két leiras Osszehasonlitdsabol kitlinik, hogy Németorszagban a XVII.
szazad végén a kevésbé barbar bilintetés, a foliilrél valdo kerékbetorés csak
kivételesen fordult eld, mig a XVIII. szdzad kozepén mar az alulrdl vald kerékbe-
torés képezett kivételt. Es hogy a foliilrél valo torés enyhitése az elézé szazad
végén csakis a nyakszirtre-iitéssel tortént, a XVIII. szdzad derekan azonban
¢ mellett a megfojtas is szokasba kezdett jonni.!

Francziaorszagban a kerékbetorést rendesen fakereszten hajtottak végre
akképen, hogy ,az elitéltet szétfeszitett labszarakkal és karokkal, két darab
szent-andras keresztalakii fara kototték; minden tag alatt iires tér talaltatott.
A hohér ezutan egy masfél 1ab hosszu kalapéacscsal Osszetordelte az elitélt
karjait, czombjait, labszarait ¢és mellét. Majd egy kisebb szekérkerékre kot-
tetett, a karok ¢s labszarak a derék felé hajtattak, feje pedig az ég fel¢ for-
dittatott, s ilyen helyzetben kellett meghalnia.? Sokszor kimondtadk a birak,
hogy az elitélt, miel6tt csontjai 6sszezuzattak volna, megfojtatott.

Ez az elézetes ,csondben ¢és titokban* vald megfojtas Francziaorszag-
ban ,,retentumnak® (jus vagy talan auxilium retentum?) neveztetett.?

Lassuk most, hogy a kerékbetoréssel vald bilintetést miképen hajtottak
végre nalunk?

Bod6, XVIII. szazadbeli krimindalistink szerint* a keréketorést nem a la-
bon, hanem a nyakon kell kezdeni. Es pedig humanizmusbdl.

De ez nem szabaly volt, hanem csak j6 tanacs, mert Horat és Kloskat
a XVIIIL. szazad végén alulrol kezdve torték kerékbe.

Egy masik, twjabbkori kriminalistink® azt irja err6l, hogy ,a kerékbeto-

1) T6bb példabol tudjuk, hogy a mellre ités is eléfordult enyhitésképen.

2) 1700-ban Francziaorszagban Chaubard Coelestin Péter lelkészt a meggyilkolt
Siadoux nevii olajgyaros fiai életveszélyes fenyegetéssel rakényszeritették, hogy a gyonas
titkat elarulvan nevezze meg a gyilkost. A lelkészt ezért arra itélték hogy tagjai egyen-
ként toressenek szét kerék altal s azutan ,,még élve* maglyan égettessék meg.

Az itélet azon pontja, hogy még élve vitessék maglyara, sokak konyorgésére
modosittatott.

Pitaval Azaz Vilaghirti Biinesetek Téra.” Pest 1868. Emich G. II. k. 296.

3 ,,A Vérpad Titkai.“ Emlékiratai a hét nemzedéken keresztil Parisban hohéros-
kodo Sanson csaladnak. Pest. 1868. Lauffer Vilmos. I. k. 50. II. k. 130. 139. és III. k. 144.

4 Math. Bodo: ,Jurisprud. Crim.“ Pozsony 1751. Lénderer. Art. XLVIL. Pars.
I. §. XXIX.

3) Szlemenics Pal: ,Magy. Fenyit6 Torvénykonyvében.“ 5. kiadas. Pest. 1872.
Heckenast. 94.
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rés kétféleképen szokott végrehajtatni, a mint t. i. a tagtdrés vagy a labaknal
vagy a mellnél, vagyis, a mint mondani szoktak, kegyelemiitéssel kezdetett.
Az el6bbi mod a biintetésnek stlyosbitasaul szolgalt.*

Utobbi szokasosabb volt.!

Ezt az utobbit alkalmaztdk a Szegedinecz Pero ¢és tarsainak kivégzése
alkalmaval 1736-ban.> ,,Szegedinecz Petrus maskép Pero, Sebestyén Janos,
Pésztor Andras ¢és Szillassy Istvan f0lilr6l lefelé elevenen kerékbe toretett

o AFs oy : R : '
Haora und o X litreliba Ve anflikirer Sallackischer Rebellen —
&,n--um:’:_i;xu__ i g‘)g‘%:rar{gn‘;m:“gfe}nfm o i S inr el

90.
Héra és Kloska kivégzése.

mely alkalommal mindazonéltal mindeniknek O Cséaszari Felsége legkegyesebb
kegyelmébdl a kegyelemiités megadatott olyképen, hogy a tobbit épenséggel
nem érezték. 3

Vegylik most rendre a példakat.

Koérmoczbanya véros tandcsa altal 1599. decz. 13-4n hozott itélet: Mi-
vel Kholer Menyhart Pfeiffer Ferencz pajtasat és felebaratjat szandékos gonosz-
sagbol és gonosz sovargasbol és kartékony fegyverrel marmint csakanynyal

1) Pauler Tiv.: ,,Biintet6jogtan.* 3. kiadas. I. k. 164. 3. jegyzet.

2) Joh. Férd. Miller: ,Epitome Vicissitudinum ele. De Urbe Budensi.“ 1760. Buda.
144. Lasd a 98. sz. képet.

%) Kurtze Beschreibung wie das von Ihro Kaiserl. Majestit allergn. ratificirte End-
Uhrtheil v. denen im 7. 1735. aus Ober-Hungarn eingebrachten Tumultanten den 4-ten
April des 1736. Jahres exequirt worden. Ofen Gedr. u. zu finden bey Joh. Georg. Rottenstein.
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gyilkos ¢és rablomodjara haldlosan leiitdtte, pénzét a mit nala talalt elvette és
fit holtan az erddben hagyta. Igy mar zsivany legényekkel maskor is rabolt
vallomésa szerint. Azért mivel Kholer isten parancsa ¢és az 0tddik és hetedik
parancsolat ellen cselekedett €s embervért ontott, Isteni €s emberi jog ¢és tor-
vények szerint haldlra kell hogy itéltessék, ugy hogy tagjainak megtorése
altal kerékkel kivégeztessék €s nyilvanosan ratétessek.

A szepesi XIII. varos itélészéke 1605-ben Lesketsch Lukécsot, a ki urat,
kinél két évig szolgalt, agyoniitdtte ¢s a hoba elasta és a ki kinpad nélkiil
bevallotta tettét, mentségiil hozvan fo6l a meggyilkolt feleségének cséabitasat
paraznasagra, ki megigérte neki a hazassagot is, ha wurdt lab alol elteszi —
kerékbetorésre itélték. Az itélet rajta februar 17-én végre is hajtatott.!

A kormoczbanyai varosi tandcs 1608. marczius 31-én akként itélkezett,
hogy Pastirikh Mikulds sokszoros gyilkossagért szanon elébb a kamarahdzhoz
azutan a varoshaz elé és a kapun kivitessék ¢és izz6 fogoval szaggattassék, azutan
kinn a Wetter-Creuznal kerékbetoressék. ,Es pedig ha a hohér ma este
meg jOn, tovabb kinoztassék és a holnapi napon kivégeztessék.>

Kormoczbanyai itélet 1614. jual, 10-érél: Miutan Matusch Schengo Isten
parancsa ¢s szava ellen nagyot vétkezett minthogy a rablok kozé elegyedet,
masokat is elcsabitott, azoknak kapitdnya és utmutatdja volt — — — sajat
kezével 6 személyt siralmasan ¢és kegyetleniil meggyilkolt-------------- — végeztes-
sék ma ki, akképen, hogy elészor a szégyenfanal hatdbol 3 szij hasittassék,
azutan a tavoli kereszthez vitessék, ott keze és laba, szivére valo tés nél-
kiil, megtoressék neki és végiil elevenen horogra akasztassék, jol megérde-
melt biintetéséiil, masoknak pedig intésiil és elrettenté példaul. Mindezt igaz-
sag szerint.

Kormdoczbanyai itélet 1617. majus 26-ardl: Sententia. Minthogy Winter
Mertusnak mindkét a szépszerivel valé ¢és a szigora vallatisndl is Oszintén
beismerd valloméasabol ugy talaltatott — — hogy a szent nagy Piinkdstiinne-
pén a becsiiletes és emberséges Hurst Benedek polgart — — gyilkos modon
megtamadta, azutan — — Ot fejszével hatulrol leiitotte, red még két litést tett €s igy
meggyilkolta, Azonfeliil pénzét ¢és ruhajat rabld modon magdhoz vette -
Annalfogva az Erdemes Bird ur és Tanacs azon itéletet hozza hogy — —
fonnemlitett Winter Mertus — — kerékkel, tagjainak megtorése altal kivégez-
tessék, és azutan nyilvanosan ratétessék. Még pedig az 6 sokszoros esdekld ké-
résére ez a biintetés kegyelembdl enyhittessék tehat ugyanis eldszor két keze
a melyet a fejsze mellett eszkozil roszra hasznalt, és azutan szive toressék

Ossze €s végll a tobbi.

) Weber Samu: ,Ujabb Adalékok Szepesmegve Torténetéhez. Bpest. 1905. Hor-
nyanszky. 112.

2) Kérmoczbanya v. jegyz6konyvébdl. A Wagner Ede v. levéltarnok kozlése.
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Kormoczbanyai itélet 1629. marczius 1-r6l: Sententia. Minthogy Modor
Matusch — — nemcsak sok lopast kovetett el — — hanem kiilonb6z6 he-
lyeken a szabad kirdlyi orszaguton mas gonosz legényekkel hallatlan rabla-
sokat vitt végbe, négyet siralmasan meggyilkolt — — ¢és — — gyujtasban is
gonoszul segédkezett — — Ennélfogva az Erdemes és Igenboles Bird ur és
Tanacs itéli hogy nevezett M. M. kivégeztessék, ugy ¢€s akképen hogy a

91.
Elokésziilet a kerékbetoréshez. A képen két
darab ,,Kkettos jaszol“ lathato.

szégyenfanal testébdl 3 szij hasittassék, izzd fogdval melle és karja megszag-
gattass€k a vesztohelyre vitetvén laba ¢s keze alulrdl folfelé egész fol meg-
toressék, és végiil élve kerékre tétessék.!

Kassa véros tanicsa 1653-ban a kovetkezd Sententidt hozta: Noha ez
Dorgay Péter az Istennek szent parancsolatit semminek tartvan és ez vilagi
magistratusoknak kemény biintetésektél sem félvén, még ennek eldtte is haz-
torése €s az nemes varosnak ho pénzével vald elszokése miatt az halalt meg-
érdenlette volna, mindazonaltal az gyalog sereg esedezésére s Kkezességére,
annak felette kemény reversalisara akkor az nemes tanacs élete megjobbita-
sanak reménysége alatt életét ex gratia megengedte. Nem hogy penig azutan
Istenéhez tért volna s azon nemes tandcs konyoriiletességrol megemlékezett

) ) Kormoczbanya varos jegyzOkonyveib6él. A Wagner Ede levéltarnok kozlése.
Ugy ezek, mint a fonnebb k6zolt onnan vett itéletek eredeti szovege német nyelvi.
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volna, de Ujonnan elhagyvan az nemes varos vartajat, hdzat tort és az n. va-
ros hé pénzével masodszor is elszokott, amint ezen gonosz cselekedetit a
tanuk behoztdk s maga sem tagadhatta. Azért az nemes tandcs torvény sze-
rént latvdn meg gonosz cselekedetit, ily sententidt mondott ellene, hogy most
innen vitetess€k az bertenhdzban s Istenével és felebaratjadval meg akarvan
békélleni hivassa lelki pasztorat s dolgair6l disponaljon. Holnap! penig nyolcz
orakor hohér kezében adattatvan és vétke az szokott helyen kikidltatvan,
vitetessék ki az akasztohegyre s toretessék kerékben, hogy igy mind az Isten
torvényének mind penig ez vilagi torvényeknek -elégtétele legyen Isten irgal-
mazzon lelkének.?

(Az itéletet tartalmazd jegyzOkonyv margdjan egy pallos s a kerék ten-
ta-rajza. A kerék oszlopra van foltéve €p ugy mint a 94. sz. abran.)

A debreczeni tanacs sirrablas iigyében 1657. jul. 7-én a kovetkezdkép
itélkezett: Veszély Janos hazanal meg is talaltatott a sirbol fol asott, az holt

92.
Kettds jaszol a Castan Panopticumabdl Berlinbdl.
testrdl el fosztott oltozetekben — — — sem egyligyli kérdezkedéssel, sem penig

processusban vott feleleti altal nem tagadta az 1. Veszély Janos, hogy o
Complices nem volt volna az sir folbontaskor, és hogy 6 volt egyik tars cir-
cald6 és vigydzo; most is penig csak gratiat kér, complicesi meg valldsdban is
alhatatos volt €és most is az, nem mutat masra, hanem Eordog Istvanra,
Kucsar Janosra, Kocsora Péterre, ¢és FErdélyi Janosra. Azért ubi rerum testi-
monia adsunit etc. Maga nyelve ezer tan(ja, maga nyelvével vallja. Annak
okaért tortiraltassék meg és a temetdnél két keze vagattassék el, onnét vigye
a hohér az torvényfdhoz, két kezeit szegezze a torvény fahoz; két szérait tor-
je  kerékbe, azutan iisse fejét el, testét vesse kerékre a  hohér,
igy vegye el jutalmat Istentelen gonosz cselekedetinek!?

Koérmoczbanya véros tandcsdnak 1658. junius 1-én hozott itélete: Ez a

1) Tehat csak egy napot toltott a siralomhéazban.
2) Kassa varos jegyzokonyvébol, Kemény Lajos v. levéltarnok kozlése.
3) Zoltai Lajos jegyzeteibdl.
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jelenlevd, bélai sziiletésti Faschso Mikulds a ki — — mas gonosz és rabld
legényekkel egyiitt két éven at rablasra adta magat — — kiilonbozé szemé-
lyeket kirabolt — — — egy németet agyonlétt; mely gonosz és gyalazatos tet-

teivel kegyetlen haldlra ugyancsak raszolgalt volna. Az itten valdé varosi ta-
nacs azonban azon enyhitést akarja alkalmazni hogy & Fascho Mikulas felii-
ol lefelé toressék meg kerékkel és utoljara a szive zizassék Ossze.

A szepesi XIII. varos itéloszéke Iglon 1659. aprilis 2-4n egy rablot
kerékbetorésre itélt, a ki 06zv. Mathisnénal ¢&jjel betdrt, négy fejszecsapassal
az asszonyt agyoniitdtte, egy gyermeknek a bdlcsében szintén az életét kiol-
totta és 1000 forintot rabolt.!

Koérmoczbanyai itélet 1659. novemb. 8-arol: Sententia. Ez a jelenlevd
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93.
Nagy jaszol a niirnbergi varban.
budweissi sziiletésti Divisch Pal elit¢it — — amikor Neuhauselbdl a bor-
tonbol elszokott a nyilvanos utonallok kozé elegyedett és----------------- nemsokara
segitett egy kadart kirabolni — — azutdn 3 héten at kiilonbozé utas embe-
reket megtamadott — — — — — mely gonosz zsivanyos gaztetteivel minden torvény

szerint gyalazatos halalra ugyancsak raszolgalt volna. Az FErdemes Tanécs
azonban tekintve hogy nem volt sokaig a rablok kozott, és tovabba a Ferencz-
rendi Atydk kozbenjarasdra haldlanak enyhitésére rést akar engedni, ennél-

Y Weber Samu: idézett miive 113.
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fogva kimondatik, hogy neki D. Pélnak a vesztOhelyen kerékkel legott a szive
zuzassék Ossze és azutan csonttorés nélkiil kerékre tétessék. !

Miskolcz varosaban 1681-ben, Kerékgyarté Lakatos Istvanra nézve, ki a
templomot foltorte ,,az dominus actor procatora kivanta, hogy az biinds, a Tri-
partitum Decretum els¢ részének 15-ik titulusa ¢és orszdgunknak tobb erds
torvényei s ¢érdeme szerint elsoben hohér 4ltal erésen megkinoztattvan,
lofarkan meghordoztassék masoknak példajara, teste kerékkel megrontattvan
ugyan kerékre vetessék.“ {téltetett: ,, Hohér altal tiizes fogoval meg-
fogdostassék és ugyan masok példajara feje vétettesssek.'-

A legutols6é kerékbetorést hazankban, tudomdsunk szerint 1785-ben febr.
28-an,> Hoéra ¢és Kloska lazadokon, Gyulafehérvart hajtottdk végre temérdek
sokasag jelenlétében, mert 4 varmegyébdl minden falubol 6 embert rendeltek
oda.* Az itélet tartalma szerint elébb Kloskanak, azutin Horanak teste alulrol
folfelé kerékbe toretett, mely azutdn négy felé vagatott, szivok, bélok ott egy bitofa
alad elasatott, fejok pedig s testiik négy darabja azon helységekbe kiildetett, hol
altaluk legtobb kegyetlenség s gonoszsag kovetetett el, s ott az utak mellett
kerekekre felfliggesztettek, hogy a népnek latvanyul s elrettentd tanusagul
szolgaljanak.

A kivégzést egy szemtant, Gabri Jozsef gy.-fehér vari tanar ekkép irja le:

»Kloska legalabb is husz iitést kapott, minekel6tte kiokadta volna lelkét.
Horat, a mig Kloska torettetett kerékkel, két hohér inas kotozve, fendllva tar-
totta, — hogy nézze, mely iszonyu halallal kell meghalni gyilkos tarsa-
nak. Kloskat elvégezvén, s félrevetvén, Horat agyaba fektették, s lekdtdozvén,
orditasok kozott torni kezdették kerékkel labait, de negyedik iités utan Eck-
hard ur’ parancsolatjabél mellét kezdették iitni és igy nyolcz, Kkilencz (iités
utan megdoglott. 0

A hazai példak kozlése utan térjiink vissza a két német ironak Dopler-

nek és Rothernek a leirasdban emlitett eszk6zokre u. m. a tokére és a jaszolra.

1) Kérmdezbanya varos régi jegyz6konyveibdl. A Wagner Ede v. levéltarnok kozlése.

2)Dr. Szendrei Janos: ,Miskolcz Varos Torténete Es Egyet. Helyirata.“ 1890. Mis-
kolcz. Forster Rezs6. Nyom. III. k. 534.

3 A mindsitett halalblintetés (melyhez a kerékbetorés is tartozott) az 1814. évi
majus 15-iki rendelet altal eltoroltetett s csak két biintetés nemére u. m. pallos és kotélre
szoriltatott.

Kassay Adolf: ,,Biintet6 Magy. Jogtan.” Pest. 1848. Kilian Gyorgy. 11.

9 Ez a kivégzés Dr. Cserni Béla fogimnaziumi tanar és ismert régiségbivar koz-
lése szerint a Kutyamal nevii szolld folott levé dombnak délre esé legmagasabb részén
tortént, a melyet a legrégibb id6 Ota Akasztéfa-Dombnak (Galgenberg) hivnak. A katonai
térképen a varostol délre. Zone 21. col. XXIX. alatt megtalalhato.

%) A kivégzéshez kivezényelt katonatiszt.

%) Szilagyi Ferencz: ,,A Hora Vilag Erdélyben.“ A ,Budapesti Szemle* 1j folyama
1867. VIIL k. 177. és 178.
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A két leirds egybevetésébdl Kkitlinik, hogy azt a haromélii fadarabot,
melyet az elitélt nyaka illetdleg feje ald tettek ,t0kének* vagy ,.egyszeri ja-
szolnak® hivtdk, annak a késziiléknek pedig, a mély két, alul Osszefoglalt
haromélii fabol allott ,kettds jaszol“ volt a neve.

Ilyen kett6s jaszol lathatd a 91. és 92. sz. képen.

De létezett mas valtozata is a jaszolnak (93. sz. kép), a milyet a niirn-
bergi varban mutatnak,! a mely jO 2 méter hossz és a melynek ¢élére alli-
tott és kiclezett keresztdeszkdira az elitéltet végig fektették és pedig bizo-
nyosan szétvetett labbal és kezét feje folé kinyljtva, mert csak igy lehetett Ot
azon a késziiléken keskenységénél fogva, (67. cm.) elhelyezni.

A hazai kerékbetorést abrazold egykoru képeken nem szerepel harom-
¢lii jaszol: sem egyszeri, sem kett0s.

94,
Gyor-Szt-Martoni torvényfa a kerékbetoréshez valo kereszttel és kerékkel.

Az 1672-beli kivégzést négyszogii fa-darabokon, sima falu kerékkel hajtot-
tak végre. Az 1785-belit szintén, a mennyire a fa-darabok alakja a képen kivehetd.

Az 1735-bdl valo képen az elitélt csupasz foldon fekszik és a kerék fala-
bol kiallo vaspengével ellatott kerékkel végzik ki. Az ilyen kerékhez kettds ja-
szol nem is igen volt sziikséges.

Kovach Emd nyug. fegyintézeti igazgatdo — a ki jollehet 80 éves, szel-
lemi képességeinek, emlékezd tehetségének teljes birtokaban van — beszéli,

) a melynek hitelességében, folotte keskeny s ennélfogva czélszeriitlen voltan kiviil
nincsen kimutathat6 okunk kételkedni.
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hogy gyermekkordban, 1832-ben vagy 33-ban latta, hogy Gydr-Szent-Mar-
ton kozelében egy dombon az akasztofa mellé oda volt allitva egy fa-kereszt,
melynek az volt a rendeltetése, hogy a kerékbetorésre itélt gonosztevoket ra-
fektessék ¢€s rakotozzék a kivégzés alkalmaval. A kereszt mellett mintegy
méternyi magas karora foltlizve a kerék is ott volt, melylyel a kivégzést végre-
hajtottak. A kerék 2 pengével volt ellatva. Hallotta meglett emberektdl, hogy
az elitéltre 6—8 1itést szoktak mérni, mig meghalt. Rendesen a laban kezdték
az ckzekucziot és a karjan folytattdk. Végre a mellét zaztadk Ossze. Az itéletben
azt is kiszoktak mondani, hogy hany ,,toréssel* kell a kivégzést végrehajtani.

A fakereszt ¢és a kerék télen-nydron, allanddéan ott volt az akasztofa mel-
lett, elrettentésiil.

A Kovach Emé — szajhagyomanyon alapulé — értesiilése szerint tehat
a keresztbetorést rendesen az elitélt ldban kezdték és mellén végezték. Pauler
ellenben azt allitja,! hogy szokasosabb volt, hogy ,a tagtorés a mellnél, fejnél
kezdessék meg.*

Mind a két 4llitdAs megallhat egymés mellett, csakhogy nem altalanos-
sagban. Egyik birésag gyakrabban alkalmazta az egyik, madasik birésadg a ma-
sik modszert. Oka is volt rd a sulyosabb vagy kevésbé sulyos esetek tobb-
sége szerint. De lattuk a fonnebi példakbol, hogy ugyanazon birdsdg is hany-
féleképen varialta a kerékbetorést az esetek és egyének kiillombozoségéhez képest.
Arrol nem is szo6lva, hogy korszakonként az altalanossa valt szokasok is valtoztak.

Doplernek fonnebb idézett azon allitdsara, hogy a romaiak idejében a
kerékbe tort szerencsétlenek, karora tiizott kerékre téve még jo ideig éltek —
egy szormyu példat tudunk a késobbi 1d6bol, Németorszagbol. Ugyanis holt-
seini Kaltzow Janos Jozsefet — a ki mivelt ember volt s a ki 3 feleségét és
2 gyermekét hirvagybol meggyilkolta — 1760. oktober 9-én tehénbdéron a
vesztOhelyre hurczoltak, mellét utkdzben tlizes fogoval Otszor megcesipték, jobb
kezét levagtak, szajon TUtottek, azutan alulrdl folfelé kerékbetortek és igy €lve
kerékre fontdk. Ezek utdn negyed napig ¢élt még a kereken, elkdvetett sulyos
gonosztetteit sokszor megbanvan és Istent6l azok bocsanatat kérvén.>

Az ilyen eset a XVIII. szazadbeli, Németorszagban végrehajtott kivégzé-
sek Aaltalunk ismert szamos leirdsabol’ itélve — kivételt képezett. De régebben

1) Fonnebb idézett miivében az ott irt helyen.

2) Egy Berlinben 1761-ben megjelent nyomtatvany (kivégzésrdl szolo értesités) a
budapesti nemzeti muzeum régi biintetésekre vonatkozo nyomtatv. gyiijteményében.

3) Ezeket a leirasokat, kivégzésr6l szold értesitéseket, melyek az itéleteket is ma-
gukban foglaljadk minden bizonynyal hatésagi intézkedésb6l nyomtattdk ki és osztottak szét
a nép kozott, mert hiszen statarium esetében ma is igy torténik illetdleg a kozelmuiltban
igy totént az nalunk is, mivel a bel- és igazs.-ligymin. &ltal 1868. nov. 5-én 6400. sz.
a. kibocsatott rogtonbirdsdgi eljards 29. §-a elrendeli, hogy a haldlos itélet végrehajtasa
utan ,a tény rovid vazlata az itélet rovid tartalmaval kinyomassék és a torvényhatdsag
teriiletén szétosztassék.*
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gyakran el6fordult, hogy az elitélt nem halt meg a torés alatt (mert olyan mo-
don ¢és szandékkal torték meg, hogy azutan még sokdig kinlodjék.) Maés né-
met ir6 is e mellett tantiskodik.

._"_" —_“_—!.ﬂ;)'ﬂ

Biintet6 és kinzé eszkézok a pozsonyi mizeumban. Koztiik egy
pengével ellatott kerék.

Quanter az el6bbinél még sokkal szornylibb esetet hoz fol,! mondvan, hogy
1581-ben Bergkesselben egy kerékbetorott a torés utdn még a kilenczedik

napig ¢lt és hogy kinjainak meghosszabbitisara naponta erdsitd italt adtak neki.
1) ,,Die Leibes U. Lebensstraien.« 129.
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Francziaorszagban lattuk, hogy az elitélteknek rendszerint tal kellett ¢él-
nitik a kerékbetorést.!

Ezek az adatok ¢és a kormoczbanyai 1629. marczius 1-én kelt fonnebb
kozolt itélet egybevetve Doplernek két izben is hivatkozott értesitésével valo-
szinivé teszik azt — a mit kilonben egész hatarozottsiggal is allitanak* —
hogy nemcsak a romaiak idejében, de azutan is sokdig az volt a szabdly, hogy
az elitéltnek tal kell élnie a kerékbetorést. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
kerékbetorésnek eredeti czélja az volt, hogy az elitélt szerencsétlen minél
hosszabb ideig tart6 kinlodas utan adja ki lelkét.

A kerébetorés tehat a keresztre-feszitéssel testvér-bilintetés volt,ennek ugy
sz6lva egy valtozatat képezte.

A két biintetés kozott vald hasonlatossag szembeotld, kivalt ha a kerékbe-
torésnek azt a modjat tekintjik, mely szerint keresztalakti fara kotozték le a
kivégzend6t és vasdoronggal vagy kalapacscsal, nalunk kerékkel torték meg
tagjait.

Koztudomasu, hogy a rémaiaknal a kit keresztrefeszitésre itéltek, azt is
rakotozték vagy szegezték a keresztre €s rendszerint ott hagytdk a mig lassu
halal vetett végett kinjainak, néha azonban a keresztrefeszités biintetésével az
elitéit csontjainak megtorése is egyiitt jart, a mit bunkdés bottal vagy kala-
pacscsal hajtottak végre.’

A két biintetés t. i. a kerékbetorés ¢és a keresztrefeszités kozott csak
annyi a lényeges kiilombség, hogy az egyik biintetés az elitéit tagjainak meg-
torésével kezdddott, a masik pedig avval végzodott.

A kerékbetorés kiilonben maga is régi keletkezési blintetés, a mely a
rémaiaknal mar Cicero kordban (106 — 43. Kr. e.) szokasos volt.* A phoeniciai

) Egy példa erre: 1714. febr. 5-én. S. Jean-Baptist arra itéltetett, hogy az altala
elkovetett apagyilkossagért elégtételiil i1zz6 fogoval megcesipdestetvén, két keze levagatvan
és élve kerékbetoretvén: kerékre téve adja ki lelkét.

Gayot de Pitaval: ,Causes Celebres Et Interessantes.“ La Haye. 1735. Jean Neaulme.
XVIL k. 174.

) ,,A kozépkorban Németorszagban szokasossa valt kerékbetoréssel vald Dbiintetés
eredetileg abbdl allott, hogy a buntettesnek tagjait, e¢lébb labaszarat és alsokarjat, azutan
czombjat és karjat sulyos kerékkel Osszezuztdk ¢és megtorték, mire 6t még ¢Elve kerékre
tették és ezt karodra tlizték fol, igy hogy a szerencsétlen néha tobb napig élt.

Brockhaus: ,,Convers.Lexikon.” 13-te Aufl 18S6. Leipzig. XIII. k. 455.

%) Ez nem okozott még halalt, de a csontok megtorését mindig kegyelemdofés vagy
ités kovette, a mely véget vetett az elitélt életének. (Jézus meghalt a kereszten, csontjai-
nak megtorése azért maradt el). A csonttorés egy neme volt a biintetés stlyosbitdsdnak
olyan esetekben, mikor annak a ki fGlfeszittetett a halalat siettették és ez mintegy poétla-
sul szolgalt a maskiilonben rea vart szenvedések helyett.

Alfred Edersheim: ,The Life And Times Of Jesus The Messias.“ London. 1900.
I k. 15. fejezet 5S2—620.

4) Dopler. 1I. k. 314.
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eredetli keresztrefeszités nem sokkal ra, a Caesar utan valé idOben kezdett a
rémaiaknal elterjedni.! (Caesar Kr. e. 100-t61 44-ig éIt.)

A keresztrefeszités a keresztyén vallds terjedésével a Jézus folfeszitésé-
nek emléke irdnt vald kegyeletbdl lassanként kiment szokéasbol, jollehet azt
allitjak, hogy nemcsak a romaiaknal, de a németeknél is sok szdzadon &t tar-
totta magat. A haszndlatbol kiszorulasa valoszinlileg eldsegitette a kerékbe-
torés elterjedését.

Hogy az elitélt testének megtorésében miért kellett épen a keréknek hol
aktiv hol passziv szerepet jatszani? ez a kérdés nincs eldontve.

Egyik foltevés az, hogy a kerékbetorés késobb keletkezett, az eldtt a
gonosztevoket szekérrel gazoltak el.!

Masik foltevés: hogy a kerékbetorés jelképes talio, mivel eredetileg uton-

A pozsonyiglférék kiilon.
allok vagyis olyan gonosztevok megbiintetésére szolgalt, a kik kocsin utazo-
kat raboltak ki és gyilkoltak meg? A keréknek tehat jelképi szerepe volt a
biintetésnél. Ez a szellemes magyarazat elfogadhatdo lesz, mihelyt bebizonyul,
hogy eredetileg csakugyan az itonallok biintetése volt a kerékbetorés.

1) Edersheim: hiv. miive.

2) Dr. Rieh. Wrede: ,Die Korperstrafen Bei Allen Volkern.“ H. R. Dohrn. I89X.
Dresden. 345.

3) Quanter: ,,Die Leibes U. Lebensstrafen.« 132.
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Képeinket jol szemiigyre vevén a mondottakat roviden Osszegezziik
eképpen:

A kerékbetorés
1.) csupasz f61don,
2. ) a. négyszogletii
b. harom élu fa-hasabokon,
kis kettds jaszolokon,
nagy jaszolon,
keresztre fektetve tortént.
Végrehajtottak azt

o a0

1. )a. sima fala
. ¢élesre faragott falu
c. tompa vagy éles pengével ellatott kerékkel,
2. ) tuskoval,
3.) vas-doronggil; -
4.) kalapacscsal.
Kezdvén a torést
1.) folilrol
a. anyakszirtre
b. amellre mért titéssel
a. egyidejli megfojtassal
b. megtojtas nélkiil,
2.) alulrol.

Amint lattuk a kerékbetoréssel egylitt jart a holttestnek illetéleg a halélra
valtnak kerékre téve vagy kerékre fonva kozszemlére vald Kkitétele. Azonban
a kivégzett holttestének kerékre-tétele! masféle halalos biintetésnél is alkal-
maztatott és pedig annak sulyosbitasaul.

Példaul: a fonnemlitett Szegedinecz Péro fejvételre itélt Ot tarsanak
holttestét ¢és fejét az akasztofa mellett kerékbe tették ¢és odaszegezték. Ez
1736-ban tortént.

1740-ben Horvath Pal és Antonovics Abraham zendilék lefejezésre és
arra itéltettek, hogy testilk a kivégzés helyén kerékre tétess¢k, fejilk pedig a
kerék kozepére oda szegeztessék.?

1795-ben Bunda Mihdaly als6szopori sziiletésli gonosztevét mostohaanyja
kinzasaért, a katonasagtél vald elszokése utan erdékon koborlds, Utonallo
tolvajsag, szantszandékos kettds gyilkossag, hazak folverése és fosztogatasok miatt:
,jobb keze elvagatasara, févételre és testének kerékbe valo tételére itélték.’

) Pauler Tivadar ,kerékre kotésnek* mondja Biintet6jogtanaban. I. k. 163.
2) Miller hivatk. miive 144. és 148.
3) Dr. Petri Mor: ,,Szilagy Varmegye Monographiaja.© 1. k. 396.
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Korabbi példa Kassar6l 1650-bél: Mivel ez Mochnyai Istvan — — — lopasra,
tolvajlasra, utak allasara és hazak torésére vetemedett és mas jamborokat is
azon gonosz tételekre csalt és hitt — — vitetessék ki az akasztéhegyre, az holott
elsében eliitetvén az feje, annakutianna vetetessék kerékre.!

Debreczeni itélet 1663. julius 5-érél: Megbizonyitotta Bir6 Uram Gehenna
Szerednyei Palnak mindennemii tolvajsagat, paraznasagat, isteni karomlasat ¢és
ki gondolasra is rettenetes sok féle gonoszsagat: azért szekérre fol kotoztet-
vén, tliz, hohér, tiizes fogdk legyenek az szekeren, két vagy harom wucza
(hosszat, kimaradt) erdssen meg fogdostassék mind az akasztofaig, latortarsait
mondgia meg. Az erdszak tételért fél keze elsObben vajattassék el; Isteni
karomlasaért az nyelve mettessék ki s kdvel agion verettetvén, teste vettessék
kerékre. Et factum est ita.?

Arra is van példa, hogy kivégzés nélkiill elhalt gonosztevd testének

97.
A korponai csonttoré tusko
1676-bél.

kerékre-tétele mondatott ki itéletileg. Jelesen Kormdczbanya v. tandcsa
1599. decz. 6-an ekkép itélkezett: Mivel bebizonyithato, hogy Wolandt Mihdly
zsivany legény volt és most mar életét Thurczon bevégezte tehdt nem mélto,

hogy mint mds jambor keresztény -eltemettessék, ezért nem tekintvén, hogy
1) Kassa véros jegyzO6konyvébol.
2) ,,Debreczen v. jkvébol« kiirta Zoltai L. s. levéltarnok.
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meghalt mégis igazsdgot kell neki szolgéltatni. Annalfogva a hohér altal
Thurczol ide és a birosag elé kell hozni és azutan mint utonallott kerékre
kell tenni.!

Ligenliche
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98.
Szegedinecz Pero és tarsainak kivégzése 1736-ban.

A mint a szégyenoszlop és akasztofa ép ugy a kerék is nemcsak eszkoze
yolt a biintetésnek hanem egyszersmind jelképe is. De jelképe volt a gyala-
zatnak is.

) Kormoczbanya v. jkvébél. A Wagner Ede levéltarnok kozlése. Az eredeti szoveg
német nyelvii.
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Ezért tették sok esetben, a biintetés sulyosbitasaképen, a kivégzettek
testét kerékre. De testi biintetést is hajtottak végre,, a gyalazat okaért keréken.

Példak:

1623. aprilis 20. Pete6 Mihdly nevli legény egy kurvajaval régtél fog-
van fertelmesen extra conjugium szabados személyek léven, mélté halalt érdem-
lettek volna, az torvény mitigéltatott rajtok. Mind kettdt az keréken erdssen
meg verték, az vdarasrdl ki lizvén ha tobbszor itt taldltatnak, meghaljanak absque
omni juris strepitu, fejekre keototték magukat.

I .1638. 4prilis 3. Minthogy nyilvdn vagyon pardznasdga Szabd Susanna-
nak, mert gyermeke is sziiletet, ugy teczik az teorvénnek, hogy az keréken
meg verjék s az varasrol ki tizzEk.

Per Joannem Lengyel in locum supplied educta statim ac exequnta est.!

Egy 1641. marczius 8-an Debreczenben kelt itélet szerint Szombath
Tamasnét ,.feslett elkolcséjért az kereken ennek el6tte is megbiintették volt.*?

A kivégzett ember kerékre tett koponyajanak babona ezéljara valé {ol-
hasznalasardl szol az alabbi foljegyzés:

1748. julius 2. Kecskemét:

— — egy némely béres legény és szolgdldo leany biintettetik 30 és 30
korbacsokkal, hogy az akasztofanal levd kerékriil éczakanak idején a szdraz ember-
koponyat elhoztdk ¢és elveszett Okreiknek vissza keritésében babondsan adhi-
bealtak.3

Végill meg kell jegyezniink, hogy igaztalansdg volna azt hinniink, hogy
az ilyen iszonyuan kegyetlen biintetéseket mint a kerékbetorés, a régi keresz-
tyének azért alkalmaztdk volna, mert talan embertdrsaik kinjdban gyonyoriséget
talaltak. Sem a torvényhozokrdl sem, a birakrol, de még a néprél sem szabad
azt altalanossagban foltételezniink.

A régi keresztyén folfogas a testet minden biin forrasanak, a karhozat
okozdjanak, a lélek iidve-legnagyobb akadalyanak, tehdt megvetenddnek tartotta.
A melyet fol6tte tidvos dolog gy6torni, elnyomni, hogy f6l ne lazadjon.

A legerényesebb emberek gyakran ambiczidjukat taldltdk abban, hogy
minél jobban sanyargassdk testiiket, hogy ez altal lelkiikk tidvosségét annal
biztosabban elérhessék.

A blinosok testének kinzasat még sokkal sziikségesebbnek, sot nélkiiloz-

hetetlennek vélték elkarhoz6 félben levd lelkiik megmentésére.
) Koltai Lajos jegyzeteib6l.
2) Lasd ezen mi II. kétetének 151. lapjan.
2) Dr. Szilady Karoly v. félevéltarnok jegyzetei a varosi tanacs régi jegyz6konyveibdl
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A szenvedésnek tisztitod, erkdlcsjavitd hatasardl szentiil meg voltak gy6zddve.

A korponai csonttoré tiiskon olvassuk: hogy ,,A biintetettek megjavulnak.*
Ehhez a szilard wvalldsi hithez hozza jarult még az az erds meggy6zodés
is, hogy az elrettentdé példaadas a legbiztosabb s6t egyetlen eszkéz a biin-
tettek elkovetésének megeldzésére.

Tehat a régiek wvallas erkdlcsi meggy6zddése ¢€s allamkormanyzati bol-
csessége egyarant azt parancsolta, hogy a gonoszok gyotortessenek.



OTODIK RESZ:
AZ EMBEREVOK.
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L.

A binpor,

1782. janius Havaban Hont-niegye székhelyén, Kemencze kozségben!
oriasi binpor vette kezdetét. A kornyékbeli cziganyokat avval vadoltak, hogy
az utasokat elfogjak, meggyilkoljak és megeszik.

Honnan keletkezett ez a gyani? A honnan a tisza-eszlari vérvad gya-
ntja: a Solymosi Eszter eltlinésébdl. NoOs hat ezen a vidéken is nyoma ve-
szett nehany embernek. Tisza-Eszlaron a mint meginditottdk a vizsgalatot, akadt
mindjart szemtan, a Scharf gyermekek személyében, itt szemtani egyaltalaban
nem szerepelt. A blnpor meglevd iratai kozott 133 vallomasi jegyzOkonyv van.
Tanuvallomast egy sem tartalmaz koziilok, valamennyit vadlottal vették fol.

De szemtanura, a targyi és alanyi tényalladék megallapitdsdhoz nem is volt
szilkség — a birdsdg szempontjabol. Hiszen a vadlottak ugy wvallottak mint a
parancsolat! 133 vadlott kozil beismerd vallomast tett 53 férfi és 31 nd, Osz-
szesen 84. Egyébre pedig mint beismerésre az elmarasztald itélet meghozata-
lahoz sziikség nem volt — az akkori f6lfogés szerint. -

El is itéltek hat Oket és pedig halalra itéltek koziilik 41-et s az itéletet
hamarosan végre is hajtottak.’

Ezt a szornyli tomeges kivégzést* és elézményeit részletesen irja le az
egykort Magyar Hirmond6® ekképen:

1) Kemenczébe volt a megye székhelye a XVIII. szdzad masodik felében egészen 1806-ig.

2) Ez a folfogds még ma is kisért néha! Késdébb erre egy példat fogunk folhozni.

3) Barsmegyében Aranyos Marothon 1782. november 8-an hozott itélettel szintén
halalra itéltek emberevésért 2 nét u. m. Kakara Ilonat és oOzv. Kallay Miklosnét a kivég-
zett Vords Mihaly maskép Betov agyasat.

4) Ez eset azért is Kkivalto fontossagi, mert II. Jozsef csdszar abbeli elhatirozaséra,
hogy a nemesi megyék intézményét megdontse — nagy befolydssal volt. A csaszart ki-
lonben is mélyen sértette uralkoddi Onérzetében a megyék folytonos ellenzéke, egymast ko-
vetd reformjai és intézkedései ellen s azok végrehajtasaban késlekedést és rosszakaratot
észlelt. De mindezeknél jobban folingerelte az a nagy konnyelmiiség, melyet a megyék
részEérol tapasztalt midén az alattvalok életér6l van sz6 s a mely ebben az esetben szem-
beszoké modon nyilatkozott meg s a melyet 6 az T1jsagbol tudott meg. A megye még
azt is foloslegesnek tartotta, hogy jelentést tegyen az ily rendkiviili esetrél.

Szilagyi Séandor: ,,A Magyar Nemzet Torténete.“ Budapest. Athenaecum. 1898. Vili. k.
410. és 411.

3) A Ratt Matyas Pozsonyban kiadott lapja ez. Megjelent a szobanlevé czikk aug.
24-¢én az 515. és 516-ik lapon. 65-ik levél.
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,2De még ennél is sokkal inkdbb fajlalhatdé dolog, a mint nélionnan a
sok ember foszt6 és 016, sot (a mi telyeséggel minden hitel felett vald szor-
nylség, emberevd tolvajok feldl hirlenek. Soha el-sem hitethetném azt magam-
mal, hogy avagy-tsak Europa afféle gonosztevoket sziilhetne, ha tellyes hitelre
méltd Személyeknek tudositasai nem bizonyitanak. Thol mit irnak!

Nagy-Hont Varmegyébdl. ,Mi itt sziintelen vald félelemben 1évén, ajta-
inkat ¢éjjel nappal zarva tartjuk. A sok tolvaj, nem tsak hazaink koril valo
Tziganyok, de minden-féle gyiilevész hegyi tolvaj-is, minden felé rabol.
Kementzénn, a hol a Varmegye gytlése szokott tartatni, mar 108 vagyon fogva.
Tomlo.tz, pintze, istallo, tele velek. 40 koztlok halalra itéltetett, kik tobb gonosz-
sagaik kozott valljak: hogy 28 emberre emlékeznek, kiket megdlvén, meget-
tek, de hogy tobb-is Iehetett, kikre mar nem emlékeznek. Ezek pedig tob-
nyire Vesztenitzi Safranosok, Gyolts és Tsipke-aralok s Hevérek! voltanak.
Ennek a honapnak 18-dik napjan Zsemberen gytlést akart irantok a Vicé-
Ispany Ur tartani. De a Migs. Adininistrator, Grof Erdédi Jozsef Ur, ezen hal-
latlan dolog meg-visgalasa végett Kementzére érkezett, s oda rendeltetett a
gyllés. Nograd Varmegyében a kapitanyjokat fogtdk-meg, kinek Harara az
neve. A mi a Tziganyokat illeti, ezeket valoban a sziikség viszi efféle gonosz-
sagra.*

67- ik levél:*

»ozinte ezek koziil (haramidk) valdk azok az ember-his evd gonosz-
tevok, kiket kozelebb Nagy-Hont Varmegyében meg-fogtanak. Néinellyek na-
gyon szOrnyl haldllal meg-is biintedddtek, kik azon gonoszsagot mar 12 esz-
tendoktdl fogva gyakorlottdk. Batonn ennek a hoénapnak 21-dik napjann 13-at
vesztettek kik mind Tziganyok voltanak. Négye asszony vala: ezeknek, feje
vétetett. Hata fel-akasztatott. Kettejét alol kezdve kerékbe torték. A leg-
gonoszabbik pedig eievenen felnégyeltetett.*

68- ik levél:3

»~Ama gonosz-tévé vad Tzigdny seregnek Nagy-Hont Varmegyében 10tt
vesztése felol a mit az utobb koit Levélbenn jelentettem, tsak harmad része
a megtortént dolog valdsdganak. Mindenest6l tudni-illik szinte 41 -en vesztet-
tek harom kilomb-kiilomb helyekenn: Ugy-mint a Bati Jardsbann, Bat varossa
hatarann, mult Kis-Asszony havanak 22-dik napjann, 13-an, azonképpen, a
mint a minap emlétettem; tovabba a Selymetzi Jarasbann Kementze hatarann
azon honapnak 24-dikénn, 15-en, 7 asszonynak feje vétetvén, a férjfiaknak
pedig 5-¢ fel-akasztatvan, ketteje kerékbe toretvén, egygyike négy-felé vagat-
van; végezetre a Bozoki Jarasbann Csab hatdrdnn ugyanazon hoénapnak

1) banyamunkasok.
2) Az 532. lapon.
3) az 540 — 542. lapon.
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26-dikann ismét 13-ann, el6szor 7 aszszonynak feje szedetvén, az-utann a
férjfiak koziil 4 fel-akasztatvan, kettdé pedig kerékbe toretvén. — Mind ezek
mar 10 esztendoktél fogva, embereket fosztottak s oOltek; a meg-Oletteknek
husat siilve, fozve meg-ették, a tsontokat pedig, hogy az O iszonyu tseleke-
detek valahogy ki-ne tudddnék, rész szerént Oszve-tordelték és a folyd vizekbe
hanytdk, rész szerént pedig a kutyak eleibe hajgaltak. Egygyik El6l-jarojok
egyszer-s-mind Papjok gyanant-is volt: egygy egygy Forint fizetésért héza-
sulandokat eskettetett, hazasokat el-valasztott, s tobb afféléket tselekedett. Ez
tobbekkel egygyiitt most-is fogva vagyon.

Melté példa-vételnek okaért, az koril beldl 1évé Tziganysag, kisdedek
oregek mind 0Oszve hajtattak a biintetésnek helyeire; s azoknak kelletett a
Hohérnak segétségére lenni, tudni-illik a lajtorjat az akaszto-fann egygy hely-
r6l masikra forditani, és a feje-vétetteket (mert a tobbeknek testeik kerékre
tétettek) kezekkel kapa nélkiil sirba hanyni s el-temetni. Mellyet nagy jajga-
tassal vittek véghez. — Noha pedig azon elvesztett gonosz-tévék mar mint-
egygy hozzd szoktanak volt az ember-0léshez; még-is taldlkozott az aszszo-
nyok kozott egygy, a ki midén a bilintet6-helyre vitetett, a sok ki-ontott vért
latvan, el-4jul vala. Mely dolog a gondolkoddo embernek kiilomb-kiilombféle
elmélkedésekre szolgaltathat alkalmatossagot. — Mindnyajoknak gyermekeik
Paraszt gazdak gond-viselésére bizattattak.

Még oOtvennél-is tobben vagynak hatra, kik koziil sokan hasonld tseleke-
deteket Onként meg-vallottak, s mar haldlra-is itéltettek. SOt naprol-napra sza-
mosodnak, és Nograd-Varmegyében 1évé Tzigany seregre-is vallanak. — A
Méltosagos FO-Ispanyi Tiszt-viseld, Erdddi Jozsef Grof Ur 6 Nagysaga az elSbb
tartatott itéld Székekenn mindenkor jelen volt, s ezen bé-allott honapnak ko-
zepe tajbann ismét oda szandékozik menni.

A mi illeti az Harala, juhdszbdl lett haramidk vezérét, nem Nograd-Var-
megyébenn, hanem Hevesbenn Mez0-Kovesdenn fogatott meg. A térsai koziil
40-et GOmoOr-Varmegyébenn ragadtak meg. De még mas két tolvaj sereg fe-
161 is hallatik, hogy valamelly Szetskar és Matzkove nevezetli, szokott kato-
naknak vezérlések alatt a Kis-Hont-Varmegyei erd6konn koborlanak.

Karatson havanak 4-ik napjan, Szerdan kolt 94-dik levél.!

Nagy-Hont Varmegyébdl. A fogva 1évo gyilkos tolvaj Tzigany seregre mar
egészen ki-vagyon mondva a torvényes itélet. Némellyek, a kik annak-el6tte ki-
vallott szornyli gonosz-tételeiket, Ujonnan megkérdeztetvén nem tagadtak, Szent
Andras havanak 16-dik napjann halalra itéltettek; azonban, midon ki-vitetnének,
O Felsége akaratja szerént, az halalos biintetések, 8, s 6 esztendeig valo TOmos-
vari fogsaggal, két aszszonyra nézve pedig 2 esztendeig valdé Varmegyebéli fog-
sdggal s a mellett minden esztenddébenn négyszer 25 korbats-tsapasokkal fel val-

1) A 750. €s 751. lapon.
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tatott. A tobbi mind valamenynyi, ki 4, ki 3, ki 2 esztendére Tomosvari munkéra;
¢s az aszszonyok, ki 2, ki 1 esztendére Varmegye fogsagara, s fél esztendonként
jutand6 25 korbats-itésre itéltettek.*

Eddig a Magyar Hirmond¢6 tudoésitasa.

Lassuk most sorban az itéleteket, a Jozsef csaszar leiratdit s a megyei
adminisztrator rendeletét, azutdn pedig lassuk 30 vadlott beismerd vallomasat.
Ezek a 13. 19. 21. 22. 23. és 24. sz. alattiak kivételével mind azt valljak, hogy
ettek az emberhusbol.

1.

Az almasi rablobanda tagjai ellen 1782. augusztus 10-én hozott itélet-
nek lényegtelen kihagyasokkal valo forditasa:!

,1782-ik esztendoben Augusztus 10-ik napjan Hont varmegye gonosztevo-
ket vizsgalo székének alkalmatossagaval Kemencze kdzségében.

Folveszi a port nemes Huszar Jozsef tiszti foligyészi mindségben mint
folporos

Zsigard Istvan és Mihaly, Didy Ferencz — — mint
rablogyilkos bandabeli egyének s ennélfogva alporosok ellen.

Ugyanezen fOlporos tigyészi kivaltsaganak ¢és hatalmanak joganal fogva
azon rendben a mint a vadlottak ¢és vadlottndk fonnebb elésoroltatnak azok-
nak vallatasat és vallomdsait, 1—25 sz. a. a férfiakéit, 26—41 sz. a. pedig az
asszonyokéit eldterjeszti, a melyekkel kapcsolatban mint eléadd hivatalos kote-
lességének ismeri, hogy minden egyes gonosztevd érdekében mindenekeldtt az
enyhitd kortilményeket kutassa és azokat a torvényszéknek a sulyosbitokkal
valo mérlegelésre ajanlja, mivel azonban semmi sincs a mi a rablégyilkossag-
nak ezen nemcsak igen sok gyilkossaggal, hanem a meggyilkolt emberek husa-
nak megevésével is megfertdztetett esetében ezeket a vadlottakat a legsulyosabb
biintetésekkel szemben mentené, annakokaért nekik — — — a 15-ik czim
1-s6 czikkelye és a Biintetd Eljaras szerint valo elitéltetését kéri.

A vasban itt all6 alperes felek nevében nemes Nathy Ferencz tiszti
ligyész — — — az O észrevételeinek méltanyos fontoldra vételét javasolja;
t. 1. a gyilkossdg megallapitdsdhoz nemcsak a beismerés, vagy az erdszakos
halal elbeszélése kivantatik meg, hanem sziikségkép megkivantatik annak meg-
allapitasdhoz a blincselekményen valo tettenérés.

Hasonlo észrevétel forog fonn a meggyilkolt emberek kijelentett szét-
marczangoldsat, az emberhiis megf6zését ¢és megevését illetdleg, hogy az
nemcsak a czinkostarsak kinyilatkoztatdsabol, hanem azon {06liil kézzelfoghato,

) Az eredeti, okmanytarunkban kiilonben kozolt latin szdvegli okméany Hont Var-
megye levéltaraban van meg XII. 1063/1782. levéltari jel alatt.
2) vagy: a blintett targyanak a folfodozése.
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lathato jelekbdl t. i. a fonnmaradt csontokbdl vagy mas hasonlokbodl tisztdn ki-
vilagosodjék, mivel azonban ezek egyike sem nyilvanvald, a porbeli biintet-
tek puszta vadja a szabalyszerli biintetés kiszabasdhoz nem lehet elegendd;
de azon folil a hany gyilkossag folhozatik, annak bizonyitdsara sziikséges-
nek véleményeztetik, hogy épen annyi meggyilkolt hidnyozzék, az utobbi ido-
ben azonban a pereszlényi mészarost kivéve ezen tekintetes varmegye terii-
letén ¢és annak szomszédsagdban alig hallatszott, hogy panaszkodtak volna
a miatt, hogy a helységek lakoi koziil mas valaki elpusztult. Noha végre azt
mondjak, hogy a tavolabbi tekintetes varmegyékben sokan hidanyoznak a kik
vagy kereskedés folytatdsa végett vagy munkat keresve lakd helylikr6l messzire
eltdvozvan ismeretlen modon elpusztultak, ebbdl azonban kézzelfoghatdlag
nem kovetkezik, hogy ezek és az ilyen emberek ezen alperes felek altal gyilkoltat-
tak volna meg. Tehat ezen enyhitd korilmények forogvan fonn a térvény szine
elott kihallgatott alperes felek altal tett lehetetlen vallomasnak hitelt kellene
adni, ehhez jarulna még a hdzassagi koteléknél fogva férjeiket a megalakult
banda czinkosaiként kovetd asszonyoknak enyhitésre, hogy ezen asszonyok az
elkovetett gyilkossdgokban épen nem mikddtek kozre s6t inkdbb a gyilkos-
sagokkal ellenkezd cselekményeket kovettek el és pedig a hazon s a gyilkos-
sag elkovetésének helyén kiviil vald éneklés és tanczolas altal, a mely eldre
bocsatottak ha méltanyos tekintetbe vétetnek, nincs semmi biin, a mi miatt a
vasban itt allo6 felek sulyos és szabalyszeri halalbiintetéssel kellene hogy ter-
heltessenek, a mennyiben tehat nemcsak a terheld hanem a fonnforgd enyhitd
koriilmények is elbirdlandok a tek. vizsgdldo szék kegyességének igazsagos ¢és
méltanyos itélet hozatalat ajanlja és terjeszti eld alazattal.

[téltetett.

Az itt 4ll6 vadlottak a kik eldszor csak a viszokai mészarszék és az al-
masi  kerekes kamardjdnak ¢éjjeli  foltorésével 0Osszekotott lopasok gyantjaval
terheltettek és a kik 1—5 sz. a. bevallottdk, hogy ebben s tobb kisebben de
egy ostrom alakjaban elkovetett gyilkossagban is czinkostarsak ¢és beismerték
végre — — — ezen ¢s Bars varmegye erdeinek kiilonds alattomos gyiileke-
zet alkalmdval alakitott banddban valé megszallasat és pedig Sarkozy Gyorgy
beismert altalaban 24 gyilkossagot, masok pedig beismerték kiilonféle helyeken
kiilombo6z6 iddben tobbféle foglalkozast utasoknak a meggyilkolasat — — — —,
¢s ebbeli toredelmes vallomasukban 4llhatatosan megmaradtak, jollehet ugyan
az allittatik, hogy ez a banda mult évi Szt. Jozsef napjan alakult, mivel azon-
ban Zsigmond Mihdly azt vallja, hogy 3 vagy 4, Sdndor Mihaly hogy koriil-beliil 5 és
Koncsek Gaspar hogy 5 vagy 6, Voros Mihaly hogy 8 év ota volt annak tagja, Sarkozy
Gyorgy azt emliti, hogy a sz6l6si gyilkossag 10 évvel ezeldtt kovettetett el, Bojcza And-
rds ugy nyilatkozik, hogy 6 12 év o6ta {izi a rablogyilkossagot, Kurdlyi Maria a nem-
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csényi erdébeli 3 gyilkossagot 20 évre teszi,! el6bb emlitett Vorés Mihaly
szerint nevezett Sarkozy Gyorgynek egész nemzetsége — — — — mar ezelott
kotéllel irtatott ki, ¢ maga Didy Ferencz czinkostarsa el6tt apré lopasokkal
dicsekedett, inkabb fOltehetd tehat, hogy ezen 60 ¢év koril levd, altalaban
valamennyi czinkostarsa altal fonoknek nyilvanitatott rablogyilkosnak a ban-
daja az 6 férfi koraval egyidés ¢és minden tél végen Osszeszokott
gyllni és tomoriilni semmint hogy az a fonnemlitett Szt. Jozsef napjan tor-
ténetesen keriilt volna dssze.

Jollehetabbol, hogy ezek a  vadlottak ezen vidék  hazillatai-
nak lopasatdol azok gondosabban vald nyomozasat tudvan, mint ravasz sop-
redék tartézkodtak és az utasok koziil is csak a messzir6l valo idegeneket
vagy banya-munkasokat, a kik egyébként kiilonbozé halallal pusztultak el,
keritettek hatalmukba 1wgy: hogy innét egyediill a pilinkdsdi iinnepek koriil
hazulrél eltavozott pereszlényi mészaros van most is oda, a kinek élet-
ben léte vagy haladla, a felesége altal ezen torvényszékhez bejelentett ruhdi-
nak a mar ezen s tavaszon a Zsigardi czinkostarsai elfogatasa utdn a pocsu-
vadlai erddben a Tokoly Istvan, Boisza Andras, Sarkozy Gyorgy ¢és Gaspar
Karoly altal meggyilkolni allitott mészaroséitol vald kiilonbozdségénél fogva bi-
zonytalan, az alnoksaggal oly rég ota és rendkiviil titokban tartott valamennyi
blincselekmény nem volt nyomozandd, mivel tobb — — — — vallomasbol bizo-
nyosan tudva van, hogy ez a mészaros Ujabban ¢és kevéssel ezelott Almason
a még szokésben levé Didy Miklos hazaban meggyilkoltatott harmadmagéval
egyszerre; miutan a szemmel megvizsgalandd hullaknak kidsasat és megmuta-
tasat oOnkényt igéré kiilonboz6 czinkostarsak a helyszinére négy izben kivi-
tettek, ott az elszokésre vald alkalmon kiviil semmit sem kerestek és igy a fa-
radsag karba veszvén visszakisértettek ¢és gy ezek valamint a tobbiek mind-
nyajan arra kérdésre, hogy mit miveltek a holttestekkel? jo szantukbol és Onként
beismerték a Didy Miklés héaza tizhelyének négy szoghh kovén — — — az
ott meggyilkoltaknak oOsszedaraboldsit — — — — ¢és ezeknek és az erddben
kegyetleniil Iegyilkoltaknak szétmarczangolasat, megfozését ¢és a nekik nem
undorité, de a gyakori vele vald ¢lés altal megszokott sét inkabb éElvezetes,
mert a 10 és 34 sz. a. szerint még haza is vitt emberhusnak barbar folfala-
sat: valoban szembe 6tl6, hogy Hluchy Matyas nagyot hallé és nagyon he-

1 Hazai torvényeink a biintetéjogi eléviilés irant ------------------ tiizetesen nem intézkedtek.

A Praxis Criminalis 5 ¢évi eléviilési hatarid6t szab ki a halallal nem biintetett bUntettekre
és egyszer hdzassdgtorésre, 10 évet a kozonséges tolvajsagra és kozonséges emberdlés-
re, 20 ¢évet a gyikossagra, bérgyilkossagra, gyujtogatasra, er6szakos nemi kozosiilésre,
oldalagii  vérfert6zésre, noéragadasra, kettds hazassagra. Kivétetnek azonban az eléviilés
alul az Istentagadds ¢és Ordongosséggel jard Dbiibajossag, irtdzatos szandékos karomlasok
felségsértés, honarulas, rablogyilkossag stb. Altalaban nem ismeri el — az eléviilést —
azokra nézve, kik szokés altal menekiltek.
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begd beszédli, — — — midén azonban az az ember czinkostarsaval tévo-
labb allva szembesittetett, ugy ¢észleltetett, hogy annak nem annyira hangos
beszédét a szEék szine eldtt megértette ¢és neki egyenesen és helyesen valaszolt,
azon kiviil a testeknek Didy hazaban val6é kidsasat és mashova szallitasat
koholvan, azoknak megmutatdsat alkalmas jelekkel és eléggé értheté szdéval a
megszOkés reményében igérte €s a helyszinére kivittetvén a biztost és a segéd-
kezé almasi lakosokat az erdd felé megelézvén, karjar6l a kotelet ledobvan
tényleg szokést kisérlett meg s ennél és vallomasanal fogva blinosnek tartando,
végiill czinkossagat ¢és az emberhus evést jelekkel és hasonloképen szdoval ki-
fejezve beismerte. A feleségeknek pedig a hazassagi kotelék sem, annal kevésbé
szolgdl a magdban bilinds agyassdg akar az egyszerli anndl inkdbb az olyan
hosszi 1d6n &t valdo ¢és olyan sok gyilkossaggal megfertdztetett rablogyilkos-
sdgnak mentségéiil, a kik ezen esetben nemcsak kovették a férfiakat hanem
a — — — (vallomésok) szerint a Felsd ¢és Alsdé annyira Osszefliggd hogy egy
helységnek tekinthetd két kozség kozott kozépen levé Didy féle hazban a
meggyilkolandok tulldrmazasdban a férfiak meghagyasabol hegediisz6 mellett
vald éneklés, tanczolas és Ossze-vissza kiabalas altal kozremukodtek. Annak-
okaért ezek az asszonyok ¢és elobb nevezett Hluchy Matyas a tobbi férfiak
mindnyéjaval a halalbilintetésre és pedig a férfiak a sulyosbitott halalbiintetésre
méltoknak nyilvanittatnak.

Mivelhogy tehat a férfiak az asszonyoktdl, a vezetdk az els§ és maso-
sodrendi alarendeltektdl, az oOregebbek a fiataloktol a mint a merészségre
nézve (kiilonboznek) azonképen a biintetés elszenvedésére nézve az erdseb-
bek a gyongébbektdl elvalasztandok. Ennélfogva a vad szerint folsorolt Rcvaj
Anna, Kuradlyi Maria, a Didy Ferencz felesége Maria, Szonszky Katalin, a
Geczi Marton felesége Ilona, Farkas Roéza, a Jonds Tamés felesége Sara,
Balas Erzsébet, Sarkozy Czéczilia, a Sandor Mihaly felesége Maria, a Jonas
Ferencz felesége Zsuzsanna, Jonas Maria, Kallainé Radics Maria, Polydkné a
masik Radics Madria, az Istok Tamds két O6zvegye Ilona és Krisztina, és Szarka
Ilona a Sarkézy Gyorgy dagyasa pallosra (itéltetik) akként, hogy ezek lenya-
kazasat a folakasztandd férfiak, a férfiak koziil pedig Zsigard Mihaly, Didy
Ferencz, Antuss Jonds, Geczy masként Kuka Jozsef, Laczy Miklos, Geczy Mar-
ton, Dobecz Ferencz, Gaspar Karoly, Hluchy Matyas, Sandor Mihdly, Didy
Pal, Id. Jonas Mihaly, Jonas Marton, Koncsek Gaspar, Zsigmond Mihdly ¢és
Belaj Sainu kotélre akként: hogy ezek felakasztisat a kerékbetorendok végig
nézzEk, azutan Zsigard Istvan, Porontyi Istvan, Tokolyi Istvan, Bojsza Andrés,
Jonas Ferencz, ¢és darasi Jonas Mihaly akir6l'! kezdendé kerékbetorésre ak-
ként: hogy ezek Osszetorését a folnégyelendok végig nézzék. Végre Sarkozy
Gyorgy, Vordos Mihdly és Koncsek Ferencz folnégyelésre itéltetik és a bling-
soknek ¢s a biintetésnek ezen osztadlyozasa altal az emberhts fortelmes evése

1) t. i. a 1abanal, nem a fejénél.
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altal (elkOvetett) és a hazai torvényekben s a Biintetd Eljarasban' ezen orszag
fonnalldsa ota ilyen eset nem fordulvdn eld ismeretlen bilin biintetésének na-
gyobb intd példajara elrendeltetik hogy az eldrebocsatottak végrehajtdsa (ez
azonban ¢és az itélet kihirdetése, a mennyiben a 28. és 41 sz. alatt levd asz-
szonyok terhesek — — — a sziilésig folfiiggesztetvén) Kemenczén, Bathon
¢s Csabon, ezen varmegye legnagyobb utja mellett részletekben, a mennyiben
lehet harom részletben torténjék meg, hogy az erdei rabldsoknak kivalt a jelen
idoben gyakori hire lévén egyik test negyedrésze a lelédi hid szomszédsaga-
ban, a masiké pedig és mindkettd feje visszatartatvan Drégely teriiletén és
Nagy-Oroszi vidéken szégyen-oszlopra szegeztessék ki.*

2.

Az almasi rablobanda tagjai ellen 1782. augusztus 21-én hozott itélet?
kivonatos forditésa:

»~Az 1782-ik esztendOben augusztus hd 21-ik napjan Hont Varmegyének
a Me¢ltosagos Monyoro-Keréki Grof Erdédy Jozsef foispani hivatali helytartod
elnoklete alatt Kemencze kozségében megtartott gonosztevOket vizsgdlo széké-
nek alkalmatossagaval.

Folvette a port nemes Huszar Jozsef mint nevezett varmegye tiszti fo-
ligyésze folporosi mindségben

Macska Anna a Porontyi Istvan ¢és Krisztina a Bojsza Andréas felesége,
Gabris Anna a Tokoly Ferencz felesége, nemkiilonben darazsi Miké Andras
és Tokoly Jozsef meg ennek felesége Burian Eva mint az almasi rablogyilkos
banda czinkosai ellen, alpordsi mindségben.

Ugyanazon {ligyész eldadja, hogy — — — nevezettek az almasi Didy
Miklés hazaban sét tobb mas helyen az utakat megszallvan az erddben — — — —
tobb utas embert — — — — meggyilkolni és kegyetleniil lemészarolni, a naluk

levé holmijuktol kifosztani, a meggyilkoltak holttestét Osszevagdalni és szét-
marczangolni, az 0Osszevagdalt darabokat pedig megfézni ¢és az emberhist
torkossaguk kielégitésére megenni, csontjukat és kivaltkép fejiiket szétziizni és

Osszetdrni s a tlizbe dobni nem atallottdk. — — — Ennélfogva kéri, — — —
hogy a nevezett 42—47 sz. alporosok a Harmaskonyv 1-s6 részének 15-ik
czime ¢és mdas hazai torvények szerint — — — Onkénytes vallomdsaiknal és

czinkostarsaikkal vald szembesitésiiknél fogva a megérdemelt sulyosbitott halal-

biintetés ald vettessenek.

) A Biintetd Eljarast — Praxis Criminalist. ... II[. Ferdinand 1656-ban az Ems alatti
Ausztria szamara adta ki. Nalunk torvényként nem fogadtatott el, de Kolonich 1689. évi
jelentésében allithata, miszerint: ,,A megyék ¢és uradalmak nagyobb szdma mar gyakor-
latba vette.

dr. Pauler Tivadar: ,,Biintetdjogtan.* Pest. 1882. III. kiadas 172.

2) Eredetije Hontvarmegye levéltaraban XII. 1063/1782. 1. jel alatt.
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Keltetett.

— — — A sz€k szine eldtt szembesitett alporosok nem tagadhatvan
hogy a rablogyilkos bandanak czinkosai, egyformén beismerték, hogy a Didy
Miklés almasi hazaban — — — kozremiikdodtek mikor egy safranyarust és
két szovetarust — — —a meggyilkoltak jajveszéklésének tallarmazasara — — —
az Oregebbek parancsara tortént éneklés, kiabdlds és tanczolas alatt a férfiak
legyilkoltak ¢és testilket foldarabolvan ¢€s szétmarczangolvan az Oregebb asszo-
nyok megfézték és az ekként valamennyi kozott szétosztott emberhust egylitt
megették ¢és azonfoliil ezekhez hozzajarul hogy Tokoly Jozsef a mint meg-
vallotta, a meggyilkolt embereket faval iitotte és azon kiviil a nemcsényi erdd-
ben a tobbi tarsaval kettdt meggyilkolt, Gébrics Anna pedig a tobbiekkel egy-
forman jelen volt a zsarn6éi Uton lemészarolt safranyarus mego6lésénél és meg-
vallotta hogy annak husabol evett, ezért az elkovetett blntettek iszonyatossaga-
nal és a kozbiztonsag kovetelményénél fogva is — — — Tokoly Jozsef és
Mihé Andras kotélre, az elsének a felesége Burian Eva pedig meg a mas
harom t. i. Bojszané Krisztina, Macska Julidna ¢és Gébris Anna pallosra itél-
teknek nyilvanittatnak.

Kiadta nevezett varmegye tiszti foligyésze Huszar Jozsef.“

3.

Az almasi ¢és antali rablébanda tagjai ellen hozott itélet' kivonatos
forditéasa:

»Az 1782-ik évben november havanak 16-ik napjan Hont varmegyének
a Meéltosagos Fiiletinczi Kelcz Jozsef urnak O cs. és Apostoli Kir. Szent Fel-
sége udv. tandcsosanak ¢és a nagymélt. erdélyi magy. kir. kanczellariai refe-
rendariusnak a Szent Istvan apostoli kir. jeles rend titkdranak mint ezen
varmegye fOispani hivatala helytartdjanak elnoklete alatt Kemencze kozségében
megtartott gonosztevoket vizsgald székében.

Folveszi a port nemes Huszar Jozsef mint nevezett varmegye tiszti fo-
ligyésze folporosi mindségben.

Ferencz Géspar, Jozsef és Gyorgy — — — mint raboskodok és alpord-
sok ellen.

Ugyanazon tiszti iigyész jogdnak ¢és hivatalanak szokdsos hatalméanal ¢és
kivaltsaganal fogva folhozza hogy — — — emlitett vasban itt 4llok komolyan

megvetvén, az isteni és emberi torvényeket, Balogh Adamot ¢és Didy Miklost
is gonoszul banddjukba csalogatvan, veszedelmesen egyesiiltek elészor a
Bars megyébe bekebelezett apathi erd6t szallvan meg két nem tudni honnan

) Latin eredetije Hontvarmegye levéltaraban XII. 1063/1782. levéltari jel alatt.
Okmanytarunkban ko6zoljiik azt.
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jove utast kegyetleniil megolni ¢és aztan kozvetlenil rakovetkez6 évben a
hodrusi erdében egy békésen, semmi rossztdl nem tartd, favagassal foglalkozo
egyént, hasonld embertelenséggel lab al6l eltenni, de még Didy Mikloésnak a
vasban 4allok altal mészarszékhez hasonloan hasznalt hazaban harmas gyilkos-
sdggal hetet, ugyanis két safranyarulot, négy szovetdrust és egy ismeretlen
helyrél valdé ¢és szadrmazasu parasztot hasonld kegyetlenséggel leteriteni ¢és
legvégiil a dardzsi csalitban két szintén utast, a kiknek egyikérél ugyanazon
vasban allok ugy emlékeznek, hogy szovetarus, masika pedig paraszt volt,
leshelylikbdl ¢jjel megtamadvan diithoket rajtuk kitolteni, életiiktdl ¢és vagyo-
nuktol oket konyorteleniil megfosztani €s eurdpaiakndl hallatlan gonoszsaggal
a meggyilkoltak véres testét az arra hasznalt és elégszer fOlmutatott véres
kovon szétmarczangolni, maguk kozott folosztani s azt folfalni €s nehogy a
fonnmaradd6 emberi csontokbdl ezen iszonyatos rablégyilkossdg valaha nap-
fényre keriiljon, azokat hogy egyék meg, a kutyaknak oda dobni, vagy a
tiizbe vetni és igy a bilnjelt eltiintetni, aztdn a becsesebb portékdkat nehogy
azon ismertetd jelekbdl a torvényhatosag elott valami gyanuba jojjenek, a Didy
Mikl6és hazaban a kemenczébe dobvan ¢és hamuva égetvén, a tobbi kisebb
értéklicket valamint a hasonld martalékbol szerzett, az elpusztultaktol nyomorul-
tan elszedett pénzeket (a zsdkmany nagyobb része egyaltalaban a vasra vert
Balogh Adamnak mint elosztdo fénoknek a kezén maradvan) elosztani, — — —
a megszallott uton egy hagymadrust az antali malomnal kegyetleniil lemésza-
rolni és holttestét szétmarczangolas végett a Gazsd6 Imre hazaba vinni; Az
antali vajda régi hazaban pedig ezel6tt 8 évvel egy hagymadrust hasonloképen;
Uj hazidban aztan ebben az évben a piinkosdi iinnepek tajan két Arva megyeit,
kiknek két kaszdjuk s ugyanannyi forintjuk volt, a mikor szegvasarlds végett a
hazba beléptek, nem kiilonben egy safranyarust, a ki szokott portékaival jott
oda, valamint egy szovetarust és egy szeget keresd csipkedruldt; Ugyanebben
az évben Szt. Janos napja koriil egy szintén szegvasarlasért oda ment Arva
megyeit, 6sz felé végiil egy safranyaruldt. Es azutin az antali Gazsé Imre
hédzaban egy Arva megyeit és 2 safranyarust, végiil egy mas safranyarust
Bélabanya véaros folott a tonal. Végre az antali Fiziki hazdban egy parasztot
és legvégiil a Mihok Péter hdzdban egy safranyarust és egy parasztot. Ezeken
kiviil pedig a stefuldi 0j lakosok hasonld merészségtdl vezéreltetve lahohelyii-
kon Stefulton, jelesen pedig a mult évben egy csizmaszegért jovO banyamun-
kast a cstirnél és ugyanabban az évben ugyanazon napon egy szovetdrust és
egy posztokészitot s egy féstiarulot tavaszszal, erdd-riigyezéskor ehhez a Balogh
Adam cziganyhoz vivén, (és a mi legfobb) Ferencz Gaspar altal 12 évvel
ezeldtt a Tekintetes Barsmegyében levé Hlinik kozségben apagyilkossag kove-
tetvén el, ezen akként meggyilkoltakat, hasonld kegyetlenséggel Osszedarabol-
takat, megfoziitteket elfogyasztani. Feleségeik ellenben, hogy a nyomorultan
elpusztultak jajgatasat tullarmazzék hegediiszival zajt okozni ¢és igy ismétel
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gyilkossagokban kozremiikdodvén keziiket artatlan vérrel bemocskolni és hasonlo-
kép emberhusnak hallatlan evésével magukat megfertéztetni nem irtoztak,
avval nem is torédtek, a mint az az Ok tOrvényszine el6tt ismételten kivett
onkéntes vallomasaikbol — — — ¢és a vasban levOkkel vald szembesitésbol
vilagosan kittinik.

Mivel pedig a hazai torvények jelesen az 1659. 16-ik. 1655. 26-ik. 1622.
64-ik. 1548. 50-ik és 161S. 66-ik gy szinte a Biintetd Eljards 2-ik részének
62. ¢és 64. 65. 71. 86. czikkelye szerint a rablogyilkossagot, apagyilkossagot
és lopasokat elkovetoket ha az iigy korilményei megkovetelik kerékbetorés-
sel vagy kotéllel, a gyilkosndket pedig pallossal szokas kivégezni €s biintetni.

Annak okaért nevezett t. iligyész kivanja hogy az idézett hazai torvények
valamint a Biintetd Eljards kovetelményeihez képest a vad szerint megneve-
zett vasban levOk, ezen hallatlan blntett iszonyatossdga miatt érdemiik szerint,
masoknak pedig Udvos példajara és a koznyugalomrdl valdo gondoskodas
végett, a biintetd igazsag ugy hozvan magaval az ¢lok és jamborok sorabol
val6 tordltetésre itéltessenek.

— — — Vasban levoknek a torvény szine .elott kivett vallomasanak s
most a folytatolagos vizsgalat alkalmaval bekovetkezett visszavondsa — — —
folmentésiikre alapul nem szolgalhat, s6t — — — az ilyenek, nevezetesen
valamely kozblntettel gyantsitott cziganyok ¢és zsidok a Biintetd Eljaras 2-ik
részének 3 g: czikkelye szerint a hdanyszor a torvény szine eldtt Onként
kivallott buntettet visszavonjak ¢s megatalkodott tagadasukban megmaradnak
mindannyiszor szigorubb vallatasnak vethetdk ¢és vetenddk aldja és azért a t.
tigyész kéri, — — hogy O Felségétdl kegyes engedélyt nyervén a kin-
vallatdsnak aldja vettessenek és rablogyilkossdgaik bdvebb bebizonyitdsara
Nyitra, Arva varmegyétl, a szt. kereszti piispoki uradalomtdl és a selmeczi
banya-kamaratol a teriiletiikrdl valé s a kozelebbi években elveszett és a hogy
méltan hihetd a vasban levok altal kegyetleniill meggyilkolt ¢és elfogyasztott
$2. 93. 94. és 95. sz. a. eldhozott emberekrdl bizonyitvanyok (szereztessenek
be) hogy ekként a bilntettek igaz voltarol biztos tudomadast szerezvén a biin-
tetd igazsagnak elég tétessék s az 4ltal a koznyugalomrdl és a kereskedést
tzOknek ezen a vidéken valdo szabad jovés-menésérél és a kereskedés biz-
tonsagarol gondoskodva legyen.

Ennélfogva a mi azt illeti ugyanazon iigyész jelen port a Tek. eljard
torvényszékhez beterjeszti és eléterjeszti.

itéltetett.

— — — Jollehet Ferencz Gaspar, Ferencz Jozsef és Ferencz Gyorgy
eddig az almasi, Laviczka Janos, Bilo Jozsef és Bucskd masként Istvany Pal
pedig az antali rablogyilkos bandahoz tartozvan tobb gyilkossaggal beszenye-
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zett rablast vallottak be és ezen buntetteikért az isteni és emberi torvények
szerint a legsulyosabb szigoritott biintetést érdemelnék, mivel azonban azon
blineiket sulyosabb borton nyomorusagaval enyhitették, azért nevezett Ferencz
Gaspar annakokdért mert ezen blneit apagyilkossaggal is tetézte, jobb kezének
elézetes levagasaval palléssal a tobbi elébb kiilon megnevezett 5 férfi kotél
altal valo kivégzésre itéltetik.

---------- Eva Rebeka a Ferencz Jozsef felesége, Klara a Geczy mas-
ként Kuka Jozsef Ozvegye, a kik hogy az almasi rablogyilkos bandéban az
erdokben koboroltak, az elkdvetett gyilkossdgoknal jelen voltak és mikor a
Didy Miklos héazaban utasokat gyilkoltak tanczczal és énekkel kozremukodtek
a gyilkossadgban; sulyosabb biintetésre méltok ugyan, de hosszabb idei borton
nyomorusaganak elszenvedése 4altal ezen tetteik sulyos voltdt enyhitvén, mind-
kett6 két évi bortonnel és 100, évnegyedenként 25-vel kiadanddé korbacs-
csapassal fenyitendd.

Borongy Jusztina a Szomszky Andras, Maria a Bartos P4l antali vajda,
Bartos Maria a Duncsov Imre antali czigdny hajda és Gaébrics Dorottya a
bélabanyai Bartos Antal felesége pedig avval a kiilonbséggel hogy ezek el-
seje némely eldbb beismert gyilkossagot visszavon, inkabb terhelve van, egye-
bekben a 2-ik ¢és 3-ik megnevezett czinkostarsaval bevallotta hogy tobb gyil-
kossagrol, a nélkiill hogy barmind segédkezet nyujtott volna ahhoz, tudomasa
volt (bevallotta) az emberhus f6zését és evését; valamint a zsdkmanybol vald
részesedését; a legutolsd pedig erdsiti hogy az antali vajda lakodalmara jovén
az emberi tagokat folismerte, azokbol féve evett is — — — 1 évre s az elsd
kettd 50, a masodik 60 korbacscsapasra — — — itéltetik.

Tovabba jollehet Gaspar Janos, Szomszky Samu, Bartos Antal, Glidar
Andras ¢és Malio Imre az eldobb beismert rablast, gyilkossagokat €s emberevést
ezen alkalommal tagadjdk ugyan, de a czinkostarsaikkal vald szembesités al-
tal sokkal inkdbb terhelve vannak semhogy biineiknek az egész torvényszék
szine elOtt tett beismerése semmisnek vétessék, a tomdosvari erdsségben elszen-
vedendd 4 évi munkara itéltetnek.

Habar Anna a Garzé Janos, Mihok Teréz a Szomszky Samu és Dubay
Maria a Gridar Andrés felesége szembesités kovetkeztében a gyilkossag el-
kovetésében vald kozremikodés alul folmentetnek, de mivel arrol tudomassal
birvan, a torvényszék szine eldtt tett vallomésaik szerint az emberhts evéssel
terhelve vannak, az eddig valé borton szenvedését beszamitvan 25 korbacs-
csapassal elbocsatandoknak itéltetnek.

Azonkiviil jollehet — — — (15-en) — a rablast, gyilkossagot és emberevést
tagadjak a szembesitett czinkostarsak vallomasa szerint — — —
a gyilkossagban ¢és emberevésben vald kozremiikodéssel terheltetnek — — —
az els0 harom 3 évi, a tobbi 2 ¢évi, a legutolsd6 pedig 1 évi tOmdsvari mun-
kara itéltetik.
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Farkas Ilona a Bartos Ferencz 0Ozvegye egyedill az emberhts-fozéssel,
Bartos Anna a Bartos Béla, Huros Anna a Vavrik Tamas és Jonas Judit a
a Milik Andras O6zvegye szembesités altal avval vadoltatvan hogy egyik gyil-
kossagnal jelen voltak, ezek félévi hazi bortonre, a tobbi asszonyok
25 korbacscsapasra itéltetnek. *

A tobbiek — — — (30 férfi és 20 nd) — egyszertien folmentetnek. “

4,

A gonosztevoket vizsgald szék altal a helyt, tandcshoz intézett folterjesz-
tés' kevés kihagyasokkal valé forditésa:

,liszti ligyésziink porét hivatkozott, tot nyelvrél latinra forditott (ligyira-
taival) idemellékelvén a legalazatosabban fOlterjesztjilk, a melyben a nemcsak
sok gyilkossaggal hanem holttestek szétmarczangolasdval és emberhus folfala-
saval ¢és ezen eurOpaiaknal hallatlan gonosztettel (magukat) megbecstelenitett
czigany banda elitéltetett.

---------- Minthogy az Tgyiratokbol kideriilt hogy az eddig szabadon
volt banda ebben az évben Almason egy czigany hazban harom utast s az-
utdn mikor mar a banda tagjainak egy része fogva volt a tobbi még szabadon
koborld egy mészarost a pocsuvadlai erdoben meggyilkolt, miutan ennek a 4
holttestnek a megszemlélése sziikségesnek talaltatvan, az azok megmutatasat
igéré6 ezen banda tagjait a helyszinére kivittik — — — de ott az erddben
egyébbel nem torédtek minthogy miképen szokjenek meg, mire keményebben
bantunk velik mig, a testeket megmutatni lehetetlen 1évén, azok megevését
onként ¢s anélkiil hogy csak egy bot vagy korbacsiitéssel bantottuk volna
oket, jo szantukbol megvallottak.

Valamennyi koziil egyediill Mih6 Andras darazsi czigany tobbekkel vald
szembesitése alkalmaval és bot alatt vald vallatas alatt is a bandat s6t azt is
allhatatosan tagadta hogy a czinkostarsakat ismeri. — — — A kit tovabbi
vizsgalatra azért is visszatartottunk mivel ezen banda tobb czinkosa még el-
menekiilve lappang sO6t az antali czigdnyoknak még egy masik bandajat fo-
doztik fol, a kiknek valamennyinek a letartoztatdsa irant twjabban intézkedést
tettink. Es mivel konnyen megtorténhetik, hogy ezek kozt is fogunk
megatalkodottakat talalni, ezért az ilyenek ¢és jelesen a nevezett Mihd Andrés
ellen wval6 szigorubb, kin-vallatdsra alazattal engedélyt kériink, kivaltkép a
jelen iddbeli koriilmények kozott, mikor a kin-vallatds el 1évén tiltva, az attol
val6 félelem megszlintével a gonosztevok is folszaporodnak ¢és vélt biztonsa-

) Eredetije Hontvarmegye levéltaraban XII. 1063/1782. levéltari jel alatt. Lasd az
Okmanytarban.

2) Agusztus 22-én bevallotta, hogy részt vett a rablasokban, gyilkossagban, az em-
berhus evésben.
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gukban vakmerdbbek, mivel az emberek ezen sopredéke kozott az a hir hogy
tobbé barmilyen nagy gonosztevot sem fognak halallal biintetni.

Egyébként kegyes kirdlyi szandék ¢és a cziganyok rendbeszedésére {id-
vOs helyt, tanacsi rendeletek léteznek. Végrehajtottuk azokat az adofizetok sok
koltségével és sok faradsaggal folytatjuk, hogy azonban ezek javitdsanak
kevés sikere van, mutatja ez a banda, a mely — — — — a gyermekeket is
— — — — rablésbol és emberhussal taplalja.

A cziganyoknak jobb magaviseletre valo visszatéritése szandékabol ren-
deltetett a tobbek kozt eldszor: hogy azok alkalmasabb gyermekei ipar-tanu-
lasra helyeztessenek el. Masodszor: hogy azoknak a ndsiilés nem engedélyez-
tetik a mig egyik fél nem bizonyitja be hogy parasztoknal szolgalatot telje-
sitett €s a mezei munkat megszokta. De, az 1-s6hoz:--------------- tobbeket atadtunk
selmeczi iparosoknak, honnan 6k mindannyiszor megszoktek. Alarendeltjeink a
megszOokott fiakat, Oket visszafogadd sziileikkel haromszor négyszer Ugy meg-
verették hogy végre félve hogy a verés halalt okoz, a fenyitéssel hamardbb {6l
kellett hagyjanak mintsem a czigany gyermekekbdl az ipar mellett valo vala-
melyes 4llandosagot birtak volna kicsikarni. A 2-ikhoz: Ebben a banddban
kettorol, Sarkozyrdl és Zsigard Mihalyrdl tudtuk meg hogy vadhazasok; bizo-
nyos hogy tobben vannak imitt-amott; és mivel egy nétlen ifji két és harom
lednynyal is meg Ozvegygyel elhal, igy sokkal tobb fattyu gyermeket szaporit
mintha egy ndvel 1épne hazassagra. Ha éltaldban a cziganyok fajtalan-
sagar6l kérdeztetnénk? Mivel télen tobbnyire kunyhdkban az apak lednyaik-
kal, az anydk fiaikkal, fiutestvérek mar fOlserdiilt nétestvéreikkel, az apodsok
menyeikkel, a sogorasszonyok sogoraikkal ugyanazon fekvohelyen félmeztele-
niil halnak barmokhoz hasonléan, nem kételkediink hogy nemcsak az oldal-
agi hanem a fol- és lemend agbeli rokonok kozott is vérfertdzést kovetnek el.

Magas Kir. Helytartdé Tanacs! Mivel ettdl a veszedelmes sopredéktl a
német ¢és mas miveltebb orszagok valamennyien mentek, nem latjuk at mi aka-
dalyozza azt hogy az ebbdl az orszagbdl is kilizessék és visszatérése halal-
blintetés alatt megtiltassék? --------------

Kelt a mi Kemenczén megtartott gonosztevoket vizsgald székiinkben a
1782-ik esztend6ben augusztus ho 10-ik napjan.*

(Kiviil)
,Bécsbdl a kir. magy. udv. kanczellariatol.

Nagysagos Fiiletinczi Kelcz Jozsefnek a mi Kir. Magyar-Erdélyi Udv.
Kanczellariank Tanacsosanak és Referendariusanak, a Jeles Szt. Istvan Rend
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Titkdranak ¢és Hont varmegye Foispani Hivatala Helytartgjanak. Kedvelt
Hiviinknek.

Pozsonyon

Nyitran

Bakabanyan at. Kemenczén.

Hivatalbol.!
(Beliil)

II. Jozsef Isten kegyelmébdl Valasztott Romai csdszar, (a birodalomnak)
mindenkor Gyarapitdja ¢és Német, Magyar, Cseh, Dalmat, Horvat és Totor-
szag Apostoli Kiralya, Ausztria Féherczege stb.

Nagysagos, Kedvelt Hiviink!

A legkozelebb mult oktober hd 26-an — — — — tett alazatos jelentés-
tokre kegyes redeletiinket a kovetkezOkben méltdztatunk kegyelmesen kibo-
csatani és pedig

Az 1-s6 (pont)-hoz. Minthogy a raboskodok ellen valo por a Te? elnok-
leted és vezetésed alatt kell hogy indittassék és befejeztessék, azon méd me-
lyet ezen fObenjar6 porok targyalasanal alkalmazni fogsz a varmegyének jo-
vOre zsinormértékiil szolgaland és ennélfogva nem sziikséges hogy a mar
halallal biintetett és életre tobbé nem hozhatok ellen vald befejezett por meg-
vizsgalasara kiterjeszked;jiink.

A 2-ikhoz. Ki volt a féoka annak hogy a rablok itéletének végrehajtasa
elott nem tétetett Hozzank fOlterjesztés? kegyesen akarjuk hogy ez igen is ki-
nyomoztassék és a megtendd vizsgalatrol Nekiink jelentés tétessék.

A-3-ikhoz. Kegyelmesen beleegyeziink, hogy a Te elndkleted alatt meg-
tartandd biintetd torvényszék a korilményekhez képest haldlos itélelet is hoz-
zon ¢s hirdessen ki s ekkképen az elitéltek a halalfélelmet végig szenvedjék,
az nap azonban mikor az itélet végrehajtasanak meg kellene torténni, Te mint
ezen esetre Altalunk kiilondsen meghatalmazott az elitéltek életének megkegyel-
mezel és a halalbiintetést mas id6leges biintetéssel helyettesited.

A 4-ikhez. A blinds embereknek a Tordk tartomanyokba vald szamilizése
kiilonb6z6 tekintetekbdl nem 1évén biztos, czélszeribb lesz hogy a gonosztevd
emberek valamennyi része a varmegyében végzendd kozmunkara, a-tobbi pe-
dig varmunkara itéltessék, ez utdbbiakra nézve annak idejében udv. hadi tana-
csosunkhoz kegyes parancs fogvan intéztetni.

Mivel pedig ugy a haldllal biintetett valamint a f6benjard porrel még
megtamadandd emberevOokrdl foltételeztetik hogy gyermekeik vannak, ezeket
pedig a czigdny népnek Magyarorszagban (leendd) rendbeszedésére kiadott
rendszabaly szerint a cziganyoktdl elvenni ¢és jobbagyoknal, a varmegyék hazi

1) Eredetije Hontvarmegye levéltaraban XII. 1063/1782. levéltari 1. jel alatt.
2) A forditasban egyes 2-ik személylyet fejezzilk ki a latin szovegben hasznalt tob-
bes 2-ik személyt.
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pénztarabol fizetendd 3 kr. napi dij mellett neveltetni kegyesen akarjuk azon
cz¢lbol hogy sziileik henye ¢és koébor meg bilinds é€letérdl leszokvan, iddvel
hasznos és jo erkdlcsti adofizetokké valjanak;

Ezért ne mulaszd el Hozzank javaslatot tenni hogy az ilyen gyermekek
hova? lennének mindazon 4altal Hont Varmegye teriiletén kiviil elszallitandok;
¢s pedig akként hogy ugy ezen gyermekek sziileik hollétét mind pedig ezek
gyermekeik tartozkodasi helyét ne tudjak, és ezen moddon az emberevés biin-
tettének még emlékezete is feledésbe menjen.

Az 5-ikhez. A mult oktober ho 5-én kegyelmesen kibocsatott kegyes
rendeletiinkkel folhatalmazds adatvan Nektek hogy a blntetteseket a szerint
a mint igazsadgosnak és méltdnyosnak taldljatok rendkiviil vald biintetésre itél-
jétek — — — az emlitett porok Hozzank nem terjesztendok fol. — — —

Kelt a mif6herczegi varosunkban Bécsben Ausztridban, az 1782-ik eszten-
dében november havanak 8-ik napjan. Jozsef s. k. Gr. Eszierhdzy Ferencz s. k.
Trajcsik Adam s. k.

Az eredetivel egyeztetve Litassy Jozsef Tek. Hont varmegye torvényszé-
kének fjegyzoje altal.*

6.

LAlulirott tudtul adom ezennel hogy O Legszentebb Folsége altal a hi
masolatban idemellékelt kegyes kir. leirat erejével redm ruhdzott kiilonds hata-
lomnal ¢és tehetdségnél fogva a czigany rablok és emberevok életének, jelesen
a Koncsek Ferenczének, a ki folnégyelésre, valamint a Didi Ferenczének, a
Zsigard Mihdlyénak és a Zsigmond Mihalyénak, a kik kotélre, tovabba a Zarka
Ilondénak a mar kivégzett Sarkozi Gyorgy Ozvegyének és a Mariaénak a neve-
zett Didi Ferencz feleségének, a kik a folyd év augusztus havanak 10-én in-
ditott biintetd porben palldsra, nem kiilomben a Ferencz Gésparénak, a kik
kezének eldzetes levagéasaval pallosra, szintugy a Ferencz Jozsefének és Gyor-
gyének, a Lavicska Janosénak, a Biela Jozsefének és a Bucskd Palnénak, a
kik a november ho 10-én folyamatba tett masik biintet6 porben a Tekintetes
Hont varmegye biintetd széke altal kotélre itéltettek, kapcsolatban az idefogott
kegyes kir. leirattal, miutan az elleniik hozott fébenjard itélet a maga modja
szerint kihirdettetvén ¢és Ok haldlra rendeltettek volna és az itélet végrehajtasa
a mai napra kitlizetvén mar a kivégzésre kellett volna hogy kivitessenek, kovet-
kezésképen a halalfélelmet harom napon at szenvedték volna, az egyesek al-
tal elkovetett biintettek mindségéhez képest és minden mdas korilményt illéen
megmérlegelvén, az altaluk mar hosszabb id0 ota szenvedett bortdon nyomoru-
saganak 1is méltdo fontolora vételével kegyelmet adtam ¢és hirdettem légyen
olyanképen hogy ugyanis Koncsek Ferencz ¢és Ferencz Gaspar a halalbiin-
tetés helyett nyolcz, a fonnebb emlitett férfiak pedig u. m. Didi Ferencz, Zsi-
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gard Mihaly, Zsigmond Mihdly, Ferencz Jozsef ¢és Gyorgy, Lavicska Janos,..
Biela Jozsef és Bucsko Pal hal évet a temesvari erdsségben vassban és var-
munkaban, a két asszony pedig Zarka Ilona ¢és Didi Madria t. i. minden év-
negyedben 25 korbacscsapas kikapasa mellett a varmegyei bortonben két évet
kitolteni koteleztetnek, Zarka Ilonat illetdleg elére megjegyezvén hogy miutan
0 most terhes és a sziiléshez igen kozel és az el6z0 okbdl itten bizonyos job-
bagy héazban Orizet ala helyezve lévén, az ellene az els6 porben hozott fében-
jaro itélet csak a mikor a sziiléstél megkonnyebbiil és egészsége helyredll, ak-
kor hirdettessék ki, aztdn az idézett kegyes kir. leiratnak megfeleléen, mikép a
tobbi fonnebb megnevezettek az Orokkévalosagra rendeltessék és a halalfélel-
met allja ki, és igy csak a végrehajtasra kitlizott napon adassék neki tudtdra
az ¢letének vald megkegyelmezés, azutin pedig az eldbbi modon kiszabott
rendkiviili biintetés elszenvedése végett a varmegyei bortonbe vitessék vissza.
Melyekrél ezeket a nevezett Tek. Varmegyének miheztartds ¢és illetdleg
megfeleld eljards meg a foganatositandok foganatositdsa végett kiadtam. Ke-
menczén 1882. november 18-ik napjan.
Kelcz Jozsef
nevezett Tek. Hont varmegye 6-
ispan i hivatalanak helytart6ja.
P. H.

II.

A vadlottakkal folvett jegyzokonyvek,

1. 1782-ben julius 31 -ik napjan a vizsgalo szék elott.!
Hogy hivnak? hany éves vagy? mi-

féle vallasu vagy? Bori Sarkozi Gyérgy koriilbeliil 60
éves. Katholikus.
Hol lakol most? Tolmacson Bars megyében.
Miért vagy fogva? Nem tudom.
Isinered-e az itt fogva levo czigé-
nyokat? Ismerem 6ket, hogyne ismerném?

Mivel ismered szintén veliik koboroltal?  Igen is az 6k bandajaban voltam.
Ott voltal-e a gyilkossagnal a pocsu-
vadlai erddben, mikor egy napon kettot

) Valamennyi vallomasrol folvett jegyzokonyv latin  szovegli eredetije Hont var-
megye levéltaraban XII. 1063/1782 levéltari jel alatt.
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gyilkoltak meg és a kovetkezd napon
a Didi Miklos hazaban (mikor) a har-

madikat meggyilkoltak? Jelen voltam a harom gyilkossagnal
¢s a Didi Miklos hézdban temettiik el
Oket.
Mondd meg nekiink hany év 6ta vagy
ebben a bandaban? Hat vagy hét éve vagyok veliik.
Melyik volt az els6 gyilkossag? Tiz évvel ezeldtt SzO116sson egy utast

gyilkoltam meg tarsaimmal.

Szembesittetett Didi Ferenczczel, Zsigard Mihalylyal és Bojsza Andras-
sal, mivel valamennyi haramidnak fonoke ¢és vezére volt, kinek a szemébe
mondtak.

Te voltal a mi kapitadnyunk és min-
den rosszra folbujtonk és unszolonk? Gyorgy beismeri hogy tarsuk volt,
de nem kapitanyuk.

24 altala is véghez vitt gyilkossdgnak a tobbi vallomasokkal megegye-
z6ig vald megtorténtét megerdsiti.
Van-e feleséged, és meg vagy-e vele
eskiidve? Van, de nem vagyok vele meges-
kiidve, mar nincs azonban nalam.
Ebben az évben hany embert gyil-
koltatok meg? Hatot.
Mond meg nekiink a Didi Miklos ha-
zaban egy vagy harom embert gyilkol-
tatok-e meg? Harmat gyilkoltunk meg ottan tigy
hogy sokan voltunk ¢és megfogtuk Oket
¢s kalapacsokkal a fejiiket iitve gyilkol-
tuk meg. Az asszonyoknak azt mond-
tuk hogy ott kiinn kiabaljanak és éne-
keljenek hogy a falusi emberek ne
halljak.
Az a véres k6 milyen? Az a, melyen a meggyilkolt ember
fejét, labat, kezét levagtuk.
Megmutatnad-e a helyet, hol a ki-
asott testet maskor eltemettétek és el-
astatok? Megmutatndm, nem messze a falutol
az erd0 alatt egy fiatal tolgyfa mellett
nem messze a patakocskatol.



Milyen az a véres deszka, a mely a
Didi Miklos hazéaban taléltatott?
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Azoknak a meggyilkolt embereknek
a vére volt.

Szembesittetett Porontyival az irant hogy a ledlt emberek hiusat megfoz-
ték €s megették, kinek ugyanazon Porontyi a szemébe mondta:

Mar hidban, Te 0sszevagdaltad, és az
asszonyok nevezetesen Tokoli Katalin
megfbzte és nekiink adta és igy mi
mindny4jan ettiink beldle.

Mondjad, egy mészarost meggyilkol-
tatok-e, és hol?

Még is azt a mészarost azutan gyil-
koltatok meg hogy Zsigardék a borton-
ben voltak?

Igaz én is, mint valamennyien, meg-
ettik azt, és én azt a tobbiekkel f0l-
vagtam, megféztem ¢€és megettem. A
csontokat megégettik és még a viz mel-
lett szétszortuk.

Meggy ilkoltunk egy mészarost a pocsu-
vadlai erddben, elég szdlas (ember) volt,
kozépkort, zo6ld mellrevaloja volt és
kék nadragja, volt nala mintegy 5 frt.
ez a gyilkossdg Szt. Gydrgy napja utan
tortént az idén.

Az 6rdog vett ra minket erre, igen is
abban az idében gyilkoltuk meg, mikor
mar Zsigardék a bortdnben voltak.

Forditva Litassy Jozsef torvényszéki
fojegyz0 altal.

2. 1782-ben augusztus 7-én a vizsgalo szék eldtt.

------ Voros Mihdly, mintegy 36 éves,
csaradi, a — maro6thi bortonbol hoztak.

------ Velik voltam, velik gyilkol-
tam a hol Ok gyilkoltak, ez a legtisz-
tabb igazsag.---------- Mintegy 8 év ota
raboltam veliik.

Hol és kit gyilkoltatok meg el6szor? Arra nem emlékszem, de a mi rab-

lassal szereztetett azt nekem mind at-
adtak. Orgazda' volt koztink a bori

1) Az eredeti latin szovegli jegyz6konyvben is igy magyarul van irva e sz6 ,,orgazda.*
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Gyorgy, kinek egész nemzetségéi fol-
, y ‘ akasztottak az alfoldon 160lopéas miatt.
Es utoljara hol gyilkoltatok? Alméson a Didi Mikl6s hazban.

Milyen volt az az ember? Nem tudom, gubdban volt. azt az egyet
tudom, hogy a téle elvett harom forin-
tot bori Gyorgy nekem atadta.

Mindazonaltal Te is jelen voltal akkor,

mikor egy napon harmat gyilkoltatok

meg, ¢és miféle emberek voltak azok? Jelen voltam akkor is. Kettd szovet-
arus és a harmadik talan mészaros volt,
fehér flanell mellrevaldja volt.

Milyen egyéb ruhdja volt annak a

mészarosnak? Részeg voltam, nem tudok arrdl, csak
a mellrevalorol.

Hova tettétek a meggyilkoltak holt-

testét? Megfdzték és megettiik, én is ettem
beldle.
Csontjukat hova tettétek? Eldobtuk, fejiiket is megfdztiik és agy-

velejliket megettiik.

3. 1782-ben augusztus 9-¢én a vizsgalo sz¢ék elott.

— — Kontsek Ferencz, mintegy 40
éves, zsarnoi.

------- Almason a Didi Mikloés héaza-
ban meggyilkoltunk két totot, elébb a
bagyani erd6ben egy mészarost is meg-
gyilkoltunk. A hodrusi erddben egyszer
harmat, maskor kettot, harmadik alka-
lommal egyet. Az elobbeniek banya-
munkéasok voltak, az wutdbbiak egyike
mészarosféle, masika iskolamester tanito.
— — A harmadik alkalommal, az az
egy urféle volt. A nemcsényi erdében
kettot, este felé nem ismertem meg mi-
féle emberek voltak.

Miota raboltal és gyilkoltal veliik? Lehet 5 vagy 6 éve.

A meggyilkolt emberek testét hova
tettétek? Mar minek tagadndm: megfoéztik és



Hova tettétek csontjukat és fejiiket?
A nemcsényi erddben mit csinaltatok

a meggyilkolt emberekkel?

M¢ég miféle cziganyok voltak veletek?

Es hol raboltak és fosztogattak?

Talan a meggyilkolt emberek husa-
bol veletek egyiitt Ok is ettek?

271

megettilk, igen is én is ettem beld-
lik.

Csontjukat megégettiik ¢s fejiiket hol
megfdztiik hol el is égettiik.

Megfoztiik ottan és a mit megbirtunk
enni azt megettik €s a tobbi részét a
Garam vizébe dobtuk.

Domaényikbdl is voltak harman veliink
u. m. Gaspar Ferencz, Gaspar Jozsef,
Béladk Gyorgy. Amaz meggyilkolta a
sajat apjat 16 évvel ezelétt. — — Ez
a harom veliink rabolt és fosztogatott.

Mindeniitt a hol voltunk 6k is veliink
voltak.

Ok is ettek a mint mi is ettiink.

4. 1782-ben junius 6-an a gonosztevoket vizsgalod szEk elott.

Miért fogtak el?

Ismerd be: mivel fiad mar bevallotta
hogy jelen voltal annal a kerekesnél
mikor 8k loptak. Es ha nem ismered
be bot alatt kell beismerned.

Bot alatt vallotta:

Siyard Istvan, koriil-belil 48 éves,
katholikus.

Nem tudom: Azért mert két fiam
Almason a kerekestél egyet-mast el-
lopott. En azonban artatlan vagyok.

Jelen voltam, mikor a két fiamaz
almasi kerekest kirabolta, a hol a fele-
ségem is ott volt velem, vartuk fiaimat
a kerités mellett. Igen is Révaj Anna
is jelen volt veliink.

Ugyanazon évi julius 11-én.

(Szembesités utan)
— — Mivel mar bevallottad, hogy
jelen voltal (a pocsuvadlai erdében)
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ismerd be és nyilatkoztasd ki nekiink,

hogy miképen tortént azon gyilkossag? A mint az ember az uton ment Didi
Ferencz ¢és Mihdly fiam elhurczoltdk 6t
az utrol és az erddbe vitték ¢és ott Ok
ketten eldszor fejét és testének tobbi
részét ugy elverték hogy a foldre esett
¢s ott Porontyi Antal és Istvan is rugta
a labaval mig kiadta a lelkét.

Hova temettétek 6t? Azon a helyen az erdében temettiik el.
Meg tudnad-e mutatni a helyet a hol
Ot eltemettétek? Mar nem tudnam.
Koriil-beliil mikor tortént ez? Negyven évvel ez elott.
------ Hova valo volt az az ember? Nem tudom hova vald volt, totul

beszéltiink vele.
Miféle szandékkal mentetek a pocsu-

vadlai utra? és hol tanacskoztatok ef616tt? Almason tanacskoztunk és Didi Miklos
vett r4 minket, a ki az erdOben szenet
égetett.
Milyen emberek voltak a kiket Hod-
ruson elemésztettetek? Safranyarus volt az egyik, a kit jol
ismertem.
Mikor gyilkoltatok 6t meg? A mult évben volt az.

Szembesittetvén arra nézve: hogy a meggyilkolt embereknek az asszonyok
altal elébb megfézott husabol Ok is ettek-e, szemébe mondtdk: Bori Gyorgy,
Porontyi, és Didi Ferencz.

Te is jelen voltal, mikor az asszonyok

fozték, Te is ettél beldle mint a tobbiek. Jelen voltam, én is ettem.
Mit miiveltetek a csontokkal? Nem tudom, mert részeg voltam,
Gyorgy tudja.
Egy mészarost meggyilkoltatok-e? Igenis egy mészarost Almason, fehér

ujjas ¢€s sarga gombos mellrevaldja
volt flanellbol, és ez a mult évben
tortént.

5. 1782-ben julius 11-én a vizsgald szék elott.

Porontyi Istvan, 30 éves, katholikus
— — Milyen volt az az ember a
kit a pocsuvadlai erdében kifosztottatok?
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Nem tudok semmit, nem is voltam
ott, annal kevésbé tudok valamit az
emberrol.

Szembesittetett erre a koriilményre nézve Zsigard Mihélylya! a ki szemébe

mondta neki

Te vagy Porontyi Istvan, jelen voltal
a pocsuvadlai erdében mikor mi az
utas embert kifosztottuk.

Tudod, mikor Antus azt az embert
faval iitotte, Te is titotted €s ti meg-
Oltétek Ot, és azutan az erdGbe hurczol-
tatok?

Hazudsz, nem voltam.

Te nem tudod mit beszélsz, nem igaz.

Botozassal valé fenyegetés alatt kérdeztetett.

Ki vette el az utas ember gubajat?

Meg kellett hogy o6ljétek azt az embert?

— — Kik voltak jelen ezen gyilkos-
sadgndl. Az asszonyok is jelen voltak?
Hol gyilkoltatok meg 6t, milyen helyen?

Megtudnéad-e mutatni azt a helyet,
a hol 6t eltemették?

Nem volt pénze annak az embernek?
Elosztottatok azt?

Mely helyen temették el és miféle
szerszammal?

Valld meg volt-e jelen nehany asszony
annak az embernek a meggyilkolasanal?

Zsigard Tamasnal van a guba, elvette

igenis a pénzt is.
Igen is megolték 6t Antus és Zsigard
Tamas.

— — Nem voltak.
Az trol Antus €s Zsigard Tamas
0t ¢élve bevivén az erddbe, ott gyilkol-
tak meg, ott is temették el.

Igenis, ha oda mennék, talan ratalalnék.

Volt — — Zsigéard Tamas és Bojsza
vették el, és nekem nem adtak belble.

A koveknél astak neki godrot kala-
pacsokkal, egy kaszajuk is volt.

Megvallom tehat jelen volta az a két
asszony, a ki itt fogva van és a Zsigard

Tamas felesége.

Augusztus 6-ik napjan folytatas.

Valid meg, a meggyilkoltak testével
mit miiveltetek?

Az oreg bori Gyorgy  darabokra vag-
dalta és oda adta, azok megf6zték és



Honnan tudod ezt?

Es hova tettétek a csontokat?
Miféle emberek voltak, a kiket a hod-
rusi erdében legyilkoltatok?

Talan azokat is megettétek?

A Didi Miklés hazaban hany embert
gyilkoltatok meg azon este és miféle
emberek voltak azok?

Koriil-beliil mely idében gyilkoltatok
meg a mészarost?
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megoltek, és a mit nem tudtak meg-
enni, a kutydknak dobtdk. A Tokoli
felesége Katalin f6zte meg.

Lattam a mikor azon a véres kvon
a nevezett Gyorgy darabokra vagdalta
¢s az asszonyok megfozték azt, ¢és
mind ettiink beldle, a mint én is.

Azokat az 6reg Gyorgy elrejtette ott.

Egy safranyarus volt, egy kovacs,
négy paraszt.
Bizony azokat is megfézték az erdében.

Abban a hazban hat embert gyilkol-
tak meg. Azon este harmat, madasnap
kettdt, a harmadikon egyet. Egy szovet-
arus volt, egy kovéacs, egy mészaros,
pénze volt. A tobbit nem tudom bizo-
nyosan, mert a bori Gyodrgy elvette
holmijukat és nekiink azt adott a mit
akart.

Az elmult tavaszszal oOlték meg azt
az erdében. ---------

6. 1782-ben julius 30-4n a vizsg. szék elbtt.

Tokoly Istvan, mintegy 30 éves,
sz6l0si szarmazasu, prandorfi lakos.

— — Botozas alatt vallott.

Mikor (az itt fogva levd cziganyok)
bandéjaban voltal, ott voltal-e mikor
azt az embert a pocsuvadlai erddben
meggyilkoltak?

Es a malomnal a masik embert, és a
harmadikat a Didi Mikloés hazaban. Te
is gyilkoltad?

Ott, én is litottem Ot.

Igen is ott is jelen voltam, én is
tanacsoltam, hogy meg kell gyilkolni.
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— — Augusztus 6-an folytattatott.

A holttesteket fove megettétek? Igen is megettiik, az asszonyok meg-
fozték.
Hova tettéket a csontokat? Elégették azokat, és egy zsdkban a

Didi Miklés hazanak fodele ala tették
¢s hogy hova tették azok porat nem

tudom.
Azonban az6ta hogy Zsigardék a
bortonben vannak még egy embert meg-
gyilkoltatok, és miféle ember volt az? Igaz is meggyilkoltunk egy mészarost.

7. 1782-ben julius 30-an a vizsg. sz¢ék eldtt.
Bajsza  Andrds, mintegy 30 éves,
katholikus.

(Minden gyilkossagot bevall allitvan, hogy az oOregebbek vették Oket
ra arra).
Augusztus 6-an kérdeztetvén

Megettétek-e a meggyilkoltak testét? Igaz, megettem.

Ki fézte meg? A bori Gyorgy felesége, més asszo-
nyok is voltak ott.

Hova tettétek a csontokat Azt nem tudom, de a bori Gyorgy
tudja.

8. 1782-ben augusztus 8-an a vizsg. sz€k elott.

Jonas  Ferencs, mintegy 28 éves,
ledényi.
— — Ismerem Oket, Almason a Didi
Mihaly hazaban voltam mikor a gyil-
kossag tortént. Akkor 3 embert gyil-
koltak meg.
Ki gyilkolta meg azokat az embereket? Mindny4jan.

Mit miiveltetek a meggyilkolt embe-

rekkel? Osszedaraboltuk,  megfoztiik, meg-
ettiik.
Masutt is raboltal veliik? Mindeniitt a hol a tobbi fogoly czigany.

A csontjukat és fejiiket hova tettétek?  Elégettiik.
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9. 1782-ben junius 6-an a gonosztevoket vizsg. szek elott.

Zsigard Mihaly, koriil-beliil 20 éves,,
kath.

(Botozas alatt beismer 15 gyilkossagot).
Augusztus 7-én tovabb kérdeztetett

Hat igaz-e: hogy ti azokat a hulla-
kat féve megettétek?
A csontokat ¢és a fejeket hova tettétek?

Megettiik, és én is ettem.

A csontokat a bori  Gyodrgynek kellett
oda adnunk, hogy ne kapjanak rajta.
O volt a mészaros orgazda, ki a meg-
gyilkolt embereket folnégyelte, és a
hust fOlosztotta. Igen is a fejeket is
kozépen ketté vagta ¢és az agyvelot
megettiik.

10. 1782-ben junius 8-an a gonosztevoket vizsg. szék elott.

Miért fogtak el?

Didi Fercncz, korul-beliil 30 éves.

Nem tudom.

Botozas utan kérdeztetett (és bevallott 18 gyilkossagot).

fgy Te is ettél mint a tobbiek abbol
az emberhusbol?

Es hova tettétek a csontokat?

Igen is ettem, mindnydjan blindsok
vagyunk. Az asszonyok megfdztek azt
a hust és valamennyilinknek a felesége
ott volt.

Elégették és elégetvén a viz mellett

elhanytak.

11. 1782. augusztus 6-an a Tek. Hont varmegye gonosztevoket vizsgalod
Kemencze kozségben megtartott sz€kében vétetett fol jelen dnkéntes vallatas.

Mihok Andras, darazsi, mintegy 45
éves.

(Tagad).

Nehany botiités alatt is megmarad tagadasaban.
Augusztus 7-én folytattatott.
(Szembesitések utan is tagad).
Augusztus 22-én

— — Rablogyilkossagot kovettem el,
mar beismerem raboltam Alméason a



Mit csinaltatok a meggyilkoltak hul-
laival?

Hol tartottatok el az emberhust a
mit nem tudtatok megenni?
Hova tettétek a csontokat?
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Didi Mikloés hdzaban mikor egyszer 2
embert mészaroltunk le, egyikik sz0-
vetarus volt. En is iitéttem bottal.

Mindeniitt ott voltam a hol gyilkoltak.

Szétmarezangoltuk, ¢én szintén, aztdn
megfoztiik és mindnyéajan megettiik.

A Didi Miklos hazédban az agy alatt.
A tlizbe tettiikk hogy emészsze meg.

12. Folvétetett jelen Onkéntes vallatds 1782-ben augusztus 21-én Tek.
Hont varmegyének Kemencze kozségben folytatdlagosan megtartott gonoszte-

voket vizsgald székében.

Mit csinaltak ott az asszonyok?

Hova tettétek a meggyilkolt
emberek holttestét ?

Hova tettétek csontjukat?
Hol fosztogattatok még?

------ Ferencz Jozsef mintegy 30 éves,
kath. Domanik kozségbdl valo czigany-
nemzetiségii.

------ Ott voltam Almas kézségben
a Didi Mikl6és hdzadban a hol 7 embert
gyilkoltunk meg — — ¢én is kozre-
mitkddtem a gyilkossadgban.

Enekeltek, kiabalast vittek végbe, uj-
jongtak, mert az Oregebb cziganyok ré-
szér6l meg volt hagyva hogy kiabal-
janak a végbdl, nehogy torténetesen a
meggyilkoltak  kiabalasa a  kozségbeli
lakosokat follarmazza.

Szétmarczangoltuk, megféztik ¢és meg-
ettiik.

Eldobtuk.

A hodrusi és dardzsi erddben a Slivne
nevii  helyen is elemésztettiink egy
embert, azt is megettiik.

1782. oktdber 29-én folytattatott és kikérdeztetett.

------- Maguktol jottek Ok abba a

—- — Harom koziilok safranyus
volt, harom szdvetarus €s egy paraszt.
Onként jottek portéka-arulas végett.



—————————— Az emlitettek koziil a kit meg-
gyilkoltatok bizonyara egy sem arult
portékat, miért jottek hat hozzatok ?

Miféle targyakat vettetek el azoktol
a meggyilkolt emberektdl?

valo volt?

Miért gyilkoltatok meg mikor semmi
sem volt nala?

Milyen rendli ember volt a kit a da-

razsi erdoben gyilkoltatok meg?

A meggyilkoltak holttestét miképen
marczangoltatok szét ?
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Valami vasszerszam vasarlasa végett

jott  és a mikor a hazba belépve meg-
latta ottt a mar meggyilkolt két embert
a foldon  elteriilve  rémiiletbe  ejtvén  min-
ket — — nehogy talan  altala  elarul-
tassunk 6t is  bezartuk a  szobdba  és

megoltiik a mi biztonsdgunkért.

Jol  tudjatok Urak mi  szokott  safrany-
arusoknal és  szOvetarusokndl lenni. u. m.
a szovetarusoknal szovet, a safranyaru-
soknal kiilonféle  portéka, egynek 16frtnyi
pénze is volt a mit Balog Adamnak
Didi  Miklés az  asztalra  kiszamladlt ezt
magam lattam. A tobbi altal is  jutottunk
pénzhez s azt elosztottuk  mindenkire 10
vagy 15 garas esett, a safrdnyarusok por-
tékait hasonlokép elosztottuk részintpedig
az  asszonyok adogattdk el az  értékesebb
szalagokat azonban elégettiik nehogy

gonosztettlink az altal kideriiljon.

Milyen rendli ember volt a kit a hod-

rusi erddben gyilkoltatok meg és hova

Német nemzetiségli  volt hova valo azt

nem tudom, még is tudom hogy pa-
raszt volt — - .

Didi Miklos rendelte meg nekiink
hogy gyilkoljuk meg nehogy elarulja
a mi itten vald tovabbi  iddzésiink  el-
arulasa altal, nem volt nala semmi.

Az szintén paraszt volt, az Gton menve
semmije sem volt egy guban kiviil,,
honnan valo volt nem tudom, meg-
oltik 6t azért nehogy minket amint er-

dében bolyongunk elaruljon.

Kovon dsszedaraboltak.
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Ismered azt a kovet? Ha latndm megismerném.
Ez a k6 az melyet itt neked muta-
tunk a mely vérrel van befecskendezve
€s megjegyezve? Ugy van, ez az, valoban az a ké a
melyen Didi Miklés a meggyilkolt em-
bereket 6sszedarabolta.
Azt a 9 meggyilkolt embert mind a
Didi Miklos hazaban daraboltatok 0szsze,
foztétek és ettétek meg? Hetet a Didi Miklo6s hazaban, egyet
a hodrusi erdoben, egyet végiil a da-
razsi erdében a malom f6l6tt marczan-
goltunk szét, foztiink és ettiink meg.
Mennyi ideig voltal ezen czigdnyok
bandéjaban? Két éve hogy az 0k bandajukkal tar-
tok, Didi Miklés és Balog Adam
csabitottak el ¢és nevezett Didi Miklos
biztatott hogy gonoszsagunkat
senkinek
se f0dozzem fol és egyszersmind aztan
parancsot kaptam tdle, hogy mindert
4 hétben jelentkezzem nala.
Miféle eszkozzel oltétek meg Oket? Kalapacscsal és bottal.

-------- Oktéber 30-an szembesittetvén Ferencz Gyorgy visszavonta vall-
lomésat hogy a hodrusi erddben csak egy parasztot gyilkoltak meg. Az apati
erdoben pedig tagadja, hogy jelen volt.

Kiadta a nevezett varmegye ligyésze Huszar Jozsef.

13. 1782-ben augusztus 1-én a vizsg. sz€k elott.

Laczi Miklos, mintegy 24 éves.
Az itt levé cziganyok bandajaban
voltal-e? Ott voltam
En veliik jartam-keltem ugyan,
de nem kdvettem el semmi rosszat.
Még is jelen voltal a Didi-féle haz-
ban mikor 3 embert ledltek? Ott voltam.
Hova astatok el azokat a testeket? Az agy ala.
Es azutan hova astatok és temettétek
el ugyanazon testeket? Elastuk nem messze a czigany haz-
tol a vizmederbe, a mint a viz folyt
egy fa-gyokér torzsénél. Tokoli asott
nekik godrott.
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----- Mond meg dszintén hova temet-
tétek a meggyilkoltak testét? Megmondom: egy alkalommal Pran-

dorfba mentem Geczi Martonhoz, ott
lattam hogy egy kosarbol egy darab
emberhust huzott ki és felesége borju-
hus helyett megfozte és a gyermekek-
nek adta és a kutyaknak is dobott beldle,
a mint ez a Marton felesége elottem
bevallotta, azért megharagudvan fele-
ségének elarulta, hogy az almasi ei-
dében embert 6lvén annak a hiisabol
val6 volt.

Hozzé teszem még: hogy szememmel
lattam egy emberi kezet, mikor a lea-
nya ette, a mit Marton észrevéve legott
kivette a leany kezebdl és elégette.

Augusztus 7-én.
De azért még is Te azokkal gyilkol-
van a fott husbol ettél a tobbiekkel? Nem ettem de ram is esett annak a
3 embernek husabdl a kiket Alméson
meggyilkoltak, de hegediilvén ¢én is je-
len voltam mikor dket meggyilkoltak.
A husbdl az én részemet az a pran-
dorfi Geczi Marton vitte haza és a gyer-
mekeknek, a mint megvallottam, meg
fozte.
14. 1782-ben augusztus 1-én a vizsg. sz¢k eldtt.
Geczi Jozsef ifjukent Kuka, mintegy
19 éves, kath.
Azoknak a cziganyoknak a bandaja-
ban voltal? Voltam egyszer mikor egy utas em-
bert meggyilkoltak én tavolrol néztem,
nem is nydltam hozzd. Aztdn a meg-
gyilkoltat egy kunyhoba vitték, kezét,
labat, fejét levagtak, mivel megborzad-
tam, elszaladtam tOliik. Az agy ala te-
mették el.
Augusztus 7-én folytattatott és kérdeztetett.
Te nem csak ott voltal jelen hanem
masutt is, mikor Oltetek és gyilkoltatok? Jelen voltam a Didi Mikloés héazanal
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Miért hegediiltetek és az asszonyok
miért énekeltek és ki parancsolta nek-
tek azt?

Ti azoknak a meggyilkolt emberek-

a mikor gyilkoltak, én hegediiltem ¢és
a cziganyasszonyok szépen iilve éne-
keltek. A meggyilkolt emberek egyike
szOvetarus volt.

Didi Miklos parancsolta és a tobbi
vén czigany hogy jatszunk és az asz-
szonyok énekeljenek hogy a meggyil-
kolt emberek kialtasa ne hallatszék.

nek a hiisat megettétek, ugy-e bar? Ugy van, megettem, a bori Gyorgy,

Didi Miklos és az asszonyok fozlék
meg.

------- Csontjaikat a bori Gyorgynek
kellett hogy adjuk, hova tette, 6 tudja,
mivel 6 volt azoknak a meggyilkolt em-
berek hulldinak mészarosa, 6 folné-
gyelte azokat és elosztotta a hust, ne-
kem egy darabot adtak beldle és én
megettem.

15. 1782 augusztus 21-én.

Mit csinaltatok a lemészaroltak tes-
tével?

Ferencz Gdaspar mintegy 36 éves
Domanyikbdol Zoélyom varmegyébdl,
kath.

Ott voltam Almason a Didi Miklos
hazaban mikor egy napon estefelé 3
embert jelesen 2 szovetarust és egy
safranyarust meggyilkoltunk.

—————— Igenis én is Ttdttem Oket
bottal.

Ezen véres kovon szétdaraboltuk dket
¢€s megettik.

Csontjaikat eldobtuk.

Az asszonyok is ott voltak, oriiltek,
énekeltek és kiabaltak az oregebb ezi-
ganyok meghagyasabol nehogy a meg-
gyilkolt emberek kialtasat ¢s jajgatasat
a falubeliek meghalljak.

A Hodruson és Darazsiban elkovetett
gyilkossagnal is jelen voltam, ott is meg-
ettiilk a megolt embereket.
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Te apadat ezel6tt 16 évvel Hlinyik
kozségben Barsmegyében megolted? (Beismeri).
16. 1782. augusztus 22-¢n.

Ferencz Gyorgj/, Zolyommegye Do-
manyik kozségébdl vald, mintegy 26 éves
kath.

Igen is a Didi Miklés héazdban vol-
tam mikor 4 embert meggyilkoltunk ¢és
én mivel engem Didi Miklés 0szton-
zott, bottal lelitottem, a kiket ottan Osz-
szedaraboltak, megettek ¢s mdas harom
kiilonboz6 alkalmakkor meggyilkoltat is.

Miota gyilkoltatok? Hat év ota?
Hol szoktatok volt gyilkolni? Dardzsiban  egyet, a nemesi
erd6ében

4-et, a ribnikiben 3-at, a hodrusiban
2- 6t, a jalaliban 3-at, a bellniben 2-6t,
a selmecziben 3-at, a béla-banyaiban
3-at, az opatovaiban 2-6t, a pocsuvad-
laiban 2-6t, a ledényiben 3-at, a Sel-
meczre vezetd zsarnoi Gton egyet.

Miért gyilkoltatok annyit, mikor sem-

mi sem volt naluk? Azért hogy husukkal taplalkozhassunk..

Mit csinaltatok az emberi fejekkel és

a csontokkal? Levagvan roluk a hust, mikor elfo-
gyasztottuk eldobtuk.

1782. oktober 29-én folytattatott.
Darazsiban hany embert mészarol-

tatok le stb. Kettdt gyilkoltunk le, egy parasztot
kit a malom f6l6tt a volgyben szétda-
raboltunk, megféztiink és megettiink,
egy masik szdvetarust a kit darabok-
ban vittiink az almasi Didi Miklés ha-
zéba ¢&jjel és ott megettiink.

A hodrusi erddben hany embert és

milyeneket emésztettetek el? Két favagd banyamunkast egyszerre

emésztettiink el.

Miért mészaroltatok le azokat mikor

semmi sem volt naluk? Azért hogy huisukkal taplalkozhas-
sunk.
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Az apati erdében meggyilkoltak mi-

féle emberek voltak stb? Ezelott 3 évvel 2 paraszt utast pusz-
titottunk el, ezeket is megettik az
erddben.
— — Igen is én is Oltem mint a
tobbiek.
Min daraboltatok 6ssze a meggyil-
koltak testét. Kovon.
Ez az a k6 a melyet neked muta-
tunk? Ez az, a mely a pitvarban van le-
téve.

Oktober 30-4n szembesittetvén Ferencz Jozseffel ¢és Gésparral vissza-
vonja vallomasat hogy az apati erdében nem volt jelen, a hodrusi erdében
pedig csak egy német parasztot 6ltek meg.

17. 1782. augusztus 24-¢n.

Bucsko Pal, 22 éves antali.

Hény embert gyilkoltatok le? Egy utast (8 évvel ezel6tt) a ki ko-
sarban hagymat arult s ¢jjel Selmeczre
ment a malom kozelében fejét iitve
meggyilkoltunk.
10-en voltunk.

Testét a Gazs6 Imre régi hazaba
vivén Osszedaraboltuk, a mit az asszo-
nyok megféztek mi pedig megettiink.

Az 0j hdzban hanyat és mifélét gyil-

koltatok meg? Ebben az évben piinkiisd koriil 2 ar-
vat a ki Gazs6 Imre 1j hazaba bemenve
100 drb. zsindelyszeg eladasat kérte
dorongokkal meggyilkoltuk---------- eze-
ket a vajda a hajdaval Osszedarabolta,
az asszonyok megfézték, mi meg-
ettiik és a maradékot a mit elfogyasz-
tani nem birtunk eltettiik.

Ebben az évben kit gyilkoltatok még

meg? Még egy safranyarust a vajda 1j
hazaban — — — a vajda felesége a tobbi
asszonynyal megfézte és mi megettiik.

Csontjait a tlizbe dobtuk.
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18. 1782. augusztus 25-én.

Gaspar Janos, mintegy 40 ¢éves,
antali, kath.

Jelen voltam a vajda hazaban mikor
egy szovetarust az antali vajda és Bucsko
Pal meggyilkoltak ¢és pedig kalapacs-
csal ebben az évben koril-beltil a
plnkosdi tinnepek idejében a vajda la-
kodalma el6tt, a kit Bucskd darabolt
0ssze.

A holttestet dsszedaraboltdk ¢és a vaj-
da felesége az ¢én feleségemmel meg-
fozték és megettiik.

Csontjaikat eldobtuk.
Miféle sorsu emberek voltak azok a
Te hazadban meggyilkoltak? Két arvat harom héttel ezelott gyil-
koltunk meg a kik 1écz-szeget jottek
vasarolni.
Mi volt naluk? Semmi.
Miért gyilkoltatok meg? Azért hogy 6sszedaraboljuk és hu-

sukbdl taplalkozhassunk.
Miféle ember volt a kit a vajda la-
kodalman megettetek? Az els6 szovetarus volt, akit avval
az alkalommal megettiink.
Miféle meggyilkolt embernek ettétek
meg eldszor a husat és kinek a tana-
csara tetted azt? A vajda tanacsara és rendeletére. A
szovetarus husat.

19. 1782. oktober 31.
Didi Miklos mintegy 36 éves, al-
masi, kath.

(Mindent tagad.)

Végre megmutatvdn a vérrel befecskendezett kovet kérdeztetett, hogy
ismeri-e azt, eldszor tagadolag, aztdn keveset gondolkodvan felelt: mar em-
I¢kszem: hogy az én hdzambol valdo ez a megmutatott k6. de az a vér — — —
majorsagtol valo.

20. 1782. janius 6-an.

Kuralj Maria, mintegy 40 éves, kath.
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-------------- Jelen voltal-e az almasi kere-
kes kirablasanal? Tagadvan

Férje szemébe mondta neki

Te feleség velem voltal a kert keri-
tése mellett varva rablason levd fiaink
visszajovetelét a kerekes hazabol? A vasra vert nd kereken tagadja.

Végre az elszenvedendd korbacsiitésektdl félve vallott.
1782. jalius 30-4n.
(Beismeri hogy 16 gyilkossdgnal volt jelen: a pocsuvadlai erddben, a
Didi Miklés hazédban, a malom f6lott, a prencsfalusi erdében, Sz6llosson Hod-
ruson, a nemesi, belei ¢lesfalvi erdében stb.)
Jelen voltam mindeniitt a mikor
mind
azokat az embereket meggyilkoltak és
igaz hogy a Didi Miklos hézéaban elte-
metteteken kiviil még tizet
meggyilkoltak
a mint Didi Ferencz beismerte.
Hol foldeltétek el a nemesi erdo-
ben meggyilkoltakat? Egy godorben temette el dket a tob-
bivel a Prandorfi Ferencz.

Meg tudnéd-e azt a helyet mutatni? Régen volt, talan 20 éve is annak.
Nem tudndm megmutatni.
A meggyilkolt emberek husdnak megfézésére nézve szembesittetvén
Porontyi Gyorgygyel és Didi Ferenczczel a kik szemébe mondtak.
Te is foztél €s ettél a meggyilkolt em-
berek husabol? és tudod hova tették
a csontokat?
Igen is foztem ¢és ettem beldle. A
csontokat elégettek és a vizbe dobtak.

Mas asszonyok is voltak ott? Az asszonyok a kik itt vannak mind
ott voltak és valamennyinek a ki ha-
zas a felesége.

21. 1782 julius 30-an.
Szocszky Katalin a Tokoly Istvan
felesége, mintegy 25 éves, kath.
— — Végre korbacsiités alatt vallott:
Ismerd be hogy a tobbi cziganyok
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bandéjaban voltal a kik fosztogattak
és raboltak? En is jelen voltam a tobbi asszony-
nyal.
Igaz-e hogy az utazé szévetarust a
pocsuvadlai erddben a czigdnyok meg-

gyilkoltak? Tudom azt, jelen is voltam, mikor
azt a czigany férfiak meggyilkoltak.
Es hol temették el? A Didi Miklos hazaba vitték és ott

az agy alatt temették el, hasonldkép a
masikat is kit a malomnal gyilkoltak
meg, a hazban meggyilkoltat is ott te-
mették el.

Szembesittetett a bori Gyorgygyel és Porontyival az irant hogy a legyil-
kolt emberek husat megfézte és nekik a tobbiekkel egyiitt elfogyasztds végett
atadta, kinek szemébe mondtak:

Te fozted meg a tobbi asszonyokkal
azoknak az embereknek a husat, a ki-
ket meggyilkoltunk, és ott voltal Te, a
prandorfi Ferencz, a Geczi Marton, a
Didi Miklos és Ferencz, a Porontyi, a
Zsigard Istvan, az Antus és a tobbi va-
lamennyinek a felesége, mind ott vol-
tak, Revaj Anna is. Mind ott voltunk,
én is ott voltam,

én nem fOztem, de az dregebbek f6ztek
€s ez nem tortént volna meg, ha azok
az Oregebbek erre a rosszra minket nem
vettek volna ra.

22. 1782. augusztus 8-4n.
Sarkozi Czéczilia, a Dobeczi felesége,

mintegy 25 éves, prandorfi.

Ismered-e azokat a fogoly cziganyo-

kat? ¢és az Ok band4jaban voltdl-e? Ismerem Oket nem tagadom, a ban-
dajukban is voltam, ott is voltam mi-
kor a Didi Mikloés hazaban a gyilkos-
sag tortént, én azonban azokhoz az em-
berekhez hozzd sem nyultam, hanem a
tobbi asszonynyal kiinn larmat {itot-
tiink.
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Miért titottetek [armat? Az¢ért Uitttiink 1armat mivel férjeink
azt a gyilkossagot kovették el és fél-
tink hogy az nyilvanossdgra jon ¢és
hogy mi is rosszul jarunk.

Tehat ott gyilkoltak? és hanyat? Igen is gyilkoltak azon alkalommal
kettdt, ugy latszott hogy parasztok.
Voltal-e jelen mas gyilkossagoknal? Jelen voltam az almasi erdében is,

mikor kettét gyilkoltak meg, Darazsi-
ban is, mikor egy szovetarust gyilkol-
tak meg.

Azoknak a meggyilkolt embereknek
a testét még is megfoztétek és meg-
ettétek? Te is f6ztél és ettél (beldle)? Igen is megf6ézték, meg is ették, de
én nem foztem, hanem 6k az Oregebb
férfiak és asszonyok f6zték. Nem is et-
tem, mivel nem tudtam azt megenni.

Mivel te a Geczi Martonnal lakoi,

tudod-e hogy az ¢ felesége emberhust

fézott otthon? O egyediil a gyermekei-

vel ette azt meg? vagy masokkal? és

honnan keriilt az a hts, add elé ne-

kiink. Igaz hogy 'a Geczi Marton felesége
emberhust f6z6tt otthon és egyediil a
gyermekeivel ette meg. Az én gyerme-
keimnek is adott, de én nem engedtem
meg. Ez a hiis az Almdson meggyil-
kolt emberbdl volt. Onnan tudom ezt
hogy egy hdzban lakom vele és sajat
szememmel lattam.

23. 1782. augusztus 8-an.
Zsuzsanna a Jonas Ferencz felesé-
ge Ledénybol.

Ismered-e a fogva levod cziganyo-
kat stb? Ismerem Oket és megvallom hogy
Almason jelen voltam, nem ismervén
az Oregebb czigdnyok gonoszsagat, a
hol a bori Gyorgy felesége fozvén hust
adott nekem, a mi mészarszékbdl vald
1égyen. En azonban észrevevén hogy
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Tehat ott gyilkoltak? hanyat
hol ?

24. 1782

Radien Maria az elhalt Kalai 6zve-
gye, mintegy 30 éves, Solymosrol.

Abban az id6ben meggyilkoltak ne-
hany embert?

emberhus, mikor nem akartam megenni
¢€s az az asszony meg akart dlni.

A Didi Miklos hazaban harom em-
bert gyilkoltak meg ¢és a kunyhdban
Osszedaraboltdk és oda tették foni.

A dardzsi erddben valo gyilkossag-
nal, hasonlokép az almasi, élesfalvi, po-
csuvadlai erddbelinél is jelen voltam.
Igen is azt a darazsi embert lattam a
mikor megfdzték és megették.

. augusztus 8-an.

Ismerem Oket, jelen is voltam a gyil-
kossagnal a Didi Miklds hézéban, kiinn
a tobbi asszonynyal.

Gyilkoltak azt tudom, de hany em-
bert, azt nem tudom.

Mit csinaltatok ott Ti asszonyok? Ittunk, ettlink.

Talan emberhust ettek?

Ki f6zte azt a hust?

Azoknak az embereknek a csontjat
¢s fejét hova tették?
Mas gyilkossagnal is voltal jelen?

25. 1782

Ettek, azt tudom, hogy nem a mé-
szarszékbol valo volt, emberhus kellett
hogy legyen.

A vén cziganynék f6zték és mind a
ki jelen volt valamennyi evett és
f6zott.

Osszedaraboltak és eldobtak.
Voltam a darézsi, almasi, pocsuvad-
lai, béli erdében.

. augusztus 8-an.

Radien Maria felesége a Polydk
Ferencznek ki itt a fogsdgban halt meg,
mintegy 56 éves, prandorfi.

Ismerem, ismerem Oket, veliilk voltam
a Didi Miklés hézanal mikor a gyil-
kossag tortént, embereket Oltek ott és



Ki adta neked azt a htst?

Tehat azt tudod hogy abban a haz-
ban embereket gyilkoltak?

Tehat annak az embernek a htisat
vitték ki neked?

Masutt voltal-e jelen a mikor gyil-
koltak?
tudom hogy hivjak.
Csak Te fOzted azt
az emberhtst és
ettél beldle?
Hova tettétek a csontjat €s fejét?

26.,

Hény embert gyilkoltak ott

Mas gyilkossadgoknal is jelen voltal?
De azokat a meggyilkolt testeket
megfoztétek és megettétek?

A test melyik része volt az a hus?
27.,
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1782

1782.

azon emberek hisabol adtak nekem
hogy f6zzek.
Didi Ferenez és a bori Gyorgy.

Egyet tudok.
Igen is annak.

Voltam messze az erdében, de nem

FOztem és ettem is.

Elégették és a porat ott hagytak.
. augusztus 7-én.

llona a Geczi Marion felesege, mint-
egy 50 éves, prandorfi.
Ismerem oket, a bandajukban voltam,
a Didi Miklos hazaban is jelen voltam
a tobbi asszonynyal mikor az embe-
reket a tobbi czigany meggyilkolta ¢és
lemészarolta.
Mit csindltdl Te ottan? A  tdbbi
asszonynyal a mint ott vol-
tam kiabaltunk.
meg? Harom embert gyilkoltak meg, szo-
vetarusok voltak.
Darézsiban, Almason ¢és mas helyt,
a hol 6k gyilkoltak, mindeniitt jelen
voltam.

Igen is megfoztiik, meg is ettiik, a
gyermekeknek is adtam.
Az ember laba és keze volt.

augusztus 10-én.
Ilona a bori Szarka Gyorgy agyasa,
mintegy 30 éves, barsmegyei tolmacsi.

Jol ismerem Oket, jelen voltam mikor
raboltak és fosztogattak, Almason a



Azoknak a meggyilkolt embereknek
a husat hova tettétek?

Mar régota jartal-keltél veliik és ra-
boltal?

A csontokat hova tettétek?
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Didi Miklos hazaban mikor egyszer 3
embert gyilkoltak meg szintén jelen
voltam. — — Masutt is mindentitt ott
voltam a hol férjem a bori Gyorgy
jelen volt, mivel utdna kellett hogy
jarjak.

Megfoztiik és megettiik, és én foztem
meg.

9 vagy 10 év ota.
A vizbe dobtak.

28., 1782, augusztus 22-¢én.

Eva Rebeka a Ferencz Jozsef fele-
sege mintegy 30 éves domaniki zolyom-
megyei.

Jelen voltam Almason a Didi Miklos
hazaban mikor egy szOvetarust, egy mas
csipkekereskeddt ¢és egy harmadik nem
emlékszem mifélét meggyilkoltak, a hol
mi tanczoltunk, énekeltiink és kiabaltunk,
a férfiak a testeket Osszedaraboltak, az
asszonyok megfozték ¢€s mindnydjan
megettiik. Jelen voltam Dardzsiban is
a hol kettét gyilkoltak le és ettek meg,
a szOllosi erddben is egyet a hodrusi-
ban egy szOvetarust gyilkoltak meg.

Az elfogyasztott hus csontjait eldob-
tuk.

29., 1782. augusztus 26-an.

Borond Jusztina a Szomszky Andras
felesége, mintegy 30 éves.

Az antali gyilkossdgnal nem voltam
jelen.

Lattam az elkészitett és megf6zott em-
berhust a vajdandl az asztalra téve, a
melyet a vajda anyja a vajdanéval jOve
a f6zéshez elkészitett.



Hogy ismerted meg hogy az ember-
hus?

Hogy mészaroltatok le azokat hogy
mas emberek nem vették észre?
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Eljott a mi falunkba u. tn. Stefulsdéba
egy czigany hajda hivogatni ¢és 6
jelentette ki, hogy nekik két emberbdl
val6 hasuk van.

Ettem én is a csontokat pedig mint
a tobbiek megsemmisités végett a tlizbe
dobtam,

Torkon ragadtdk ¢és igy megakada-
lyoztak a kialtasukat, a mig gyilkoltak
a Balog Addm azt parancsolta hogy mi
asszonyok Ossze-vissza kiabaljunk.

30., 1782. augusztus 27-én.

Gabris Dorottya Bartos Antalné
mintegy 50 éves béla-banyai.

Jelen voltal a vajda lakodalmén An-
talban? Mit csinaltal ott?

Ne tagadd mikor a szemedbe mond-
jék hogy a korponai czigdnynéval egyiitt
f6ztél. Hanem valid be emberhust f6z-
tel-e?

Honnan tudod ezt?

Hol elkovetett gyilkossadgot hanytak
egymas szemére?

Jelen voltam. A vajdané korponai
czigany anyjanal idéztem ki a lakoda-
lomra az ételeket fOzte.

A szitnyai cziganyok régota mind

emberhussal taplalkoznak és a lakodal-
mon Osszevagdalt s marhahtissal vegyi-
tett emberhust foztek.

Sokszor  hallottam mikor a cziganyok
korcsméban vagy masutt veszekedve
egymasnak szemére hanytdk hogy mi-
lyen gyilkossagokat kovettek el és hogy
a rablogyilkosok emberhussal milyen
ol laktak.

A t6 mellett, a hol szintén veszeked-
tek egy és két nem emlékszem miféle
embernek az antali régi haznal vald
meggyilkolasat  hanytdk  egymas
szemére.



Mifélét mészaroltak le a vajda lako-
dalmara?

Hol gyilkoltdk meg azt a kett6t?

Hogy ismerted meg?

Hol f6ztétek meg azt az emberhust?

Mas cziganyok és cziganyasszonyok
lattak azt a hast?

Te is ettél abbol az emberhusbol?
Honnan tudod hogy a lakodalomra

2 embert oltek le?

Valid meg honnan ismerted meg azt

a hast hogy emberhtis?
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Egy safranyarust és egy mas csipke-

arulot.

Nem tudom, mert mikor én Antalba
megérkeztem a vajdané az Osszedarabolt
¢s lepedObe tett hust a hazbol mar ki-
vitte volt.

Ugy hogy a lepeddben az asztalra

tett negyedrész labakat és oldalakat lat-

tam.

A vajda haza el6tt és oda a vajda
anyja hozta ki s kisebb darabokra vag-
dalva fazékba tette, a fej, kéz és 1ab a
térdrol le volt vagva, ezeket én nem
lattam, azonban az emberi test tObbi
részét jol folismertem.

Lattak, de Gazs6 Imre azt mondta
eléttiik hogy baranyhus.
Ugy van ettem ¢én is a tobbiekkel.

A tobbi cziganytdl hallottam.

Hogyne ismertem volna meg, mikor
lattam hogy az asztalra tett nagy dara-
boknak milyen vastag labuk volt, azért
Gazs6 Imre mondta hogy baranyhus,
de a baranynak nincs olyan vastag laba
aztan mikor gyertya mellett a szo-
baban a foldon heverve ettiik, az izérol
¢szrevettem, hogy az a hus nem mé-
szarostol vald6 hanem emberhts kell
hogy legyen.

1.

Kovetkeztetés.

Az itéletek ¢és a vallomdsok kozlése utdn és miutdn az {igygyei ennyit
foglalkoztunk, szembe kell nézniink avval a kérdéssel hogy: mi indithatta az

elitélteket emberhusevésre?
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Ehség akkor nem volt az orszigban, a mi az embereket egymés folfala-
sara kényszeritette volna.

Hogy inyenczségbdl vetemedtek volna gyava czigdnyok arra, hogy rend-
szeresen folytassak a gyilkolast vagyaik kielégitésére — azt csak képtelenség
elhinni! pedig Ferencz Gyorgy (16 sz. alatt) azt felelte arra a kérdésre, hogy
,miért gyilkoltatok ennyit (27 embert) mikor semmi sem volt naluk?* — | Azért
hogy husukkal taplalkozhassunk.*

Ha a birvagy lett volna féok, a miért a gyilkossdgokat elkovették s
csak alarendelt szerepet jatszott volna naluk az emberhisevés vagya: akkor
évek sordn at nem mindig szegény sorsu embereket tettek volna el 1ab aloL

Aztan hogy kovették el a gyilkossagok egy részét? Mialatt a legények
hegediiitek ,,s az asszonyok énekeltek, kiabalast vittek végbe, ujjongtak a vég-
bol nehogy torténetesen a meggyilkoltak kiabalasa a kozségbeli lakosokat fol-
larmazza®, az alatt a férfiak agyonverték oOket; mintha bizony az ilyen ,,czigany-
vasar® nem sokkal inkabb folkoltotte volna az emberek figyelmét és érdek-
16dését sem mint egy-két elhangzo jajkialtas!

El lehet-e képzelni, hogy egész sereg ember — hiszen a vadlottak szdma
133 volt — éveken, egyik szerint 3, 4, 6, 8 masik szerint 10, 12 s6t 20 éven
keresztiil rendszeresen Uizze a gyilkossagot ¢€s emberevést, lakomakat csapva,
lakodalomra 0Osszegylilekezve ¢€s az asszonyokat is beavatva a dologba s6t a
gyermekeket is megtraktalva emberhussal: a nélkiil hogy rajtaveszitsenek?

En nem birom elképzelni ezt, én ez esetben nem tudom indokolni,
kimagyaréazni, elhinni az emberhus-evést.

Es mivel a fonforgd esetben sem a targyi sem az alanyi tényalladék
megallapitva egyéltaldban nincsen — a mint azt Natly tiszti ligyész az 1.
szamu Ugyiratban alperesek védelmére szépen kifejtette — ennélfogva én ezek-
nek a szerencsétlen cziganyok legalabb nagy részének a kivégzését hatarozot-
tan torvényes gyilkossagnak, Justiz-Mordnak tartom!

Elismerem: minden jel arra mutat, sot kétségtelennek mondhatd, hogy
a beismerd vallomasokat nem erdszakkal csikartdk ki tdliik: hiszen a kinval-
latdst még 1768-ban végkép eltiltotta volt Maria Terézia. Azutdn a vallomasi
jegyzokonyvekben benne van, hogy 84 egyén koziil botozéas alatt vallott 5 férfi,
fenyegetés alatt 2, Onkéntes vallomast tett 46, a ndk koziil pedig fenyegetés

alatt wvallott 2, onként 29. A jegyzOkonyvek Oszinteségében — ¢épen azért
mert nyiltan ki van mondva benniik, hogy ki vallott fenyegetés vagy botozas
alatt és ki onként — a legkisebb okunk sem Ilehet kételkedni. De a mi f0:

a gonosztevoket vizsgald szék a helyt, tanacshoz 1782. aug. 10-én tett jelentésében
az all, hogy ,,az ilyenek ¢és jelesen a Miho Andras ellen valo szigortibb kinvallatasra
engedélyt kériink, mivel a kinvallatés el 1évén tiltva, az attdl valo félelem megsziint.*

Méltan lehet tehat azt a kérdést intézni hozzéam, hogy: miért vadoltak
hat a vadlottak magukat 6nként, el nem kdvetett blinokkel?
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A mely kérdésre valaszom: azért, a miért a boszorkany-porokben akér-
hany vadlott Onként képtelen dolgok elkdvetését ismerte be, pedig jol tudta,
hogy kinos halal lesz vallomasdnak mulhatatlan kovetkezménye.

Epen azért mert a jegyzOkonyvek hiteléhez, Oszinteségéhez kétség nem
fér, érdemes azokat jol szemiigyre venni. Ha pedig ezt teszsziik, fol kell tiinnie,
hogy legtobb vallomas ugy hasonlit egymashoz, mint egyik tojas a masikhoz.
Pl: a kozolt 30 vallomas szerint mindig, éveken keresztiil tehat, és kivétel
nélkiil fove ették az emberhust €és sohasem siilve. A csontokat mindegyik vagy
a tfizbe vagy a vizbe dobta vagy pedig a kutydnak hanyta. Tehit nem azt
tették azokkal a mi észszerli, természetes, hogy eldssak ¢és ez altal konnyt
szerrel elrejtsék szem eldl, nehogy aruldjuk legyen, hanem képzelhetetlen gon-
datlansaggal eldobaltak. (A tlizben vald elégetés ugyanis nem volt Ovatossagi
rendszabaly, mert mit sem ért. Hiszen szabad tlizon rovid ido alatt és konynyl
szerrel szO sincs rola, hogy nagyobb emberi csontokat u. m. labszar-, csipo-,
medencze-csontokat el lehetne égetni!, mikor a Siemens-féle halottégeté kemen-
czében is, annak roppant (1000-et meghaladd) hoéfoka mellett 12 orai id6t
igényel a hullaégetés.)

Szoval olyan mondva-csindlt vallomasok ezek. Nincs egyéni vonds raj-
tuk és jol latszik, hogy a kik tették azokat, mind egy ko6zds forrasbol meri-
tették tudomasukat.

Ezek a cziganyok, tobb mint valdszinli, azért vadoltdk magukat az Aalta-
luk el nem kovetett emberhus-evéssel, mert szuggeralva volt az nekik. Szug-
geszcziéra a nemi kicsapongasok, rendetlen életmod, szeszes italokkal valo
vissza¢lés ¢és kozeli rokonok kozott valdo hazassag kovetkeztében degeneralt,
ideges cziganyok nagyon fogékonyak. Hihetéleg nagy tekintélyi vajdajuk vagy
banddjuk vezetdje szuggeralta nekik azt. Talan elég volt, ha egy lakoma utan
azt mondta nekik, hogy; a has amit ettetek, egy meggyilkolt ember husa volt.
Fontos oka lehetett ra a vajdanak, hogy ezt szuggerdlja népének, nemcsak az,
hogy a folotte vald hatalmat oregbitse, hanem valoszinii, hogy Ot és tobb tar-
sat csakugyan gyilkossag biline terhelte. Ezeknek tehat érdekiikben allott, hogy
a tobbit, az asszonyokat is bintarsaikka tegyék a szuggeszczié révén. Ezek
ha egyszer elhitték, hogy emberhust etettek veliikk, azutdn minden htsban
emberhust lattak.

Nem voltak tehat — wvalészinileg — mind artatlanok az elitéltek, de az
emberhus-evésben szentiil hiszem, hogy valamennyien azok voltak, jollehet 51-en
beismerték azt.

Arra, hogy valakit targyi és alanyi tényalladék hidnyaban, pusztdn sajat

) Egy ember testének maglyan valé elpusztitisdhoz régen, a hohér nyilatkozata
szerint 2 o6l 16 kobméter fara ¢és még tobb agra ¢és szalmara volt sziikkség. Dr.
Hoffmann Eduard: ,Lehrbuch Der Gerichtlichen Medicin.“ 1893. Bécs és Lipcse. Urban és
Schwarzenberg. 600.
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beismerése alapjan halalra itéljenek -- 119 év mulva, 1901-ben is fordult eld
eset ¢és pedig Ausztridban, a styriai Marburgban.
Az esetet, a Budapesti Naplo 1901. junius 12-iki szdma ekként kozolte:

A marburgi embereld.
— A Budapesti Naplo tudositojatol. —
Marburg, janius 11.

, Egy apa aki megéli és megeszi gyermekét!

A blntény, amely ma a marburgi eskidtszék elé keriilt, ritkitja a par-
jat. Es a vadlottat, akit nem menthet sem a tudatlansdg, se vallastalansag, se
elhanyagolt nevelése, intelligensek jellemzi a vadirat. Jo6l tud irni meg olvasni
¢s az iskoldban az Osszes tantargyakbol, a hittanbol is jo osztalyzatot kapott.
O maga azt vallja, hogy gyermekkoraban sok mesét hallott, meg olvasott
szigetlakosokrol, akik emberhussal taplalkoznak, a nélkiil, hogy valami bajuk
esnék.

A védlottak padjan Bralusa Ferencz vincellér iil, mellette felesége,
Bralusa Maria. Az 1ligyész gyermekgyilkossaggal vadolja Oket. Meggyilkolt
Johanna ledanyuk hét nap mulva tizenkettedik ¢életévét toltdtte volna be. A
vadlottak Marburg mellett egy kis faluban laknak, ahol hazuk és foldjiik van.

Az 1900. majus honapjadban elkdvetett bilintény, romantikus modon keriilt
napvilagra.

A kis Johanna, aki nagyon félt hirtelen természetli atyjatol, malt évi
aprilis 16-an jatékbol odvas gesztenyefaban tlizet csindlt. Ebbdl nagy ba]
tamadt, mert apjanak és a két szomszédnak a hiza majdnem leégett. A kis
leany nagyon félt a biintetéstdl, elkodorgott hazulrél, majd a hetedik faluban
pasztorleanynak szegdddtt be egy parasztasszonyhoz. Aprilis 29-én a gazd-
asszonya a leanyt cselédkonyvért ‘kiildte haza a falujaba; azota nem lattdk a
kis leanyt. Atyja a csenddrségnél bejelentette gyermeke eltlinését, de minden
kutatas hidbaval6 volt.

1900. junius honapjdban Spielfeleiben, tehat messzi Marburgtol egy mar
teljesen szétoszlott gyermekleany-hullat taldltak. A halottkém természetes halalt
konstatalt és igy az ismeretlen halottat akadaly nélkiil eltemették. Az eset
hire bejarta a lapokat és Bralusa is olvasta. Folkereste a spielfeldi plébanost,
leirta eltlint gyermeke kiilsejét ¢és eskiidozott, hogy a talalt holttest ruhai
Johannatol valok. Ki is szolgaltattdk neki a kis cékmokot, valamint a halotti
bizonyitvanyt is. De a halott leany nem volt Bratusa Johanna, hanem egy
egészen mas ledny, akit szintén nem ragadott el természetes halal, hanem
sajat édes anyja gyilkolta meg.

Csak az 1idén marcius honapjaban tudta meg egy spielfeldi csendér,
hogy Holz Teréz vincellérnd tizéves Alojzia lednya nem szolgadl idegen helyen,
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hanem nyom nélkiil veszett el. ToObbszordsen vallatta az anyjat, ki is sok
tagadas utdn bedsmerte, hogy a Spielfeldben talalt halott az 6 Ileanya volt.
Bevallotta, hogy a gyermeket, aki neki terhére volt és akit az apa gyulolt,
kitaszitotta az erddbe, hogy ¢hen haljon. Ebbdl egy kiilon blinpor keletkezett.

De most a marburgi csenddrség kezdte kutatni: hol is lehet hat Bratusa
Janos! lednya?! A csendérnek, akit Holz Alojzia ruhdjaért kildtek Bratusad-
¢khoz feltint a férfi viselkedése. Foljelentésére a birésaghoz idézték Bratusa
Janost?> és hazkutatast rendeltek el nala. Ez alkalommal egy elrejtett ladaban
megtalaltak a kis Johanna ruhdit: a fehér alsdszoknya véres volt.

— Hol van Johanna? — kérdezte a csendér a megrémilt embertdl.
Bratusa reszketni kezdett, szé€kre rogyott és mindent bevallott.

fme, Bratusa Janos3 vallomasa:

— Maijus 11-én az erdében fat szedtem és egyszer csak meglattam a
leanyt: megfogyva és félig agyonéhezve guggolt a foldon. Rakialtottam. Erre
felugrott, futni kezdett, de négy Ilépés utan erdtleniil lerogyott. Oda siettem,
magamhoz vontam ¢€s vagy négy petcig tartottam Osszeszoritva a torkat,
amig el nem allt a lélekzete. Ez délutdn tortént. Este hazahoztam a halottat
¢és a feleségemmel nagy tiizet rakattam a kemenczében. A testet részben
kenyérkessel, részben fejszével szétdaraboltam,, a husdarabokat egyenként a
kemenczébedobtam. Egyszerre nagyonéhes lettem, a mikor asiilé hus szagaorro-
mat megiitotte. Eszembe jutottak a mesék is, amiket gyermekkoromban hallot-
tam. Levdagtam egy jokora darabot a megsiilt felsocombbol és megettem.
Elébb tanyérra tettem, — és nem tudom, evett-e beldle a feleségem is?

Bratusa Maria tagadja, hogy része volna a gyilkossagban, de beismeri,
hogy a szétdarabolasnal segédkezett és hogy 0 tartotta a holttestet.*

Az eskiidtszék junius 12-én kimondvan a blndsséget Bratusa Ferencz
kotél altal valdo haladlra és felesége 3 évi stlyos bortonre itéltetett. Biintetése,
az 1901. augusztus 22-én 12369 sz. a. kelt cs. kir. legfels6 itéld és semmito-
sz€ki kegyelmi hatarozattal ¢letfogytig tartd stilyos bortonre lett valtoztatva.

Tehat ebben az esetben is halalbilintetés mondatott ki beismerés alapjan,
targyi és alanyi tényalladék megallapitasa nélkiil!

Mi nyujt biztositékot arra nézve, hogy a beismerésnek valdésag az alapja?
Akér alapul pedig az a beismerés valosagon, akar nem: annak az allitolagos
vagy tényleges besztidlitasnak az elkdvetdje nem lehet normalis, épeszli ember
ez a meggy6zOédésem, akarmit allitott légyen az orvos-szakértéi vélemény!
Mert jol tudjuk, hogy milyen keveset lehet adni azokra a rovid idei és folii-
letes megfigyelésekre alapitott szakértéi véleményekre. Keveset Ilehet adni
pedig egyfeldl azért, mivel a torvénysz€éki orvos nem elmegydgyasz. Hat-
nyolcz heti tanfolyamon nem lehet az elmekdrtanbdl specidlistava  képezni

1Y 2) 3) Ferencz nem Janos.
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senkit. Mar pedig ennyi id0 alatt képezik ki nalunk és Ausztridban is a torvény-
sz¢ki orvosokat elmegydgyaszokka. Masfeldl a torvényszéki foghazakban a kétes
elmedllapotii egyének megfigyelése nem elég folytonos, csak a nappalra szorit-
kozik, nem elég behatd, hianyos, sokszor foliiletes. Csak az arra a czélra
szolgald megfigyeld intézetben, elmegyogydszok altal végzett megfigyelésekre
alapitott szakértdi vélemény lehet mérvado a beszamithatosag eldontésénél.

(Tlyen megfigyelé s egyszersmind rabok szamara valo elmegyogyitd még!
egy-két intézetnek esetleg fegyintézetek mellett leendd felallitasa kiilonds aka-
dalyba nem iitkdznék és rendkiviil sziikséges volna.)

Ezen — 1901. nyaran irt — czikkiinkben egész hatarozottsaggal kimon-
dott abbeli véleményiinket, hogy a Bratusa beismerése teljesen megbizhatatlan:
az utobb bekovetkezett események igazoltak.

Ugyanis a Magyar Estilap 1903. szept. 1-én megjelent szama hirt hozott
az allitolag meggyilkolt Bratusa Johannarol, kozolvén hogy megkeriilt. A lanyt
szembesitették anyjaval, kit a gyilkossagban valo biinrészesség miatt elitéltélték
volt. Az Oreg asszony az elsd pillanatban folismerte gyermekét, megolelte és
Ossze-vissza csokolta.

Ugyancsak a Magyar Estilap 1904. marczius 7-iki szamaban errdl az
esetrdl a kdvetkezd tovabbi kozlemény jelent meg:

Az eniberevo. Megemlékeztiink mar arrol, hogy 1900. évi aprilis 16-ikan
eltint egy Bratuscha Johanna nevii 12 éves ledny Prassdorf osztrak falucs-
kabol. Atyja a csenddrségnél az eltinésrdl jelentést tett. Nemsokdra ezutan
az apa megtudta, hogy Spielfeldben egy ismeretlen ledny holttestét talaltak
meg. Bratuscha a helyszinére ment és a holttesten levé ruharél a holttestben

) Budapesten létezik ugyanis egy a kir. orsz. gyijt6foghazzal némi kapcsolatban
létesitett intézet, melynek neve: ,Igazsagiigyi orszagos megfigyeld és elmegyogyitd intézet,
a melybe folvétetnek:

1.) kétes elmeallapott elézetesen letartdztatottak ¢és vizsg. foglyok, elmeallapotuk
megfigyelése végett;

2.) kétes elmeallapoti szabadlabon levé terheltek, ha elmeallapotuk megfigyelése
maskép meg nen; torténhetik;

3.) oly jogerejileg szabadsagvesztés biintetésre itéltek ¢és javitdintézeti ndvendékek,
a kiken az eclmebetegség jelenségei vagy egyéb specialis elbanast igényld izgatottsagi
tinetek (pl: gyakori epilepsids, hisztérids rohamok mutatkoznak, gyogyitas, illetdleg
apolas végett);

4.) kivételesen gyogyitas illetbleg apolas végett oly elmebetegek, a kik mar a bin-
cselekmény elkovetése idejében elmebetegek voltak s kozveszélyességiik miatt elmegyogy-
intézeti elhelyeztetésiik sziikséges.

Ezen intézet szakszeri vezetésével egy specidlista egyetemi tanar van megbizva
és melléje egy segéd rendelve. A betegek testi gyodgykezelését a gyljtéfoghazi orvos végzi.
Az intézetet a gylijtéfoghdz igazgatdsiaga kezeli. Az igazgatdsag ¢és a megfigyeld ¢és elme-
gyogyitd intézet vezetdje kozott egymasmellé rendeltségi viszony all fonn.
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sajat leanyéara ismert. Azt is elmondta, hogy & vette a ruha szovetét, otthon
is van még ilyen szovet a lakasdn. Néhany nappal késébb a csendorség
rajott, hogy egy Hoh Teréz nevii nd 9 éves lednya is eltint. Kideriilt az is,
hogy a holttest, amit Bratuscha a sajat leanyaének mondott, Hoh Teréz lea-
nyanak holtteste és hogy Hoh Teréz maga Olte meg a lednyat. Bratuschat,
aki lednyaval mindig rendkivil durvan béant, most a csenddrség vallatora
fogta, mire beismerte, hogy & Olte meg a leanyat, holttestét felesége segitsé-
gével darabokra vagta ¢és a kalyhdban elégette, tobb darabot azonban meg
is evett a husbol. Ezt a vallomést Bratuscha megismételte a jarasbirosagnal,
a vizsgalobiro elott, az eskiidtszéki targyalason és elitéltetése utan is. Bratuscha
felesége eleinte beismerte az elégetésben vald részességet, azutdn tagadta,
majd ismét megismételte. Bratuschat haldlra itélték, de kiralyi kegyelemmel
a biintetést ¢letfogytig tartdé fegyhazra valtoztattdk at. Feleségét harom évr
bortonre itélték.

1903-ban, véletlen folytdn, egy bortonben megtaldltdk az eltlint Bratuscha
Johannat, akit lopds miatt itéltek el és akinek azonossagat kétséget kizard
moédon  konstataltdk. Bratuscha az 1 targyaldson azzal Aallott el6, hogy a
vallomast kicsikartdk tdle és a beismerést azutdn nem akarta tobbé visszavonni.
A beismeré vallomas magyarazata abszolute hianyzik.! A most mar felmentett
¢s szabadon Dbocsatott Bratuschat az orvosszakértok teljesen épelméjiinek
mondjak‘?

Tehat az ,ugynevezett” orvos-szakértok véleménye megbizhatosag tekin-
tetében egy huron pendiil a Bratuscha vallomasaval!

1) Dehogy hianyzik!
2) Erdekes hogy Bratuscha védd ligyvédje hozzad intézett kérdésiinkre 1901. madj. 22-én
¢s jul. 8-an adott valaszaban szintén azt allitotta, hogy védencze teljesen ép elméjii!



HATODIK RESZ:
TOREDEIKTEK.



AAABABAAMRARAALRAN bbbl hidilhiis ALAAALAAALLGAARAARAMMAMAAMARDAMAAMDAAALAAAAARAALRS
-r- bl- B R e H.-A-L— A B Sl LS S S e S S 0w

QS SR SaCEOROUETOR AL

W PP PGP P R -” il el Al A B P A B B B e R e ﬁl—-mmﬁ”m-"m-l'mm
Raddaasisaabidallsaa AR A2 Aasisanidsassnsansabsssistonssdsadnsanidl

L.
A zenggi fonohaz

Horvatorszag Zengg nevii varosaban II. Jozsef csaszar iddjében fonohaz
vagyis ndi fenyit6-és dolgozohaz létezett, a mintaz kitetszik az alabbi adatokbol.

Erre vonatkoz6é tobb adatot, minden utanjarasunk daczara sem sikertilt
Osszegyljteniink. A zenggi varosi tanacsnak, a melytdl szintén kértiink utba-
igazitast: tudomasa sincs arrol, hogy ott valaha fonohaz létezett volna.

Be kell érniink tehat az itt kovetkezd néhany adattal:

1. A Karolyvarosban székel6 horvat hatarérvidéki foéhadparancsnoksag
1786. szept. 20-an az udv. hadi tanacshoz azon jelentést teszi,! hogy ..egy
fehérszemélyeknek valo fenyitd-hazra ottan sziikség volna, a kiknek foglalkoz-
tatdsdra most alkalom kinalkozik az &ltal, hogy Olella Jézsef zenggi kotélverd-
mester ottan vitorlavaszon-gyarat szandékozik folallitani; ha innen sziikséges
segélyben részesiilni fog.

A fohadparancsnoksag tehat folterjeszti az egy kotélverd-lakas létesité-
sérol kiallitott koltségvetést és tervet, a vitorlavdszon-gyarra ¢és a fondsra
alkalmazando 50 fehérszemély szamara valdé dolgozohazra vonatkozo bizottsagi
hatarozattal egytitt.

Ezen folterjesztés ellatasa:

»Ezt a kotélver6-mestert a varos vagy a hatarérvidék jovedelmébol
segélyezni kell, a terv és koltségvetés kiadatik a hadmérndki hivatalnak nem-
kiilonben meghallgattatik az ¢lelmezési hivatal is folvilagositas végett.

Ha e mellett a vezénylé tdbornok a vitorlavaszon-gyar ¢s fenyitéhaz
szdmara megvasarlandd6 Vudragovich-féle haznak az elényérdl meg van gyo-
zO0dve, az, valamint az 500 frt. eldleg az elsd kezdetre és a gyartmany ter-
jesztésére engedélyeztetik, és mihelyt a fenyitdhaz és a szovoszékek Iétesiil-
hetnek, jelentést kell tenni, hogy a rabndk szdma oda rendelhetd legyen.

1) Cs. és kir. hadi levéltar. B. N° 3054/1786.
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Végiil a foligyeldvel (Zuchtmeister) és az 6 két szolgdjaval valo alku-
vaskor némi megtakaritast meg kell kisérteni és utana kell jarni, hogy a
fofoliigyeletre egy tanacstagot csekélyebb douceur mellett lehetne-e véalasztani.*

Bécsben, 1786. oktober 13-an.

2. A Kkarolyvarosi féhadparancsnoksag 1786. deczember 9-én elGterjesztil
az oktober 13-an 3054. sz. a. kelt parancsra a fenyit6- €s dolgozohdznak Zeng-
gen javaslatba hozott Raphael-féle hazra vonatkoz6 tervet és koltségvetést.

Elintézés:
A féhadmérnoki hivatalnak a terv és koltségvetés a kisérd jelentéssel

b -
— -

*‘ — s e 2 e o o |

99.
A zenggi fon6haz romja.

egyltt kiadatik.

Bécsben 1786. deczember 30-an.

3. A horvatorszagi vezényl0 tabornok De Vins altabornagy Bécsben
1787. februar 16-an, a 3796. sz. a. kelt iktatmany folytan jelenti,'- hogy

»A vitorlavaszon-gyar-vezetd Olella kotélver6-mester elegendd len-kész-
lettel el van latva arra, hogy az odaszant 50 rabndé foglalkoztathat6 legyen,
avval a kéréssel, hogy az ilyen rabndk idejében oda szallittassanak és azoknak

1) Cs. kir. hadi levéltar B. No 3796/1786.
2) Cs. kir. hadi levéltar B. No. 418/1787.
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Zenggre vald megérkezésérdl a zenggi katonai parancsnoksag tovabbi tudodsi-
tasa végett O a jelentéstevd értesittessék; azon hozzaadassal, hogy az erre
vonatkozo jelentés az ideigl. horvat fohadparancsnoksdg részérél poétlolag meg
fog tétetni.*

Elintézés:

»A Magyar-Erdélyorszagi udv. kanczellaria ezen jelentés tartalmarol
értesittetik és megkerestetik, hogy a Talléson és Szegeden I1étezd ilyes fehér-
személyekbdl 50 fot Zenggre az ottani fondhazaba engedjen at ¢és azoknak a
katonasdgnak leendd atadasa végett a sziikségeseket mielobb tegye meg és a
tett intézkedésekrdl ide értesitést kiildjon, hogy azoknak atvétele végett a sziik-
ségesek megtehetdk legyenek, mirdl egyelére De Vins altdbornagy is értesittetik.

Bécs 1787. februar 24-én.

4. Az udv. hadi tanidcs a hadmérnoki hiv. 4altal megvizsgalt tervet &s
koltségvetést az udv. hadi szdmvevéség észrevételeivel 1787. februar 24-én!
kozli a horvat hatarérvidéki féhadparancsnoksaggal a végett, hogy a zenggi
hadparancsnoksagnak adja ki azon utasitassal, hogy a tervre nézve a szer-
kezetet illetéleg nem forog ugyan fonn semmi megjegyzés, ellenben a mi az
épitkezésnél még megtakaritandd koltség tekintetében a pénzkezelést illeti,
arra nézve az udv. hadi szdmvevdség észrevételei szemel6tt tartandok.

5. Az udv. hadi tanacs 1787. februar 24-én atirt az udv. kanczellaridhoz*
mondvan, hogy Zenggen egy fondohazat fognak Iétesiteni, a melyben 50-ig ter-
jedé szamu munkdra vezényelt ndszemélyt lehet majd foglalkoztatni és ez a
fonohaz kozelebbrdl 1étesiilni fog, az ott laké Olella kotélverd-mester vitorla-
vaszon-gyarat is fog foOlallitani, a melyben hasonlokép bizonyos szamu ilyes
nészemélynek elegendd munkét lehet majd szerezni. Mivel a talloési fényi to-
haznak Szegedre vald athelyezésével 16 elitélt ndszemély ottan visszamaradt
¢s Temesvart szintén létezik nehany olyas ndszemély, a kik mindkét helyen
a provinczialis torvényhatosag alatt allanak; ennélfogva megkeresi a magyar-
erdélyorszagi udv. kanczellaridt, hogy az emlitett két helyr6l 50 afféle
ndszemélyt, a mennyiben azok ottan nélkiilozhetok, Zenggre az ott Iétesitendd
fon6hazba engedjen at.

6. Ebben az ligyben az udv. kanczellaria marczius 1-én folterjesztést tett
a csaszarhoz, a csaszar pedig — II. Jozsef — erre a kovetkezd kézirattal
valaszolt:3

»Zengget jol ismerem, az utdbbi években lattam. NOi fenyitdhdznak ottan
valo Iétesitése még nem tortént meg; ez a hely nagyon kevéssé is esik kéz-
tigyben: elhatdrozasom mellett maradok hat, hogy tugy a Talléson, nem tudom
miért visszamaradott asszonyok, valamint a Temesvart levok, Szegedre gylj-

1) Cs. kir. hadi levéltar. B. N° 419/1787.
2) U. udv. kancz. 2313/1787.
3) 0. 1. udv. kancz. 2475/1787.
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tessenek 0Ossze, és az eldszabott mdédon banjanak velik: a mi az udv. hadi
tanacsnak tudtara adando.*

7. Az udv. hadi tanacs altal a horv. hatarérvidék vezényld tabornoka-
hoz (Commandirender General) 1786. marczius 19-én intézett rendelet:'

,HFebruar 16-an ide tett azon eldterjesztése alkalmabol, hogy a Zenggen
létesiteni elhatarozott fond- ¢és fenyitd-haz a jelen marczius ho kozepéig tel-
jesen kész allapotba fog jutni, a magyar-erdélyorszagi udv. kanczellaria azonnal

A zenggi fon6haz romja.
megkerestetett intézkedés végett az irant, hogy azokbol a fehérnépekbdl, a kik
részint a tallési fenyitéhazban visszamaradtak, részint Temesvart Oriztetnek, 50
az emlitett Zenggnek az ott meginditand6 vitorlavaszon-gyar tdmogatisara aten-
gedtessék; Az emlitett udv. kanczellaria azonban kinyilvanitotta, hogy O Felsége

1) Cs. kir. hadi levéltar B. N°- 730/1787.
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ezen javaslatot nem hagyta helyben, hanem jonak latta elrendelni, hogy az
elitéit fehérnépek Tallosrol ¢€és Temesvarrol Szegedre — — szallittassanak;
E felsl O Folségének azon tovabbi elbterjesztés tétetett, hogy a sziikséges
vitorlavaszonnak tervbe vett, Zengg varosra nézve nagyon hasznos ¢és egy-
szersmind az eddig az orszagbol kiment pénzt bensdé forgalomban megtar-
tand6 gyartasa, a munkdhoz sziikséges kéz hianydban teljesen megakadna;
O Folsége azonban az udv. hadi tanicsnak is kiméltéztatott jelenteni, hogy
mivel Tallos és Temesvar Zenggtol igen tavol van, csak azok a fehérszemé-
lyek viendok jovére Zenggre, kik magdban a horvat hatarérvidéken itéltetnek
el fenyitéhaz-biintetésre.

A mi Czimmel a végbdl kozoltetik, hogy egyelére a vitorlavdszon-gyar-
ban masutt meghatarozandd moddon, ¢és egyébirant talan fizetett fonondkkel
gondoskodjék segitségrol, jovére azonban rajta legyen, hogy az ott valé horvat
hatarérvidéki ezredeknél ilyen fenyitéhazi munkara itélendd fehérszemélyek
biintetésiik kidllasa végett az emlitett Zenggre kiildessenek.*

8. Az udv. kanczellaria altal 1787. marczius 29-én 3473. sz. a. a hely-
tartotanacshoz intézett leirat!:

Az udv. hadi tanics altal ide érkezett nyilatkozat szerint O Folsége az
0 eloterjesztésére el méltoztatott hatdrozni, hogy miutdn Talléos ¢és Temesvar
Zenggtdl igen tavol van, azok a fehérszemélyek, a kik a horvat hatarszélen
fenyit6hazzal vald biintetésre itéltetnek, jovOre Zenggre az ott levé fonohazba
szallitandok.

A m. k. helyt, t-nak ennélfogva a Szegedre szallitanddo ndrabok végett
f. ho 5-én 2369. sz. a. innen mar megadott utasitds potlasaul megjegyeztetik,
hogy ha Zagrab megyében egy vagy mas fehérszemély talan fenyit6haz-biin-
tetésre itéltetnék, a Szegedre vald tavolabbi szallitds kikeriilésére, annak a zenggi
fon6hazba kiildése végett a horvat fohadparancsnoksaggal 1épjen érintkezésbe.*

9. A zagrabi cs. ¢és kir. hadtestparancsnoksag levéltaraban a szdobanlevo
fon6hazat érdekld iratok nem Iéteznek. A targymutatokban azonban a kovet-
kez0 ide vonatkoz6 foljegyzések talaltattak:

1786- bol: Egy fenyitdhaz 1étesitése, targyalasok, terv és koltségvetés.

1787- b6l: Egy fenyitd- ¢és fonohaz Iétesitése és idevagd iigyek, terv és
koltségvetés.

Pénzeldleg a hazvételre.

Foliigyeld allasokra vald folyamodvanyok.

1788- bol: A dolg.-haz épitésének szdmadasai.

Tovabbi adatok.
A fonnebbi részleteket miutan Oszszegyljtottik, kozoltik Zengg varos

tanacsaval oly kéréssel, hogy azokat folhasznalva Gjabb kutatasokat tegyen.
1) O. I. udv. udv. kancz. 15020/1787.
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Ebbéli megkeresésiinkre azutdn 1904. marczius 30-an megkiildte a kovetkezo
kozleményt, melynek szerzéje Magdié Milo ur, zenggi lakos.

»A mint a Jozsef-ut 1779-ben Karolyvaros és Zengg kozott elkészilt, uj
utat-modot  kerestek, hogy Zengg tonkrement kereskedelme ismét lendiiletet
nyerjen. Igy a tobbi kozt mar 1783-ban hozza lattak egy vitorlavaszon- ¢és
hajokotél-gyar  1étesitéséhez. Miutdn 1786-ban az ilyen gyar létesitésére
vonatkoz6 ajanlatot a karolyvarosi Ohadparancsnoksag is partolta, II. Jozsef
csaszar helybenhagyta azt és igy 1787-ben Zenggen, az Ankonabdl, a papai
birodalombél oda telepedett Olel la Jozsef nevii kotélverd-mester az udv. hadi
tandcs csekély 500 frtnyi segélyével a nemes Raffael-csalad héazaban, a
Szt. Marton képolna folott, egy kis vitorlavdszon- és hajokotél-gyarat 1étesi-
tett, a melyre egy tanacsbeli lilnok iigyelt f6l.

Mivel ebben a gyarban hatarérvidéki egyéneket is alkalmaztak, a zagrabi
fohadparancsnoksag 1787. 4aprilis 27-én elrendelte, hogy az egyének innen
valé keresetének egy része vonassék le ¢és az odatartozé hazaknak vagy a
kincstari tartozasok torlesztésére vagy pedig olyanok nem Iétében mas hasznos
czélokra szolgaltassak ki, a mi minden mas munkanal is szem el6tt tartando.

A rabokat ellenben erre a munkara Zenggre, valamint a bortondkben
levé asszonyokat oda a fondhazba hivatalbol kell kiildeni. Ebbdl az intézke-
désbol kitlinik tehat, hogy a =zenggi tanacs ebbdl a gyarbol dologtalan ¢és
erkolesi tekintetben gyanls személyek, ugy férfiak mint ndék szédmara, olyan
fenyitd- és dolgozohaz-félét alakitott. Es igy az ekként alapitott zenggi vitorla-
vaszon- ¢és hajokotél-gyar volt az elsd allami biintetd intézet Horvatorszag-
ban, a melyben férfi és ndi rabokat munkaval foglalkoztattak.

A gyari iizem nagyon lassan haladt. Igy pl. az elsé 8 honapban csak
5 wvég vitorlavaszon késziilt, hajokotelet meg ¢épen nem tudtak eldallitani,
mert nem volt kenderiik. Miutdn a készitett vitorlavaszon sem volt megfeleld,
a munkasokat el kellett bocsatani.

Erre fono- és szovondket hoztak Vinodolbdl, (Weinthal) hogy a zenggi
kikotd hajohadat, a mely 2 harom arboczos hadi hajobdl u. n. Schebeckbdl!
és 1 Aagyusajkabol (Lancea-Canonica) allott, a sziikséges vitorlavdszonnal
lassak el. A gyarnak akkor csak 6 szovdszéke volt €s gyartmanyainak silany
mindségénél fogva kiilsé kelendségre nem szamithatott.

igy tehat nem maradt egyéb hatra mint valtoztatni az Tlzletvezetésen.
Erre a vallalkoz6 Marosi Ormestert szemelték ki. Amint 6 a gyar iizemét
kezébe vette, mar az els6 altala készitett vitorlavaszon-minta bemutatasakor
kitint, hogy az az olyan fajta trieszti gyartmanyt joval folilmulja és hogy
Marosi alkalmas arra, hogy a vitorlavaszon-készitésnek lendiiletet adjon, ha a

) Ez a vizi jarmi egy a Kozéptengeren hasznalatos hosszit és keskeny hadi hajo
volt. Harom, kissé elérehajolt ¢és haromszogli vitorlaval ellatott arbocza volt és 12—14
agyuval volt folszerelve.



307

fonal javittatik és a sziikséglet fodozésére vald anyag magéban a katonai
hatardérvidéken lesz termelhetd.

Marosit tehat a gyar igazgatdjavd nevezték ki, a ki most a gydrat
katonai kopenyegnek vald csinvat készitésére is berendezte. A karolyvarosi
katonai hatarérvidéki hataréroket kender- ¢és lentermelésre szolitottdk fol és
az ahhoz sziikséges kendermagot koztik kiosztottdk. Mar 1794-ben 262 r6f
csinvatot, 1933 rof vasznat ¢és 9623 rof vitorlavasznat szallitottak, a mint
az Marosi gyarigazgatonak a zagrabi fOhadparancsnoksag levéltaraban levo
1795. julius 30-an kelt jelentésébdl kitlinik.

Miutdn az anyag atvétele nehézségbe iitkozott, ezt a wvallalatot azutan
atadtak a hatarérvidéknek, a XVIIl-ik szdzad végén azonban a rossz termés
miatt bekdvetkezett anyaghidny folytan egészen meg kellett azt szlintetni.*

IT.

A dalmétszigetekre valo deportaczid eszméje

1817-ben mertiilt {61, de nem valdsult meg. Az udv. kancz. hozta jinius
13-an  kelt elGterjesztésében  javaslatba, Krassomegyének rabloktol  vald
megtisztitdsa végett, ajadnlvan, hogy azon rablok csalddjai deportaltassanak.
Az uralkod6é oktéber 1-én kelt valaszdban elrendelte, hogy az wudv. kancz.
errdl értekezzék a kozponti udv. szervezd bizottsdggal s értekezése eredmé-
nyét, legfelsébb hatarozathozatalra a sajat véleményével egyiitt terjeszsze fol.!

Az udv. kancz.-nak a szervezd bizottsaghoz ez {ligyben oktober 3-dn
12320. sz. a. intézett atiratdbol kitlinik, hogy a szoban levé eszme évekkel
azel6tt meriilt volt fol, a rabldsok Krassomegyében hova-tovabb mind inkabb
elhatalmasodvan ¢és az ellene alkalmazasba vett eszkozok eredménytelenek
maradvan.

A kOzp. udv. szervez6 bizottsag 1818. jhnius 4-én azt valaszolta’? a
inagy. udv. kancz. atiratara hogy:

»a zarai, spalatéi ¢€s ragusai keriileti tisztség véleménye szerint a java-
solt deportaczié nem vihetd keresztiil mert

1.azon szigetek természeténél fogva merd lehetetlenség a deportéltak-
nak ottan megélni, ket kelld foliigyelet alatt tartani és az 6k javuldsat elérni;

2. ¢lelmiiket, a mi nélkiil a jelenlegi lakosok is gyakran sziikolkddnek,
csak hosszu id6 mulva szerezhetnék meg, mivel azon szigeteken azt a munkat,
(a foldmivelést) a mihez ezek a rablocsaladok némileg még is értenek, alig
folytatjak; a halaszat, sz6116- és olajtermelés pedig eldttiik ismeretlen.

3. A rajuk valo foliigyelet nagyon is nehéz volna, mivel részint épen
nem létezik, részint elégtelen katonai és polgari hatalom van ottan;

1 O. I. udv. kancz. 12320/1817.
2) O. L. udv. kancz. 7422/1818.
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4. A lelkészek éaltaldban igen el vannak maradva arra, hogy a jove-
vények erkolcsének javitasara befolyhatnanak.

Kiilonben a kozp. udv. szervezd bizottsag mellékli a cs. kir. renddri
udv. kormanyszékhez 1817. deczember 19-én arra a kérdésre intézett Aatirata-
nak madsolatat, hogy véjjon valamelyik dalmat sziget jelesen Lissa nem volna-e
alkalmas a lombard-velenczei kirdlysagbol eltdvolitandd buntettesek ¢€s mas
veszedelmes emberek Orzésére? Ez az értesités még koriilményesebben kifejti
az ilyen javaslat keresztiilvitelének lehetetlenségét.

A deportaczid eszméjét ugy tetszik azoktdl az allamoktdl vették at, a
melyeknek e czélra tavol esé gyarmataik vannak.

Nem szorul kiilonds bizonyitdsra, hogy Dalméczia részint kozelségénél
részint mas koriilményeinél fogva nem tekintheté az osztrak allam gyarr
matanak.

Minden biintetd intézetnek csak két altalanos és evvel a deportaczidval
elérendd czélja lehet: biztos Orizet €s javitas.

Ha csupan az elsd czElrol volna szo6 és a magyar udv. kancz. taldn
abban a nézetben volna, hogy Dalmatorszagban valamelyik lakatlan szikla-
szigetén egészen a magyar kirdlysag koltségén egy foghdz Iétesittessék ¢és
tartassék fonn, mert elkiilonitett s a tengertdél koriilvett helyzete a biintettesek
szOkését megnehezitené, akkor a folott esetleg tovabbi targyaldsokba lehetne
bocsatkozni.

Ha azonban, a mint latszik, arr6l van szd, hogy ezeket a bilintetteseket
egy dalmat szigetre (a dalmat szigetek a mennyiben miivelhet6k egyaltalaban
lakva is vannak) oda telepitsék, a tobbi lakosokkal Osszeelegyelitsék ¢és az altal
Oket tevékeny és rendes élethez szoktassdk, akkor az ellen mindazon nézeteket
érvényesiteni kell, a melyeket a dalmat kormanyszék mindkét jelentésében ala-
posan kifejtett.

Ha mindazonaltal Magyarorszagbol blntetteseket oda akarnanak athe-
lyezni, ugy az 4altal csak a birodalom egyik tartomanyat szabaditandk meg
egy veszélyes bajtol és azt egy masikba telepitenék at, a mi ellen azonban
O Folségének minden legtidvolabb esd tartomdnyit is egyenld szeretettel fol-
0leld gondossaga tiltakoznék.

Az udv. kancz. ezen datirat vétele utdn nem erdltette a dolgot s az ural-
kodo a jelentéseket egyszertien tudomasul vette. Evvel abban is maradt az egész.!

Y A deportdczi6 idedjat Kollonics bibornok vetette {61 el8szor 1672-ben, ajanlvan,
hogy az Arvamegyében s a kozeli vidékeken -elfogott nehany szaz kuruczot biintetésiil
Malta szigetére kiildjék. A likavai foglyokat s az arvaiakbol 70-et csakugyan galyarab-
sagra itélték s a német tiszteket utasitottdk, hogy a foglyok atadasa irant Kollonicshoz
forduljanak.

Szilagyi Sandor: ,,A Magyar Nemzet Torténete.“ VII. k. 316.
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I11.

A pesti dolgozohaz terve.

A dolgozé-hdz bizonyos tekintetben a préventiv s ennélfogva a renddri
intézmények ko6zé sorozandod, de mint javito-intézet egyszersmind a biintetd
jogszolgaltatas korébe is tartozik s ennélfogva ezen mii keretébe is beilleszthetd.

Kivonatosan kozoljiik tehat a helyt, t.-nak a szegedi f.-haz tigyével
kapcsolatosan egy dolgozd-hdz Iétesitése targydban az wudv. kancz.-hoz 1804.
aprilis 7-én intézett folterjesztését:!

»A dolg. haz hasznos ¢és sziikséges voltat mind Pest véarosa mind a
helyt. t. 1792. november 9-én 25740 valamint 1793. marczius 5-én 4891 sz. a.
tett folterjesztésében alazattal kifejezte, erre azonban Szt. Folséged 1797.
januar 13-4n 84. sz. a. kelt kegyelmesen kibocsatott rendeletével ezen {ligyet
a habora végéig elhalasztotta, — — 1797. deczember 28-an 13505. sz. a.
kiadott rendeletével pedig megparancsolta, hogy a Pesten Iétesitendd dolg.-
haz javaslatat ujbol targyalds ald kell venni és ez ligyben véleményes jelentést
kell tenni. — — — Ezen kegyelmes rendelet azonban eddig nem teljesittetett,
mivel a pesti varosi tandcs daltal az irant megkeresett also-ausztriai kormany,
a még mind munkaban levé hasonld haz tervének kozlését megigérte, de
mostanig nem teljesitette.*

Pest sz. kir. varos lakoihoz egy nyilv. dolg.-haznak k&zadakozasbol
leendé alapitdsa érdekében — valodsziniileg — 1807-ben kibocsatott folhivas-
ban? azt olvassuk hogy:

,Egy népes varos legiidvosebb intézményei kozé tartozik elvitdzhatlanul
a dolg.-hdz, melyben nemcsak a munkatlanok foglalkoztatattnak dologgal,
hanem a dologkeriilok is kényszer utjan munkara szorithatok, egy ilyen jotékony
intézet hatdsa a lakosok minden osztdlyara kiterjed, ¢és azokra 1is, kik ezen
hazban niegjavitandok.

Csak ilyen intézet segitségével képes a kozigazgatds az annyira terhes
kartékony, sO0t sok esetben veszélyes utczai koldulast megsziintetni és a
munkatlan embereknek a henyélésbdl ¢és lopasbol eredd pajkossagat megeldzni
és czélszerli egészséges rendet behozni és fonntartani; ami a cselédek elhara-
pozd fénylizése, ¢€lvvagya, dologkeriilése ¢€s zabolatlansaga mellett naprél-napra
stirg6sebbé valik.

Csak ilyen intézettel kapcsolatban nyerhetnek a kozbiztonsagra, az ipar
eldmozditasara, a munkabér Onkényes megszabasanak mérséklésére ¢és sok
mas hasznos czélra torekvo rendszabalyok erdt és hatalyt.*

1) O. 1. 3884/1804.
2) 0.1. 22092/1807.
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A dolg.-haz I1étesitésének eszméjével a varosi hatéosdg komolyan fog-
lalkozott azutdn is. Kitlinik ez az 1810. marczius 8-an a helyt, t.-hoz intézett
¢s ezen mi I. kotetének 508. lapjan kozolt folterjesztésébdl, melylyel bemu-
tatta a dolg.-hdzra vonatkozo terveket ¢és javaslatot tett a fOnntartas! Kkolt-
ségekre nézve.

De azért csak évtizedek mulva valésult meg az eszme!! Mert a ,Pesti
Kényszerité Dologhaz®“ 1843. januar 16-an nyilt meg.? Megszint 1881.junius
1-én,’ miutdn az 0j renddri torvény (a kihagasokrol szolo 1879: XL. t. ez.),
a mely 1880. szept. 1-én Iépett életbe, a koldulast és csavargéast kihagassa
mindsitette ugyan, de annak biintetéséiil nem dolgozohazat Aallapitott meg —
tobb eurdpai allam torvényeinek mintdjadra — hanem két honapig terjedhetd-
elzarast.

Ez a dolg.-hdz kezdetben nem tudjuk, hogy hol volt? Azt tudjuk rodla,
hogy csak 60 féréhely volt benne. Idovel sziiknek bizonyulvan megvették
szamara a Kerepesi-ut és Vas-utczdnak a Rokuskérhdz feldl vald sarkédn levod
Kubinyi-féle egy emeletes hazat, a mely haznak nagy része ma a korhaz
cz€ljaira hasznaltatik.

Onnan 1874-ben atkoltoztették a ,,Vasartéren® — a mai Kun-utczaban,
illetélleg a Kiin- és Alfoldi-utcza sarkan — erre a czélra 480 féréhelylye! ijonnan
emelt ¢épiiletbe, a mely akkor monumentalis épiiletszamba ment. Ez a két
emeletes ¢és keresztalaku, kozepén vilagitd toronynyal ellatott épiilet 158000
irtba kertilt.* Jelenleg a ,,Székes Févarosi Dunabalparti Fiok-Korhaz“ van benne
elhelyezve.

A fovaros a megsziintetett dolgozohaz alapjat, a hagyomanyozok ¢és
adakozok intenczidjara vald tekintettel egy ,,Szeretethaz® Iétesitésére ¢és fonn-
tartasara forditotta, melynek czélja anyagilag ¢s erkolcsileg elhagyatott gyer-
mekeknek a megmentése és folnevelése.

Ez az intézet mukodését 1888. majus 8-an kezdte meg a II. kér. Nagy-
Rokus (Lovohaz-utcza) 36. sz. a. levdé bérhazban, melyet a fOvaros utobb
78.000 irton megvasarolt és a mely 9602 o0 Olnyi teriiletével ma is erre a
czélra szolgal. 50 gyermek befogadasara van berendezve.’

) A pesti dolg.-haz szabalyzata s a tisztvisel6i részére megallapitott utasitdsok az
O. 1.-ban a 20969 és 28144./1832 sz. a. talalhatok meg.

2) Ifj. Dombovary Géza: ,Fenyitd Eljaras Es Biinteté Rendszer Pestmegyében A
XIX. Szazad Els6 Felében.* Bpest. 1906. Rényi Karoly kiadasa. 341

3) Dr. Toldy Laszl6 székesf6varosi félevéltarnok szives kozlése szerint.

4) A ,,Vasarnapi Ujsag® 1875 évfolyamaban: A budapesti uj dologhéz. 537.

6) Széts Andras: ,,Bpest Fovaros Emberbarati Tan- Es NevelGintézeteinek Ismertetése,”

Bpest 1899. Pesti konyvnyomda részv. tars. 39. és 40.
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IV.

Boszorkanyporok.
A.
A deési boszorkanyok.

A boszorkanyporokre vonatkozolag Kadar Jozsef deési all. polgari ledny-
iskoldi igazgatd az ottan vald régi varosi jegyzOkonyvekbdl érdekes adatokat
gyljtott O0ssze. Miutan ezek az adatok napvilagot még nem lattak, a nevezett
igazgatd beleegyezésével kozrebocsatjuk dket, keletkezésiik sorrendjében.

1.

1723. Sept. 24.

Deésvarosa torvényszékének boszorkanysag czime alatt folyd keresetbeli
ftélete:

,Deliberatum. Az Inda Szaniszl6 Borbéara ellen az actornak 6 kegyelmé-
nek documentumiban felesen fatealnak boszorkanysaggal véghez vitt sok
rendbeli cselekedeteirdl; mégis ex superabundant! ha azon fatensek kozziil
leg alabb heten a’ fejére eskiisznek: tlizzel meg egettessék; ha pedig heten
réa nem eskiisznek; vizben probaltassék meg, és ha a’ vizben le.mégyen,
¢és vizet hoz ki a’ szajaban, simpliciterabsolvaltassék; ha vizet nem hoz,
ugyis meghallyon. Mig pedig red eskiisznek, vagy megprobaltatok, addig
Hadnagy uram szoross detensioban tartassa.*

Désvaros azon évi jegyz6 konyvének 89. szama alatt:

miutan senki fejére illegnem eskiiit, meg probaltatott, s tobb versenis vizet

hozvén ki a’ szajaban feloldatott etc.*
2.

1726. Sept. 20,

Deés varosanak tandcsa, mint torvényszék eldtt Szaniszl6 Borbara Pap
Gyorgyné ellen boszorkanysagért folyt perében valo folperesi kovetelés és itélet:

L2Anno 1726 die 20 Sept. Sedria celebrata. Causa continuata Generosi
domini Josephi Ldcsei Ductoris primarii nobilis oppidi Dees, ratione officii
ductoratus ut A. penes exmissionem contra et adversus nobilem fém inam Bar-
bardm Szaniszl6, consortem nobilis Georgii Pap de Dees, Uti Inctam, Et pro
actore procurator nobilis Michael Zabolai de Dees ect. etc. Actor exhibet literas
inquisitorias ad perlegenedum, Incta ipsa mox verbis in quibusdam se excu-
sat. Actor concludit: Exhébitiombol szemmel latott fatensek importalydk nyilvan
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valé boszorkanysagat az Inek (Incta' 6 kegyelmének) 1. Hogy nappal az tisz-
tatalan gorongyi béka ra tamadvan- egy személyre az uczdban az Inék kerti-
bol ki jovén, kiilonben meg nem szabadulhatott mindaddig, mig azon béka
az Inek eld ruhija ala benem ment. 2. Mind az ura fatéallyja az Inek,
hogy nyilvan valé boszorkdny. 3. nyilvan valé artalmas boszorkanysagat
¢s artalmas cselekedetit, sokakat meg vesztvén, ¢és nyomorékokka te-
vén, nyilvan iinportalydk, hogy tulajdon az It6] nem madstol eset meg vesz-
tegetések, €s nyomorékka valo tétettetések. 4. az Inék maga szajabol hallot-
tak, hogy sokakat megfenyegetett, mely fenyegetddzése utdn is mindenkiknek
kiilon nyavaldja esett. 5. wugyan subinferdllydk az fatensek szeinmellatott
dolgat, hogy Jnek haza el6tt levd eperjfanak d4gain, s tetején Okrok tan-
czoltanak, mellyek is fovel le ereszkedvén az Inek héazénak pitvara eleiben, s
ajtajaban, asszonyokka valtanak. 6. 0Ordogokkel wvald tarsulkodasat is subinfe-
rallydk az fatensek, hogy szemekkel lattdk az liidérczet hazahoz be menni az
Inek, mely fatensek szavait is édes lednyanak oOnként vald szdja valldsa bizo-
nyittja, illyen képpen; midén masok kérdezték: micsoda allat lehet az? ezt
mondotta: én is ismerem azt, mert anyam aszszonyhoz jar. Mellyeket is viz-
ben vald megprobaltatasa utan cselekedett az I. A’ minthogy midén delibe-
ratuma 16tt volna meg égettetése irant az Inek, a’ kik fejére akartak eskiinni,
azokat is adomannyal fascinalta, hogy a’ fejére ne eskiidgyenek, még akkor biin-
tetését elvotte volna. Ezekre az vilagos szemmel latott dolgokra, ugy fenye-
getésekre nézve circumscribaltatvan in ao 1723. die 24. mensis septembris nemes
Desi tanécstol 16tt Deliberatuma szerint és mostani actiom szerint convincaltassék.
Deliberatum: Minthogy az Indanak Szaniszl6 Borbaranak leg elsob-
benis, a mikor boszorkanysagaért persequaltatott, inegkellett volna halni ha
gravida- nem I6tt volna. Akkoris admonealtatott, hogy ha tobbszor meg uj-
jittya boszorkanysagat, s r6sz cselekedetit, halallal biintettetik meg. De rosz
cselekedetit annak utdnnais meg ujjitotta, a mellyértis masodik deliberatuma-
kor, ha az Inek dilatio nem adatott volna és az hiitlok pénzbeli igérettel (a
mint constal vildgosson) nem fascinaltattak volna, inegkellett volna halni. Ezen
eskiivok mostis ugy reputaltatnak, mintha red eskiidtek volna, Az akkori vizi
proébdja is nem a maga rendiben vitetett véghez, mindazaltal minthogy vizet
hozott ki az szédjadban, absolvaltatott, akkoris ea conditione, hogy ha akkori
deliberatuma utan boszorkanysagat, fenyegetddzését meg ujjittya, halallal biin-
tettetik, De ezen madasodik sententidja utdnis rész cselekedetit meg ujjitotta, és
a kik boszorkanysaggal vadoltak, deliberatuma szerint red nem kereste, sem
pedig exmisioja utdn artatlansdgarol nem docedlt, st maga kivanta in facie
sedis iudiciariae, hogy dolga finaliter decidaltassék. Az A. pedig satis super-

1) Incta Incatla vagyis Incausata alperesnd.
2) terhes.
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que docedlja az J. boszorkanysagat, fenyegetddzését és sokaknak meg nyomo-
ritasat fenyegetddzése utan. Azért, hogy tlizzel meg égettessék itéltetett.

Exequaltassék assessor nemes Dalnoki Séndor, Senator nemes Somogyi
Istvan, Kibédi Marton, és executor nemes Hiripi Mihaly atyankfia 6 kegyelmek.*

3.

1742. Aug. 11. 18. 20. és 26. A Deési tandcsnak a’ sirbol foljar6 halot-
tak irant hozott hatarozatai:

»Anno 1742, 11 Augusti. Cimei iisiini. III. Minemii circumstantiak adtak
eld magokat vala mely meg holt aszszonyi — allatt irdnt, melyis mind priva-
tim nemzetes Hadnagy atyankfia elOtt panaszul adatott be, mind penig a Ttes
nemes Tandcs eldtt: hogy tudniillik azon asszonyi allatnak sirjdn olyan lyuk
observaltatik, a melymar egynéhanyszor be csinaltatott, de reggel mindenkor
nyitva taldltatik. 2 Hogy azon temetében ¢éjszakdnak idején szertelen jajgatas
hallatott. 3° két vagy harom halottunk esvén a’ napokban kik is a tavasziul
fogva mind sinlettenek, azok is szilintelen azt kiéltottdk, azon suspiciosa mar meg-
holt asszonyi alat 6li megdket, kiilomben életében is azon aszszonyi alathoz nagy
suspicio volt; melyre nézve ezen opinio a nemes varost el téltvén, nagy része gy
vélekedik, hogy azon aszszonyi alat causéalta azon megholt két vagy harom emberek-
nek halalokat, melyre nézve iranta'volt suspicionak tolldladsara discurvalvan arrdl,
hogyha fel asattasék-e, avagy ne, ebben a ts. ns. Tanacs magatdl nem akarvan pro-
ceddlni, kivanta ez irdnt a ts. ns. varmegye tiszteit consulalni és opiniojokat
is kérni, melynek reportalasara expedialtatik Déttzel Ignat atyankfia.

Concl. 116. 18. August. A sirbol ki jard két suspecta persondk irant (ac-
cedalvan ns varmegye Tiszt uraimék consensussa 1is) concludaltatott, hogy
csak fel asattassanak, u: m: 1 Pila Baba, 2° Szabo Miklés Janos. Ezek-
nek fel asatasokra exmittaltatnak Senator Boda Szabd Andras, Satori Szabd
Istvan, Varr6 Mihdly, Gaal Janos, Thordai Nagy Janos, Musnai Josef, Csiz-
madia Nagy Istvan, Missti Szocs Janos ¢€s Sambokréti Ferencz atyankfidi, kik
is még ma fel asattassak oket, kik is investigalydk terio ha azon suspicio irant
valo criteriumok; u: m: ha arczulatjdban pirossdg, vagy valami elevenség, 2
a karonak beléjek vald verettetése utan valami vérnek ki iitése a kard nyoma
utdn comperialtatnak-¢é, ¢és egyéb eriteriumokat, ha miket observalnak, a ts.
ns. Tanacsnak reportalni tartsdk magok kotelességeknek. Minthogy penig
ezen fellyebb irt suspecta személtekben a megirt criteriumok, feldsasa utan
Baba Pildban bizonyosan comperidltattak, azért concludaltatott, hogy sirjabol
ki vétessék, és a torvény fahoz vitessék, ’s ott hohér altal meg égettessék, a
tobb felasatandokkal is hasonloképpen kell cselekedni, ha a szerint comperidl-
tatnak, secus vissza temettessenek.

Concl. 117. 20. aug. A’ sirbol kijar6 suspecta persondknak ki &sattatd-
sok ujjabban constituéltassék, es elsébb protocollatio szerint consummaltassék.
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Cons. 118. Ezeken kivill némelyekhez az ¢élok koziil is 1évén igen nagy
suspicio ezen boszorkanyi mesterség irant, azok irdntis onucludaltatott, hogy
statim, et de facto, (non obstante nobilitari prerogativa) incaptivaltassanak, et
in figura sedriae investigaltassanak, kinek mi signumi, vagy criteriumi tanal-
tathatnak, melyek az boszorkanysdgok irdnt vald suspiciot augealliatnak,
annakutanna tobb probakatis elkeli kovetni véllek, signanter ezeket kel
incaptivalni:  Balds Janosnét, Thordai Martonnét, Oldh Péternét, Incze
Janosnét a kakas hegyen, Simon Gergelynét, Magyarosi Miklosnét, Kis
Sigmondnét, Bisztorczdn Péternét, ezen személyek mindaddig detentioban
légyenek, mig az ellenek val6 Inquisitio peragaltatik.

Concl. 122. aug. 20. fellyebb meg irt suspecta persondk ellen inqusi-
toroknak exmittaltatnak assessor Szab6d David, Fiilop Antal, senator Szalontai
Mihély és notarius atyankfiai 0 kegyelmek, kik is propter admaturationem rei
két-felé szakasztvan magokat az egész varost fel eskessék.

Concl. 126. 29' aug. A’ boszorkanyi suspicio alatt levd incaptivaknak
dolgok bizonyos okokra nézve dilataltattak ad diem I™ septembris, addig penig
szoros detentioban tartassanak, akik penig kezességen ki bocsatattak, ezekis
akorron sistaltassanak.*

Valoszinlileg a’ kozbe jott pestis miatt e’ targyban tobb hatdrozatnak
nyomara nem tatalhatni.

4.

1771. januar 17-én Deésen az egész lakossag erkolcsének megallapitasa
végett tanukihallgatdsok torténtek, a melyekben boszorkanyokrél is van szo.
Azokat a vallomasokat, a melyek boszorkanyokra vonatkoznak: kozre adjuk.

1.) A Bolkényi Janos, 55-ik tan(i vallomasa: ,,Azt elmondhatom igaz
hitein utan Péter Amicza felol, hogy 6 Bo&voléshez, Bajolashoz, Boszorkany-
sdghoz igen jol ért ez okbol, hogy midén egy szekér vessz6t megvett volna
14.  poltran a vessz6t a maga telkén sokdig tartotta és megszaradvan a vesszo
¢s a marhak is elrdgtak az 4gait annakutdnna a maga telkén kiviil tétetvén a
kertyét onnan elhanyattdk azért, hogy igen Kkitétette volt a kertet az utczara
¢s azonnal a kertnek vesszOi elszaradvan engemet egy szekér vesszdvel ados-
nak tartott és kivanta, hogy mast hoznék ¢érette, de hogy én tudtam, hogy
nem vagyok adosa Ugy megharagudott én ram, hogy egy alkalmatossaggal
kivittem a fiamat az erdore latom hogy fiamnak egyik laba nagyon f4aj, hogy
semmi segitséggel nem lehetett én’ nékem. Azutan haza jottem f. ldba ugy-
megdagadott, hogy alig vehette fel a labravalojat azutdn pd. szoért kétszalat
vett ki a testibdl ujsdgokként ezt megértvén Csobai Sadm. 6 kimé én velem
egyltt az Arnica hdzdhoz elmenvén s mondd Csob. uram Amicénak: No
Arnica megetted a Bolkényi koma fidt megyogyitsd mert hanem megigetlek
borsdszalmaba. Csorbai uram ezen szavai utan a fiam labai csakhamar meg-



315

szint dagadni de wugyancsak ujsagokként most is megdagadoz melyre igaz
hitemet teszem, hogy ez nem mas mestersége han P. Arnica ... ... s buivolése.*

2.) Héncz Gyorgy 61. tantinak a vallomdsa: ,Most Hamvazd szeredan
lesz 2 éve, hogy ¢én ados lévén egy versen 7 poltraval Palinka araval Nagy
Jozsefnének addig kérte mig 3 petdkra szaporodvan pretensidja azt is meg-
adtam, 2-szor ujra 2 susztdkot kérvén tOlem, nem Iévén ados nem akartam
szarazon fizetni, megfalyegetvén engemet N. J.-né hogy annak megadom az
arat s megmutatja, hogy megbanom. Torténik, hogy madésnap igen rosszul
lettem mint mar Hamvazé szerda utan vald csotortokon fat is vagtam azutidn
csak pénteken csak bejé hozzam két idegen bardt és a mint sétiltam a
hazamba szembe 4allok véllek ¢és kérdem? Mi volna kivansagok? felele a
nagyobbik: egy par tojas; én két tojast adok neki melyet béeresztvén a kapu-
jéban (az hovd soha az igaz bardt nem rak tojast) megfordulnak ¢és kime-
nének, de sem bejovetel — sem kimenetkor nem koszontek. Kik utan kime-
nék az ajton az utca ajton sem ménének ki, csak oda lett mind a kettd melyre
oly félelem foga el, hogy szinte leestem Ildbamrél, mar a kovetkezendd &jt-
cakdn féltem, mert a feleségem jol szokott aludni elfaradvan. Szombatra viradvan
esmét ugyancsak délutdin hozzdm jott még mas idegen barat, csudalkoztam, hol
veszik magokat azok az idegen baritok egyiket se esmérem. Ez megint koszo-
netlen jott be az ajton a harom kirdly nevét kérdi télem, hogy ki irta azt
oda s felelék: hiszen ha atyasigod pap tudni kell kiszokta azokat oda irni,
melyre kana egy darab krétat és firkdlni kezd az ajtomra ¢és harom punc-
tumot teszen kozibe. Arra én azt kérdéin: hat mit irt oda atyasagod, hat
csak annyit irt felele nekem haragosan csak annyit nem kell oda tobb. Ez is
4 tojast kérvén télem adtam, kimenvén az ajton koszonetleniil eltiint. Ejszakéra
kelvén a dolog, lefekiidtem de mint most ugy nem aludtam, nem 1is szoktam
hamar 10—12 oOra utdn egyszer csak bejé 11—12 o6ra kozott hdazamba Nagy
Jozsetné €s Amicza anyja agyam felibe allvan ott font nem tudom mit Nagy
Jozsefné leiilt a tlzhelyre a tiiz elé és fonta keményen a gyapottat és igy
énekele; ,,Majd elmegyilink a Rosa hegy ald, majd elmegyiink ott dudélnak® —
ezen szokat iterdlvan az énekben felkele a tliz melldl fonva dgyamhoz sétila
s csak font. Latvdn én a késd 1d6t s alkalmatlan hosszas fonisat s nem is
szokott vala hozzadm fonni jarni; eszembe jutdnak a baratok eszembe Nagy J.
fenyegetése, melyet Szentgyorgyi uram is hallott, észrevevém nem tiszta dolog
kapam a konyha kést s hozzd kezdék balkézzel dofolni a minthogy tanéltain
is késem hegyén vér maradott s azzal eltint a hazbol mind a kettd; mas
renden azutdn az udvaromat tele toltotték Iudakkal azok nagy larmat miveinek;
majd a héaz hijarol tyakjaim kergették le, de ki nem mentem egyszer is. Ez
igy volt kész vagyok a szent Sacramentumokra 7-szer is megeskiiszni, ¢én
azutan még roszabbul voltam elannyira, ha papjaink a szentelt eszk6zok
altal nem segitenek vala rajtam teljességgel elvesztettek vala. Mégis sértettem
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volt Nagy Joézsefnét arcul késemmel masnap bekdtott orczaval jart s azt mondta
kelés lett rajta. Férje mig ¢€lt Boszorkanynak ordoggel valé cimbordanak
kialotta. Neje mondja nem hittem volna ha férjem akkor ivott volna még
annak eldtte valo napokban is.*

3.) SzoOllési Krist. 79 a tant ekként vallott: ,,Mig beteg voltam Acs
Janosné jart almomban ram ¢és burjdnokat f6zott és én nem alhatvan férjem
Acsné¢hoz mene s mondd ne jojjon tobbet feleségemhez ki egy hétig se alunni
se enni nem tud s 6 monda de megyek biz én s mindadgig jarok mig fel
gyogyul ha j6 bizony széllel futatom el a talpat kelmédnek s azutan nem jott.*

4. Masik tant: ,,Tot Dani anyjatél hallottam, hogy Nagy Jozsefnének
farka vagyon egyszer a gyepljét valaki elrontotta nekem tulajdonitvan a
palinkaf6z0 iistomet ¢és csebremet két tjaval megerinté 8—9 o6ra tajba s
keresztiil cirkédlta s ezutan a palinkdm olyan lett mint a savd. 92 tani Nagy
Jozsetné 4agya alatt egy lofejet kantarozva talaltak most tiz észt. mikor Kiss
Jancsival pereltek.*

5. ) Nemes Dants Zsigmond 205-ik tant vallomasa: ,,Midon ennekel6tte
valé Esztendokben SzentGyorgyi Uram hézaban laktam a feleségem meg-
viselosodvén sziilo allapottyaban masok javallasakbol hivatta el babajanak
akkori Gyorfinét mostani Vdralyaji Miskanét, sziilvén a feleségem O tudgya
micsoda boszsagtdl viseltetvén ugyan otthon nem Iétemben egy fekete macs-
kanak a nyakdra egy csomoba kotvén holmit Gyorfiné (mely speciesek koziil
lattam Tomjént, Holt szenet, és foghagymat) a pinczémben bevetette, annak-
utdnna a feleségem az akkori szolgalojat bekiildvén a pinczében, & meglatvan
a macskat csak hanyattan esék ijedttében és jajgatni kezde a midén is szinte
akkor 1évén hazamnal egy Ferencz nevezetli tégla vetd kit is a feleségem
békiildvén a pinczében a Leany larmajara hanyattan taldld a szolgalot és
megriasztvan mi baja lenne, Ugy mutatd meg a macskat, melyet a téglavetd
felhozvan, ugy vizsgalok, hogy micsoda sok czolonk kotozés volna a nyakan,
melyet a feleségem parancsolvin hazajovetelemig megmutatds végett azon
szallasomon 1évé hatulsé kis héazacskaban vetné a Téglavetonek ki is a mint
.a hazbol a pitvaron keresztiil vitte volna ugy csapdk bé macskastol egyiitt a
kis héz ajtajin hogy csak jajgatra fakada a Téglavetd ¢és azt kialtya vala,
hogy eltort a dereka, annakutanna a feleségem Terhe (mdar sziilés utan) csak
nevekedven elhivatd Gyorfinét ¢és jo forman megijesztvén miért kivan neki
artani holott nem vétett, akkor biztatvan Gyorfiné, hogy ne félne a feleségem,
mert semmi baja nem lesz; de csak annakutdnna is csak roszszal volt naprol-
napra nevekedett hasa, a mint hogy most is attdol fogva nevekedik, ezek utan
egy Aknai aszszonyt hivatvan a feleségem maga gyogyitdsara kinek is mutat-
van a mondott macska nyakara kotozott Szelengeket, babonasdgokat az azt
javalla, hogy a széllasom udvarat kords koriil 0Oszve sepertetvén az udvar
kozepre ¢és azt a macskat Ggy mond tegye kend azon szemét kozepibe és
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gyujtsdk meg had égne el, melyre az emlitett akkori szolgdlom biztatvan
magat, hogy O megcselekszi, térhez advan Siilleihez aztat a Liidérczek sziin-
telen hatalig kinoztadk feleségem pedig maig is akkor kapott nyavalydjaval
vesz6dik, mely veszedelmet latvan a feleségem mind magan, mind pedig
szolgéaloja félén hivata egy Babai tuddés embert, melyet észrevevén Gyorfiné
elore elfizette, ugy esék a dolog, hogy ugyanazon Babai ember idejovén, a
vasarra kit meglatvan a feleségem hivatta a lanyom 4&ltal, melyet észrevevén
Zagoniné ¢s Gyorfiné a lednyomat el pirongattdk hogy miért hivattya, mi
haja véle? De az ember ugyancsak akkor szalldssomra jovén Onként szdjaval
megvallotta, hogy Gyorfiné neki megfizetett, hogy magat a feleségem ¢és a
szolgaldja féle nyavalydjdban ne 4artand, melyre vagyon ¢él6 bizonysdgom
Engi Gergely, Losonczi Gergely, Varnai Gyorgy ¢és Szengyorgyi Czakd Jozsef
uramék 6 kelmék.

B.

A Kérmécezbanyai varazslo.

Komdoczbanya varos tanacsa Ihraczi Struhar Andrds Dora nevii 80 éves
felesége ellen vardzslds miatt folyamatba tett blinporében, hosszas kinvallatas
utan, 1642. oktober 4-én a kovetkezd itéletet hozta:!

»A jelenlevd Thraczrél valé hajlottkort Doéra az ¢ huzamos id6 oOta eddig
zOtt varazslatdval, az Isten mindkét tdblajanak parancsolatai ellen nagyot
vétkezett, nevezetesen az 1. 2. 3. 7. és 8. parancsolat ellen, mivel 6 Istenétdl
¢s Teremtdjétél konnyelmiien eltdvozott, a sz. keresztség szovetségét meg-
szegte, ¢és egész bizodalmat egy holt dogbe: és lofejbe helyezte, hogy 6
ugyanis a fej ald 2 ludtojast, item 9 téglat tett, abban a biztos reményben
¢s erds hittel, hogy az altal az 6 szomszédasszonya ellen vald gonosz pOréért,
a kivel 6 a mult nyaron veszedelmes czivakodasba és porpatvarba elegyedett,
a birosagnal helytallhat s azt megnyerheti — —; hogy a miképen a lud-
tojasok kotyognak, a birosdgi személyek azonképen (csiigetegen) kotyogjanak,
item a miképen az alatett téglak kemények, azonképen az & szivik az ¢ ellen-
fele iranydban megkeményedjék ¢és a mint végiil a lofej az emlitett aldja tett
darabokat befodi, hasonlatos képen az & 1lgye is fodve maradjon. Azutin
tehat az emlitett Dora tegnapi ¢és ma ismételt fassidja vagy vallomasa szerint
az egész szomszédsagot ottan, elkovetett sértésekkel és kartételekkel fajdal-
masan busitotta, mivel egyéb kiilonféle dolgokhoz, fiivekhez ¢és gyokerekhez,
ostyat is (milyet a falusi iskolamester a sz. kardcson estéjén évenként kiszo-
kott osztani), egy nyers marhahtst, valamint myrrhat ¢és toményt is hozzéavett
és évente a fonnemlitett darabokbol annyi lepényt vagy kaldcsot siitott, hogy

1) A kérmdczbanyai 1642. évi protocollum curialébol kiirta Wagner Ede v. levéltarnok.
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marhdjanak egész ¢éven 4t enni adhatott és arra elegendd volt, ez altal a
mas marhdjanak fejét elvette és magahoz vonta, — — ¢&s ezt a szomszédsag
legnagyobb karara mas babonasdgok elkovetése mellett 50 év oOta practizalta
¢s lzte.

Mivel tehdt ez a Doéra most mar koriilményesen specificalt modon a
birésagot (a mint & azt magéaval erdsen elhitette és képzelte) a fonnemlitett
varazslassal infascinalni, megbilivolni és kiforgatni akarta, azutan a 7. parancs
ellen, a tej elvétele altal nagyot vétett, a Mindenhatdé Isten legszigorubb pa-
rancsdnak tartalma, valamint minden j6l megalapitott torvény szerint is ¢életét
eljatszotta, ¢és hogy elevenen maglyara tétessék ¢és elégettessék, ugyancsak jol
megérdemelte. Mivel azonban O forr6 esdeklésére ¢és konyorgésére tegnap ¢és
ma is atyai kegyelmezéssel lett kecsegtetve, a jol megérdemelt supplicium ¢&s
itélet enyhittetik, ellenben itéltetik, hogy 6 Dora a hohér altal eldszor is
karddal megolessék ¢és kivégeztessék, azutan a lofejjel egyiitt maglyara tétessék
¢s porra égettessék. Neki a haldlra itéltnek jol megérdemelt biintetésiil, min-
denkinek pedig, hogy ¢lete elvesztése mellett ilyesmitdl Orizkedjék, rettentéen
iszonyatos példaul. Es mindez az igazsag szerint.“!

1) Az eredeti szoveg német.
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