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Régéta mar ugy vagyok az irdssal, mint a
latogatassal oly ember, kinek szaz helyen volna
egyarant siirgés, fontos teendéje, de mivel szaz
felé nem szakadhat, hat sehova se megy.

Tomérdek targy meriil f6l, olykor egy nap
is tobb rendbeli, melyekrdl nem irnom szinte olyan
polgari kotelességmulasztasnak tartom, mintha az
¢ji toronyOr tiizet lat wvalahol és nem veri félre
a harangot.

Egyre stiribben latok foltinni jelenségeket
kozéletlink terén, melyek akkor is aggaszthatna-
nak, ha nemzetink a szamuknil vagy félreesd
zughelyzetiiknol, foldrajzi fekvésiiknél fogva el-
pusztithatlanoknak tekinthet6 fajok kozé tartoz-
nék. Mert még ckkor is fajhatna a gondolat, hogy
nem versenyziink masokkal dicséségben, hatalom-
ban. De minket ittlétlink ota és ujabb idében
fokozodolag a szomszéd néporidsok altal valo
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elozonoltetés veszélye fenyeget. Ily népnek csak
kivalosaga, csak a szomszédokét folilmuld nagy
tehetségei biztosithatjak 1ételét.

Ha németnél, szlavnal tizszerte kevesebben
vagyunk, tizszerte kiilonbeknek kell lenniink,
ugyanannyival jobban kell szeretniink a hazat,
szellemi, erkolcsi képességekben, fényes tettekben
ennyivel foliilmalnunk 6ket.

Ebbol kovetkezik az is, hogy a mi mas tehe-
tdsebb népeknél még csak konnyelmiiség, aprod
vétség, az mar nalunk egyenes hazadrulds ténye
lehet.

Vajjon hazafiai érziiletiink, nemzeti Onérzetiink
novekeddben vagy hanyatloban van-e?

E kérdés fontossagat senki sem fogja tagadni,
de eldontése nem konny, mert a kedvezd és a
kedvezdtlen tiinetek elméleti morlegelésénél nem
hasznalhatunk csalhatlan sulyokat, mint az anya-
gok mér6 serpenydjén.

Azt hiszem, a nemzetnek a magasabb poli-
tikai tigyekben vald magatartasa kevésbé lehet
eligazitdo e kérdésre nézve, mint a csekélyebbnek
latsz6 tényez6k koriil mutatkozé viselkedése. Tud-
niillik azon a téren, a hol nincs oly kényszerhelyzet-
ben, mint példaul a kozjogi alaptdrvénynyel szem-
ben, hanem a hol csak tdle fiigg, nemzeti Onér-
zetének, hazafisaganak hodfokatol, hogy mennyire
legyen magyar vagy — ne legyen az.

Eszszeriileg azt kellene hinniink, hogy a
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kinek sok a pénze, kissé konnyebben koltekez-
het, mint a kinek kevés van. A hatalmas, nagy
nemzetek engedékenyebbek lehetnének nemzeti-
ség tekintetében, mint a kisebbek; a fiigget-
lenek, kevésbbé lehetnének féltékenyek nemzeti
1étiik biztositékaira, mint a félig elnyomottak.

A szegény féltelkes gazda egy barazdija el-
szantasat inkabb féltheti, mint a huszezer hol-
das birtokos, a kinél ekkora veszteség ¢észre se
vehetd.

Ki fejti meg azt a csodalatos jelenséget, mely
a jelen magyar nemzedéknek a nyelv tiszta magyar-
saga irant valo teljes érzéketlenségében nyilvanul?

Az irok, éppen az irdk, a kiknek ez elsd sor-
ban foladatuk, ne tudndk azt, mit jelent a nyelv
tisztasaga, eredetisége, szobeli gazdagsdga oly
nemzetnél, mely csak az esetben maradhat élet-
ben, ha sikeriil neki egy sereg korile és vele
lako idegen faj teljes beolvasztasa?

Az ir6k ne tudnak, hogy a maagasabb mii-
veltségben van az egyediili hoditd erd, és a ma-
gasabb miiveltségnek csalhatlan fokmérdje anyelv-
beli eredetiség és onallosag?

A nemzetek Onérzete legérthetdbben a sajat
nyelvok megbecsiilésében ¢és az idegen szavak
irant érzett iszonyodasaban — legyOzhetlen meg-
vetésében nyilvanul.

Es valoban barmely nép kiilonb, nagyobb
rendeltetésének, lénye nemesebb  voltanak alig
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van bizonyosabb ismérve, mint nyelvének biiszke
tiltakozdsa a hozzd nem ill6 hangzdsu idegen
szavakkal valo tarsulas ellen.

A latin ¢és a gordg minden mas nyelvet
barbarnak tartottak; utodaik, a francziak, olaszok,
spanyolok azonképpen. Hogy a nyelv eredetisé-
gére vald torekvés mennyire jar egyiitt a nem-
zeti Onérzet emelkedésével, kozeli nagy példa ra
a német nemzet. E szamra ¢&s erére nagy nép
Onérzete sokdig oly mélyre siilyedt, hogy tlirte
a franczia és az osztrak uralmat. Bismarck oOnérzetet
lehellt beléje, és most mar kezdi szégyelni, hogy
nyelve, kivalt a katonai és miivészeti szakmaterén,
szinte egészen idegen ¢és éppenséggel franczia,
tehat ~ama  nemzett6l  eltulajdonitott,  melyet
imént legyozott, ¢és a melylyel szemben sze-
retné felsObbségét bizonyitani. Most mar igyek-
szik menekiilni az idegen szavaktol, és talan
ujabb hadjaratot vivna, ha ez sikeriilhetne neki.
De hiadba, kés6. A mulasztds helyrehozhatlan. Ha
egy franczia egy némettel egy asztalnal Ul egy
vendéglében, okosabb német nem is henczeg,
ha pedig a tudatlanabb henczegni akarna, a
franczia gunyosan mosolyoghat ra, hiszen német
asztaltarsa egy uri ebédet sem tud elkélteni,
hogy franczia sz6t ne hasznalna.

A német nyelvnek e szolgai meghodolasa
a franczia el6tt, ha nem mentheté is, de indokat
meglelhetjiik. A német nyelvben a franczia sz6



ugy veszi ki magat, egy ragyogd érdemjel
egy kozkatona kabatjan. Valdsagos szépségta-
pasz egy ragyds vénasszony arczan. Hatdrozottan
szebb a németnél, és német sz6 Kkozé Kkeverve
szebb, mint a tiszta franczia mondatban. Hat ez
mar szerencsétlensége a német nemzetnek ¢és Dbi-
zonyitéka annak, hogy e nemzet sohasem is lesz
elfogadott  eszményképe  foldrésziinknek,  soha-
sem fog wvezérld, utmutatd, irdnyaddé nép lenni,
mint a franczia volt, illetdleg még ma is az.

Mekkora kincse van ezzel szemben a ma-
gyarnak — er6teljes, végteleniil nytlékony, és
uralkoddlag (souverainul) biiszke, szép hangzasu
és minden szakmaban teljes eredetiségre, Onallo-
sagra képes, eclegendd szogazdag nyelvében?!
— melyben még a franczia sz6 is rutnak hang-
zik, jeléiil, csalhatlan bizonysagaul, hogy rangra
nincs eldtte egy sem, legfolebb az egy spanyol
lehet vele egyrangu, inert ez az egyetlen eurdpai
nyelv, mely mintegy testvérileg vetekedik szép-
ségben, ha magyar szavak kozé keril. Az egy
spanyol sz6 a nyugoti nyelvek kozt, mely nem
ratul el, se a magyar mondatot nem csifitja, ha
a szovegbe kerlil. Valoban talan ez a kettd a
legszebb nyelv a vilagon. (Régi kiilfoldi koz-
mondas szerint spanyol nyelven az istennel, ma-
gyarul a katonakkal, franczidul a szereténkkel,
németiil — a kutyakkal kell beszélni.)

Ezeket tudva, elgondolva, miként magya-
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razzam, meg magamnak azt a megnevezhetleny
szornyszerii elfajulast, mely mostansdg a magyar
nyelvnek szandékos, ¢és valosaggal szinte vetél-
kedd — virtuéz — elcsufitasaban nyilvanul?

frok, szoénokok, sajtoban, parlamentben csak
ugy fiirdenek, kéjelégve lubiczkolnak a legfortel-
mesebben hangzoé idegen szavak haszndalataban,
melyeknél nyelviink sokkal szebb hangzésu, ki-
fejezObb és nem is Ujabban gyartott, de valdsa-
gos régi jo szOt tartalmaz.
Vilagos, hogy a nemzeti érzés oly valami
adomany lehet, mely sokkal, szazszorta erdsebb,
mint példaul a szin- vagy zeneérzék; holott pedig
vaknak, siiketnek szoval ezekrél sem lehet fogalmat
szerezni. A kiben hianyzik, illetéleg vele nem
sziiletett ez ¢érzés, az nem fogja megérteni; miért
szokik az Onérzetes ember arczdba a vér, ha egy
idegennel {iilve szemben, az étlap annak a nyel-
vén van szerkesztve és ha az az idegen oly sza-
vakat hall magyar kornyezetétél, mely az 6 nyel-
vébol lett elcsenve? Ha az idegen mintegy ko-
veteli s természetesnek taldlja, hogy mindeniitt
tudjanak az 6 nyelvén beszélni! Es miért ne?
Hiszen ha lopni szeretnek az 6 nyelvébol, ha oly
szépnek talaljak, hogy ¢kességnek szedegetnek
at bel6le egyes szavakat, hat akkor miért ne
biiszkélkedjenek azzal, hogy egészen -elsajatitjak?
A harminczas évek derekdn magyar poérnd
még igy szolt fidhoz: fiam, mosd ki a szadat;
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német sz6 volt benne. Hat ez az twijabb dicsdsé-
ges korszak még lejebb szallitana az Onérzetet,
a helyett hogy emelné?

Ott vagyunk, hogy az mar nem is kérdés,
vajjon mi a jobb? Mi a hatarozottan hibas? Ez
nem hataroz. Hat annak van értelme, hogy a
czinkefejli gigerli miért gylri fol nadragjat nyari
dertilt ég alatt, szaraz jo6 uton is? Dehogy van!
hisz ¢éppen azért cselekszi, mert ez éppen ért-
hetlen, bolond, esztelen. Ezért mond vagy ir
tinet  helyett  szimptomat, tdbornok  helyett
gyenyeralist, szabadelvii  helyett liberalist, ki-
mutatds  helyett ekszpozét, festd6 helyett pik-
tort, koltd helyett poétat, siirgonyéz hefyett
telegrafil,  fényképez  helyett  fotografil.  Es
aztan azon egy lélekzettel meg sovin magyar-
nak wvallja magat, izgat az ellenzék legtilzobb
kovetelései mellett, tudva, hogy ez 1id6 szerint
lehetlenek, de a mint azt latnd, hogy a Kkor-
many teljesiteni akarja, azonnal szembe fordulna
vele és gancsot vetne eléje.

Hat hogy chovin, azt igen jol teszi. Magam
is azt vallom, hogy mindnyajunknak chovineok-
nak. kell lenniink, s6t hiszem, hogy Dedk is az
volt és minden igaz magyar az a szive mélyén,
csak az a kiillombség, hogy egyik okosabban az,
mint a masik.

Hanem egyben bizonyos vagyok, abban,
hogy a ki tiinet helyett szimptomat, egy szoval
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Tokéletes j6 magyar sz6 helyett idegen szavat
hasznal, az ne merje allitani, vagy hinni, hogy
6 magyar érzésli, hogy O hazafi, mert hazudik,
vagy legalabb amitja Gnmagat.

Kovetelni nemzeti bankot, a magyar kato-
nai akadémiat — nagyon derék, helyes; még
tobb tizzel, erélylyel kellene, ¢s ha aztdn a ma-
gyar kormany, illetéleg a kirdly meg akarna
adni, nem kellene ellenezni; — de vajjon tiltja-e,
akadalyozza-e Krieghammer, hogy a magyar ir6
rezervista  helyett  tartalékost, regruta  helyett
ujonczot, bagazsia helyett podgyaszt, mandver
helyett hadargast, obester helyett ezredest stb.
irjon? Avagy csakugyan szebbnek taldlja a korcs
idegen sz6t a magyarnal?

Hat akkor miért nem takarodik innen, miért
nem 4all be németnek vagy franczianak, miért
akar félig lenni, ha egész, miért hazug, ha igaz
lehet?

Avagy azt hiszi gigerlis higvelejliséggel,
hogy irodalomban ez az idegen szavakkal wvald
pavaskodas — avagy inkdbb pdvianoskodas —
nem képez valami komolyabb veszedelmet nem-
zeti szellemiink épségére, nem okoz nagyobb,
talan helyrehozhatlan kart nemzeti mivelddésiink
diszkertjében?

Hat igen. Tessék engemet- Oriiltnek ne-
vezni, de elobb tessék megczafolni a kdvetkezd
elméletet.
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Nyelvében ¢él minden nemzet. Ez maga
az ¢élet, ennél dragabb kincse nincs, nem le-
het egy nemzetnek sem. De nekiink még va-
lamivel dragdbb is, mint példaul orids szom-
szédainknak, a melyek megélhetnek — sokasa-
guk erejénél fogva — hoditds, terjeszkedés nél-
kiil is. Mi csak ugy élink meg, ha a jelenleg
magyar nyelven besz¢élok szamat legalabb s
megkétszerezziik. Fegyveres erdszakkal nem, csak
miiveltségiink fényével hodithatunk. Gondoljak-e
a most divatozd nyelvoriiltség ragalyanak agya-
fart terjeszt6i, hogy miveltségiink hoditdo erejét
novelik azzal, ha nyelviinket jol indult fejlesz-
tésében megakasztjdk, mult szazadi Osszezsugo-
rodottsagaba, tehetlen kukasadgaba, paraszt sze-
génységébe visszalokik? A  kik a jo magyar
kifejezések  tiintetd megvetésével azt bizonyit-
gatjadk, hogy nyelvink a szantévetdé oOs pasztor-
ember sziikségletén tul minden egyéb szakma
szdmara elégtelen ¢és a tudomanyos miiveltség
eszkozének egyaltalan nem alkalmas, mert fej-
leszthetlen, konok kddarab, nem oly végteleniil
nyulékony, rugalmas, mint els6é nagy idomitdi,
Vorosmarty, Pet6fi, Arany hitték és mar-mar az
egyetemes tudomanyos miiveltség minden agaban
hasznalhat6 kdzeggé emelték?

Egyesnek, nemzetnek az a legdragabb, leg-
tobbet ér6 kincse, a mit magatdl se szorgalom-
mal, sem semmiféle erdfeszitéssel meg nem sze-
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rezhet. A langész, a testi szépség, nagy erd,
egészség. Vannak, a kik természett6l ugy van-
nak alkotva, annyi bajjal, tehetséggel folruhdzva,
hogy a tobbiek, a mostohdbban adoményozottak
el6tt  mintegy eszményképpé  valnak,  hodito
tomoriilési  pontokka, a kozelikbe es6 testeket
magukhoz vonva, beolvasztva. A magyar kis
szami nép, de azok kozé tartozik, melyek egyéni
tulajdonsagaiknal fogva az elfogulatlanok nyilt
rokonszenvét, ellenségeik titkos irigységét keltik
fol. A fogalom, mely feldlink a kerek vilag
miivelt népei képzeletében ¢él, olyan szép, hogy
kolto is alig gondolhat ki szebbet.

A legnagyobb nemzetek hozzdnk szdrmazd
tagjai, angolok, franczidk, németek koztiink csak-
hamar atvaltoznak és biiszkék magyarsdgukra. A
huszar tiindérmeséi alak a népek koltészetében.
A kilfoldon  vagy semmit sem tudnak rolunk,
vagy a hosiesség, a lovagiassag, nagylelkiiség
mintaképének tartanak benniinket.

Azok a tulajdonok, melyek e hoditdé foga-
lom 0Osszegét alkotjadk, a nemzet legdragabb kin-
csét  képezik, melyekb6l egyet is elprédalni,
elhdanyni — haza elleni vétség, valdsaggal kisebb-
nagyobb fokii nemzetirulas. Es ezen tulajdonok
kozé tartozik nemzeti nyelviink is, mely a leg-
szebben hangzok kozil valdo a vilagon és azon
az utébn, melyen egész a hatvanas-hetvenes éve-
kig haladtunk, az altalanos muveltség térj észté-
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sére épp oly alkalmas 0ndllo kozeggé lenne fej-
leszthetd, mint akarmely nyugoteuropai eldkeld
nemzet nyelve. Es mi torténik egy negyedsza-
zad o6Ota? Téamad egy ujabb iréi nemzedék, mely
vissza akarja nyomni nyelviinket masfél szazad
elotti tehetlen dadogd allapotaba; mely a helyett,
hogy fejlesztené, kinyujtana, lanczaibol fo6loldana:
Osszegongyoli otromba gomboczceza, farkasglzsba
koti és odadobja az oOcska vasak kozé, hogy egye
meg a penész, a rozsda a soOtét, nyirkos pincze-
gadorban. Ne akarjon el6keld tarsasagban meg-
jelenni, ott versenyezni izlésben, gazdagsagban a
tobbivel; maradjon bardolatlan, gyava paraszt
a ki tagadja, rejtse el minden természeti nemes
adomanyait, mert kiilonben a tobbi ott megje-
lend vén delnék mind kénytelenek lesznek ma-
gukat elszégyenelni.

Ehhéz foghaté csodalatos fejlemény nem
fordult eld még a népek tdrténetében.

Ezer éven at a mivelédés nyelve a latin
volt hazinkban. Az egyenesen katonanak és
szonoknak sziiletett nemzet, a fold legeszesebb
faja, a legszebben beszéld nép nyelve fejletlen
maradt; a pusztai, nomad ¢élet korén kivil esd
szakmak szokincse hidnyzott. Nem azért, mert
akar maganak a nemzet szellemének nem volna
meg erre valo képessége, vagy hogy a nyelv
természete nem engedné¢, hanem mert miveld-
dése kozegéill nem a sajat magyar, hanem a
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rég holt latin vagy a szomszéd német nemzet
nyelvét hasznalta.

Mar most azon kellene lenni, hogy potol-
juk; hozzuk helyre az 06sok mulasztasat, teremt-
sink nyelvet; bdvitsik ki, gazdagitsuk az"elma-
radt pasztornyelvet, tegyiik képess¢ a legmagasb
tudomanyos miiveltség Osszes fogalmainak kife-
jezésére. Ha kivalt erre megvan a képessége.
Pedig a legnagyobb mérvben megvan! E har-
cziasan erdteljes, hatalmas nyelv egyszersmind
hasonlithatlanul ~ engedékeny, lagy ¢és hartyavé-
konysagig nyujthaté. Mily szerencse, mily nagy-
becsi ajandéka a teremt6 hatalomnak. De mi
torténik? Talalkozik egy csoport ember, a ki
mintha csak halalos ellenségiink, a muszka vagy
a német (Schulverein) fizetné &ket, a diithosségig-
fokoz6dd  szenvedélylyel azon faradnak, hogy
nyelviinket foldhoz ragadt szegénynyé, magaval
tehetienné, koldussa, a legkezdetlegesebb mii-
veltség folvételére is képtelenné tegyék!

Az ujitasok, melyeket ez a bizonyos csoport
egy 1d6 Ota ajanl, tobbnyire mind olyanok, hogy
a jozan észszel bird ember Onkéntelen a fejéhez
kap ¢és kérdi: vajon nem Oriilt-e meg O, avagy
miként lehetséges, hogy ilyet allitsanak oly em-
berek, a kiknek van annyi ép eszik, hogy a
levest a szajukba és nem a fiileikbe ontik?

Hogy a szellem, jellem ¢és még egy nagy
sereg egyéb rég bevett, hasznalt, a nép altal is
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elfogadott kedvelt sz6 nem jo, nem magyar, el
kell dobni, és helyette géniuszt, karaktert kell
mondani! Mit nemzet, nép, hogy az ,eclfogadja"
— hisz ez se jo sz0, az O szotaraikbol szamiizve
van; mert ,akceptdl”, ez a helyes, ezt kell
mondani. Mi szOrnyszeri agyafurtsag, mi hajme-
resztd, kétségbeejtd eszeldsség!

Kozelismerés szerint a magyar nép egyéb
isteni adomanyok kozt a legbamulatosabb ékes-
szolasi tehetséggel is meg van daldva. Mig mas-
nagy nép porja valésaggal a csOmorletig és
érthetlenségig  elundokitott aljas nyelvet beszél,
nalunk megforditott a viszony; a paraszt és ezek
kozt is a vadon pusztaban él6 pasztorember a nyelv-
nek igazi szabalyozdja, regulatora.

A ki nem ezek kozt élte gyermekkorat, a
ki nem a néptdl tanult magyarul, abbol nem
lehet Vordsmarty, Arany vagy Petéfi, még ha
ezeknél sokkal nagyobb tehetséggel sziiletett
volna is a vildgra. A mibdl kdvetkezik, hogy a ki
itt ird, szénok, vagy kolté akar lenni, annak a
néptél kell megtanulni a nyelvet, minden okvet-
len és elengedhetleniil sziikséges tehat annak, a
ki az irodalmi nyelvet akarja tudomanyos elmé-
let alapjan véglegesen megigazitani, rendbe hozni.

Foltamad egy csomo idegen, a kinek a magyar
nem 1is anyanyelve; a ki mar hibasan beszélo
korben tanult magyarul; a ki a mellett minden
mas egyébre helylyel-kdzzel lehet kivalo, de nyel-
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vészeire éppen semmi képességgel nem bir és
eléallanak azzal a kabitéan vakmerd vallalkozés-
sal, hogy majd Ok megigazitjdk azt a magyar
nyelvet, a melyet Vorosmarty, Pet6fi, Arany
olyannyira elhibaztak.

Es kisiitik, hogy kertész, vadasz, pinczér, tol-
csér, tarnok, tabornok, iroda, kaloda, laboda,
Szolnok, irnok, Szomolnok, titkar, kalmar, bab-
kar, agar, bogar és még egy sereg mas — nem
jo magyar szavak, ezek helyett kertmiiveld, vad-
pusztitd, pinczés, generalis, irdszoba, titkos stb.
hasznalandd. Es pedig fejvesztés biine alatt. Mert
ez a kozéletiinkben a partfogds ¢és elnyomas
kilonféle hatalmas eszkozei folott  rendelkezd
gb6gds had oly tiirelmetlen, mint minden oly fele-
kezet, mely olyatén vad dolgot, oly képzelhetlen
ostobasagot, allit fol hitvallasul, a mit a jozan
ész bevenni sehogy sem akar. Hogy folformed-
nek, lia valaki tdbornokot, pin ezért ir — gene-
ralis vagy pinczés helyett!

Es honnan veszik érveiket arra, hogy nem
a hordar, nem a pinczér stb. a jo, a helyes,
hanem a mit 6k ajanlanak, a hordo, a pinczés?

Hat valami szabalybdl, a mit 6k maguk, az
0 korzd asztalukon, tudalékos fejjel, német papa-
szemmel megallapitottak, hogy hat annak igy
és nem amugy kell lenni.

Hogy a mélységes pokol tiize égesse meg
a szabalyaikat!
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Mintha a teremtmény akarnd megszabni a
teremtonek, hogy minden targyat, a legnagyobb-
tol a legkisebbig, bizonyos altalanos szabalyok
szerint hogyan teremtsen?

Mintha a hadvezérmél nem az volna a f0,
hogy megnyerje a csatit, hanem hogy a  vas-
kalapos el6dok altal alkotott ~ szabalyokat meg-
tartsa. Inkabb veszitse el a csatat, csak
balyokat tartsa meg.

Mintha a szavak képzésénél nem az volna
a f6, a hatarozd, hogy szép hangzasu, kifejezd,
konnyen kimondhato, rovid legyen, hanem hogy
— bizonyos szabalyoknak megfeleljen!

Magéban az Osnyelvben van arra elég példa,
hogy a nép eltér a szabalyoktol, az alapelvnek
latsz6 altalanos alakoktél és majd ez, majd amaz,
éppen ellenkez6 elv szerint alakitja a szavakat,
ahhoz képest, a mint azokat szebbekké, kony-
nyebben kimondhatokka, rovidebbekké teheti.

Ah, a mi akadémiankban mindig termettek
nyelvészeti csodabogarsagok, de abban a mos-
taniak magasan folottik allanak a régebbieknek,
hogy csodalatraméltoan eltalaljadk azt, a mi
éppen legalkalmasabb arra, hogy a nyelvet el-
csufitsa, szegényebbé, tehetlenebbé, durvabba
tegye. Bamulatos 0Osztonnel taldljadk el, hogyan
lehet a jobol rosszat, a mar eredetileg nem tet-
szetdsbdl hatarozottan rutat csinalni.

Miutan rengeteg koteteket igénylé, mindenre
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kiterjeszked6  értekezés itt nem lehet czélom,
csupan néhany példara hivatkozom.

Nyelviink hatalmas, er6teljes hangzast, bar
hasonlithatlanul ~ észszeri  szerkezetli, de  azért
nincs teljesen szépséghibak nélkill, és a nyelv
miivel6jének igyekeznie kell, hogy ezeket inkabb
eltiintesse, mint még sokkal kirivobbakka, vas-
tagabbakka tegye.

Ezek ko6zé tartoznak az igen hosszu szavak,
a sok egymasra kovetkez6 ¢ maganhangzo, no
meg néhany olyan ocsmany értelmi és csuf
hangzasi szotag, a melynek kiejtése a ter-
mészetes szépérzéket még el nem vesztett pa-
rasztnének is arczaba kergeti a vért. Mindk pél-
daul: annak a szép vadallatnak a neve, melyet
némely el6kelé Uri ajk mar agancsarnak keresz-
telt, de a melynél jobb nevet is lehetne ra ta-
lalni; azé a madaré, mely ha az udvaron csorog,
vendéget jelent be, stb. De vannak még ezeknél
szornylibb hangzasu, még illetlenebb jelentdségli
szotagok, melyeket végleg ki kellene irtani a
a tisztességes jelentOséggel bird szavakbol.

De hat ezzel a mi nyelvképzdink hogy is
torédnének! Hiszen Ok éppen a rutba, otrombaba,
nehézkesbe, parasztosba szerelmesek!

Hat nekik még nem elég a sok e magan-
hangz6; azon vannak, hogy azt szaporitsak és
ugy mekeghessenek, mint egy kanikulai hdség-
ben megdriilt kerge birka. Nem elég hosszii ne-
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kik a telietlen, elképzelhetlen, kozvetlen, 6k a
tehetetlent, elképzelhetetlent, kozvetetlent  talal-
jak szebbnek!

Nem latszanak tudni, (azaz hogy tan mert
éppen tudjak? hiszen czéljuk a nyelv elszegényi-
tése ¢és elcsufitdsa), hogy minden nyelv gazdag-
saga az eredeti, 6s gyokszavakban rejlik?

Némely gylimolesot czélszerli meghamozni.
Azt hiszik ez emberek, hogy a szavak is szeb-
bek, izletesebbek, ha meztelenre vetkOztetik, és
a sajatalagos kiilon szobol csindlnak egy Aaltala-
nos tag kifejezést, a Wertheim-lakat helyett egy
kozonséges fakilincset, melyet mindenki kinyit-
hat. A fej csakis fejet jelent, a f&6 az mar lehet
szd.zféle targy, de nekik f6 kell, ha fejet akar-
nak is mondani. Nekik nem kell nyugot, hanem
nyugat; miért? mert ez mar rosszabb, magyar-
talanabb, erdszakoltabb; de hat hadd lassa a
vildag, hogy 0 tudja 4&m, honnan eredt ez
a sz0?

Az ikes ige elméletét valami régi akadé-
mikus folfedezte. Hat igen, némely igére all ez
a szabaly. Egyék, igyék, aludjék. De az ik nem
valami bajos a sz06 végén, mert Kkissé totosan
hangzik. Azért hat ne tegylik ikessé, 4 mi nem
az. Ezt a jelen id6 harmadik személye megmu-
tatja. Ha ez nem kivanja meg az ik-et, hat nem
az. Hah! de mikor — credo quia absurdum -
az & hitelvik: ha valami csufit, hat csak rajta,
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minél tobbet abboll Az még hagyjan, hogy
olyan szohoz ragasztjadk az iket, mely azt rosszul,
de mégis ugy a hogy, valahogy tari, példaul
megjelen helyett jelenik, foly helyett folyik,
omol helyett omlik stb., de olvasunk ilyene-
ket: bukkanik, pukkanik, hadonaszik, vacsorazik
(holott egyatalan nem is vacsoraz, hanem va-
csoral a helyes) stb.

Ha ezen wurakat bantja taldn, hogy szandé-
kossagot teszek fol roluk, kérdem a mélyen
tisztelt nagy kozonséget, vajjon barmely nem
teljesen hiilye, jozan eszli magyar ember nem-e
képes megitélni, hogy a bukkan, hadondz, két-
ségkiviill jobban van mondva, mint a bukkanik,
hadonazik?

Mert ugyan sok minden, a mi szent, bitangga
lett mostansag e hazaban, de semmisem bitangabb,
mint az irodalmi nyelv; ezt oly moh6 buzgalom-
mal rongaljak, alj asitjdk, mintha csakugyan a
muszka czar szdmara dolgoznanak jo fizetésért.

Lassuk csak, mit cselekesznek ez emberek,
mekkora bint kdovetnek el a magyarositds nagy
érdeke szempontjabol?

Alig ismerek igaz magyar hazafi szivre meg-
hatébb 6romoét, mint ama koriilményt, mely sze-
rint a német nyelvet beszéld nyugoti bevando-
roltak  &szinte rokonszenvvel, s6t kivalt az.
izraelita felekezetick vakbuzgdsagig fokozodo lel-
kesedéssel csatlakoznak hozzank ¢és megtanuljak
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nyelviinket. Ennek a gyors, szinte rohamos ma-
gyarosodasnak meg van az a bibéje, hogy ez Uj
hazankfiai sok idegen, németes kifejezést hoznak
a tarsalgasi nyelvbe. Hat nekik ezt nagyon, de
nagyon szives készséggel meg lehet bocsatani.
De éppen ez okbdl a magyar irodalomnak sokkal
kényesebbnek kellene lennie és kétszeres szigor-
ral kellene Orkddnie a nyelv szabatossaga, tiszta-
saga folott, mint barmely mas nemzetbelinek!
Be nem ereszteni még egy zuglapba sem ¢és egy-
altalan az egész irodalombol kiebrudalni az oly
embert, a ki nem tartja kotelességének min-
denekel6tt megtanulni a nyelvet, miel6tt iréva lesz!

A magyartalansag csak Ggy hemzseg tar-
sasagi ¢és irodalmi nyelviinkben. Példaul: A bi-
zonyos mar szinte ki van kiiszobdlve, majd min-
dig biztos-t irnak vagy mondanak helyette. Pe-
dig ez egészen mas (Sicher — gewiss.)

Viszont a mi 1Uj nyelvszabalyozd bolcseink
németesnek nyilvanitanak oly szolamokat, melyek
nem azok ¢és a melyektdl vétek volna nyelviinket
megfosztani,

Azért, hogy valamely mondds hasonlo a
némethdz, még nem germanizmus. Meg lehet is-
merni ezt arrdl, hogy a magyar mondas soha-
sem ellenkezik az észszerliséggel. Ha e helyett:
vilagos, természetes, azt mondjuk: ez kézen
fekvé dolog, a nem olvasott, az egyszeri magyar
ember nem érti meg, mit akarunk ezzel mon-
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dani. Pedig ezt hanyszor olvassuk nagy lapjaink
vezérczikkeiben?! Ez  hatarozottan germanizmus.
(Es liegt auf der Hand.)

Viszont azt tartom, nem németesség a ,hogy
néz ki?” Hiszen ez nem észellenes gondolatszo-
vés. Ellenkezoleg, szinte kissé koltéi, mert élet-
telen targyrol is ¢életet foltételez. Egy hazrol azt
mondani, hogy jé szinben van, mar sok volna a
képtelenségbdl.

Németes az, a mire néplink eredetileg mas
kifejezést hasznal. Példaul, ha valamit nem ér-
tettink, nem azt kérdjik: ,hogy?” - a mint
mai budapesti nyelven szokds, hanem: mi? mit?
vagy: micsoda? mi a?

Ha csak néhany volna az ilyen ferdeség,
hagyjan. Néhany szem sorétet ki lehetett szedni
még az Oreg Vilmos csaszar arczabdl is. De lia
egész teste végig és at meg at van soréttel l6ve
az embernek, hat belehalhat a mutétbe.

Nyelviinkben mar csak ugy rajzik a sok
hibas, magyartalan kiejtés. Es hasztalan am, hogy
olykor egy-egy lap vagy régi irodalmar megroja
e hibakat. Ismételve meg volt mar emlitve az
suralja”  igének megforditott értelemben  hasz-
nalata; uralja a tdjat — helytelen, uralkodik a
taj folott, ez helyes. De hidba. Csak azért is
HLuralja” irja az az ir6i nemzedék, mely azt ohajtja
és a maga ¢érdekébdl igaza van, hogy legyen
megengedve  minden czédasag, puluttyasag, ne
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vegyiilk komolyan a nyelvet, mert a mint szigor
allana be e téren, ha a magyar koézonség gyomra
végre folkeverednék e sok emészthetlen zagyva-
sagra, hat Oket egyszerre kihanyna a gyomrabol
és utovégre kénytelenek lennének tanulmanyozni
a nyelvet a nép kozott és alaposan megtanulni.

Ne semmisithessék meg a nemzet egy nagy
kincsét, melyet nem egy Orids szomszédja iri-
gyelhet, mert azon tulajdonsdgok kozé tartozik,
melyek a nemzeteket a kevésbbé adomdanyozottak
szemében az eszményi egyéniségek kozé emelik.

Gondolja meg az olvasokdzonség, hisz végre
0 az ur, a bird, mi kovetkezése lesz e nyelv-
koérsagnak  egyrészt magara a magyar népre,
masrészt magara a hazai folbujtogatott nemze-
tiségekre?

A torzsokos magyar, a kevésbbé iskolazott
vidéki olvas6, gazda, iparos, a nyelvet legjobban
beszéld eleme a nemzetnek, olvasva az eldkeld
lapok vezérczikkeit, tarczait, s6t immar mond-
hatjuk az 1jabb irodalom szépirodalmi, tudoma-
nyos termékeit is, nem ekkép okoskodhatik ter-
mészetes jozan eszével: ime, ebben a czikkben
rengeteg a tudomany, ismeret, a melynek egy
részét alig vagyok képes folfogni, megérteni.
Kétségkivill e czikket oly ember irta, a ki
tudomanyos miveltség dolgaban belathatlan ma-
gassagban all folottem. Ha ez a nagy tudomanyu
és szellemdus ember azt hiszi, hogy



ez van helyesebben:

civilis matrikulak
akceptalhat6
kommisszidk
garantaljak

eksplikalja
preciziroztassanak
uniformis
fiakkeros

materia
szatiszfakcid
bicsakolja
becsapott
megvétele (varnak)
tortént rajtam
karakter
megszentelése
mirdl jo

annalesz

kado

zsliri

mi volna beldliink
eliiljarosag (!)
szaj amon
lesGhely

reménye van ra
Banat
cethal-halaszat
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e helyett:
polgari anyakdnyvek,
elfogadhato,
megbizasok,
biztositsak, jotallast
vallaljanak,
magyarazza,
szabatosittassanak,
egyenruha,
bérkocsis,

anyag,

elégtétel,
bikacsolja,
raszedett, 1efézott,
bevétele,

tortént velem,
jellem,
folszentelése,

mire jO,

évkonyvek,
ajandek,

birosag,

mi lenne,
eloljarosag,
szamon,

leshely,

reménye van hozza,
bansag,
czethalaszat,



manover
,;,hasonlitanak ra
instructor

jon ram szembe,

kaszirosné (!!)
avanzsalni
biboros

nivo
akarnok (!)
kontesz
okkupalt
sanszai (sic!)
szimulalas
kupé (vasuti)
garnizon
haldoklik

tradalni (iskolaban)

degradalni
rend6rfo

évszaz

eszet

kérdezett read
sziniptoma
muzsika
impresszio
parfim
temperamentum
lokalpatriotizmus
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hadargas,
hasonlitanak hozza,
tanito, oktato,
jon velem v. nekem
szembe,
pénztarnoknd,
el6lépni,
bibornok
szinvonal,
kapaszkodo,
grofnd,
megszallott,
esélyei,

tettetés, szinlelés,
rekesz,
hely6rség,
haldokol,
el6adni,
lefokozni,
renddrfonok,
szazad,

észt,

kérdez6skodott felbled,

tlinet,

zene,
benyomas,

illat,

mérséklet

helyi hazafisag,



26

lesznek dicsoitve dicsoitenek,

affér parbajiigy v. eset,

beterjeszteni, betartani elterjeszteni, megtar-
tani,

seft (1) iizlet, stb.

stb. ha, ismételjiik, a tiszta Osmagyar ilyeneket
olvas, nem megtévedhet-e minden csodalatos
jozan esze daczara és azt hiszi, hogy a tudomany-
ban, tanultsagban, st szellemességben oly ma-
gasan folotte allo tekintélynek lehet igaza a
nyelvet illetdleg is, és nem neki?

Es akkor visszamegyiink oda, a hol egy
félszazad el6tt voltunk, midén a fehérmegyei
uri ember is kandlist mondott csatorna helyett,
kalazlit az ivo pohar helyett. Es nem talalta
csomorletesnek, nem lazadt f6l Onérzete a Kkato-
nasagtél a polgari életbe is athurczolt ilyetén sza-
vakra: regement, kompania, silbak, vakparadé,
czakompak, menazsi, kiszuperalds, abriktolas, eg-
zecérozas, stb.

Mar megylink is vissza e gyonyori allapot-
hoz. A vaczi-utczanak egy eldkeld kirakataban,
hogy ezer kozil csak egy példat hozzak fol,
szép férfiharisnydk kotege folott e folirat olvas-
hatd: izzadsagot szaritd sockni. (!) Efiele most
mar ,gang und gebe” — de hat hogy is ne?
mikor a budapesti német szarmazasu polgar a
magat legsovinisztabbként viseld lapban {izlet
helyett seft-et olvas?! E  derék, németb6l ma-
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gyarba ojtott polgar legyen magyarabb az Ar-
pad ivadékanal? A Kalvin hive legyen katholi-
kusabb a papanal?

Es mi hatdsa lehet e nyelvériiltségnek az
idegen, a folbujtogatott nemzetiségekre?  Mit
tartson az oly vallasrdl, melyet éppen a sajat
papjai tagadnak, cstfolnak meg? Avvagy nem-e
az ir6, a kolt6, a szénok a nemzeti nyelvnek,
miivelodésnek valodi  terjesztd papja, apostola?
Mily iszonyu, lélektanilag megfejthetlen -elferdii-
lés, nem érteni meg e hivatas dicsGségét és annak
ellenkezdjében gyonyorkodni?!

Igaz-e vagy nem, hogy miszaki nyelviink
nincs kifejlesztve és pedig még a legmagyarabb
mesterségek terén sem? Csizmadia, szabd, lovasz
nem hasznalnak-e franczia, angol, német, sot tot
szavakat? A magyar szakdcsné meg tud-e f6zni
egy ebédet, hogy idegen szavakat ne hasznaljon?
Hat aztan a tobbi tudomanyos szakmak?!

Egyszer mar meg volt az erre valo torekvés,
nevezetesen a derék {igyvédi, bir6i, orvosi kar
sz€p sikert mutatott mar fol. De megesett,
a mi természetes, hogy a nagy sietségben
egyes  hivatlanabb  jitdé  valami  hatarozottan
rossz, épenséggel magyartalan, er6szakolt, ne-
vetséges miisz6t ajanlott. Ennek aztan neki-
esett a minden 4ron bolcsnek, szellemesnek,
virgoncz ¢€lczelonek tartatni és fOltinni  akarok
mindig f6los, de kiilondsen a szegényebb észter-
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més idején nagyszamu hada ¢és lehurrogatta az
egész, igazi nemzeti dnérzettdl athatott torekvést.

Pedig azok kozt a lehurrogatott 1j szavak
kozott nem is volt mindegyik oly siiletlen, mint
egyelére — szokatlansdga, Ujszeriisége miatt —
latszott. Példaul a Greguss Agost altal gyakran
hasznalt, de Beothy altal még gyakrabban glny-
ként emlegetett: , szerves egészsze vegyiilés” Kkifeje-
zést egészen joravalonak, szives Oromest befo-
gadhatonak tartom. Sokdig glunyolodtak a sz6-
esintan folott is. Hat pedig ez ellen is mi kifogast
lehet tenni? Azt hiszem, Arpad korabeli magyar
is megérthetné. Szabalyt hoznak f6l, maguk
altal, furt fejjel kigondolt szabalyt? Mintha nem
a nemzet maga tudnd legjobban, mi neki leg-
kedvesebb? Nem az a kérdés, hogyan képz6dott
valamely sz6, hanem hogy egyaltalan alkalmas-e
a fonnforgd fogalom kifejezésére, hangzasa szép-e,
magyaros-e, rovid-e? Hiszen éppen az a szd érté-
kesebb, a melynek eredete, képzdédése Kkifiirkész-
hetlen. ,,G6d6ll6” mindenesetre szebb, értékesebb,
mint ,,Gida ell” — a mint valamely agyaftrt
szohamozo kisiitotte és kozhasznalatra ajanlotta.

A fontebb idézett lajstrom* hibas szavainak
gyljtemény szdzadrésze is alig lehet a most

* Mily csiif sz6 ez is! De liat lia valaki foltalalna
egy jobbat, vajjon elfogadnak-e azok. a kiknek tiinet
helyett jobban tetszik a szimptoma V Es ezek most a
nap dicsoi, és uralkoddi az irodalomban. V.J.
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irodalmi  nyelviinket ¢letében fenyegetd undok
fekélyeknek. Es az idézetek mind olyanok, hogy
azok helyességének megitéléséhez sem akadémiai
tagsag, sem magasabb iskolazottsig nem sziik-
séges, mert az igazsagot abban még az abc-ét
nem tanult, ele egyébként jozan észszel meg-
aldott barmely ember is folismerheti. Eppen
ezen  szempontbol  megmagyarazhatlan  el6ttem
a kozonség tirelme ¢és kozonye e veszede-
lemmel szemben. —  Mert veszedelem ez,
nagy veszedelem éppen azért, mert nem lat-
szik annak, mint a padlason szaraz szalma ko-
zOtt hagyott égd taplo. Mikor langra lobban,
egyszerre elterjed és nem lehet oltani. A jovo
ivadék majd oly nyelvet kap orokbe, melyért nem
tud, mert nem lehet lelkesedni. Régi remekirok-
bol tudni fogja, hogy milyen volt e nyelv, és a
meglevotél elmegy a kedve. A mely nyelven
nem lehet kolteményt irni, az a nyelv nem le-
het a miivelédés terjesztéje. Pedig hat olyan
nyelven, mely az flzletet seft-nek, a pénztarnok-
n6t kaszirosnénak nevezi, nem lehet kolte-
ményt irni, de nem is érdemes. Mert az ilyen
nemzetnél
,»Az ifji. nem érez, a lyanka nem ért,
Es nincs koszortja szerelmedért.”

De nem hiszem, hogy a nemzet ezt sokaig
tirni fogja. Idejében fol fog ellene tamadni egy
egészséges visszahatds, ¢és egyszerre hatalmas el-
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lencselekményben, egy csapassal véget vet e
visszataszitd  1¢hasagnak. Ajanlhatnék egy igen
gyorsan hatd, gyokeres gyogymodot e korsag
ellen. Az elofizeté kozonség minden oly lapot,
konyvet, melyben a fontebb idézett gyalazatos
szavak és korcs szolamok 06zonét talalja, a hol
az idegen szavak hasznilatdit sem a jellemzés,
sem a bohozat vagy a glny szempontja nem
koveteli, széval, a hol az idegen szavakat el6-
szeretettel és minden ok nélkil toljak fol, az
ilyen munkat keresztkotés alatt kiildjon vissza
a kiadonak.

Nem volt még eddig ennél jogosabb ¢és
gyorsabban hatdé rogtonitéld birdsdg vagy os-
tromallapot e hazdban, —  pedig eleget lattunk
beléle eddig, — mint ez lenne, ha a hazafias
magyar kozonség egy pillanatban egyet gon-
dolna ¢és egyet értene egy ily Onként magatol
keletkez6 cselekmény elkovetésében. Hiszen az
igazsag itt oly fényes, kétségtelen, hogy mahol-
nap az utczai kovek jajdulnak fo6l, ha a kozon-
ség még tovabb is tlir és hallgat . . .
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A (névmagyarositas divatja hazanknak szinte
egyetlen, sehol masutt legalabb ily mérvben el6
nem forduld ¢és igen Orvendetes, kedvezd jelen-
toségli kozéleti aramlata. Szam szerint talan meg-
novekedést is mutat a félszdzad el6ttihez képest,
de mindsegében mar vannak jabb tiinetei, me-
lyek a régi er6s nemzeti érzés beteges gyOngii-
1ésére vallanak.

A nemzeti érzés oly kényes, sziizies valami,
hogy nem tir semmi keveréket, mint a tokaji
aszi, mert nem létez az Osszes anyagok kozt
olyan elem, mely nemességével versenyezhetne
¢és e szerint meg ne rontana, ha beléelegyedik.

Egészen ¢és hatarozottan csak egy nemzeti-
séghez lehet tartozni.

Szokjuk mondani, hogy nincs osztrak nem-
zetiség. Szoros értelemben nincs. Mindazaltal bi-
zonyos, hogy ez az elnevezés a monarchia egyet-
len mas nemzetiségére sem oly veszedelmes je-
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lentésti, mint reank. Tudniillik, van tényleg
osztrak lengyel, a mint van orosz (orszagi) len-
gyel, é ha volna egy teljesen fiiggetlen Len-
gyelorszag, hat volna tiszta szabad, vagyis anya-
lengyel. A minthogy van osztrak-szlav, és van
igazi szabad szldv — orosz, szerb, montenegrdéi —
van osztrak-német, ¢és van igazi nagy németor-
szdgi német. Magyarorszdg azonban nincs tobb
sehol, tehdt ennek az egynek nem szabad mas-
sal keveredni, mert ha ez sem . tiszta szliz ma-
gyar, akkor hol az igazi, keveretlen anyama-
gyarorszag?

A kik a kiegyezést valtozatlanul fonntar-
tandonak vélik, mindenekel6tt a hatalom keze-
16inek, legfobb érdekiikben 4allana minden cse-
lekményiikben, a melyekben tudniillik [lehet —
ugy eljarni, hogy ne meriiljenek fol tiinetek,
melyekbdl a jelen alapot ostromlé ellenzék a
nemzeti Onérzet aggasztdé siilyedésére kovetkez-
tethessen.

Ismételjiik, a melyekben lelter és ezt anndl
inkabb, mert hiszen azt e kozjogi alap megal-
kotéi sem tagadhatjadk, hogy biz e kissé héza-
gos, sziik alapon ¢éppenséggel a legkivanatosabb,,
legértékesebb intézmények nem 1étesithetok.

Tehat nem tenni meg itt, a mi lehetd, sok-
kal nagyobb mulasztds, mint masutt. Ez mar itt
hazaellenes vétség. Boldogabb hazakban még nem
fében jaré biin, ha — pretor minima non curat. —
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Keriilni kellene tehat egyebek kozott olyan
hatarozmanyokat, melyek a nemzeti Onérzet ho-
fokanak hanyatlasarol tantiskodnak.

Konnyebb a tengeri viharrol kolt6i leirds-
ban fogalmat szerezni szarazfoldi patkanyoknak,
mint megértetni a nemzeti Onérzet valodi, kelld
héfokit mindségét azokkal, a kikben ez hidnyzik.
Mennyi idébe keriilt e szdzad masodik felében
egy egész csoport oOridsi langelmének, mig az el-
aludt Onérzetet tjra folkeltették? Hat annyira
volnank mar, mint az oly alélt nagy beteg, a
kinek életét csak folytonos befocskendezésekkel
lehet még nyujtani? Es hagyjan, ha a Kossuth-
Petofi. és vele rokon langészivadék allando, ki
nem fogy6, 0Orokds folytonossagara  szamithat-
hatndank L De ki nem tudja, hogy ilyenek csak
szdzadok, félezredévek alatt sziiletnek a legszel-
lemesebb fajok kozott is?!

Eppen azért komoly a veszély, ha ez fogyat-
kozoban van.

Pedig hogy ugy van, annak egyebek kozt
egyik legfébb bizonysdga az irodalmi, parlamenti
és ezzel egyiitt természetesen a tarsalgasi nyelv-
nek visszaesése elébbi zagyva idegenszerliségébe.

Es ez Onelfeledkezés masban, egyéb tények-
ben is nyilvanul.

Es ¢épen a legveszedelmesebb modon és
alakban. Mert az ma még épen nem volna ve-
szedelmes, ha valaki azzal 4llana el6, hogy le-
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gylink osztrakok, azzal érvelve, hogy hisz az
osztrdksag nem jelent nemzetet, ez csak fold-
rajzi, politikai  fogalom. Nevezzik magunkat
osztraknak —  keletbirodalmiaknak — ah, ezt-
az inditvanyt azonnal ledntenék a lobogd haza-
arulas vadjanak ¢égé vitrioljaval ¢és  elvetélten
jonne a vilagra ily korai szérnyeszme.

De lassan, csondesen — a hogy énekli Fra
Diavolo — qui va piano, va sano - fokrdl-
fokra — mindig beljebb, beljebb menni a lu-
gasba — ez mar veszedelmes dolog, a mint né-

mely fol se wvett vagy kicsinyelt tények nalunk
mar tanusitjak is.

Elébb csak szegénynyé, aztan katholikussa,
végre osztrakkd tenni a magyart, ez volt egy ré-
gebbi konzervativ allamférfi (ha jol tudom, Kollo-
nies érsek) terve, és bizony-bizony csak épen az Or-
vény szélén vette észre magat a nemzet, hogy
nem sikertilt a pokoli terv.

Mindjart egyenesen nem lesziink osztrakok.
De osztrak-magyarok? Ez talan nem veszedel-
mes? Es nem vagyunk-e méar azok, vagy leg-
alabb az ton, mely oda vezet?

Igen bizony, mar van tdgabb és sziikebb ha-
zénk. Legalabb mar emlegetjiilk. Tehdt meg van
mar a fogalma. Es vannak mar ujsiitetii neme-
seink, féuraink, a kik névszerint is, alakilag, be-
vallottan — osztrak-magyarok.

Azok a derék urak, a kik német nevik
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mellé egy magyar elénevet szereznek és lesznek
Temesi Reitter €s tobb ilyeténféle.

Azt felelik ra az efféle sanda hazafisag védoi,
hogy ej mit? ezek csak egyesek érziiletének
nyilvanulasai, ez még nem jelenti a nemzeti szel-
lem k6zombosségét.

Nem-e? Hat vajjon hol adja jelét — bar leg-
konnyebben kifejezhetd jelét — a nemzet az
efféle  kétkulacsossag  folotti  folhaborodasanak?
Csindlt-e macskazenét az ifjisdg az illetének?
Avagy megtortént-e a legkevesebb: folszolalt-e
egyhangtlag a napisajt6 e felemas, e ,ha
akarom vemhes, ha akarom nem vemhes”
magyarsdg ellen? e fabol wvaskarikasdg, az hogy
ez igen atlatszo, abbeli szamitas ellen, mely sze-
rint az illetdé most magyar, az hogy nem is,
csak osztrak-magyar, de ha szorul a kapcza, hat
akkor egészen német lesz, német nevére hivat-
kozik?

Nemcsak egyhangulag, de kiilonleg -elvétve
sem tiltakozik legtobb esetben egyetlen magyar
lap sem, de sot leggyakoribb az, hogy legalabb
egyik politikai part 0Osszes kozlonyei hozsannat
zengedeznek az 10j nemes elé; a polgarok pedig
kiildottségileg tidvozlik és Oromiiket tolmdcsoljak
a Dbiszke kitlintetett elott, a miért 6s a kinek
mar most ezentil joga lesz Oket, mint alant ma-
radtakat lenézni, tarsasagukat elkeriilni.

Ej mit, név, név, ez nem teszi meg, ez nem
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lényege a hazafisdgnak, védekeznek a mostan
uralkodé gigerlis 1éhasag, a tag fogalmak ¢és
tag lelkiismeretek emberei. Ugyan ugy-e? Hat
ha a név oly semmiség, miért aldoz egy ne-
mesi elénévért olyik ilyen kapaszkodé 20-30
ezer forintot?

Nem igaz, hogy a név oly poholykonnyli
dolog. Roppant sok fligg a szép, johangzast
névt6l. Ha  Bonaparte  Napdleonnak  példaul
Poschpischil a csaladi neve, azt hiszem, soha
sem vitte volna fOllebb az Ormesterségnél. Avagy
egyaltalan nem is lett volna bel6le franczia katona,
hanem talan eljott volna Ausztridba ¢és lett volna
beléle gazdag sorgyaros, vagy talan Grillparzer-
nek egy vetélytarsa az eurdpai nyelvek Kkificza-
mitasaban.

Csak hitvany, lelketlen, 6nzé I1éhasag tartja
iires, kongd szoévirdgnak, hogy az igazi hazafi
kész a hazajaért életét aldozni. Mar tudniillik
mikor a remegl® haza — patriae trepidantis imago
— komoly veszélyben kéri, mint 1848-49-ben.
Bizony a honvéd legénység szazezrei nem a
nyolcz krajczar napi zsoldért mentek a csatatérre
meghalni.

De hat aztan micsoda hazafisdg az olyan,
mely még idegen nevét, notabene: nem is tor-
téneti nagy, de teljesen ismeretlen (obscurus)
nevét sem képes letenni a haza oltarara? A
kinek az idegen német, vagy szlav hangzasu név



37

dragabb, kedvesebb a magyar hazanal? De a
melytl a magyar nemességet egy magyar el6-
névvel még is elfogadja? FEurdpai néptarsaink,
legkivaltképpen a német, vilaghiri embereinket
szeretik toliink eltagadni és ez sikeriil nekik, ha
az illetének német neve van, vagy példdul olyan
kétértelmii, mint Liszt Ferenczé, a kinek neve
mast jelent németben ¢s magyarban, de mind-
kettdé sajatjanak  vallhatja. Pet6éfit azonban se
franczia, se német még ki se tudja jol- mondani,
tehat nem vehetik el tOlink. Hat nem szerencse,
hogy idejében gondoskodott a Petrovics névnek
Petofire valtoztatasarol?

Vambéryt se vitathatjdk el tOlink. Mert a
magyar név oh valami eredeti és minden egyéb
nyelvtdl eliitd, hogy attdrhetlen akadalyat ké-
pezi az eltulajdonitasnak.

Bezzeg eurdpai hiri nagy tudosunkat: Schwarz
Gyulat német nevénél fogva, minden tlizes ma-
gyarsaga daczara, mar konny(i szerrel, kardcsa-
pas nélkiil bekebelezik. Es ez annal sajnalato-
sabb, mert éppen nagy tuddsokban vagyunk leg-
kevésbé gazdagok.

A nemességért vagy forendiségért folya-
modo6 idegen nevii nabobok meggondolhatnak,
hogy hatha valamely legkdzelebbi hajtasuk egy
Hunyady vagy Matyas szerepét kapja Magyar-
orszagon?

Avagy lehetetlennek tartjdk, hogy vériikbdl
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egy ilyen nagy Dbelsd vilagossagi nevezetesség
szarmazhassék?

A hazankbeli idegen eredetl elemek kozott
legtobb Oszinte hajlammal csatlakozik hozzank a
német ¢és mindenekf6lott az izraelita felekezeti
kilfoldi szarmazék. Ez utdbbiak mar azért is,
mert nekik killon egy masik anyahazajuk nincs
is; — a hol megtelepednek ¢és végleg meghono-
sodnak, velik sziiletett Otestamentomi vakbuz-
gosaguk atmegy Uj hazafisaguk érziiletébe is. Ez
a szellemes, hévérli faj semmiben se szereti a
kozépszerit, a mindennapit; nagyratord,  dics-
vagyd ¢és ennélfogva nemzeti Onérzetében is sok
a fellengés. Ez nyilatkozik abban is, hogy sze-
rettk a nagy magyar torténeti neveket folvenni
(Kont, Kéve, Szabolcs, Rakoczi stb.) ¢és mivel
kozottik a szélesebb latkoriiek tudjak, tapasz-
taljak, hogy Anglian, Francziaorszdgon kiviil sehol
hasonldé fogadtatdsban, mint nalunk, nem része-
siilnek, annalfogva 6k ¢épp itt nalunk legjobban
atérezhetik az ihletett koltd fohaszat, mely szerint
a nagyvildgon e kivill igazdn nincsen szadmukra
jobb hely.

A jo fogadtatdsnak pedig résziinkr6l is meg-
van az er0s oka abban az igen helyes gyakor-
lati felfogasban, mely szerint az 4llamhatalom,
az uralom versenyének mérlegén, az idegen, el-
lenséges nemzetiségek serpenydjével szemben Ok
képezik dontd részét ama nehezéknek, mely a



39

magyarsdg sulyat annyira megnoveli, hogy amazo-
kat folbillenti.

A zsid6ésdg a szabadelviiségnek, a korszerii
polgariassagnak,  egyenléségnek is  leghivebb,
mert  legtermészetesebb,  leghatarozottabb  har-
czosa mindeniitt az egész vilagon. Az igazi de-
mokraczia, a tiszta szabadelviiség pedig olyany-
nyira  egyazonos, Osszenétt ikertulajdonsag a
magyar hazafisaggal, a helyes nemzeti politika-
val, hogy legalabb addig, mig a kapocs Ausztria-
val el nem szakad ¢és magunkra nem maradunk,
a szabadelviség a magyar hazafisdgnak esal-
hatlan  ismérve, mell6zhetlen f6ltétele. Ennek
egyik bizonysdga az, hogy azok nem vetik el
idegen hangzasi neveiket, a kik nemesités,
férangusitds folytdn az arisztokrdczidhoz koze-
lednek.

Az igazi hazaszeretet soha sem éri be hazaja
nagysagaval, dicsGségével. A nemzeti érzés va-
gyodasa hatartalan. A megallapodds ebben mar
a halalt jelenti. Angol, franczia, német azon ab-
randban ¢élnek, hogy az O nyelvilk lesz a vilag-
nyelve. Mire becsiiljik azok hazafisdgat, a kik,
midén a haza ,nemes” filai k6zé sorozza Oket,
nem tartjdk érdemesnek neviikket megmagyaro-
sitani?

A nemzeti Onérzet fogyatkozasara wvall az is,
hogy ma mar irdk, szinészek, miivészek megtart-
jak idegen neviiket, melyek idegenségiik mellett
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még igen kellemetlen — magyar fiilben szinte
nevetséges — hangzasuak.

Egy sz6 'mint szaz, talan nem tulsagosan
szerénytelen a kivansag, hogy az engedélyezé
hatésdg ne adjon nemesi levelet annak, a ki
nevét nem akarja megmagyarositani. Legaldbb
hivatalb6l nem kellene elémozditani oly cse-
lekményt, melyben a nemzeti Onérzetnek fogyat-
kozdsa nyilvanul, fogyatkozdsa kozvetlen a 48
elétti  allapothoz  képest is, holott mai napsag
az  oOnrendelkezésnek  hasonlithatlanul  nagyobb
mértékét birjuk.

De bizonyos az, hogy hiba van a jelen alap
czimezésében is, és ezt a hibat jo volna mielGbb
helyrehozni, mert minél késobb, annal kozelebb
jarunk vele a Sybilla-konyvek példajabeli eset
ismétlédéséhez. Kar volt az ,¢&s” szocskaval fu-
karkodni a kiegyezés megkotésekor. Lam, a leg-
kényesebb  tényezd, a hadsereg, két évtized
mulva is végre bevette ez oly sokdig rettegett
két betlit. S6t bevette legjabban a kiligymi-
niszter is., Es igen jol tette, debuisset pridem:
de nem valé szent igaz-e, hogy a monarchia el-
nevezésében még sokkal sziikségesebb ¢€s ész-
szeriibb is lett volna az ,¢és” mint a hadsereg-
nél? Mert a hadsereg, a kozos hadsereg, ez
valéban csak egy; az allam: Ausztria és Ma-
gyarorszag pedig tényleg kettévé lett 1867-ben.
A kozb6s hadsereg, igaz, hogy most mar név-
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szerint csaszari és kiralyi is, tehat ra is illik a
csaszari és kiralyi megjelolés. De a kozds had-
seregben ¢és minden egyes katonajaban egylitt
van a csaszari és a kirdlyi mindség, valamint az
uralkodd személyében is egyiitt van a csaszar és
a kiraly. Ausztria és Magyarorszag azonban mar két
kiilon éllam ¢és az ,Ausztria-Magyarorszdg” oly
értelmetlen elnevezés, mint ha valamely targyra
azt mondanok, hogy az hidegmeleg, fehérfekete,
vagy szogletesgombolyl. Epp azért valami hamisat
fejez ki az osztrak-magyar elnevezés, valami le-
hetlenséget, tehat hazug ¢és erkolestelen. Tudni-
illik: a mig a monarchidnak német jellege van,
addig az osztrak sz6 németet jelent, ilyennek
tartja a vilag szazadok ota. Mar pedig német is,
magyar is, egy azon ember nem lehet. A mon-
archidban ez id6 szerint a német nemzetiség
vétkezik legkevesebbet nemzete ellen, ha magat
osztraknak nevezi, mert ez elnevezés alatt 6 a
sajat német fajanak t6bb szazados felsGbbségét
érti a monarchia tobbi népei folott.

De a mi allamférfiaink, még a legnagyob-
bak is, ha valami cselekményben szerencsések
is, az iralyban, a fogalmazasban rendesen hibaz-
nak. Az irot, koltot mélységesen lenézik, és soha
sem kérdezik meg, ha valami okmanyt, tor-
vényt szovegezni kell. Aztan az a Dbiintetésik,
hogy utébb orszag-vilag nyilvanossaga elétt végre
is kénytelenek az ir6 véleményét elfogadni. Re-
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mélhetleg igy jarnak a monarchia elnevezésé-
vel is, ¢és kivdnatos is, hogy ez megtdrténjek,
mielétt az ,osztrdk-magyar” elnevezés a tiszta
magyar Onérzet vérébe menne at és azt végleg
megrontana.



I1I.

A névnek nem csupadn magyarsaga, de annak
helyessége, szép hangzdsa is kivanatos. Imént
hivatkoztam a vilagtorténelem legfényesebb alak-
jara, a kinek nevét koltd sem valaszthatta volna
meg illébben. (Bonaparte Napoleon!)

De nem kiilonds-e, nem késztet-e valamely
oki Osszefliggés fOltevésére ama koriilmény, mely
szerint nemcsak a nagy emberek, de maguk ama-
népek, orszadgok, varosok nevei, melyek a foldon,
a torténetben a nagysag, dics6ség csucsvonalaig
emelkedtek, rendesen mind megfelelden szép vagy
fonséges hangzasnak. Lehetséges volna-e a fran-
cziak fovarosanak, az eldkel6 modor, az uri divat,
a finom izlés elismert mesterének, Parisnak szebb,
kifejezobb nevet adni? London nem megfelei-e
a nagy nemzet komoly, tomor, nehézkes nagy-
saganak? Es Roma, a hajdani, az 6rok Réma!

F4jdalommal gondolok a mi bajos, tagad-
hatlanul  nagy jov6jii  fOvarosunk  szerencsétlen
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nevére! Ezelott egy félszazaddal még el lehetett
volna keresztelni szebb névre. Most mar késo.
Ambar ki tudja? Nem fogjuk-e magéanak Eurdpa-
nak szives beleegyezésével elkeresztelni a majdan
netalan kdzpontta lett nagy varost?

De legalabb okulnank e példabol. Az 0j nevek,
megvalasztasanal lennénk tekintettel nemcsak a
j0 magyarsagra, de a kiilfoldiek gyarld, szanalmas
nyelvképességére. Hiszen ezek e tekintetben hoz-
zank képest valdsagos nyomorékok! A legkozon-
ségesebb, szinte nyugoteuropaiasan hangzé magyar
nevet mily kinnal, elferditve ejtik ki! Egy lelkes
németnek, a ki rajongott a magyarsagért, husz-
szor mondottam el6 e nevet: Bethlen Gabor, és
még mindig valami asszonyos lagysaggal, gyer-
mekes poszeséggel ejtette ki. Hat azutdn hogyan
kivanjuk, hogy megtanuljon példaul olyan ne-
vet, melyet ki se tudnak irni: Gyertyanliget?

Es akkurate épen fiirdShelynek adnak na-
lunk ilyent nevet. A hol pedig a keresztapak
kozott ott volt egy régi iro is, a ki még tud
magyarul. De bizonynyal nem kérdezték, vagy
ha szolt, ra se hederitettek.

Es a torténeti nagysagok: Caesar, Attila,
Hannibal, Arpéd, Tamerlan, Hunyady, Mahomet,
Marins, Danton, Marat és a tobbi? Mind olyan
méltdsagos, folséges hangzastak. Képzelhet6-e,
hogy Rakoczi Ferencz megcsinalta volna a nyolcz
éves haborut — Csipak vagy Hozentrager névvel?
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Esetleg nemzetkdzi jelentségre vergddhetd,,
a vilag orszagutjaba es6 targy elnevezésénél
egyesiteni kell, mert lehet, a magyarsagot a kiil-
foldiek fanyelvének csecsemdszerii  gyamoltalan-
sagara valo tekintettel.

Csak példakép legyen emlitve, hogy szamos
magyar név ugy hangzik, miszerint akar francziar
angol, német, vagy spanyol is konnyen kimond-
hatja. Ver6, Lator, Varrd, Forré, Aba, egészen
az egyetemes vilagnyelvbe ill6 hangzasnak.

Mindig szellemszegénységre vagy a nemzeti,
Onérzet almossagara, alantabb fokara wvall, ha
barmely nemzet nem sajat nyelvén nevez a sajat
hatalma korébe vagy birtokaba tartozd targyat.
Igen; az igazi biiszke, az 0nalld6 miveltséggel
vezérszgrepre vagyo nemzet még idegen targyak-
nak is a maga nyelvén kiilon nevet ad. Lam az
egykor még kevésbbé oOnérzetes, de a harczos-
magyar hdta mogott kordbban mivelodott német
hogy szerette a mi magyar hazank helyneveit el-
németesiteni? Stuhhveissenburg, Pressburg, Raab,.
Odenburg, Maria Theresiopel, Vaitzen, Komorn
és szaz meg szdz — az hogy — horrendum
dictu! — ezernyi magyar helynevet hogy elné-
metesitett? Hat hiszen, mikor Wient Bécsnek
elneveztiik, akkor még benniink is Ilehetett egy
kis adag nemzeti onérzet. Es vajjon nem nevez-
hetndk-e New-York-ot Uj-Yorknak akar azonnal
térképeinken, konyveinkben, hirlapjainkban, ha
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pedig oda levelet irunk, az Uj-York mellé zar-
jelben kiirhatnok New-York-ot, miutan a kézbe-
sitéssel baj lehetne. Talan lesz id6, mikor
New-York betanulnd, hogy a mi Uj-Yorkunk az
0 varosat jelenti, ha ugyan még ma korai volna
ezt kivannunk.

Még akkor helyén volt a magyar sziviink,
mikor Leipzigot Lipcsének, Breslaut Boroszlonak,
Neapolit ~ Napolynak, Venecziat ~ Velenczének

.stb.  elneveztik. — Elvégre csak egyszer kell
megirni akdr a new-yorki postdnak is, hogy
Uj-York — New-York ¢és megy a dolog,

a mint hiszem, hogy a ionnebbiekben is el6bb-
utobb betanuljak a magyar nevet.

Kiilonben aztan mi is megengedhetnek talan
azt a szabadsagot, a mit mi, tagadhatlanul ez-
ido szerint nem vilaguralmat gyakorlé nép, ma-
gunknak vesziink, engedjiik meg ugyanezt a vi-
lag elsérendli népeinek, s6t a legkisebbeknek is.
Ha mi Bécset irunk magyar szovegben, magyar
beszédben Wien helyett, hat nincs miért fol6ttébb
megbotrankoznunk a németen, ha 6 Raabot ir
GyOr helyett, Pressburgot Pozsony helyett. Leg-
alabb egyelére, mig FEuropa foldrajza valami
gyokeresen résziinkre kedvezdleg at nem alakul.

Ezen elmélet alapjan tartom helytelennek
azt a folfogast, mely mar a gyakorlatban is kezd
érvényesiilni, tudniillik, hogy idegen neveket
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magyar helyesirassal fejezziink ki, illetéleg telje-
sen atmagyarositjuk.

Hiszen az a franczia, angol sz6 a maga he-
lyesirdsa szerint, mint idézet, mint vendég, meg-
jarja, mert az idegen, franczia vagy angol helyes-
irassal jelezve, ez nem magyar sz0; de azt
mondani: Haptdk, Biktajk, zsur, rezon, stb. annyi,
mint ezeket jO magyar szavaknak elfogadni; -
annyi, mint, kovetem, beleképni a kozoslevesbe,
hogy a kényesebb gyomri ne ehessek beldle.

Aztan plane a tulajdonneveket, hogy min-
den nemzet a maga helyesirasa szerint jel6lje?!

Hat a franczia miért nem ir Kochchoute-ot,
Gheurghey-t,  Weureuchmarthyt?  Mert  eldszor
nem is tudja, hogy magyarul e nevek hogyan
mondatnak ki. Es az angol? Az meg egyaltalan
képzelhetlen, mikép kellene kiirnia, hogy Deékot
mondhasson ki. Es ugyan mi haszna lenne belSle
nyelviinknek, szépiilne, vagy ratulna, ha Junot
helyett Zsiino-t, Laroche-Jaquelin helyett Laros-
zsakelén-t irnank?

Itt nincs mas megoldas, Ugy rank, mint az
egész kiilfoldre nézve, mint meghagyni e torté-
nelmi s egyaltalan lefordithatlan tulajdonneveket
a maguk nemzeti eredetiségében ¢és egyszer-egy-
szer, hébe-hoba a gyongébbek kedvéért zarjel-
ben megjegyezni, hogy hogyan kell azokat ki-
mondani?

De igy van az, ha magyar nyelvet akar ta-
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nitani, a ki nem tud magyarul, nem tudhat, mert
ezt még Shakespeare sem szophatnda az ujjabol,
6 sem tanulhatnda meg Onmagatol, csak ha tiszta
magyarok kozt nevekedik fel. A csizmadiasag
bizonynyal nem kivan langészt, de egy Kossuth
langesze sem elég arra, hogy magatol egyszerre
kitalalja, hogyan kell csizmat varrni?

Es igy van az, ha valaki szépészetet akar
tanitani és a természetf6i nem nyert egy maku-
lanyi szépérzéket. Mert a ki azt nem érzi, nem
latja, hogy ha példaul Satot irok Chateau he-
lyett, Zsiino-t Junot helyett, zsamoé-t jamais he-
lyett, hogy ez franczia szemben is, magyar szem-
ben is oly ocsmanynak latszik, mintha példaul
csardast jarna a franczia ember foldig ér6 posta-
kocsis  frakkban, félméteres hengerkalapban és
kankant jarna egy Oreg csikés gazda, bdujjas
ingben, rojtos gatydban. — A ki ezt nem érzi,
nem fogja fel, az lehet igen {igyes vigécz, bankar,
szerencs€s pénzizér, tézsdeligyndk, bortondr, vagy
hédité hadvezér, de az adomanyokbdl, melyekkel
a muvészt, a koltét felruhazza a természet, nincs
benne egy makszemnyi sem.

A koltészet, mivészet a miveltség koronaja,
tetOpontja. A miiveltség, a szellemesség magas
fokanak egyik legbiztosabb mérdje: a nyelv ere-
detisége, a szavak bdsége, minden legaprobbra
hasogatott fogalom 4rnyalatnak sajat kiilon mi-
szoval  valdé  megjelolése. Mint irigylem ezért a
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francziat, angolt, olaszt! Bezzeg nem vesz be ezek
szaja semmi idegent! Es nem jonnek zavarba, ha
egy varosnegyednek, vagy 1j fiirdéhelynek nevet
kell adni. A mi nyarspolgaraink azonnal a kalen-
dariumhoz folyamodnak. Ferencz-, Lipot-, Jozsef-,
Erzsébet-, Terézvaros! Balatonfired, Tatrafiired,
raajd mindennap egy Ujabb Fiired. T&bb nem
telik a mai nemzedék képzeletébdl. Ezutan mar
nem kell a magyar czég, czimer, vagy meghataro-
zas; nincs mar szalloda, szatocs, fiiszeres, do-

hanyaruda - van Hotel, grijzler, kaufmann,
trafik — és van Orient, Continental, Imperial,
Etablissement, Entreprise, Concert, Matinée,

Soirée, receptio €s a tobbi — egész a végtelenig.

A végtelenig — a haldlig? Mert hat ha az
»elfogadas” nem jo, a helyett reczepczidt kell mon-
dani; ha az idegen rat nekiink jobban tetszik,

mint a sz&ép magyar; — ha elvesztettiik Onbecsii-
lésink minden mértékét, hat miért beszéljiink
egy kevert korcs — miért ne egy tiszta, egészen

idegen nyelvet? Elvégre az észszerliség torvénye
uralkodik a vildgon, egyes emberek megtébolyod-
hatnak, de a természet maga megmarad valtozat-
lan 6rok torvényei mellett.

Csodalatos, 1¢lektanilag megfejthetlennek
tetsz0 eltévelyedések! Egyfeldl rohamot intézni
ama kovetelés érvényesitése mellett, hogy a né-
met szOvegben is magyar nevet irjanak a szaza-
dok oOta, sot eleink idejovetele ota hasznalt német
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tulajdonnév helyett, ¢és madsfelél ugyanezen tul-
buzgd magyarok tetszelegnek, kéjelegnek a ma-
gyar szoveg kozé szétt idegen szavak 06zonében,
oly fogalmak kifejezésére alkalmazva, melyekre
nyelvinkben meg van az 0Os eredeti, torzsokos,
az idegennél sokkal szebb, s6t olykor még sza-
batosabb elnevezés!

Ha a magyar szovegben igy irom; elmentem
Leipzigba — helytelennek kell taladlnunk: mert e
varos neve magyarul Lipcse; — hat e példa el-
igazithat benniinket arra nézve, vajjon helyes-e,
ha a német azt irma: ich war in Gyér, oder
Bécs — holott van ra igen megszokott régi né-
met neve.

De hagyjan a hazafiérziilet barmi messze
tavozasa a jozan értelemtdl, a tapintat, ildomhe-
lyes mértékétdl. Ez a kisebb hiba mégis; a legna-
gyobb a nemzeti Ontudatnak, az Onérzetnek halalos
aléltsdga. Egy szot se tennék a miatt, hogy sovi-
nisztasdgban utaz6 {igynokeink a német szovegbe
is Bécset, Gyort kovetelnek.

Még szinte Oriilnék a telivér nemzeti érziilet
ez idegen foldre kidradd duzzaddsdnak, ha tud-
nam, latnam, hogy ez érzés Oszinte, igazi és nem
lizér szamitds szélhamos tettetése! De hogyan
higyjen ép gondolkozasii ember, igaz magyar
hazafi ez érzés Oszinteségében, midén ugyanazon
toll, mely a német szovegbe is Gyoért, Fehérvart
kovetel; magyar eléadasban, hirlapban,  konyv-
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ben, szépirodalmi miivekben le tudja irni éveken
at, s6t még czimnek hasznalja ezt az undok szot:
poszkiszli! Mar szinte meghonositotta, tobb szaz,
azaz hogy t0bb ezer hasonloval egyetemben i

Mily szerencse, hogy a szapora, a szaz mil-
lionyi szlavsdg sem nyelvében, sem jellemében,
sem alakjaban, kiils6 megjelenésében nem bir
ama vonzé adomanyokkal, melyek 06t a masok
szemében eszménynek tiintetnék {6l és konnyl
hoéditasra képesitenék!

Le ridicule tue. Ez a szapora faj, mint ta-
merlani bivalycsorda, elozonolheti a vilagot -
atfuthat rajta, mint hajofodélzeten egy viharhul-
lam, de balvanya, vezére, eszménye soha sem
lehet a vildgnak az a faj, melynek nyelvében
pocskdj”, csekaj, poczem szavak, egy Ristori vagy
Rachel legfenségesebb dramai jelenetét menten
tonkre tehetnék és harsogo hahotéba fojtanak.

Mi pedig birunk egy parancsolasra termett
uralkod6i szajba ill6 hatalmas nyelvvel, és mint
a vad indian, a ki hitvany ivegdarabért becse-
réli & draga gyémantot, remek magyar szavak
helyett fortelmes idegenekkel akarunk pompazni!

Ismétlem, egyik fokméréje a nemzetek szel-
leme erejének, miiveltségiik szinvonala magassa-
ganak az, hogy a miveltebb nép a fogalmakat
szétszedi kisebb gerezdekre és azokat jelentdsé-
gik kilonbozoségéhez képest kiilon névvel ru-
hazza f6l. ,,Qui bene distingvit, bene docet.” Mi-
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nél tobb az ily fogalom-arnyalat, ily megkiilon-
boztetés valamely nyelvben, annal kétségtelenebb
ama nép miveltségének folénye a tobbiek folott,
a melyek ez elnevezéseket tolik atveszik s ezzel
onként fejezik ki  szellemi  meghddoltsagukat
amazok eldtt, midon egyszersmind Onérzetik alan-
tabb fokarol is tesznek tanibizonysagot. A mi
kiilonben természetes, mert érthetetlen és vissza-,
taszitobb az, ha wvalaki egyfel6l nem szégyenli,
hogy koldulasbol vagy lopasbdl €1, azonban fenn-
hordja fejét ¢és hasonld tisztességben akar része-
siilni a jellemes emberekkel, a kik a maguk szer-
zeményébol élnek.

A kik e kérdés fontossagat be nem latjak,
gondoljak meg, mi jelentésége van a nyelv ere-
detiségének, kifejlettségének?

Arr6l van szo6, vajjon meg van-e nemzetiink
szellemében a hivatottsag arra, hogy egy merdben
eredeti, ellenallhatatlanul vonzo, sajatos magyar nem-
zeti kulturat teremtve, meghoditsa azzal a. koriilotte
és vele élo osszes idegen fajokat és azokat fblsziva
magdba, elég erdssé valjék Eurdpa e pontjan lételét
biztositani?

Els6 foladat, hogy sajat nyelviink legyen
csabitdan kellemes, hangzatos és képességgel bir-
jon az Osszes tudomanyos szakmak és a gyakor-
lati élet minden ismereteinek, targyainak kifeje-
zésére.

Hogy kiilonben szellemes,  kivaloan tehetsé-
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ges embereknek lehetnek hobortjaik, tévedhetnek
még sajat mesterségiikben is, de kivalt, ha valodi
hivatasukon kiviil oly szakmakban er6kddnek ki-
tinni, melyekre épen legkevésbé képesek: arra
elég példat tudunk hazank és a kiilfold életébol.

Gladstone a ,nagy Oreg” az Oriiltség pere-
mén szédeleg, midén Irorszagot onallositni akarja,
nem latva, hogy ezzel tOnkreteszi Anglia vilag-
hatalmat. Magyar- és  Horvatorszdg példajara
hivatkozik, nem latva az Oriasi kiilonbséget, a mi
a kenytelenség nyomasa kozott van e két esetben.
Hol van az az Ausztria, mely Angliat kénysze-
ritené  frorszag foladasara? Hogy stlyos volt
Ausztria nyomasa, némelyek szerint lekiizdése
lehetetlen, azt allitjdk, a kik az alkut megkdtot-
ték. De sokan vannak, a kik azt hiszik, hogy
Horvatorszag kieresztose a régebbi 800 éves
kapocsbol — nagy hiba, a gyavasag biine volt.

Emléksziink sajnos  esetekre, hogy nagy-
tehetségli irok, mivészek nem 1is éppen aggko-
rukban, mint agylagyult hiillyék végezték be
életiiket.

Az irodalmi nyelviinkben egy id0 ragaly-
szeriileg terjed6 korsag oly csodalatosnak tiinik
fol elottem, hogy gyakran elmeriilok ezen, a
természet rendes torvényeit arczul verd, érthetlen
ellenmondasnak latsz6 tiinemény Iélektani okai-
nak talalgatdsaba. Hogy mint lehet valaki tobbé-
kevésbé szellemes vezérczikk- tarcza- vagy tudo-
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manyos szakir6 vagy épen szépirodalmar, és a
sajat mesterségében, a nyelv kezelésében miként
eshetik oly tévedésekbe, melyeken egy realisko-
lai ndvendék is megbotrankozhatok?!

Kutatom részint a nyilvanossag embereinél
kozos tulajdonsag, a foltlinni vagyas szertelenebb
mérvében, a sajat elmesziilottje majom szeri sze-
retetében, mely hibatél jobbadian csak a nagy,
altalanos langelmék mentek, a kik nem tartoz-
kodnak tévedéseiket ¢és az el6ttiik ismeretlen
szakmakban val6 jaratlansdgukat tiintet6leg be-
vallani. De a kdzépszerii vagy épen azon aluli tehet-
ség, ha kivalt fékezhetlen hitisag hizlalja pukka-
dassal fenyeget6 Onteltségét? Ah, ezek az igazi
kérlelhetlen ,Jrechthaber’-ek! Els6rendi lang-
elme, a legnagyobb — az lesz Gothe- vagy
Heine-féle kolté; ha erre nem képes, lesz beldle
hadvezér, lesz allamférfi, diplomata, {igyvéd,
szonok, partvezér, orvos, tanar, és igy tovabb
lefelé; a szavak egérfarkaival bibel6dé nyelvész
mar csak a kozépszertin joval alul 4llo tehetsé-
gekbol keriil ki. Es utobb egészen belezavarod-
nak e sziirke, szaraz elméletek tévegébe.

Nem csekély foki rémilet fog el, arra
gondolva, hogy e rettenetes haddal még nyilva-
nos vitdba keveredem! Ezzel a haddal, mely
észszerlibbnek, magyarosabbnak talalja  telegra-
falni, fotografalni, blamalni, protezsalni, szanalni,
mint silirgdnydzni, fényképezni stb.; mely midon
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magyarabbnak akar [ldtszani Arpadnal. Kossuthnal
és idénkint megereszt egy ,hunczut a német”
szolamot, mindamellett csak ugy firdik a
svindler, seft, auzlag, anslag s egyéb a maguk
nyelvén helyes, de nyelvinkon magyar fiilben
boszantéan czudarul hangzé idegen szavak undok
habarékjaban, mint egy jol hizott mangolicza a
possad6 mocsarban!

Vitazni emberekkel, a kik a még ndvésben
levd, kora legény korat ¢l6, de hatalmas oOridssa
fejlodéssel biztatd magyar nyelvnek kezeit, labait
le akarjak vagdalni, mint nyegle, lelketlen orvo-
sok, a kik egy korhdz ingyenes beteg szegényén
akarjak  gyakorolni,  kiprobalni  rosszul tanult,
meg nem értett elméleteiket, nem térédve azzal,
hogy annak az elvagdalasokra semmi sziiksége.
Avagy nem ugyanaz-e az eset, midén ez embe-
rek azokat a szovégzddéseket, azon alakzatokat,
melyeken 4t  Ujabb  miiszavak  kinyujthatnak
csigabiga szarvacskaikat, mindk az oda, nok,
nok, ar, ér, &sz, ész, ar, or, stb. levagdossak
nyelviink torzsérél, hogy teljesen magaval tehet-
len nyomorék legyen és ebben a miitétben utobb
elvérezzen?

Azokkal, a kik sok mas egyéb veszettség
kozott azt az ujitast is erdszakoljak, mely szerint
nem grof Karolyi Istvan titkos tanacsosim,
hanem Karolyi Istvanné grofné titkos tanacsosa
irand6?
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Ha ez az eredeti népnyelv szerint igy volna
helyes, még akkor is azt mondanam, tegyiik azt,
a mi észszertibb, jobb, a miben egyiitt maradhatunk
Eurdpaval. Es a mit mar ezer év 6ta megszoktunk,
elfogadtunk. A mi hogy masként legyen ezentul,
arra abszolite semmi egyéb ok, mint hogy né-
hany ,halhatatlan” magasb hiilye ezt igy akarja.

Mert igaz, hogy a néptl kell tanulnunk a
nyelvet, mivel 6 beszéli azt legtdkéletesebben, 6
annak a kutforrasa, de az 6 nyelve sem hibat-
lan. Szabad, st kell a népnek ¢és tudomanyos
képzettségnek egymast helyreigazitni. Eppen az
alfold kell6 kozepén divo ,adjék, vegyék, lau,
tolld” (16, toll helyett) hibas szavak. De a hol a
népnek van igaza, a hol az O kifejezése a szebb,
jobb, hat ott minek egy ezredéve megszokott
alakot elvetni?

De nem is igaz, hogy a nép nyelve ellenzi
a rangczimnek a csaladnév elé tételét. Mert nincs
az egész nyelvben altalanos, kivétel nélkiili sza-
baly. Egyben igy masban ugy, amint kdnnyebb, .
tetszetGsb. Az alfold nagyobb varosaiban, a hol
sok egyforma nevii ember ¢él, oOt-hat elénevet is
tesznek a csaladnév elé. Példaul ezel6tt negyven
évvel hallottam még Kiskun-Halason (vagy Maj-
san — az egyre megy) ilyen nevet: Isztronga,
liklabu, csiirkds, monori Kis Istvan. Es ezzel
tobb ehhez hasonlét. Aztan hat nem régi a
,,hemes, nemzetes, N. N. ir czimzés?
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Ezekkel az itt érintett idegenszeriiségekkel
és furasagokkal rokon vonas az is, mely m ar-
szépirodalmunkban is szinte elharapozott: az
eszményinek szandékos sarbataposasa, a kozon-
ségesnek, aljasnak keresése, azon torekvéssel ¢és
azzal a foltevéssel, hogy azzal a népiest elta-
laljak. Es ha eltalalnak, hat nem lennének ko-
zonségesek. De igazi magyar nevek helyett
kapunk budapesti lebuji, bumsztipinczei nyelvet
és izlést; szinmiiveket, melyek mar czimeik miatt:
Doktor kisasszony, Feneleanyok (!) — bugyella-
ris, rezervista, sztrajk — stb. ezel6tt félszazad-
dal teljesen lehetlenek lettek volna és merye-
ket fololvasas, megtekintés nélkiill dobott volna
vissza szerzbiknek a biradldo bizottsdig — az, hogy
maga a-szinhdzi hazmester rostelte volna kezébe
atvenni az ilyen czédasagot.

Es ezt a szOmyliséget, a jozan észnek e
valdsagos kerékbetorését a kozonség tlri, elfo-
gadja?

Nem hiszem, nem akarom hinni, hogy so-
kaig tlrje. Csak késik folhaborodasanak kitoré-
sével. Ez kiilonben népiink jellemének egyik
méltosagos vondsa. Semmiben sem  kicsinyes.
Mindenben nagyszabasu. Sokaig tir, minden
gyermekes incselgés nem hozza ki sodrabdl,
megvarja, mig elegendd oka van arra, hogy
aztan nagyot lithessen.

De hogy e szellemi kinovés, e korcs eliiszo-
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g0sddés irodalmunkban labrakaphatott és mar mar
gyogyithatlanna  fajulo idiillt betegséggé valhat,
ez mégis oly megdobbentd jelenség, hogy okat
és gj"ogyitasanak modjat keresni érdemes f0l-
adat.

Az egyatalan {6l nem teheté, hogy az e
korsagot terjesztd irodalmi csoport és  kivalt
maga az olvas6 nagy magyar kozonség ne tudna,,
be ne latnad, hogy e divatban kétségkiviil valosa-
gos ¢letveszélyes merénylet rejtéz a magyar
nyelv  szépsége, ¢épsége ellen. A tiinet okat
inkabb a nemzeti Onérzet, az Onbizalom, a
jovébe wvetett hit megcsappanasaban kell ke-
resniink.

Egy j6 id6 ota mar szintén divat asotéten-
latas, a nemzet korszerii életrevalosagaban, nagyra
termettségében vald kételkedés; a nemzeti érzés,
a hazafisdg fanyar meghasonldsa, hamletszerii
keserti Ongunyoldédasa, a nyugot foltétlen bamu-
lasa, a kétségbeesés a folott, hogy mi a legna-
gyobbakkal versenyezziink és a versenyben egy-
szer még gyOztesek is lehetiink.

Igazolt volna-e e kislelkliség? E  kérdés
megérdemelne talan még egy jabb fejezetet...



Iv.

Nevetséges az, a ki arra biiszke, a mije nincs,
vagy olyasmire, a mi a magasabb izléstiek -elott
inkdbb szégyeneim vald; de gyadvasag vagy egy-
ligyliség, ha wvalaki szégyenli azt, és lemond ar-
rol, a mire jogosan, észszerlien biiszke lehet.

Non omnia possumns omnes. A nemzetek
biliszkeségének  targyai  kiillonbozok. Nemzetkozi
allas, vilaghatalom, fiiggetlenség dolgdban messze
vagyunk masoktol. De a szambeli, teriileti
nagysdg nem kizardlagos ¢és éppen nem elso-
rendi jogczim a biiszkeségre, sot olykor éppen
arra  alkalmasabb, hogy azt mérsékelje. Egy
orids, a ki a mellett pulya, erélytelen és egy
kisebb termetli, de hatalmasabb szellemnek ren-
deli alda magat; a papucshés férfi, a kinek neje
parancsol, Xerxesnek a marathoni tizezer altal
levert szazezrei — nevetni valok.

A fold hetedrészét elfoglalo, szazmillios
orosz nemzet félelmesen tekintélyes hatalom, de
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arra a kérdésre: ki a dics6bb? — kinek van
tobb oka biiszkének lenni? — a vildg kozvéle-
ménye bizonynyal mindenekel6tt a francziara gon-
dol, azutdn még sok masra, joval kisebbekre is,
melyek egyéni tulajdonsagaiknal fogva elbtte ér-
dekesebbek.

Az igaz magyar hazafisagnak soha sem sza-
bad megelégednie nemzete dicsdségével. Mindig
tobbre kell tdorekednie. De nemzeti Onérzetének
soha, a siilyedés, elnyomatas, szerencsétlenség
napjaiban sem szabad masok, bar hatalomban
legnagyobbak hata mogé bujni, mert csak az a
legjobb katona, a ki vezér akar lenni. Hiszen a
dics6séget, az igazi erkdlcsi nagysagot nem a
diadal, nem a vereség hatdrozza el. 1849 utén
kit dicsditett mind a vildg, kerek vilag — min-
ket, a leverteket, vagy a gy6z6 oroszt? Az
osztrakot épen  lenézték, megvetették  Otvilag-
szerte.

Egyébirant a nemzeti Onérzet nem is csu-
pan a jelenre tamaszkodik. Annak talapzata
mindenekel6tt az egész mult, s6t, ha a jelen
alacsony, hat ¢épithet a jovendére is. Arra a
hitre, hogy nemzetének neve ,megint szép lesz,
méltd régi hirmevéhez”. Ez a jove nagysagaba
vetett hit még olykor Ilelkesitébb, buzditobb, iz-
gatobb, mint a jelen diadalainak mamora, a zsak-
many sokasaga, mely elteltséget, jollakottsagot
sziil és henyévé tesz egy idore.
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A mi a maltat illeti, méreteiben a magyar
torténelem csak Attila kordban versenyez azon
nemzetekénél, melyek vilagbirodalmakat al-
kottak.

De ha itéletiinket, a tobbi nemzetekkel wvald
Osszehasonlitdst a nemzetek méreteire és a na-
gyobbakkal szemben kifejtett erkolesi és szellemi
erére vald tekintettel dallapitjuk meg: katonai
dicséséget illetéleg egész  hatarozottan, bizton
batran az elsOség dicsét foglalhatjuk le ma-
gunknak.

Gorogorszag dics6sége nem a trdjai  harcz
hései, hanem az egyetlen, a nagy llidsz, az a
hasonlithatlan fonséges kolt6i képzelet, mely e
mondakért  létesitette. De  Arpad  hadjarata  tor-
ténelmi valosag, o6s ehhez foghat6d, ennél dicsébb,
bamulatosabb hés cselekmény nincs az egész vi-
lagtorténelemben. Egy néptorzs, Osszesen néhany
szazezer emberbol  allo, folkerekedik  messze
Azsia belsejébdl és atgazolva rengeteg mas né-
peken, kivalasztja FEurdpa leggazdagabb, legal-
dottabb részét a neki, mint sziiletett lovasnak
legkedvesebb siksagot és innen kinyomja az itt
megtelepiilt  6sszes fajokat, melyek a magas, er-
dés hegyek kozé futnak, menekiilve, mint a
hangyak, melyek halman ostorral végig vagtak.
Aztan még vagy szaz ¢évig e maroknyi had vé-
gig szaguld Europan, mig eléri az elsé nagy ka-
tasztréfa, a mind csakis olyan  hdsoket  érhet, a
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kik nem tudnak hatralni, hanem ott harczolnak
helyben, mig egy iziikket mozdithatjdk. A lech-
mezei, sajoi, a mohacsi csatdk, mint nemzeti sze-
rencsétlenség és vereség paratlanok a  torténe-
lemben, de épen a vereség teljessége legkétség-
tél énebb bizonyitéka a magyar nép paratlan ho-
siességeének.

A Kkoriiltekintébb szellemti tobbi népek mond-
hatjak, hogy nem eszélyes dolog egy szalig le-
aprittatni magat egy seregnek. Szégyen a futds,
de hasznos. Ki tagadja meg ez elvtdl a bar
prézai, de gyakorlati okossagot? Hat bizony
minden mas fajbeli csapat igyekezett volna is
idejében elvinni az irhajat a ,sauve qui peut”
els6 vészkialtasra. Két-haromszaz ember talalko-
zott masutt is thermopilei halalra vallalkozo, de
egy egész hadsereg, mely egy szalig helyt all
és ott marad halva a csatatéren? — ez csak a
magyar nép torténetében fordul eld. Hat az
oroszlan nem-e épen azért a rettenthetlen ho-
siesség jelképe, mert 6 az egyetlen allat, mely
ha mar egyszer harczba keveredett, meg nem
hatral a tiz-hiszszoros tulerével szemben sem,
midén pedig bizonyos, hogy azt legyOznie tel-
jesen lehetetlen?

De egyébirant népiinknek minden egyéb szo-
kasa, jellemének minden vonasa, természetének a
gyakorlati életben minden tobbi megnyilatkozasa
is e hoésies tulajdonsaggal egyez6. Nagylelkii, sokaig
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haragot nem tartd, nem bossziallo, hanem e he-
lyett a sértésért azonnal, vagy ha kissé késébb, de
mindenesetre nyiltan elégtételt szerz6; — nem
aggddd, mindig a jobbat foltételezd, a veszélyt
kicsinyld, azért nem elGvigyazo; Onmagaban, ere-
jében, batorsagaban bizakod6. A jellemz6 kiilonb-
ség azonnal szembetind. A délszlav még ha csak
az utczara lép is, alig latszik ki a pisztolyok,
handzsarok koziil. Az alfoldi legény a vadon, la-
katlan pusztanak elindul, olykor puszta kézzel,
még egy botot is szégyennek tartva magaval
vinni. Minek? Majd hoz az ellenfél. Annak kezé-
b6l aztan, mikor {itni akar, kikapja a botot ¢és
visszavag vele.

A Kkoriiltekintés, kelld ovatossdg hianya, a
nagy Onbizalom, a félni nem tudds okozzdk magan-
és nemzeti életében a legnagyobb csapasokat.
De a természet adott is neki ehhez wvald er6tr
egészséget, hogy kiheverjen olyan sebeket, me-
lyekbe masok, a kovérebbek, kamasz nagy tes-
tiek, de puhdbbak, menthetlen elvesznének. Vitéz
nem lehet az olyan, a kinek gyongéd teste a
fajdalmak irant érzékeny. A nd erkdlesi bator-
saga sok esetben felilmulja a férfiakét, de jo
katona nem lehet, mert vereckedésnél teste érzé-
keny, fajos gyongédségénél fogva szornyl hat-
ranyban van a férfival szemben, koriilbelil, mint
ha cserépfazekat {itiink Ossze vasfazékkal. Meg-
figyelésre nincs alkalmasabb tér e tekintetben,
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mint a katonai szolgidlat vegyes nemzetiségii
hadseregekben. Magyar ¢és osztrdk seregben két
éven at volt alkalmam tapasztalatokat tenni.
A kilfoldet illetdleg zsindormértékiill szolgal a
kiilonb6z6 népek torténete, életmodjanak, szoka-
sainak leirasa. Tanulmanyaimnak eredménye az
.a hit, hogy egészség, szivossag tekintetében a.
foldon ¢él6 Osszes emberiség kozt a magyar
emberrel semmi mas faj nem versenyezhet. A
romai gyermeket mesterségesen igyekeztek sa-
nyarra szoktatni, testét a szenvedések irant ke-
vésbbé érzékenynyé, a testi fajdalmak eltiirésére
képesebé tenni, hogy jo katona lehessen be-
16le. Jele, hogy a természet e részben kedvezdtlen
volt alkotasuknal. Kinek jutott eszébe valaha,
hogy a magyar nevelésnél e szempontot érvénye-
sitse? Hiszen a magyar apak (nem budapestit,,
hanem pusztait értve) inkabb félni, magat kimélni
tanitjdk gyermekeiket, a kik kozil némelyik 4-5
éves kordban mar lovardaba valé mutatvanyokra
képes a szérén vald lovaglasban. Lessiik el, ho-
gyan tlri valamely nép az iités fajdalmat oOs
megkapjuk ebben vitézségének mértékét.

A keleti fajok e részben kiilonbek a nyugotiak-
nal, aminthogy ezt bizonyitja az e vilagrészek
allatvilagdban mutatkoz6 kiilonbozet is. A legerd-
sebb, legharcziasabb allatokat sziilik Azsia, Afrika
sivatagai.

Az érzékeny, fajos testiiek keriilik a nyilt har-
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czot; alattomosak, orvul gyilkolok, bosszuallok,
tettetok, bigottak és gyavak. E tulajdonok Ossz-
hangban 4allanak egymassal és foltalalhatok az
olaszban, de legkétségtelenebbiil bizonyitja e té-
tel igazsagat az olahsdg, melynek jellemében a
gyavasadg ¢és aljassdg legnagyobb adaga egyesiil a
foldon ismert népek kozott. Egyfeldl dicsekszik,
hogy O szamra nagyobb a magyarndl, azutan
jajgat, mint a kit nyuznak, ordit, sirankozik, ra-
galmaz, hazudik és azt akarna, hogy a jajgatasa-
tol megindult Eurépa foglalja el szamara Magyar-
orszag felét és csatolja orszagahoz.

A Dbatorsaggal, erével egyiitt jar a méltosag.
Néman tiri a nemes a bantalmat, inkabb titkolja
a sérelemnek, a megalaztatisanak tudatat, ha
nem képes elégtételt venni. Csak akkor kezd va-
lamibe, ha nagyot, magdhoz méltét mivelhet ¢és
nem hagyja abba, a mig egy tagjait mozgat-
hatja.

Természetes, hogy ily nép nem vetekedhetik
szaporasagban a  koriiltekintd, oOvatos fajokkal.
Eppen deréksége, paratlan, utinozhatlan volta
képezte eddig egyik foakadalyat, hogy ugynevezett
természetesiilés utjan, tomeges beolvasztassal no-
velje nagyobb mérvben szamerejét. Nem konnyi
dolog magyarnak lenni. Barmely mas nem-
zetbe  folismerhetleniil  atolvadhat  barki, csak
nyelvét tanulja meg. De a magyarsag, az
foltételekhoz  volt kotve, melyeknek megfelelni
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csak er0sek, batrak képesek. A ki magyarnak
akart bevallaltatni, annak nem szabad volt meg-
jjedni ¢és kivonni magat bizonyos vetélkedd erd-
miiveletekbdl, legénykedésekbdl, melyek a legszi-
vosabb életerének probakéve gyanant voltak koz-
hasznalatban. Ha erkolcsot, szokast, modort va-
lahogy el lehetett sajatitni, a termet hianyain
mar sehogy se lehetett segiteni. Hol egy oly
eurépai faj, melyr6l a magyar disz- vagy hu-
szar-ruha nem ri le? A magyarsag tehat nem
egyszeri mindség, mint a tobbi nemzetiség, ha-
nem mar magaban is dicsOség, oly elonyds, ki-
valdé tulajdonsdg, melyre tulajdonosa biiszke le-
het. Olyan, mint ha valaki példaul koltdnek, mi-
vésznek, katonanak vagy vadasznak adja ki ma-
gat. Mert e minéség mar a kozonségesen foliil
ér6 képességeket foltételez.

Innen van, hogy nemzetiinknek a vilagon
csak lelkes bamuldéi vagy engesztelhetlen ellenei,
acsarkodé irigyei vannak, kik még almaikban is
fogukat csikorgatjadk, ha rank gondolnak. Bantja
Oket, hogy ily kisszami nép birtokosa a fold
legaldottabb  teriiletének; izgatja o6ket szambeli
csekélységiink ¢és bizakodnak tizszeres, huiszszo-
ros talerejilkben, hogy végre sikeriil benniinket
leigazni. Valoban, csupan az, hogy ¢liink, te-
kintve a szambeli ardnyokat, szinte nagyobb di-
csOség, mint szam szerint tizszerte nagyobb né-
pek vildguralma.
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Sehogy se latom indokoltnak azok kishitii-
ségét, a kik a népek rangjat, jogczimét a biiszke-
ségre — szambeli nagysaguk, politikai hatalmuk
szerint mérik és e szerint szinte vigasztalhat-
lanok a mi nemzetiink szambeli csekélysége miatt.
Mintha bizony a sokasdgban volna a rendkiviili,
nagyszeril! Mintha nem az volna az érdekesebb,
a mi ritkasag! Mintha a nemes lehetne szapora!
Hat nem a természet erd ¢és észtani torvényei
ellen valo foltevés ez?

A gazdagsag szintén kivanatos, de végre az
erkolesi, szellemi kivalosdg mégis csak oly dol-
gok, hogy még e mostani, anyagisag posvanyaba
nyakig meriilt 6nz6, haszonlesd, vagyonimadé kor-
ban is a langész dicsfénye, a szellemesség hire
utdn  hogy  kapkodnak  fejedelmi  személyisé-
gek is?!

Hat vessiink szamot és vonjunk nemzetkdzi
parhuzamot a legutobbi félszazad szellemi, er-
kolcsi termését illetdleg.

Ez, a mi ellenségeink szerint, csak hat-nyolcz
millionyi magyarsag adott a torténelemnek né-
hany olyan nagysagot, a melyek a maguk szak-
majaban nem csupan e félszdzad, de minden
idék és népek legnagyobb oOridsai koz¢é szamit-
haték. Maga az egy Kossuth olyan rendkiviili-
ség, hogy azt hiszem, eljon az id6, midén az
Osszes emberiség hitében mint a maganemberi,
hazafiti erkodles legmagasabb eszményképe, vald-
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saggal Aaltalanos kegyelet targyava lesz az egész
vilagon.

Masod-, harmadrendii kitiinGségek sokasagat
mérlegelve, a 40-50 millibs nemzetek serpe-
nydje terhesebb lehet.

De egyetlenek dolgaban az utobbi félszazad
alatt a mi termésiink leggazdagabb. Azt hiszem,
e tineményes nagysdgok mindegyikének hazafi-
sagat az a gondolat emelte a legmagasb hdéfokra,
hogy mivé lehet e nemzet, ha egyszer Ontuda-
tara ébred oridsi erejének és kifejti hasonlithat-
lan, csodalatos méretii képességeit?

Azt hiszem, nemzetiink jobbjai, legnagyobb
bels6 vilagossagi szellemei most sincsenek két-
ségbeesve, nem vesztették el hitiket a fényes
jovendd irant, melyr6l Széchenyi, Kossuth, Pe-
tofi almodoztak. Hihetlennek tetszik, de aligha
ugy nincs, hogy a mi a nemzeti Onérzetet illeti,
irodalmunk nem adj a vissza hiven a nemzet ér-
ziiletét, gondolkozasat.

Napisajtonk  hirtelen,  példatlanul  gyorsan,
nem is mint a keselyli, de a kilétt roppentyii
sebességével emelkedett a legel6haladtabb nyii-
got sajtdjanak szinvonaldra, s6t még tan egy
vonallal magasabbra, mar t. i. a mi az érdekes-
séget, a szoros értelemben vett hirlapi foladat
megoldasat illeti. A mi legelterjedtebb lapjaink-
hoz képest a tobbi eurdpai valosaggal Aasitozod
unalom. Ez csak is ugy torténhetett, hogy az
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iizleti szempontot mindennek foléje  helyezték
azok, a kik vezetésének ¢élén alltak. Az pedig
mar valami természetes, €s ez igy lesz az egész
vilagon, hogy a kivalo iizérszellemekben az esz-
mékért, a magasztos czélokért valo lelkesedés
tiize csekélyebb, mint oly emberekben, a kik azt
a hivatast érzik magukban, hogy valamely nemes,
fonséges iligynek apostolaiva legyenek, habar vér-
tanusagot kellene is szenvedniok.

A kiegyezés altal fOlavatott mérséklet, On-
megadas, oOnfékezés elve helyes, lehet a cselekvd
napi politikdban, a hol olykor hatralni kell, szint-
ugy mint hadjaratokon, a csatdk folyamaban,
biz va a févezér intézkedéseinek helyességében ¢&s
tudva, hogy ez csak harczdszati fogas. De ez a
hatralas megsziinnék czélszeri fogds lenni, ha a
sereg egyszer azt hinné, hogy ez végleges kény-
szeriség ¢és a vezérnek meg kellene azt sziin-
tetni, ha azt latnad, hogy az a sereget elerkdlcs-
teleniti — demoralizalja.

A miodta a mérséklet a bolcseség ismérvének
lett kikialtva, némelyek a jozan Onismeretet le-
arverelik az Onkigunyolasig, az elfogulatlansagot
a gyava lemondasig. A kiegyezés alapja meg-
véltozhatik, vesztett csatdkat kovethetnek dia-
dalok, Budapest lehet egy nagy  magyar
vilaghatalom  kozpontja, de ennek  rengeteg
sok mas egyéb kozott egyik legfobb, igazaban
legels6  foltétele, hogy a nemzet ne essék
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meghasonlasba  Oonmagaval, becsiilie meg 0n-
magat, bizzék erejében, higyjen jovdjében ¢és akar-
jon végre magyar lenni, miutan ezer éves életének
kilencz szazada alatt latin volt, a mi iszonyu vét-
ség, de mégis kevésbé szornyszerd, érthetlen, mert
végre is annak, hogy ez igy és nem maskép volt,
meg volt a nagy oka, tudniillik: hogy nem értek
rd, vagy elfeledtek nyelvtant szerkeszteni. De hogy
most, miutdn van mar magas szinvonalra emel-
kedett irodalmunk, vilaghiri irdéink, van kimivelt,
eredeti, minden szakmaban alkalmazhato, zengze-
tes, hatalmas, szobd és végtelenig nyulékony olyan
nyelviink, mely eredetiségre paratlan, mondhatjuk
batran: egyetlen, mert ez az egyetlen miivelt nyelv
a vilagon, melynek még rokonat sem birta minded-
dig folf6dozni a tudomanyos kutatds; melynek ka-
tonai, muvészeti, bolcseleti muszavai szebbek, to-
kéletesebbek, mint az 0Osszes eurdpai népek altal
kozosen hasznalt, a romaibol atlopkodott, korcs-
kifejezések: hogy most mi szégyeneljiik azt, a mire
jogosan biiszkék lehetiink és mint az Orilt, le-
szaggatjuk  testiinkr6l a  raszabott szép ru-
hat s fololtjik a masoktol lopottat; ez oly
megfoghatlan, természetellenes valami, hogy
épen rendkiviilisége, szOrnyszeriisége rejti  ma-
gaban ram nézve a vigasztalot, hogy hiszen
épen azért, mert ily csodaszerii, rendkiviili, ez
okvetlen csak mulékony lehet, nem tarthat Orokkeé,
nem lehet alland6. Ez egy 4tmenet, mint a szé-
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diilés vagy 4julds, mely a talvérmes erételjes
ifjonal is el6fordulhat, de csakhamar elmual és
nyoma sem marad.

De a nemzeti Onérzet siilyedésének van még
e nyelvtani nehézkorsagnal egy masik, habar nem
érthetlenebb, mert az mar lehetlen, de még joval
veszedelmesebb tiinete, és — nemde kiilonés —
ez is onnan indult ki, abbol a testiiletb6l, mely-
nek éppen az ellenkezd volna a hivatésa.

Ezer év o6ta él a magyar nép abban az On-
érzetét dagasztd hitben, hogy elsé nagy Ose, feje-
delme Attila volt, s a hun elnevezés csak annyit
jelent, mint a székely, a szittya, jasz, kun s tobb
efféle tajbeli, de egyazon fajt jelentd elnevezése,
Ha nem sajat tapasztalasbol tudnam, nem mer-
ném allitani egész hatarozottsaggal. De hat egy
kis kozségben, a hol az iskoldban még a tanitd
se ismerte a torténelmet, a pornéptdl tanultam
meg, mert Ugy beszélt rdéla, mint a bibliardl,
hogy Attila és hunjai voltak a magyarok elei,
és Arpad mint Attila jogos oOrokose kovetelte és
foglalta vissza ez orszagot az akkor itt megtele-
ptlt t6t, bolgar ¢és olah népektdl. Kajaszo-
Szentpéter és Vaal kopott van egy régi. kormos
templomfal, err6l minden Okrész gyerck azt tartja,
hogy itt folyt hajdan a Duna egy aga, itt lakott
Attila és ez a fal az & varosabol, talan az 6 haza-
nak egy omladéka. Mily mérhetetlen értékli ez a
hit néplink tudatdban! Nem tanulta a torténetet
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nem tudott arrdl, a mi Arpadté]l maig tortont,
de ha tudott volna is, ez nem ¢ért volna annyit,
mint az, a mit Attilarol tudott. Mert ez amaz
egyetlen magassag torténetiinkben, mely a vilag-
torténelem Hymalaya csticsanak vonaldig emel-
kedik. Attila azon négy-6t név koziil valo, a me-
lyeket az egész vildg ismer (Caesar. Nagy Sandor,
Tamerlan, Napoleon). Hat ezt kilokni a magyar
torténelembdl annyi, mintha egy késébbi franczia
akadémia azt akarnd bebizonyitani, hogy Napoleon
nem volt franczia, avagy, ha egy német kritikus
a harminczadik szdzadban vitatna, hogy Gothe
nem volt német, nem németiil irta a Fausztot,
mert azt forditottdak — francziab6l. Hat pe-
dig, ha az 0Osszes német irodalmat -elsikkasztanak,
de csak az egy Grothét megtartandk, nem-e tobbet
érne nekik, mint megforditva, ha Gothét semmi-
sitenék meg Os az egész német irodalmat meg-
hagynak? Hisz a vildg mindig a legmagasabb
csucsok utan itéli meg a hegylanczok rangjat! Es
még ez nem elég, hogy ujabb kutatéink kitagad-
tdk, de kiket-miket adtak helyébe? Attila és vi-
lagrengetd hunjai helyett kutyan szénkazo, hal-
zsir- és fagygyuevd szamojédokkal kotottek Ossze
benniinket. Ujabb torténetiinkben  szintén  valosa-
gos balvanyrombolast visznek végbe.

Eurdpaszerte kis és nagy nemzetek kozszelle-
mében az ©6nzd, vakbuzgd nemzetiségi érzés heve
a forrpontig, mar-mar a dithongésig fokozodik.
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A mi, ardnylag szivrehatéoan csekély szami, rokon-
talan, egész vilagtol irigyelt, Orids szomszédaink-
tol fenyegetett népnek intéz6 politikusai ezalatt
egy hilye érzéketlen bambasagaval nézik, mint
olahosodnak el egész Osmagyar kozségek; fol se
vessziik, hogy a horvatok valdsaggal ellopjak t6-
link a Zrinyieket, a host és a koltét, a Frange-
panokat, s6t odaadjuk még a koltd Zrinyi konyv-
tarat is; — dusgazdagon fizetiink egy intézetet
azért, hogy az ablakon dobalja ki torténelmiink
legfényesebb ¢és vilagszerte egyediil ismert, irigyelt
dics6 alakjat — a vilaghodito Attilat!...

Jol tudom, vallom, mint hitdgazatot, hogy az
igazsagot semmi tér sem koveteli meg szigorub-
ban, mint a tudomany tere. Hiszen a tudomany
voltaképen mi egyéb, mint igazsag? Ha nem igaz,
hat nem tudomany. Elcsavarni valamely igazsa-
got, tudva hamisan itélni meg embert, munkat,
nagyobb aljassag és kartékonyabb a kozre, mint
Rozsa Sandornak egy kovér papon elkdvetett
rablasa. Egy fliszal, egy porszem természetleirasa-
ban nem szabad elvéteni egy hajszalnyit. Hiaba
is, mert egy kovetkezd tudods kideriti a hazugsa-
got. De vajjon a téarsas érintkezésben, politikdban,
hadviselésben nincs-e megengedve a fortély, a vald-
nak eltakarasa, s6t olykor -ellenkezének Aallitasa?
A szerelmi viszony szovésében illik-e, azhogy
szabad-e a merev, goromba valdét kimondani?
Mikor Budat vivtak, Gorgey a var egyik végén
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kapaszkodd csapathoz lovagolva, azzal biztatta
Oket, hogy a fels6 végen mar benn vannak a
honvédek. Ez nem volt igaz, de fogasnak iigyes
és a szellemdds hadvezér koszorujanak egyik be-
cses levélkéjét képezi.

A franezia Thierry Amadé vaskos kotetekben
bizonyitgatta a hunok ¢s magyarok rokonsagat,
egy azon nemzetiséghez valé tartozasat. Es én
részemrOl ezt hiszem, ezt szeretem hinni. A mint
nem hiszek az 6- és 17 testamentom csodai koziil
egyetlen egyet sem. De azért nem tartom Kkote-
lességemnek  eldallani annak  bizonyitgatasaval,
hogy ezek a csuddk nem torténhettek meg -
és szinte hajlandobb vagyok hinni, hogy helye-
sebben cselekszem, ha hallgatok és nem akarom
megfosztani a szegény vakkoldust, az egyiligyl
tomeget irgalmas vezetdjétol.

Ismétlem, erésen hiszem, hogy az ezeréves
néphagyomanynak van igaza, de ha nem hinném
is, ezt bevallani, hirdetni, még ha kinpadra von-
nanak is, egyenes nemzet- ¢és hazadruldsnak tar-
tanam, mert nagyobb veszteségnek, karosabb ha-
tasunak itélem egy nagyobb dontd csata elvesz-
tésénél.

A gondolat, hogy Attila é a hunok nem
magyarok, Ugy hat ram, mintha eret vagtak
volna rajtam ¢és legalabb egy jo itcze vért ki-
eresztettek volna belélem. Es bizonynyal igy hat
ez az egész nemzet Onérzetére. Valoban bizo-
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nyos kordk nem dolgozhatnanak sikeresebben a
muszka czar szamara, ha ez rendesen disan fizetné
is Oket. A nyelvet kurta vasra verik ¢és sotétbe
zérjak (dunkliba, a mint az 1j osztrak-magyar
iffjisdg  mondja), torténetiink legfényesebb kor-
szakat eltagadjak, a tobbit feketére mazoljak.

Minden intézmény azon alapokon all fonnr
melyeken fOlépiilt. A magyar nemzet addig ¢él, a
mig biiszke tud lenni nemzetiségére. A mig azt
hiszi, hogy 6, mint ember, derekabb, kiilomb
minden tSbbinél. A nemzeti siilyedés, az allami-
sag teljes hianyanak sotét korszakaiban, e sza-
zad elején, mondhattdk a magyar pornak, hogy
ime a franczia, ilyen-olyan gazdag, hatalmas; a
német, orosz annyi, mint a saska; ha el is hitte,
azért valami velesziiletett, benne megcsontoso-
dott folényérzettel, lenézd, szanalmas mosolylyal
tekintett akar egy franczia tdbornagyra, angol
miniszterre, német tanacsosra, — hiszen a torok
elleni, a fiiggetlenségi, a keresztes-, a vallashar-
czok alatt talalkozott eurdpaiakkal, ¢és azokkal
parhuzamba téve magat, érintkezéseinek végsé:
tanulsaga az volt, hogy 06 voltaképen, ezekkel
szemben, lehet, hogy tulsdgos, mert nem hasz-
nos, de mindenesetre magasabb méltosagérzeté-
nek, mondjuk meg egyenesen, nemesebb gon-
dolkozasanak, lelkiilete fenségesebb, eszményibb
voltanak 4ldozata, a ki ugyan nem angyal, mert
valaki egyszerre oroszlan is, birka is, nem lehet:
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ha egyszer meghasonlott, lehet vad, kegyetlen,
— de Kkicsinyes, hitvany, piszkos soha nem tud
lenni. A milyen, mint egyes, olyan, mint nem-
zet is. Inkdabb nemesen bukott, semmint mint
masok elleni arulassal szerezte volna meg sajat
fiiggetlenségét.

Még legutobb is, 48 nyaran, Bécsben mag
lett kinalva azzal, hogy valasszon: segitsen el-
nyomni az olasz forradalmat, csinaljon rendet
Pragaban, Bécsben, Milanoban, aztdn legyen 0
az Gr az egész monarchidban. Es nern-e kony-
nyebb lett volna, a mellett r4 nézve hasznosabb?
De 06 szebbnek, magahoz illébbnek taldlta a
szabadsag zaszlgjat folfogni, a midon annak mar
a franczia is hatat forditott és a magyar elbukott
ugyan, de oly fényesen hogy tiz évig a két ke-
resztény vilagrészben az & neve volt a legtisz-
teltebb.

fme, hasztalan keresem, sehogyse tudom
megtalalni az okot, hogy igazolnd a nemzeti
onérzetnek azt a siilyedését, mely a mar magas
fokra emelt, kimiivelt magyar irodalmi nyelv-
nek erészakos visszakorcsositisdban, elaljasitasa-
ban, az idegennel vald6 szolgai pompéazasban
nyilvanul, egy oly latvanyban, mely egészen
azonos azzal, ha egyaltalan el6fordulhatna, hogy
cselédektdl levetett ruhdkban urasagok kevély-
kedjenek?! Avagy kérdem, ezek a szavak: ta-
bornok, irnok, bajnok, jellem, pénztarnok, kolté
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fest, hordar, pinczér és a tobbi sok ezernyi, nem
valdsdgos nagyurasagok, fejedelmek ezekhez, a
czafatos fattyuk, zabgyerekekhez képest: genera-
lis, srajber, champion, karakter, kaszéros, poéta,
piktor, trager, kellner stb.

Hiszen akkor se volna szabad szégyeneim
sajat nyelviinket, nemzetiségiinket, ha épensog-
gel hottentottdk volnank . . . De ugyan latott-e
valaki szambaveheté tudost, nyelvészt, a ki el
nem ismerte a magyarnak, mint embernek és
nyelvének kivalosagat?

Hat nem hogy igazolni, de mentegetni, st
magyarazni is alig lehetséges e minden értelem
nélkiil valé koérsdgot, melyr6l még azt sem lat-
juk, hogy az illetéknek valami 6nz6 érdekét,,
vagy kényelmét mozditana el6. Talan csak szen-
vedélynek se lehet nevezni, melyr6l nehéz volna
lemondani, mint példaul az ivasrdl, vagy a Kkar-
tyar6l? Az, ha egy budapesti nevelési iskola-
magyar ,nap nap mellett’-et, ,ott tart”-ot s
efféle magyartalansdgot ir, bizonyos, hogy ez
tudatlansagbol szarmazik; de hogy legyen ember,
plane ir6, a ki ne tudja, hogy generalis magyarul
tabornok, ez képzelhetlen, és e pava-, azaz hogy
paviantollakkal valé ékeskedés csakis a nemzeti
Onérzet szanalmas fogyatékossagabol, lassu ros-
kadasabél magyarazhat6. Es ez nem komoly ve-
szedelem? Képzelheté nagyobb betegség, mint
a mely az agyban vagy szivben fészkel? @ Ha a
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vér egészséges, meg van benne a gyogy erd, még
lehetséges a menekiilés. De ime a kozonség is
elfogadni latszik az idegenszerliség, az Ontagadas
e divatjat.

Talan csak ideig-6raig. Hiszen volt mar
ilyen elfeledkezés korszaka tartosabb is. ,,Magyar
ember mar aludt sok szazadig.” . . . Azért megint
csak folébredt.

Minden intézmény, szerzet, alkotmany, azon
alapokon tartja fenn magat, melyen felépiilt. A
biliszkeség a magyar jellemnek oly Iényeges
eleme, hogy vegyik ki azt bel6le, és kivettiik
lelkét, vége van, 6sszeesik mint az iires zsak.

Idovel, a biiszkeség nyilvanulasanak alakja,
a forrasnak, melyb6l fakad, vegyelemei részben
valtoznak, de maga az wuralkod6 érzés, valamint
legfébb alkot6 eleme megmarad, a mig az egyé-
niségben élet van, mert enélkiil bedll a végfel-
oszlas.

A mai korszeri miiveltség szinvonalan allo
magyarnak tudnia kell, hogy mint nemzetnek
rangja, helyzete az eurdpai népek kozt — oly
elszomoritolag alacsony. Tehat biiszkesége épen
az ¢ folott érzett mardosd fajdalomban, szégyen-
érzetben nyilvanulhat. Minden biiszkeség kozt leg-
fonségesebb az, melyet a lanczokba wvert, elkin-
zott rab mutat szerencsés gy0zdjével szemben, a
ki nem vitézséggel, szellemmel, de csellel, vagy
a sokasag tilnyomo erejével ejtette fogsagba.
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Balsorsa megfoszthatia az egyént vagyonatol,
szabadsagatol, de ha egyéni kivalosagat, erkolcsi
szellemi felsébbségét megérzi, erre mindig jogosan
biiszke lehet.

Avagy volt-e oka valamikor negyedfélszaz
év oOta biiszkébbnek lenni, mint a 49-iki nagy
cselekmény gyaszvége utani idében?

Talan ennek a fenséges prometheuszi f6lma-
gasztosultsagnak ellentéte, a 67-iki megalkuvas
természete hoznd magaval a nemzeti Onérzet
megcsappandsat?

Annak az Eur6panak, mely - noha 6
volt a folbujtd6 — beadva a derekat, mar 1848
végén a reakczidonak gyavan megadta magat
és 49-ik nyardn piszkos érzéssel, lelketleniil
nézte el, miként gazol el egy elefant és egy
gorilla egy parduczot, ennek az FEurdpanak nincs
joga elitélni benniinket, sét bamulhat, hogy egy
teljesen legy6zott, fegyvertelen, még a mellett
kisebb szamt nép békekotésre kényszeriti a leg-
nagyobb katonai hatalmak egyikét és annak
alaptorvényt, egy teljesen Uj rendszer vazat
képez6 kozjogot diktal, kiiliigyi  politikajanak
iranyat megszabja.

Ugy vélem, e miatt sincs okunk még Onma-
gunk folott kétségbeesni. Nem szabad megelé-
gedniink e helyzettel, mert ez végre is nem lehet
végezel, ezért nem érdemes nekiink ¢élni. Ha tdbb
nem lehetnénk, ha nem volna erds hitem, hogy
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sokkal nagyobbra vagyunk még képesek, hat
akkor is megvetésre méltonak tartandm ugyan
azokat, a kik mar most magukban, lelkiik mélyén,
lemondanak minden reményrél, nem hisznek a
nemzet jOvOjében és mint a siilyed6 hajéo mat-
rozai, azt gondoljdk, hogy jo lesz kirabolni a
haldokl6 nemzetet ¢és szdjukban a hazaszeretet
és nemzetimadds, népamitds igéivel versenyez-
nek, hogy ki vigye legtobbre koziilok a gyors
meggazdagodas, a szerencsés kapaszkodas sike-
reiben . . .

De ha a kiilfold nem is itél el benniinket,
st helylyel-k6zzel most oly bamulatosnak tartja
politikai eszélylinket, mint el6bb harczias miive-
leteinket —  és talan a mai nemzedék kislelkii
lehangoltsaganak nem is épen kozjogi helyzetiink
vagy legalabb nem ez a legfébb okozodja: egy
kovetkeztetés vilagos, az, hogy iszonyu veszély
az orvos részér6l, ha a beteggel észrevéteti, hogy
nem hisz felgyogyulasaban. Az ir6, a koltd, a
politikus igyekezzék nemcsak frazissal, de cse-
lekménynyel is azt bizonyitani, hogy hisz a
nemzet jOvOjében, mert nem elég, ha azt csak
mondja, s6t fennen hirdeti, de ellenkezdt cse-
lekszik, mint a pap, a ki hiveinek vizet prédikal,
de maga bort iszik.

A mult szizadbeli magyar értelmiség ko-
zOmbosségén sajat nyelve irant, maguk a Habs-
burg csalad-tagjai megbotrankoztak. Igaz-e, de
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megtorténhetett és tény, hogy kozszajon forog
egy-két ily adoma. Egyebek kozt, hogy Jozsef
ajanlotta allamnyelvnek a latin helyett a ma-
gyart. Mit akar fOlséged a magyar nyelvvel?
felelte volna ra egy Palffy herczeg. Hisz az egy
miiveletlen nyelv, csak parasztnak valo.

A sajoi, mohacsi, vilagosi veszteségek sem
mint hibdk vagy blindk, sem mint szerencsét-
lenségek nem oly nagyok, mint az a vereség,
melyet a nemzet Onmaga ellen azzal kovetett
el, hogy a nyelv kimiivelését elmulasztotta kozel
egy egész évezreden at! Ha e mulasztds nem

torténik, ma itt egy — valdsziniileg 30-40
millié6 lelket szamlaldé — nagy magyar birodalom
van, melyben 20-25 milli6 beszéli a magyar
nyelvet.

Ilyen fontossaga van a nyelvnek a nemzetek
életében, az allamok hatalmi, foldrajzi viszonyai
alakulasanak folyamataban!

Es most, midén egy hatarozottan nemesebb
langszellemi ivadék mar kimiivelte a nyelvet,
mely az ¢él6 mivelt nyelvek kozt a legeredetibb,
s6t az egyedili, mely nem levagott korhadt
torzsrél, de mint a makkrdl kelt (ltetett erdod,
oly eredeti, mintha Onmaga teremtette volna On-
magat — midén idegen (német) nyelvész (Ade-
lung) elismeri, hogy ez a legészszeriibb (leglo-
gikusabb) nyelv a vildgon, a mellett minden
szakma mivelésére alkalmas; dalban, szénoklat-
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ban zengzetes —  most egyszerre visszamenjiink
oda, ahol amulfc szazadban voltunk, a midén mi-
veltség és eldkeléség ismérvének, oklevelének tar-
tottakba valaki minél tobb idegen, latin, franczia,
vagy német szot kevert beszédébe? E gyakorlatban
a sajat nemzeti lénylink alacsonyabb voltanak és
ama nemzet felsObbségének, elokelobbségének
tényleges beismerése rejlik, melynek kolcsonzott
szavaival ~ magunkat emelni  véljik, mivelt-
ségiink,  izlésink  magasabb  voltat  fitogtatni
akarjuk.

Akar szavakat haszndlunk kényszerliségbdl,
melyekre még valosaggal nincs kell6 sajat ki-
fejezésiink, akar olyast, melyre van, s6t még
helyesebb, szebb is a sajat nyelviinkbeli miiszo:
mindkét eset folottébb rosszjelentdségli. Az eldbbi
szegénység, az utobbi — a lakdj hivalkodasa, a
ki a szolgaisagat jelentd egyenruhdjaban kevély-
kedik.

Szinte kivannam és Oriilnék, vajha ne volna
igazam abban, hogy e félszegség a nemzeti On-
érzet nagyfoku hidegedésébdl, hogy ne mondjam,
alolasszert allapotabol ered.

De hat lehet-e folfogas, nyelvtan, kozonsé-
ges jozan ész kérdése az, hogy ,episzkopatus”
avvagy ,,pispokség” van-e magyarul mondva?
Memoar brosire — emlék- vagy ropirat? Pedig
hat éppen széls6 ellenzéki, részint romai reak-
cziondrius nemzetellenes  iranyzatokat ~ magyar
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sovinisztasag fiigelevelével takard lapok vezér-
czikkeinek czimeiben untalan olvashatunk ilyene-
ket. Mi tobb, parlamentiink elékeldségei kéje-
legnek a franczia, latin, német és egyéb foldon-
fut6 idegen szavak zagyvalékanak piszkos 06z6-
nében. Amulattal allok e tiinet elétt. Megdobbent
a kozonség némasaga, kozonye, mely e veszé-
lyes tlizelmet koriilveszi, mintha alvajaro, hold-
koéros avagy piromaniacus embereket latnék, a
kik égé csavakat dugdosnak nyari szarazsag-
idején egy alvé csalad kunyhdjanak szalmafode-
Iébe. Nem koczkazat nélkiili, semmiesetre sem kel-
lemes dolog ilyenkor vészt jelezni, segitségért
kialtani. De ki birnd el a lelkiismereti furdalast,
hogy kényelmébdl egy par perczet nem akart
folaldozni, mikor masokat ily nagy veszedelem-
ben lata forogni?

Hat el kelle magamat hatdroznom e 1é-
pésre, noha masrészt a kozonség kozonye, néma
tirelme kételkedni készte sajat felfogasomban és
sokszor mar-mar eclaltatta aggodalmamat és azt
a vigasztald sejtelmet ébresztette, hogy — hat
ha bizonynyal nekem nincs igazam? Hat ha ez
eset forogna fonn, akkor bocsanat, hogy egy
kéménytliz miatt follarmaztam a varost; am, ha
aggodalmam alapos, akkor talin mégis nem
hidbavald kotelességet teljesitettem; mindenesetre
salvavi aminam meam.



V.

Egyszer az utczan egy sportférfic azzal a
hizelgé kérdéssel fordult hozzam, hogy nekem
tudnom kell, tehat mondjam meg neki, a mit 6
rég tudni Ohajt, hogy mi a ,trainirozas” magyar
miiszava?

Orokre feledhetlen elSttem, mennyire elszé-
gyenlettem magamat és fajdalmas volt, hogy a
kérdésre magam 4altal is Ohajtott feleletet rog-
ton nem adhattam.

E derék uri egyéniség kiilfoldi szarmazas,
de annal kellemesebben meglepének talaltam azt
a hazafias Onérzetet, biiszkeséget, hogy a ver-
senykorokben  idegenek eldtt ne  szolgaltasson
adalékot a mi magyar nyelvink ellen, ne tiin-
tesse azt fol szegényebbnek, mint a mind, azzal
a tomérdek angol miiszoval, melyet nem csupan
e korok hasznalnak, de sajnos, a napi sajtd ve-
zérkedése nyoman mar maga a nagykozonség is.

Mert az kozel félszdzados tapasztalatok alap-
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jan  kOsziklava szilardult meggy6z6désem, hogy
a nemzetek mintegy Onmaguk sorozzdk magukat
rangosztalyokba a szerint, a mint mas idegen
nemzetek nyelvbeli folénye el6tt meghddolva,
ugy szolvan egész tombokben — en bloc — ve-
szik 4t a magasabb miiveltséggel jardo szakmak-
nak miiszavait és altalan a finomabban kiilon-
boztetd fogalmak megnevezéseit.

Minden nép a sajat alantibb voltdnak — in-
ferioritdsanak — bizonyitékat adja minden ide-
genbdl kolesonzott széval, melyet sajat nyelvé-
ben basznal; — ezt bizonyit] a nem csak az egész
torténelmi mult, de a jelen id6 példaja is, mert
valosaggal a vezérnemzetek azok, melyek Onér-
zete mélységesen iszonyodik az Aaltaluk tanit-
vanynak nézett, elmaradtnak tartott népek nyel-
vébol vett szavak hasznalatatol.

A szegénységet tagadni nem lehet; ha wvala-
mely népnek nincs még kimiivelt nyelve, avagy
ha nyelve egyatalin nem alkalmas bizonyos
szakmak  teljes  miiszérajanak = megteremtésére,
hat a meghodolds érthetd. A német az Osszes
katonai, mivészeti kifejezéseket csapatostol vette
at a francziatél. Rostelli is ezt most valtig, de
hiaba, mar nem segithet rajta. Legylirhetné még
egy Ujabb hadjaratban a francziat, ez nem hata-
roz az els6ség rangja folott. Romat legy6zték az
¢jszaki barbarok, a latin nemzet rég kihalt, de
Roéma o6rok dicsdsége, hogy az 6 nyelve volt a
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dajka-eml6, melyen Eurépa tobbi népeinek mi-
veltsége folnevelddott.

Nemcsak nem szégyen, ha barmi egyéb viv-
manyat a masok miveltségének atveszsziik,
példaul a gbézgép, tavirda, a divat korszeri czik-
keit, stb., — mert valosaggal ezek terjedési vo-
nala jeloli az ujkori polgarosodas hatarszélét,—
de magaban a nyelvben, ez egyben okvetleniil,
foltétleniil eredetinek kell maradni, mert hisz a
nyelv a nemzetiség Iényege, lelke, élete; — min-
den idegen sz6 egy holttetem, egy fekély, egy
olyan féreg a nemzet testén, mely Ot az eldkeld
korok termeibdl kizarja, mert annak bizonysa-
gaul veszik, hogy az illetd nem sokat ad fehér-
nemtije tisztasag ara.

Igy 1évén meggy6zddve, mérhetlen 6réomomre
valik azt hinnem, hogy nemzetem az Osszes mai
korbeli miivelt nemzetekkel kiadllja a versenyt,
nyelvének szépségét, fejlesztési képességét, sz0-
gazdagsagat illetbleg, eredetiségre nézve pedig
messze foliilmulja valamennyit.

Az idegen szonak a nemzeti érzésre alj asito,
erkolestelenité hatasa van. A magyar szakacsné,
a pinczér, a lovasz, a csizmadia, nyerges, gomb-
kotd, a kovacs, e legmagyarabb szakmak emberei
csak nemzeti Ontudatuk aléltsagar6l tesznek ta-
nulsdgot, midén piruldas nélkiil hasznaljak a né-
met, angol, franczia kifejezéseket szakmabeli fog-
lalkozasuk gyakorlasa kdzben.
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Anndl mélyebben keseritd, boszantdé ez az
Ontudatos hazafira, ha tudja, hogy ezzel nem
vagyunk kénytelenek, mert hiszen csak akarnunk
kell, és nem vagyunk kénytelenek ,.csuzpajz-t,
kanalis-t, srof-ot”, stb. mondani, — vannak erre
becsiiletes jo6 magyar szavaink: fézelék, csatorna,
csavar, stb.

Azt hiszem, még a kissé er0szakolt ma-
gyaritds is jobb az idegennél. Hatdrozottan
karhoztatom azonban még azokat az Osrégi ma-
gyar  szavakat melyek  népiink  szépérzéké-
nek, jozan eszének, vilaghires politikai érettsé-
gének hitelét koczkaztathatjak, holott ezek hitele
eléttem oly fontos, hogy még néhany Oseredeti
(szaru, szarvas, szarka, tokkaposzta stb.) magyar
szot is szeretnék végkép Kkitoriiltetni és helyette *
ujakat folvenni.

De mar hogy orszagszerte és még a fovaros-
ban is az étlapon évek, évtizedek Ota ezt a szot
— ,cseh pimasz” — mely a bohmische Dal-
kel”-nek szolgai, azaz hogy csak szolgai lenni
akaro, de még csak nem is szolgai forditasa, ha-
nem irtdzatosan otromba elnevezése; — hogy ezt
a kozonség megtlri, nem vagyok képes masbdl,
mint azon korilménybdl kimagyardzni, hogy itt
(a fovarosban kiilonosen) vannak elemek, melyek
oriilnek, ha a magyarsdg viladghires politikai
érettségének, lovagiassaganak, tiirelmességének,
tisztességtudasanak, egy szoval tapintatossaga-
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nak kétségbevondsdra valami bizonyitékkal all-
hatnak el6.

Egy az, hogy a Dalkein nem is pimaszt je-
lent. Az valami sokkal artatlanabb, tréfas, ke-
délyes jelz6. A pimasz pedig sértobb a gazember
czimnél. Ezt a bélyegzést elkovetheti egy iro,
egy  hirlap, egy képvisel6 a parlamentben -—
még ez sem oly rettenetes, mert az csak egy iro,
egy lap, egy képvisel6, és nem maga a nagy
kozonség. A ,,cseh pimasz” az étlapokon évek,
évtizedek o6ta — ez mar a kozonség ténye, és
nem fogy a csodam, hogy a kiknek szinte Iat-
hatélag levedzik a szajuk, ha a legtokéletesebb
magyar szavak helyett idegent hasznalnak, a kik
telegrafainak, a helyett hogy siirgdnydznének,
— nem akadnak meg a hazai étlapok e bot-
ranyos, e kozmiveltségiink jo hirnevét kisebbitd
kifejezésén?

Ezt egyébként csak annak bizonyitdsara ho-
zom fol ezuttal, hogy nem helyeslek foltétlen és
kivétel nélkil minden ujitast. Torténnek hibak
az ujitasban, ha oly emberek csindlnak ) sza-
vakat, a kik nem tudnak jo6l magyarul. Zugld,
vigarda, bizonynyal rosszul hangzanak. De még
ezek is jobbak, mint Kravinkli, redout, stb.

Hogy vannak fogalmak, melyek kifejezésére
még ma sem talaltunk megfeleldé magyar mi-
szot, mind példaul a trainirozas, sport, politika,
szalon, stb. — ez csak arra inthet benniinket,



90

hogy igyekezziink irtani e burjant, és fejezzik
ki magyar szoval, a mire nyelviinkben konnyi
szerrel vagy egy kis gondolkodas utdn. megtalal-
hatjuk a kell§ elnevezést.

Szazadok ota németesiti népilinket, rontja
nyelviinket a kozds hadsereg hivatalos nyelve,
német testiileti szelleme.

A honvédség egyik nemes foladata volna
a visszafejlesztés, a megszokott idegen szavak
kikiiszobolése, magyarral valo helyettesitése.

Oly dolog volna-e ez, mely lehetetlen, mert
a német sz6 ugy beleette magat vériinkbe, mint
némely pesti hdz faldba a poloska, hogy azt
onnan tobbé kiirtani nem lehet?

Annyi vald, hogy még legtilzobb magyar-
nak tartott koreink, a sovinisztasdg apostolai is
lathato  kéjjel lubiczkolnak az idegen szavak
posvanyaban, ¢és a mi honvédségink is — a
sajto nyelvén — még jelenleg is mandvréroz,
maséroz, rukkol, egzeczéroz is.

Avagy talan a mandver kifejezésére nem
volna tokéletesen megfeleld magyar sz6 talal-
hat6?

Ez a mandver a hadi ¢életben nagy fon-
tossagu és igen gyakran el6forduld szd; ér-
demes lenne annak magyar mtiszavat meglelni.

A vilag legels6 harczos népének, a sziiletett
katonanak ne lenne, azaz hogy ne lett volna
erre alkalmas szava mar ezer év elb6tt, a hon-
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foglalas idejében? Azt hiszem, hogy volt, s6t
mernék fogadni ra, hogy ezt a mi 6seink Arpad
idejében a ,hadargas” szdval fejezték ki.

Csakhogy erre a szép tokéletes szora is ra-
leheit az osztrak Astaroth, befogta a rozsda, de
ha wvakarjuk, foltalaljuk benne a jO magunk régi
miiszavat.

Vildgos, hogy a kisebbszerli alkalmakra a
nép altal ma is hasznalt ,hedergés” ennek a
nagy miveletet jelentd, méltésdgos szénak a
rokona, mint a macska az oroszlannak.

Hadereg a vivo, kiizkddé, a menekiilni, el-
lenfelét megtéveszteni akar6, avagy a helyes
iranyt keres6 — ember vagy allat, a mi egészen
azonos a mandvrérozas cselekményével.

Milyen tokéletesen kifejez6, milyen jo hang-
zdsut ez a sz0 hadargds” — hogy elsilanyul
mellette a mandver, és mily ocsmanyul veszi ki
magat szliziesen szemérmes, idegen tolakodast
nem tird, paratlan eredetiségére, s6t egyetlen-
ségére méltan biiszke nyelviinkben, mely ugy
aranylik a tobbi eurdopaihoz, mint a bariton
hang a tenorhoz, az oroszlan hangja a saka-
1€hoz.

Manovrérozok!  Mandvréroztatok!  Nemjobb,
szebb volna: hadargok, hadarogtatok?

A mostani utazd vilagban igen gyakori a
~kupé” .sz6, a minek magyar kifejezése annal
kivanatosabb, mert épen utazds alatt, vonaton
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érintkeziink a kiilfolddel és ugyan minek tegyiik
biiszkévé az idegent, a ki benniinket le szokott
nézni, minek szolgaltassunk neki hamis bizonyi-
tékot az O folényére és vele szemben miivelt-
ségiink alantibb voltdra, — ha erre nem vagyunk
kénytelenek? avagy nem tokéletesen alkalmas
szo-e a ,,rekesz” a kupé fogalmara?

A ,sztrajk” sz6 is gyakran szerepel, 6s nem
atallottak  kolték is darabjuk czimébe folvenni.
En azt gondolom, azaz hogy bizonyos vagyok
benne, hogy nyelviinkben mindenre, az emberi
miiveletek, a legmagasabb miveltség Osszes szak-
mainak targyaira lehet magyar szot taldlni, csak
nem kell vakon, lustdn, aljas gyavan elfogult-
nak lenni és azt hinni, hogy a kiilfoldi, az ide-
gen sz6 elékelobb, szebb hangzasu. Alavald korcs,
arulo, gaz, a ki szégyenli magyarsagat. Legyen ez
jelszava a nemzetnek, a nagy kozonségnek, ¢és
rovid id6 mulva vége lesz a papagalyszeri
tarkabarkasagnak  irodalmi  nyelviinkben,  mely
mar annyira sillyedt, hogy a hirhedt Lukacsin
erre hivatkozott, 4llitva, hogy a magyar nyelv
nem alkalmas 0Onalld6 miveltség kifejtésére és
terjesztésére. Azt hinni, hogy a franczia, angol
sz6 elokeldbb, szebb hangzas, olyan fajta kor-
sag, mint a képzelt betegség, hypochondria, vagy
egy rogeszmén alapuld Oriiltség, melybél a be-
teget ki lehet gyogyitani egyszerre azzal, ha si-
keriil 6t meggy6zniink foltevése alaptalansaga-
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rol. Tisztan nemzeti Onérzet kérdése az, hogy
hasznaljunk-e  idegen szavakat. A  ,csokony”
vagy ,bikacs”, a ,csokdnyolnek”, ,bikacsolnak”,
szavakat csak e pillanat oOtleteként emlitem, ta-
lan masok foghatnak  még ezeknél jobbakat is
— de ha nem lelnénk helyesebbet, még az en-
nél rosszabb magyar szot is szivesebben vehet-
jik és szebbnek taldlhatjuk az ocsmany sztrajk-
nal, melyben harom massalhangzéval kezdddik
az els6 tag, és ha mar meg akarndk honositani,

hat  ,iszteraj”-nak  kellene = mondani. Eleinte
szokatlanul ~ hangzik talan némelyeknek, a kik
— egyebek kozt — a franczia nyelvben az el6-

keldség hodito illatszerének tartjak az o  betiit,
mig ugyanaz magyarban nekik parasztos. Mint
a szinvaksdg a szemben, ilyen tévedés van a
hallasban is.

Szamos ¢és nagy jelentdségli dolog, a miben
a nyugoti nagy népekkel mai napsdg nem ver-
senyezhetiink.  Fiiggetlenség, allami  nagyhatal-
misag, szambeli tulstly, vilaghir, stb.!

Mindez, a szambeli talsulyt kivéve, valto-
z€kony dolog, sorba megy, mint a falusi bird-
sdg. Heébe-héba mi is voltunk nagyhatalom -
még elsd is — Eurdpaban.

A szerencse allhatatlan. A nemzetek biiszke-
ségének legbiztosabb, legvalodibb czimei az dl-
lando tulajdonok: maga a lényeg, a nemzet
egyéniségének mindsége, az anyag, a melybdl al-
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kotva wvan, a szellem, mely az anyagnak ¢életet
ad. Az oroszlan biiszke lehet az 4llatsereglet
ketreczében is; az Olebet hiaba {ltetik a bibor-
pamlagra, az ott is csak hitvany oleb marad. A
mi most nincs, az még lehet, a mint hogy mar
volt is. De ne dobaljuk még el azt magunktol,
a mi van, és a melyek kozott vannak legnagyobb
becsti, mert elsérendd, valtozasnak alda nem ve-
tett, a legnagyobbak altal irigyelt értékek. Ne-
vetséges az, a ki arra biiszke, a mije nincs, de
gyava ¢és aljas, a ki eltagadj a, a miben kiilonb
az idegennél, csakhogy az idegennek hizelegjen ...
A kutya ugy kedves, 1ugy jo, ha alazatos,
foltétleniil hii, engedelmes, kifogyhatlanul hizelgo.
De ha az oroszlan kutyava szelidiill, ez mar szo-
moru latvany.

De hat érdemes-e két sz6 végett ekkora
agyuzas a verebek ellen?

Es még az esetben is, ha sikere lenne?

Hiszen ha legaldbb az lenne!

De nem lesz. Mandvrérozunk és kupéba
ilink ezutdn is. Ez mar igy lesz egy darabig,
mig kihal a nemzedék, mely folgyiirt nadraggal
jar deriilt, szaraz id6ben, és a szemére fésiili a
hajat és ugy teszi fol ra a kalapjat, mint haj-
dan az itonall6 zsivanyok.

Talan jobb is, ha azonnal magam bocsana-
tot kérek a kiadd helyett, hogy ily unalmas
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komoly kérdéssel foglalkoztattam, szellemes, ido-
szerli, egészen a legutobbi pillanatot targyalo
csevegés helyett, a mit kilonben, minden hen-
czegés nélkill, egészen komolyan bevallom, hogy
mondhatlanul  fajon irigylek, minthogy mindenki
azt a tulajdont irigyli, a mire magaban egyal-
taldn semmi képességet nem érez.
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Apr6 hamuszin foltok a testen, a szempillak
rendellenes rangasai, a halvany arczb6ron egy
kerek rézsapir — magukban véve egyaltalan
nem képeznének valami komoly bajt. Miattuk
¢lhetne az ember akir szaz évig. De az avatott
orvos szeme e tinetekben egy haldlveszélyes
betegség jeleit latja, és figyelmezteti a beteget,
hogy baja komoly, idején fogjon alapos gyogy-
modhoz, a mig nem késd.

Bizonynyal a nemzetek ¢élete sincs kotve
egy-egy mivészi tehetség mikodéséhoz. Még
Brass6 varosa is csak nevethette, mikor a szé-
kely atyafi, kinek buzaja a hetivasaron el nem
kelt, visszakialtotta a varos hatararol: halj meg
¢hen! Egy egész nemzet kozgazdasiga, barmi
nagy karat wvallja, ha egy-egy miivészeti vagy
irodalmi nevezetesség odakidltja neki a ,,Bozsi
megvetlek”-et, de épenséggel haladlos veszede-
lemnek nem tekinthetné az efféle sajnos ese-
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ményt. Nem tekinthetné igen is, ha mélységesen
megddbbentd nem volna az eset, mint fele egy
halalveszélyes betegségnek, a nemzeti szellem, a
hazafi érziilet megfogyatkozésanak.

De hat az, valdoban az, hidba tagadjak azok,
a kik e bint elkovetik és a kiknek {izleti érde-
kiikben all azt mentegetni, s6t elég I€hak, hogy
olykor még szépitgessék is.

Mily piramidszerien folmeredd, mi siketiton
iivoltd bizonysag ez allitds mellett mar maga a
koriilmény, hogy jelenben mar magyarazgatni,
érvekkel, példakkal tamogatni kell ez allitast és
még hozzad talan eredményteleniil is, mert épen
azokon nem fog, a kik ellen intézve van; merfc
hiszen — ¢és ez a legkétségtelenebb bizonyiték
— nem azért forditanak hatat a hazanak, mintha
nem tudndk, avagy legaldbb nem sejtenék, hogy
hiitlenséget kovetnek el hazajuk irant, hanem
azért, mert hianyzik lelkiikbol, vériikb6l a haza-
juk, nemzetiik iranti szeretetnek kelléen
magas hoéfoka, mely e nemtelen cselekvéstol
Oket visszatarthatna.

A lelketlen, 6nzd, pénzsévar had sivar kedé-
lyének érzéketlen falara kar volna a lebeszélés
borsoszemeit hanyni, mert vildgos, hogy az érvek
0 rajuk akkor se hatnak, ha elismerik azok igaz-
sagat. Ok magukat aruczikknek tekintik, 6k minél
dragabb véasartért keresnek s ott adjak el magu-
kat, a hol jobban megfizetik. Es a hazafiai érzés
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lehiilésének még nem is ez egyesek tetteiben
mutatkozik kétségteleniil aggasztobb bizonyitéka,
mert hiszen egyes renegatok — nemzettagadok
— taldlkoznak hatalmas nagy népek kebelében
is; de mily megdobbentd, szinte rémiletbe ejtd
az a kozony, egykedviiség, melylyel a nemzet
kozvéleménye a hazafii érzés e szemérmetlen
megtagadasanak  egyre  gyakrabban  ismétlddd
eseteit fogadja. Ugy latszik, mar mintegy elvi-
leg elfogadja, helyesli az;. ubi bene, ibi patria”
hitvallas kovetéseét.

Es hagyjan, ha csak a templom egyes hivei
hagyogatndk ott a misét; de magukat a papokat
szabaditja fol, hogy am tessék, csak prédikalja-
nak vizet, de Ok maguk csak batran nyakaljak
a bort kedvilk szerint. Hirdessék a haza szere-
tetét betliben, vasznon, szinpadon, szoban, ecset-
tel, vésiivel, de azutdn hazudtoljak meg szavai-
kat, és tetteikkel mutassak, hogy mindaz, a mit
hirdettek, iires beszéd, naiv lelkeknek, elmaradt
o0sdi zugnépségnek vald, — ignotos fallit, notis
est derisui.

A katona testével szolgalja a hazat, az iro,
miivész, politikus az 6 szellemi mialkotasaival.
O neveli magat a katonat is, O gyujtia meg
apolja maginak a hazaszeretetnek veszta-tlizét,
vezeti, irdnyitja a kozvéleményt, tehat kétségte-
leniil e szellemi hadsereg erkdlcsi kotelezettsége,
fontossaga folotte all a fegyveres  hadseregnek
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is. Ha egy katona atmegy az ellenséghez, ez
lobogd, egyenes hazaaruldas. A  szellemi téren
miikddé egyen ¢és a maganember kozott pedig
az a kiilonbség, a mi a tdbornok és a kozember
kozott. Ha egy koltd, miivész viszi at mas, épen-
séggel ellenséges nemzet kebelébe az 6 tehetsé-
gét és ott harczol ama nemzet szellemi hadsere-
gében: ez hatarozottan nagy vétség, mert egy
bizonyos mennyiségli er6t, a sajat tehetségét
viszi at az ellenséghez, nemzetét ezzel gyongiti,
az ellenfélt erdsiti, a mellett példaja erkdlcstele-
nitdleg hat a tomegre, melyet pedig lelkesiteni
épen az 0 hivatésa.

Az ir6, mlivész nem egy ember, hanem annyi,
a hany ezer, vagy millio embert a haza szerete,
téré meg tud nyerni, follelkesiteni, magdval
ragadni, hogy a hazaért éljen és ha keli, vele
haljon. Egy Kossuth mar majdnem annyi, mint
maga az egész nemzet.

A kétszer kettdé négygyel azonos Iélektani
igazsag, hogy csak ugy lehet igazan nemes, ren-
diiletleniil erkdlcs6s az ember, ha lelkében egy
balvany ¢l, isten vagy haza, a kihez foltétleniil
hti, a kiért élni-halni tud. Az isten egy folismer-
hetlen arny, Aathatlan kod, beérhetlen fantom;
a haza egy fOnséges, nagy, foghato valosag.
Rajongd Dbigott, fesziiletragd emberek kozt van-
nak hitvany, alattomos képmutatd, gonosz lel-
kek. Folemeld, nemesitd csodatévd hatast illetd-
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leg a hazaszeretet minden egyéb érzés fo-
16tt all.

Az T1tonalld haramiat vissza lehet vele téri-
teni a becsiilet utjara; a, gyava katonaba bator-
sagot lehet Onteni, a siilyedd hajé rémiilt utasat
a folébresztett nemzeti biiszkeség hdss¢ avathatja.

Szép eszme a vilagpolgarsag, a krisztusi
»egy akol, egy pasztor” abrandja, de elGszor
talan nem is lehetséges, talan nem is el6nyd0s,
hogy a kerek fold 0Osszes népei egy nyelvet be-
széljenek. De ha mégis lehetséges, ugy kezdjék
el a vilaghodito nagy nemzetek, a franczia, angol,
spanyol, az orosz 0s valamennyi, nalunkndl sza-
mosabb faj. Ha el kell tordlni a halalos biinte-
tést, am kezdjék el a rablogyilkos urak.

Nagy ¢és kis népek koriilottiink lazrohamos
lelkendezéssel versenygenek a sajat nyelvilk, nem-
zetiségiik  terjesztésének  sikereért; kérlelhetlenek
a haza megtagadasanak vétségei ellenében. Az
elnyomott, széttagolt, orosz tartomanynya siilyedt
Lengyelorszag nem  volt kicsiny Maczedonia
Matejkonak, a nagy Oroszorszdg nem volt eléggé
azsiai és barbar Verescsaginnak, hogy otthon
fejtsék ki miivészetilket és vilaghirre tegyenek
szert. Csak nalunk wuralkodik az elv, hogy ma-
gyar csak ugy lehet nagy, ha megsziinik magyar
lenni és idegen oltar szolgalataba all.

A hazafisdg foltételei nincsenek szdmokhoz,
hatalmi méretekhoz kotve. A legkisebb nemzet
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hazafi  érzésének, Onérzetének még lehetdleg
kovetelobbnek kell lennie, mint a nagyobbaké-
nak. A franczia szinésznd, nem hogy németil, de
sajat anyanyelvén sem megy jatszani Németor-
szdgba. Angol, franczia, olasz, s6t még az orosz
Szlavianszki is bejarja a vilagot sajat nyelvik
dics6ségét hirdetve, holott pedig ez utdbbi nyel-
vét sehol a vilagon nem értik, még nalunk se.
De képzelhet6-e, hogy Bukarestben tapsokkal
fogadnanak vissza sziiletett oldh mivészt, a ki
ott fejlodott nagygya, azutan megtanulvan magya-
rul, éveken at a magyar nemzeti szinhaz tagja
lenne ¢és azutdn vénségére mégis haza menne
vendégszerepre Bukarestbe?

Es nem volna-e igaza Bukarestnek, ha meg-
vetné és kidtkoznd a foldonfutot, a ki ¢lete java
idejét eltoltotte  kiilfoldon, plane a rd nézve
veszélyes szomszédnal, azutan mire fogai kihul-
lani kezdenek, vissza akarna térni az elhagyott
hazai fonnyadt kortére?

Még ha egészen gyakorlatias, ridegen {izéri
szempontbol indulunk is ki, indokolatlannak kell
nevezniink azt a kicsinyhitliséget, azt az Onmeg-
alaz6, hogy ne mondjam 1tsz¢éli nyomorék kol-
dus fOlfogast, mely biiszke tud lenni arra, hogy
egy foldije farba rugva hazdjat, idegenbe ol-
vasztja at mivészetét, idegen nyelven, idegen,
s6t ¢épen ellenséges nemzet miveltsége szinvo-
nalat emeli alkotasaival és csak annyit tart meg
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eredeti nemzetiségéb6l, hogy nevét nem valtoz-
tatja meg, nem tagadja el sziiletése helyét, hogy
a nemzete aztan ezektdl a folnyalt morzsaktol
megittasulva, ne tudjon hova lenni a dicsdség-
tél, hogy ime fia elhagyta ugyan, de megengedi,
hogy iinnepeljék, a miért hogy ezen a f6ldon
sziiletett. Barmely tér felé tekintsiink, a nemzeti
Onérzet beteges  aléltsdganak jeleivel taldlkozunk.
Van egy foldhoz ragadt magyarsag, mely e fold-
héz van kotve, mely innen nem mozdulhat és
ez bamulja, dics6iti azt a masikat, melyet leg-
helyesebben foldonfutdé magyarsagnak nevezhetek.

Erzelmi, s6t érzelgds politikai kialtanak ol
a megalazkodast bdlcsességnek, a nemzetietlen,
hidegvéri, fasult kozonyt emelkedettségnek hiresz-
teld bizonyos elemek. De hat tekintsik a dolgot
egész szaraz ésszerlisége opportunitds szempont-
jabol. Mi karat wvallanék, ha a magat kihazatla-
nit6, barmely vildghiress¢ valt nevezetességgel a
nemzet is ugy banna, a mint az 6 vele? Vagyis
ha wvalaki fut ettdl a hazatol, hat a haza ne
futna utdana? Ha wvalaki oly nagynak tartja
magat, hogy kicsiny neki ez a haza, hat legyen
a hazdban annyi Onérzet, hogy ne fekiidjék a
labak elé, melyek 6t elragtak?

Ennek semmi karat nem vallanok, mert az a
dicsmorzsa, hogy az illet6 magyar fold sziilGttje,
ugy is megmaradna minden koriilmények kozott,
mert azt nem torténtté semmi sem teheti. —
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Haszna lenne pedig az, hogy a telhetlen hiusag
és kapzsisdgtol talfesziilt keblek még itthon kény-
telenek  lennének megtanulni, miszerint amint
édes anyja, Ugy hazaja is csak egy lehet az em-
bernek és talan véget érne, vagy jelentéktele-
nebbé csokkenne az a most mar ijesztén ndvekedd
aram, divat, mely szerint immar majd csak az a
dics6, a ki megmutatta, hogy tud am & német
vagy mas nemzetbeli is lenni és ha ezek utan is
vissza akar magyarosodni, hat fogadja a nemzet
tdle ezt a nagylelkii aldozatot illd6 hodolattal,
fizesse meg boven tapssal, éljennel ¢és pengd
pénzzel. Mi messze vagyunk a nemzeti érzés félté-
kenységének fokat tekintve mdas nagy és kis nem-
zetektdl egyarant!

Holott pedig alapos okunk van féltékenye
nek lenni akar a vad feketehegyieknél is; mert
06k fliggetlenek, szabadok, oOnallok és tisztan csak
feketehegyick, mi pedig Ossze vagyunk nyligdzve
az osztrakokkal, és ez az osztrak-magyarsag mar
puszta  nevével  életveszélyesen  erkdlcstelenitd
hatasi! A mi levegdnk nem tiszta; ez a dohos
pincze levegéje, melynek rozsdaja ellen folyton
éberen, szorgalmasan kell védekezniink, kiillomben
megesz benniinket. Lejtén 4allunk, tehat jobban
kellene vigydznunk, mint a ki egyenes foldon
jar. — Orkodjink a nemzeti érzés tisztasaga
folott, mert ha ezt elvesztettilk, mindeniinket el-
vesztettiik!
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Eldall egy csoport ember és a napot leta-
gadja az égrél; hirdeti, hogy kétszer ketté —
Ot; és senki sem szolal fol nyilvanosan ez alli-
tasok ellen, mert az a csoport ember ¢Eppenség-
gel a legmagasb értelmiség hirében all, valdsaggal
a nemzeti kozvélemény irdnyitdjanak  szerepét
jatsza. Hat az 0nall6 gondolkozasu ember, a ki
jozan eszének egy hajszalat se vedletté, nem
dobben-e meg e csodalatos fejleménynyel szem-
ben és ha barcsak futd pillantas alatt, nem gon-
dolhat-e olykor arra, hogy — az égre is! —
lehetséges-e az, hogy ezernyi, milli6 ember téved-
jen és fehérnek lassa a feketét és csak eg)'ediil
0 legyen jozan, az O latdsa legyen -csalatkozhat-
lan ¢és olyannak lassa a dolgokat, a mindk azok
valoban?

Rettenetes helyzet ez; legkevesebbet mondva,
annyi, mint kitenni magit a szerénytelenség
gyanujanak. Elhallgatni szinte még nehezebb,



106

mert a haborgo lelkiismeret egyre erészakosabban
nogatd  dofései tlrhetlenckké valnak. Latni a
méregkeverdk munkajat és nem akadalyozni meg
egy folkialtassal, attol tartva, hogy a merénylok
bosszut allva, rajtunk hajtjdk végre a meghitsult
gonosz tettet.

Vannak dolgok, fejlemények kozéletiinkben
és pedig szamosak, melyekben az amitast, az
igazsdg ¢és jozan ész vakmerd arczonverését oly
vérlazitonak, oly bizonyosnak latom, hogy olykor
nem tudom, mit6l dobbenjek meg inkabb: ma-
gamtol-e, a kinek err6l hallgatnom tlrhetlen,
ellene szolnom nagy veszedelem; vagy a soka-
sagtol, mely egykedviien tiri mindezt, s6t egy
tetemes része, a tapsonczok kara, részint érdek-
bol, részint egyligyiségb6l, még ¢élj énekkel is
utalmazza?

Kozéletiink majd minden terén merednek f61
oly egetverd értelmetlenségek, hogy a ki jozan
eszét, ¢ép erkdlcsi érzékét megolrizte, olykor azt
gondolhatja, talan mégis valami lidércznyomas-
szerl gonosz alom gyotri, mert ez nem lehet
valosag. Mintha azt latnd, hogy«az emberek na-
gyobb része a kezén jar a laba helyett s mar
nem is csak allja, de valdsdggal jarja a totagast.
Egy vilag, melyben nem a gyerekek, de tanaraik,
vezetdik hanyjak a cziganykereket.

Igen bizony, nem a gyerekek, hanem a
tanarok.
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Mert sokszor ugy van, hogy nem az a valodi
kozvélemény, a mit kimondanak, az utczan kur-
jongatnak, hanem a mit elhallgatnak.

Nemcsak a korlatlan o6nkény, de a legtagabb
szabadelvliség uralma alatt is kifejlédik és szer-
vezddik a rettegtetés oly hatalma, hogy az emberek
igazi érzése, véleménye, szivik legbensébb ré-
szébe zarodik és ez a vélemény épen -ellenke-
z0je annak, a mit a tomeg hatdn iskolalovaglast
végz0 szjas népszonokok hirdetnek.

Ez masutt is igy van, de nalunk egy Kkoriil-
mény forog fonn, a mi egészen ivj nemcsak a
jelen, de ezredév és nemcsak a mi népiink, de az
ismert nemzetek torténetében.

Ez a korilmény a faj keveredés gyorsasaga
és nagyaranyusaga, a mi a felsébb, illetdleg a
miiveltebb rétegekben rovid egy-két évtized alatt
végbe ment.

Az angol nemzetiség novekedése sokkal na-
gyobb, gyorsabb, valosaggal paratlan, oOridsi. De
a gyarapodas csak az alapozatban, a nagy to-
megben tortént; az értelmiség, a torzsangol marad
a régi; annak szellemét, szinezetét ez Uj vegyii-
Iék nem valtoztatta vagy csak alig észrevehetleg,
mert a Dbeleolvadt elem lelkiileti tulajdonsagai
sem voltak az eredetitél valami fo6lottébb kiilon-
b6z6k, messze eliitok.

Nalunk azonban a vegyiilés folyamata a to-
megben alig észrevehetd, ellenben a vezetd értelmi-
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ségben az 1 idegen elem betodulasa oly nagy
aranyu ¢és ez Uj elem olyannyira idegen, kiilon-
boz6, eliité az eredeti Osmagyar természett6l, hogy
ez a fejlemény az erjedés forrongasdhoz hasonlo
zavart idéz eld a nemzet kozszellemében és id6
telik bele, mig a folyadék megtisztul s vissza-
nyeri valddi, eredeti, végleges szinezetét.

A gylimdlcsfaba ojtott 4g nem hoz gyliimol-
csOt azonnal, csak évek mulva, mikor az 0j torzs-
bol szedett életnedvvel telitve, azzal mar egészen
atrokonult,

Egyik legbiztatobb jele, bizonyitéka eurdpai
korszerti foladatra wvalé hivatottsagunknak, hogy
hazank vegyes lakossdga kozil épen a leg-
miiveltebb elem, a szellemes, el6keld6 nyugoti
nagy nemzetekbdl ideszakadt szarmazék biiszke
onérzettel korosztolkodik at magyarrda s hazafisaga
megbizhatosagaban vetélkedik az §slakoval.

Ki tudja? Szeretem a legjobbat remélni, de
talan nem. is alaptalan a foltevés, hogy még jora
fordulhat a belathatlan boleseségli  gondviselés
ama rendelkezése, mely szerint annyi tSliink
kiilonb6z6, so6t részben ellentétes természetli ide-
gen elemek kozé helyezett benniinket. Hiszen a
nagyon slrl, a csupa merd tlzvér se jo; az
egészséges emberi test a vas mellett kelldé mennyi-
ségli vizet is tartalmaz. A magyar jellemben az
oroszlannak Osszes viszonylag jo és rossz tulaj-
donsagai foltalalhatok. A viszonylagot ugy értsiik,
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hogy az oroszlan tugy tokéletes, a mint van, de
az emberben egynémely tulajdonsagai mar nem
elényosok.

Az allatkirdly mindenben nagyszabdsu: vagy
semmit vagy rendkiviilit mivel; alszik vagy 6ldo-
kol. Harczban szertelen, erofeszitése csudalatos,
gy6z vagy meghal; de azutan elpihen és sokaig
pihen. Nehéz &t folingerelni, édes nyugalmabol
kizavarni. Az  oroszlan-vadaszok  szidalmazzak,
csufoljak barlangja eldtt, koével hajigaljak, végre
belelonek, hogy kiugraszszak. De a mily nehéz
folingerelni, oly nehéz aztan 6t meg is allitani.
A huszar karjat a felcsernek kell lefogni, magatol
nem tudja abbahagyni a vagdalkozast. Az egyik
sz€lsOség természetszerileg maga utdn vonja a
a masik szélsdséget.

A nagy erbfeszités a hosszi pihenést. A har-
cziassag ¢és kitartd6 munkassdg bizony nem jar
egylitt.

Egész torténetiink a hazafias és hdsies lel-
kesedés egy-egy egekig csapdos6 nagyszer(i fol-
langolasanak és a rakovetkez hosszas mély
adlomnak ismétlédése. Ez fenséges vonas, de a
gbz- ¢és villamsebes ¢let e korszakdban ez mar
folottébb hatrdnyos. A kitartds erénye diadalmas-
kodik az angol- 6s german fajban vildgszerte.
A nyugot-északi német ¢és szlav fajokkal valo
keveredés belénk ojthatja a hangyak, méhek e
kevésbé kolt6i, de hasznos, becses tulajdonsagat.
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Természeti torvény szerint egyik szélsdségre
a masik, épen atellenes szé€lséség kovetkezik.
Nagy erények utdn nagy bilindk; nagy, rohamos
el6haladds utan mély visszaesés; fényes, dicsteljes
korszak utan az elaljasodas; a hazafias oOnfel-
aldozas utan az Onzés, kapzsisdg, a koncz koril
marakodas, kapaszkodas ocsmany versenye.

Minden szazadban egy-egy fliggetlenségi szép
de rovid kiizdelem, utdna hosszii nyujtdozkodas,
dozsolés, siitkérezés az elédok dicséségének nap-
fényén; csiliggedés, lemondas, meghddolas az
osztrak satan kisértése eldtt, mely a bécsi bank-
utczai palota erkélyérdl csabitja Tokoly, Rakoczy
utoédait: nézd e pompat, fényt, vildghatalmat. Te
lehetsz itt az 1r, vezethetsz hadakat, verhetsz"
torokot, poroszt, franczidt — intézheted innen
Eurdépa sorsat, lehetsz Eugen, Metternich, min-
den, parancsolhatsz németnek, szlavnak, olasz-
nak — és mindennek csak egy a foltétele: hogy
beszélj németiil: — magyarnak vallhatod magad
de csak otthon, csupan a magyar ezredek ¢él6t t
mikor Oket osztrak érdekben és legtobbszor egye-
nesen maguk ellen rohanva lelkesited; a kiilvilag
elott  osztraknak kell lenned, hisz a magyart
mar ugy is elfeledte a vilag.

Az elfeledkezés oOrvényszélén aztan foleszmél,
elszégyenli magat ¢és kovetkezik ismét a nagy-
szer( kirohanas; legalabb igy volt eddig.

Lehet, hogy ezentil masként és talan jobb
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lesz. Talan kisebb 1épésben, de folyton, szakadat-
lanul el6haladunk, visszaesések nélkiill. Ha sike-
rilne a hazabeli 0Osszes fajokkal a nemzetnek
teljes vérbeli, szellemi egybeforraddsa, ¢ vegyii-
1ékbol oly nemzeti egyediség allhatna eld, mely
egyfelol a korszellem altal kovetelt prozai, de
hasznos, masrészt az Osi fenséges, de Aartalmas-
tulajdonsdgokbdl  épen  annyit tartalmazna, a
mennyi elég arra, hogy a nemzet egy kozelebbi
jovében az elbetegedd, elaggd foldrész emberi-
ségének csodalt halvanyava, mintaképévé valjék.
Nem hiu alom ez, nem kapaszkodd népkegy-
vadasznak olyatén ravasz hizelgése, a mind a
mesebeli rokaé a kovér konczot szajaban tartd
varjihoz. Alapja az az egybevetés, mely szerint
a jobol is arthat a sok; az idegen fajokbol meg-
kapjuk a legszerencsésebb, a korral legegyezobb
vegyiiléket.

De semmi sincs e foldon ingyen. Valami
ara van e nagy reménybeli szerencsének. E tevé-
keny, becsldzas, a nyugoti miveltségtél duzzado
elem — mi természetesebb? — épenséggel a
nemzet kozvéleményét vezeté értelmiség zaszlo-
aljaba sorakozik és ennek foladatai kozott egyéb
nekivalo kozott azokba a szakmakba is artja
magat, a melyekhdz csak a sziiletés, az anyatej,
az Os-torzsokds lakossag kozott tortént nevekedés
adhatja meg az ihletszerii érzéket, a hazafiassag
szlizies tisztasagat, a nemzeti onérzet csalatkozhatlan
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sugallatat, a magyar jellem oroklott sajatossagai-
nak egyetemébdl el6alld ama bizonyos iitepet,
mely nélkiil a magyar, mint a tokaji bor ama
bizonyos zamat nélkiil, megsziinik magyar lenni.

Nem ritka jelenség, hogy emberek ¢&s épen
4 legértelmesebbek, abban a szakmaban er6kod-
nek kitlinni, melyhez legkevesebb képességgel
birnak. Mintha bantand Oket, hogy 6k, a kik a
sokkal nagyobb fbladatot jatszva végezhetnék,
nem értenének ehhéz vagy amahhoz a csekélyebb
er6t igényld6 mivelethoz. A  folvergédottet —
par venut — egy els6 Napoleonban is bantotta
a tudat, hogy egy érdemben nem versenyezhet
a torvényes uralkodd hazakkal; a szdrmazas régi-
ségében. igy elhatirozta, hogy kiirtja valamennyit.
Hat nem azt latjuk-e, hogy akadémidban, napi
sajtoban  legnagyobbrészt az idegen szaporulék
az, mely reformalja, vagy reformalni akarja a
Vorosmarty, Petéfi nyelvét? Es ugyandk akarjak
atidomitani, 6sdibol korszeriivé atforditani a nem-

zet jellemét.
Es celtaldljadk — igazan csudalatos Oszton-
szeriséggel — épen az ellenkez6jét a kdvetendd

helyes iranyzatnak.

Osdisag mellett kiizdenek ott, a hol kor-
szerli Ujitds volna sziikséges ¢&s korsagos T1ijitas
mellett izgatnak, a hol a régi az egyedilli jo
és helyes.

Jo politika egyik hitagozata, hogy a nem-
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zeti jellemnek iddonkint a korhoz képest valtoza-
son kell atmennie, moédosulnia épp Ugy, mint a
hogy az egyes ember természete valtozik gyerek,
ifjo, érett férfi és aggastyan kordban. De soha
sem a hatarozottan elényos tulajdonsagot kell
elvetnie, hanem azt, a mi az iddjardssal nem
egyez, tehat nyarban a bundat; — az érett kor-
ban a legénykedd hetykeséget, az erejénél tobbet
merd, de azutdn megalazkodasra kényszeriild
elbizakodottsdgot — pazarldé konnyelmiiséget —
a duhajkodé faragatlan paraszt-modort ¢és e
helyett f6lvenni az igaz, nyugodt Dbatorsag, a
rendiiletlen kovetkezetesség, kitartas, az elokeld
finom modor becses erényeit.
Majd minden téren az ellenkezd torténik.
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Lehet, hogy a jelenleg fonnallo, soha nép-
szerivé nem valhatd eszme talapzatan nyugvo
kozjogi helyzet, az osztrak-magyarsag elnevezés
is megteszi a maga rothasztdo hatasat, de annal
buzgdbb igyekezettel, kérlelhetlen, kegyetlen szi-
gorral kellene védeni, apolni a fertézetlen, tiszta
nemzeti ontudat kohoja tiizét.

A magyar nép nagy zOme most kezd ra-
kapni az olvasasra. Es szinte kizarolag csak hir-
lapot, naptart olvas. Talal abban az 0Ovéhoz ké-
pest egekig ¢éré6 tudomanyt. Mar most gondoljuk
el, mi rettentd hatasa lehet e népre annak, ha
e kozlonyokben olyasmit is talal, a mi az §
hazafiti, magyar faji érzetét arczon veri, jozan
eszét follazitja; a mit irtdzatosan aljasnak vall,
csodalatosan ostobanak lat, de elvégre, gondolja
— ezek a tudés wurak irjak, hat ugyan mégis
nem-e¢ ezeknek lehet igazuk?

Egyiitt il a csalad ebéd utdan és olvassa a
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napilapot. Abban egymast ¢éri a sok érthetlen
idegen — német, franczia, latin nyelvbdl vett —
korcs sz6. A jelenlevd jegyz6 magyarra forditja
azokat ¢és megjegyzi, hogy a magyar kifejezések
teljesen jok, szebbek is az  idegeneknél,  de hat
— miért mondja az igazi nagy ur —  Pottend
— ¢és miért mondja a csizmadia majszterné:
Pettend? — mert ez utdbbi azt hiszi, hogy igy
latszik 0 el6kelébbnek, tuddsabbnak.

Olvas tovabb a haziasszony ¢€s ilyetén sza-
vakra bukkan: — bazdr, bazilika, toszt; — az
egyszeri porcsaldd minden néi tagja elfordul, a
hajadon kioson a szobabdl, a gazda foldhdéz vagja
a hirlapot és kimondja a hatarozatot, hogy ily
ocsmany d—6 lapot tobbé a kiiszobon at ne.
ereszszenek.

Azutan hozat mas lapot. Abban olvassék,
hogy itt meg itt N. N. egyszerli por talalkozott a
kiralylyal, vagy a kiradlynéval és tekintetes ki-
ralynak szodlitva, beszédbe eredt vele. Mintha
volna olyan magyar por széles hazankban, akar
pusztai csikds, a ki nem nagysagosnak szolitana
a tekintetest, a ki nem tudnd, hogy a kirdlyt a
folséges czim illeti meg?!

Mintha a kerek fol Osszes népei ko6zott nem
0 volna a legtisztességtudobb, az urisagra legtob-
bet ado, aminthogy a czimzésekben az & nyelve
a leggazdagabb.

Olvassa, hogy N. N. szegény iparos levelet
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irt a kirdlyhoz, melyben komdanak hivja; egy
masik  segitségért vagy kolcsonért folyamodik.
Es az illetd lapoknak egy szavuk sincs arra,
hogy ez a hir nem lehet vald, vagy ha vald, hat
megjegyezhetnék, hogy ilyesmi nem illik ma-
gyarhoz és a kik effélét tesznek, csak szégyenbe
hozzak ezzel a magyart a vilag elott.

Ezek csekély vétségek, de azt bizonyitjak,
hogy a kozvélemény iranyitdi kozil sokan, tan
legtobben, nem ismerik a magyarsag jellemét,
nem tudjdk, mi benne a szép, a nemes, nagyszert,
a mit, épen mivelhogy nem is ellenkezik a kor-
szeriség kovetelményeivel, apolni, kovetni kell;
ellenben pedig a mi artalmas, egyébként sem
valami becses, de valdsaggal immar tulhaladt,
avas tulajdonsag, azt irtani kell, mint a gyomot
s ha a napi sajtdé épen megforditva, ennek el-
lenkezdjét cselekszi, hat a nemzet elerkdlcstele-
nedését, elkorcsulasat idézi el6, a mi aztan mar
nagy, haldlos veszedelem!

Annal inkabb, mert ez az ellenkezd cselek-
vés nemcsak tudatlansagbol, de tudatos szan-
dékossagbdl, iizér-szamitasbol is torténik.

A ki a Peleskei nétariusban, Mokany Ber-
cziben, Bukovayban kipellengérezett o6sdi, nevetsé-
ges, artalmas, 1éha jellembeli czafatokat {ildozi, az
annalinkabb megérdemli a jové nemzedéktdl az
oszlopot érczbdl, ha kortarsai szik latkorli elemei-
tol iildoztetést szenvedett. A ki pedig abbol él,
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hogy a kortél elmaradt, korlatolt elméji tomegek
hibait legyezgeti, azoknak minden oOngyilkos tu-
lajdonsagait szépitgeti; ki mint a nyl, valosag-
gal a nemzet sebeibdl taplalkozik: oszlopot ér-
demelne ugyan az ilyen is, de melyre még éle-
tében folhGznak; rendesen azonban csak az utd-
vilag, a torténelem szolgaltatja ki ez igazsagot,
in effigie, az ismerettarak lapjain.

Egyike legtehetségesebb miivészeinknek egy
képet feste, mely egy menyegz6i menetet abrazol.
A menyasszony mellett valami vén pénzzsadk il:
az ut mellett, a hol a menet elhalad, egy dalids
legény, valami csikosbojtar, fekszik szétlott agy-
gyal, mellette a pisztoly, melylyel magat ki-
végezte.

Hat a magyar népet szégyenletesebb, nevet-
ségesb, az 0 valddi jellemével ellenkezObb szinben
foltiintetni  alig lehet, mint a hogy ezt ¢ kép
cselekszi.

A biiszke magyar legénynyel eldszor mar az
se torténik, hogy akarmi fajta vén pénzzsak ra-
gadja el eldle a falu szépét. Gyakoribb az ellen-
kez6, hogy a tekintetes nagysagos kisasszonyok
szoknek hozzajuk vagy hervadnak el miattuk.
Megesik az, hogy egy falu szépe az egyik
hires legény helyett egy masik hires, hatal-
mas ifjahoz megy néil. Es ekkor vagy az
torténik, hogy a vetélytarsak wvalahol nyilt he-
lyen taldlkoznak és az egyik ottmarad, vagy a
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mell6zott elmegy harom nap, harom ¢éjjel mu-
latni egy Tttszéli csardaba, ott megver valakit,
vagy Ot wvalaki, azutan kialuszsza mamorat és
lat a dolga utan.

Ez érdemes miivész kozel négy évtizeden at
apro, de remek alkotasok egész tej utjat hintette
honi muvészetink boltozatara; de hat — etiam
bonus aliquando dormitat Homerus. Ez egyetlen
tévedését meg kellett emlitenem, azért, mert a
napi sajtdé egyhangulag magasztalta e képet ¢&s
korményunk is oly sikeriiltnek talalta, hogy
megvette az orszagos képtar szadmara. Csattanos
bizonysaga, mennyire ferde, szinte atellenes fo-
galmak uralkodnak vezetd koreink szellemében
a magyarsag jellemének lényegesb, nemesb vo-
nasairol. Mert persze ezt inkabb érezni kell, a
ki nem érzi, nem is tudhatja. Konyvbil nehéz
ezt megtanulni.

De itt még egy masik, nagyobb példa: az
a nagyméreti festmény, a Honfoglalds, melynek
az orszaghdz tanacskozési disztermét kellene éke-
siteni. Kellene — mert erre a czélra lett meg-
rendelve; — de bizzunk a nemzeti kozszellem, a
magyarsag Ontudatanak oly mérvli javulasaban,
hogy ez a kép szemérmes gongyben, a padlas
kozombos homalyaban leli meg idejekoran ol
megérdemelt nyugalmat. Mert a megtévesztés
— mystificatio — rengeteg sokasdgaval és eget-
ver6 kamaszsagaval talalkozunk mar utobbi ido-
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ben. De a koronat taldn mégis ez teszi fol a-
barnumi hii-héval vasarra vitt csodak gylijtemé-
nyének csarnokdra. A napi sajtdo szinte egyhanga
magasztaldsa — gy a fogantast, mint a kivitelt
illetdleg — azt a rémiiletes sejtelmet tamaszt-
hatta volna a jobbakban, hogy a nemzet immar
a csondes haldoklas allapotdban van és Onkivii-
letében tobbé nem ismer Onmagara. Ezt kelt-
hette volna, ha azzal a kiilonben szintén szomora
foltevéssel nem vigasztalhatnék magunkat, hogy
ennek valami egyéb oka is lehet, mint a nemzet
onismeretének teljes elalélasa.

Hogy eme képen a vilagtdrténelem legcsoda-
sabb hadi cselekményeit végbevitt hdésok alak-
jan a jellem nagysaganak, az erkdlcsi és értelmi
erd rendkiviili voltdnak semmi kinyomata, ez is
szOornyeteg egy hiba ugyan, de hogy a magyar
iitep is nemcsak hogy teljesen hianyos, de egj’et-
len vonasa sem lathaté magénak Arpadnak ¢és
vezéreinek alakjan — ez mar oly rejtélyes talany-
szeri  tiinet, hogy mélablis tlinddésbe ejthet,
vajjon a hitegeték vagy a hiszékenyek lelki alla-
potat lassuk elszomoritébbnak?

Arpad maga egy kehes, aszkoros gebén,
mogotte az  egyik legelékelébb  vezér valami
meklenburgi igéaslovon, a mindket most a soros-
szekerek elott latunk.

Nincs népfaj a vildgon, még az angolt se
véve ki, melynek kedélyében a 16 olyan remegd
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szeretet, szinte vallasos kegyelet targya lenne,
mint a magyarnal. Lovat aldoztak Hadurnak,
mint sziviknek legkedvesebbet. A népdalban is
a n6 utan kovetkezik:

Szép asszonynak, jonak,
Szépen jard lonak
Kér megoregedni. —

Es a honfoglalo Arpad, a vilag elsé lo%as
népének vezérei életunt omnibuszlovakon jartak
volna?

Igazi iitepes arczok csak a totoké, de ezeken
sincs az eldkeloség vagy vezéri szerep semmi Kki-
nyomata. Olyan bargya, kozonséges pofak, mint
a kik itt Pesten téglat hordanak vagy az utcza-
kon fat fiirészelnek. A gy6z6 nagysagat emeli a
kolté vagy miivész, ha ellenfeleit is derckas vi-
tézeknek tiinteti f6l. De hiszen maguk a hattér
magyarjai mar valosaggal hiilye alakok. Az
egésznek tervezetében az eredetiségnek, a teremtd
erének egy makszeme, egy Oranyi gondolkozas-
nak nyoma nem latszik.

»vegyink egy lyukat, Ontsik kortl érczczel
és az agyu kész.” A monda: a vizet, fiivet f0l-
ajanlo  totokrol, minden emelkedettebb otlet nél-
kiil, szarazon, a maga pdre egyszeriségében,
sietve késziild postamunkaban foldolgozva. Az
egész egy népesebb vidéki baromvasart abrazold
képnek benyomasat kelti az ¢ép izlési, 0©nalld
folfogast nézében.
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Igaz hogy a sajtd niai napsdg kevésbé to-
rekszik a merész vezetd szerepére, mint félszazad
el6tt. Minden kozlony a leveli béka érzékenysé-
gével figyeli meg a kivalasztott eldfizets, vevd
kozonsége tetszését, nézetét. Mondhatjuk, hogy
ez 1d6 szerint a nagykdzonség — azhogy egé-
szen szabatosan szolva: a sokasag, a nagy tdobb-
ség szerkeszti a hirlapjait, melyek igen csekély
kivétellel, olyannyira vakon hodolnak a sajat
iizleti érdekiik szempontjanak, hogy nemcsak a
tobbség, de még egyes szakok, csomok, egyes
szovetkezetek, so6t kiss¢ befolydsos vagy nagyon
szdjas egyesek ellen sem vallalkoznak a legsiir-
gbsebb, legfényesebb igazsag kimondasara.

De azért még mindig vezet és pedig vesze-
delmes mérvben, a mennyiben a jelen nemzedék
sokkal kozombosebb, fasultabb a nemzeti eszme
irant és az ir0 mai napsag huszszor — talan
Otvenszerte nagyobb olvasd véleményét befolya-
solja — mint annak el6tte.

Tekintve, hogy oOrok torvény szerint minden-
ben, emberben, anyagban a tobbség a selejtesebb;
és minden annal ritkabb, minél nemesebb, tehat
a nagy tobbség nalunk és mindeniitt kevésbé
6nalld és nézeteiben hajlithaté: tekintve ezt,
nem riaszton veszedelmes korilmény, ha a koz-
véleményt alakité hirlap ¢és konyvirodalom mi-
veldinek tombjében az a larmasabb, tolakodobb
elem valik uralkodova, mely nem bir a legsziik-
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ségesebb kellékkel: a nemes érzés velesziiletett
sugallatanak csalhatlansagaval, a kiirthatlan
fajszeretet megkozelithetlen rendiiletlenségével
és vakbuzgbsagaval, de nem bir magéival a {0l-
adatanak teljesitésére sziikséges eszkozzel sem,
a kifejezés tehetségével, vagyis egyfel6l: nem
ismeri a nemzet jellemét, masrészt nem birja
nyelvét, szoval, a ki talan johiszemiileg magyar-
nak tartja magat, de — talan tudtan kivil -
lelkében mar franczia, angol vagy német. De leg-
inkabb, legtobb ember franczia.

Avagy nem tapasztalhatja-e a figyelmes ol-
vasd, hogy irodalmunkban egy legujabb beteg-
ség: a frankomania, a francziasdg balvanyima-
dasa, a franczia majomsdg, a francziaskodds kor-
sdga dithong mar jo ideje pusztitd, egyre fokozodo
hevességii jarvany gyanant?

Magasabb nemességiink ¢és foérendiink csak
azt tartja az elOkeléség mérvének, foltételének,
a mi angol: irodalmunk azt, a mi franczia: pol-
garsagunk azt, a mi német.

Egyik Londonb6l, masik Parisbol, a harma-
dik Bécsbdl veszi politikai hitvallasanak, izlésé-
nek napi parancsat. A magyar four, a ki lehetne
eredeti oroszlan, a majomnak majmava lesz,
mert hiszen tisztelet, becsiilet az angolnak, ellen-
mondas nélkiil, mint nemzet, a francziaval osztoz-
kodik az elsGségben, mint allam pedig legelsé és
legnagyobb. De mint ember? allitsunk  egymas
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mellé egy kiborotvalt képli vords frakkos angolt
és egy magyar — olyan Kaérolyi Pista vagy
b. Fejérvary Géza forma féurat — hat melyik
fest jobban akar a parisi szalonholgyek sze-
mében?

Polgarsagunk  kereskedelmi, iparos lizletei
berendezésében, czégei czimzésében; kavésaink,
vendégloseink a  kiszolgalasban,  folszerelésben,
kifejezéseikben fekete rabszolgai engedelmességgel
utanozzak Bécset mindenben, az aprolékossag haj-
szal vékonysagaig. De hat hogy is ne? Mikor az
ird, kolt6, a hirlapok foczikkezdi, a nemzet vezérei
szinte remegni latszanak a kéj érzett6l, ha egy-egy
franczia vagy latin sz6t hasznilnak oly fogalom
kifejezésére, melyre két-harom tézsgyokeres, helyes
¢s teljesen magyar sz6 all rendelkezésiinkre?

Hat nem ijeszté veszély, ha oly emberek
akarjak tanitani a népet magyar beszédre, ér-
zésre, izlésre, erkolcsre, a kik nem szeretik, mert
nem ismerik a magyart?

Mert egy targybél nem lehet két eszmény-
képe az embernek. Két anyank nem lehet, te-
hat két anyat nem szerethetiink. Az erkdlcsnek
valamelyes iiledéke nélkiill semmiféle egyesiilet,
semmiféle tomb nem tarthatja fonn  magat.
Egyetlen szent ¢és sérthetetlen torvénye van még
a rablobandanak is, mely az egész vilaggal meg-
hasonlott, minden erkdlcsi torvény ellen folla-
zadt, de azért van egy kiilonleges rablobecsiilet,
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ennek egyetlen czikkelye, tudniillik, hogy nem
szabad vallani egymas ellen, még a bitofa
alatt sem.

Az ember a mint sziilgjét, ugy hazajat sem
valaszthatja.

Ha a hatalom, gazdagsag hataroz, hogy
melyik hazat szeressiik, akkor nincs tobbé nem-
zeti érzés, nincs hazaszeretet. Hat ne legyen,
hisz ez a krisztusi ,egy akol, egy pasztor” esz-
ményképének valdsulasa lesz — ha egyatalan
lehetséges; — de hogy mi legyiink ebben a kez-
deményezOk, mig a tobbick, legkisebbek és leg-
nagyobbak, a fajonzés Orjongésében dithongnek,
ez a bargyusag mar a hiilyeséggel volna érintkezon
hataros. A szerb kis nemzet és az igazi szerb még
a nagy, hatalmas oroszszal sem akar Osszeol-
vadni, holott oly kézel rokon hozza!

A kis szerb megveti a ,,svabat,” Orizkezik, mert
iél a magyartdl, és Belgradban isten ments, hogy
valaki kovetelné vendéglében a magyar vagy
német étlapot. A szerb, az oldh, a tét nem kever
a maga nyelvébe magyar Kkifejezéseket, semmi-
esetre sem oly targyak, fogalmak megjelolésére,
melyekre neki is joravald miszava van. Alavalo,
hitvany, aruloé, gaz, a ki a magyar allam polgara
és a ki szégyenli magyar nemzetiségét; a ki
hivalog, biiszkélkedik az idegent6l lopott ruha-
ban, ha kivalt még abban a tévedésben is leled-
zik, hogy az, a mit 6 megvet, megtagad, volta-
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képen  magaban véve is  szebb, kiillonb  annal,
melyért azt  elcserélte. Nem  az a franczia sz6
vagy czikk szebb, hanem az & szeme, az 8 Izlése
a hibas, az 0 nemzeti érzésénél' hianya okozza, hogy
neki az idegen tetszik szebbnek, tokéletesebbnek.
S6t tovabb mehetiink és kimondhatjuk, hogy a
valasztds a magyar ¢és idegen szo koOzott nem is
annyira nemzeti  érzés, de ugyanoly = mérvben
vagy mindenek  elbtt jozan  ész és  szépérzés
kérdése. Nem is sziikség igazi sziiletett magyar-
nak lenni, csak ép itélettel, némi  szépérzékkel
birni, hogy belassuk, mily ocsmanyul hangzanak
magyar nyelvben a németbdl, francziabol ok nél-
kiil atvett, a magyarsagbol valé kivetkdztetésre,
németesitésre torekvo osztrak wuralom altal reank

er6szakolt idegen szavak: obester, gyenyeralis,
abezug, rekszumkerdaj, granicz, czapistrang, stb.
De hat ezt még rednk  erdltette, parancsolta a

foltétlen hatalom negyedfél szazados vérserkesztd
uralma, mely bitéval, pallossal dolgozott itt
hosszl idén  at. De mi igazolja  azokat, a kik
tiindokolni, fényelegni vélnek fortelmesen elkor-
csositott franczia, angol, olasz, német szavakkal?

A kik protezsalnak, angazsalnak, akczeptalnak,
distingualnak, argumentalnak, fotografalnak, te-
legrafalnak, szanalnak, a kik zsur, memoar, bu-

doar, kandli, kanalis, liberalis, klerikalis, marsruta,
kvart, grammatika, stb. fortelmes szavakkal keve-
rik a magyar szoveget? Ez mar nem csak ma-
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gyartalansadg, ez mar talan inkadbb az eszelGsség
szornyszeri alakja, a kificzamodott, megzavaro-
dott értelem Ontépo Orjongése, tombolasa?

Az egész hazat csak az orszag élén allo telj-
hatalmii vezér vagy diktator, ¢és ennek czinkos
szovetkezete 4rulhatja el, dontheti haldlos vesze-
delembe. De aruldas biinét koveti el az egyes
el6drs is, a ki az ellenséges tdbor egyetlen koz-
emberét is atereszti vagy épenséggel becsalja.
Az okozott kar kiilonb6zé, de a bilin, az aljassag
mértéke ugyanaz, ha szazezer, vagy csak egy
forintot lop valaki.

Az arulo el6orsot  fébe 10vik; arulasanak
ritkin van, és alig lehet egyéb, mint mulé vagy
helyrehozhaté kovetkezménye. Egy szal katona,
ha kém, nagy vereség oka lehet; de vajjon nem-e
még nagyobb a vétség, ha az, kinek  fOladata
épen a nyelvnek, a kozszellemnek magyarosi-
tdsa, nem is egy, de ezernyi idegen szot, a nyel-
viinket elcstfitd, Onérzetiinket mételyez6, Ontuda-
tunkat megzavard, magyar hazafisagunkat er-
kolcstelenitdé  ocsmany idegen kifejezések egész
dandarat vezeti be a kozvéleményt alakitd iro-
dalom, kormanyzat, az orszagos ¢és helyi tanacs-
kozas nyelvébe?

Nem irtéozik az ilyen ember ez Oriiletes
cselekményének alig vagy esetleg, ha a fekély
elterjedt az egész nemzettestben, egyaltalan
helyrehozhatlan kovetkezményeitdl?



IX.

Irodalom, miivészet, egyhazi ¢és politikai
szosz€kek nagymérvii idomitd hatast gyakorol-
nak a nemzet jellemének 4talakuldsara, épen-
séggel oly korban, mint a mai, midén orszagok,
népek, az egész emberiség tarsadalmi, gazdasagi
rendszervaltozasok és a régivel ellenkezd vilag-
nézetek  alapjan  szintén nagy  atvaltozasokon
mennek keresztiil.

Nem f0l6ttébb aggaszté korilmény-e, ha a ve-
zetd elemek jelentds része tévedésben €l arra nézve,
mely iranyban nevelje az 1jabb ivadékot; melyek
azon nemes hajlandésagok a nemzet jellemében,
melyeket apolni, novelni és melyek azok, melye-
ket mint az uj korral ellenkezOket, irtani ¢és
helytikbe tjakat, korszertieket tiltetni kell?

Valoban, nem konnyli eldonteni, vajjon mi
karhozatosabb: &polni az 6sdi varkocsot (czopfot),
az avas szokasokat, rogzott hibakat, idiilt erkol-
csi korsagokat, a mi sokkal konnyebb, mert a
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tomeg ,hajlamaival, folfogasaval egyez6bb, a
mellett az 6nz6 apostol személyes érdekére ked-
vezObb, disabban jovedelmezd; avvagy iildozni
— legalabb is elhallgatni, nem hirdetni amaz
erényeket, melyek gyakorlasa sokkal nehezebb,
mint az olcsdé hazafisdg szdmos mivelete, de a
melyek a nemzetet a nagysag, dics6ség legma-
gasabb fokaig emelhetnék.

Sziikséges elmondanom, hogy foltétlen esz-
ményi tokéletesség nem létezvén e foldi vildgon,
eszerint benniink is vannak hibak, még pedig-
az egyensuly természeti torvénye szerint nagy
hibak a nagy erények mellett.

Legkonnyebb moédja a  népszeriiségszerzés-
nek, a nagy tomeg kegyébe furakodasnak: legyez-
getni a hibakat, hizelegni a gyongeségeknek:
ama szokasok, miiveletek, avas, Osdi alakzatok
dédelgetése, dicsditése, melyek, mint a diszruha
sallangjai, valamikor jol illettek a wvadon erkol-
csOkhdz, de ma mar a korszellem tjkori mivelt-
sége altal talhaladva, mint f6losleges czafran-
gok, részint nevetségesek, részint artalmasok.

Legnagyobb fontossagi fo6ladat, tisztaba jonni
az irant, mi a jelenszeri, kori (modern) és mi
az avas Osdisag; melyek ama sajatsagok, szoka-
sok, erkolesok, elvek, melyeket az eurOpaisag
megkovetel;  melyektdl boldogulasa, elémenetele
fligg itt, sOt vilagszerte minden nemzetnek; és
melyek ama tulajdonsagok, a mai izléssel ellen-
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kezO6, a létbiztositd foladatokat nehezitd Kkiilon-
legességek, melyeket el kell vetnlink, avagy
legaldbb nem miivelni, nem tartani dicséségnek
¢és a magyarsag, hazafisag ismérvének.

A ki azt hirdeti, hogy legkitartobbak vagyunk
a munkadban, a takarékossagban, els6k a tanulé-
konysagra valé hajlamban; a tudomény tiszte-
lete nalunk nagyobb, mint a sziiletési rangé, a
henye ¢letre képesitd gazdagsagé; hogy ndlunk,
a mi kozvéleménylinkben a bels6 érdem, a szel-
lemi kivaloésag, az erkolecsi fenség dicsfénye
nagyobb (és hogy ez igazi népszerliség), mint a
Léva-Tata-Sust araba, szazezrekbe 61t6zkodo
azsiai fényeskedés, iires kiilsdség: hat az ez ira-
nyu miikddés az irdjara legtdbbszor igen * gyak-
ran jovedelmezd, de a tomeg lelkét megmér-
gezi, ¢és olyba vehetni, mint a ki forrd6 o6lmot
ont az elaltatottnak fiilébe.

Valdban csodalatos, hogyan eltalalja a nyil-
vanossag némely mai kolompos vezériiriije éppen
a visszajat a korszerliség ¢€s az osdisag fogalma
magyarazatanak!

Ime csak egy példa a sok kozil. A mi nyel-
vinknek nem csupdn a rendkiviili nyulossag,
minden szakma miivelésére képesitd szobdség, de
még egy masik nagyszeri és a vildg ismert
nyelveiben példatlan tulajdonsidga a rimes és id6-
mértékes verselésre egyarant alkalmas hangzésa.
Bersenyi odaiban, Vorosmarty hexametereiben
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jambusaiban, mar t. i. azok hangzasaban, zené-
jében nagyobb az erd, tobb a baj, magasabb a
fenség, mint Virgil Horacz nyelvében. Hat aztan,
lia ez ennyire sajatjia a mi nyelviinknek, ne
volna ez is magyar alakzata a lantos koltdi
kifejezésnek, csupan azért, mert a gordg és
rémai megel6ézték a hasznalataban?

Igaz, hogy népink nem kedveli, talan nem
is érti e hanglejtéses mérték zenéjét. De hat
csak az a magyaros, a mi népies? A magyar
nemes, a koOzép uri rend diszruhdja ne volna
magyaros, mert a nép masként, ¢éppenséggel
ellenkezdleg, amaz feszesen, emez tagas sip-
ujjas ingben, lengd labravaldban 61t6zkodik?

Hogy mennyire becsiilik a nyugoti miivelt-
ség vezérnemzetei a gordg alakzatot, mily biisz-
kék lennének ra, ha nyelvik erre képes volna,
mutatjdk  Grothe, Schiller kisérletei a német
hexameterek erdszakolasaval. A  franczidk mar
meg sem kisérlik, hanem irjak komoly szin-
milveiket hat labas rimes sorokban. Ez mar
sziikségb06l,  szegénységb6l  torténik, és  hat-
ranyos az eldadasra; a szinész, ha leiratja sze-
repét, egész terjileg iratja le, hogy ne =zavar-
jak a  versek. De a hallgatdt még mindig
bantjdk, mert végre is ez mar tobb, mint a mit
koltéi folfogas kovetel. Hanem azért taldlkoztak
a mi halhatatlan magasb hiilyéink 4ltal megko-
szoruzott szajkok, a  kik  utanoztdk a francziat
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Ezek is rimes hatosokban irtdk meg folvonasokra
osztott kinos krondozéseiket.

Csakhogy ez még nem volt elég. Mert annyi
van benniikk is a magyarsdgb6l, hogy a mi nem
jo, abban mar 6k sem kozépszeriiek. Folemelked-
nek az egetver6 magassdgig. S nem elég, hogy ki-
atkozzdk, mint magyartalant az 6 gordg vers-
alakot, a mi annyi, mint a magyar szellem kincs-
tarabol egy becses, kiilonosségében ,egyetlen”
gyémantot a tenger fenekére 10kni, de talalkoz-
nak még magasabb langelmék, a kik az isteni
Homor folilmulhatlan héskdlteményét: az  Ilidszt
hatlabas rimekbe fejtve le, forditjadk magyarra!

Ez lehetéleg majd akkora bodultsag, mint
kiatkozni a tabornok, uszoda, jog, szellem, titkar
stb. j6 magyar szavakat, ha ugyan nem a ,kaloda”,
»szamar”’,  buvar”,  betyar”, elnevezések ellen
akartak kézzel-labbal tiltakozni? Ha a nemzeti
Onérzet siilyedése, a magyarsag hazafiti erkol-
csének romlasa, a nemzet egyéniségének alakban,
Iényegben, jellemének legszebb vondsaiban el-
csuiitdsa csupan az itt folhozott esetekben nyil-
vanulna, mar akkor is eléggé komoly bajnak kel-
lene azt tekinteniink. De a kozélet minden terén
hasonlé jelenségekkel talalkozunk. Az itt altalam
folhozott esetek csakis egyes példak, egy-egy a
sok ezer kozil, az 4altalanos siilyedés ingovanya-
bol, melyben csak itt-amott talalhaté egy-egy
darabka magabir6 zsombék. Ha a meggazdago-
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das vagyénak Oriiletes hajsza kozben akadna
figyel6 kozonség és kozlony, mely allandolag
foglalkozni érdemesnek talalna e tlinetek folfedé-
sével, az év minden napjara jutna egy targy a
folszolalasra.

Minden tulzast keriilve — ah, hiszen oly
viszonyok kozt, mint a mieink, még az egész
szdraz valét sem lehet kimondani! — csak kelld

koriiltekintéssel, o6vatosan fejezem ki magamat,
midén azon hitemet nyilvanitom, hogy 1 az er-
kolesi érzést, a jozan észt olyannyira folhaborito
mikodés, mint a mi az utdobbi id6ben nalunk
kivaltkép a torténelmi és a nyelvtudomanyi szak-
mak terén torténik — példa nélkiil vald a vilag-
Osszes népeinek eddig ismert miivelédés-torténe-
tében. Ez aranylag szegény, elmaradt nemzet,
szazadokon at fejedelmi székhely, nemzeti fiig-
getlenség elonyét nélkiilozve, Onerejébdl, hazafias
adakozasokbol tart fonn intézményeket, irodalmat,
melyeknek legfobb foladata legyen a nyelv mii-
velése, ¢és magaban értddéleg a nemzeti Ontudat
folkeltése, ébrentartdsa, a nemzeti Onérzetnek ki-
tartdsra, nagy tettekre lelkesitd fokozéasa; valosa-
gos vallasrajongéassal 4apolasa annak a hitnek,
hogy a nemzet nagyra van hivatva és fényes
jove all elbtte; — ehelyett mi torténik? A nemzet
multjabol a legfényesebb részt: a hunok torténe-
tét, a legdics6bb, az egész Ot vilagrészre ellatszo,
legkimagaslobb alakot, Attilat letagadjak; a keleti
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nemes, hdsies fajokkal valdé rokonsag és szarma-
zas tisztességét elvitatni er6kdodnek; a meghagyott
ezerév  torténetének  alakjait a  néphagyomany
és kozhit altal emelt eszményi magaslatrol a
kozépszeriség pongyoldjdban mutatjdk be, sot
hellyel kozzel az erkolesi alantisdg utczaporaba
rantani igyekeznek. Szépérzék, nyelvtudas, kelld
szellemi adomany, iréi tehetség, s6t legtobb eset-
ben jozan ész hianyaban szenvedd, masfelél hiu-
sag gorcseiben, kapzsisdg nyavalyatorésében ran-
gatoz6 ¢és  orokolt agyafurtsag, hagyomanyos
hobort rokonsaga révében Osszeverddott szovet-
kezet valosaggal meg akarja fosztani a nemzetet
nyelvétdl, a sikertdl, melyet egy szazad ota iro-
dalmi téren legkivalobb ¢és erre leghivatottabb
szellemei elértek. Magyarorszdg nem volt (értsik
meg: nem volt magyar, mert latin volt) ,de
Magyarorszdg lesz” vagyis hogy ezuttal a sajat
nyelvén fog beszélni — e vagy lelkesitette az
akadémia alapitojat, de ime egy csoport -eldall
és vissza akarja tolni a nyelvet egy szazad el6tti
makogo, csecsemdszerli allapotabal!

Es a kozonség ugy nézi e fejleményeket,
mint egy dermedten fekvd beteg a koriildtte for-
golodd  cselédség  siirgdlodéseit a  becses holmik
elrejtésében és az O temetési szertartdsanak eld-
készitésében.

Avagy talan nem megdobbentd jelenség a
torekvés: lehetetlenné tenni, hogy a nemzet a
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sajat nyelvén miivel6djék, sajat egyéni irodalma,
koltészete, miivészete fejlodjék és versenyezzen a
kiilfold legeldkelébb nemzeteivel?

Mert ha ez agyafurt hadnak van igaza, akkor
dobjuk lomtarba Berzsenyit, Vordsmartyt, Petofit,
Aranyt — hisz ezek még mind nem tudtak ma-
gyarul! Holott pedig talan maganak Kossuthnak
hazafiti lelkesedése az ezek altal gyujtott lang-
bol lobbant ki!

Nem; ilyen bamulatosan, megfoghatlan Orii-
letes megkeveredése a jozan észnek még nem
fordult el6 a teremtett vildgon. Avagy merte
azt valaki valahol allitani, hogy nem a legtoké-
letesebb szdbeli kifejezés mesterei a kolték, a
valodi nagjr kolték (Vordsmarty, Pet6fi stb.) vol-
nanak  hivatva az  irodalmi, szénoki nyelv
megalkotasara? Nem a jo vadasz tudja meg-
itélni, melyik a jo puska, hanem a kefekoto,
a ki soha fegyvert nem is latott? A szobrasz-
nak ne volna igaza, ki azt allitja, hogy
a karrarai marvany alkalmasabb anyag szép szo-
bormli készitésére, mint a soskuti k6? — nem,
mert a csizmadia azt mondja, hogy megfor-
ditva, a soskuti ké az alkalmasabb, ¢és vilagos,
hogy neki azt jobban kell tudnia.

Bocsanatot kérek, de az Onmérséklet szinte
emberfolotti  fokanak  sziikségét érzem, hogy
tobbre ne fakadjak, mint arra a kérdésre, hogy
lehet-e jozan észt foltételezni olyan embereknél,
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a kik azt allitjak, hogy ,jog” — ,szellem” — s
mas ezer épen ily jO hangzasi sz6 nem magyar,
nem helyes, vagy a mint a természetellenes os-
tobasdgok vakbuzgdé véddinek, a spanyol inquizi-
toroknak dithongd erdszakossagaval Ok allitjak:
torvénytelen!

Igy egyaltalin ne legyen senki oly esztelen
bolond, hogy itt magyar irodalmi termelésre,
magasabb, akar csak kozonséges koltéi mivek
alkotasara gondoljon is. Fegyver nélkiil haborut
viselni lehet? az hogy, ez még valahogy elkép-
zelhetd. De kolteményt irni — nyelv nélkiil? Ez
mar természeti lehetetlenség. Szép miivet alkotni
rész anyagbol? Ah, még ez is csak megy va-
lahogy, noha bizonyos, hogy di6fabol szebb, jobb
puskaagyat  csindlhatunk, mint fenydéfabol. De
szép kolteményt irni ocsmany korcs szavakbol?!

ime hova jutottunk! Hogy e kétszerkettd
négy igazsagaval azonos allitdisokat hosszasan
vitatni, bizonyitgatni kell!

,»Gylrd” nem jo; e helyett Ring-et irnak.
»Antik  tradicziokat reprezentalni  politikai  ne-
czesszitas.” igy Dbeszélnek, irnak parlamentben,
akadémiaban, napi sajtoban vezérked6 elemek.

Tabornok, tarnok, nem jok; de szankczid,
akczio, szatiszfakczio, fotografozas (sic!), ekszpozé,
zsur, vizavi, silbak stb. — ezek a jo magyar
szavak, s ezeket nemcsak napi ujsagirok, de be-
sz¢€ly, s6t verskoltok is hasznaljak!
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Kut a sz€p és szép a rt.
Ko6d s homalyon at az ut.

Mondjdk Macbethben a boszorkdnyok. Hat
nem voltak képesek ez urak Shakespearebdl va-
lami jobbat, hasznosabb életelvet tanulni? Persze
— magna ingenia conveniunt.

Tehat kidobni a nyelvbdl, a hazai torténet-
bol, a szokasokbol, erkolcsokbol azt, a mi szép,
nemes, hasznos, és magyar; bevenni helyébe a
mi rat, becstelen, kartékony és idegen, hat Ile-
hetséges-e ennél alaposabban dolgozni la muszka
czar szamara, ha ez fizetné is 6ket?

Ezek kemény szavak, és hogy meg, fogok
érettiilk  szenvedni, egyenesen vagy kozvetlen, az
oly wvaldszinli, mint a mily bizonyos, hogy minél
kevésbé szereti valamely ivadék a hazat, annal
jobban szereti Onmagat, és ennélfogva imadott
sajat  énjének, érdekének, hitsaganak legcseké-
lyebb sérelmét se tiiri, habar tudja, hogy az
ellenvéleményt a legtisztabb  hazaszeretet su-
gallta, ¢és annal diihosebb, bosszuallobb, ha azt
is érzi, hogy az ellene kimondott vad megdont-
hetlen igazsag. ,Mert immar elmula dicsé korod
Epaminonda!” Nincs mar Themistocles, a ki
azt mondja: ,,Uss, csak hallgass meg!”

Talan egyenesen, nyiltan is le fognak hur-
rogatni, bemadazolni; bar van ennél ram nézve
ha nem veszedelmesebb, de konnyebb ¢és artal-
masabb moédja is a Dbossziallasnak. Most van
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asztagba rakva ¢életem egész vetésének termése.
Csondes néma ¢jjel, mikor a hazérz6 komon-
dort is elaltatja a hirtelen foltamadd szél, egy
darab égdé taplot dugni az asztagba, szinte kocz-
kazat nélkiili merénylete a szegény legénynek, a
kit a csész valamikor egyszer a tilosban kapott
és megzalogolt, és ezért boszat akar allani, ha-
bar artatlanon is.

Aztan ¢én nem menekiilhetek semmi szdvet-
kezet szuronyos négyszogébe, nincsenek szemé-
lyes bardtaim, érdektarsaim; egyesegyediill csak
elvrokonok lehetnek a nagy ko6zonségben, hanem
erre illik a kozmondas, hogy: az isten messze,
de a czar kozel van.

Az egy tehat bizonyos, hogy sem haszon-
lesés, sem hitsdg nem vezethette tollamat, épen
egyesegyediil a rendithetlen meggy6z6dés, hog}"
igazam van, és a vagy, hogy ezt ki is mondjam,
valamint lelkiismeretem sugallata, hogy ezt el-
hallgatni biin volna a haza és vétség Onérzetem
ellen. Mert ha az embert végzete a legkegyetle-
nebb vagy-vagy elé allitja, hogy vagy a vilag,
vagy Onmaga itéli el — azt hiszem, csak az az
igazan becsiilletes ember, a ki mindenek folott
onmaga el6tt akar tisztan allani, a kit a vilag
zajos tisztelete ki nem elégit, ha 6 maga tudja,
hogy azt nem érdemli, s6t épen annak ellen-
kezdjét.

Elvégre, ha imént megjelent Osszes miiveim
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gyljteménye lenne is a blinbakja ezennel vald
igazmonddsaimnak, azt gondolhatom, lesz még
szO116, lagy kenyér; talan él magyar még tovabb
és sziiletik egy ujabb elfogulatlanul {tél6 nemze-
dék, mely felassa az élve eltemetetteket, s igaz-
sagot szolgaltat; — ha pedig silanysdg minden,
a mit irtam, akkor azt a pillangoéletet sem
érdemelte, hogy egyatalan egy huszonnégy Orara
meglassa ezt a sz&ép napvilagot.



X.

Mi az Osdisag és mi a korszeriség a mi
magyar nemzeti érdekeink, Iétfontartasunk szem-
pontjab6l?  Nincs nép  foldrésziinkdn, melynek
¢leteben e két nézlet oly fontos, elhatarozo sze-
repet jatszanék; meghatirozasa, az egyik vag}'
masik melletti allasfoglalas oly szerfolott kinos
volna, mint a hogy ez nalunk fonnforog az
idekoltozés ezer éve Ota mostanig.

Beszéljen valaki a vakbuzgd Allahimado
el6tt a mohamedan szellem reformjanak, az
eurdpai vilagnézlettel valdo kiegyeztetésének sziik-
ségérdl! Pedig vildgos, hogy csak ez menthetné
meg Oket, hiszen lathatjdk, hogy mind a harom
vilagrészben a  keresztény miivel6dés szelleme
gy06z ¢és el6bb-utobb mindeniitt igajaba hajtja a
mohamedansagot.

Nincs nehezebb foladat elméleti téren, mint
a sajat hazdja, s6t megyéje hatdran tal sem 1ato
nép fiaval megértetni, miben kell neki ra-



142

gaszkodni a régihdz, az 6s nemzeti szokdsok, er-
kolcsokbdl mit kell megtartania, mit elhagynia?
Es nincs konnyebb — a mellett halasabb — sze-
rep, apostolkodni a tdmeg elott azon elvek, fol-
fogasok mellett, melyeket tan leghelyesebben az
olcso  hazafisag ismeretes gyljtd neve alatt foglal-
hatunk &ssze.

Az oOsdisag és korszerliség iranyelvei minden
mas, maguk a nagy nyugoti vezérnemzetek
politikajaban is szerepelhettek. De ez elvek ott
azokndl — angol, franczia, németnél stb. — nem
bonyolodtak egybe a nemzeti politika kovetel-
ményeivel, az altaluk teremtett 0j izlés, ) mi-
alakzatok folvételének kérdése sem jellemiikkel,
sem  Onallosaguk  megdvasanak  szempontjaval
nem volt &sszefiiggésben. Nincs Eurdpanak, sot
bizonnyal a kerek fold egész emberiségének
egyetlen mas faja, mely eredeti sajatlagossagban
oly merden kiillonb6z6 volna mind a tobbitdl,
mint a magyar. Kozottiink és a tobbi népek kozt
nem is az egy napcsaladhoz tartozd bolygdk, de
egy egész naprendszer mérhetlen léglire van. Nem-
csak, hogy utanozhatlanok, de szinte megérthet-
lenek vagyunk a tobbi altal. Mi képesek vagyunk
barmely mas nép nyelvét, sajatsagait, szokasat
bamulatos konnylséggel s rovid id6 alatt a
folismerhetlenségig eltanulni. Es olyannyira jol all
nekiink az idegenbdl is, a mi szép, kedves, hogy
egy parisi, vagy londoni divat szerint 061tozkddo
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magyar — mar persze olyan igazi, java magyar
— tetszetGsebb magéanal az eredetinél. Latott-e
Paris valaha érdekesebb, hoditobb, elegansabb
szalon-alakot, mint gr. Andrdssy Gyula, avagy
London koliinbet, mint gr. Széchenyi Istvan?
Legjobb szinészeink ugy adjdk a franczia, német-
angol alakokat, hogy az eredetick ezekben
tetszhetnek meg maguknak legjobban. Es a
franczia, angol, német szinész pompasan tudja
egymast utanozni, de hogy magyart akarjon
abrazolni, azt még csak meg sem kisérelheti.
Kossuth  elragadta  szonoklataval  (Bécsben) a
németeket, Szegeden az olaszokat, Londonban az
angolokat.

Sziiletett magyar miivész ¢élete delén megtanul
németiil, angolul és mindkét nemzet eldkeld szin-
padain lelkesednek jatékaért. De ha mind egy-
egy Mounet-Silly-féle nagysdgbol allana is, elo-
adhatna-e egy franczia, angol, vagy német tar-
sasag egy Szigligeti-féle igazi magyar népszin-
miivet, a minék példaul a ,,Csikos”, a ,,Czigany”
a ,Két pisztoly”, a miné a Gaal-féle;,Peleskeir
nétarius”, a  Nagy  Ignacz-féie , Tiszthjitas?”
Hat ez a lefordithatlansag, ez utanozhatlan ere-
detiség a mily igazan biiszkeségre jogositd dicso-
ség, masfelol meg baj, artalom is. Mert azon
tal, hogy magyar nyelvtant készittetni Gseink
elfeledtek egész kilencz szdzadon at, a hazai ide-
gen fajok beolvadasanak legfébb akaddlya ez az
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utanozhatlan eredetiség. Pedig minden dron met;
kell szaporodnunk szamban, és pedig jelentGsen,
haromszoros-négyszeresére a mostani  allomany-
nak. Csak az a j6 hadnagy, a ki nemcsak va-
gyodik, de remél is tabornok lenni. Husz-har-
mincz milli6 létszammal fiiggetlenek, nagyhata-
lom lehetnénk. Azért nem kell elvetniink ere-
detiséglink egyetlen sajatossagat sem, de nem kell
arra olyan nagy sulyt fektetniink, mint hajdan,
nem kell azt olyanokra erétetniink, a kikben
annak 0jt6 csirdja meg nem eredhet.

A magyar ruhaviselet a termet apolloi
tokélyét, a magyar tancz az idegek ama pusztai
vadon épségét kivanja meg, a melyet az azsiai
siksagrol ide telepiilt honalapitdé Gsoktdl  Orok-
16tt a torzsokds magyarsag. Ismétlem, a mit mar
mas helyiitt tobb izben érintettem, de nem art
az ilyen sarkalatos- tételeket minél tobszor is-
mételni: a gondviselés életmentd kedvezésének
tartom minden idegen elemnek a fajunkba ol-
vadasra vald hajlandosagat, és foleg a nyugoti
miiveltségiiknél, = munkassdguknal fogva  folbe-
csiilhetlen értékti elemekét; de épen azért, hogy
el ne kedvetlenitsilk dket, ne kivanjuk télik, hogy
magyar népdalaink éneklésével, csardas tanczunk-
kal magukat és — minket nevetségesekké tegye-
nek. Mert ilyesekben a teljes &szinteség kocz-
kaztatasat tartom iréi részrél hazafiai  koteles-
ségnek, batorkodom abbeli nézetemet  kifejezni,
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hogy mi magunk tartsuk, Orizzik meg szent
orokség gyanant multunk minden hagyomanyaét,
az 06s0k minden szokéasat, modorat, fogésait —
de idegenek, fbleg nyugotiak eldtt vdlogassuk meg
jol mind ama sajatlagossagokat, melyekben az
0s magyar nemzeti szellem géniusz) eredetisé-
geit, vilagszerte paratlan kiilonlegességeit bemu-
tatni akarjuk. Es ha mar azt tesszik, tegyiik
azt bizonyos szerénységgel, éreztetve az idegen-
nel, hogy teljes tudatdban vagyunk annak,
miszerint ¢ modor, szokas, vagy viselkedés, barmi
becses eldttiink, de beismerve, hogy ez az 6 nyu-
goti izlésiikkel, higabb vérmezetiikkel lobogd ellen-
tétben 4ll, egyatalan nem kivanjuk, hogy ebbeli
mutatvanyainkért ~ csodalatukkal — addzzanak. A
nevetségesnek nincs 6ldoklobb neme, mint az, mi-
dén valaki olyatén miveletét vagy sajatsagdt mu-
tatja be, a mir6l azt hiszi, hogy azt az idegen
kozonség mint valami dics6t, nagyszerit bamulja,
és e kozonség gunymosolyat, tapsat a tetszés,
elragadtatds  nyilatkozasanak veszi. A  nyugot-
europai vezérnemzetek izlésének ismerdi tudjak,
részemr6l egész bizonyosnak tartom, hogy a
parisi  szalonokban kifejlett s eurdpaszerte is-
kolava lett finomult, szerfolott kényes, minden
nyerseségtdl  irt6z6,  elézékeny  udvariassagban
versenygd szellem el6tt a mi népviseletiink,
a mi csardastanczunk —  érdekes  ugyan,
mint  sehol nem  latott  kiilondsség, szerintiik
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euriosum — de a mit magukban gondolnak és
maguk kozt err6l mondanak, az épenséggel nem
olyan, hogy nemzeti biiszkeségiinket jogosan
emelhetné. Még akkor sem igen, ha e mutatva-
nyokban igazi tOrzsokds magyarsag szerepel, a
kinek testéhéz all ruha és mozdulat. Die kép-
zeljink egy budapesti tanczvigalmat, a mely-
ben a mi kedves 1Uj magyarjaink akarjak
bemutatni az elpuhult nyugotnak a mi vilagtipro
honfoglald O6seink szilaj tanczat, és Oriiletes forga-
tagban mindenaron ki akarjak rGgni maguk alul
e hitvany foldgombot. Mint a mi cseh, morva,
osztrak, német vendégloseink azt hiszik, hogy
az az igazi magyaros gulyds, meg porkolt, a mely
uszik a zsirban és paprikdban — ugy o6k is azt
hiszik, az az igazi csardds, melynek eszeveszett
vadsagahoz, szilajsagahoz képest az Orjongé dervi-
sek keringése almatag bobiskoldas. De ugy ta-
pasztaltam, hogy még a mi Ostds szittya szarma-
zasi és a mivelt kozéprendhdz tartozo koreink,
s6t vilagfutd féuraink sem latszanak még atha-
tottaknak amaz emelkedett nézettél, hogy ideje
lenne, s6t mar lehetne is magasabbra torniink On-
érzésben, és a nyugoti népek szinvonalaig emel-
hetn6k fol fejiinket. Van mar egyéb, magasabb, leg-
magasabb vivmany, a mire mutathatunk, és talan
mar inkabb bosszantonak, mint Orvendetesnek
talalhatnok, ha a kilfoldi latogatd csak czigany-
zenénket,  pasztoraink  sipujjas ingét, rojtos ,ki-
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mondhatlan”-jat,  csardastanczunkat  talalta  leg-
feltindbb nevezetességnek, és csak err6l emle-
getnek benniinket hazatért kdrutasok.

Bar nekem ugy tetszik, a kiilféld e hamis
mosolyaban van valami abbol az érzésbol s,
mely a mesebeli rokat a ,savanyu a szoll6” mon-
datban rejlo ravasz kifogasra inditotta. Oserd,
ifft vér, nemes tiz, -elpusztithatlannak tetszd
egészség a foltétleniil sziikséges kellékek ahhoz,
hogy wvalaki a magyar természet viharszeri nyil-
vanulasait utdnozza.

Tanczban, dinomdanomban, a magyar konyha
er6s, kovér, de hasonlithatlanul legizesebb ételei,
italainak ¢élvezetében; erdszakolt menetekben, szo-
val minden szivos testi egészséget, jobb nyers
anyagbol valé alkotottsagot foltételezd  vetélke-
désekben egy oOkolnyi magyar melldl kidél az
Oles nyugoti erOmiivész, lovardai birkdézo, a kinél
e mutatvanyokban kifejtett magas tokélj?  ke-
vésbbé sziiletés, mint idomitottsag, egy oly ki-
tartdé gyakorlat eredménye, melyhez a magyar-
nak tlirelme, az hogy tan csak kedve legalabb
eddig nem volt.

De egy a mi bizonyos, a minek senki jozanész-
szel ellent nem mondhat, az, hogy Eurépa nem ve-
heti at tolink azt, a mire természetileg (fizikailag)
képtelen. Atvette az egész vilag azt, a mire Ggy
a hogy képes, a huszarsdg katonai intézményét
s ebben utolérni igyekszik a mintdul vett eredeti
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magyart. De hogy példaul nemzeti diszoltoze-
tink, vagy akar népiink viselete foldrésziinkon
valaha koznapi divattd lehetne, ez képzelhetlen,
mert a természett6l mindenek fo6lott katondskodasra
teremtett magyarnak Oltozete a vildg minden mas
népének oOltozete kozott legkevésbbé alkalmas a
kéznapi életre, a munkas foglalkozasra.

Gondoljak meg ezt azok, kik koznapi ren-
des viseletté akarjadk tenni a magyar diszruhat!
Ki tagadja, még a legtajtékzobb szaju dako-
roman vagy panszlav se meri allitani, hogy a
magyar diszruha nem fOlségesen szép? De az
égre! a régi Roma és Hellasz, az Olymp istenei-
nek biboros Oltozéke nem szintén foliilmulhatlanul
vagy egyaltalan utolérhetlen remek izlés-e? Es
ugyan jut-e eszébe a mai olasznak, franczianak,
hogy e dics6, egyenes Oseik diszruhdjat visel-
jék? Kik oltoznek mai napsag Osi  kozépkori
nemzeti viseletik szerint? A miveletlen Kelet,
Azsia, Afrika polgarosulatlan vad és félvad népei.
A keresztény polgarosult vilag Osszes — egy-
mastol  fajilag  legkiilonb6z6bb népei —  egy-
séges divat szerint Oltozkddnek egész  Europa,
sOt Azsiaszerte.

M¢ég gyerekkoromban hallottam a naptaron
kiviil egyebet nem olvasd porjainktél, hogy ma-
gyar Oseink, midén itt végleg elfoglaltak Attila 6r6-
két, az itt talalt idegen népeket szolgaikkd tették,
azokra biztak munkat, szantast, vetést, mestersége-
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ket; a ki magyar volt, az nem dolgozott, csakhar-
czolt, a mikor kollott. Minden ténykedésiink, szo-
kasunk, hajlamaink, erényeink, hibdink  Ossz-
hangban 4llanak a magyarnak sziiletett katonava
alkotasa czéljaval, alapeszméjével. Régi szélam
szerint harom igazi Gr van a f6ldon: a torok,
az angol és a magyar. Az angol gazdagabb, a
torok zsarnokibb, a magyar mégis csak a leg-
igazibb Ur, merL az angol ugyancsak nagy kal-
mar, még a torok is kereskedik, — a magyar az
egyetlen népiaj, melynek még parasztja is maga-
hoz nem illének tartotta, hogy keresked legyen.
De hat wvajjon az ugynevezett gavallérsag e
kelleténél erésebb hajlama — kedvez6-e, kor-
szerl haladasunkat nem-e inkabb hatra, mint
elére mozdit6 tulajdonsdg? Az Onismeret teljéhoz
szilkséges nemcsak erényeink, de biineink vizs-
galata és Osszehasonlitasa is masokéval. Vonjunk
parhuzamot az olasz, franczia, gordg vagy a torok
és a magyar rabld kozott. Mind e tobbi azért
vetemedik a rablosagra, hogy pénzt zsaroljon,
azutan ¢élére verve egy csomoO aranyat, meggaz-
dagodjék és végil mint a télire magarol ol
gondoskodott gorény, éljen valahol a zsdkmany
kamataib6l. Es mi kegyetlen czudar modjat al-
kalmazza a zsarolasnak?! Valtsagdijat szab s ha
azt az elraboltnak csaladja hataridére meg nem
kiildi, akkor egy-egy levagott fiile, azutan orra,
szaja széle banja meg a fogolynak . . .
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A  magyar porlegény valami, az igazsag-
szolgaltatas részér6l vett, nagy, igaztalan sérelem
folott vald elkeseredésében, de legtobbnyire azért
adja magat rablo ¢letre, hogy ha alfoldi, hat a
legszebb paripan, ha dunantali, hat a legszebb
szlirben,  sarkantyusan,  fegyveresen  jarhasson,
gavallért jatszék, tdmogassa az elnyomottat, uton-
utfélen elotaldlt szegényt nagyurilag megajandé-
kozhasson, a csardaban minden utast megvendé-
geljen, aztan mindezekért végre a varmegye kezén
megszenvedjen, a siralomhazban sajat emlékét
maga koltdtte bus notaban elsirassa, meghaljon
batran, minta hogy azd rangjahoz illik.

E viselkedés szintén nem azt bizonyitja e,
hogy az urhatnamsag, a pazarld fényelgés haj-
lama hasonlithatlanul erdésebb a mi népiink szel-
lemében, mint barmely mas népében?

Igen, de ha igy van, van-e, a ki tagadni
merné, hogy ez a jellembeli tulajdonsag nem azok
koziil valé, melyek a mai korban a népeket
nagyokka, hatalmasakka, masok f61¢ emelik?

Az angol, a franczia vetekedhetnek ab-
ban, hogy melyik a nemzetek elsdje: a ma-
gyar kétségkiviil a legnemesebb ember, az
emberkiraly, a kir6l Onkéntelen konnyen eltalal-
hatta egy régibb ironk a mindenki elé fOltola-
kod¢ igazsagot, mely szerint:

Szép lenni kiralynak, hat magyar kiralynak!
Kit kirdlynak termett jobbagyok szolgalnak.
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E wvers bizonnyal akkor illett legszorosab-
ban a magyarra, mikor eleink Arpaddal e fol-
det megszallottak. A kirdlyi természet mar a
kereszténység folvételével némi kérgét veszitette.
A mohacsi vész Ota eltelt id6 és a még na-
gyobb belsd meghasonlds mar épenséggel nagy
pusztitasokat okozott. De ki meri allitani azért,
hogy Szent Istvin nem volt igaz magyar, jo
hazafi? Azonban ki meri allitani azt is, hogy Tata,
Kupa nem voltak szintén igaz magyarok, jo
hazafiak? Ki meri mondani, hogy Széchenyi
nem volt igaz magyar, j6 hazafi? De maga a
mai legudvaribb, legpapaibb vagy maradi vissza-
vond magyar meri-e allitani, hogy Kossuth nem
igaz magyar, nem jo hazafi?

Europa nem fogja atvenni t6link azon sa-
jatsagainkat, szokasainkat, jellemiink ama vona-
sait, melyek a mai korszellemmel ellentétesek,
és ¢ helyett inkdbb nekiink kell Eur6pahoz mo-
dosulnunk  mindazon tulajdonsdgokban, melyek
foldrésziinkdon a vilaguralomra jutdsnak, s6t ma-
ganak az itteni létei fOnntartdsanak mellézhetlen
foltételeit képezik.

De melyek eme tulajdonsagok?

Ezen fordul meg minden. Szent Istvan ota
mai napig az a kérdés: mi az oOsdisag, mi a
korszerti?

Boldog franczia, angol, német, egyatalan
azok az europai nagy népek, kiket mind bizo-
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nyos kozelebbi-tavolabbi rokonsag — vagy leg-
alabb  hasonlosag egyesit egy kozos polgaroso-
dasban. A melyeknél az 6 és 1ij nézet, a régi Os és
a korszeri folfogds nem bonyolodik Ossze k nem-
zeti politika iranyelveivell ime a mi eredetisé-
gink, a mi hasonlithatlan egyetlenségiink. a mi
egyediil allésagunk dicséségének atka!

Meégis ugy van; akkora hézag, oly athidal-
hatlannak tetsz6 iir a mi Ilénylink ¢és FEurodpa,
tobbi népe kozt nincs még a toroknél sem,
melyet inkabb vallasanak mer6ben mas, majd
mind atellenes tanai valasztanak el a nyugoti
népektol.

A conscrvativ szellemet — a régihdz vald
ragaszkodast, az ujitds iranti ellenszenvet a mo-
hamedéanra a Koran hitdgazatai parancsoljak. A
mi népiinknél ez a vérben van, és vele sziiletik:

Anndl koczkazatosabb itt a megujhodas, az
europai szellemben vald atalakulas elve mellett
apostolkodni.

A népszerliség majusfijdra  jutdsnak, az
elofizetégyljtésnek, a gyors meggazdagodasnak
nincs konnyebb moddja, mint hazaarulonak njal-
vanitani, a ki a mi nemzeti sajatossagaink vala-
mely értéktelen vagy karos, mert a korszerii ha-
ladassal ellenkez6 hajo terhének kilokését és
helyette a gyorsabb emelkedést eldsegité mi-
veletet ajanlja.

Vatdk és  Koppanok nalunk minden idében
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talalkoztak, de az, a mi most nalunk torténik,
arra nem talalok elézményt hazank torténetében.
A kozvéleményt befolyasolé elemek kozt vannak,
melyek egy [élekzettel hideget, meleget fujnak;
follépnek mint Osmagyarok, oly sajatsagokat vé-
delmezve, terjesztve, melyeket mint folosleges
puhanyokat (mollusca) el kellene tavolitani a nem-
zet testér6l, avagy mint pokhalos férges része-
ket le kellene vagdosnia a kdozélet ezeréves tere-
bélyes fajarol;, és ugyanezen elemek, ugyanazon
szajjal kidsandonak hirdetik eme fanak teljesen
ép, erés életgyokereit, idegenekkel akarva po-
tolni azokat, a mi valdsagos természeti Ilehetet-
lenség.

Vannak nemzetlinknek a kiilfold altal nem-
csak utdnozhatlan, de s6t — némely részben -
megérthetlen sajatsagai. Nekiink magunknak ez
mind becses ¢€s szent maradhat. En szeretem a
mi alf6ldi betyarunk minden, a mai nyugoti iz-
léssel lobogd, szinte jégsarki ellentétben 4llo
csardai nyers duhaj tempdit; gyonyorkodom ezek-
ben, még szinpadi &brazolasukat is jogosultnak
tartom. De csak mindent a maga helyén. Csak
maradjanak meg ezek a csardiakban; ne akarjuk
bevinni még a kozéprend legalsé rétegébe sem.
Tovabba — idegeneknek ne mutogassuk ezeket
,biszkeségben ¢€g6é szemekkel,” egyatalan pedig
ne kivanjuk a belénk olvadni kivandé hazai ide-
gen szarmazasu polgaroktol, hogy ezekben uta-
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nozzanak benniinket, mert nincs visszasabb, fu-
rabb, mint egy magyar népdal, magyar csardas, ha
azt Sarah Bernard akarnd is utdnozni. Az a
tancz, ¢ének, beszéd, mely egy Fiireditél, Toth
Somatol, Réthi Miskatol eldadva, valosaggal fol-
lelkesit, elragad — r4 nem termett embert6l
kinosan visszataszitd. Vannak ami viselkedésilink-
ben, modorunkban, szokdsainkban olyatén rész-
letek, melyeket veliink leginkdbb rokonszenvezd
nyugoti nagy népek sem taldlnak szépnek, de
tagadhatlan  Gser6t6l  duzzadd  ifjisdg, minden
sziirke elmélettdl érintetlen sziiz vadon egészség
nyilvanuldsanak tartanak és latva a miivelédésben
altalunk elért magas szinvonalt, a szellemdussag,
magasztos erkdlcsok nyilvanulasait néhany jabb
kori embereinkben, rokonszenviiket nem vonjak
meg toliink. De f0lottébb érdekes és tanulsagos
annak megfigyelése, hogy kik azok, mely ele-
mek, melyek a fonebb emlegetett kiilonlegessé-
geinket nemcsak nem tudjdk bevenni, de a
lazitast keresetszerlileg 1zott izgatok 4altal elva-
ditott tomeg ellenszenve iranyunkban egy részt
vagy tan f6leg azért fokozddik ellenségeske-
déssé¢, mert e kiilonlegességeknek a maguk [é-
nyébe valdo olvasztasat teljes lehetetlenségnek
tartjak. Mar pedig tény, hogy a régebbi magyar,
s6t a kevésbé politikus tomeg még ma is gyon-
gédtelen gunynyal fogadja, ha valamely veliink
azonosulni akaré idegen nem jol csindlja  mind
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ama fogisokat, melyeket némely kedves atyank-
fianak osdi folfogasa az igazi magyarsag folté-
teleinek tart.

Ha Eurépa vezérmemzetévé lennénk is ido-
vel, még akkor is mint ereklyét eltehetndk emez
0si magyar kiilonlegességeinket akar egy ¢él6
ereklyetairban, a magunk sajat 6s eredeti nép-
tomegének hagyomanyaiban. De ha kérdem: mi
dragdbb, mi sziikségesebb nekiink, a vilag ro-
konszenve, egyenjogu allasfoglalds FEurdpa leg-
miiveltebb, legelékelébb népei tarsasagaban, ¢s
mindenekel6tt fajunk szamanak  megkétszer-
haromszorozéasa a hazankon beliil és hatarai ko-
ril ¢él6 idegen fajok nyelvbeli és politikai érzii-
leti beolvasztasa folytan: ez e a sziikségesebb,
hasznosabb, vagy a népiink 06ltozkddésében, épit-
kezésében, ¢életmodjaban, erkolcsi  nézeteiben,
modoraban eléfordulé némely, a korszerti {zléssel
Osszeférhetlen kiilonlegességek: hat e kérdés fol-
allitdsdban taldn meg van a valasz is, és azt hi-
szem, hogy nem 4llok elszigetelten ebbeli {0l-
fogasommal.

Annak, hogy elérjik a fOonnebbi czélt, 1ét-
szamunk  tobbszOrds  megnagyobbitasat, legfobb
foltétele a korszerli miiveltség legmagasb fokara
emelkedés. Es itt nem értem a nyugoti nemzetek
barmelyike altal elért miveltség majomi utan-
zatat, hogy ugy mondjam, azon nyers mindsé-
gében valo atvételét, hanem a magyar szellembe
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olyképen valé beojtasat, mint példaul ahogyan
tette Petéfi a koltészet terén. O az elsé  modern
europai, de teljesen eredeti magyar koltd, mig
mogotte mind a legjobbak, még VoOrdsmarty
is, idegen mintdk befolyadsa alatt dallottak. Két
vagy bar ezer darab egyforma rozsa nem két,
csak egy nemi rozsa.

Két egyforma kultira nem két, csak azon
egy kultira. Senki se fordit jol a forditas
utan, senki se masolhat jol a masolat, hanem az.
eredeti utan. Egy magyarba ojtott Ujabb eurdpai
kultira — ez hoditobb lehet, mert eredetibb,
sajatsagosabb, ifjabb, mint a tobbé-kevésbé egy-
mashoz hasonlatos nyugoti miiveltségek.

De mi ennek a miiveltségnek eszkdze, vagy
helyesebben tan: anyaméhe? Az 0nallo, eredetir
gazdag ¢és hoditdan bajos, minden szaktudomanyos
és irodalmi termelésre képes nyelv, ez a legdra-
gabb kincs, ez a lélek a nemzet testében, mely
ha tdle elval, bekovetkezik a halal. De hogyan
legyen hoditd ez a nyelv, ha nem eredeti? Okos
ember nem megy a szatocshoz bevasarolni, ha-
nem egyenest a termel6hdz, az eredeti forras-
hoz. Nem masol a masolat, hanem az eredeti
utan. Ha a mi irdink elvakult ldzas mohosaggal
kapkodjdk magukba a franczia, német, angol,
latin szavakat olyan fogalmak kifejezésére, me-
lyek megjelolésére nyelviink is tokéletes mi-
szavakkal rendelkezik: hat ezzel csattandsan azt
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bizonyitjuk, hogy 06k amaz idegen nyelveket
szebbeknek, elékel6bbeknek, a mi magyar nyelviin-
ket azoknal aldbbvalonak tartjadk és  tényleg
szégyenlik, mig amazokkal pompazni akarnak.
Hat aztdn az idegen fajbeli nem azt gondolhatja e,
minek menjen 6 az inashoz, ha azonnal a mes-
terhoz mehet? Mért legyen 6, az oldh, a tot jobb
magyar — a vérszerinti 6smagyarnal?

Mi az 6sdisag, mi a korszertiség?

A nemzet egy id6 oOta sokat utaz ¢és legna-
gyobb eldszeretettel kiilfoldon. Nézze meg, figyelje
még dél nyugot észak feldl szomszédaink or-
szagait, allapotat, miivelédésiik nyilvanul &s ait a
varosok  épitkezésében, kozrendjében, a népek
viseletében, ¢és  viselkedésében, modoraban —
és azutdn tegyen Osszehasonlitast kivaltkép ami
tisztdn magyar varosaink, falvaink képe, népiink
korszerti miivelodésének mai alakja, szinvonala
és a Nyugot-Eurépaé kozott, ¢és a  fonebbi
kérdésre csak az esetben nem tud magénak meg-
felelni, ha nem akar. Es képzelhets, de jaj
volna neki, ha igaz volna, hogy nem akar. Mert
az Ostermészetoben rejld conservativ szellem, a
a meglevohoz vald ragaszkodas jo védo mellvért
lehete az osztrak hatalom németesitd torekvései
ellen, de a gdézmozdonynyal halad6 Eurépa ellen
mar nem nyujt elegend6 védelmet e conservativ
hajlam kérge.

Mint ezer ¢év oOta folyton, most is kell
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aldozatot hoznunk az europai kozdsség, az itten
¢lés ¢és uralkodas dicsének. A korilottink lako
szlav.  népek tobbé kevésbé erdés hajlamokat
mutatnak az eurdpai izlés folvételére. A horvatok
haladasa, Zagrab csinosodasa meglepd.

Ha mar ereklyetarba kell vetniink egyné-
melyet 06si kiilsd, belsé sajatossagaink kozil, am
vessik oda mindenekel6tt a meglevé régihdz
valo feltétlen ragaszkodast, azt, mely akkor is
megmarad a régiben, ha az ujabbnak czélszeriibb
voltat mar belatja. Dobjuk oda azt a szenvte-
lenséget, mely az orszagutak, a varos vagy a
falu bejarata el6tt egy godrdt be nem temet,
noha csak néhany kapavagasba keriilne, holott
abban ember, 4allat, fogat egyre-masra  tori,
zizza Ossze magat; a sipujjas inget tegyilk
csak inneplévé; Iéptessik eld nadragga a
zsiros  gatyat, mely minden egyéb  kiilsd
sajatlagossagaink  kozott  eurdépai  szemnek a
legvisszatetszObb; adjuk oda az eszem-iszom,
dinom-danomra  valé  tulnagy hajlamot - a
magnum  aldomas  maradvanyat; —  fogadjuk
el mindazt, a mibél egyetlen eurdpai mii-
veit nemzet sem csindl nemzetiségi  kérdést,
nem tekinti kiillon egy mas nemzet tulajdonanak,
hanem az 0Osszes mivelt emberiség keresztény
miiveltsége kozos vivmanyanak (6ltozEék, tarsal-
gasi  finomultsdg, udvariassig — politesse —
elékel6 modor stb.) Ha egy falut ér6 draga
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diszoltozet helyett olcsobb eurdpai  Oltozetben
jarunk, e helyett inkdbb maradandé miivészeti
alkotasokra koltiink; ha a fatdl, erd6tél, kotol
vald iszonyt legy6zve, orszagutainkat, utczain-
kat fakkal, sétanyokkal beiiltetjik — mindez ¢és
sok, nagyon sok mas modosulds miatt nem csak
megmaradhatunk magyaroknak, s6t igy még bizo-
nyosabban  megalapithatjuk  uralmunkat, vezér-
szereplinket, melynek fofoltétele, hogy a szom-
szédos délkelet népeit megelozziik miivelodésben;
— csak egyet kell mindenek folott okvetlen
meglrizniink, ¢és pedig a maga tiszta, minden
idegent6]l fertézetlen szliziességében, sajatos ere-
detiségének magas fokii tudomanyos elmélet
altal kifejlesztett férfias erejében, pompajaban —
a magyar nyelvet, e legdragabb szervet, melyen
at a nemzet lélekzetet vesz, az ¢éltetd levegtt
szivja, egészségének, ¢életének legfébb foltételét.
A nemzet életének vére ez, melybdl egy csop-
pet is ok nélkiil kiereszteni Oriiltség vagy arulés.
Es épen ez torténik! Lapjainkban ki  em-
legeti, hogy gyorsabb {itemben kellene haladni
magyar vidékeinken a korszerti atalakuldsban?
Atvenni mindazt a polgarosulas élén  halado
nyugottdl, a mi nekiink is idvos, és kegyelete-
sen régiségtarba helyezni mindazon az 6s nomad-
életb6l rank maradt sajatsagokat, melyek mai
hivatasunk betoltésében gatolnak. Errél nem beszél
senki, mert ez nem kapds aru; de ha valahol,
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valamely erdében egy tébolygd bigott paraszt,
vagy  szenteskedd,  vallasoriiltségben  szenvedd
vénasszony hirdeti, hogy valamely fan, vagy
valamely kut fenekén egy szliz Mariat latott
megjelenni, vagy hogy épen beszédbe is eredt
vele — errdl a lapok kiterjedt jelentést tesznek
a nélkiil, hogy folhivnak a kozigazgatasi koze-
get a kozveszélyes Oriilt, vagy szélhamos elzara-
tasara.

Azutan készséggel adnak helyet mindannak,
a mi a babonat, a kozépkori rejtelmes kriptdi ho-
malyt, kodot terjeszti. Fiatal koltdink nem ta-
laljak elégnek a szaz millidkig terjed6 vagyon-
nal javadalmazott papi hadsereg mikodését; ver-
senyre kelnek veliik vallasos koltemények, imad-
sagok, szenttorténeti elmélkedések gyartasaval a
vakbuzgosag terjesztésében. Hogy aztan valamiben
ujitoknak, reformereknek latszassanak, megteszik
azt, hogy épen oda, a hol legkevésbé hasznos,
s6t karos, haldlveszélyes: a nemzet nyelvébe
viszik bele az idegent, a hol arra semmi sziikség,
a hol az kart tesz nem csupan a nyelvben, de
a nemzet jellemében, a sempontig fokozva le
Onérzetét.

Mintha valamely Oriilt orvos az agyat, a
szivet akarnd mitét ala venni, folvagni az ¢ép
veldt, vagy a szivet, hogy belé idegen veldt,
idegen vért eresszen!

Bar a  visszavonds 4rama — reactiot akar-
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nék ezzel mondani — mai napsag igen erds,
azért az ,0sdi” elnevezéseknek még mindig meg-
van némi félelmessége, bélyegzd, sujtd hatasa.
De sokkal kevesebb, mint ezel6tt félszazaddal,
és ennek oka, hogy keletkezoben egy 1j irany-
zat, mely magat legkorszeribbnek adja ki,
kizarolagos szabadalmat adva maganak az egye-
diil ,modern eurdpai” czim viselésére, holott
pedig e czim csak egy dalarcz, mely alatt a sivar,
liazaiiatlan, magyartalan, a nemzetiséget tagado
ugynevezett  kozmopolitasag — vilagpolgar
rejtézik. Es mert sikeriilt a kozszellemben az egy-
mastol oly igen kiilonb6zé viszonyokra nézve a
fogalmakat Osszezavarni, ez egyik oka, hogy
ezen amitd czimzet alatt egészen neki batorodnak
azon elemek, melyek, mivel érzik, hogy nem
birjadk a nyelvet, érdekiikben allonak tartjak
mint leglijabb, legiidébb, legfiatalosabb divatot,
hozni be azt az aramot, mely a nyelv tiszta
magyarsaganak megvetésében, az idegen nyelvek
elétti  foltétlen  meghddold  fegyverlerakasban,
aldzatos rabszolga modjara vald elhasaldsban,
és 4t alan az idegen — berlini, bécsi, parisi —
izlés alakzatainak, irodalmi, tarsaséleti modora-
nak melegen rokonszenves csodalatiban nyil-
vanul.

Annal fogva mit sem ajanlhatni siirgésebben
a hazafias kozonségnek, mint behaté elmélkedés-
sel megvizsgalasat annak, mekkora az {r, mely
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a magyar érdekben kivanatos korszeriiséget ezen
divd — modern — eurdpaisdg czimzete alatt
arult magyartalan, hazatlan vilagpolgarsag allas-
pontjatol elvalasztja. Erre nézve dontd az: lehet-e
rank nézve eldnydsebbet képzelni, mint ha a
vilag meggy6zodik, hogy mi itt e f6ldon Eurodpara,
a vilagra, az emberiségre Uidvos hivatast teljesi-
tettink nemcsak a multban, midén mongol, tatar,
torok berohanasok ellen bastyaul szolgaltunk, de
mai napsag is, midoén itt a szabadelviiseg, az
alkotmanyos rendszer, a folvilagosodas gy6zelmes
terjesztoi vagyunk?

Es hat kérdjik, miben volnank mi képesek
masban e hivatast gyakorolni, mint a miben ed-
dig tenniink sikeriilt is: a szabadelviiség, alkot-
manyossag, felvilagosodas terjesztésében?

Kell-e nagyobb dics, mint ama tényé, mely
Eurdpat tiszteletre kotelezi, tudniillik, hogy mi, az
Eurdopatél 49-ben cserben hagyott, de magunk-
tol sirunkbol foltamadt nép az Ordkos Onkény-
uralom alatt elszolgaisodott Ausztriat alkotmanyos
alapra  helyeztiik, arra szoktattuk, ¢és ott a
reacti6 e csokonyds régi birodalmiban, a Roma
altal  biztatott, segitett hiibéres osztrak szlav
fénemesség ¢és bigott tomegek erdkodései elle-
nében a szabadelvliség, folvilagosodas uralmat
fonntartjuk?

Hat e szerint ki az 6sdi, ki a korszeri? Ki
a hazafias magyar, ki a nemzetietlen? Az-e, a
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ki Roémaval, 4aruld6 oldhokkal, panszlavokkal,
bécsi reactidval szovetkezik a magyar szabad-
elviiség, folvildgosultsag partja ellen, e mellett
pedig egyetlen korszerti ténykedése abban 4ll,
hogy nyelviinkbe idegen szavak egész hadseregét
vezeti be? A kik az eszem-iszom, dinomdanom,
poharkdszontések, diszkivonulasok, fényes o6ltozet-
mutogatasok, kozkdltségen wutazod, lakmarozé ban-
dériumok,  kiildottségek  miikodésének  alkalmi-
sagait szaporitani torekesznek, de az ezredéves
iinnepet nem atalljak ,millenniuminak nevezni,
holott, ha nem volna ennek kifejezésére alkalmas
magyar szavunk, hat nem érdemelndk, hogy
iinnepeljiik . . .

Vajon azért jon-e ide majd idegen, hogy itt
egy rég holt latin nyelven beszéld népet lasson?
Es egy oly nyelvkeveréket talaljon az allitolagos
.,$zép” magyar nyelvben, melyen az Gsszes eurdpai
népek Osszeveszhetnének, hogy melyiknek nyel-
vébol vett at tobb kifejezést, melyik el6tt hodol
szolgaibban?

Mindez oly igen vilagos, kétségtelen; és még
is kinos sejtés terhe nyom, hogy bar eléggé kiter-
jeszkedtem bizonyitgatasaban, az én szém gyodnge
lesz és elhangzik a pusztdban eredménytelen. Koz-
¢életlinkben vezérkedd, hatalmas, népszerti tekinté-
lyeknek volna foladatuk folemelni szavukat a koz-
véleménynek a nemzet életére veszélyes ferde
iranyban vezetése ellen, s hogy ezt senki nem teszi,
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ezt csak az esetben nem taldlhatndim mélyen leverod-
nek, megdobbentének, ha azt volnék képes elhitetni
magammal, hogy én vagyok tévedésben, nekem
nincs igazam. De hat mint hitessem el magammal,
hogy azoknak wvan itt igazuk, a kik itt a gyasz-
magyarok, osztrdkmagyarok utdn egy harmadik
fajtat, a fattyu magyarsdagot akarjadk folnevelni,
mely se nem régi, se nem uj, hanem korcs keve-

rék, mely annal veszedelmesebb, mert
megfoghatlan, érthetlen, valosaggal lélektani
csoda, értelmi szOrnyszeriség! — a kozonség

kozonye mar annyira haldlalomszeri, hogy a leg-
elterjedtebb lapok, legnépszeriibb irok nemcsak,
hogy szabadon, tiintetdleg, példaaddlag hasznal-
jak az idegen szavakat ¢és vétenek a nyelv val-
tozhatlan, sarkalatos szabalyai ellen, de rovatot
tartanak, melyben egyenesen tandcsokat adnak
az olvasonak a nyelvnek gyokeres megrontasara,
a helyes magyar kifejezés vagy szokotés helyett
a teljesen hibas, a joval ellentétes szolam hasz-
nalatara. ime egy példa az e rovatokban mindennap
hemzsegd nyelvkaromlasok koziil, melyben mar
nem is a tudatlansdg, hanem a vakmerGség a
bamulatosabb:

,»A mit” 6n olvasott: ,,Olyan pompasan aludtam ki
(kialudtam) magamat” ... ez nem is az aljabol valo.
De az igaz, hogy az igehatarozonak és az eléragnak ez
a helytelen alkalmazasa arulja el rendesen, hogy az, a
ki ezt irja, nem gondolkozik magyarul.

fme egy sor ebbdl a fajtabol:
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»Az igazsagot legjobban talalta el (eltalalta) a
miniszterelnok . . .”

,»Blahanét legzajosabban tapsoltak meg (megtap-
soltak) a harmadik folvonas végén . . .”

»A zenemil szépségeit legjobban tiikkrozi vissza
(visszatiikrozi) a masodik rész . . .”

Ezek a szdorendi németességek mutatjak legjobban
a magyar nyelv szerkezetének gyors romlasat. Ma mar
ott tartunk,*) hogy ezek és az ezekhez hasonlok mar fol
sem tiinnek tobbé, sot itt-ott a nevesebb irok nyelvébe is
becstsznak. Teljesen igaz, hogy a nyelv jobban elpusztul
az ilyentdl, mint akarhany idegen szo6tol.

Van idegen szokkal teljes magyar irds elég, a mi
sokkal magyarabb, mint akdrhany olyan modern, magyar
irés, a hol idegen sz6 alig fordul eld, de a gondolatjaras, a
mondatszerkezet és a nyelvrithmus infamis moédon
német.”

fme ennyire jutottuk koriilbeliil egy félsza-
zaddal Vorosmarty, Pet6fi wfan, s6t a mult sza-
zad dadogd, kezdd verseléi, az irodalmi nyelvet
még tapogatézva javitgatd, de a nyers anyanyelv-
nekteljes tudasaval rendelkezd lelkes kezdeménye-
z0k utan! Ha ezel6tt félszazaddal egy lapban a
fonnebbi idézet jelen meg, annak alapnak azonnal
meg kellett volna szlinnie, elmeriilnie az iroda-
lom, a k6zonség harsogd kaczajaban!

Hiteles értesiilésem  szerint fordulnak el6
esetek, hogy az iskolaban tanarok »ex kathedra«
a fonnebbih6z hasonldé modon hibaztatjdk a fol-
tétlentil helyes szorakast, példaul:

*) ,,0tt tartunk?” Hat ez mit jelent? Mi nyelvbol
van ez forditva? V. J.



166

Hat nem azt kellett volna-e tennem stb. —
e foltétleniil helyes szorend helyett 6k a foltét-
leniil hibas elhelyezést ajanljak:

Hat nem-é azt kellett volna tennem stb.

fme, a teljes fejtetére 4allas, mid6n csak-
ugyan, mint fonnebb monddm, mar nem a nd-
vendékek, de a felnOttek, a mesterek, tanarok
hanyjak a cziganykereket!

Hogy itt sokan most tanuljadk nyelviinket
az idegen szarmazasuak kozil, az Isten aldja
meg Oket érte! — ez a legdrvendetesebb jelen-
ség szomort napjainkban. De hogy a nyelvron-
tok, a nyelvigazitds czége alatt tudatlan kontar-
kodok annyira folbatorodtak, a kozonség fasult
egykedviisége mellett az irodalmi nyelv bitan-
golasa mar oly rohamossa fejlédott, hogy az e
szakma terén nyers tudatlansagban  szenvedd
szélhamossag 1ép fol a nyelvtanilag helyes, toké-
letes szolamok nyakatorésének hohér munkajara,
ez mar valoban mélyen leverd, aggasztd tiinete a
kozszellem bagyadtsaganak, sulyos betegségének.

A korilmény, hogy e korsag ellen kozéle-
tink, irodalmunk kimagaslé  tekintélyei koziil
senki sem szolal fol, nem nyomhatta el haza-
fiai lelkiismeretem régota siirgetdn intd szavat,
hogy nem szabad a szerénytelenség latsza-
tatol valo félelem mentsége mogé bujva, a da-
razsfészek  megbolygatasatol  félve  elhallgatnom
és ki nem mondanom nézeteimet, melyek igaz-
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sagar6l ¢ép annyira meg vagyok gy6zddve, mint
a veszély komolysdgardl, melyet e korsag tovabb
terjedése a nemzet életében okozhat.

Kozéletiink, irodalmunk tekintélyes nagy ai
maga a kozonség lazas érdeklédéssel kiséri a
politikai fejlemények menetét. Minden figyelmet
a cselekvé, napi renden levd politika foglal le.
Ebben rejlik talan ha nem is mentsége, csak magya-
rizata a hallgatasnak. Es ha kigyulladoban a
tiz, és azt senki se veszi észre: a haz utolso?
de igazan hii szolgdjanak, még ha néman sziile-
tett is, meghozza a hangjat az ijedtség, ¢és el-
kialtja magat: palotadrok, vigyazzatok!

Azon fordul meg minden, igazam van-e?
Ha igazam van - hat barmennyire megfogyat-
kozottnak lassam 1is hazafi erkolcsiinket, még is
hinni akarom, hogy ha nem azonnal is, de talan
még nem késén, az itt folvetett kérdés fontossa-
ganak tudata folébred a kozonségben; hivatott
tekintélyek  folemelik szavukat, helyreallitjadk a
jozan ész uralmat és egy kozelebbi ivadék cso-
dalkozni ¢és tépelddni fog a folott, hogy Ilehetett
egy nemzedék, egy kor, egy oly Oriiletesen
gyors atmenet ideje, a melyben a vildgosan latok
engedték magukat vezettetni a vakok altal!



Koéros aramok.

L
Koltoznek, azaz hogy jo ideje -elkdltoztek
mar az istenek — de remélhetbleg nem Orokre,
csak mint a vandormadarak . . . visszatérnek

6k is, egy Ujabb, egy ifju szazad tavaszan.

Mert ugyan vajjon olyan szép, olyannyira
kielégitd a szaraz vald, hogy az ember ne ki-
vanjon annal szebbet, jobbat? ne legyenek ab-
randjai, eszményképe, melyekben lelkének leg-
nemesebb, kinek-kinek szellemi fonségéhoz képest-
magasztos vagyai nyilatkozzanak?

Szoval, el lehet-e az ember, az hogy ideig
ordig a durva, sotét lélek el lehet, de nem bol-
dogtalanabb, nem sokkal szegényebb-e az ember
— a koltészet mindent megaranyoz6, biivos
fénye nélkiil?

Nem kedves-e a tavaszi nap sugara, mely
a sotét felh6t beszegi rozsaszinnel? Nem kellemds-e
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a lathatlan illatszer, mely szobank pallott leve-
gbjébe a tavasz lehelletét hozza ¢és csaldodasba
ejt  benniinket, mintha virdgos réten, avagy
arnyas erd6ében jarnank?

Ha latcsovon at nézzik a csillagot, az egy
kerek pont, minden kisugarzds nélkiil. Puszta
szemmel tekintve, gyOnyori fénykoszora veszi
koril; tengelye sugar killdkbe van foglalva,
melyek valosaggal nincsenek ott, csak a mi sze-
miinkben tiikr6z6dnek; ama sugarak a mi sze-
meinknek a kdlteménye.

fme a szaraz vald és a képzelet, a proza és
a koltészet kozotti kiilonbség.

A koltészet Lenniink van, a mi folfogasunk
szépségeben, épen, a mint a méhben van a képes-
ség, hogy a viragbol mézet szivjon.

Hat nem dics6, nem kifejezhetleniil kedves,
draga tulajdonsdg ez? Nem-e¢ az égnek legszebb
ajandéka, melyet halandé f6ldi embernek magas
istenek adhattak?

Hat nem maga ellen vét az a nemzedék,
mely e fOlséges ajandékot, makranczos, esztelen
gyermekként magatol elloki, — aztan koplal, és
a néma, oktalan daczban tetszeleg maganak?

Pedig a jelenlegi nemzedék vilagszerte ezt
cselekszi . . .

Nem kell neki a fonséges, a magasztos, az
innepélyes; nem kell neki eszmény, nem akarja
iinnepi diszben, csak koéznapi pongyolaban latni
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a vilagot; tehat nemhogy szebbnek, de olyan,
szépnek sem, mint a mind az valdban.

Avagy ha wvalaki lefesti I. Napdleont pdre
ingben, papucsban, halosipkaban — hat az igaz,
hogy ez is 1. Napoleon lesz; de ad-e a festd
kelld fogalmat e képben a piramidok, Marengo,
Austerlitz gy6z6 hadvezérérdl?

Pedignamde ez a foladata a miivésznek V

A mig Achillest sirni latjuk a tdle elvett
rablednyért, még nem ismerjik meg beldle a
nagy host, a kinek nagyszerliségét azzal tiinteti
fol Homér, hogy a mig ez a hdés duzzog és nem
harczol, tiz esztendeig az egész gordg tabor nem
megy semmire a trojaik ellen; de mikor aztan
Achilles (a XXII-ik ¢énekben) kitér és levagja
Hektort, egyszerre befejezi a haborut.

Lattam a rajzot, mely a Hektor tetemét
Troja  koriil meghurczold  Achilleszt  abrazolja,
amint diadalszekerén all, kezében pajzszsal, fol-
emelt biiszke fejjel, a kielégitett dith, gy6zelmes
erd, foltétlen hdsi fensObbség valosaggal félisteni
biiszkeségének kifejezésével, olyan allasban, mely-
ben a nagyszerliség szinte lestijtja a nézdét, hogy
akdrmi tudatlan egyszerli ember el6tt egyszerre
\alagos, érthet lesz az egész kép.

Egy kozonséges metszet ez, két-harom forint
értékli, de a ki tervezte, hatartalanul dicsébbet,
nagyobbat, koltéibbet alkotott, mint példaul a
,,Batori Erzsébet”, a ,Sfinx” undorité festmények
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szerz6i, vagy a ,Szent Istvan keresztelése”-¢, a
melyben a féalak egész meztelen hata latszik,
avagy az ,Agnes asszonya-e, ahol a tébolyodott
parasztasszony ronda, gyanis mindségli pecsétes
leped6t mutogat.

Olykor egy isten leszall az Olymprol, hogy
segitsen egyik harczold félnek. Diomedesz egy
ilyen istent ugy elver, hogy az jajgatva fut vissza
a magas Olympra.

Ugyan minek nevezndk az olyan {tészt, a ki
e jelenetet azzal kifogdsolna, hogy hiszen ez igy
nem lehete igaz, mert hiszen az Olymp
maga csak koltemény, az O nézete szerint csak:
koholmany?

Pedig jelenleg olyan aramban vagyunk, mely-.
ben ehhez koriilbelill hasonldé folfogas, ezzel rokon
izlés jelenségeivel talalkozunk.

Mert nincsenek Hémérok, Shakespearek, Rafae-
lek, a kik isteneket, angyalokat, boszorkainkat,
szoval, a kik nagyszerlit, legfonségesebb kolt6i
alakokat tudjanak teremteni, hat jelszéva lett a
természetesség, valodisdg, ¢élethiség és a mai
koltok, muvészek az emeletrol leszallanak a fold-
szintre, a konyhdba, istalloba, sbt legdromestebb
a lebuj okba és beszéltetik, szerepeltetik hdseiket
a cselédek, konyhaszolgalok, kocsisok nyelvén és
modoraban.

Persze ez sokkal konnyebb foladat, soét,
elég csodalatos, ezid6 szerint még halasabb is?
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mert barmennyire  érthetlennek  tetszik, hogy
aszi helyett tetszik a lére, — de Ugy van, a
kozonség — t. i. az a bizonyos ,nagy”’ kozon-
ség (mert egy s kis szine van még ma is és min-
dig, de ez ma nem irdnyoz) — a nagy kozOnség
maga ennek az Izlésnek hédol, és jutalmazza
tapsaival, frankjai millidival;—mert a mi aztan
megint még csodalatra ingerlobb tiinet, ma mar
nem is megy nagy ird, nagy mivész szamba,
a ki legalabb egy milli6t nem hirharangozott
Ossze milalkotdsai araban.

Mert nemcsak egyesekrdl, de egész ivadé-
kokrol is elmondhatni ,,&s' muss auch solche
Kéutze geben.”

Vannak évek, melyekben minden bdven
terem, csak épen a mak nem — ¢és masok,
melyekben csak a mak fizet jok

Most a mak (vagy tan ha tetszik a mak-
virag?) nemzedékének korszakat éljik. Régi latin
kdozmondas: Similis simili gaudet. (Hasonld a
hasonlonak o6riil.) Most nem kelendd6 semmi téren
a fonséges, a nagyszerli, az emelkedett, az esz-
ményi. A szépnek, a jonak vilagitdé lampaja jo
egy par vonallal lejebb van csavarva. Nem kell
az er6s fény: a sikkasztok, kapaszkodok, szél-
hamosoknak kedvezébb a homaly.

A mi az emberben kozonséges, alantas, az
most valosaggal orgiajat iili.

Koltéi, miivészi  alkotdsok minden fajtijan
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észrevehetd a szerzOk azon térekvése, hodolni az
uj iranynak, mely koriilbelil abban a folfogas-
ban hegyezédik, hogy csak az a valo, igaz, a mi
kozonséges, és ha aljas, akkor mar épen bizo-
nyos, hogy igaz és élethii.

Ez a kor a szervezkedett kozépszerliség
Osszeeskiivése a rendkiviili, a nagyszer ellen; a
korlatoltsagé a langész ellen; a kontarok sokasa-
gaé a tiineményszert mesterek csekély szama ellen.

Politika, tarsadalom, irodalom, muvészet
terén nem mindeniitt a kozonségesnek elbtérbe
tolasaval talalkozunk-e?

Ha wvalaki meg akarja gydzni hallgatosagat
bizalmat akar gerjeszteni maga részére, ne beszél-
jen ékesen, szépen, mert akkor nem kdovetik,
nem hisznek neki. Ha ird, keresse a legocsma-
nyabb utczai, lebujbeli kifejezéseket; ha festd
nehogy ingerld, életteljes telivér, de ellenkezdleg
lehet6leg halott testszinben mutassa be a modern
Afroditét, nagy labakkal, nagy kezekkel; az égre,
csak ne eszményitsen!

A szinpadon a szomorGjaték hdése boghet,
a hogy a torkan kifér; a hdésnd visithat, mint
egy vad pava, csak ne szavaljon, mint egy Kis-
tori, csak ezt ne merészelje, mert ezért kineve-
tik. Beszéljen, mozogjon, viselkedjék mint mas
kozonséges ember, csak ne szavaljon, ne emelje
a kozonségesen fOlil bizonyos nagysag talap-
zatara hoését, ha az maga Hannibal vagy  Julius
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Caesar lenne is. Es mindezt a természetessé o-
¢lethiiség, valdsdg nevében! Mintha az Okori
koltészet, miivészet nem emelte volna ezt egyik
legsarkalatosabb ~ torvénynyé?! Mintha a  gorog
hésrege maga nem a foldi valésdgnak hii vissza-
tiikkroz6dése volna a biborfényes egekben..?!

Avagy a koltd6 ne irjon jambusban tragé-
diat? mert hiszen az emberek, a legnagyobbak,
a legfelsébbek sem beszélnek igy az életben?

Igen bizony, talalkozott vilaghires iro, a ki
egy kikérdezés alkalmaval azt allitotta, hogy 6
nem baratia a \'erskoltészetnek, mert az nem
adja vissza a valosagot — hisz az emberek nem
beszélnek versben!!

Ezt csak bizonysdgul arra, hogy a mint
»Alter schiitzt vor Thorheit nicht” - képzel-
heték ¢és taldlkoznak is nagy szellemek, melyek
roppant tekintélyliikben bizakodva, kimernek mon-
dani oly badarsidgot, a miért mas kozonséges
hiteli embert bolondnak nyilvanitananak. Egy
amerikai szdz millios Daria negyvenezer forintos
zongorat csinaltatott; ez bizonynyal a lehetd
legremekebb volt, de ha egy hiur szoge eltorik,
hat — mikor arra a billentylire iitnek, ott rossz
vagy éppen semmi hangot sem ad. Eszerint van-
nak hibas, rokkant langelmék, melyek az agy-
lagyulds szélén még mindig tekintélyesek, de mai-
olykor bolondokat beszélnek.

A vald vilagban, az emberi életben  vannak
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mozzanatok, melyeket a miivészet — mely végre
csak madasolat — nemhogy magasabbra volna
képes emelni a valénal, de még elérni sem
képest azt.

Még nem irtak olyan dalszerti (lyrai) verset,
mely a tavaszt méltolag, a valot megkozelitleg
tnclta volna leirni.

Hanyan nem probalkoztak koltdink  koziil
az Arpadkorszakbeli hésok, hét vezérek alakjai-
nak koltéi megalkotasaval! Sehol e miivekben e
nagy méltosaghi emberek nem cselekesznek ugy
és olyat, hogy azt mondhatndk: ezek 6k! De az
egy Vorosmartynak sikeriilt ugy beszéltetni Oket,
hogy képzelni véljiik, milyenek lehettek.

Aranyban, Petd6fiben latjuk a magyar népet,
az egész emberi nem legszellemesebb, leg-
nemesebb parasztjat. De az uri, a fenséges, el6-
kelé, a vezéri magyart csak VOrGsmarty mu-
tatja be.

Az lliaszban az istenek sem beszélnek fen-
ségesebben, mint az Aldozat-ban Szabolcs, Zarand,
Csilér, Zend és a tobbi, az utolso szolgaig.

De ez a mostani kapaszkodd, piperkdcz
ivadék, mely maga a gyakorlati életben agasko-
dik, nagyképliskodik, — kedélyében sivar, kép-
zeletben szegény; a mivészet, koltészet vildgdban
nem birja élvezni, mert nem érti a fonségest.

Ko1t6, miivész rantsanak le mindent & hozza.
Ne eszményitsenek, ne emeljenek bizonyos ma-
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gassdg talapzatira senkit. O nem akar latni
maganal nagyobbat a szinpadon, a regényekben;
ginyolja az eszményekért lelkesed6, magasabb
roptli  lelkeket; nem akar ismerni rendkiviili
szellemnagysagot; a koltd az O szemében nevet-
séges vagy szanando alak; ellenben dicsé balvany
mindenki, a ki hirtelen meg tud gazdagodni, ha
tudjak is rola, hogy vagyondt hamis bukasokkal,
elsimitott sikkasztasokkal és egyéb czudar, becs-
telen tizelmekkel szerezte.

Tudom, hogy vajmi kevesen lesznek, a kik
nem fogjak thlzdsnak tartani, ha azt allitom,
hogy kozel jarunk ahhoz — midén az iigyes, a
magasabb, de s6t talan még a kozonséges lopas
ténye sem lesz mar megbélyegz6. De itt kovet-
kezik be azutin a nagy fordulat, a visszatérés
a nemesebb irdnyhoz, a mint hogy a =zivatar is
akkor tor ki és voltakép attol, hogy a levegd
teljesen megromlott. Ha sokan e nézetemet sO-
tét szemiivegnek tulajdonitjdk is, — olyan nincs,
a ki be ne ismerné, hogy korunk szelleme min-
den 6t megel6z6énél anyagiasabb, és e megha-
sonlott, sivar, vérszegény nemzedék, melynek
vallasa az oOnérdek, istene a vagyon, legmagasabb
életczélja a meggazdagodas, — hogy is volna
képes magasabb eszményekért lelkesedni? Az em-
ber, a ki nyugodt pillanataiban tiikre elé allva,
onmagar6l is beismeri, hogy O gazember, mi-
ként is gyonyorkddhetnék emberi nagysagok,
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erkolesi  fenségek méltd szinezésében? —  Saj-
nalom a vilagot abrazolé deszkak ama fenn-
koltebb  szellemeit, a kik képesek volnanak
és képzelem, mily hon Ohajtananak nagyszertit
adni, de kénytelenek joval alantabbra csavarni
folfogasuk fokméréjét, mert a szinész kotve van
a jelenlevd kozonség tetszéséhdz. Kolt, szobrasz,
festesz daczolhat koraval, csak le kell mondania
egykorti elismerésér6l; ha valdban nagyot, reme-
ket alkotott, a kés6bbi kor a megérdemelt
polczra helyezi, a hol azutdn allandéan meg-
marad. A szinésznek az nap este, melyen follép,
ki kell érdemeim a tapsokat. Az O mivészete
nem lehet a jovo szdzad zenéje. Ha kissé énckel,
nagyokat 1ép, mozdulatait tdgra keriti, ha nagy-
szabasu, Unnepélyes ¢és méltdsagos ¢és ha mind-
ezért fiitty a jutalma: nem hivatkozhatik a
jovore, mert Iépteit, énekét, mozdulatait nem
lehet hangjegyre szedni és eltenni egy késObbi
id6 szamara. Tehat meg kell hodolnia a kor
izlése el6tt. Pedig neki tragédidban nagyszabasu
egyéneket kell abrazolni és mivel festi, szinezi,
alakitja ezeket a szinész? Mik az & eszkozei?
A hang, arczjaték, mozdulatok.

Neki éppen annyira kell folemelkednie a
koznapi, az iinnepi, az arutéri folé hangban,
lépésben, tartasban, egész viselkedésben, mint a
mely magassagig az illetd legmagasb  koltdi
irallyn  miben, darabban a szerzé emelkedett
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Ennek fokozata a darab mindségétél fiigg.
Némelyekben elég, ha csak nagyszerd, masok-
ban mar fenségesnel;, kell lennie és vannak
oly netovabbjai a koltéiségnek, mint példaul
Mefisto, Macbeth alakja, amelyekben mar akkor
felel meg a szinész igazan foOladatanak, ha a
kozonség mar emberfolotti, csodas lényeket vélt
latni az altaluk abrazolt jellemekben.

Avagy talan nem is egészen a kozonségben,
de részleg a napi sajtdo rostajaban a hiba? A ki-
egyezés negyedszazada alatt a politikdval eltelni
nem tud6 ivadék figyelme elfordult a miivészet,
koltészett6l; a napisajtd csak uUjabban kezdi ala-
posabban kezelni a szinhdzi birdlatok rovatat s
néhany nagyobb kozlonylinkben mar legkivalobb
irok itélkeznek szini eléadasok folott.

De megel6z6 par évtizeden 4t szinhdzi bira-
lataink rovatanak szinvonala mintha kozepet ké-
pezett volna a kiilvarosi szatdocs é€s egy nagyobb
forgalomnak Orvendd belvarosi fiiszeres bolt segéd-
személyzetének vasdrnapi tarsalgasa kozt.

Az alantiassdg e koros aramanak van pedig
tiinetes jelentésége is, melybdl kovetkeztetni le-
het a kozel jovore.

Csak ha a legutobbi szazad torténetére te-
kintink is vissza, azt latjuk, hogy nagy cselek-
vések korszakat mindig a fenségesnek, az esz-
ményinek kultusza, a fellengésre valdo hajlam
arama elézte meg. A Talmak utan Francziaorszag-
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ban Napoleon, itt nalunk az els6 nagy dramai
szinésznemzedék utdn a dicsterjes fliggetlenségi
habora kovetkezett. A gigerlik vilagaban a vig-
jaték, operetté uralkodik. Hogy mikor all be az emel-
kedettség fordulata? Természetes, hogy, majd ha
festok, miivészek, kozonség raunnak a kolompér f6-
zelékre, a mi szintén igen kedves, sot sziikséges,
atmenetnek a tartalmasabb, hevitobb, tapdusabb
fogasokhoz. A mily valo, hogy minden versben irt
koltéi miinek az ének hangulataig kell emelkedni,
akként a miivésznek is kozeliteni kell az ének ma-
gaslatdhoz. Ez utobbi félszazad nagy tragikai szin-
miivészeire visszaemlékezve, Ugy tetszik, mintha
nem ok nélkiil valé volna, hogy a pathosz fogal-
mara még eddigelé¢ elfogadott magyar miiszavunk
sincs. De hiszen az is egyik leglesujtobb bizo-
nyitéka az izlés, lelkesedés mélységes alacsonyo-
dasanak, hogy jelenleg az irodalomi nyelvben is
uralkodik a rat a szép folott, az idegen jott-
ment a nemzeti €s magyaros, hazafini folott, a
keverék a tiszta eredeti folott. Hiszen most arra
is idegen szavakat hasznidl a mai irodalom, a
mire az idegennél sokkal szebb, tokéletesebb
magyar kifejezésekkel birunk.

Valoban a siilyedés olyan mély, a romlés
oly nagy, hogy -ennek szélsGsége folkelti a
reményt a kedvezd fordulat kozelsége irant . . .

Higyjik, hogy — lesz még egyszer innep
avilagon . . .



