NEPERO,
NEMZETERO, ALLAMERO

iRTA

TROCSANYI GYORGY

Kiilonlenyomat a Tarsadalomtudomany 1939. 1-3. Szamabdl.

BUDAPEST

1939



Kiadja: Trocsanyi Gyorgy. Stephaneum nyomda Budapest. Felelds: ifj. Kohl Ferenc.



Ma, amikor a gondos nemzeti 6nvédelem minden erét szolga-
latdba akar allitani, elsérendli feladat annak vizsgélata, hogy a

nép szaporulati rekonstrukcidja, — a nemzet, mint folytonos
értékigenlés és értékformalds, — az allam, mint naponkint meg-
ujuld uralomgyakorlas, szervezés €s védelem, — milyen erdk-

nek miive S azok milyen 0sszefiiggésben allanak egymassal, meg-
valosulasuknak mi az eredménye, miikddésiiknek milyen aka-
dalyai vannak?

A keletkezés ¢s ujrakeletkezés ezen tényezdit nem méltatja
figyelmére — ugy latszik — ¢épiteni a romokon kivand, csak a
jovoére tekintd, magabizo és tlirelmetlen akarat, koteles vallalnia
azonban a monomanias megoldas kovetkezményeiért a felel6ssé-
get s azokért eleve — az elmarasztalast is. Egyébként is, a szen-
vedély, vagy egy jelentdés problémara Osszpontosult figyelem,
azt eredményezheti, hogy az €16 egésznek, az egységnek latasa
megsziinik, a figyelem korosan megsziikiil és a részt egésznek
vélve nem latja annak igazi jelentdségét, egyéb, taldn fontosabb
alkoto tényezokkel valo Osszefiiggését. Gondoljunk masfeldl arra
iS, hogy mennyi tilzasnak forrasa a kétségbeesés és alaptalan
pesszimizmus, amelynek sziiléje szintén nagyon gyakran a
tények nem ismerése, vagy az azokat iranyitd elvek és torvény-
szerliségek figyelembe nem vétele.

«A néperd csokken» — halljuk gyakorta. — «A népnek nincs
ellenalldereje. A nemzeti erd elevensége és megujitd ereje ald-
hanyatlik. Az allam ereje nem elégséges ahhoz, hogy a nemzet
a maga Onallo 1étét, masok segitsége nélkiil és nemzeti oncélu-
saga jegyében élhesse.»— De azt is mondjak, hogy csak a néperd
fejlesztése, az allam minden aron valo erdsitése segithet az egész-
ségtelen kozallapotokon. Mi van mélyebb tartalom ezekben a
kiilonb6z0 jelszavak formajaban jelentkezé allitdsokban?



16 TROCSANYI GYORGY

A nemzeti kdzosség tagjaiban €l egy sajatsdgos erdélmény,
amelynek felismerését konnylivé tette az elmult két év tapasz-
talata. Eddig is gyakran hallottuk: «ha htszmilliban lennénk,
minden maskép volna», ami azt jelentette nyilvanvaléan, hogy
«ha erdsebbek lennénk», akkor nemzeti feladatainkat tokéleteseb-
ben oldhatnok meg. Ezek a szolamok azonban gyakran arra
szolgaltak, hogy igazoljak az er6feszitésr6l valdo lemondast, a
kiizdelemt6l vald visszahtizodést, az adott lehetdségek legjobb
kiaknazasanak elmulasztasat. Az 1938. év 6szén fenyegetd habo-
ris veszedelem alkalmaval elemi erdvel jelentkezett azonban
egy dithnek mindsithetd kozhangulat, ingeriilten kutatva, melyek
voltak azok a feladatok, amelyeknek idején valo elvégzése
esetén erdsebbek lehettliink volna allamilag, nemzetileg, népileg.
Az volt az egyik naprol a masikra kialakult kdzmeggy6z6dés,
hogy mulasztdsok torténtek a szervezés teriiletén, a nemzeti
szellem nem volt elég éber és egységes, erkolcsi hatdereje
elgyengiilt; de minden iranya kritika alapjat az a hit képezte,
hogy magat a néperdt, az anyagot, jonak és értékesnek tartottuk
s a hibat mas tényezékben kerestiik. Onén erénk atélése, amely
lehet er6-, érték- és hatalomtudat, a gyengeség és pedig mér-
tékében nem indokolt gyengeség érzetét valtotta ki, — ugyan-
akkor, amikor az idegen ¢s ellenséges erdk (kiilonbozé okok
kovetkeztében) jobban szervezettségének elismerése elél nem
lehetett elzarkéznunk. S az a mod, ahogyan az idegen erd tel-
jesitményeit egyes csoportok vagy rétegek értékelték, egyben
arra is figyelmeztetett, hogy urra lett a nemzet ¢életére végze-
tess¢ valhatd oly meggy6z6dés, mely a mulasztasokat nem
esetlegeseknek tekinti, hanem nemzeti karakteriinkb6l kifolydlag
végzetesnek tartja. Nem a hibakat, hanem onmagukat leplezték
le ily médon. Mas orszagok, nemzetek elért eredményeirdl,
teljesitményeirél a legteljesebb elismerés hangjan szélhatunk
ugyanis, de maganak az erének bamulata azonban, amely
azokat létrehozta és megalkotta, a teljes tehetetlenség ¢és
férfiatlansag, ez esetben az impotentia publica magatartasa.
Egyértelmli ez azzal, mintha valaki egy szép ¢és egészséges
gyermeket latva, rajongva arrdl 4aradozna, hogy milyen pom-
pas apja lehet a gyermeknek.

Aki belso vaddal kapcsolatban latja az erdszervezés és kifej-
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tés hianyossagait, az mindig «erds», «erdsebb», mint a feladat,
érzi az erdk jobb kifejtésének lehetdségét és egyben kotelessé-
gét is. A kozOnyos nem vesz tudomast errdl a feladatrol sem, lelki
abszentizmussal ¢l egy olyan «tarsadalombany», amelynek zajlo
erdi nem érintik.

Tovabba: mert érzéseink szerint nem fejtettiik ki a nem-
zeti kozosségben rejlo képességeket és energiakat, azok érté-
kének, jelentdségének félreismerése is jelentkezett, tulbecsiilve a
maximalisan lehetséges erdkifejtés hatarait. A redlis politika
elofeltétele, hogy idoérdl-idére kiprobaljuk amit tudunk, amire
képesek vagyunk, — itt nyitva marad természetesen az a kér-
dés, hogy véjjon a békében végzett teljes erdkifejtés milyen
mértékben fokozodhatik haboru idején.

Annak megallapitasahoz, hogy a nemzeti kozdsség tagjaiban
¢l sajat erejének élménye, fiizziik hozza: az élet lehetetlenné
valik, ha allandova lesz az az érzés, hogy «van erdsebb». nem
sziikséges Hobbesnél keresni igazolasért segitséget — a magyar
nemzet nem érezte magat soha, mint nemzet legy6zottnek. Vala-
hanyszor haborut vesztett, nem erdsebb nemzet gydzte le,
hanem «kiilsé» és «kiilsleges» hatalom, szerszam a végzet mar-
kaban, fenyitett meg vétkei miatt egy-egy biinds nemzedéket.
S a magyar ember ereje, hogy nem zavarja lelki életét az
«er6sebby»-tol valo félelem.

A maga gyengeségét és védtelenségét nem sziikségképeinek
érz6 embert, aki a mulasztasok okait és okozo6it nyomozza
indulatosan, nyilvan nem fogja annak fogalmi elemzése meg-
nyugtatni, hogy mi a nemzet és mi a nép? Arra kell vélaszt
adnunk, hogy az, amit «eré»-nek, a nép, az allam erejének érez,
lényegében mi és milyen tényezok ereddje, hogyan fiiggenek
egymassal 0ssze, miképen befolyasoljak egymas miikodését?
S az 0. n. korszerli reformok is uj megvilagitast kapnak az emli-
tett kérdések vizsgalataval.

Programmunk e tanulmany keretében bizonyos torvénysze-
riségekre vald ramutatas lesz. A rdmutatas kilon tudomanyos
feladatnak tekinthetd. A figyelem elOterébe az egészer Allitja,
mert mint utaltunk ra, a cselekvésben ¢él6 ember hajlandé csak
részeket latni, s feltarja az alkotd tényezOk Osszefliggését és
egymasrautaltsdgat. Mindezt azonban nem a régmultat idézve
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cselekszi, mint a muzeumi vezetd Madach falanszterében, hanem
sokkal inkabb 1Ugy, mint ahogy az élettan professzora de-
monstralja valamely tételének igazsagat az ¢él6 testen.

A ramutatds és a publicisztika rokonsaga nyilvanvald. De
mig a publicisztika elsdsorban és majdnem kizardlag meggy6z6-
désbol fakad, ismeretanyaga teljesen at van szinezve valamilyen
programm propagalasaval, s a célja els6sorban az, hogy meg-
gy0zzon, valamire rabirjon, — az elmélet embere, aki a rdmuta-
tas funkcigjat vallalja, ezeknek az €16 meggy6zodéseknek ben-
sOséges voltat, élményszeriségét tudomasul veszi ugyan, de
nem keril vardzsuk ala, hanem az ott élményszertileg jelentkezd
atélt ismeret, gondolati elem vagy itéletsor tudomanyos értékét
igyekszik — bizonyos mértékben leleplez6 tendenciaval, azaz
érzelmi szinezetétél megfosztva — feltarni. Ezen munkdja koz-
ben anélkiil, hogy a kelleténél jobban elmélyitené a kérdést,
demonstralja a rejt6z6 torvényszeriiséget ¢s ramutat az objektiv-
nek tekinthetd tudomanyos eredményre.

A kovetkezod vizsgalddas elsOsorban politikai szemlélet ered-
ménye, programmszeriileg szoritja tehat hattérbe a szociologiai
szempontok érvényesitését. Nem tér ki tehat részletesen a pro-
bléméaval kapcsolatban a tdrsadalmi alkot6 erdkkel vald Ossze-
fliggések feltarasara, a tarsadalmi miliét, valamint a foldrajzi
torténeti hatotényezok jelenlétét azonban beszamitja. Lat harom
megkiilonboztethetének vélt erdcsoportot és azokat nem erd-
szakolt fogalomnak, hanem realitdsnak érzi és a vizsgalat ered-
ményeként annak is tudja. Ezt a valosagot vizsgalja, a valositas
akadalyait, annak meghiusulasabol kovetkezé helyzeteket, vala-
mint a valositast elosegito lelki tényezoket is.

A kérdés ilyen feltevése jelentdséggel abban a normarend-
szerben bir, amelyben irdnyit6 érték a szabad nemzeti kdzosség
¢és annak keretei kozott gazdagodd emberi személyiség. A magyar
nemzeti 1ét jelene altal kivaltott probléma tehat elsOsorban;
konkrét gondolkodas eredménye. A felmeriild kérdéskomplexu-
mot azonban szimptomatikusnak tekinthetjik, ugy hogy az
igy latott, az ilyen hangsullyal targyalt probléma az europai
kisallamok valamennyijét érinti.

Nyilvanvald, hogy a kovetkezd fejtegetésekben az erd szo-
nak nem természettudomanyi jelentése van, felesleges volna
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annak segitségével keresni a megoldast. Eré itt a megvalositas
minimumat legalabb valdsziniisitd, a cselekvésig érd, izmosodo
akarat — életer6. Nem a lélek ellobogé langja, hanem annak ered-
ményt felmutatd energidja. A formald akaratnak azt a legkisebb
vitalitasat, realizalo képességét jelenti, amely mellett a csoport,
a kozOsség a maga sajatossadgaban exisztalni képes. Gondoljunk
erre a tételre: valamely csoport ereje nem tagjainak nagy sza-
matol, és az alkoté egyesek kimagaslo értékétdl, hanem tagjai
kozott fennalld szolidaritastol fligg elsGsorban. Az erd itt azt
jelenti tehat, hogy a csoport mint olyan, a maga sajatossaga-
ban fennmarad, fejlédéképes, ellenalloképes, vald vagy vélt
rendeltetésének meg tud felelni. Van tehat valamely kollekti-
vum, csoport formalasahoz sziikséges lelki erdk egyiittesének
egy bizonyos kvantuma s a formald akaratot, az alapul szol-
gald és az azt kiegészitd lelki, szellemi és jellembeli képessé-
gekkel egylitt csoport eronek nevezhetjiik.

A csoporter6 az a minimalis erd, amely mellett a csoport
meg tudja tudatos vagy Osztonds céljat valositani. Egy sajatos
funkcio elvégzéséhez sziikséges lelki és szellemi tényezok egyiitt-
tesének hataskifejtést valosziniisitd minimuma tehat. A tarsa-
dalmi alakulatok koziil a csoportnak mindig van célja: egy
vagy tobb, vildgosan meghatarozhaté és eclhatarolhato, vagy
egymasba folyo, egymast kiegészitd és 4athatéan modosito,
tudatos vagy tudattalan. A csoport tagjai Osztondsen élhetnek
a cél szolgalataban vagy ismerve ¢s felismerve tudatosan mun-
kalhatjak azt. Hit él benniik a cél elérhetoségében, érdemessé-
gében vagy értékességében — s €l benniik ezeknek kiilonb6zo
mértékil és szinezetii igenlése. Ezzel kapcsolatban hit él benniik
vagy szamitds a csoport fennmaradasanak idejét illetdleg. Az
emberi alakulatok leird osztalyzasa ezeknek a tényezoknek figye-
lembevételét nem mell6zheti. Itt csak azt emeljiik ki, hogy van-
nak lelki készségek, szellemi képességek, amelyek a csoportcél
megvaldsitasat valdsziniisitik vagy lehetévé teszik: van teremtd
¢s eszmelato, eszmét felismerd vagy célt kitizO képesség, van
er6ket rendezd és kivitelezd akarat és cselekvés S mindezek
egylitt, egymast athatva azt eredményezik, hogy a csoport
«Onmagay tud maradni, megfelel céljanak és rendeltetésének.

Mi okozza, hogy ezek az egyénekben ¢€l6 lelki képességek,
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tendenciak ugy mikddnek dssze, hogy abbol hatas lesz? — Milyen
modon befolyasoljak egymast csoport €s egyén? Ezek vizsga-
lata mar tovabbi szocioldgiai feladat, ez alkalommal mellézzik,
ép ugy mint az egész folyamat tarsadalmi el6feltételeinek, tar-
sadalmi tényekt6l valo fliggésének vizsgalatdit, — még ott is,
ahol ezeknek az itt vizsgalt er6knek politikdjarol van szo, ami
legtobbszor nem mas, mint a tarsadalmi eldfeltételeknek leg-
kedvezdbb alakitasa.

A néperé, nemzeterd, allamerd tarsadalmi tényszeriisége
vitan feliil all. Nyilvan nemcsak egy «fogalmat», fogalomkonstruk-
ciot éliink at, amikor a német nép egészségét, a francia nemzet
kultirdjat vagy a fasiszta allam rendezd erejét tudomasul vesz-
sziik. A jelenség leirasara toreksziink itt S azt kérdezziik, hogyan
fliggenek Ossze egymassal, milyen természetii egymasrautaltsa-
guk, milyen funkciét végeznek, milyen rendeltetést toltenek
be ezek az erdk, mikozben hatasukat kifejtik.

Az tigynevezett erdviszonyokat eddig inkabb abbol a szem-
pontbdl vizsgaltak, hogy azok az allamon beliil miképen
érvényesiilnek: egyes tarsadalmi rétegek vagy csoportok a poli-
tikai hatalom elnyeréséért kiizdottek, azzal a céllal, hogy uralmi
helyzetet biztositsanak dndnmaguk szdmara. Vagy pedig — S ez
volt a leggyakoribb eset — az allam erejét nemzetkozi viszony-
latban targyaltak, az ellenséges térben, mint a haborts konfliktus
esetén gybzelmet biztositd tényezok Osszességét. Itt a nemzeti
allamot alkot6 harom er6tényezO, erdnyalab leirasahoz szolgal-
tatunk adalékokat és szempontokat, a lelki tényezOkre iranyitva
figyelmiinket. Ez a megsziikités példaul azt jelenti, hogy ebbdl
a szempontbol vizsgalva, a hadsereg ereje, a hader6: nem a jo
felszerelés vagy a csapatok jol ellatottsaga, hanem harcos lelkii-
let, harci szellem, batorsag, fegyelem; szervez0 és parancsold
er6 a vezetokben, — a célnak ismerete és szeretete, amelyért
kiizdeni kell, amelyiket megvédeni kell. Az elobb emlitett fel-
szereltség és ellatottsdg tudata azonban mar a csoporter6hoz
szamit.

Nem tériink ki a csoporteré6 mikodésének altalanos leira-
sara sem. Van er0, amelyik vissza van fojtva, de mihelyt tere és
lehet6sége van, azonnal kifejti hatdsat («Blutdruck» talnépesi-
tett térben). Van, amelyik az ellenallo gatakig sem arad el, mert
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kézben elpocsolyasodik vagy magaba szivja, életerejét elszik-
kasztja a puszta létkiizdelem. Van az erdnek al-megjelenési for-
maja. Az erd latszata kiilonbdz6 fontos szerepet tolthet be.
A lelket tarthatja a kozOsségben, amig az igazi megerdsodés
bekovetkezik — s félrevezetheti az ellenséget (statisztikai jellegii
hamisitasok pl.).

Kiilonb6zé tényezok egyiittmikddnek, eredményiik pro-
blémank szempontjabol valami, amit néperének, nemzeterének
¢és allamerdnek neveziink. Ha ezeket abszolut gatlo, kiils6 rom-
bolé koriilmények nem akadalyozzidk, vagy bels6 elrenyhiilés
nem kovetkezik be, akkor mint eredd el6ttiink all a nemzeti
allam s azt mondhatjuk, hogy ezek az erék megfeleltek rendel-
tetésiiknek, belso alkoto elviiknek.

Bar elég gyakori ezeknek a kifejezéseknek hasznalata,
kialakult jelentésiik egyfel6l nagyon sziikkor(i, masfeldl teljesen
széjjelfolyd. A koznapi szohaszndlatban tehat teljesen ingadozo
értelemben fordulnak el s igy az a biztonsidga nincs meg az
embernek, ami a mar kialakultabb és egydntetiibb szohasznalat
eredménye. JO nyelvérzékére, a fiilére nem bizhatja magat az
ember, platdéi recept modjara ilyen moédon nem igen dolgoz-
hatja ki e kifejezésekben rejlo fogalmi elemeket. A tudomany
aranylag ritkan operal ezekkel a fogalmakkal. Van természetesen
kivétel is, csupan Petraschek allamboélcseleti nagy miivére utalok,
amely lényegében véve az allamerék elemzése.*

Osszefoglalva a mondottakat: a csoporton beliil él6 egyes
embernek sajatos er6élménye van; kivanja, hogy az erd minél
teljesebb legyen s az erdkifejtés lehetdségei megteremtessenek;
ezt illet6leg felelGsséget érez és felelosséget allapit meg masokkal
szemben; az erd jelenlétét kiilonbozéképen itéli meg, pesszimisz-
tikusan, optimizmussal, vagy realisan. Ezeket, az itt vizsgalt
eroket, csak az ismerheti fel, aki azokat mint feladatokat képes
atélni. Az élmények mas és mas természetiiek, ha sajat nemze-
tiinkre vagy idegenre vonatkoznak.

A néperd, nemzeterd, allameré egyiittes mikodésének,
hataskifejtésének eredménye: a nemzeti allam. A harom tényezo
koziil jelszova valt a néperd €s programma az allamerd fejlesz-

! petraschek Karl: Philosophie des Staates. Ziirich—Leipzig.
1938. 664 1.
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tése; a nemzeti erdre, ugy latszik, rossz idok jarnak. Ez a tények
feltarasanak eredményekép sulyos tévedésnek fog bizonyulni,
mert, amint Réz Mihaly irta: «A nemzet az erd»."

A néperd, a leggyakrabban hasznalt, az utdbbi iddkben, a
harom kifejezés koziil. A néperd politikdja vagy a néperd védelme
elsdsorban csaladvédelmi intézkedések, a népesség szaporodasat
elomozditd rendszabalyok és torekvések egylittesét jelentette
és csak a legujabb iddben boviilt célkitlizése oly mértékben,
hogy az a nép egészségének védelmén, a faj fenntartasara ira-
nyul6é akarat ébrentartasan kiviil, nagyobb gondossaggal foglal-
kozik azokkal az erkdlcsi, lelki és tarsadalmi tényezokkel, ame-
lyek mind egyiitt jelentik a néperd hatalyos védelmét és fejlesz-
tését.” Ez a néperd politika mar a nemzetté valas szempontjai
szerint igazodik gy, hogy sziikséges két néperéfogalomnak meg-
kiilonboztetése, a bovebb értelemben vetett etnikai eronek
nevezve. Ez mar a nemzeterd egyes alapvetéen értékes elemeit
is magaban foglalja.

A sziikebb értelemben vett néperd jelenti azoknak a ténye-
zOknek ered6jét, amelyeknek kovetkeztében valamely nép sza-
porodik. A magyar néperd fejlodése pl. azt jelentette, hogy a
torténet viszontagsagai felett gy6zedelmeskedve, a magyarsag
megtartotta ¢letakaratat, szamban gyarapodott. Ez az erd mér-
het6, eredménye szamlalhaté, mint a népesség fejlodése S mas
népek szaporodasanak egyazon korszakban megallapitott mértéke
szamszerilleg melléallithato. Ha pl. tudjuk, hogy a magyar-
sag szama iooo koril 300.000 volt, 1400-ban 3,000.000, 1750-ben
4,800.000 stb.%stb., ugy a néperd értékének megitéléséhez fel kell
kutatnom a kiilonboz6 belsoé (faji, lelki) és kiilsé (torténeti és
tarsadalom-strukturaban adott ) tényezoket, amelyek egyiittes
eredménye volt a népességnek ez és ez a szama. A néperd tehat
legsziikebb értelemben véve életigenlés, a fajfenntartisra ird-

Réz Mihaly: Tanulmanyok. Bpest. 1909. 223 1.

V. 6. Szombatfalvy Gyorgy: A néper6 védelmének munkater-
véhez. Tarsadalomtudomany. 1935. é. f. 54-60. 1.

Ajtay Jozsef adatai.
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nyul6é akarat valamely népi kozosségen belill. Ennek biologiai,
lelki és tarsadalmi tényezdi vannak. Bioldgiai jellegliek az egész-
séges fizikum, az életdszton, a népesség faji tulajdonsagai. Ezek
a tényezok egy szoval foglalhatok Ossze: egészség. A lelki ténye-
z6k: az Oonmaga folytatasara iranyuld, ha ugy tetszik nemesebb
fajfenntartasi akarat, amelynek szublimalt formdja a nemzedé¢-
kekben valo gondolkodas. Ehhez jarul az életkiizdelem vallalasa
S jarulnak mindazok a lelki tényezok, mint amilyen a munkabiras,
okossdg, jozansag, szorgalom, amelyek koriildgyazzdk az élni-
akarast mint vezérmotivumot és végiil azok a szellemi erdk is,
amelyek az etnikumban élnek s amelyek legkivalobb ja az anya-
nyelvet teremtd, fenntartd €s gazdagité erd. Mindezeket egyiitt:
erkolesi egészségnek mindsithetjilk. Ami a néperdt pusztitja, az:
betegség. Allandd és atmeneti betegségek: a fizikai és a lelki
er6t pusztitdak, belsdek vagy inkabb a tdrsadalom rovasara
irhatok. Ilyen betegségek a rendszerezést mellézve a felsorolas-
ban: tidévész, alkohol, elmebetegség, egyke, nétlenség vagy
beltenyésztés stb.

Csak roviden utalunk a tdrsadalmi tényezdkre, amelyek
vizsgalata azonban a kérdés teljes megvilagitdsahoz feltétleniil
hozzatartozik. Ilyenek a megélhetés, a népsiriiség foka, a kor-
osztalyok megoszlasa, a foglalkozas, a népesség fajilag homogén
volta, a csaladi élet erkdlcse, az allam iranyitdé beavatkozasa,
a kozmiiveltség foka stb. stb. Ezeknek a kérdéseknek részletes
taglalasat e vizsgalodas folyaméan melldzni fogjuk.

Kérdés, hogy a gazdasagi (gazdalkodd) erét a néperdhoz
szamitsuk-e. A felelet eldl kitérhetnénk, mert hiszen ez a fel-
sorolas: néperd, nemzeterd, allamerd politikai sikon torekszik
egységesen zart lenni. De mégis ramutathatunk a kovetkezokre:
A gazdasagi er6 lelki tényez6i, a szervezd er6tdl eltekintve,
mint amilyenek a létfeltételek biztositasara iranyuld akarat,
a munka vallalasa, munkabiras s szorgalom a néperé alkoto
elemei. Ez a gazdasagi er6 anyaga a nemzeti erdnek is, amely
a gazdasagi akaratot gy formalja, hogy az a nemzet szelle-
mének megfeleld legyen. Az allamerét pedig az jellemez-
hetné, hogy a gazdasagi életet jogilag rendezd és iranyitd szer-
vez0 tevékenysége a fenti szellem érvényestiilését biztositsa.

A néperd egészséges szaporodas esetén betolti azt a teret,
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amely az 6vé, ugy hogy ott mas népnek helye nincsen. Itt persze
figyelembe veendOk a gazdidlkodas kiilonbdz6 formadi, épugy,
mint a vagyon- és jovedelemmegoszlas tényei is. Figyelmen
kivill hagyjuk természetesen az aranytalanul nagy teret.
De ebben az esetben is azt mondhatjuk, hogy a néperé a rendel-
kezésre allo térnek népességgel valo betoltésére torekszik. A nép-
eré funkcidja tehat elsésorban az, hogy az allamerd altal meg-
védett kereteket kitoltse, népességgel és munkaval. ElsGsorban:
mert hiszen az egészséges néperd fejlddésének az allami keret
nem feltétlentil végso hatara.

Ha a néperé barmi okbdl csokken, akkor kiillonbozé kdvet-
kezményekkel kell szdmolnunk. Idegen népek telepednek le
vagy idegen népeket telepithetnek le, vagy idegenek szivarog-
nak be a csokkent értékli néperd altal be nem toltott teriiletre.
Lehet, hogy ez a betelepedés vagy beszivargds hasznot hajt a
népierd szempontjabol. Felébred a védekezés Osztone, az ide-
gen ellenséggé valik, ezaltal a néperd csokkenése esetleg atmeneti-
nek bizonyul csupan, vagy a régi vér felfrissiil és vérkeveredés
kovetkeztében egy mas életakarati nép sziiletik, amely esetleg
nagyobb néperdvel fog rendelkezni. De bekovetkezhetik a nép-
er6 rohamos csokkenése kovetkeztében a nép teljes kipusztu-
lasa, vagy bekovetkezhetik nagyobbmértékii keveredés esetén az
Oslakok etnikumanak elhalvanyulasa, aminek kovetkeztében
esetleg a sajatos nemzeti célkitiizések irant is kozonyossé valik.
Jelenthet idegen népek betelepedése gazdasagi hattérbe szoru-
last és egyéb hatranyos helyzetalakuldsokat is, ha a betelepe-
dettek érdekeit védo kiilsé erdk az Oslakokat 6vo allamerdvel
szemben akaratuknak érvényt tudnak szerezni.

A munkénak és szorgalomnak megcsokkenése, nem kielé-
gité volta szintén azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy idegen
néperd: munka és szorgalom nyomul be a ki nem toltott
«gazdasagi» térre.

Az idegen etnikumt elem jelenthet elényt az allamerdre
atmenetileg vagy allandodan, S a nemzeterére is, ha azt nem hami-
sitjia meg, ha a nemzeterd elég életerés ahhoz, hogy az etniku-
mukbol szarmazd érzelmi-akarati szuggesztidkat ugy tudja fel-
dolgozni, hogy az szamara hatranyt nem jelent.

A biologiai jellegli, s6t az etnikummal atszinezett jellegli
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¢élniakaras a tarsadalom minden rétegében megvan és ennyiben
mindenki nép, a nemzeti allam kdzosségén beliil. A néperd egy-
forman fejti ki hatasat ma mar a tarsadalom egyes rétegei kozott
legalabb is tal vagyunk azon a fejlédési fokon, ahol csak az
alsobb osztalyokra nézve volt kotelez6, mondjuk paradox
fogalmazassal, a gyermekaldas vallalasa. S a néperé fontossaga-
nak felismerésébdl folyd kotelességtudat egyarant élhet s egy-
forman ¢élnie is kell a kozosség minden egyes tagjaban. Az izolacio,
ennek a kotelességnek tudomasul nem vétele, vagy az az ellen
vald lazadas azt jelenti, hogy az egyén léte a csak egyéni létre
korlatozdodik, nem folytatddik, mert nem él benne toretleniil az
onmaga folytatasanak S a kozosség fenntartasanak Osztone.
Ezeket a negativ magatartasokat igy lehet Osszefoglalni: «nem
akar nép lenni». Ennek a magatartdsnak szociologiai kifejtése
tanulsagos volna Ugy az egyke, mint a hazassagtol vald tartoz-
kodas problémajanak megvilagitasa szempontjabol. Egyesek
indokolt, vagy szorvanyos ilyen magatartasa egyébként elonyt
is jelenthet a kdz szamara. De jaj a nemzetnek, amelyik nem akar
tobbé «nép lennix.

A néperonek ez a legszitkebb értelemben vett funkcidja az
allami tér kitoltésére iranyul. A toretlen faj fenntartisi akaraton
kiviil hatnia kell a 1ét gazdasagi megalapozottsagara iranyulo
vélelmeknek is. A nemzeti allam célkitlizése szerint az élniakards
ezenkivill még olyan lelki tényezOkkel gazdagitando, szellemi
tartalommal olyan médon nemesitendd, hogy ha az értéklatas és
értékakaras képességei nem is sziiletnek még meg, de legalabb
annak eldfeltételei meglegyenek, legalabb is értéksejtésrol beszel-
hessiink. Mar nemzeti jellegli etnikai erér6l lehet szdélanunk
ebben az esetben. Ez a néper6 még nem oOntudatosan sorsvallald,
de a tudatossag fogyatékossagait egészségesebb reakcidi, 0szton-
életének toretlensége, lelkének egységessége potoljak. Ordk alapja
és elofeltétele ez az értékes magasabbrendi élet kifejlodésének.

A néperd szamszerii eredményei a legszélesebb tarsadalmi
rétegnél, a dolgozd népnél mutatkoznak természetszeriileg. Lel-
kiikben is 6k leginkadbb «nép», csak nép, amelyet a nemzeti és
allami er6 csak érintett még, de nem szellemitett at. Az ily érte-
lemben vett nép azonban egyre nehezebben valaszthato el a
nemzettdl, az a nép t. 1., amelyiknek mas értéke nem volna,
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mint az, hogy szaporodik, a munkaskezet és a katonat adja az
allamnak. Ha nemzeti Ontudata halkabb, vagy kulturalis
formalo akarata még ki nem alakult is, de a nemzeti er6 érzelmi
tényez0i gazdagabbak esetleg, nagyobb értéket jelentenek, mint
a felsobb rétegekéi.

A néperd tovabbi jelentése és jelentdsége, hogy még for-
mabanem Ontott és felhaszndlatlan energidj, potencidlis erd. Ez
is feltaldlhatdé minden tdrsadalmi rétegben. A néperd eszerint
még nem szublimalt erék egylittese is. Mert ennek érezziik (és
tartjuk), a megujulads forrasanak, felfrissitd erének is szamit.
A szublimdlt erd, ez esetben a nemzeti erd, eljuthat a fasultsag
és az Oonmagaval szemben vald bizalmatlansag terméketlen kor-
szakdig. A sok szerelmi kalandon atment férfi tapasztalatokban
gazdagon, terméketleniil pazarolhatja el életerejét, mig az, aki
nem ment at a szerelmi kisérletek hossz soran, alkalmas lehet
minden tapasztalat nélkiill maradandd kapcsolat Iétesitésére.
A friss néperobdl taplalkozd nemzeterd hajlékot épithet, amely-
ben nemzedékek oltalmat taldlnak. De a néperd frissesége is
lehet — illuzid. Mas fogalmazasban, a nép, mint értékes ember-
rezervoar ¢l a koztudatban, ahonnan a nyersebb, de erdsebb
«elemek» érkeznek. igy az is lehet a néper6 szerepe, hogy a latszat-
nagysagokat i1dor6l-idore kiirtja a nemzet életébdl, mert kép-
viseldinek latasat nem homalyositjak el a felsbb rétegekhez
tartozokat koté tekintetek. Es mert propaganda altal iranyit-
hat6 tomegerd is egyben, — fel lehet hasznalni az igazi érté-
kek kipusztitasara: jol kidolgozott technikija van ma mar
ennek a miiveletnek.

Itt érintjiik réviden a népallam és a népi politika kérdéseit.
Mi az, ami a népi eré koré fonddo lelkiséget ma olyan igéretessé
teszi? Miért bizik az ember a népben, amikor mar senkiben sem
bizik? Még Oszinte erd, toretlen és egységes. Harmonia van a
lelki képességek kozott és megvan az erét add foldhoéz vald
kozelség. Az e koriilmények altal determinalt erkdlcsi maga-
tartds megbizhatosdga. Homogén fajisag. Ezekért tekint a
bizonytalannd valt onmagardél megfeledkezett vagy egységes
értékrendet kialakitani nem tud6 kulturakarat a tdlterhelt ¢€s
gyengiild politikai formalokészség, vagy a megtamadott védo
és szervezd erd az egészség erdforrasa utan.
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A népallam programmja kiilonben egyaltalaban nem egy-
séges. Legszéls6 negativ programmjat konnyli megallapitani.
Csokkent értékiinek, sét feleslegesnek mindsiti a nemzeti kul-
tarat és a nemzeti allamot, illetéleg azoknak hordozoit, mert
elleniik kiilonb6z6 szempontokbol kifogasai, s6t vadjai vannak.
Legttlzobb és legveszedelmesebb formajaban az ilyen érzelmi
szinezetli népi politikanak eredménye, a néppé valas, homogén
tomeggé valast jelent, ahol programmszeriileg semmi a horizon-
talistol eltérd, abbol kiemelkedd differenciacionak értéke nin-
csen. Jelenti tehat a nyers erd sikjahoz vald visszatérést, azt,
hogy wjbol az allamok keletkezésének korahoz tériink vissza.
Ez a primitiv allapot semmiesetre sem lehet érdeke kis nemzetek-
nek, amelyek csak minden értékes erejiik érvényesitésével tud-
jak kiilonlétiiket naponkint kiharcolni. Kishatalmat csak a szel-
lem szabadsaga tehet nagy nemzetté.

Ez a programm kiilonben azon az eléfeltevésen épiil fel,
hogy a nép maga a nemzet, helyettesitheti azt, ami azt jelenti,
hogy minden tagja egyforman atéli a nemzeti 1étet és egyforma
eredményt biztositdo akarattal tudja szolgalni az allam céljait,
ha azonnal nem is, de rovid fejlédés utan, feltétleniil. Ebben az
értelemben véve a népi politika hirdetése egyszerlien azt invol-
valja, hogy a konkrét hatalmi tagozodas valtoztatandd6 meg. A
feltéré népi er6 uj hatalmi megosztast kivan. igy a tarsadalom
nélkiili nivellalt, hierarchia nélkiili allam a valosagban ismét
csak atmeneti lehet, ami egyébként természetes, mert hiszen az
egyes emberben lako kiillonb6zo mértékii és szinezetii lelki képes-
ségek ujra és Ujra meg fogjak teremteni a tarsadalomban a
hierarchianak valamely formajat.

Ha a népi erbt tagabb értelemben veszem, mint etnikai
er6t, akkor kiillonosen a nemzeti és allamalkotd erdk csokkenése
esetén érthetd ezeknek az erdknek nagyra értékelése, de mégsem
olyan mddon s mértékben, mint amilyenben a tilzd népi politika
programmjaban részesiil. Mert hiszen ha a néperdt jelentGségé-
nél nagyobb mértékben becsiilom meg, akkor értékké emelem
az amorfot, azt, ami még nem alakult ki. A nép fontosabba valik,
mint a nemzet a maga kialakult erkdlcsi rendjével, — tobbet
jelent, mint az allam kialakult jogrendjével, intézményeivel es
hatalmi apparatuséval.
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A néperd kultuszdnak nagyobb mértéke akkor valik indo-
koltta, ha a felsobb rétegek homogeneitasat akarjuk ily médon
elérni, — ha a nemzeti er6k hivatott képviseléi pl. egy haboru
kovetkeztében megritkultak, vagy egy ilyen haboru veszedelme
fenyeget, — szdval ha a népnek, a nemzeti feladatra fel kell ké-
sziilnie, illetéleg annak megoldasaban az eddiginél sokkal nagyobb
szerepet kell vallalnia. Az 0. n. népi politika e téren is hajlando
talzasokra, amikor a jovot vélve szolgalni, csak a tomegekre van
tekintettel, a magasabb igényeket pedig, azok értékét nem
ismerve, indokolatlanul hanyagolja el.

A néperd tobb tényezd ereddje. Mas és mds népeknél a
kiegészitd, értékes tényezok kiillonbozék lesznek, nem ugyan-
abban a tulajdonsadgban biznak azok, akik a népben biznak, eset-
leg a batorsagban, vagy a jozansdgban, — masoknal a szorga-
lomban vagy a vallasossagban fognak bizni.

Végiil pedig az természetes, ha valamely «nép» szét akarja
torni azokat a formakat, amelyek szamara akadalyt képeznek,
ez esetben ideoldgiai sikon értéktelennek mindsit minden kiala-
kult, politikai format, értékrendet vagy torténeti gondolatot.
S az is érthetd, hogy ezt az ¢ érdekeit szolgald népi ideoldgiat
masokkal is elfogadtatni igyekszik.

A helyes és jozan népi politika tehat jelenti a népnek nem-
zetté emelését, a szabad cirkulacid megteremtését, hogy azok,
akik a nemzeti és allamerd gyarapitdsara alkalmasak, a megfelel6
helyre keriilhessenek, de nem jelenti a nemzeti erd értékességé-
nek tagadasat, sem azok egészséges hordozodinak hattérbe szori-
tasat. Nem jelentheti a nemzet szellemébdl kinétt rend rombola-
sat, sem annak a magatartdsnak széttorését, amely mint tradicio,
az allami formalé akaratnak sajatos stilusat adja.

A nemzeti erd értéklato és értékvaldsitd erd. A nemzeti erd
hittel formalo akarat, amely megteremt egy olyan eszmét, amely-
ben az orok értékek sajatos modon és egyszeri kiilonds arany-
ban vannak egyiitt, szoval kialakit egy értékrendet, amelynek
funkcidja, hogy értelmet adjon a kozdsség életének, az ebber
a kozosségben ¢él6 minden egyes ember torekvéseinek, — meg-
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teremtse azt a kozOsségi format, amely éli ezeket az értékeket
apolja azokat, tovabbadja s az etnikumban adott elemek a nyelv
¢és emlékezés felhasznalasaval kovetkezd nemzedékeknek a nem-
zeti kultira segitségével. Az az erd, amely az emlékezés altal az
értékes multat jelenné vardzsolja, S annak szellemében 1) és Uj
célt tlz a kozosség elé. A nemzeti erd: az értékes élet akarasa,
az értékes életet lehetové tevo kozosség megteremtése altal.

A nemzeti erd tehat egyfeldl kiformal egy sajatos érték-
rendet, azokat a normékat, amelyek a «nemzeti» kozosség életét
szabalyozzak. Amikor azt mondom, hogy a nemzet egyenld egy
értékrenddel, ez azt jelenti, hogy van egy olyan sajatosan ki-
alakult értékrend, amelyiknek neve: nemzet. A nemzet tehat
egyfeldl értékrend, normarendszer —  a legatfogobb és a leg-
nagyobb hatasi ma — egyéb értékrend vagy normarendszer
mellett, az 6rok értékek egy sajatos rendszere. Masfeldl azonban
ez az erd athatja és formalja a kozosséget, ez az értékrend teszi
nemzetté — amely, mint nemzet, egyik formaja a kozdsségek-
nek. Ha a nemzetben csak értékrendet latok — ugy, mint
tarsadalmi alakulatrél, csak néprél beszélhetnénk. Ez nem
indokolhato. Ha a népi kozosséget a nemzeti erd athatotta, a
nép nemzetté¢ fejlodott, amely nemzetben miikddnek tovabbra
is a népi erdk.

A nemzeter6 érvényre juttatja a maga értékeit az egyes
emberrel szemben, a kdzdsségen beliil €l6 csoportok szempont-
jaival szemben, — arra torekszik, hogy a nemzeti kézosségen
beliil é16 népek is elismerjék annak becsét s idegen nemzetek
is, mint emberi értéket vegyék tudomasul s mint ilyent dvezzék
rokonszenviikkel. Az erd itt azt jelenti, hogy az értékesség
élménye gydzzon — valjék uralkoddva pl. az inkabb gazdasagi
szempontok szerint igazodd életteriileten is — S arasson allando
diadalt az idegen értékrendbdl kiaradd eréhatas felett. A disszi-
milacié pl. a nemzeti erd veresége egy mas nemzeti erével — sot
idegen népi erdvel szemben, amikor a nép a ko6zOs szarmazas
tudatat, a faj magasabb rendiségének hiedelmét, tomegvonzast,
a gazdasagi elv érvényesiilését jelenti egyidejlileg.

A nemzeterd jelentoségét foglalja egy mondatba Ravasz
Laszl6, amikor meghirdeti, hogy a szép dal tovabb ¢l, mint
a legbolcsebb torvény. S a nemzeti értékrend kozossége ma az,
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amely lehetdvé teszi, hogy ne érezziik magunkat masok esz-
kozének.

A nemzeti er6t alkotd lelki tényezOok: a kiilon létre valo
raébredés, annak tudata, — Onértéktudat — annak atélése,
hogy létének értelme csak ebben a formaban van — e létforma
veszélyeztetettségének atélése, — de mindezek alapjan hit az
érték orokkeévalosagaban. Kozosségi érzés, amely tudatos és
parancsold, amelyet erdsit a kiizdelem kozossége, az atélt nagy
kiizdelmekre valdé emlékezés a jovot formalni akaras, célokat
latlizé erd, az anyanyelvet gazdagité gondossag, a 1ét problémait
magyarazo, az élet értelmét keresd, a szépért sovargd erd. A jog
és meéltanyossag szerinti rend megteremtésére toré vagy, a ki-
alakult kozosséggel, a kultiraval, a hatalmi renddel vald azo-
nossag érzése ¢és tudata.’

Amiként a néperd kitoltotte az allami teret és megakada-
lyozta, hogy azt mas nép foglalja el, hasonlokép a nemzeterd
funkcioja az, hogy a nemzeti kdzosség mintegy létiinknek egye-
diil értelmet adhaté értékrend objektivacidja folytatodjék
és ne legyen iranyitd ereje mas politikai és kulturalis létforma-
nak, mint a sajatmagunknak, amelynek értékességét €lmény-
szertileg atéljiikk és igazoljuk a nemzeti kozosség sorsaval valo
azonulassal s a kultara kifejtésével.

A legfobb kozosségi erdt, a legértékesebb alkotdo erdt a
nemzeti erd jelenti, ez az értékes forrdsa €és ebbdl arad szét a
népert és allamerdt taplalé sajatos életelv is. Altala rendez6dik
a nép statikus tomege nemzedékek egymasutan kovetkezo
dinamikus rendjébe, altala fejlédik a dolgozok tarsadalma a
nemzeti munka szolidaris kozosségévé’ s altala lesz a védelem
és a harc kozosségébol értékeket, a «nemzeti» formajaban meg-
jelené humanumot védo alkotmanyos allam.

A nemzeti er6 fokozott jelent6sége idegen néperd vagy
allamerd igénybevétele esetén valik nyilvanvalova. Idegen nép-

! Concha, Renan, Ortega y Gasset neveit emlitem itt csupan
mint akiknél a felsorolt tényezOk el6szor szerepeltek, mint a nemzeti
1ét alkotd elemei.

2 A nemzeti erd alkotja a tarsadalmi eszmét is. A nemzeti 6&s
a szocialis eszme viszonyat itt teljesen mell6z6m, mert azt «A magyar
szocialis eszmey c¢. tanulmanyomban fogom vizsgalat targyava tenni.
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elemek betelepedése és bearamlasa esetén mégha az aranylag
nagymértékii is, az egészséges nemzeti erd biztositani tudja az
értékrend folytonossagat S fenntarthatja Uj nép alakulasa
esetén is. Idegen allamerd behatoldsa esetén, ami pl. szervezetek
intézmények atvételében jelentkezhetik (ilyen médon hat t. i.
az idegen szellem a szervezOkon keresztiil, akik inkabb érték-
veédok, mint értéklatok vagy értékalkotok) ismét a nemzeti erd
az, amelyik a nemzeti személyiség legfébb oltalmat jelenti,
igy valik vilagossa, hogy miért jart a magyar szellem egész
torténelme folyaman eszmei segitségért Svajcba és Hollandiaba,
Parisba és Londonba, S az is, hogy kockazattal jar, ha az allami
és nemzeti gondolat hordozasat egy teljesen azonos, sziik rétegre
korlatozzuk s hogy miért valhatik veszedelmessé, ha a tudo-
manynak «hivatalos jellege van» stb. stb.

Epugy mint a néperd, a nemzeteré is csak akkor teljes
hataslehetoségii, ha az a kozosség minden tagjaban él. Azonban
mig az a mondjuk: norma, ami a néperd kifejtését kivanta,
az ¢let akardsa, a fajfenntartds parancsa volt s igy altalanos,
mindenki altal élhetd, kiillonbséget elsdsorban az egészség mér-
téke jelenthet — addig a nemzeti eré legnemesebb feladatainak
megvaldsitasa nem adatik meg csak keveseknek. A nemzeti
tarsadalmon beliill tehat a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek a
nemzeteré értékessége szempontjabol kiilonbozok lehetnek.
De hangsulyoznunk kell azt is, hogy a nemzeterd 0Osztonds
megalapozasat kitevd erdk teljes elterjedésére szamithatunk.
Ilyen a sorskozosség érzése, vagy pl. a nemzet fennmaradasaba
vetett hit. Ezek azok az er6k, azok a tényezok, amelyek a nem-
zet Ontudatalattijdba, a népbe nyulnak vissza S ez teszi ért-
hetévé a népi erék fontossaganak, a formald akarat onbizalma-
nak megtorése vagy veszélyeztetése idején vald hangsulyozott
elismerését.

Ha egy nemzet még ereje teljében van, a legmélyebb meg-
dobbenéssel ébred ra arra, hogy az, amin egész élete felépiil:
a népi erd, sorvad — és a kdzosség pusztulasahoz vezet. llyenkor
hangzik fel az a kétségbeesés, a nemzeti 1ét veszélyeztettségét
atéloknél — amit a kolté szavaval lehet legrovidebben érzékel-
tetni: «Ne még, ne még — agyam még eszmetlizben égy.

A nemzeti erOnek szétterjedése lehet gazdagsdganak kovet-
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kezménye. Szétarad és athatja a kozosség minden egyes tagjat.
Lehet a nép koveteld kultirszomjanak kovetkezménye is,
amikor esetleg nem fogja kielégiteni az, amit szellemi taplalék-
ban a neki rendelt vezet6ktol kaphat.

A népnek, amig életerds, uj politikai format, 1) értékrendet,
1étének értelmet nem adhat idegen.

Az idegen nemzeteré igénybevétele, ha az a nemzeti kul-
taranak egyetemes emberi értéket jelentd terméke, csak alddsos
lehet, mert hiszen ez jelenti az utat a humanum felé. igy cseré-
16dnek ki j eszmék, igy kap egyik nemzet a masiktol {j gondo-
latot, 1j inditdsokat. Természetesen az egészséges fejlédés csak
az lehet, hogy a nemzeti szellem atformalja az idegent, fél-
dolgozza az att6l kapott impulzust és csak azt veszi at, ami
legbelsobb 1ényegének megfelel. Ha a hatoszellem teljesen ide-
gen, ugy az hatastalan marad, semmiesetre sem hat a nemzeti
kozosség inkabb 0sztonds tagjaira, — a hataslehetdség bekovet-
kezte esetében pedig a honi szellem idegenné valik, massa lesz,
meghasonul vagy elsorvad. Nem tud iranyt mutatni tobbé
az értékes életre vagyo feltor6 lelkeknek s azok tajékozatlanul
a kaoszt készitik eld vagy idegen szellem iranyitasa ala keriil-
nek. Ha megfeleld kiils6 hatds vonul meg az idegen szellem
mogott, az allam felbomlasa is bekovetkezhetik.

\VA

A vizsgalt er6rendszerben az értéksejté néperd és az érték-
formalé nemzeter6 mellett, az allamerd elsGsorban értékvédd
erének tinik fel. Védi a népi er6t a népességet és munkaja-
nak eredményeit; a nemzeti er6t, a nemzeti kozOsséget és
alkotasait; védi ononmagat, a kialakult allami format és annak
intézményeit. A népi kozosség nemzetté fejlodésének kereteit
biztositja; a nemzeti kozosség belsdé formdjanak kiilsd, szer-
vezeti format ad (»la nation organisée«) s a megalkotott
allamot Ujra és Ujra teremti, egyben dvja az ellenséges erd-
rendszerek tamadasai ellen. Szervezo erd tehat, de uralkodd
és iranyito erd is.

Mint szervezé erd rendet teremt, jogszabalyokat alkot,
a kozosség altala jogkozosséggé valik. Szervezésével mindig egy
fejlodési pillanatot rogzit, — a rendnek mégis olyannak kell
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lennie, hogy ne merevitse meg a hatalmi viszonyokat, ne kdsse
guzsba az életet, hanem hagyja meg a lehetdségét a fejlodésnek.
Bar ezt igyekszik elérni — a fejlodés el6idézoje mindig a nemzeti
er6 lesz és marad. Mintahogy a nemzeti er6 mind a hdrom
tényezore vonatkozolag eszméket alkot és eszméje van az egész
erérendszer Osszefliggésére vonatkozolag is, az allamerd szervezd
tevékenysége kiterjed az egész rendszer mitkddésének biztosi-
tasara, kiils6 kereteinek megteremtésére. Kozbelép mindannyi-
szor, ha a tényezok valamelyike talteng vagy pang, vagy ha
valamelyik O6nmaga nem képes feladatait ellatni, vagy sérii-
léseit gyogyitani. A szervezd tevékenység alapjat az a lehetdség
képezi, hogy a keret élettel telhetik meg. Kant figyelmeztet,
hogy becsiiljik meg a format, mert az tartalommal telhetik
meg. Ez a tétel az allami 1ét lehetdségeinek egyik alapfeltételét
tartalmazza. Nem azt jelenti azonban, hogy a keret, a forma
teremti meg a tartalmat. A nemzeti fejlédésének kiils6 feltételeit
biztositja csak az allami keret, — de nem okozza a fejlodést;
a gazdasagi er6t védi a jogrend, de nem tudja életre hivni, ha
az nincs adva a néperében (az anyagi eréforrasok mell6zése
természetes ebben a gondolatmenetben).

A szervezés lényegében véve: attekintés, eldrelatds, terv,
tervszerli hatalyos iranyitas, »cselekvéssé izmosodod gondolat«
(Katona Jozsef kifejezése). — Ennek megfelelden, a szervezet
exekutiv munkasainal: megbizhatésag, értelem és szorgalom.
Hogy a szervezés hatalyos legyen, — az iranyitoknak és iranyi-
tottaknak azonos szellemi kozosségben kell élnidk. A szervezés
elofeltételeit a nemzeti erd teremti meg.

A jogrendet szervezd erd, amelynek alapjat a nemzeti erd
képezi ¢és hatalyossagat az uralkoddo er6 garantilja —
egyarant feldolgozza a nemzeterd altal termelt eszméket és az
uralkod6 erd altal sugallt, a hatalmi rend biztositdsara iranyuld
kivansagokat, valamint Oonmagara iranyuld reflexio eredménye-
kép, szervezd tevékenységének biztositasat célzo feladatokat —
olyan moddon, hogy a nemzeteré altal atitatott kozosség azt
elfogadni hajland6 legyen.

Ezt a jogkozosséget az egyes embernek a fenyegetd «masy-
tol valo félelme teremti meg, az az érzés, hogy van «veszedelmes
er6sebb», amint erre mar Hobbes ramutatott. Ez alapjaban véve
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a rend irant vald elementaris vagyakozas, a biztositottsag
Keresése, eredményekép az egyén félelme sziinik. — Ezt a jog-
kozosséget azonban kiegésziti €s athatja az uralom kozossége,
amelyet a hatalomvagy teremt meg, legnemesebb megjelenési
moédjaban, a politikai formalé akarat («quid divinumy, «virtiy).*
Az egyes ember hatalomvagya azonban csak fellobband, mi-
helyt valaki a vezetést elvallalta, szivesen lekdszon és hatalom-
vagya, uralkodasi 0sztone szlkebb szféraban keres magéanak
kielégiilést. A nagyobb kozosségért vald feleldsségtol igy szaba-
dul. Ez az uralkod6 eré alkotta az allamot s annak fennmara-
dasat is csak a uralomra termettség megingathatatlan tudata
biztositja. Ez a hatalom teljességére tor6, ez a minden
kockazatot vallaloé erdtudat egésziti ki az Osszehasonlitast nem
tiré nemzeti onértéktudatot. — Az allam Wjra és Ojra alkotasa-
nak feladata azt jelenti, hogy bizonyos tdrténeti helyzetekben
felmeriilhet az eszkdzokben nem vélogaté uralmi rend megterem-
tésének sziikségessége. A jogi normak a nemzeti allamon beliil
arra torekszenek, hogy ezt a nyers uralkodé erét domesztikaljak
és atszellemitsék stb., stb.

A szervezd és uralkodo erdbdl allo allamerd miikodésének
eredménye az allam, egyfeldl normarendszer, azon a nemzeti
kozosség altal hasznalt eleven normaknak, ezen normakat meg-
testesitd miikodd intézményeknek Osszefiiggése és 0Osszessége,
amely az érintett kozOsség kivansagainak megfelelé vagy
legalabb az altal elfogadott szervezettségben azt a célt szolgalja,
hogy ez a k6z0sség mas kozosség eszkdze ne lehessen, magukat
egyesek és csoportok keretem beliil biztonsagban érezhessék.

Masfeldl azonban azoknak az allampolgaroknak és az allam
teriiletén lakoknak kozossége, akik ezeknek a normaknak sza-
balyozasa alatt allanak, azok szerint cselekszenek. Amelyik
normarendet nem élik tobbé, az mar csak holt normarendszer
mint ahogy vannak holt nyelvek, amelyeket senki sem beszél,
bar lehetnek tokéletesebbek, mint az ¢él6 nyelvek egyike vagy
masika. Frivol hasonlattal: a bridge-jaték szabalyai, ez egy
idétleniil érvényes »normarendszer«, de egy bridge-parti: a sza-
balyok ¢és négy ¢él6 jatékos egylitt, amint a szabalyok szerint

! Freyer. Hans: Machiavelli, Leipzig 1938 1721; 131 1,
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jatszanak. Az allamerd épligy mint a nemzetem kettds feladatot
lat tehat el: normarendszert alkot és erejével azon munkal
hogy az el is fogadtassak. Ehhez kell erejének lenni. Rendelke-
zésére all a kényszer — mert iranyitasat nem kizarolag az enge-
delmesség 0sztonébdl vagy belatasbol fogadja el az egyes em-
ber; a nemzet-eré szuggesztioit szeretettel és bizalommal fogadja
be a koz0sség, mert ott teljes az azonossag. Az allammal szemben
ez nem lehetséges, mert mindig van benne valami, ami «gépezet».

A védo erd, csak mint szervezettség, az allamerd miive, —
vele abban egylitt van néper6 és nemzeterd. A hodité er6 —
ismét a harom tényezd egyiittesébdl keletkezik, de ligy az ural-
kodé erd, mint a nemzeterd értékrendje sajatos szerepet jatszanak
benne. De vessiik fel azt a kérdést is, hogy az allamerd, mint
formalo akarat kifelé, mas allamok felé, csak mint harci egység
és teljesen zart jogrend johet szamitasba, vagy pedig az egyes
allamok épitenek egylitt valamit, van-e ilyen tendencia?
Ebben a munkaban taldn szerepe mégis inkabb csak a nemzeti
erének van, mint értéklato és formald erének?

Mar utaltunk eddig is azokra a lelki tényezokre, amelyekbol
az allamerd alakul. Kiegészit6lég, az uralkodd erd: erd és
értéktudat, parancsolni és diszponalni tudas, formalo akarat,
energia, 0sztonds tajékozodas a politikai szféraban; masfeldl:
engedelmesség, lojalitas, hiiség.

Az allamer6 a kollektivum minden egyedében €1, annak kiala-
kitasahoz mindenki hozzajarul, mint az allam polgara, mint
katona, mint jogok és kotelességek alanya. De, amikép a nemzeti
erd értékesebb hordozoit egyes tarsadalmi rétegekben véltiik
nagyobb szamban fellelhetni — igy az allameré még sokkal
inkdbb egyfel6l kialakult csoportokba, masfel6l szervezetekbe
és intézményekbe Osszpontosul. Egyesek szerint az allam ereje
els6sorban a férfi-kdzosségek egészséges szellemétdl fiigg, mint
amilyen az allamférfiak, a nemzeti elit kdzossége, a hivatalnoki
kar, a védero.

Ebbdl kovetkezdleg az allamerd politikaja, egyfeldl bizo-
nyos lelki készségeknek apolasat fogja jelenteni, amelyekre
mindenkinél szamitunk, de ugyanakkor jelenti az emlitett
kozosségek szellemének apolasat — ami ismét csak a nemzeti ero
segitségével lehetséges.
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Az éllam szervezd ereje betolti az allami teret és szervezésre
masnak csak atengedett hataskorben van modja. A hatalom
kozossé je is magaba foglalja az egész allami kozosséget — mas
nem gyakorolhat féuraimat — mas nem vallalhatja a kozdsség
egészének vagy legfébb értékeinek védelmét. (Osztdnds tiltakozas
az ellen, hogy olyan valaki, olyan réteg védje a kozérdeket, akit
arra a kozosség nem tart hivatottnak.)

A nemzeti allam szuverenitasa meggondolasunk alapjan a
kovetkezOképen alakul: teljes az allam szuverenitdsa, ha a
néperd betolti a rendelkezésre allo teret és ezaltal megakadalyozza
hogy oda mas behatoljon és jelenlétével valamilyen formaban
befolyasolja az allami akarat alakulasat vagy érvényesiilését.
Ha a nemzet a sajatmaga értékrendszerében élve feleletet tud
adni a 1ét minden kérdésére a maga erejébdl és ebben a szellem-
ben tudja a jovo utjat kijeldlni, uj célokat kitlizni. Ha szellemi-
leg uralkodik tehat az allami teret betolté nép felett, anélkiil,
hogy mas szellem ebben befolyasolnd, vagy mas hatalom aka-
dalyozna, s ha szervezd erejét, az allam keretein beliil minden
kiilsé befolyasolads nélkiil gyakorolja. Egyenjoghi az allamok
tarsadalmaban, egyenld értéki a nemzetek kozOsségében és
kiilellenség ellen ezt az egész nemzeti szempontll erérendszert a
maga erejébdl megvédeni képes.

De itt latjuk mélyebb megokolasat annak az 0sztonds
bizalmatlansagnak, ami Zrinyitdl Széchenyin keresztiil mind-
maig ¢l a magyar vezetd allamférfiakban az idegen allamerd
vagy idegen segitség igénybevételét illetéleg.” Ha idegen allam-
er6t veszek igénybe a hidnyzd allamerd potlasara, timogatasara,
gondoljunk katonai vagy kiilpolitikai segitségre, vagy azért,
mert az allamalkotd génius nem elég erds, hogy adott torténeti
helyzetben a belsé rendet biztositsa, vagy hogy az allam fligget-
lenségét megovja, gy a kockazat nagy, mert a szuverenitas
csokkenésének ténye sorvasztolag hat a tobbi erétényezore is,
kiilondsen egy olyan kozosségen belill, amelynek tagjai ezirant
kiilonosebb érzékenységgel birnak. Itt latjuk ismét azt a jelen-
séget, amit az »er6k kompenzacidja« torvényével lehet magyarazni.

1 Réz M. i. m. A nemzet Snerejére valo utalas Széchenyi poli-
tikajanak alapkove. 466 1.
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Ez azonban csak a veszélyeztetettség bizonyos mértékig érvényes
és azt jelenti, hogy a harom erd kozott sajatos, sziinetnélkiili
bels6 kiegyenlitddés és kolcsonods segitség-nyujtas folyik. Ha az
allami eré csokken vagy veszélyeztetve van, vagy ha 0sztondsen
az az érzés valik urra, hogy az allam szuverenitdsa nem teljes,
akkor a szellemi és erkolcsi erdnek kell a kisebb értékiiségii érzé-
seket potolni a szellem szabad kifejtésével és nagyobb életességé-
vel. S valdban ha a szervezé eré valamely feladat megoldasara
allanddan idegen er6t vesz igénybe, vagy hosszabb idon keresztiil
legalabb is, gy a nemzeti eré mindig teljes energidval igyekszik
e tény karos hatdsait, amelyeket nem is lat talan, csak «meg-
érez» — teljes energiaval kiegyenliteni. Ez a helyzet egy szam-
szertileg kis nép, helyesebben kis hatalom életében gyakran
adodhat, de amig nemzet, amig ereje van, hogy nemzet maradjon,
az eziranyu kiizdelmet soha fel nem adja.

Itt valik érthetévé az is, hogy miért kivanta valamennyi
nemzetneveldnk, hogy a nemzet csak sajat erejére tdmaszkod-
jék, — azonban igazi Onerére, mert vannak annak olyan meg-
nyilvanulasi formai, amelyek a latszatot értékesebbnek tiintetik
fel, mint az értékes erét.

A szuverenitas érezhetd, nagyobb mértékii korlatozasaval
kapcsolatban a nemzeti kozosséggel szemben az iranyitd réteg-
nek, a vezetd allamférfiaknak kovetkezd feladata meril fel.
Mint legfobb allamtitok 6rzendd, hogy az allamerd oncélu kifej-
tése akadalyokba iitkozik, idegen hatalom iranyitasat kénytelen
elfogadni. Az egész erérendszer ugyanis egy eszményi célkézpont
kisugarzasa kovetkeztében valik eletesse és ennek a kodzponti
eszménynek vélt megalaztatasa (ennek feltételezésére sajatos haj-
lam ¢l a kozosség féltd gondossagaban) az egész erérendszer
szétziillésének kezdetét jelentheti. Nehéz volna azt Aallitani,
hogy ez «csak» az allami szuverenitds, még az sem elég, ha azt
tételezziik fel, hogy a nemzeti Oncélusag, amirdl itt szé van.
Arra mutat ez a lelki tény is, hogy magénak a kialakult nemzet-
nek, mint értékes létnek atélése, elvalaszthatatlanul G6ssze van
kapcsolva az orok értékkel. Az az ember, aki egyszer is enge-
delmeskedett ugy, hogy megsériilt benne az az erkolcsi princi-

V. 6.RézM. i.m. 1711.
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pium, amelybdl onértéktudata taplalkozik, — lehet, hogy soha
tobbet nem lesz egész ember. — Viszont az is lehetséges, hogy a
lélek langja még magasabbra lobog, ha a tlizét elfojté akadalyt
megemészti. Ezért van sziikség a koltd szuverenitasara, a walesi
bardokra, akik a lélek langjat élesztik. A teljes szuverenitas
meg elsd sorban — S tartja fenn a veszélyezettség idején. «Fiaim,
csak ¢énekeljetek» — biztatta Tompa kolt6tarsait. Ezalatt
pedig a kis hatalmak vezetd Aallamférfiai és diplomatai segi-
tenek magukon okos hajlékonysdggal, bolcsességgel, gdggel és
cinizmussal.

Az allameré kifejezés kozkeletli jelentése szerint azonban
az itt kulon-kiilon targyalt tények egyiitt jelentik valamely
allam erejét s népi erd, gazdasagi erd, kulturalis erd, katonai
er6 annak alkotd részeit képezik. Ez esetben nem az allamot
alkotd erékrdl van szd, hanem az allam «mérhet6» erejérdl. Azt,
ami leginkabb szdmit, a nemzeter6t, nem tudja ez a szemlélet
szamadasi tételként bedllitani S 7gy nem képes értéke szerint
megbecsiilni. Helyesebb, ha a nemzeti allam minden erejét
akarom egybefoglalni, a nemzet erejérdl szolani, mert akkor
érzékeltetem, hogy a lathatd erétényezon tal, a donté fontossagu
«imponderabilé»-k egyiitthatdsara is szamitok. Az allam ereje
all eldttem, ha «kiviilrél» szemlélem a dolgokat, a nemzet ereje,
ha «beliilr6]» vetek szamot lehetdségeinkkel.

Ha visszatériink, ahhoz az erdigény élményhez, amelybdl
kiindultunk, tigy az abban foglalhat6 Gssze, hogy a nemzet cél-
jainak megvalositasara az allam szervezd tevékenységével gon-
doskodjék erés és jol felszerelt hadseregrol. Ez esetben tehat
nemcsak er6t kivant a kdzvélemény az allamtol, hanem folényes
er6t, hatalmat. Mindig ezt kivan. Az allamnak kell lennie hatal-
manak, a belsé rend és kiilsd biztonsag fenntartasa céljabol,
kozérdekbol tehat, hogy a nemzeti értékrend szerinti kozjo
megvaldsulhasson.

Ez a hatalom az Osszes er6tényezok, tehat az egész kozos-
ség allami életének eredménye. Ez relative fiiggetlennek tlinik
fel, nemcsak az egyes ember igenlését6l, hanem a kozosség kon-
szenzusatol is. Ez azonban nem az uralkodé réteg politikai
hatalma, az allamnak éplagy van hatalma, mint a nemzetnek
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nyelve. Fejtsiik ki ezt a parhuzamot. Fogadjuk el Ortega y Gasset
azt a megallapitasat, hogy a beszéd az alapvetd tarsadalmi
tény. Fuzziik hozza azonban, hogy a kialakult nyelv mar nem-
zeti jellegli. Egy kozOsség élet-miive, amely abbol sziiletett,
hogy az emberek egymassal beszélnek. Az embereknek ilyen a
természetiik, beszélnek egymassal, éallapitja meg a tarsadalom-
tudomany — S kialakult a nemzeti nyelv. Mi a funkcioja?
Ha nem ¢élnek vele, szotarak holt anyaga — ha beszélik, min-
denkié¢ egyforman, mindenki mive és mindenkit iranyit. —
Az allam hatalma is — «csak szurony», ha a hatalom folytonos
alakulasat nem biztositja az uralom gyakorlasa és annak elfo-
gadasa (a passziv rezisztencia jelentdsége). Sebbdl kovetkezik,
hogy a hatalmat nem lehet atadni, csak az uralmat kézrdl-
kézre. Uralomra lehet jutni épligy, mint ahogy valaki beszéd
kdzben atveszi a szot. De magat a nyelvet «atvenni» nem lehet.
Koz6sségben éIni (ember szamara nincs mas lehet6ség) annyi,
mint az uralom folytonossagat vallalni és szolgalni, 6rkodve afe-
lett, hogy az uralomnak «beszéd»- és ne «parancs«-jellege legyen.
Az okok egész sora jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
a nemzeti értékrend és az allam szervezd vagy hatalmat biztosito
tevékenysége Osszeiitkdzik egymassal. A szellem igényeinek ki-
elégitésébodl az uralkodd 0szton az erdrendszer gyOngitése miatt
fél s mintha a fejlddés, az «atszellemiilés» bizonyos fejlédési fokan
a nemzet ¢és az allam kozott az az ellentét allna eld, mint amilyen
volt az egyhdz és az allam kozott. Treitschke szerint: «minél
magasabb szellemi célokat kovet egy tarsadalmi kozosség, annal
kevéssé alkalmas uralom gyakorlasara)' egy politikailag meg-
szervezett egyhaz pedig a legszornylibb despotizmust jelentené.»
De nemcsak az uralmatgyakorlok, a politikai hatalom birtokosai,
hanem a ko6zosség széles rétegei is bizalmatlanokka valhatnak
a nemzeterd leghivatottabb képviseldivel szemben is. A diktatira
azt jelenti, hogy a szellem képviseldinek egyeteme elvesztette a
becstiletét, nem tartatnak méltoknak arra, hogy az 6 munkés-
sdguk szabad kifejtése segitségével vezettesenek a koziigyek.
Az egységes iranyitast kivano, az ellentétes normak kozott el-

! Teitschke, W.:  Die  Gesellschaftswissenschaft. Leipzig. 1859.
821.
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igazodni nem tudo tomeg egyszerre és egy aktussal pazarolja el
inkabb bizalmat egy emberre, a koriilotte levok azonos program-
mot kifejtd csoportjara, mert azok a népi (tomeg) Osztdndket
egységes akaratta slritd szervezéssel tudnak rendet teremteni.
A néperd és allameré eme taldlkozasabdl a nemzeteré ki van
rekesztve. A normak uralma megsziint, visszatértiink a személyi
uralomhoz. Az egyik erdtényezd, legalabb is ideiglenesen, para-
lizaltatott.

Egyébként is a szervezd erd hajlandd, a szervezést minden
masnal fontosabbnak tartani, aminek kovetkeztében tulszer-
vezés, etatizmus kovetkezhetik be; vagy az uralkod6 erd, érték-
kozombossé valva, csak sajat hatalmi igényeinek kielégitését
tartja szem elott.

Vézoljuk még roviden a szervezd allamerd és nemzeterd
szerepét a torvényalkotas terén.

A nemzeti eré formalja a politikai kozdsséget, épugy mint
a kulturat, az alkotmany szelleme éplugy az 6 alkotdsa, mint
minden »igazi« jogalkotds. Az idézi el6 azonban az alland6 félre-
értést, hogy maga a cselekvés és a kiilsé formaba ontés, az allam
funkcioja, bar van maganak a jogalkotasnak is sajatos
nemzeti stilusa. Akkor, amikor egy kiilfoldi &llam torvé-
nyét lemdsoljuk, az allam szervezd funkcidja érvényesiil. Ez
pedig annak a jele, hogy a nemzeti er6 nem tudta elvégezni
azt a feladatot, amit a kérdéses torvény megalkotasa jelent, s
igy a légiires térbe idegen erd nyomult be. Ha nem ez az eset,
ugy lehet, hogy felesleges torvényt hoztunk.

A nemzeti er6 tehat az alkotdja nemcsak a nemzeti eszmé-
nek, hanem az allameszmének is. Az allamnak csak kiils6 meg-
szervezése az allami eréd miikddésének eredménye. Aki szervezeti
uton teremt allameszmét, azaz allameszmét madsol, elvetve a
nemzeti erd altal a torténet folyaman megalkottat, az a nemzeti
géniuszt teszi munkanélkiilivé és foldonfutova. — Ha a kiilfoldi
torvények forditasa gyakorlatta valik, mert pl. sok munka el-
végzése terheli a nemzeti géniusz jogalkoto erejét, ugy a feliilrdl
valoé jogalkotds, az igy kialakult készjogatvétel kovetkeztében
a nemzeti tarsadalom jogalkotd erejének sorvadasa kovetkez-
hetik be, — esetleg a kompenzaciéo torvényénél fogva mint
utols6 menedék a birdi gyakorlatban fogja kifejteni hatasat.
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A nemzeti géniusz teremti tehat az igazi torvényt a sajat
szellemének torténeti kibontakozasa kozben. Nyilvanvald tehat
hogy nemzetnek két torténeti alkotmanya nem lehet, hiszen
csak egy torténete van és ez szellemének folytonos és egységes
egésze. irott alkotmany félredobhatja a torténeti alkotmanyt,
megtagadhatja a torténeti fejlddést és tradiciot, — alkotmanya
lesz igy is a nemzeti kdzosségnek, de ezzel a ténnyel egy elvet
is megsemmisitettiink. Amikor azonban charta alkotmany hataly-
talanit vagy modosit egy masik charta alkotmanyt, ugy elv
egyaltalaban nem sériil meg.

Amit a fenti példakban torvénymasolasnal, torvényforditas-
nal lattunk, t. i. hogy a nemzet értékvalosito erejét kiillonbozo
okokbdl kifolyolag az allam szervezd ereje poétolja vagy annak
kell potolnia, jelentkezhetik a szellemi élet egész teriiletén, ami-
nek kovetkeztében a nemzeti kultira onallosaganak elgyengiilése
kovetkezhetik be.

A magyar nemzet tragédiaja az, hogy az a funkcid, amit
értékvédelemnek neveztink (amelyben benne van az allam
szervezd €s uralkodo erején kiviil a nemzet kiizd6 ereje) abszor-
bealja foldrajzi és torténeti helyzetiink, és a népi, nemzeti,
allami er6k egymdshoz vald sajatos viszonya kovetkeztében,
tovabba a csak részben ebbdl folyod, de ezzel mindenesetre Gssze-
fliggd nemzeti karakterbeli tulajdonsdgok folyaméanyaként, az
értékformald erdk jelentékeny részét és pedig végzetszerilleg. —
A harangbol agyat onté Gabor Aron szimbolizdlja a magyar
sorsnak azt az orokkon visszatéré valtozatat. S ha Ady panasz-
kodik: «A lelkem egy nagy harangvirag, finom remegések az
erém« — Ugy az a valasz: jol van igy, koltok remegésére sziikség
van, az figyelmeztette mindig és mindenki mast megel6zbleg a
nemzetet, hogy ellenség és veszedelem kozeledik.

V.

Kiilon-kiilon igyekeztiink vizsgalni a néper6t, nemzeterdt és
allamerot, hogy ramutathassunk, a sajat allamaban él6 nemzeti
kozosség ereje milyen fotényezok ereddje. Adalékokat szolgal-
tattunk arra nézve, hogy harom normacsoport fonodik Ossze
egymassal elvalaszthatatlanul: az élet parancsa, az 6nmagahoz
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hiiség és értékre torekvés parancsa és az érték védelmének
parancsa. Ezek mind 4thatjdk egymast, hiszen egyiitt élnek és
hatnak e kozosségben az egyes ember lelkében. Mindegyike
igyekszik a harom erének az egész erdrendszeren belill a sajat
principiumait érvényre juttatni. A néperd alkotd elvei: élet-
akarat, toretlen Osztondsség, homogeneitas, tomegesség; a nem-
zeti erd elvei: eszmék, értékek, célok rendszere; az allamerd,
mint uralkodd és szervezd erd — egyarant ott van moddosult
formaban a masik kettben is.

Mi hozza ezeket az eréket mozgasba? Mi az a kozos lelki
tény, amely ezek mogott az er6k mogott van? Erre valaszt
kimeritden csak egy filozofiai anthropologiai alapvetés keretében
adhatnank. Azt felelhetjik mégis: a hittel formalo akarat.
Embernek lenni annyit jelent, mint hittel formaloé akarattal
birni.

Ez a formald akarat miikodik az egyéni élet formalasaban,
épugy mint a miivészi vagy politikai formald akaratban. A «hittel«
pedig azt jelenti, hogy az alkotds érdemes és lehetséges S igy
magédval a formalas tényével, az alkoté akarat gyakorlasaval,
mint a miivel, a mi alkotasaval, 6rok értékek megvalositasanak
elofeltételein dolgozik az ember. Ez a hit lehet az életfolyamatba
beagyazottan Osztonds €s lehet parancsold tudattal parosulo, —
jelenléte kimutathaté mind a harom targyalt erétényezében.

A nemzeti allam, amelynek értékességét nem tettilk vizsga-
lat targyava, egy olyan aranylag tokéletes, teljes kozosségnek
tekinthetd, amelyen belill az egyes képességei relativ biztonsag-
ban fejlédhetnek. A szabad nemzetszemélyiség azonban nem
konkretizalhatd céllal formaltatik, hanem annak a varakozasnak
jegyében, hogy onmagédhoz hii maradva készen legyen egy olyan
elkdvetkez6 nagy feladat megoldasara, amelyen keresztiil az
emberi 1ét értelmét megpillanthatja. A nemzeti 1ét ennek a
varakozasi idonek foldi, vilagi kozosségi formaja.

A nemzeti allam a nemzeti k6zosség konszenzusan alapulo,
a nemzet javat szolgalni hivatott, szervezett hatalom.

A nemzet tagjainak egymasért valdo és o6rok értékeket szol-
galo kozossége.

Az allam 1étét itt a nemzettel igazoljuk. Az allam a nemzetért
van, — a nemzeti értékek védelmezéséért. Azon az elofeltevésen
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¢épiil, hogy a hatalom a nemzet érdekében gyakoroltatik. Minden
a nemzet eszkozévé valik tehat, a nép nemzetté fejlodik, azért
«vany, a szervezésnek az iranyitast a nemzeti szellemtdl kellene
kapnia elsésorban, — az uralom a nemzeti szellem uralma egy-
ben. — Az kozombos, hogy magat az allamot elsésorban az ural-
kodd er6 teremtette meg. Az allami forma megtelt nemzeti tar-
talommal. Formatlan anyag és formalo akarat ndszabol, néperd
¢s allamer6 talalkozasabol sziiletett a nemzet. Pascal gondolata
csabit az atirasra, amikor arrdl elmélkedik, hogy az igazsagnak
van-e, lehet-e hatalma, vagy pedig a hatalom oldalan van-e mindig
az igazsag. Lemondoan veszi tudomasul, hogy legalabb: egyiitt
vannak. — A nemzetnek van-e allama, vagy az allamnak nem-
zete? Egyiitt vannak, ez ma a lényeges S minden, ami egyiitt
van, id6vel athatja egymast. S ez azért jO, mert léte veszélyez-
tetése esetén a gyava és esendd ember azonnal lekoszon a szellem
érvényesitése melletti kiallasrol — s ilyenkor az uralkodd erd
legalabb a kiils6 keret fenntartasat biztositja.

A nemzeti allamok kozott kiilonbségeket fog okozni, hogy
legfobb erényei valamely nemzetnek, melyik erdvonalon jelent-
keznek. Tudunk olyan nemzetrdl, amelynek népereje legnagyobb
értéke. Masok létiik igazolasat az allamformalé akarat, az allam-
erd kivalosaga révén nyerik el. Ismét masok kitlinésége a kultur-
erd nagy hatoképességének kovetkezménye.

Kiilonboz6é allamtipusokat kiilonboztethetiink meg azonban
ez er6k egymashoz valo viszonya szerint is, amikor is az uralkod6
er6t, az allami eré fogalma ala sorozzuk. A felsorolhaté tipikus
esetek a kovetkezok:

1. Eleterés nép — nemes kultira — hatalmas allam.
2. Eleterés nép — nemes kultiira — kis-hatalom:

a) mert nincs allamformalé azaz parancsol6 akarat, —
nem szervezOk, nem harcosok;

b) mert kisszamu a nép, ha még olyan egészséges is, tulsa-
gosan veszélyeztetett foldrajzi, torténelmi helyzetéhez viszo-
nyitva (mindkét esetben a kultiranak népi gydkereinek kell
lennie — sa nép mar «nemzetnek« tekinthetd).

3. Eleterds nép — erkolesi kaosz, vagy csak kultiratlan-
sag — er6s allam.

a) mert a vezetOk, az allam szervez6i kivaloak;
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b) mert a régi intézmények még erdt jelentenek;

C) a népben rejl6 kulturlehetdségek mar kisugarozzak
hatasukat.

4. Eleterés nép — a kultura hanyatlisa — gyenge allam.
(Még van remény a feltamadasra, a népnek értékes nemzetté
fejlodése esetén, ha a politikai tér nem tulzstfolt és nem tulsa-
gosan veszélyeztetett.)

5. Pusztuld nép — értékes kultira — (amely még a mult-
bol taplalkozik,) erds allam (valosziniitlen, eréssége csak atmeneti
lehet).

6. Pusztuld nép — értékes kultira — gyenge allam. (Egy
réteg kulturja.)

7. Pusztuld nép — szétesO kultira — erds allam. (Zsarnok-
rablo gazdalkodas.)

8. Pusztuld nép — szétziillé kultira — az allam megsziinése.
Az el6zd typizalassal egybevetve S még charakterologiai
vizsgalattal kiegészitve, kaphatjuk meg, természetesen a
torténet tanulsagait is felhasznalva, e kérdésnél a kielégitd
eredményt.

Ezeknek a tipusoknak tovabbi elemzése feltétleniil elvezet
annak a torvényszeriségnek megallapitaisahoz, hogy tartos
amoralitds lehetetlen az allamok életében is. Szembeotld az a
tanulsag is, hogy milyen jelents szerepe van az életerés nép-
nek, az allamerd szempontjabol.

A néper6é a tudatalattibol, az 0sztonokbol taplalkozik, az
allamer0 az ésszeriségbdl, a nemzeterd az értékszeretetbdl.
Népének testét-lelkét kdszoni az ember, nemzetének szellemét,
allamanak kiils0 magatartasat, okossagat. —Néperé a nemzedé-
kek egymasutan kovetkezését, nemzet a szellem egységét és
orokségét, az allam az uralom folytonossagat biztositja.

A népi er6 homogeneitast is jelent, — az azonos leszarmazas,
a tiszta fajusag keriil itt el6térbe, a nemzeti erénél ennek az
eredetiség és egységesség felel meg, azazhogy a sajatos szellemi
értékek azonosak legyenek a kozosség tagjaiban, — az allami
erében az, mint folényesség jelentkezik, a féhatalom nem vita-
tott volt. — Az Ossze fiiggés a harom tényez6 kozott itt is
nyilvanval6, mert ha a nemzet homogén népiségii, akkor bizto-
sitottabb a nemzeti egység és a hatalom folényessége is. A folé-
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nyes hatalom folytonossaga a nép homogénné valasat, a nemzeti
szellem egységét segitheti eld stb.

A néperd a sziil6foldbdl taplalkozik, a nemzeterd a hazabol
az allamerd az allamteriiletbdl, az uralkodd erd az orszagbol.

A nép organikus életigenlés, a nemzet spontidn erkolcsiség
egy kialakult, sajatos formaban, az allam politikai formalo akarat
altal iranyitott cselekvés. — A néperd apolasat a szocialis felelds-
ség kérdésével, a nemzeterd apolasat a torténeti feleldsségével és
az allamerék gondozisat a politikai feleldsséggel kapcsolhatjuk
0ssze, — ami altal problémank ismét 01j szinben all eldttiink.

A néper6rél megallapitottuk, hogy annak legbelsébb 1é-
nyege: az egészség. A nemzeti erket Osszefoglalhatjuk a szere-
tetben (érték-szeretetben), mig az allamerd rendeltetése cselek-
vés és megvaldsitas. Az er6t megszenteli a szeretet S az igy kelet-
kezett kozosség védo kereteit alkotja az allam, amelyben a
hatalom uralomma nemesedik.

Ez megfelel a kovetkez6 gondolatsornak: a néperd ténye-
761 0sztonodk, 0sztonds torekvések és az érzelmi alap a maguk
egységességeében, mig a nemzeti erd eszmék, célok Osszessége, S
végiil az allamer0 a szervezés, a megvalositas biztositasa.

Most nézziik ezeket az erbket megtamado6 tényezoket, az
izolalas, a hanyatlas eldidézdit: a néperénél ez a betegség, a
nemzeterénél az érték élésére vald képtelenség, a kozony, az
allamnal a cselekedni nem tudas, az arra valo képtelenség. igy a
nemzeti allam ereje: egészség, szeretet és megvalositas ereddje,
hanyatlasanak el6idézo6i: betegség, kozony €s erélytelenség.

Mind a harom erdtipus lehet Osztonds, Osztonében racid
altal modositott, gazdagitott vagy megzavart és lehet koteles-
ségtudattal atszinezett. A néperdben hato életakarat akkor a leg-
erésebb, ha 0sztonds, — a racid sziiletéskorlatozast, egykét,
«nem akarok nép lenni»-lelkiséget eredményezhet. A kotelesség-
tudat eredménye e téren viszont a nemzedékekben valé gondol-
kodas, melynek egyik koros valtozata lehet a sziikkeblii csaladi
politika.

A kulturakarat, mint értéklaté és értékvaldsitdo tényezd, ha
Oszton és racid szintézise, a kozosség Osztonvilagaba ér le gyo-
kereivel és az Orok értékek elérésére tor. Ha az Osztondsséget, a
kapcsolatot a benséséges erdkkel elveszitjiik, elvész egyénisége,
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nem lesz benne életerd s nem szol azokhoz, akikhez elsdsorban
szOlnia kellene. (Lehet: kozelebb jut az 6rok értékekhez, lehet:
mas életforrasbol taplalkozik.) Ha csak 0sztonds, ugy népi kultura
csupan. Eleterd (néperd hijan) nincs sem nemzeti, sem allami
er6. Ez altal torténik az, hogy dnmaguk folytatasat akarjak. — -
De az is igaz, hogy a kultura bizonyos fokan elsorvad az életerd,
ha az életnek nincs értelme. Az életerd szdmara is meg van ez az
értelem, ott azonban 6sztonds és Gnmagat igazolja. De megvan a
maga teljességében és nyerseségében, még ki nem finomodva. —
Késébb a nemzeti eré miikkddése eredményeképen ez az 0sztonds
életerd atszellemiil és a tovabbiakban enélkiil a nemzeterd nélkiil
elsenyved a néper6 ¢és elgyengiil az allamerd is. — Az uralkodd
és szervezd er0 is benne ¢l a néperében. Ez a honi f6ldhoz, a sajat
darab foldjéhez valé ragaszkodas. Ott van a nemzeterében is:
ura akar lenni a sors, a jovO felett, a lelkek felett, az idegen felett.
Egyarant sziikkség van tehat az egészséges életdsztonli emberre,
az értékek latojara s arra is, aki uralkodni szeret.

A néperd teljes pusztulasa jelenti a néphalalt. Ez az életerd
teljes elsorvadédsa, az életakarat megtamadasa (az egyke-pro-
bléma).

A nemzeterd6 megfogyatkozasat koveti a nemzethalal.
Idegen értékrend hoditotta meg a kozosség lelkét, — az életnek
addigi formdjadban nincs «értelmey», nincs kiizdd, sorsvallalo
akarat tobbé, a parancsold hit szavara senki sem hallgat.

Az allamépiilet dsszeomlik, ha az uralkod6 és szervezd erd
kevés, elégtelen. «Allamhalal» nincs. A magyar nyelv figyel-
meztet, hogy az allam emberek miive, mig nép és nemzet, mintha
felsébb hatalmak alkotasa volna. De arra is, hogy amig a nem-
zet ¢l — az allamot mindig Gjra lehet épiteni.

Csak utalunk arra, hogy a haboru elpusztithatja az allam-
er6t és sulyos kart okozhat a népi er6ben. Viszont a békés
habora kovetkezménye, hogy el6szor a nemzeterét tdmadja meg,
azt teszi bizonyt alanna. A tdmadasoknak a multban els6sorban
az allamerd volt kitéve, ma a nemzeti er6. Ez a nemzeti 1ét
értelmének megtamadasaval jelent egyet. Olykor az allamer6t
tori meg, alig észrevehetd befolyassal. Aranylag a néperé van
legjobban 6va a békés, ideologiai haborti pusztitasai ellen, a
legalabb minimalis mértékben szabadon haté nemzeti erd esetén.
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Ez a békés haborti ma mar allandonak tekinthetd, soha meg
nem sziind. Altalanos S mar nem is rejt6z6. A kiilsé ellenségnek
belsé segitotarsai lehetnek: a hazug kolté, a gyava pap és a
lak4j lelkii politikus. Csak ezek 6lhetnek meg egy nemzetet.

E hérom erdtényezén beliill az erényeknek és hibaknak
hasonlosaga valoszini. Azt tételezziik fel, hogy a nép josagos,
toretlen életakarata? Tévedhetiink. Valoszinii, hogy az a kozony,
Oonzés vagy erélytelenség, amelyik az egyik tényezénél mutat-
kozik, fellelhet6 lesz a masiknal is. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden igazi megujulas eldfeltétele, a nemzet egész egyetemét
athaté megujhodas.
mutatja. Szervezd erejilket nem volt moddjukban az allamra
forditani, allami intézményekre, vagy nem tartottak érdemesnek
allapotokat rogziteni és igy a népet szervezték a szeretet jegyében.

Ez a kissebbségi szolidaritas igazi kivalto oka.

Az idegen aszimilacigjat elésegiti a népi erd, eszkozei: vér-
keveredés, kozos teriileten lakas, a homogén tomeg hatasa, a
munkak6zosség. A nemzeti erd, eszkozei: azonos értékrend el-
fogadasa, elsGsorban a nemzeti nyelven keresztiil, az irodalmon,
a torténelmi hagyomdnyon keresztiil; a sorskozosség vallalasa,
a kiizdelem kozossége. Az allami erd, eszkozei: a jogi és uralmi
kozosségben valo részvétel.

A néperd tehat betdlti az allami teret népességgel, élet-
0sztonébdl, életakaratabol kifolyolag; s munkaval, onfenntartasi
0sztonébol, a dolgokon vald uralkodas orok emberi 0sztonébol
kifolyolag. Végiil hagyoménnyal, azaz altalanos, még nem diffe-
rencialt, érzelmileg teljesen atszinezett latens értékrenddel.
Ez a néperd legmélyebb lényegét tekintve egészség, s mint fel-
adat ugy fogalmazhatd, hogy a népesség legyen sok, legyen
egészséges, legyen homogén és dolgozzék.

Eredmény képen jelentkezhetik a nemzeti allamon beliil a
néperé megbecsiilésén alapuld népi szempontokat megbecsiilo
politika, s talzasaképen programmszerilleg, népallam, munka-
allam és osztaly nélkdili allam.

A nemzeter6 a kiilon 1ét ontudataval, a kiizdelem és sors-
kozosség atélése, az annak megovasat jelentd jovo kiizdelem
vallalasa altal betolti a kozosség tagjainak lelkét, kialakitja a
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nemzeti lelket, az az a «mi-tudat» kialakitdsaval a kiizdelem
révén megteremti az erds ¢és ellenalloképes kdzosséget. Masfeldl
az ¢értéktudat kialakitasaval, annak a kultran keresztil vald
felmutatasaval megalkotja a nemzeti értékrendet, a nemzeti
szellemet és ezzel a szellemmel atitatja az 6sztonds népi kdzos-
séget.

Az allamerd jelenti ennek a kialakult értékrendnek védel-
mét. Szervezéssel betolti az egész allami teret. (A népnek is koze
van a térhez, az allamnak is, de a nemzetnek az idovel van
kapcsolata.) — Rendet teremt, azaz megoltalmazza az egész
munkakdzosséget, az egész kozosség Osszmunkajanak eredmé-
nyeit kiils6 tdmadas ellen épugy, mint belsé zavarok ellen, oltal-
mazza a kozosség egészségét, védi a nemzeti lelket és szellemet
s ekozben részben jogi normakat teremt, a nemzeti eszme jegyé-
ben, részben intézményeket, S igy atitatja lassan az egész kozds-
séget azzal a tudattal, hogy ez a rend, ami igy létrejon, az 6
rendje, ami altal az egyes emberekben, akikben kiillonben is ¢l
a rend kivanasanak Osztdne, a szerveznisegités hajlandosagat
teremti meg.

S mindehhez jon, s mindezeket megel6zi az uralkodd erd,
amelyik megteremtette és Ujra és Ujra megteremti magat az
allami keretet, mert hidba szapora, hiaba dolgos, hiaba kulttralt,
hiaba jol szervezd ez a ko6zOsség, még mindig hidnyzik valami
és ez a természet vak rendjének, a kiizdelem elvének 06sztonds
elfogadésa €s az abbol kifolyo cselekvés.

Mind a harom erdnek politikdja megfeledkezhetik a masik
kett6rél, oncéltiva valhat. A veszélyeztetett értékek szerint sziik-
ségképen e tényezOk koziil egyik vagy masik iddlegesen elo-
térbe keriilhet. De sohasem feledhetd el, hogy Osszefliggés van
e tényezok kozott, sajatsdgos harmonia, S hogy e harménia meg-
bontasa funkcio-sorvadast, funkcio-taltengést, funkcio-zavart
okozhat. Tulzas lesz a néperének olyan apolasa, amely a nemzeti
értékrend, a kultura jelentdségét, kialakult kozosségi formak vagy
tradiciok fontossagat nem ismeri fel vagy nem latja be az allami
alkotoerd jelentdségét. — A nemzet mint értékakaras és eszményi
célkitlizés, az allami alkotod erd, szervezés S a redlis lehetdségek
lemérésének fontossagat becsiili ald olykor, vagy elhanyagol-
hatonak véli azt és uj értékrendet akar mindenaron megvalo-
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sitani, még forradalom aran is. Vagy mértéken tul atszellemiil
vagy valamely érték vélt szolgalataban pacifizal, vagy a néproél
nem vesz tudomast vagy az a meggy6zO6dése, hogy a kultaraért
fel kell aldozni a néperét. Ez utobbinak kozismert példaja -
a felsOoktatas kedvéeért elhanyagolni a népoktatast.

Amint mar tobbszor utaltunk rd, a jelen torténeti helyzetet
az jellemzi, hogy ezeknek az er6knek valamely kialakult tarsa-
dalmi réteghez vald kapcsolodasa fokozatosan megsziint. A bio-
logiai néperd szempontjabdl mindenki nép. A «hadd sziiljon gye-
reket a por» ideje elmult s mert ugylatszik van egy minimalisan
elvégzenddé munkamennyiség ennek a feladatnak terhére, el-
jutottunk odaig, hogy a tarsadalom minden férfi tagja e kérdés
szakértéi szerint egy haromgyermekes csalad eltartasara van
kotelezve. De épigy elmillt a »nem irok, nem olvasok» ideje is,
mert a kulturalis formalo akarat terhére is van egy feladat-
mennyiség, amelynek csak szervezeti formait vallalja az allam.
Ha a nemzeteré nem elégséges, ha a népierd nem érik be idejében
e feladat vallalasara, ugy vagy erkdlcsi sorvadas kovetkezik be
vagy pedig a kozosség idegen kulturalis akarat uralma ald keriil.
Végiil utalunk az altalanos védkotelezettség elvére.

A jelenben maradva, a homogén nemzeti allam keretei
kozott €16 kollektivum ezen er6i nem egyenletesen oszlanak
meg. Nép az allami teret betoltd népesség. Itt persze ki kell
emelniink, hogy a problémat egyszeriisiteni akarva, a homogén
népességli allamra voltunk tekintettel. Mégis azt mondhatjuk
tehat ebbdl a szempontbol, hogy a nép az allami teriiletet mint
legsajatabb életterét kitolté kollektivum, — a tobbiek idegen
népcsoportok vagy népelemek.

De népnek nevezhetd az a legszélesebb tarsadalmi réteg is,
amelynek legfébb ereje egészséges életakarata, lelkének egész-
séges volta, foldkozelsége, homogeneitasa és hagyomany tiszte-
lete. De ha kis mértékben is, ha ontudatlanul is, de mar lelkében
ott ¢l a nemzet, az az értékiranya, amely felé halad.

Az ipari munkdasosztalyt nem lehetett a néphez szamitani,
mert értékiranya egészen a legutdbbi idékig nem kizardlag a
«nemzet» volt, — elszakadt a f6ldtdl és sokszor a népi hagyo-
manytol is és lelkében mds iranyl, mas cél felé mutaté Ontudat
uralkodott. Egyedeiben alkoté része volt a nemzetnek — de
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«osztalytarsadalom» jellegét kihangsulyozé marxista ideoldgia,
egészen a legutdbbi idokig megakadalyozta ezt az értékes réte-
get, hogy szellemi energidival kizarolag a nemzeti erét gazdagitsa.
Ma mar lehetetlen a nép hatarvonalat az Ontudat és az
értéktorekvés szempontjabol meghtizni a nemzet felé. Min-
denki nemzet, aki a nemzet sorsat magaénak érzi, ez a
legals6 hatar. A nemzeti értékrendet hittel atélés ¢és az allam-
eszmének hiiséggel vald szolgalds kategoridit, ha azok nem
homogén népiségre épiilnek, itt nem vessziik most figyelembe. —
Az kétségtelen, hogy a nemzeti eré egyesekben sokkal eleveneb-
ben ¢él, ez determindlja szellemiségiiket és nagyobb is a jelen-
toségilk a nemzeti alkotd6 munka terén; ezek tekinthet6k a
nemzeti szellem alkotoinak, ha gy tetszik, a nemzeti elitnek.
Egyfeldl tehat a nemzet maga az egész nép, a maga sorsa felé
fordultdban, masfel6l hierarchikus rendje annak a kollektivum-
nak, amelyben az értéklatd és formald akarat és annak gyakorla-
sara iranyuld készség ¢l, s amely tény az allam szabalyozo kozre-
miikddésével s a tarsadalmi rétegez6dés kovetkeztében esetleg
kiilsélegesen is kifejezésre jut.

A nemzeti allamban é16 egyes ember tehat tagja lehet, alkoto
eleme az allamnak, mint a jogrend és uralom kozdsségének;
a nemzetnek, mint egy értékrend kozosségének S a népnek,
mint a nemzedékek, a tarsadalmi munka és hagyomany kozos-
ségének. Ez a teljes mértéke a nemzethez tartozasnak. Lelki
tényez6i, kovetkezményei: a népi erdk altal formalt, onnan
ered0 érzelmi ¢élet; az abbol tiplalkozd nemzeti kulturanak
Osztondsen, utdbb tudatosan is atélt értékeibol gazdagodd
személyiség; az allameszme stilusa szerint alakult cselekvd
készség és erdtudat — szoval a néperd, nemzeterd és allamerd
altal egyarant formalt személyiség. Amikor az egyes ember azt
mondhatja: ez az egészség, az én egészségem; ez a fold az én
foldem; ez a termés, az én termésem; ez a sors, az €n sorsom;
ez a cél és eszmény, az én célom és eszményem; ez a hatalom,
az én hatalmam; ez a rend az én rendem. Ezek az élmények
a valdsagban széjjelvalaszthatatlanok. Ha egy elvonuld ezredet
latok, a néperd élmény (pompas, egészséges, jokedvii férfiak),
az allamerd élménye (jol vannak felszerelve, szépen menetelnek,
szervezettség €s fegyelem latszik rajtuk) S a nemzeteré €lmény
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(tudom, hogy magyarok, nodtara gyujtanak, a magyar lélek
litemére menetelnek) Osszefolynak, egylitt vannak a Iélekben
a nemzeti ¢lmény vezetése alatt. Nem annak 0riilok, hogy férfiak
¢s katonak, — hanem, hogy magyar katonak.

Vannak, akik a néperd senyvedését érzik at legfajdalma-
sabban, s az érte hordozott feleldsség a legterhesebb szamukra -
van, aki a nemzeter6t érzi at legmélyebben; s van, akiben az
allamerd gyakorlasara alkalmas lélek ¢l. Ezeken a tipusokon
beliil természetesen tovabbi csoportositas lehetséges.

Fel lehet vetni azt a kérdést is, az egész erérendszerre milyen
hatast gyakorol az, hogy az erbs egyéniségek egyik erétényezot
fejlesztik. S mi a kovetkezménye, ha az «er6s» ugy érzi, hogy csak
«népy», a hatalmi (uralmi) kdzosségbdl ki van zarva, holott lelké-
ben parancsolodlag él a politikai formalé er6 — vagy ha a nem-
zeti er6 forrasabol, amely utan szomjuhozik, kiillonb6z6 okok
kovetkeztében nem ihatik.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy az u. n. kishatalmaknak
mind harom er6tényezot fejlesztenilik kell, ha létiiket biztositani
akarjdk. Az orosz nép a maga tomegével mindent kibir: az
«allamtalansagot», a kultara hidnyat, az orszaghatarok bizony-
talansagat. Nem sok lelket szamlaldo népnél egyre fontosabba
valik a nemzeti er6. A hatalmi politika lehetetlenné valik sza-
mukra, hatalmi Ontudatukat erkolcsi Ontudattal cserélik fel.
De kiilonds gondossag targyava lesz a néperd apolasa is. Mintha
volna egy bizonyos quantuma a nemzeti allam erejének, amelyik
mellett 1étjogosultsagat az egyes nemzetek Onallo allami életé-
nek elismerik a hatalmasok. A «kis hatalmak» Onmaguk teljes
bizonyossaggal erezik, hogy egyenldé joggal élnek a politikai
univerzumban, de zavartalan Onértéktudatuknak megfeleld
nyugodt Onerétudatuk nincsen. Megalkuvas nélkiili, szabad és
fiiggetlen nemzeti 1ét minden kockazatanak vallalasaval igazol-
hatjak csak a kiilonléthez valo jogukat. A nagy allamok sze-
retnék egyaltalaban megtiltani, hogy a kisebbek «akarjanaky,
akarjak teljes allami fiiggetlenségiiket és nemzeti szabadsagu-
kat. Mi azt mondjuk: «Kis nép, nagy nemzet» — Ok azt irjak:
«Kleine Staaten, grosse Sorgen.» Az északi kis allamokkal fog-

lalkozd6 miiben olvashatjuk a kovetkezé sorokat:' «Tébbnyire
! Schemp, O.: Der neutrale Westen. Leipzig, 1939. 111-112 °
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kisértetiesen megnagyitott veszedelem arnyéka teszi soOtétté
a kis allamok politikai gondolkozasat. Nem huzodik-e meg egy
haborts bonyodalom veszélye mogott, az 4allami Onallosag
teljes megsziinésének még nagyobb veszedelme? Ujra és tjra
e pont koriill kering a kis allamok aggddd politikaja, a nagy
hatalmak korébe valod beszervezés bizonytalansaga koriil. Mintha
allandéan La Valette francia miniszter szavai csengenének
fiileinkben, amelyeket 1866-ban, Ill. Napoleon nevében kiadott
cirkularéban alkalmazott: «Ellenallhatatlan er6 — kell-e ezen
sajnalkozni? — hajtja a népeket, hogy egyre nagyobb egysé-
gekben tomoriiljenek, mikozben a masodrendii allamokat meg-
szinteti . . . Talan ezt a hatalmat a vilagtorténelem valamilyen
providencidlis ereje irdnyitjay. Eugen Diesel is sziikségesnek
latja, hogy kis allamok energiai atvitessenek minél eldbb és
minél hasznosabban nagyobb teriileti egységek munkak6zossé-
gébe.! Milyen tendenciaval kell szamolniok tehat a kozel jové-
ben a kis allamoknak esetleg? Elméleti sikon tessziik fel a kérdést,
hogy a szuverenitas nagyobb mértékli csokkenése milyen hatast
gyakorol az erdrendszerre, a nemzeti allamra, a harom er6-
csoport koziil melyiket sorvasztja el legelobb vagy leginkabb.
Nyilvanvald, hogy elsdsorban az allami (uralkodd) erdt kell
térdre kényszeritenie az idegen befolyasnak ¢és annak gyakor-
lasat korlatok kdz¢é szoritani.

Elképzelhetetlen azonban az, hogy az allamerének gyen-
gitése ne hasson a nemzeti erd visszaszoritdsa iranyaban is,
ami azt jelenti, hogy a nemzet sajatos értékrendje, az ami az
0 életének legfobb igazoldsa és zaloga, keriil fokozatosan, a
nagyobb hatalmat jelentdé uralkodderdt kiegészitd szellemiség
hatasa ala, kiilondsen ha a patronizalt kozosségben vérségi
i kotelekek valosziniisitik az idegen értékrend olyan megbecsii-
1ését, ami konnyebbé teszi a sajat értékrendhez vald hiség
megtagadasat. Ezt kiegészitélég be kell kovetkezni a szervezd
allami erd, a jogrend olyan modosuldsanak is, amely egyfel6l
elkeriilhetetlen kovetkezménye a szuverenitds korlatozasanak,
masfelél a nemzeti értékrend modosulasanak. igy relative leg-
inkdbb érintetlen maradna a néperd, amely azonban ebben a

rendszerben csak anyagot szolgaltat a formalé akarat szdmara,
! Petraschek: i. m. 594 1.
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mert hiszen azt a funkcidjat, hogy 0sztonds érzelmi életével
a nemzeti er6t és azon keresztiil az allami erét taplalja és ira-
nyitja, nem gyakorolhatja. Az atfogd teriiletszervezésnek
nagy tévedése a la longue ott van, hogy a néper6t, amelyet
sziikségképen a legnagyobb mértékii patronizalas mellett is érin-
tetleniil kell hagynia (mert hiszen a radikalis megoldas maganak
a népnek a gyokeres kiirtdsa volna), csupan anyagnak tekinti,
holott ma mar a népi eré olyan mértékben van atszinezve szel-
lemi tarTaTommai, hogy az az akadalyozo beavatkozas megsziiné-
sével azonnal atveheti esetleg azokat a funkcidkat is, amelyeket
a nemzeti és allami er6 végez. Egyébként is, ha ennek az erd-
rendszernek Onszabalyozo tevékenysége ellanyhul, egy 12 mil-
libs nemzetbdl pld. sziikségképen 12 millid «anarchista» lesz,
azaz olyan ember, aki «anarchidban», mert nem a sajat
uralmi rendszerében él, ami elégséges bizonyiték arra nézve,
hogy az Osszes eurdpai kis nemzetek beszervezése nagyobb
allamokba teljesen kilatastalan vallalkozds volna, ami persze
nincs is szandékdban a nagy hatalmaknak, csak a probléma ilyen
iranyu tisztazasa céljabol vettiik fel, mint & sz¢&ls6 hataresetet.

Ezen belill azonban kétségtelen, hogy a hatalmi politika
lehetetlenné valdsa az uralkod6d erd fokozatos elsorvadasahoz
vezethet. Ez pedig potolhatatlan erd.

Az allam-vezetésre és uralkodasra valo képesség megsziinése
akkor kezd nyilvanvalova valni t. i, amikor a polgaroknak
nagy tobbsége a Macchiavelli-féle elvet, Freyer fogalmazasaban
az «absolute Mittelwahl»-t, egy masik allamnal gyonyorkddve és
er6t elismerve nézi, ugyanakkor a sajat allama vezetésében,
még kiilpolitikdban is megkivanja a hatranyt jelentheté mora-
lis magatartast. Ez az uralkodoerd ellanyhulasanak legbizto-
sabb jele. Ezért bizalmatlan, 6sztondsen az egészséges reakcidju
kozvélemény a vilagnézeti programmokban tobzodo vezetdvel
szemben, mert gyanakszik, hogy hatha 6 maga komolyan veszi
azt, amit mond. Az el6bb emlitett tény a legjobb leleplezdje
annak, hogy valaki legmélyebb politikai szinezetli 0sztoneivel,
tehat hatalmi Osztoneivel, egy idegen hatalmi rendszert igenel
és nem a sajat magaét. Kiegészitdje ez a lelki tény annak a
magatartasnak, amidén valaki nem a sajat fajtajat tartja szép-
nek, nem abban leli gyonyoriiségét; — nem a sajat nemzeti
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értékei altal meghatarozott létformat tartja a legeldokelébbnek,
nem a sajat anyanyelvén tudja legmélyebb meggyd6zddése
szerint legjobban elmondani amit akar, s nem a sajat koltoi,
ir6i és muvészei miivein keresztiil taldlja meg legtokéletesebben
a lét magyarazatat és értelmét.

Az uralkod¢ erd taltengése is jelenthet veszedelmet.

A nemzeti allamhoz tartozds atélése kovetkeztében ugy
érzi a kozosség, hogy az allamnak erdsnek kell lennie, — nem
azért, hogy valami eszményi, magasabb célt megvalosithasson,
hanem mert ez 1étébdl folydlag kotelessége. Ez az erd igény a
maga sajatos, erds szinezetével arra utal, hogy az a komponens
az erOtényezOk kozott, amelyet uralkodd erének neveztiink,
s amely a hatalomvagy és uralomszeretet kozosségét teremti
meg, kiilondsen nagy fontossaggal bir az egyes nemzeteknél
s kiilonosképen nalunk, a kozosség alkotd és Osszetartd erdi
kozott. Hogy ennek mik a karakterben rejlé és torténeti okai,
arra mas alkalommal térink ki. Itt arra kell ramutatnunk,
hogy ezéltal a tényezd altal erdsebben atszinezett élmény, —
Kis katonai er6t, hatalmat jelentd allamoknal elénytelen kovet-
kezményekkel is jarhat. Ha talteng, ha a vezetdknél nincs meg
annak felismerése, hogy a tobbi kiegészitd tényezOknek mi a
szerepe, — s igy mi kell hogy legyen a fejlesztésiikre iranyulo
helyes politika, ugy azzal a lehetdséggel is szamolni kell, hogy
az uralkod6 er6 nagyobb hatoerejii uralmi rendszeren beliil
valo feltétel nélkiili elhelyezkedésre 0sztonozhet, hogy a hata-
lomnak legalabb latszatat megoévja, vagy hogy atengedett
hataskorben uralmat gyakoroljon. Ennek kovetkeztében meg-
feledkezhetik a nemzeti és erkodlcsi erd sugallta cselekvésrol,
illetéleg esetleg kiils6 kivansagra megakadalyozza az autochton
nemzeti erd érvényesiilését, amely az egészséges erérendszeren
beliil a veszély tavoli megérzése esetén is, azonnal megkezdi a
rendszer egészségét 6vo, kiegyenlitd, kompenzacios mitkodését.

Ha a nemzeter6 és allamerd hatasa kizarélag arra a népre ira-
nyulhat, amelynek atnemesedése a nemzet — S eleve kizartnak
tinik fel a vezetdk elott, hogy a nemzeterd athassa azokat az
idegen népeket, amelyek egy allam keretein beliil élnek, ugy
csak a teljesen homogén népiségli nemzetillam lehetséges:
a Szentistvani birodalom tjra alkotasa lehetetlen volna tehat.
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De ha a magyar allami 1ét tradicioihoz hiiek akarunk ma-
radni, gy a nemzeti allam, az orszag programmja nem sziikiil-
het egy népdllam programmjava. Nemzeterénk hivatottnak érzi
magat arra, hogy ne csak azt a népi kozosséget itassa at, amelybe
legmélyebben nyulnak gydkerei, hanem az orszadg teriiletén
¢l6 mas népeket is, a magyar kultira szeretetére birja, azonos
értékrend kozosségébe foglalja egybe. Az allamerének, mint
szervezd erének ezzel a ténnyel szamolnia kell, az uralkodd erd
feladata az »orszag« békéjének biztositdsa. Ekozben érintetleniil
hagyja, sot fejleszteni segiti az egyes népek népi és nemzeti
erejét S a magyar allameszme megvaldsitasara velikk egylitt
torekszik. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar allami élet, helye-
sebben a magyar orszaglds az erdknek allando teljes megfeszitését
kivanja. Mind a harom tényezé aranyos kifejtése elengedhetetlen
clofeltétele a remélt sikernek, — amelynek maximuma —
a régi Magyarorszdg hatarainal végzddik. Az orszaghataroknak
ilyen megbecsiilése sokak el6tt érthetetlen és ellenszenves;
ebben ismét egyik binét fedtik fel a kisallamoknak, — mi
azonban nemzetben és orszagban gondolkozunk és éliink. A le-
gyOzhetetlen nemzet S az Gjra és ujra elérendd »orszaghatar« esz-
méje €16 orokség, legalabb is ma még az. A nemzetnek vallalnia
kell a Szentistvani birodalom ujra épitésére iranyulod feladatot,
aminek eldfeltétele, hogy az allameszmében a magasabb, er-
kolesi 1ét kovetelményei maradéktalanul érvényesiiljenek. Nem-
zeti er6nk, minden latszat ellenére: toretlen; uralkodé erdénk
¢l; néperdnk, ha azt az egyke ki is kezdte, nem ad okot a két-
ségbeesésre; szervezO erdnknek fogyatkozasai kikiiszobolhetOk—
err6l kiilon tanulmanyban kell karakterologiai alapvetés kereté-
ben beszamolni. A mulasztasok legnagyobb része egyébként
e téren keresendd. A néperének legalabb olyan hatékonynak
kell lennie, hogy az az arany, amely az orszag teriiletén ¢él6
népekhez, illetdleg a kdrnyezd népekhez viszonyitva fennall, ne
rosszabbodjék. De a nemzeti erd apoldsa, fejlesztése a legna-
gyobb fontossagii. Meg kell becsiilni tehat ennek az erének
kivaloé képviseldit; megilletd méltanylasban kell részesiteni az
uralkodd erdt és azokat, akikben az toretleniil él. — Azok az
alkotd er6k, amint ramutattunk, amelyek a nemzet fennmara-
dasat biztositjak, szétteriiltek az egész kozosségre. Egyre
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inkabb csokken az a bizonyossag, hogy azok valamely tarsa-
dalmi rétegben sokkal értékesebb formaban fordulnak eld,
mint a masikban. — Egészséges tarsadalmi cirkulacid biztositsa
tehat, hogy a megfeleld emberek arra a helyre keriiljenek, azt
a poziciot foglaljak el, ahol a koz szamara a legnagyobb telje-
sitményt biztositjdk. Ha pedig atmenetileg a nemzeti elit
funkcioképtelenné, megbizhatatlannd valik, a néphez folyamo-

dunk, — ha az alakuld értékrendet ellentmondd célkitiizések
propagandaja teszi hitelvesztetté, visszanyilunk a tradicio-
hoz, — ha a korszer(i magatartas lehetetlen — Gigy az 6si maga-

tartashoz. S az 6si magatartds jegyében, a tradicido szellemében,
a népbdl jovok segitségével, az 1) allamot alkotdk sziikség-
képeni kiméletlenségével, de minden értékes eré Osszefogasaval
vessziik el6 Ujra és Gijra a megoldasra varo feladatokat.

Georges de Trocsanyi: Energie du peuple;, — de la
nation; — de I'Etat.

1. Parmi les formations sociales, le groupe est toujours distingué
par un but, ou plusieurs fins se complétant réciproquement; fondues
en un seul effort; se modifiant sans cesse; consciemment ou incon-
sciemment poursuivies. Une croyance vive anime les membres de
la communauté relativement a la possibilité de réalisation, le mérite
et la valeur des fins poursuives; et coroUairement une croyance
se forme quant a la subsistance et la durée du groupe. Un certain
quantum des énergies psychiques indispensables a la formation est
également requis pour assurer la subsistance du groupe, comme tel,
avec toutes ses particularités, et lui permettre de réaliser ses fins.
Cette «énergie vitale» indispensable au groupe pourrait étre nommée
«énergie de groupe». Pour l'individu faisant partie du groupe cette
énergie (qu'il nourrit et qui l'entraine) comporte une expérience
personnelle vécue, singuliére. Il la veut pleine et entiére, souhaitant
en méme temps le champ libre pour l'exercice de cette énergie. Il
se sent responsable et exige la responsabilit¢ a cet égard. Quant
a la réalit¢ ou l'illusion de cette énergie, il en juge en optimiste,
en pessimiste ou en réaliste. Pour reconnaitre l'essence des énergies,
il faut les connaitre dans 1'application, il faut les avoir vécues, comme
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devoir, dans l'accomplissement d'une tiche. De toutes les énergies
de groupe, ce ne sont que les trois faisceaux d'énergie contribuant a for-
mer I'Etat national: 1'énergie du peuple, de la nation et de I'Etat que
nous désirons examiner ici. Sauvegarder I'énergie du peuple est le
mot d'ordre; développer & tout prix la force de I'Etat est le programme
du jour. On n'apprécie guére a sa juste valeur 1'énergie nationale
par les temps qui courent; et pourtant, c'est la grande question
d'actualité, car «la nation est la force».

2. Dans un sens plus étroit, 1'énergie du peuple (de la race)
dépend des éléments qui contribuent a l'accroissement de la popu-
lation. Affirmation de la vie, la volonté de conservation de la race
s'exprime, sous une forme plus subtile, sublimée, dans la maniére
de penser «en générations». Les éléments qui concourrent a la pro-
duire — en ne tenant compte que des facteurs psychologiques, sans
égard, cette fois, aux facteurs sociaux — peuvent étre désignés
d'un seul mot: santé.

La premicre fonction de 1'énergie (force) raciale est de peupler
l'espace protégé par I'Etat. Quand I'énergie du peuple (force vitale)
diminue, des ¢léments ethniques étrangers s'infiltrent. L'énergie
d'un peuple couvre en méme temps de son activité, de ses soins
et de son application (industrie) l'espace disponible, mais quand
elle est insuffisante sous ce rapport, la main d'oeuvre s'insinue du
dehors, l'industrie étrangére prend la place. Ces faits, qui ont leurs
avantages comme leurs dangers, imposent un effort a 1'énergie
nationale et diverses tiches a I'Etat.

L'énergie du peuple demande a étre enrichie d'un contenu
intellectuel conforme aux fins de I'Etat national. Le terrain d'une
vie vécue dans l'expérience des valeurs nationales étant crée, nous
pouvons parler d'énergie ethnique.

Dans un autre sens I'énergie du peuple signifie les énergies
libres, inemployées, indéfinies d'un peuple, l'ensemble de sa force
brute, non sublimée. Ce qui explique qu'elle est généralement con-
sidérée comme une source de régénération et de renaissance.

Le programme outrancier de I'Etat populaire surtaxe I'énergie
du peuple. Clest dire qu'un élément informe est érigé en valeur;
le peuple, masse chaotique, estimé plus haut que la nation (avec
son ordre moral) ou I'Etat (avec son ordre juridique). La nationali-
sation du peuple, la création d'une saine circulation est la meilleure
politique ethnique.

3. L'énergie nationale, instinct sublimée de la race, portée
a la découverte et la réalisation des valeurs — intrinséques, sur-
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tout morales est une volonté créatrice, pénétrée de foi, produisant
un idéal (I'idée nationale) ou s'amalgament, de maniére particuliére,
originale, unique, les valeurs suprémes, universelles, éternelles. C'est
ee systéme de valeurs qui préte un «sens» a la vie de la communauté.

Vouloir une vie, valant, au point de vue de lindividu comme
de la communauté, la peine d'étre vécue, en consideration de la
valeur qu'elle représente; créer une communauté permettant de
la réaliser, ce sont la 1'effet et la tache de I'énergie nationale.

Une nation c'est donc, d'une part, la réalisation d'un systeme

de valeurs — systéme de normes parmi d'autres systémes de normes —
et c'est, d'autre part, la communauté vivant sous son propre régime
de normes — communauté parmi d'autres communautés différentes.

Clest le prix de I'énergie nationale que Ladislas Ravasz résume
potéiquement par ces mots: «Une belle chanson a la vie plus longue
que la plus sage des lois».

L'énergie nationale a pour fonction de créer un systéme de
valeurs exclusif — raison d'étre de la communauté nationale —,
excluant toute forme d'existence étrangére. Elle prend une importance
accrue dés que se présente la nécessité de recourir a une force étran-
gére — ce qui est d'ailleurs également le cas en puisant & une source
étrangére, par l'adoption d'institutions ou de régles de droit par
exemple.

L'action de I'énergie nationale s'étend naturellement a toute
la communauté, mais l'accomplissement des plus nobles taches
qu'elle impose n'échoit en partage qu'a une minorité. Elle crée donc
une hiérarchie. L'adoption des résultats de l'effort national étranger,
quand ces résultats représentent une valeur humaine ou humanitaire
universelle, est bienfaisante, car voila la voie de I'humdnum. L'énergie
nationale ne produit pas seulement l'idée nationale, mais contribue
a former l'idée (idéal) de I'Etat et l'idéal social. La constitution
historique est son oeuvre; tandis que l'effort organisateur de I'Etat
peut étre prépondérant dans les «chartesy.

4. Dans le systéme d'énergies (sociales) étudié, 1'énergie de
I'Etat se présente — a coté de I'énergie du peuple (énergie ethnique)
matiére fondamentale; et 1'énergie nationale formatrice, — comme
protectrice des valeurs matérielles et morales; organisatrice, en
méme temps que dominatrice et directrice. Ses effets s'étendent
a tout l'ensemble du systéme qu'elle coordonne et dont elle assure
le fonctionnement. A la forme intérieure (intrinséque) de la com-
munauté elle préte une forme extérieure, organisée. (La nation
organisée.) L'idéal national, les idées produites et portées par 1'énergie
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nationale, ainsi que les suggestions de 1'énergie dominante (pouvoir)
pour la réalisation de Tordre hiérarchique, sont élaborées et dévelop-
pées par elle. Afin que l'organisation fiit efficace, dirigeants comme
dirigées doivent é&tre également pénétrés de 1'énergie nationale.
L'Etat couvre de son énergie organisatrice le terrain national —
et nul n'y saurait exercer d'activité organisatrice, sinon par d¢lé-
gation ou cession de compétence. La souveraineté de I'Etat est
totale, quand 1'énergie ethnique comble I'espace disponible, quand
l'esprit national crée en maitre l'ordre des valeurs, et quand aucune
énergic nationale, aucun pouvoir (Etat) étranger n'entrave son
action (organisatrice). Ces trois facteurs, qui se trouvent, dailleurs,
en une relation de compensation étroite, ininterrompue, souffrent
également d'une limitation de la souveraineté. Quand I'énergie de
I'Etat diminue, la compensation intime par I'énergie nationale
commence aussitot.

Les chefs politiques ont le devoir de dissimuler & la communauté
toute limitation de la souveraineté. Souplesse, sagesse, esprit d'a
propos s'imposent ici dans la conduite des affaires, qu'on adoptat
dailleurs une attitude hautaine, cinique, ou patiente. La commu-
nauté doit tout ignorer, car le systéme d'énergie se vitalise au rayon-
nement singulier, idéal d'un foyer indéfinissable; et [I'humiliation
de l'idée est un premier choc qui peut entrainer la décomposition
du systéme entier.

5. On pourrait distinguer entre divers types d'Etats, selon la
relation d'intensité de ces énergies:

1. Peuple fort; haute civilisation; Etat puissant;

2. Peuple fort; brutalit¢ morale, civilisation primitive; Etat
fort;

3. Peuple fort; noble culture; Etat faible; — etc. etc.

La question de la responsabilité sociale a rapport, dans le
systéme, au soin et a la sauvegarde de 1'énergie du peuple (ethnique;
raciale); la responsabilité historique a 1'énergie nationale; la respon-
sabilité politique & I'énergie (puissance) de I'Etat.

La santé, la vitalitt — et par conséquent la volonté de vivre,
la capacité d'action, font la force de I'Etat national; la maladie,
l'indifférence, la molesse sont causes de son déclin. Ces énergies

peuvent étre — chacune, ou toutes trois — purement instinctives
ou bien, guidées par la raison, soit enrichies soit troublées dans
leurs fonctions — et combinées en méme temps de la conscience du
devoir.

Les petites nations n'ont le choix pour vivre que d'accroitre
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au possible ces énergies. La politique des puissances leur devient
de plus en plus impraticable; a la conscience du pouvoir elles ont
a substituer la conscience d'une valeur morale. La liberté de l'esprit
(intellectuelle, morale) peut seule assurer la grandeur d'une petite
nation. C'est au prix des risques d'une existence sous forme d'Etat
indépendant qu'une petite nation peut seul espérer de garder sa
liberté et de s'en montrer digne. Les soins prodigués a la sauvegarde
de l'énergie nationale ne doivent point nous faire oublier que 1'énergie
dominatrice et directrice de I'Etat est également indispensable a
la conservation de la nation. A la foi instinctive en la pérennité
(immortalité) et l'invincibilité de la nation doit s'ajouter la conscience
d'une mission: le sentiment et la conviction que la nation est appelée
a l'oeuvre d'organisation, sous forme d'Etat.





