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ELSO RESZ.

1. Bolcseleti vilagnézetiink egysége felé.

Az élet szakadatlan mozgas, keletkezés és el-
mulds; az 4allandosdg csak latszat. A szellemi élet
is folytonos elvaltozds. Minden gondolat nd ¢és
apad, megsziinik vagy mas formakat Olt. ,,.Semmi
sem marad hasonldé  Onmagahoz” —  mondja
Herakleitosz. Ez  végességlink ¢és  gyongeségiink
kovetkezménye. Csak az orok gondolat, a vég-
telen erd ¢és a kiapadhatatlan szeretet azonos
mindig dnmagaval.

Mivel gyengék ¢és végesek vagyunk, értelmiink-
kel ¢s akaratunkkal csak a dolgok felszinén cst-
szunk, amint a pok fut a viz szinén! Hol ide fu-
tunk, hol oda, amint izlésink és érzésink majd
itt, majd amott taldlja fel Oromét. Es amint di-
vatunkban, szeretetiinkben, vagyainkban a  sz&lsé-
ségek  kozott mozgunk, Ugy hanyodunk-vetddiink
szellemi életiinkben is.

A mindenség nagy ¢és gazdag. Barmily oldalrol
kozelitsink  hozza, megfizet firadsagunkért és
szamos tapasztalattal gazdagit. Ha az ¢&g végtelen



tavlataiba mereng el szemiink, szamtalan vilag,
szamtalan titokkal integet felénk. Ha a fold ¢és a
tenger mélységeibe bukunk ala, mennyi nem sej-
tett ¢élet és kincs koszont és ejt bamulatba! Ha a
kiilsd vildg er6- ¢és anyagrendszerébe meriiliink el,
meglep a nagy mindenség erdhalozata és gépies
berendezése. Ha  belvilagunk titkaiba  pillantunk,
uj ¢életnek, uj értékeknek ¢és Uj erdknek ragyogd
szinei tarulnak fel.

Az ember at és atszeli a mindenséget. Majd
felemelkedik, majd alameriil a 1ét kincseihez; majd
onmagat, majd a kiils6t ragadja, de sajnos, mindig
egyoldali marad. Ahhoz idomul, ahova lelke ta-
pad. Valdban beteljesiil a  Szentirds mondasa:
ahol van a kincsed, ott van a szived. Es igaz a
Szentnek megfigyelése: szereted a foldet, foldies
vagy, szereted az Istent, isteni vagy. Eg és fold;
anyag ¢és szellem ellentétek és az ember vagyaitol
tzve, hol szellemi, hol meg teljesen anyagias Iény.
Csak ritkdn vannak a kultira és a gondolkodas
torténetében  oly szellemi aramlatok, amidén az
ellentétek egységbe olvadjanak, mint az f{jnak ¢és
a lantnak 6sszhangja.

Ezt a gondolatot el ne feledjik. Az emberi élet
sorsa ¢s szomord ténye, hogy ellentétek kozott
mozogjon. Hol a szeretet, hol meg a gyildlet
hajtja elére. Hol géppé valik, hol meg szabad-
saganak  Ontudataban  gyonyorkodik. Az egyelvi-
ség és a Kkételvliség; az anyagelviiség és az egye-
temes lelkesség; a természetbemeriilés ¢és termé-
szetfolényes gondolatok  egymast  kergetik a gon-



dolkodas és az erkolesi élet torténelmében. ,,A ha-
bori az atyja és a kirdlya mindennek”. Sajnos,
a gondolatok 0Orokos kiizdelmei kozott halad eldre
az emberiség.

Vannak azonban a harcok torténetében  ido-
szakok, amidén az ember szenvedélyei -eliilnek és
a csend pillanataiban Onmagara eszmél. Megérzi,
hogy bar az ¢életben minden ellentétekre oszlik,
azok az ellentétek még sem szikségképpen ellen-
tétek, hanem a valoésag gazdag vilaganak mas-
mas oldalai, amelyek egymashoz tartoznak, ki-
egyenlitddnek ¢s egységbe olvadnak. Minden gon-
dolatban van igazsdg, csak az egyoldalisag valik
tévedéssé! Ezekben a feleszmélésekben megértjiik,
hogy a szellem ¢és az anyag; a természet ¢és a
természetfeletti; a sziikségszerliség ¢és a szabadsag
voltaképp nem zarjdk ki egymast, hanem a vilag-
rendben mindannyian  Osszetartoznak. Egyesitsd -
mondja Herakleitosz — az egészet és a nem-egészet,
az Osszetartozot ¢és a széjjelvaldt, az Osszhangzot
és a széthuzét s igy lesz a mindenségbdl egység
és az egységbdl mindenség.

Plat6  és Arisztotelész, szent Tamas ¢és Bona-
ventura, Leibnitz és Descartes, Boutroux és Bergson a
multban és a jelenben azon dolgoztak és faradoznak,
hogy a vilagnézetek ellentétességét elsimitsak és a '
lelkeket egységbe olvasszak!

Ez a kibékités voltaképp mar régen megtortént,
de az ember nyugtalan 1ény és egyre 0j utakat
keres és 1j megoldasokban tori a fejét.

Ez a kibékités  Krisztusban  valdsagosan végbe-



ment, aki sajat személyében egybehangolta az
anyagot ¢és a szellemet, a természetet és kegyelmet
és minket a blinnek sziikségszeriségébol az erkdlcsi
szabadsdg magaslatara  felemelt, a teremtménye-
ket pedig Istennel és egymassal kapcsolatba hozta.
Ebbol a nagy ténybdl indult utjara a keresztény
bolcselet ¢és vilagnézet, amely azéta is azon mi-
kodik, hogy Krisztus fenséges tettét az emberi
gondolkodasban megérizze és a céltalan kisérle-
tektdl és lelki nyugtalansagtol megszabaditsa.

Sajnos, ennek a Dbolcseletnek szava, mint a
pusztaban kialto sz6, hangzik el. Az ember mé-
lyebb és egységesebb megoldasokat keres, de rend-
szerint tévedéseiben mind mélyebbre siilyed!

Ma azonban, mintha pirkadna. A lelki élet té-
nyeinek elfogulatlan  tanulmanyozasa, a  vallasos
leleknek titkos vilaga Uj idealizmus felé hajlitja
gondolatvilagunkat. S6ét az emberi szellem ingadozé
utjaban oly allomashoz jutott, ahol érzésekben,
eszményekben ¢€s elméletekben a keresztény bdl-
cselettel  szinte  érintkezik. Az  ellentétek  ismét
egységbe olvadnak, a részleges latas helyet enged
az egyetemes, mindent egyarant felolelé szemlélet-
nek. A lelkek lassan el6késziilnek a kibékiilésre;
utban vagyunk a szellemi egység felé.

Ez a konyv a keresztény bolcseletet ugy Ohajtja
elénk allitani, amint az a lelkek és vilagnézetek
felett all és azok megnyugtatd kibékiiléséhez vezet.
Célja kimutatni, hogy a keresztény bolcseletben
van igazi Osszhang, egység, lelki megnyugvas ¢és
Oorom.



2. A bolcselet szelleme.

Az ember a mindenség szemevilaga. E szemek-
bol tikrozédik vissza a mindenségnek képel Ott
futnak 06ssze a szinek és vonalak; ott tornek meg
a mozgasok ¢és a végtelen tavlatok; ott nézik on-
magukat a szandékok, a «célok és az akaratok.
Az ember megértd, folfogo, attekintd, mindent
Osszenézd ¢és mindenen attekintd szeme a bolcse-
letnek kezdete, megindito ereje.

Az ember a mindenség kis tiikrei Az ember a
mindenség erdinek Osszefoglalasa! Vagy mint Nagy
szent Gergely mondja: (Homilia 29. in Evang.)
,Minden teremtmény bizonyos értelemben ember,
mert minden teremtmény sajatos és kivald képessége
Osszefut az emberben ¢és minden teremtménynek, az
egész vilagnak erdit tisztabb, finomabb, tokéletesebb
alakban sugarozza, fejezi ki az ember”. Ez a mi
nagy kincsiink és ez a vilagnak nagy dicsésége.
A mi kincsiink és gazdagsagunk, mert igy vagyunk
képesek betekinteni a vildg nagy, szép, fonséges
hazaba; a vilag dicsGsége, mert a vildg néma
zenéje csak az emberben és az ember altal olt
alakot, dalt, szines képeket; az emberben nyer
megértést, elgondolast, tudomanyos és  miivészi
kifejezést.

Az ember tehat a természetben minden és min-
den az ember felé tor. Itt van a bdlcseletnek tit-
kos forrasa. Beldle, az ¢ lelki, testi gazdagsagabol
és finomsagabol szovodik 0Ossze a boleseld  1élek,
aki mindent atfoglalni és egybekapcsolni torekszik.



Amint a hangok melodidkka egyesiilnek, épp ugy
az ember latdsai, tapasztalasai is egységbe olvad-
nak; bensd ritmusos kapcsolatokba illeszkednek.
Ez nem is lehet masképp! Ez az ember sajatos
természete! Ha minden képesség, erd, ratermett-
ség, amely csak a szervetlen ¢és a szerves vilag-
ban ¢l elkiiloniilt életet, az emberben magasabb
tokéletességben viragzik ki és benne mind egyesiilve
jelenik meg, akkor az emberi lélek bensd 0szto-
nosségébdl  ¢és  természetébol  kifolydlag  minden
tapasztalatot, ismeretet, okot ¢és elvet Osszefog-
lalni és egy egységes nézopontbodl szemlélni igyekszik.

Az emberi szellem tényleg mindig igy mikdodott.
Mar a mdaveltség alacsonyabb fokan 1is, a letlint
szazadok irodalmi, miivészi és vallasi hagyomanyai-
bol is felénk pillant ez az altalanosito, végso
elvekig felemelkedd ¢és mindent &sszefoglalo bol-
cselked6 lélek. A bolcselkedés oly régi, mint az
emberi természet, oly régi, mint a gondolkodd
ember.

A Dbolcselkedés tobb mint latds, hallas, tapintas,
szoval tobb, mint az érzékszervek milkodése; a
bolcselkedés tobb, mint a felismerés és a jelensé-
gek szemlélete; a bolcselkedés a dolgok mivol-
tanak megallapitasa,; itéletek és kovetkezte-
tések kigongyolitése. A  bolcseld 1élek a jelensé-
gek és az erék megnyilvanulasa mogé tekint.
A lathatd okok mogott a lathatatlant; a  sok
mogott az egyet: a tindé szemléleti képek mogott
a rendezé elvet szemléli. Eszreveszi, hogy a kisebb
részek nagyobb ala, ezek pedig még altalanosabb



elv ald tartoznak. Megsejti, hogy a mindenségben
minden  Osszetartozik,  Osszemikdodik, egy nagy
terv ¢és szandék szolgdlatiban mikodik. Es gy
jelenik meg végre az egész mindenség, mint egy
egyetlen fénysugarnak szines szétszorodasa. De a
bolcseld érzi azt is, hogy mindez nem a véletlen-
ségnek, az esetlegességnek miive, hanem a lathato,
az ¢érzékelhetd vilag mogott van a szellem és az
akarat, amely a mindenség jelenségeiben  tiikro-
z0dik.

Ez a latds, ez a fOlismerés mar nem a tiszta
tudas; ez tobb, el6kelobb szellemi kincs, ez bol-
cseség. A tudas a lathatdo vilag teriiletén mozog;
a bolcseség, a sapientia ellenben a tér és az id6
korlatain tal 1ép. A foldi oksag ¢és gépiesség hata-
rain kivill az elsé okot, a teremtd elvet, az On-
magat kinyilatkoztatét keresi. A bdlcseség a tudas
talajan 4ll ugyan, de azért nincs a roghdz szdgezve,
hanem koveti sajat bensd 0Osztonét és sejtését; az
érzékek altal nyujtott tapasztalatokat kibdviti a
lelke mélyébdl meritett tudassal, azzal, ami csak
benne van meg és nincs meg a természetben ¢és
igy az 0O kils6 és belsd tapasztalata -egyiittvéve
lenditik 6t fol a lathatd mindenség hatdrain tal a
végs6 okokhoz, az els6. okhoz. Mert az ember
tobb, mint a természet! Az ember erdi, képességei
gazdagabbak, mint a kivil 1étez6 vilagéi ¢és azért
a fizika miiszereivel hidba is torekednénk azokat
felmérni. A természet és az ember tehat egyiitt-
véve, kardltve, egymast segitve és kibOvitve emel-
kednek ki a szemlélet ala esé vilagbol és igy jut-



nak el a végsé okokhoz, a végs6é Ilényegekhez, a
mindenség liiktetd szivéhez.

Minden boélcselet arra torekszik, hogy a nagy
mindenségnek  végsd, legegyszerlibb ¢s  legaltala-
nosabb okait megfejtse és felderitse. Nem elégszik
meg a részekkel, az egyes esetekkel, az egyes kér-
désekkel, a természet ezen vagy azon oldalaval,
hanem magat a mindenséget kivanja attekinteni,
szellemévei athatolni, mélységeibe bepillantani,
végsO sugarait napfényre hozni. Csodalatos, hogy
sokszor nem is a tudomany vezeti az egésznek
attekintéséhez, hanem szellemének szabad pillan-
tasaval, Osztonszeri megsejtéssel ragadja meg a
mindenséget. Az  eklipszisr6l elmélkedik  Thalész,
mint tudos; Pitagorasz kitiné matematikus;
Platonak geometriai tanulmanyai nevezetesek;
Arisztotelész igen jeles természettudés. Mikor azon-
ban ugyanezek, mint bolcselék a mindenség, a
vilag végsé és legegyetemesebb okait keresik, akkor
Thalész a vizben, Herakleitosz a tlizben fedezi fel
azokat. Pitagorasz ugy latja, hogy a vilag Osi
allomanya a szam; Platé szerint az eszme; Arisz-
totelész szerint a fogalom; Demokritosz és Epikureusz
viszont atomokra morzsoljak szét az egész szellemi
és anyagi életet.

Ez a torekvés a nagy mindenséget bensd egy-
ségben, egységes eredetben és célban meglatni és
megérteni, az emberi szellem legkdzvetlenebb kivan-
saga. Es ma is, amikor egyrészrél a legaproléko-
sabb,  leggondosabb  részletmunkakat és  nagy
alapossaggal ~ kordl-kére épitd  rendszereket alko-



tunk, madasrészt az ember Osi Osztone egyre Ujabb
latdsokat sz6 és Ujabb magyardzatokat keres ¢és
ad a dolgok eredetérdl és céljarol. Ha a pozitiviz-
mus latszolag nem is akar tobbet tudni, mint
amennyit a kutatd ész a vilagban 1at s ha az
agnoszticizmus a vilagfeletti ismeretekre nézve a
lemondas, a nemtudas dalat énckeli is, ez csak
szemfényvesztés, mert a szellem szemeinek erd-
szakos foldre szegzése elobb-utobb mindig egész-
ségtelen metafizikai gondolatokat sziil. Az altala-
nos anyagelviiség, a gépies vilagszemlélet, a fejlo-
dés elmélete valoban tobb, mint fizikai tapasztalas.
A pozitivizmus, illetve az agnoszticizmus a termé-
szetimadasnak (naturalizmus) bolcséje, az evolicio,
az egyetemes fejlédés gondolata pedig oly misztikus
fogalom, amely a mindent bdlcsen, célszerien ¢és
josagosan elrendezd isteni értelmet, mint minden-
nek legegyszeriibb és legaltalanosabb okat helyet-
tesiti. Ez a legnyersebb gondolkodas és szemlélet
azonban hamar megtalalja a maga ellentétét korunk
talzé idedlizmusaban, az egyetemes lelkességben,
amely egyaltalan nem ismer el anyagot, azt a
mindenségbdl kikiiszoboli és mindenben csak szel-
lemet, illetve a szellem durvabb vagy finomabb
alakoltését szemléli.

Ezek talzasok! Demokritosz és Plotinosz; Haeckel
és Paulsen, mint az altalinos anyagelviiségnek
vagy a tulzd spiritualizmusnak tanitéi, kiengesztel-
hetetlen ellentétben vannak egymassal. De egy-
uttal fényes bizonysagot tesznek amellett, hogy a
vilag tobb, mint az anyag, de azért még sem
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csupa lélek. Bizonysadgot tesznek amellett, hogy
az embert természete Uzi, hajtja, hogy a tapaszta-
lat hatarain tal 1s keressen és metafizikat ké.
szitsen.

A keresztény lélek is metafizikus, de talzds nél-
kil. A keresztény gondolkodas egyenloképp valo-
sdgot lat ugy a szellemben, mint az anyagban.
Anyag nélkiil a szellem fires, szellem nélkil a vilag
vak. Anyag nélkiil nem ¢értjik meg a természetet
és a természet gépies mikdodését; szellem nélkiil
nem magyarazhatjuk meg a lelki szabadsagot, az
emberiség  mivelddéstorténetét, irodalmat,  miivé-
szetét, vallasossagat, amelyek mind a magat tal-
halado, a sajat sziikségszerliségébol kilépd, a sza-
bad szellem miikodései. Anyag nélkill nincs 06sz-
ton; szellem nélkil pedig az egész vilag csupa
0szton.

Epp ezen torteté szellem mélységeibél kialt fel
az értelem, hova haladunk? hova iramlik a mulan-
dosag? hol kot ki a szellem hajoja? hol nyer
oromet ¢és békét? Egyedil vagyok-e torekvéseim-
mel, vagyaimmal, reményeimmel, vagy benniink
dolgozik annak ereje, aki a kezdet és egyuttal a
vég? Ezek a lelki aggodalmak oly tények, mint a
szil6i €és a gyermeki szeretet. Oly tetteket és el-
hatarozasokat csalnak ki, mint legalabb is a haza-
szeretet. Van-e tehat targyi alapjuk?

Ha a természet képes elénk életiranyt Kkitlizni —
ha a levegd, a hémérséklet, a fény, a homaly masi
képp ¢és masképp igazitanak el a foldon, nem
érezziik-e, hogy sokkal mélységesebb, gazdagabb,
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folényesebb az az irdnyitds, hajlitds, amely ben-
sénkbél  fakad!  Ertelmiink, akaratunk, érzésiink
nemesiilnek, finomulnak, lelkesiilnek a beliilrél jott
inditdsok nyoman! Tobbnek, nagyobbnak érezziik
magunkat az egész vilagnal és akik szeretettel ¢és
szellemmel a természet korét ugy is atléptik, éle-
tiink sulypontjat és céljat is rajta kiviil helyezziik.

,,A bolesészet... aki jol megérti,

jegyzi tobbhelyt, hogy a természet utja,
honnan vette folyasat s merre tért ki,
Isten esze s munkaja volt a kutja.”

(Dante, Pokol XI.)

Minden igazi ¢és egész bolcseld kezdettél fogva
Boutrouxig, Bergsonig, Euckenig ide jut el, hogy
mindennek ,lsten esze s munkaja volt a kutja”.
A végs6 okok keresése kozben a lélek az elsd
okban Istenben nyugszik meg.

A Dbolcseld szelleme tehat az Istenkeresés és
megtalalas szelleme. A Dboleseld  szelleme mindent
Osszenéz6, eget ¢és foldet, 1idot és  végtelenséget
Osszefoglaldo szellem. A bolcsel6 — mondja Plato -
O ovvortikdc drolexTiKoc.

3. A bolcselet viszonya a szaktudomanyokhoz.

A Dbolcselet, mint tudomany, mas néz6szogboi
szemlélddik, mint a szaktudomanyok.

A Dbolcseletet mindig két szempont jellemezte.
Egyrészt a mindenséget a maga egységében, egye-
temességében,  k6z0s  eredetében, bensd Osszeflig-
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gésében a végs6 okok szempontjabol szemlélte. Ez
a obvoyrg, a mindenségnek platdi  Osszenézése.
Masrészt azt kereste, mi jelentésége van a vilag-
nak az emberre? Ti apoc # wpog; mily értelme
van a vilagnak? mily allaspontot foglaljak el vele?
mi a szerepem a vildgban? mit varjak a vilagtol?
Egyes  kérdések  felallitisa ~ nagy  bonyodalma-
kat ¢és ellentéteket hordoz magaban! Mert vagy
alanyisdgomat helyezem el6térbe ¢és sajat lelkem
vilagat, ¢rzéseimet, itéleteimet teszem a  dolgok
mértékévé ¢és mint ur a sajat itéloszékem elé alli-
tom a kiils6 vildgot; vagy oOnmagamat is a vilag-
gal egyiitt gondolom, att6ol magamat el nem kiilo-
nitem és azt tartom, hogy az emberi élet értelme,
titka, torekvése szorosan Osszefiigg az egész vilag-
gal; nincs annak semmi kiilonallasa, &ncélja, s6t
onmagunk természetét és rendeltetését is csak a
vilag nagy haztartasanak = megismerésével  értjiikk
meg. Az elébbi nézdépont a, bolcseletnek nyujt
orok jogosultsagot; az utdobbi a tudomanyt emeli
ki és egyedill a tapasztalati vilag megértésétdl var
feleletet minden kérdésre, még a tapasztalat, az
ismeret hatarain kiviill es6kre is. Az elobbi ugy
érzi, hogy a vilagot sohasem lehet kizardlag tudo-
manyos alapon, logikai miveletekkel, bizonyitd és
kikovetkeztetd  eljarasokkal —maradék nélkil meg-
ismerni, az utdbbi ebben bizik és ha reményeiben
csalédnék is, akkor is inkabb tudatlansagban kivan
maradni, mint alomvilagban” gyonyorkddni. Az
elébbi becsiili a tudomanyt, de egyuttal érzi, hogy
a vilag az  élet, az ember tobb, mint amennyire
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a tudomany eljuthat; az utdébbi csak Onmagaban
bizik és letori a bolcseleti szellemet, azt egyszeriien
elveti és a bolcselet altal felvetett kérdésekre is a
maga nyelvén, a maga szellemében ad valaszt,
igy foleg Auguste Comte bolcselkedése oOta Osszes
vilagnézeti, vilagfolotti kérdéseinkre is a tudoma-
nyok kivannak feleletet adni. Egységes ¢és mindent
Osszefoglald vilagmagyardzatot a tudomanyok végsé
igazsagainak  Osszefoglalasatol varnak. A bolcselet
sz6t ugyan nem kiiszobolik ki, de alatta a tudo-
manyok Osszetevését, egy beszovését értik. Es ha
talan ebbe a szovetbe nem lehet beszoni a lélek
Osszes kérdéseit, azokat az Osi  bolcseleti igénye-
ket, akkor azokat egyszerlien Onkényeseknek ¢és
misztikusoknak nevezik, de semmi esetre sem tart-
jék valoknak!

Tagadhatatlan, hogy a tudomanynak a bolcse-
lettdl valo elkiilonitése mind a két részen nagy
szellemi karral jart. A tudomany azonnal meg-
sziinik bolcseleti lenni és a legsulyosabb kérdésekre
naiv vagy ¢épp semmi valaszt nem ad. Gondoljunk
csak a malt szdzad anyagelvii Dbolcseletére!  Ki
nem neveti ki ma a francia forradalom anyagelvii-
ségének kovet6it? Ki fogadja el azoknak Iélektanat,
ismeretelméletét, tarsadalomtudomanyat, erkdlcsi
felfogasait? Ki szenvedett annyi vereséget, mint
a jelenleg is ¢él6 Haeckel, a bolcseloktol és ter-
mészettudosoktél egyarant? Hova tinik el lassan-
ként és mivé modosul a Wundt-, az Ebbinghaus-
féle 1élektan és ismeretelmélet is?

De szenved a bolcselet is, mert volt id6, mikor
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a bolcselet is lelépett a tudomany talajardl és valo-
ban mesemondéva valt. Fichte, Schelling, Hegel
és Schopenhauer ily 4abrandos metafizikakat &l-
modtak 6ssze.

2. Ma a gondolkodasban oriasi fordulat allott
be. Ma tuddés és bolcseld6 — mint mar emlitettik -
arra ¢brednek, hogy a valosag sokkal gazdagabb,
mint minden masolat, amelyet réla akdr a tudo-
many, akar a bdlcselet nyujtanak. Barmily szempont-
bol szemléljilk is Onmagunkat és a kiilsd vilagot,
azoknak csak kicsinyitett ¢és lapos képét kapjuk
meg ¢és kozolhetjiik. SOt épp a valésag bensé mi-
volta és rugdi hozzaférhetetlenek a tudomany sza-
mara. Fogalmaink ¢és a tudomanyos rendszerek
csak részleges ismeretek, amelyekbe ugyan az
ember kutatd szelleme egyet-mast Osszefog, hogy
arr6l  Oonmagéanak szamot adjon ¢és beldle éljen.
De hol van az a hald, amely az egész valdsagot
elevenen, a maga torvényszeriségeivel, életével
megfogja? Csak a valdsag pikkelyeivel foglalko-
zunk, de nem magaval az egész valésaggal.! A
tudomany szamara a vilag ¢és a dolgok mar ha-
lottak, mozgas- ¢s fejlédésnélkiilieck, olyanok, mintha
tobbé semmi uj, semmi meglepd kialakulas szami-
tasainkat meg nem zavarhana’ Miként ha a vo-
naton Uliink és lefliggdnydzziik ablakainkat, nem
vesszilk  észre, hogy elére haladunk, épp ugy a

! Stanton, Seele und Welt. 103. 1.; Bergson Metafizikaja.
2 Boutroux, A természettorvények; H. Poincaré, Tudomany
és feltevés 1908.
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tudomany is, ha pusztdn egy szempont mogé zar-
kézik akkor lehuzza a valdsag egyéb mezdi eldtt a
fliggonyoket ¢és nem latja az egésznek mozgasat,
fejlodését és haladasat. Ez a gondolkodds wvalt
korunk uj idealizmuséanak iranyt{ijéve.

Valéban a mai gondolkodds a pozitivizmus la-
pos vilagdhoz meérten ugy tlinik fol, mintha mélyeb-
ben latnank a dolgok, a valdsagok lelkébe; mintha
azt a csodalatos erejii mesebeli gyémantot szemeink
elétt megforgattuk  volna, amely bepillantast en-
ged az ¢élettelen ¢és ¢€l6 lénynek, sot Onmagunknak
is eddig még ismeretlen életébe. Mert tényleg a
mi magunk szellemi élete is 0j és gazdag szineket
ragyogtat. A nagy bolcselok érezték és  atélték
sajat  lelkiknek merész hordozo erejét; tudtak a
tapasztalati vilag jelenségei fol¢é is emelkedni és
csodas lelki megvillandsaikban a léleknek ©6nalld
életét, anyagtdl fiiggetlen mikddését megesodalni.
Erezték, hogy ezen Ilélek mélységeiben draga ké-
pességek szunnyadnak ¢és onnan csodas latasok
és hangok fakadnak, amelyek az anyagfolotti vi-
lag korébe tartoznak. A keresztény bdlcselet min-
dig tanitotta a szellem Onallésagat és nagyon
hangsulyozta, hogy a lelki mikddések nincsenek
foltétleniil az anyaghoz kotve; szellemi  életiink
nem meriil ki csak a tapasztalatok Osszegyljtésé-
ben és elrendezésében; az ¢ész nem csak cédula-
zik, nem pusztin mozaikmunkat végez, hanem
mint O6nallé, alkotd, felfedez6 Iény mivészettel,
sajatos meglatassal, tervvel dolgozza fol a vilagot.
Es ha a tudomany barmely A4gat vizsgaljuk, ra-
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bukkanunk ezen egészen kiilonallo, a tapasztala-
tokon kiviil es6 mivészi tevékenységli szellemre,
amely mindig mester, alkotd zseni ¢és nem csak
statiszta. Ez az ész, ez a teremtd szellem épiti fel
a tudomanyos rendszereket, létrehozza egyenként
a tudomény kilonboz6 4gait, anélkiil, hogy ben-
nik kimeriilne, vagy a maga egész gazdagsagat
kitiritené. Az eleven, az 0Orokké mikodo szellem
a tudomanyokban mindeniitt elétérbe 1€p, sajat
magat, a sajat villanasait  visszatiikrozi, tuda-
sat  elraktarozza, egyébként pedig tovabb  él,
tovabb dolgozik. Epp azért a tudomany sem a
valésagnak, sem maganak a léleknek sohasem
teljesen egybevagd kimerité képe. Nem a valosagé,
mert hiszen a vilagrol alkotott képiink egyre
gazdagodik: nem a 1éleké, mert a Iélek élete is egyre
tokéletesebb  formakat és  kifejezéseket  oOlt. A
tudoméany tehat még nem az egész Iélek. A tudo-
many oly miremek, amelyben a lélek eredeti és
alkotd tevékenységét ¢épp oly kevéssé szabad az
anyaghalmazzal azonositani, amint az épitdmiivészt
sem szabad az anyaggal, a téglaval vagy a mar-
vannyal felcserélni. A szellemi tevékenység soha
sincs benn egészen a megalkotott miben, amint
a mivész sem merill ki azon anyagban, amellyel
dolgozott. Az alkoté mindig tobb, mint maga a m.

Am valdban ramutathatunk-e erre a  folényes
tervez6 szellemre a tudomanyokban? Csak egy-két
példat lassunk!

ime wugy latszik, a matematika elég Onmaga-
nak. A levezetések szinte gépiesen vezetnek egyre
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ujabb eredményekhez; a szellem kiilonds tervezd
munkaja tehat folosleges. Es mégis vajjon mily
okoskodas vezet el a végtelennek tételezéséhez,
amely pedig minden matematika alapjat keépezi.
Tehat a végtelen fogalma a gondolkod6 teremtd
lelki latdsa, ¢és tobb mint a tudomany, tobb mint
a tapasztalat.

A fizika egyik alapvetd igazsadga, hogy az ener-
gidk atvaltoztathatok. A hé atmehet mozgasba, a
mozgas atvaltozhatik elektromossagga stb. ¢és ugy
latszik, hogy ezek az energidk pusztin mennyisé-
gileg  kiilonboznek  egymastol.  Ujabban  azonban
egyre nagyobb tért hodit a nézet, hogy a kiilon-
b6z energidk mindségileg is kiilonboznek egymas-
tol. Ez az 0j szemlélet; a fizikdban szinten, az in-
tuicié eredménye.

Az élettan egyik alapvetd tanitasa, hogy a lények
a kornyezethez iparkodnak illeszkedni, mert mas-
kiilonben nem tarthatjdk “nn életiiket Ez a szem-
Iélet is intuici6 eredménye A viuUzmus, a neo-
vitalizmus, a dominansok, a cél felé torekvés szin-
tén intuiciok meglatasa.

A lélektan, mint tapasztalati tudomany csupan
lelki  elemekkel, mint részekkel, nem boldogul.
kénytelen az egész életet az én milvelete gyanant
ekinteni és azért intuitive elfogadni.

A szociologia a tomegekkel ¢és azok életével
foglalkozik. Alapjat képezi az egyéni lélek meg-
nyilvanulasa és mégis pusztin az egyéni Iélektan
nem ad felvilagositast a tarsadalmi élet minden
jelenségére. A tarsasig maga mar Uj alkotds, amely-
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nek tdrvényeit, életmegnyilvanulasat intuicid nélkiil
nem lehetséges Osszefoglalni.

A zene mint tudomany pedig valoban azoknak
a csodas harmonidknak anyagi kifejezése, amelyek
a lélek mélységeibdl felszallnak ¢és intuitiv alakba
oltozkodnek.

Am ha minden tudomany tobb mint a nyers
tapasztalat  Osszerendezése, nem tobb-e akkor a
szellem, az ¢ész mint a tudomany? Nem szolgal-
nak-e akkor a tudomanyok csak arra, hogy az ész
azokban mint mindmegannyi tiikorben ugy futta-
ban, haladdsanak rohanasaban, Onndnmagat szem-
Iéljle és a maga eleven erejében gyonyorkodjek?
Az észnek” épp ez a folényessége teszi lehetove,
hogy ilyképp Onmagat és  sajat mivét idordl-idére
ellendrizze, megbiradlja ¢és Onmagat kiigazitsa. igy
gy6zodik meg arrdl, hogy minden mivében van
ugyan igazsag, de egy sem adja sohasem a toké-
letes igazsagot és épp azért egy sem lehet sem a
szellemi, sem az. erkolcsi életnek vezet6 eleme.

De még egy mas igazsag is kovetkezik ebbdl!
Ha a szellem tobb mint a tudomény, akkor a
tudomany az igazsagnak sem nem az elsd, sem
nem a kizarolagos forrasa. Kell tehat mas mérték-
nek is lennie, amelytél fiigg szellemi és erkolesi
életink. Es ennek a mértéknek tobb élettel kell bir-
nia, mint a tudomanynak. Amint a természettorvé-
nyek a természet életének nagy vonasokban meg-
rajzolt képei, éppugy a tudomany is csak sik képe,
felilletrajza az eleven szellemnek. Tehat ne csak
a tudomanytol, hanem magatél a kozvetlen szellem-
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t6l is tanuljunk, amely mindnyajunkban bizonyos
mélységet €és mindséget ¢ér el és mindannyiunkhoz
sz0l, ha hozza fordulunk. De ez az eleven
szellem foleg a szellem képviseldiben a bolcseldk-
ben, a mivészekben ¢és a mélységesen vallasos
lelkekben szoélal meg. Eddig hozzaszoktunk ahhoz,
hogy csak az irott gondolatoknak, a tudomany
fegyverzetébe  Oltozott  szavaknak  higyjink. Ma
mar méltan kérdezik, miért éppen ezeknek? Véjjon
a tudomany, kérdi Boutroux, egyediilli forrasa-e
az ismereteknek?' Es gy 6, mint Bergson,” mint
W. James® rafelelik, hogy korantsem! Azért, mert
kizarélag a tudoméanyban biztunk, vakok marad-
tunk az élet legszebb ¢és legszinesebb megnyilvanu-
lasai irdnt és szamtalan ellentétbe jutottunk.

A tudomany felilletkép, a szellem ellenben a
dolgok bensejébe pillant.

A tudés el6tt minden mozgas vagy allandosag;
a bolcselé latja a gondolatot, a szandékot, az On-
magat megvalositd  akaratot. A  tudomany eldtt
minden valtozatlan; a bdlcsel6 szemében minden
atvaltozik, valami cél felé torekszik és fejlodik. A
tudomany szemében minden ald van vetve a vas-
kényszeriiségnek és a  végzetnek (determinizmus),
a Dbolcseld6 mindeniitt 0j kiindulast, akaratot Ilel.
A tudomany mindent szamokba foglal €s természet-
torvényekbe rogzit meg; a bolcseldé szemében

L Atti del IV. Congresso 1911. I. 29. 1.
> Metafizika.
® Varieties of Religions Experience.
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minden szamitds csak a valosag kérgére, de nem
annak belsejére vonatkozik. Es mégis mind a két
kép  Osszetartozik ¢és nem  kiilon-kiilon, hanem
egyiittvéve adjak a valosagot. A kiils6 és belsd
szemlélet egymashoz illesztve nyujtjdk a valdsag-
nak domborti plasztikus képét. A kiilsé szemlélet,
a tudoméany szemlélete megrogziti az eleven lélek
palyafutasanak egy-egy célpontjat, egy-egy alloma-
sat. A lélek azonban nem nyugszik; allomasat
folyton elhagyja és el6bbre halad.

3. A tudomany elégtelensége még szembeszokobb,
ha a megértés, a szellemi latds mezejérél a cselek-
vés terére l1épink. A cselekvés egy uj fogalmat
visz a vilagba, az érték fogalmat. Az ember nem-
csak az ismeret, de a bensé milyenség, tokéletes-
ség, nemesség korében is egyre haladni, érni, fej-
16dni torekszik. Igazi értékeket nem is a tudomany
nyljt, hanem egész bensd vilagunk képe és szine;
amelyrdél foltesszilk, hogy egyre szebb, egyre ne-
mesebb és tokéletesebb lehet. A végtelennek 14ato-
mezOje nemcsak a szamok vilagaban feszill ki,
hanem a bensé ¢élet kifejlédésében is, ami a mi
cselekvésiink miive és eredménye.

A tudomany azonban mindségekkel, értékekkel
nem bibel6dik. A tudomany elétt nem is lehet
érték, mert minden érték, minden erkolcsi tokéle-
tesség és lelki nemesség az akaratnak, a bensé sza-
badsagnak a miive. De a tudomany természeténél
fogva mell6zi a szabadsagnak még a fogalmat is.

A tudomany és f6leg a mechanikus vilagnézet az
emberi cselekedetekben  csak az el6zmények és a
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kovetkezmények, az okok ¢és az okozatok Ossze-
figgését, egybeszovodését latja. Az & szemében
minden cselekvésnek megvan a multja, a jelene
és a jovéje. A mult képezi az -eldfeltételeket, a
jelen a foltételek kitevéje ¢és egyuttal ) események
csirgja. S amint egy fotételb6l minden Ilehetd ha-
sonld természetii  részletkérdést levonhatunk, épp
ugy a mult adataibdl matematikai pontossaggal
kiszamithatnok a jovo tényeit, ha az Osszes szala-
kat keziinkben tartanok. A tudomany legalabb igy
gondolkodik! Természete szerint igy is kell gon-
dolkodnia, mert kiilonben szamitasai és allitasai
nem igazolodnanak be sohasem. A tudomany min-
dig az allandosag, bensé Osszefliggés és foltétlen
sziikségszerliség  allaspontjaira  helyezkedik, = mert
csak igy képes altalanos érvényl torvényeket fel-
allitani. A tudomany nem boldogul az onkén-
tességgel, a szabadakarattal, mert ezek szerinte a
folytonos  meglepetések,  kiszamithatatlan  eshetd-
ségek csirait hordozzak magukban.

Es mégis vajjon nincsenek-e tudomanyfeletti ér-
tékek? Nincsenek-¢ eszményi torekvések, a  toké-
letesség  felé  halado  erdfeszitések? Es — meg-
magyarazhatja-e ezeket a tudomany? A tudomany
mozgast vagy Kkiterjedést mér? Aminek van meny-
nyiségekben  kifejezhetd  ereje  vagy  mértékkel,
szamokkal  felmérhetd  kiterjedése, annak  ismeri
hatasat, miikddési erejét ¢és annak megtudja alla-
pitani ok és okozati Osszefiiggését. Amde eszmé-
nyek, szebb remények, célok nem birnak mennyi-
ségi, hanem mindségi  értékkel és azért ezek nem
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is illenek be a mechanikus gondolkodas korébe.
Es vajjon nem ¢épp ezek a mindségek-e azok,
amelyek az emberiség sorsat, jovojét eldkészitik
és egy folyton szebb vildag és emberi élet utjat
egyengetik?

A tudoméany tehat a cselekvéseket legfeljebb
mint természeti jelenségeket nézheti, osztalyozhatja
és mérlegelheti. De semmiképp sem férhet azok
szivéhez, lelkéhez, ami azoknak értéket, iranyt,
célt ad. A tudomany szamara hidnyzik az érték
fogalma, az érték becse, a bolcseld értelem ellen-
ben latja, hogy az emberi cselekedetek mogott ott
van a felbecsiild, a mérlegeld ¢ész, amely azt nézi,
hogyan fiiggenek Gssze cselekedeteim emberi ter-
mészetemmel, méltosagommal, belsé6  értékemmel.
A tudoméany a kiils6t méri; a bolcseld ellenben a
bensét, a cselekedetek esztétikai és erkdlesi jelen-
toségét latolja. A tudomanyt a cselekedetnél az
elézményeknek ¢és a kovetkezményeknek lancolata
érdekli: a Dbolcselé ellenben arra {gyel, megfelel-
nek-e azok az egyén ¢és az emberiség céljanak.
A tudomany csak gépiességben lat minden emberi
akaratot; a bolcseld ellenben célok megvalosita-
sat szemléli gy az egész, mint az emberiség éle-
tében. A tudomany azért a cselekedeteket csak
akkor elemezheti, mérheti, ha mar a multéi; a
bolcseld ellenben a jovo felé haladast is megpil-
lantja és ami a jovOé reményeit elbsegiti, annak ad
értéket, becset, ami pedig attol visszatartja, annak
kart tulajdonit.

Valéban érdemes nekiink az akaratok indito



23

okait is atgondolnunk, hogy beldssuk, mily szines
és gazdag ¢és mily sulytalan és megmérhetetlen
indit6 okok dolgoznak cselekvéseinkben!

fme az ember mindig valami ujat akar! Valami
olyat, ami nem folyik természetesen és gépiesen
elébbi életiinkbdl. Egyre at akarjuk torni a sziikség-
szerliség menetét ¢és valami olyat kivanunk, ami
nincs benn az elézményekben. Nem tudunk meg-
nyugodni abban a gondolatban, hogy csak erre
vagy arra vagyunk képesek, ide vagy oda kell
kilyukadnunk. Meg vagyunk gy6zédve, hogy a le-
hetéségek egész vilaga all rendelkezésiinkre. Ezért
vagyodunk mindig valami Gjat elérni.

Az ember nem mennyiségileg, hanem mindségi-
leg kivan gyarapodni. Pénz, dicsdség, hirnév, rang
nem azért izgatjak, hogy tdbb vagyona, nagyobb
hirneve, hosszabb névjegye legyen, hanem azért,
mert mindezek J¢ bensé mivoltaban emelik, neki
Onmaga és masok el6tt uj értéket szereznek.

Igen ¢élénk a mi vagyunk egyéniségiinket a
kornyezet nyomaszté ¢és atidomitdé hatasa aldl fel-
szabaditani, azt megérizni és jo kedvvel kifejlesz-
teni. Az egyéniség azonban szintén mindség, bensd
értek S egyattal erd, amelyhez semmi mas érték és
er6 nem hasonlithato. Van neki sajatos természet-
rajza, egyéni kifejezése ¢és vannak egyéni Utjai. Az
semmiféle altalanos, semmiféle torvény ald nem
foglalhatd és megnyilvanulasai is egészen kiilon-
legesek.

Az ember tovabba — igaz — szereti Onmagat és
azért mégsem vagyunk teljesen 6nz6 lények! El6ttiink
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lebeg a tarsadalom érdeke is, mint valami folénye-
sebb és tokéletesebb jo. Erezzik, hogy mi 'a
tarsadalomra, a tarsadalom pedig a mi személylinkre
atalakitolag, nemesitleg hat és e szerencsés Ossze-
hatasbol  tokéletesebb eszmények, nemesebb célok
sarjadzanak, amelyeket egyén és tarsadalom egy
szivvel-lélekkel — megvalodsitani  torekesznek.  Szoéval
mi az eszményi célokat mint valosagokat gondoljuk
és tételezziik ¢és azok eldmozditasat gy Onmagunk-
tol, mint a tarsadalomtol elvarjuk.

Mi kovetkezik ezekbdl? Azt hiszem, méltan allit-
hatom, hogy a szellem, Ggy az ismeret, mint a
cselekvés terén; ugy a tudoméanyba, mint az er-
kolesi eszményekbe oly posztulatumokat, oly szem-
pontokat vegyit, amelyek tallépik a tudomanyos
tapasztalast ¢és kiemelkednek a szokasok hatalma-
bol és épp az ismeret és cselekvés jovendd szebb
feltételeit készitik eld.

A vilag életét tehat nemcsak akkor ismerjiik
meg igazan, ha pusztin a tudomanytol kériink
ismereteket, hanem fOleg akkor, ha azokat az élet-
nyilvanulasokat is figyelembe vessziik, amelyek az
altalanos ¢és gépies torvényekbe nem foglalhatok.
Mi meg vagyunk gy6zédve, hogy a lélek hol meg-
all, hol megint tovabb halad. Megall a tudoma-
nyok megszerkesztésében, midén ismereteit meg-
rogziti, tudasat felraktarozza; tovabb halad pedig,
mikor 1j utakat és 1 eszményeket keres. A tu-
domanyt, mint a lélek mivét, ismét és ujbol végig
lehet gondolni, ott minden gondolat lancolatosan
legombolyodik, ott minden Ugy tinik fel, mint
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vassziikségszeriiség ¢és kovetkeztetés! De a tovabb
halado 1élek utjai szabadok! Eszményei az & eleven
forrasanak felszokelései.

Es minek van mar most tobb értéke? A tudo-
manynak-e vagy a léleknek? Annak-e, ami mar
elkésziilt, vagy annak, ami folyton teremt? A
viznek-e vagy a forrasnak? Bizonnyal a forrasnak,
a l¢leknek!

Ez a lélek tobb, mint csak az értelem vagy csak
az akarat, tobb mint a tudoméany és tobb mint a
tett. Az értelem ¢és az akarat a Ilélek életének
csak egy-egy oldala, egy-egy megnyilvanulisa. O
maga ecgységes, egész ¢s ¢élettel gazdag, szines ¢és
gazdag képességekkel ragyogd. A lélek mint érte-
lem testet Olt a tudomanyban; mint akarat cselek-
vésekbe szokik! De mind a kettdben egy lélek
dolgozik.

Ez az egy, ecgységes, de gazdag lélek pedig a
maga egészében a bolcseletben nyilvanul meg!
Itt a tudas és latas; a cselekvés és szemlélet Ossze-
olelkeznek! A bolcselet tehat se nem csupan tudas,
se nem egyedill latds, hanem a kettd egyiittvéve.
Fizika és metafizika a bolcseletben Osszetartoznak.
Vedd el a fizikatdl a metafizikdit és az meghal,
tobbé nem élet- és fejlédésképes; vedd el a meta-
fizikatol a fizikat, akkor az lecsiszik a valosag
talajarol és alomképeket sz06.

A Dbolcselet és tudomany tehat Osszetartoznak,
egymastol el nem kiilonithetok. A tudomany ad
anyagot a bdlcseletnek; a Dbolcselet pedig vezetd
pontokat, kilatdsokat nyit az értelemnek ¢és az
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akaratnak egyarant. A bdlcselet az a nagy kor,
amely ald az ¢értelem ¢és az akarat tartoznak. A
bolcselet az az {ide levegd, amelyben a tudomany
és a tettek egészséges életet élnek.

Azért nem lehet a bolcseletet szélnek ereszteni.
Azért nem halhat az meg soha; vagy ha meghalna,
akkor az ismeret ¢és a cselekvés forrasai is kiapad-
nanak. A torténelem is azt bizonyitja, mennél
mélyebb valahol a bolcseleti miveltség, annal gaz-
dagabb a szellemi ¢s az erkolcesi élet is.

A kereszténység ezt jol latta és latjia s nincs
is forrébb Ohajtasa, mint hogy a bdlcseleti szellem
terjedjen és erdsodjek.

4. A bolcselet jovdje.

Csodalatosnak tiinhetik fel a kérdés: van-e a
bolcseletnek jovdje? Hiszen ez talan annyit jelent
voltaképp: van-e az eleven emberi szellemnek jo-
véje? Nem jon-e el az az id6, amikor az emberi
szellem végleg kimeril és megsziinik nagy Ossze-
figgésekben gondolkodni? A bdlcselet jovoje mas-
képp aggasztja a gondolkodokat. Sokan attol tar-
tanak, hogy a bolcselet lassan-lassan f6loslegessé
valik.

Valamikor a bolcselet nagy fajabol néttek ki az
egyes tudomanyok és beldle is taplalkoztak, ami-
kor még sajat bensd életképességgel és Onallosag-
gal nem Dbirtak. Id6 folytin azonban az egyes
tudoméanyagak a bolcselettdl elszakadtak, sét oOnallo
kutatasi modszereket fedeztek f0l, sajatos célokat
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tiztek ki maguknak. Egyre jobban &sszeforrtak
sajat  érdekeikkel, mindinkabb belemélyedtek  tar-
gyaik mélységeibe ¢és elfeledkeztek azon nagy tav-
latokrél és  Osszefliggésekrol, amelyekben a  bol-
cselet nézi a dolgokat. Jelszova valt meghoditani
a foldet, felépiteni az ember orszagat. Ezt azonban
csak tugy lehet elérni, ha kisérlet és megfigyelés
ala vesziink mindent; ha elemeire bontjuk fol a
valésagot, ha az elemeknek tulajdonsagait és egy-
mashoz valé viszonyat kikutatjuk ¢és ha sikereinket
tudomanyos alakban, féleg matematikai alapon ki
tudjuk fejezni. A szintézis vagyis az Osszetevés, a
szerkesztés helyét elfoglalta az analizis, a dolgoknak
szétmorzsolasa ¢és végsd eclemeire vald felbontésa.
A szintézis — gondoltak — szép képeket fest; az
analizis ellenben hasznot hajt; amaz poétikus vi-
lagba emel, emez ellenben a friss, a vald élet nagy
hazanak titkait tarja fol.

A tudoményoknak  Onallésulasa  azonban  mas
igényeket is ébresztett. Mivel észrevették, hogy a
szaraz ¢és hideg tudas nem képes beldliink kiszori-
tani a bolcseleti szellemet, a régi bdlcseletnek nézo-
pontjai pedig az egyes tudomanyok érdekeivel alli-
tolag nem egyeztek meg, tehat arra torekedtek, hogy
az egyes tudomanyagakat a nekik megfeleld és
sajat  érdekeiket el6mozditd bolcseleti agyba fek-
tessék. Az egy bolcselet helyett tehat annyi bol-
cseletet teremtettek, amennyi tudomanyt miveltek,
igy sziiletett meg a tudomdanyok bolcselete a bolcse-
letnek tudomanya karara és most mar azt hitték,
hogy a régi bolcseleti szellem el van temetve.
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Es miben allott a tudomanyok bolcselete? Min-
den tudomany, tehat a fizika, kémia, élettan el6-
szor is feldolgoztdk sajat targyaikat, megfigyelés
és kisérlet révén kikutattdk az elemek tulajdon-
sagait, torvényeit, szoéval mindazt, ami érzékelés,
megfigyelés, elemezés ald eshetett; de gondosan
ovakodtak ily kérdésekt6l: mi az anyag? mi az
allag? mi a I1¢élek? mi az élet? Mivel azonban a
felretolt bolcseleti szellem mégsem hagyta a tudo-
sokat nyugodni ¢és ezek a végs6 kérdések egyre
elére tolakodtak, oly metafizikai feleleteket adtak,
amelyek sem a tapasztalatnak, sem mas természetii
tudomanyos  tapasztalatoknak nem  feleltek meg.
Mig némelyek ugyanis az anyag ¢és az allag létét
egyenesen tagadjak (Ostwald) és a mindenséget
er6kre vagy energidkra bontjdk, masok (példaul
Mach) még az energiak valosagat is kétségbe
vonjak és Berkeleyvel egyiitt azt tartjak, hogy
csak az alanyi érzetek ¢és az érzeteknek kapcso-
latai, illetve viszonyai léteznek valosaggal. Ami
pedig az életet ¢és annak mibenlétét illeti, itt is
nagyon kiilonbozé allaspontra helyezkedtek, mivel
az ¢let bamulatos valtozo alakokban jelenik meg
és az egyes ¢életjelenségek nemcsak fokozatban,
de minéségileg is kiillonboznek egymastol. Voltak,
akik az életet az anyag kisérd jelenségének tartot-
tak és mechanikus Gton-modon magyaraztak. Masok
az anyag létezését tagadtdk és csak az életnek
tulajdonitottak igazi 1étezést (Bergson). Az anyag-
elviiség ¢és a panpszichizmus, az egyetemes lelkes-
ség a gondolkodasnak két ellentétes pontja.
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Sorra vették azutdn a lélektant, az erkolcstudo-
manyt, a tarsadalomtudomanyt, a szellemi tudo-
manyokat. Ezekbdl is minden metafizikai szem-
pontot  kikiiszobolni és a jelenségeket a maguk
bensé torvényei szerint torekedtek megfejteni. igy
sziiletett meg a kisérleti lélektan, a kifejlodésnek
erkolcstudomanya, az elgépiesitett tarsadalom-
tudomany, amelyeknek Iényeges tulajdonsadguk, hogy
a szabadsag, a célszeriség, az egyéni Onkéntes
er6k mindannyib6l ki vannak kiiszobolve és min-
deniitt az altalanos sziikségszerliség, a vak végzet
uralkodik; szoval a  mindenségnek  elgépiesitését
kovetkezetesen  végrehajtottdk. Mikor tehat a  tu-
domany nevében lemondtak a régi, a mindent
Osszefoglald  metafizikarol, amelyben volt oksag,
de célszerliség is; volt szikségszeriiség, de szabad-
sag is, volt anyag, de lélek is; volt végesség, de
végtelen is; akkor egész észrevétlen készitettek
egy nagy rendszert, amelyben minden egy vak,
gépies, végzetes egységbe fut Ossze. Az egyik ajton
kidobtak a régi bolcseletet, a tudomany nevében,;
a masik ajton behoztak egy ujat és sokkal rosszab-
bat szintén a tudomany kovetelménye nevében.

Mi ebb6l a tanulsag? Az egyik az, hogy a
bolcseleti  szellem, az egységesitd gondolkodas az
emberi 1élek kiirthatatlan igénye. A masik pedig,
hogy egy tudomanyag sem alkalmas arra, hogy
a helyes bolcseletet megalkossa. A bolcselet 6nalld
és sajatos szellemi munka, amelyet a bolcseldnek
kell kiépitenie a tudomany eredményeinek foly-
tonos szemmeltartasaval.
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Ezen ne csodalkozzunk! Minden szaktudos el-
fogult. Gondolkodasanak és kovetkeztetéseinek
iranyat, s6t végsé eredményeit is, vassziikségszerii-
séggel annak az anyagnak természete hatirozza
meg, amellyel allandéan dolgozik. A bolcseld el-
lenben, ha sziiletett bolcseld, sajat bensd boleseld
természeténél fogva minden anyag, minden részlet
folott all ¢és az antindmiakat, az ellentéteket flig-
getlen lélekkel szemléli és megfejti. A bolcselére
tehat az egyetemes gondolatok Osszeszovése érde-
kében ¢épp oly nagy hivatds var, mint a tudosra,
aki a részletkérdéseket az aprolékossagig pontosan
elemezi. De 0Osszehangzo, a vilag ¢életének meg-
feleld képet az atfogd ¢és eleven lelkli bdlcseld és
nem a tudods nyujt.

A Dbolcselet tehat nem halhat meg. El kellene
pusztulnia az emberi természet egy értékes tehet-
ségének; le kellene hullnia az emberiség nagy
fajarol egy érdekes embertipusnak, a bdlcseldnek,
csak akkor halna meg a bolcselet. Es ha meg-
halna, az emberiség tobbé nem latna 0gy a vilag,
a természet, a sajat bens6é titkos lényegének mély-
ségeibe és elveszne sok nemes abrandja, reménye
és vagya.

Nem  latnank  kerekdeden, csak  részletekben,
nem  latnank  minden  tudomany  Gsszekapcsolt
egyetemes szempontjabol, csak egyoldalulag. Hol
ezen tudomany eredményeit altalanositanok,  hol
amazét.  Orokos  ellentmondasok  kozott  hanyod-
nank, mint ezt a kiilonb6z6 szak(l pozitiv tudosok-
nal és bolcseloknél ma is latjuk és még csak ki-
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latdsunk sem volna arra, hogy az ellentétek valaha
kiegyenlitodnek. A jeles W. James mondja: az
Osszes tudomanyok, amelyek az igazsagnak anya-
foldjéb6l ki vannak szakasztva, foltevéseiket ¢és
eredményeiket egyre at és atvizsgalni kénytelenek
és szamolniok kell a kiilonbozd szempontokkal is.
Az itéloszék pedig, ahol ez a nagy vizsgalat le-
folyik, a metafizika. Mert a metafizika makacs
torekvés, a tiszta és  kovetkezetes gondolkodas
felé. Az egyes tudomanyok nagyon homalyos ¢és
ellentmondésokkal telt adatokkal dolgoznak, jole-
het ezek a fogyatékossagok az & korlatolt céljaik
szempontjab6l nem tinnek {6l jelentdseknek. Am
a metafizika épp ezekre mutat rd és azért gancsol-
jak oly gyakran és minden finom megkiilonbozte-
tést ,,metafizikdnak” csufolnak. ... Pedig vilagos,
hogy vannak problémak, amelyek bizonyos szem-
pontbol sulytalanok, egy masik szempontbdl azon-
ban Iényeges jelentéséggel birnak.!

Az emberi szellem gazdasagosan van elosztva.
A tehetségek és  képességek  szétszorodva,  el-
forgacsolva ¢épitik fol az egységes emberi tudast.
A kiilonboz6 oldalrél  egybefutd ismeret ¢és tudas-
szalakat végiil a bolcseld Osszhangzatosan egybe-
sodorja ¢és nagy egységben csokorba fiizi.

Es milyen ez az egység? Nem mesterkélt fel-
épitése-e a valosagnak? Van-e annak egyaltalan
valami igaz alapja vagy csak alomképek gyanant
szallnak ol a bdlcseld lelkébol?

! psychologie 1909. 461-462. 1.
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A Dbolcselé a vilagot igazan latni és szerves
életét  Osszefiiggd  miikodésében  leirni  torekszik.
Nem tekinti a valdsdgot szétmorzsolva, részeire
felapritva; nem keresi a részeknek sajatos termé-
szetét ¢€s tOrvényszertiségét, hanem ugy nézi a
nagy mindenséget, mint egy Osszefiiggd ¢és életet
¢l szervezetet» amelynek alkotorészei részt vesznek
az egész ¢letében, az egész pedig sajat életét ¢és
torvényszertségét kozli a részekkel és eképp ezeket
a sajat élete korében megtartja. Ugy nézi a minden-
séget, mint amelyet egy egységes gondolat, terv
és Osszhang tart Ossze, amelyben minden latszo-
lagos ellentét feloldodik ¢és elsimul. Ugy nézi a
mindenséget, mint egy remekmivet, amely dicséri
okat, Iétesitojét, fentartojat, azt a hatalmas orok
Igét, akinek gondolatabol, életébol ¢és szeretetébodl
pattant ki a mindenség ¢és aki mint a legvégsd és
legaltalanosabb elv gondolataiban, akarataban
Osszefogja ezt a sz&tdomlo, terekre, idokre, szinekre,
szagokra, izekre latszolag szétszorodo vilagot.

A Dbolcsel6 tehat nem kiils6 tagoltsagaban nézi
a vilagot, hanem belsé ¢és szerves ¢letében. Le-
ereszkedik a valdsag kozpontjaba, azoknak az el-
veknek mélységeibe, amelyek a szétszort jelensé'-
geket egybetartjdk és felfedezi azt a legmagasabb
elvet, azt a legvégsd okot, amely a targyak vilagat
osszefogja. Ily értelemben a bolcseld testvére a
koltének, az igazan vallasos zseninek és langész-
nek. Egy toérél fakad mind a harom, egyet lat
mind a harom, tudniillik az eleven valosagot ¢és
a valosagok végso okat, csak mas-mas kifejezés-
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ben, mas-mas nyelvvel fejezik ki tapasztalataikat.
A mivész az anyagban, a vallasos lélek mélysé-
ges hodolatban és lebomlasban; a boleseld pedig
fogalmakban.

A nagy bolcselok rendszerint nagy poétak és
és igen mélyen ¢érz6 emberei Istennek. Platd, Phild
Plotinosz, szent Agoston, szent Bonaventura, szent
Tamas mindannyian bolcselok, muvészek ¢és szen-
tek egyarant. A misztikusokban is a valdsag at-
érzésének és atértésének izzo tiize lobog fol. Es
ma mar tal vagyunk azon a vak és struccizlésii
okoskodason, amely bizonyos jelenségeket ¢és erd-
ket csak azért mar ki a valdsag rendjébdl, mert
azokat meg nem érti. Ma minden er6t, amely mi-
kodik, a valosag vildgdhoz szamitunk, akar szem-
1élet ala esik, akar nem!

Nem szabad tehat clfojtani az emberi természet
Oszinte kifejezéseit, eleven vagyait, amelyek ugy
vezetik a még vak, fénnyel at nem itatott értel-
met, amint az 0sztonok vezetik a gyermeket és az
allatokat. A bolcseld, a milivész, a vallasos langész,
Osztonszerii és nyugtalan torekvései szintén a valo-
sag vilagahoz tartoznak ¢és oda terelnek benniin-
ket, ahova késobb az ész is eljut.

A végsd oknak és egyuttal a legelevenebb és
Iéttel legteljesebb  valosagnak keresése az emberi
természet legrégibb és el nem fojthatd kivansaga.
Még a porzitivista bolcseld is lelkének eszményibb
fellobbanasaiban nagy erdét lat ebben. ,,Aki a végsd
okra vonatkoz6 minden kutatast veszedelmes csalo-
dasnak itél és minden pillanatot, amelyet raszente-
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link, elveszettnek tart és beldle, mint valami
kronikus  betegségbdl, ki  akarja  gydgyitani az
emberi szellemet, az valéban inkabb szegényebbé,
mint gazdagga teszi azt. A kutatdsok jelentdségé-
nek értéke nem fligg mindig az eredménytdl. Ha
valamit nem lehet feltalalni, lehet legalabb félig
latni. Az emberi értelem igazi nemességét nem
annyira azon eredmények alkotjak, amelyeket elér,
mint inkdbb azon célok, amelyeket maga elé tiz
és azok az eroOfeszitések, amelyekkel céljait elérni
igyekszik. A tapasztalds ugyan sok, de még nem
minden.”*

Célokat, latomezoket pedig a boleseld lélek nyit
és tiz ki. Az lat oda, ahovd még a tapasztalas
vagy nem jutott el, vagy nem is fog eljutni. Min-
dig likktet és mindig ébren tartja az emberi szel-
lemet. Am azért a bolcselet nemcsak puszta sej-
tés, nem is csak fiiszer, amely az egyes tudomany-
agakat izesekké s talan mélységesebbekké teszi.
A Dbolcselet sajat  értékkel, 0©nallo tartalommal és
targykorrel  bir és egy tudomanyag sem potol-
hatja.  Valoban nemcsak remény nélkiill keres,
hanem talal is; nemcsak célokat tlz ki, de eléri
is céljat; nemcsak félig lat, hanem egészen. Mert
lehet-e igazabb, fényesebb és termékenyebb latas,
mint az az aldott pillanat, amelyben a részeket az
egészben, az egészet pedig végsd eredetében, for-
rasaban szemléljiik? Szoval ha mindent a  maga

! Ribot, La Psychologie anglaise contemporaine. Paris,
1888. 21. 1.



35

helyén, a maga .hivatdsiban, terv- ¢és célszerlisé-
gében felismerink. Ez az oOrokkévalosag szempont-
jabol valo attekintés erkdlcsi és eszményi célok ¢és
feladatok keretében allitja elénk az egész vilagot.

5. Ahogy a bolcsel6 nézi a vilagot.

A mi lelki életink nem pusztin benyomasok
Osszessége. Bar a vilag érzékszerveinken at tikro-
zO0dik belénk, mégis minden ismeretiink tobb, mint
egyszerti tiikkorkép. Az allat is nyer benyomasokat,
de azokat szinte azonnal el is vesziti. Csak azok
a benyomasok hagynak nyomot benne, amelyek
¢lete fentartasahoz sziikségesek.

Az ember ellenben tapasztal, benyomasokat nyer,
azokat megragadja, azok mélységeibe bepillantani
torekszik.  Osszekapcsolja  azokat elmult tapaszta-
lataival és a jovendokkel is egybefiizni tdrekszik.
Minden Uj ismeret 1) itéleteknek, Uj kovetkezteté-
seknek és 0j cselekvéseknek is a forrasa. A tapasz-
talati  vilaggal parhuzamosan szellemi vilagot 16
Ossze, amelyben minden konkrét jelenségnek meg-
van a szellemi ellenképe, s6t a konkrét vilag gaz-
dagsagat egy-egy Szellemi kép, fogalomvilag ala
gyljti. A tudomany is a kiils6 vilag ezernyi ezer
adatanak, tanusaganak csak szellemi képe.

Mindezen lelki miiveletben tehat a 1élek majd
felbont, majd pedig Osszetesz, ¢épit, szerkeszt. De
ez az Osszetevés nemcsak az emlékezetnek és ité-
letnek, hanem a teremtd képzeletnek is a mun-
kaja. A lélek ugyanis a maga alkotoképességeivel
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kozeledik a tapasztalat vildgdhoz ¢és  csodalatos
alkotoerejének  megfeleléleg a  dolgokban  masok
elétt  elrejtett  vonatkozasokat és  tanusagokat is
lat, amelyek benne 1j kapcsolatoknak ¢és 1Uj ered-
ményeknek lesznek sziil6i.

Teremté képzelet nélkiil tudasunk vajmi szegé-
nyes volna ¢és alig mulnad felil az allatok szellemi
életét. Mert ez a teremtd latds nemcsak a dolgok-
bol tud valamit kihozni, hanem Onalléan is képes
bizonyos terveket kieszelni, amelyeket azutan a
valésag vilagara railleszteni igyekszik. Megkérdezi,
mily valtozdsok mennének végbe a természetben,
ha ily vagy oly szempontbol kisérelném meg azt
kezelni ¢és kutatds targyava tenni? A foltevés a
tudomanynak sziildanyja. Sok foltevés nagy fol-
fedezéseket el6zott mar meg.

Ugyanez a teremté képzelet mikodik a bdlese-
I6ben is. A mindennapi latas sok és gazdag tapasz-
talatot nyqjt. Kiviilrdl ¢és belilrél is egyre 0j isme-
reteket  szerziink, amelyek csupa részek, csupa
egyes tények, sokszor minden Osszefiiggés és rend
nélkiil. Ezekbe eszméket fliz a képzelet és kitalalja,
mint  lehet az  ellentmondasokba  Gsszhangzatot
bevinni. Majd pedig arra is vallalkozik, hogy az
Osszes eroket egy er6bdl, az Osszes okokat egy
okbol magyarazza meg. Es itt is tervvel all elé és
nézi, mily valaszt adna a vilig neki, ha e terv
szerint kellene azt megmagyarazni.

A Dbolcseld 1élek tehat épit, szerkeszt és teremt.
Es amint a szerkesztd képzelet egy épiilet vagy
varos romjaibol felépiti a letlint vilag életét, annak



37

a varnak vagy varosnak mozgalmas képét, foglal-
kozasat, miveltségét; ¢épp ugy a boleseld fiirkészo,
kikovetkeztetd lelke is a mindenség adataibdl életre
kelti a multat, a vilag szililetését, sziiletésének okat
és céljat.

A Dboleseld  teremtd képzelete természetesen a
maga egyéni képességét ¢&s Osztonzését is koveti,
midén rendszereket, fogalomvilagokat ¢épit. Hiszen
ahany a teremté képzelet, annyiféle az érdeklodés
és annyiféle lehet a talzds is. Egy szempontnak
kovetkezetes  keresztiilvitele  talan  mas  érdekeket
elhanyagol ¢és ez magyardzza meg, miért sziletnek
és bovilnek az egyes bolcseleti rendszerek csupa
ellentétek  kozott? Miért  valtjak  fol  egymast a
legellentétesebb  gondolatok? Mert az egyik ezt,
a masik épp annak ellentétét latja  élesen,
A gondolkodas  torténete  valoban  coincidentia
oppositorum:  az  ellentmondasok  Osszetalalkozésa.
Az anyagelvii ¢és mechanikus bolcseletre  rend-
szerint eszményi és erkolesi gondolatok kovetkez-
nek. A dogmatikus iranyt a kételked6 vagy kritikus
valtja fol.

A Dbolcselet torténelme azért olyan nagyterjedelmi
gondolatmunkahoz  (dialektikdhoz)  hasonlit, amely
orokosen tételek ¢és ellenvetések kozott hanyodik.
Az ellentmondas tehat a bolcseleti haladas lelke
ugy, hogy némelyek, mint Herakleitosz és Hegel
valami kozmikus torvényszerliséget lattak az ellent-
mondasban. Még a kozépkori keresztény bolcselet
is ily ellentétek kozott fejlodatt ki.

Mi ezt az ellenkezést a bolcseletben megértjik,
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ha latjuk, hogy a bolcselet modszere a szerkesz-
tés, ennek pedig rugdja a teremtd képzelet és
okoskodas. Valami szamitasi hiba mindig becstsz-
hatik az ily latasba, ami azutan Onmagat bosszulja
meg. A tovabbhaladasnak épp e hibat kell ki-
kiiszobolnie és 10j kiindulast biztositania. Innen
ered az ellentétesség latszata! Latszata, mert a
latszatot egy magasabb egységben lehet feloldani.
A Dbolceseleti gondolkodasban ezt az egységet min-
dig a keresztény bolcselet 1étesiti. Ez az 6 dicsdsége!

6. Korunk bdélcseletének iranyai.

A helyes bolcseleti gondolkodas ¢és szerkesztés
a tudomany adatain ¢épill fol, viszont a halado
tudomany mélységeiben a bolcselkedd szellem liik-
tet. Bolcselet és tudomany tehat kolcsondsen kiegé-
szitik és atitatjdk egymast, kolcsonds  kapcsolatuk
a kolcsonds megértésnek ¢és a  jozan fejlodésnek
zaloga.

Meégis, ha szemléljiik, mi mozgatja napjainkban
a bolcseleti szellemet: vajjon a tudomanynak nagy
kérdései-e vagy inkdbb a régi és még mindig meg-
oldatlan nehézségek, bizony azt kell mondanunk:
a bolcselet mas-mas alakban és mas-mas jelszavak
alatt ma is az elmult idék megoldatlan vagy félig
megoldott  kérdésein gyotrodik. A tudomany el6-
haladasa egyaltalian nem emelte ki a bdlcseletet
régi csapasabol, s6t a tudomanynak gazdag fol-
fedezései csak inkabb feltartdk ama megoldatlan
kérdések nehézségeit ¢és arra  Osztondztek, hogy



39

azokat szélesebb terjedelemben, gazdagabb tapasz-
talatok alapjan ujabb megvizsgalas targyava tegyiik.

Legélesebben 1¢ép elotérbe napjainkban ismét az
a kérdés: mily viszony van az értelem és az akarat
kozott? Melyiknek nyGjtsuk oda az elsobbség pal-
majat, az értelemnek-e vagy az akaratnak? Ezen
kérdések, ugylatszik, szdrszalhasogatdé  hajlamaink-
bol fakadnak, de csak latszolag, mert méhiikben
egy¢b sulyos gondolatokat hordoznak. Ezek bizony
stlyos vilagnézeti kérdések. Kapcsolatban vannak
azzal a tudomanyos problémaval, vajjon valamely
vilagfolotti értelem gondolatai Oltenek-e az €16 ¢€s
¢élettelen lényekben alakot, vagy pedig minden, de
minden csak egy titokzatos vak akaratnak mive?
Ha értelem szilte a vilagot, akkor az értelem
folényessége nyilvanvalo; ha az akarat szilte a
természetet és benne minden életet, akkor az érte-
lem is csak az akaratnak gyermeke ¢és az akarat-
nak elsObbsége ¢s kivalosaga kétségtelen.

De ezt a szemléletet masképp is forgatjak. igy
felteszik a kérdést: az értelem sziili-e a cselekvést,
vagy a cselekvés hozza 1étre az értelmet, illetdleg
az ismeretet? Az ige wvolt-e kezdetben ¢és Aaltala
lettek-e  mindenek — amint a Szentirds mondja;
vagy a tett volt-e kezdetben és a tett teremtette
az ismeret vilagat is, mint azt a tépelédd Faust
mondja.

Ezen kérdéseket a bolcselkedd szellem latja és
veti fol és nem az elemezd, tudoméanyos ész. Es
amind feleletet adunk rajuk, olyan vilagnézetbe
keriilink. Ha az értelem elsObbségét és elssziilott-
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ségi jogat hangsulyozzuk, akkor az intellektualistak
a racionalistdk tarsasagaba lépink be; ha az aka-
rat el6bbvalosagat valljuk, akkor a pragmatistak,
a fideistdk vagy az intuicionistak (Bergson) koréhez
tartozunk. Az elsd a tudomanyt, az utdbbi a
cselekvést vallja elvill; az elsd azért tud, hogy
cselekedjék; az utobbi azért cselekszik, hogy tud-
jon. Amott az ismeret a tett sziilgje; emitt a tett
az ismeretnek anyja.

Nemde kiilonosnek tiinik f6l, hogy manap is ilyen
henye szoharcokban fecsérlik el a draga id6t? Hogy
lehet — mondjak sokan — az értelmet igy lekicsiny-
leni? Hogy lehet — valaszoljak masok — a vilagban
benn levé szandékokat, a sziiletésre vagyo hajla-
mokat figyelmen kiviil hagyni, azokat az &si er6-
ket, amelyeknek csak egyike az értelem? Az in-
tellektualistak bizonyara jol teszik, ha az értelem
és a tudomany értékét hangsulyozzak, ha kiemelik,
miként vilagit az értelem akaratunk, illetve cselek-
véseink elé. Masrészt a voluntaristakra is tgyeljiink,
akik méltan  iranyitjak arra figyelmiinket, hogy
nem minden cselekvésnek az értelem a szerzdje,
hanem van a mindenségnek épp uUgy, mint az
embernek is szamtalan mikodése, amelyekhez az
értelemnek semmi koze sincsen, hanem amelyek-
ben az élet a maga bensé késztetéseit, sajat terv-
rajzat valositja meg.

A két tabort napjainkban nemcsak a keresztény
bolcselet, hanem Bergson is egy mélységesebb elv-
ben kivinja Osszeforrasztani. O latja, hogy az ér-
telem és az  akarat egy kozOs — gyokérszalbdl sar-
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jadzanak, tudniillik a teremté fejlédés életlendii-
letébdl. A Teremtd els6 megnyilvanuldsa az élet-
lendiilet, amelynek két gyermeke van: a cselekvd
érlelem és az akarat. Amint az ¢letlendiilet csupa
eréfeszités ¢és cselekvés, épp Ugy az értelemnek és
az akaratnak is bensd természete a cselekvés.
Oszton, vagy, hajlam, tudat és ontudat mindannyian
az életlendiiletbél feltord gyakorlati erdk, amely-
lyeknek legmagasabb alakja, az emberi Ontudat is
csak az ¢élet nagy ¢érdekeinek szolgalatdban all.
Bergson hisz a lélekben, de rendszerében a lélek-
nek kevés az Onallosaga és az oOnélete. Egyedill az
¢letnek van e vilagon Onmagaért valdo célja. Min-
den tehetségiink, minden ismeretink az élet céljat
szolgalja.

De mi ez az ¢élet és mi annak célja ¢és honnan
ered bens6 gazdagsaga? Hogy jutok el sajat ma-
gam céljadhoz; célom megismeréséhez ¢és megvalo-
sitasdhoz?  Vajjon  rabizhatom-e magamat  foltét-
leniil értelmemre? Kimeriti-e ismeretem az élet ¢€s
a lét egész gazdagsagat vagy vannak egyéb
rejtett megérz0 szerveim ¢és képességeim is, amelyek
talan a valosdg egy mas birodalmaba is elvezet-
nek? Az intellektudlistdk csak az észben biznak,
a voluntaristdk nemcsak az észben, hanem ter-
mészetiink egyéb rejtett és  szot  kovetelo  képes-
ségeiben is.

Ezek a kérdések megint 0j iranyokat jeleznek.

Mindeddig kozmikus szemlélodésekkel foglalkoz-
tunk; e ponton azonban ismeretelméleti vaganyokra
Iépiink. Mit is jelent ez a mondéas: az értelem az
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élet érdekeit szolgdlja és az értelem az ismeretnek
nem egyedilli forrdsa? Azt, hogy az ¢értelem az
igazsagnak nem egyediili mértéke. Mas ut is el-
vezethet az igazsdghoz? De akkor megint egy
masik kérdés meriil fol: mi hat egyaltaldban az
igazsag? mi annak bens§ Iényege? Hiszen eddig
igazsag alatt azt értettiik, hogy értelmiinkkel a
dolgokat megismertiik; gondolataink azonosak
voltak a dolgokkal. Gondolat, értelem volt tehat
az igazsag anyja. De ha mas képességem is van,
amely a targyakat megismeri, akkor az igazsag
tobbé nem egyediil az értelem birtoka.

M¢ég tovabb is mehetiink! Ha nemcsak értelem-
mel ismerek, honnan tudom, hogy ¢épp értelmem
ismerete a helyes ismeret? Van-e tehat joga az
értelemnek arra, hogy példaul a misztikus meg-
érzéseket, a vallasos tapasztalatokat ¢s a hitnek
latasait feliilvizsgalja ¢és megbiralja? Azt mondjak,
nincs! De akkor mi lesz a megismerés igazvolta-
nak mértéke? Honnan tudom, hogy ismeretem
igaz?

A voluntarizmus minderre azt feleli, hogy régi
értelemben  vett igazsag nincs. Ertelemmel  gon-
dolatokkal a targyakat bensé mivoltukban nem
ismerhetjik meg. S6t az értelemnek nem is az a
célja, hogy a dolgok lényegét megismerje.

Az értelem célja az élet érdekeinek megvalosi-
tasal Az ¢élet pedig elsésorban ¢€Ini akar, az aka-
dalyokat tavoltartani igyekszik. Az élet hoditas;
az értelem is a vilagot meghdditani torekszik. Ha
sikert érek el, akkor az igazsdg nyomaban vagyok;
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ha nem, akkor tévedek. A siker, az eredmény az
igazsdg megtaldlasanak zadloga. Az igazsagban ne
azt keressiik, mily mértékben hatolt bele értelmiink
a vildgba, hanem azt, milyen gyd6zelmet arattunk
vele a vilag folott. Az igazsdg meértéke tehat nem
a megértés, hanem a haszon, a nyereség! Az
igazsaghoz nemcsak az értelem ad kulcsot, hanem
minden mas erénk is, amelyek sikerrel korondznak.

Sulyos kovetkeztetések folynak innen. Sz6 szoros
értelmében vett igazsag eszerint nem létezik. Nincs is
ra sziikségiink! Mindegy egészen, esziink vagy hitiink
nyujt-e tobb hasznot. A 6, hogy boldoguljunk.
Semmi kivaltsiga nincs az értelmi megismerésnek.
Az erkdlesi, a metafizikai, a vallasos tapasztalatok,
a hit, ha nagy javaknak birtokdba vezetnek, az
¢letnek épp oly értékes eszkdzei, mint a tudomany.
Nincs is kozottik kiilonbség. A dolgok 1ényegébe
a tudomany sem vezet be, ezt hiaba is igéri! igé-
retei csak hitet, de nem tudast nyajtanak. Széval
a tudds sem mas, mint hit; a hit sem mas, mint
bizonyos tudas, még pedig gyakorlati ¢és hasznos
ismereteknek a tudasa, ezek pedig sokszor értéke-
sebbek is, mint a tudomany adatai.

Ebben a gondolatkérben tehat nincs Onzetlen
tudas, Onmagaért 1étez6 tudomany. Minden tudas
célja gyakorlati és mennél gyakorlatibb, illetdleg
termékenyebb a tudas, annal igazabb és mélyebb is.

De hat semmi sem marad meg a régi értelem-
ben vett igazsag fogalmabol? Talan a matematikai
igazsagok és a rajtuk feléplild6 tudomanyos isme-
retek mégis  csak  ranyitnak a valdsag lényegére
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S haszon ¢és 0Onzés nélkill nyujtjak a dolgok képét?
Ezen 10 szempont mellett a matematikai és egyéb
tudomanyok is csak pusztan szimbolumok, a valo-
sagnak papirmasolatai, de nem maga a valosag!
Formak tartalom nélkiil. Sejtek, amelybdl kifolyott
a méz. Papirpénz a megfeleld ércalap nélkiil.

Ha azonban sem a fizika, sem kémia, sem semmi-
féle természettudomany a valésdg magjahoz nem
férkozhetik, akkor mégis kell lennie valaminek, ami
az emberi tudds hatarain kiviil esik; Kkell lennie
valami  metafizikdnak, amelyhez azonban rendes
felfogd eszkozeinkkel hozzad nem férink. Bergson
szerint az intuitiv, intellektualis megérzés, W. James
szerint a vallasos tapasztalatok azok az eszkozok,
amelyek kozelebb hoznak a valésaghoz és megsegite-
nek, hogy a mindenség Iényegét megragadhassuk
és gyakorlati érdekeinkkel 6sszhangzasba hozzuk.

A modern bdlcselet tehat harcol az értelem ellen
és az akarat mellett. Megszlkiti a tudast és ki-
béviti a hitnek korét. Lerontja az értelmi meg-
ismerés értékét és felmagasztalja egyéb ismeret-
és cselekvés forrasaink értékét. Ugy, mint régen!
Mikor tudniillik arrél vitatkoztak, hogy azért higy-
jink-e, hogy tudjunk (Szent Agoston, Anzelm);
vagy azért tudjunk-e, hogy higyjink? (Abaelard).
Mikor arrol irtak, van-e az altalanos fogalmaknak
igaz értékiik (realistdk), vagy a fogalmak csak
puszta jelképek a valosag jelzésére? (Ockam ¢és a
nominalistak.)

Hol van a hiba gyokere? Hogyan van, hogy a
régi kisértetek egyre visszatérnek? Azt hiszem, ma
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minden tévedés onnan ered, hogy el6szor a vilagot
minden Uton-mdédon egy elvre, még pedig az
anyagra iparkodnak visszavezetni és a szellemet
is, mint az anyag masodlagos termékét torekesznek
levezetni; masodszor pedig, hogy az egységes
emberi természetet erdszakosan kettéhasitjak  érte-
lemre ¢és akaratra, holott az értelem egyuttal aka-
rat, az akarat pedig értelmes vagy. Az emberben
a test ¢és a lélek, az akarat és az értelem bensdleg
Osszeforrnak.

Amig a bolcseletben akar nyiltan, akar rejtve
ez a torekvés Ilappang, addig megnyugvashoz nem
jutunk ¢és a tudomanynak adatait is helyteleniil
fogjuk értelmezni.

Mert akar az anyagelvii ismeretelméletet, akar
akaratelméletiiket nézziik, egyik sem tud helyes
feleletet adni még a kovetkezd kérdésekre sem:
mily viszony van az igazsag megismerésében az
»en” ¢és a kilvilag kozott? mi is voltaképpen az
anyag, a kilvilag? mi az élet? mi a szellem?
honnan ered az erkolesi vilagrend? honnan ered
a metafizikai gondolkodas ¢és mily értéke van
metafizikai szemléletiinknek?

Stlyos oka van annak, miért allitom fel ily sor-
rendbe a fliggé kérdéseket. Az igazsag mibenlétét
ugyanis azért tagadjak, mert szerintik az értelem
a dolgok bens6 mivoltdt nem is ismerheti meg.
Az értelem mindent a maga szemiivegén Kkeresztiil
lat és aszerint itél meg. Tudnunk kell tehat, tényleg
arra valo-e az értelem, hogy a vilagot meghami-
sitsa, vagy arra, hogy azt megismerje?
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Az anyagot viszont oly tulajdonsagokkal ruhaz-
zdk fel, amelyekre sem a fizika, sem a kémia még
ra nem talalt. Tudnunk kell tehat, Ilchet-e az
anyagot példaul életlendiilettel vagy szellemi tulaj-
donsagokkal felruhdzni, vagy honnan van az ¢élet
egyaltalan? Honnan van a szellemi ¢élet? Honnan
az erkdlcsi, tarsadalmi  és metafizikai vilagrend?

Mindezek a kérdések manap ugy az exakt tudo-
manyos ¢letet, mint a  bolcseleti  gondolkodast
elevenen érdeklik. Midéon mi e ml kapcsan rajuk
megfelelni  ohajtunk, akkor folyton szem  el6tt
tartjuk a helyes tudomanyos allaspontot ¢€s rajta
épitjiik  fol boleseleti  vilagnézetiinket is. Arra torek-
sziink, hogy a tudomany adatait bolcseletileg ele-
mezzikk, a bolcseletnek Utmutatasat pedig a tudo-
many szempontjabol ellendrizziik.

A kettd egyiitt adja a helyes vilagmagyarazatot
és vilagnézetet, az egység felé haladd Kkeresztény
bdlcseletet.



MASODIK RESZ.

1. En és a vilag.

Mi az én és mi a vilag? Mily kapcsolat van a
kettd kozott?

Ezen kérdésekre felelniink kell, miel6tt barmily
mas kérdés felett gondolkodnank.

Kétféleképp tekintik az ént és a vilagot. Majd
ugy latjak, hogy az én minden; majd pedig, hogy
bizony az semmi.

Az ¢én minden! Hisz a vilag az énben tikrozo-
dik, a vilagnak az ¢én ad értelmet ¢és valdsagot.
Mi lenne a vilag én nélkil? Ki tudna erre felelni?
Eninkb6l ki nem bontakozhatunk, épp azért mi
a vilagot csak az ¢énen keresztiil ismerjik. Ez az
én pedig teremt, elgondol, értékel, mindsit. Sajat
érzéseit, szemléleteit, szeretetét, temperamentumat
kolcsonzi a vilagnak; tgy beszél vele, mintha a
vilag is érezne, szellemmel, 1élekkel volna tele.

Mennél gazdagabb az ¢én, annal tobb szinnel,
bajjal, értékkel, tulajdonsaggal disziti fel a vilagot.

Csodalatos tehat az én! A mivész, a koltd
megszolaltatja a természetet, az ¢él6 és élettelen
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vilagot, pedig mogéttik 6 beszél. Mi  mindnyajan
tobbé-kevésbé  miivészek  vagyunk:  Onamitd6  mi-
vészek; mi Dbeszélink Onmagunkhoz, a mi éniink
kisugarzasat latjuk, halljuk, érezzilk és azt hisszik,
hogy idegen hangok szolnak hozzank. Az ¢én tehat
az a szemiiveg, amelyet el nem dobhatunk ma-
gunktol; rajta  keresztil kell latnunk, félniink,
gyonyorkodniink, szenvedniink. Az én a Maja leple,
amely a valosagot elfodi, szemiink eldl eltakarja.

Az én semmi, felelik megint masok. Mily nagy
és gazdag ez a vilag ¢és mily kicsinyek és szegé-
nyek vagyunk mi. Az ¢én tudni, latni, felismerni,
vilagrejtélyeket megoldani vagyik, pedig csak csu-
szik-maszik; a felszinen kuaszik, de a [ét mélysé-
geibe be nem pillanthat. Nem is az a feladata.

Mily gazdag a vilag ¢élete ¢és mily kiizdelmes!
Mennyi  fortéllyal,  alkalmazkodassal,  ligyességgel
kell dolgoznia minden Iénynek, Hogy Onmagat
fentartsa, fejlessze ¢és megrogzitse. Oszton, értelem
és akarat Osszefognak, hogy az ellenséges erdket
kijatszak, az életnek feltételeit megszerezzék ¢€s az
életet megtartsak. A 1étért  valé  kiizdelemben
gy6zni, ez az €16 célja, erre iranyul minden ereje.

A természet maga utal erre vak sziikségességgel '
A természet ad képességeket, fegyvercket, erdket
a lét fentartasira! Es amilyen foltételek kozé helyezi
a természet az életet, olyan tehetségekkel aldja is
azt meg. A vakond ismeri a noévények gumoit és
gyokereit; a pillangd meg a virdgait. A sas ra-
ismer vagyainak targyaira a szarazon, a halak
pedig a vizben! A ndvény érzékeny a fény irant,
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az allat a szagok irant. Minden ¢él6nek megvan
a maga ¢letkre és e korben a maga életfeladata.
S amennyi a hivatds ¢és az életbOség, annyi az
0sztOn, az akarat, az értelem is.

Az ¢én, az ember is csak egy szem a mindenség
kapcsolataiban! Neki is vannak életfeltételei. Elet-
kore, amelyben mozog; hivatasa, amelynek betol-
tésére a természet utalja. Es amilyen az ember rendel-
tetése, olyanok az eréi is. Amily gazdag a munka-
kore, oly valtozatosak képességei is. De 0sz-
toneinek, akaratanak és  értelmének  hatarait s
hivatasa, kiildetése szabja meg. Nincsenek oly
Osztonei, mint az allatnak, mert mas az élete;
nincsenek oly er6i mint az 4asvanynak vagy a
novénynek, mert nem is szorul rajuk. Mas kap-
csolatokba 1ép a noévény ¢és az allat a vilaggal,
mint mi, tehat ezek is a vilagnak mas és mas ol-
dalaval érintkeznek, mint mi. Széval amilyen a
rendeltetésiink, olyan a vilaglatasunk, a wvilaggal
valo kozvetlen érintkezésiink. Tehetségeinknek ha-
tarai vannek, azért a vilaggal is csak hatarok ko-
zOtt  érintkeziink. Mécs vagyunk, kivilagitdé mécs,
amely maga elé¢ pislog a vilagmindenségben, hogy
benne  eligazodjunk,  tajékozodjunk,  tehetségeink-
kel egyetmast megtapasztaljunk ¢és igy  éljiink,
boldoguljunk, magunkat fentartsuk.

fgy gyotrédott mar Dschuang Dsi kinai boleseld
is Krisztus elétt 350 évvel.

— Tudod-e, — kérdi — miben egyezik az ¢én
a vilaggal?

— Hogy tudnam — feleli a tanitvany!



50

— Tudod-e, mit nem tudsz?

— Hogy tudnam — feleli ismét a tanitvany.

— Tehat akkor a dolgokrdl nem is tudsz semmit?

— Hogy tudnam ¢én ezt is? Hogyan tudjam,
hogy az, amit ¢én tudasnak nevezek, vajjon nem
tudatlansag-e ¢és a tudatlansag nem tudéas-e?

Bizony ezek a kérdések nagy zavarba hoznak.
Tényleg azért van-e az ¢én, hogy a valdsagot
elolink elrejtse? Tényleg oktalansag-e a mi  tu-
dasunk?

Az eur6pai gondolkodds is hamar rajott e ne-
hézségek mély értelmére! Jol  megértette, hogy
minden latds, hallas, szaglas, izlés, széval minden
tapasztalat ¢és ismeret, Ugy alanyi, mint targyi
elemekbdl  keletkezik.  Azért  kiilonboztették  meg
a tapasztalasban az én szerepét a vilagnak, a
targyaknak hatdsatol, szerepétol. Ma mar jol tud-
juk, hogy én nélkiill nincs iz, szag, hang. En nélkiil
a vildag izetlen, szintelen, szagtalan és néma. En
nélkil a rézsanak nincs illata, a mennydorgésnek
zaja, a szivarvanynak szine. De azért ki merné
azt allitani, hogy csak az En létezik? Ki merné
mondani, hogy az iznek, a szinnek, a szagnak a
kiils6 vilagban nincs sajatos ingere, gerjesztdje?

Kell tehat a kapcsolatot keresni az FEn és a
vilag kozott. Tudnod kell, ,miben egyezik az En
és a vilag™!

Ne gondoljuk, hogy ezek a kételyek csak a
bolcseldket (Locke, Hume sth.) gyotorték.

Ezek a meglatasok els6sorban a modern ter-
mészettudomanyos  gondolkodasra voltak nagy ha-
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tassal. Ujbol elemezni kezdték ismereteink —elemeit,
érzeteinket és  ezekkel parhuzamosan  atvizsgaltak
matematikai, fizikai és kémiai alapfogalmainkat
(er6, energia, atom stb.) is.

Az érzetek elemzése persze Uj tapasztalatokhoz
és 1j rejtélyekhez vezetett. Vizsgalni kezdték, miképp
is jon létre benniink a targy képe? Ha egy csomod
fénysugar a  targyr6l  szemiinkbe  visszaverddik,
benniink idegrezgést ébreszt, amely a nagy agy-
kéregben tovabb hullamzik ¢és ezen rezgéseknek
nyomaban benniink a targy képe megsziletik, de
hogy e rezgések mint valnak tudattd és tudatunk-
ban képpé, a dolog hasonmasava, az rejtély maradt,
az az én titka.

De titok az is, mily jogon mondom, hogy a
bennem levé kép a kiilsé targgyal azonos? Mi
alapon kapcsolom a kett6t egybe?

A kételkedés most mar tovabb szivargott. Eddig
legalabb a testek mechanikus tulajdonsagait, mi-
lyenek a vonzas, taszitds, nyomas, erd, -ellentallas,
athatlansag,  targyiasaknak  tartottdk. = Olyanoknak,
amelyekhez alanyi hozzajarulas, illetve beavatkozas
nem férkézhetik. Ma ezeket is sokan 1gy tekintik,
mint amelyek észrevevése ¢s megértése csak On-
magunk természetének megfigyelése és megtapasz-
talasa révén lehetséges. Izomfesziilés vezet az
er6 fogalmahoz; a kalapacs felemelésekor tapasz-
talt  eréltetés a  sily megismeréséhez;  Onma-
gunk  testének  keménysége az  athatlansag  ta-
pasztalati igazsagahoz. A tapintas érzéke nélkiil
pedig nincs fogalmunk a  nyomasrol és a taszi-
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tasrol sem. Amde mi lesz ekkor a természet-
tudomanyokbol? A mechanikus  vilagmagyarazat
nemde az er6, a suly, a vonzas, a nyomas ¢és a
taszitds segédfogalmaival jut el ama felfogashoz,
hogy a vilagon mindent erére és mozgasra, mint
adott tényekre lehet visszavezetni ¢s most Kkisiil,
hogy a mechanikus természettudomany is csak
alanyi elemekkel, az izomérzet ¢és a tapintdsérzet
mindségeivel dolgozik! Lehet-e ezek utdn sz6 ob-
jektiv tudomanyrol?

Még tovabb is mentek! A természettudomanyok
testekkel, tomeggel foglalkoznak. Kérdés, van-e a
tomegnek valodisaga, vagy az is csak alanyi latszat?
A tomeget felbontottak atomokra, az atomokat
elektronokra és ezeket az elektronokat is sily ¢és
mérték ala vették ¢és ugy talaltak, (W. Kaufmann)
hogyha az elektron sebessége  masodpercenként
300 milli6 kilométer, akkor az mar sulytalan. A
fénysugar tehat, amely 300 millio kilométert fut
be masodpercenként, a sulytalan anyag vilagaba
tartozik. De mi akkor a stlyos anyag? Az — fele-
lik — ebben a salytalan anyagban sziiletik. Az
egymassal ellentétes iranyban mikodd —energiadra-
mok  ugyanis  csomdpontokat nemzenek; ezek a
csomopontok elektronokat, az elektronok az elek-
tromossagot, az elektromossag az atomot, az ato-
mok a molekulat, a molekuldk pedig a testeket
hozzdk létre, amelyek mar érzékszerveinkre is hat-
nak és mint tomeg, saly, nyomas, kisérlet ala és-
nek. Ugy tiinnek fel, mintha tényleg testek vol-
nanak. Pedig ez csak latszat. Alanyisagunk kolcso-
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nozi a dolgoknak testiségét és a testiség tulajdon-
sagait.

Még ennél is tobbet allapitottak meg. A mecha-
nikus vilagnézet szerint minden mozgds. A mozgas
pedig térben és id6ben folyik le. A matematika
és a geometria foglalkoznak a tér és az id0 tulaj-
donsagaival és ez a két tudomany kozeliti meg
latszolag a targyiassag vilagat.

Amde valésag-e a téri és az id6i szamitas?
Ujabban Michelsen szamitasai arra az eredményre
vezetnek, hogy a tér és az id0 is viszonylagosak.
A mindenségben  latszolag  azonos  iddtartamok
tényleg kiilonbozok lehetnek és kiilonbozé hosszi-
sagok pedig azonosak lehetnek a megfigyeld hely-
zete szerint. Mas a mérték a foldon és mas a
mérték a vilagegyetemben. Egy esemény, amelyet
mi 7%, o6ra alatt élink at, a napban  10'% Oraig
tart A foldon 60 centiméter oly nagy, mint a
napban 90 centiméter. Vagyis sem a tér, sem az
id6 nem abszolit nagysagok. Nincs abszolit tér
és 1d6, hanem csak helyi tér ¢és helyi id6, illetdleg
csak emberi tér és emberi id6 van, mert csak az
ember ¢li at a tartamokat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mi a vilagot a
magunk modja szerint ismerjiik meg. Sz6 sincs
rola, hogy mi targyiasan lassunk, halljunk, mérjiink,
szamitsunk. Mindenben emberi mértékkel fontol-
gatunk. Az ember a dolgok mértéke, amint azt
mar a gordg Protagorasz is mondta.

Ha ily megbizhatatlan a mi tudasunk, mily vég-
telen lehet a mi nem tudasunk, tudatlansagunk!
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Mert eddig csak abban a korben mozogtunk, amit a
vilagrol latszolag tudunk. Mily eredményhez jutunk
akkor, ha azt nézzik, mit nem tudunk. Mert van-
naic dolgok a vilagon, amelyek a mi tapasztala-
taink korébe nem esnek és mennyi gazdagsag lehet
a vilagban, ami semmiféle ¢él6lény tapasztalata ala
nem esik. Mivel nincs elektromos érzékiink, azért
fedeztik fol oly késén az elektromossagot. Tul-
sdgos  gyonge és  tulsagos  erds  levegbrezgés
szamunkra nem hang. A vOrdson innen és az
ibolyan til esé éterrezgések nem sziilnek szineket
a szemiinkben ¢és bizony csak bonyolult kdovet-
keztetések utjan ismertiik meg az ultravords és az
ultraibolya szineket. A halaknak van érzékik a
viznyomas megmérésére; a héja tobb szdz méter
magasbol is meglatja a foldszinli egeret; a novény
fényérzéke sokkal finomabb mint az emberé.

Bizzék-e ezek utan az ember abban, hogy a vilag
és az ¢én Osszhangba jutnak? Az ember maga te-
remti a vilagat, a vilag pedig kibgjik az én meg-
fogasa el6l és elmondhatjuk Fausttal:

Ich seh', dass wir nichts wissen kénnen.

Es ha meggondolom, hogy ezen stlyos kérdé-
sek folott mar Krisztus elétt 350 évvel teljes On-
tudattal gondolkodott Dschuang Dsi, szinte szomoru-
sag fog el, az emberi szellemnek hol gyengesége,
hol meg a gégje miatt.

2. Régi mondas, aki talsokat bizonyit, semmit
sem bizonyit. Az én és a vilag ellentétességének
talsagos kiszinezése épp a ketté érintkezését, kap-
csolatat létesiti. A végletek talalkoznak. Ki hiszi
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el ugyanis, hogy mi teljesen a mi ¢éniink blvos
alomvilagaban ¢élink? Ki hiszi el, hogy a kiils6
vilag csak arra jo, hogy a szellem elé ellentallast
gorditsen ¢és ezen ellenkezés csiszolja ki a lélek-
bol, a képzetek, fogalmak ¢és ismeretek teljesen
Oonmagabol meritett vilagat? A szolipszizmus mi-
helyt mint rendszer felépiil, sziikségképp meg-
bukik. Bizonyitékul alljon itt eldszér néhany altalanos
szempont.

A szolipszizmus, vagyis a tiszta énnek bolcsel-
kedése (amely szerint a vilag az én képzetem),
talan  tetszetésen  képes  megmagyarazni,  miként
jutunk a testek tulajdonsagainak tudatara? vagy
miként alkotunk magunknak fogalmat a  kiilsd
vilagrol? De azt mar semmiképp sem képes meg-
fejteni, miként hat, mikddik ez az ,abszolut én”
a kiils6 vilagra; mint modosul akaratunk ereje
alatt a kilvilag? A tiszta szolipszizmus az ismeret
keletkezésekor végtelen Urt feszit ki az ¢én ¢és a
vilag kozé; mikor pedig cselekvésre keriil a dolog,
a kett6t egymassal hamar rokonsagba helyezi. Mert
bizonyos, hogy csak hasonlok hathatnak egymasra.
Az  0sszem(kodé  tényezOknek  egymassal  rokon-
sagban ¢s bens6 kapcsolatban kell lenniok.

Fel kell tehat ismét tennlink a kérdést: tudod-e,
miben egyezik az En és a vilag? A valasz pedig
ez: részben mar tudom | Mert abbdl, hogy az én
a vilagtol hatasokat atvehet és a vildgban mi-
kodéseket fejthet ki, az énnek és a vilagnak Ossze-
tartozdsa ¢és valamiképp a hasonlosaga is kdvet-
kezik.
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Ezt a gondolatot a modern fiziolégia is meg-
ersiti. Mikor ugyanis arrél beszél, miként fejlo-
dott ki az Ossejtbél az érzékszervekkel felvértezett
testi  szervezet, akkor egyenkint elmondja, mily
hatdsa volt a hangnak, a fénynek ¢és a kémiai
folyamatoknak a fiil, a szem ¢és egyéb érzék-
szervek kiképzésére. Ez a beszéd annyit jelent,
hogy az az Ossejt alakithatd, kiils6 és belsé erdk
hatasaival  képezheté volt ¢és alkalmazkodott a
kiilsé ¢és a belsé ¢letkorilményekhez. A vilag mas
szoval beleérezte magat abba a sejtbe, amely ké-
s6bb a léleknek eszkozévé ¢és a kiilsé vilaggal
Osszekapcsold  szervévé alakult ki- Amint a hang-
rezgések mikodése alatt a hegedii rostjaiban belsd
elvaltozasok, hangokat kifejez6 érzékenységek ¢és
finomsagok sziiletnek, épp ugy a kiilsé vilag is az
¢l6 szervezetet oly finomra lagyitotta, hogy az a
kiilsének  hii  hangszerévé, befogaddo ¢és  kifejezd
eszkozévé valt. Amennyi pedig az élélényben a be-
fogado- ¢és a kifejezOképesség, ugyanannyi oldal-
rol nyert képességeket a kiilsé vilagbol. A szer-
vezetek felfegyverzettsége  tehat annak  képét
nyujtja, mily iranyban hatott a kiils6 vilag a bel-
sére és mennyit képes a belsd vilag a kiilsébol
megragadni, illetve mennyire képes a kiils6 vilagra
visszahatni. Ily értelemben mondja Goethe:

War' nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne konnt' és nie erblicken.

fien 20

Tény tovabba, hogy az ,én” gazdag torvény-
szerliséggel, belsé tervrajzzal bir. De az is nyilvan-
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valo, hogy a kiilvilagnak hatasai is bizonyos rend
és Osszhang keretében, részint mint egymassal
Osszefliggdk, részint mint ellentétesek tiinnek fel.
Ebbol az kovetkezik, hogy nemcsak az ember
értelmében, hanem a jelenségek vilagaban is van
valami észszerliség, s6t az emberi értelemnek ¢és
ama jelenségeknek észszerlisége koOzott rokonsag,
illetve 0Osszhang van. ,Minden okunk megvan r4,
— mondja Boutroux — hogy a természetben ész-
szerliségre torekvé iranyt vegylink fel. Az ember
nem valami szOrnyeteg a természetben; Kell, hogy
az ot jellemzé értelemnek valami koze legyen a
dolgok természetéhez altaldban.”™

Ha tehat azt kérdezi Dschuang Dsi: tudod-e, miben
egyezik az én a kiilsd vilaggal, azt felelem, részben
tudom, részben nem! Tudom, hogy az én és a
vilag egymdasra vannak utalva, egymasra tényleg
hatnak, a dolgok értelmessége megfelel az ¢én
értelmességemnek és azért vagyok képes a vilag-
bol nemcsak hatdsokat meriteni, de a vilaggal
hatasokat is kozolni és nemcsak az én fejlédik ki a
kiils6 vilag hatasa alatt, de a kiilsé vilag is at-
alakul az ,,én”-nek kihatasa alatt.

Tény tehat, hogy a szellem a kiilsé vilaggal
Osszhangban van, mert kiillonben nem volnanak
egymasra utalva.

De azt is tudom, hogy az én nem abszollt,
nem végtelen és nincs is jogom azt mondani, hogy
az én képes az egész vilagot kimeriteni. Amint

! Boutroux, A természettorvény fogalma.!6. I.



58

az ember vagyainak, tetterejének megvannak fizio-
logiai hatdsai, épp ugy értelmének is megvannak
korlatai. Ex parte cognoscimus. Széval, csak rés,z-
leges a mi ismeretkoriink. Tudjuk, hogy sokat
tudunk, de mindent még sem tudhatunk. Emberi
természetiink  végessége hatart szab  értelmiinknek
és akaratunknak egyarant. Az egész vilag nem
esik képességeink ala! De amint a Fold, bar parany
a mindenség nagy korében, mégis sajatos élettel
és torvényszeriséggel bir, épp Ugy az ember is,
bar gyonge a vilagegyetem nagy gépezetében,
mégis Onallo élettel, 0Onalld szellemi ¢és erkdlcesi
hivatassal bir. Rendeltetésének pedig csak akkor
felel meg, ha nem mint egy dlmodé alvajaré ko-
borol a foldén, hanem ha mint 14t6 és értd tolti
be hivatasat és ugy 1ép a vilaggal eleven kap-
csolatba.

* k%

Az emberi szellemet a tagadasok, a kételyek moz-
gatjak ¢és lelkesitik. Az én és a vilag kozott elteriild
ir foleg a természettudosokat, a wvaldsag vilaganak
kutatoit buzditotta arra, hogy a tapasztalas adatai-
bol az alanyi elemeket kikiiszoboljék ¢és azokat a
targyi  elemektél pontosan  megkiilonboztessék. A
természetkutatd a targyi vilagot a tapasztalo alany-
tol  fiiggetleniil ~ szemléli.  Lekaparja  ismereteir6l
mindazokat az elemeket, amelyeket csak érzékisé:
gink vagy értelmi  torzsfogalmaink  (kategdriak)
tapasztanak hozza, hogy megmaradjanak a pusztan
targyi  elemek. Vannak-e ilyen jo elemek? A
téri és 1d6i valtozasok; az érzéki ismeretek jovése
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és menése; hosszabb vagy rovidebb tartamuk;
egyittlétik  vagy egymasra  kovetkezésiik;  Ossze-
olvadasuk ¢és sorrendjiik mindenesetre tdlink fiig-
getlen torvényszertiségre utalnak. Es a fizika ezek
megfigyelésénél ily kérdést tesz Onmagahoz: milyen
annak a dolognak természete és mivolta, ami ily
torvényszeriségek alakjaban hat ream és ily érze-
teket kelt fol bennem? Ha a szin rajtam kiviil
éterrezgés, a hang pedig fényrezgés, akkor a
hang és a szin a valdsag vilagdban mozgasi viszo-
nyokon alapszik ¢és igy kiszamithatom, mennyi
levegbrezgés sziikséges az egyes hangok felébresz-
téséhez ¢és mennyi éterrezgés a szinskala egyes
Iéptékeinek  keletkezéséhez? Tudom azt is, hogy
a hoéérzet bizonyos rezgésii pardnyok nyomasa-
bol, feszitésébdl szarmazik. A g6z erejét is fesziilt-
ségre, illetdleg rezgési szamokra vezethetem vissza.
A fénytan, hangtan, hoétan, stb. tényleg mozgasi
tineményekkel ¢és azok tdrvényszeriiségének meg-
allapitasaval foglalkozik. A testek slirlisége, hor-
dozéereje, fesziiltsége végsé eredményben szintén
ily torvényszeriségeken nyugszik. Szoéval mozgas,
nyomads, taszitas, vonzas, eré tényleg rajtunk kiviil
végbemend valdsagok és ontorvényszeriiséggel
birnak. Ezek nem a mi bensd vilagunknak kiveti-
tései. Ezekbdl a megfigyelés és tapasztalas le-
faraghat minden alanyit. Ezek kozott torvényszerii-
ség uralkodik; erkdlcsileg is Osszefiiggnek egymas-
sal, fluggetlenek tudasunktol és alanyi hozzajarula-
sunktél. Ha pedig mikodésiik alkalmaval benniink
alanyi érzetek keletkeznek, ezeket el kell tiirniok.
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Az a kérdés mar most, miképp megy végbe az
énben ezen idegen ¢és targyi torténések megisme-
rése? Elég-e ehhez az alany Onmagaban? Vagy
elég a tapasztalat egyediil? vagy mind a kettére
egyiitt van sziikségilink?

Azt hiszem vilagos, hogy a legmélyebb gondol-
kodds sem elégséges magaban a valosag meg-
fogasara. A tapasztalati  tudomanyok  torténete
bizonyitja, hogy fejlodésiik a kisérlet és megfigye-
lés modszereinek alkalmazasaval indult meg. A
puszta gondolat a 1ét mélységeibe nem lat be.

De a tapasztalat egyediil szintén nem elegendd
a valésag magjanak kihamozasara. Képzeljik el,
lehetne-e tudomany egyaltalan az értelem feldolgo-
zasa nélkil? A tapasztalat, mint az érzékeink ala
es0 benyomasok Osszessége, az ¢ész feldolgozé mii-
kodését igényli. A vonzas, a szabadesés, a mag-
nesség ¢és az clektromossag forvényeit az  érzetek
kozvetlenil nem nyujtjak. Ezeket a tdorvényeket a
nyers tapasztalatokbol az értelem szovi ki. Mert hany-
szor csalnak érzékeink ¢€s nyers tapasztalataink!
Hanyszor van szikségink az értelem  kiigazito,
helyesbit6  munkajara? A kutatds  moddszereinek
megjavitasa, érzékszerveink finomitdsa és kisérleti
eszkozokkel (nagyitd) valo felfegyverzése szintén
az értelem felfedez6 munkdjanak koszonhetd. Az
értelem felhasznalja a fizikat, fiziologiat, a 1élek-
tant a természet targyainak megismerésénél, azok
vald 1ényegének felkutatasanal és kibontasanal.

A szolipszizmus megengedi ugyan, hogy a kiils
vilag  létezik, de tagadja, hogy mi valaha annak
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fenekére, lényegére eljutunk. Es mert a valosa-
got maradék nélkil meg nem értjiik, Osszes isme-
reteinket csekély értékiieknek tartja!

Azt mi is kénytelenek vagyunk bevallani, hogy
magat a létalapot, az utols6t, a masra tobbé
vissza nem vezethetdk, értelmiinkkel aligha lesziink
képesek megismerni. Nem mi teremtettiik, tehat
nem is tudjuk, hogy jott létre ¢és mi az? Duns
Scotus ¢és Dante a tiszta Ilényegek szemléletét a
masvilag, a mennyorszag gyonyorei koz¢ szamitjak.

De ha mi az utols6t nem is értjik meg, min-
denesetre megértjiik a természet targyait. Olyan
a mindenség, mint egy viruld erd6, mezd. Minden
n6vény, allat a foldhéz van kotve; onnan ¢él; de
ha az erdét és mezét éldlényeivel ismerni akarom,
akkor nem a fold rétegeit tanulmanyozom, hanem
magat a viruld természetet, a természet alkotasai-
nak  torvényszerliségét, sajatossagat és  mivoltat.
A természet alkotasai pedig akkor fodik fol mi-
voltukat, ha ismerem, hogy ugy fejezzem ki maga-
mat, az életiiket, ¢életmegnyilvanulasaikat, hozzam
és a kilvilag egyéb targyaihoz vald viszonyukat,
szervezetik tulajdonsagait, részekb6l vald felépiilé-
siiket stb. Mindehhez hozzaférhetink! A  vilagban
azutan sok jelenséget elGidézhetink vagy meg-
gatolhatunk;  tanulmanyozhatjuk, mily eredmények
jonnek létre, ha a tiineményeket ilyen vagy amo-
lyan kisérletnek vetjiik ala; ha ilyen vagy amolyan
koriilmények kozé tesszik! igy ismerjik meg a
szervetlen vilagnak tulajdonsagait. igy jott ra az
emberiség arra, mi a szén? mMi a vas? mire
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valok? mit lehet wveliik csindlni? igy ismertiik
meg a novények ¢és az allatok természetét is és
megtanultuk  sajatsdgaikat,  hajlamaikat;  rajottiink
arra, hogy lehet természetiiket megnemesiteni, sot
Gj valtozatokat létesiteni. gy kutattuk fol sajat
természetiinket is és nemde azon vagyunk, hogy
a benniink lappangd eréket felszabaditsuk  és
miikddésbe hozzuk.

Széval minden elemnek, minden ¢él6 vagy élet-
telen Iénynek megvan a maga sajatossaga, belsd
szervezettsége, hivatasa, mikodé ereje és  ezek
a képességek egyiittvéve alkotnak egy-egy allagot,
egyedet, illetve az  allagoknak ¢és  egyedeknek
szines vilagat. Az allag maga csak ilyen megnyilat-
kozasokban,  erokisugarzasokban fedi fel = magat
érzékeinknek ¢és  értelmiinknek. De ez elég is!
Mert ¢ sajatsdgok és ezen egyéni tiinemények révén
rda tudok ismerni; képes vagyok benne valtozast
eléidézni;  kicsalhatom, vagy  elfojthatom  erdit.
A kémia, a fizika, az ¢élettan, a Iélektan nagy fel-
lendiilése, az anyag szerkezetének csaknem az
utolsé lancszemig vald ismerete bizonyitjak, hogy
részint megfigyeléssel, részint értelmiinknek kovet-
keztetéseivel a  vilag  allagainak  felismerésében
igen el6rehaladtunk. Az én és a vilag kozott te-
hat a természettudomany sok kapcsolatot talal.

A teljes és tokéletes ismeret azonban — még
egyszer hangstlyozom — inkdbb eszmény, mint
valosag. Mert ki biztosit minket arrol, hogy vala-
mely dolognak 0Osszes sajatsagait maradék nélkiil
ismerjik? Ha ez egy aldott pillanatban tényleg be
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is kovetkeznék, vajjon megcesendiilne-e akkor vala-
mely titkos harang, amely mondand: ime végére
jutottdl? A megismerés egy végtelenségi problémal
De az ember szive-lelke nem szeret csak romokat
latni maga koril és épp azért a még fel nem
épilt ismereteket metafizikai latassal egésziti ki.
Az én 6nmagat kolcsonzi a vilagnak.

Mindaddig, amig minden tudomany annyi lelkese-
déssel mélyed be a valosag titkaiba és annyira
klizkodik, hogy a Ilétezok fenekét elérje, nincs
joga semmiféle szolipszizmusnak azt mondania,
hogy mi csak a magunk képzetei korében mozgunk
és ezeknek a képzeteknek a wvalosag vilagdhoz
semmi koziik. Mindezek a kételkedések jok arra,
hogy az -emberi szellemet egyre ébrentartsak és
elmélyedésre serkentsék; de oOvakodnunk kell attol,
hogy azt tulzasba vigyilk és a kutatdé reményeinek
szarnyat szegjik. Jol mondja Kiilpe: Ein tatsdch-
licher Fortschritt ist gerade in der Bestimmung
auch der realen Gegenstainde zweifellos ersichtlich,
nicht nur im Sinne wachsender Mannigfaltigkeit
der Erkenntnis, sondern auch in der Richtigkeit
und Genauigkeit... So ist unsere Einsicht in das
Wesen der realen Objekte extensiv und intensiv
auf allen Gebieten gewachsen.

Bizonyara  Kopernik, Galilei, Kepler, Newton
tudtdk, hogy nem puszta képzetekkel dolgoznak,
midén az ég és a fold mechanikajanak alapelveit
megtervezték. Schleiden és Schwann sem vélték,

! Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft.1910. 31. I.
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hogy csak valamely képzetnek értékét allapitjak
meg, midén azt tanitottdk, hogy minden szervezet
utols6 eleme a sejt. Es Rontgen sem hitte, hogy
csak egy uj képzetet fedezett fol, mikor a rodla
elnevezett sugarat megtalalta.

Az ¢én és a vilag kozott tehat van valosagos kap-
csolat. Az ¢én a mindenség virdga, tehat az énben
az egész mindenségnek meg kell taldlnia Onmagat.
A Iélek valoban kis vilag, amelyben minden ké-
pesség Osszpontosul; tikor, amelyben minden meg-
latjia a maga képe masat. Ez az ¢én, ez a lélek a
tudomanyban a maga szellemi nyelvére atforditja
az érzéki vilagot. Amint a grammofon lemezének
finom vonalaiban benn van a dal, ¢épp ugy
a tudomany képzeteiben, fogalmaiban benn van
a természet mivolta. Ha megszolal a grammofon,
hallom a dalt; ha Ontudatra hozom a tudomany
tételeit, felelevenedik ¢€s atélem a valdsag vilagat.
Mert a lélek ecleven szellem, akiben az elvont fo-
galmak élettel teljes tartalmat nyernek.

Mivel az ¢én ¢és a vilag kozott bensé Osszhang
van, nincs értelme annak a mondasnak sem: min-
dennek az ember a mértéke! Amint a noévény, a
ho, az eclektromossag, a magnesség stb. tdorvény-
szeriisége egyuttal a mindenségnek is a torvény-
szerisége, ¢épp ugy az embernek testi ¢és szellemi
¢lete harmoénidban van a vildgegyetem nagy tor-
vényeivei. Minden, ami van, Osszetartozik €s egy
nagy egészet képez.

Azt  kérdezte tehat Dschuang Dsi: Tudod-e,
miben egyezik az én a vilaggal? Mi ra feleljik:
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tudjuk, hogy az én ¢és a vildg egymasra vannak
utalva. Tudjuk, hogy az ¢énnek nem Ilehet az a
célja, hogy a valésdgot meghamisitsa vagy ben-
niinket a természet vilagatol elszigeteljen, hanem
ellenkezéleg az, hogy a valésag nagy birodalmat
megértse ¢€s a lét nagy rendjében mindennek ér-
téket adjon.

Kérdi tovabba: tudod-e, mit nem tudsz? Ra-
feleljiik, tudjuk, hogy sokat nem tudunk; de azt is
tudjuk, hogy Gtban vagyunk a tudis felé! Es ha
egy gorbe vonal kis részébdl az egésznek tovabbi
utjara tudok  kovetkeztetni: eddigi  tudasombdl is
lehet sejteni, hova fogok eljutni? mily kilatadsaim
vannak a még titkok vilagaban?

Ezen bizalomra sziikségiink van, miel6tt targya-
lasunkban tovabb haladnank. E/t a bizalmat fel
kellett ébreszteniink magunkban, mielétt az anyag,
az ¢élet, a lélek és a 1élek életének kérdéseibe
bebocsatkoznank. Deriilt kedéllyel ¢és Iélekkel és
nem lemondassal haladunk elére.



HARMADIK RESZ.

Az anyag bolcselete.

1. Az anyag a bolcselok elgondolasa szerint.

A koznapi gondolkodas nem foglalkozik az
anyag mivoltaval. Feltételezi ¢és minden kétség
nélkil vallja Iétezését. Hiszen egész ¢€letink az
anyag korében folyik le; nélkile nem élhetnénk,
érzéki ¢€s szellemi gyonyoriiséget nem élveznénk.
Csak a mélységesebb  gondolkodas, folényesebb
szemlélodés ¢és Onmagunk természetének vilagosabb
felismerése vetik fol a kérdést, mi is az anyag?
Mi az, ami folyton valtozik; egyre alakot olt ¢és
egyre megsziinik? Meghal és Gjra felébred | Mi az,
ami a mulandésdgban allandd mennyiség marad
és egyre Ujabb és ujabb képet mutat?

A régi gordg vilagnak boleseldit, akik e kérdé-
seket  el6szor  fOlvetették, fizikusoknak  hivtak.
Platd és Arisztotelész mar igy nevezték Oket, mert
gondolataikat  féleg az anyagra iranyitottak. A
kérdés tehat mar nagyon régi! Nem csoda, hiszen
meddig kellett varni, mig az anyag tanulmanyoza-
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sat kiilon tudomanyok, mint a mechanika, a fizika
és a kémia vették kezikbe. Egészen a XVI. szaza-
dig csak a filozofusok foglalkoztak vele és inkabb
elvont  kovetkeztetések és  gondolatmunkdk, mint
megtapasztalas, megfigyelés ¢és  kisérletek  révén
hatoltak be az anyag természetébe.

Mi tehat az anyag, az Osanyag? Az elsé fizikusok
szerint a viz; vagy a meleg leveg6. Masok az Os-
anyagot kaosznak tekintették, amelyben = minden
benn van ¢és amelyb6l minden kibontakozik. Demo-
kritosz mar az anyag természetébe is betekintett
és a hires paranyelméletnek vetette meg alapjat.
Paranyokbol all szerinte minden. Egyazon o6rok, el-
pusztithatatlan  részecskékbol, amelyek csak meny-
nyiségre ¢s alakra kiilonboznek egymastol. Ezek
a részecskék fliggdlegesen esnek ¢és ha véletleniil
megtorténik, hogy némelyek eltévesztik iranyukat
és egymasba {itkdznek, ez a mindenség bensejében
nagy eseményeknek forrasava valik. Rendetlenség,
zlirzavar keletkezik. A rokon paranyok Osszekeriil-
nek, Osszeslirlisddnek ¢és megindul a keletkezésnek,
a vildg kiképzodésének nagy folyamata. Demo-
kritosz elmélete egyrészt anyagelvii, mert szerinte
minden, a lélek is, paranyokbol all, masrészt
gépies, mert minden keletkezés forrasa a vélet-
len szikségszeriiség. Az anyagelviiségnek 6 az 0Os-
atyja.

Ez a tulzds mas talzasnak lett sziilgje. Pitagorasz
és Anaxagorasz a mindenségben megnyilvanulo
Osszhangot, célszeriiséget, eszességet nem tudtak
puszta véletlenségbdl, illetve a paranyok esetleges
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Osszelitkozésébdl  és  csoportosuldsabol  megmagya-
razni. Az elobbi, mint kival6 matematikus, észre-
vette, hogy a természet élete bizonyos szamokban
is kifejezhetd tervszerliség szerint van felépitve ¢és
berendezve. Ezen  szamviszonyokon nyugszik a
mindenség nagy haza. A vilagnak szerkezete ¢és
Iényege tehat ezek a pontos szamviszonyok, amelyek
mint borddk tartjdAk a nagy Osszefiiggéseket. Min-
den valtozhatik, csak ezek az emelvények, vazak
maradnak érintetlenek. Mivel pedig a tervek ter-
vezOre utalnak, — folytatja Anaxagorasz, — vilagos,
hogy a vilag lényege az ész, az értelem.

Az cleai Dbolcselok és Platd6 még tovabb men-
tek! Kérdezték, lehet-e az anyagnak, amely folyton
mas és mas, Onmagaban igazi valdsaga? Valdban
létezik-e anyag ¢és milyen az? Es rafelelték: Az
anyagnak a valosagbol csak igen kis része van;
az nem 1étezd, uny ov. Epp azért minden tudomany,
amely vele foglalkozik, nagyon torékeny ¢és meg-
bizhatatlan. Plat6 még hozzatette: a dolgoknak,
a kilvilag targyainak lényege nem is az anyag,
hanem egy-egy eszme, amely anyagi alakban Iép
fol, egy-egy gondolat, amely anyagi testet Olt ¢és
igy eldszor érzékeinkre, érzékeink révén pedig értel-
miinkre hat. Mikor mi a dolgokat megismerjik,
akkor lelkink az eszmére ismer ra! Ez a meg-
ismerés lényege.

Arisztotelész  atalakitotta Platd  szemléletét. Az
anyag nala nem ,semmi”, hanem valami. Az
eszmék nem kiviilrél jonnek beléje, hanem azok
az anyag mivoltdhoz tartoznak ¢és eszme, illetdleg
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alak nélkill nem is [étezhetik. Ez kolcsondz neki
célszeriiséget és célbaszoko fejlédésképességét.

A koOzépkor Arisztotelész hatasa alatt allott. Bar
az anyag természetének kutatisa tovabbra is a
filozofusok  gondolatkdrébe  tartozott, a  modern
megtapasztalasnak  és  megfigyelésnek  utjat  mégis
a Dbolcsel6 Nagy Albert ¢és foleg Roger Bacon
egyengették. A természettudomanyoknak,  kiilono-
sen a kémidnak torténete elbeszélheti, mily nagy-
szeri folfedezéseken torték (féleg Roger Bacon)
mar Ok a fejiket. Verulami Bacont bizony meg-
elézte honfitarsa, az igazan tapasztalati gondolko-
dastt Roger Bacon (1215-1294).

Altalaban a kozépkor irodalmi és miivészi ter-
mékeibdl latjuk, mily nagy volt az érdeklédés mar
akkor is a valésag irant. A természet megfigyelése,
leirasa, képes abrazolasa mar a XIIl. szazaddal
veszi kezdetét. Az alkimia, az asztroloégia is a mai
kémianak és csillagaszatnak vetették meg az alapjat.
Descartes, Kepler, Newton, Leibnitz a kozépkorral
vald minden latszolagos szakitasuk dacara is nagyon
hagyomanyosan gondolkodnak.

Descartes a valosag rendjét két korre osztotta:
a szabadsag, vagyis a szellem és a gépiesség, vagyis
a kiterjedes korére. Ott uralkodik a gondolat,
emitt pedig a mechanikus torténés. Amaz a Iélek-
kel, emez az anyaggal foglalkozik. A 1éleknek
nincs kiterjedése, az anyagnak pedig épp ez a ter-
mészete. A kiterjedés pedig pontos  szamitasok
ala esik.

Newton és Leibnitz  hibaztattak Descartes gon-
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dolatait. Naluk mar az anyag nemcsak kiterjedés,
de ellenidlldgs és eré is. A mechanizmus szemléle-
tét tehat gazdagabba tette a dinamizmus szemlé-
lete. A XVII. ¢é a XIX. szazadban Descartes
kovetéi mechanistadknak, Newtonéi pedig dinamis-
taknak nevezték magukat. Amazok a vilagot ki-
terjedéssel bird atomokbol, ezek meg erdcentru-
mokbdl  épitettek  fol; amazok anyagrol, emezek
erdrol beszélnek.

Ma fdleg Ostwald a két fogalmat egy harmadik-
ban foglalja 0ssze, tudniillik az energidban ¢és az
Uj energetikus vilagnézetnek a megalapitoja.

Ha tehat ma azt kérdezzik, mi az anyag?
némelyek rafelelik: a paranyok Osszessége. Masok
viszont: energidk mennyisége. Amazok a parany-
elmélet hivei, emezek az energetikus vagy dina-
mikus vilagszemlélet képviseldi.

Vannak azonban igen tekintélyes fizikusok, (mint
Mach, Hertz) akik mas szempontbol foglalkoznak
az anyagnak ¢s a mindenségnek bensd mivoltaval.
Nem azt kérdezik, mi az anyag, hanem mily tton-
moédon jutunk az anyag megismeréséhez? Az anyag
fizikai ¢és kémiai elemzése helyett, ismeretelméle-
tileg boncoljak az anyag szerkezetét és azt valljak,
hogy mi kozvetleniil az anyagig soha el nem
jutunk, hanem amit mi az anyagrol elmondunk,
azt mind csak érzeteink révén, érzeteink kozveti-
tésével tudjuk. Paranyok, tomecsek, erdék, energiak
nem is léteznek, vagy legalabb mi nem tudhatjuk,
hogy miképp léteznek, mert ezek az elemek mar
mind levezetett fogalmak. Kozvetlenill csak érze-
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teink vannak ¢és ezeket az érzeteket nevezzilk mi
el paranyoknak ¢és erdknek. Szoval a fizika és a
kémia ugy dolgoznak, mintha a testek paranyok-
bol vagy er6kbdl allananak. Ennek a ,Mintha”
bolcseletnek  jelenleg ~ Vaihinger a  legeldkelébb
harcosa.

De ha igy 4all a dolog, folytatjadk Poincaré,
Duhem, Le Roy, akkor a tudoméanyok csak szin-,
hang-, nyomas-, hé-, id6- és tér-érzetekkel foglal-
koznak. Akkor a tudomanyok nem az anyag Szer-
kezetébe mélyednek el, hanem az érzetekbe és
azok kapcsolataiba. Folosleges is magunkat olyan
abrandokkal altatni, hogy mi az anyagot valaha
megismerjik. Az anyag a tudomany szamara
hatarfogalom.

A paranyelmélet, az  energetikus  vilagmagya-
razat és a ,Mintha”-féle bolcselkedés hamar le-
tértek a tiszta tudomanyossag terérél és  vilag-
nézett¢ bovitették ki szemléleteiket. Majd a moniz-
mus, az egyelvliség; majd a dualizmus, a kételviiség
talajara helyezkedtek és épp ez az ellentétes allas-
foglalas bizonyitja, hogy egy elmélet sem kapcso-
lodik sziikségszeriileg a rombolds, a tagadas vilag-
nézetével.

A paranyelmélet nem zarja ki a vilagbol az
értelmességet, a  célszerliséget ¢és nem  szikség-
szerlileg kapcsolédik a  mechanikus  vilagmagyara-
zattal. Esetlegességb6l, véletlenségb6l, puszta gépies
(mechanikus) elképzelésb6l nehéz egy torvények-
ben és szépségekben gazdag vilagot leszarmaztatni.
A célszeriiség, az értelmes ¢és bolecs  vilagtervezet
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azonban a gépiességet is felhasznalhatja a maga
céljaira. Valdban igy gondolkodik a keresztény
bolcselok nagy része, akik a paranyelméletet valljak,
de a kételviiség alapjan.

A dinamistdk sem az er6, az energia bensd
természetébol  kifolyolag  egyelviiek, mint teszem
Ostwald.  Newton,  Secchi,  Boskovics, Palmieri
szintén dinamikusok és mégis kéielviiek. A fizikai
és a kémiai erdk ezek szemében mas természetlek,
mint a szellemi erok.

Végil a szimbolikusok, a ,Mintha” bolcseletének
hivei is javarészt hivok. Maga Poincaré, fOleg
Duhem ¢és Le Roy a vilagért sem elégesznek meg
az egyelviiséggel. Poincaré két év eldtt azok tarsa-
sagaban tartott felolvasast, akik az anyagelviiség
ellen népszerii eldadasokat rendeztek. Dolgozata
a Foi et Vie hasabjain jelent meg. Duhem ¢és Le
Roy pedig nyiltan hivoknek valljak magukat.

Ezen bolcseleti szemlélodés ¢és  attekintés utan
ratérhetink  arra, mit tanit korunk  természet-
tudomanya az anyag szerkezetérdl ¢és mibenlété-
r6l?  Most mar metafizikai szempontokkal nem
bibelédiink. Nem tinédiink azon, megismerhet6-e
az anyag vagy sem, hanem azt, mint adott valo-
sagot elfogadjuk és a Dbolcselettorténelmileg jelzett
anyagelméleteket a fizikai gondolkodas keretében
targyaljuk.
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2. Az anyag mivolta és természete a fizikaban.

Akar a régi, akar korunk fizikusait kérdezziik,
mit keresnek az anyagban, amig nem bolcselked-
nek, hanem sajat targyuknak ¢élnek, rafelelik:
keressiik az anyag mivoltdt, bensd természetét.
Tehat nemcsak a természeti jelenségek 0Osszekotd
kapcsat, a torvényeket kutatjdk, hanem maganak
az anyagnak belsd szerkezetébe akarnak bepillan-
tani. Nemcsak a jelenségek egymasutanja vagy
egyiittléte az érdeklédés targya, hanem az is, mi
jelenik meg a jelenségben? Széval a fizikus mi-
kodési mezeje a dolgok Dbels6 természete, akar
kozvetleniil érzékeink ala esik, akar csak kozvetve.

A fizika, amig fizika, nem torédhetik a bolcselet-
nek kételyeivel. Szamara a vilag valdban létezik;
ha  létezésében  kételkednék, akkor  Onmaganak
sirjat 4sna meg.

A vilag pedig részint suly ¢és mérték ald esd
allagokbol all, részint pedig sulytalan ¢és mindségi-
leg kiilonbozé allagokbol, amelyek a vilaglirben
lebegnek és  kiilonb6zo  kapcsolatokba  1éphetnek.
A sulyos vilag be van agyazva a sulytalanba és
amint a sziget megfirdik a tenger vizében, ugy
firdik a sulyos vildg is a sulytalanban, az éter-
ben, az elektromos aramokban, a fényben, a magnes-
ségben. Bar a két vilag egymassal rokonsagban
van, sOt sokan az egész vilagot sulytalan elemekre,
elektromos  toltésekre,  (elektronokra)  mint  Os-
anyagra bontjak, mégis mind a kettonek megvan
a maga, kiilon természete. A  sulytalan vilag is
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allag tehat ¢és nem csak elvont ¢és gondolatbeli
képzeletvilag. Van annak is valoban magva. Mert
mindenféle természeti jelenségnek, vagy természet-
ben végbemend folyamatnak kell, hogy legyen
hordozéja, alanya.  Folyamatok és  tlinemények
valami allag, valami hordozo alany nélkiil nem
léteznek.

Mivel tehat a vildg sulyos és sulytalan, kérdez-
zik!. melyek a sulyos ¢és a sulytalan vilagnak
kiils6, érzékelheté tulajdonsagai; 2. és  melyek
a benso lényeget feltaro sajatsagaik.

A sulyos anyagnak két szembeszokd tulajdon-
sdga van: a létezés ¢és a Kkiterjedtség. Az anyag
kiterjedt, ez a mondat Kant szerint is analitikus
itélet, (nem tanulunk beléle semmi TWjat; egyenld
ezzel a mondattal: a kés kés) tudniillik anyag
és kiterjedettség szorosan Osszetartoznak. A 1ét és
a kiterjedettség tehat a silyos anyag Iényeges
tulajdonsagai.

Vannak ugyan a testecknek mas tulajdonsagaik
is, de azok alol talan lehet kivétel. Példaul a testek
tulajdonsaga az athatolhatatlansag is. Minden test
egy masikkal szemben ellentallast fejt ki és még-
sem mondhatjuk, hogy minden test athatolhatat-
lan. Ha s6t vagy cukrot vizbe tesziink, ezek benne
feloldodnak és ugy latszik, hogy a vizet teljesen
at és athatjdk. Az étert pedig, amely a vilagirt
betolti, a testek folyton athatjak.

A testek egy masik tulajdonsdga a restség, a
tehetetlenség. Altalanos elv, ,ami mozog, azt mas
mozgatja”. A stlyos anyag Onmozgassal nem ren-
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delkezik, sO6t annal nagyobb a restsége, mennél
nagyobb a tomege, mert annal nagyobb ellentallast
is fejthet ki az erével szemben. Kérdés azonban,
vajjon a restség sziikségképp az anyag lényegéhez
tartozik-e?  Elképzelhetink  magunknak  ellenmon-
das nélkill olyan vilagot is, amelyben nincs restség.
A restség kisebb-nagyobb foka megengedi a ko-
vetkeztetést, talan lehetne olyan vilag is, amely
onmozgassal bir. De e kérdés eldontésénél a ta-
pasztalas a fo.

A testek tulajdonsdga tovabba a kdolcsonds von-
zas, amelynél fogva az allagok egymas felé¢ tore-
kednek. Eddig még nem tudjuk, vajjon ez a vonzas
egyik allagnak a masikra val6 kozvetlen erd-
hatasa-e, vagy csak latszolagos jelenség, aminek okat
valami masban kell keresnink. A vonzas azonban
kivétel nélkiili és azért az allag lényegéhez tartozik.
A foldon a vonzas a testeknek stlyt kolcsondz és
allando erejii vonzas mellett a suly is allando; az
nem lehet sem nagyobb, sem kisebb. Ha pedig
bizonyos eclemek kémiai kapcsolatba jonnek egy-
massal, az 1) termék stGlya azonos a benne egye-
stilt elemek elébbi sulyaval.

Végil a stlyos allagok nevezetes tulajdonsaga
az oszthatéosag. Mivel azonban az oszthatésag révén
az anyag szerkezetébe, bels6 mivoltaba 1épiink,
azért errdl késobb szolunk.

Kérdés mar most, mily tulajdonsagokkal birnak
a sulytalan testek?

Mindenesetre léteznek! Hatasaikbol ismerjiik
meg létezésiiket. Elektromossag és  elektromos
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aram idegeinket megrenditik ¢és részint fajdalmat
okoznak, részint fény- vagy hanghatisokat ébresz-
tenek fOl benniink aszerint, amint az érzéidegre vagy
a lato-, illetve a halldidegre hatnak. S6t a szank-
ban 1évé nyalkdra kémiailag is hathatnak és iz-
érzést ¢ébresztenek fel. A magnetizmus hatasardl a
hipnozis szamol be!

A stlytalan anyagok tehat szintén hatnak és igy
nyilvanvalo, hogy léteznek is De hogyan Iléteznek?
Mint Onall6 allagok-e vagy mas 4allagokkal kapcso-
latban? Ugy latszik az elektromossag, mint 06nalld
allag létezik. De ez is bizonytalan. Az tény, hogy
minden stlytalan anyag stlyos anyagon jelenik meg.

Mivel a stlytalan anyag is a sulyos anyagon
tapasztalhatd, azért az elobbinek is téri ¢és id6i
kiterjedést tulajdonitunk. Sot korlatok kozé illeszt-
juk és egyéni, kiilon 1étet adunk neki.

Amint a stlyos anyagok, ugy a sulytalanok is
vonzzak, illetve taszitjdk egymast. Gondoljunk csak
a pozitiv és negativ elektromossagra, vagy a magnes
két ellentétes sarkara. A hasonld természetii vil-
lamos 4ramok tehat egymast at nem hatjak; a
kiilonbozok  ellenben  egymast  kolcsondsen — Ggy
athatjak, hogy ellentétes tulajdonsagaik a kiilvilagra
nézve teljesen eltlinnek. Egyiitt vannak és latszdlag
még sincsenek egyiitt, mert teljesen 0Osszeforrtak.

A sulyos anyagok annal tehetetlenebbek, mennél
nagyobb a tomegiik. A stlytalan anyagok is bizo-

! Weinstein, Die philos. Grundlagen der Naturwissenschaf-
ten. 1906. 303. |



77

nyos mértékben restek, amint azt Maxwell tanul-
manyozta, A stlytalan anyagoknal is beszéliink
tomegrél, de ezt a tomeget nem a restség alapjan
szamitjuk ki, hanem, mint példaul az elektromos-
sagnal, er6hatasok révén.

Az elektromossdg, az elektromos &ram, a mag-
nesség, szoval a sulytalan anyagok suly és mérték
ala nem esnek. Ha a testeket elektromossaggal vagy
magnességgel megtoltjik vagy  ezektdl megfosztjuk,
sem sulyosabbak, sem konnyebbek nem lesznek.

A sulytalan anyagok ¢épp Ugy mint a sulyosak, egy-
arant felrészelhetdk, amint ezt mindjart latni fogjuk.

A sulyos ¢és sulytalan testek kozott van  tehat
hasonlésag, de vannak igen jelentékeny kiilonbo-
z6ségek is. Ezt azért hangsilyozzuk, mert manap
sokan az anyagot csupan sulytalan részekbdl tore-
kesznek felépiteni ¢és ezek fOleg a monistak el6tt
nagy tekintélynek orvendenek. A lényeges kiilonb-
séget ugyanis elnézik és azért az egyikr6l a masikra
konnyen attérnek.

3. Az anyag belsé szerkezete.

Az anyag titkos mélységeibe osztds, felaprozas
utjan  jutunk. Minden test oszthatd, szétmorzsol-
haté, a kérdés csak az, van-e az oszthatésagnak
hatara?  Gondolatban  nincsen;  gondolatban  tehat
beszélhetiink az anyag végtelen  oszthatosagarol.
Szemléletben ugyanis nem tudjuk magunk elé alli-
tani azt a hataresetet, amidén az anyagrészecskék
osztas utjan végre eltlinnek és megsemmisiilnek.
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Ki tudnd elképzelni a legkisebb részt? Ma, ha a
legjobb nagyitot hasznaljuk is, mindig fedeziink
fol Ujabb és wjabb él6lényeket. Es mennél inkabb
tokéletesitjik  eszkozeinket, annal tobbet talalunk.
Es gondoljuk el, hogy ezek az élolények szerve-
zetek, tehat még részekbol is allanak. Valdban
nehéz ez oszthatosdg hatarait elgondolni és mégis
gyakorlatban kell lenni hataranak. Persze ahhoz
az utolsd6 részecskéhez mi semmi uton-médon hozza
nem férhetiink. Ezek az utols6 tobbé mar nem
oszthatd részecskék, a paranyok. Az az elmélet,
amely vallja, hogy az anyag paranyokra oszthato,
a paranyelmélet. A mai fizika és kémia a parany-
elméletet igazolja és olyan kivalo tudés is, mint
H. Poincaré utols6 dolgozatainak egyikében a
paranyelmélet hivének mondotta magat, noha mint
bdlcseld szimbolista. De errdl mar szolottunk.

A paranyelméleten kivill van egy masik elmélet
is, az elektronelmélet, amely az anyagot ¢és az
egész mindenséget elektronokbol mint Gsanyagbol
épiti fol.

Végil a kettét egy harmadik fogalom ala egé-
sziti Ostwald, aki a mindenség Iényegéiil az anyag-
talan energiat tekinti és ebben latja az anyagi ¢és
a szellemi ¢€let kozos alapjat. Lassuk ezeket sorra.

a) A paranyelmélet.

Az els6 bolcseld, aki mesterének Leukipposznak
Utmutatasa  szerint a  paranyelméletet  kidolgozta,
Demokritosz volt. Oly vildgosan és pontosan meg-
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szerkesztette elméletét, hogy az a mai természet-
bolcseletnek is alapjat képezi.

Tanitdsa szerint a vildgmindenség egymindségi
kiterjedt, de tobbé mar részekre nem  oszthato,
valtozhatatlan, alakra, nagysagra ¢és sulyra nézve
kiilonboz6é  paranyokbol van  Osszetéve. Mivel a
paranyok csak  mennyiségileg  kiilonbozok,  azért
minden valtozds ¢és keletkezés a paranyok helyi
valtozasabol és nem  mindségi  csoportosulasabol
ered. A paranyok kozott dr van, ami azok moz-
gasat  lehetové teszi. Giordano Bruno  nyoman
Ujabban felveszik, hogy a paranyok kozott levd
urt az éter tolti ki. Masok még tovabb mennek.
Mivel latjdk a természet folyamataiban 1évé nagy
valtozatossagot ¢és faji kiilonbozdéségeket, ugy vélik,
hogy az atomok nemcsak mennyiségileg, de miné-
ségileg is  kiillonbozok. Az ujabb  tapasztalatok
alapjan tovabba azt 1is eclfogadjak, hogy a para-
nyok egymast vonzzak, illetve taszitjak.

A paranyelmélet a fizikdban, de féleg a kémia-
ban nyert igazolast. A fizikanak ¢épp 0gy, mint a
kémianak alaptorvénye, hogy a testek atvaltozhat-
nak. Szilard testek folyékonyakka, ezek megint
gaznemiickké oldodhatnak fel. Ezen fizikai atval-
tozasnak minden test hodol. Jelentdsebbek azonban
a kémiai felbomlasok. A vizbol két téle teljesen
kiilonb6z6  elemet, hidrogént és oxigént kapunk
stb.  Viszont kiilonb6z6 elemekbdl egyesiilés utjan
Uj anyagot vagyunk képesek 1étrehozni.

Minden kémiai egyesiilés abban 4all, hogy a
kiilonbdz6 anyagok paranyai, illetéleg tomecsei 1)
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fajta tomecsekké és a tomecseknek 1) fajta kap-
csolatdva flizOdnek Ossze. A kémiai felbomlaskor
viszont a tomegkapcsolatok tomecsekre vagy az
Osszetettebb  tomecsek  egyszeribbekre, tehat para-
nyokra morzsolddnak szét. Mas szoval, minden
paranyokbol all és paranyokra esik szét. A kémia-
nak legnevezetesebb tdorvényeit ezen elvbdl vezet-
ték le. Manap valéban minden fizikus és kémikus,
ha sajat kutatdsa korében marad meg ¢és nem
csap at bolcseleti vagy vilagnézeti  kérdésekre,
gyakorlatban a paranyelmélet hivének vallja magat.
Mert szamitani, 0Osszetenni, szétbontani, mérni csak
az atomelmélet alapjan lehet.

A sejtek, amelyekbdl a novény és az allat teste
felépiil, mar sokkal elemibb részecskékre oszthatok
fel, jollehet wugyanazon anyagokbol az ¢él6  sejt
vissza nem allithatdo. A szervetlen vilagban vannak
bizonyos szamu eclemek, amelyeket jelenlegi eszko-
zeinkkel ma még nem vagyunk képesek felbontani,
sem pedig mas elemekké atvaltoztatni. Ezek a
kémiai elemek ¢és ugy tekintjiik azokat, mint egy-
szerli ¢és Ossze nem tett anyagokat, bar sejtjiik,
hogy ezek is Osszetettek. Szamuk koriilbeliil szaz;
beldliik ¢épil fel minden allag. Sajatsagos, hogy
épp a bonyolult szervezeti szerves lények aranylag
igen csekély szamu elemb6l (mintegy hét elembdl)
allanak. Igen fontos tapasztalat tovabba az is,
hogy nemcsak a mi foldiink, hanem az egész
vilagmindenség is ugyanazon kémiai elemekbdl all,
tehat fizikailag és kémiailag a nagy mindenségben
mindeniitt ugyanazon allagot taldljuk. Ez Kirchhoff
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és Bunsen felfedezése ¢és a vilag keletkezésének
meggértésére igen sulyos adat.

A vildg tehat elemekbdl, az elemek pedig para-
nyokbol 4llanak. De miképp csoportosulnak egymas
mellé a paranyok? Van-e kozottik {Gr, mint
Demokritosz  tanitotta; vagy Urnélkiili  folytonos-
sagga olvadnak-e 6ssze?

Tegyik fol, hogy a paranyok folytonossagot
képeznek. Tegyiik fol azért, mert az Ur érthe-
tetlen szo, jelent valamit, ami mégis semmi. Ezt
mar Anaxagorasz is ¢észrevette és épp azért tamadta
Demokritoszt. Tegyiikk fol tehat, hogy az anyag
folytonos; mi kovetkezik ebbbl? Egy csomd ellen-
mondas! Nem  értjik még, hogyan nyugjthatok
vagy miképp nyomhatok Ossze a testek. Avagy
talan a paranyok nyujthatok? Akkor mar feltéte-
lezziik, hogy a paranyok is paranyokbol allanak,
amelyek ezt a nyujthatéosagot megengedik. De
akkor is végre oly részecskékhez kell -eljutnunk,
amelyek mar foltétleniil kemények ¢és tovabb nem
nyujthatok. Tovabba tudjuk, hogy a gazok egy-
mast mind athatjdk. De a folyadékok is egymassal
vagy a gazokkal vagy szilard testekkel vegyiiletet
illetve keveréket képezhetnek. Miképp lenne mindez
lehetséges, ha a paranyok kozott semmi helyecske
sem volna, amelybe idegen paranyok hatolhatna-
nak be?

Tehat a pardnyok kozott kell hézagnak lenni!
De ez a feltevés megint mas bonyodalmak oka!
Némely testnél a  paranyok  Osszefliggése laza,
masoknal meg nagyon szoros. Laza, mert a para-
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nyok vonzasa csekély; szoros, mert a vonzas
kozottik erds. Miért? Egyaltalan, ha a paranyok
vonzzak egymast, miért nem vonzddnak egymas-
hoz 10gy, hogy folytonossagot képezzenek? Ezt
egy 1id6ben azzal magyaraztdk, hogy a paranyok
egymdst nemcsak vonzzak, de taszitjdk is, mas
széval egy ¢és ugyanazon alanyt két egymassal el-
lentétes tulajdonsaggal ruhdztak fel, ami ellent-
mondas!

Lord Kelvin az egész kérdést egy elmés feltevés-
sel oldja meg, amely ugy a folytonossagot, mint
a hézagossagot kiegyenliti. Felteszi, hogy a vilaglr
éterrel van  kitoltve. Am ebben az éterben igen
kis orvények is vannak, mindmegannyi paranyok.
Ezek 0Osszehalmozodnak ¢és  allagot alkotnak. Ha
csak az éterorvényeket (paranyokat) nézzik, ak-
kor kozottik van Ur és a vilag egymas mellett levd
paranyok és allagok halmaza; de ha melléjik
gondoljuk az éteragyat is, akkor a vilag egy nagy
folytonossag. A fizika, a kémia, széval a tudomany,
amely csak az ¢érzék ala es6 dolgokkal és jelen-
ségekkel foglalkozik, mérheti, keverheti, szétbont-
hatja az anyagot, mintha részecskéi kozott tr volna,
de az atfogd tekintet t0llat a paranyokon és a
mindent magaba oOleld étert is szemléli, a héza-
gokat Kkitolti. Masrészt épp ez a talsagosan fiir-
készd ész tovabb is kérdezheti: atomokbol all-e az
éter vagy nem? vagy talan még az éter mogott
is van valami mas anyag? Valami &sanyag? Es
milyen ez az 6sanyag?
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b) Az elektronelmélet.

A fizikusok mindig gondoltak valami Osanyagra,
valami  utolséra  (materia  primoprima),  amibdl
minden szarmazik és ahova minden visszatér. A
régiek alkimiaja is ezen az 4abrandon nyugodott,
o6k is fel akartdk talalni azt az Oselemet, amelynek
fejlesztése ¢és bovitése utjan az aranyat is létre
lehetne hozni. De mindeddig a tudoméany ugy ta-
nitotta, hogy az arany valtozhatatlan elem, amely-
nek pardnyai egyszeri ¢és valtozhatatlan testecskék
és azért nem is allithatunk el6 mesterségesen soha
sem aranyat, sem ezustot.

Midta azonban a radiumot feltalaltak, a régi
abrandok ismét felujultak. Rajottek ugyanis arra,
hogy a parany nem az utols6 anyagi részecske.
A-parany maga is egy kis Osszetett vilag, amely-
nek részeit szamos elektron képezi. Ezek az elek-
tronok allandd6 mozgasban vannak ¢és olyasféle
rendszert és torvényszerliséget alkotnak, mint a
naprendszer bolygoi.

Az els6 pillanatban azt hitték ¢és még sokan
hiszik is, hogy ezzel az elmélettel a paranyelmélet
megd6lt és az Osanyagot, amely folytonos, tényleg
feltalaltdk. Nem csoda, ha az alkimista abrandok
is ismét feltamadnak.

Az elektronelmélet a paranyelméletet nem sem-
misitette meg, csak annak vildgosabb  értelmet
adott. Az elektron ugyanis a mai meghatarozas
szerint egy izolalt elektromos toltés, amelynek t6-
mege a hidrogénparany tomegének egy ezred-
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része. Az elektronelmélet tehat még inkdbb vi-
lagitasba helyezte a paranyelméletet. Latja ezt az
ellentétes iranya Ostwald' is. W. Nernst pedig az.
elektronelmélet dacara is minden vilagossagot ¢s
helyes eredményt a fizikdban és a kémidban a
paranyelméletnek  tulajdonit;” Henri Poincaré®  pe-
dig épp az T1jabb elektronfelfedezések hatasa alatt
fogadta el ismét a paranyelméletet és lemondott
a dinamizmusrol.

Az is nagy kérdés, az elektron-e az Gsatom
vagy nem? Kivald természettudosok ezt tagadjak!
Az elemeket ugyanis eddig még nem sikeriilt fel-
bontani ¢és szamuk nem fogy, hanem egyre sza-
porodik. Minden felbontasnak, illetéleg egy mas
elemm¢é vald Aatalakitdsnak még mindig ridegen
ellenallanak. A tapasztalatok techat manap még
mindig az O&sanyag ¢és az anyagegység ellen szdi-
nak és egyre valdszinlibbé teszik a felfogast, hogy
a paranyok mind'ségileg tényleg kiilonbozok. Min-
denesetre a  természeti  jelenségek  gazdagsagat
sokkal jobban megmagyarazzak a mindségileg kii-
16nb6z6 paranyok, mint ama végelemzésben allito-
lag teljesen azonos paranyok.’

! Annalen. 238. |

’l'atomistique, par ce merveilleux élargissement de son
horizon, a placé nombre des processus physiques et chimiques
dans une lumiére toute nouvelle. — Revue générale des
sciences 1908 marc.!5.-f szama.

* Foi et Vie 1912.1

* Weinstein i. m. 320. |

® Dippei. m. 63. |
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De az elektron azért sem lehet a keresett Os-
anyag, mert vannak nem ionizalt pardnyok és to-
mecsek is, tehat van valami még, ami nem elektron."

De talan az éter ama Osanyag, amely feles-
legess¢ teszi a paranyelméletet? Az éter mind-
eddig mint sulytalan anyag szerepel, tehat az ér-
zékeinken, a fizikai ¢és kémiai megfigyelésen kiviil
esO vilagba tartozik. Inkdbb a sejtés, mint a tudas
targya, inkabb a képzelet, mint az észnek gyer-
meke. Elgondolhato, kikdvetkeztetheté ugyan, de
be nem bizonyithato.

A természettudomédnyok teriiletén a paranyelmé-
let bevalik; vele dolgozhatunk ¢és a tlineményeket
megmagyarazhatjuk. A keresztény bolcselet  koré-
ben is a paranyelméletnek sok a hive! A mindségileg
kiilonbdz6é pardnyok a pluralizmusnak, vagyis an-
nak a felfogasnak alapja, amely szerint a fizikai
vildag nem egy, de sokféle allagbol épiil fel. A vilag
gazdagsaga, képességeinek sokfélesége, eréinek
valtozatossaga sok-sok allagra (substantia) utalnak.

A keresztény Dbolcselet tehat Osszhangban  van
itt is 0gy a természettudomannyal, mint sok bol-
cselovel, koztik W. Jamessel, aki szintén pluralista.

¢) Dinamikus vilagmagyarazat

A dinamikus vilagmagyarazat a vilagot Kkiterje-
désnélkiili allagokbol vagy csak egyszerien erdk-
bdl allitja Gssze.

! Dippe u. 0. 64. 1
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Az tjabb korban Leibnitz elmélete hivja fol fi-
gyelmiinket. Szerinte a vildg kiterjedésnélkiili egy-
ségekbdl, monaszokbol 4ll. A téri Kkiterjedés tehat
csak latszat, puszta jelenség; valosagos Kkiterjedés
nincsen. Az & monaszai nem is testecskék, hanem
lelkecskék, mert nemcsak  fizikai erOhatasokat
kozvetitenek, hanem szellemi tulajdonsagokkal, f6-
leg képzel6 erdvel is birnak.

Tapasztalatibb Boskovics jezsuita atya felfogasa,
aki szerint a vilag er6kozpontokbol all, amelyek
szintén kiterjedéstelenek; a kiterjedés latszata ma-
ganak az  erdhatdsoknak  kovetkezménye. Hason-
l6an vélekedett Palmieri is. O is a vilagot Kkiterje-
déstelen paranyokbol épiti  fol. A kiterjedés, —
ugy véli — onnan ered, hogy minden paranynak
megvan a maga mikodési kore, ami Kkiterjedt és
ez kelti fol benniink a kiterjedés latszatat.

Mindezek azonban csak bolcseleti szemlélddések.

Ujabb alakot nyert a dinamikus vilagmagyara-
zat, mid6én tapasztalati megfigyelés ald vették az
erket ¢és az er6 fogalmat is tapasztalati alapon
fejezték ki. Az els6 nagy és kivalo feltaladlo Mayer
Robert wvolt, aki a modern energetikus vilag-
magyarazatnak atyja.

Mar Mayer Robert el6tt ismerték, hogy az anyag
mennyisége mindig megmarad, el nem pusztithato,
legfeljebb  csak  atalakul.  Lavoisier kémikus ezt
megdonthetetlen  érvekkel Dbebizonyitotta. Az anyag
megmaradasanak elve tehat a XIX. szazad els6
felében ismeretes volt.

A XIX. szazad kozepén (1842-ben) Mayer ezt az
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elvet az erbkre 1is atvitte és egész lelkesedéssel
védelmezte. O az erdket sulytalan, atvaltozhato,
elpusztithatatlan ~ dolgoknak nevezte. ,,Bemerkungen
iber die Krifte der wunbelebten Natur” cimt kis
dolgozataban kimutatja, hogy az erd mozgassa, a
mozgas pedig meleggé valhat. 1845-ben gondolatait
kibovitett alakban kozolte és ramutatott arra, hogy
az elektromos gépeknél a mechanikus munka atval-
tozik elektromossdgga, viszont a munka, a mozgas
a fénynek, a magnességnek tiineményeit és egyéb
kémiai jelenségeket hozhatja 1étre.

Az 6 nyomdokan haladt Joule (1843), aki a
természeti erék elpusztithatatlansagardl, tovabba a
munka ¢é a ho egyenértékérdl irt; Ggyszintén
Helmholtz (1847), aki az er6 megmaradasarol tar-
gyalt bo tapasztalati alapon.

»-Ma az er6k megmaradasanak ¢s atalakulasanak
torvénye a  legnevezetesebb  gyakorlati  torvény.
Egész technikai civilizacionk az erdk létesitésén és
atvitelén, illetéleg alkalmazasan alapszik. Nem csoda
tehat, ha az er6 fogalmat a gyakorlati élet koré-
bol szivesen kiemelik és 1 vilagnézetnek és vilag-
magyarazatnak alapjava is teszik.

fgy jarnak el Helm, Mach, de fdleg Ostwald,
aki manap az energetikus vilagszemléletnek leg-
tevékenyebb képviseldje. Nemcsak tudomanyos cik-
kekben, nemcsak nagyterjedelmii  természetbolcse-
letében, hanem népies dolgozatokban, s6t vasar-
napi beszédek alakjaban is terjeszti gondolatait és
az energetikus monizmusnak, az egyelviiségnek hit-
vallasat a legszélesebb rétegekbe torekszik elhinteni.
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A legelsd kérdés, ami felmeriil, mi hat az energia?
Addig, mig a mindennapi ¢életben pusztan erdrol
beszéltiink, nem kerestilk annak mivoltat. Elég volt
hatasait ismerniink. Az erd kiillonben is valami
lathatd  alakban, lathatdé targyon jelenvén meg,
azt a lathatdé tomeggel egyiitt kezeltik. Ha azon-
ban az energiat a vilag Osi alanyanak, allaganak
vesszilk fol, mint Ostwald, akkor rogton azt kér-
dezziik: mi hat az energia?

Talan maga az anyag, vagy annak tomecsei
vagy paranyai? Ostwald maga a leghevesebb allas-
pontot foglalja el a paranyelmélet ellen ugy ter-
mészetbolcseletében, mint  vasarnapi  beszédeiben.
Onoénmagat  Mayerrel szemben ugy  kiilonbozteti
meg, mint aki az anyag és az er0 kozotti kettOsé-
get, amelyet még Mayer fentartott, lerontotta.
,Ha azt kérdezem - irja — létezik-e anyag energia
nélkil, a felelet: nem. Ha megforditom a kérdést:
létezik-e energia anyag nélkill, akkor a leghataro-
zottabb valaszom, igen! Egész sereg példa van ra!”

De ha az energia nem anyag, akkor mi? Al-
lag-e vagy sem? Ez a kérdés nem folosleges.
Helm példaul tagadja, hogy az energia allag vagy
valami oly 1étez6, amely a jelenségeken kivill is
léttel bir S mint ilyen, egyik helyrél a masikra is
mozog. Viszont Ostwald szerint az energia a szd
legszorosabb értelmében vett allag 1I' Széval minden

! Die Energie ist die allgemeinste Substanz, denn sie ist
das Vorhandene in Zeit und Raum, und sie ist das allge-
meinste Accidenz, denn sie ist das Unterschiedliche in Zeit
und Raum. — Naturphilosophie 146. I.
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ami a téren, az id6n kivill 1étezik a viligon,
energia.

Maga az energia altalanos fogalom, amely ala
szamos, mindségileg kiilonbozo energiat sorozunk.

De nem csak altalanos fogalom, hanem maga az
Absolutum, a Foltétlen, amely mindenféle alakban,
mindenféle jelenségben kinyilatkoztatja magat,
Ostwaldnal az energia nem pusztan fizikai vagy
kémiai vagy élettani fogalom, ezek mind csak je-
lenségek, amelyekben a kiilonbdzé hivatasua  és
gondolkodasu  tudésoknak az energia megjelenik.
Az energia maga az Osi egység, a tiszta 1ét ¢&s
egyuttal a legcsodalatosabb kifejezoképesség.

Az energetikus felfogas nem ismer ,¢én”-t ¢és
,mast”. A 1é& ¢és a gondolkodas; a kilsé és a
bels6 egy ¢és azonos;, szerinte az egynek Ketté-
hasitisa  bar  célszerti, de Onkényes  miivelet.t
Az energetikus felfogas kikiiszoboli az iires elgon-
dolasokat, feltevéseket. Egymaga minden feltevést
pétol, mert ramutat arra, hogyan alakul at min-
denné az energia.?

Ostwald tehat nemcsak fém-, elektromos,
kémiai ¢és hdenergiakrol beszél. Az egész termé-
szet ugy jelenik meg eldtte, mint a térben és az
idében  atvaltoztathatd  energiaknak térben és az
idében valo szétszorddasa.® A testek alakja, kiter-
jedése és sulya is csak az energidknak egy-egy
alakja és nem valosdgok. Maguk az anyagi testek,

'Vorlesungen iiber Naturphilosophie 1905. 10. |
?U. 0. 202. 227.1
*U. 0. 60. |
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a tomegek is csak energidk. Foleg tapintas altal
szerziink roluk tudomast, amikor voltaképp az ener-
giak Osszességét, Osszeallasat kopogtatjuk ki. ,Az
anyag tehiat nem elsGleges (primdr) fogalom; az
is mar Dbizonyos energidk allando egyiittlétének
eredménye”.1 Azért az anyagot bizonyos energiak
térileg  egyberendezett Osszességére bonthatjuk  fel.?
Az anyag, az alak, a kiterjedés mind csak energia-
alakuldsok. Ahol alak van, ott van rendesen stly
és tomeg is. A suly helyzeti energia; a tomeg
képesség mozgasi energiara. A tomeg és a suly
egyiittléte a tapinthatd testek természeti torvénye.
Minden tér energiaval van betdltve. Azért van sok
testnek  tavolbahaté  ereje.  Egyébként tehat az
egész vilag latszat, mert a testi vilag csak alak-
erék, térfogaterdk és sulyerék Osszessége. Es mind-
ezek az er6k konnyen és hiany nélkiil lefoghatok
és  megérizhetdk.®  Legnehezebb a  meleget le-
kotni;  konnyebb az  elektromos erdt; legkdnnyebb
a kémiai er6t meglrizni. Mivel pedig a testek
energiadsszeallasok, nem nehéz a testeket energidk
hozzaadasa vagy elvétele altal atvaltoztatni. ime
a modern alkimistak abrandja.

Tehat az energia valéban 0Osi allag; altalanos
és elpusztithatatlan, mint a tér.® De ez az energia
egyattal a  legaltalanosabb  jarulék,  tulajdonsag
(accidens) is, mivel a téri és id6i kiilonbségek

1U.0.373.1
2U.0.245.1
®U.0.265.1.
4278..1
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szintén benne vannak.' Az energia tehat az egy
és pedig a valtozoknak is az egysége. A kiilon-
féle energidk bar mindségileg kiillonbozok, mégis
egyet képeznek. Ime a mechanikus vilagmagyara-
zatban, ahol eddig csak mennyiséger ismertek, wjbol
felbukkan az annyira leszolt mindség fogalma is.
Meg is rojja A. Rey azért az energetikusokat, mert
a kozépkornak qualitates occultae, rejtett tulajdon-
sagait a természettudomanyokba ismét becsempé-
szik.

Ostwald a szervetlen wvilagrol attér a szerves
életre is. A szervességnek elbtte nincsen jelentdsége.
Ha egy lény képes energiabdsége folott uralkodni,
akkor az ¢él6 lény.? Az ¢él6 egyrészt Ondnmagat
tartja fenn; masrészt a felbomlas ellen szaporo-
dassal  védekezik és megmenti egyéniségét. A
szerves lény ingerlékeny, de csak ugy, amint a
gyertya langja is érzékeny.® Az emlékezet csak a
kornyezethez  valdo  alkalmazkodas; az  Ontudatos
emlékezet magasabb foka az emlékezetnek ¢és a
megismétlé  képességnek.! A generatio aequivoca,
az O6si nemzés nala nem probléma; Ichetséges, te-
hat létezik.> A célszeriiség sem mas, mint 4&llando-
sag ¢és hogy a célszerliség felismerése az ember-
nél egyuttal értékelés is, az sem nehézség Ostwald
szemében.

1146.147.1
2315.1
33491
4367.369.1
% 379.380.1
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Ily ugrasok révén konnyen atjutunk a lelki élet
vilagaba is. Itt sincsenek nehézségei. Ahol élet
van, ott van lelki élet is. A 1élek maga tudatos
vagy tudattalan idegenergia. Mivel a lelki életben
energia vész el, a lélek is energiaéletet él. A lélek
a fejlodésre képes energianak egy alakja. Feltehet-
juk, — mondja — hogy a kémiai energianak egy
része lelki energiavd valtozik at. Ez atvaltozas
addig tart, amig a szellemi munka. Az ideginger-
lés hozza létre a szabad energidkat és ezek valtoz-
nak at lelki energiavd. Az atvaltoztatd késziilék
az agy. Az Ontudat is csak ennek az idegenergidnak
egy magasabb alakja. Az Ontudat egyébként a
kozponti idegrendszerben jon létre Ez a legkiti-
nébb energia, amely egyénenként is valtozik. Min-
den tudatos gondolkodas fogalomalkotasra  torek-
szik, de a fogalom maga csak az emlékezet
gyiimélcse.?

Az akarat tudatos reflexmozgds.®  Akarattevé-
kenység akkor jon I1étre, ha helyzetiinkoén javitani
akarunk. Mennél tobb benniink az energiabdség,
annal erGsebb az akaratunk is. A bdséget gya-
korlas altal fokozhatjuk. A szabad akaratrol kevés
a mondanivaloja.® Ez az a képesség, amelynél
fogva kovetkeztetések Utjan a multbél a  jovore
vonatkozolag célokat tiizhetlink ki.

Bar az értelem és az  akarat ~mikddése  kiilon-

1U.0.293.1
2U. 0.409.1.
3U.0.413.1.
4U.0.431.1.
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bozé agyrészekhez van kotve, azért a tudat egy-
sége kart nem szenved. Egyik dolognak a masik-
hoz kell simulnia' A személyiség alapja a test;
tartalma pedig ¢élményeink Osszessége. Ha élmé-
nyeink valtoznak, akkor személyiségiinkben mi is
elvaltozunk.

Mig a tudomany a dolgok belsejét, a miivészet
azok kiilsé megjelenését abrazolja.

Az  erkdlcsosségnek célja a jot elémozditani.
Minden embernek megvan a maga életkére, amely-
ben ¢élni ¢és érvényesiilni  Ohajt. Ezen jogaban
mindenkit védeni ¢és biztositani kell. A koznapi
élet egyhangusagabol kiemelkednek a nagy
emberek, nagy célokkal ¢és vagyakkal. A nagy
emberek sokat emésztenek fol ¢és az 4ltalanos
egyenldség elvét megbontjdk. De azért mindenkit
szeretniink kell. Az ember akkor gondoskodik 6n-
magarol is legjobban, amidén masokra is szeretet-
tel gondol. Azok a nagy tettek, amelyekkel az
egy sokak javéra szolgal.?

Ostwald a sajat miivészi, mivelodési ¢és vallasi
gondolatait az egyelviiség és energia szempontja-
bol nagy hévvel a vasarnapi beszédeiben népszerii-
siti, amelyek mar harom koétetet oOlelnek fel. A
fizikus  Ostwald ezen miiveiben mar szervezd
misztikus. Kilépett a tapasztalati tudomanyok koré-
b6l és a latasok vilagaba tévedt. O maga mondja
el egyik beszédében, hogy vilagmagyarazatat hir-

.84.1
.457.1.

N
cC
o o



94

telén bensé megvilagosodas és lelki megvillanas
alakjaban, (amelyet viharos id6ében az esernyd ki-
fordulasahoz hasonlit) kapta ¢és azota hisz benne
rendiiletleniil és azdta toboroz maganak hiveket.
Szinte vallasalapitova valt.

Nem csuda, ha fizikus-tarsai elhagyjak &t és
mas utra térnek. igy Mach és Helm fleg az
energia Onallositdsa ¢és 4llagositasa ellen foglalnak
allast. Az energia — mondja Helm - csak vi-
szonyokat hoz kifejezésre. Mach is hasonldo néze-
ten van' és az egész energiaclméletet  inkabb
jelképes beszédnek tartja, amely alatt csak a fizikai
jelenségek egymashoz valdé viszonyat kell érteni.
Ez meg szinte a masik véglet, amelyben az ener-
giat a valdsag vilagabol a tiszta elvonas korébe
emeljiik.

Ostwald rendszerében jol meg kell kiilonboztetni
a tudomanyos elemeket a tapasztalatfolottiektol,
t. 1. azoktdl a mithikus sajatsagoktol, amelyekkel
0 az energiat felruhazza. Mig a tudomany elemek-
rél (70-100) beszél, 6 energiakrol ¢és szinte ugyan-
annyi energiat vesz fel, mint amennyi ma az
elemek szama. De mig a tudomany az elemeket
csak fizikailag vagy kémiailag szemléli, addig
Ostwald az 0O energidit szellemi tulajdonsagokkal
is felruhdzza. Ezek er6szakos magyarazatat késébb
vizsgaljuk.

Most csak azt emeljik ki, hogy az energetikus
felfogas feladata nem lehet sem az anyagot, sem

! Prinzipien der Wirmelehre, 1900. 2. k. 342. |
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az atomokat tagadni. Az energia tényleg sohasem
jelenik meg Onmagaban, hanem azt mindig valami
anyag, allag, hordozza. Epp azért az anyag nem
lehet csak puszta latszat. A tér, a siuly sem lehet
oncsalodds. Ha az energia maga az allag, akkor
az energianak kell tomeggel, kiterjedéssel birnia.

Mert mi az energia? Munka — feleli a fizikus
Ostwald — vagy ami munkabol jon létre és mun-
kat hajt végre! De létezik-e munka tomeg nélkil?
A kettét egymastol a gondolkodas elvalaszthatja
ugyan, de a valdsigban mindig egyiitt vannak.
Mert mi a munka? Valamely ellenallas legy6zése
mozgas utjan! Ami ellendll, az wvalami helyzettel
bir, nyugalomban van. Ami pedig muikddik, az
eréhatast fejt ki. De a ketté: allandésag, nyuga-
lom ¢és erdkifejtés kolcsondsen egymast hatarozzak
meg. Egyiitt vannak mindig. J6l mondja H. Hoff-
ling: ,,Amily kevéssé sikeriilt Hertznek és Mach-
nak az er0 forgalmat a vilagbol kikiiszobolni, €pp
oly kevéssé sikeriilt Ostwaldnak az anyag fogalmat
kirekeszteni.”

Mindezen ellentétes gondolatokbol azonban  ki-
tinik, mily kezdetlegesck még a mi metafizikai
gondolataink az anyag természetére vonatkozodlag.
Kitlnik az is, hogy a mi tudomanyunk a vilag-
nak csak felszinét, de nem annak mélységeit ismeri.
Bizonyos szomorusaggal mondja a jeles Reinke:
»Ha oly kivalo tudbsok, mint Mach és Ostwald
az atomelmélet ellen foglalnak allast, noha az

! Moderne Philosophen 116. |
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egész szerves kémia rajta épiil fel, akkor a kevésbé
beavatottak méltan  kovetkeztetik, hogy az exakt
tudomanyokban is a legelemibb fogalmak ¢és kép-
zetek felett épp annyi nézeteltérés van, mint a po-
litikai és vallasos kérdésekben. Az igazsagért vald
kiizdelemben a természettudomanyok mezején is
alig jutottunk el8bbre.”

Nekiink igazédn mindegy, melyik nézet gyodzedel-
meskedik. A f0 az igazsdg. De azon az uton,
amelyen a szaktudosok haladnak, a végsé elveket
és elemeket nem fogjuk megtalalni. A természet-
tudomanyok az anyagvilag Vvégs6 elemeinek ter-
mészetét, szerkezeti ¢és  minGségi  tulajdonsagait
csak akkor lesznek képesek helyesen, tisztan ¢és
elfogultsdg nélkil megallapitani, ha helyes bdl-
cseleti  szempontbol nézik a  Ilétnek  alapjait.
Csak igy lesz elkeriilhet6 a hebehurgya altalano-
sitais  és  vilagnézethajhaszas. A  természettudosnak
gazdag lélektani ¢és  ismeretelméleti  készségekkel
kell felszerelve lennie, mikor az utols6 dolgokkal
foglalkozik, mert a hidnyos ismeretekb6l szarmaz-
nak a nagy tévedések.

Mindenesetre a természettudomany hivatasa ¢és
feladata az anyag bens6 szerkezetét felkutatni.
Ové az wutols6 szo6 annak megallapitasaban, para-
nyokbol vagy er6kbol, energiakbol all-e a vilag.
De nem tartozik sem a fizikdhoz, sem a kémiahoz
annak megitélése, honnan ered az ¢élet? mi az
élet? mi a szellem? mi a szellemi élet? Ezek a
kérdések mar sem nem fizikai, sem nem kémiai fel-
adatok. Az élet és a szellem vilagdban mas elvek,
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mas  torvényszerliségek 1épnek fel, e teriileten
tehat mas tudomdnyoknak is kell érvényesiilniiik.
Csodalatos, hogy a fizikusok ¢és a kémikusok
mégis oly hamar tallépik illetéségiik korét és oly
kéonnyen csinalnak metafizikat, a szellemi, az er-
kolesi, a tarsadalmi életnek nem kis karara. igy
tesz Ostwald is, midén a kisérleti kémiabol a
kisérletek felett all6 gondolatok korébe emelkedik
és a laboratorium tuddsa az anyagnak profétajava”
keni fel Ondénmagit. Ma & az anyagelviiség meta-
fizikajanak eléharcosa.

4. Az anyagelviiség metafizikaja.

Minden rendszer a maga szellemében és elemei-
nek megfeleldleg terekszik  vilagképét megszer-
keszteni. Ahany alakja van az anyagelviiségnek,
annyi valtozatban kozli lényegében azonos alap-
gondolatat: egy valésag van csak, az anyag és min-
den természeti jelenség az anyagnak modosulasa.

Az anyagelviiség mégis ,mas’simnél és jelleggel
bir, ha a paranyelméletre tamaszkodik ¢és massal,
ha energetikus alakban [ép f6l és ismét massal,
ha tudniillik mindent, még az energiat is tagadja
és az egész vilagot érzetjelenségekre bontja.

A paranyelméletre tamaszkodé anyagelvii meta-
fizika a vilagmindenség végsé eclemeit a paranyok-
ban latja. Szerinte ezek a kiilonb6z6 nagysagu,
sulya és alaka elpusztithatatlan egységek alkotjak
a szervetlen, a szerves és a szellemi életet. A
véletlen folytan vagy csak bizonyos hasonlosagnal
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fogva csoportosulnak ¢és igy létrehozzak a termé-
szet életének szines ¢és gazdag vilagat. Tehat nincs
is lényeges kiilonbség a szervetlen ¢és a szerves
élet, a tudattalan és a tudatos élet kozott. A
szervez0dés minden  tokéletesedés és  kiképzodés
alapja. A létez6k vilaganak nagy épiilete belsdleg
Osszefiigg ¢és hézag nélkil emelkedik fol a leg-
egyszeriibbtol a legdsszetettebbig. A  természetben
mindeniitt egység van és a részek mind Osszhang-
zatos egéssz¢é olvadnak.

Demokritosz e vilagképe az anyagelviiség torté-
netén végighuzodik és a gordg vildg mechanikus
vilagnézetét még a XVIII. szazad végén és a XIX
szazad kozepén is minden, lelkifurdaldas nélkiil
vallottak.

Mar a bizonyara nem gyandis Taine is észre-
vette azt a szegénységet, amely ezt a gépies szem-
Iéletet athatja és amely az egész vilagot Osszes
szellemi ¢és erkdlesi erbivel egyiitt ellapositia Es
mégis miért van ily gondolatoknak erejiik? Mert
latszolag nagyon, virdgosak és sok belatast nem
igényelnek ¢és mért az anyag mindenki eldtt koz-
vetlen adva van és ugy tinik fel, mint a tapasz-
talatilag egyediil megfoghaté valésdg! Amde nem
épp e konnyen érthetéségben van-e nagy On-
csalodas? Tényleg az anyag all-e legkdzelebb hoz-
zank? Nincs-e valami, ami még kézzelfoghatobb
valosag? Van, és ez a gondolat. A gondolkodastol
fligg minden érzet, érzés és minden kiilsé targy.
Ha nem volnank gondolkodd Iények, szamunkra
a vilag Ures, néma és szintelen volna.  Ha tehat
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a tapasztalas alapjara allunk, akkor a legkozvetet-
lenebb tapasztalas a gondolkodas és a legbiztosabb
tény is szdmunkra az, hogy gondolkodunk.

Az anyagelviiség (és féleg a paranyelméletit)
azt mondja, hogy a vildgon minden mozgis. Mi
azt feleljik, a mozgason kivil van még az Ontudat
is. A kérdés, melyik a mindenség Iényegesebb
eleme? Melyikbdl Ilehet levonni a masodikat? A
mozgasbol vezethetjiik-e le a tudatot, vagy talan
megforditva a tudatbél a mozgast? Nézzik egy
egyszerli érzetnek, példaul a hangérzetnek kelet-
kezését. A hang fizikailag levegdrezgés, amely
filiinkben a halldideget rezgésbe hozza, ez a
rezgés azutdn atmegy az agyveld sejtjeibe és tuda-
tunkban mint egy hangmindség jelenik meg. A
téri és 1doi levegOmozgas, a szamokkal is kifejez-
heté ¢és mérhetd rezgés, tér- ¢és idonélkilli mind-
séggé, hangga valik. Ami kivilem adva van, az
mind mennyiség, mind felmérhetd és kiszamithato
nagysag ¢és ami bennem van, az mind atszellemiilt
mindség. Mit konnyebb tehat levezetni: a mozgas-
b6l a tudatot, vagy a tudatbol a mozgast? Hogy
a tudat, a gondolat miként megy at kiils6 mun-
kaba, azt minden percben tapasztalhatom, ha aka-
ratomat, szidndékomat valdra valtom; de azt nem
tudom felérteni, mint valnak at a rezgési mennyi-
ségek mindségekké, illetve lelki életté.

A tudat tehat nemcsak el6bbvaldo, mint az
anyag hanem tbéle mindségileg is kiilonbdzé és
épp azért nem Iechet a gondolat az anyagnak
egyszerii modosulasa.
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Ez a felfogds ma mar oly nyilvanvalo, hogy
épp a modern bolcselok, mint Schopenhauer vagy
a fizikusok, mint Mach, Helm, Poincaré és Duhem
a vilagrél alkotott Osszes fogalmainkat, tudoma-
nyunkat tisztan a lélek miivének tekintik. Ez az
a mar emlitett tudomanyos Szimbolizmus!  Mit
jelent ez az elmélet? Nemde azt, hogy minden
ismeretnek alapja a Iélek (természetesen az & fel-
fogasuk szerint). A 1élek, ez a nagy épitdmester,
a maga természete bensd 0Osztonzésébol, az isme-
retlen mindenségbdl  tudomanyt, mivészetet, er-
kolcst emel ki. Ami egész szellemi életink a
lélek mivészete. Nem valljak-e ezek ugyanazt,
amit mi, hogy tudniillik a gondolat sokkal koz-
vetlenebb tény, mint az anyag és hogy a gondo-
latbol mindent le lehet vezetni, de az anyag gépies
mozgasaibol és  rezgéseib6l az  Ontudatot hiaba
igyeksziink  megérteni? Mi  egyébként ennek a
rendszernek tévedéseivel mar foglalkoztunk és ki-
mutattuk, hogy 4 vilag nemcsak a mi képzetiink.
Itt mégis Ujbol ramutatunk arra, hogy a modern
gondolkodas is akar nyiltan, akar burkoltan el-
fogadja azt az igazsagot, hogy a gondolatnak
elsdleges jelentésége van. De hiszen ugyanezt vallja
az anyagelvii, az energetikus vilagfelfogas is.

Mivel ugyanis Ostwald az energidk fizikai jelen-
ségeibdl a szellemi élet tulajdonsagait nem képes
levezetni, azért azt egyszerlien szellemi tulajdon-
sagokkal ruhazza fel. Bizonyara az energia szellemi
képességére nem a kémiai laboratériumban bukkant.
Ott csak annyit tapasztalhatott, hogy a mecha-
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nikai, a kémiai, az elektromos ¢és a hdenergidk
egymdsba atmehetnek, még pedig gy, hogy az
energia mennyisége ekdzben valtozatlan  maradt,
de szellemi képességeknek nyomara nem bukkant.
Mas széval a mechanikai energia képességileg
lehet hd; a kémiai energia lehet -elektromossag;
ez pedig alkalmas arra, hogy megint munkat
végezzen. De a ho6, az elektromossag, a munka
se nem érzet, se nem képzet, se nem gondolat,
se nem akarat! Az energidk jellemz6 sajatsaga a
mozgas, legyen az akar lathatd, akar lathatatlan,
durva vagy finom tomecsmozgas. Az idegrugékony-
sag ¢s érzékenység is mozgas, még pedig téri ¢és
id6i mozgas, mert minden mozgas térben és ido-
ben folyik le. Ellenben a veliik kapcsolatos érzet,
érzelem, gondolat, akarat, Ontudati tények és tér-
nélkillick. De nem is mozgasjelenségek, hanem
térnélkiilli mindségek és értekek. A fizikai energidk
tovabba szam ¢és mérték ala esnek, tudjuk, mibdl
mennyit és hogyan nyeriink. A lelki életben nem
lehet a szamtannal semmit sem kiszamitani. Amott
az atalakulas  szamtani  torvényszeriséggel —megy
végbe, itt a szandékok, a célok, az egyéni kiindu-
lasok, mint mindmegannyi Onkényes és ki nem
szamithato tényezék miikodnek.

Széval a lelki élet, az ontudat nem Iehet energia,
mivel az nem Ugy dolgozik, mint az energidk. Az
ontudat az a tiszta és vilagos ¢és Onmagat latd
ok, amelyben a képzetek, gondolatok egymast
felvaltjdk. Nem munka, hanem vilagos latds; nem
eredmény, hanem kezdet.
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Maés azt mondani, hogy a lelki élet jelenségei
¢lettaniakkal vannak kapcsolatban ¢és mas azt alli-
tani, hogy a lelki jelenségek csak ¢élettani jelen-
ségek.

Maés azt mondani, hogy a lelki jelenségek-
nek ¢élettani foltételeik vannak ¢és mas igy altala-
nositani: az élettani jelenségek a lelkieknek kiza-
rolagos okai. Ostwald 0Osszetéveszti ¢és azonositja
a ,foltételeket” a lelki élet okaival. igy azutan
kénnyi a tudattalan vilagbol a tudatosba atsiklani.
Mi azonban ezt megrdjjuk. A lélektani jelenségek
teljesen  kiilonboznek a  fizikaiaktol, bar fizikai
kiséré  korlilményeik is  vannak. Ostwald tudat-
talan ¢és tudatos idegenergidja tehat nem mond
semmit, mert mindig felmeril a kérdés, hogyan
valtozik 4t a tudattalan tudatos idegenergiava?
Hiaba akarja Ostwald a figyelmet, mint kisegitd
fogalmat elérantani! Mert ha a figyelem még
nem Ontudatos, akkor két tudattalanbol  (ideg-
energia ¢és figyelemenergia) szintén nem  johet
létre tudat.

A kivalé angol allamférfia Balfour ,,A mi vilag-
nézetiinkérél  tartott  szép  elbadasaban  okosan
mondja, hogy van valami, amit semmiféle termé-
szeti ok ¢és okozati lancolaton at nem lehet le-
szarmaztatni és ez az ismerétehetség. ,,A természet-
tudomany ugyan mindig ugy fogja tekinteni, mint
esztelen folyamatok eredményét, mert végelemzés-
ben csak ilyenek allanak rendelkezésére. Masrészt
viszont az ismeretet folyton ugy kell tekintenie,
mint teljesen értelmes valamit, kiilonben minden
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tudomany megszﬁnnék.”1 Masszoval a  természet-
tudomany a tudatot képtelen a maga vilagabol
levezetni, azt mint létez6t el kell fogadnia! Az
~adva van! Azért jol mondja Hoffding Ostwaldrol:
»eddig még nem sikeriilt azt az energiaalakot
felfedezni, amely ugy a fizikai, mint a 1élektani
mitkodéseknek alapja volna™ .2

Szoéval az anyag anyag! Se nem ¢élet, se nem
lelek! Elet ¢és lélek egyarant tobb ¢és mas, mint
az anyag. Az anyag metafizikdja nem vezet el a
LElek ¢és az élet forrasdhoz. Mind a kettd anyag-
folényes. De ¢épp az anyag metafizikija rakény-
szerit minket annak keresésére, mi az ¢let és mi
a lelek. Mivel pedig minden Iélek ¢élethez van
kotve, azért a 1élek kérdését megeldzi az életé.

! Unsere Weltanschauung 1904. 35. |
i, m. 117. 1



NEGYEDIK RESZ.

1. Az élet bolcselete.

Mi az élet? Az él6lények alkotorészeikre mnézve
ugyanazon elemekbdl allanak, mint a szervetlenek
és mégis a szerves paranyok, a szerves tdomecsek
mas mikodéseket fejtenek ki, sajatos célokat kovet-
nek. Midén a szerves élet tlineményeit figyeljik,
ugy érezziik, hogy mas vilagban mozgunk.

A szerves vilag gazdag készségekkel, képessé-
gekkel, hivatassal rendelkezik. A  képességek és
hivatasok az  éldlényeket  szervekkel — fegyverzik
fel, amelyek segitségével céljukat elérik ¢és On-
magukat megvalositjadk. A szervetlen test para-
nyokbol, a paranyok végsé eredményben elek-
tronokbol allanak. De ezek a paranyok ¢és parany-
halmazok kozombosek a testre nézve. A  szerves
lények Dbels6 mindsége ellenben kapcsolatban van
azok  rendeltetésével, fenmaradasaval, boldogula-
saval. Azért azok a szerves paranyok, azok a
sejtek gy alakulnak, oly sajatsagokkal birnak,
oly képzodéseket alkotnak, hogy a lények valdban
élhessenek, 1étezhessenek.
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A szerves Ilények mind Osszetett alakulasok.
Kiilonboz6 részekbdl allanak; a részek mas-mas
szervekkel mas-mas célt szolgalnak és mégis ugy
a részeknek, mint az egésznek joléte, boldogulasa
az Osszemikodéstol fligg. A sokféleség egységgé
csendiil Ossze a szerves lény életében; a részek
¢lete az egésznek keretébe illik.

A szervetlen testek kiils6leg allanak Ossze. Bi-
zonyos  koriilmények  kozott a  paranyok  kiilsd
csoportosulasabdl  sziiletnek. Nincs benniikk  valami
elv, amely a maga Kkifejlesztése folytan Iétesitené
a szervetlen testeket. Az ¢élok vilagdban maga az
élet mozgat ¢és fejleszt. A sejtben lappang az egész
¢let, az egész eljové lény minden részével, tulaj-
donsagaval, jovojével. A fejlodés, a novés az élet-
nek bensé mozgasa, bensd kialakulasa és meg-
valdsulasa révén torténik. Az a sejt tehat nem a
véletlen mive. Nem is a szervetlen vilag olén
fakad, hisz itt még nincs ¢élet, nincsenek tehat
¢letnyilvanulasok sem. Minden szerves Iény szer-
vestodl sziiletik. A tapasztalas eddig ezt bizonyitja.

Minden él6lénynek  legegyszerlibb és  legaltala-
nosabb célja: Onmaganak és egyéniségének kifej-
lesztése ¢és utodok nemzése. Onmaganak kifejlesz-
tése! Minden az akar lenni, ami. Bensé erdk,
egyéni képességek 0Osztonzik raja. Ezért alkalmaz-
kodik az ¢lélény a kiils6 koriilményekhez. Meg-
er6sodni, életét fentartani torekszik. Ezt a célt
aaféldé onmagaban birja és Onmagaért valdsitja
meg. A fajfentartds is egyrészt benmaradd, mert
minden ¢él6lény az utddokat onmagabol  fejleszti
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Ki; de masrészt atmend, mert sajat életét valami-
képp utoddaiban folytatjak.

Onmagat az  ¢él8lény  taplalkozas  4ltal,  fajit
pedig nemzés uUtjan tartja fenn. A taplalkozas
altal az élolény a rajta kivil levé anyagot dnmagd-
hoz idomitja, 4talakitja és szervezete alkotorészévé
teszi, szoval az élet mint Onalld mivész mikodik.
Létrehozza egyuttal azokat a sejteket is, amelyek
az 6 ¢életét utddaiban folytatjak.

Minden ¢I6 ¢élete harc a 1étért! Azért beillesz-
kedik a kiilso vilagba, a talaj és az éghajlati vi-
szonyok kozé. Védi magat az ellenséggel szemben;
odahajol a kedvezd feltételekhez (napsugar), fel-
hasznalja a fold vonzasat, hogy szilard alapot
nyerjen; némelyiknek megnytlnak karjai (amoeba)
a taplalék elérésére; ha megséril, Onmagat gyo-
gyitani torekszik; az Onmagabdl fakasztott gyogyitd
nedvekkel Uj szoveteket készit. A Dbiologia meg-
csodalja, mennyi célszerliség, mennyi bolcseség
nyilvanul meg az ¢él6lény létért valo kiizdelmében.

Mily gazdag valtozatossag nyilvanul meg tovabba
az ¢€lék vilagaban! Mennyi szin, alak, képesség,
faji tulajdonsag, pedig az ¢lék az anyagvilagbol
csak alig néhany elemet vesznek fel testik ki-
képzésére!

Am az él6k kifejlédése, ndvése csak bizonyos
homérséklet mellett lehetséges. Ezt a hét az  élok
a kornyezetbol veszik fel még akkor is, ha ez
alacsonyabb foku! A szervetlen testek kornyezetiik
homérsékletével birnak, a szervesek ellenben sajat
hofokkal birnak, mert a sziikséges hét felhalmozzak.



107

Az ¢lék vilagaban mindeniitt gazdag célszerliség
van! Olyan, amilyet az ¢élettelenek korében hidba
kerestink. Igaz, hogy az egész vilagban van cél-
szeriiség, de az ¢élok célszerlisége egyéni, belsd,
onmagabol fakado; mig a vilagé kiilsd, szinte az
er6k egyensulyozasanak eredménye. A  szervetlen
vilagban egyik tért enged a masiknak, a testek
kolcsonosen  elhelyezkednek és ezen kiils6 meg-
allapoddas a rend benyomasat kelti. Az ¢élélények
alkalmazkodnak a kiils6éh6éz, de azért mikodésiik
inditdé okait mégis Onmagukban birjak és Onmagu-
kat igazgatjak. Mas erdk miikodnek tehat az ¢€lok-
ben ¢és masok a szervetlen vilagban; innen ered
a ketto kiillonbozdsége!

Am valoban maésok-e ezek az er6k? Valdban
mindségileg  kiilonbozik-e a szerves a  szervetlen
vilagtol? Nem a szervetlen vilag sajatsagos ki-
viragzasa-e az ¢élet? Ezek sulyos tudomanyos és
vilagnézeti kérdések. Es oly régiek, mint amily
régi a tudomany és a bolcselet.

2. Az élet mibenléte
a bolcselok elgondolasa szerint.

Az emberi gondolkodas az élet jelenségeit mindig
csodalatosaknak és anyagfolényeseknek tartotta.
Valami rokonsagot fedezett fel Onmaga és a
szerves vilag kozott €és ezen rokonsdg révén gazdag
szellemi élettel és erkdlesi  jelentdséggel ruhazta
azt fel. Azt hitte, hogy amint 06 célszerlien ¢és
onkényesen cselekszik, gy a  szerves vilagot is



108

célszeriiség ¢és Dbizonyos foktl akaratélet jellemzi.
A sajat  Oromeit ¢és fajdalmait a természet €16
vilagdban is  visszatiikr6zodni  latta. Az  ember
teremté képzelete ¢és Onmaganak a dolgokba valo
beleérzése sziilte azt a koltdi meglatast is, amely
az egész ¢él6 vilagot atlelkesitette. Es ez a miivészi
gondolkodas volt egylttal nemtdje annak az Ossz-
hangnak is, amely az embert a természettel zeng-
zetes ¢és Dbékés kapcsolatba flizte. Az irodalom ¢és
miivészet pedig ezt a vilagot Osszefoglald szemlé-
letet az eleven koztudatba vitte at.

A szervetlen anyagvilagot tehat az emberi gon-
dolkodds mindig elkiilonitette az ¢élok birodalma-
tol és az életnek 06nalldo jelentdséget, sajatos ere-
detet ¢és elvet tulajdonitott. Mar a régi gordg
bolcselék és az anyagvilag els6é magyarazéi nem
arra gondoltak, hogy az életet az anyagbdl szar-
maztassak le, hanem azon faradoztak, hogy az
anyag természetét az ¢let jelenségeibdl ¢és tulajdon-
sagaibol kimagyarazzdk. Es midén az anyag rest-
ségén minden torekvésok megfeneklett, akkor az
életnek oOnalld kort és hatart szabtak. A leganyag-
elviibb  vilagmagyarazatok is tobb  voltak, mint
puszta gépies  vilagszemléletek. Demokritosznak
egyszer kialvd, majd ismét fellobogd tiize, a
sztoikusoknak a vilagot athaté tiizes lehellete az élet
alakulasanak anyagfolotti elve és eleme.

Az élet eredetét és kifejlodését akkor kezdték
gépiesen, mechanikusan magyarazni, amidén az
anyagot is tisztdin igy értelmezték. Ez pedig ama
nagy felfedezésekkel esik Ossze, amelyek  Descar-
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tessel indultak meg. Midén ugyanis a természet
jelenségeit is az anyag tehetetlenségének elve alap-
jan suly, mérték ¢és szam ala vették ¢és azokat
pusztan a gépiesség ¢s sziikségszeriiség nézopont-
jabol figyelték ¢és elemezték, akkor jottek ra az
anyag tulajdonsagaira és torvényeire, akkor tekin-
tettek bele annak titkaiba. Mikor az anyag valo-
ban holt anyagga valt a kutatdé szemében, akkor
lehetett azt elfogulatlanul szétboncolni ¢és  Ossze-
figgésének mélységeibe tekinteni. A fizikdnak és
a kémianak ez a szemlélet adott lendiiletet.

Csoda-e, ha az elért nagy sikerek azt a gondo-
latot ébresztették, nem lehetne-e az ¢élok vilaga-
nak titkaiba is ily moddszerrel benyitni? Nem le-
hetne-e igy rédakadni az ¢élet forrasara? Mas elve
van-e valoban az ¢életnek, vagy az csak a paranyok
véletlen ¢és szerencsés kapcsolodasanak eredménye?
Az anyagelvliség itt akarja megvetni a labat és
itt akar  Dbiztos alapot lerakni  vilagszemlélete
szamara.

Voltaképp tehat két nagy felfogas kiizd egy-
mas ellen az ¢élet értelmezésénél: az anyagelvi
és a lélekelvii. Az elobbi az ¢élok vilagat is az
~gnyag  torvényei szerint torekszik leszarmaztatni;
az utobbi ellenben az élet jelenségeibe lelki eleme-
ket igyekszik bevinni. A gépies magyarazat Kkeriili
az oksagot, a célszerliséget, az ¢észszerliséget; a
Iélektani ellenben az ¢élok szervezetének felépitésé-
ben, berendezésében, muikodésében a  tudatlan,
de célszerii folyamatoknak egyre tokéletesebb és
nemesebb alakjait szemléli. A legtokéletesebb tudat
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pedig az emberi tudat, amelyben a természet alvo
¢lete felébred és Onismeretre jut.

A gépies (mechanikus) ¢életmagyarazat a legegy-
szeriibb ¢és konnyen érthetd, mert az érthetetlen
tényeket a jovo felfedezései szamara nyitva tartja.
A lelkiség szemlélete ellenben id6 folytan kiilon-
bozé alakot Oltdtt €s mas-mas vezetd szempontok
szerint fejezte ki magat.

Az animizmus (anima=lélek) Anaxagorasz, Plato
és Arisztotelész gondolatai alapjan azt tartja, hogy
minden életnek  forrasa  valamely értelmes  erd,
tehat a Iélek. Ezt a gondolatot Leibnitz még to-
vabb fejlesztette ¢és Stahllal egyiitt talzo kételvii-
ségbe csapott at. Ok a vilagot képzel6 paranyokra
morzsoltak szét és a lelki élet jelenségeivel éke-
sitették fel. Szdéval nincs is anyag, hanem az egész
szerves €s szervetlen vilag lelkecskékbdl épiil fel.

Barthez és a montpellieri iskola, tovabba Haller,
Blumenbach, Joh. Miiller ¢és J. Liebig az anyag ¢és
a leélek kozé egy 1) elvet, az életer6t csusztattdk be.
Ez az életer6 uralkodik a mechanikai és a kémiai
er6k felett; ez iranyitja a testek anyagi részecs-
kéinek valtozasait; ez Iétesiti a kémiai kapcsolato-
kat; ez a test kiilonb6z6 részein kiilonbozé mii-
kodéseket  teljesit; a  kornyezethez alkalmazkodik,
a szervezet sériiléseit begyogyitja stb.

Ez a magyarazat igy nem maradhatott meg.
Mert er6 magaban nem létezik, tehat az életerdt
sem lehet a testi erdvel ellentétben tapasztalatilag
bebizonyitani. Nem csoda, ha Lotze, Du Bois-Rey-
mond és Reinke ellene allast foglaltak.
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Mind a két felfogds, az animizmus és a vitaiizmus
er6sen eldtérbe Iéptetik a célszerliséget, a lények
célszerli és a gondviselés altal kijeldlt berendezését.

Claude Bernard,! ez a kivald megfigyel6 és ta-
pasztalati alapon all6 tudés is kénytelen bevallani,
hogy pusztan a tapasztalattal az élettan korében nem
sokra megy és az ¢élet jelenségeinek megmagyarazasa
bizonyos vezetdeszmék (idée directrice) Sszemmel-
tartasat sziikségesnek véli. A mechanikus torténé-
sek, folyamatok ugyan nyilvanvalok az élet jelen-
ségeiben, de van egy bizonyos hatar, amelyen tul
mechanikus értelmezéssel nem lehet haladni. Egyéb-
ként mar Kant is latta, hogy a szerves lény nem
csak gép, amelyben mozgatd erék miikodnek,
hanem van benne Onmagat képzO erd is (és besitzt
in sich bildende Kraft), amely anyagi elemeket is
athat és azokat szervezi. Azért kiilonbozik a
természet szervezé mikodése minden mas gépies
oksagtol.?

A szerves vilag jelenségei oly bonyolultak és oly
rendkiviilieck, hogy azokat belsé célszerliség nélkiil
meg nem értjik. Ott folytonos kolcsonhatas van
az egész ¢és részei kozott ugy, hogy a részek csak
az egésszel valdo bensd kapcsolatban élhetnek. Az
eleven lény sajat testének egyszerre oka és ered-
ménye. Bar elemekbdl épilil fel, mégis az elemek
az egésztél nyerik életképességiiket. Mas szoval:
,,az egésznek eszméje hatarozza meg a részek 16tét”.

! Introduction 4 la Médicine expérimentale.
2 Kritik der Urteilskraft. §. 65.
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Méar a multban is két nagy ellentét allt egy-
massal szemben: a mechanizmus és a vitalizmus,
az anyagelvli és az idedlis felfogds. Ma mind a két
nézet 1Uj erbforrasokbol taplalkozik és j tudo-
manyos ismeretekkel ¢és feltevésekkel vértezte fel
magat. Azért a gépies magyarazat ma is az élet
jelenségeit az élettelenbdl szarmaztatja, a masik
ellenben  jelennen is azt domboritja ki, miben
nyilvanulnak meg az ¢élet sajatos, eredeti ¢és a
szervetlen elemekre vissza nem vezethet6 jelenségei?

3. Az élet gépies elgondolasa és annak nehézségei.

Ez a magyardzat egyszerli, konnyen érthetd ¢és
azért sokan nehézség nélkiil elfogadjak. Altalaban
az ¢letben nem a sulyos és mélyen szantdé gondo-
latok népszerlieck, hanem a feliiletesek, a konnyen
észbe szokkendk.

Tegyliik fel, hogy az ¢let mechanikus magyara-
zata a helyes és ebben a viligban minden ¢é16
gép. Olyan gép, mint egy oral Ez valéban szem-
Iéltetd kép! Ha azt mondandm, az oéra nem gép,
mindenki kinevetne! Ha azt é&llitandm, ez ¢él6 Iény
szerkezetében nincs semmi gépiesség, szintén ki-
nevetnének. De talan masképp fordul a kocka, ha
azt kérdem, miképp jott létre az ora? Vagy miképp
jon létre az er6knek amaz egyensilya és gépies
Osszeallasa, amely az ¢él6ben szemlélheté? Akkor
lehetnek olyanok, akik azt valaszoljak: az oOraban
ott lappang valami titkos er6, mint egy mano,
amely a kerekeket hajtja. Vagy: az él6 szervezeté-
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ben ott rejlik egy sulytalan erd, (a régi vitalizmus
allaspontja) amely ¢épp az erdket mozgatja és
oly célszeriien 0Osszekapcsolja, hogy beldlik az
¢élet megnyilvanulasai fakadnak ki.

Mind a két magyarazat helytelen! Tényleg az
ora is ¢és az ¢lo is egyrészt gépies szerkezetd,
masrészt nem. A mechanikus magyarazat tehat
abban téved, hogy a jelenségeknek csak kiilsd
megjelenését szemléli, de bensd életének rugojat
nem keresi.

A mélyen lat6 Goethe is ezutan a r1agd utan
érdeklodott:

Tén lathatom, mit szem nem latott,

Mi tartja Ossze a vilagot,

A bels6 magvat és rugot,

S nem kell daralnom t6bbé puszta szot.

A kiilsé szemlélet lathatja a részeket, kifiirkész-
heti azok hivatasat, mikodését, mikodésének fel-
tételeit ¢és kozben elgondolhatja, ime az egész
szervezet ugy dolgozik, mint egy gép. A mélyebb
szemlélet azonban azt is kutatja és latja, hogy ez
a gép nem Onmagatdél l1étezik, nem is bir On-
torvényszerliséggel, hanem 1étét és  torvényszerii-
ségét mastdl nyerte, akinek gondolata megvaldsul
a gépnek szerkezetében. A mechanikus szemlélet
azonban ¢épp erre nem tekint, pedig itt van a
titok, itt van Goethe rugdja!

Mi a gépies magyarazatnak sokat megengediink.
Mi szintén elfogadjuk, hogy az ¢él6 Iény szervezete
rendkiviil  bonyolult  alakuldsokat  mutat.  Meg-
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engedjiik, hogy ezeket az alakulasokat tényleg elemi
folyamatokra visszavezethetjik ¢és hogy ezek az
elemi folyamatok fizikai ¢és kémiai természetiiek.
Valoban ezeket az egyszeri kémiai folyamatokat
laboratoriumainkban is létre tudjuk hozni, a nehe-
zebbekre nézve pedig sokan remélik, hogy egykor
még kedvezd sikereket fogunk elémi. Az is két-
ségtelen, hogy az ¢él6 lénynek egyre ujabb és ujabb
energiara van sziiksége, hogy szervezete minden
része mint egy gép jol mikodjek. Mégis ha egy
szerencsés feltalalas folytan az 0Osszes elemi folya-
matokat  atpillanthatnok  és  létre is  hozhatndk,
mondhatnok-e, hogy ime az ¢élet sem tdbb, sem
kevesebb, mint ezeknek a fiziko-kémiai torvények
szerint mikodo elemi folyamatoknak  Osszessége?
Az €16 szervezetében minden kisérlet ala esik, csak
épp az élet nem! A fiziko-kémiai megfigyelés csak
ezekre az elemi folyamatokra terjed ki, de nem
arra, ami ezen eclemi folyamatokat Osszhangzé
miremekké Osszekapcsolja. Pedig épp ez az élet
maga, amely ama folyamatokban lilktet és azokat
célhoz vezeti. Ki mondand, hogy az els6é ora,
amelyet egy felfedezd szerencsés lelki megvillana-
saban latott, csupan a kerekeknek véletlen tar-
sulasa és hogy az az oOra sem tobb, sem kevesebb,
mint a fizikai er6k Osszemiikodése és egyensulya?
Nincs-e ott az oraban a miivész szervezd, kapcsolo
képessége is? Ily folyamatkapcsolatokat a szervet-
len vilagban hidba keresiink és azért a szervetlen
vilag gépiességét a szervesre hiaba hizzuk ra!
Minden mozgd ml tehat, amit a természet vagy
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az ember létrehoz, egyrészt gépies, masrészt nem
az. Egyrészt er6k oOsszemiikodése, masrészt valami,
ami még sem energia, mert sem mennyiség, sem
mérték ald nem esik (az Oras eszét, mint meg-
mérhetd energiat az oraban hidba kutatjuk); bar
az egész gépet Osszetartja, neki alakot és bensd
minoséget, ¢életelvet kolcsondz; az erdk  jatékat
iranyitja és szabalyozza, célszerliséget ¢&s  értéket
is kolesonoz. Ez az ¢€lok vilaganak egyetemes ¢s
athato latasa.

Az  életjelenségeknek  foleg harom sora  van,
amelyeket nem Iehet gépies erddsszehatasok ered-
ménye gyanant tekinteni. | A testnek és a test
szerveinek bels6é  célszerliségét ¢és  Osszemuikodését;
2. a szaporodast ¢és a fejlodést; 3 ¢és végil az
észrevevésben megnyilvanuld tudatos értelmességet.

Sokan ki akartdk kiiszobolni testi szerveink mi-
kodésébol a célszeriiséget, de hiabal Ha elvetették
is a cél fogalmat, valami mast kellett kitalalniuk
helyette, amelyben ugyanazon értelem  lappang.
Ha nem kérdezik, mi a célja valamely testrésznek,
akkor azt nézik, mit mivel az. Ami egyre megy!
Foleg a fejlodés és a természeti kivalasztas elmé-
lete mindent elkdvetett, hogy az ¢élet jelenségei-
nek célszerliségét gépiesen magyarazza, de minden
éber igyekezete hiabavalonak bizonyult. Az élettan-
ban ugy a célnak, mint az oksagnak fogalmat el
kell fogadnunk. A kitind Mach bizonyara nem
gyanus tudos és 6 is csufolodik némely természet-
tudos céliszonya felett. Wozu hat der Mensch
zwei Augen cimili felolvasasaban igy valaszol e kér-
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désre a  megbotrankozott  tudés. ,,Entschuldigen
Sie, der Mensch hat seine Augen zu gar nichts;
die Natur ist keine Person und daher nicht so
ordindr irgendwelche Zwecke zu verfolgen. Das
ist noch nichts! Ich kannte einen Professor, der
hielt seinen Schiillern vor Entsetzen das Maul zu,
wenn sie eine so unwissenschaftliche Frage stellen
wollten.”

A szaporodast és fejlodést is iparkodtak mecha-
nikus  tOrténésre  visszavezetni, de szintén kevés
sikerrel. A célszeriiség itt felette szembeszoko.

Az ontudat pedig annyira sajatos torvényszerii-
ségnek hodol, hogy azt semmiféle mechanikus
hasonlattal nem lehet megvilagitani, annal kevésbé
gépies magyardzat ald fogni. Az Ontudat nem
energiaalak, az minden energia felett all és mint
a kormanyz6 egy «cél felé iranyitja az erdket.
Mennyiségileg sem mérhetd, mikodése saly ¢és
mérték ala esé energiava at nem alakul.

A kiilonbozéket el kell egymastol valasztani,
tartja a latin mondds. A természetben is a gépies-
ség ¢és célszeriiség; gépiesség és eszesség két kii-
16nb6z6 szempont. Téved az, aki csak az egyiket
latja, a masikat pedig letagadja. A természet haz-
tartdsa ugy van berendezve, hogy életfolyama-
taink egy részét kozremikodésiink nélkiill gondtala-
nul elvégzi. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy
az ¢l6 pusztan gép és egész ¢élete az er6k vak
jatékanak kiegyenlitédése. Ebben az 1j gondolat-
korben mozog az életnek masik magyarazata az
Uj életelviiség, a neovitalizmus.
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4. Az 1j életelviiség.

Az ember nem nyugszik meg abban, hogy ez a
vilag csak a vak erék jateka. Keresi az utat,
amelynek révén a gépiességbdl a szabad vilagba;
a végzetbdl a készakaratos cselekvések ¢és célok
korébe emelkedik. Hiszi, hogy ezen anyagfolé-
emelkedés mar ott kezdddik, ahol megjelenik az
élet. Mert az ¢letmunkaja az atalakitas, az atido-
mitdas munkdja. Az élet megtdri az unalmat, a
sziikségszeriséget ¢s Onkényes, célokat kitizd és
célokat megvalositd vilagba vezet. De ahol célok
vannak, ott mar az értelem szunnyad! Elet és ér-
telem egyiitt haladnak.

Az 1) életelviiség még fél az eszességnek be-
csusztatasatol az élet és a cél felé torekvés
folyamataiba. De barmennyire is fél tdle, végsd
eredményében oda jut ki. Latja ugyanis, hogy a
mechanizmus nem elégséges magyarazat. A fiziko-
kémiai energidk € { ¢él6 szervezetben csak folytonos
vezetés, bensé iranyitdas mellett teljesithetik felada-
tukat, mert kiilonben mihamar egyensulyi hely-
zetbe keriilnének, amelyben nincs tobbé élet, ha-
nem beall a halal’ Az 0 vitaiizmus tehat a gépies-
séget ¢és Onkéntességet; a vak sziikségességet és
célszeriiséget ~magasabb  egységbe kivanja  Ossze-
foglalni és az életet ugy tiinteti fel, mint amely a
kettének  Osszemiikdodése,  Osszhangzatos — egységbe
sz6vodése. A gépies okokat kiegészitik itt a célokok.

! Hudyma, Az élet probléméja, 57.1.
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Ezt a gondolatot ¢és szemléletet majd tudo-
manyosan  abrazoljak, mint Driesch ¢és Reinke;
majd a mivészet ropke képzeletével szinezik ki,
mint Lodge és Bergson.

Driescht 6t egymastdl fiiggetlen  életjelenség
vezette a  célokoknak  sziikségszerli  tételezéséhez.
Reinke' és Hudyma? is felsoroljak ezeket.

a) Latja, hogy az élet mint szabalyozza az anyag-
cserét. Ha a szervezet nem taplalkozhatik kiviilrdl,
Onmagat emészti meg, A borz a bore alatt zsirt
halmoz fel télre!

b) Megfigyelte az élet Onfentartdsanak  csodas
eseteit. A gubacsdarazs példaul megcesipi a ndovényt
és belerakja petéit. A csipés kovetkeztében a
novény testében eltorzul, gubacsot képez, amely
a petébol kibuvé larvanak kellemes otthona ¢és
¢léstara is lesz.

C) A testnek megljulasa is sokszor bamulatos.
Az allat feldarabolt testének toredékei eldszor fejet
novesztenek, hogy ez mint kdzponti szerv a csonka
testrészek kiépitését szabalyozza.

d) A tropizmusok, példaul a geotropizmus, a
heliotropizmus is célszerli alkalmazkodas. A szandé-
kosan  vizszintes helyzetbe fektetett csirandvény
gyokere a nehézséger6 iranyaban lefelé nd, hogy
taplalékat megszerezze, az agak, a lombok pedig
felfelé  huazodnak, hogy mennél szabadabban ¢és
elevenebben érintkezhessenek a fénnyel és a nap-
sugarral.

Naturwissenschaftliche Vortrige 217. .
2 1.m.59.1.
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Mindezeket az életjelenségeket nem lehet csak
a véletlenbdl megmagyarazni. Epp azért felmeriil
a kérdés, mi tehat ez az x, ez az életelv? Mi az,
ami ily 0sztonds és célbaszokd cselekedeteknek for-
rasa? Mi az, ami bar tudattalan és mégis nyitott sze-
mekkel vezeti, irdnyitja az ontudatlanul élok vilagat?

Az 1) vitalizmus erre a kérdésre tobbféle va-
laszt ad! Egyrészt oOvakodik valami 1j, a Iélekhez
hasonld életer6 becsusztatdsatol, masrészt azonban
arra a  végeredményre jut, hogy az ¢élet maga az
értelmességnek, a célszeriségnek hordozoja és az
¢lolény szervezete at van hatva a lelkesség tulaj-
donsagaival.

fme Driesch az életer6t Ggy szemléli, mint
valami  gazdag képességekkel felruhazott, anyag-
talan, cél felé haladd, bar oOntudatlanul mikédo
tényezot, entelechiat. Mint az él6lénynek alakito,
a kémiai ¢és fizikai energiait célhoz vezetd, beliil-
rél kifelé hato lelkét. Az entelechia nem Kkiterjedt,
hanem intenziv valdésag. Az egyéniségnek allando
alapja; hatéok és nem erék ered6je, vagy mint
Driesch  minden kételkedés nélkil wvallja:  hogy
minden tudasnak és minden akaratnak  csirdja.
HKraft ihres Wissens und Wollens ergibt sich
die Leistung der Entelechiekonstanten als aus-
wihlend regulatorische und zugleich als solche, die
sich auf das ganze des jeweiligen Individuum er-
streckt: sie hemmt wund 16st Potenziale, wo és
notig ist.!

! Naturbegriffe und Natururteile, 1904. 112-119. ¢és
176-196 I.
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Reinke mas szot hasznal annak a rejtett alapnak
jelzésére! Az 6 dominadnsai annyit jelentenek, mint
vezetd erdk. De O is vilagosan kimutatja, hogy a
gépiesség magaban véve nem kielégitd magyara-
zat, ,Egy szervezetben az er6k csak akkor haszno-
sak, ha azokat iranyitd6 erdk szabalyozzak és ira-
nyitjak; szétszedik, illetve 0Osszekapcsoljak. Ha te-
hat arr6l beszélink, hogy a szervezetek gépek,
akkor egyuttal hozza kell még tenniink, hogy a
kémiai energidk mellett ezek a szerkezeti energidk
(Systemkrifte) is mikodnek.” Mert ha csak kémiai
energidk miikddnének, ,akkor nem johetne 1étre
Osszhangzatosan  egybeillesztett  és  tdrvényszeriien
miikodé szervezet”. Kiilonbozé anyagok és  hato-
okok ugyanis még a laboratériumban is csak
akkor miikddnek  torvényszerien, ha azokat a
kémikus helyesen kezeli; ha az energidkat értel-
mével iranyitja és kormanyozza. Az allatot és a
névényt is lehet oly kémiai gyarhoz hasonli-
tani, amelyben a kémiai energidk mellett értelmes
er6k (intelligente Krifte) is mikddnek, de soha-
sem szabad azokat csupan csak anyagok Ossze-
tételének (als eine blosse Summe von  Stoffen)
gondolni.

Ezek az intelligens erék 1gy vannak beitatva
az allat és a ndvény csiraiba, sejtjeibe, amint egy
dal be van vésve a fonograf lemezébe. Ott szuny-
nyadnak a sejt bens6 szerkezetében ¢és arra var-
nak, hogy a fejlédés megindulasaval magukat
megvalositsak. Ezek az 0sztondsségek, mint tudat-
talan, értelmes erdk gépies biztonsaggal miikod-
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nek.! Igy jatszik a zenélé ora is, igy miikodik
minden automata! Nemcsak a kerekek Osszeallasa-
ban rejlik a mi titka, hanem azon értelmes el-
gondolasban is, amely az energidk felett uralko-
dik és azokat a maga szolgalatdba hajtja. ,.Sicher
besteht hier ein Dualismus der Krifte: herrschende,
iiberenergetische  und  dienende,  Arbeit verrich-
tende.”® Ha kérdezzik mar most, mik hat mégis
ezek a dominansok? Reinke nem tud ra valaszt
adni. De ezen ne csodalkozzunk! Ami nem On-
magaban, hanem csak hatasaiban esik szemléle-
tink ala, az létezik ugyan, mert hiszen mikodik,
de mivoltdt el nem arulja. Kénytelenek vagyunk
rola legfeljebb hasonlatokban beszélni. igy talan
mondhatjuk, hogy a dominansok a miivésznek
istenadta  értelmes  tevékenységéhez  hasonlok  és
ebben az értelemben lehet a dominansokat ,mint
a szervezetben leve értelmes erdket fémjelezni.”
,Mivel pedig ezek is cél felé torekesznek és cél-
szerlen mukddnek, nagyon hasonlok az entelechia-
hoz” és itt Reinke Driesch és Arisztotelész felfoga-
saval érintkezik. Az entelechidk ¢és a dominansok
lelki sajatsagok, képességek hordozoi.

Amit Driesch, Reinke és a tobbiek természet-
tudomanyos alapon elemeznek és napfényre hoz-
nak, azt Bergson értelmi megérzéssel latja. Az 6
mivészi lelkében az egész vilag csodas képpé
olvad. Latja a rohano, a  liktetd ¢életet, az  élet-

11, m. 214. 215. 219. 1.
2U. 0.220. 221. 1.
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lendiiletet, amely a mindenséget athatja és a nagy
univerzumnak  bensé  lényegét, feszit, fejlesztd
erejét képezi. Ez maga a legnagyobb valosag. Ez
a valéosag maga az ¢élet! Az anyag az mar nem
valésag; az a halalt jelenti. Mi koze az ¢életnek a
halalhoz? A kettd kozott athidalhatatlan Gr tatong!
De az élet a halalbol is 0j erdket fakaszt. Az élet
az anyagot is a sajat céljaira hasznalja fel. A
teremté élet magadhoz idomitja a tétlen, a rest
anyagot ¢és azt valosaggal élettel tolti el!

Az anyag a gépiesség, az ¢élet az Onkényesség
és szabadsag. A tudomany, mondja Bergson, ra-
tekint az anyagra ¢és azt elemezi, boncolgatja,
mikozben azt hiszi, hogy az ¢élet titkait is meg-
oldja. De hogy Ilehet ott keresni az életet, ahol
az mar nincs? Csak lelkiink villanasai ¢és aldott
megnyilasai férkoznek el az ¢élethez. Egyedill az
intuicié szemléli, hogy az ¢élet orok és szabad
teremté6 erd, amely a 1ét gazdagsagat hinti el
mindeniivé.

Az intuicié eldtt a vilagfolyamatok csak az élet-
lendiiletnek egyre magasabb szarnyalasai, a rest
anyagnak felmagasztosulasa ¢és az ¢életnek folytonos
tokéletesedése. Az  életlendiillet szervezd, alakito,
fejlesztd erd, telve szellemmel és akarattal.

A mivészi szemléletnek még magasabb és valo-
ban a Kkoltéi abrandok korébe emelkednek azok,
akik az egész mindenséget, az élettelen és ¢élo
természetet  lélekkel  hatjadk  at.  (Panpszichistak:
Leibnitz, Schopenhauer, Hartmann, Lotze, Fechner,
Paulsen, Hoffding, Pauly, A. R. Wallace, Al. Bain,
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Maeterlinck stb.) Azok, akik el6tt az anyag meg-
szlinik 1étezni és csak a csalodas birodalmaba tar-
tozik. Azok, akik a mindenségben csak egy egye-
temes lelket latnak, amely a Iények bamulatos
gazdagsagaban kiilonbozé alakot o6lt. ime a masik
véglet: a talzd idealizmus. Vannak, akik vakok a
lélek  jelenségeivel szemben, tehat lélekvaksagban
sinylodnek ¢és vannak, akik vakok az anyagvilag-
gal szemben és anyagvaksagban vannak.

Amazok a vilagban nem latjak a célszerliséget
és a szabadsagot; ezek pedig figyelmen kiviil
hagyjak a tehetetlenséget és a gépiességet.

Epp a nézeteknek ez az ellentétessége bizonyitja,
hogy az igazsagnak a helyes kozéputon kell haladnia.

5. Az élet kérdése a keresztény bolcseletben.

A keresztény bolcselet a helyes és a jozan ta-
pasztalat alapjan nyugszik. A tényeket elfogulatla-
nul szemléli és értékeli. A kiilonbdzéket Ossze nem
keveri, folosleges és helytelen modon nem alta-
lanosit.

Amilyen a miikodés, olyan a 1ét; tetteikbdl,
megnyilvanulasaikbol ismerd meg a mikddd okok
természetét, bens6 mivoltat. Amint gyiimolcseibol
ismerjik meg a fat, épp ugy gylimolcseibél ismer-
jik meg a mikodé okokat. Ahol a miikodések
sora egynemi, ott a mikodd okok is egynemtek;
ahol a cselekvések sora tobbféle mindségli, ott a
miik6dé okok is mindségileg kiilonbozok.

Ugy a vitalistsk, mint a tulzd idealistik  latjak,
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hogy az ¢lok vilagdban nemcsak fizikai és kémiai
er6k hatnak, miikodnek, hanem ezek felett allnak
azok a domindnsok, azok a vezényld erdk, amelyek
a gépiesen muikodd erbket bizonyos cél és terv
megvalositasara  egybekapcsoljak  és  Osztonzik. Te-
hat a gépiesen haté er6k a célbaszokd és célokat
megvalositd  erdknek szolgalnak. Ezeket a rendezd
és szervezd erOket Ugy Driesch, mint Reinke lelki
sajatsagokkal is felruhazzak ¢és ugy tekintik, mint
amelyek az értelmes erdk utjait, céljat és tervét
valositjdk meg. Mégis Reinke csak azért nem so-
rozza dominansait a lelki erék kozé, mert azok oOn-
tudatlanok, ,und ich fiir meine Person wenigstens
kenne nur eine bewusste Psyche”. Es igy sajnos
Reinke is kénytelen bevallani, hogy az & domi-
nansai pusztdn szimbolumok, jelképek, amelyekkel
az ¢élolények bels6 vilagat és a szervetlen testek-
tol  valo  kiillonbozdségét megvilagitani  igyekszik.
A dominansok mas szoval csak kisegit6 fogalmak.

A keresztény bolcselet potolja a neovitalizmus
fogyatkozasait. Vilagos eldtte, hogy az ¢élélényeket
az ¢élettelenek folé a célszerli cselekvések emelik.
Tehat ezeknek Onallosaggal és  Ontorvényszeriiség-
gel biro életelvvel kell birniok. Mivel pedig ez az
életelv egy 1Uj lény rangjara emeli fel a pusztan
szervetlen testeket, azért ez az életelv nem leket
csak sz6 vagy kisegité fogalom, hanem valdsagos
allag.

Az él6lény tehat lelkes anyag. A léleknek és az
anyagnak ezen bensO egysége bar csak egy alanyt
alkot, azért mégis a cselekvéseknek kétféle sorat
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nemzi. Egyrészt a gépiesség ¢s masrészt a célba-
szokés jellemzi az ¢él6lény miikodését. Mas szoval a
gépiesség mindig egyuttal célszerli cselekvés is és
magan hordja a lelkességnek és az akaratnak leg-
alabb kezdetleges jeleit.

Mennél  kivalobb az  élolénynek a  miikodése,
annal tobb ¢és folényesebb a lelkessége is. Ha
latjuk, hogy a ndvény és az allat lelki élete még
egészen az anyaghoz simul, kizardlag a ndvényi és
az allati életnek szolgalataban all, soha azok folé
nem emelkedik ¢és csak az anyagi, csak a fizikai
és a kémiai erék rendezdje, szoval semmi anyag-
feletti vagyat ¢és ismeretet nem arul el, akkor
sorsa is az allat é a novény sorsaval oszto-
zik, halalukkal az ¢életelvnek ¢lete is megszinik.
Usd szét az oOrat, a bensd rend és Osszefiiggés
megsziinik, a kerekek széthullnak, nincs tobbé ora!
Old meg a novényt és az allatot és életelve, a lélek
is elpusztul. Mikor pedig eltlinik az életelv, szét-
esik a test is és egyenértékli részekre ¢és erdkre
bomlik.

A keresztény gondolkodas tehat az életet lel-
kességgel fiizte Ossze. Az élonek teste lelkes test.
Lélek az €16 elve. A lelkesség a vilagban gazdag;
bamulatos emelkedésben halad felfelé a legegy-
szeriibb noévényi élettél a legtokéletesebb allatig.
De ugy a ndvény-, mint az allatvilagban a 1élek
még mindig az anyaghoz van kotve és annak sor-
saban is osztozik. Anyagfeletti és halhatatlan lelke
csak az embernek van! Az emberben nyilvinul meg
ugy a lélek, mint amely miikodésében nincs csupan
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a testhez kotve, tehat léterésében is fiiggetlen a
testtol. Az ember lelke tehat anyagfeletti allag.

6. Az élet eredete és kifejlodése.

Az ¢let tehat tobb mint a nyers és rest anyag;
tobb mint a gépiesség; tobb mint a fizikokémiai
er6k egyensulya. Az ¢élet tullépi az anyag képes-
ségeit ¢és mint egy Uj elv jelenik meg eldttiink.
Az ¢élok onmaguk fejlesztik ki, hordjak Ossze sajaj-
testiket. Az ¢él6 oOnmaga valasztja ki sajat test-
anyagat. A novények, az allatok naprol napra Ttjra
szilik sejtjeiket, a sejtekbdl felépiilo testiiket. Az élet
fentartasa a foldon akként megy végbe, hogy a
szerves mag szerveket, mikddéseket, erdket fa-
kaszt Onmagabdl ¢és sziinteleniil megujitja, megis-
métli és felifjitja a fajt, a nemet. Azért teljes meg-
gy6zodéssel valljuk és hangstlyozzuk, hogy nemcsak
az anyag a mindenségnek alapeleme; nemcsak az
anyag szil és képvisel 1étet, hanem az élet is a létnek
egy alakja, még pedig oly kivalo alakja, amely on-
maga Oltozik testbe, allagba, anyagba. Az ¢élet a
novények ¢és allatok vilaganak sziilooka ¢és forrasa.
Az élet elsérangu valdsag, primér realitas.

Tovabb is mehetiink még. Az élet Onmaga sze-
rezi testi alakjat, még pedig oly torvények szerint,
amelyeknek nem &6 az oka. Az a mag, az a Kkis
sejt, amelybél bogar lesz vagy talan elefant, nd
és fejlédik, de nem véletlenségb6l, hanem fajanak
torvényei szerint. Ezt a torvényt, ezt a faji kove-
telményt a magnak, a sejtnek meg kell valdsitania.
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Azt a torvényt a mag nem Onmaga adta Onma-
ganak, azt kapta, azt Orokolte. Tehat az élet és az
élet torvényei mogott kell valakinek lennie, aki még
tobb mint az élet, de tobb még az élet torvényei-
nél is. Kell valakinek lennie, aki nemcsak a maga
létének ¢és allaganak, hanem sajat élettérvényeinek
is a szerzGje. Es ez a valaki minden életnek és az
élet Osszes torvényeinek forrasa. Quoniam apud
te est fons vitae et in lumine tuo videbimus lumen.
Nalad van - Uram - az élet forrasa; és a te
fényességedben latjuk majd meg a  vilagossagot.
A modern Dbdlcselet és  természettudomany nem
szereti a metafizikat ¢és azért a puszta fizikabol
ohajtja az ¢élet eredetét megfejteni. Szemlélete ma
is csak az, ami mar régesrégen a gordg bdlcselet
hajnalan  felderengett. Ez a szemlélet igen egy-
szeri ¢s vilagos. Azt vallja, hogy az ¢élet az Os
kaoszbol, az &si anyagbol valami szerencsés vé-
letlen folytan sziiletett ¢és miutan megsziiletett, az
évmilliok soran lassan ki is fejlodott. Az  Osnem-
z¢és, a fejlodéstan, a leszarmazastan mint bolcse-
leti elképzelés, vagy mint idedlis elv szinte oly régi,
mint az emberi gondolkodas. Az anyagelviiség az
évszazadok sordn ezen alapon gondolta el az élet
megsziiletését  és  kibontakozasat. Természetesen
ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy korunk ter-
mészettudomanyaban az OsnemzOdés és a leszar-
mazas tana nem mélyebb, mint a régi anyagelvi-
ségben. Csak azt Ohajtjuk kiemelni, hogy bar ma-

135, zsoltar.
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guk az elvek régiek, tudomanyos beigazolast azon-
ban maig sem nyertek.

Az 6szinte és komoly tudomany kénytelen megval-
lani, bogy az élet eredete ma is nagy titok és hogy
azt a szervetlen anyagb6l tudoméanyosan levezetni
nem lehet. Azokat a nagy tényeket, amelyeket
1651-t61 az Osnemzés ellen felhoztak, maig sem
sikeriilt megcafolni.

Mint ismeretes Harvey, a vérkeringés felfedezéje,
bizonyitotta be eldszor (1651), hogy minden ¢él6
csak ¢lobol szarmazik. A legujabb korban pedig
Pasteurnek-és  kovetinek  kisérletet még  inkabb
nyilvanvalova tették, hogy az ¢élet a szervetlen
vilagbol nem keletkezhetett. Epp azért az Oszinte
és komoly természettudosok, mint Reinke, szivesen
bevalljak, hogy a tudomany szamara az ¢élet ere-
dete titok ¢és hogy e titok fatyolat a természet-
tudomany fellebbentem nem képes.

Az élet eredetérdl és kifejlodésérél masok mar
konyveket irtak. Mi ily széles targyalasokba nem
bocsatkozhatunk, hanem csak arra  vallalkozunk,
hogy a tényeket leszogezziik és kiemeljik. Igy is
nyilvanvalova valik, hogy a Haeckel iskola minden
jovendolése és alma cs6dot mondott.

Az 6snemzés ellen a legkomolyabb aggodalmat
ébreszt foldiinknek eredetileg izzo allapota, amely
minden életet eleve lehetetlenné tett. Ezen nehéz-
séget eddig semmiféleképp sem lehetett megoldani.
Mert tény, hogy a legkezdetlegesebb ¢élet is a
protoplazmahoz  van  fiizve, vagyis  protoplazma
alakjaban  jelenik meg. A protoplazma azonban
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¢letmtikodését csak akkor kezdhette meg:, amidén
foldink homérséklete 100 foknal alabb siilyedt.
Csak ebben a homérsékletben serkenhetett ki az
¢let. De mibdl? Milyen szervetlen anyagokbol?
Azok a szervetlen anyagok, amelyekbdl a proto-
plazrria megsziilethetett, a szénsav, a viz, a kénsav,
a foszfor, a vas stb. Mar most képzeljik el ezen
anyagokat bizonyos hoémérséklet kozepette ¢és kér-
dezziik, mint johetett létre ezekbdl a fehérnye ¢és
a klorofil, a protoplazmanak tudniillik e két f6 alkat-
része? FErre a tudomanyos kémia sem adhat
valaszt. Bizonyara, ha barmily kis reményt Ilehetne
fizni az O&snemzésnek tandhoz, akkor oly kivald
természettuddés, mint  Arrhenius, nem  firadozna
azon, hogy az ¢élet eredetét foldiinkon mas csil-
lagokbol  szarmaztassa.  Természetesen, ha igaza
volna is, hogy a napnak sugarai nyomtak le fol-
diinkre mas vilagkorokb6l az élet csirait, ezzel
az ¢let eredetének  kérdése még nem  volna
megoldva, hanem csak egy mas vilag szamara
elodazva.

Ne mondja tehat senki, hogy az életer6 a vilag-
egyetemben 6rok vandorlasban van! Itt kihal az
élet, ott meg 1j viragzasban feltamad. Az életerd
mindig tobb, mint az anyager6 és nincs az az
anyagi vildag, amelyben a kett6t azonosithatnank.
Az ¢élet tobb mint az anyag, tehat anyagfolényes
¢s eredete is anyagon kiviili.

Amint pedig titok az élet eredetének a kérdése,
épp oly titok az élet kifejlodése is. A fejlédéstan,
valamint a leszarmazas elmélete korantsem bebizo-
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nyitott igazsdgok, hanem csak emberi elgondolasok
¢s feltevések.

Az ember bizonyos bensoé sziikségletbol kifolyo-
lag keresi a kapcsolatokat ¢és mindeniitt Ossze-
fliggést, atmeneteket Iétesit, hogy semmi eldtte
ismeretlen ne maradjon. Fél az tirt6l, a hézagossag-
tol, mert ezek a gondolat lendiiletének akadalyai.

Ez a vezetd szempont wuralkodik a leszarmazas
tandban is. Ismeriink koriilbelill egymilli6 ¢€I6 fajt;
szemléljik a lényeket legegyszerlibb alakjuktol fel
egészen az emberig; naprol-napra észleljik, hogy.
az ecgyes fajok keretében a nemesités ujabb val-
tozatokat létesit és ¢épp ezért az elméleti élettan
nem tud lemondani arr6l a vezetd gondolatrol,
hogy az egyes fajok, mint a létnek egyes fokai,
bizonyos bensé kapcsolatban  vannak, egymassal
szorosan Osszefliggnek és egy nagy csaladot képez-
nek, amelynek egy k6zds Gse volt.

Mas azonban valamit elgondolni és mas tapasz-
talatilag igazolni. A gondolat és a 1ét még nem
azonosak. Nem minden, ami a gondolatban Iétezik,
létezik egylttal a természetben is. Mas a leszar-
mazas elméletét gondolatban felallitani és mas azt
tényekkel igazolni.

Nem szandékozom a leszarmazas elméletét most
bévebben targyalni, mert ez inkabb a természet-
tudomanyok  korébe  tartozik.  Masrészt  azonban
nagy vonadsokban ra kell mutatnom ama nagy
hézagokra, amelyek a leszarmazas elméletében még
mindig nyitva allanak.

A leszarmazas elméletében nagy szerepet jat-



131

szanak az Osleletek, az allatoknak és a ndvények-
nek megkdvesiilt maradvanyai, amelyek a  fold
¢életének  korabbi korszakaibdl szarmaznak. Az a
kérdés, vajjon ezek a novények és allatok a jelen-
leg ¢l6 allatfajoknak tényleg Oseik-e ¢és ha Oseik,
vajjon ismerjiik-e azon Oslényeknek az dseit?

A legrégibb ndvények, amelyeket az Osi  réte-
gekbdl kiastunk, a gymnospermak és a fornek. Ezek
tényleg olyan szervezettséggel birtak, mint a most
is €élok. De ha ezek &sei utan kutatunk, akkor a
tudomany mar cserben hagy benniinket. A fold-
kéreg régibb korétegei nem tartalmaznak meg-
kovesiilt novényeket. A silur rétege alatt fekvo
kambriumban csak megkovesedett tengeri  allatok
maradvanyaira  bukkanunk. Nem mondjuk, hogy
ezen Osibb korszakokban nem éltek novények, de
azok a legrégibb rétegek annyira -elvaltoztak, hogy
semmiféle ¢lének maradvanyai nem  maradhattak
meg benne.

A ndvények eredetére nézve tehat az Oslénytan
csak annyit tanit, hogy hajdan a legnevezetesebb
novénytipusok a fornek ¢és a gymnospermak vol-
tak, de ezeknek Oseir6dl mar semmit sem tudha-
tunk. Annal kevésbé tudjuk azt, vajjon ezek egy-
sejti novényekbdl  fejlédtek-e  Ki?  Szoval  csak
annyl valoszin, hogy a ma ¢él6 ndvényfajok a
harmadik  korszak  ndvényvilaganak  leszarmazasai
és atalakulasai. Ez pedig a leszarmazas tanara nézve
még nem valami gazdag eredmény.

Ami az allatvilagot illeti, tényleg régebbi idok-
bol ismeriink allatokat mint névényeket. A kam-
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brium-rétegek oly tengeri &llatoknak maradvanyait
hordozzak (mint a rakok, a trilobitdk, a nautilidak),
amelyek részben még ma is élnek. A silur-Kor-
szakban, amidéon mar a ndvények nyomaira is
akadunk, megjelennek a halak és a rovarok is.
Az amphibidk a szénkorszakbol, az emlds 4llatok
a tridszbol, a madarak a jurakorszakbol erednek.
A tertidr korszak allatcsaladai  olyanok, mint a
mai korszakéi ¢és mennél fiatalabbak a rétegek,
annal nagyobb az allatok hasonlésaga a maiakhoz.

De az allatvilag fOtipusainak eredetére nézve
szintén  teljesen  sotétségben  vagyunk. Legfeljebb
egy-egy harmadkorszakbeli allatot ismeriink, amely-
nek elvaltozasabol erednek a mai allatok. — igy
ismerjik a 16 6sét. De ama fOtipusoknak erede-
térol, leszarmazasarol megint mit sem tudunk. Apat-
lanul, anyatlanul jelennek meg az ¢élet mezdin és
nem ismerjiik amaz alsobbrangu allatokat, amelyek-
bdl ezek kifejlodtek.

De talan kisérleti vagy tapasztalati Gton kimu-
tathatjuk annak Ichet6ségét, hogy egy magasabb
ranga  allat  alacsonyabbdl  leszarmazhatik?  Erre
nincs semmi kilatds. Minden nemesités, tokéletesi-
tés, amelyet az allattenyésztés és a kertészet fel-
mutat, mindig ugyanazon faj keretében marad.
Alacsonyabb rangu noévényb6l még nem fejlesztet-
tek ki tokéletesebb szervezetit. S ha az elméleti
¢lettan  ennek  lehetdségéhez  mégis  ragaszkodik,
akkor nem tapasztalati tényekre hivatkozik, hanem
bizonyos hasonlésagokra. Ha — mondja - toké-
letesebb szervezetek ma is  egyszerii sejtb6l  épiil-
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hétnek fel, akkor a fejlodéstan feltételezheti, hogy
valamikor az els6 gerincesek, novények is ily egy-
szerli  sejtekbdl  szdrmazhattak.  Természetesen ez
nem tény, csak feltevés. So6t talan illuzio is. Mert
mi nemcsak térbeli kiterjedést, gazdagsagot ¢és
sokféleséget ismeriink, hanem térnélkiilit is. Nem-
csak mennyiséggel dolgozunk, hanem mindséggel
is. A kiils6 szemlélet elétt a sejt lehet egyszeri
vagy Osszetett, szegényes vagy gazdag, a f6 mégis
csak az, mi valik beldle? Mennél tokéletesebb Iény
fejlodik ki beldle, annal gazdagabb képességek
rejlenek benne. Es mi ezekre a képességekre tesz-
sziik a hangsulyt. Ezek azok a sulytalan és érzéki
észrevevés ala nem esO csodalatos mindségek, ame-
lyek a latszolag szerény sejtben is mint nagy ér-
tékek szunnyadhatnak.

A leszarmazas elméletét még az atoroklésbol és
az ¢loknek a kiils6 koriilményekhez valo alkalmaz-
kodoképességébol is igyekeznek igazolni. Az egyes
novényfajok kozotti nagy rokonsag — mondjak -
arra utal, hogy ezeket mind egy kozds nevezd,
egy kozds Os leszarmazasanak tartsuk. igy igen
sok, latszolag egymassal nem rokon fajt is egyné-
hany &s tipusbol leszarmaztathatunk és a ma is
¢l6 szamtalan fajban egy kozos O6snek alapvonasait
ismerhetjik fel. Ezt a miveletet annal inkabb
végrehajthatjuk, mert az ¢él6k vilaga a kiils6 koriil-
mények szerint kiils6leg, so6t belsdleg is nagy at-
alakulason mehet keresztiil gy, hogy & kozos
eredet sziildinek vonasai lassan elmosodnak és lat-
sz6lag kiilon fajok keletkeznek.
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Mindenesetre  egyike a  legnehezebb  élettani
kérdéseknek annak megdllapitasa, mennyire hat-
nak modositdlag, mondjuk fajképzdéleg a pusztin
kiils6 okok az élének Dbelsdé szervezetére. Akik
elétt a leszarmazds elmélete minden  koriilmé-
nyek koOz6tt mar tudomanyos igazsdg, (Haeckel)
azok erre a kisérletileg ellendrizhetetlen  kiilsd
tényezore roppant nagy sulyt fektetnek, mert hi-
szen ennek segitségével akar az Osszes ¢éloket is
egy Ossejt leszarmazasanak tarthatjadk ¢és a  ter-
mészet gazdag vilagat csak a kiilsé koriilmények-
hez val6 alkalmazkodas {igyes szétforgacsolodasa
gyanant szemlélhetik. Ellenben akik a természet-
tudomanyt nem akarjak vilagnézeti célokra kihasz-
nalni, azok tartdzkodobbak és megvalljak, hogy
a kiilsé koriilmények benséleg oly oriasi elvaltoza-
sokat nem hozhatnak létre, legfeljebb a fajnak val-
tozatait gazdagitjak, de nem termelnek 1j fajokat.
Es ezek szemében valdszinlibb az a feltevés, hogy
eredetileg tobb 6s Iétezett és a mai ¢€l6 természet
tobb Os leszarmazasabol fejlodott ki, mint az a
masik, amely szerint elég csak egy Ost feltételezni.
Altaldban véve az élettan egyre jobban meggyd-
z6dik arr6l, hogy a nagy szervezeti elvaltozasokat
nem a kiils6, hanem a bels6 erék létesitik. Melyek
azonban azok? mily okok idézik el6 a bens6é for-
radalmakat? ezekre a kérdésekre a tapasztalat
semmi valaszt nem adhat.

A legtobb természettudos és bolcseld lelkében
a leszarmazas elméletének nem is azért van oly
nagy jelentdsége, mert a természet nagy haztarta-
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sat egy kozos Osbol vald szétszorddasnak  tekint-
heti, hanem azért, mert az embert is a novényi,
illetéleg az allati szervezetek kifejlodésének tart-
hatja. Szoéval ezen elmélet keretében az ember
elvesziti kiilon allasat, oOnalld jelentdségét, sajatos
céljat és 6 is a természeti erdk kiviragzasa gya-
nant jelenik meg. A testi leszarmazas iigyes leve-
zetések révén az Osszes szellemi, erkolcsi és tarsa-
dalmi kérdéseket is 10j latoszog és 1Uj értékelés ala
helyezi. A természeti kifejlodés azt a meggy6zo-
dést érleli meg, hogy amint a természetben nincs
semmi allandosag, csak 0Orokds keletkezés, épp
ugy az ember vildgaban sincs semminek sem
orokds létjoga, nincsenek sem az igazsag, sem az
erkélcs, sem a tarsadalom, sem a mivészet, sem
a vallas  tételeiben  allandd, kész, megdonthe-
tetlen és soha tial nem haladhaté elvek, hanem
minden érték csak viszonylagos, téri és id6i hata-
rokhoz van szabva, kovetkezéleg minden eléviil-
het.

Merész ugrasok. Nem tudjuk eléggé hangsu-
lyozni, hogy az ember testi leszarmazasanak kér-
dése és ténye semmi kapcsolatban nincsen mindezen
kovetkeztetésekkel. Az igazsag, a vallas, az erkdlcs
tanitasai, a tarsadalmi kérdések, a mivészeti esz-
mények nem a testiségtél, hanem a lelkiségtdl
figgenek. Az emberi lélek gazdagsaganak, bensd
szépségének, Ilényegének felismerése, atkutatasa ¢és
megértése pedig nem az élettan, hanem a Iélektan
és a szellemi tudomanyok (irodalom, torténelem,
tarsadalomtudomany, miivészetek stb.) korébe
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tartozik. A lelki életnek egészen kiilon torvény-
szerlisége ¢és természetrajza van, amelyet élettani
feltevésekkel nem lehet és nem is szabad elhoma-
lyositani.

Amha csak az ember testi eredetének kérdésé-
vel foglalkozunk is, vajjon tud-e az élettan itt biz-
tos ¢és tudomanyosan  megallapitott  igazsagokat
felmutatni, vagy ezen a téren is csak feltevésekkel,
az ugynevezett logikai  kovetelésekkel — rendelke-
zik? Tapasztalati tényekr6l most is kevés sz0
esik, mert nincsenck még ma sem oly kapcsold
allataink, amelyek az ember ¢és az allat teste ¢és
testi  természete kozotti nagy Grt  athidalhatnak.
Nem ismeriink eddig allatembert; az 4satdsok ed-
dig vagy allatcsontokkal, vagy embercsontokkal
szolgaltak. Haeckel leszarmazasi tablaja csak any-
nyit ér, mint a homéroszi 06sok csaladfaja. A tudo-
manynak joga van bizonyos kisérletek szempont-
jabol feltevesekkel élni, de mnincs joga csak azért,
mert a kisérletek bizonyos szempontbol és bizo-
nyos sorban igaznak bizonyulnak, a puszta fel-
tevést torténetileg  beigazolodott  téenynek  kikialtani.
Mert, ha mas ¢és mas sorban nézzik ugyanazon
tényeket, akkor azok egymassal éles ellentétben
allhatnak. Ne felejtsiik el, hogy mi és az egész
eleven természet bizonyos =zart rendszerben, azonos
téri és 1d6i viszonyok kozott, a nagy mechanikus vilag
ugyanazon torvényszerlisége alatt élink ¢és azért ép-
pen nem szabad csodalkoznunk, ha mint lények sok
vonasban egyeziink és sokban viszont eltériink.

Sem a javai, sem a krapinai, sem egyéb leletek
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nem jogositanak fel arra, hogy az allati leszarma-
zas elméletét az emberre nézve befejezett igazsag-
nak tekintsik. ,FEs gibt  schlechterdings  keinen
erfahrungsmidssigen Beweis fiir die tierische Ab-
stammung des Menschen.™

Pusztan két tény 4ll vildgosan eldttiink: az em-
ber emlés lény és az allatok kozott az ember-
szabasi majmok a leghasonlobbak hozzank. Az
agy szerkezete és a vér vegyi Osszetétele képezik
a hasonlésagot, a labak kiképzése ellenben mar
nagy kiilonbozéséget mutat fel. ,Aus dieser Ahn-
lichkeit aber schliessen zu wollen, dass der erste
Mensch von einem Affenpaar erzeugt sei, ware
unzulissig.™

De mi ezen hasonlésagnak az oka? Vijjon az
emberhez hasonld majombol szarmazott-e le az
ember, vagy az embernek és a majomnak egy ko-
z0s Osiik volt-e; vagy talan a fold kihiilése utan
jelent meg valamiképp az az 06si embersejt, amely
(mint a mai emberembrié is) az allati élet kiilon-
boz6 fejlédési fokan at jutott el az emberhez vald
kifejlédésig, mind e kérdésekre nézve a tapasz-
talati tudomany valaszt nem adhat! Hianyoznak
még az adatok! Mindenesetre igen feltind az,
hogy barmily nagy legyen is az ember és a majom
kozott épp a legjelentésebb részeknek (agy, vér) a
hasonlosaga, mégis szellemi és erkdlesi tekintet-
ben végtelen Ur tatong a  kettd kozott. Nincs

! Reinke i. m. 47. Dippe, Naturphilosophie, 172-202. I.
2 Reinke, u. 0.
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semmi akadalya annak, hogy a majom lelki életét
ne probaljuk kifejleszteni. Ha egy siiketnéma és
vak embert, aki ugyszolvan teljes allatisagban élt,
képesek vagyunk szellemi életre ¢és emberi mivol-
tanak tudatara ébreszteni, akkor az ,intelligens”
majmot is talan legalabb bizonyos szellemi fokra
lehetne felemelni! De ez még eddig nem sikeriilt.
A szemlélet ald es6 hasonldésdig mogott ugyanis
szemlélet ald nem esé feltétlen mindségi kiilonbo-
zet rejlik, amely a két lényt nem engedi egy ne-
vez6 ald venni. A vilagnak mélységes titkai és a
titkokban a kulcsok nem a lathatok, hanem a lat-
hatatlanok birodalmaban lappangnak; nem a
mennyiségek, hanem a mindségek emelnek és ron-
tanak le valaszfalakat.

Az Osember Dbizonyara a miveltségnek igen
alacsony fokan allott, de magaban hordozta a
szunnyadd6 és a fejl6d6 er6k csirdit, amelyekkel
a majom nincs megaldva. Az athidalhatatlan ellen-
tét tehat ember ¢és majom kozott abban rejlik,
hogy az ember sajat erejébdl képes volt felemel-
kedni és emelkedik még ma is a szellemi élet be-
lathatatlan magaslatara, a majom ellenben mind-
erre  alkalmatlan, lelki élete a gépies erdknek
unalmas egyhangusagat mulatja.

Az O6sember mar els6 megjelenése alkalmaval is
intelligens és szabad; a teljes Ontudatnak jeleit
mutatja.  Raelmél sajat méltésagara és  annak
vallasos ténykedésekkel ad kifejezést; felismeri a
a természet szépségét és vazlatokkal, életet liik-
tetd  allatképekkel — disziti  barlangjat. =~ Miszerei,
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baltai, kései, kalapacsai pedig azt az erds akara-
tot bizonyitjdk, amellyel a természet folé kere-
kedni és azt meghoditani torekedett. Mindezek
nagy szellemi akarati, és erkodlesi készségek. Mi
ezekhez képest az a testi hasonlosdg, amely az
embert az allatokhoz flizi? Hiszen az embernek ¢és
a legtokéletesebb allatnak lelki vilaga kozott sokkal
nagyobb az {ir, mint az ember és a legtokéletle-
nebb emlds allat teste kozott! Az ember a diluvidlis
korban is ember volt; az allat meg maig is meg-
maradt allatnak ¢és nem emelkedett fel még csak
az dsember szinvonalaig sem!

Ezeket a nagy kiilonbozoségeket azonban nem
a természettudoés, hanem a bolcseld latja meg. A
természettudos a tények kiils6 sorozatat ¢és azok-
nak hasonldsagat, illetve kiilonbozoségét — kutatja;
a Dbolcseld ellenben beliilrél nézi a vilagot és a
nem lathatd értékek minGségét és erejét mérlegeli.
A kiilsé szemlélet a testet, a belsd ellenben a
lelket flirkészi. Az embernek, a noévénynek ¢és az
allatnak  teste  csupan  csak  igénytelen  hajlék,
amely mogott rejtézik az emberi, az allati €és a
novényi élet és 1élek.

A kiils6 szemlélet ugy nézi a vilagot, mintha
az mikddni, élni megsziint volna; a belsd szemlé-
let alakulasaban ¢és alakitdsaban szemléli a termé-
szetnek életét. A tudomany azt nézi, ami mogéttiink
van, a bolcseld a multat, a jelent és a jovot Ossze-
nézi; amaz elott minden kész; ennek szemében
ellenben minden késziil; ott a vilag oOraja mar
lejart; itt a vilag gazdagodik és tovabb nd.



140

Es mi az, ami folyton né és elérehalad? Az a
lélek, az a sulytalan ¢és minden miszer eldl elsiklo
valésdg. Ami mégis mindennek egyéniséget, 0Onallo-
sagot, bensd természetet kolcsondz. Ami az eleme-
ket ugy kapcsolja Ossze, hogy egyuttal azokban
maga ¢l és a maga egész mivoltat kisugarozza.

A tudomény legnagyobb csaldodasa, mikor azt
hiszi, hogy az ¢él6 csak részekbdl all és mozaik-
szerlileg van felépitve. Minden ¢€l6 egész! Egy ¢lo-
Iény sem all csak részekbol a szerves vildgban. A
részeket csak a mi értelmiink kiilonbozteti meg.
Tehat minden €16 egész ¢és az, ami. Minden rész-
ben az egész ¢élolény van benne; minden rész
az egész ¢lolény jellegét és természetét magan
hordja. Amint az én gondolatom, az én érzésem,
az én akaratom oly szinnel és jelleggel bir, ami-
lyen az én egész egyéniségem, ¢épp Ugy a termé-
szetben is minden sejt, minden névény, minden
allat és a novénynek ¢és az allatnak minden része
sajatos életkifejezéssel bir. Nem a részekbdl nyer-
jik az egészet, hanem az egész, a lélek oOnti at a
maga ¢életét €s természetét a részekbe.

Ezeknek a gondolatoknak a tudosokat is at
kellene  hatniok, mikor élettannal foglalkoznak.
Meg kellene értenidk, hogy Ok hivatasszeriileg
csak a maszkkal, csak az életnek ruhajaval foglal-
koznak, de nem magaval az élettel. Akkor ra-
jonnének arra is, miért nem vagyunk képesek az
¢let eredetét ¢és kifejlodését sohasem megoldani
és miért van annyi rejtély a vilagban? A termé-
szettudomany csak a kiilsé vilag elemezdje és nem
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képes a vilag mogotti nagy alakito és fejlesztd
er6khoz a maga eszkozeivel hozzaférni. Elemez-
heti' a sejtet, szemlélheti a novény és az allat tes-
tét; részeikre is bonthatja azokat, de a részekbdl
sem sejtet, sem novényt, sem allatot fel nem épit,
mert a leglényegesebbet nem adhatja hozza: az
élet lelkét.

Uj  tudomanynak  kellene  megsziiletnie.  Oly
gondolkodoknak  kellene a  tudomény  adatait
keziikbe venniok, akiknek van érzékik a ndové-
nyek ¢és az allatok bels§ élete irant is. Es
ennek az 1 tudomanynak nem azt kellene néz-
nie, mily elemekb6l 4all a sejt? milyen részek-
bél all a test? hanem azt, hogy az ¢élet nagy
megnyilvanulasaiban mily szerepet tolt be ez a
novény ¢és allat. Miképp nyilvanul meg élete?
milyenek az  Osztonei? mit6l fut? mit szeret?
hogyan folyik le egyéni élete? hogyan a faji élete?
Széval az ¢élok életének jelenségeit kellene meg-
figyelnie és megirnia. Mert az értelmesség, a cél-
szeriiség, az ¢letnek sokszor igen rejtett és titok-
zatos szinei, minden szamitds és minden mechanikai,
magyarazat elél elsiklanak. Pedig épp ezekben a
kisikl6 jelenségekben van az igazi valosagi

Vannak bizonyos fogalmaink, amelyekkel meg-
szokasbol dolgozunk ¢és szinte iigyet sem vetiink
mar ,bels6 tartalmukra, pedig ezek nagy titkok
hordozéi ¢és amig csak a tudomany allaspontjan
maradunk, titkok is maradnak. Mi az 0sztén? mi
az atoroklés? miképp érez a novény? miképp az
allat? honnan van az allatvilagnak igen valtozatos
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fajok szerint elkiiloniilt lelki élete? Ezekre és sok
mas rejtélyre sem a fizika, sem a kémia, sem a
biofizika, sem pedig a biokémia valaszt nem ad-
hatnak. Ezek oly valdsagok, amelyekhez a tudomany
el nem ¢ér! Es nemde ezekben a jelenségekben
tarulnak fel mégis az ¢élet mélységei? Le kell szal-
lani e mélységekbe; fel kell fedezni ott a lelkek
életét, a lelki ¢élet tényeinek csodasan gazdag je-
lenségeit ¢s azokbol kifolyolag és azokkal egyiitt
kell megoldani az élet eredetét és kifejlodését.

Akkor a vilag gazdagsagban ¢és szinekben nyerni
fog-. Akkor az anyagvilag mogott feltarul a lelkek
gazdag, sokféle jellegi és mindségli vilaga, amelyek
mind a testtel ¢és az anyaggal nyernek szemléleti
kifejezést.

A keresztény bdlcselet mindig beszélt a nodvény,
az 4allat, az ember lelkér6l. Torekedett azoknak
¢letét, mindségét is megallapitani. Megfigyelte az
allatok lelki mikodését is és megallapitotta az
ember és az allat lelke kozotti kiilonbozéségeket
is. Ezeket a gondolatokat még jobban el kellene
mélyiteni €s az egész természet minden ¢él6lényé-
nek lelki életét meg Kellene figyelni, azt leirni, an-
nak sualyat mérlegelni és a nyert adatokat a ter-
mészettudomanyok adataival Osszenézni és  Ossze-
illeszteni. Az igy nyert szemlélet és ismeret tobb
vilagossagot vetne az élok testi életének  le-
szarmazasara is. Mert ha a pszichikai er6k ma is
nagy hatassal vannak a testre, akkor bizonnyal
ezek az er6k mindig nagy jelentdséggel birtak az
élet fentartasara, megOrzésére, az alkalmazkodasra,
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az atoroklésre, az Osztonok életére is. Foleg az
0sztonok ugy fognak feltlinni, mint a faji és az
egyéni lelki ¢életnek legnyilvanvalobb  kifejezései.
Az 0Oszton nem lesz tobbé talany, hanem korla-
tolt, jol koriilvonalozott ¢és mar tul alig 1épheto
lelki élet.

fgy ismerjik meg a mindenséget egész mély-
ségében, kiils és belsé életében. Es amint a mi
Onismeretiink és ezzel kapcsolatban igaz értékiink
is nem attél fligg, milyen elemekbdl all testiink
vagy milyen a kiilsénk, hanem attol, milyen a
bels6 életliink; épp ugy a vilag értékét is a belsd
erdk teszik ki.

fgy latjuk megint, hogy a keresztény gondolko-
das mily sokoldali és mily szines! Mert a természet-
tudos latasait a bolcselonek és a miivésznek szem-
Leleteivel egésziti ki és a vilag mélységét és magas-
sagat, bels6 ¢és kiills6 megjelenését egyarant egy-
ségbe foglalni igyekszik. Es midén igy mindent
osszefoglal, akkor kielégiti nemcsak tudasunkat,
hanem  sejtéseinket is, megragadja nemcsak az
észnek, hanem a képzeletnek és az érzésnek is a
meglalésait, illetve igényeit.

Mi érdekelne mar most ezek utan jobban, mint
épp sajat  bensd vilagunk, sajat lelki  életlink?
Meriiljink el tehdt a kovetkezokben a lelki élet
nagy tényeiben és sajatossagaiban.



OTODIK RESZ.

1. A lélek bolcselete.

A lélek kérdése tudomanyos és vilagnézeti kér-
dés. Tudomanyos, mert a lélek ¢életét Ugy benso,
mint kiilsé tapasztalds Utjan igyeksziink megraj-
zolni, megismerni; vilagnézeti kérdés, mert a fe-
lelettdl filigg, milyen szemmel nézzik a legvégso,
a transcendens kérdéseket.

Amint az anyag eredete ¢és bensd lényege ho-
malyban marad orokre, épp ugy a lélek eredete
és bensd lényege is elsiklik érzéki szemeink eldl
és az érzetek feldolgozasabol taplalkozd szellemi
élet is e ponton megfeneklik. De amint mi az
anyag természetét azon er6kbol és jelenségekbdl
ismerjik meg, amelyek beldle kisugarzanak é&s igy
észrevevésiink és  tuddsunk  korébe jutnak; épp
ugy a lélek kisugarzé er6i és képességei is a ma-
guk sajatossagaikban és mindségeikben ravilagita-
nak a [lélek természetére ¢és életére is. A lélek
mibenlétének, bensé  természetének, mikddésének
és céljanak  kérdését tehat a lélek  muikddésébol
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és lelki miikddésének milyenségébdl és természe-
tébdl allapitjuk meg.

Vezetd  szempontunk  tehat: ahol  mukddések
vannak, ott mikodé er6k is 1éteznek; és amilyenek
a mukodések, olyan természetieck a miikodok is.
Ebbdl kifolydlag elemzés ala vesszik a lelki életet;
szemléljik annak igazi természetét és sajatossagait;
Osszehasonliljuk az anyagi jelenségek természetével
és torvényeivel és igy allapitjuk meg: van-e a lelki
életnek Onallésaga, Ontorvényszerisége?van-e a test-
tol fliggetlen, s6t testfoldtti tevékenysége? van-e mas-
szoval testtdl fliggetlen életmiikddése, illetve élete?

2. A lélek a bolcselok szellemi vilagaban.

Azt mondottam, hogy a Iélek kérdése vilagnézeti
kérdés, mivel a lélek legbensébb mibenléte és végsd
célja elsiklik a tudomany eldl. A kozbeesd kérdé-
sek azonban egyre vilagosabbak lesznek ¢és ez a
fény ravilagit valamiképp az eredet és a vég szem-
hataraira. Mégis a vilagnézetet kikiiszobolni Orokre
hitt reménykedés! Pedig a vilagnézetet nemcsak
az értelmi szemlélodés iranyitja, hanem talan még
inkdbb akaratunk és érzelemvilagunk. Amilyen az
akaratunk és erkodlesi életiink, olyan a vilagnéze-
tink is. A nemes érzésti lelkek, a tiszta szivek
rendszerint eszményies gondolkoddk; a  sotét és
szennyes ¢érzések ellenben anyagias gondolkodas
felé terelnek.

Két f0 szellemi iranyzat van, amely a lélek kér-
désével foglalkozik: az anyagelviiség és a lélek-
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elviiség. Az anyagelviiség mindig egyelvii; mindig
egy forrasbol igyekszik az anyagi ¢és a szellemi
¢élet jelenségeit megmagyarazni. A lélekelviiség el-
lenben kétféle alakban jelentkezik: vagy mint a
helyes kételviiség vagy mint tulzo Iélekelviiség.
A helyes kételviiség az anyagi ¢let jelenségeit ¢&s
torvényeit az anyagbol, a lelki ¢életéit ellenben a
lelekbol szarmaztatja. Mivel azonban Ugy az anyag,
mint a lélek az egy mindenséghez tartozik, a
kett6 kozott nem lat  athidalhatatlan  Grt, hanem
inkabb mindségi kiilonbozetet és a kettének egyiitt-
miikodésébol szovi ki az emberi élet legragyogdbb
értékeit és miveit. A talzd 1élekelviiség az anyagot
magat leszliri és ugy a fizikai, mint a lelki élet
tényeiben a szellem ¢letének kiilonbdzé  oldalait
latja és vizsgalja.

Az anyagelviiség és 1élekelviiség tehat két lato-
sz0g, amelybdl a mindenség ¢letét nézzik. Mind
a kett6 az idok folyaman moddosul ¢és hol fino-
mabb, hol nyersebb megjelenésben igyekszik ma-
gat kifejezni. A gordg vilag atomizmusa, a francia
forradalom el6tti és a XIX. szazad kozepén ural-
kod6é  bolcselkedés az  anyagelviiségnek  valoban
nyers ¢s durva képletei Osszes erkdlcsi, tarsadalmi
és esztétikai  kovetkezményeivel egyiitt.  Ellenben
Hume ¢és Mill eszmetarsitison nyugvd rendszere,
Condillacnak  érzékelviisége, Spencer» Fechner és
Wundt tanitisa a testi és a lelki élet parhuzamos-
sagarol, ezek mind az anyagelvliségnek elfinomult
alakjai.

A 1élekelviiség is valtozatos alakzatokban mutat-
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kozik. Plat6 és Arisztotelész sokban kiilonboznek
a nagy keresztény bolcsel6kt6l. Descartes, Leibnitz,
Herbart és a modern francia és angol idealizmus
alakjai, mint Bergson, Boutroux ¢és W. James,
Iényegesen eltérnek egymastol.

Az 1jkori bdlcselet szivesen szarmaztatja magat
Bacontél és  Descartestdl, a modern természet-
tudomany uttoréitél. A lélektan is hozzdjuk fuzi
kiindulasat és pedig ugy az anyagelviiség, mint
a lélekelviiség  keretében. A  természettudomany
ugyanis akkor virdgzott fel, midén kisérleti alapra
helyezkedett (Bacon) ¢és a természetet, mint ki-
terjedést elemezni, mérni ¢és szamokkal kifejezni
igyekezett (Descartes). Az Ujkori tudomany arra
torekedett, hogy a jelenségek kozott az allando
viszonyokat felkeresse ¢és azokat szamtanilag ki-
fejezze. Mivel pedig a szamtan levezetésekkel dol-
gozik, ezt a modszert a természettudomanyokra
is atvittek.

Descartes volt az elsG, aki bolcseletében a 1élek-
tant is ,tudomanyosan” feldolgozni igyekezett. O
a vilagot két kiegyeztethetetlen részre osztja: a
gondolatra és a Kkiterjedésre. A kiterjedés — véli —
a tudomany targya; a gondolat (mint a léleknek, az
alakité miivésznek 1ényege) ellenben a Iélektan
korébe tartozik. Az el6bbi mérés ala esik, az utobbi
nem. A test é a Iélek azonban egymassal bensé-
leg Osszeforrnak és ambar a ketté kozott nincs
is allagi egyesiilés, hanem csak rakényszeritett
kapcsolat, mégis ez a természetellenes egyesiilés
sem gatolja meg, hogy a Ilélekben végbemend
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alkalmi elvaltozasok a testen is ki ne fejezddjenek.
Ha tehat a lelki élet jelenségeit kozvetleniil maga-
ban a lélekben nem is vizsgalhatjuk, de a testen
a kiterjedés szempontjabol igenis megfigyelhetjik
és megmérhet;jiik.

A léleknek a testtel, a fiziologiaval wvalo kap-
csolata és a testen végbemend jelenségeknek oly
szemlélete, mintha azok a lelkieknek fliggvényeik
volnanak, Descartes kovetoit két partra szakitotta.
Némelyek azon voltak, hogy a testben megtalaljak
a lélek ht kifejezését. Masok ezzel nem elégedtek
meg ¢és a lélek o©nallo vizsgalatabol szirték le a
tudomanyos 1élektan elemeit. Ez utobbiak voltak
féleg az angol bolcselok.

fgy Locke a lélektan alapelemévé a képzetet
teszi és a képzeteket egészen ugy kezeli, amint
Newton ¢és kovetdi a fizikdban az atomokat kezel-
ték. A képzetek is meghatarozott, egymasra nézve
athatolhatatlan,  egymason  kivil esd  egységek,
amelyeket a puszta tapasztalas hint el lelkiinkbe,
anélkiil, hogy azok megsziiletésében gondolkoda-
sunkkal onkéntesen kozremikodnénk. De ha nél-
kiillink serkennek is fel lelkiinkben, nélkiilink nem
kapcsolédnak. Az  eszmék  csoportositasa,  Ossze-
szovodése  szellemiink  tevékenységébdl ered. A
lelek a rendelkezésére allo eszmékbol épiti fel az
emberi ismeret nagy épiiletét.

Locke rendszerében a  kételviiség nyilvanvalo.
Hume ellenben a 1élek kapcsolo tevékenységét
kikiiszoboli és magukban az eszmékben, a képze-
tekben igyekszik megtalalni a tarsulasnak okat.
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Az egész lelki élet szerinte benyomasainkbol és e be-
nyomasokra vonatkozé torvényekbdl all Ossze. Az
eszmék Onmaguktol tarsulnak, a hasonlésag, az
érintkezés ¢és az oksdg torvényei alapjan. Hogy
mi az; érintkezés (az egyiittlét) és mi a hasonlo-
sag, azt tudjuk. Az oksag pedig az eszmének, a
képzetnek az a torekvése, hogy a masikat (ame-
lyikhez hasonlé vagy amelyikkel egyiitt volt) fel-
idézze, igy vonzzak egymast (Newton szerint) a
fizikai paranyok és igy sorakoznak Ossze az eszmék
is. Itt mar nincs tobbé sz6 a lélek és az eszme
kett6ségér6l, mint azt Lockenél lattuk. A Iélektani
torvények is csak oly viszonyok, amelyek az esz-
méknek természetébol kovetkeznek.

Meégis Hume még beszél valami rejtélyes torekveés-
rdl, illetdleg szokasrdl, amely benniinket az eszmék
tarsitasara  késztet; ismer valami kiilsé tevékeny-
séget is, ami az eszméket mozgasba hozza. Joh.
Stuart Mill mar tovabb megy. Azon van, hogy
minden  titokzatossag nyomat  kikiiszobolje. Az
eszmék nala Onerejiikbél  tarsulnak és az gy
létrejott  kapcesolatok  szétbonthatatlanok, ha  csak
ellenmondasra nem talalnak és  gyakran  ismét-
16dnek.

Az eszmetarsulas ugy miikodik, mint a kémiai
rokonsag. Nincs sziikség a szellem Onkéntes ere-
jére, sem a gondolkodas torvényeire, sem akara-
tunk parancsszavara, hogy a fogalmak, az itéletek
és a  kovetkeztetések  eredetét = megmagyarazzuk.
Magukban az eszmékben rejl6  kapcsolodoképes-
ség eclégséges még a bonyolult lelki miveletek
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megmagyarazasara, sot elégséges az ¢én Ontudatra
ébredésének megfejtésére is.

Amde megfejtette-e ezen szemlélet a lélek miben-
1étét? Adott-e moddot a lelki élet megértésére
LElek nélkiil? Az atomok a fizikdban is felbont-
haté egységek, hat a lelki atomok? Ha elemezziik
magat az eszmét, nem talaljuk-e meg benne épp
azt a szellemi tevékenységet, amelyet gépiesen sze-
retnénk kimagyardzni? Es ha gondolatban elvonat-
kozunk az  eszméknek  bensd  életképességétol,
marad-e akkor még azokban szellemi fogékonysag
¢s tarsulo készség?

Mas oldalrél is megvizsgaltak a dolgot. Keresték,
vajjon az Ontudatban vannak-e¢ az eszmék vagy
az eszmék Osszeszovodésének eredménye-e az  On-
tudat? Ha az eszmékben még nincs Ontudat, hogy
jon 1étre az én magara ¢bredése? Az ¢én, felelik,
a tudatallapotok oly sora, amely ismeri Onmagat.
De csupa oOntudatlan elemb6l hogy jon létre a
magara raelmélé sor, illetve az én? Tehat a tudat
elemeinek feltétleniil az oOntudatbol kell kisarjad-
niuk, de akkor a szellem a képzetek forrasa ¢s
egyaltalan nincs kikiiszobdlve. En gondolkodom ¢és
nem bennem gondolkodnak. Az ¢én nélkil, amely
az eszméket tarsitja, kapcsolatba hozza, mérlegeli,
minéségilikben Osszeilleszti, illetve szétvalasztja,
nincs lelki élet. Az élettani folyamatok Onalld
torvényszeriiséggel birnak ¢és az én  raelmélése,
figyelme nélkil is jol miikddnek; de a képzetek-
nek, eszméknek nincsenek 0©nallo, tolem fliggetlen
torvényeik. Azok az ,.én” torvényei alatt allanak. Az
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eszmetarsitas 1élektana tehat adhat leirasokat, de
semmit meg nem magyardz, tele van bensd ellent-
mondassal és képtelenséggel.

Az eszmék bensd természetének vizsgalasa azon-
ban nem maradt terméketlen. Condillac az érze-
teket, Kant az itéleteket vette eclemzés ala, a
skotistak pedig, mint Reid az oOntudatot introspekcio,
onmegfigyelés utjan vizsgalta. Es mi lett az ered-
mény? Condillac rajott, hogy az érzet sem valami
felbonthatatlan  egység, nem is a tudaton kiviil
all, hanem benn uszik a tudatban. Valdéban nincs
érzet, amely legalabb is valami itélettel ne fiiggne
0ssze. A hangzérzetet mindjart ugy tapasztalom,
hogy az a térnek bizonyos részébol jon. Azt kelle-
mesnek vagy kellemetlennek mondom. A szinérzet
is lelki hangulatokkal van kapcsolatban.

Kant az itéletet elemezte és kimutatta, hogy
soha itélet wéletlenil Ossze nem all. Az itélet
mindig szellemi tevékenység eredménye. Ha vala-
mirél csak ezt mondom: ez létezik, ez mar itélet. A
szellemnek legalabb ilyen ténymegallapitasa nélkiil
szamomra semmi sem létezik. Es mikor a szellem
valamit megallapit, akkor annak szellemi alakot
kolcsonoz, azt a maga nyelvére leforditja, magahoz
idomitja. De mindez pontos szellemi tevékenység
eredménye és nem a szellem a nyers adatok le-
szarmazasa.

Ha tehat a szellem o6nallo valosag, akkor annak
vannak képességei is, van bels6 berendezése is.
Képességek nélkiil lelki élet nincsen. De e képes-
ségek maguk csak jarulékok, kell valami hordozo-
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juknak, alanyuknak is lennidk, amit mi Iéleknek
neveziink. A skotistdk ¢és Jouffroy ily gondolat-
fiizésiik kapcsan sziikségszerlien eljutottak a 1élek
allagahoz. Az Osszes kisérletek tehat, amelyek a
lelki életet 1élek nélkiil iparkodtak felépiteni, csédbe
jutottak, mert ugy az elemzés, mint a belsd meg-
figyelés ravezetett arra, hogy a lelki élet iranyitdja,
hordozdja a Iélek, amely mar a legegyszeriibb
érzetet is, de foleg az itéleteket a maga benso
erejével és vilagossagaval athatja.

Mikor a lelki élet elemzése ezen iranyban mar
kimertlt, ismét visszatért oda, ahonnan kiindult.
Ismét feltamadt Descartes ama gondolata, vajjon
nem lehet-e a lelki élet jelenségeit a test kozvetité-
sével magyarazni? Hatha a test lehet a lélek éle-
tének kiils6 kifejezése! Hatha a test altal beszél
a lélek a mi értelmiinkhoz! A testi jelenségek
mérheték ¢és szamitds ald is esnek. Vajjon ezek a
szamitasok nem vezetnek-e el a Ilélek torvényeihez
isj Csak a moddszer valtozott meg. Descartes annak
idején teljes Osszhangot tételezett fel a 1élek és a
test kozott és ezt az elore megtervezett Osszhangot
metafizikai  elmélkedésekre  alapitotta. ~ Korunkban
tisztan  tapasztalati alapon keresik a viszonyt a
fizikai és a lelki jelenségek kozott; azt egyre
kozelebbrél ¢és pontosabban elemzik és a lelki
jelenségek mértékévé teszik. A lelki miiveletekhez
csatlakoz6 fizikai (illetve fiziologiai) tiineményeket
nagy szorgalommal kutatjdk és a kettdé kozott
1évé fliggdségi viszonyt egyre pontosabban meg-
allapitani torekesznek.
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gy jott 1létre wj pszicho-fizika! Kezdetben rend-
kiviil szép reményekre jogositott, mert igen komoly
tudosok allottak ¢élén ¢és a legfinomabb kisérlete-
zéseket vittek végbe. Az érzet és az inger kozotti
viszonyokat, a  reflex-mozgasokat, az  egyszerl
akaratfolyamatokat  vizsgaltdk.  Meérték az  iddt,
amely alatt az inger a tudatba jon. Meérték azokat
az idegmozgasokat, amelyeket bizonyos érzelmek
vagy gondolatmiiveletek ébresztenek. Szdéval amint
a  gondolatok  rajzok  alakjaban  ravésédnek a
beszélogép lemezére, 1ugy keresték minden lelki
miveletnek szemlélet ala, mérték ald es6 szam-
viszonyait. Kozben Gall frenologidja is 10j életre
ébredt! Az agynak feliiletét felosztottak, térképet
vettek fel rdla és a kiilonbozé tehetségeket egy-
egy mezbbe soroztak. A francidk a beteg lelkiiek
Iélektanat és rendellenességeit is iparkodtak meg-
figyelni, hogy a betegségek révén az egészséges
lelki élet titkaiba is bepillantsanak.

Mindezen kisérleteket egészen gépiesen és sze-
mélyteleniil végezték, épp ugy, mint a fizikai mi-
termekben.  Sziviik mélyén lappangott ugyanis a
remény, hatha a mechanikus eljaras is sikeriil ¢és
akkor a lélek életét egészen mechanikusan, az
egyelviiség  szempontjanak  megfeleléen,  pusztan
anyagi folyamatokbol is le lehet szarmaztatni. Nem
csodal Hiszen ez a lélektan a XIX. szazad végén
abbol az iskolabol nétt ki, amely nyers anyag-
elviiségnek  hodolt és csak mikor az  teljesen
cs6dbe jutott, akkor gondoltak arra, hogy a lelki
és a testi élet kozott legalabb parhuzamossagot
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keressenek. De akkor is azt hittek, hogy a lelki
élet az anyagi jelenségeknek csak masik oldala,
de benso torvényszerlisége az anyagéval dsszeesik.

Az éleslatasu francidk, akik Renouvier iskolaja-
bol keriiltek ki, mihamar észrevették ugy a tulza-
sokat, mint a hidbavald reményeket és az Osszes
laboratoriumi  kisérletek  értékét nagyon leszallitot-
tak.  Foucault, Boutroux, Bergson nagyon éles
kritika targyava tették ezt a német-angol iranyzatot
és kimutattak, hogy ama kisérletek csak a lelki
¢let igazan elemi jelenségeire ¢s azokra is csak
nagy altalanossdgban  vonatkoznak. @A  magasabb
lelki életben egyaltalan nem  érvényesiilnek. Be-
latta ezt Kilpe is (Wundt tanitvanya) ¢&s iskola-
javal (wiirzburgi iskola) visszatért a lelki élet je-
lenségeinek o©nalldo és a bens6 megfigyelés alapjan
allo vizsgalasahoz.

Anglidban illetve Amerikdban is hamar meg-
indult az ellenaramlat. W. James ¢éles kritikdja a
természettudomanyon  felépiilé  lélektant ismét kap-
csolatba hozza a metafizikdval, mert belatja, hogy
a lelki élet jelenségeit lélek nélkiil nem lehet
kielégitden megfejteni.

Gondolkodasunk  hosszu  tévedések utan  tehat
ismét helyes révbe kezd jutni. De a tévedéseknek
is megvan a jutalmuk. Az emberi szellem raszorul
arra, hogy 1dor6l-idére a régi  gondolatokkal is
teherprobat  végeztessen. Ez altal is gazdagodunk
ismeretekben. A hosszii kisérletezésnek és bolyon-
gasnak eredményei, hogy jobban belattak, miképp
kapcsolodnak a lelki folyamatok bizonyos fiziolo-
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giai folyamatokkal. A test és a lélek bensé kap-
csolata (amint azt a keresztény lélektan mindig ta-
nitotta)  vilagossd  valt. Megismerték egyuttal a
lelki élet sajatos, anyagfeletti torvényeit és azoknak
onallosagat. A léleknek mint merev allagnak el-
gondolasa  (Herbart  lelki  realéi)  tarthatatlanna
valt és a lélek fejlodését, fejlodoképességét elfo-
gadtdk. Arra is rajottek, hogy az oOntudat nem
eredmény, hanem maga is alakitd milvész. Végiil
pedig a keresztény Dbolcselet alapelveinek helyes-
sége ismét kivilaglott.

Ezen eszményies gondolkodasti  iranyzat ellen
kiizd még az a Ilélektan, amely Darwin ¢és Spencer
fejlodéselméletének alapjan  ¢épiil fel és amint az
¢letet altalaban, ugy a lelki életet is pusztan kiilso,
gépies ¢és esetleges koriilményekbdl, a természetes
kivalasztas ¢és az alkalmazkodas, illetdleg kifejlo-
dés elveibdl igyekszik levezetni, egyébként pedig
ugyanazon hibakban szenved, mint az angol eszme-
tarsitas lélektana Hume, Mill stb. idejében.

A lélektan torténetének ezen rovid attekintésé-
bol is kiérezhetjik, hogy a Iélektan igen stlyos
kérdésekkel foglalkozik. Uj megvilagitasba jon a
lélektannak mint tudomanynak a fogalma ¢és fel-
adata. Bensobb kapcsolatba 1ép a fizikai és az élet-
tani kérdésekkel. Ismét atvizsgaljadk az Ontudatnak
és az oOntudat kifejezéseinek, az érzetnek, a gondolat-
nak, az emlékezetnek, az akaratnak a természetét.
Belatjak, hogy az érzelmek az értelemre és viszont
nagy hatissal vannak. Uj vildgitisban jelenik meg
a lelki élet 6nallosaga és épitd miivészete. Es mind-
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ezek a f6 kérdések egy sereg kisebb kérdést is
megszolaltatnak, amelyek ma mind igen elevenen
érdekelnek benniinket.

3. Természettudomanyos lélektan.

A tapasztalati tudoményok nagy fellendiilése
a lelki élet vizsgaloit is 10j utakra terelte. Nem elé-
gedtek meg a Kkilvilag meghdditasaval, hanem a
lelek bens6 lelki vilagat is megismerni és tudo-
manyosan megérteni torekedtek.

A régi lélektan wugyanis inkabb metafizikai volt,
mint  kisérleti; inkdbb Dbels0 megfigyelésen épiilt
fel, mint a lelki jelenségek tapasztalati vizsgalatan.
A régi lélektan elétt a Iélek mint tény adva volt
és a lélek fogalméanak elemzésébdl szottek ki a
lelki élet természetét ¢&s torvényeit. A  természet-
tudomanyok nagy el6haladasa a  lélektannak s
0j eszményeket adott. Most mar magukat a lelki
jelenségeket veszik tapasztalati és  kisérleti meg-
figyelés ala és azokbol, azok természetébdl, azok
fizikajabol kovetkeztetnek esetleg a Iélek meta-
fizikai természetére is. Sajnos azonban, hogy korunk
Iélektana a metafizikai torekvésektdl egyre jobban
elszakad. Amint a modern fizika tisztin az anyag-
nak erbivel, tulajdonsagaival, természetével fog-
lalkozik és nem kérdezi, mi van a jelenségek, erdk
stb. mogott; ugy a modern Ilélektan is csak a
lelek jelenségeivel és ezeknek egymashoz valéo vi-
szonyaival foglalkozik és (legalabb is latszatra)
szintén nem veti fel a kérdést: mi az a 1élek,
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amely ily hatdsokban jelenik meg. Amott az anyag
természetrajzaval  foglalkoznak anyag nélkil; itt a
lelek természetrajzaval 1élek nélkiil; ott az anyag
az anyagi jelenségek gylijténeve;, itt a lélek a
gondolkodds ¢és az oOntudat tényeinek rovid el-
nevezése. De sem a fizikdban, sem a Iélektanban
az anyag illetve a Iélek alatt valami allagot, szub-
stanciat nem értenek.

Ez az elokeld nemtor6domség azonban pusztan
latszolagos. Csak leplezi az embernek azt az Osi
és ki nem irthatd szenvedélyét, hogy metafizikat
csinaljon. Mert a tapasztalati kutatasok e zaszlo-
vivoi igen hamar metafizikai 4lmokba bonyolulnak.
Mikor elhagyjak a jozan ¢és a higgadt metafizikat,
kalandos latomasokba esnek. A modern monistak,
ezek a regényes alomszovok, mind a fizikai, élet-
tani és a lélektani laboratériumokbol nének ki és
bizony nem csak szerény ,természettudomanyt”
miivelnek, hanem a jové erkolcstanat, tarsadalom-
és vallastudomanyat is megrajzoljak természetesen
metafizikai vonalakkal.

Korunk I¢lektana tehat ugy foglalkozik a 1élek-
kel, mintha nem volna lélek! Es nemcsak a
métafizikai szempontokat kapcsolja ki szemléleté-
boél, hanem a lelki élet jelenségeit a matematikai
modszer rideg kereteibe is be akarja illeszteni és
minden lelki adatot és tényt szigori mérték ala
vetni. Ha pedig a lelki jelenség ezt a tudomanyos
eljarast nem Dbirja el, akkor tobb-kevesebb {igyes-
séggel azt egyszerlien leirjdk ¢és nem magyaraz-
zak. De latszélag mennél tobb viszonyt képesek
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igy a lelki jelenségek korében szamszertileg Kki-
fejezni, annal tobb  bizonyossagot tulajdonitanak
neki. Annal targyilagosabbnak tiinik fel ugyanis
az eredmény.

fgy foleg napjainkban az ontudatnak  alanyi
tényeit is élettani ¢és fizikai el6zményeiben  és
kovetkezményeiben  megfigyelni és  megmagyarazni
igyekeznek ¢és azt hiszik, hogy ily modszerrel a
lelki élet tudomanyabol minden alanyi elemet ki-
kiiszobolnek és a targyilagos, egészen biztos adato-
kon felépiil6 1élektant megszerkesztik.

Helyes-e ezen eljaras? Mindenesetre minden tu-
domanynak idordl-idéore at kell vizsgalnia vezetd
gondolatait és modszereit, hogy Onmagit meg-
javitsa és biztosabb alapokra helyezze. Meg kell
allapitania a maga munkakorét, ki kell pontoznia
hatarait ¢és ezen kereteken belil fel kell gongyo-
litenie az egymassal kapcsolatba hozott és tapasz-
talatilag is beigazolt tényeket. Ezt a felszamolast
a lélektannak is meg kell tennie! Neki is megvan
a maga targyi kore, az Ontudat tényeinek Osszes-
sége. E tények feldolgozasaban szintén tapasztalati
modszerrel ¢él és  szintén arra torekszik, hogy az
allandéan  beigazolodd  jelenségeket  rendszerezze.
Ezek a tények biztosak és aki tagadni akarna
azokat, a gondolkodast is tagadnia kellene. Talan
még a fizikai tényéknél is biztosabbak, mert hiszen
a fizikai jelenségeket is az Ontudat mérlegeli és
az késziti ki Dbenniink ismeretekké! Ha tehat a
fizika lehet tudomany, akkor a 1élektan is lehet az.

Am mégis mas kérdés az, lehet-e a lélektani
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valoban fizika modjara kezelni ¢és ezt oly értelem-
ben tudomdnyosnak nevezni, mint a fizikat? Ezt
mar méltan tagadjuk. A lélektan szellemi tudo-
many ¢&és nem természettudomany. A fizika targya
a kilvilag, a léleké a belvilag. Véajjon nem két
kiilonbozo vilag-e ez? A lelki élet tényei folyton
valtozo jelenségek és pusztan mindséggel Dbird té-
nyek. A lélekben minden valtozas ¢és mindség!
Lehet-e tehat ezekre a fizikdnak mér6 eszkozeit
alkalmazni, mikor azok csak valtozatlan és nyers
mennyiségekre illenek? Nem siklanak-e ki azok
a mennyiségi meghatarozasok el6l? A fizikai testek
paranyokbol  allanak, amelyek minden  valtozas
dacara is mindig wugyanazok. A lélek életének
tényei, részei azonban nem 4llanak paranyokbol;
nem is flggetlenek egymastél, nem is allandoak!
S6t a lélekben mindaz, amit mi jelenségek gya-
nant  kilon-kiilon  kezeliink, csak logikai elvonas
utjan nyernek 06nalld életet, tényleg azonban és a
valosagban az egységes Ontudatnak eleven med-
rében  nincsenek  egymastol  elkiilonitve,  hanem
egybefolynak.

Meérjiik meg tehat példaul az érzetet! Tegyiink
probat velel De az érzetnek nincsen oOnléte. Nem
figgetlen az Onmagéaban! Mindségében és erdssé-
gében fligg attol a lelki kapcsolattol, amelyhez
tartozik. Minden 10j érzetnek meg kell kiizdenie
azon ¢érzeteknek ellenhatasaval, amelyek azt meg-
elozik és azokéval is, amelyek kovetik. Mindségé-
ben fiigg attol az egyént6l is, akiben felébred;
s6t még jobban attol az id6ponttol, amelyben
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fellép. Mert az egyén is folyton mas és mas lelki
allapotban van! Lelki vilagénak érzékenysége ¢és
fogékonysaga egyre ingadozik.

Ami all az érzetrdl, ugyanazt még inkabb el-
mondhatjuk a 1éleknek tobbi  életnyilvanulasairdl
is. A fizikai testek mozgasat, melegét, hangjat
megmérhetjilk, de az emlékezetet, gondolatot, az
akaratot nem. Epp azért a lelki élet torvényei
nem lehetnek oly szigoruan allandok és valtozat-
lanok, mint a fizikaiak. Vannak ugyan a Iélekben
is egymashoz hasonlo folyamatok, de az ok és az
okozat kozotti kapocs itt nem oly zart, mint a
fizikdban. A kettd kozé folyton mellékjelenségek
csusznak be, amelyek a kapcsolatot meglazitani,
illetve felbontani igyekeznek. Es ezek a lappangd
elemek annal gazdagabbak, mennél inkabb a Iélek
mélyeire szallanak ala. Innen van, hogy még az
érzetek  erejét sem  tudjuk  biztosan = megmérni.
Bergson Fechnerrel szemben azt vitatja, hogy mi
voltaképp nem az érzetek gyarapodasat, hanem a
gyarapodas eérzetéet mérjik. Vagyis ha az érzetek
gyarapodasa mennyiség ala esik is, mégis mi nem
mennyiséget mériink, hanem mindséget, a gyara-
podas érzetét. Es feltéve, hogy az érzetek gyara-
podasat szamokkal tényleg kifejezhetjilk, de mennyi
ingadozast mutatnak ezek a szamértékek nemcsak
kiilonboz6 egyéneknél, de egy és ugyanazon egyén
kiilonboz6 allapotaban is. Ezt mindenki tudja, aki
latott vagy kiallott mar ilyen (példaul hang, iz,
Szag, nyomas) érzetméréseket.

Es mennél inkabb kozeledink a tulajdonképpeni
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lelki tényekhez, (a megértés, raelmélés, elvonas,
akarat folyamatai) annal kevesebbet ¢érnek ama
szamok, amelyeket esetleg nyeriink ¢és meg kell
elégedniink bizonyos analog okoskodassal, amely
hasonlésag alapjan  kovetkeztet, jollehet a lelki
¢letben két egymashoz teljesen hasonldo élmény
nincs is.

Maér ebbdl is vilagos, hogy a lélektan Iehet
ugyan tudomany, de bizony az egész 0Onallo,
sajatos  jellegi és a tulajdonképpeni természet-
tudomanyokkal dssze nem hasonlithatd tudomany.
Azért mondja W. James: Ha a Ilélektant a termé-
szettudomanyok kozé sorozzuk is, ne gondoljuk,
hogy az ¢épp oly szilard alapokon nyugszik is.
Mert bizony gyengeségei nyilvanvalok és egyre
raszorul oly feltevésekre? amelyek pusztan meta-
fizikai jelleglick ¢és amelyeket egyre jobban at kell
gondolni.*

Ez valéban igy is van. A fizikai torvények fel-
tétlenek  és  matematikai  bizonyossaguak. = Nem
csoda! Hiszen azok egyszerl, Onmagukhoz min-
denkor hasonlé és teljesen személytelen, alanyta-
lan viszonyokat hataroznak meg. Az Ontudatnak
tényei ellenben igen bonyolultak, mindig kiilonbd-
z6k ¢és mindig at vannak itatva az ¢én alanyias
jellegével. Ez az alanyisag ¢és egyéniség pedig épp
a legtudomanyellenesebb jelleg, mert mindeniivé
esetleges szineket és célokat visz be. A lelki élet
torvényei épp azért  soha pontos és  biztos  meg-

1'W. James, Précis de psychologie. 622. I.
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hatarozds ala nem eshetnek, sem oly csalatkoz-
hatatlanul elére nem lathatdk, mint a fizika tor-
vényei. A fizikdhoz hasonlitva a lélektan talan
szerény tudomany, mindig raszorul a leirasra.
Elemei igen sokszor csak esctlegesek ¢és egyéniek,
de azért mégis igen becsesek, mert hisz bepillan-
tast engednek a 1élek legtitkosabb mélységeibe ¢és
mert valdban ranyitnak lelkiségiink titkaira. T&b-
bet télik nem is kivanhatunk! Hisz jol tudjuk,
hogy amely percben a Iélektan oly biztos adatok-
kal dolgoznék, mint mas tudomany, abban a perc-
ben az ember megszinnék szabad ¢és személyes
Iény lenni. A lélektan gyengesége tehat az emberi
Iéleknek végteleniil finom, szines és gazdag vila-
gaban nyeri magyarazatat.

Es ezen nagy értékekért szivesen lemondunk arrol
a pontossagrol, amelyet a kiils6 vilaggal foglal-
kozo6 tudomanyoktol még elvarunk.

4. A test a lélek hangszere.

Lélektan és élettan.

Mikor Descartes a tudomanyokat matematikai
alapokra fektette, ugyanakkor a lelki jelenségeket
is a testi ¢élet elvaltozasain oOhajtotta megfigyelni.
Ez a torekvés vezetett ama tudomanyos feltevés-
hez, hogy a gondolat és a kiterjedés, a lélek és
az anyag bar egymastdl kiillonboznek, mégis bizo-
nyos kapcsolatban vannak, 0gy hogy a lelki élet
modosuldsai a testen kifejezésre jutnak és viszont
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a test érzései a lélekben szellemi alakban tiikro-
zO0dnek. Széval a  ketté kozott  parhuzamossag
van, az egyiknek elvaltozasait a masik hatdsa
gyanant tekinthetjiik; a szellemi életet, az anyagon,
a testen mérhetjik ¢és modszeresen feldolgoz-
hatjuk.

Féleg az élettannak csodalatos fellendiilése, a
testi ¢let jelenségeinek pontos és részletes ismerete
adott ennek a Dbolcseleti elvnek hatalmas lendii-
letet. De amint mar az rendesen torténni szokott,
a talzdas sem maradt el. Ha napjainkban egy-egy
természettudomanyos ~ lélektant  keziinkbe  vesziink,
els6 pillanatra nem tudjuk, milyen tudomannyal
is van dolgunk: lélektannal-e vagy élettannal?
Féleg ha az ir6 elfogult ¢és tisztdan anyagelvi
vilagnézetet vall. Ilyennél a tiszta lelki élet csak
csaloka abrand! Nincs semmi 0©nallo valoésaga ¢és
mikddése. Onkaprazat, mert a szellemi élet csak
az agy tomecsei rezgéseinek ellenképe; bizonyos
idegkisiiléseknek kiséré jelensége. ,,A lelki jelen-
ség  kétarci  idegfolyamat”, jobban mondva az
élettani folyamatoknak modosulasa.

Am ez tilsag! Ezen az allasponton lélektan ¢és
lelki élet tobbé mar nem létezik. Az élettan el-
nyelte a lélektant. SO6t még tovabb ment, mert &
lelekelviiség alapjan  alld6  metafizika helyébe az
anyagelvii  metafizikat  csusztatta be. Az ilyen
talzasoktol, ily nyers anyagelviiségtél o6vakodnunk
kell, mert a lelki élet onallo tényei oly nyilvan-
valok, annyira anyagfelettick, hogy azokat egy-
szerlien mell6zni nem lehet.
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Foleg két szempontot emelek ki. Nem lehet
élettani  alapon  semmiképp sem  bebizonyitani,
hogy az agy rezgései az egész lelki életet a maga
csodalatos  gazdagsagaban lerajzoljak; nem  lehet
tovabba azt sem kimutatni, hogy az Ontudat az
agy rezgéseinek mivelete. Az agy rezgések ¢és a
lelki jelenségek kozott csupan Dbizonyos viszonyo-
kat lehet megallapitani, de semmiesetre sem az
egy azonossagot.

A lélek, az emberi Ontudat tartalma sokkal gaz-
dagabb, mint a neki megfeleld agyrezgések, agy-
mitkodések. A kisérletek eredményei még mind
maTg igen szerények ¢és a kisérletektol maguktol
mar nem is igen sokat varnak. Megmérték az
érzetek  keletkezését, megallapitottak azt az idot,
amely alatt az inger mint érzet a tudatba jon;
fényt vetettek az ingerkiiszobre és az ingermagas-
sagra (arra, hogy mily erdsnek kell lennie az in-
gernek, hogy tudomasul vegyem; és melyik az a
legmagasabb inger, amelyet érzékszervem még el-
bir), azt is bizonyos valdszinlséggel leszogezték,
hogy az érzet er6ssége nincs egyenes aranyban
az inger gyarapodasaval. Az eszmetarsitds, az em-
Iékezet, a  képzelet, a  gondolatfolyamatok, az
akaratelhatarozasok, tehat az  egész  magasabb
szellemi élet teljesen kiesik a kisérletek biztos
eredményei korébdl. Szoval az élettani folyamatok
nem leplezik le éppen a lelki élet szépségeit, leg-
sajatosabb tényeit.

Kibdvitették e kisérleteket a lelki betegségekben
sinylodokon  tett megfigyelésekkel, hipnotikus be-
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avatkozasokkal is, de a lelki tények Onallosaga
mindig nyilvanvalobb maradt. A pszichés miveletek-
hez csatlakozod fizikai tiinemények csak bizonyos
atomrezgésekre utalnak és pusztdn azt mutatjak,
hogy valahanyszor a lélek miikddik, a testi atomok
kisebb-nagyobb rezgésbe jonnek (amelyeket villany-
orakkal is mérhetiink); de e rezgések, mint meny-
nyiségek, a lelki folyamatok mindségére fényt nem
vetnek. Mas szoval az Osszes élettani kisérletek
csak azt a régi arisztotelészi ¢és keresztény vilag-
nézetet erdsitik meg, hogy a test és a lélek bensd
allagi egységben vannak egymassal és nem mint
Descartes tanitotta, csupan er6szakos kapcsolatban.
Ebbol a szoros kapcsolatbol pedig az kdovetkezik,
hogy a lélek bensd ¢élete a test altal Iép ki térbe
és 1idGbe; a test érzései és tapasztalasai pedig a
lelekben  nyernek  Ontudatot, ott valnak tudatos
érzetekké.

A test tehat a lélek kifejez6 hangszere, anélkiil
azonban, hogy a test a lélek egész vilagat hivatva
volna kifejezni. Mondjak, hogy ha mi az 0Osszes
agyrezgéseket ismerndk, akkor ezek révén a 1élek
mélységeibe és  titkaiba is  bepillanthatnank.  Es
bizony akadtak olyan &almodozok is, akik remélték,
hogy a nagy binosok lelki titkait egykor ugy
fogjuk felfedezni, hogy az agyrezgéseket villamos ve-
zetékek révén felfogjuk, azokat valami tavirokészii-
Iékkel kikopogtatjuk ¢és beldliik eltitkolt gondolatai-
kat kiolvassuk. Mi ezt tagadjuk. Mi azt allitjuk,
hogy a Iélek gondolatainak gazdagsagat, érzései-
nek valtozatos szineit, ezeket a legragyogdbb és
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leggazdagabb  értékeket mennyiségileg, tisztan pa-
ranyrezgésekkel felfogni nem lehet. Fel kellene maés-
kiilonben tenniink, hogy minden gondolatnak ¢és
érzelemnek megvan a maga fizikai ellenképe ¢és
hogy amint a gondolatok bizonyos fizikai rezgé-
seket sziilnek, épp ugy a rezgések bizonyos gon-
dolatokat ébresztenck. Szoval a lelki élet mecha-
nizmus volna ¢és ez a mechanizmus mindnyajunk-
ban egyforman muikddnék. De ¢épp ez ellenkezik a
tapasztalattal. E feltevés képtelensége kisérletileg
igazolhato. Ha nem is tudjuk, (mert még nem
lattuk) hogy bizonyos gondolatok mily agyrezgé-
seket idéznek eld, de tudjuk, (mert tapasztaljuk)
hogy azonos agyrezgések is kiilonbdz6 gondola-
tokat és érzelmeket csalnak ki. ime a zenére
hivatkozunk. Mi a zene? Csupa rezgés! A hegedi
htrjainak  rezgését atveszi a levegd, a levegd
kozli azt a fil hartyajaval, ez ismét a fllideggel;
a fllideg pedig az agy atomjaival, mig végre
mindezen rezgésekb6l a tudatban bizonyos miné-
ségli és erejli hangok, dallamok és érzelmek szall-
nak fel. A rezgések mind targyi valoésagok és
mindnyajunkban  egyformak; agyunk  berendezése
is azonos ¢&s objektiv; hogyan van mégis, hogy
ugyanazon rezgési  folyamatok  kiilonb6z6  gon-
dolatokat és  kiilonboz6  érzelmeket  gerjesztenek
fel a hallgatésagban? Hogyan van, hogy ugyan-
azon rezgési tinemények egy és ugyanazon egyén-
ben is mas és mas kornyezetben és lelkiallapotban
mas ¢és mas gondolatoknak és hangulatoknak lesz-
nek sziil6i? Bizonyara ez nem volna lehetséges,
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ha bizonyos agyrezgéseknek feltétleniil bizonyos
eszmék ¢és gondolatok volndnak lelki ellenképeik.
Meltan  allithatjuk tehat, hogy az agyrezgések a
lélek vildgaboél nem mindent €és nem is gépiesen
vesznek at! Az agyparanyok rezgései hasonlok
arcjatékunkhoz,  taglejtéseinkhez.  Vajjon  bizonyos
taglejtésekkel, arc- és izommozgasokkal a 1élek
Osszes ¢élményei ¢és szinei kifejezhetdk-e? A 1élek
gazdag gondolat- és érzelemvilaga ezekben bizony
csak oly tokéletleniil Iép elénk ki, mint amilyen
bagyadtan ¢és hianyosan képes a legjobb miivész
is pusztan néma jatékkal az ir6 gondolatait meg-
érzékiteni, illetve veliink kozolni. Még ha zene ki-
séri is a jatékot, ha az érzelmek izgalmat a leg-
valtozatosabb hangszereléssel vazoljuk is, még akkor
sem lesz képes a mivész a szoveg Osszes finom-
sagait, az eszmék ¢és ¢érzések gazdag arnyalatait
pusztan mozgasokkal kifejezni. Ha ismerem a szo-
veget ¢és elmélyedtem a gondolatok ritmikus moz-
gasaban ¢és a rajzolt érzelmek hullamzasaban, ak-
kor elére latom, hogy bizonyos gondolat-, illetve
érzelemtorlédasok  milyen  testi  kifejezést  fognak
a szinész egyéniségén eldhivni; de csupan a fi-
zikai mozgasokbol hiadba iparkodunk az ir6 lelki
vilagat teljesen megérteni. Hatha még elgondoljuk,
hogy maguk a fizikai mozgasok tobb értelmiiek!
Hogy latasukkor egyik egyén ezt, a masik meg
amazt gondolja, amint ezt a tapasztalat igazolja,
nemde méltan mondjuk akkor, hogy az agy pa-
ranyainak rezgései sem teljesen, sem pedig pon-
tosan és biztosan nem irjak le a lelki életet?
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Az agy rezgései tehat nagyon sokértelmiiek.
Valamiféle keretek ezek, amelyekbe ugyan nem
minden mindségii, nagysagu és erdsségii  gondolatok
illetve érzelmek illenek be, de bizonyos nagysag,
mélység és erdsség korvonalain belill sok-sok ha-
sonld, s6t kiillonbozo szinli és arnyalatd lelki jelen-
ség beillik. Egy kis keretbe nagy képet vagy nagy
keretbe kis képet nem illeszthetek be, de van
ugyanazon nagysagban elég sok akdar szent, akar
vilagi kép, amelyek ama keretbe mind beillenék.
Ugy vagyunk az agyrezgésekkel is. Ezek is hol
ilyen, hol meg amolyan lelki jelenségek kifejezdi.

Epp azért kénytelen vagyok azt is allitani, hogy
az Ontudat maga semmiképp sem ezen agyrezgé-
seknek eredménye. Azt hiszik ugyanis, hogy az
agy paranyainak valamiféle lelki paranyok (eszmék)
felelnek meg ¢és ezen testi-lelki paranyok szeren-
csés mozgasabol jonnének 1étre az észrevevés, a
gondolat, a megértés, az akarat és végil az On-
tudat. Ezek is a régi hibaba esnek; ezek is azt
akarjak elhitetni, hogy minden lelki allapotnak bi-
zonyos fizikai és mechanikai egyenértéke van;
kovetkezbleg bizonyos fizikai egységeknek egészen
pontos, egészen merev ¢és zart lelki képek, lelki
egységek felelnek meg. De ez képtelenség;, a valo-
sagban, mint lattuk, ilyen egyenlet nem fordul
el6. A lelki allapotok, mint minéségek ugyanis
mindig Osszetettek és nem egyszerlieck. Nem is
illeszkednek egymas mellé, de egymasban vannak;
nem is mozdulatlanok, hanem folyosak; nem is
targyiak, hanem alanyiak.
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fgy tehat az anyagviligba illesztett testiink foly-
ton ingereket vesz fel, az idegrendszer ¢és az agy
ezeket az ingermozgasokat atveszik, de a raelmélés,
a szellemi megragadds mas dolog, mint egy sereg
mechanikus inger. A rdelmélés nem az ingerekben
és a rezgésekben van, az a lélekbdl sugarzik ki
a kiils6 dolgokra ¢és ugy teszi a dolgokat ért-
het6kké, amint a napfény lathatokka. Ertés és nap-
fény mas, mint inger ¢és targy. Minden inger ér-
zetté, minden benyomas megértéss¢ a lélekben
valik. A [Lélek cselekvése nélkiill semmi sem hasonul
O hozzi. Pedig észrevevés, megértés annyit jelen-
tenek, hogy a kiilvildg anyagat a lélek a maga
nyelvére atforditja. Ez pedig onallo és a kiilsd
vilagtol fluggetlen lelki mikddés nélkiill nem Ilehet-
séges.

igy vagyunk az akarattal is. Ez sem csak a fel-
torlodott  inditookok  egyszeri  gépies  Kkisiilése,
illetve az erék egyensulyba jutasa. Ezek az indito-
okok tényleg felgylilnek benniink ¢és érvényesiilni
vagynak. De a Kkisiités, az eclhatarozas beliilr6l jon.
Ez pedig az a lelki parancs, amely a felhalmozo-
dott energidknak bizonyos célt ¢és rendeltetést ad.
Ez huzza le a ravaszt. A valasztds tehat maga
tobb és mas mindségli cselekvés, mint az indito-
okok miikodési torekvése. Es az akarat is tobb,
mint az inditdokok Osszességének egyenstlya.

Az Ontudat tehat nem az agy rezgéseinek fizikai
eredménye. A gondolat és a gondolkodds nagy
titkaibol ez még jobban kitiinik.

Ha gondolkodunk, szinte magunkba beszéliink
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és szinte azt hissziik, hogy nyelvink egyes szavai
a bels6 élet elemei és hogy a belsd élet sem tdbb,
sem kevesebb, mint a nyelv szavai. Tévedés! A
szavak és ezek Osszessége a nyelv csak nagyon
goromba kifejezései a lelki életnek. Ezek a gon-
dolkodasnak csak jelei, lathaté illetve hallhatoé fel-
torései, amelyeket gy nyeriink, hogy a képzeteket
és az eszméket velik Osszeillesztjik. De a képzetek
és az eszmék is mar csak merev jelek, lelki formak,
amelyek  utalnak magara az eleven gondolatra,
amelybdl kiszakadtak. A képzetek és az eszmék
mar ki vannak emelve az elilland6 gondolatok Ossze-
fliggésébsl. Es amint egy haz tobb mint bizonyos
szamu ¢és bizonyos alaki kovek halmaza, épp ugy
az eleven gondolat maga is tobb mint az eszmék
és a képzetek gépies Osszerakasa. Ott is, itt is a
miivész a hattérben lappang. A gondolkodd itt is,
ott is tobb, mint maga a gondolat.

Az eszme a gondolatnak csak sziinete. Akkor
sziiletik, mikor a gondolat ahelyett, hogy utjat
folytatna, megall és Snmagara elméi.

De akkor mi megy végbe a gondolatban az
eszme el6tt? Hogyan gondolkodunk? Mi a gon-
dolkodés maga?

Ezen kérdésekkel a Iélekben végbemend folya-
matok mélyére akarunk leereszkedni. A lélek élete
folytonos cselekvés, sziintelen jovés-menés, szaka-
datlan iranyvaltozas. Ezek az iranyok viszonyokat
fejeznek ki. A viszonyok pedig Osszefoglalva adjak
az ismereteket. A tudomany is a dolgok kozotti
viszonyokat allapitjia meg és midén e viszonyokat
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Osszefoglalja, illetve rendszerbe illeszti, akkor a
dolgokrol vald tapasztalatokat is leszogezi. Ha a
lélek sziintelen jovésben-menésben nem volna, a
viszonyokat sem volna képes felfedezni.

Mas tehat a lélek eleven élete és mas ezen élet-
nek Ontudatra ébresztése. Az elébbi az eleven
gondolkodas, az utébbi a gondolkodiasnak meg-
kotése és oOnmagara elmélése. Ezeket a folyton
sziiletd életfolyamatokat, mozgasokat mi alig vesz-
sziik észre, de ha akarjuk, megfigyelhetjik azokat,
csak mélyebben pillantsunk be lelkiinkbe. Pl. az
ir6i mivészetnek nagy hatasa épp abban rejlik,
hogy a nyelv =zenéje, a mondatok {itemessége,
azoknak aranyos beosztasa, a hangulat- és érzelem-
fest6 kifejezések lelkiinket ugyanolyan mozgalmas-
sagra, bens6  élettevékenységre  serkentik, = mint
amilyenek kozott a mi testet Oltott. Az ird6 az
olvasd lelkét a sziiletd mozgasok egész sorozatan
végigvezeti ¢és ugy iranyitja, hogy az olvas6é lelke
a gondolatnak és érzelmeknek ugyanazon gorbéjét
irja le, mint amilyeneknek gyermeke a mi. Mennél
miivészibb a mu, annal kevésbé figyelink az egyes
gondolatokra vagy a szavakra és annal gazdagabb
az a bels6 ¢élmény és atélés, amelyet lelkiinkben a
mi felébreszt. A nagy miivészek szellemi miiveiben
a szavak ¢és a hangjegyek csak oly elemek, mint
a besz¢élogép lemezén a vonalak. Azok csak mind-
megannyi alkalmi eszkdzok arra, hogy az olvaso,
az ¢élvez6  lelkében ugyanazon  mozgalmassagok
megsziilessenek, amelyek a miivészben forrtak. Az
ir6 lelke igy egyesiil lelkiinkkel! Az ir6 boldog-
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saga, Orome, fajdalma, reménye, tréfajja a benniink
szlilet6 mozgasok révén ugy lesz a miénk, mint
ahogyan a miénk a mi sziviink, vériink, veldnk.
Bar maséi és mégis a miénk. Mas ¢l benniink és
mi masban, tudniillik egy nagy lélek nagy viharai-
ban, szenvedésében, Oromében. A két lélek koz-
vetitd nélkiil érintkezik egymassal.

A gondolkodéds sziili tehat a rezgéseket az agy
allagaban, mert a gondolkodas cselekvés. Az agy-
nak a gondolathoz val6 viszonya tehat igen finom
és szovevényes. Képben kifejezve a dolgot, az agy
a pantomimianak, de csakis ennek a szerve. Az
agyban oly mozgasok mennek végbe, amilyeneket
a mlvész a némajatékban végez. Az agynak, mi-
ként a miivésznek, az a szerepe, hogy utanozza ¢&s
a maga nyelvére leforditsa a szellem életét. Es ez
az ¢érzéki, ez az anyagba Ontdott masolas teszi le-
het6vé, hogy a szellem ¢élete a tér és id6 keretei
kozé  illeszkedhessek, vagyis testi alakot Oltson
Azaltal, hogy az agy a szellem gazdagsagabol ki-
vonhatja mindazt, ami csak mozgasban kifejezhetd
és anyagiasithato, ezaltal a szellemet az anyaghoz
fiizi, minden pillanatban a koriilményekhez illeszti
és fentartja a léleknek a kiilsd vilaggal vald érint-
kezését.!

Most mar latjuk, mily viszony van a lélek és az
agy kozott. Az agyrezgések magukban se nem
észrevevés, se nem gondolat, se nem akarat, mert
ezek mind szellemi valosagok, tér nélkiili mindsé-

! Bergson, I'Ame et le corps, a Foi et vie hasabjain 1912.
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gek, nem pedig lathato vagy érzékelhetd tények.
Masrészt a gondolat, az akarat kifelé iranyulo,
atmend torténések, sziikségiik van tehat oly szervre,
amely a bels6 ¢és a kiilsd vilag kozott a kapcso-
latot létesiti. Ez a kapcsolo, kozvetitd szerv az
agy! Azt is lehet mondani, hogy az agy az ¢életre,
a cselekvésre iranyuld figyelemnek a szerve. Az
agy tehat kozvetit kifelé és figyelmet gerjeszt be-
felé. Bizonyos mechanizmussal kozvetiti kifelé a
Lélek ¢életét és ugyancsak ily mechanizmussal —at-
adja a léleknek a kiils6 vilag benyomasait és ra-
hatésait.

Ezt az elméletet, gy latszik, két tény megdonti:
a lelki betegségeknek az agy elvaltozasaival valo
kapcsolata ¢és az emlékezet tehetségének modern
értelmezése.

A lelki betegségek az agynak megbetegedésével
jelentkeznek; az emlékezet képeit pedig az agy
paranyai Orzik meg S ha az agyban elvaltozasok
mennek végbe, akkor jelenik meg a lelki betegség
és az emlékezet is akkor szenved. Tehat ugy lat-
szik, hogy az agy maga a lélek és az agy maga
az emlékezet kincseshaza.

Nézziik el6szor a lelki betegségeket. Minden lelki
elvaltozasnak a test az oka. Ha kloroformot szi-
vunk be, megsziinik az Ontudat. Ha alkoholt ve-
szink magunkhoz, felheviilink, ©6nmagunkon kiviil
lesziink és elveszitjik lelki egyensulyunkat. Egy
konnyli mérgezés is nagy zavarokat idéz el6 ugy
az értelemben, mint az akaratban. Es ha nem is
lehet az agy sériiléseit az Orillet minden egyes
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esetében mindig megallapitani, mégis gyakran ta-
lalkozunk veliik. De minden esetben kell az {igy-
ben valami élettani elvaltozasnak Iétrejonnie. Innen
magyarazzuk meg az akaratnak vagy a beszélo-
képességnek egyes megbetegedéseit. Mivel ezek a
képességek az agynak egyes részeihez vannak
flizve, ha azokon a helyeken beteges sériilés all
be, elveszitjik beszélotehetségiinket, vagy bénulas
all be akaratunkban.*

Milyen allaspontot foglaljunk el ezen nehéz-
ségekkel  szemben? Az  anyagelvliségnek  van-e
igaza, vagy azoknak, akik a Ilélek Dbetegségeirdl
masképp beszélnek? Megfejtik-e az  anyagelviiség
hivei ily magyarazatokkal a I1élek betegségeit vagy
nem? Avagy képes-e a spiritualizmus a maga al-
laspontjarol még helyesebb magyarazatot adni?

Az anyagelviiség kénytelen valosagos  térképet
felvenni az agy részeir6l és annak egyes pontjaihoz
fizni a lelki tehetségeket, illetve azok megbetege-
dését. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy
szellemi miikodéseink tényleg nincsenek szigoruan
bizonyos agyrészekhez flizve, hanem minden lelki
tevékenységnél a mi egész agyrendszerink miiko-
dik, igy ha Broca megallapitotta, hol van az agy-
ban a mi beszél6képességiink, akkor Pierre Mario
vizsgalodasai megint Broca feltevéseit halomra don-
totték. A spiritualizmus is tehat masképp lathatja a
kérdést | Tanitja a test és a Ilélek bensd viszonyat,
az egyiknek a masikra valo kolcsonos hatasat és

! Bergson, i. m. u. o.
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hangsulyozza, hogy az egyik résznek megbetege-
dése a masiknak a mukodését is megzavarja. igy
vélekedik Bergson is elobb idézett miivében.

Csak az a kérdés mégis, vajjon a lelki megbete-
gedéseknél tényleg a lélek beteg-e, vagy pedig a
leleknek az agyba valdo bekapcsolodasa rendellenes
ugy, hogy a lélek elvesziti a dolgokkal valé helyes
érintkezését? Vegyik fel a mérgezés esetét. Mi
torténik ilyenkor? Vajjon csak az agynak bizo-
nyos része van-¢ megtamadva vagy az egész agy?
Bizonyara az egész agy.

A mérgezés kétségkivill az egész agyat ¢rinti,
mar csak azért is, mert az ember egész szervezete
annyira egységes ¢s az érzékeloképesség annyira
atfogd, hogy akar a vérnek, akar a belsé szer-
veknek mérgezése az egész szervezetet megtamadja.
Hiszen ha a kotelet huzom, akkor annak minden
részecskéje megfeszil, épp ugy, ha az agyban
rendellenes elvaltozas megy végbe, akkor az egész
agy megsinyli azt. Masrészrél, ha csak egy kissé
meglazul a hajokotél, az egész hajo tancol a hul-
lamokban, épp ugy az agy allaganak csekély el-
valtozdsa is el6idézheti az agy részecskéinek rend-
ellenes ingadozasat ¢és megakadalyozhatja azt, hogy
a dolgok benyomasait helyesen felfogja és hogy a
Iélek is a dolgokkal (amelyekre tamaszkodik) pon-
tosan ¢érintkezhessek. A 1élek ilyenkor folytonos
elcsiiszasokat érez; az a benyomasa, hogy a valo-
sag kisiklik aldla és meginog és elszédil. Az Oriilt-
ség kezdete, mondjak, sokszor szédiiléshez hasonld!
A Dbeteg eclvesziti tajékozoképességét ¢€és  panasz-
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kodik, hogy a dolgok szamara elvaltoztak és nem
szilardak. Mivel tehat az agyban zavarok tamad-
nak, a nyilegyenes figyelem meggyengiill ¢és Ossze-
roskad az a hid, amely a lélek és a kiilsé dolgok
kozott van. A folyton hullamzasban levé tudat-
ban most mar a dolgok és az események is tancol-
nak ¢és ferde képekben tiikrozodnek. Ezek utdn
hogyan valaszoljon a Iélek helyesen a dolgok ha-
tasara, ha azoknak benyomasait uUgy a megros-
kadt figyelem, mint a betegesen mikodo agy el-
torzitva kozli? Hogyan kapcsolodjék a lélek az agyba
és hogyan a kiils6 vilagba, mikor a figyelem inga-
dozésa lehetetlenné teszi a helyes meglatast is.*

A lélek Dbetegségeinél tehat sem a kiilvilaggal
nincs tobbé meg a helyes kapcsolat, sem a figye-
lemben nincs erd, kovetkezdleg a lélek tevékeny-
sége sem lchet egészséges. Mas szoval a lélek sza-
balyos miikodése fligg az agy gépezetének pontos
és egyensulyos mikodésétdl. Ha az agyban el-
valtozasok mennek végbe, akkor a I1élek szellemi
tevékenysége is ferdeségeket mutat. De talan az emlé-
kezet tanulmanyozasa mas eredményekhez vezet.

A beszéldképesség megbetegedései vezettek
arra, hogy a szoemlékezést az agy ezen vagy
azon helyére helyezték el. igy keletkezett azon el-
mélet, amely szerint a multnak élményei modosu-
lasok alakjaban az agyban vannak bevésve. Ha
pedig mi a mualt tapasztalatait elfelejtjik, ennek
az a jele, hogy az agyban az anatémiai elemek el-

! Bergson, i. m. u. o.
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valtoztak vagy tonkrementek. Gondoljunk csak a
beszélogép lemezének rajzaira!l Ha azok a rajzok
elkopnak, a dal, a zene is eltlinik réluk.

Amily valoszini ez az elmélet, épp oly csalfal
Elemezziik csak az emlékezetet, annak a Iélekbe
vald berajzolasat és rajovink a tévedésre. Ha a
targyak, amelyek emlékezetiinkbe bevésédnek, bi-
zonyos képet nyomnanak agyrészecskéinkbe, akkor
nemcsak egy targynak emlékezeti képe volna ott
bevésve, hanem mindazon ezer és ezer mas tar-
gyéi is, amelyeket bar most egy névvel jelziink,
de wvalamikor mindannyian egy-egy kiilon szemlé-
let targyat képezték. SO6t nemcsak az egy faj
ala es6 0Osszes egyedek képei foglalnanak ott he-
lyet, hanem ezen egyes targyak is szamtalan ¢és
szamtalan  fényképben rdogzédnének be agyunkba
aszerint, amint csak az id6 mulanddsagaban ¢és a
térnek  kiilonbozé  elhelyezésében voltak reank be-
nyomassal. Mert hiszen a legegyszeribb ¢és leg-
allandobb  targy is  valtoztatja alakjat, méreteit,
arnyalatat, még pedig azon nézdOpont  szerint,
amelybdl megpillantjuk. Féleg igaz ez, ha szemé-
lyekrél van szd, akiknek arcuk folyton valtozik;
testik mozog ¢és ruhdjuk is mindig mas és mas.
Es mégis nemde ontudatunk csak egy képet tiik-
roz, a targynak és a személynek egy valtozatlan
emlékezeti képét, ami azt bizonyitja hogy az em-
Iékezetben tobb megy végbe, mint a kiilsé vagy
a belsé benyomésoknak gépies beraktarozasa.'

! Bergson, i. m. u. o.
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Gondoljunk tovabba azokra az emlékezeti ké-
pekre, amelyekhez hallas utjan jutunk. A szd, a
dal kiilonboz6 egyének szajaban, vagy ugyanazon
személy ajkan, de mas és mas alkalmakkor, mas
¢és mas hangszinnel bir. Mi mégis mindezt nem
vesszilk figyelembe, mikor a hangokat vagy a
szavakat emlékezetiinkbe véssiik.

Maéar ezek a megfigyelések is gyanussa teszik
azt az elméletet, amely az emlékezet betegségeit
az agyba vésett emlékezeti képek elvaltozasanak
vagy lerombolasanak tulajdonitja. Hatha még meg-
gondoljuk, hogy vannak és.etek, midén stlyos
agysériilések  vagy emlékezeti zavarok alkalmaval
egy-egy heves fellobbanas vagy talfeszitett izga-
lom egyszerre visszaadja az emlékezetet, amely
mar-mar elpusztult. Lehetséges volna-e ez, ha az
emlékezet képei tényleg csak az agy kérgének
rétegeibe  volnanak Dbeillesztve? Hiszen ami egy-
szer ugy elveszett, hogy semmivé valt, az Gjra fel
nem tamaszthato. De azonkivill az agysejtek foly-
ton valtoznak ¢€s oszlanak, szaporodnak és pusz-
tulnak. Ezt tanitja az élettan! Ha tehat az
emlékezet csak az agysejteckben székelne, hogyan
adodnanak at és Oriztetnének meg a feltételezett
képek a sejtekben vagy az egyes tehetségek szi-
getein?

A mi nézetiink szerint az agy az a szerv, amely
az emlékezet képeit a jelekbdl csak kicsalja, fel-
idézi, de nem ¢&rzi meg. Ha az agy beteg, akkor
erre a kozvetitésre képtelen. Nincs ereje a 1élekkel
kapcsolatba jonni. Az aphasianal betegesen érintve
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van az agynak az a képessége, hogy az emléke-
zeti képet felidézze. Hogy értsiik ezt? Azt tudjuk,
hogy minden kiilsé benyomast ideg- és agyrezgés
alakjaban fog fel testiink. Ezek az ideg ¢és agy-
atommozgasok ébresztik fel a [élekben az érzetet,
a képzetet, ezek rogzitik meg az emlékezetet is.
Viszont a 1lélek bensdé élete, torekvései szintén
ideg- ¢és agyrezgéseket sziilnek és ezek révén val-
nak a gondolatok tettekké. Ha a lélek benso erd-
feszitésére a test nem képes tevékenységbe jonni,
ha nem Iépnek fel azon ideg- és agyrezgések, ak-
kor mi képtelenek vagyunk gondolkodni, emlé-
kezni és cselekedni is. Minden kiilsd, miel6tt belsévé
valnék, mozgasokban rajzolédik le és minden belsd,
mieldtt  kifejezésre jutna, szintén mozgasokat ¢éb-
reszt fel. Ha ezek a mozgasok nem jelentkeznek,
a belsd6 nem léphet ki, a kiils0 pedig nem Iléphet
be. Tapasztalatbol is tudjuk, mily nagy sziiksé-
gink van ily mozgasokra. Ha egy nevet elfelej-
tink, el6vesszik az abc-betdiit; majd  magunkban
probaljuk azt a nevet Kkiejteni, majd pedig hango-
san, mig végre a keresett sz6, a mar meglévo
keretbe becstszik. Minden szonak megvan valami-
képp a maga mozgasi alakja. Ha arra rabukka-
nunk, akkor az a mozgids az emlékezetet is ki-
csalja.

Tehdt minden sz6 vagy név két alakban ¢l
benniink: a rezgés anyagi alakjaban és az emlé-
kezet szellemi képében. A kettd egyiittvéve Orzi
meg a dolgok emlékezetét. Vagy jobban mondva
a lélek megérzi, az agy pedig felidézi. Mennél
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tobb mozgast képes egy szd az agybdl kicsalni,
annal tovabb is marad meg emlékezetiinkben és
mennél kevesebb benne a mozgas, annal hamarabb
vész el. Ezért felejtjik el leghamarabb a tulajdon-
neveket ¢és legkésébb az igéket. Az eldbbiekben
a legkevesebb, az utdbbiakban pedig a legtobb
a cselekvés. Hiszen minden ige cselekvést jelent.

De ha az emlékezeti képek nem az agyban
székelnek, akkor hol vannak? Csak a Iélekben
lehetnek! Az oOntudat Orzi meg azokat. Az On-
tudatban, mint egy  egységes, felbonthatatlan
folyamatban vannak azok! Az Ontudat pedig a
Lélek ¢élete, a lélek megnyilvanulasa. Az Ontudat
olyan, mint egy hatalmas mondat, amely kezdetét
veszi mar oOntudatra ébredésiink elsé pillanataban és
vége csak az Ontudat megsziinésekor hangzik el. Az
ontudatban pedig minden dolog szellemi I1éttel bir;
minden mindség; minden egyiitt ¢és egymadasban
van hely ¢és Kkiterjedés nélkiil. Csak ha Ontudatunk
az agy révén mondatokban és  cselekvésekben
szétesik, akkor tdmad az a latszat, mintha az
részekbdl allana. Az agy a 1élek ¢élete szétforga-
csolasdnak és kifelé kozlésének szerve, a cselekvé-
seknek pedig a kiils6 vilagban a meginditdja. De
ezek az elmélkedések mar elvezetnek az Ontudat
természetéhez és mivoltahoz.

Zarjuk itt be elmélkedéslinket azzal az eredmény-
nyel, hogy a lelki ¢élet tobb mint élettani folyamat.
Az életfolyamatok a szellemieknek kozvetitdik, de
nem okaik. Az élettantél sokat tanulhatunk, sokban
elésegiti  szellemi  életlink  megértését, de azért
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mindent mégsem Olel fel magaban. Azért ma a
lélektan ismét visszatér a régi modszerhez, a lélek
onmegfigyeléséhez ¢és e megfigyelések elemzésé-
hez. Az introspecti6 1Ujbol elismert modszer. Az
ontudatot a maga kozvetetlen tényeiben figyelik
meg. Bizony Stuart Mill helyesen mondotta: Bar-
mily tokéletlen legyen is a lélek tudomanya, mégis
sokkal elébbre haladott, mint a neki megfeleld
¢lettan. Az utobbit az elébbi elé¢ tenni az induktiv
logika szabalyainak megtorése volna.t

5. Az ontudat.

Mi test és lélek vagyunk. Testiink ald van vetve
a fizikai vildg torvényeinek és esélyeinek. Lelkiink-
nek  azonban  06nalld  torvényszeriisége,  sajatos
bensé ¢élete van! A kivilrél jové hatdsok moz-
gasba hozzak testiinket; a belilrél jovo készaka-
ratos 0Osztonzések pedig célokat, terveket és esz-
ményeket valositanak meg, amelyek nem a fizikai
vilag hatdsaibol szarmaznak. Mert minden, ami
fizika, tér és id6 alda esik és mindaz, ami a
1elekbol buzog fel, kind a tér és az id6 korébol. Tes-
tink  hatarolt; képességei az anyagvilag korébe
tartoznak, de lelkiink mindennél t6bb, hiszen
észrevételeinket, latoképességiinket, vagyainkat
szinte a végtelenig Kkiterjesztjiikk, reményeinkkel a
talvilagba lendiilhetink. Bar ugy latszik, csak a
jelenben élink, pedig benniink él egész multunk

! Logika IV. k. 6. f. 2. §.



182

és a jelenben a jovOnek korvonalait is rajzolgatjuk.
Honnan van tehat, hogy nekiink szinte két éle-
tink van: egy kiilsd, foldhoz tapadt, gondokkal
terhes ¢és egy bels6, telve reményekkel, almokkal,
célokkal? Véajjon szarmazhatik-e ez az anyagbdl?
Az anyagnak megvan a maga sajatos természete,
tulajdonsaga és mindig képességeinek hatarai ko-
zO0tt mozog. Természetét tul nem 1épi, bensdleg
magat ki nem fejleszti, uj képességekkel fel nem
fegyverzi. A novény, az allat élete is adva van!
Osztoneik és jol  koriilvonalozott természeti  kész-
ségeik hatarai kozott élnek, az atoroklott, beléjiik
ontott  faji  jellegiiket 4t nem lépik. Egyedill az
ember szellemi vilaga ndé ¢és érik folyton. A faji
képességeken kiviil egyénicket is hordoz magaban
és tetteiben, gondolataiban folyton Uj szint, 1
alakot mutat. Es miért van csak az embernek
személyisége? Hogyan van, hogy egyediill csak az
ember képes ujat alkotni kifelé és tjat befelé?
Kifelé a tettek mezején, befelé azon csodas érint-
kezés ¢és kolcsondsség révén, amely cselekedeteink
és Dbelvilagunk kozott van gy, hogy kiilsé csele-
kedeteink  visszahatnak  jellemiinkre és  befejezik
egyéniségiink kialakulasat.

Mindez nem az anyagbol szarmazik. Az anyag
tehetetlenségét semmi kiils§ vagy bels6 er6 meg
nem tori. Minden kezdet és minden cél csakis az
énbdl, az Ontudatbol sarjadzik. Minden él6lény
az emberen kiviil csak kifelé néz; minden szem
csak mast 1at; minden tudat csak mast ismer meg.
Egyediil az embernek van oly élete, oly szeme,
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olyan tudata, amely Onmagat is latja, Onmagat is
megismeri és Onmagat ¢éli. Az Ontudat sajit ma-
gunk felismerése. Az a boldog pillantds, amelyben
lelkiink Onmagaban tiikrozodik vissza, de ugyan-
akkor az egész vildg is beldle visszatikrozodik. Az
ontudat azt jelenti, hogy nemcsak kiils6, de fbleg
belsé életiink is van; magunkban és magunkért
léteziink. A testek, a ndvény, az allat mind csak
léteznek;  életiik  egyszerlien lepereg; nem  érzik
onmaguk jelentdségét; semmiféle szerencsés  be-
pillantassal le nem leplezik Onmagukat. Bar van-
nak képességeik, de ezek mind csak kiilsék, mind
csak mas szamara vannak; bensejikben nem rej-
tegetnek semmiféle erkdlesi erdket. Az embernek
ellenben vannak lelki tényei, amelyek csak azért
draga értékek, mert az Ontudatban megflirddnek.
Az ember fijdalma mas, mint az allat fajdalma,;
az ember oOréme mas, mint az allat oréme; min-
den ¢érzése Osszeforr azzal a tudattal, hogy beldle
sarjadzik ki és e lelki megismeréséb6l merit erdt
és  értéket.  Gondolatainknak, meggy6zddéseinknek
is az ad erét és jelleget, hogy oly Ontudatbdl
erednek, amely szamot vetett Onmagaval ¢és ismeri
a sajat maga igazsagat.

Az oOntudat nagy titka, hogy Onmagat gondol-
hatja. A gondolkodd ¢és a gondolat benne egy.
Az alany és a targy kettdsége benne megsziinik.'
Az alany egylttal Onmaganak targya; ¢és a targy
alany is. Az oOntudat a legnagyobb érték ¢és va-
losag. Lehet abban kételkedni, latok-e, hallok-e
valamely dolgot? Mert amit latok, hallok, izlelek,
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tapintok, mind kivillem van, mind mds, mint ¢én
vagyok. De az Ontudat akkor is, ha Onmagat ta-
gadna, voltaképp Onmaga létezése mellett tenne
tanusagot. Akar 4llit, akar tagad, mindig Onmaga
mikdodését tapasztalja. Ez a mikodés pedig tény,
tehat az ontudat 1étezése is valosag.

Ontudatunkat nemcsak le nem tagadhatjuk, de
létezése egyuttal minden tudomanyos igazsag alapja.
Minden mas ismeret ezen a biztos talapzaton épiil
fel. Ha nem volna Ontudatunk, ismereteinket sem
tudnok 0Osszeflizni, egybekapcsolni. Ha az ész nem
volna valésag ¢és pedig allando és szilard valosag,
akkor a targyak is mas ¢és mas észben, masképp
és masképp tikrozddnének. Az Ontudatnak az a
nagy titka, hogy bar folyton né és gyarapszik,
bensd egységét nem vesziti el ¢és szilard alapot
nydjt a mi tapasztalataink szdmara. Ha nem volna
ontudatunk, a vildg szamunkra csupa pillanatnyi
benyomasokbdl allana és azokat egybeflizni, a
sokféleségben a  hasonlosagot  felismerni  képtele-
nek volnank.

Honnan van az Ontudat? Miképp torténik, hogy
mi minden pillanatban képesek vagyunk lelkiink
hajlékaba térni €és magunk szamara ¢élni? Kiilsé
koriilmények épitik-e fel benniink ezt az otthont
vagy annak tervrajzit magunkkal hozzuk? Ezekre
a kérdésekre kiilonféleképen felelnek.

Vannak, akik egyaltalan nem akarjak felismerni
az ontudat nagy erejét. Ugy vélik, hogy az on-
tudatnak igen csekély jelent6sége van. Szinte az
emberi természetnek  felesleges fénylizése, amely
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ha ma a wvilagbdl eltinnék, semmi Iényeges val-
tozds benne nem esnék. Az oOntudat, — vélik —
nem tevékeny, nem teremtOképesség, hanem a
valoésdgnak  csak  hiabavald  visszatiikrozése.  Mit
nygjt szdmunkra a tikorkép? Semmit! Mit nydjt
a vilagnak az, hogy az oOntudatban belétiikrozodik?
Szintén semmit. Es mit nyeriink mi, ha sajat lelki
abrazatunkat szemléljiik? Megint csak semmit.

Az emberi Ontudat mint tikorkép, nem bir On-
allo jelent6séggel. Annak van csak értéke, ami a
tikorképet sziili. Ez pedig az élettani és fizikai
valosag! A hatasokat atvevé ¢és a hatasokat koz16
atomok eleven mozgasa az egyediilli valosag. Itt
van az oOntudat forrdsa. Az Ontudat maga csak
sziporkdzas ¢és a rezgéseknek melléktermése. Nincs
is neki tehat semmi értéke. Legfeljebb mas nyel-
ven fejezi ki azt, ami a testben torténik; de az
¢lettani folyamatnak semmi Ujabb jelentséget nem
szerez. Talan inkabb még tokéletlenség is mint
tokéletesség.

Ez a kiilonds Dbolcselkedés két forrasbol — tap-
lalkozik. Az egyik a fejlddéselmélet, a masik a
tudatalatti lelki életnek tilsagos nagyrabecsiilése.

A fejlodéselmélet hivei az Osztonszeri cselekveé-
sekben latjdk az akaratos életnek tetejét. Amint
az 0szton egészen Dbiztosan, minden ingadozas
nélkil vezeti az allatokat feladataik teljesitésére,
ugy kellene az oOntudatnak is tennie. De az in-
gadozd, a magaban tépelodd oOntudat csak azt
arulja el, hogy az embernek még nincs oly biztos
vezetGje, amely az embert a Iétnek feltételeihez
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egészen pontosan hozzdalkalmaznd. Az  Ontudat-
nak minden ténye, — mondja Paulhan — minden
gondolat, minden érzelem  tokéletlenséget, kése-
delmet, ingadozast, szoval a szervezetnek gyen-
geségét arulja el. Ha wvalami eszményt el tudunk
képzelni, akkor az az oOntudatlan, de csodalatosan
szovevényes ¢és mégis egységes gépembernek az
eszménye.””

A tudatalatti lelki jelenségek buzgd tanulmanyo-
zasa szintén erre a csodas kovetkeztetésre vezetett.
A tudatalatti vilag rajongdi ugyanis azt hiszik, hogy
az ember minden szellemi nagysaga, egyéni sa-
jatossaga, erkolcsisége, vallasos lendiilete ama tu-
datalatti életben rejlik. Onnan fakadnak fel titkos
latasaink, homalyos  sejtéseink, szellemi  megyvil-
landsaink. A tudalos élet hétkéznapi, szintelen, sze-
gényes élet. Erték, gazdagsig, eré csak ama rej-
tett vilagban lappang.

Mindezek a gondolkoddok félreismerik az On-
tudat  természetét. Titkos anyagelviiségben  szen-
vednek, amelyet nyiltan nem vallanak meg. Az
ontudat a belsé latas; szemiink kinyitasa és tiszta
deriilt  atpillantasa  Sonmagunknak és a  vilagnak.
Az oOntudat az egészséges, osztatlan ¢ész. Ok és
nem okozat; cselekvés és nem eredd. Mikodése
kisugarzas ¢és befogadas, de mindig nappali fény-
ben és nem az ¢éjszaka sotétjében. Nem eszmék-
bél, gondolatokbdl, érzelmekbdl szovodik ki; ellen-
kezbleg mindezek O belble szorodnak szét; az & éle-

Ypaulhan, Revue philosophique, 1886. decemberi szam.
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tének emberi kifejezései. Nem a létfeltételekhez
valé alkalmazkodas, sem a gyonydr vagy a faj-
dalom érzései, sem a hasznos vagy a karos be-
folyasok izgalmas radhatdsai nyitjdk fel szemét,
mindezek magukban véve holt elemek ¢és szaz
halott sem tesz ki egy ¢lot, sot ezek a tényezok
mind csak az Ontudattdl nyernek életet, eleven
szineket. Mi koze az alkalmazkodasnak a tudat-
hoz? Az éllatvilag jobban képes a koriilmények-
hez alkalmazkodni; jobban megtalalja, mi hasznos
neki és mi nem; van neki is fijdalma és Orome
és mégsem ¢ébred Ontudatra. Az Ontudat a leg-
els6 nagy tény azon Ilényeknél, amelyek oOntuda-
tosak. Nem kitevd az, hanem alapszam, alapérték:
toke, amely szazféleképp kamatozik.

Ontudatunk mély, magunk sém ismerjiik még
fenekét, hisz oly ritkan tekintjik at lelkink gaz-
dagsagat. Azok a  sejtéseck és  gondolatcsirak,
amelyek mint készségek, mint sziiletésre vard fel-
ismerések, lelkiinkben  szunnyadnak, csak  akkor
valnak kincsiinkké és értékekké, ha mar a tudatban
felbukkannak és  ontudatunk tartalmaba elhelyez-
kednek. Minden sikerink és gy6zelmiink, a ter-
mészet felett vald uralmunk az Ontudatnak a mun-
kaja. Nélkille valami vak sziikségszeriiségnek, vég-
zetnek lennénk eszkézei. Sajat magunk életét és a
torténelemnek sziikségszerli folyasat el kellene szen-
vedniink; figurdk volnank ¢és nem élettényezék. Ei
kellene fogadnunk, hogy az emberiség multja, jelene
és jovOje valami titkos, elére megallapitott tervrajz
szerint folyik le, amely a  maga vasakaratat élet-



188

tani folyamatainkba is berdgziti ¢és ideg- illetdleg
agyatomrezgéseinket ugy intézi, hogy mi akarat-
lanul is kozremikddjiink ama szandékok megvalo-
sitaisara. Mihelyt az Ontudatrdl, mint a mindenség-
ben egyediill ¢s paratlanul 4ll6 tényrél lemondunk,
a végzetbe, a semmibe siilyediink vissza.

Ugy kell tehat vennink az ontudatot, amint
van, amint az jelentkezik. Létezik, épp azért van
hivatasa, onalld6 mikdodése és célja. A vilagot az
ontudat emeli ki a gépiességbdl az Onkéntességbe
és a szabadsag orszagaba. Minden tudattalan ¢és
gépies életet, amely kivile van, a maga uralma
ala torekszik hajtani. Nem puszta szemlélo a szer-
ves ¢let jatékaban, hanem Osszpontositd, atalakito
és alkotd er6. Vannak céljai, amelyeket megval6-
sitani  igyekszik. Munkdjaban felhasznalja az élet
Osszes eszkozeit, az idegrendszer minden elemét,
mert csak az agy ¢és az idegek segélyével Olthet
lathato, hallhatd, szemlélhetd alakot. O a tervezd,
az ellen6rzo, a végrehajto a szellemi életben.

5. ,,Az ontudat folyama.”

Az Ontudat .hasonlod folyamhoz. Szellemes és
szemléltetd hasonlat. Korunk egyik igen kivalo
bolcseldjétél, W. Jamestél szarmazik. Azok ellen
hangzott el, akik a lelki élet nyilt latasat, az On-
tudatot, tudattalan élményekbdl magyarazzak. Akik
a fejlodés alapjan pallanak és azt hiszik, hogy a
SOK"sOF  kiils6 ingerre adott visszahatasbol, 0sz-
tonds ellenallasbol villan ki az oOntudat fénye. De
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W. James hasonlata dallasfoglalds az eszmetarsitas
azon lélektanaval szemben is, amely azt véli, hogy
az Ontudat érzet-, képzet- és akaratelemekbdl, illetve
azok véletlen parosulasabol gépiesen és  sziikség-
szerlileg  Osszeszovodik.  Végil James  tekintettel
volt a Herbart-iskolara is, amely a lelket merev,
athatolhatatlan  és  valtozhatatlan  allag  képében
vazolta, amelyben minden érzet, képzet ¢és akarat
szintén a rideg ellentadllas hatasa alatt serken ki.
James képe azonban nem érintette a keresztény
lélektant, sO6t annak tanitasait meger0sitette. Hiszen
a keresztény felfogasnak legszebb gondolata, hogy
a szellem ¢és a vilag, a lélek és a test Osszetartoz-
nak ¢és kiilondsen kozremikddnek egymas kifejlesz-
tésében. Mind a kettd élet- ¢és fejlodoképes. Hiszen
a tapasztalati vilaggal kozvetlen kapcsolatban van-
nak ¢és onnan egyrészt ismeretekben gazdagodnak,
masrészt maguk is belenyilnak a természet életé-
nek folyasaba €s ott hatasokat idéznek eld.

Az oOntudat tehat folyam. Mit jelent e kép?
Meritsik ki ennek a hasonlatnak bens$ tartalmat
és tanusagait. Tekintsiink be lelkiinkbe és onnan
értelmezziik.

Tagadhatatlan, hogy mindaz, amit tudatunkban
megélink ¢és szemlélet ald' vesziink, Osszetett, szam-
talan  fonalbol  Osszerdtt és  bonyolult  élmény.
A lelki élet se nem egység sokasag nélkiil, se nem
sokasag egység nélkill. Az egy gazdag bensé vilag
vagy talan ¢letforras, amely egy ¢és mégis sokféle;
kiilonbozé elemek buggyannak ki beléle és azok
egymastol mégsem szakithatok el. Amint a szivar-
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vany szinei is egy egységes képet alkotnak, ¢épp
ugy az Ontudat is lelki szinképek egysége. Ha nem
volna egység a szinekben, nem volna szivarvany,
ha nem volna egység lelki élményeinkben, akkor
nem volna magja, kozpontja, szoéval oOntudata lel-
kiinknek.

Gondolat, érzelem, akarat az Ontudatban vannak
és annak medrében egybekapcsolt lelki élmények.
Nem szétes6 homokszemek, merev egységek, hanem
egymastol kiilonosen athatott lelki ¢élmények. Nincs
tehat kiilon gondolat-, kiilon érzelem-, kiilon akarat-
¢letiink, hanem a gondolattal egyiitt jar az érzelem;
az érzelem meg akaratiranyokat és célokat (eszméket)
hordoz magaban; az akarat pedig terveket (gon-
dolatokat) valosit meg, amelyek neki tetszenek
(érzelem). Amint a nyakék gyongyeit Osszefiizi a
fonal, épp ugy fiizi Ossze élményeinket az Ontudat-
nak eleven élete. Mert egész lelki életiink minden
gazdagsagaval, rejtélyeivel az oOntudathoz van kap-
csolva ¢és minden a gondolatban kiilon szemlélt
elem ott eleven egészben ¢él. Nézd a folyo tiikrét!
Mennyi felgyiir6d6 redé ¢és hullam simul el rajta.
Szinte mérheted, elkiilonitheted a tobbitdl és mégis
nemde mind a folyamban ¢él, csillog, feltiiremlik ¢és
elsimul. igy vagyunk a mi sok-sok eszménkkel,
gerjedelmiinkkel, vagyainkkal, akaratunkkal is.
Szemléljik, elemezziik, szétmorzsoljuk azokat, de
jol tudjuk, hogy azok mind az Ontudatbol kiszok-
kené élményeink, reményeink, latasaink, szandé-
kaink. Mi egy érzelem ontudat nélkiil? Vagy mi
egy gondolat vagy akarat Ontudat nélkiil? Eloszlo
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szappanbuborék, levegében 16g6  valdsag!  Szét-
szort betlk. A koltemény szavakbol 4all ugyan, de
a szavak még nem koltemény. A szavak benn
vannak a kolteményben, de a szavakban nincs
benn még a koltemény. A kolteménynek minden
gondolata, lelkes érzelme, akaratinditisa az On-
tudatbol kitoré eleven élményben van, amely sza-
vakban fejezi ki magat. A forrds mindig egy bar
minden pillanatban mas-mas vizsugar szokken fel
beldle; az oOntudat is mindig ugyanaz, bar lelki
¢lményeink egyre 0j szineket mutatnak.

A lelki életnek sarkalatos alapténye tehat, hogy
van Ontudatunk ¢és hogy az Ontudat szakadatlan
folyasban van. Az Ontudat mozgasat, folyasat a
beldle folyton feltoré érzelmek, akaratok és gon-
dolatok adjak. Az Ontudatnak eleven mozgasa
pedig részint sajat mivoltanak haborgd erdibdl, a
sajat maga bensé élményeinek egymasra hatasabol
szarmazik; részint pedig a kiils6 vilag ébreszto,
izgatd ingereib6l. Az oOntudat nemcsak Onmagat
tiikkrozi  szinet nélkill, hanem megfiirdik hullamai-
ban a kiilvilag is, mert annak képét is egyre be-
fogadja €s visszatiikrozi.

Egység ¢és valtozas tehat az oOntudat élete. Aki
az Ontudatban nem latja az egységet, az homok-
szemekre szorja szét az oOntudatot. Es lesz-e valaha
futoliomokbol haz? Vagy felépiilhet-e futdbhomokon
szilard épiilet? Aki viszont a sokféleséget, a val-
tozast nem latja, az nem érti meg sem az egyén-
nek, sem a torténelemnek, sem a tarsadalomnak
a fejlodését; érzelmi  és  szellemi  tdrekvéseinek
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nagyon is ellentétes iranyait. Mindig nézhetjik a
folyamot ¢és mégis minden percben mas-mas fo-
lyamot latunk. Mindig latjuk Onmagunkat, de azért
onmagunkban is egyre mas képet szemlélink. A
folyam nem tudja, hogy elvaltozik; mi nagy érzelmi
és szellemi 4talakuldsainkban is Onmagunkra is-
meriink, s6t atalakulasaink mozgatd rugdit vagy
a lelkinkben, vagy a vilagban megtalaljuk. Az
ontudat folyam; vagy inkdbb folytonos valtozas-
nak, fejlodésnek ontudata.

Maga az ¢letaram az oOntudat. A benne lappangd
és szunnyagd eréknek kapcsa és taplald emlgje.
Réla nem szakadhat le egy képesség sem! Mindent
athat az én! A mi elé nem tehetjik oda az ,¢én”-t,
az nem is a miénk, arrél nincs tudomasunk, semmi
koziink hozza. ,,En” nélkil minden vak a lelki
¢életben; viszont mindennek a szeme az En-ben
nyilik ki. En nélkil minden haldit a szellemi élet-
ben; mindennek vitalis erét, életlendiiletet az En ad.

Ily értelemben nagyon igaza van W. Jamesnek,
hogy az ontudatnak négy sajatsaga van:

1. Minden lelki ¢lmény azzal az igénnyel ép
fel, hogy része a személyes tudatnak.

2. Az ¢élmények a személyes tudat korén beliil
egyre valtoznak és egy és ugyanazon élmény telje-
sen ugyanazon alakban kétszer nem 1ép fel.

3. Minden személyes tudat ¢észrevehetéen folya-
matos és hézagossag nincsen a lelki életben.

4. A tudat maga azonban mindig csak bizonyos
targyra iranyul és egy teljes képben sohasem tiik-
r0zi vissza egész bensd mivoltat.
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Es ahany egyén van, annyi az oOntudat is. Nem-
csak az egyéni Ontudat mutat tehat egyre mas
képet, de az Ontudatok vildga is gazdag pompa-
ban, személyes szinekkel kiilonbozik  egymastol.
Ugyanazon lelki elemek mas és mas Ontudatban
mas ¢és mas szinnel birnak. Beszélink faji Ontudat-
rol! Ez csak bizonyos tag fogalmat ad arrdl,
hogy a kiilonboz6 fajok kiilonbozé eszményekért
lelkesednek! De ez az eszmény maga is mas erd-
vel és mas gondolatokkal ovezve ¢l a fajon beliil
allok lelkében. A gépiesség, az unalom, az egy-
formasag a fizikai elemek sajatossaga! Ok ¢és
okozati kényszerliség csak a kiils6 vilagban van!
Ha a képzetet, érzelmet, akaratot mint fizikai
erOket szemlélhetném, akkor bizonnyal azok is
mechanikusan milkédnének. De ezek nem kiilon-
allo  tényezok, ezek az Ontudathoz tartoznak és
azért itt csak szabadsag, célszerliség, alkotas Iehet-
séges. Ha ezen elemek kiszabadulnak az oOntudat
Osszefogd medréb6l, megsziinik a személyes élet,
feloszlik az ontudatos 16t és vagy gépekké valunk,
vagy az Oriilet éje borul reank.

Az oOntudat a szellemi élet csGcsa és az erkolesi
beszamithatosagnak is alapja. Az oOntudat kifejezi
onmagunknak  teljes  Osszeszedettséget,  erdinknek
birasat és felelosségiinket is. A kérdés most csak,
mi az Ontudatnak magja? Mi az, ami egész lelki
vilagunkrol azt mondja: ez En vagyok; ezek az
enyéim. Van-e kiilon allaga vagy a testtel 0Ossze-
esik? Ez a kérdés a lélek bensé természetének
szemléletéhez vezet.
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7. A lélek.

Az ember lelkes lény. FErzéseit, ideg- és agy-
életét, vérkeringését ¢és gerjedelmeit, Osztoneit .és
szellemi életét a lélek hatja at. Az allatnak is van
tenyészélete, vannak 0Osztonei, vannak érzései, de
azok mind alacsonyabb foktiak ¢és értékliek, mint
az emberéi. Az allati lélek nyilvanul meg az allat
életében, az emberi lélek pedig az ember Osszes
életmiikodéseiben. Azért van oly nagy kiilonbség
mar a fejletlen gyermek ¢és a teljesen kifejlett
allat kozott is. Mennyi értelem, baj, kedvesség
sugarzik ki az Olben 1il6 gyermek tekintetébol!
Mily ritmikus mozgasokba ringatjdk testét a zene
¢bresztd hangjai; mint tud nézni ¢és megfigyelni:
szétszedni ¢és Dbepillantani a keze iligyébe esO tar-
gyakba! Mint kezd érteni és gagyogni, mint képes
érzéseinek ellesett szavakban kifejezést adni. A
lelki erék bar még pihennek, de mar is atfolynak
a kicsiny lénynek bar egyébként nagyon érzeki,
de mar erGsséggel atitatott Oromeibe, fajdalmaiba,
szoval életének megnyilvanulasaiba.

A lélek valéban az emberi természetnek alaki-
tdja, testi és szellemi életének belsé elve. Nem az
a lélek, amely Herbart ¢és Lotze képzeletében ugy
élt, mint egy rideg, athatolhatatlan, bevégzett ¢és
tobbé mar fejlédésképtelen 1ény. A 1élek nem
olyan, mint Pallas Athene, aki a monda szerint
teljesen készen, kifejlodve és felfegyverkezve ug-
rott ki apjanak, Zeusnak fejébdl. Nem is olyan,
mint Platd képzelte, aki szerint a lélek, mieldtt a
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testbe koltozott, mar réges-régen az isteni eszmék
hondban ¢élt és azon édes Oromok elhagyott és ki-
apadt emlékeivel sinylodik most a testben és termé-
szetellenesen és boldogtalanul folytatja életét. On-
tudatunk errl mit sem tud. Ontudatunk csak azt
a tényt arulja el, hogy van sajatos lelki életiink,
fizikai torvényekbe nem foglalhatd szellemi életiink,
hogy mi kiilon torvényszertiséget hordozunk ben-
sénkben. Ugy érezzikk, hogy a vilag is a mi lelki
¢letiinkdn 4t nyer csak értelmet és magyarazatot
és hogy nem a vilag szil benniinket eszményeink-
kel, tudoményainkkal, vagyainkkal, hanem mi ala-
kitjuk, gyurjuk, ismerjik a vilagot. A természet
és En két kiilon alany. Bar mind a ketten egy-
masra vannak utalva, de egymasba fel nem olddéd-
nak. S6t épp a kettdségbdl ered minden gondolat,
minden tett és minden fejlodés.

Ontudatom arrél is tanusagot tesz, hogy nem-
csak a természetben, hanem a lélekben is van
kikelet, tavaszébredés, gyiimdlcsozés és elvéniilés.
Tudom, hogy emlékezetképeim, eszméim, szdval
lelki életem gazdagsaga nincs valami térben el-
helyezve. Nem tok az ember szelleme, amelyben
lelki élményei fel vannak raktarozva, mivel a lelki
élet elemei  kiterjedésnélkiili  valosagok,  szellemi
dolgok, amelyek egyiitt, egymassal és egymasban
megférnek. De az id6 nyomait mar érezziik ma-
gunkban. Tudjuk, hogy nem voltunk mindig az,
ami jelennen vagyunk; tudjuk, hogy van multunk,
jeleniink és lesz még jovénk is. Szoval mi idGben
gyarapodunk és fejlédiink. Ennek a  szonak: fej-
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16dés, valaha mas értelme volt, mint ma. Ma a
fejlodés alatt azt értik, hogy valamely Iény toké-
letlen allapotabol a tokéletesbe megy at, gy azon-
ban, hogy el6bbi alakja teljesen eltiinik. Fejlédni
ma annyit tesz, mint elvaltozni és teljesen at-
alakulni. Mi a fejlédést nem igy értjik! Mi nem
gondolunk ily o6rok teremtésre és sziintelen el-
mulasra. A fejlédés nekiink valamely bens6é képes-
ségekkel gazdag Iénynek teljes kivirdgzasa, meg-
valosulasa. A fejlodés fogalma tehat részben merev,
részben nem. Merev, mert a fejlédés nem sziil Uj
Iényt; nem merev, mivel az a lény bensé tdokéletes-
ségeit kicsalja, s6t azokat ujakkal is gyarapithatja.

Ily lény ontudatunk tantsaga szerint a lélek is.
Szellemi életiink sajatos természete mutatja, hogy
tobb ¢és mas, mint barmely fizikai vagy kémiai
elem; fejlédése és idében lepergd élete pedig arra
utal, hogy ¢ is ¢érik, gazdagodik, bdviil, nemesed-
hetik. Mivel nem all részekb6l és a mennyiség
fogalma rd4 nem illeszthetd, azért egyszerii lény,
de mégsem annyira egyszeri mint Isten, akiben
a lényeg ¢és a képességek egybeolvadnak. A 1élek
sok-sok  tehetséggel felruhazott és azok  szerint
¢l6 Iény. Istenben nincs sem tér, sem id6. A 1élek
szamara van id6. Aki mindent minden pillanatban
egészen ¢és osztatlanul élvez, annak nincs élet-
torténete. Ilyen Isten! A 1éleknek ellenben van
¢élettorténete,  vannak  tehetségei, amelyekkel ¢l
és élvez.

A Lélek gazdag képességekkel ¢és Osztonzésekkel
van felruhdazva, amelyek sajat bensé er6iknél fogva
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és a kils6 vilag felébresztdé hatdsa alatt mind
ontudatosabb életté alakulnak ki. De a szellemi
er6k kifejlédése és életreébredése még sem  sziil
Uj lényt, mert az Ontudat mindezen atalakulasok-
ban sajat  életének  palyafutdsira és  haladasara
ismer.

A 1élek bensé természete, hogy e foldon és a
testben ¢€ljen, hogy embert alkosson és az emberi
testen at, az atlelkesitett anyag segélyével fejezze
ki szellemi életét, gyakorolja akarati tevékenységét
és hoditsa meg a vilagot. Testi ruhdjat mindaddig
viseli és mindaddig athatja élettel, amig a testnek
feloszlasra hajlo anyagi elemei ezt az életet maguk-
ban befogadni és megtartani képesek.

A [Lélek tehat a testtel bensé egységet, Iénye-
gesen Osszefliggd Osszetételt képez. A test a 1élek
nélkil elvesziti bensé Osszefiiggését, elemeire hull
sz¢ét, alakjat valtoztatja, mert a Iélek a test alakitod
ereje. A 1lélek ugyan a test nélkiil is tovabb él,
de természete, hogy testben létezzék ¢és azért a
halal utan is megtartja a test utan vald vagyodasat.

Maga a lélek szemlélet ala nem esik. De a létezés
nem fiigg a mi szemléletiinktdl. Hogyan mérndk
azt allitani, hogy csak az I1étezik, amir6l mi érzé-
keink  révén  szemléletet  szerezhetiink? = Hogyan
mondhatnok azt, hogy mi a 1ét egész tartalmat
ot érzékszerviinkkel felmérjik? Mennyi képességet
mutat fel az ¢élék vilaga, amelyeket mi emberek
nem birunk! Mennyi tokéletességet, amelyeket mi
nem is sejtiink. Az allatok és a novények élete,
a valosaggal, a természettel valo Osszefiiggésiik,
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egymas kozott vald csaladi és tarsas életik még-
nagy rejtély, amely mogé csak egy-egy feltevéssel
pillanthatunk. A szervetlen testek is mind bizonyos
alakerével (Formenkraft) birnak, amely a paranyai-
kat sajatos kapcsolatba hozza. Foleg Reinke rend-
szerében van szerepe ennek az erének. De ezt az
er6t mi mégsem latjuk. Az erék egyenértékének
torvénye ala sem esik. A foldpat kettds fénytorés-
sel bir ¢és akar ezer évig torheti meg a fényt,
anélkiil, hogy ereje megfogyatkozzék. De ha so6-
savba tessziik, akkor elvesziti fénytoroképességét,
mert elvesziti alakerejét is. A prizma - mint
tudjuk — szétszorja a fényt, a tikor visszatiikrozi,
a cukoroldat a sarkitott fényt eltereli, ime ezek-
ben mindben lathatatlan erék miikddnek.

Az alak tehat valosagos er6. Az alak a rend-
szer, az Osszetétel, amelyet a gépeknél az emberi
értelem tervez meg, a természetbe pedig a lat-
hatatlan Bolcseség fektetett be. Alak nélkil az
energidk  szétszorodnak, energia nélkill pedig az
alak itt e foldon halalra van karhoztatva. A sulyok
vagy a felhuzott rugok ora nélkil nem mutatnak
idot, de az ora is megall shlyok, azaz energidk
nélkiil.

Alak és energia a természet haztartdsaban egy-
masra vannak utalva. Az alakerék mint erék mi-
kddnek, de mechanikus munkat nem  végeznek.
Egyszerlien  iranyitanak. = Az  energidk  ellenben
mechanikus munkat végeznek, de hogy milyet,
azt az alak hatarozza meg. Az alakerék ¢és az
energiak egymassal oksagi kapcsolatban vannak.
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Az energidk ugyan inkabb mennyiségek, de egy-
uttal  kiilonb6z6 mindségek is (hd, fény, elektro-
mossag stb.). Az alaker6k tiszta mindségek, ame-
lyek iranyitjak, szabalyozzak, szétosztjak, illetve
Osszpontositjak az erdket.

Minden léterében felfedezhetjik ezt az erdpart.
Mindeniitt van alak és vannak alakithaté erdk.
Az asvany, ndvény, allat, ember milyenséget ¢és
érteket az alaktol kap! Nem az a f6, milyen er6-
mennyiséget hordoz valamely lény magaban, hanem
hogyan értékesiti azt. Az asvany és ndvény alak-
ereje tudattalan. A  magasabb rangi allatok a
tudat alacsony fokan all6 alakitdé er6vel birnak.
Az emberben mar az alak oOntudattal bir. Az alak
ad életet, hivatast, célt mindennek. A magasabb
rangi lényeknél az alak a test energidinak iranyi-
toja és utmutatdja, de az alak a szellemi életnek
is a hordozéja. Egyrészt gépek vagyunk, erdvel,
energiakkal megtoltott testi  gépezet; masrészt gép-
f eletti életet élink; hiszen tudunk és akarunk;
eszményeket és tudomanyt épitiink; erkdlesi  és
fizikai miiveket alkotunk. E miivekbél megértjiik,
hogy tobb vagyunk, mint az 4asvany, a novény
és az allat, mert tobbet ér bennink ama alakito
er6. A novény és az allat élete teljesen gépies;
Osztoneik gépiesen miikodnek, s6t a magasabb foku
allatok értelmi élete is inkabb altalanos, illetve faji
jelleggel bir, mint egyéni és személyes vonasokkal.

Minden tehat, ami csak a természetben mikodik,
vagy energia, vagy alakito er6. Az er6k tiszta,
szemléletnélkiili mindségek, az energidk szemlélet-
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nélkiili mennyiségek is. Mert a ho, a fény, az
elektromossdg, a magnesség, a fold vonzd ereje
bensd mivoltukban szemlélet ala esnek-e? Nemde
inkdbb mikddésiikkben, mint Iényegiikben szemlé-
letiek? Szemléletességre egy er6 sem tart igényt.
oIns innere Reich der Krifte der Natur schauen
wir nicht, és ist also so vergeben als Unnot, innere
wesentliche  Aufschliisse von ihr, 1iiber welchen
Zustand és auch sei, zu begehren. Aber die Wir-
kungen und Formen ihrer Krifte liegen vor uns.”
igy beszélt Herder és elétte mar Newton a fold
vonzd erejér6l és Leibnitz az erékrél altalaban.
S6t az anyagrol magardl is csak annyit tudunk,
amennyit az érzékszerveinkkel az anyag mivolta-
bdl kicsiphetiink.

Tehat semmi kiillonds dolgot nem mondunk, ha
azt allitjuk, hogy a lelket, mint a test alakjat,
szemlélet Utjan nem fogjuk meg, hanem csak
tevékenységébdl, megnyilvanulasaibol ismerjik meg.
Hogy mas eré ¢s allag, mint a tapasztalati vilag
barmely allaga, azt az & sajatos, az anyagtol
kiilonbdz6 ¢és az anyagi energiakat iranyité élet-
tevékenységébol  kdvetkeztetjiik. Hogy  sulytalan
és mégis minden porcikankat athaté valosag, azt
minden ideg- és agyrezgésem célszeriiségében meg-
érzem. Hogy szellem, vagyis anyagtalan valdsag,
azt onnan ismerem meg, hogy szellemi életet ¢él
és oOntudatomban semmi kiterjedés, semmi térben
torténd mozgas nem megy végbe. Ennek a 1élek-
nek ¢életér6l mindjart szolunk. Most csak a  f6-
gondolatot rogzitjiik meg.
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Mindeniitt a természetben van alak ¢és alakito
er6. Ez az alak nem képzeletbeli lény, nem is
csak elménk elvonasanak eredménye, hanem el-
lenkezoleg minden mikodésnek elve. Amilyen to-
kéletes pedig a miikodés, olyan tokéletes az alak
is. Az emberi lélek, mint a test alakja és a gon-
dolkodds ¢és akardas elve, a legtokéletesebb és a
természet rendjében a legnemesebb, szellemi ter-
mészetli valosdg. Egész egyéni életiink rajta nyug-
szik, tehat maga is egyéni, személyes ¢és nemcsak
faji  jelleggel bir. Dr. Geiger Jozsef, a miinsteri
bolcselo igy foglalja Ossze a 1élek természetét. ,,In-
sofern die menschliche Seele die Herrschaft iiber
die  psychophysiologische  Kausalmechanik  besitzt,
ist sie Geist. Demnach liegt das Wesen des Geistes
darin, dass sein  Wirken nicht das notwen-
dige Produkt der materiellen Kausalitit ist, son-
dern dass és umgekehrt nach dem Mawstabe sei-
ner angeborenen logischer Natur und zum Zweck
seiner  logischen  Titigkeit die psychophysiologi-
schen Kréfte richtunggebend zu beeinflussen ver-
mag.” A mi legnagyobb méltéosagunk az, hogy a
vilag gépiességébdl a szabad cselekvés ¢és alkotas
mezejére  1épni  képesek  vagyunk. ,,Nem  vagyok
— mondja Rousseau — pusztan szenvedd és érzd
alany, hanem cselekvd és értelmes lény és bar-
mit mondjanak is egyes bolcselok, én mindig a
gondolat becsiilete mellett torok landzsat.”
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8. A lélek élete.

Mikor a I1élek életérol beszéliink, akkor az életet
a sz0 szoros értelmében vesszilk. A tarsadalom éle-
tér6l is szoktunk szolni, de mindig atvitt értelem-
ben. A 1¢élek élete ellenben igazi élet.

Mi ¢é1? El minden szervezet, amelynek van sajat
mozgasa, bens6 életelvbol fakadd  tevékenysége.
El a novény, mert igen finoman felépitett szer-
vezete belilrdl fejlik, érik és viragzik. El az allat,
mert a ndvény ¢életmiikddésén kivil még érez, sot
igen alacsony fokon esetleg szellemi életet is €l
El az ember, mert van bensé elve, amely mint
minden tevékenységének forrasa, egyuttal a szel-
lemi ¢let kincseivel is megajandékozza. De él maga
a lélek is, mert vannak oly magas szellemi mi-
veletei is, amelyek bar benniink, testiinkben foly-
nak le, mégis tulhaladjak a test képességeit, tehat
egészen a leiekéi.

Ha szellemi életliink csak testi életinkhdz —si-
mulna, akkor lelkiink a test sorsaban 1is osztoz-
nék; a test elmulasdval megsziinnék a 1élek léte
is. De a mi lelki életiink legszebb és legmagasabb
megnyilvanulasai talhaladjak a testiség képességeit
is; azok tisztan szellemiek és anyagfelettick. Azért
mondjuk, hogy a Ilélek a testtdl fiiggetleniil is
élhet ¢és mikddhetik, hogy van sajatos élethivatasa
és munkakore.

De minden, ami igy miikodik, annak van bensd
szervezete, vannak képességei, tehat a léleknek is
kell valami belsé szerkezettel birnia; kell  szellemi
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alaprajzanak lennie, amely az életének szint, célt
és jelleget kolcsonoz.

Természetesen masképp gondolkodnak azok, akik
a lelki életet ugy képzelik el, hogy az csak bi-
zonyos ¢érzeteknek, képzeteknek, eszméknek, gon-
dolatoknak véletlen Osszetalalkozasa, kolcsonos
felidézése. Ezek szemében az ugyan nem lehetsé-
ges, hogy a hasonld betik egymast vonzzdk és
szavakka olvadjanak; a hasonlé szok pedig gon-
dolatokkd, — a gondolatok pedig kolteménnyé
vagy tudomanyos miivé szovodjenek 0Ossze. De az
mar lehetséges, hogy a lélekben a lelki elemek
gépiesen Osszetapadjanak ¢és dalld vagy mivé szo-
vodjenek. Hiszen igy gondolkodnak az eszmetar-
sit6 bolcselok, Hume stb.

Azok is csak igy bolcselkednek, akik a lelki éle-
tet csak az élettani folyamatok melléktermése
gyanant tekintik és nem latjdk azt a nagy Urt,
amely az anyagvilagnak élettani folyamatait fa-
jilag és mindségileg elkiiloniti a lelki élet jelen-
ségeitol.

Hasonlok hasonlokat sziilnek! De a lélek élete
nem testi élet; a testi élet pedig nem szellemi élet.
Amint a fold még nem ndvény, a ndvény pedig
nem allat, bar a novény a foldbol, az allat pedig
a novénybol meriti taplalékat; épp ugy a Iélek
sem anyag, jollehet a testi szervek utjan kozleke-
dik a kiilsé vilaggal és azok révén nyeri a maga
szellemi taplalékat, az érzeteket és a benyomasokat.
Valéban a [lélek életjelenségei masok, mint puszta
élettani  érzés és  benyomas. Frzés, benyomas és
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tapasztalat a lélek szervezetében ¢épp gy atalakul-
nak és szellemivé valnak, amint a szervetlen fold
a novény testében szervessé; a novény pedig az
allatéban allativa valik.

Mas hasonlatot is mondhatok. Bizonnyal a festo-
mivész palettdja és rajta a szinek még nem
kép, csak a képnek anyaga, amelyekbdl lehet kép,
ha a mivész szellemi latasa ¢és miikodése foly-
tan téri és tavlati elrendezést és eszmei csoporto-
sitast nyernek. Hasonloképp a lelki életben is a
szavak, a fogalmak, a gondolatok a koltemény-
nek, a tudomanyos minek, vagy barmily szellemi
terméknek oly elemei, amelyeket a Iélek a maga
bensejébdl felvilland terveknek ¢és céloknak meg-
valositasara felhasznal. Mert vannak szavak a szo-
tarban is ¢és vannak szétszort gondolatok az Arany-
konyvekben is, de ezek olyanok, mint a farol le-
hullott  levelek, nincs organikus  életkozosségiik
semmiféle szellemi miivel sem. Azoknak a kép-
zeteknek és  eszméknek van csak jelentdségiik,
amelyek egy szellem bels¢ kivirdgzasa gyanant
szervi egységben jelennek meg.

A léleknélkiili bolcselet tehat vak. Nem latja sem
a  kiilonbozoségeket, sem az  Osszefliggéseket a
testi és a lelki életben. Osszezavarja a lelki tényeket
az élettaniakkal és viszont.

A mi lelki életink ugy épil fel, hogy legalul
vannak azok az elemek, amelyekben a testnek és
a léleknek ko6zos milkddése még észrevehetd. Ezek
tobbnyire olyanok, amelyek az allat lelki vilagaban
is megtapasztalhatok. De mennél feljebb tekintiink,
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annal tobb lelki szarnyalasra bukkanunk és oly
magaslatokba érink, ahol a 1élek elszakadva min-
den testi és foldi érintkezéstdl, mar a tiszta szellem
vilagaban él.

Az érzés csak bizonyos ingerlékenység, amely a no-
vénynél is észlelhetd. A fényt szereti, a sotétbol, ho-
malybdl kindéni torekszik. Az érzet a testi ingerlékeny-
ségnek  tudomasul  vétele. Tehat feltételezi az
idegeknek és az agynak mikodését és az ingerek-
nek a lélekkel valé kozlését. Az érzetben tudjuk,
mi a testi és mi a lelki mikodés. Tudjuk, hogy
az idegek és az agyparanyok rezgése testi folya-
mat, ellenben azok megérzése, ¢észrevétele lelki
miikodés. Minden testi mozgds mérhetd energia;
minden lelki észrevétel nem mérhetd mindség.
Hogyan lesz a mozgasbol, példaul a levegd rez-
géséb6l hang, az nagy titok. Miként valik bennem
az éterrezgés szinné és a szinek mint olvadnak
0ssze szinharmoéniava, arr6l csak maga a lélek
adhatna szamot. Ami érzékszerveinkben végbemegy,
az csupa mérheté mennyiség, de az érzet, az észre-
vevés tér nélkiili, sulytalan tudatallapot.

Az ember szervezete sohasem pihen. Ingerek
minden pillanatban ezerszamra érik testiinket, érzék-
szerveinket, agysejtieinket. Es mi mégis csak azokat
vessziik észre, amelyekre lelkiink rairanyul. Tehat
a kiils6 benyomdasok, az ingerek mogo6tt vannak
a lelki er6k, amelyek az érzéseket megragadjak,
rairanyitjdk, a homalybol kiemelik. A figyelemben
Osszpontosulnak a kiilsé hatdsok ¢és az énben jut-
nak ontudatra. Az én, a 1élek iranyul a kiilsé vilagra.
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Az emeli ki az érzeteket, az alkot fogalmakat
¢és a fogalmakbol itéleteket.

Van benniink egy alany, amely Onmagunknak
kiilonféle elvaltozasait ¢és a fizikai vilag sokféle
hatasait csodas egységben felfogja, a maga Kkiter-
jedésnélkiili  lényében elmélyiti. Onnan indul ki
minden lelki élet a maga egyéni szineiben. Mert
ez az ¢én nemcsak a vildg nyugodt szemléldje,
hanem annak alakitdja. Amihez nyal, mindenen
rajta van a maga fémjelzése, egyénisége. Mikor a
vilagot befogadja ¢és roluk képzeteket, fogalmakat
alkot, akkor azokat egyuttal a maga természetének
megfeleldleg szerkeszti Ossze. Sokan nézzik a ter-
mészetet ¢és a természet jelenségeit; mindannyian
lelki képet alkotunk rolunk magunknak ¢és mégis
ahanyan vagyunk, annyi szinben jatszik az a mi
képzet- ¢és fogalomvildgunkban. Ha a természet
csak egyszerlien lelkiinkbe szlir6dnék, vagy ha
valami testi, illetéleg lelki gépezet révén ébrednénk
a dolgok felismerésére, akkor a mi képzeteink,
fogalmaink a természetr6l mind egyformak volna-
nak. Mert hisz a természet egy adott pillanatban
ugyan az; a lelki gépezet is, ha ilyen volna, egy-
forman dolgozna, tehat mindannyiunkban egyazon
képnek kellene 1étrejonnie. Hogy a vilagrol mégis
annyi a felfogas, annyi a gondolat, azt a szam-
talan kiilonbo6z6 én, illetve 1élek sziili.

Van annak a schopenhaueri mondasnak: a vilag
az ¢én képzetem, helyes értelme is. Nemcsak azt
jelenti, hogy a dolgokat meg nem ismerhetjiik,
mert az ¢én azokat elvaltoztatja, meghamisitja;
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hanem azt is, hogy az én, a lélek tényleg nemcsak
szemlél ¢és tétleniil befogad, hanem a maga jelle-
méhez mérten at is alakit. De a Iléleknek épp
ebbdl a folényes fellépésébdl, miivészi magatarta-
sabol latjuk, hogy Ilényege csupa teremtés, csupa
alkotni vagyas. Es tgy alkot, hogy elébb minden-
nek a mélyébe pillant. Kicsipi onnan a dolgok
Iényegét, széthanyja a mellékes elemeket és egybe-
foglalja a sziikségeseket. Mennél mélyebb az érte-
lem, annal jobban megkdzeliti a dolgok velejét,
annal tobb értéket hoz felszinre ¢és annal tobbet
tud a fogalombol alkotni.

Akinek fogalma van valamirdél, az nemcsak sok-
sok részleges ismerettel bir. Az nemcsak a kiilsé
szineket nézi, hanem magat a bensé Iényeget, a
faji titkot. A latd szem felfedezi a dolgok bensé
Osszhangjat, a természet szandékat, azt a gondo-
latot, amelyet a természet vagy az emberi mivé-
szet a kiils6 hiivelyek mogé elrejtett. Aki azt ki-
hamozza, az a dolgot fogalmaban ismeri meg.

Aki helyes itéletet tud a dolgokrdl, az esemé-
nyekrél, a tarsadalmi életr6l mondani, az nemcsak
befogadja és lelke eziistlemezére vetiti az  élet
mozgodképeit, hanem az egyuttal a dolgok, az
emberek és a torténések felett all és nézi az ese-
mények  Iényegét, lelkét. Mintegy langsugarban
tarul fel eldtte az élet igazi képe. Benéz a dolgok,
az okok, az események, az eszmények zugaiba és
tiszta, egyenletes Iélekkel kapja el a mellékesek
kozott a lényeget, az atmendk kozott a maradan-
dot. Es mennél  tSbbet ismer meg, annal tSbbet



208

képes alkotni is. Mert az igazsag termékeny és
minden igazsdg 1j gondolatoknak, eszményeknek
a sziilgje. Amennyit befogad a lélek, szinte ugyan-
annyit képes termelni is.

Nemcsak a langész képes ily mély szellemi mi-
veletre. A langész az élet bonyolultabb rejtélyei-
nek felkutatdsiban nagy. Az ¢élet mindnyajunkat
nehézségek és megoldandd feladatok elé allit és
tehetetlenek volnank, ha csak szemiinkre, fiiliinkre,
orrunkra, nyelviinkre vagy tapintoszerveinkre
volnank wutalva. Ezek a szervek csak a kiilsét, a
jelenséget, de nem a belsdt, a lényeget ©éreztetik.
A 1élek bocsatkozik a dolgok mélyébe és az ragadja
meg az igazit, a valosagot. A lélek silirog-forog,
elemez, Osszetesz és szerkeszt; tanusagot von le
és 1Uj szempontokat allit fel, amelyek kutatasaban
megsegitik.

A lélek minden munk3ajaban tobb, mint passziv
tapasztald, figyeld, szemléls. A 1élek lato6. A kiil-
s6h6z a maga belsejéb6l hozzaad, a szemlélet
tényeit a sajat malmaban feldolgozza, a nyers
adatokat bensé Osszefliggésbe hozza ¢és arra hasz-
nalja fel, hogy bel6lik ujat Iétesitsen. Az ember
azért képes mindenbdl hasznot htzni, mert mindig
talhaladja az egyszerli tapasztalatot. A lélek tehat
nemcsak a lelki tények Osszessége. Hisz tobb azok-
nal amint a mivész is tobb a marvanynal, a véso-
nél és egyéb hasznos szereinél.

A 1lélek valéban mivész! Vagy nem vagyunk-e
mindannyian mivészek! Nemcsak a teremtd, hanem
az ¢élvez6, a gyonyorkodo 1élek  is mivészvérrel
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van tele! Csak abban van Orémiink, aminek gyo-
kerét, képességét magunkban érezziik. Mivész a
gyermek, ha jatszik, miivész a tudés, ha rend-
szereket  épit, milvész, aki lelkének sugallatait
képekben, szobrokban, szinekben, vonalakban, vagy
édes melodidkban tudja kifejezni. Sem jaték, sem
tudomany, sem irodalom, sem képzOmiivészet nem
volna, ha lelkiink akdr az élvezésben, akar az al-
kotéasban igazi m{ivész nem volna.

A tudomany minden aga a mivészeten ¢épiil fel.
S6t vannak olyanok, akik a tudomanyt is a kol-
tészet kozé soroljak. Akik azt mondjak, hogy a
tudomany a valdsagnak szimbolikus kifejezése. Mi
nem vagyunk e véleményen, de azért valljuk, hogy
a tudomanyokat is a Ilélek miivészi ereje teremti.
Hiszen a természetben semmi sem létezik oly alak-
ban, mint a tudomanyban! A tudomanyok a tények
nagy feldolgozasai. Mivel a tények vilagabol sar-
jadzanak, raillenek a valésagra; de mivel a lélek
a sajat er6ib6l is ad hozzajuk, azért megint soha-
sem illenek az Osszes egyes tényekre, hanem csak
altalanossagban azok egészére. Kivételek mindig
vannak minden tudomanyban.

Nézziik példaul a szamtant. Mily pontos és biz-
tos adatokkal dolgozik! Levegbje a szabatossag,
az egyformasag és végll a végtelenség. Am ezek
oly tulajdonsagok, amelyek a tapasztalat adataival
teljesen nem egyeznek meg! Csak a matematika-
ban és nem az életben vannak ily befejezett, vila-
gos és hatarozott fogalmak (exactitas). Csak itt
tételezziik  fel, hogy a dolgok mindig ugyanazon



210

alakban ismétlédnek meg (homogeneitds). A végte-
lenség fogalmat is a szamtanban az elme sziili.
Mindezek a tulajdonsagok a bolcseld el6tt meg-
foghatatlanok, amig csak a tapasztalatra hivatko-
zik. De megértheték azonnal, ha bennik a lélek
tevékenységének  tapasztalatfeletti  kifejezését  latja.
A matematikai fogalmakban a lélek a sajat termé-
szetét iparkodik kifejezni.

A mértan térrel dolgozik; de ez is mas, mint a
tapasztalati tér. A geometriai tér harom dimenzids,
merében eszményi. (Ujabban az elme ezen kivil is
mas-mas tért képzelt el.) A tér és a dolgok nem
vagnak egybe, csak viszonylat van kozottik, ami
lehetévé teszi, hogy ama térben végzett szamita-
saink a valosaggal is megegyezzenek. Szoéval a 1élek
a mértanba is bevisz elemeket a maga 1ényegébol.

A fizika, az élettan mennyi feltevéssel (hipotézis)
dolgoznak. A  valésagot majd paranyokra, majd
erOkozpontokra morzsoljak. Az élettan hol gépiesen
(mechanikusan), hol megint a célszeriiség szem-
pontjabol nézi az ¢él et jelenségeket. Erd, cél, terv-
szeriiség mind Onmagunkon is megfigyelt jelensé-
gek, amelyeket a kiils6 vilagra is atvisziink.

A tarsadalom életét is hol gépiesen, erdk {itko-
z€sébol és talalkozasabol, hol mint valamely eleven
szervezetnek bensé  kifejlédését magyaraztak. Ugy
nézték, mintha a nagy tomegeknek is volna kozds
lelkiik, viszont a tomeglélek készségeit, Osztonods-
séget az egyéni lélektanbol sz6tték ki. Mindezek
az elgondolasok szintén a lélek Onéletének ve-
tiiletei.
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A sz6 szoros értelmében a Ilélek sziilottei a logika
és a metafizika ¢és a lélek bensd életének érzéki
kifejezése foleg a mlivészet,

A logika, a gondolkodds tudoméanya sehol a
kiils6 vilagban készen nem taldlhatd. Ez az emberi
lelek alkotasa. A lélek megfigyeli a sajat és a
masok szellemi miikodését és azt tételekben fejezi
ki. A logika az emberi szellem bels6 berendezésé-
nek és életmtikodésének lefényképezése.

A metafizika, mint azon tudomany, amely a
tapasztalati vilagon tal iparkodik eljutni, mar nevé-
vel és céljaval is elarulja eredetét. Mert hisz nem-
csak a tapasztalat adatait nézi, hanem azt is kérdi,
honnan van egyaltalan a tapasztalati vilag? mi a
célja? Magatol van-e vagy mastol? Onmagaban
hordozza-e =~ mikodését, vagy mashonnan  meriti
¢leterejét?

Mikor pedig a lélek a vilagot nagy szempontjaibol
szemléli, latja, hogy itt semmi sem tdokéletes, semmi
sem kész, sehol igazi Ordom és boldogsag nincsen!
Teremteni oOhajt azért egy idealis vilagot, amely a
vald élet nyomorait elfelejteti,

A  mivészetben a 1élek kifejezi gondolatait, ér-
zelmeit, kifejti bensé életét, kiilonosen képzeletét
és bizonyos mértékben felszabadul maguktél a dol-
goktol, amelyeket egyénisége szerint, tehat esz-
ményiesen abrazol.

De talan sehol annyira nem miikodik hallhatdlag,
mint a zenében. Szinek és vonalak kiviilem is van-
nak. Legaldbb el tudom azokat alanyisagomtol
valasztani. De hangok ¢és melodiak a 1élekbdl szall-
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nak fel. Hangok, amelyek eszméket, érzelmeket,
szenvedélyeket,  vagyakat  fejeznek  ki;  hangok,
amelyek kiilonféle hangszerekbdl —mas-mas 4arnya-
lattal és erdvel csendiilnek ki és a verizmusban
vilagnézeteknek is hordozoiva valnak.

Sehol annyira szabadon, annyira anyagtalanul
nem mikoédik a 1élek, mint a mivészetben. Azért
szeretjiik Ontudatlanul a remek alkotasokat! Annyit
vétink a lélek oOnallésaga ellen, annyiszor tagad-
juk sajatos életét, de ha a Iélek megszolal, minden
tagadast elfelejtiink; figyeliink, mert értjik, hisz
nyelviinkon, a Iélek nyelvén szol. Ezt a nyelvet egészen
elsajatitani, mindeniitt megérteni, mindenbdl kihal-
lani csak az képes, aki a lelkét magaban uralomra jut-
tatja ¢és hamis elméletekkel el nem homalyositja.

9. A lélek ontudatlan élete.

A 1élek mindezekben tudatosan mikodik. Ujab-
ban a bolcselok és vallastudosok tovabb mennek.
A lélek tudatalatti mikodését is kiflirkészni igyekez-
nek. Ugy érzik, hogy a tudatos életink a lélek
nappali vilagossaga. De ebben a Iélekben ¢éjszakai
tizek is kigyalnak. Titkos erék miikodnek, amelye-
ket szintén ellesni igyekeznek. Mit tartsunk a 1élek-
nek ezen beforditott oldalarol?

A lélek tudattalan vagy tudatalatti életét az Uj
kor Dbolcseletében Leibnitz elemezte és ¢ hivta fel
a figyelmet is annak nagy horderejére. Korunk
bolcseléi mind visszatérnek Leibnitzhez, amikor a
tudatalatti vilag nagy jelent6ségét hangsilyozzak.
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Mit értiink a lélek tudattalan ¢lete és miikddése
alatt?

Ezer jele van annak, — mondja Leibnitz -
hogy minden pillanatban végtelen sok benyomas
(perceptio) éri lelkiinket, anélkiil, hogy azok Ontu-
datara ébrednénk, akar azért, mert nagyon gyengék
és kevesek, akar azért, mert nagyon zavarosan
hatnak ¢és nem eléggé bontakoznak ki. Ezek a kis
benyomasok (észrevételek) sokkal fontosabbak,
mintsem gondolndk. Ezek adnak mindséget és szint
érzeteinknek, ezek keltik fel figyelmiinket a szam-
talan  koriilottiink levé targyra, ezek 1étesitik a
kapcsolatot kozottink és a vilag kozott. Ezen kis
percepciok révén allunk Osszefliggésben a multtal
és Osszekapcsolodunk a jovovel. Ezek adnak az
ember egyéniségének jelleget, mivel ezek az &
multjat meg6rzik, a jelenjét pedig elokészitik.
Széval amilyen nagy jelent6ségilk van a paranyok-
nak a fizikdban, épp oly nagy horderejik van a
Iélektanban a kis percepcioknak.

Leibnitz o6ta ezen észre nem vehetd lelki jelen-
ségek hordereje még jobban megnétt a filozofia-
ban. Felkutatjdk azok szerepét szellemi miikodé-
seinkben, emlékezetvilagunk felépiilésében, a lang-
ész teremt6 alkotasaiban, a vallasos tipusok elmé-
lyedéseiben ¢és latomasaiban ¢és egész érzelmi vi-
lagunkban.

A tudatalatti lelki jelenségek 1étezését tagadni
nem lehet, csak azoknak helyes értelmet és magya-
razatot kell adnunk. Amig ugyanis a tiszta tapasz-
talati  tényeket  tartjuk szemiink  el6tt, tSbbnyire
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mindnydjan  egyetértiink. De amikor az  okokat
keressiik, akkor vildgnézeti szempontok és elo-
itéletek meghamisitjak a magyarazatokat.

Vizsgéaljuk eldszor a tudat mogotti lelki jelen-
ségeket és igyekezziink azutin megnyugtatd és
targyilagos értelmet adni.

Eber lelkiallapotunkba szamtalan észre nem vett,
elmellézott benyomas, inger szovédik be. A tenger
zigasa — mondja Leibnitz — sok-sok ezer hullam
torlodasabol ered és mi ezeket a hullamstrlodaso-
kat egyenkint vagy bizonyos kisebb mennyiségben
nem vesszik még tudomasul. Pedig ha azok a
csekélyebb mennyiségli  morajok  elézetesen, mint
piciny észrevevések, nem érnék lelkiinket, akkor a
nagyobb erejii  zugds sem Iépné at észrevételiink
kiiszobét. De mi is tudunk felhozni példakat.
A szorakozott tanuld lelkét is megérintik (bar
homalyosan) a tanar szavai és ha hirtelen raszolunk,
a gyenge észrevételeket — akaraterejével — Ontudato-
sakka igyekszik tenni és képes a tanar szavait
gépiesen utanmondani. Vagy ha az wutcan gondo-
latainkba elmélyedve haladunk, mennyi hang, szin,
alak, mozgas ¢érinti lelkiinket, mégis sokszor semmit
sem vesziink észre. De ha késobb utana gondo-
lunk, hol ¢és mily utakon jarkaltunk, mit lattunk,
mit hallottunk, gyenge észrevételeink felébrednek
és megelevenednek.

A beteges lelkiieck megfigyelése is sok tantisagot
szolgaltat. Pierre Janet beszéli, hogy Lucienek hip-
notikus almaban o6t Kartyat tett az oOlébe, amelyek
kozil kettét kereszttel jelolt meg. Azutan azt sugta
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neki, hogy ha felébred, csak azokat a kartyakat
vegye észre, amelyek nincsenek megjelolve. Es ugy
is tortént. Bar ot kartya volt elétte, 6 csak harom-
mal foglalkozott és harmat szamlalt, mert Ontuda-
taba csak e harom Kkartyalap lépett. Latja a tobbit
js, de nem tudja, hogy latja. *

Am nemcsak észrevételeink, de sokszor lelki mii-
kodéseink is tudatlanok. Mi a targyakat eredetileg
szemeinkkel nem kidomboritva, plasztikusan, hanem
sikban latjuk. Szemiink ¢lettana mar igy van be-
rendezve. A lélek azonban megkeriili a targyakat
és igy ad neckik tavlatot és beallitast, de mi ezt
mar Ontudatlanul végezzik. Az itélet, a kovetkez-
tetés is igen Dbonyolult szellemi munkdk ¢és mi
igyet sem vetve mar az itélet és a levezetés fo-
lyamatara, végezziik a lelki miiveleteket.

Az emlékezet nagy tarhaza szintén a tudat alatt
nyugszik. Lelki életiink egész gazdagsaga egyszerre
nem 1ép be sohasem Ontudatunk nézGvonalaba,
hanem a kiiszob alatt marad. A figyelem hivja eld
azokat a lelki elemeket, amelyekre esetenként sziik-
séglink van. Nem is tudjuk, mily gazdagsagot Or-
ziink lelkink mélyén! Vannak olyan kincseink,
amelyek latszolag mar rég elvesztek szdmunkra,
pedig tényleg benniink ¢élnek ¢és sok itéletnek,
felfogasnak  kialakuldsara  befolyassal vannak. Ha
pedig olykor bizonyos koriilmények hatdsa alatt
egyszerre csak felbukkannak, meglepetve nézzik

! E. Peillaube, Les Images 253., 254. I. P. Janet, I'Auto-
matisme psychologique, 276. I.
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onmagunkat is és csodalkozunk sajat magunk
felett. Nem hidba mondjak, hogy semmit el nem
felediink és semmi nyom nélkil nem vész el sza-
munkra. Csak magunk sem tudjuk, hogyan ¢élnek
tapasztalataink tovabb is lelkiinkben és  miképp
hatnak szinezbleg, felvilagositolag egész lelki éle-
tinkre. Ezt csak egyes lelki betegségeknél tapasz-
taljuk igazan, A hipnotikus egyénnek besugalmaz-
hatunk egy eszmét gondolatviligaba, amely ra
kényszeritdleg hat és mindenképp érvényesiilni fog
egy kényszerképzet alakjaban.

A teremtd képzelet is sok csodas, szinte el6 nem
készitett megvillanast, lelki kitorést pattant ki a
mivész lelkébdl. Nagy tuddésok ¢és nagy mivészek
egyarant sokat koszonnek a lélek  hirtelen meg-
latasanak. Honnan siilnek ezek ki? Talan a semmi-
b6l? Semmibdl semmi sem lesz. A 1éleknek titkos,
bensé vilagdbol teremnek, ndének és ott érnek
azok az eszmék, az alakok, a dalok, amelyek egy-
szerre csak az  Ontudat latasaban  felbukkannak.
A  mivészek atélései adhatnak szamot ezekr6l az
aldott pillanatokrol.

»Nem azok a nagy gondolkodok, — mondja Ribot-
akik sok vilagos és tudatos képzettel birnak, hanem
azok, akik az oOntudatlan élmények gazdag tar-
hazaval rendelkeznek.” Beethoven rateszi ujjait a
zongorara ¢és kicsendiil aldla a madarak éneke.
Chopin minden miivét ily varatlan, teremté pilla-
natoknak koszoni. Megtalalta miveit, anélkil, hogy

! Essai sur 'immagination créatrice, 1900. 283. I.
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kereste volna! A lelki vajudas fajdalmait nem
érezte, csak a megsziletésnek gyonyoreit élvezte.
Az igazi nagy alkotdsok nem hosszi gydtrodések-
nek, hanem a megszentelt pillanatoknak gyermekei.

Erzelmi vilagunkkal is igy vagyunk. Derlis per-
ceinknek ¢és banatos hangulatainknak okarol hany-
szor nem tudunk szamot adni! Pedig bizonyara
azoknak is vannak el6zményeik. Sok apré Orém
és sok apr6 szomorusag ad kedélyiinknek szint és
jelleget. 1igy vagyunk szenvedélyeink  kitoréseivel
is. Mint deriilt égbdl a villain, ugy siil ki néha
haragunk! Magunk is meglepddink és Onmagunk
elétt szégyenkeziink és nem tudjuk megmagyardzni,
mi okozta ezt a lelki villamossagot. Sok-sok kelle-
metlen érzés felgylilik a I¢lekben és a gydngeség
egy pillanatdban elveszitjik Onuralmunkat ¢és meg-
torténik az energiak heves felszabadulasa.?

igy magyarazzak ma a vallasos élet sok-Sok
meglepd jelenségét is. A végtelennel valdo kapcso-
latot és annak kozelinkben és szivinkben vald
érzését a tudatalatti folyamatokra vezetik vissza.
Mert a nagy vallasi megvilagitasok, egy mas vilag-
nak hirtelen megpillantasa, hasonldé a mivészi at-
¢léshez, a mivészi meglatasokhoz.  Beliilrdl -
mondjak — fakadnak az Osztonzések, a mnodgatasok,
a titkos latomasok és végil a hit. Es a hitbél
sarjadzanak az  értelemnek  vallasos elmélkedései
és megokolasai. A hirtelen megtérések, az erkolcsi

Ugyanott 44. |

2 Ribot, Essai sur les passions, 1907.18. |
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atalakulasok elézményei is a tudatalatti vildgban
szovodnek. A régi embert lassan elbontja az az uj,
amely a réginek romjai alatt mar teljesen kialakult
és csak a pillanatra var, hogy egészen kipattanjon.
A hernyobol roppen ki a lepke; a még torz
embernek tudta nélkiil készil el a szebb, a neme-
sebb ember. Vannak wugyan oly atalakulasok is,
amidon a régi ember kiizdelemre szall az uj ellen;
de sok-sok esetben a régi a maga gyongesége
folytan harc nélkiil is sszeomlik.*

Ezek a magyarazasok mar tulzasok, mert a lélek
egységes erdit szétfejtik és megkettozik. A beteges
Iélek rendellenességeivel nem lehet az egészséges
Iélek jelenségeit magyarazni. Foleg a vallas 1élek-
tanat nem szabad igy megindokolni. Azért igen
sulyos kérdés az, hogyan magyarazzak a moder-
nek a tudattalan Ilelki életet és hogyan értehnez-
zik mi?

Harom elméletet ismeriink. Az egyik kizarolago-
san ¢élettani, a masik Iélektani, a harmadik pedig
a kettonek az 6sszekapcsolasa.

Az élettani elmélet anyagelvii és monista. Az
egész lelki életet tudatos ¢és tudattalan rétegeivel
egyitt ideg- és agyfolyamatokra vezeti vissza. A
kiils6 és a belsé, a testi és a szellemi jelenségek
csak latszolag kiilonboznek. A testi és a lelki élet,
vagyis a tudatos és a tudattalan szellemi miikodés
csak két oldala az egy élettani torténésnek. A
kett6  kozil pedig a tudattalan lelki élet nalunk

LW. James, Religion experience.



219

inkdabb rendes, mint a tudatos. A tudatos lelki jelen-
ségek csak akkor sziiletnek, amikor a szerves
folyamatok mintegy megkettézédnek és nemcsak
onmagukban léteznek, hanem Onmagukért is. Maga
az idegfolyamat képes Onmagaba visszatiikrozodni
és az Ontudatot nemzeni.

Erzetek, képzetek, vagyak és akaratok elsé sor-
ban tiszta élettani idegfolyamatok, az idegkoz-
pontokban vald elvaltozasok. Ezekhez jarul olykor
a tudat, de nem okvetlenil. A tudat legfeljebb
tokéletesiti, de nem Iétesiti az eseményt. Ha tehat
az ideg és az agyelvaltozasok a tudatunkba jutnak,
akkor tudatos lelki élettel van dolgunk; ha pedig
a tudatba nem jonnek, akkor szarmaznak a tudat-
talan lelki jelenségek, amelyek azonban alkalom-
adtan tudatosak is lehetnek.

Ez a tisztara anyagelvii felfogas a kérdést in-
kabb eclhomalyositja, mint megoldja. Nem magya-
rdzza meg azt sem, honnan ered a tudat, vagyis
miképp valhatnak az élettani mozgastiinemények
tudatallapotokka? Az  oOntudatlan  lelki  mikodése-
ket meg tévesen egészen az ¢letjelenségek korébe
utalja! De hogyan foglalkozzék az élettan, mint
tapasztalati  tudomany, ezekkel a  jelenségekkel,
amelyek épp a tapasztalds ald nem esnek? To-
vabba az oOntudatlan lelki jelenségek is lelkiek ¢és
azért csakis a lélektan korébe tartoznak. Maga
Ribot is latja ezeket a nagy nehézségeket, mikor
foleg a szellem teremtd miikddését tanulmanyozza.
Azért mindenféle mellékvaganyoknak, szellemi mi-
velések, kiigazitasok, alkalmazkodasok felhasznala-
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saval torekszik oda jutni, ahovd maguk a puszta
idegfolyamatok nem vezetnek el.

A lélektani magyarazat kétféle uton halad. Az
egyik a lelki jelenségek korébe csak azokat veszi
fel, amelyek tényleg tudatosak és a bels6 meg-
figyelés, meglatds korébe esnek. Ez az allaspont
tehat nem ismer kétféle 1élektant, tudatosat ¢és
tudattalant. Mert mindaddig, mig a lelki jelenség
nem meril a tudat folé, nem tartozik a tudathoz
és a tapasztalati lelki ¢élethez. Mit is tudhatunk
mi ama rejtélyes tudatalatti vilagrél, amely még
ontudatunkba sem Iépett? Ha pedig mar tuda-
tossa valt, akkor nem tudattalan, akkor mar el-
veszitette tudatalatti jellegét.

Ezen felfogas gondosan vigyaz arra, hogy az
egységes lelket szét ne fejtsék, két kiillon vilagra
ne hasitsak és mindenféle misztikus és romantikus
elméletekkel tudasunkat meg ne hamisitsak. Mert,
ha egyszer a rendes lelki életben kétféle lelki
¢letet elfogadunk, nem lesz se vége se hossza a
kényelmes ¢és kalandos magyarazatoknak. Azért gy
Wundt! mint a genfi VI. nemzetk6zi 1élektani
kongresszus is (f6leg B. Leroy) igen erés allast
foglaltak el a tudatos ¢és egészséges emberi ter-
mészetnek ily két énre valo széthasitasa ellen.?

A tudattalan lelki jelenségek ellen azonban akkor
nem lehet sz6t emelni, ha azokat az egységes
énnek korébe foglaljuk.

L Phil. Stud. Bd. VIII. 27. 1
2 Congrés internat, de Psych. Genf. 1910. 97. és!04. |
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A mi lelki vildgunk sokkal gazdagabb, sokkal
tébbet tudunk, mint amennyi egy-egy helyzetben
a lelkink elé tarul. A lélek szandékosan Kkeresi
fel a valtozo koriilmények ¢és sziikségletek szerint
emlékeinek tarhazdt és a régi ¢lményeit egyre
ujakkal hozza kapcsolatba ¢és egyre kiigazitja il-
letve elmélyiti Onmagat. A tudattalan és a tudatos
lelki  jelenségek tehat csak abban  kiilonbdznek
egymastol, hogy az elobbick homalyban vannak,
az utobbiak ellenben az 6ntudat fényében isznak.

A tudattalan lelki életnek ily magyarazatat adja
olykor W. James' és Bergson? is. De James mégis
néha tényleg megkettézi az észt ¢és foleg a val-
lasos  eszmék  felmeriilését regényes  leirasokkal
rajzolja meg.

Ezen magyarazat szamol a tényekkel. Elismeri
az oOntudatlan lelki miikodéseket, anélkiil, hogy az
ént kettészelné; elfogadja a langeszii  tudosok-
nak, miivészeknek ¢és vallasosan megihletetteknek
rendkiviili  tapasztalatait, anélkiil, hogy mitologi-
kus értelmezéshez fordulna.

A harmadik, az animista magyarazat, minket
kevésbé érdekel, mivel a kérdést bar joakarolag,
de tévesen ¢és bizonyos szempontbdl a kelleténél
szigorubban kezeli. A Ilélek maga az oOntudat, ez
az 6 elve. A tudattalan jelenségek nem lelki je-
lenségek, hanem csak élettani jelenségek. A 1élek
szerinte is nemcsak a szellemi életnek az elve,

! The Varieties of Religions Experience, 90. |

Matiére et Memoire, 1900, 152 I.
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hanem az érzéki és a tenyészéletnek is. Ezekhez
tartozik az Ontudatlan élet is. Nyilvanvalo a té-
vedés. A lelki jelenségek Ilehetnek homalyosan tu-
datosak, de sohasem lehetnek csupan érzéki vagy
tenyészéletiek.

A 1élek élete tehat olyan mint a hegyi patakoké.
Hol a felszinen ragyog, hol a fold mélységeiben
csorgedez. A mélységekben, a nagy csendben tel-
nek meg a forrasok; ott fejlik, érik a lélek is.
Csend minden nagy tettnek a sziilje. A csend a
léleknek is eleme. Ha valami nagy gondolattal
foglalkozunk, ¢és torjiilk a fejiinket, sohasem latjuk
és tapasztaljuk, mi megy benniink végbe. Akkor
is, midon latszolag massal foglalkozunk. A meg-
kezdett szoveten tudtunkon kiviill is dolgozik a
lelek. Van tehat a Iléleknek tudatos ¢és Ontudatlan
élete, de mind a ketté a 1élek természetes élete.

10. A lélek és az energia megmaradasanak elve.

Korunk fizikai szemlélete ugy tekinti ezt a vi-
lagot, mint energidknak nagy rendszerét. Mint
egy oriasi erGtartalyt, amelyben az egyes ener-
gidk folyton mas ¢és mas alakot oOltenek, de meg
nem semmisiilnek.

Ezt a nagy felfedezést iparkodnak a lélek Iéte-
zése ellen kijatszani. Ha tényleg miikodnék 1élek
a testben, akkor az wvagy energiat fogyasztana,
vagy energiat termelne és az energiak allandosaga
a 'vilagrendben megbomlanék és nem lenne t6bbé
alapja tudomanyos bizalmunknak. Mert ki bizto-
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sitana  benniinket arrél, hogy szamitdsaink beval-
nak? Nem kellene-e lemondanunk minden tudoma-
nyos eredményr6l? Hiszen egy uj eshetdség, vagy
egy elére nem sejtett alakulds, minden pillanatban
athuzhatna szamitasainkat?

Mit feleljink e nehézségre? A tudosok ellen-
vetéseiben sokszor tobb az aggodalom ¢és a lat-
szat, mint a homalyossag! Egyoldalu allaspont-
bol nézik a vildgot ¢és el akarjak hitetni, hogy a
fogalmak ¢és feltevések rendje teljesen azonos a
targyi vilaggal. Ma a sok mindenféle kételkedés
kozott is egy nagy igazsagot megallapitottak, hogy
t. i. ez a vilag sokkal gazdagabb, semhogy annak
tartalmat  felmérhetnék. Semmi sem jogosit fel
tehat arra, hogy csak egyetlen egy szogbdl nézziik
a vilagot.

Minden tudés a maga hatarai ko6z6tt szamitiso-
kat végezhet a valdsagon! Aki a vilagot a fizikus
modjara  zart rendszernek és  allandosagnak  szem-
1éli, ahhoz a vildag mint zart rendszer fog illesz-
kedni és az energidk ugy fognak feltiinni, mint
egy kiélt ¢és kihalt szervezetnek mérhetd, szét-
szedhetd ¢és ismét Osszerakhatdo hiivelye. Aki el-
lenben ugy néz a vilagra, mint amelynek mély-
ségeiben ma is alakito erdk dolgoznak, az mint
eleven szervezetet szemléli a mindenséget és ugy
latja, hogy az nemcsak gépiesség és allanddsag,
hanem sziintelen vég és kezdet; halal és élet;
egyformasag és Orokos alakoltés. Mind a  két
szemléletnek voltak mindig hivei. Legjobb, ha a
kettot Osszefiizziikk és azt mondjuk, a vildg olyan,



224

mint barmely szervezet. Van benne életképesség
és tehetetlenség ¢és az az ¢élet mint bensd erd,
¢letlendiilet  céljainak  elérésére  csakugy felhasz-
nalja a gépiességét, mint az emberi lélek is a
testi szervek pontos miikddését.

Akik az energia megmaradasanak elvét talsa-
gosan hangsulyozzak, azok semmiféle Uj kikezdést,
akaratot vagy Onkényességet a vilagban el nem
ismernek. Azok el6tt a vilag pontos gép ¢és semmi
mas. Az ember is csak egy kerék a mindenség
nagy ¢letében. Ezen gondolat ellen fellizad az
ember szabad lelkiilete, mert hisz minden esz-
kozzel, neveléssel, Onképzéssel, belatassal azon
dolgozunk, hogy személyiségek ¢és ne gépemberek
legyink. Ez a nagy vagy mutatja, hogy tobb va-
gyunk mint gép. Mert ha csak gép lennénk és
annak is kellene megmaradnunk, akkor semmiféle
moédon ki nem  Iéphetnénk  hivatasunk  korébol.
Akkor arra kellene természetink szerint tdreked-
nink, hogy jo gépek ¢és nem készakaratos lények
legyink. Es ha még oly jo gépek volnank is,
egyet nem tudnank sohasem megérteni, mi célbol
van benniink a szabadsagnak ¢érzése, vagya ¢és
elérésének reménye. Ez a vagy és remény oly
tény, mint amilyen tény és valésag a viz, a le-
vegd stb. a vilagon.

Ha pedig az embernek van szabadsaga, vagy
legalabb is vagya, torekvése a szabadsag utan,
akkor ez az erdteljes érzés maga az energianak
egy U faja, amely a fizikai energidk ko6zé nem
sorozhato.
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Hatarozottan vallom tehat, még mieldtt a fizi-
kusok  szempontjabol nézném az energia meg-
maraddsanak  torvényét, hogy Ugy az Ontudat,
mint az akarat termelnek energiat és inkabb ter-
melnek, mint fogyasztanak. A vildg nemcsak adott
természet és nemcsak anyagoknak halmaza; a vilag-
ban ezeken kivil van sok érték, amit az embernek
koszon. Az  irodalom, a tudomany, a mivé-
szet, az erkolcsi és a tarsadalmi eszmények, a po-
litikai és gazdasagi torekvések mind a vilaghoz
tartoznak és mind az ember szellemi energiainak
miivei. Nemcsak a vonzas ¢és a taszitds; a mag-
nesség ¢és az elektromossag erék ¢és pedig mi-
kodé  erdk; sokkal nemesebb és magasabbrangl
er6k vannak a szellem miiveiben felhalmozva ¢és
sokkal szinesebben ¢és mivésziesebben miikddnek
azok, mint a fizikai energidk! Ezekkel az erdkkel
a fizikus semmire sem megy. Hiaba probalkozik
velik wvalamit elérni! Ezek se ho6vé, sem elektro-
mossagga, sem mechanikai munkdva 4t nem ala-
kulnak ¢és mégis ki tagadna, hogy ezekben a fi-
zikai vilag szamara is sok hatas rejlik és termé-
keny életcsirdk  szunnyadnak, amelyek a termé-
szetbe beleszovodve azt értékesebbé ¢és gazdagabba
teszik.

Mas tehat a fizika és mas a szellemi vildg. Amott
az anyag ¢€s az anyagi energidk, itt a szellem ¢és
a szellem er6i milkodnek. De a ketté Osszetartozik,
mint a gazdag mindenségnek két kiilon oldala.
Ezek egymasbol é€lnek, egymasra szorulnak, de
egymassal fel nem cserélhetdk. Amint halalbol és
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sziiletésbol, ¢épp gy anyagbol és 1élekbdl all a
valdsag nagy vilaga.

Vannak azonban bdlcselok, akik a fizikusokat
arrdl torekedtek felvilagositani és meggydzni, hogy
a lelki életnek az energia megmaradasanak elvéhez
semmi koze sincsen! igy Mercier a lelki élet jelen-
ségeinél ramutat az érzék ala es6 ¢és az érzékek
ald nem es6 tényekre. Frzékek ala esik az agy
pardnyainak rezgése ¢és a rezgésnek hové valo at-
alakuldsa. A rezgés pedig hoévé az energidk egyen-
értéklisége alapjan valtozik at. De minden érzék-
lésen és mérésen kiviil esik az, miképp valtozik at
a rezgés érzett¢ vagy képzetté és miképp parosul
érzelmekkel is. Ezen lelki tények mar min6ségek
és mint ilyenek semmiféle mérték ald nem esnek,
igy gondolkodik W. James is."

Busse az energia megmaradasanak torvényét két
részre osztja, az egyenértékliségre ¢és az allando-
sagra ¢és azt mondja, hogy az energiak atalakula-
sanak egyenértéklisége tapasztalati torvény és igaz-
sag;, de azoknak oOrok allandosaga csak feltevés.
Ha a mindenségben csak fizikai okok miikddné-
nek, akkor mondhatnok, hogy a vildg energia-
mennyisége sohasem lehet sem tobb, sem kevesebb.
De nyilvanvalo tapasztalati igazsag, hogy a fizikai
okokon kivill lelki erék és okok is hatnak. Epp
azért az allandosag elvét batran el is vethetjik.
Az egyenértékiiség torvénye pedig a lelki oksag
dacara is megmaradhat érvényben.

! Human immortality. 1907.
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A fizikai ¢és a lelki élet tehat két kiilonbozo
kort, kétféle energiat és kétféle torvényszeriiséget
képviselnek. Nem szabad a kett6t felcserélni, vagy
az egyiket a masik karara letagadni. Ahol erdk
mikddnek, ott valosdggal allunk szemben. Hogy
szemlélet ald esik-e az az eré vagy beillik-e rend-
szeriinkbe, az mellékes kérdés. Eloitéletekkel el-
homalyositani az igazsagot, vétek ¢épp az igazsagos-
sag ellen!

Minden torvény tovabba csak a maga teriiletén
mikodik hasznosan! Azért minden tudomany a
maga torvényeivel maradjon meg a sajat korében
és ne lépje tal sajat hatarait, kiilonben inkabb
megtéveszt, mint felvilagosit. Az energia megmara-
dasa érvényes a természettudomanyokban, de nem
alkalmazhaté a szellemi tudomanyokban, tehat a
Iélektanban sem.

Altalaban  fédolog, hogy nyiltan és elfogulatla-
nul nézzink a vilagba. Tulzd egyszerlsitések ked-
véért nagy értékeket el ne dobjunk. A belsé vila-
got a Kkiilsével ne azonositsuk; a szellemet az
anyaggal fel ne cseréljik. Micsoda blin az, ha
folyton az erkdlcsi és a szellemi erdk ellen beszé-
link ¢és azokat a valésag vilagabol kimarjuk. A
szellemet a vilagban nem sorvasztani, hanem fej-
leszteni kell. Ontudatra kell ébreszteni az embere-
ket, hogy vannak eréik, amelyekkel a fizikai erdk
folé emelkedhetnek és amelyeket nem  kiviilrdl,
hanem beliilrél, vagyis bels6 munka ¢és Onmivelés
altal lehet kifejleszteni.

Mert nemcsak az anyag, hanem az erkdlcsi, a
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szellemi javakat is lehet, sot kell is termelni. Nem-
csak az anyag elpusztithatatlan, a szellemi érték
is megmarad. Es amint az anyag méas és mas
alakot Olthet, épp Ugy a szellemi javak is mas és
mas lelkekben, twjabb és tjabb szellemi értékeknek,
mozgalmaknak lehetnek meginditoi.



HATODIK RESZ.

A megismerés bolcselete.

1. Nehézségek.

A megismerés mibenlétének, bensé természeté-
nek ¢és értékének kérdése oly régi, mint maga
az emberi  gondolkodas! Mindig eltiin6dott a
bolcselé  szellem  afolott, vajjon  felfogjuk-e, fel-
értjik-e mi a tiszta valosagot vagy sem? Lehet-e
a kiilsé vilagot egyaltalan megérteni és megismerni?
Sajnos, e kérdéseket illetéleg egyre korben for-
gunk. A régi aggodalmak ugyan 1 ruhaba, Uj
kifejezésekbe Oltozkddnek, de a targyi nehézségek
ugyanazok maradnak. Bar egyre tobbet tudunk
és egyre mélyebben hatolunk a természet titkaiba,
bar egyre jobban hasonulunk a természethez ¢és
annak er6it egyre biztosabban tudjuk kezelni és
felhasznalni sajat céljainkra, azért mégis telve va-
gyunk azzal a gyanuval, hogy ismereteink nem
az igazi kilsé vilagban mozognak, hanem abban,
amelyet  alanyisdgunk a  maga  természetével,
egyéni berendezésével, képességeinek haldival mar
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megrontott, illetve elvarazsolt. Mi attdl féliink, hogy
csak a magunk blavos alomvilagdban  siirglink-
forgunk ¢és csak hissziik, hogy e vilag a valosag
vilaga, Festett és nem természeti diszletekkel dol-
gozunk ¢és csak wvéljik, hogy a sziizi természet
olén  jatszunk; képzelt igazsagokat termeliink és
meg vagyunk gy6zodve, hogy azok a kiilviligban
is ugy léteznek, mint gondolatainkban; tudoma-
nyos rendszercket eszelink ki ¢és azon hitben
¢link, hogy wvan kivillink is tudomany. Pedig
mindez csak latszat, az emberi lélek mivészieske-
dése. A vilagban minden masképp van, mint az
emberi megismerésben. A vildag nem eszméknek
az Osszessége; a lélek pedig nem tikér, amelyben
az eszmék és valosagok tiikkrozodnek.

Amihez az ember hozzanyal és ami az emberi
értelemben szellemi alakot o6lt, az mar mind emberi
jelleget oIt és kivetk6zodik a maga bensé mivol-
tabol. Mi a vilagot nyugvas alakjaban latjuk, pe-
dig az szakadatlan mozgas; azonossag képében
nézzikk, pedig az folytonos elvaltozas, egység
alakjaban, pedig az sokféleség. Mi ismereteinkben
altalanos  fogalmakat alkotunk, pedig a valosag
nem altalanos, hanem csupa egyes dolog. Mi ok-
sagot szemlélink, pedig a vilagban csak egymas-
utan  van; célokat latunk, pedig a természetben
nincsenek emberi értelemben vett szandékok.

Mi biztosit benniinket arr6l, hogy mi az igazsa-
got valdban feltalaltuk, amidén latszolag annak bir-
tokaba jutottunk? Megszolal-e flilinkben a ,harang”,
ha tapogatodzas kozben ratesszik az igazsagra ke-
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ziinket?  Frtelmi  igazsagaink  folyton  valtoznak,
eszményeink  egyre  modosulnak, erkdlesi  fogal-
maink, esztétikai izlésiink sziintelen hullamzasban
vannak! Hol van tehat az allandosag? Az emberi
szellem nyugtalan madar és ez az 6 boldogsaga!
Mi lenne e vilagon, ha az értelem mindent egy
nagy egyenletben tudna megoldani, ha mindent
egy atfogd pillantassal felmérne? Vége lenne a
vilagnak! A vilag o6raja az utolsot {itné!

Szerencsére — mondjak — ez sohasem kovet-
kezik be! Egyrészt mert az ember nem arra van
alkotva és a természettdl berendezve, hogy min-
dent tudjon; masrészt mert nem az ismeret, nem
az értelem a vilag tengelye ¢és hajtdé ereje, hanem
az akarat, a cselekvés. A cselekvés, az akarat
pedig 0Orokds haladas, alakoltés, elvaltozas. Maga
a nagy vilag és ebben a vilagban minden 1étezo,
utban van! Halad ismeretlen célok felé! A termé-
szet akarata vakon megtalalja a haladas feltételeit;
az embernek pedig er6s akarattal kell utat
vagnia az ismerctlenségben! Az akarat a termé-
szetben is, az emberben is felleli a maga segéd-
eszkozeit, a sikernek biztositékait. A szellemi 1a-
tas, a felismerés csak mécs, amelyet az akarat
gyujtott  ki. Mécs, amely az akarat elé vilagit és
a fel-felbukkan6 gatakat, akadéalyokat, a homalyt,
a sotétséget tudatba hozza és az akaratot eré-
feszitésre készteti. Mécs az értelem, mint a banyasz
mécse. De vajjon arra valé-e a mécs, hogy az
egész helyet atvilagitsa és minden rejtekével fel-
tarja? Az emberi élet kiskorii és nem zajlik le az
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egész mindenségben, tehat az  értelem  sem  tart-
hat tobbre igényt, mint amire alkotva van.

Ha korunknak legfrissebb aggodalmait nézzik is,
ime ezek a vezetd szempontok. Az 1j kantianizmus,
a fejlédésnek elmélete, korunknak akaratbdlcselete,
a cselekvésnek (pragmatizmus) bolcseléi mind e
szogbol nézik a vilagot. Jeles természettudosok is
mint Poincaré, Duhem, Le Roy &t vannak itatva e
gondolatoktol. Ezen bolcseloket nem lehet kevésbe
venni!l Fel kell raznunk tehat a régi és az Uj
gondolatokat ¢és at keli tekinteniink az érintkezd
és a szétagazd fonalakat ¢és minden Uj eszme ¢és
szempont az igazsagnak egy-egy forrasava valik
és egyre jobban tisztdzza azt a viszonyt, amely
kozottink mint  alany ¢és a kiilsé vilag  kozott
van. Es mi tGgy érezziik, hogy ennek a helyes
viszonynak  megallapitasaira  csak a  keresztény
bolcselok  vannak  hivatva.  Legszélesebb  alapra
Ok fektethetik a kérdéseket. Ok vizsgalhatjak a kér-
déseket azon a teriileten, amelyhez tartoznak. A
fejlodés elmélete ¢és az akaratelviiség az ismeret-
nek ¢és az ismeret értékének helyes megallapitasa-
hoz azért nem juthatnak el, mert mar a lelki élet
mibenlétét ¢és eredetét is laza alapon ¢és idegen
terileten vizsgaljak. Az anyagi természetb6l, mint
alsobbrangti  valosagbol sohasem sziiletik meg a
szellem ¢és a szellemi élet. Az 0j kantianizmus és a
pragmatizmus (ha még oly kivalo férfiak kezeljék
és mint Boutroux, James és Bergson) féleg a
szellemi  élet  Onallésagat  hangsulyozzak  ugyan,
mégis azért nem boldogulnak, mert nem mernek
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nyiltan és fentartds nélkill a kételviiség allaspont-
jara helyezkedni, hanem az anyagot és a szelle-
met valamiképp egymasbol fejlesztik ki. igy azutan
a megismerés kérdésében vagy a kételkedéshez
vezetnek (kantianizmus); vagy azt mondjak, hogy
az ismeret célja nem az igazsag, hanem a haszon
(James, Schiller); vagy ¢épp ezért az értelmi meg-
ismerésen kiviill meg egy harmadikat is felkutat-
nak, az intuiciét, mint a vildg titkainak megérzé-
sére alkalmas rejtélyes lelki vilagossagot.

Mi a lélek 1étét, Onallo természetét mar atfiir-
késztik és nyiltan valljuk, hogy a megismerés a
lelek hivatasa. Az ember ¢élete a vilagban folyik
le, ismeretei is tehat e vilagra vonatkoznak. Ha mi
tindérorszagban  ¢élnénk, akkor  gondolataink is
tindérmesék volnanak. De mi testiinkkel a foldhoz,
a természethez vagyunk lancolva, szellemiink is
tehat a természetnek mivoltat, téri és 1id6i  viszo-
nyait flirkészi. Mindazonaltal szerények vagyunk!
Tudjuk, hogy képességeink fogyatékosak ¢és sok
tekintetben homalyban hagynak. Mi nem latjuk
meg tobb szdz méterrdl az egeret, mint a héja;
minekiink nincs oly fényérzé és villamossagérzo
szerviink, mint a novényeknek; mi a viznyomast
nem tudjuk Ugy megmérni, mint a halak! Tudjuk,
hogy masképp hatna rank a vildg, ha villamos-
sagra, vagy radiumra, vagy masféle sugarakra
berendezett  érzékszerveink  volnanak! Mily  szine-
ket és mily életet latnank akkor mi az anyagban |
Masrészt azonban  hissziik, hogy amire vannak
érzékszerveink,  azok a valosag €s  nem az almok
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vilaganak hatasait kozvetitik. Erzéki észrevevésiink
elél ugyan sok kisiklik, de amit vele megragadunk,
az igazan a valosag. Ezt a valdsdgot egy tokéle-
tesebb 1ény tokéletesebben lathatja ugyan, de az
0 latdsa nem teljesen mas latds, mint a miénk,
hanem csak mélyebb, részletesebb ¢és  atfogobb.
~EX parte cognoscimus.” Csak részben ismerjiik
meg bar a vilagot, de megismerjik és ezen isme-
reteknek oriiliink, egyrészt mert lelki javaink, mas-
részt mert gyakorlati haszonnal is jarnak. Oriiliink
annak, hogy a szinte végtelen T{rbe bepillantha-
tunk és a szinképelemzés altal meggy6zodiink ar-
rol, hogy azok a wvilagok is oly alkatrészekbdl
allanak, mint a miénk. De Oriiliink annak is, hogy
nagyitdinkkal a vizesOpp bamulatos gazdag éEletét
is felderitettik ¢és annyi ismerettel gazdagodtunk.
Tudjuk, hogy vannak ott szazad milliméter kis
Iények, amelyek teste tizezred milliméter nagy-
sagh sejtekbél van felépitve. Es ezek a sejtek is
p aranyokbol allanak, amelyeknek nagysaga szaz-
nyolcvanezred milliméter; a pardnyok pedig tome-
esekbdl  szovodnek  Ossze, amelyek a  milliméter
szazmilliomod részét képezik. Ha pedig elgondolom,
hogy egy kobeentiméter gaz 60 trillio tomecsbol
all, latom, hogy az emberi értelemnek a szinte
végtelen kicsiny és a végtelen nagy hatarai kozott
mily rengeteg tere nyilik a megismerésre és a fel-
fedezésre.

Oriilink, hogy az anyag szerkezete is egyre vilago-
sabba és vilagosabba valik. De a Iélek miikodése is
mind biztosabban all el6ttiink. Valdban nincs okunk
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afelett panaszkodnunk, hogy a mindenséget nem
ismerjik meg ¢s annak mélységeibe nem hatolunk
be. Az érzékszervek miikodésének pontos elem-
zése pedig arra is ravezet, mit koOszonink mi is-
mereteinkben a kiils6 vilagnak és mit adunk hozza
alanyisdgbol. A szinek, a hangok és az izérzetek
elemezése révén az ismeret targyi ¢és alanyi elemei
elkiiloniilnek és a nyers valosag, a fel nem dolgo-
zott tapasztalat birtokaba is eljutunk.

Mindez kétségtelennek tlinik fel, mihelyt meg-
bizonyosodunk arrél, hogy az anyagi valdsagon
kiviil van a szellem is, a tudat is és hogy ennek
a tudatnak is van o6nallo értéke és célja. De
messzire jutnank el célunktdl, ha a tudatot az Osz-
tonokbol vagy az akarat elemeibdl kellene kima-
gyaraznunk, amint azt az akaratelviiek teszik és
annak 6nallo természetét és céljat elnéznénk.

Amde ha elfogadjuk is a lélek 1étét, talan akkor
is felmeriilnek még nehézségek! Akkor is kérdéses
marad, tényleg egyenlé-e a valosdag a 1élekben
kialakult  képpel?  Tényleg igazan  visszaadjak-e
fogalmaink a wvaldsagot? Honnan fakad lelkiink-
ben a bizonyossag, hogy tételeim igazak? Honnan
erednek  meggy6zodéseink?  Miben  kiilonbozik a
hit a tudastol? Es mint utols6 gondolat, eszembe
jut Bergson allaspontja is az intuicidorél, mint az
igazsagnak kozvetlen és eleven forrasardl és  kér-
dezem: mily allaspontot foglaljunk el wvele szem-
ben? Mindezek megismerésiink érdekes  kérdései,
amelyek egymasbol szovodnek ki. Az elsé tehat:
mit tesz megismerni?
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2. Amint a lélek megismer.

A legkozelebbi dolgok sokszor a legtobb rej-
télyt tartalmazzak! Megszokjuk azonban a titkokat
és nem torekszink azokat feloldani. Azt hisszik,
hogy értjiik azt, amit nem értiink.

A megismerésben is van titokzatossag. Hogyan
van, hogy mi a szamtalan egyes ¢és egymas kozott
kiilonboz6 dologrol egy képet, egy fogalmat alko-
tunk? Hogyan van, hogy a szakadatlan keletkezés
és elvaltozas dacara is a jelenségeket ugy fogjuk
fel, mint mindig ugyanazokat ¢és  Onmagukkal
egyenloket? Hogyan van, hogy a mulo és elilland
tineményeket roptikben elkapjuk ¢és mogéjik pil-
lantunk gy, hogy keletkezésiik ¢és lefolyasuk tor-
vényeit is megismerjiik?

Mindezek a kérdések sejtetik, hogy lelkiink, illeto-
leg értelmiink tobb mint egy tikor, amelyre ra-
vetddnek ¢és ahonnan tovaillannak a halado élet
tineményei, tobb mint a fényképezd érzékeny
eziistléges lemeze, amely megrogziti az egyes jelen-
ségeket.

Az élet cselekvés; a lelki élet 1is szakadatlan
cselekvés! Ez a cselekvés pedig nemcsak abban
all, hogy folyton elfogad, hanem abban is, hogy
folyton ad! Hatasokat kapunk és kozlink a vilag-
gal. Az emberi haladas torténete nemcsak a vilag
meghoditasanak, hanem egyattal az ember szellemi
er6i teremtésének is a torténete. A technika és a
miivészet az ember alkoto természetének kifejezése.

Hogy lenne  minderre képes az ember, ha 6 a
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vilagnak csak puszta szemlélgje volna? Ha a ter-
mészet tiineményei lelke el6tt csak  elfutnanak
anélkiil, hogy azokba mélyebb pillantast vethetne.
Valdban az ember szellemi tehetségének gazdag-
nak és foleg nagyon hozzasimulonak, hajlékony-
nak kell lennie. Intellectus fit omnia! A dolgok-
nak, a jelenségeknek viszont szintén valami szellemi
vonassal kell birniok. A 1éleknek az anyaghoz, az
anyagnak meg a lélekhez kell simulnia. Talan lehe-
tetlen ez? A  szobraszatban (a  leganyagiasabb
miivészetben) nem Olt-e a k& gondolatot magara
és a gondolat nem kovesiil-e meg? Az anyag ¢és
a szellem connaturalizacioja, természetilknek egy-
mashoz simulésa nélkiil nincs emberi megismerés.

De miképp simul a lélek az anyaghoz ¢és miképp
az anyag a lélekhez?

A lélek elétt lefolyik, lepereg az ¢élet. Csupa
szin, csupa gazdagsag; mindeniitt pazar alakdltés.
A természet ereje folyton Uj alakokat és vonalakat
termel. A természet nem ismételi meg soha On-
magat! A természet valdban az a folyam, amelynek
hullamai mindig masok, mindig ujak.

A természet igy jelenik meg, igy tlnik fel el6t-
tink. Mit ragadjunk meg tehat a mulandosagbol?
Es ha megragadjuk, mi hasznunk van bel6le? A
mult méas, mint a jelen és a jovO mas lesz, mint
a jelen! Lehet-e a folytonos keletkezésb6l az allan-
dosagot kiragadni?

Ha lelkiink csak a felvételre vagy a befogadott
vilag  gépies  visszatilkrozésére volna  berendezve,
akkor semmi biztos, semmi atfogd, Osszekapcsold
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ismeretre szert nem tehetnénk. A 1élek azonban
tobb, mint a felvevd gép és tobb, mint az elilland
jelenségek. A lélek a valtozatossag, a leggazdagabb
szinszorodas dacara is észreveszi, hogy a tizijaték
mogott ott lappang a tervszerliség, a gondolat ¢és
az eszme, amelyben a sokféleség a maga egységét,
a maga torvényszerliségét ¢&s oksagat megleli. A
vilagban nincs véletlen, nincs Otletszeriség, nincs
Osszefliggésnélkiiliség! A 1élek tehat az egyes, a
valtozd, az elillan6 mogé pillant és a magot, az
allandosag  forrasat, mint minden tlineményesség
okat felderiti.

A vildag minden esetlegesség és orokos  folyas
dacara is  gondolatoknak, eszméknek, szandékok-
nak a kifejezése. Van benne tehat eszme, ami a
lelek természetének megfelel, de masrészt ez az
eszme az anyagi vilagban oOlt alakot és ott érzé-
kiesiil meg, ott valik jelenséggé. igy simul a lélek a
valosaghoz ¢és igy léphet be a valosag a 1élekbe,
igy szirddik le a valtozatossagbol az allando; a
sokféleségbdl az egy; az egymasutanbdl a toérvény-
szerliség.

De ez a kép, amelyet a vilagrol igy nyeriink,
talan mégis csak kilugozott kép és nem a nyers
természet! Az 1igy nyert ismeret, mondjuk tudo-
many, inkabb miivészet, mint valosag! Az altalanos-
ban elvész az egyes! Az altalanos torvényszerii-
ségekbdl kihull az egyesnek természete és torvény-
szerlisége! Bizonyos tekintetben ez tényleg igy is
van! Minden emberi tudomany Aaltalanos! Nem is
lehet mas! Hiszen a mi elménk véges és az egész
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vilag Osszes egyes targyait kiilon-kiilon attekinteni
képtelen. Azért mi mindig csak csoportokban,
Osszefliggésekben és hasonlésagokban néziink.
Egyediil Isten képes egyenkint is mindent attekin-
teni és atérteni. Mégis ez a tudds a mi fegyveriink.
Ezen nyugszik minden gyakorlati tevékenységiink.
Nagy felfedezéseink, a természet erSinek felderi-
tése ¢és meghdditasa altalanos tudas nélkiill nem is
lehetséges.

Es ugy latszik, a mi tudasunk altalanossaga ¢és
a természet nagy berendezése egymashoz hasonlok
is. A tudomanyok tigy haladnak, fejlédnek, hogy
a sok egyes, részleges torvényt egyre altalanosabb
torvények ala vonjak. De ez nem volna lehetséges,
ha a természetnek nagy erdi is tényleg nem olvad-
nanak egységbe. Az anyag egységes szerkezete, a
fizikai torvények  Osszeszovodése azt a reményt
ébresztik fel, hogy a vildag néhany nagy erének,
néhany egymassal rokon elemnek  szétszorodasa,
kombinacidgja. De akkor a mindenség nem gy
tinik-e fel, mint egy nagy fa, amelynél minden
ag, levél egységbe olvad? Ennek a fanak van-
nak évrél-évre fakadd, egyre mas, egyre 1) haj-
tasai és viragai, de ezek is a kozos gyokérbol és
torzsb6l  taplalkoznak;  sajatsagaikat,  torvényszerii-
ségeiket a fa altalanos természetébdl nyerik. A fa
torvénye a leveleknek ¢és a virdgoknak is életereje.
Folytonos megujhodasuknak alapja az allandosag,
a valtozatlan gondolat.

Amit azonban az emberi szellem a természetbdl a
tudomany révén talan megcsonkitva kozol, azt a mi-
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vészetek révén visszaadja neki. A mivészet az
egyedet, az egyest, az alanyit ismét visszahelyezi
jogaba. A tuddés rendszerekben, osztalyozasok kere-
tében, bensd Osszefiiggésekben szemléli a valdsa-
got; a miivészet ellenben az eleven természet, a
kiilonbozoségek, az egyéni sajatossagok irant érdek-
16dik és azokat az érzéseket kozli, amelyeket beldle
a valosag vilaganak egyes szinei kicsalnak. A tudos
azt foglalja Ossze, ami mindig ugyanaz; a miivészet
meg azt, ami minden mastol kiilonbézé. A miivészi
latds ugyanis az egyes dolgok lelkének meglatasa,
azok egyéni ¢és eleven tulajdonsagainak abrazolasa.
Azok az elemek jutnak benne érvényre, amelyek
az egységet sokféleséggé, az unalmat valtozatos-
sagga szorjak szét. Az altalanos, a lényeges ugyis
megmarad. A fajok, a nemek nem halnak ki. De
eltinnének az egyéni szinek, a természetnek fény-
valtozasai, az ¢életnek érdekes jelenségei, ha mind-
ezeket akar az irodalom, akar a képzémiivészet
meg nem rogzitené.

A tudomany és a miivészet tehat kiilondsen ki-
egészitik egymast és az emberi megismerést teljes
képbe foglaljak 0Gssze. igy azutan az értelemnek
és a szivnek igényei egyarant kielégitést nyernek.
Az el6bbit az ismeret, az utdbbit az érzés lelke-
siti. Az ismeretet az allanddsag, az érzést ellen-
ben a valtozatossag taplalja. Esziinkkel a mindig
ugyanazt, szivinkkel a mindig ujat ragadjuk meg.
Mind a két képességliink a valosaig mas oldalat
lopja el. Melyiknek van tobb értéke? Csak akik
a kérdést rosszul latjak, azok beszélhetnek igy.
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Egyik a masik nélkiil nem lehetséges, tehat egyen-
értékiiek.

Mi ezzel azt a nagy harcot akarjuk elsimitani,
amely az emberi gondolkodds kezdetétél fogva
mindig kisértett ¢és a koril forgott, az 4ltalanos
fogalmaknak van-e tobb értékiik, vagy az egye-
seknek; legyen-e a miivészet tipusoknak az abra-
zolasa, vagy egyes targyakat mutasson be? Az
altalanos  fogalmak adjak  Osszefoglalé tudasunkat;
a részlegesek pedig az egyéni jellegeket domborit-
jak ki. Ugy az altalanos Tudasra, mint az egyes
¢lményekre sziikségliink van. Az 4ltalanos ismere-
teinkkel csiirbe hordjuk egyes tapasztalatainkat; az
egyes lényekhez vald visszatéréssel viszont életet
ontiink  altalanos  ismereteinkbe. Mind a  kettének
megvan tehat a nagy hivatasa az emberi szellem
miikodésének orszagaban. Es mind a kettének van
viraga is, az egyiké a tudomany, a masiké a miivészet.

3. Mi az igazsag?

A modern Dbolcselet és foleg a pragmatizmus az
igazsagrol masképp gondolkodik, mint mi. Mas
szO0g alatt nézi a kiills6 és a belsd vilagot, tehat
mas eredményhez is jut el e kérdés vizsgalatanal,
A kiilsé vilagban nem lat allandosagot, kovetke-
z6leg nem ismer el allando ismeretet, allando
tapasztalatot sem. A lelket pedig szintén nem
tekinti az igazsag megismerése szervének. Tagadja
is, hogy a léleknek az a természete, hogy az igaz-
sagot megismerje és azért minden allando tudast
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¢és minden feltétlen igazsdgot egyszerlien elvet.
De hat akkor mi a célja az észnek? Rafelelik:
cselekvés ¢és nem elmélkedés; a jonak ¢és nem
az igaznak felderitése. Mivel az ¢életnek is a célja
a cselekvés, tehat ez az értelemé is. Az értelem-
nek nem az az eszménye, hogy a dolgokrol maga-
nak pontos fogalmakat alkosson, hanem az, hogy
az ¢letet elébbre vigye, bels6 képességeink kifej-
tését  eldsegitse és a  természet meghdditasat
végrehajtsa. igy beszél a pragmatizmus.

A pragmatizmus egyébként két célt tiz maga
elé: el6szor megallapitia az igazsag keresésének
modszerét; azutan pedig az emberi szellem fejlo-
désébol kihiivelyezni igyekszik az igazsag természe-
tének bensé mivoltat.

Mily moddszer vezet minket tehat az igazsag fel-
deritésében? W. James e kérdésre Darwin és
Spencer Herbart szellemében felel. Az élet a maga
nagy egészében létért valo kiizdelem ¢és ennek a
kiizdelemnek gyiimolcse minden  szellemi, gazda-
sagi ¢és erkolesi haladas. Esz ¢és akarat ezen nagy
torvényszerliség ¢és sziikségesség hatalma és  szol-
galata alatt all. A kiizdelem hevében, a bator
nekivagas lazdban nyilik meg el6ttink a haladas
utja és terjeszti elénk kincseit a vilag. Az ész a
maga gyér fényével a létnek csak felsé rétegeit
vilagitia meg, de az akarat, a tett atmetszi a valo-
sagot. A siker, a tett nyomaban fakaddé megelé-
gedés kelti fel benniink az igazsagnak, a megértés-
nek érzetét. Ha a 1ét nehézségeivel megkiizdesz
és boldogulsz, igazad van, helyes uton haladsz. Es
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mennél tébb gyiimdlcs fakad munkdd nyomaban,
anndl tobb benned és cselekedeteidben az igazsag.
Az ész is a sikerben latja meg az igazsag Osvényét és
utjat. Nem azért dolgozik az értelem, hogy lésson,
hanem hogy sikert érjen el. Nem az a célja, hogy
onmaga ¢és a targyak kozott Osszehasonlitast tegyen,
avagy a kiilso vilagrol fogalmi képeket alkosson,
hanem az, hogy latva a vilagot, a siker utjait flir-
késsze és az akaratot kiizdelmében megsegitse.

Minden igaz ismeretnek tehat gyakorlati jelen-
toséggel, haszonnal kell jarnia. Még a latszolag
igen elvont ¢és igen finom elméleti igazsagokban
is kell hajto, cselekvé ¢és elobbre vive erének
lennie. A nagy és 0rokds ellentmondasok kozott
— mondja James - mint példaul Isten és az
anyag, akarat ¢és sziikségszeriiség, mulandosag és
Orokkévalosag, csak ugy igazodunk el, ugy jutunk
z0ld agra, ha nézzik, melyik rész kolcsondz tobb
er6t? melyik emeli ki jobban egyéniségiinket?
melyik kamatozik bdségesebben? Szoval az idealis
gondolatok is bels6 termékenységiiknél fogva iga-
zak és kedvesek.

Vilagos tehat, hogy a pragmatizmusnak mas
fogalma van az igazsagrol, mint a hagyomanyos
bolcseletnek. Lemond arr6l a reményrdl, hogy ér-
telmiink a dolgok Iényegét felmérje és fogalmakba
osszefoglalja. A szellem nem hasonul, nem eresz-
kedik le az anyaghoz; az anyag pedig nem simul
a szellem természetéhez. A 1éleknek ezt a vagyat
a pragmatizmus egyrészt nem ismeri el, masrészt
utolérhetetlen eszménynek tartja. Fogalmaink, itéle-
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teink, elméleteink szerinte a valdsagnak roviditett
irasai, amelyekben a természetre vonatkozo sike-
reink utjat jelezziik. Emberi nyelv, amelynek segé-
lyével a kiilsé vildgban tdjékozédunk. A “lésag
maga néma is, meg nyers, az ember ad neki nyel-
vet és alakot és mikor a valésdg az ember nyel-
vén ¢s emberi rajzokban megszolal, akkor mar
nem a régi vildg, hanem az ember altal kikészi-
tett vilag beszél hozzank. A valdsag bensé lényege
maga titok; mikor pedig titkat latszolag felfedez-
zilk, akkor voltaképp csak a mi faradsagaink gyii-
molesét  élvezziik; hasznot huzunk, de a mélysé-
gekbe még sem pillantunk be.

Innen van ismereteink ingadozédsa, elméleteink
muldé élete. Mi valtozunk meg, mi keresiink 1
utakat a valésag szivéhez és innen erednek 1j
itéleteink és latasaink is.

W. James bdlcselete konnyen elszédit, mert hize-
leg 0Osszes szenvedélyeinknek ¢és erészakos termé-
szetinknek. Bar 6 igen nemesen fogja fel elméle-
tét, mégis tényleg az erbsebb jogat védi. Ha sikert
érsz el, igazad van! Ezt a beszédet kdnnyebb
megérteni, mint ¢ masikat: az igazsagban az érte-
lem kimeriti a dolog Iényegét. Mindenesetre a
gyakorlati irany tobb gyiimolcesel kecsegtet, mint
a pusztan elméleti szemlélddés.

Az igazsagnak azonban nem lehet mérteke a
haszon, a siker. Az a modszer tehat, amely a
haszon jegyében kozeledik az igazsaghoz, téves.
Isten mentsen azt az elvet a tomegek lelkébe
iiltetni, hogy a haszon az igazsag mértéke. Hiszen
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minden igazsagtalansagot, rablast, erkolcstelenséget
a siker és a haszon vagya tlizel. A [létért valo
kiizdelemben a hasznot tenni az igazsag mértékévé
annyit jelent, mint a gyengébbeket ¢és talan az
intelligensebbeket, a nemesebb értékeket felaldozni,
letiporni.

Lehet-e — és ez a masik kérdés — a haszon az
igazsdg mérteke egyaltaldban? A haszon és az
igazsag kozott mas kapcsolat van, mint azt a
pragmatizmus  kifejezi. Minden  igazsdg  tényleg
haszonnal is jar, de nem minden haszon és siker-
képvisel igazsagot. Amily mélyen tudok a dolgok
Iényegébe behatolni, annyi kincset és er6t ho-
zok onnan felszinre. Es mennél jobban ismerem
a vilag erGit és képességeit, annal tobb eszkoz all
rendelkezésemre a siker és a haszon érdekében.
A gépet is elobb elméletileg kell megismernem,
csak azutan indithatom meg ¢és hozhatom miiko-
désbe. A villamossag természetét is elébb kell
ismernem ¢és csak azutan hasznalhatom fel cél-
jaimra. A helyes elmélet mindig egyittal erdé ¢és
termékeny cselekvOképesség is; a vak cselekvés,
a merész nekivagas ellenben sokszor hebehurgya-
sag, vakmerdség, az eredmény kockaztatasa.

Minden igazsdg hasznos is egyattal, de ez a
haszon az igazsag természetének csak mellékes
sajatossaga, jaruléka. Az igazsagnal csak az a {0
szempont, hogy a kiilsé vilagrol felvett szellemi
kép hi legyen és a kettdé kozott egyenértékiiség
legyen. Ez az adaequatio intellectus et rei. Persze
ehhez az egyenldséghez, amelynek a kiilsé targy
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és a bels6 lelki kép, illetdleg fogalom kozott meg
kell lennie, nem puszta szemlélet altal jutok. Nem
akként szerzem azt meg magamnak, hogy a ter-
mészet, a targyak vildga az érzetek révén egysze-
rien lelkembe lopja be magat (amint a fényképezd
elkapja a dolgokat); az a szellemi kép komoly
munkénak, elmélyedésnek és cselekvésnek a gyii-
molcse. Sok-sok itéletnek ¢és kovetkeztetésnek az
ereddje. Az igazsdg megszerzése nagy munkanak
faradsagos gylimolcse!

James és altalaban a pragmatistdk nem tudnak
onzetlen fizikai vagy szellemi munkat elképzelni.
Azt hiszik, hogy mi valamiképp mindig csak ha-
szonért dolgozunk. Tehat a Iélek sem képes on-
zetlen szandékkal, a puszta megismerés kedvéért
dolgozni. Tévednek. Mar Arisztotelész ismerte az
onzetlen bolcselkedés gyonydreit ¢és a  tokéletes
ember boldogsagat ezekbe a tisztan szellemi 1a-
tasokba, megismerésekbe  helyezte. A kdzépkor
tudoméanyos élete is tavol volt minden Onzd, ha-
szonkeres® vagytol; az igazsagot valoban az igaz-
sagért kutatta. A mivészet is, ha eszményi iranyt
kovet, fel-fellendil az eszmék vilagaba ¢és a fo-
galmak elvont vilagaban keresi az igazi szépnek
és tokéletességnek elemeit. A lelkek e légkdrben
mindig csodalkozva nyitjak tagra szemeiket, mert
az ¢élet végtelen szépsége, gazdagsiga ¢és ember-
voltuk nagyszerisége az, amin mamoros szemmel
csodalkoznak.

Bizony van Onzetlen igazsagszemlélet. Husserl
logikaja, Maeterlinck miivészete, Puvis de Chavannes
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képei a fogalmak elvont vilaganak oOnzetlen, fatyol-
konnyii abrazolasai.

Mi tudjuk, honnan erednek W. James, sOt
Bergson bolcselkedéseinek  hibai. Az egyik tal-
sagosan az akaratelviiség ¢és a fejlodéselmélet ha-
tasa alatt all; a masik meg az értelmi megismerés
rovasara az intuicid latdsaiban mutat az igazsag
forrasara. Mind a kettd szamitason kiviil hagyja
minden megismerés igazi forrasat, a lelkét és ugy
irnak, — bar hivok — mintha a 1élek nélkiil ¢és
a lélek természetének figyelembe vétele nélkiil az
ismeretnek és az igazsagnak kérdését meglehetne
oldani. Az igazsag kutatasanal a lelket csak ugy
nem lehet szamitason kiviil hagyni, amint a fény-
tani tlnemények vizsgalatanal a naptol nem lehet
eltekinteni. Lélek ¢és természet; a belsd vilagnak
a kiilsovel valo egybeforrasa ¢és e kettonek egy-
behangolasa az igazsag természeténél mindig latba
esnek. Es az igazsag helyes Utja mindig csak az
adaequatio intellectus et rei, az értelem és a dolog
egybevagasa a kettdnek connaturalizacidja lesz.

4. Mikor a meggy6z6dés megsziiletik.

»Megszolal-e  valamely  blivos harang  hangja
filiinkben, amikor az  igazsagra  rabukkanunk?”
kérdi James. Es ha nem, honnan tudom, na most
it van kezemben az igazsag? Epp azért, mert
err6l senki és semmi nem biztosit minket, azért
nincs is ra okunk, hogy valamely igazsadgot, mint
feltétlent, mint egészen készet elfogadjunk. Nem
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létezik egyaltalan egyetemes, tul nem haladhato
ismeret, illetve meggy6z6deés.

W. James nyilvan ellenkezésben van a tények-
kel. Hogy lehet azt mondani® hogy nincsenek
egyaltalan  kész igazsagok? Gondolkodasunknak
vannak oly alaptérvényei, amelyeket kétségbe nem
lehet vonni. Ki tagadnd, hogy minden dolog- egyenld
onmagéval, hogy a rész kisebb, mint az egész?
vagy hogy az egész egyenld részeinek Osszegeivel?
Vagy ha két mennyiség egy harmadikkal egyenld,
akkor azok egymas kozott is egyenlék?  Archi-
medesz ¢és Pitagorasz tantételeit ma is tanuljuk
stb. Vannak tehat feltétlen igazsagaink.

Masrészt mi is tudjuk, hogy sok-sok igazsag ¢s
tétel benso fejlodésképességgel bir és nemzedékek
faradoznak azok  gylimdlcsoztetésén. A hérdl, a
fényrél, a villamossagrol, a testek szerkezetérdl
stb. egyre tobbet tudunk. Technikank oridsi mér-
tékben fejlodik! Tarsadalmi ¢€s erkdlesi igazsagaink
egyre  finomabb  viszonyokra  nyernek  alkalma-
zast. De ha valamir6l folyton tobbet tudok, abbol
nem kovetkezik, hogy elébb még semmit sem
tudtam.  Vagy  késébb  teljesen  mast  tudok,
mint elébb. Az igazsagok bensé  fejlodésképes-
sége nem ellenkezik a feltétlen igazsagok eszmé-
nyével.

Az a kérdés azonban, amely pillanatban valamely
igazsagot elfogadok, megszolal-e a harang hangja
filemben, értelmemben? Es mi csenditi meg ben-
nem a harangot, amely jelzi: ime célnal vagy?
A vélemények nagyon eltérék!  Vannak, akik  azt
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mondjak, hogy az igazsdg megvillandsa ¢és meg-
latasa kizardlag az értelemben megy véghe! Masok
szerint az értelem tOprengésének, tervezgetésének
se vége, se hossza nem volna, ha az akarat ra
nem parancsolna az észre: allj!  Megérkeztiink.
Ismét masok értelmiink, akaratunk ¢és egész ér-
zelemvilagunk kozos ereddjének tekintik a meg-
gy6z0dés leszlirodését.

Hol csendil meg tehat a blvos harang? Az
értelemben, az akaratban, vagy mind a kett6ben?
Az intellektualistak szerint a meggy6zodeés,
vagyis az ¢értelem bizonyossdga semmi  egyéb,
mint lelki allapot, a léleknek bizonyos iranya,
amelyet 4 tiszta, a vilagos, a wvalosagot kifejezd
képzetek ébresztenek. Az ember maga nem csi-
nalja az igazsagot, hanem azt latja ¢és befogadja.
Nem azért Iéteznek igazsagok, mert az ember
azokat késziti, hanem azért fogalmazza meg az
igazsagokat, mert azokat készen talalja. A tiikor
sem maga alkotja a képeket, hanem csak vissza-
tikrozi azokat. Az igazsagok a tényeknek vissza-
verdédései az  értelem  tikrében. Az  akaratnak
semmi szerepe sincs a meggy6zO6dés kialakulasa-
ban. Az értelemben kel fel és emelkedik magasra
az igazsagnak és a meggy6zO6désnek napja. Ha
az értelem latohatara kodos és a  képzetek nem
tisztak, akkor csak lassan, homalyosan ¢és bizony-
talanul ébredeznek az igazsagok és alakulnak ki
a meggy6zodések. Mihelyt azonban tisztul az ész
latohatara és a képzetek és a targyak kozotti vi-
szonyokat élesebben latjuk, akkor a meggy6z6dés,
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a bizonyossdg hamaribb kipattan. Igy gondolkoz-
nak Spinoza és kovetoi.

Masok azt mondjak: minden meggy6z6dés for-
rasa az akarat! Mas — igy vélekednek - a
képzetek vilagossaga vagy homalyossaga ¢és mas
azok kapcsolata!l Mas értékkel birnak az itélet
elemei és mas maga az itélet. A képzetek maguk
hasonlok a tablara felrakott szinekhez. Ha a szi-
nek egymas mellett vannak, akkor azok egymas
mellett is maradnak ¢és maguktdl képpé Ossze nem
olvadnak, hacsak az akarat Ossze nem illeszti a
szineket. Hasonloképp az akarat létesiti az itélete-
ket is ¢s az kényszeriti ki az értelemnek bizonyos-
sagat. Az akarat mondja: ime ez az igazsag. Mar
Duns Scotus, késébb Descartes is azt tanitottak,
hogy az ‘értelem kifogyhatatlan a  képzeteknek
termelésében. Az eszmék benne egyre felbugyog-
nak, felszallnak, rend ¢és Osszefiiggés nélkil. De
az akarat jon ¢és rendez, valogat, Osszehasonlit,
kapcsolatokat 1étesit és végre meggy6zodést szil.
Tilzas mind a két allaspont.

Az intellektualistdk  tagadjak az akarat szere-
pét; a voluntaristdk meg nem latjadk a képzetek-
ben rejlé erét. A képzetek nem olyanok, mint a
gaz paranyai; nem kivannak azok a végtelenbe
szallni. A képzetekben magukban is van bensd
rokonsdg ¢és kapcsolodas utani vagy. A képzetek
tovabba megvalosulni, életbe 1épni, mikodni is
torekesznek. Tehat nem szappanbuborékok, hanem
valdsagos erok.

Nincs tehat képzet akarat nélkiil, de akarat
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sincs képzet nélkil. A kettdt szétvalasztani nem
szabad. A képzetek akarat nélkiil holtak, tehetet-
lenek; az akarat pedig képzet nélkiill vakoskodas,
sOtétben botorkaldas. A kettd az ember lelki éle-
tében egymast kolcsonosen athatja. Elni, gondol-
kodni annyit tesz, mint ¢élni és gondolkodni akarni.
Akarni  pedig annyit, mint valamit megvalositani.
Ilyen, talan oOntudatlanul is, a mi lelkiink iranya.
A gondolkodas a lélek bens6 mozgasa, ez a moz-
gas pedig valahogyan mindig akaras is. Nincs
tehat meggy6z6dés elmélkedés ¢és magunkba mé-
lyedés nélkiil; masrészt azonban az elmélkedés és
magunkba  valé  visszatérés  folytonos  cselekvés,
tehat akaras is. Es amint van a gondolkodasnak
kezdete ¢és folytatdsa, kell egyszerre végének is
lennie. A vége pedig az itéletnek kimondasa, a
meggy6z0dés, a bensé megbizonyosodas.

Sem az intellektudlizmus, sem a voluntarizmus
onmagaban nem mondja meg, hogy ébred fel
benniink a meggy6z6dés, mert mind a kettd szét-
morzsolja lelkiink egységes ¢letét. A két tehetség
szoros kapcsolatban van egymassal ¢és egész lelki
életink mind a kettének ko6zos gyiimolcse. Az
akarat, a gondolkodni akaras nyoman lelkiinkben
kigyulladt tiszta képzetek a cél elérésének, a
végnek nemes érzelmével toltik el lelkiinket és
akkor csendiil meg fiilinkben a harang. Avagy
nem tapasztaltuk ezt mindannyian? Nem éreztiik-e
meg, mikor munkink végére jartunk? Es mennél
jobban érezziikk, hogy a célpont mar kozel van,
annal jobban varjuk, hogy a harang, a Iélek bensd
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szava immar megcsendil: megtaldltad, amit ke-
restél. Ebben a pillanatban a lelki kép, a dolgok-
rol alkotott fogalmunk tényleg elkésziilt. Végbe-
ment benniink a felszamolas munkdja. Szellemivé
valt az anyag, ismertté az ismeretlen; vilagossagga
a homaly! A rokonsag koztem ¢és a targy kozott
valova valt. Ami idegen volt eddig szamomra,
az lelki életemnek alkotd részévé wvalt, amellyel
tudok banni, dolgozni, mikddni. Csoda-e, ha a
harang Orvendetes dalt zeng fillembe ¢és értelmem
és akaratom egyarant megpihen és a megnyugvas
édes érzelme 1€p a szellemi és testi megfesziilés helyébe.

5. Intuicio.

Bergson bolcseletének érdekes eleme az intuicio.
E kivaldo francia szellem kétféle latast kiilonboztet
meg: a kiils6 ¢é? a belsd latast. A kiilsé latas a
tapasztalati  vilagra, a  szétforgacsolt jelenségekre
iranyuldas Ggy nézi a targyakat, mint egymastol
kiilonboz6, s6t egymadassal ellenkez6  jelenségeket.
A Dbelsé latas fellebbenti a csaloka fatyolt és meg-
latja a vilagnak a 1ényegét; szemléli a sokféle-
ségben az egységet; a kiilonféleségben az Ossz-
hangot; az ellentétekben az Osszefliggéseket.
A kiils6 latds szerve az értelem; a bels6é pedig
az intuicio.

Az intuici6 tehat fatyol nélkiili latds. A min-
denség magvanak, bensé szerkezetének, rugoinak
és életlendiiletének megpillantdsa. Az intuicido ra-
nyit az univerzumnak életére, életmiikddésére és ki-
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virdgzasara. Az értelem csak a jelenségeket szemléli.
Szétmorzsolja az egységes vilagot és annak darabjait
kiilon-kiilon ~ elemezi. Nézi a részeknek alkatat,
bels6  berendezését, szerkezetét, de  mindezeket
ugy nézi, mintha 0Onallo ¢letet élnének és sajatos
rendeltetéssel ~ birnanak. Nézi anélkil a  kapocs
nélkiil, amely mint a gondolat vagy a meleg ¢élet-
aram egy nagy mibe foglal minden elemet, ato-
mot és részt. Az értelem latdsa épp azért a csalo-
dasoknak forrasa. Azt hiszi, hogy a valosag vilagat
latja és megérti; pedig csak a kilsét, a lat-
szatot tapogatja. Azt hiszi, hogy fogalmai a valo-
sagnak vetiiletei, pedig épp a valosag meleg arama
hianyzik beldlik. Az értelem csak a hullat latja
¢és nem az eleven testet. A fogalmak pedig dara-
bokra szétesett holt testnek masolasai, de nem
az ¢l6 vilagnak.

A valdo vilag az értelem el6tt nem nyilik meg;
olyan annak az élete, mint Maeterlinck kék mada-
ranak élete. Mikor azt a kis Tyltylt a napfényre
hozza, mar se nem kék, se nem eleven. A min-
denségben minden eleven folyasban van. Ha bar-
mif kiemelink az élet medrébdl, széthull6 homok-
szemeket markolunk.

Masképp 1at az intuicio. Az intuitiv 1élek ma-
gaban ¢érzi a mindenség ¢életét és ezen élet segé-
lyével megérzi a vildg Osszhangjat, rugoéit; rajta
keresztiil latja a jelenségek kapcsolatos életét és
ugy szemlél mindent, mint egy hatalmas fat, amely-
nek bar mas a gyokere, a kérge, a szovete, a viraga,
a lombozata, az agai, de azért mindezek mégis
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egyet alkotnak, egy erének életlendiilete és 4rama
fiizi azokat Ossze.

Ez az intuicio ,szellemi megérzés”. De se nem
tiszta okoskodds, se nem Osztonszerli érzés, ha-
nem a kettd egyiittvéve. A léleknek csodalatos
megvillandsa, megismer6 szemeinek varatlan  ki-
nyilasa ¢és oly tényeknek meglatasa, amelyeket
hosszas ¢és faradsagos szellemi munka nem képes
felnyitni. De ez az aldott pillanat abban a boldog
érzésben sziiletik, amidén a szellem is magéaban
érzi a mindenség életét, liktetd erejét. Az élet-
erének duzzadasa nyitja ki a lélek szemeit. A mi
Iényeglink és a mindenség Iényege azonos. E
mélységb6l fakad fel a mindenség mivoltanak
megérzése ¢és a  valésag  vilaganak  meglatésa.
Olyan ez a latas, mint a proféta jovendodlése.
Okoskodas nélkiili, tiszta latds. Erzésbsl —fakadod
tudds ¢és tudasbol fakado érzés. A tudas ered-
ménye pedig a valésagnak fatyol nélkiili, tiszta
megpillantasa. Ez a pillantds pedig arra tanit,
hogy a mindenség egy nagy szervezet, amelynek
minden része Osszetartozik, amint a remek épiile-
ten is minden disz, minden oszlop, minden k&
egy tervnek, egy célnak és egy minek megvalo-
sitoja és ebben a miiben birja a legutols6 homok-
szem is rendeltetését és onnan meriti céljat és
¢letét. Ez az intuicid arra is ra vilagit, hogy a vilag-
ban minden él, fejlodik ¢és alakot Olt, tehat masképp
nem értem meg sem Onmagamat, sem mast, ha-
csak erre az eleven, Osszefliggd életre nem gon-
dolok.
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A fogalmi gondolkodas figyelmen kiviil hagyja
e lényeges mozzanatokat. A vilagot, mint sokféle-
séget és nem mint egységet szemléli. A kiilszinen,
a felilleten tapogatodzik, de a Ilényegbe, a 1ét
mélységeibe nem meriil le. A helyes bdlcselkedés
a muivészi latds és a valldsos inspiracid azonban
attéri az okoskoddo elme korlatait, félredobja a
fatyolt és bepillant a titkok vilagaba.

Ki tagadnd az intuici6 nagy jelent6ségét? Ki ne
ismerné az élesszemli tudds, a remeklatasi miivész
lelki  megvillanasait?  Minden  nagy  felfedezés,
minden miivészi  elgondolds, minden mélységes
erkolcsi megrendiilés a Iéleknek kegyelemteljes ¢és
aldott  megvilagosodasabol  sarjadzik. De  mégis
valami lényegesen mas-e ez, mint az értelemnek
megvillanasa? Tényleg nincs-e ennek az okoskodo
észhez semmi koze? Sziikséges-e, hogy egy rejté-
lyes erét tételezzink fel és az intuiciot a titokza-
tossdg kontdsébe  Oltoztessik vagy talan ez s
csak az értelemnek egyik megnyilvanulasa és csak
¢lesebb értelmi 1atas?

A keresztény Dbolcselet szellemével ellenkezik az
emberi  természetnek  felapritasa. A keresztény
bolcselet magaban az emberben a test és a lélek
Iényeges kapcsolatat, az anyagnak ¢és a szellem-
nek Osszhangzatos életét latja. Az ember az, akibe
az anyag ¢és a lélek atonti képességeit, tehat ez
az emberi természet minden titoknak a forrasa és
minden  kegyelemnek hordozoja. Ugy kell —azért
onmagunkat szemlélniink, mint sok-sok képesség-
nek, erének kincseshazat. Az elemz6é gondolkodas
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ugyan a megkilonboztetés és a helyesebb megértés
kedvéért szellemi természetiinket szalakra szedi és
azokat egymastol elszigetelten szemléli, de azért
hangsulyozza, hogy azok mind az egy Iéleknek,
az egy lelkes emberi természetnek megtort szinei.
Ertelem, akarat, érzés, ez a harom f6-f6 tehetsé-
gink is kiilonosen athatjdk egymast és kiilondsen
egymasban élnek, annal inkabb a tobbi képessé-
geink. Az ¢értelem ugyanis mindig cselekvésre ira-
nyul; az akarat tervek, célok felé halad, az érzés
pedig az akaratnak alapeleme ¢és amennyiben tudo-
masunk van rola, gondolattal van atitatva.

Mivel a keresztény bolcselet minden tehetségiin-
ket egységbe foglalja, azért az intuicibnak sem
lehet kiilonalld jelent6sége, annak is szerves Ossze-
figgésben kell lennie ugy az emberi természettel,
mint sokféle lelki képességeinkkel. Az intuicio
mindenesetre legmagasabb lelki eréink kozé tarto-
zik, de nem elszigetelt, Onmagaban all6 szellemi
kincsiink, hanem talan épp a tobbi értékes képes-
ségiinknek szerencsés kiviragzasa és gylimolcse.

Volt id6, midén a gondolkodok nagy -ellenszenv-
vel viselkedtek a lelki tehetségekkel szemben.
Volt id6, midéon minden lelki jelenséget kiviilr6l ma-
gyaraztak, kiils6 hatasok ereddjének tekintettek. Ez
a gépies vilagnézetnek volt a latasa. Az félt a belsd
élett6l ¢és a belsd életnek még belsébb forrasaitol.
Félt a tehetségektl, a ratermettségtdl, az em-
beri természetnek bensé gazdagsagatdol. Nem csoda |
Hiszen ha vannak tehetségek, lelki képességek,
akkor a fizikai, kémiai és élettani  er6kon kiviil
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lelki erdket, lelki készségeket is el kell fogadnunk.
De mi lesz akkor a monizmussal és a fizikai
¢és a lelki jelenségeknek gépies magyarazasaval?

Ma azonban nyilvanvalobb lesz, hogy a lelki, az
erkolcsi, a tarsadalmi élet jelenségeit nem lehet csak
gépies  hatdsokbol és ellenhatasokbol — megfejteni.
Mind természetesebbnek tiinik fel, hogy az emberi
természet maga nem {ires lap, amelyre a kiilvilag-
nak hatasai lerdgzitik magukat ¢és azokbol Ossze-
szovodik az emberi élet. Emberi természetiink
torzsvagyon, amelyet magunkkal hozunk a vilagra;
beldle ¢éliink és szerinte fejlodiink, novekediink,
alakulunk. Amint pedig a marvanynak korvonalai
és belsd szerkezete odasimulnak a miivész tervei-
hez, ¢épp tUgy képességeink is magukban ringatjak
és érlelik a sziiletésre vard gondolatokat.

Sajnos mi a Ilélek szovetébe nem tekinthetiink
be. Nem szemlélhetjiik, miként serkennek ki gon-
dolataink és vagyaink. Azért rejtély el6ttink az
intuicid6 megvillanasai is. De ha valamiképp meg-
nyilndnak szerveink és latnok Ugy testi, mint lelki
ratermettségiinket, akkor a zsenialitasnak, a ma-
gas ¢és nyilt szemlélodésnek csirait is felfedezndk

Mindenesetre az intuiciok igen finom testi ¢és
lelki életnek kiviragzasai. Nehézkes, lomha testnek
és petyhiidt Iléleknek nem Iehetnek intuicidi. A
szellem csak akkor sziporkazik, ha tiizes. A tehet-
ségtelen embernek okoskodasa lassu. Szinte el-
kisérhetjik 6t gondolatmunkajaban. A kivalo szel-
lemek egyszeriien latnak, atugorjak az okoskodas
nehézkes utjait.



258

Nekiink tehat az a meggydzddésink, hogy az
intuici6 nem valami kiilénds ¢és rejtett lelki tehet-
ség, hanem csak magasabb foku szellemi miko-
dés. Ugyanaz az értelem, amely fogalmakkal, ité-
letekkel és kovetkeztetésekkel dolgozik, az ihletés-
nek aldott pillanataiban lat, szemlélodik és  ért.
De ennek a latasnak el6zményeit ugy testi, mint
lelki életink finomsagaiban, szenzibilitdsaban, érzé-
kenységében kell keresniink.

Azt mondom, testi életiink  érzékenységében.
Miként lehetnek testi diszpozicidink az intuicio ki-
kezdései? Nem becsiiljiik-e tulsokra a testet?

Tagadhatatlan, hogy az idegrendszer finomsaga
nagyon elémozditja a kiils6 vilaggal valoé érintke-
zést. Megkonnyiti a benyomasok atvételét ¢és  fel-
dolgozasat. Eleslatas, érzékeny hallas, meleg ér-
deklodés azok az ajtok, amelyeken keresztil a
lelek a jelenségekkel foglalkozik. De van az
eleven testnek mas valami csodas  kapcsolata
is a kiils6 vilaggal. Van latasa, amely még sem
latas; érzése, amely még sem ¢érzés, hanem a ter-
mészetnek Utmutatasa és eligazitasa. Nevezzik ezt
Osztondsségnek vagy a ,tudattalan vilagos latasa-
nak”, mindegy, de tény, hogy az allatvilagot ez
tajékoztatja és tartja fenn a 1étért vald kiizdelem-
ben. Mar szent Tamas elgondolkodott  afelett,
miért fut a barany a farkastol, vagy a kis madar a
keselylit6l? Ki tanitotta meg Oket az ellenségtol
félni?

A természetnek micsoda intuicidja révén ismerik
fel az ellenséget?
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De az emberben is vannak a természetnek ily
sajatsagos és megmagyarazhatatlan Osztonzései.
Mert a lélek ugyan minden iziinket, tehat Oszto-
neinket is athatja, de természetiinknek ama szavat el
nem hallgattatja. S6t mennél fejletlenebb még értel-
mes természetiink, annal biztosabban vezetnek az
»egészséges észnek”, az ,el6érzetnek” mint mon-
dani szoktuk, 0Osztonzései. Talan abbol a szoros
kapcsolatbél magyarazhatjuk ezt meg, amely koz-
tink és a természet kozott van? Talan innen ered-
nek a vonzddasnak, illetdleg az ellenszenvnek
Iokései? A természettel vald bensd rokonsag hatja
at a muvészt; ez a rokonsag tarja fel eldtte a
természet titkait, rejtett életét és szépségeit. Viszont
ez kozli vele a rutat, az ellenszenveset is. A natura-
lizmus, vagy mondjuk a bolcseleti természetimadas
is bizonnyal amaz Osszhangbol, a szivnek azon
rokonérzéseibél fakad, amely a bolcseloben ¢él ¢és
minden gondolatat athatja. S amit a mivész szem-
leletekkel, ugyanazt a bolcseld fogalmakkal fejezi
ki. Ott a szinek, a vonalak intuicidjat, emitt pedig
a fogalmak villanasait csodaljuk.

De mas oldalrdl is megvilagitjuk e gondolatot.
Emlitettem, hogy a mi természetink a készségek-
nek, a hajlamoknak, a tehetségeknek kincseshaza.
Ezek a képességek azonban nem csupan lelki
lokések, lelki iranyok; ezeknek mély gydkeriik
van érzéseinkben, vagyainkban és ezek utjan aka-
ratunkban is. A tehetséget nem lehet elnyomni,
az Ondnmagat mindenképp  érvényesiti.  Vannak
pedig elvont értelmi képességeink ¢és vannak gya-
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korlati tehetségeink. Amazok az eszmék és a fogal-
mak vilagat kutatjadk, emezek pedig a mindennapi
¢letben igazitanak el. Ezek a tehetségek nemcsak
befolyasoljak, sot a maguk céljainak lekotik aka-
ratunkat ¢és Osszes szellemi erdinket is. Megkove-
telik, hogy szivvel-lélekkel nekik szolgaljunk.

Amde mi hat ez a tehetség? Micsoda annak a
Iényege, ha hatasai oly rendkiviiliek? Miért szen-
teli magat az egyik a villamossagnak; miért ¢l a
masik a levegének; miért a harmadik kémianak
stb.? Miért hall ez a miivész mindenben dalt és
miért 1at a masik mindenben vonalakat, formakat?
Miért szereti ez a szineket és miért amaz a ko-
tomboket? Miért ¢lnek a szentek az erények vila-
gaban és miért siilyednek le oly sokan a fertébe?

Tagadhatatlan, hogy a tehetség természeti akarat.
Egy darab természet benniink, amely rokonsagban
van a vilag bizonyos elemeivel, koreivel ¢és amely
az értelem révén tudatossa, az akarat segélyével
pedig munkassa ohajt lenni.

Nevezhetn6k ezt a tchetséget szeretetnek is!
Es akkor igazan elmondhatjuk rdla: amor meus
pondus meum, a szeretet az én egyenstlyozom,
hajtéerém. Az a szeretet tudniillik, amelynek van
onmagaban ¢és oOnmagatol is célja. Az a szeretet,
amely egy meghatarozott iranyban iz, hajt, dol-
gozik, mint a természeti er6! De nem tlizne, nem
hajtana, ha a céljaval, ha targyaval oly rokonsag-
ban nem wolna, mint az egyik higanycsepp a
masikkal és ha a kettd Osszetalalkozni nem igye-
keznék.
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Most mar talan belatjuk, honnan fakadnak az
intuiciok? Bizonyara tehat a sokféle képességgel
felékesitett lelkes emberi természetbdl. A  testbdl
és a lélekbol egyarant. Abbol a testbdl, amely
lélekkel van atitatva, amelyet a lélek a maga tligyes
hangszerévé alakitott ki és abbdol a lélekbol, amely
maga szintén gazdag vildg, éleslatas, eleven élet,
de csak a testen at kozlekedhetik mas lelkekkel
és a kiils6 vilaggal.

Mi tehat elvetjik azt a nézetet, amely az intuicio-
ban nem elégszik meg az értelem magasabb foku
mikodésével, hanem valami titkos kozmikus erét
lat benne. Mert tegyiik fel, hogy kozmikus alapja
van az intuicionak! Am szarmazzék az oly rend-
kiviili természeti erdkbol, amelyek csak a szeren-
csések, a kivalasztottak természeti ajandéka, mit
ériink el ezzel a feltevéssel! Minden képesség, erd
és hajlam, amely az emberben dolgozik, csak az
értelem utjan  valik tudatossa, latova. Az értelem
az a szem, amelynek segélyére ama titkos intuitiv
természeti eré is raszorul, ha magat észrevétetni,
meglattatni  akarja. Minden feltorekvd érzés, sziile-
tésre varé gondolat napfényre ¢és Ontudatra csak
az értelem képességei révén jut. Mihelyt pedig
egy villanas az értelem haldjaba keriil, azt az
értelem csak a maga utjain-moédjain, csakis fogal-
mak segélyével ragadhatja meg. Mert helyesen
mondja Kant, hogy a szemléletek fogalmak nélkiil
vakok, tehdt az intuicid szemléletei is csak a
fogalmak altal nyernek értelmi vilagossagot.

Amint pedig fogalmak  sziikségesek arra, hogy
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intuicionkrol  6nmagunknak vagy masoknak szdmot
adjunk, ¢épp Uugy fogalmak nélkil nem vagyunk
képesek intuicionkat  feldolgozni ¢és  tudomannya
Osszefoglalni. Az ember csak emberi modon képes
gondolkodni, emberi moédon tud szellemi miivele-
teket végrehajtani, ez az emberi mod pedig az
értelemnek  fogalmi élete, fogalmakban wvalo ki-
fejez6dése.

A végs6 kovetkeztetésiink tehat az, hogy az
intuicionak latasai se nem észellenesek (irracionalis),
se nem észfelettiek (extraracionalisak), se nem
csupan az 0Osztonds, az érzelmi életnek kisugar-
zasai (szentimentalis), hanem a szines érzéki ¢és
eszes emberi természetnek ajandékai. Testi és lelki
készségeink szokkennek fel az intuicidkban és oly
lendiilettel emelkednek fel értelmiink  latohataran,
hogy az okoskodasnak nyomait sem vesszilkk benniik
észre. De azért az intuiciok épp oly kevéssé nél-
kiilozik az értelem tarsasagat, amint az értelem
munkassaga sincs hijaval az intuicid gyengébb
alakjanak.

Az intuicid6 tehat rendkiviili lelki 14tds, de nem
rendellenes! Nem mindségileg kiilonbozik az  érte-
lem mikodésétél, hanem csak — mondjuk -
mennyiségileg, tudniillik elevenebb, élesebb, biz-
tosabb, mint az okoskod6 gondolkodas; a hatasa
pedig: rendithetetlen meggy6z6dés és kitartas.

A keresztény bolcselet tehat a megismerés kér-
désében a végletek kozott taldlja meg az egység
utjat.



HETEDIK RESZ.

Az erkolcsi élet kérdései.

1. Bolcselet és erkolcs.

Az eclméletek készitik eld a cselekvésnek utjat.
Minden elmélet akaratiranyokat is képvisel, tehat
minden elméletnek van erkdlesi  jelentdsége.
Amennyi az elméletben a bensé igazsag, ugyan-
annyi az erkodlesi érték. Az elmélet tehat akkor
allja ki a tlzprobat, ha erkdlesi életiinkre is ne-
mesitdleg, felemeldleg hat. Gyiimolcsiikrél —ismer-
jik meg a fakat; erkolesi értékiikrél  ismerjik
meg az elméleteket.

A furfangos elme ki akarja keriilni az ellen-
probat és azért az elméletet a gyakorlattol el
akarja kiloniteni. Az értelem ¢€s az akarat elkiilo-
nitése nem sikeriil. A kettd Osszetartozik és a
Telekben 0Osszhangba olvad. Az akarat ¢lete az
értelemtdl nyer értéket, feleldsséget ¢és  beszamit-
hatosdgot; viszont az <értelem termékenységét az
akarat kozvetiti; a gondolatokat az akarat valtja
fel tettekké! Az emberi természet egységes, azért
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minden  képességliink egy  forrasbol  taplalkozik.
Bensd  sziikségszertiség tehat, hogy értelmi éle-
tink és erkdlesi felfogasaink, illetve cselekedeteink
egybeolvadjanak és egységes Osszhangzatos képet
tiikkrozzenek.

Ha ezeket a szempontokat elfogadjuk, akkor
tovabb kell kérdezniink, mily alapot nyujthatnak
korunk bolcseleti irdnyai az erkolesi életnek? A
valasz igen szomort!

Az clobbi fejezetbol lattuk, hogy korunk gon-
dolkodasat a kételkedés jellemzi. Nem hisz az
igazsag létezésében. Nem hiszi, hogy mi képesek
vagyunk a vilagot megismerni és annal kevésbé
hiszi, hogy a vilagban magdban van az igazsag-
nak valami szilard alapja. Az értelem nem ismeri
meg a vilagot azért, mert sziinteleniil sajat biivos
gondolatkorében  €l; a vilag pedig azért nem
nyQjt igazsagot, mert az igazsag egyetemes €s
alland6 érték, a vilagban pedig nincs allanddsag,
hanem csak 0&rokos elvaltozas. Az 1 kantianizmus,
Bergson ¢és W. James bolcselete, valamint a fejlo-
dés tanan felépiild vilagnézet lemond az igazsag
megismerésérél  ¢és  viszonylagos  ismeretekkel  és
értékekkel is megelégszik.

De ha igy all a dolog, képesek-e ezen bdlcseleti
iranyok a gyakorlati és az erkolesi életet szilard
alapokra  fektetni?  Bizonnyal nem. A  modern
bolcseletnek nagy szegénységi bizonyitvanya, hogy
a természettudomanyok  kénytelenek  mellette  el-
haladni ¢és figyelemre sem méltatni, mert hisz
semmi  termékeny és  biztos  gondolattal nem
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szolgal az élet, a vilag meghoditasaban. Epp ugy
kénytelen a komoly erkdlcstudomany is lemondani
korunk  bdlcseletének  tdmogatisarol, mert hiszen
bizonytalan vagy silippedékes alapra, talajra nem
lehet sem fizikai, sem lelki épiiletet emelni.

Valoban mit csinadljon a csillagasz, a fizikus, a
pszichologus, a torténettudos azzal a logikdval ¢és
oly ismeretelmélettel, amely tagadja a gondolko-
das alapelveinek  feltétlen szilardsagat, (mint a
pragmatizmus) vagy a  megismerés lehetdségét
(mint a tobbi iranyzat)? Minden téren a tudo-
many a legszebb felfedezéseket teszi ¢és ahova
még a kisérleti megfigyelés el nem jutott, elért
legalabb a termékeny ¢és sokat igérd sejtés ¢és fel-
tevés. Vannak tehat kedvezd kilatasaink ¢és jozan
reményeink, hogy az emberi gondolkodas, illetve
tudomany a természet titkaiba egyre mélyebb
bepillantast nyer! Es mindezt a boleselet kozre-
milkédése nélkiil, s6t annak dacara érte el. Mert
mit ¢ért volna el ily kerékkotd boleselkedéssel?
Nem is volt mas hatra, mint hogy egymas Tutja-
bol kolcsondsen  kitértek és mig a tudomanyok
gondtalanul  tovabb haladtak, a modern bolcsel-
kedés megmaradt a maga terméketlen alomvila-
gaban.!

Igaz, hogy a természettudomanyok és a szellemi
tudomanyok ezen kételkedd iranyzat dacara is
minden baj nélkiil tovabb fejlodtek és sértetleniil

1 paulsen, Einleitung in die Philosophie; II. Buch, Die
erkenntnistheoretischen Probleme, Kap. 2.
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elére haladnak, &amde nem igy az erkdlcsbolcse-
let és maga az erkdlcsos élet. Az ember fOleg az
erkolcsi  életben szivesen lazad a tekintély ellen,
mert a korladtok, amelyek hajlamait és szenvedé-
lyeit fékezik, felette feszélyezik. FEdes zene volt
tehat a rossz természet flilében, hogy mi semmit
meg nem ismeriink; nincsenek a gondolkodasnak
altalanos  torvényei; nincs feltétlen igazsag sem;
az ember célja a jo; ami j6, az igaz. Ordommel
hallja, hogy az erkdlcsi torvények nem az emberi
természetnek  bensé  torvényei, hanem = pusztan
rank kényszeritett szabalyok, erdszakosan szajunkba
adott zablak. Nincs is altalanosan érvényes er-
kolcsi igazsdg, amint feltétleniil érvényes értelmi
igazsagok sincsenek. Kiilonben is az akarat, a
vagy ¢és a siker az értelmi és az erkolesi igazsa-
gok sziildje és igazoldja. Hiszen az értelem nem
képes megitélni, mi j6 vagy mi rossz. Az értelem
korébe csak legfeljebb az igazsag tartozik, de
nem a josag. Az akarat a jonak mértéke.

Korunk bolcseletének felette szomoru ¢és rom-
bolo hatasa tchat f6leg az erkolesi igazsagok és
eszmények teriiletén jelentkezik. Es ha  gyiimol-
cseir6l ismerjik meg a fakat, akkor ezek a rossz
gylimolcsok  valoban a modern bdlcselet leghataso-
sabb vadloi. Ezek a hatasok a kovetkezok.

Mint lattuk, a modern bolcselet leront minden
orok és valtozhatatlan erkolcsi igazsagot és a
semmihez, a nihilizmusba vezet. Mivel pedig nem
ismer  altaldnosan  érvényes  erkdlcsi  igazsagot,
azért szamara nincs kotelezd erkolcsi szabaly sem
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és nincs semmiféle egyediil helyes ¢és erkolesos
életeszmény sem. Mit nevezzek erkolcsosnek  és
mit erkolcstelennek, az ezek utan csak az izlés, a
felfogds dolga. Kotelességérzet, életeszmények csak
oly halok, amelyekkel az embereket megfogni és
rabsagba  ejteni  igyeksziink. A kotelesség < —
mondja Paulsen — ires sz6. Az élet létért vald
kiizdelem." A létért vald kiizdelemben pedig min-
chen szabad. Gyilkossag, hazugsag ¢és erdszak kifo-
gastalan  cselekvések, ha egyébként célhoz vezet-
nek. A gyongék, a tomegek talaltdk ki a rossz
fogalmat, mert ezek a rosszra is képtelenek. A
felvilagosodott tudja, hogy o6t semmi sem kotelezi.
Amint pedig nincsenek massal szemben kotelessége-
ink, épp Ugy nincs Onmagunk irdnt sem. Az eszmé-
nyek is  szappanbuborékok, amelyekért csak a
gyermekek lelkesednek, vagy amelyekkel a bolon-
dokat megcsaljak.

Altalanos és mindenkit kotelezé erkolesi  szaba-
lyok tehat nincsenek. De nincs egyetemes, egyontetii
erkolcsosség sem. Az erkolesi szabalyok csak az
egyént kotelezik. Kinek-kinek megvan a maga er-
kolcsi nézete és egyéni erkolese. Az erkolcsdsség
az embert csak lelkiismeretében kotelezi. Az er-
kolcsi szabalyok nem is egymashoz valdé viszo-
nyainkat szabalyozzak, hanem Onmagunkat fegyel-
meznek. A torvények, a jogszabalyok szolgalnak
arra, hogy benniinket kiils6 életiinkben fegyel-
mezzenek. De ezeknek a szabalyoknak megint

! System der Ethik. 4. Auflage 1. 344-45. I.
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azért nincs erkolesi alapjuk, mivel pusztan csak
jogszabalyok. A jogi, a tarsadalmi és a gazdasagi
élet is kisiklik az erkolesi erdk és elvek hatdsa
alol, mert ezek is az életnek kiils6é oldalat
érintik.

Mi lesz akkor hat az erkdlcstudomanybol? Mi
annak a célja, a feladata? Miképp simul az élet-
hez?

Korunk erkolestana 4talakult és mas fogalmat
nyert. Kikapcsolodott az életbl és puszta leirdssa,
rajzza silyedt. Eddig 0Osszefoglalta mindazokat a
kotelességeket, amelyekkel  Isten, Onmagunk  és
embertarsaink  irant  tartozunk. = Ramutatott  azon
forrasokra, amelyekbdl e  kotelességek  sarjadza-
nak. Egyéni, csalddi ¢és tarsadalmi eszményeket
tizott  elénk, amelyeket megvalositani is igyekez-
tink. Korunk bdlcseletének keretében ily erkoles-
tan nem illik be. Annak elvei szerint az erkdlcstan
csak az erkolcsok torténete, leirdsa ¢és rajza lehet.
Adhat talan  joakarath  egészségiigyi  tanacsokat,
megszabhatja a helyes ¢élet feltételeit is, de nem
allithat fel lelkiismeretben kotelezo torvényeket.

Amint korunk Dbolcseletének ismeretelmélete le-
rombolja a feltétlen igazsagokba vetett meggy6z0-
déseinket, épp ugy szedi szét metafizikaja, termé-
szetbolcselete, lélektana azokat a tobbi fogalma-
kat is, amelyekre erkolcsi életlink tamaszkodik.
Tudjuk, hogy a <cél, az allag, a szabadsag, az
Isten fogalmai kiesnek a modern bolcselet koré-
bél, de mindezekkel kisiklanak a végs6é célnak, a
tetteiért  felelés  személynek, az  erkolcsi koteles-
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ségnek ¢és a legfébb szentesitonek fogalmai is. A
vilagban mindent csak ugy értelmez, mintha min-
den csak az esetlegességnek ¢és vak sziikségesség-
nek volna kifolydsa. Az egyén a természetnek
elillan6 fénye; nincs maradandod léte, eltinik mint
a viznek egy fodra. A kotelesség muld érzet,
amely vagy az egyén, vagy a tarsadalom szivé-
bél fakad. Istent pedig ugy tekinti, mint aki-
nek e vilag felépitésében, célszerii berendezésében
¢és palyafutasaban mi része sem volna.

A modern bolcselet tehat semmiképp sem al-
kalmas arra, hogy erkolcsbolcseletet, erkdlesi tano-
kat, mint altalanos ¢és mindenkit lelkiismeretben
kotelezd elveket allitson fel. Minden kérdést szét-
szedett, minden igazsagot kétségbe vont, egy
elvnek sincs szilard alapja. Tout a remis en
question, mondja  Fouillée.)  Mindent  kérdésessé
tettl Ha a dolgok mértéke nem az értelem, vagyis
ha az értelem mindennek csak a torzképét nyujtja,
akkor hiaba kériink tble tanacsot arra nézve, hogy
miképp rendezzilk be életiinket. Es ha mégis sziik-
ségiink van erkolcstanra, akkor vissza kell térniink a
hagyomanyos bolcselet képviseldihez és forrasaihoz.

2. Az életmiivészet erkolcstana.

Korunk gondolatvilaga — mint lattuk —  tobb
forrasbol taplalkozik és nyer szint és életet. A
kantianizmus, a voluntarizmus és a pragmatizmus

! Critique des Systémes de Morale contemporains. El8szo.
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megdonteni  igyekszik az  értelmi  igazsagok  fel-
tétlen bizonyossagat S erejét ¢€s velik omlanak
Ossze erkolesi igazsagaink is. A fejlodéstan  fo-
lyova tesz minden szilard értéket a vildagon és
ramutat arra, hogy a vilag ¢élete szakadatlan ke-
letkezés és elvaltozas. Bergson végill az elan vital,
az ¢letlendiiletben, az élet feltétlen munkajaban
latia a mindenség lényegét ¢és nyomaban sokan
valljak, hogy az ¢élet a,dolgok, meértéke. A teremto,
a szintelen megujuld és egyre Uj vilagot alkotd
¢let maga adja Onmaganak az elméleti és a gya-
korlati igazsagokat.

Az ¢let teremtette ugyanis az észt is. Az élet
szili tehat a tudomanyokat ¢és a boldogsagnak
eszményeit. De mas az ¢élet ma ¢és mas lesz
holnap; masképp lat, masképp érez tehat az
ember ma és masképp holnap. Az embernek
azonban  szilksége van  tamaszpontokra Ggy a
megismerésben, mint a cselekvésben, azért pillére-
ket ver be a megismerés és a cselekvés folya-
maba; ezek a pillérek pedig amott az érzelmi
igazsagok, emitt pedig az erkodlesi elvek ¢€s tiine-
mények.

Az egyszerli embert a letint szdzadokban ér-
zéseinek  kozvetlensége és  szellemének  jozansaga
vezette. A fejlédés magasabb fokara jutva meta-
fizikai, természetfeletti = gondolatok  hatiasa  alatt
allott és azok fénye mellett gondolta el a vilagot
és emberi Kkotelességeit. Most azonban — mondja
a pozitivizmus — nézeteink atalakultak, mert he-
lytink a természetben megvaltozott. A tudomany-
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adgak  felszabadultak a  bolcselkedés  aranyporos
és abrandos szelleme aldl; ledobtak fejiikréol a
metafizikai kodsipkdt és csak a természet hatasa
alatt allanak. A tapasztalds ¢és a megfigyelés ra-
vilagitanak a mindenség igazi lényegére ¢és ne-
kink elég azt tudnunk, amihez kisérleti uton is
eljutunk. Az erkolcstan is ezen modszert koveti;
az erkolestannak is pozitivnak kell lennie. Azza
valik pedig akkor, amidon szintén kisérleti alapra
helyezkedik és elveit nem metafizikai szemléletek-
b6l, hanem a tapasztalati tudomanyok  végsd
eredményeibodl meriti.

Milyen lesz pedig ez az 1j erkolestan? Semmi
esetre sem a régi. Nem lesz o06nallo, Onmagabdl,
sajat  elveibdl kifejlodd  tudomany, hanem a gya-
korlati tudomanyoknak az emberi élet boldogita-
sara valo alkalmazasa. Az élettan és a tarsadalom
¢letének  tanulmanyozasa ravezetnek arra, milyen
az ember ¢életének mikodése; mik az  igényei;
mily feltélelektdl fiigg oOrome és boldogsaga és
mik gatoljak o6t oOromében és boldogsagaban? A
torténelem pedig feltiinteti, hogy iparkodott az
ember boldogsagat megvaldsitani; mily intézkedé-
seket  létesitett; mily eszményeket tiizott maga
elé? Ezekbdl a tanulsagokbol elveket, szabalyokat
szirlink le; azokat a jelen ¢élet viszonyaihoz al-
kalmazzuk; oOnmagunk és masok jolétét megala-
pozzuk, szdéval az élet mivészetének szabalyait
Osszegezzilk és erkdlcstanba foglaljuk. A  mértant
foldmérésre; a szamtant {izleti életre; a kémiat
ipari célokra hasznaljuk fel; a bonctan, az élettan,
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a tarsadalom fejlodéstana, a torténelem, az egész-
ségtan, az orvostudomany stb. pedig mind igen
hasznos elveket adnak arra, hogyan ¢éljiink, mi-
képp rendezzik be ugy a magan-, mint a csaladi
és az allami életiinket, hogy jogainkat és koteles-
ségeinket teljesitve boldogok legylink. Az erkdlcs-
tan — mondjak — manap, amidon egyrészt az
igazsagok ©Orok életébe vetett hitlink megdolt, mas-
részt az anyagvilag kincseibe tulsagosan elmé-
lyedtink ¢s elmeriiltiink, nem akar tdbb lenni, mint
egészségtan ¢és boldogsagtan, szoval az ¢Eletmiivésze-
tének kézikonyve. Nem tart igényt arra, hogy feltétlen
érvényt tulajdonitsanak neki, mert hisz nem az
értelem, hanem az ¢élet a mindenség értékeinek
mértéke. Az ¢élet pedig egyre elvaltozik, egyre
halad, orok folyasban van, tehat gondolataink,
életeszményeink is  szakadatlan  hullamzasban  at-
valtoznak.

De ha az erkdlcsi szabalyoknak nincs feltétleniil
és minden id6kre nézve kotelez6 erejilk, akkor
azok voltaképp lelkiismeretben ¢és blin terhe alatt
sem koteleznek. A modern erkodlcstanban  valldsos
értelemben  vett biin nem Ilétezik. Bindsdk sin-
csenek. De valdsagos erkolesi jo, igazi kotelesség —
és felelOsségérzet sincsen.

Mit feleljink a pozitivizmus erkolcstanara? Le-
let-e  azt  valésagos  erkdlcstannak  mindsiteni?
Bizonnyal nem. A régi erkdlestan ellen foleg két
vadat hoz fel. Elészor azt allitja, hogy a régi
erkolcstan eldl elsiklott a gyakorlati élet; masod-
szor  pedig, hogy  metafizikai  abrandok levegdjé-
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b8l és nem a redlis élet talajabol taplalkozott.
Mind a két kifogds igazsagtalan. A  keresztény
erkolcstan  valoban az élet kalauza volt mindig.
Hallottunk mar mi az ellenséges taborbol oly pa-
naszokat is, hogy a mi erkdlcstanunk csupa Ka-
zuisztika €és hogy nagyon is belenyal az élet min-
den reddjébe. Mi az a kazuisztika rossz értelemben?
Annyi mint talsagos kicsinyeskedés. Minden lehetd
és lehetetlen esetnek elgondolasa. Minden lehetd
bonyodalomnak felfedezése, mesterkélt kiszinezése
és e bonyodalmaknak  talsdgos  gondoskodassal
valé bogozgatasa. A keresztény erkdlcstan valoja-
ban nem ilyen, csak igy vadoltik. Amde e vad is
mutatja, hogy a keresztény erkolcstan valdoban az
embernek gyakorlati Utmutatéja, a foldi életnek
sok nehézségei kozott pedig igazi kalauz.

A keresztény erkdlcstan gyonyorQi példai mar az
apostolok levelei, amelyek ama kor mindennapi
életének poshadt 1égkorébe egészséges ¢és  valdban
gyakorlati, de egyuttal természetfeletti gondolato-
kat hintettek el.

Semmiféle szellemi aramlat nem szigetelheti el
magat az igazi, az uralkod6 élettdl. A keresztény-
ség hatalmas szellemi aramlat volt és marad” is
mindig. Felszivott magiba minden nemes gondola-
tot, minden hasznos tudomanyt ¢és mindig gy
mivelte és szerette a foldet, hogy azért szemeit
az ¢égrol sem vette le. Erkolestana is kapcsolatban
maradt a lélektannal, a tarsadalmi élettel, a tarsa-
dalmi felfogasokkal és gondoskodott tigy a testnek,
mint a léleknek  épségérél és egészségérol.  Azért
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volt az egyhdzban mindig oOrom és a Iéleknek
szabad szarnyaldsa. A keleti vallasok vildgfajdal-
manak lelket bagyasztd légkdre nem csapta meg
a keresztény gondolkodast. Sohasem siilyedt sem-
mittevésbe;  lemonddé  és  elkeseredett  bolcseleti
tanokat sem sirt el, hanem Oriilt a természetnek
és a mivészetnek; az emberi akarat ¢és szellem
szabad szarnyaldsanak. Gaudium Domini fortitudo
nostra, az Ur 6réme a mi batorsagunk forrasa.

De mig egyrészr6l a keresztény erkdlcstan az
embert 0Osszes tevékenységében a bolcsotél a  sirig
hasznos parancsokkal ¢és tanacsokkal latja el, mas-
részt nem ¢épit csak futd homokra, nem tekinti
onnonmagat  ideiglenes  alkotasnak, hanem olyan
minek, amelynek o6r6k ¢és isteni hivatasa van. Az
emberi természet allanddsaga utal erre.

Az ember mindig ember volt és ember is ma-
rad. Van emberi természetiink, amelyb6l soha ki
nem ndéhetiink és amit épp azért soha el nem dobha-
tunk. Ennek az emberi természetnek magja min-
deniitt ugyanaz, bar arnyalatai a foldteke kiilon-
b6z6 részei szerint masok és masok. Idok, termé-
szeti viszonyok, szellemi aramlatok sok-sok mellékes
és elmuldo elemmel tarkitjdk természetiinket, de
azért az lényegében mindig ugyanaz marad. Meg-
szlinnénk emberek lenni, ha Onmagunkbol kivet-
kéz6dhetnénk, ha 1ényegesen atalakulhatnank.

Ami bennem ugyanaz, annak vannak allando
igényei; van allandd természetrajza, életfeltétele,
széval van célja. Mert csak aminek van célja,
annak van élete. A lehulld falevélnek nincsenek
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igényei, mert célja sincsen. Az embernek is tehat
van célja és minden erkodlesi és egészségtani ko-
vetelményeink e célhoz simulnak. Es ez a cél nem
fligg télem, nem rajtam all, be akarom-e tolteni,
vagy sem, az tOlem ¢épp oly fliggetlen, mint ami-
képp nem fiigg t6lem, ember akarok-e lenni vagy
nem? Amig ember vagyok, (feltéve, hogy egész-
séges ember vagyok) célomat élem, annak kove-
telése alatt allok. Azért az erkolestan bensd sziik-
ségességgel  fiirkészi ugy az ember természetét,
mint céljat és nem elégedhetik meg azzal, hogy a
boldog foldi életnek csak ideig-oraig legyen ka-
lauza, hanem célhoz is akar juttatni.

Mikor azonban e célt keressiik valéban az egész
emberi természetet meg kell figyelniink ¢és vizsgal-
nunk kell, mily elemekbdl 4&ll az? Kimeriil-e az
emberi természet a foldi életben vagy sem? Csak
e vilagra utalnak-e szellemi eréink vagy tobb va-
gyunk-e, mint a puszta anyag? Es ezen kérdés
megoldasara minden ismeretet ¢és tudomanyt fel
kell hasznalnunk. Elemezziik tehat a lelki életet;
nézzilk a szellemi tudomanyokat, a bolcseletet, a
torténelmet, az irodalmat, a miivészeteket; vizsgal-
juk ugyanazon torvények uralkodnak-e a fizikai
vilagban, mint a szellemi vilagban; tartsuk szem-
mel a tarsadalmi fejlédéseket és azok torvényeit
és ¢ kutatdas minket nagyon elékeld bolcseldkkel
(Bergson, Boutroux, Eucken, W. James) arra fog
megtanitani, hogy az ember tébb, mint az anyag;
vannak sajatos torvényei, van tehat sajatos célja,
amely mas, mint az anyag célja: anyagfeletti!
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Ebben kiilonbozik az erkodlcsboleselet a  tobbi
tudomanytél. Az Osszes tudomanyok a vilagra és
annak meghoditasara iranyulnak ¢és céljaik is itt
meriilnek ki. Az erkdlcstudomany is gazdag tapasz-
talatokat nyujt, eszményeket tar fel, de ezeket
egyuttal ugy allitja elénk, hogy azokat mint a mi
célunkat meg kell wvalositanunk. Nem tdlink flgg,
akarjuk-e vagy sem a célt, azt akarnunk kell. A
tudomanyok nem koteleznek arra, hogy elméleti
eredményeiket  gyakorlati  célokra  forditsuk; az
erkolcstan  ellenben kozvetleniil erre kotelez ben-
niinket.

Miért? Mert minden tudomany a  kiilvilagra
vonatkozik, az erkdlcstudomany ellenben legben-
sébb  Iényiinkre. Azok kiils6 tapasztalatokat hal-
moznak ¢és dolgoznak fel, emez Iényiinknek belsd
koveteléseit és igényeit tarja fel, amazok rank
nézve szinte halottak, emez emberi természetiink-
nek eleven rajza,

Ugy van, az erkdlcstudomanyban Iényiink bensé
mivolta és egyattal a természettel, az emberekkel
és Istennel wvalé ecleven kapcsolata  tikrozodik.
Nagyon kevesen mélyednek el Onmagukban és
azért nem ismerik Onmagukat. Akik ellenben 6n-
magukat megfigyelik és sajat természetiiket nap-
fényre hozzak, tudjak, mily gazdag 0Osztonzések,
tavaszi fakadasok ¢€s bimbozasok vannak az ember
természetében. Hiszen — amint lattuk — mi nem
vagyunk semmi, mi rendkiviil gazdag ¢€s szines
erék birtokosai vagyunk. Tiszta, <érintetlen és meg
nem hamisitott toérekvésekben, érzésekben ¢és aka-
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rasokban hangzik fel ¢éniink, titkos természetiink,
s6t maga az élet szélal meg érzelmeink, Osztoneink
és lelkiismeretiink kifejezéseiben. Az életnek, a mi
¢életiinknek lelke szokken fel ugy emberi érzéseink-
ben, mint lelkiismeretiinkben. Mas szoval, az elemi
érzések a nyughatatlan 0Osztonzésekben, az erkdlcsi
érzelmek a lelkiismeretben szodlalnak hozzank és
késztetnek célunk betoltésére.

Erzés, Oszton, lelkiismeret, kotelesség, jo és a
rossz, mi kozik ezen fogalmakhoz a pozitiv tudo-
manyoknak? FEs mégis, nemde ezek is valdsigok,
tapasztalas alda es6 javak, amelyek jobban mozgat-
jak, alakitjdk a vilagot, mint a gdéz, a villany és
egyéb kiils6 erdk. A természet erdi hajtjak gépein-
ket, nappalla teszik az ¢jét, a viz ala, a mélysé-
gekbe, vagy a fold folé, a magassagokba lendi-
tenek. Természetesen ezek nagy emberi sikerek.
De sohasem lettink volna képesek a természet
erbinek meghoditasara, ha elébb bensé erkolcsi
erok nem dolgoznak benniink. Erék, amelyek
csaladot, kozségeket, varosokat és népeket fognak
Ossze. Erok, amelyek a foldhéz, hazhoz és haza-
hoz lancolnak. Foldmivelésre, iparra, kereskedésre
és  mivészetekre  Osztondznek.  Jogot,  tarsadalmi
rendet ¢és békét nemzenek. Kotelességre, aldoza-
tokra és nagy tettekre lelkesitenek. Eszményeket,
mivelddési és  szellemi aramlatokat fakasztanak.
Es mindezek az idedlok beldlink tortek ki, az
emberi természetb6l lobbantak fel. Micsoda erdk
ezek? Hiadba torekszel goércsé ala venni, vagy
lombikban megfigyelni azokat. Amint az életet nem
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latod, csak érzed, éled és tapasztalod, épp ugy ezeket
az eréket sem foghatod meg, hanem csak élvezheted.

Azt hiszed, azért, mert szemeddel, flileddel, tapin-
tasoddal nem férsz hozzd, szamitason kiviil hagy-
hatod? Lehetetlen! Hat mindennek van sulya és
érteke a  vilagban, csak épp bensé életednek
nincsen! Te tenmagad vagy a moralis erék Osszes-
sége ¢és Osszhangzatos alkotdsa. A mult id6k nagy
emlékei nemcsak az irodalomban, a mivészetek-
ben ¢és a torténelem emlékeiben, hanem magéaban
az emberi természetben is eleven ¢és szellemi ala-
kokban tovabb  ¢élnek. Természetink az emberi
nem erkolcsi és szellemi multjanak megorzdje ¢és
tarhdaza. Ami csak valamikor az emberi szivbdl és
érzésekbdl kipattant és mint ragyogd gondolatok
csillogtak ¢és hoditottak, mindaz nem veszett el
nyomtalanul az emberiség szamara, hanem beillesz-
kedett vilagnézetiinkbe, atszivargott érzelmeink
vilagaba ¢és természetiink élettel teljes hangjava
és felkialtd szavava wvalt. Mint elmeriilt Kkincsek,
ugy ¢élnek az emberiség hagyomanyai, szent vagyai,
reményei a mi természetiinkben. Azért érdeklodiink
a mult irant, azért értjik meg nyelvét, azért érez-
zik mindig és mindenkor az emberi szeretet és
értelem nagy ¢és letlint miveinek tanulmanyozasa-
ban, hogy az az ember sz6l hozzank mindeniitt,
aki mi is vagyunk; az az emberi természet csapja
meg lelkiinket, amelynek részesei mi is vagyunk.
Az 0orok emberi bizony nem csak elvont fogalom,
hanem valosag!

Az erkdlcstudomany ezt az 6rok emberit, ezt a min-
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dig ugyanazt szemléli minden viszonyaban; Istennel,
embertarsaival és Onmagaval valé kapcsolataban.

Ez az oOrok emberi az erkdlcstan magja, annak
allando ¢és egyetemes eleme, feltétlen igazsaga. Az
idék folyamaban csontszerkezetiinkben nem valtoz-
tunk, épp Ugy szellemi és erkolesi alapfogalmaink-
ban sem. A természetnek éghajlati és talajviszonyai
viszont kiilon szint, jellemet, vagyakat fakasztottak
az emberekbdl, az élet igényei szamtalan koveteléssel
Iéptek az emberi természet elé, innen erednek bizo-
nyos faji jellegeink és kiilonleges erkoélcsi igényeink.

Mint a természet sokféleségében van egység ¢és
a fejlodés dacara is van allandésag, épp ugy
erkolcsi  fogalmainkban is vannak orok és egye-
temesen érvényes elvek! Ezek az erkdlcstudomany-
nak egyrészt elvei, masrészt az erkdlcsos életnek
feltételei  és  parancsai. Az  erkdlcstudomanyban
azonban minden elv egyuttal kotelesség is.

Az emberi természetnek bensé alakja mondja
tehat, hogy lehetséges erkolcstudomany és  hogy
vannak egyetemes erkolcsi igazsagok és koteles-
ségek! Ezt tanitja korunk bolcseletével szemben
az ¢élet és a keresztény erkdlestan. Az erkdlcstan
tehat nemcsak életmiivészet, hanem a kotelességek-
nek is tudomanya.

3. A kotelesség eszméje.

Erkolesi, tarsadalmi ¢és szellemi életink alapja a
kotelesség  érzése. A kotelesség  Osztonzése  tény.
Oly tény, mint a szeretet, vagy a baratsig. Az
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életnek  egyik megnyilvanuldsa. Honnan van a
kotelességérzet, erre a  kérdésre csak  kérdéssel
lehet felelni: honnan van maga az ¢élet? Honnan
van az emberi természet? Mi annak a rendelte-
tése? Az ember a kotelesség hajtoereje révén jut
sajait maga rendeltetésének Ontudatara! Aki  érzi,
hogy van célja, az érzi, hogy vannak kotelességei
is. Ki tagadja azt, hogy van célunk? Epp ugy nem
lehet  kétségbevonni  kotelességérzetink  unszolasat
sem. Ha valaki beteges Ilélekkel annak tudatara
jut, hogy nincs ¢letének célja, az egyunttal koteles-
ségeket sem ¢érez. Az elveszti minden egyéni jelle-
mét, szintelen, hangtalan ¢és izetlen alakot mutat.
Mert mi a jellem? Nem mas, mint torekvések, célok
és erék bizonyos hatarozott és tomor kifejezése
az emberben. Es mi mas a jellem miikddésének
rugdja, mint a kotelesség.

Aki kotelességet nem akar ismerni, az az élet
szerencsétlen bolyongd vandora. Zaszl6 utan futkos,
amelyet minden szél ide-oda lobogtat, ez a célta-
lansag lobogdja. Dante megdobbenve nézi Oket a
pokol kapujanal:

E nyomorultak, kik sohasem éltek,
mezitlen voltak, és vériik csipve szittak
dingok és darazsak, pokoli férgek.

Vérbarazdaval arcukat boritak
s konnyel a vér 1abukhoz folyt keverve,
hol undok hernydk nagy mohon felittak.

Akik  kotelességeiken  tulteszik  magukat, azok
sohasem éltek, meghaltak az élet szamara. Meg-
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sziintek valamit alkotni, valamiért kiizdeni, szdval
¢élni. Azoknak vériikben lobog a biin, a sok wuta-
latos, erkolestelen pokoli féreg, amelyek mint a
dongok ¢és darazsak szurjak, csipik, bizsergésbe
hozzdk idegeiket, ronda Osztoneiket és utalatos
mohd hernyokat, a vilag alavalosagat hizlalnak
konnyeikkel és vérbarazdaikkal testiikben.

Az embert az alavalosagbol, a posvanybol, az
allati ¢élet utalatabol csak a cél és a kotelesség
emeli ki. Benne van erkélcsi nagysagunknak nem-
csak forrdsa, hanem minden ereje is. Mert akinek
célja van, annak ereje is van ¢és mennél emelke-
dettebb cél utan torekszik, annal bdségesebb erd-
forras gytlik fel a kotelességérzetben.

A kotelesség tehat  életboségiinkbol  bugyog  fel
és egyuttal életgazdagsagunkat  gyarapitja.  Ahol
igazi, hamisitatlan Ontudatos ¢élet van, ott van a
kotelesség  unszold ereje is. Torvénykonyvbe nincs
irva, torvényhoz6 nem hirdette ki, mégis mozgatd
erejét sziinet nélkiil érezzilk. Nem mint a fizikai
er6 unszol és kényszerit, hanem mint az erkdlcsi
er6 sarkal és ég benniink. Nem kényszerit, hanem
mint a szabad akaratnak torvénye kotelez ben-
niinket. Ellene szegiilhetiink ané¢lkiill, hogy meg-
sziintethetnék. A fizikai eré hatasat egy nagyobb
fizikai erével megsemmisithetjiik, a kotelesség sza-
vat nem lehet elhallgattatni. Amint véthetsz az
igazsag ellen, de az igazsagot le nem ronthatod,
épp ugy véthetsz a kotelesség ellen is anélkiil,
hogy ¢érvényét és igényét felfliggeszthetnéd. Nem
fiigg toliink, hogy a hamis igaz  legyen, épp ugy
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nem filigg tolink, hogy a rossz jo legyen, vagy
hogy a kotelesség szava elnémuljon, vagy mas
notat  fujjon. A kotelesség megszegése magunk-
viseletében ugy tinik fel, mint valami képtelen-
ség. A kotelesség tehat idedlis hatalom, amely ere-
jét sem testi 0sztonokbol, sem fizikai kényszerités-
b6l nem nyeri, hanem pusztin az értelemtdl, az
eszes természettél, amely belatja, hogy ¢épp ugy
vannak ellenallhatatlan  erkolcsi  kovetelések, mint
amint léteznek feltétlen logikai igazsagok.

A Kkotelességérzet elevensége a lelkiismeret alla-
potatol  fiigg. Ha  érzékiségiink Osztonzései  akar
szerencsés természetinknél, akar az erény gyakor-
lasanal fogva értelmiink itéleteivel Osszhangzatban
vannak, akkor mi szinte Ontudatlanul is koteles-
ségiinket teljesitjiik. Terhe valoban édes és konnyi.
Am ha a rossz 0sztonok az ész ellen fellazadnak,
akkor jobban  érezzik  kotelességeink  unszolasat
legalabb is kezdetben, az erkolcsi valasziton, az
elhatarozds pillanataiban. Tudjuk, hogy helyteleniil
cselekednénk, ha ellene tennénk. Tudjuk, hogy
szabadok vagyunk ¢és mi sem kényszerit benniin-
ket. Beliilrdl, természetink eleven szava gyanant
hangzik fel: du kannst, denn du sollst! (Kant)
képes vagy kitartani, mert az kotelességed is.

Ez a természeti kotelesség mas, mint az emberi
torvények altal rank rott kotelesség. Mivel az a mi
erkolcsi  természetiinknek — kiviragzasa, azért egész
bensé  vilagunknak készséges beleegyezését, oda-
hajlasat sziili. Az emberi torvények ellenben hany-
szor csak tetteinket hajlitjak, iranyitjak, de erkolcsi
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természetiinket egyaltalan nem rezditik, nem hat-
jak meg. Honnan szarmazik mégis erkolesi kote-
lességérzetiink?  Bizonnyal attol, aki természetiin-
ket megalapozta, aki olyannak teremtett benniin-
ket, amilyenek vagyunk! Magunkkal hozzuk azt a
vilagra, csak ugy, mint lato, halld, izlel6 stb. szer-
veinket. A kiilvildag fejlesztheti ¢és ronthatja érzék-
szerveinket, fejlesztheti ¢és megorolheti  kotelesség-
érzetiinket, de azért tény marad, hogy e kinccsel
Iéptink az élet mezejére és mi voltunk az, aki e
tokét  meggyarapitottuk  vagy  eltékozoltuk. = Mas
szoval erkolesi érzésiinkért feleldsek vagyunk! Mint
minden tehetségiinket, ugy ezt is apolnunk, nevel-
niink, fejleszteniink kell, ha boldogulni akarunk! Mert
boldogsagunknak is a kotelességteljesités az alapja.
Orém fakad nyoméban, tiszta, nemes érzés. Viszont
tengddés, hervadas annak az ¢élete, aki bensd On-
tudat, cél és feleldsség nélkiil portyazik az élet
nehéz utjain.

Ezt belatjuk nemcsak mi, de ellenfeleink is, Korunk
mas iranyt gondolkododi is atlatjak, hogy kotelesség-
érzés nélkill minden széthull a vilagon. Ez az a
vaslanc, amely Osszekoti a kis és a nagy tarsasa-
gokat és egységbe fiizi a kiilonalld eréket. Es
azért, ha le is tudnak mondani az igazsagrol, nem
tudnak lemondani e nagy vilagot fentartdé erkodlesi
és természeti kapocsrol.
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4. A kitelességérzés a modern bolcseletben.

A keresztény bolcselet nézopontjabol tehat a
kotelesség  eszméje ¢€s érzése az emberi természet
viraga és gylimodlcse. Természetliink java és Kkincse,
amely nélkiil az emberiség nagy céljait el nem
érhetné. Amint a fizikai vildg benséd torvényektol
hajtva halad a maga utjan, épp ugy tortet az
eszes és a szabad emberi természet azon cél felé,
amelynek elérésére szellemi és erkdlesi  képességei,
er6i  Osztonzik. A kotelesség és a neki megfeleld
lelkiismeret tehat egyrészt a mi bensé javunk
(immanens), masrészt viszont attol ered, akinek
egész  természetiink  tervrajzat  koszonjik  (trans-
cendens). Osjavaink kozé tartozik, mint esziink és
szivink ¢és nem id6 folytan szereztik azt. Sok
természeti  kincsiink  késobbi  megszerzésénél mint
haté6 ¢és hajtd er6 miikodott, maga ellenben semmi-
féle természeti koriilményeknek nem eredménye.

Korunk bolcselete fél a metafizikai gondolatok-
tol ¢és a kotelességérzet eredetét pusztan kiils6 és
esetleges  korilményekbdl igyekszik ~megmagyarazni.
Azon van, hogy annak primir, elséranga jellegét
és mindségét kikiiszobolje és ugy tiintesse  fel,
mint amelyhez az emberiség bizonyos kiilsé hata-
sok nyomasa alatt csak id6 folytan jutott. Majd
ugy allitjdk elénk, mint a tarsas élet sziikségszerii
leszir6dését; majd ugy tintetik fel, mint az egyéni
boldogsag fel¢ torekvés egyik  feltételét; majd
ismét azon értelmi belatdsra vezetik vissza, hogy
mi egymasnak addsai vagyunk; végil azt tanitjak,
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hogy a kotelesség érzete bennink azon boldog
pillanatnak gyermeke, amelyben belatjuk, hogy az
embernek az egyetemes fejlodés oOntudatos ¢és kész-
akaratos tényezojének kell lennie.

Mindezek az elméletek az erkolcsi elveket tar-
sadalmi hatasokbol szovik ki és az erkdlcstant a
tarsadalomtudomany egyik részévé  teszik meg. A
kotelességérzet tehat  nalunk nem az emberi ter-
mészet alapjava, hanem a tarsas életben miikodo
fizikai és gépszerli er6knek sziikségszeri ereddje.

Vegyilk sorra e nézeteket. Vajjon valdban a
tarsas ¢let bens6 mozgalmai, eréi ¢és folyamatai
alatt (,,pression sociale”) szirdédik-e le az a tudat,
hogy nekiink vannak kotelességeink; vagy meg-
forditva: a kotelességérzet nyomdsa alatt alakul-
nak ki a tarsadalmi élet nézetei, kiilonboz6 fel-
fogéasai?

A példak, amelyeket felhoznak, latszolag tetsze-
tések. Mennyi ellentétes hullamzasnak voltak ki-
tétve — mondjak — erkolesi, tarsadalmi és jogi
elveink. Ami itt ma is szégyenpirt lchel arcunkra,
amott egészen természetes helyzet. A természet
emberében nincs sem szégyenkezés, sem mérték-
letesség, sem szeretet, mert a tarsas életnek mind-
erre nem volt sziiksége. A rémai jog nem ismerte
a nemzetkdzi, a népjogokat, mert élete csak egy
varos keretére szorult. Az emberiség fogalma is
mai értelmét csak késébb nyerte el. Hogy a
papua-torzsek egymassal ugy kotnek békét, hogy
elesett vezéreik testét megeszik, erre faji és tarsas
¢életiilk kényszeriti  Oket.  Szoval a kotelesség és a
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lelkiismeret fogalma az id6k valtozasanak gyermeke
és nem az emberi természetnek Osjava. LAz em-
ber mindeniitt tarsasagban ¢él ¢és minden térsa-
sagban vannak erkolcsok és szokasok, amelyeket
at kell mindenkinek vennie ¢és mindeniitt vannak
kételezettségek és megszentelt emlékek.™

Minden emberi gondolatban felcsillamlik az igaz-
sagnak legalabb egy kis sugara. Ez a bolcselkedés
ramutat az erkolesi élet legalacsonyabb és leg-
magasabb  megnyilvanulasaira.  Bizonyos  tekintet-
ben helyesen latja, hogy erkoélesi fogalmaink ki-
fejlodésére, erkolesi izlésiink nemesedésére a tarsas
élet kozossége jotékonyan hatott. Masrészrél azon-
ban  tulzasba csap at, amelynek  veszedelmes
kovetkezményei lehetnek.

A Kkotelességérzet bensd  kényszerités.  Lelkiink-
nek az a meggyézodése, hogy igy kell cseleked-
niink, mert ilyenck vagyunk. Csak iltessik at az
emberek meggy6zodésébe az elvet, hogy a koteles-
ség nem természetiinknek szava, hanem belénk sugal-
mazott, rank kényszeritett vélemény ¢és iga, bizony
nagyon kétséges, nem fogjdk-e ezt az igat el-
dobni.

De mi az a tarsasag? mi annak a Iélektana?
Mas valami-e a tarsasdg lélektana, mint az embe-
reknek Osszetett lelki élete? Nem az egyéni lelkek-
boél alakul-e ki a tarsadalom Iélektana? Ha tehat
a tarsadalom maga kotelességeket — fejleszt, akkor

! Fouillée, Les Elements sociologiques de la morale, II. k.
5. f 11.
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e kotelességérzetnek mar elébb az egyes egye-
dekben is meg kellett lennie. A tarsasag legfeljebb
hatalmasabb rimben ¢és csengdbb hangon fejezi
azt ki, ami minden egyesben mar lappangva élt
és mozgott.

De a téves gondolkodas gyodkere még mélyeb-
ben rejlik. Felteszem, hogy az ember lelke telje-
sen tres lap, amelyre csak a kiilso vilag, a nevelés,
a tanitds stb. irja r4 a maga notait és az egyén
maga oly lemez, amely csak azt a dalt rezgi vissza,
amely ra van rogzitve. Hol van itt az egyéniség
ereje? Az ember nem agyag, amelyb6l minden-
féle fazekat lehet gyarni; az ember gazdag er6-
forrds, amelynek vannak eredeti ¢és Osi javai.
Minden ember hoz valami Ujat a  vilagba.
Az ember nemcsak kap, de ad is. Vajjon
a nagy erkolestanitok, az ujitok, a lazadok csak
kitevéi voltak-e a tarsas életnek? Akkor hogyan
alakithattak volna 4t korukat? Hogyan adhattak
volna 1j eszményeket és gondolatokat? Es nem
érezték-e at épp ezek a futuristak mélyebben a
kotelesség  szavat, mint az egész tarsadalom,
amelyben éltek? Hogyan nyerhették volna tehat
a tarsadalomtol azt az erkolesi  érzékenységet,
amellyel az sohasem birt.

A tarsadalmi élet mindenesetre nagy hatassal
van az O6si erkolesi elvek alkalmazasara, értelme-
zésére, a kotelesség fogalmanak értelmezésére, de
maga a kotelesség az erkolesi életnek meginditdja
és eredménye. Nem a tarsadalom sziilte azt, ha-
nem ez szilte a tarsas élet formait, mert a kote-



288

lességérzés  lényegében az  énnek  elidegenithe-
tetlen java. Novalis mondja: Im Ich, im Freiheits-
punkte sind wir alle in der Tat vollig identisch
— von da aus trennt sich erst jedes Individuum.
Ich ist der absolute Gesamtplatz, der Zentral-
punkt. Valéban van természetiinknek kozos alapja,
amely egyuttal lénylink kozéppontja. Van egy
azonossagi pontunk. De viszont a kiilonbozdsé-
gek csirdit is természetiinkben hordozzuk. Innen
van az egység bizonyos eclvekben ¢és a kiilonb6zo-
ség ez elvek alkalmazasaban. A tarsadalom me-
gint az ellentéteket egyenliti ki és a lelkeket egy-
ségbe forrasztja. Innen a latszat, mintha az er-
kolesi  fogalmakat, nevezetesen a kotelesség esz-
méjét is a tarsas élet sziilné.

De talan a boldogsdg vagyabol pattant ki a
kotelesség gondolata dnmagunk és masok irant?

A legégetébb erkdlesi kérdés, valdban mily vi-
szony van az egyén és a masok, tehat a tarsa-
dalom boldogsaga kozott? Mivel tartozik az egyén
a tarsadalomnak?  Tartozik-e masok  boldogsagat
szem elott tartani és a kozjoért aldozatokat hozni?
Ez a kérdés azért salyos, mert méhében hordoz
bizonyos nagyon kellemetlen metafizikai gondola-
tokat. Vagy vannak ugyanis metafizikai céljaink
és akkor a kotelesség eredete is metafizikai, vagy
nincsenek, de akkor miért éljiink eszményekért,
példaul a tarsadalomért és miért ne éljink csupan
a magunk gyonyoriiségének?

Miért aldozzuk fel ¢életiinket és vagyonunkat a
kozjoért? Azt felelik erre, mert az egyéni jO is
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a kozjotol fugg. A cafolatot azonban koénnyli meg-
talalni. A szocializmus a kozosség, a kollektivizmus
gondolatan épiill fel, mégis mihelyt uralomra jut,
az Onzésbe siilyed vissza. Franciaorszagban tobb,
a munkdsok tulajdondban levé gyar pusztult el,
mert nem akartak dolgozni, nem érezték a kote-
lezettséget sem egymdas, sem a szocializmus eszmé-
nyei irant. A természetfeletti gondolattal a kote-
lezettség tudata és ereje is elpusztult. Ha daldoza-
tokrol van sz96, az ember nagyon hamar 06nzd ¢és
lelkiismeretlen lesz.

Hidba torekednek akar Bentharn és  kovetOi,
akar Stuart Mill és tarsai bebizonyitani, hogy
minden egyes ember boldogsaga az Osszességnek
boldogsagatol  fligg. Hiaba  iparkodnak  elhitetni-
hogy a kotelesség érzete az embernek azon meg-
gy6z0désébol szarmazik, hogy boldogsagukat csak
a tarsadalom boldogsaganak keretében érhetik el,
mindezek a  gondolatok  alkalmasak  abrandokat
kelteni, de a wvaldsagot nem ragadjadk meg. Ta-
gadhatatlan, hogy ahol mindenki boldog» ott az
egyes is boldog, mégis hanyszor szakadnak szét
a tarsadalmi kotelekek és hanyszor torekszik az
egyes a maga boldogsagat a kozjd aran is meg-
névelni.

A fejlédés azt mutatja, hogy a kozosség érze-
tének ¢€s erejének azonnal vége, mihelyt a mi-
veltség Dbizonyos fokra emelkedett. Az egyénisé-
gek nem trik a vaskapcsokat: a maguk termé-
szete szerint akarnak ¢€lni. A kollektivizmuson ala-
puld szocializmust is az orli, hogy az  egyéni  aka-
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ratok széttépik a lancokat és az Ubermenschek jo-
gat hangsulyozzak.

Mi  kovetkezik  ebbdl?  Bizonyara az, hogy
kozjo elérése maga nem lehet az a forras, amely-
bél a kotelesség érzete fakad. Ha a kozjo elo-
mozditja is olykor az egyéni boldogsagot, maskor
megint szétrombolja azt, illetéleg gatolja. A kote-
lesség érzete tehat mélyebb gyokerekkel bir. Az
benniink él6 valésag, az a mi lenditd erbnk,
amely arra késztet, hogy a kozjonak, mint a sajat
egyéniségiink  kovetelményeinek  eleget  tegyiink.
Ha a kotelességet elére feltételezziik, megértjik,
miért keresi az ember Uigy a maga, mint masok bol-
dogsagat. De abbdl, hogy az ember majd a sajat
érdekeit hajszolja, majd a kozjoért lelkesedik, nem
vezethetjik le a kotelességnek egyetemes parancs-
szavat.

Vannak, akik a kotelesség fogalmat azon tar-
tozas  megfontolasabol  szarmaztatjadk, amellyel a
tarsadalom irant viseltetink. Mennyit tettek Gseink
a mi érdekiinkben? mennyit tesznek az em-
bereck ma is a mi {igyliink és életiinkért? Nem
égeti-e  tehat a tartozds tudata lelkiismeretiinket?
Nem 0sztonoz-e arra, hogy a kozjoért mi is dol-
gozzunk? fme ezen elgondolasbol és  eszmélédés-
bol szarmazik a kotelesség fogalma és kényszeritd
ereje.

Az okoskodasba itt is egy kis hiba esett be.
Tévedés van az apa ¢és a fia koril. Melyik ugyanis
mar most az apa és melyik a fii? Vajjon a tar-
sadalmi  élet ram  pazarolt  jotéteményei  sziilik-e
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bennem a kotelesség fogalmat, vagy azért paza-
roltak ram a sziileim és embertarsaim az O sze-
retetiiket, mert a kotelesség hajtotta oOket erre?
Es a masok példija fog-e engem hasonld tettekre
lelkesiteni, vagy a bennem fellobbant kotelesség?
A tapasztalat azt mutatja, hogy akiben nincs tliz,
az nem lobban langra. Akiben nincsen a koteles-
ség erkolcsi Osztonzése, az sohasem fog ftiizet,
sohasem lelkesedik. Benniink van mindenféle ko-
telesség ¢és  képesség ¢és csak amire természetiink
a maga bens6 mivoltdban ¢és tervrajzaban eloké-
szit, arra vagyunk képesek és azt vagyunk alkal-
masak megvaldsitani. A tarsadalom iranti tartoza-
som tehat a kotelességtudasnak nem veti meg
alapjat, hanem azt feltételezi.® S6t a kotelességen
kivil még egyéb erkdlcsi fogalmakra is sziiksé-
giink van, hogy hassanak és eredményt érjenck
el. Hinnink kell a joban, amelynek feltétlen ér-
téke van; Dbiznunk kell az akarat szabadsagaban,
hogy az képes az erkolcsi jot megvalositani. Az-
utan jonnek a tudomanyok ¢és mindazon segéd-
eszkozokkel  felfegyvereznek, amelyekkel a  tarsa-
dalom iranti tartozasunkat leréhatjuk. De mind-
ezek is csak az erkdlcsi természetiink alapjain épithet-
nek; anélkiil ellenben csak abrandokat szének.

A fejlodéstan az elbbi ellenvetést mas alakba
onti. Az egész vilagot ugy tlinteti fel, mint a
benne uralkodé (kozmikus) er6k ereddjét. Novény,
ember, allat ugyanazon erék gyermeke, mint a

! Boutroux, Science et religion, Paris 1908. 161. .
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nap, hold, a csillagok és a fold. A nehézség, a
vonzas, a taszitds ¢épp oly erdk, mint a szeretet,
a gytlolet és a kotelesség. A fizikai, erkdlcsi,
szellemi ¢és tarsadalmi erék azonos forrasbol szar-
maznak, egy mindségiieck. Epp azért minden téren
és minden jelenség vizsgalasdban ugyanazon mod-
szer szerint kell haladni. Kiviilrdl vezet az ut be-
felé; a természet vezet el a szellemhez ¢és a vilag-
egyetem az emberhez.

A  mindenség nagy erbinek mikodése pedig
arra tortet, hogy az egyes Ilényeket egyre jobban
hozzaidomitsa  1étfeltételeikhez, hogy  végiil  sok
kiizdés ¢és szenvedés utan minden lény megtalalja
a maga helyét és a vilagban az éaltalanos egyen-
suly létrejojjon. Az erkolcstannak is ez a hivatésa,
itt a boldogsag eclérése az egyensulyozas feltétele.
Az ember, mint értelmes Iény, hamar felismeri a
vilagtorvényeket és  szivvel-lélekkel és  akarattal
siet kozremiikodni azok megvalosulasahoz. Belatja
ugyanis, hogy ez nemcsak a kils6é vilag, de minden
ember boldogsaganak is a forrasa. Hogyne miikod-
nék tehat kozre mint munkas e nagy cél elérésére?

Ami azonban Benthamnak ¢és Stuart Millnek nem
sikeriilt, azt, 0Ggy latszik, megoldotta Spencer. Neki
talan mégis csak sikeriilt a kotelesség szavat a
kozmikus  torvények targyilagos igazsagaibol  ki-
csalnia és egyuttal megrajzolnia” ama boldog iddk
szemhatarat, amidén minden ember hozzasimul a
tarsadalom céljahoz és boldogsagat ott eléri.

Megfelel-e  tényleg  Spencer  gondolkodasa az
igazsagnak?  Spencer  sokat feltételez. = Nehézség
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nélkiil azonositja a szellemi ¢és az anyagi élet tor-
vényeit! Ugyanoly vaskényszeriséget lat a lelki
vilagban is, mint az anyagi vildgban. Ugyanazon
vak célhozjutast remél az emberiség torténetében
is, mint a vilagfolyamatokban! De vajjon helyesen
gondolja-e ezeket? Mi tagadjuk. Sehogysem latjuk,
hogy az emberiség oly gondtalanul és vakon ha-
ladna végs6 céljahoz, mint ahogyan a természet
palyafutasa elSttink lebeg. Es ha Spencer hisz a
vaksziikségesség erejében, miért lazitja fel értel-
miinket ¢és sziviinket, hiszen az 06sztonok magukra
hagyva Dbiztosabban megtalaljdk céljukat, mint a
tépel6dd ¢ész és a megronthatd akarat. Egyaltalan
minek a természetnek segitségére sietni? Minek
gyertyat gyajtani nappal? Minek fiiteni nyaron?
Minek kozremiikodni ott, ahol a természet egyediil
jobban boldogul?

Am tegyilk fel mégis, hogy a természet maga
szamit a mi kozremtkodésiinkre, vajjon akkor isS
nem maradunk-¢  bizonytalansagban épp a leg-
fontosabb kérdések koriil? Mily eszkdzokkel, mily
uton-moédon  jarulhatok a fejlédés  céljanak  eléré-
sé¢hez? A c€l az altalanos egyensuly! Nem érem-e
ezt el jobban épp azon eszkozokkel, amelyek
nyersek és durvak? Ajanljak az Onzetlenséget és
masok jolétének szemmel tartasat! Hatha ¢épp a
legnagyobb Onzés 15k elébbre? Ajanljdk az igaz-
sagossagot! Hatha az igazsagtalansag  sikeresebb
észkoznek bizonyul. Nietzsche Ubermensch-e bizony-
nyal igy bolcselkedik. Van-e a természetben irga-
lom, kegyelem, elnézés, konyoriiletesség? A ter-
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meészét épp nem  valogatés céljanak  elérésében!
Miért legyen az ember, mikor benne ugyanazon
er6k dolgoznak, mint a természetben? A termé-
szetben minden jogosult, ami a fizikai erdk sziik-
ségképes eredménye; tehat az ember is mindazt
teheti, amire természete hajtja ¢és sikerrel koro-
nazza vallalkozasat. F6 a siker, az egyensuly!
ime a fejlodéstan sziikségképp felforgatja Osszes
emberbarati, tarsadalmi érzelmeinket és elveinket.!
A fejlédéstan, — amint ezekbdl kitlinik, - a
kotelesség  fogalmat ¢és  érzelmét benniink mecha-
nikus erék kiviragzasanak és tapasztalati eredmé-
nyének gondolja. Maga az egész erkolcstan semmi
egyéb, mint az egyensuly felé torekvd erék gyer-
meke; célja pedig a tarsadalmi egyensulynak fen-
tartdsa ¢és biztositasa. Tegyiik fel, hogy a boldogitd
célt mar elértik és a fejlodés folyasa valoban el-
jutott végsé hatarahoz! Mi lesz mar most? El-
képzelhetjiik-e, hogy az egyén célja teljesen azonos
lesz a kozosségnek érdekeivel? Nem  lehetnek-e
oly esetek, amidén a ketté kozott harc it ki. Es
akkor mi kényszerit minket engedelmességre, vagy
mi ment fel aldla? Ha a kotelesség fogalma valo-
ban csak kiviilr6l ered, ha az csak atoroklott,
vagy ramkényszeritett érzet és  hangulat, akkor
konnyen thlteszem magam rajta. De ha az termé-
szetem Osjava, amely mar akkor dolgozott bennem,
mikor kezdtem felismerni célomat, akkor engedel-

! Guyau, La Morale anglaise contemporaine, Paris 1885,
272. 1.
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meskedem neki. De ebben az esetben azt nem a
fejlodés sziilte, hanem taldn megforditva a koteles-
ség volt a fejlédés tutjdnak a rugdja. SOt tovabb
megyek, akkor méltan feltehetem, hogy az embert
nemcsak természeti, hanem idedlis erék 1is hajtjak
elére. De ezen a ponton Spencer kozmikus ¢és
egyelvii felfogasabol mar kibujtunk és a kételvi-
séghez jutottunk.

Szoval a kotelesség nemcsak a fejlddésnek vé-
letlen eredménye; nem is csak az atélt tapaszta-
latok leszlirt tanulsiga, hanem maga minden nemes
és erkolcsos cselekedetnek  Gseivé, apja, idealis
principiuma. Ez pedig a keresztény allaspont.

5. Az erkolcsi szentesités 1élektana.

A kotelességérzés tehat az emberi természet
0si java. Beliilrél fakad és nem kiilsé hatasokbol
rakodik rank. Innen van kényszeritd és nemesitd
hatasa. E bels6 kényszernek pedig mint Onma-
gunk akaratdnak engedelmeskedink. A mi aka-
ratunk  lesz  kotelességteljesitésiink  Onzetlen  for-
rasa, igy lesz kdnnyii az iga és édes a terhe.

De lehet-e  kotelességérzet — szentesités,  tehat
jutalom és Dbiintetés nélkil? Nem tartozik-e a
kett6 gy Ossze, mint a kilélegzés és a belélegzés?
Valéban a  kotelességteljesitésnek  6rommel, meg-
nyugtatd  érzéssel; minden mulasztasnak  ellenben
bagyadtsaggal ¢és  kellemetlen érzéssel kell kap-
csolatban lennie. Az eldbbi egész Iényiinket fel-
emeli, az utdbbi leveri; az elGbbi erdvel, 1élekkel
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tolt el, az utobbi az {irességnek sivar és hideg ér-
z¢sét hagyja hatra.

A kotelességérzet dolgozni, mikodni vagyik. O
az ¢életnek a lendiilete, tehat c¢letet gerjesztd, életet
felajz6 er6. Ha mégis ellene cseleksziink, akkor
az élet erejét lankasztjuk magunkban. Az élet
ellen wvéteni pedig lelki megroppanas nélkill nem
lehet. ime a szentesités nyomait mindeniitt ki-
tapogatjuk.

Ha az embert pusztan a természet rendjében
szemlélem, ha Ot mint kizarolag természeti lényt
nézem, akkor is meglaitom benne az Onmegelége-
désnek, vagy a Dbensdé tusakodasnak a nyomait;
latom a jonak vagy a rossznak, az erénynek vagy
a blnnek ontudatat. Es mi mas ez, mint erkdlesi
szentesités a természet rendjében.

Az ¢let szakadatlan azon dolgozik, hogy az
ellenséges  erbket  kikiiszobblje, a  baratsagosakat
pedig Osszegylijtse. Az élet maga is az Osszhang-
zatos elemeknek  kapcsolata. Ami a  természet
rendjében hasznos vagy karos, az a szellem vi-
lagdban igaz vagy hamis, az erkolesi  életben
pedig jo vagy rossz. A karos sohasem lehet hasz-
nos; a hamis sohasem lehet igaz; a rossz pedig
sohasem lehet jo. Azért maga a természet teszi
meg e kilonbozoségeket; a természet  szentesiti
ezeket az  értékitéleteket. Ami pedig karos, az
megrenditi a fizikai életet. A hamis meggatolja
az értelmi életet. A rossz pedig tonkreteszi az
erkolcsi  életet. Mivel mind a harom ellenséges
eré, egészséges ¢letiinkkel ellenkezik, azért mind
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a harom bens6 természete szerint rossz ¢és rom-
bol6 elem. Amint a logikai hazugsdg a szellem-
nek igazsag felé  torekvését bensd  természete
szerint gatolja, ¢pp ugy az erkdlcsi tévedés az
embernek nagy ¢és Osi vagyat, a tokéletesség el-
érését gyokeresen gatolja. A rossz, a bin tehat
épp oly természetellenes, mint a hamis, a hazug-
sag. Mind a kettd0 maganak a természetnek érték-
itélete.

Ne mondja tehat senki, hogy az erkolcsi szen-
tesités vagy mindsités kiilsé hatasokbol szarmazik!
Ne gondoljuk, hogy talan a torvényhozok kiilsd
intézkedései gerjesztették fel bennink a rossz és
a jo, a binh6dés ¢és a jutalom fogalmat. Akik a
kotelességérzetet is  kiils6 tarsadalmi  er6kbol — szar-
maztatjak, azok a szentesitést, az erkolesi miné-
sitést is innen magyarazzdk. Amde nem elébb
létezett-e az az egyén, mint a tarsas élet? Es az
els6  torvényhozo, midén bizonyos cselekedeteket
bilintetésre, masokat pedig jutalomra  méltoknak
talalt, nem emberi természetének ama &si  Gtmu-
tatasat koveté-e, amely benne is megszolalt, ha
valami jot, illetve rosszat tett? Nagyon szeretjiik
alkalmazni az igazsagok értéklésénél Protagorasz-
nak mondasat: az ember a dolgok mértéke! Miért
nem alkalmazzuk e sz6t itt, ahol annak valoban
helye van, hogy az ember lelkiismerete az erkdlcsi
igazsagok értékelgje és a lelkiismeretben van a
szentesités forrasa.

Korunknak maig is primitiv népei az 0si, a ter-
mészeti  embernek  tipusara  emlékeztetnek. A
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gyerekember arculata maig is tikrozédik még a
gyermeknépek életében. Es ezen népek, bar igen
szerény politikai keretekben ¢élnek, a jo és a rossz,
az erény és a blin, a jutalom ¢és a biintetés fo-
galmat nagyon is ismerik. Ha pedig eljon az idg,
amidon a torzsi szervezetek helyébe a kirdlyi ha-
talom 1ép, akkor a kiralyi tekintély a tdrvény-
hozasban az emberi természetnek amaz Osi szente-
sitésére fog tdmaszkodni és a jonak és a rossznak,
a jutalomra illetéleg a biintetésre méltonak meg-
itélésében a természetnek torvényét ¢és szavat nem
nélkiilozheti.

Ebbol kovetkezik, hogy a jo és a rossz, az
erény és a bin, a jutalom és a biintetés fogalma
épp ugy, mint a kotelességérzet természetiinknek
Iényegébdl erednek. Tehat nem kiils6é hatasoknak
eredbje; de a fejlédésnek sem a gyermeke; mintha
hosszi vajudas utan végiil is a rosszbdol jott volna
létre a jo, az erkolcstelenbdl pedig az erkolcsds. A
rossz és a jo teljesen ellentétes fogalmak | Ugy
allnak szemben egymassal, mint az élet és a halal,
mint az ¢élet akardsa vagy annak eldobasa! Aus
dem Irrtum entwickelt sich nichts, er verwickelt
uns nur. (Goethe.) A rosszbol sem fejlodhetik ki
semmi jO sem. A jO és a rossz, az erkolcsds €s
az erkolestelen fogalmai tehat csakagy mint a
jutalom és a Dbiintetés, az igéret és a fenyegetés
az ¢letnek ama hatalmas erejébdl fakadnak, amely-
lyel a jot akarja, a rosszat pedig magatol elloki.

De nem kell nekiink az egyszerli, a természet
emberének lelki vilaganal megallapodnunk. Nézziik
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a magasabb, a fejlettebb, az Ontudatosabb er-
kolesi  életre  feltorekvé  embertipust! Mily erdk
mozgatjak annak lelkét? Hogyan emelkednek 6n-
maguk folé, mint torekednek elére mar a termé-
szet rendjében is. Akkor, amikor még természet-
feletti célok nem is lebegnek -eldttiik, vagy legalabb
is nem azok hatdsa alatt képzelik el egy szebb ¢és
nemesebb élet korvonalait? Hiszen ugy a gorog,
mint a romai vilag lelke el6tt bizonyos természeti
embertipusok, mint emberi eszmények lebegtek
és a tokéletes ember, ,az er6S ember’, a ,szép
ember” idealja az Onmagaval elégedetlen emberi-
ség szivébol fakadt ki. Mert van bizonyos lelki
nyugtalansadg, amely mint a természet felsirdsa
szolal meg sok nemes lélekben és Uj erkolcsi gon-
dolatoknak, iranyoknak lesz  ékesszold  harsonaja.
Az emberiséget magasabb rendeltetésének Ontuda-
tara ¢és erkolesi eszmények kovetésére Ok ébresztik.
De még inkabb illik mindez a kegyelem rendjére.
A palfordulasoknak I¢lektani alapja ama  szent
kétségbeesésben rejlik, amelyet az ember Onmaga,
sajat  lelkének  iiressége ¢és nyomorusaga  felett
érez. Abbol a megszenteld és valosagmeglatdo pil-
lantasbol fakad a szent meggy6z6dés, hogy a jo
és a rossz kozott gyokeres, athidalhatatlan ellentét
és Ur tatong ¢és hogy a rossz lényegében ellen-
kezik igaz természetinkkel. A jO ugyanis gyara-
pitjia benniink a szellemit, a rossz a testit. A jo
a szellemmel kapcsolatban mindennek a  belsd
értékére nyit rd; mig a rossz és a testi csak a
kiils6t, a létnek a felszinét szemléli. Az  érzéki
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ember nem ismer bensé értékeket, mert nem
ismer mindségeket sem; a szellemi ember a mind-
ségeket latja, csak azokat értékeli és becsiili. A
szellemi ember a joban az erény magvat, a bln-
ben pedig a természetnek letorését latja; a testi
ember el6tt az inger és az Osztdon kielégitése lebeg.
Szoval e magaval elégedetlen és az Onmaga folé
lendiil6 ember értekeld  itéleteiben a  létezdket
szétszedi szellemire ¢és anyagira; szépre ¢€s rutra;
igazra ¢és hamisra, jora és rosszra, lényegesre ¢s
latszatra; orokkévalora és elmulora. Az egyiket meg-
tartja, a masik elemet pedig elveti, az egyikben egy
szebb ¢és nemesebb életalakulasnak csirait latja, a
masikban pedig minden lelki fejlodésnek ellenségét!
De ha a szép, a jo, é az igaz, a lényeges, az
orokkévald életet fakasztd erdk, vajjon nem rej-
tenek-e akkor magukban jutalmat is? Es ha a
rat, a hamis, a rossz, a latszat egyuttal mulékony
¢letet szétrontd ¢és meghamisitd hatalmak is, vaj-
jon akkor azok egyattal nem bintetnek-e is? A
jo tehat természetében rejti a jutalomnak, a rossz
pedig a Dbintetésnek a csirdgjat. Minden jonak és
minden rossznak mar a természet rendjében s
megvan a maga jutalma, illetéleg biintetése. A
jot tehat szentesiti a jutalom, a rosszat pedig
megbélyegzi a binh6dés. A jo és a jutalom, a
rossz ¢és a Dbiintetés tehat Osszetartoznak, lénye-
giikben egybeforrnak, mint a fény ¢és a meleg;
a sOtétség és a hideg. Az erkolesos jellemli em-
berek ezt latjdk meg ¢és ezen latds hatasa alatt
nének ki, Az ember, akit egykor az 0sztonok
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zlrzavara alaktalannd tett, most 1j alakot, 1j
létet Olt magara és er6s akarattal egész belsd
vilagat kitagitani igyekszik. Nagylelkii, tagszivii és
mindent szeretettel atkarold lénnyé valik. Akiben
eddig minden csak latszat volt, abban most vald
¢életnek forrasa buggyan fel.

Ilyenek azok, akik a blinbol kiemelkedtek és
feljutottak a tisztulds hegyére. De még ott sem
allnak meg, hanem szemeik az Orokkévalosag,
az Orok ¢let hazaja felé pillantanak. Az egész
¢let, minden tevékenységével ugy tlnik fel -elottik,
mint egy-egy lépcs6, amely az égbe vezet. Ott
fejez6dik be a mi lelki fejlédésiink és annak vége
egyuttal  kimondhatatlan  boldogsdg ¢és fel nem
mérhetd jutalom. Az Gt és a cél Osszetartoznak;
az ¢élet utja a célhoz vezet ¢és boldogsagban nyer
kielégitést. A vallasos ¢élet mindent tokéletesség-
ben fejez be.

De ha err6l az utrdl lesiklunk, mi var reank?
Mily érzése van annak, aki hosszii faradsag utan
Osszeroskad azzal a tudattal, hogy soha tobbé
célt nem érhet? Isten elvesztése és a teljes ¢s
orokké wvaldo céltalansag egyiivé tartozik. Létezni
és nem tudni miért, céltalanul 1étezni a boldogsag
vagyaval, amely soha kielégitést nem nyerhet, ez
a legnagyobb kinok forrasa. Azt fogjak ezek
mondani a tengernek: nyelj el Dbenniinket és a
tenger nem nyeli el Oket; kérni fogjak a hegyeket:
omoljatok rank és azok nem teszik meg azt. A
céltalan 1ét nagy kin; ha pedig az oOrokké tart,
akkor valoban végtelen nyomortisag.
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A vallas igy szentesiti az erényt és igy biinteti
a rosszat. Az erény és a menyorszag, bin és a
pokol azonban nemcsak kiilsdleg, esetlegesen tar-
toznak Ossze, hanem belsdleg ¢és sziikségszeriien.
A vilagi torvények is jutalommal illetve biintetés-
sel kecsegtetnek, de ezeknél a kettdé kozott csak
gyenge kiilsé kapocs van. Ellenben az erény ¢és
a boldogsag ugy tartozik Ossze, mint az egészség
és a jokedv; a fény és a meleg. Minden jo On-
magaban hordja jutalmdt ¢és minden bln a maga
biintetését. A szentesités  beliilr6l, magukbdl a
cselekedetekbdl fakad.

A keresztény erkdlcstan ezen allasponton van!
Sajnalattal nézi azokat, akik félreértik lelkiiletét
és azt hiszik, hogy a kereszténység édességekkel,
csecsebecsékkel csalogatja a lelkeket. A keresztény-
ség se nem gyerckes, se nincs athatva iizleti szel-
lemmel, avagy hasznossagi elvekkel. Azt akarja,
hogy a jot és a menyorszagot csak ugy Onma-
gaért keressilk, amint a rosszat is Onmagaért
keriiljik. De viszont tanitja, hogy a jo az égben
viragzik ki, a gonosz pedig a pokolig siilyeszt.

6. Az akarat szabadsaga.

Lehetséges-e nekiink az erkdlcsi élet magaslataira
Iépniink, akik annyi nyomorusag terhe alatt nyo-
gink? Ugy éllunk az életben, mint a fa, amelyen
ezernyi ¢€lésdi kuszik fel és sziintelen szijja az élet-
eréket. A sok ¢l6skodé idegen elemtdl, amely Ié-
nylinkén 1l6g, nem is latjuk Onmagunkat. Lényiink
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el van rejtve sajat szemeink elél ¢és szinte nem
is mi gondolkodunk, érziink vagy akarunk, hanem,
mint a szinészek, masok gondolatait adjuk eld,
masok szivével érziink ¢és masok akaratat csele-
kessziikk. Az akaratszabadsag — ugy latszik -
inkabb szent vagy, mint valosag.

Az  akaratszabadsdgnak  mindenkor  legnagyobb
ellensége az egyelvliség! A kételviiség az akarat
szabadsaga ellen felhozott aggodalmakat szeren-
csésen closzlatja. Az egyelviiség ellenben a leg-
vilagosabb nehézségeket is elsikkasztja vagy at-
ugorja.

Az egyelviiségnek két ellentétes alakja van: a
mindenistenités és az anyagelviiség. A  minden-
istenitést, a  panteizmust  teljesen kijecesedett
alakjaban Spinoza dolgozta ki. O tanitotta, hogy
minden allag és minden 1ét az egy, Osi és 0Orok
isteni allagba folyik. Minden onnan ered ¢és oda
tér vissza; minden onnan nyer létet, életet és
mikodést. A létez6k  vilaganak  szingazdagsaga
csak latszat, minden az egy isteni lényegnek alak-
Oltése, szétszérédasa. Mi Isten vagyunk. Az &
akarata a mi akaratunk; az 6 gondolata a mi
gondolatunk. Az isteni élet téri ¢€s iddi létet és
alakot benniink és a tobbi lényekben olt. Mivel
pedig Isten végteleniil j6, megjelenési alakjai is
jok. Az ember is jo; rossz nincs is a vilagon. A
rossz csak latszat. Onmagiban, sajat bensd ter-
mészeténél fogva rossz nincs a vilagon. A jelen-
ségek egymas mellett vannak és azért véletleniil
és esetleg egymassal szemben kellemetlen Vi-
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szonyba ¢és helyzetbe is juthatnak. A koérlilmények,
az elhelyezkedések kellemetlenségei sziilik a rossz-
nak latszatat.

Az anyagelviiség mas oldalrol 4all szembe a
szabadakarattal. Minden anyag; az anyagon ki-
viil nincs semmi. Hacsak egy elv van, tudniillik az
anyag, akkor mindenben csak egy természet, egy
erd, egy torvényszerliség uralkodik: az anyagvilag
torvényszerlisége. A kiils0 és a belsé vilag is egy
szemlélet ald esik, anyagi szemlélet ala. Mivel pe-
dig az anyag gépies erdk hatasa alatt all, a lelki
¢életben is ugyanazon mechanikus, gépies, szikség-
szeri er6k mikodnek, mint az anyagvilagban.
Amint tehat az anyagvilag jelenségeinek és tor-
vényeinek ismeretébél minden egyes esetben meg-
mondhatom, kiszdmithatom, hogy adott esetekben
mily eredményt kapunk, épp ugy akaratvilagom
Osszes tényeit is elére lathatom, Dbiztosan meg-
allapithatom, ha az el6zményeket ismerem.

Ugyanezen szemlélet azonban a fejlédés elvének
hatasa alatt némi atalakulast szenvedett. A me-
chanikus egyelviiség az emberrel csak ugy dolgo-
zott, mint az arannyal, eziisttel; vagy a novény-
nyel- és az allattal. A fejlédéstan mar tobbre val-
lalkozott. Azt a nagy kérdést kivanta megoldani,
mint alakult ki a szervetlen vilagbol a szerves ¢és
miként fejlédott ki a szervesbdl az eszes és kész-
akaratos ember. Szoval az értelemnek és az aka-
ratnak  fejlodéstorténetét is  igyekezett ~megvazolni.
A fejlodéstorténet  elmélkedése azutan igy haladt
elére. A leglsibb jelenség a mindenségben az élet-
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lendiilet, az akarat. A vilag kifejlédésének torté-
nete voltaképp az akarat torténete. Az akarat a
szervetlen vilagban még csak erd (vonzas, taszitas);
a novényekben mar alacsonyfoki bensé életmi-
kodés, a tokéletlenebb allatokban  Osztonélet meg-
felelo  érzelmek  kiséretében; a  magasabbrangu
allatokban mar  tobbé-kevésbé  tudatos  mukodés;
az emberben pedig eszes akarat. Eré és akarat
tehat ugyanazon fejlodés vonalanak két ellenkezd
pontja. Egy ¢érbél né ki a tudatos akarat, amint
egy elvbol jott 1étre az anyagi és a szellemi élet*
A fejlodés boleselete szerint tehat a mindenség
0si ténye az akarat, Az akarat kozmikus erd. Az
akaratnak célja pedig, hogy Onmaganak tudatira éb-
redjen; oOnmagat felismerje és valamiképp maga elé
vilagitson! De hogyan? Az emberi akaratban latja
meg magat elészor az az Osakarat. Az akarat ugyanis
vilagra hozza az értelmet és az emberi ismeretben
tikrozi vissza azutdn a sajat képét. Ez a felisme-
rés azonban egyattal a csalédasok vigjatékanak is
a kezdete. Az akarat ugyanis, midén Onmagat
latja, azt hiszi, hogy valami mas, valami tdbb,
mint a kiils6 vilag. Azt véli, hogy Onhatalmulag,
a maga kénye szerint cselekszik. Elfelejti, hogy
benne is ugyanazon er6k és ugyanazon sziikség-
szerliséggel mikdodnek, mint amelyekbdl fejlédése
utjan  létrejott. Az akarat arra tart igényt, hogy
vele, mint vilagfeletti ¢és vilagon kiviili tényezdvel
és nem mint az erdék eredfjével szamoljunk. Las-
sunk benne ,én”-t és nem ,mi’-t. Lassunk benne
sajatos  természetli, Onmagaban 1étez6  inditot és
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nem pusztan a bels6 vagy kiilsé inditéokok (mo-
tivumok)  kitevdjét, eredményét. Mivel az akarat
nem latja sajat cselekvéstnemz6 inditookait, azért
véli, hogy szabad.

Az inditookokban eljutottunk az akaratszabad-
sag kérdésének csirajahoz és egyuttal az akarat-
szabadsag problémajanak legfontosabb ¢és legismer-
tebb nehézségeihez, amelyek igy allithatok  fel:
vannak-e a szabadakaratnak inditéokai vagy nin-
csenek? mily természetiek ezek az inditdokok?
kozombds-e a  szabadakarat bensdé  természeténél
fogva vagy nem? Es végiil; inditook-e maga az
akarat is, vagy csak indithat6 és inditott képesség?

Mi ezekre a nehézségekre Oszinte bizalommal
igyekeziink megfelelni és reméljiikk, hogy az ag-
godalmakat ecloszlatjuk és az  akaratszabadsagnak
igaz természetét is feltiintetjik.

Az els6 kérdés tehat: vannak-e az akaratnak
inditbokai vagy nincsenek? A  determinizmus ra-
feleli: vannak. Madsok, akik a szabadakaratot tal-
zban értelmezik, azt mondjak: nincsenek.

Ha a  szabadakaratnak  nincsenek  inditdokai,
mondjak a deterministak, akkor az akaratnak min-
den ténye egy-egy teremtés a semmibOl. Ha az
akaratnak  vannak inditookai, mondjak az ellen-
felek, akkor az akarat nem szabad.

A szabadakarat ellenz6i szerint amint a gylimdlcs
ize fligg a magnak mindségétdl, gy fiiggnek tet-
teink is a mi minGségiinktél. Vagy amint egy ko-
vetkeztetési miivelet utols6 eredménye az eldz-
ményekben, a f6- és az altételekben mar adva van,
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ugy van jelezve a mi akaratéletiink is az eldkészitd
inditdokokban. De tegyiik fel, hogy az akaratnak
nincsenek sem élettani, sem lélektani elézményei,
inditéokai, akkor az mar nem is észszeri akarat;
erkolcsi  jelentésége, értéke sincs, mivel csak a
szeszélynek, a makrancossagnak vagy Onfejliségnek
pillanatnyi gyermeke. Az els6 esetben tehat a
cselekvést legalabb az észszerliség ajanlja, ami valo-
ban méltd egy eszes lényhez, bar Ugy latszik nem
szabad; a masodik esetben ugyan az akarat sza-
bad és a mikddé oOnkéntesen intézkedik:, de eszes
okok ¢és megfontolas nélkiil. Mindenképp tehat a
Scillabol a Karibdiszbe jutunk! Ha a determinizmus
szirtjét ki akarjuk keriilni, latszélag beleiitkdziink az
irracionalizmusnak, az esztelenségnek a sziklajaba,
a képtelenségbe. Ha pedig valamiképp feléje haj-
lunk, ugy latszik feladjuk a szabadakarat elvét.

De csak latszik! Tagadhatatlan, hogy minden-
nek, ami torténik, van elégséges oka! Tehat az
akaratnak, a konkrét lelki elhatdrozasnak is kell
elégséges okanak lennie. Mi az inditdokokat épp
ugy elfogadjuk, mint a deterministak, mivel a
szesz€lyességet, a véletlent az erkolesi életbdl mi
is ki akarjuk kiiszobolni. De hogyan keriiljik ki
akkor a determinizmus veszélyeit? Masképp kell
magyaraznunk a lelki élet folyamatait, de mem ugy,
mint a determinizmus! Mas szempontbol kell néz-
nink ugy az inditookok természetét, mint azok-
nak a lelki életben valdé szerepét, gondolatainkba,
akaratelhatarozasainkba vald bekapcsolasat.

A determinizmus teljesen helyteleniil vizsgalta és
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elemezte a lelki életnek ¢és akaratunk mutkodésé-
nek bensd mivoltat. Ugy nézte a lelki életet, mint
egy szinpadot, amelyen érzelmi ¢és értelmi elemek,
mint mindmegannyi  megsziilet6  gondolatok  és
akaratok, felvonulnak, egymassal taldlkoznak, Ossze-
kapcsolédnak vagy egymassal harcra kelnek és
mig a legydzott elemek a tudat kiiszobe alda sii-
lyednek, a gybztesek a néz6téren megallanak ¢és a
tudatnak ¢és az elhatarozasnak kozpontjdban ma-
radnak. Ez a lélektani szemlélet az asszocionista
bolcselék  hagyatéka és  atvett Oroksége.  Attekin-
tették az egész lelki életet gy, mint az eszmék
véletlen és esetleges tarsulasanak szovetét ¢és tolik
vették 4t a deterministdk e szemléleti modot, csak-
hogy persze némileg kibovitették az érzelmi és az
akarati  elemekkel, amelyeket akaratelhatarozasaink
alkalmaval szintén felvonultattak a 1¢lek szinpadara.

Ma a lelki élet bens6é nézdterét masképp gondol-
juk ell Ma a paranyelméletet a lelki életb6l ki-
kiiszoboljikk és azt tartjuk, hogy érzet, képzet, fo-
galom, 0szton, érzelem, akarat nem lelki paranyok
és az itélet, Kkovetkeztetés, elhatarozds ¢és akarat
sem e lelki pardnyok mozaikszerii képe. A I1élek-
ben nincs semmiféle tér, sem kiterjedéssel bird
elem. A Ilélekben van id6é, van tartam, van mind-
ség, csak mennyiség nincsen!

Itt van kozottink és a deterministak kozott a
Iényeges kiilonbség.

A determinizmus térrel és a térben lelki pa-
ranyokkal dolgozik, amelyek ugy az akarattdl, mint
egymastol is kiilonboznek, egymason kiviil 1éteznek,
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egymastol  fliggetlenek csakigy, mint a targyak
elkiiloniilnek a térben. Pedig ez oOridsi tévedés!
Mi gondolatban ugyan kénytelenek vagyunk a lelki
életet elemekre bontani, csakigy, mint testiinket,
de csakis a megértés, a konnyebb elképzelés ked-
veéért tesszilk ezt, amint testiinket is a tudomany
kedvéért részeljik fel fej, torzs és végtagokra és
még mas részekre is. De amint tudjuk, hogy a fej,
a torzs és a végtagok mind egy egységet alkot-
nak és hogy a fej a tobbi tag nélkil semmi; a
torzs is csak a fejjel és a végtagokkal alkot
egy  Osszefliggd, célszeri alkotmanyt: ¢épp 0gy
(s6t még inkabb) a lelki életben minden lelki tény
és jelenség egy egységet alkot. FErzés, értelem,
akarat Osszefiggnek egyméssal. Erzés nincs értelem
és akarat nélkil; értelem nem 1étezik érzés és
akarat nélkil; és akarat sem indul meg érzés ¢és
értelem nélkil. S ha a fej, torzs és a végtagok
egyittvéve képezik a testet; ¢rzés, értelem és
akarat egyiitt alkotjak a lelket vagy mondjuk az
ént. Mert hisz az én épp ugy Ontudatunkba 1ép az
értelem, mint az érzelem és az akarat révén. Es
ez az ¢én ¢épp oly térnélkilli, mint a 1élek. A 1élek
mondja ki a szot: ¢én; beszél igy: enyém! Vagy
pedig: ezek az én okaim!

De a determinizmus nem igy gondolkodik. A
determinizmus szerint az inditookok és az akarat
mas-mas jellegliek. Az akarat és az impulzusok, a
bensé inditasok, két kiilonbdzé dolog. Az akarat
szent nyugalomban var valami idegen hatasra és
lokésre, hogy annak iranyaban mikodjék. Legyen
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az a hatds akar az ¢értelemnek, akdr az érzékiség-
nek 16kése, utjaban az akarattal taldlkozik, azt ki-
mozditja  k6zombosségébol €s  mozgasba  hozza.
Tehat voltaképp nem az akarat akar, hanem az
akaratban valami masok akarnak, nem mi cselek-
sziink, hanem benniink torténik a cselekvés. Mi
csak olyan tehetetlen babszinhazi figurak vagyunk!
Latszolag oOntudatosan cseleksziink, de csak latszo-
lag, mert nem ismerjiilk a rugokat és a hatookokat,
amelyek nyomasa alatt cseleksziink és  amelyek
toliink kiilonbozok.

Szandékosan élezziik igy ki a dolgot, mert men-
nél vilagosabb a 1élektani alapfeltevés helytelen-
sége, annal inkabb belatjuk,a determinizmus tart-
hatatlansagat! Es most mar teljes Ontudattal kér-
dezhetjiik: vannak-e tehat az akaratnak akar ér-
zelmi, akar értelmi inditookai? A felelet ra: van-
nak. De azok nem az akaraton Kkiviill vannak,
hanem az akaratban!

Nem idegenek az akarattal szemben, hanem az
akarattal bensdleg Osszefliggnek. Az indit6 okok
hatnak az akaratra, az akarat viszont az inditd
okokra. Az inditd6 ok tehat épp oly lelki termé-
szetll, mint maga az akarat.

Vizsgaljuk csak meg, miképp megy végbe egy
akaratfolyamat, ha az inditdokok a  Ilélekbdl,
vagyis lelki ~megfontolasainkbol erednek? Minden
jel arra mutat, hogy az értelmes akaratelhataro-
zas sokkal inkdbb hasonlit az okoskodashoz”, mint
az Osztondknek, a vagyaknak ¢és az érzelmeknek
szabad jatékahoz. Az egyes akaratban tobb a
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lelkiesség, mint az érzéki Osztonodsség! Az akarat
a maga lélektani elemeivel épp ugy dolgozik, mint
az ¢értelem a képzetekkel, a fogalmakkal és az ité-
letekkel. Amint ugyanis a gondolkodas, mint lelki
mikddés a maga elemeibdl (érzet, képzet, foga-
lom) ¢és ismereteink laza tomegébdl valami benso-
leg Osszefiiggét ¢és altalanos érvénylit Ohajt  al-
kotni; épp ugy az akarat is a lelki indit6 okok-
bol és a velik kapcsolatban fellépé vagyakbol és
érzelmekbdl valami helyeset, értékeset, Onnoénmaga-
val, a kozélettel, a fennalld torvényekkel és szo-
kasokkal = Osszehangzot és  bensdleg — Osszefliggdt
kivan létrechozni. Amott az igazsag, itt pedig a
helyes és a nemes cselekvés a cél. Azért, ha gon-
dolkodni nehéz, bizony akarni szinte még nehe-
zebb.

A gondolkodds és az akaras tehat igen magas
emberi mikddések. S ha oly ritkdn és oly keve-
sen gondolkodnak onalléan, épp oly ritkan és oly
kevesen akarnak is. Onallo gondolkodas és 6nallo
cselekvés csak a kivaltsagos lelkek gyonyorisége.
Sajnos, inkdbb masok gondolkodnak és  masok
akarnak helyettiink, inkabb masok tiikrozédnek a
mi lelki és akarati életiinkben, mint mi Onndnma-
gunk.  Gondolkodnak helyettiink nevel6ink, tana-
raink; késébb a konyvek és az ujsagok; vagy
talan a tarsadalmi elGitéletek, vagy épp a minden-
napi ¢€let. Hasonloképp akarnak helyettiink sziil6ink,
neveldink, az iskola; kés6bb a rossz példak;
az 0nz6 Osztonok; a vagyak és bolygd szenve-
délyek. Sajnos, hogy ily fliggvények vagyunk!



312

Azutan  akaratunk  leghevesebb  mozgatéi nem
az értelmi, hanem az érzéki elemek: az 0Osz-
tonok, a vagyak, a szenvedélyek, amelyeket szii-
16inkt6l vagy 6seinktdl orokoltink. Es ezek tobb-
nyire kéjjel, gyonydrrel vannak tele; ~mamorral
toltik el a vért és a szivet; szdval kedveznek az
ember testi életének. De az az akarat, amely bel6-
lik fakad, nem eszes, értelmes, megfontolt akarat,
hanem az tgynevezett természeti akarat. Olyan
alacsony akarat, amilyen alacsony a gyermek
lelki ¢élete. Egyébként, akikben csak a természeti
akarat jatszik vezetd szerepet, azoknak a lelki
élete is fejletlen, oOnallotlan. A természeti akarat-
nak targya ugyanis mindig valami egyes, valami jol-
es@ gyonyor, valami hasznos; csak az eszes akarat
emelkedik az érzéki javak folé és azutan vagyik,
ami emberi méltésagunknak, egész lelki vilagunk-
nak megfelel. Az érzéki akarat Onmagaban ¢él, az
eszes akarat célokat tiiz ki. Aki vagyainak, illetve
természeti akaratanak ¢él, az lassan Onuralmat el-
vesziti, az eszes akarat ellenben fegyelmez ¢és jel-
lemet alkot. A természeti akarat az egyén érde-
keinél megallapodik, az eszes akaratot egyetemes
szempontok mozgatjadk, amelyek az erkolcsi €s a
tarsadalmi élet javait gondozzak. Szdval az eszes
akarat valdban szellemi természeti, at van hatva
lelekkel ¢és igazsaggal és egész emberi természe-
tiinknek kiils6 kifejezése.

Azt mondja Novalis, hogy az én ,Freiheits-
punkt”. Az én valdéban nagy tény. De nem a sze-
mélyes névmasban van az  erd, hanem abban a
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csodalatos  valosagban, amely magat énnek ne-
vezi. A ,valésigban” mondom, mert az én oly
sokszor csak fiiggony, amely mogott csak a ,te”,
az ,,6” és a " és az ,0k” rejlenek, amelyeknek
az ¢én csak eszkoze. Akkor van csak szabadsag,
ha a Ilélek a maga dalat, zengi és talharsogja a
mindenféle bels6 szenvedélyek ¢és kiilsd hatasok
tobzodasat. E ponton az ¢én Onmagat hordozza,
érzi, ¢éli és kifejezi. Felelos oOnmagaért, mert érzi,
hogy 6 az egyéniség magja. Erdforras, melybdl tet-
teink feltornek. Indito és nem csak inditott!

Foglaljuk  0ssze  gondolatainkat! Az  akaratsza-
badsag nem azt jelenti, hogy az akarat tényei ok-
nélkiiliek. Igenis inditd okok, belsé ¢és kiilsé hata-
sok stulya alatt cseleksziink, de mi mindaddig
szabadok vagyunk, amig az akarat a mi lénye-
ginket, a mi egyéniségiinket fejezi ki. A kiilso
kényszerek, idegen er6k rahathatnak ugyan az
akaratra, talan fizikailag ki is erdszakolhatjadk a
cselekvést és mi mint eszkdzok gépiesen mikdd-
hetink is; de az a cselekvés erkolesileg mégsem
a miénk mindaddig, amig vele 0Ossze nem forrunk;
amig az egyéniséglinknek mintegy szerves részévé
nem valik.

Mi mindannyian szabadok vagyunk. Mindannyian
képesek vagyunk arra, hogy a jot és a rosszat
megkiilonboztessik; a  kiilonbdzé  javak  kozott
valaszthassunk; erre vagy arra hatdrozzuk magun-
kat. De azért a szabadsagnak is vannak fokai.
Magunk is kozremiikodhetiink abban, hogy Istennek
e nemes ajandékaval egyre tokéletesebben  éljiink,
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vele egyre biztosabban kozremtkodjiink.  Mennél
mélyebb a beldtdsunk ¢és mennél biztosabb itéletiink,
annal lelkiesebb, annal Ontudatosabb a szabadsa-
gunk is. Hiszen a lélek ereje az Osztonoket is el-
finomitja és a maga TUtjaira tereli; hogyne vila-
gitana akkor az akarat elé is annal fényesebben,
mennél tobb benne a vilagossag és a mélység.
Urra kell tenni magunkban a lelket, felnevelni az
értelmet, hogy a Iélek, az értelem viszont minden
Osztont, vagyat, hajlamot, szenvedélyt athasson ¢&s
Osszhangba olvasszon. Ne legyenck azok ellensé-
ges, szétforgacsolo er6k ¢és hatalmassagok, hanem
az ¢énnek, a léleknek hangszereivé, kifejezd esz-
kozeivé valjanak. Az embernek belsé békére, ké-
pességeinek  Osszhangzatos  mikddésére  kell  tore-
kednie, egyébként egyéniségiink csupa ingerekben
és 0Osztondés miikodésekben esik  szét. Csak az
Osszeszedett ¢én lehet az akaratszabadsag szilard
alapja és biztositéka.

Ily erkolesos embernek van valdban lato, fel-
ismer6 szeme. O latja, s6t érzi is a felvonuld indito-
okokat és biztosan megallapitja, melyek rokonok
bensé ¢énjével ¢és melyek nem. Mivé! pedig Onma-
gaval Dbékében ¢és Osszhangban o6hajt  élni, csak
azokat az inditasokat fogadja el, amelyek egy-
uttal énjét is kifejezik és vele rokonsagban van-
nak. Célja pedig a legmagasabb és a legfobb és
valahanyszor erre magat elhatarozza, egyuttal igen
erés szabadsagérzettel telik el, bar tudja, hogy
azt akarnia kell, mert mar olyan a természete. Ha
az akarat jellemmé csontosodott, a bens6 sziiksé-
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gesség ¢és a szabadsiagnak érzete érintkeznek egy-
massal. A szentek szabadoknak és mégis Isten
szolgainak érzik magukat. A szabadsagnak érzete
és az erkolesi erdknek uralma nem zarjak ki egy-
mast. Mennél tobb 1élek és szellem van benniink,
annal kevesebb az érzéki, mennél tobb az Isten-
hez hasonlésag, annal gyengébb az anyagiassag
ereje. ,,Ahol az Ur lelke van, ott Szabadsag van.”

Mi teljes szivvel-lélekkel valljuk tehat az akarat
szabadsagat. Ez az erkdlesi vilagrend alapja és
egyuttal végsd célja. Kotelességiink, hogy szaba-
dok legylink ¢és egyuttal eszményiink is. A leg-
nagyobb vétek a determinizmust tanitani. Még- ha
valéban csupa anyag ¢és mer0 gépiesség volnank
is, akkor is szellemiség és szabadsag utan kellene
torekedniink. Mit hasznal a vizet, a go0zt, a leve-
g6t meghdditana, ha magunk mégis szolgdk ma-
radunk. A szabadsagban rejlik minden erénk. A
vilagot hidba volnank képesek hatalmunk ald haj-
tani, ha mi magunk csak az Osztondknek ¢és a
hatasoknak rabjai volnank!

Szabadok  vagyunk isteni hivatasunknal fogva.
Ha mégis szolgak lettiink, szabadokka valhatunk,
mert benniink van az az elv, amely szabadda tesz
minket: az ismeret, amely a jot a rossztol meg-
kiilonbozteti» Ha  képesek  vagyunk  kiilonbségeket
felallitani, akkor képesek vagyunk a jo mellett
dénteni is. ,Vilagossagtok van a jora, rosszra.”
Es mennél er6sebben allunk a j6 mellett, an-

! Dante, Purgatorium 16. 75,
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nal inkabb meggyokeresedik akaratszabadsagunk.

A bln gyengitette meg egykor akarateronket, az
szivia fel ma is akaratszabadsagunkat. A vissza-
térés az erényhez: visszatérés a szabadsaghoz is.

A bin valami kiils6, valami idegen, ami mint
vastag réteg rarakodik a lélekre ¢és azt fojtogatja,
az erény ellenben egyéniségiinknek kifejtése  és
uralomra jutdsa. A bin természetellenes, az erény
természetet felszabadito erd! Azért lelkesedik a
jO6 ember szabadsagért ¢és azért nydg a rossz
hajlamokkal  lekotott a  szenvedélyek — zsarnoksaga
alatt.

Oldd fel lelkedet a bin alél ¢és szabadda
leszesz.

Az akaratszabadsag tehat a tiszta lélek kincse.
Tudja, hogy vannak akaratanak inditbokai; de azt
is érzi, hogy azok az inditbokok az 6 akaratdban
és erkolesi jellemében valnak csak mozgatd erdkke.
Tudja, hogy természete is Uzi, hajtja a cselekvé-
sek felé, de Onmagdban meg van gydézédve arrol
is, hogy a természetet is lehet fékezni és idomi-
tani. Legkdzvetetlenebb élménye ugyanis, hogy az
ember Ur, aki maga kezd, tervez ¢és célt tiz ki,
nem pedig oly szolga, akiben masok élnek, masok
terveznek és masok érvényesiilnek.

Ebben az értelemben tanitja a hagyomanyos
bolcselet az akaratszabadsagot, igy értelmezi az
élet és ez az oka annak, hogy cselekedeteinkért
erkolcsi feleldsséget vallalunk.
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7. A jellem a szabadakarat miive.

A jellem az ember erkdlesi arculata. Van testi
és van szellemi képlink; vannak testi és vannak
szellemi vonasaink is. Az emberek — mondja a
Szentirdas — a kiilsét nézik; Isten ellenben a ben-
sot! A feliletes lélek altalaban a kiilszinen, a lat-
szaton mozog, a mély lelkek a dolgok Iényegét és
a valosagok magvat nézik.

A jellem az ember egyéniségének magva. Beldle
fakadnak  érzéseink,  gondolataink, tetteink. Az
ember a jellem! Es amennyi a jellemiink, annyi
emberek vagyunk. Sajnos, amily csekély az érté-
kes emberek szama, épp oly kevés bizony az oOn-
allo jellemek, az Onmagukat ¢él6 és kifejezd lelkek
szama is.

Nehéz  gondolkodni, nehéz  komolyan  akarni,
azért nem alakulnak ki a jellemek. A vezetd egyé-
niségek a vezeté jellemek. Es hany ember szorul
vezetésre egész életén keresztiil. Mindannyiunkban
benn szunnyad az Onallosag ¢és eredetiség, de
vajmi  kevesen  jutnak  Onmaguk  felismeréséhez!
Ismeretlenek  maradnak  6nmaguk  el6tt.  Masok
akaratanak ¢és gondolkodasanak hordozoi ¢és  kép-
visel6i.

Ha tehat Ilatjuk, hogy mennyi az wutdnzis, a
majmolas az életben; ha tapasztaljuk, hogy kevés
az Onalléan gondolkodo, de annal tobb a befolya-
solhatd, a rabeszélhetdé egyén; ha szemléljiik, mint
vergédnek az emberek, ha az élet valami probléma
elé allitja Oket, gondoljuk meg, hogy mindennek
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a jellem gyengesége az oka! Soha sem lenne a
divatnak, az Ujsagnak, a kozvéleménynek annyi
hive, ha az emberek hozzaszoknanak gondolkodni
és akarni. Tobb lenne az emberekben a stilus és
tobb lenne az életben az egyéniség.

De hogyan is Iechetne az ¢letben sok jellem,
mikor az ¢élet, a nevelés, a kozvélemény minden-
aron elhomalyositia a jellem fogalmat, eredetét
és kifejlodését? Amint a modern bdlcselet és az iro-
dalom azon dolgoznak, hogy a szabadakaratba vetett
meggy6zOodésiinket  kiirtsak, ¢épp Ugy mesterkednek
azon is, miként marjak ki lelkiinkbol a hitet, hogy
jellemek lehetlink, s6t kell is lenniink. Ha pedig
mégis  beszélnek  jellemrél  és  jellemképzésrol,
akkor is minden er6 nélkiil hangzik el szavuk,
mert annak alapjat, a szabadakaratot elvitatjak.
Ha kivesszilk az allat agyvelejét, az tobbé nem tud
tajékozddni az életben; butan és tehetetleniil néz
maga elé. Ha kioltjuk az emberekb6l a meggy6-
zO0dést, hogy van szabadakaratunk, hat fegyver ¢és
eszkoz nélkiil maradunk!

Az egyelviiség tagadja el6szor a lélek  1étét,
azutan tagadja az akarat szabadsagat és  végiil
tagadja a jellemképzés Ilehetéségét. Legalabb s,
mikor 6szinte, akkor tagadhatja.

Mert mi az ember az egyelvii szemében? Egy
darab természet! A természet egy kis kivonata.
Sem tobb, sem kevesebb. Magunkkal hozzuk a
vilagra mindazt, amik vagyunk! Jo és rossz tulaj-
donsagainkat; szellemi és erkdlcsi bizonyitvanyun-
kat; szdéval egész  jovonket. Amint a magban ott
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szunnyad az egész ndvény, Ugy lappang a gyer-
mekben az ifju, a férfit az oreg! Készen joviink
a vilagral Természetinkh6z mi hozzd nem adha-
tunk, sem el nem vehetink. Mi a természet
miveinek egy-egy példanya vagyunk! A vélet-
len dolga, hogyan sikertiltiink.

Korunk  bdlcseleti lelkiismeretének  vergddése
legjobban  visszatiikr6z6dik ~ Kant  elmélkedésében!
Egyrészt a szive a szabadakarathoz vonzza, mas-
részt er6t vesz rajta a természettudomanyos szem-
Lélet! Majd 4térzi az ember természetfolényes jel-
legét ¢és a szabadakarat, az erkodlesi kovetelmé-
nyek mell¢ all; majd ismét ugy szemléli az embert,
mint egy porszemet, mint a természet egy lanc-
szemét, amelynek nincs oOnélete ¢és nem szakadhat
ki a természet Osszefliggéseibél. Es mig a tiszta
ész biralataban elveti a szabadakaratot és azt
vallja, hogy az ember is ald van vetve az egyete-
mes torvényszeriiségnek, addig a gyakorlati ész
biralatdban raismer az ember igazi természetére;
arra, hogy mi mégis csak tobb vagyunk, mint a
fii, fa, allat ¢és asvany; nekiink vannak vilagfeletti
reményeink, eszményeink, kotelességeink; tehat
szabadakarattal is kell birnunk! Az 6 értelme bar
az akarat szabadsagat nem képes wvallani és be-
bizonyitani, de érzi, hogy az emberi sziv, a gyakorlati
érzés és ¢élet azt megkdvetelik és nélkile nem
lehetnek meg. Az élet kovetelése pedig mégis csak
szentebb és tobb, mint a rovidlatd észnek elmél-
kedése.

Schopenhauer csodalja Kant elmélkedéseit, de a
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gyakorlati élet koveteléseit nem ismeri ell Azt
mondja, a jellem adva van, az velink sziletik.
Szabadakarat nem létezik, tehat szabadon alkotott
jellem  sincsen!  Jellemiinkrél a tapasztalat tesz
tanusagot; az az ¢élet viszonyaiban viragzik ki.
Vannak ugyan olyan pillanatok is az életben, ami-
dén lényeges elvaltozasok mennek benniink végbe
és azt hissziik, hagy vagy Onmagunk kezdeménye-
zése, vagy a kiilso koriilmények valami ujat terem-
tettek benniink; de ez tévedés! Csak ami mar
ugyis megvolt benniink, az fejlodott ki beldliink
logikusan ¢és sziikségszeriileg. A jellem sem a
koriilményeknek, sem Onmagunkat javitd munkank-
nak nem eredménye. A jellem a természet gyermeke
és miive, amely ott Ilappang a gyermekben ¢és
kifejlédik a felndttben. Biineink ¢és erényeink veliink
sziilletnek, akarhogy sértse is e tény érzéseinket.
Schopenhauernek  igen szamos  kovetje  van!
Az anyagelviiség minden formajaban az O partjan
all! A naturalizmus sem bujhat ki e kovetkezte-
tések el6l. De ez nem csoda! Mihelyt a lelket
barmily alakban tagadjuk, vagy a lelki életet té-
vesen magyarazzuk, ezen kovetkeztetésekhez kell
eljutnunk! Ha csak anyag és csak anyagi természet
van, akkor minden osztozik az anyagi természet
sorsaban  és  mindségében!  Beszélhetink-e  pedig
a szo szoros értelmében az asvanynak, a ndvény-
nek vagy az allatnak jellemérsl? Epp ugy nem
beszélhetiink emberi jellemrél sem, mint Onalkotta
mirdl! Leirhatjuk az emberek természetét, adhatunk
roluk természetrajzot, de nem jellemrajzot. Beszél-
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hetlink Payot mintdja szerint az emberi akarat ¢&s
jellem idomitdsar6l, de nem arrdl, hogy mi On-
magunk erkolcsi életének teremtdi, alakitoi vagyunk.

Hol van a hiba és hol van az igazsag korunk
gondolkodasdban? A  gyokeres hiba, a tévedések
forrasa az egyelvliségben rejlik. Mihelyt ugyanis
a modern gondolkodas felismeri, hogy az ember
tobb, mint a gép, tobb mint a tehetetlen anyag,
az akaratr6l, a jellemrél is mas felfogasa lesz.
Bergson, W. James masképp Dbeszélnek, mint
Schopenhauer. Mert latjak a gondolatnak alkotd
erejét; mivel latjdk a  gondolkodasban  megnyil-
vanulo tevékeny lelket, azért nem tagadjak a lélek-
ben az akaratot sem. Innen van, hogy ezek a
gondolkodok mar nem anyagelviiek.

Viszont nem tagadjuk, hanem velik egyiitt mi
is wvalljuk, hogy az ember tényleg hoz magaval
természeti  képességeket, erényes vagy binds haj-
lamokat. Sajnos, idegeinkben nemzedékeknek indu-
latai és szenvedélyei vannak megrogzitve. Ki ta-
gadna el ezt? Az eredeti blnnek kovetkezményei
vériinkben Dbizseregnek! De az ember mégis tobb,
mint ezek a természeti 0Osztondk ¢és  hajlamok!
Tébb, mint azok a gondolatok ¢és megszokasok,
amelyeket a nevelés rak ra! Az ember lelkes ter-
mészet, a lélek pedig maga is sok egyéni hajlam-
nak és jellemnek forrasa. A lelketlen természetben
minden adva van, minden 0gy mikddik, amilyen
a természete, bar vakon, de biztosan halad célja
felé; részt vesz oOntudatlanul is a természetnek
Osszhangzatos ¢életében. Az ember ellenben lato,
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felismerd, oOnmagat és a természetet megértd Iény.
Az emberi lélek a kiilsd vilagot megérti és ezaltal
mintegy megdicsditi. De o©Onmagaba is bepillant ¢és
vizsgalja, mit nyert a természettdl; mily erék és
mily képességek szunnyadnak benne. Az Ontudat,
a megismerés az ember kizarélagos tulajdona,
tehat ennek a nagy kincsnek kell valami rend-
kiviili  értékkel és céllal birnia. Es mi lenne mas
a célja, minthogy az, ami a viligban még tudat-
talan, az benne tudatos legyen; ami ott vak sziikség-
szerliség, az benne céltudatos tevékenységgé valjék;
ami gépiesség volt, az szabadakarattda fejlodjék;
amit a természet nekiink adott, azt Ontudattal fel-
hasznaljuk, kifejlessziik ¢s atnemesitsik. A  szellem
az a nemes ag, amely a nyers emberi anyagot Uj
képességekkel beojtja és atlelkesiti. A szellem az
a finom szal, amelynek be kell szovodnie a ter-
mészet durva szovetébe, hogy beldle elokeld ruha,
uri oltény valjék.

Van tehat jellemiinknek élettani alapja, tudni-
illik a mi testiink, de kivile van még a lélek is, a
leghagyobb er6, még pedig Ujjaalkoto, teremtd
er6, amelynek az erkoélesi, a tarsadalmi, az irodalmi
és a miveszi élet is létét koszoni. Mi a természet
lelek nélkil? Vagy hol van meg az a természet-
ben csak gyermek képében is, ami a lelki, a szellemi
¢életben tiindokol? Az élet és a valdsdg legnagyobb
értékei mind a szellem vetiiletei. A szellem dicséiti
meg még az emberi természetet is, az ad neki
jellemet.

Maga az emberi természet is nemesebb, mint a
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kiilsd természet! Amaz rideg, nehezen hajlithato;
ugy van megalkotva, hogy Onmagaval mindig
azonos legyen! Az emberi természet lagy, plaszti-
kus, elfinomithatd! Célja, hogy a Iélek hatasa
alatt idomuljon, finomuljon, nemesedjék. V4jjon
arcunk izmaiban, szemeink villandsaiban, mosoly-
gasainkban nem a Iélek csendil-e ki? A test a
lelek megjelenitdje, a lélek pedig a testnek mivésze.
A természet kész mi. Egyre Onmagat utanozza
Az emberiség ¢és benne az ember folyton készil
Az oOntudat mindig magasabbra tor, az ¢életbe
sziintelen 1j értékeket allit be, 0j érzések és meg-
latasok nyilnak az irodalomban, mivészetben. Az
erkolcsi vildag is minden alj és szenny dacara is
tokéletesedik, nemesedik, A jellemek ma mas szint
mutatnak, mint néhany évtized elott! Masok a
vagyak, a remények, a kiizdelmek és a célok! A
Iélek elvaltozasai szilik a jellemek alakulasait is.
Tagadhatatlan, hogy minden  szellemi  iranyzat
mas-mas jellemeket fejleszt! De nem az élettani, az
idegéleti  elvaltozasok nemzik a szellemi életet,
hanem a szellemi ¢élet hat idegeinkre, érzéseinkre,
Osztoneinkre, vagyainkra, akaratunkra ¢és véglil a
jellemre is. A 1élek lat, 0Osszehasonlit, megkiilon-
boztet; uj dolgokat 1at és 1) életformakat termel.
Amikor = megroppant  életet, elrothadt  testeket
latunk, akkor vagyunk a tisztultabb és nemesebb
élet utdan; ha tudatlan, so6tét, elmaradt leikeket
szemlélink, akkor oriilink a nyilt gondolatnak, a
vilagossagnak; amikor piszkos lebujokat megpillan-
tunk, akkor oly lelkes hirdetéi leszink a tiszta,
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emberhez méltd életviszonyoknak. Ily hatdsok fej-
lesztik a lelket és a jellemet.

Az ember sohasem ¢érzi, hogy képességeinek,
vagyainak  hatdrai  vannak. Minden  helyzetben
tobbre torekszik, mert minden allomas neki egy-
uttal indulas is. Ez a kultranak rugodja és mozga-
toja. Es ha Ggy a szellemi, mint a tirsadalmi téren
elére haladunk, egész uj ¢életformakat ¢és szellemi
iranyokat Termeliink, akkor nem mutatjak-e e val-
tozasok épp azt, hogy mi magunk is atalakulunk,
Uuj jellemekké valtozunk? Valdban amint a Iélek
mindent meglat, ugy erre a tényre is hamar rajon
és felébred benne a torekvés, a vagy az Uj, a
nemesebb, a jellemesebb ember utan. Mit ér, ha
az egész vilagot atalakitjuk ¢és magunk a régi
rongyokban tengddiink? Mit ér, ha allatainkat,
viragainkat  atnemesitjiik, magunk ellenben vackor
és tusk6 maradunk? A higiénia, a kozmetika ugyan
szép kiils6t, finom vonalakat, erés izmokat fejlesz-
tenek  testiinkben, hat csak jellemiink maradna
mindig a maga nyers ¢és Orokolt allapotaban?
Csak erre ne hatnanak a szellem erdi, az értelem-
nek meglatasai és az akaratnak rahatasai?

Mihelyt az ember ily gondolatokkal foglalkozik,
mar is kitlinik, hogy mi magunkat is atidomitani,
uj erkolesi alakba Oltdztetni képesek vagyunk! A
rossz hajlamokat letorhetjilk, jo tulajdonsagainkat
pedig fokozhatjuk. A szorgalom és erds akarat
Uj  készségeket fejleszthet és nemes hajlamokat
rogzithet meg természetinkben. Ami szép masban,
azt mi is atvehetjik és vériinkbe beszlirhetjiik.
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Mert az értelmi belatds kedvet és akaratot fakaszt-
hat, széval az 0j jellem szalait természetiinkbe
eliiltetheti.

Az ember alkotd, teremtd miivész. Miuvészetének
tere nemcsak a kiils6, hanem a belsd vilag is. A
szépet nemcsak kiviil, hanem belill is keresni ¢és
megvalositani  kell. Az embernek kotelessége s
magat Ujja teremteni ¢és feldisziteni a szellem ere-
jével. Az Isten teremti a vilagot, az ember pedig
isteni kiildetéssel ¢és kegyelemmel a maga vilagat,
vagyis a maga jellemét. Csak aki folyton munka-
ban van ¢és magat sziintelen elére vinni igyekszik,
csak az nem torpiil el! A jellem tehat megcsonto-
sodott, kiképzett akarat, vagy jobban mondva a
joban kitartdo és a nemes felé halado atlelkesiilt
természet.

Az embernek tehat Onmagaban is biznia és
hinnie kell! Meg kell gy6z6dnie, hogy nemcsak a
vas, a kO, a fa, hanem a sajait maga természete
is alakithatd ¢és kifejezésre alkalmas anyag. ,Ne
csak egy darab vilag légy, hanem egy darab
termelés; ne csak egy darab tuskd, hanem egy
mozgd, ¢élo vilag; ne csak egy adat légy, hanem
csindlj magadbol valamit. Kultira vesz koriil min-
den téren és tudod mi az? A kultira az termelés,
¢letben  kivaltott emberi akcio!  Természet van
korilottink elég, de ez nagyon faragatlan, primitiv
kiadasban létezik. Nekem ez nem elég; azt Kkell
mondanom: ¢én nemcsak egy darab vildg, hanem
termelés is akarok lenni.” (Prohéaszka.)

Minden nagy dolgot kiviil és belill az erds hit
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teremt! A kételkedés, az 0rokos tagadas, az On-
maga iranti bizalmatlansdg nem viszi elére sem
szellemig sem erkolcsi életiinket! Csak akik mernek,
azok a hoditok. Bolcselkedjenek, szamitgassanak
a teoretikusok, mi az & tételeikkel ne torddjiink.
De cselekedjiink, akarjunk, merjink; a tett, a
batorsag atiiti az elgondolasok haloit és 0j igaz-
sagokat mutat fel. Az ¢élet tobb, mint az elmélet!
Az élet kineveti a makacs elmélkeddket!

Eljink tehat abban a meggy6zédésben, hogy
minden lehetiink, csak akarnunk kell ¢és hogy
erkolcsi  szabadsdgunk diadalmaskodhatik az anyag,
a test, a fiziologia tehetetlenségének  torvénye
felett. Mi magunk vagyunk jellemiink kovacsai!

fme igy nevel benniinket a keresztény gondol-
kodas erkdlcsi 6sszhangra €s bels6 egységre.



NYOLCADIK RESZ.

Tul az érzékek vilagan.

1. A pozitivizmus csodje.

Volt id6, mikor az ember mindent értelmétol
vart, csak Onmagaban bizott és azt hitte, 6 a vilag
felmérdje, az O értelmébe betikrozédik az egész
mindenség. Nincs rejtett valdésdg, nincsenek erdk
és hatalmak, amelyek az érzékelés és értelem korén
kiviil esnek és a szazadok megszentelt hitét, éde-
sen apolt reménységét meséknek tartotta. Tévedett!

Volt id6, mikor az emberiség torténetét is a
fejlodés szempontjabdl harom nagy korszakra, az
emberi gondolkodds Ontudatra ébredésének harom
hatalmas allomasara osztottak és azt hitték, hogy
ugy lélektani, mint bolcseleti alapon megoldottak
a kérdést, miért hivé és vallasos a gyermek?
miért tinddik érzékfeletti dolgokon ¢és kérdéseken
az ifja? és miért all a fizika, az anyag, a foldnek
talajara az érett férfin? Tévedtek.

Volt id6, midén azon meggydzodésben éltek,
hogy természetfeletti kérdésekkel tobbé mar nem
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foglalkozunk, mert ime a tudoméany hivatdsa, hogy
a természet arcat felfedje ¢és sziizies szépségé-
ben, tiszta valésagaban 1épjen elénk a természet,
feltaruljanak a rejtett Osszefiiggések ¢és megnyilja-
nak a titkok. Ismét tévedtek.

Minden nézdpontnak azonban megvan a maga
igazsdga ¢és minden igazsagnak a maga eredménye.
A pozitivizmusnak is minden tévedése dacara két
gylimolcse van. Az egyiket remélte, a masikat
nemi A pozitivizmus, tagadhatatlan, langold sze-
retettel mélyedt el a fizikaba, a kémidba, az ¢élet-
tanba, szoval a természettudomanyokba!  Kitorolt
lelkéb6l minden idegen szempontot, minden tapasz-
talatfeletti  gondolatot és csak a targynak  élt,
csak a tapasztalati vildag megnyilvanuldsai alapjan
kutatott. Kereste az anyagnak, az elemeknek ter-
mészetét, tulajdonsagait és torvényeit, mert hitte,
hogy minden megértés kulcsa abban rejlik, mint
tudunk belemélyedni, mintegy eggyé valni a kér-
déses targgyal. A  pozitivizmus valdoban annyira
hozzasimult a targyhoz, hogy szinte Onmagat is
azonositotta vele! Az anyag tulajdonsagait, tor-
vényeit, munkajat ismerte fel Onndnmagan! A
primitiv. ember sajat lelkével athatja, atitatja és
élteti a kiils6 vilagot; a pozitiv tuddés a természet
életében, torvényeiben, tulajdonsagaiban olvadt
fel maga is. Ki tagadnda el, hogy ez a modszer
nagy eredményekkel jart? Ki tagadnd, hogy a
kiils6 valésag, a mindenség életébe, miihelyébe,
szerkezetébe nagy betekintést nyertiink.

De ez a reményeknek  csak  egyik fele volt. A
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masik fele nem valdsult meg. Megismert-e a pozi-
tiv tudomény mindent, amiben bizott? Megismer-
tik-e valéban maradék nélkiil a természetet? Meg-
ismertiik-e legalabb a kiilsé természetet? Mindent
szétmorzsoltunk, de magat az ¢életet, a kapcsold
erbket, a rugokat nem tapogattuk ki. Es mikor
nagyon sokat ¢és latszolag mindent felismertiink,
elveszitettik  6nmagunkat, félreismertik sajat ter-
mészetiinket.

A pozitivizmus tehat épp legfobb kivansagainkra
nem ad valaszt. A hivé, a metafizikus ember-
tipus sem tint el a fold felszinér6l; a tudostipus
nem lett egyeduralkodd. S6t ma mar oly idoket
éliink, amidén az emberi gondolkodas az ellen-
kezGjébe csap at. A tudos is immar metafizikussa
valt, mert a mélységek mélységeket idéztek fel!
A sok latas még tobb titkot fedezett fell A vilag
ma nem szegényebb, s6t sokkal gazdagabb rejté-
lyekben. A kozponti, a mindent felderité latds még
mindig~~ elérhetetlen eszmény. A 1ét kimerithe-
tetlen mindségeinek forrasaig, éltetd idegeiig még
mindig nem jutottunk el.

De talan megismertiik végre Onmagunkat, sajat
emberi természetiinket? Mi magunk is Onmagunk
elétt a legnagyobb titok vagyunk! Ha a tiikorbe
néziink, egy misztérium tekint rank. Kérdezd ma-
gadat: ember, ki vagy? Felelj! Ki vagy, aki min-
den pillanatban ugyanaz és mégis mas vagy? Ki
vagy, akiben 0sztondk és akaratok egységbe olvad-
nak? Ki vagy, akibél gondolatok, érzések, vagyak,
elhatarozasok  kiapadhatatlanul ~ felszokellnek?  Leve-
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gbébol, vizbol, ételbdl noveled és tartod fenn teste-
det; szerves és szervetlen vilaggal taplalkozol ¢és
irodalmat, miivészetet, tudomanyt, dalt, élcet alli-
tasz  ¢letedbe? Gépies erdk alatt all6 anyagot
veszesz fel testedbe ¢és lelkiismeret, kotelességérzet
és eszményiség fakad fel benned; erkdlcsi ¢és tar-
sadalmi erdket sugarzol ki magadbol; jogot ¢és
igazsagot, szépséget €s jellemet termelsz!

A pozitivizmus szemében az; ember természete
nem volt rejtély. Hiszen mikor az embert a ter-
mészet életébe bekapcsolta, ugyanakkor (bar koz-
vetleniil, s6t vakmerd ugrassal) lelke eldtt a hala-
dasnak, a fejlédésnek, a tokéletesedésnek végtelen
szemhatarat nyitotta meg. De haladhat-e Comte
embere a végtelenség felé, ha egyszer elérte férfi-
korat és mint fizikus csak az anyagnak ¢l? Comte,
ha hi sajat eszméihez, kénytelen tagadni a jovo-
ben minden eszményi metafizikai fejlodést. It
van — mondja Boutroux — Comte f6hibdja. Az
O zart és feltétlen pozitivizmusa akkor volna indo-
kolt, ha az emberi természet is egyszer S minden-
korra adva volna. De az ember szintelen O6nnon-
magat keresi, modositja és Ujjateremti, tehat az
emberiség életében is minden csak atmenet.”™

Valoban, az ember folyton késziil és folyton eldre-
halad. Utjaban nem is tapasztalati hanem meta-
fizikai, vagyis tapasztalatfolényes eszmények vezér-
lik. Es mennél tobbet és mélyebben tekint &n-
magaba, anndl szebb utat, annal tobb kilatast

! Science et Religion, 1908. 76. .
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szemlél magén kiviil is. Egy gondolat, egy érzés,
egy nemes vagy szamara értékesebb valdsdg, mint
a gép, mint a fizika vagy a kémia. Egy-egy indito-
ok, elhatdrozas, batorsag ¢és erds akarat goéznél,
villanynal folényesebb erd. A teremtésnek, alkotas-
nak pillanatai gyonyorteljesebbek, mint a virdg-
fakadds ¢és a kikelet! A benniink megnyilvanuld
szellemi élet csak azzal az Orok szépséggel hason-
lithatd Ossze, amelyik a kiilsé vilagbol felénk sugar-
zik; csakis az ott lappangd teremté er6 forrasai-
val, az ott kibuggyand torvényszerliségekkel, az
onnan felkialtdé nagy értelemmel hozhaté parhu-
zamba.

De Comte is érezte, hogy az ember természete
valoban metafizikus. Hiszen Comte is kereste a
»nagy  szellemet”, akinek tiszteletére  linnepeket
rendelt, nagy embereket szentekké avatott fel és
nekik hodolatot és imadast mutatott be. Az a Fel-
tétlen az O lelkét is megérintette. Mint a levegd
és a napsugar, oly lelki, szellemi sziikségletink az
nekiink, hogy a vilagnak mulo jelenségeit, ropke
tineményeit a Feltétlenhez, a szilard ponthoz kap-
csoljuk ¢és ezaltal a mi létiinknek is értelmet adjunk.
Esziinknek és sziviinknek kovetelése, hogy a pozi-
tivizmusnak azokat a lapos bdlcselkedéseit elvessiik
amelyek a mindenség végtelen ¢és teremtd zengéjét
egy nagy malomnak unalmas zakatolasara siilyesz-
tették le. A mindenséget nem a véletlennek aramai
hajtjak. Az nem Onmagaban Iétezik, nem is On-
magat Orli, mint egy perpetuum mobile. (Novalis.)
A sorompo, amelyet a pozitivizmus a  tények és
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az eszmék, az adott valdsagok ¢és az eszményi
lehetéségek koze felallitott, valoban csak nylg a
szellem szamara. Az ember lelke egyre tullépi az
adottat, egyre tobbet ¢és jobbat akar, mindig mast
kisérel meg, hogy Onnonmagat is felilmulja. Az
ember — mondja Pascal — végteleniil felilmilni
igyekszik az embert.

2. Valésagok,
amelyek a tapasztalat korén kiviil esnek.

A pozitivizmus azt vélte, hogy a vilagot mara-
dék nélkil megismeri. Azzal a reménnyel kecseg-
tetett, hogy fellebbenti a természet titkainak fatyo-
lat és ramutat a vilagot Osszefogd kapcsokra, a
benne liikktetd erdkre ¢és egy nagy képben elénk
vardzsolja a természet bensd életét és mozgasat.

A pozitivizmus csaldédott. Csalodott, mert nem
hitte, hogy vannak valosagok, amelyek az érzéki
megismerés szamara el vannak rejtve. Nem hitte,
hogy az értelem el6tt valami titokban maradhas-
son. A fizika, a kémia, az élettan segitették mun-
kajaban; ezekre tamaszkodott, ezek adatait finom
miszerekkel, csodalatos kisérletekkel at meg at-
vizsgalni igyekezett és bizott abban, hogy semmi
a megfigyeld és a kisérletez6 szemei el6l el nem
siklik és megcsipi az adott elemekben azokat az
okokat és rugokat, amelyek a vildgot Osszhangba,
szinekbe, hangokba, életbe oOltoztetik. A pozitivizmus-
nak csaldodnia kellett, mert félreismerte megismero-
képességiinket, annak természetét és erejét.
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Ex parte cognoscimus, csak részben ismerjiik
meg a vilagot, mondja a Szentirds. Mi is csak
részek vagyunk, a mindenségnek részei, érzék-
szerveink, esziink is csak részek és azért felisme-
réseink is csak részek lehetnek. Részek vagyunk
és mint ilyeneknek a mindenségben megvan a
magunk helye, illetésége, célja ¢és hivatasa. Minden,
ami ¢l és mozog, bizonyos hatarok, keretek kozott
fejt ki tevékenységet és él életet. Annyi az élet az
¢lében, amennyi a hivatas, az ¢letcél, bensé ra-
termettség ¢és az ¢Eletboség. Minden, ami ¢l, a maga
életét éli és a maga vilagaban fejlik ki.

Az ember, mint fizikai lény, szintén e keretek
kozott  €l.  Természeti hivatasat, céljat bensé ra-
termettsége ¢és  képességei hatarozzdk meg. Mint
sokféle erdkkel felvértezett lény, azok szerint illesz-
kedik be a vilagba, azok szerint latja, érzi és érti
a mindenséget. Amit lat, hall, izlel, szagol, tapint,
az mind a mindenségnek egy-egy oldala, része az
mind a valésdgnak, adata és kozlése. Részenkint,
mas ¢és mas tulajdonsagokban, mas ¢és mas erdk
alakjaban simul a vildg esziinkhoz ¢és leikiinkhoz,
de mert csak részenkint jutunk a valdésaghoz, épp
azért nem all el6ttink, nem illeszkedik érzékeink
és értelmink haloéiba az egész valosag ugy, amint
azamaga nagy egységében egy egész életet €l.

Mivel az ember érzi, hogy 6 is csak rész ¢és
hogy a vilag is csak izenkint, tagonkint 1ép be a
lelkébe, azért korlatoltsagaban meg kell nyugodnia.
Hiszen ha &6 is csak rész, a mindenség mindenes-
t6] nem férhet bele. Es ha csak rész, akkor csak
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mint rész élhet az ¢élok kozott és az élok kozott
csak tugy ¢lhet, ismerhet ¢és cselekedhetik, amint
természete azt kijeldli szamara.

Es mégis az ember azt is érzi, hogy & tobb,
mint csak rész ¢és a vildg is tobb, mint azok a
részek, amelyekben 6 a mindenséget latja. Az
ember épp a titkokban, amelyeket értelme fel nem
ismer, nagy valosagokat sejt meg. Azokban latja
a valosagnak azon értékes részeit, amelyek a ta-
pasztalaton kiviil esnek. Megérti, hogy nemcsak
az létezik, amit mi részek részenként megtapaszta-
lunk, hanem vannak valdsagok, amelyek kiesnek
megfigyeléseink korébol ¢és épp ezek fiizik Ossze
a vilagelemeket és részeket egésszé; ezek Ontenek
a hangzavarba 0sszhangot; ezek adnak az élet-
telennek is életet, a nyugvonak is mozgast.

A pozitivizmus ezt nem latta. A pozitivizmusban
valoban meg kell csodalnunk az emberi észnek
korlatolt oOnbizalmat ¢és azt az erds hitet, amelyet
sajat munkajanak sikere irant taplalt.

Ma azonban ez a hit és bizalom megcsokkent.
Ma el keli ismerniink, hogy vannak valdsagok,
amelyek a tapasztalat hatarain kiviill esnek. Vannak
valosagok, amelyekhez miiszereinkkel hozza nem
férhetiink és csakis miikodésiikben jelennek meg.
Ki tudja, mi az élet, az 0Oszton, az érzés, pedig
folyton ajkainkon hordjuk e szavakat és ugy
beszéliink réluk, mintha ismernék Oket.

ime az a metafizika, amelyet a pozitivizmus
visszaszoritott, ismét teljes er6vel koveteli a maga
jogait. Sét tgy 1ép fel, mint amely egyediill képes
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ama tapasztalaton tules6 valosdgokat megismertetni
és egyediil alkalmas arra, hogy a fizika, a kémia,
az ¢lettan altal szétmorzsolt vilagot eleven egységbe
felépitse és benso tervrajzdban szemléltesse.

Az els6 valosag tehat, amely a nagy tapaszta-
las korét tullépi, az, hogy ez a vildg tobb, mint a
kémiai, a fizikai meg ¢élettani erdk Osszessége.
Szétmorzsolhatom a vilagot, elemezhetem a része-
ket, boncolhatom az er6ket is, de csalddom, ha
azt hiszem, hogy csupan e részek a vilag elemei
és bennik a vilag gazdagsaga kimerill. Amikor
azt hisszik, hogy a vildgot mindenestiil latba-
vetettilk, akkor épp a Iényeg, a vilagot képzo ¢s
fejleszté  erdk  illannak el  megfogdképességeim
el6l. Amint a marvany, a bronz még nem szobor,
éppugy a fizikai, a kémiai ¢és az ¢élettani elemek
még nem a nagy mindenség. Ezt talan egy tudos
nehezen latja be, de egészen vilagos a mivész
elétt. Tudta ezt mar a jeles Verrochio, a velencei
Colleoni-szobor  halhatatlan  mestere, aki  mid6n
latta ellenfeleinek armanykodasat, haragjaban 0Osszes
torte a mintat és leilitotte a 16 fejét. Ezért meg a koz-
tarsasdg haragudott meg annyira, hogy Verrochio-
nak menekiilnie kellett. Utana tizenték, hogy be
ne merje tenni tobbet a labat Velencébe, mert ha
0 leiitdtte a lova fejét, a Signoria meg majd az
ovét dtteti le. Verocchio azonban nem volt az az
ember, aki valami gorombasagot elnyelt volna.
Visszaiizente, hogy ha Ileiittetik is a fejét, éppugy
nem tudnak neki 0j fejet alkotni, amint nem tud-
nak annak a lonak sem.
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Hiaba tori és morzsolja szét a fizika, « kémia,
az ¢élettan a vilagot, a vildgképzé gondolatok és
erok megfoghatatlanok ¢és ¢éppugy nem képes a
vilagot a morzsakbol rekonstrualni, visszaallitani,
amint a miivészen kiviil senki sem lett volna képes
Colleoni lovanak fejet adni. Ami a miremekben
a mivész gondolata, ugyanaz a vilagban Isten
gondolata, mint belehelyezett erdrendszer ¢és alak-
rendszer. A Teremtd szemében tobb a vilag, mint
a fizika vagy a kémia szemében. A mivész lelkében
tobb az 6 miive, mint az értelmetlen szemléld
elétt. Nézd a mivészt az O nagy remeke el6tt,
amely akar kép, akar szoborcsoportozat. Az ide-
gen szemléldé nézi, nézi. Minden alakot, minden
szint kiilon 1at. Néha csak a részek jelentOsek.
Azutan a részekbdl felépiti maganak az egész mi
Osszhangzatos egységét. Vajjon azonban az a lelki
kép, amelyet az idegen maganak a mirdl megalkot,
ugyanazon élettel, lendiilettel, egységgel bir-e, mint
az a masik kép, amely a mivész lelkében ¢,
amelyet eldszor 6 élvezett és amelynek a teremtés
perceiben & adott 1étet? Azt hiszem a részekbdl
sohasem lehet az egészet 1Ugy atgondolni, mint
amint az a mivész lelkében ¢él, a szemlélonek egé-
szen mas a gyonydre, mint a mivésznek. igy va-
gyunk a vilaggal is. Ezt is ugy kell nézniink,
mintha egy nagy miremek volna. Es mi jellemzi
akkor ezt a mindenséget? Mindenesetre a bensd
egység, az Osszhangos egybeforradas. Ugy néz
akkor rank maga a vilag, mintha valami szandéka
volna, — mintha bensé célok és tervek hatnak at.
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Mintha minden elem benne gy Osszefolyna,
egységbe olvadna, amint a test a Iélekkel, a vég-
tagok az egész testtel. Széval a vilag mint egy
nagy szervezet all eléttem. Es ez 0j szemlélet nem
nygjt-e 0j megismerést is? Nem nyernek-e ezaltal
a vilagrészek és koztik az emberiség is Uj jelentd-
séget? Nem lesz-e tobb a vildg, mint a népeknek
Osszessége? A testeknek sulyuk van, de csak a
foldon; sziniik van, de csak a napfényben; a fold
forog, de «csak a nap vonzasa folytan. Tehat
mindennek a vilagon van viszonya ¢és kapcsolata
a mindenséggel, mindennek van Onallo és egy-
uttal egyetemes ¢lete; minden tobb, mint aminek
latszik. De ezeket a vilagegységet 0OsszeszOvO sza-
lakat a metafizikai szemlélet bogozgatja. A fizikai
tudomanyok szamara ez a szemlélet inkabb esz-
ményi, mint gyakorlati jelentdséggel bir. A mi
fizikai tudasunk elsdsorban a velink kozvetleniil
érintkez6 targyakra iranyul; a mi kis vildgunkat
iparkodik meghdditani. A levegd, a fény, a ho, az
anyag ugy, amint a mi koriinkben megjelennek,
hatnak és milkddnek, akként érdekelik a fizikust
és a kémikust. Mikroszkép, teleszkop és  Osszes
érzékeinket potld  eszkdzeink is e célbdl nyudjtanak
segélyt. De a létnek belseje, egyetemes élete ki-
siklik® az 6 érdeklédésik, s6t tudasuk eldl is.
Pedig ¢épp a vildg Dbensejének, bensd életének
rugoi képezik a Ilétnek egyetemes életét. Azokban
¢l és mikodik a nagy mindenség mint egy nagy
szervezet. Azokban nyer Osszefiiggést a 1ét. Ha
az volna a mi természetink, hogy egyetemes vilag-
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életet ¢éljink ¢és a mindenség nagy életforrasabol
taplalkozzunk; ha gy volnank megteremtve, hogy
semmiféle részleges cél, részleges sziikséglet nem
gyotorne és  korlatolna, akkor mas lenne a mi
tudomanyunk, mas lenne miivészetink ¢és a mi
tudasunk és muvészetink az egyetemes 1ét bensd
mivoltat tiikrozné vissza. De mi nem vagyunk a
»vilagegyetem” polgdrai, mi részek vagyunk ¢és
mint részek a magunk kis életét éljik. Azért értel-
miink is elsé sorban a mi c€lunk és hivata-
sunk érdekeire iranyul és ugy foglalkozik a fizikai
targyakkal, mintha azoknak is «csak ily kiilon
életik ¢és céljuk volna. Kivesszik az elemeket
¢letmedriikbdl, kozos céljukbol és egyenkint foglal-
kozunk velik, amint mindegyik egy-egy kiilon
vilagot alkot, kiilon tulajdonsagokkal bir, kiilon
hatasokat hoz létre. Es mivel eszink mar ugy van
berendezve, hogy mindent felmérni, szétszedni ¢és
szamokban kifejezni akar, azért ezeket az elemeket
is részint mint mozgokat, részint mint Kkiterjedt
valosagokat boncolgatja ¢és azok mivoltat e Két
szempont szerint szemléli.

Helyes-e ezen eljaras? Az eredmény mutatja,
hogy helyes! De a mozgas és kiterjedés kimentik-e;
a dolgok teljes mivoltat ¢és felmérik-e az egész
viFagegyetem bensGé életét? A tapasztaldas megint
azt mutatja, hogy nem! Ami a mozgas és a Kiter-
jedésen kiviil esik, az egyattal a tapasztalati tudas
hatarait is atlépi; az mar metafizika és egyuttal
a mindenség ¢€lettana.

A pozitivizmus ezt nem akarta latni, hogy a
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vilag tobb mint elemeinek mozaikszeri Osszetétele.
De wugyanezt kell mondanunk az &sszes ¢élo, sot
¢lettelen 1ényekr6l is. Van benniik is bizonyos Iéte-
zési terv ¢és szandék, amely az elemeket ilyen vagy
amolyan  kapcsolatba hozza ¢és azokat valdban
azzd teszi, amik. Az éldlények is mivoltukban
tobb, mint a sejtek Osszetétele. El benniik valami,
ami sejtjeiket felépiti és meghatarozott kapcsolatba
kényszeriti. Nevezzilk ezt alaknak, vagy dominans-
nak, vagy alakerének, az mindegy. Tagadhatatlan
azonban, hogy az alakit6 er6 nem az elemek Ossze-
rakdsabol jon 1étre, hanem ellenkezbleg, az alaki
er6 rendezi az elemeket. Es ez az alakito erd
sem a mozgas, sem a Kkiterjedés révén meg nem
kozelithetd. Ha a természetben is mindent vissza-
vezethetnénk mozgasra vagy kiterjedésre, akkor az
¢élettan, a mechanika, illetve a geometria egy része
volna; az élet jelenségei pedig mechanikai vagy
geometriai problémak volnanak. Amint pedig ama
két tudoményban mindent elére  kiszamithatunk,
éppuigy a természet életét is elére megrajzolhatnok.
De ez képtelenség. Hisz az eleven természet sziinet-
len alakoltés és szakadatlan sziiletés. A mi kis vila-
gunkban talan ezt észre sem vesszilk, amint nem
vesszilk észre a fold forgasat, a testek radio-
aktivitasat, a villamos aramok sodrat sem. Nincs
is hozzajuk érzékszervink. De azt tudjuk, hogy a
mindenségben vilagok semmisiilnek meg ¢és Ujak
sziiletnek és hogy a természet soha sem ismétli
meg Onmagat. Tehat sem a mechanika, sem a
geometria nem vezetnek el a dolgoknak mélyébe,
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azok rugoihoz. Ezek a tapasztalatok a tudoma-
nyok keretein kiviil esnek.

A tudoméany tehat rajohet arra, mily elemekbdl
allanak az ¢élok és a nem ¢€l6k? milyen a sulyuk
és slrségik? milyen a szinik, a szaguk, izik,
hangjuk, tapintasuk? milyen az alakjuk? mert
mindezek a sajatsagok részint a Kkiterjedés, részint
a mozgas utjan jonnek tudatunkba. De rejtély és
titok marad, tehat tullépi a belsé és kiilsd tapasz-
talas hatéarait, miként és miért csoportosulnak az
elemek sejtekké, a sejtek szervekké, a szervek
pedig egy oOnalldo ¢él6 lénnyé. Lénnyé, amelynek
sajatos  természetrajza,  életfeltételei és  torvényei
vannak.

Rejtély ¢és titok marad, miként fiigg Ossze a
természetben minden egy nagy univerzumma, egy
egységes €s egyetemes miiremekke.

De ami titok a tuddés eldtt, azt felfedi a mivész
intuicioja. Goethénél a fiold szelleme, a mindenségnek
bensé miivésze, Isten terveinek megvalositdja mondja:

In Lebensfluten, im Tatensturm

Wall'ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechseln Weben

Ein glithend Leben,

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

Ha pedig a vilagot és Onnonmagamat szemlélem,
amint a kiils vilag hatdsait befogadjuk és azokra
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a magunk természete szerint valaszolunk, akkor
is sok tapasztalat és folényes valosag elott allok.

Ugyanis rejtélyes és titok marad, mint valik
benniink a mozgas (a szin, a hang, az iz, a nagy
mozgasi tlinemények) ¢s a kiterjedés érzetté, lelki
jelenséggé. Mint valik a mennyiség anyagtalan
mindséggé, mert hisz minden érzet, képzet szel-
lemi és anyagtalan.

Rejtély ¢€s titok marad, mi az élet maga, mi az
érzés ¢és mi az érzelem. Tul esik a tudoméany ko-
rén mindaz, ami az ¢érzésbél fakad, vagy érzés
alakjaban nyilvanul. Ilyenek: a lelkiismeret, a ko-
telesség, az erkodlcsi és az esztétikai érzés és foleg
az a vagy az Ismeretlen, a Végtelen utan, az Is-
ten utan, amely oly nagy erdvel tor fel, foleg a
misztikusok lelkébdl.

Rejtély ¢és titok marad az 0szton is, amely
benniink is megvan, de foleg a novényben ¢és az
allatban vezetd szerepet jatszik. Az 0Oszton oly
sz6, amely egy nagy titkot fejez ki anélkiil, hogy
azt megmagyarazhatnank. Pedig rajta  nyugszik
az allati és a ndvényi élet minden megnyilvanu-
lasa, s6t a mi ¢életiinknek is sok-sok eseménye.
Csak mig az allatokat kizarolag Osztoneik vezetik
és értelmik mikodése is Osztdneik szolgalataban
all: addig az emberben az 0Osztonés életre kovet-
kezik a szellemi élet és ez még az Osztonéletet is le-
foglalja a maga céljaira. Honnan ered azonban az
0szton €és a megérzések, erre a tudomany szintén nem
ad valaszt. Pedig ezek is tények, amelyeken az élet
felépiil és a legkiilonbdzébb alakban megnyilvanul
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A pozitivizmus szemében Orokké talany marad
az ember lelki ¢élete és  bensé  természete
is. Talany marad a tudomany, a miivészet, az
irodalom, a tarsadalom, az erkolcsi élet, szdval
mindaz, amit sem mozgassal, sem Kkiterjedéssel
nem mérhetiink.

Mindezek a tudoméany hatarain kiviil esnek. Ne
ejtsen  benniinket az tévedésbe, hogy ezekkel a
jelenségekkel a tudomany is foglalkozik. Foglalko-
zik, de eredetiiket meg nem magyarazza, bensd
rugéikhoz nem férkdzhetik, mert hisz maga a tu-
domany sem egyéb, mint a mi titokzatos és kiilsd
tapasztalason kiviil all6 bels6 életiinknek vetiilete.

Hat van benniink is valami, ami a tapasztalds
és a tudas hatarain kiviill esik? Van-e valami,
ami tobb mint a mechanika és a geometria; tobb
mint a  képzetekbél és  fogalmakbol  felépiild
tudas?

Van, de erre a mozgalmas vilagra a figyelem
csak Ujabban iranyul ¢és azota kezdi az ember
onnonmagat igazan felismerni és latni, hogy 6 a
vildag mély pontja és benne nyer a kiilsé vilag is
értéket. Az ember nem oly edény, amelyben a
mindenféle kiils6 benyomasok, gondolatok, érzé-
sek, vagyak csak nyersen felhalmozodnak. Az
ember forras, amelynek van sajat élete, sajat
bugyogasa ¢és ennek a forrasnak vizében fiirddnek
meg a kiilvilag benyomasai és azok onnan nyer-
nek Osszefliggést, rendszert; ott valnak ismeretté
és tudassa. Tehat a vildg besziirodik a mi lel-
kiinkbe; a mi lelkiink meg atsziiri ezeket az ada-
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tokat és beldlik szellemi képeket, tudomanyokat
illeszt Gssze. A benyomasok és a hatasok adjak az
anyagot, a lélek pedig a teremtd, a vildgfelismero
mivész. Természetesen a valdsagban is van rend-
szer, Osszefiiggés, de ezt a rendszert a ieremio
lélek 1atja meg, az hozza dntudatra és az épiti fel

Milli6 ember lelkében e forras zarva marad
orokre, nem hordja el réla az avart sem & maga,
sem mas, nem ¢l Onéletet, nem taldlja meg magat.
De vannak mindig lelkek, akik Onmaguk mélysé-
gébdl ¢élnek és csuffa teszik az elgépiesedé tudo-
manyt ¢és a tudosok elgondolasait. Milli6 ember
gondolkodik ugy mint a gép; géppé valtak sajat
lustasaguk és az ¢let nyomasztd hatdsa alatt;
de akik Onmaguk életének forrasai, azok a lelki
szabadsagnak, a feltorekvé életerének dalosai ¢és
megvaldsitoi.

Minden ember, aki ily kegyelemteljes ¢letforras,
tal esik a mechanika ¢és a fizika korlatain ¢€s 0
maga egy vilag Uj tengerrel, 1j csillagokkal, 1j
torvényekkel ¢és 0 vagyakkal. Vilag, amely Onmagat
teremti, Onmagat akarja és ¢letre ébreszt és megtori
a mindennapisagnak, a kdzonségesnek unalmat.

Erre a friss, magat ¢l6 ¢és a tapasztalati tuda-
son kivill es6 vilagra utalnak a mi tetteink, a
mi vagyaink, a mi megismerésiink is.

A mi tetteink. Barmily szerények legyenek is
azok, mégis az egyformasagot, a gépiességet meg-
torni igyekeznek. Az ember, amig sajat maga for-
rasabol merit és gépiesen nem utdnoz masokat,
teremteni igyekszik. Mar a  gyermek is azon van,
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hogy valami mast, valami természeten kiviilit léte-
sitsen. Képzeletével 1) értéket és 0j alakot kolcso-
ndéz a targyaknak; groteszk helyzeteket teremt,
majd alkot, majd rombol, hogy erejét megmutassa-
A miivészetnek fiatalos szarnyprobalgatasai is ily
torekvések. A mivészeté, amely mindnydjunkban
lappang, amidon a természetet atalakitjuk, anyagga
tessziik és beldle valami mast képeziink ki.

Vagyainkban is tOllépjik a gépiesség korlatait
és az allandosag feltételeit. A vagyak skalaja vég-
telen! A lehetetlenség, a meg nem valdsithatok
hataraig terjednek.

A pihenés is csak erdgyijtés, a cél is csak ki-
indulas Gj célok felé. Es mikor szinte a lehetetlent
akarjuk elérni, akkor azt mégis bizonyos mérték-
ben lehetové tesszilk. A vagyak jelszava: ab actu
ad posse. Amennyi a siker, annyi a lehetdség.
Mennél szikkebb hatart allitunk fel, annal keve-
sebbet meriink! A tudds csak hatarok, allando-
sagok korében mozog, de a vagyak a tudas hata-
rain is attérnek.

De talan a mi megismerésink az a nyugodt
tér, ahol az értelem gépiesen dolgozik. A tudas
ugyanis megértés. Annak megértése, ami a meg-
értés eldtt fekszik. A tudas hozzasimul és azonosul
a targyhoz ¢és mikor valamit megértiink, akkor
az ismeretlen dolgot az ismeretesekhez hozzakap-
csoljuk és az utdbbiak segélyével vilagossagot
deritiink az el6bbire is. Valdban csak ilyen-e a mi
megismerésiink?  Valoban nincs-e  benne  semmi
teremtés, semmi Uj? A  gépies tudas talan ilyen,
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de a teremt6 lélekben a gondolkodds mechaniz-
musa csak eszkdze a teremtd léleknek. Nagyon
kevéssé haladt volna még elére a kultura, hacsak a
gondolkodds  mechanizmusdra  hagyatkozott  volna.
A haladds, a nagy ugrasok a lélek eleven forra-
sabol buggyannak fel. Az a teremtd szellem, aki-
ben a gondolatok 1j gondolatoknak lesznek csirai
és 1) szempontoknak felfedezéi. A  gondolkodas
nemcsak megismerés, hanem egyuattal kiindulas és
valami nagy tett. A I¢lek az- anyagba és a vilagba
nyomja elgondoldsait, szemléleteit, eszméit. Erté-
keket kolcsonoz az életnek és azt 1) javakkal
gazdagitja. Ha a gondolkodas csak puszta gépies-
ség volna, akkor szellemi ¢életiink ugy peregne le,
mint valami végtelen hosszii szillogizmus, amely-
nek fotétele mar a végs6 eredményeknek, kovet-
kezményeknek  csirdit is magaban  hordana. A
szillogizmus csapasabol sem ki nem zokkenhet-
nénk, sem 1 utra nem térhetnénk. Igaz, hogy
lelki életiink ekkor talan tiszta és atlatszd volna,
de egyuttal mily unalom honolna benne.

Hala Istennek, hogy ez nincs igy! Mily jo, hogy
lelki életiink nem ily 0sztonds és szegényes, hanem
tele van Uj rigyekkel, Uj iranyokkal. Mily jo,
hogy a mi bensé életiink oly gazdag és oly szines,
hogy nem elégszik meg a sziraz fogalmi gondolat-
kifejezéssel, hanem mas uton, mas nyelven is meg-
tud szélalni, tudniillik a metafizika, a mivészet és
a vallasnak a nyelvén,

A metafizikdban a Iélek arra torekszik, hogy a
vilagnak ne csak kiilsejét, a lényeknek pedig ne
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csak egymdashoz vald viszonyat, hanem azok ere-
detét és végso céljat is megmagyardzza.

A mivészetben a teremtést utanozza. A miivész
megfogja az O anyagat; azt az anyagot, amelyben
mindennapi életiink szinte elvész és megallapodik ¢és
kifejez vele egy szebb, egy nemesebb ¢letet, amely-
ben az 0 ¢lete, az & vagyai, az O szemléletei jut-
nak kifejezésre.

A vallasban pedig feltorekesznek az ember Orpk
vagyai ¢és reményei egy magasabb, eszményibb ¢és
tisztultabb ¢élet utan. Mert az ember nem elégszik
meg Onmagédval, hanem Iényét atlelkesiteni és
istenivé tenni torekszik. Ennek a vagynak a dala:
Jojjon el a te orszagod! Jojjon el a tokéletesség-
nek orszaga! A természet azt mondja: nemo ultra
posse tenetur; mindenki csak arra koteles, ameny-
nyire tehetsége engedi. A vallas ellenben azt
mondja: el6tted az Isten orszaga, arra kell tore-
kedned. Es a vallis forrasaibol eré lovel fel ¢és
megvalositia a megvalosithatatlant is. A vallasos
Iélekben a természet a kegyelemmel, az id6 a
halhatatlansaggal, a tér a végtelennel érintkezik.
A vallasos 1élek érzései, tapasztalatai, tettei abbdl
a mas vilagbol szarmaznak, amelyet a pozitivizmus
soha meg nem taldl, mert csupan csak arra szorit-
kozik, amit mechanikus vagy geometrikus modon
elgondolhat. Pedig az egész mechanikabdl és
geometriabol nem tor fel oly bdséges erd, oly
igazi Orém, oly sok nagy tett, mint amennyi
lendiiletet a tapasztalaton tuli lelki élet ad a vilag-
nak. Ezt az er6t, Oromet, boldogsagot pedig mi
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nemcsak szavakban gondoljuk el, hanem éljiik;
akaratunkban  kifejezziik,  tetteinkben = megvalosit-
juk. Mindez pedig valosag!

Be kell latnunk, hogy bar a tapasztalati tudas
nagy Orom, nagy jo, de nem az egyedili jo. Ez
a tudas az ember életének csak egy kore, egy kis
része, amely arra szolgal, hogy egyrészt megvila-
gitsa a Kkiilvilagnak azt a részét, amelyben életiink,
hivatasunk, kiizdelmeink ¢és szenvedéseink lefoly-
nak, masrészt kovetkeztetéseket sz@jjon ki arra a
masik vildgra nézve, amelynek magvat bar ma-
gunkban hordjuk, de nyilt szemmel még meg nem
lathatjuk. A mi gyengeségiink, de egyuttal dicso-
ségiink is, hogy ilyen a mi természetin® gyenge-
séglink, mert be kell latnunk, hogy sok minden
van az égen ¢és a foldon, amit mi nem tudunk;
de dicsOségiink is, mert bar homalyban éliink,
mégis lelkiink, tehetségeink, vagyaink 0Osztonzései
és az ezen képességekbol feltortetd életjelenségek
arra utalnak, hogy mi tdbb vagyunk, mint aminek
latszunk, hogy a mi sulypontunk nemcsak e Iétbe
esik, hanem ezen kivil is. Tehat mig tudasom
egyrészt arra ad felvilagositast, hogyan hasznaljam
ezt a vilagol, mint ¢éljek benne, mint boldoguljak
a hegyek kozott épp gy, mint a ronan, a pusz-
taban ugy mint a gazdag vidéken; masrészt On-
tudatomra hozza szivemnek titkos sugallatait, va-
gyaimnak unszolasat is és ugy a természet szép-
ségébbl, mint sajat bels6 vilagunkbol kikovetkez-
tetjik, hogy ez a vilag és benne minden szépség
ellenképe egy Orok  szépségnek, akinek ereje és
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kegyelme az, ami benniink, emberi természetiinkben
megnyilatkozik és  minket egy tokéletesebb 1ét
ontudataval és vagyaval tolt el.

Ne mondja senki, hogy az abrandok vilagaba
vezetem! Ellenkezdleg a tények vildgdba oOhajtom
felemelni. Mert tény ¢és a vilagtorténelem tanul-
saga, hogy az ember a vilag felismerésébdl ¢és
sajat bensd természetének halovany megismerésé-
boél is eljutott a természetfeletti vilag megsejtésére.
A mivelédésnek és az emberi gondolkodasnak
torténete pedig bizonyitja, hogy ez a nagy sejtés
és hit volt rugdja mindig az erkdlcsi, a tarsadalmi,
a mivészi és a tudomanyos életnek, az emberi
¢let e legnemesebb tényeinek.

Mar Herakleitosz kifejezte: apuovin apavyy @avepng
kpeittwv, a lathatatlan harmoénia szebb, jobb, mint
a lathaté. Vagyis a vilagban ¢és a benniink levd
erék ¢és torvények Osszhangja az orok, a végtelen
Osszhangnak, torvényszeriiségnek, az isteni érte-
lemnek csak halvany képe. De ez az Osszhang, ez
a kép mégis az a forrds, amelybdl az emberi élet
eleven vizei is feibugyognak; az a forras, amelynek
mélységeit a Végtelen ereje felzavarja és  erdvel
tolti el. Bar ez a szent ihletés Ilétiink legmélyé-
ben, tehat a belsé megtapasztalas hatarain is kiviil
esik, mégis érezziikk, hogy Isten ereje az, ami ott
megérint benniinket ¢és huz magahoz. O ad ne-
kink felvilagositott szemeket”, mi pedig viszont
értelmet  és  értéket adunk a vilagnak. O ad Gssz-
hangot ¢és torvényt lelkiinknek; mi pedig rendet
és torvényeket adunk az életnek.
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ime ezek a gondolatok a legmodernebb gondo-
latok. Bergson, Boutroux, W. James, Stanton,
Eucken, szoval a roman és a german idealizmus
egyhanguan tanitjadk, hogy ez a vildg és benne
mi igen gazdag ¢és termékeny valoésdg vagyunk,
tobb vagyunk, mint amennyit csak a tuddos lat;
tobb mint amit a hivé sejt, mert bennink a Vég-
telenség  tiikrozodik. A Folségestél nem vagyunk
elszigetelve, hanem valdban benne ¢élink, mozgunk
és vagyunk. Azok a nagy tények és titkok tesznek
err6l tantsdgot, amelyekre Ugy a fizikai, mint sajat
belsé vilagunkban bukkantunk és amelyek mégis
kivil esnek ugy a fizika, mint az ¢élettan hatarain.
Vannak tehat valdsagok, amelyek a tapasztalati tudas
hatarait tallépik ¢és ezek visznek el Istennek, a
mindenség egységes elvének kozelébe.

3. Isten kozelében.

Minden nagysagunk ¢és  gydngeségiink  forrasa
értelmiink.  Nagysagunké! Tudomany,  miivészet,
irodalom; az élet megszépitése, a természet meg-
hoditasa, a  dolgok  mélységeinek  megpillantasa
beldle sarjadzik. De gyongeségiinké is, mihelyt
azt hiszi, hogy 6 a vilag Osszes talanyainak meg-
fejtéje; benne megoldast nyer minden titok; 6 a
vilagméro.

Az értelem thlbecsiilésébdl eredt a pozitivizmus,
a naturalizmus, a materializmus; a fizikai, a mecha-
nikai és geometriai szemléleti mod, szoval mindaz
a bolcselet és torekvés, amely ezt a gazdag vila-
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got minden erdivel, képességeivel az ész kategoriai
kozé szoritani igyekezett és tanitotta, hogy kiviile
nincs semmiféle rejtély és titkok csak a gyengék
szemében vannak. Elegenddk nekink a mi érzé-
keink és értelmi mikddéseink; ezek azok a tiikrok,
amelyekben a vilag lelkiinkbe tiikrozédik. Amint
pedig belénk sugarozza magat a vilag, ugy ragad-
juk mi meg azt. Ami csak létezik, az rjat is reank és
amint hat, ugy torekszink mi a hatasokat felfogni
és Ontudatunkba hozni. A vilagban azok az erék
mikodnek, amelyek Dbenniink és ugy mikddnek,
mint benniink. Nincs két vildg, nincs két tdorvény-
szerliség, nincs két 1ét. A lélek a testhez, a gon-
dolat az anyaghoz; a szabadsdg a gépiességhez
van fiizve. A szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi érté-
kek mind az anyag erdinek tiikrozései.

Korunk idealis bdlcselete itt latta meg a téve-
dést. Hogyan Iehet a gondolat az anyag terméke,
mikor az egészen mas természetli; miképp Kkap-
csolodhatik a szabadsag érzése a sziikségszeriiség-
hez, mikor a szabadsag folyton tallépi a gépies
sziikségesség  korlatait; miképp lehet a Iélek a
testnek eredménye, mikor a lélek az anyag merev-
ségét ¢és korlatait sziintelen attorni  igyekszik? Az
ontudat, a szabadsag, a lélek nem férnek be sem
az~anyagelviiségnek, sem a pozitivizmusnak gon-
dolatvilagaba.

Maga az ember, amint Onmagat felismeri ¢és
sajat  értékének,  képességeinek  tudatara  ébred,
érzi, mennyire kiné a természet hataraibol. Az
ember sokaig csak  kifelé nézett és nem  befelé;
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csak a természet erdit szemlélte és nem a maga
képességeit ¢€s vagyait; csak a kiilvilag eréit latol-
gatta és nem vette észre, mily nagy tavolsag van
a kiils6 ¢s a bels6 vilag kozott; nem latta, hogy
a bels6 vilagot nem lehet a kiilsével 0Osszehason-
litani.

De most 1) meglatdsok fakadnak a gondolko-
dok Ieiké&oirLatjak, hogy az ember lelke sem nem
pusztan érzékszervek Osszessége, sem nem tisztan
befogadd értelem. Az értelem is tobb, mint a
vildg Ontudatlan tiikre; az érzés is tobb, mint a
husnak ¢és a vérnek vagyai. S6t vannak  értel-
miinkben ¢és érzéseinkben is erds inditasok és liik-
tetések, amelyek a wvaldo vilag egyszerli megértésé-
nél tobbet akarnak. Vannak latasok ¢és sejtések,
amelyek a végtelenbe tornek! Az istenkeresé 1é-
lek kiizdelmei, 0©romei, boldogsaga a vilagtorténe-
lem nagy ténye és ugy az egyéni, mint a tarsa-
dalmi fejlédésnek tengelye. A foldnek mozgasa a
nap vonzdsdhoz van kapcsolva; az ember bensé
mozgasa, tokéletesedése, atnemesedése  pedig a
Végtelennek vonzasdhoz. A Végtelen hizza a lel-
ket magahoz ¢és ugy huzza, hogy egyre magasabbra,
egyre tokéletesebb rendbe helyezi. A természet
élete az allanddsag Dbélyegét hordja magan, az
ember ellenben oly lény, amely Onmagat folyton
feliilmulni igyekszik. Es ez a mi létink csodalatos
titka; hogy nem elégszink meg magunkkal, hanem
minden 4llomas szamunkra egylttal inddhaz; min-
den nyugvas egyuttal uj nekilendiilés.

De mikor ezt irom, litom a munkanélkiilieknek,
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a szegényeknek, az elgyotort lelkiieknek ezreit és
millioit. Hogyan lehet ezekrél azt mondani, hogy
onmagukat felilmilni  torekesznek? Hogyan lehet
ezekben egyaltalan a Végtelenség vonzasat meg-
érezni? De latom az elégedetteknek, a puhatestiiek-
nek is az ezreit, a dusgazdagokat, hat ezeket emeli-€
valami magasabbra? Mennyi a rossz a vilagon;
mennyi a kétely, a tagadds, az istentelenség,
hogyan mondhatom tehat, hogy a Végtelen vonz
minket és mi feléje toreksziink?

Es mégis azt kell mondanom, a Végtelen vonz
minket. Bar ezek a gonosz erék a vilagtorténelem-
ben mindig harcolnak, Isten vonzasat ¢és a lelkek-
nek magasba torekvését mégis minden idékben
tapasztaljuk. Mily kegyetlen anyagelviiség dozsolt a
gordog  bolcseletben és nem alégelvontabb eszményi-
ségben ¢és elragadtatasok utdni vigaszban végzo-
dott-e? Nem laposodott-e el az erkdlcsi és a
szellemi ¢élet Romaban és nem vagyodtak-e a
Megvaltdé utan? Nem volt-e anyagias, kegyetlen
az ¢élet a XIll. szadzadban ¢és nem rajonglak-e
milliok szent Ferencért? Mily folfordulas van a
francia forradalom el6tt, mily lagy romantika ko-
vetkezett ra? Mily nyers anyagelviiség hadditott a
XIX. szédzad kozepén ¢és mily csendesen alakul at
a bolcseleti gondolkodas ¢épp napjainkban minde-
niitt eszményi iranyba?

Ha a Végtelen nem vonzana, igényeink, vagyaink,
eszményeink sohasem 1épnék tal az anyag egy-
formasaganak, lapossaganak,  gépiességének  szint-
jét. Erzik ezt ellenfeleink is és azt mondjak: az
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ember  képességei csak adott mennyiség; van
azoknak  mértékilk. Akarata és  tettei  korlatolt
képességéhez vannak szabva és természetes képes-
ségeinek korlatait at nem Iépheti. De az ember
ezt nem veszi észre, mert hiu és tudatlan.

De az emberiség feltorekvése cafolja meg ezt
az allitast. Az embernek — mondja Boutroux -
tényleg van érzéke a természet er6it talhalado
célok ¢és eszmények irant és képes is azon célok
felé felemelkedni. Tetteivel képes egyesiilni azzal,
aki nalanal nagyobb ¢és természeténél is kivalobb.
Mint ennek a magasabb lénynek  munkatarsa
emelkedik gy a sajat természete, mint egyaltalan
Oonmaga folé.

Ugy latszik, — folytatjia — hogy ez a vagy, on-
magunkat is felilmilni, a vallasossagnak 1is a
tengelye és eszménye.

A vallas tényleg arra torekszik, hogy az embert
mindségileg, bensd értékére nézve emelje és meg-
nemesitse. Az Istenfiisagnak ez az eszménye.
Mert fizikai er6inket a mindenség kifogyhatatlan
erGtartalyabol is  meggyarapithatjuk; de a josag,
a tokéletesség, a lelki szépség forrasai mas vilag-
rendben fakadnak, azok az isteni élet liiktetésé-
b6l erednek. Minden ami anyag, ami a fizikai
vilaghoz  tartozik, korlatolt; eréiben, tevékenysé-
gében ¢és fejlédésében Kkoriil van hatarolva. A 1é-
leknek vagyai, a tokéletességnek utjai, a vallasnak
szemeink el6tt megnyitott latdhatarai a  végtelen
felé utalnak. Es azért eszménye a vallisos ember-
nek a folytonos 6nlegydzés és magafolé emelkedés.
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A valldsnak bensé természete, hogy nem ismer
korlatokat, nem  tekinti csak a  lehetdségeket,
mikor valamit meg kell tenni, vagy el kell érni.
Isten végtelen erejét igéri és kozli és azért min-
dent lehetének tart. A vallasos ember bizalom-
mal és elszantan halad elére, nem ismer -ellenve-
téseket, sem problémakat; halad Isten felé! Isten
neki maga a 1ét, a kezdet; a tokéletességnek ¢és
az erdknek kiarado forrasa. Aki pedig Isten éle-
tében részesiil és ezt az életet érzi és ¢éli, az va-
loban képes gyonge természetét tulhaladni, képes
onmagat teremteni. A vallas valdban az igazi, a
szép ¢és a jotckony teremtés Istenben és Isten
altal.

Mikor Isten lelke és ereje igy hatja at termé-
szetiinket, akkor érdekli igazan a wvallas az egész
embert. Akkor nem torédik mar azzal, vajjon az
érzelemnek, vagy az akaratnak, vagy az értelem-
nek dolga-e a wvallas. Annak a székhelye ott van
a lélek ama mélységeiben, ahol Istefr a maga ke-
gyelmével, felvilagosito hatasaival kozli 6nmagat.

Ott az akarat mar gyermeki hit, gyengéd bizo-
dalom és rendiiletlen elhatarozas. Ezen érzések il-
lenck ahhoz, aki Teremtdjével bens6é 6sszhangban él.

Ott az értelem azon dolgozik, hogy a Megfog-
hatatlant méltoképpen, de emberi modon kifejezze,
elénk varazsolja.

Ott az érzelem hol szent félelemmel telik el a
felmérhetetlen arculata eldtt, hol pedig végtelen
szerelmet ¢érez a vele vald érintkezés folytan és
legteljesebb boldogsagot és kielégitést nyer  ezen



355

nagy ¢s szent szeretetben, ami a legkitiinébb ér-
telemben vett termékenység és orom.*

Mikor az ember Boutrouxnak, korunk egyik leg-
kivalobb bolcseldjének, e gyodnyodrli szavait olvassa,
érzi, mily termékenység ¢és mily csodalatos vilag
szall fel a wvallasos embertipusoknak, a misztiku-
soknak életéb6l ¢é$ irdsaibol és mint képesek azok
korunk gyermekeit is megihletni ¢és megterméke-
nyiteni. Mert a misztikusok lelke csodalatos zonge-
szekrény, az Ur Isten érzékeny hangszeré, finom
eziist-Iéges lemeze, amely megérzi a Végtelennek
inditasait,  visszatiikrozi  besugarzasat és  életben,
tettekben valositja meg Isten akaratat.

A  misztikusok lelki élete meggyéz arrol, hogy
ahol mikddések torténnek, ott erdk is  hatnak!
Ezt az eredetileg fizikai elvet tehat a lelki vilagra,
a bels6 ¢életre is kell alkalmaznunk. Ahonnan
rendkiviili erkolcsi ¢és szellemi mikodések és a
természetet  tallépé  tettek  bugyognak  el6, ott
természetfeletti, isteni er6k mikddnek. A fizikai,
a mechanikai erdket, mivel mikodnek, senki sem
tagadja. Lehet-e akkor tagadni a sokkal magasabb
és nemesebb miikddések okat: Istent?

A természet és a kegyelem egyarant Isten ko-
zelébe emelnek. A természetszemléld boleseld s,
ha jo az akarata, fellendiilhet Isten megismeré-
séig. A vilag végessége ¢és  esctlegessége; az
oksag elve; a természetben megnyilvanuldé rend
és célszerliség neki is beszél a Végtelenrdl, a Fel-

! Foi et Vie 1912. dec.16.
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tétlenr6l, a nagy Mivészrél, a Teremtérdl, beszél
ugy amint sz. P4l is mondja, hogy ami Istenben
lathatlan, vilag teremtése oOta a teremtett dol-
gokbol értheté és lathat, miként az O o6rok ha-
talma és istensége is”. Es mégis ez a latds, ez az
elmélyedés mennyi emberben ¢és mennyi tuddsban
maradt terméketlen. ,Habar Istent megismerték,
nem dicsditették 6t mint Istent, sem meg nem
koszonték neki, hanem elbizakodtak gondolataikban
és elhomalyosodott az 6 balgatag szivik. Mert
bolcseknek  allitvan  magukat, bolondokka lettek.
Felcserélték a  halhatatlan  Istennek  dicsdségét a
halandé embernek, madaraknak ¢és négylabu csuszo-
masz6 allatoknak képmasaval.”

Ez az emberi értelem szomoru tragédiaja, hogy
bar az egész vilag Istenr6l beszél neki, mégis
képes leslilyedni a csusz6-maszo allatok foldi  ér-
z¢séig, vagyaihoz és képes veliik azonosulni.

Az isteni gondviselés azonban ismeri gyengesé-
geinket ¢és azért a maga dicsOségét és erejét nem-
csak a természetben, a kiilsé vilagban, hanem
bensénkben is kinyilvanitani igyekszik. A szentek,
a vallasos tipusok, a misztikusok Isten dicséségé-
nek eleven visszatiikrozol. Rendkiviili életiik, meg-
lepd gondolataik, csodalatos vilagfelfogasuk  csak
oly nagy tapasztalati tények, mint a mennydorgés,
a villamlas vagy a radioaktivitas. Lehet-e mellet-
tiikk gondtalanul elhaladni?

A keresztény Dbolcsel6 mar régéta ismerte és
megcesodalta a szentek és misztikusok életét és
irasait és ugy tekintette azokat, mint a szadzadok



357

nemes érzésvilaganak ¢és lendiiletének t{ide és friss
forrasait! Rajtuk nevel6dott az egész  keresztény-
ség! Beldlik szitt fel a vilag tiszta és iide leve-
got az erkolesi és a szellemi rothadas kozott. Sz.
Agoston, Areopagita Dénes, sz. Bernat, a szent-
viktori  iskolanak  harom nagy  alakja,  Hugo,
Richard és Vilmos, sz. Tamas, sz. Bonaventura,
Kempis Tamas, sz. Teréz, Keresztes sz. Janos stb.
mivein nevelkedett, fejlodott és  gyarapodott az
istenes lélek.

ime ezeket a miiveket és a miivek irdinak éle-
tét  tanulmanyozzdk mar nagy szorgalommal a
nem keresztény bolcselok is és  egész uj vilag-
szemléletre tesznek szert. FErzik, hogy nemcsak a
fizikai, hanem a metafizikai vilagban is vannak
igazan nagy erdk és hogy ezek az erék teremtd
erék, termékeny életcsirdk. Amint a f6ldon min-
den  ¢élet, viragzas ¢és  gylimolcsdzés a  nap
energiaihoz  flizédik és amint minden  anyag,
minden  dolog egyattal a nap  sulypontjaba,
kozpontjaba van beallitva, épp Ugy a szellemi, az
erkolesi vilagban is csak azért tudunk fejlédni €s
nemesedni, mert Isten koézpontjaba, vonz6 erejébe
vagyunk beillesztve. Mi Isten akaratabol ¢l6 ¢és
mozgd vilag vagyunk ¢és Isten azt akarja, hogy
ezt a vilagot magunkbol kifejlesszilk. Ha mi valo-
ban — mint sz. Péter mondja — részesei vagyunk
az isteni természetnek; ha sz. Janos szavai szerint
benniink tényleg Isten magvai vannak, nem nyil-
vanvalé-e, hogy mi mindannyian Istenhez toriink,
Isten pedig felénk hajol? Nem  nyilvanvalo-e,
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hogy a benniink nyugtalankod6 ¢és feltorekvd va-
gyak ¢épp oly életnyilvanulasok, mint a kikelet, a
bimbozas és a viragfakadas?

Tapasztalati ismereteinket tehat ki kell egészi-
tenlink és a Dbens6é lelki élményeknek épp oly
valésagot kell tulajdonitanunk, mint a kiilsé tor-
ténéseknek.  Olle-Laprune  uzsoraskodéasnak,  isme-
réieTnk erdszakos csonkitdsanak mondja azt a
modszeres eljarast, amely eddig csak a kiilsé vilag
tényeivel foglalkozott, a belsdket pedig elhanya-
golta ¢és azért sem a mindenséget, sem benne az
embert teljesen meg nem értette. W.. James,
Boutroux, Ollé-Laprune, Blondel, Wiilbois, JLe
Kx>y, tovabba az amerikai idealistak, Marden,
Trine, Stanton és szamos kovetéik minden erdvel
azon dolgoznak, hogy a vallasos ¢életnek titkait, a
Végtelen ¢életének az  emberi  természetbe  vald
belekapcsolasat  kimutassak és  értelmezzék. Es  at-
alakulnak  ismeretelméleti  fogalmaink, Uj szem-
pontbdl nézzik a lelki élet torvényeit, masképp
szemléljik a fizikai vilagot is és Uj gondolatok
fakadnak a jogi, erkdlcsi ¢€s tarsadalmi élet sza-
mara is.

Természetesen minket els6 sorban az érdekel,
miként alapozzak meg a vallasos életnek és 1é-
leknek 1j ismerettanat? Miképp bizonyitjak, hogy
ezeknek a belsé lelki ¢élményeknek targyi értékiik
van ¢és ¢épp ugy (vagy talan még jobban) érvek,
mint a kiilsé vilagbol meritett érvek?

Nem akarok most a keresztény bolcselok mi-
veire hivatkozni, hogy lassuk, mennyire érdekldd-
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nek a gondolkodok manap altaldban a  vallds
nagy kérdése irant. W. James ¢és iskolaja ugy
Amerikaban, mint Parisban azt hiszik, hogy a mi
természetiink olyan, mint egy elrontott pergament,
amely hajdan Isten gondolataival volt tele irva,
de késobb az id6 ¢és az emberi gyarlosag mas
elveket, mas erkdlesi  felfogasokat és  eszmé-
nyeket rott rd. Az Ur Jézus azonban faradsagos
moédon ismét elhivta a régi irdst ¢és benniinket
isteni  eredetiink ¢és  hivatasunk tudatira  ébresz-
tett.

Boldog az, - mondjak -, aki Kirisztus szavait
megérti és eltelik az Ur lelkével és vagyaival. Uj
¢letet fakaszt fel benne Krisztus lelki tarsasaga ¢és
szivének teljes atalakulasa bens6 forradalmat ¢éb-
reszt fel benne, amelynek nyoman feltdimad az 1j
jellem, az Uj ember. Az ember ¢letének kozpontja
tobbé mar nem az & énje, hanem maga Isten. Az a
szilk kor, amelyben eddig ¢lt, lelkében kitagul ¢és
az Orok élet korvonalai nyilnak meg el6tte. Mas
emberré valt. Tobbé mar nem a gyenge, kony-
nyelmi ember, mar hdésnek érzi magat ¢és eddig
nem secjtett lehetéségek és  akaratok  serkennek
fel benne. Hisz mindeniitt egynek érzi magat az
Istennel, ez a végtelen szubsztancia eltolti egész
¢életét, minden idegét, izmat, érzését, szandékat.

Es amint a levegérsl akkor van fogalmam, ha
azt tele tiiddvel magamba szivom; a fényr6l akkor
van ismeretem, ha eltdlt és jo kedvre gerjeszt, ugy
a vallasos lélek is Istenrél és az O josagardl nem-
csak masok szavai utdan nyer tudast, hanem 6t
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hatasaiban  ¢€lvezi,  boldogsagidban  megtapasztalja.
Gustate et videte quam suavis est Dominus, izlel-
jétek meg, mily édes az Ur! Az istenes lélek, mikor
onmagat elvesziti, sajat lényét Istenben ismét sok
kai tokéletesebben visszanyeri. Tobb  egyéniséget,
izzobb  életbatorsagot és  élesebb  jellemet nyer,
mint el6bb volt neki.

A tompa lelkli ember természetesen mindezt el
sem tudja képzelni. Amint a vakondnak nincs
fogalma a rézsardl, a narciszrdl, a jacintrdl, ame-
lyeknek tovei és gumodi kozott tar, épp ugy a
vallastalan embernek sincs szeme, latdsa és érzése
az Istennel betelt 1élek o6romeirdl, belsé tapaszta-
latarol. De mig a vallastalan bensé élete csupa
iresség, félszegség vagy ratsag, az istents ember
onmagaban hordja a lelkesedésnek és a nagy tettek-
nek eleven erejét.’

Mindez igaz, — mondjak — de van-e ezen alanyi
élményeknek  tényleg targyi értékik? Osszehason-
lithatjuk-e ezen tapasztalatokat a természettudoma-
nyos tapasztalatokkal? Az érzéki tapasztalat tanu-
sagot tesz a testek 1étér6l; a lélektani tapasztalat
az ¢énr6l. Viajjon a vallasos tapasztalat tényleg
bizonyitja-e Isten 1étét?

Ezen kérdésre felel példaul Boutroux egyik el6-
adasaban (I'expérience religieuse et la foi), amely
szintén a Foi et Vie hasabjain jelent meg.

»Sem az érzéki tapasztalat — mondja - nem
nyit rd a testek mivoltara, sem a Iélektani tapasz-

! H. Bois, Foi et Vie. 1911. szepL!6. 565. |
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tadlat nem mutatja meg maganak az ¢énnek allagat.
Igaz, hogy ugy az ¢érzéki, mint a Ilélektani meg-
ismerésben mas a megismeré alany és mas a meg-
ismer0 targy, mert az alany ¢és targy egymastol
kiilonboznek, mig a vallasos tapasztalatban a
magunk alanyi vilagat latjuk és érezzilk. De azért
a valldsos tapasztalatban is van valami, ami nem-
csak a mi latdsunk ¢és alanyi értéklésiink; van
valami, ,ami az isteninek, az eszményinek benso
megragadasabol és  hatdsabol  szarmazik”, szoval
van szintén targyi (objektiv) elem.

»A vallasos tapasztalat nem abban all, hogy mi
bizonyos kiviilink létezd véges ¢és anyagi lények-
kel, mint amilyenek mi is vagyunk, érintkezésbe
joviink; a vallasos tapasztalat mas természetli, az
a mi lelki vilagunknak valami egészen 0j fogékony-
sagaban, beallitasaban ¢és eligazodasaban nyilvanul
meg; ennek erejében az ember kedvet és képes-
séget érez magdban annyi tokéletességet felmutatni,
amennyit sajat eréire hagyatva sohasem termel.”

»FOleg harom mozzanatot kell a vallas megéloi-
ben kiemelniink.”

,»Erésen akarjak, hogy wvaldsuljon meg a f6ldon
az, ami eddig még nem tortént meg, tudniillik:
legyen meg a te akaratod, jojjon el a te orszagod.”
Akarjak Isten foldi orszagat ¢és annak felépitésé-
ben kdzremiikodnek.

. Ertelmiik oly eszményt tiiz lelkiik elé, amely
minden tokéletesség forrasa; Onmagaban a legfébb
josag; a legfobb 1ét, tudniillik maga az Isten. Isten
neve ragyog az 6 lobogojukon.”
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»BEz eszmény nyoman kimondhatatlan szeretet
bugyog fel beldliikk, de ez a szeretet nem hasonlit-
hat6 ahhoz, amellyel a vilagot és a vilagban az
¢lo és élettelen Iényeket szeretjik, sem ahhoz,
amely eltdlt ¢és elemészt; ez a személynek a
személyhez valo legszentebb szeretete. Ez a szere-
tet megkiilonbozteti  azokat, akiket egyesit ¢és
egyesiti azokat, akiket megkiilonboztet és érintet-
leniil hagyja a személy szabadsdgat a személy iranti
tiszteletbdl.”

»A  vallasos  tapasztalatban is  vannak tchat
konkrét tények, amelyek kozvetlen megfigyelés és
elemzés ala esnek.”

»Bzek a tények teremtd, atalakitd ~-munkassag-
ban jelentkeznek. Ezek a tények az akaratnak, az
értelemnek ¢és a szivnek mélységeiben mennek
végbe ugy, hogy az akarat hitté, az ész eszmé-
nyekké, a sziv pedig a legtisztabb szeretetté
magasztosul. ,,

»A vallasos Iélekben a bensé tapasztalat és a
hit Osszetartanak. Az eszmények meglatisa és a
rendithetetlen hit egy ténybe forrnak. A  hitnek
forrasa a 1élekben magat kiontd Isten. A skolasz-
tikus mondas: fides quaerens intellectum, a hit
keresi az észt, szintén ezt fejezi ki. A it tehat
nem a léleknek feltétlen és vak bizalma barmily
igazsagban, a hitnek megvan a maga bizonyos-
saga a vallasos élmények rejtett vilagaban. Innen
szarmazik rendithetetlen ereje.”

»Ezt fejezi ki az a bensé hang is, amely az
Istent keres6 Pascal lelkében elhangzott ,Nem
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keresnél, ha mar meg nem taldltdl volna.” Mar
ram bukkantdl, mar tudod, hogy vagyok é&s azért
még tovabb keressz. Hiszesz, mert mar birsz.”

A vallasos tapasztalat tehat bar elsdsorban alanyi
élmény, mégis van targyi alapja. Ez pedig maga
a lélek az 6 konkrét jelenségeivel. Isten ¢és az 6
kegyelmének kiaradasa a Iélekben, mint erék mi-
kodnek és tettekben virdgzanak ki. Mar szent Pdal
is utal e nagy lelki tényekre, amidén azt mondja,
hogy Isten orszdga ¢és az O kegyelemteljes jelen-
léte benniink, mint igazsag, béke ¢és a Szentlélek-
ben valé 6rém jelentkezik.*

A belsé vilagbol, a lélekbdl meritett érvek és
élmények Isten 1étezésének egyéb fizikai érveivel
igy egységbe olvadnak.

Oll¢-Laprune, Blondel ¢és tarsaik azt kivanjak,
hogy necsak az értelem fényével, hanem termé-
szetiink 0Osszes képességeivel keressik ¢és ragadjuk
meg Istent. Necsak az ¢észben, de az érzésben és
az akaratban is kutassuk Isten nyomait. Ez a
modern  vallasbolcseletnek a  jelszava és  esz-
ménye.

Mi orommel elfogadjuk a modern Iélek hitvalla-
sat. Oriilink, hogy erkolcsi érzéseinkre, a bensd
ember Ujjasziiletésére hivatkozik. Valdoban a bin
avarja alatt lappang természetiink nemesebb része,
tehat ki kell azt asnunk! Akarod Istent megismerni?
Akard magadat megjavitani; tudj tisztan szeretni,
nemesen érezni  ¢€s akkor tudsz majd lelkileg is

1 R6m.14, 17.
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latni. Ha szereted az Atyat, az Atya is szeret té-
ged ¢és kinyilatkoztatja magat neked.

A modern bdlcselet a tiszta szivre hivatkozik.
Epits templomot lelkedben az Urnak és az Ur meg-
jelenik benne. Es akkor tapasztalni fogod, hogy
mit tesz Istent igazan megismerni és hinni.

Szent Janos mondja: Es mi megismertik és
hittink a szeretetben, amellyel Isten irantunk visel-
tetik.

Felmelegszik az ember lelke a tiszta és Oszinte
szivek Istent keres6 munkajan. Meghatva latja, mint
nyit ra a XX. szizad embere is sz. Agoston nagy
mondésara, hogy csak a szent ¢és a megtisztult
érzés ¢és akarat fogadja be az igazsagot, csak ily
lelkekbe szall be Isten ereje. Noli foras ire, in te
redi, in te latet Veritas. Ne 1épj ki Onmagadbol,
térj vissza lelked hazaba; ott rejlik az igazsag.

A modern ember Istenkeresése Osszefiizédik az
erkolcsds, a tokéletes ember eszményének kialaki-
tasaval. Ezen az uton valoban eljut Istenhez. Ezen
az uton eljut hozzank is és 1élekben talalkozunk,
mert hatalmas az Isten és a kovekbol is alkot
istenkeresé lelkeket. Talan mas-mas trél joviink;
mas-mas  gondolatokbol élink, de Istenben talal-
kozunk.

Isten pedig majd tovabb is vezet benniinket,
a gondolatoknak, vagyaknak még Dbensébb egy-
sége felé.



ELSO RESZ.
1 Bolcseleti vilagnézetiink egysége felé ... ........ccoevvenns . 1
2. A bolcselet szelleme .........cccovvvevvviiiiiiiiiiiie e 5
3. A bdlcselet viszonya a szaktudomanyokhoz ..................... n
4. A DOICSEIet JOVOTC. .. vveeieeiiieit e 26
5. Ahogy a bolcseld nézi a VilAgot ........cccvvvvieiiiinies e e 35
6. Korunk bolcseletének irAnyai ... ... ..cocvverieiiieninnnnns 338
MASODIK RESZ.
1 LEN7 S A VIIAZ o ovceeieesieeeeeees et 47
HARMADIK RESZ.
Az anyag bolcselete.
1 Az anyag a bolcseldk elgondolésa szerint .................... 66
2. Az anyag mivolta és természete a fizikaban.................. 73
3. Az anyag belsé szerkezete ... ... ... .. oo v vt cevviiviiinenen 11
4. Az anyagelviliség metafizikaja..............cooooeoiiiiiini, 97
NEGYEDIK RESZ.
Az ¢élet bolcselete.
1 Az élet bOlcselete .....ooooviiiiiiiiiii e 104
2. Az élet mibenléte a boleseldk elgondoldsa szerint ............ 107

TARTALOM.



3. Az élet gépies elgondolasa és annak nehézségei ............ 112
4. Azj életelviség (neovitalizmus)...........cooeeiiiinnn. 117
5. Az élet kérdése a keresztény bolcseletben ................... 123
6. Az élet eredete és fejlodése........oooevvriiiiiiiiiiiii 126

OTODIK RESZ.

A 1¢lek bolcselete.
L Alélek boleselete. .. .oc.vuvuininiininiiiiiiiiiiiiiieen, 144
2. Alélek a boleselok szellemi vilagaban...................... 145
3. Természettudomanyos 1élektan........................cooeee. 156
4. Atestalélek hangszere..............ccooeeiiiiiiiiiiiiiiini.. 162
5. Az ontudat........coooiiiiii 181
6. Az ontudat folyama ..........ccocveeiiiiiie ceii 188
7o ATCIEK v 194
8. A LRIEK GlEte ...t e e 202
9. Alélek ontudatlan €lete............cooveiiiiiiiiiiiiiiin. 212
10. A 1élek élete és az er6k megmaradasanak elve.............. 222

HATODIK RESZ.

A megismerés bolcselete.

1 NEh@ZSEEEK....c.vviiiiiiiiiiiiee s e 229
2. Amint a lélek megismer ... ... ..ccccoviiiiiiiniies ot e e e 236
4. Mi QZ 1ZAZSAZ .o ot cee et e et e e e e et eeieneeneeen 241
4. Mikor a meggy6z6dés megsziiletik........................... 247
B INTUECIO. e 252

HETEDIK RESZ.

Az erkolesos élet boleselete.

1. Bolcselet €5 erKOICS ..vvvviriiiieiiiiiiieiiiiiie s e eeean 263
2. Az életmilivészek erkodlestana...............ocoveneniinnnn. 269
3. A kOtelesség eSZMEJ......ouervueeriieiie ceneineaieeieneas 279
4. A kotelességérzés a modern bolcseletben................... 284



5. Az erkolcsi szentesités I€lektana........................ 295
6. Az akarat szabadsaga............cooviiiiiiiiiii 302
7. Ajellem a szabadakarat miive..................coeoeieninnn, 317
NYOLCADIK RESZ.
Tul az érzékek vilagan.
1 A pozitivizmus cSOAJe. . ... .ouueneeniiiiiiiiiiiaaaaes 327
2. Valoésagok, amelyek a tapasztalat korén kiviil esnek..... 332
3. Isten kOzelében.........ccoovvviiiiiiiiiii 349

Nihil obstat. Dr.  Franciscus Csibaensor dioecesanus. -
Nr. 1932. Imprimatur, Strigonii, die 21. Martii 1914.
Ludovicue Rajner, episcopus, vicarius generalis.





