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XIl. RESZ.
A csoda.

1 FEJEZET.
Mi a csoda?

Manapsag az ember UgyszOlvdin mozdulni sem
tud hatésag kiallitotta okmanyok nélkil. Ha  allast
keres, iskolai  bizonyitvanyra  vagy  oklevélre, ha
utazik, utlevélre, ha hazat vesz vagy elad, telekkonyvi
bejegyzésre, illetve torlésre van sziksége. Ma mar a
sziiletést és -halalt is okmannyal kell igazolni.

Ezek az okmanyok csak akkor tekinthetok hite-
leseknek, ha a hatosdg rajuk nyomta a hivatalos
bélyegz6t  vagy  pecsétet. E  bélyegzé-lenyomat  vagy
pecsét nélkil az  egyébként legkifogéstalanabbul  ki-
allitott, fellilbélyegzett ¢és alairt okmany sem hiteles
¢s érvényes.

Nos, az Uristennek is van ilyen pecsétie, amellyel
igazolja,  hitelesiti az 6 személyeit, tanitdsat, intéz-
ményeit €s ez a pecsét: a csoda.

«Faradozzatok — mondja Krisztus -, de ne olyan
eledelért, mely veszendd, hanem azért, mely meg-
marad az Orok életre, melyet majd az Embefia ad
nektek: mert &t az Ataisten  pecsételte  meg»  (Jan.
6, 27.)

Ennek az isteni pecsétnek még az a jo oldala is
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megvan a foldi hatoésagok pecsétjeivel szemben, hogy
azt nem lehet hamisitani, mint emezeket.

Mi is hat a csoda?

A csoda oly rendkivilli ¢és kilséleg észrevehetd
(érzékelhetd) esemény, amely a természet erGinek tel-
jesitoképességét  annyira  tGlhaladja, hogy azt csak
Isten 1étesitheti. Rovidebben: olyan rendkiviili,
érzékelhetd esemény, amelyet csak Isten tud létre-
hozni.

Az igazi csoddhoz tehat harom kellék sziikséges.
Az elsd, hogy az eldidézd ok ftermészetfeletti legyen,
vagyls a  természet minden  erejét  meghaladja,
tehat azt természetes uton-mododon, természetes  ero-
vel sem ember, sem maga a természet el6 nem
idézheti.

E tekintetben ¢éles kiilonbséget kell tenniink csoda
és csodalatos kozott.

Ha egy blvészmutatvanyt vagy egy nagy miivészi
teljesitményt latok, ez csodalatos.

Amikor hazankban Blériot el6szor replilte  koriil
févarosunkat; amikor Zeppelin a maga szivaralaka
korméanyozhatd  léghajojaval  elsbizben szelte 4t ha-
zank légkorét, amikor eldszor lattuk meg a Rontgen-
képen sajat  csontvazunkat, vagy el6szor  recsegett
fiillinkbe a radionak messzir6l leadott hangja: ezt
mind csodalatosnak, vagyis ritkanak, varatlannak,
meglepdnek, rendkiviilinek, szokatlannak talaltuk,
amire elézetesen nem szamitottunk.

De mindezek az emlitett rendkiviiliségek még nem
csoddk, mert hiszen a természet rendjén belil és ter-
mészetes erdvel 1étrehozhatok.

A csoddhoz sziikséges, hogy az illet6 rendkiviili
esemény teljesen és egészen felilmulja a termé-
szetes erOket elannyira, hogy azt kizarolag csak
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Isten  miivelheti  akar  kozvetlenill, akar  kdzvetve
valamely teremtménye utjan. (pl. angyal vagy em-

ber révén.)
A csoddnak  masodik  kelléke a  rendkiviiliség.
Csodanak  olyan  rendkiviili, tehat nagyon  ritka

tényt neveziink, amelyet Isten kodzvetleniii  hozott
létre.

Az egész természet is Isten alkotisa, de legtobb
megnyilatkozasa Istennek csak kozvetett miive.

Példaul, hogy a Fold forog a Nap koril, ezt nem
ugy kell érteni, hogy Isten maga (kozvetleniil) Aallan-
déan forgatja e vilagtestet, akarcsak a kintornds a
sipladdjat  (werklijét). A  foldbe vetett magot sem
kozvetleniil maga Isten alakitja at, hizza ki a foldbol
és noveszti fava. Hanem Isten megteremtette a vila-
got a maga természetével egyiitt. Az €él6 természetet is
ugy teremtette, hogy az a teremtés Ota magamagatol,
a belé teremtett, tehat benne rejlo erd szerint miko-
dik és fejlédik. Ahogy az én o6ram is, ha felhuztam,
ennek alapjan magétol jar; vagy ahogyan a vizveze-
téki csap megnyitdsa utan a viz magatol oOmlik; a
vas magatél rozsddsodik meg a megfeleld feltételek
melletts. i. t.

Ha azonban az Isten rendkiviili esetekben, kiilon
és kozvetlenill befolyik a természet rendjébe: az
csoda.

A csoda harmadik kelléke, hogy az érzékelheto,
tehat lathatd, hallhatdé vagy érezhetd, szoval kony-
nyen  észrevehetd, megfigyelhetd ¢és  megallapithato
legyen.  Tudomanyos  szoval: A  csodanak  fizikai
hatasunak keli lennie. A csoda tehat nem a termé-
szetnek, hanem kozvetleniil Istennek ritka és fizikai
hatast ténye (actusa).
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2. FEJEZET.
Lehetséges-¢ a csoda?

Voltakép csak embert6l telik ki ilyen kérdés. Nem
a legnagyobb pokhendiség ¢és arcatlan gdég-e csak {0l
is tenni a kérdést, hogy Isten, a mi végtelen hatalma
Urunk ¢és Teremtonk miivelhet-e csodat? A kérdés
talan inkabb nevetséges, hasonléan a kis gyermek-
hez, aki megkérdezi a tudost, tud-e valéban olvasni
vagy szamolni.

A fenti, Istent sértd kérdés csak embertl telik ki,
aki képes volt a paradicsomban Isten egyetlen,
koénnyli  parancsit megszegni; aki  képes  volt  Udvé-
zit6jét  elarulni,  lekdpni, megostorozni  és  keresztre-
fesziteni.

Jozan eszink azt mondja: Ha van Isten, azaz
legfobb 1ény, aki a viligot a semmibdl létrehozta,
akkor tudnia kell csodat 1is mivelni, masként nem
igazi Isten, hanem csaknem olyan korlatolt, gyarlo
lény, mint mi vagyunk.

Némelyeknek  fejébe nem megy a  «természetfelet-
tinek» a fogalma. Pedig a «ermészetfeletti»  viszony-
lagos fogalom.

Talan  legjobban  vilagithattuk meg ezt a  viszony-
lagossagot a kdvetkezd hasonlattal:

Ha egy valosagos k& egyszerre csak igazi levelet
S gylimolcst hozna, ezen Dbizonyara csodalkoznanak.
Csoppet sem csodalkoznak azonban azon, hogy egy
fa hoz levelet, viragot S gyiimolcsot. Viszont ha  kert-
jok  valamelyik fija szépen  kiemelkednék  gyokerei-
vel a foldb6l és ide-oda sétilgatna, mindenesetre fej-
csovalva néznék a dolgot. Ellenben legkevésbbé sem
litkoznek meg azon, hogy kutyajuk sétalgat Onokkel.
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Ha egy allat nagy munkit fima annak bebizonyi-
tasara, hogy elédei maris emberek, tudds professzo-
rok voltak s egyben kijelentené, hogy ezen vagy azon
az egyetemen legkdzelebb doktorsagot akar szerezni,
ezen kétségen kivil bamulattal telnének el  Onok.
Ellenben azon legkevésbbé sem csodalkoznak, hogy
bizonyos emberek egész koOnyvtarakat irnak  Ossze
vagy  killonféle  tudomédnyagakbol — tudori  oklevelet
szereznek.

Tehat a természet killonféle rendli lényei kozott
viszonylagos természetfeletti fels6bbrendiiség van.
Ami ream, mint emberre természetes, az a Kkutyamra
vagy madaramra természetfeletti. Es ami az allatra
természetes, az a novényre természetfeletti. Es igy
tovabb lefelé, de felfelé is! Vagyis a nalunknal fel-
sObbrendli  angyalok  képessége rajuk nézve termé-
szetes, reank nézve természetfeletti.  Fokozottabban,
ami Isten mindenhatésdgara  természetes, az  rank
nézve természetfeletti.

Csak nem képzelhetjik, hogy Isten csak olyas-
mire képes, amire az ember? Vagy csak nem
képzelhetjiik Istent nyugdijazott vagy betegallo-
manyba  helyezett tehetetlen Oregaponak, aki vala-
mikor meg tudta teremteni a vilagot, de azbta
ereje  meggyengiilt, hatalma megfogyatkozott, képes-
sége megszint. Szoval tehetetlen a sajat alkotasa-
val szemben.

Aki azt mondja, hogy Isten nem miivelhet cso-
dat, az vagy tagadja az Istent, vagy Ot tehetetlen
babnak mindsiti, ami azonban végeredményben
ugyanaz.

Az oOrds a pontosan meginditott oOrdt meg tudja
allitani, vissza tudja forditani, képes a jarasat meg-
gyorsitani vagy meglassitani, ellenben Isten a mar
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megteremtett  vilagban  hasonld, a rendestdl eltérd
esetet nem volna képes 1étrehozni?

Eléttem egy vilaghirih mivész festménye. Ha ¢én
ezt a festményt megsemmisitem, mint kontar nem
tudok helyette mast festenii De maga a mivész, ha
akarja, 6 megsemmisitheti a sajat mivét, de azt Ujra
meg is festheti, a meglevon valtoztathat, ma régi,
holnap 1) stilusban, mert & miivész: teremt. Csak
az  Uristen  teremthetett  volna  csupan  egyetlen-
egyszer?

Ahogy az Ur teljes szabad akarattal teremtette
meg ezt a vilagot, épagy tudna szaz és millid mas
fajta, mas torvényl vildgot 1is teremteni, csupan a
mar meglevon nem tudna magasabb célbol kivétele-
ket eszk6zolni, vagyis csodat miivelni?

Az Uristen a vilag egyszeri megteremtésével talan
csak nem meritette ki hatalmat, tehetségét és teremtd
erejét?

Aquinéi Szent Tamds mondja: «Ahogyan lelkiink
élteti, mozgatja, irdnyitja testlinket, ugy Isten a termé-
szet folyasat, mint annak els6 s legfébb oka és els6 meg-
inditdja. Amint a természetes dolgok rendjét szabad
akaratdval dllapitotta meg, 1gy hatalmat a teremtés
sem meg nem kototte, sem ki nem meritette. Tehat
mas uton-mdédon és a dolgok természetes rendjén
kiviil a kozbees6 okok folhasznéaldsaval kozvetleniil
is tudja érvényesiteni tokéletes hatalmat.» (Summa
contra gentiles lib. 3. c. 99.)

«Nem szanom én az ostobat,

Kinek tires a mennyek boltja;

Ki mélto latni a csodat,

Az a csodat magaban hordja.»  Babits Mihaly.

Ha Isten nem mivelhetne csodat, akkor O al4
volna rendelve a sajat alkotasanak, tehat a teremt-



meny bizonyos tekintetben nagyobb wvolna a terem-
téjénél. Ez  esetben, abban a pillanatban, amint
megteremtette a vilagot, egyben le is fokozta volna
onmagat. Elképzelhetd-e ez?

A csoda ugyis az egyetlen eset, amikor az Isten
azonnal €s ugyszolvan kézzelfoghatoan mutatja,
hogy 6 a Vilag feltétlen és korlatlan Ura.

Meg kell gondolnunk, hogy Isten ereje, hatalma,
lényege ¢és természete egészen mas, mint az emberé.
Istent tehat nem szabad emberi mértékkel mérni.
«Ami a Foldon csoda, az az FEgben természetes»
(Jean Paul).

Mar  Schiller szemére veti ezt a hitetleneknek:
«Aus einem durstigen Egoismus haben sie ihre -eigene
Beschrankung zum Maszstabe des Schopfers gemacht;
entartete Sklaven, die unter dem Klang ihrer Ketten
die  Freiheit  verschreien».  (Philosophische  Briefe.)
Magyarul:  «Szomjas  0nzésb6l  sajat  korlatoltsagukat
a Teremtd mérték egységévé tették; elfajult rab-
szolgdk, akik rablancaiknak csorgése kozben rossz
hirbe hozzak a szabadsagot».

Milyen egyszerien, természetesen megmondotta
ezt Krisztus: «Ami lehetetlen az embereknél, lehet-
séges az Istennély». (Luk. 18, 27.)

3. FEJEZET.
Ellenvetések.

De hat mibe is kapaszkodnak azok, akik a csoda-
ban egyaltalan hinni nem akarnak. Milyen cimen,
helyesebben, = milyen  iiriiggyel  merik  tagadni a
csodat.

Felette érdekes ¢és tanulsagos, hogy a csodat csak
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a 17. szazadban kezdték tagadni. Az els6, aki a csoda
lehetetlenségét tagadta, a mindentistenitd (pan-
theista)  zsidd6  Spinoza  volt  (Tractatus  theologico-
politicus). Bar némelyek kovették 6t e téren, de
nézete bizonyara feledésbe ment volna, ha nem akadt
volna  egy  nagytekintélyi ~ és  valoban  nagytudasa
protestans  hittudés, aki bizony még csaknem erd-
sebb  hangsullyal tagadta a  csoddk  lehetdségét.
Harnack Adolf wvolt az. Szavai: «Rendiiletlenil meg
vagyunk gy6zodve, hogy az, ami térben ¢és idGben
torténik, a mozgds dltalanos  torvényeinek van  ala-
vetve, tehat ebben az értelemben, vagyis mint a
természeti  Osszefliggés  attorése, csodar6l nem  lehet
7/0) . A természet Osszefliggése  megtorhetetleny.
(Harnack «Wesen des Christentums» 17. s kov.)

De talan még érdekesebb, hogy Spinoza, Harnack
és kovetéi a csoda lehetetlenségét csupan  dllitottdik,
de azt soha nem bizonyitottdk, sem bizonyitani meg
nem kisérelték. Csak ellenvetéseket hoznak fel a
csoda lehetdsége ellen.

Ezek az ellenvetések harom  csoportba  oszthatok:
Az egyik csoport a természeti torvényeknek, a masik
a bolcseletnek, a harmadik a csoda felismerhetetlen-
ségének cimén emel ellenvetést a csodaval szemben.

Lassuk ezeket az ellenvetéseket sorban.

4, FEJEZET.
Nincs kivétel?

A csodatagadok arra  szoktak  hivatkozni, hogy
a csoda egyértelmi volna a természettorvények  at-
torésével és hogy a csoda kivételt alkotna a termé-
szetben. Mar pedig a természettérvények nem  ismer-
nek kivételt.



11

Hat ez az allitas egyszerlien nem igaz.

Ha azt tapasztaljuk, hogy valamely esemény
ugyanolyan modon  kOszont be, azt kovetkeztetjik,
hogy ez természetes sziikségszeriségb6l van. Igy pl.
azt mondjuk, hogy holnap is nap lesz. De a termé-
szet sokszor meghazudtol minket é&s sajat torvényei-
nek sem hodol.

Még ebben, de a kovetkezd fejezetekben is szamos
példaval  megmutatjuk, hogy a  természettorvények
alol is mennyi a kivétel. De egyelére még tobbet alli-
tunk. Azt, hogy szdmos téren egyaltalan nincs sza-
baly, hanem csupa kivételrél van szo. Azt mondhatnok,
hogy a szabdly az, hogy minden egyes Iény -egyediil-
allo kivétel, unicum!

Ha t. 1. igaz az, amit egy francia mondott, hogy
minden, ami a tOrténelemben vagy a természetben
egyetlen egyszer tortént, csoda, akkor példaul min-
den ember sziiletése is csoda. Mert minden egyes
ember a maga nemében utdnozhatlan, megismétel-
hetetlen, példa nélkiili!

Minden ember kiilonbozik a masiktol. Ez az Ur
alkoto  mivészetének titka és  csodaja!  Mindegyik
haland6 hasonlit a masikhoz, de nincs kettd, aki
teljesen egyenld lenne. Minden 1élek egy-egy 0j vilag.

Minden embernek az ujjlenyomata mas. Eskelund
dan orvos kimutatta, hogy ugyanannak az embernek
két szivarvanyhartyéja teljesen azonos mintaju.
Ezzel szemben nincs két ember, akinek a szivarvany-
hartyaja teljesen megegyeznék egymassal.

Az 1938 nov. 13-4an Marseilleben o6sszehivott orvos-
kongresszus  kimondotta, hogy a betegségeket nem
szabad sablon szerint megitélni, hanem egyéniség
szerint, mert minden ember betegsége mas és masy.
(La Presse Médicale. 1939. 2. sz.)
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Kiilonben mar Billroth sebésztanar hirdette, hogy
nincs a vilagon betegség, csupan betegek vannak.
Vagyis minden Dbetegség egyéni. Hyrtl, a masik
orvostandr ~ kimutatta, = hogy az  agyvelét  takaro
kozépsé buroknak, az 1. n. pokhaloburoknak (arach-
noidea) erezete is minden embernél mas. Ranschburg,
a harmadik orvostanar pedig irja: «Az elmélet min6-
ségbeli végtelen tarkasagnak az idegrendszer ugyan-

annyiféle sajatlagos mindség, tehat kiilonleges
mikodésti eleme felel meg». (Az emberi elme. |
10 old.)

De nemcsak minden ember kiilonbozik a masiktol,
tehat paratlan a maga nemében, hanem ugyanez a
paratlansag mutatkozik az allatoknal is.

Id. Andrassy Gyula groffal tortént meg a kovet-
kez6 eset: A nagy szarazsdg okozta legel6fogyas
miatt a grof a tiszadobi nyajat felhajtatta Toke-
terebesre, ahol a két nyaj az Oreg Mihaly szamado-
juhasz keze ala keriilt.

Egy 1d6 mualva Andrassy kivancsi volt, hogy fel-
javult-e a dobi 4allomany. Megkérdezte hat a szam-
adot, merre vannak a dobi birkak.

Mihaly ba' ramutatott botjdval a nyéjra és mon-
dotta, hogy egylitt vannak a terebesi birkakkal.

— Nagy hiba - mondotta a grof - mert ¢én
éppen kiilon szerettem volna latni Oket, hogy mire
mentek az itteni legelon.

— Nem olyan nagy sor az Kegyelmes Uram -
nyugtatta meg Mihadly bd' a grofot. Azzal egyet
flittyentett a kutydinak. Nem telt bele tiz perc ¢és
mar kiilon korben allt mind a kétféle nyaj.

Andrassy  elcsodalkozott: «Hogyan  ismeri meg
kend, melyik az egyik és melyik a masik?»

Mihaly ba' nagy szemeket meresztett: «Ejnye
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Kegyelmes Uram, hat hol latott mar a Kegyelmes
Ur két egyforma birkat?!»

En magam is megkérdeztem a tiroli hegyek kozott
a Dbirkdkat legeltetd6 kb. 14 ¢éves fiutol, hogy hany
darabra kell igyelnie. «Nem tudom», mondotta. «Hat
akkor — kérdeztem t6le — ha egy elvész, hogyan
tudod azt meg?» «Ismerem én mindegyiket», volt a
csattanos valasz.

Még a méhek sem hasonlitanak egymasra. Mind-
egyiken van valami megkiilonboztetd jellemvonas.

A protozoak az Aallatvilagnak legegyszeribb lényei.
Csak erG6s nagyitassal lathatok és még sincs koztik
két egyenld alaku.

Nincs két egyforma csillag, bolygd, felhd, szoll6-
furt, fa, falevél stb. «Mas a fényessége a Napnak, mas
a fényessége a Holdnak ¢és mds a fényessége a csilla-
goknak; egyik csillag is kiilonbozik a masik csillag-
tol». (Szent Pal apostol: I. Kor. 15, 41.)

Napunk minden bolygdjanak mas a nagysaga, fénye,
szine, Osszetétele, korforgasi ideje ¢€s sebessége. Ott van
a gyuris Saturnus, mennyire mas ez, mint a tobbi.

A villam 1tja is kiszamithatatlan. A  villdmcsapés
irdnyaban sem mutatkozik torvényszeriiség.

A csapadéknak az egyes napokra és vidékekre
valo  eloszlasa minden évben mas. Az  amerikai
Bentley csaknem 5000 kiilonb6z6  hopelyhet — fény-
képezett le és nagyitott meg ¢és ezek kozott egyetlen
egyforma-parra  sem  akadt. (Természettudom. Koz-
16ny 1930. 67.)

«Alle Gestalten sind dhnlich, doch keine gleicht den andern.
Und so deutet der Chor auf ein geheimes Gesetz.»
(Goethe.)
ime a természetben nemcsak van kivétel, hanem
bizonyos tekintetben csupa kivétel van.
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5. FEJEZET.
Vannak kivételek.

De a természetben nemcsak a fenti értelemben
vett kivételek vannak, hanem kivételek a  valoban
allando  természeti  torvényszeriségek  kozil. Ime  egy
csomo példa:

Ott vannak az u. n. torzsziléttek. 1933 majusaban
a  Szombathely szomszédsagdban levd egyik  kozség-
ben békafeji  gyermek  sziiletett, szemei a  homlok
tetején voltak. A  szillésznd, amikor meglatta a torz-
sziilottet, annyira  megijedt, hogy elvesztette  eszmé-
letét.  Ugyancsak  1933-ban  augusztusban a  horvat-
orszagi  Dubravei  kozségben  Hercegovié =~ Madridnak,
egy foldmiives feleségének fia sziletett hirom szem-
mel, de orr nélkiil.

1934 februarjdban a  targovistei  korhdzban  egy
Pandichek  Flora nevi  foldmiivesn6  kétfeji  gyermek-
nek adott életet. Ugyanez ¢év majusaban a  csengeri
tanyar6l négyhetes leanyt szallitottak a szegedi kor-
hazba, aki ldbak és jobb kar nélkiil sziletett. E cson-
tok helyén gombalaka csontképzddés volt.

A torténelemnek  talan  legcsodasabb  szOrnysziilot-
tét a Tiber partjan talaltak. Teste ndi volt, feje hason-
litott a szamarhoz, hosszi fiilekkel. Jobb karja az
elefant orméanydhoz  volt hasonld. Fejének hatso fele
szakallas oOreg ember képét mutatta. A fark helyén
egy nyitott szaju kigyofejes nyak emelkedett ki a
testb6l. A jobb 1ab karmos madaréra, a bal lab
marhaéra  emlékeztetett. A  test felsO részét  halszerii
pikkelyek  fedték. (Pastor:  Geschichte der Pépste.
I11. kotet. 1. konyv. 345. old.

Még tovabb megyiink. A  korbonctannak a  torz-
sziilottekkel ~ foglalkozd része (teratologia) és az  élettan
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még mesterségesen, sOt vegyi uton is, képes allatokon
torzsziilotteket  1étrehozni. Pl.  ha két békaporontyon
hasmetszést végzink ¢és a két metszooldalt eziistdrot-
tal egymashoz illesztjik, a két poronty egymashoz nd
és kettds békat alkot. Roux, Driesch, Baillon ¢és
masok a legkiillonfélébb  torzallatokat hoztak  létre
mesterséges beavatkozassal.

De nem is szikséges a torz- vagy szornysziilot-
tekre hivatkozni. A n0 egy sziilés alkalmaval csak
egy gyermeket szokott a vildgra hozni, de ismeretes,
hogy vannak, kettes, harmas, négyes ¢&s Otos ikrek,
sOt 1934 aprilisban Bogota braziliai varosban Gardo
Peres  kavéiiltetvényesnek  felesége  hét  egészséges
fiigyermeknek adott ¢letet. Az orvostudomany
nyolcas ikrekrdl is tud.

1932 juliusdban Rasics Jelko nevii 30 éves meg-
gyilkolt munkés felboncolt holttesttben a  gyomor
helyén tiidolebenyeket talaltak, a belek nem a has-
iiregben voltak, hanem a tiid6 helyét foglaltak el.

A Nemzeti Ujsag 1932 nov. 13-i szama (18. old.)
és tobb mas 1jsag és folyoirat egy emberrdl kozolte,
hogy két szive volt.

1934-ben a budapesti Bakacs-téri klinikan H. L.
foldbirtokos felesége fitgyermeknek  adott  életet,
akinek a szive a mellkasan kiviil volt. 1934 marcius-
ban a miskolci koérhazban  megéllapitottak,  hogy
Korcsmaros Lajos mnevii kocsisnak a szive a jobb-
oldalon van ¢és hasonloképpen rendellenesen helyez-
kednek el tobbi belso szervei is.

1935 novemberben MezOkovesdr6l haroméves  kis-
gyermeket  szallitottak be a  debreceni  sebészeti
klinikara, aki taplalkozasban, szellemi ¢és nemi tekin-
tetben felnéttnek  érezte magat. Dr. Hittl Tivadar
egyetemi  tanar, a klinika igazgatoja  kijelentette,
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hogy az ilyen eset nem egyediilalldé az orvostudo-
manyban.

Hutchinson ~ Margaret nevii 15  éves  lochorei
(skéciai) leany néhany éven beliil fiava valtozott."
Viszont a devonmegyei Exeter angol varoskaban
egy tizéves fin lassanként leannya valtozott at.

1933  szeptemberben a  debreceni  Stefania-sziilo-
otthonban kétnemu gyermek sziiletett.

1933 novemberében dr. Palotay Laszl6 tiszasasi
orvost egy Oregasszonyhoz hivtadk. Nagy csodalko-
zasara észrevette, hogy az asszony koponydjan 8 cm
hossz, 2 cm Aatméréji szarv nétt. 1935 és 1936-ban
D. S.né 76 éves bajai asszonynak négy részletben
14 4j foga nott.

A természettdrvények alol tapasztalt hasonlo
kivételek az allatvilagban még gyakoribbak.

Hogy a kakuk idegen madar fészkébe rakja
tojasait, eléggé ismeretes. Ez is kivétel a madar-
vilagban.

1932 szeptemberben Nagy Matyas tiszakalman-
falvi  gazdalkodonak  kocaja  olyan malacot ellett,
amelynek egy feje, de két, kiilonbdzd nemil teste volt.
Pinkovics Jézsefnek Szabadka melletti tanyéjan
1933 febr.-ban az anyasertés 18 malacot ellett,
holott tudjuk, hogy a disznonak csak 12 emldje van.

1933 majusaban  Gyenis Gyorgy gyomléi udvaran
négylabu csirke kelt ki.

Az 1934, év kiilonosen gazdag volt természeti
kivételekkel.  Ujévkor  Tapiobicsken  kétldba  borju
sziiletett, eldl a labnak még a nyoma is hidnyzott.
Februarban  Heerfordban  (Anglia) egy barany az
anyja beégetett torzskonyvi bélyegét hozta ~magaval

Hazankban részletesebb jelentést ko6zolt a «Magyarsagy
c. napilap 1934 marc. 28-i szam.
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a vilagra. Ugyancsak ez ¢év elején a «Kecskeméti
Kozlony»  kozolte, hogy egy kifejlett erds  kakas
mindennap egy-egy tojassal Orvendeztette meg gazda-
jat. Ez eset alkalmaval Winkler Janos, a Baromfi-
tenyésztok  Orszadgos Egyesiiletének  fotitkara  kijelen-
tette, hogy ilyen eset mar azel6tt is megtortént.

1934 aprilisban  Szijjartd J. szakesi gazda Dbirkdja
kétfeji  baranyt hozott a  vildgra, majusban pedig
Gyulan, Csordads Ferencné kerekutcai hazaban négy-
laba kacsa kelt ki. Ugyanebben az évben a «Deutsche
Landwirtschaftliche Gefliigelzeitung» a szarnyatlan
tytkrol  kozolt cikket és  fényképeket. 1934  jaliusban
a szegedi Somogyi-telepen Kiraly Antal cipészmester
udvaran négylabu csirke kelt ki. Ugyanezen a napon
Révfiilopon Rendi Lajos  valtodr  sertése  nyolclabi
¢és négyfiili malacnak adott életet.

1934  oktoberben Berg Konrad gyonki  kovacs
tehene kétfejii iszOborjut ellett.

1936 majusdban a noszlopi korallatorvos a buda-
pesti  Allatorvosi Féiskolara kiilldte Sebestyén Séandor
féjegyzonek  malacat, amelynek nyolc ldba, négy
fiile, harom szeme, két ormanya és két farka volt.

A cidngdz mar nagyon kis mennyiségben is
haldlos «minden» éldlényre. Ellenben a tekndsbékara
egyaltalan nem veszedelmes.

Hasonlé  kivételeket  taldlunk a  ndvényvilagban
is. Fonyodon 1932 december honapban Gyore Jozsef
kertjében egy almafanak minden 4ga  kivirdgzott.
Gyore  kertjével  szemben  Bernoldk  Nandor  ny.
miniszter kertjében ugyanakkor illatos ibolya nyilt,
1933 novemberében Kullay Jozsef kecskeméti fiiszer-
kereskedd  kertjében harmadszor termett eper. Hra-
bovszky Mihdly szarvasi foldbirtokos diéfajan  héj-
nélkiili di6 termett.
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De egész erdejét tudnam mégfelhozni annakbizony-
sagaul, hogy a természet maga is képes tallépni hata-
rait, megszegni  torvényeit, szinte megtréfalni a
megvaltozhatatlansagaba  vetett  hiszékenységet. Még
az élettelen, 0. n. vak természetben is.

Pl. a viz az Osszes tobbi testektél eltérden
+ 4 fokon alul kiterjeszkedik. A  szentjanosbogar
megtanitotta a tuddsokat arra, hogy van hideg fény
is. SOt ezt a mai tudomany elméletben mar igazolta is.

Az 0jabb és  legljabb  természettan a  termé-
szettorvényekben  folyton  Gjabb  kivételeket — fedez
fel. Igy pl. megallapitottak, hogy az atomok korében
a természetnek egyes, korlatlannak  hitt  torvényei
nem érvényesiilnek, teszem fel a nehézkedési tor-
vények. A  kozmikus sugarzdsok sem tartoznak az
eddig ismert 0. n. altalanos térvények ala.

Sét, ha az egyes atomot ismételten ugyanannak a
hatasnak tesszilk ki, minden esetben mas lesz az
ellenhatds. Vagyis nem tudjuk elére megmondani,
hogy a kovetkezd kisérletben mi torténik.

Az ok ¢és okozatok kapcsolataban kivételek jelent-
keznek ¢és ezek a kivételek kiszamithatatlanok és
megfejthetetlenek.

A természettudosok szerint lassanként szinte
szellemszeriivé valik (spiritualizalodik) az egeész
vilag képe. Dr. Wenzel Alajos, miincheni egyetemi
tanar mondja pl. az atomokrdl: «Palydjukat nem
szabalyozzak a klasszikus mozgasi torvények. Talan
egyaltalian  nem rendelkeznek  allandé  sebességgel,

! Ha a radioaktiv anyagokb6l kisugarzo (pozitivtdltésu'
héliumgaz atomokbdl allo) alfa- és a (szapora rezgés-
szami  éterhulliml) gamma-sugarakat vissza tudjuk tartani
vagy haladasi iranyukat megvaltoztatjuk ¢és igy a a-suga-
raktol  szétvalasztjuk: megoldottuk a hideg elektronsugarzas
kérdését.
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hanem egyszer itt vannak, maskor ott ¢és kozben csak
lehetGségszeriien (potenziell), nem anyagszerten,
hanem  csak  anyagosithatdan (nicht materalisiert,
sondern  materialisierbar.  (Univ. Prot. Aloys Wen-
zel:  «Metaphysik der Physik von heute». Leipzig,
1934 S. 28.) Az ujabb kisérletek mindenben igazoljak
Wenzel megallapitasait.

Csaknem a legijabb idokig dogma gyanant tani-
tottak, hogy a fény sebessége mindeniitt és minden
koriilmények  kozott  egyenld ¢és  allando. Ma mar
tudjuk, nem 4llando. Részint a gravitdciés hatasok
és a kozmikus gorbiilet, részint az u. n. dispersio
miatt. Ezt mar Soldner feltételezte, ma mar tobb
tudés  (hazankban Wodetzky Jozsef) be is  bizo-
nyitotta.

6. FEJEZET.
Mas ellenvetések.

Azt is ellenvetik, hogy a csoda ellenkezik az
anyagnak €s az energianak allandosagaval.

Hat eldszor is nem minden csodanal van sziikség,
st a legtobb csoddandl semmi sziikség sincs az
anyag vagy az energia szaporitdsira, de a tobbi
csodanal is felhasznalhatja Isten a mar meglevd
anyagot vagy energiat sajat céljaira, a mi esetiinkben
a csodara.

De tegyik fel, hogy minden csoda valoban
anyag- és  energiagyarapodast jelentene,  kérdezem,
ki allapitotta meg, ki rendelte el, ki hatdrozta meg
az anyagnak és az energianak az allandosagat? Nem
az Uristen? Es ha O ezt a megddbbentéen és ember
részér6l ki nem fejezhetd, soét fel sem foghaté anyag-
S energiamennyiséget csoddval  létrehozte  (mert a
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teremtés is csoda), hat akkor nem teremthet hozza
még egy szemernyit?

De kiilonben is az anyag ¢és energia allandosaganak
torvénye csak a fizikai vilagra vonatkozik, nem pedig
a szellemi vilagra, s6t még az emberi ész és akarat
vilagara sem.

A testi munkidt pl. a fizikai torvények szerint
végezzilk. Minél tobbet dolgozik testiink, annal tobb
taplalékra van sziikségink. A szellemi munka azon-
ban egészen mas természetll. Pl. Atwater a kovetkezd
kisérletet végezte: Valaki harom napig teljes nyu-
galomban volt és utana harom napon 4t naponkint
nyolc dran 4t megerdltetd szellemi munkdval foglal-
kozott. Ez ¢és sok hasonlé kisérlet igazolta, hogy bar-
mely megfeszitd szellemi munkat végziink is, az nem
jar  szambavehetéen  nagyobb  anyagcserével, illetve
tobb  energia  valtozassal.» (Ergebn. d. Psychologie,
. 1g. 1. Abt. 609. old.; Atwater: Neue Versuche
iiber Stoff-u. Kraft wachsei.)

A vildgot mozgatd szellemoridsok sokszor gyenge,
torékeny  testben  fejtették ki hatalmas  tevékenysé-
gilket. Mert a szellemi munka nem esik az energia meg-
maradasanak torvénye ald és (az energiafogyasztason
kiviil) hianyzik az az egyenértékiiség, amely egyebiitt
energiaatalakulasoknal szamtani pontossaggal ki-
mutathat6. A  fohadvezér hadseregeket mozgat, ird-
nyit és orszaga sorsanak gyepldit tartja. A langész
milliokat  foglalkoztatd  terveket, nemzeteket langra-
lobbanto kolteményeket, mindenkit gyonyorkodtetd
mivészi  alkotdsokat  teremt, amelyek  megszamlai-
hatatlanokkal és  idé6tlen-idokig  kozlik az  egyszer
megsziiletett gondolatot vagy érzelmet, a nélkiil, hogy
eredeti értekébdl barmit is veszitene.

Végre akadt olyan is, aki a természetet féltette a
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csodatol és azt mondotta, hogy a csoda megzavarnd a
természet rendjét.

Hat erre el0szor is megnyugtatban hathat az a
tudat és érzés, hogy a «csodit nem kontar végzi,
hanem, — hogy is mondjam csak — nem Kkisebb
hatalom ¢és tekintély, mint az, aki az egész természe-
tet kigondolta, tervezte és a semmibdl 1étrehozta.

Tehat csak semmi ijedelem!

Masodszor éppen a csoda az, amely nemcsak, hogy
nem zavarja meg a természetet, de, sOt egyenesen
foltételezi a természet allandosagat ¢€s rendjét, mert
chaosban nem is vehetndk ¢észre a csodat. Ha Krisztus
egy szoval beteget gydgyit, ezzel talan Ugy meg-
zavarta az orvostudomanyt, hogy azt a maga egészé-
ben lomtarba vethetjiikk; vagy ha lecsendesitette a
tengert, ezzel talan cs6dott mondott az egész hidrolo-
gia ¢és hidrostatica? Ha Krisztus Lazart foltdmasz-
totta, ¢ miatt talan most mar attol kell tartanunk,
hogy elédeink foltAmadnak s visszakdvetelik toliink
elobbi  birtokaikat és  allasaikat? Ha  Krisztus par
kenyeret megszaporit, talan be kell sziintetnink a
gabonatermelést? Ne  féltsik tehat a  természetet
Istent6l, — legfeljebb az embert6l!

7. FEJEZET.
A nagyobb erd torvénye.

Azt az elvet és igazsagot taldn még sem tagadja
senki, hogy a nagyobb er6 mindig érvényesiill a kisebb
erével szemben. Mar pedig a szellemi eré uralkodik
az anyagin.

Az ember természetesen nem tud csodat mivelni,
de ez a gyenge, gyarlo lény a maga eszével valahogyan
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mégis urrd tud lenni a természeten. Nyaron jeget
készit, ¢éjjel vilagossagot teremt, a villamot meg-
juhaszitja, a forro 1azt lenyomja.

A tolgy rendes korilmények kozott csak a  60.
életéve utan viragzik eldszor, de vegyileg megfelel6en
elokészitett talajban mar mint egy-két éves ndvényke
viragzasnak indul.

Széval az ember ugy tesz a természettorvényekkel,
mint a furfangos, agyafurt bindzo, aki a jogi termé-
szeti torvényeket a sajat érdekében kijatssza, meg-
kertili.

Az egész kultura, st még a legegyszeriibb illem-
szabaly is voltakép nem mas, mint a szellem uralma
az anyagon, a léleké a természeten.

Vagy ott van a hipnoézis tanitdsa: Jéghideg iddben
sugalmazom (szuggerdlom) az igézettnek, hogy forro-
sagot érezzen ¢és ugy izzad ett6l a pusztan akarati
parancsomtol, illetve ennek  egyetlen szoval  valo
nyilvanitasatol, ahogy ezt egyébként csak az augusz-
tusi hé vagy egy jol fiutétt kemence allandd sugarzasa
tudna el6idézni.

Forditva: Forr6 nyaron, a nélkil, hogy az igé-
zettet  érinteném,  egyetlen  szavammal  megdidereg-
tetem Ot, hogy Iudboéros lesz a teste. Rendes koriil-
mények kozott milyen oOridsi hdelvonasra lenne sziik-
ség e fazds eldidézésére ¢és ezt minden kozvetlen
fizikai hatas nélkiil eszkdzlom.

Sugalmazassal oly égési sebet tudok ejteni az
igézettnek borén, amelyet egyébként csak izzo targy
érintése  okozhatna. Az izzds megnagyobbodott rez-
gés, de sugalmazd szavammal elérem ugyanazt az
eredményt és  okozatot ~minden tliz,  mesterséges
meleg vagy izzd targy nélkil. (Lasd  bdvebben:
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Tower Vilmos: «A hipnotizmus elméleti, gyakorlati,
pedagdgiai, orvosi és biintetdjogi  szempontbdl»  c.
mivét.)

fme a szellemnek, az akaratnak feltliné uralma a
testen, az anyagon, a természeten!

Csak éppen a végtelen, a teremtd Szellem, a leg-
nagyobb eré ¢és hatalom, az Isten, nem tudna feltétlen
urrd  lenni a sajat kigondolta és teremtette anyagon
és a természeten?!

8. FEJEZET.
A csoda és a bolcselet.

Bolcseleti  szempontbol — két  ellenvetést  szoktak
tenni.

Az egyik ez: «Ok nélkill semmi sem torténik; mar
pedig csoda esetén megfeleld természeti ok nélkiil
természeti okozat 1étesiilne.

Valaszunk konnyti:

Igaz, teljesen igaz, hogy ok nélkill semmi sem tor-
ténik. A csoda azonban nem ok nélkiil 1étesiil, hanem
csak természeti ok nélkil. Vagyis a csodanak létrehozo
oka nem rendes, természeti ok, hanem ennél nagyobb,
hatasosabb, magasabbrendii, természetfolotti, koéz-
vetlen, isteni ok!

«Az okok lancolatdban ugras torténik.»

A katonasagnal szigoruan tartjadk az 0. n. «szol-
galati utat» Abban all ez, hogy a magasabb parancs-
noksagokhoz;  felterjesztendd  kérelmek  vagy  pana-
szokat csak a kozbeesd parancsnoksiagok utjan ter-
jeszthetdk fel. Viszont a felsébb parancsnoksagon is
be szoktdk tartani lefelé a szolgalati utat. Pl. az
ezredparancsnok  rendes  koriilmények kozott nem
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maga adja a parancsot a kozlegénynek, hanem a
zaszloalj, illetve a szazadparancsnok utjan. De fontos
vagy sirgls esetben vagy ha éppen neki ugy tetszik,
kozvetleniil is raparancsolhat a kozlegényre. A szol-
galati atban a koOzbeesO parancsnoksagok atugralasa-
val, mell6zésével, kikeriilésével.

Isten a létesitd oka a természettdrvénynek, ez
pedig  valamely alsébb  okozatnak. De  rendkiviili
esetben isten e «lefelé mend szolgalati utnak kikeri-
Iésével», kozvetleniil i1s létesitheti az alsébb okozatot:
ez a csoda.

Tehat a csodanal nem hidnyzik az ok, hanem
ellenkezbéen, a rendesnél nagyobb, magasabbrendii ok
miikodik.

A masik bolcseleti ellenvetés az, hogy a csodaval
Isten mintegy helyesbiti, toldozza-foltozza a  vilag-
rendet, amelyet pedig allandonak rendelt és hogy a
csodaval Isten maga elismerné, hogy a sajat alkotta
természettorvény hidnyos.

A vélasz ez esetben is konnyd. Minél nagyobb
az ur, a fonok, az el6ljaré, annal szabadabban ren-
delkezhetik. Boldogult édesatyam mar gyermek-
koromban adta a j6 tandcsot: Ha valamely hato-
sagnal  vagy vallalatndl iigyed van: ha teheted,
inkabb a fejhez menj, mint a ldbhoz. Tanidcsa min-
dig bevalt.

Minden allam legfébb joghordozdja (csaszar, ki-
raly, kormanyzo, koztarsasidgi elndk) a vilag kezdete
ota gyakorolja azt a jogot, hogy valamely torvény
alol  felmentést  adhasson,  kivdltsagokat  engedélyezzen.
jutalmakat  osztogathasson  és  kegyelmet  gyakorol-
hasson.

E harom felségjog nemcsak a fejedelmeket illeti
meg, hanem sziikkebb korben minden @ szerzetesfono-
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kot, minden katonai parancsnokot, az iskoldban az
igazgatot vagy tanart S i. t.

Es ezzel az emlitett harom joggal az illetdk nem
«toldozzak, foltozzdk» a tdrvényt vagy szabalyokat,
hanem ezt tokéletesitik vagy pedig velik magasabb
jogi vagy erkolcsi célokat valositanak meg — éppen
a torvény vagy szabalyzat szellemében.

Csak ¢éppen az wuralkodok Uralkodojanak, a kira-
lyok Kiralyanak ne volna meg a joga, amely minden
foldi  torvényhozot és  magasabb  eloljarot  megillet,
hogy a teljes szabadakaratab6l, minden befolyastoi
mentesen alkotott torvényein kiviil intézkedhessek —
magasabb vilagtervi ¢és 0Orok célok vagy szempontok
érdekében?

Hiszen Isten ¢éppen azért rendelte a vilagtorvé-
nyeket allandoknak, hogy csodakat téve, hitelesit-
hesse magat és hogy az anyagi vilagnal fontosabb,
lelki vilag valosagat bizonyitsa és fontossagat igazolja.

A falu templomtornya nem arra vald, hogy a
korilotte  éptilt hdzak alacsonysagat jobban  kihang-
sulyozza, hanem, hogy a falut magasabb rendelteté-
sére is figyelmeztesse. Hasonlokép a csoda sem «kor-
rektura», nem a vilagrend helyesbitése, toldozasa, fol-
tozdsa, hanem megalddsa, megvilagitdsa, magasabb
erok  megvillogtatasa ¢és  felsobb  rendeltetésre  valod
figyelmeztetés!

9. FEJEZET.

A csoda felismerhetosége.

Ellenfeleink nem ritkdn azzal hozakodnak eld, hogy
a csoda voitaképeni megitéléséhez sziikséges volna,
hogy a természet Osszes tOrvényeit ismerjiik. Mert
hiszen — mondjak — el6fordulhat, hogy az ember
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ma még csodanak tart olyasmit, amit idovel, a termé-
szettudomanyok eléhaladasaval, mondjuk 100-200
év mulva, egészen természetesnek fog talalni.

A mozit, a radiot, a repililogépeket, az autét 1000
esztendével ezel6tt talan  szintén  csodanak  tekin-
tették volna.

Mi erre a valaszunk?

Nincs emberi életiinknek egyetlen olyan teriilete
sem, amelyen valaha is sziikségét ¢éreznék annak,
hogy a természet Osszes torvényeit ismerjik.

A tandrok tanitanak, az orvosok gyogyitanak, a
birak itélnek, a tanuk erOsitgetnek, a tudosok f0l-
talalnak a nélkil, hogy a természet minden torvé-
nyét ismernék.

Csak ¢éppen, kimondottan, ha Isten meg akarja
pecsételni  és  hitelesiteni a maga kinyilatkoztatisat:
volna egyszerre sziikkség arra, hogy a természet
Osszes torvényeit ismerjik?

Ha a természet Osszes torvényeinek  ismeretére
szorulnank, hogy egy csoddt annak tarthassunk,
akkor voltakép soha, a vilag végén sem fogadhatnank
el egy torténést sem csodanak, mert nincs ra leg-
kisebb remény sem, hogy az ember valaha is mara-
dék nélkiill megismerhesse a természet minden tor-
veényét, titkat és fortélyat.

De az emlitett nehézség ¢és ellenvetés miatt nyu-
godtak lehetiink.

Az egyszerli, természetes, jozan ¢ész is elégséges
ahhoz, hogy az 0§sszes természettorvények ismerete
nélkiil is felismerhessik a csodat. Az igazi csoda t. i.
annyira a tuals6 parton van, hogy a két part kozott
levd, athidalhatatlan Grt nemcsak a tudds, hanem
az egyszerl jozan ¢és egészséges €sz is r1ogtdn és
kdnnyen felismeri.
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Ha nem ismerjik is az Osszes természeti torvénye-
ket és a természet erejének minden megnyilatkozasat
és miavét, azt azonban tudjuk, hogy a viz (H20) -
csupan  természeti  erOvel soha sem  valhatik —
borra, amiben alkohol van. Vagy egy halott, akinek
teste mar oszlani kezd ¢és szaga van — nem kelhet
¢életre, annak szive-tiideje soha nem fog 10 mikddésbe
kezdeni. Az igazsdg az, hogy mennél jobban ismeri
most meg az ember a vegytant, vagy az életmiikodést,
annal jobban megérti, hogy a kéanai csoda vagy
Lazar feltamasztasa valoban isteni csodak voltak!

Példanak folhoztuk a radidt, a repiilogépet, mozit,
az autdt. Nos ezek igazan korszakalkoté taldlmanyok
voltak. Es mégis? Amikor a taldlmdny valéra valt
és ismertté lett, mi volt a kovetkezménye? Néhany
ember Oriilt a talAlmdnynak, mdasok elcsodéalkoztak
rajtuk; volt aki kételkedett is benniik, de ugyan-
csak nem akadt senki, aki azokat csodaknak tartotta
volna. Ellenben amikor Krisztus Lazart foltdmasz-
totta, a  vihart egyetlen szavaval lecsendesitette,
egyetlen  aldasaval néhany  kenyérrel ezreket  jol-
lakasztott, azt nemcsak akkor, de ma, csaknem
2000 év utan is csodanak ismerjiik el.

Vannak mar a természetes tények korében s
szorosan meg nem allapithaté hatarok, pl. hogy a
szinképben hol végzddik a siarga szin és hol kezdddik
a zOld szin, ebbdl csak nem kovetkezik az, hogy nem
lehet kiilonbséget tenni a sarga és a zold szin kdzott.

Az orvostudomdny ma sem tudja a haldl (exitus)
bealltanak pontos idejét megallapitani.

Az Egyhaz is ezen az allasponton van. Ezért
tanitja, hogy a haldl bedlltAnak wvaldszinli idépontja
utdn még egy Oran belill fel lehet adni az utolsé kenet
szentségét. De ebbdl ugyancsak nem kovetkezik, hogy
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mar nem tudnank kiilonbséget tenni ¢l6 és  holt
ember kozott és hogy a négy nap oOta sirban fekvo,
a foloszlastol erésen blizld6 Lazar foltdmasztdsa nem
lett volna csoda.

Aztan meg sokszor nemcsak a természetes és a
természetfolotti  kozt  levé  athidalhatatlan  tavolsag
tinteti fol rogtdbn a csodat, hanem az el6idézés
modja is.

Hiszen  el6fordult —mar  akarhanyszor  gyors  és
varatlan gyogyitds, de hogy egy 38 év oOta teljesen
béna ember Krisztus egyetlen szavara rdgton  fol-
ugorjék és agyat cipelve elszaladjon, ez mégse Iehet
természetes dolog.

Az ember a repiilégéppel hatalmas magassagot
ér el és tegylk fel, hogy tizezer év mulva mar a
holdig elrepiilhet, de arra sohasem lesz képes, hogy
mint Krisztus tette, sajat magatol, minden késziilék,
motor és eszkdz nélkiill a magassagba emelked;jék.

Vagy olvassuk csak el Krisztus kovetkezé csoda-
jat, amint azt Szent Lukécs kozli: «Mikor pedig
bement egy faluba, tiz poklos (lepras) férfi jove
elébe, kik tavolrol megallanak ¢és folemelek szavukat,
mondvan:  Jézus, Mester, Konyorilj rajtunk. Kiket
midon meglatott, monda: menjetek, mutassatok
meg magatokat a papoknak. Es 16n, hogy amint
mentek, megtisztulanak». (Luk. 17, 12-14.)

Barmennyire fejlédjék is a goézhajozas, a motor-
csonakazas, a buvarhajok szerkezete és a vizirepild-
gépek felszerelése, az mindig csoda marad, hogy
Krisztus minden c¢sonak, mentoov és motor nélkil,
ruhastol, elmertilés nélkiil a tenger felszinén jart.

A szemklinikdkon sok szembajt gyogyitanak, de
Jézus ezt mondja a sziiletett vaknak: «lass» és az ég
fénye rOgton athatol az ember lelketikrén. A vegy-
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tan sok csodalatos dolgot tud mutatni, de melyik-
vegyész tud egy ako vizbdl egyetlen akarati ténnyel
bort eldteremteni?

Egy  halott lednyhoz hivjak Krisztust ¢és csak
ennyit mond, «Talitha, kumi» ¢és a leany feltamadt
halottaibol. Ide csak nem kell a természettudomany
teljes ismerete, hogy a feltimasztdst csodanak is-
merjiik el?!

Végil, ha a csoda felismeréséhez a természet-
torvényeknek ~ folényes  ismeretére  volna  sziikség,
akkor wvaloszini, hogy a csoddk miveléséhez is szik-
ség volt Dbizonyos természeti  torvényeknek  vagy
Jegalabb is ezek hatasdnak nagyobb ismeretére.

De ha ez igy van, honnét meritette Mozes, Illés
vagy akar maga Krisztus ezt a nagyobb ismeretet,
amellyel még ma négy, harom, kétezer év mulva sem
rendelkeziink, hogy azokat a csodakat utanozhassuk.

10. FEJEZET.
Miért tagadjak némelyek a csodat?

Ha barki egyetlen helytdllo érvvel tudna is tamo-
gatni a csodadk lehetetlenségét, maris bizonyos tisz-
telettel kellene a csoda-tagadok allaspontjat  fogadni.
De, mint mar fentebb emlitettiik, érvilk nincs, CSu-
pan ellenvetésiik, amelyr6l kimutattuk és a kovet-
kezokben még bdovebben fogjuk bizonyitani, hogy
nem helytallok.

A csodatagadoknak csak egyetlen fegyvere van 1
a bator, merész, hangos, foltétlen tagadas. A csodat
a hasonld értelmli szavak, kifejezések, jelzdk ¢és
gunyolddasok akkora tomegével korozik, hogy a jarat-
lan emberben szinte a megbizonyodas érzetét kelt-
hetik fel.
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A protestans  Harnacknak  szavait mar  idéztik,
de e helyen ujra felgjitjuk: «Rendiiletleniii meg va-
gyunk gydézédve, hogy az, ami térben és idében torté-
nik, a mozgas altalanos torvényeinek van alavetve,
tehat ebben az értelemben, vagyis mint a természeti
Osszefiiggés  attorése, csoddarél nem lehet sz6”. Es mas
helyen: «Hogy wvalaki egy tengeri szélvészt egyetlen
szaval lecsillapitott volna, nem hisszik ¢és nem fogjuk
sohasem hinni».

Hat ilyen ¢és hasonld bizonyitas ¢és igazolas nélkiili
merész kijelentéssel a vilagon minden tényt letagad-
hatunk. Ilyen alapon ¢és ép ilyen joggal tagadhatnam,
hogy Amerika van. Itt is mondhatndm: «Rendiilet-
leniil meg vagyunk gy6z6dve, hogy Amerika nincs...
Amerikarol szo6 sem lehet. Amerika létezését nem
hissziik és nem fogjuk sohasem hinni».

Es ilyen, bizonyitds nélkiili hangoskodassal ta-
gadja a tobbi hitetlen is a csoda lehetdségét.

De hat mégis mi okbdl tagadjak némelyek a cso-
dakat, minden érv nélkiil, konokul, merészen, csoko-
nyOs szivossadggal? Ennek 1élektani alapja, oka és
magyarazata az, hogy nem akarnak a csodaban hinni!
Hogy miért nem akarnak benne hinni, azt mindjart
hallani fogjuk.

Hogy e tekintetben az emberi értelem, még a leg-
tudésabbaké is milyen konok, makacs, csokonyds é€s
megbicsakolt tud lenni, arra hadd mondjak el jellem-
zésiil néhany példat. Még pedig nem is a vallasnak,
a hitnek, a természetfolottinek, hanem éppen a ter-
mészettudomanynak és a  kdzvetlen tapasztalas ala
es0 ismereteknek korébol.

Tudvalevéen nyolc  nagyobb ¢és  mintegy 450
kisebb bolygébnk van. (Az 0. n. aszteroidok vagy
planctoidok szama 500 koriil van.) Nos Hegel a sajat
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rendszerében csak hét bolygonak adott helyet. Mikor
azonban még az O életében felfedezték a nyolcadik
bolygot, tanitvanyai kérdére vontdk, hogy ime a
tapasztalati tények ellentmondanak a Mester elméle-
tének («Die Tatsachen widersprechen der Theorie»).
Hegel erre igy valaszolt: «Annal rosszabb a tényekre»
(«Desto schlimmer fiir die Tatsacheny).

Mas: Libri csillagasz, Galileinek ellenfele sohasem
akart tavcs6be nézni, mert, mondotta, 6 ugyis eldre
és biztosan tudja, hogy a Jupiter bolygonak nincs
holdja. Galilei eléje tartotta a tavcsdvet, hogy meg-
gyOzze baratjat a bolygd 1étezésérél. Libri a tavcso
elé tartotta szemét, de behunyva, nehogy meg kelljen
magat adnia.

Galilei maga emliti, hogy Aristoteles is hasonlokép
jart egyes ellenfeleivel. Csak hogy a sajat alkotta
véleményliket ne kelljen megvaltoztatniok, makacsul
tagadtak, a.mit a természetben lattak. (Dr. Gerdcz
Kalman: «A filozofia alaptanai». 1927, 24.)

1877  aprilis 9-én  De  Mouzel természettudds
Europaban eldszor mutatta be Edisonnak 1877-ben
feltalalt fonografjat. Ez alkalommal Bouillaud nevi,
ugyancsak  természettudos (a2 természettan  tanara)
az eléadohoz rohant, torkon ragadta, kormonfont,
hazug  hasbeszélonek  nevezte, a  késziiléket pedig
ledobta, mert mint mondotta, «nyilvanvalo,  hogy
egy ¢lettelen korong nem beszélhet és az olyan szél-
hamost, mint de Mouzel, a renddrségnek kell atadni».
De ezzel az iigy még nem =zarult le. Ugyanez a Bouil-
laud tanar féléev mulva kijelentette, hogy «Edison
fonografjanak alapos tanulmanyozasa utan az allito-
lagos taldlmany csalds, hiszen jozan ésszel senki sem
teheti fel, hogy olyan vacak, hitvany fémdarab az
emberi hang nemes csengését utanozni tudnax.
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(Pfiszter dr.: Die psychoanalitische Methode. Leip-
zig. 176. old) A bemutatét ki is zartak az Akadémia-,
rol, amig wvégll néhany hoénap mualva megérkezett
Edison masodik  késziiléke, amely bebizonyitotta a
tudos wuraknak azt, amit els6 bemutatasra és hallasra
lehetetlennek tartottak.

Pedig, mint most mar minden kis didk tudja,
nemcsak  nyolc, hanem az  aszteroidokkal egyiitt
tobb mint 900 bolygd wvan; tudja, hogy Jupiternek
nyolc Dbolygoja is wvan; tudja, hogy Edison fono-
grafja nemcsak mnem volt csalds, hanem az maris
mizeumi  régiséggé  valt az  Gjabb,  tokéletesitett
gramofonokkal szemben.

De mert Hegel, Libri, Bouillard és hasonlok ugy
vélték, hogy ezek a dolgok, ezek a tények ¢és igazsagok
ellenkeznek az O elére megalkotott ¢és lelkiikben meg-
gyokeresedett véleményiikkel, megkdvesiilt elkép-
zelésiikkel  vagy  kikristalyosodott  rendszeriikkel,  hat
minden érvelés, megokolds és cafolat nélkil, egy-
szerien, de batran ¢és  csokonydsen tagadtdk a
tényeket és igazsagokat.

Teljesen 1igy tesznek a csodadkat tagadd wurak is.
Minden ¢érv nélkiil, s6t a csodakat bizonyitd és a
csodak tényeit igazolé érvek ellenére, csupan eld-
itéletbdl tagadjak azok lehetdségét.

A csodatagad6 urak makacskod6, konok tagada-
sanak az emlitett megkotottségen és  elditéleten  kiviil
még mas okai is vannak, amelyekrol e fejezetben
sz6lIni fogunk.

Persze e megemlitend6 Iélektani okokat nem kell
ugy érteni, hogy ezek az okok minden csodatagado-
ban mindig ¢és egyiittesen szerepelnek. Az egyes
csodatagadonak az emlitendd okok kozil talan csak
egyik vagy masik, vagy tobb vagy esetleg valoban
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valamennyi  egyiittvéve is  fennforoghat. Az  egyiknél
tudatosan, a  masiknal  Ontudatlanul  vagy  tudat-
alattiam

De hat halljuk a csodatagadas okait sorban:

a) A hitetlenek  (értem az  istentagadokat)  azért
tagadjak a csodak lehet6ségét, mert mar egyetlen
csoda is halomra dont minden hitetlenséget. Ha
Hegel csupan egy elméleti rendszerhez vald6 ragasz-
kodasbol, Libri csak Galilei irant érzett ellenszenv-
boél, Bouillaud  egyediill  bizalmatlansdgb6l  tagadta
a tényt és szemet hunyt az igazsdg el6tt, hat Iélektani
szempontbdl, ha nem is menthetébb, de érthetébb,
ha a hitetlen ember inkabb tagadja a csodat, hogy-
sem  egész  vilagnézetét  megvaltoztassa, amit eddig
kifele oly hangosan hirdetett, ¢és hogy azt, mint
tévedést,  visszavonja  és  elismerje, hogy  eddig
csunyan  tévedett. = Ehhez nemcsak nagy  igazsagérzet,
hanem nagy alazatossag és  aldozatkészség is  szik-
séges, ami pedig ¢épp a hitetlenekben leginkabb
hianyzik.

b) A lelkiismeretleniil vagy biinben ¢élok ¢és erkdlcs-
telenek azért tagadjdk a csodat, mert, ha elfogadnak
a csoda lehetdségét, ezzel egyuttal kézzelfoghatdan,
letagadhatatlanul ~ és  elutasithatatlanul ~ eléjiik  tarulna
az az igazsag, hogy van egy személyes Isten, aki
ismeri az emberek ajat-bajat, tor6édik  velik, meg-
itéli Oket, jutalmazza a jokat €s biinteti a gonoszokat.

Ebbél le kellene vonni a kovetkeztetést vagyis
bucsit  kellene  vennik  eddigi  blinds  életiiktol,
szakitaniuk  kellene  kéaros  szenvedélyiikkel, meg  kel-
lene térnidk, 0j életet kezdeniok. Ezt pedig nem
akarjdk vagy nem tudjak.

Ahogyan az Ur mondotta: «A  vilagossig a
vilagba jott, de az emberek jobban szerették a sotét-
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séget, mint a vilagossagot, mivel cselekedeteik  gonoszak
valanak. Mert mindaz, aki gonoszt cselekszik, gytloli
a vilagossagot és nem megy a vilagossagra, hogy
meg ne feddessenek az O cselekedetei». (Jan. 3,
19-20.)

€ Szomortian  érdekes  és  kimondhatatlanul  saj-
nalatraméltdo, hogy sok protestans hittudés is  elvbdl
nem fogadja el a csodat’ Barmily hihetetleniil
hangzik is éppen  hittudosok  (teologusok) részérdl a
csodanak  tagaddsa, de ez naluk voltaképen és
nagyrészt éppen felekezeti mivoltuknak lélektani
kovetkezménye.

T. 1. 6k jol tudjdk, hogy az & wvallasukban valoban
nem torténtek és nem torténnek csodak.  Felekezeteik
alapitoi sem  miiveltek ilyeneket. Csoddk csakis a
katolikus  egyhazban  torténtek és  torténnek ma is
allandéan. Ha tehat az emlitett protestans hittuddsok
a csodat tényként elfogadnak, ezzel -elismernék, hogy
a katolikus wvallds az igazi. Ezt pedig a kovetkezmé-
nyek miatt vagy nem akarjdk vagy nem merik el-
ismerni.

d) De ezeken a  kiilondsen  megemlitett  okokon
felil vagy azokkal kapcsolatban, van még két dita-
lanos ok is, amiért némelyek a csodat tagadjak.

Az egyik az, hogy elGitéletbél vagy lelkiismeret-
lenségbdl nem vizsgaljdk meg az ligyet. Nem vesznek
maguknak annyi faradtsagot, hogy végére jarnanak
a dolognak, hogy legalabb  megkiséreljek a  csoda
fényérdl bizonyossagot szerezni.

Itt eszembe jut egy ismerds orvos. Tagadta a

! E tekintetben dicséretreméltd kivétel a magyar protes

tans lelkészi kar, amelynek, mint meggydézddtem, legnagyobb
része hisz a csoddkban. Hasonléan az anglikdin  vallast lel-
készeknek jo része is.



35

lourdesi  csoddkat  (amit —  mellékesen mondom  —
senki sem koteles elfogadni). FErre folajanlottam  neki,
hogy elkiildom a  «Lourdes orvosi szempontbdly
c. magyar forditasi konyvet, melyet orvos, orvosok
szamara irt. Két évig volt nala a konyv. Amikor
visszakértem, az els6 16 oldal fol volt vagva, a tdbbi
folvagatlan maradt.

Nem ismétlodik meg az ilyeneknél Libri példaja,
ki inkdbb behunyja a szemét, mikor a tavcsd elé
teszi, csakhogy ne kellien a tagadott Holdat meg-
latnia!

e) A masik altalanos oka a csodak tagadasanak
valami titokszerd, szinte megmagyardzhatatlan  lelki
jelenség. A Szentirds ezt faldléan  «mysterium  iniqui-
tatis»-nak, «A gonoszsag titkanak» nevezi.

Lehetne-e  erre  jellemzobb  példat  folhozni,  mint
Krisztus idején a farizeusokét.

Sajat szemiikkel meggy6zodtek Jézus csodairol.
Annyira  meggy6zddtek, hogy meg sem  kisérelték
tagadni a csodat, mint ilyent, de elfogultsagbol,
helyesebben =~ gonoszsagbol  az  ordognek  tulajdonitot-
tak e csodakat és magat a csodatevdt felfeszitették.

Eppen Kirisztus egyik legnagyobb, legfényesebb,
legkézzelfoghatobb, legmeggy6z6bb csodaja  utan, a
négy napig sitban nyugvd ¢és er6s fOloszlasban levo
Lazarnak  foltdmasztisa  utdn  hatdroztdk el, hogy
Jézust elteszik 1ab alol.

Hallgassuk  csak meg a  Szentirasnak  idevago
kozlését:

«Egybegylijték azért a  fOpapok és  farizeusok a
fotanacsot ¢és mondak: Mit csinaljunk? mert ez az
ember (t. 1. Krisztus) sok csodajelt miivel. Ha
tovabb is igy hagyjuk O6t, mindnydjan hinni fognak
benne ¢s eljonnek a romaiak és elveszik helylinket és
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nemzetinket»  (Jan. 11, 47-48) ¢és:  «Jollehet ennyi
jelt tett vala szemiink lattara, mégsem  hivének
benne... Azért nem  tudtak  hinni, mert mint
Izaias  mondotta: ~ Megvakitotta ~ szemeiket és  meg-
keményitette  sziviiket, hogy ne lassanak  szemeikkel
és ne értsenek sziviikkel, nehogy megtérjenek«.  (Jan.
12, 37-40.)

Végiil a zsidok  megatalkodottsagukban — arra  vete-
medtek, hogy nemcsak Krisztus haldlat  hataroztak
el, hanem «anakodanak, hogy Lazart is megoljék,
mivelhogy sokan mentek oda a zsidok kozil ¢'érette
és hittek Jézusban». (Jan. 12, 11-11.) Elakartdk t. 1.
tintetni a nagy csodanak fOtanujat, a foltimasztott
Lazart, akinek csodéjara jartak Betaniaba.

Vagy, hogy kozelebbi példat emlitsiink: ott van
Rousseau,  aki  Kkijelentette:  «A  vilag  semmiféle
kincséért nem akarnék csodat latni. Mert valdjaban
nem tudndm, mitévd lennék. Félek, hogy inkabb
belebolondulnék, hogy sem  hinnem  kellene».  (Lettres
écrites de la Montagne. 1, 3. p. 142-143.)"

Milyen isteni lélekismerettei szolaltaja meg  Krisz-
tus a disgazdagrol és a koldus Lazarrdl szold példa-
beszédben a szerepléket, Abrahamot és a  disgazdagot.
Utobbi a pokol tiizébdl megpillantva a foldi életében
koldus Lazart Abrahdm  kebelén, igy szol:  «Atyam
Abraham ... kild el &6t (Lazart) atyai hazamba,
mert Ot testvérem van, tegyen nekik bizonysagot,
hogy ne jussanak Ok is a kinok e helyére. Felelé neki

! Az igazsag kedvéért meg kell allapitanunk, hogy ugyanaz
a Rousseau ellenkezd értelemben is nyilatkozott: «Istentelen
dolog komolynak venni azt a kérdést, miivelhet-e Isten cso-
dat. Aki e kérdést tagadja, azt meg nem érdemlett tisztelet-
ben reszesitenok azzal, hogy biintetnék; jobb volna &6t ezért
egyszerien a bolondok hazaba kiildeni». (Lettre 3. de Ila
Montagne, Oeuvres I11. Paris, Hachette 1905. 152.)
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Abraham:  Van  Mozesik és  profétaik,  hallgassanak
rajuk. Amaz pedig monda: Nem ugy Atyam!
hanem ha wvalaki a holtak kozil megy hozzajuk,
biinbanatot tartanak. Felelé nekik: Ha Mozesre ¢és
a profétakra  nem  hallgatnak, akkor, ha valaki a
holtak  koziil  feltamad, —annak  sem  fognak  hinniy.  (Luk.
16, 27-31.)

11. FEJEZET.
A csoda célja.

A csodanak a célja nem csupan maga a rendkiviili
esemény, hanem valamely magasabb, természet-
feletti  szandék.  Példaul, amikor  Krisztus  csodasan
beteget  gydgyitott, e csodanak célja nemcsak a
betegnek  meggydgyitasa  volt, hanem az, hogy a
csodaval  Isten  hatalmat ¢és  fOlségét  nyilvanitsa,
milvelgjét  Isten  killdotteként  igazolja, tanitasat  meg-
erfsitse =~ vagy hogy a  figyelmet valamely tanra,
intézményre kiilonds modon rairanyitsa.

Mozes a farad elott csodaval igazolta isteni  kiil-
detését. (Exod. 4.) [Illés csodaval bizonyitotta, hogy
Isten profétaja (I11. Kir. 18, 36) s. i. t.

Krisztus a 38 év ota beteg férfi meggyogyitasa
utan  igy  szolt:  «A  cselekedetek, amelyeket Atyam
bizott ram, hogy elvégezzek, maguk azok a mivek,
melyeket én  viszek végbe, tamiskodnak  feldlem, hogy
az Atya kiildott engemy. (Jan. 5, 36.)

Mikor a templomszentelés {innepén a zsidok meg-
kérdezték Jézust, hogy O e a Messids, Krisztus igy
valaszolt: aA cselekedetek, amelyeket én teszek
Atyam  nevében, azok tesznek  bizonysagot  rolamy.
(Jan. 10, 25.)

Ismét maskor igy sz6l Krisztus a zsidokhoz:
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«Ha nem cselekszem Atyam tetteit, ne higgyetek
nekem; ha pedig cselekszem és ha nekem nem hisztek,
higgyetek a tetteknek, hogy megtudjatok és belassa-
tok, hogy az Atya ¢énbennem vagyon és én az Atya-
bany. (Jan. 10. 37-38.)

A csodanak ezt a céljat Osztonszeriien fel is ismer-
ttk az emberek. Nikodémus, a zsidok egyik f0-
embere ¢s «mester lzraelben», igy szolt Krisztus
hoz: «Rabbi! tudjuk, hogy Istentdl jottél tanitoul,
mert senki sem cselekedheti e jeleket, melyeket te
cselekszel, hacsak nincs vele az Isten». (Jan. 3, 2))
Tehat a  csodakbol  kovetkeztetett — Krisztus  isteni
kiildetésére.

Ezt vallotta a vakon sziletett, de  Krisztustol
meggyogyitott ember is a farizeusok el6tt.  «Soha,
miota a vildg 4ll, nem hallatszott, hogy valaki meg-
nyitotta volna a sziiletett vak szemeit. Ha ez nem

Istent6l val6, nem tehetett volna semmit.»  (Jan.
9, 32-33)

Ha — mint az Oszovetségben — talan foltlinik a csodak
nagy szdma, ezt is megérthetjik és méltanyolni fogjuk, ha
az — akkori csodak koraba és koriilményeibe helyezkediink.

«A csodak Isten kialto szavai a pusztdban. A csodak tiiz-
oszlopok az emberiség metafizikai ¢éjében, melyek az Isten
milveit megvilagitjak.

A csodak a fizikaban érthetetlenek, de annal inkabb ért
hetbk a torténelemben, az emberiség életében.

Ha néha nagy és sok csodaval allunk szemkdzt, mint a
zsidok kivonuldsakor Egyiptombdl vagy Illés profétanak és
végre az Ur Jézusnak életében, gondoljak el e csoddk észszerii-
ségének megitélésénél azt a sotét, borzalmas hatért, melyben egy
népnek, s6t az emberiségnek babondja, a tudatlansaga, fana-
tizmusa, romlottsaga sotétlik; ennck  megvilagositasara,
¢ nyers, lelketlen tomegnek megmozgatdsara, a szellemnek e
sarozonében vald  meghonositasara, mely format, ¢életet S
erényt teremtsen az alaktalan molesbe, ezért ragyognak, Iznak
a csodak wizoszlopai; ezért hangzik rémesen, de tiszteletet
parancsoléan  kialto szavuk a vilagtorténelembeny». (Prohaszka:
Fold és Eg. IV. kiad. 1912. 386. old.)
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12. FEJEZET.
Alcsodak.

Mielott  Krisztus  csodainak — valodisagarol — és  hiteles-
ségérol  szolnank, tekintsiink egy kiss¢ a masik
oldalra: a hamis és a kétes csodak teriiletére.

T. i Krisztus csodaival szemben ellenvetésiil —fel-
hozhatnd  wvalaki, hogy voltak vannak ¢és lesznek is
alcsodak. Ki tudnd megvonni a hatart az ilyen hamis
é¢s az igazi csodak kozott. Nem helyezheto-e mindkét
fajta 0. n. «csoday koz0s nevezére? Mas szoval, azok
a csoddk is, amelyeket pl. az Evangélium kozol, nem
helyezhetok-e  egy  szinvonalra  azokkal a  csodaszerei
tényekkel, amelyekkel tele van a mese- ¢és monda-
vilag, a spiritizmus és hipnotizmus, a varazslatnak
¢s biivészeknek tdg kore és a pogany wvalldsok mitosz-
hagyomanya?

Tény ¢és valo, hogy vannak hamis csoddk vagyis
torténések és  jelenségek, amelyek az els6 hallasra
vagy  tekintetre = csodaszerieknek  latszanak, de @ ter-
mészetesen semmiesetre sem csodak.

Amde a hamis «csoda» mit bizonyit? Azt, amit
a hamis pénz. Volt, van, mindig is lesz hamis pénz.
De ¢ép a hamis pénz feltételezi az igazi, az érvényes,
a torvényes pénzt!

A hamis csoda is feltételezi az igazit. Hamis cso-
dédval nem 4llna eld senki, ha nem tenné¢ fel, hogy wvan
igazi csoda is. Az alcsodak ¢ép oly kevéssé renditi meg
az igazi csoda valodisagat, mint a hamis banké a
Nemzeti Bank 1étezését. Ha valamit bizonyit, léte-
z€sét bizonyitja.

A hamis csodakat tobb csoportba oszthatjuk.

Az elsébe tartoznak a blivész-fogasok. Hat  ¢én
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mar sok biivész eléadason voltam fiatalabb korom-
ban magam is tartottam ilyen el6addsokat, de az ily
eldadasok  egyetlen jelenlevdé  tagjanak sem  jutott
soha eszébe, hogy a biivészi mutatvanyokat csodak-
nak mindsitse. Mindenki tudja, hogy ezek iligyeségen.
bizonyos fogasok elsajatitasan alapulnak. Minden-
napos  dolgok, barmikor  megismételhetok.  Barki  el-
tanulhatja ~ azokat  alapos  megfigyelés, gyakorlat, a
titoknak  pénzért valdé megvasarlasa révén. SOt  erre
sincs  sziikség. A bilivésztargyakat  arusitd  iizletekben
pénzért barki annyi, biivészmutatvanyra alkalmas
targyat  vasarolhat, a  megfeleld  kioktatassal  egyiitt,
hogy maga is felléphet blivésznek.

Azt se felejtsik, hogy a hivatasos blivész  pénzért
dolgozik, nem eszményi igazsagért.

A masodik csoportba sorolhatok az u. n. fakir
mutatvanyok. Ezekben sincs semmiféle természet-
felettiség. Mindenki, aki a titkot ismeri vagy megQ-
vasarolja, barmikor utdnozhatja e mutatvanyokat.

fme néhany példa: Sok fakir éghetetlennek mondja
és mutatja bérét. Pl tiizes, olvadt oOlomban mosa-
kodik. Ha  boriinket timsooldattal  beecseteljiik,  szap-
pannal  jol megdorzsoljik és  tiszta  vdszonnal  simdra
csiszoljuk: batran utanozhatjuk a «csodaty.

A fakir mezitelen ldbbal {ivegcserepeken  jar,
tincol ¢és semmi baja sem esik. Magyarazat: Kétféle
iivegeserepet  hasznalnak. A vastag  (pl.  pezsgGiiveg-
boél  késziilt) cserepeket a széleken egyenkint gondo-
san  lecsiszoljdk és  legombolyitik. A kisebb  {iveg-
darabokat pedig egy fémedénybe rakva addig kever-
getik ¢és razzdk, mig minden cserépnek ¢éle eltompul
Az ilyen gondosan el6készitett cserepeken még  vélet-
leniil, s6t szdndékosan sem sértheti meg magit a
«fakir». A nagyobb szemfényvesztés végett persze a
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fakir készenlétben tart néhany ¢éles iivegcserepet is,
de ezeket nem is rakja a laba ala.

A «széjjelfiirészelt  szliz»  véres és  borzalmasnak
tetsz0 mutatvany egy nagyon ligyesen €s  eszesen
kigondolt  szerkezeten  alapul, amelyet a  feltalalo
Németorszagban  431.423. szam  alatt  szabadalmaz-
tatott is. A mutatvanyhoz kéf mndre van sziikség.
A Dblvészladdban az egyik nd fejéhez a masik (latha-
tatlan) né a labait adja kélcson.

Hasonld a «levagottfejli  ember» mutatvany, amely-
hez szintén iigyesen kigondolt gépezet sziikséges.
Am 1937 méarc. 26-4n a bécsi Ronacher Orfeumban
tortént eldadason a gépezet elromlott és ennek kovet-
keztében a gép bardja valdban lefejzte a bemutato-
nak fitestvérét.

A legnagyobb fakirmutatvanyok magyarazatat
kozoltem «A  hipnotizmus, elméleti, gyakorlati, peda-
gogiai, orvosi és DbintetGjogi szempontbol» c. miivem
VIII. fejezetében.

A legtébb fakir persze nem indiai fakir, hanem
barmely nemzetiségli artista. Ezeket a minden or-
szagban (Magyarorszagon is) létez6 artista-iskolak
képezik ki.

A harmadik  csoportba  tartoznak a  csodalatos
természeti tiinemények. Csak egyetlen példa:

Ha egy sziklara dinamit-toltényt helyezek és ezt
ujsagpapirral  befedem, a robbanas nem a papirt,
hanem a sziklat fogja darabokra ziznia. Mert a levegd
nagyobb ellenallast fejt ki, mint a k6, a levegéé t. Ii.
a  gyorsasag négyzetével novekszik.! Viszont, ha

! Ha pl. a gyorsasig kétszeres, a levegd ellenallisa négy-
szeres; ha a gyorsasiga haromszoros, a levegd ellendllasa
kilencszeres. Négyszeres gyorsasag esetén az ellenallas tizen-
hatszoros s. i. t. A dinamit robbands gyorsasiga is oly Oriasi,
hogy a levegd ellenallasa csaknem végtelen.
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a dinamit helyett kozonséges fekete puskaport alkal-
mazok, az Ujsagpapir rongydarabjai  repiilnek  széjjel
a levegében, mert a feketepuskapor sokkal lassabban
robbanik, mint a dinamit. Ilyen ¢és hasonld kisérletet
mindenki be tud mutatni, aki ismeri a természet-
torvényeit.

13. FEJEZET.
Folytatas.

Az alcsodakhoz  sorolhatok a  spiritizmus és  hipno-
tizmus ~ mutatvanyai. A spiritizmus  jelenségeire  ez-
id6szerint haromféle magyarazat van.

Az els6 magyardzat szerint e tiineteknek termé-
szetes okuk wvan; pl. az asztalmozgasnal az asztalt
a kezek  {temszeri  érveréseibdl  Osszegez6d6  erd
mozditia meg. (Amint a legkisebb gyermek is meg
tudja konditani a nagy harangot, ha a kotelet iitem-
szeriien tobbszor meghuzza.)

A masodik  magyardzat a  spiritiszta  jelenségeket
csalasnak, illetve  csalédasnak  mindsiti. E = vélemény
tdmogatdsara  hivatkozik  szdmos  vilaghirre  szert  tett
szellemidéz6 (medium) szemfényvesztésének leleple-
z€sére. Ezeknek  hosszabb-rovidebb idore sikeriilt
lépre  vinnidk nemcsak a  nagykozonséget, hanem
neves  tudosokat, egyetemi  taniarokat is  (Lombroso,
Schrenck-Notzing) mig végre is sikertilt 6ket lealcazni.

A harmadik magyarazat elfogadja a  szellemekkel
valo  kapcsolat  lehetdségét.  Szerintik az  elhunytak
lelkei nyilatkoznak meg, masok szerint az 6rdog.

A spiritizmusnak  és  jelenségeinek a  csoddhoz
semmi kdze nincs:

a) Csodat csak Isten tud mivelni, mar pedig
Istenhez méltatlan, hogy soOtétben kopogassal és mas
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nevetséges  jelenségekben  nyilatkozzék — meg. Ezen-
felil ezek a nyilatkozatok gyakran nemcsak a vallas-
sal ¢és az illemmel ellentétesek, hanem egymasnak is
ellentmondanak. A  Szentirds is a leghatarozottabban
tiltja a szellemidézést. (Moz. 111. 20, 6. és V. 18, 11.)

b)  Szamos  szellemidéz6  jutott  szomorGi  sorsra
(megoriilés, idegbaj, ideggoresok, vallasi eltévelyedés).

Rékosi Jend, a wvolt nagy 0jsagir6 —mondotta:
«A  Teremtd két ég6 gyertyat adott az ember kezébe,
hogy annak segitségével keresse az utat Hozza: az
észt ¢és a wvallast. Aki a sotétségben elolja mind a két
gyertyat és ugy probalja megtalalni  az Otjat:  az
spiritisztar. (Uj 1dék. 1926. évf. 665. old.)

Kozma Andor, a mnagy koltd (reformatus) szavai:
«Nem  hihetem, hogy szellemt6l ilyen szellemtelen
tréfdk  teljenek. Ostoba miivelet volna egy szellemtdl,
ha  folhasznaltatna magat  eziistkorona vagy  vonalzo,
avagy asztal tologatasara, hogy ezekkel siiletlen,
be nem valo joslatokat vagy egyéb  gallimatidszokat
tegyen idegrangasos médiumok  kedvéérty. (Buda-
pesti Hirlap, 1922 jan. 22. sz. tarca.)

Huysmans, a nagy francia ir6 pedig szinte mar az
illem hatarat tallépve, 1igy nyilatkozik «En  route»
(«Uton») c. miivében: «A spiritizmus csak latrindja  a
természetfolottinek,  éjjeli  edénye a  talvilagnak». (Az
Athenaeum magyar ny. kiad. 1925. 356. old.)

A hipnotizmusrol késobb kiilon fejezetben szolunk.

Nos, ha egy kalap alda wvesszik a blvész- vagy
fakirmutatvanyokat, a spiritiszta vagy hipnotikus
jelenségeket és  hasonlokat, megallapithatiuk a  kovet-
kezdket:

a) Mindezek a mutatvanyok ¢és  jelenségek a  ter-
mészet torvényeivel nem allnak ellentétben.

b) Elokésziileteket kivannak és feltételeznek.
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c) Egyenl6 feltételek mellett azokat mindenki
mindenkor végrehajthatja.

d) A hatas csak korldatolt, csak  bizonyos, nagyon
sziik korre szoritkozik.

€) Sem a bivész- vagy fakirmutatvinyok, sem a
spiritiszta ~ vagy  hipnotikus  jelenségek nem  képesek
érinteni az ¢let nagy kérdéseit. Nem tudnak gyogyit-
hatatlan betegségeket hirtelen megsziintetni, szel-
vészt  lecsillapitani, vakot  latova, siiketet  hallova
tenni stb.

f) Végre a legtobb biivész, fakir, hipnotizér pén-
zért, keresetbOl, érdekbdl mikodik.

14. FEJEZET.
A pogany vallasok «csodai».

Az Osrégi  pogany vallasok hagyomanyai is kozol-
nek egyes csoddkat. FElvben nem Iehet, nem is szabad
tagadnunk e csodak lehetdségét. Hiszen Isten a poga-
nyok kozott és az O érdekikkben is mivelhetett, s6t
miveltethetett csodakat masokkal is.

De e csoddk hijan vannak hitelességiiket bizonyitd
kiils6 és bels6 koriilményeknek. Pedig a csoda, mint
torténeti  esemény, épugy  bizonyithatd, mint  bar-
mely mds torténeti esemény, ha vannak rd hitelt
érdemld tanuk ¢és a koriilmények nem szolnak a csoda
valodisaga ellen.

De ¢épp a poginy vallasok az Altaluk kozolt csodak
mellett sem barati sem ellenséges érziilet, megbiz-
hat6 tanukra nem tudnak hivatkozni. Még kevésbbé
tudnak oly tanukra hivatkozni, akik a csoda meg-
torténtének  igazsagossagaért szenvedtek  vagy = meg-
haltak volna.
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Masodszor a  pogany  vallaisok a  csoddikkal  kap-
csolatban  semmiféle pontos helyi vagy id6i  kortil-
ményt nem kozolnek és igy semmiféle torténeti tam-
pont nem igazolhatja hitelességiiket.

Harmadszor: Ha feltessziikk, hogy Isten a poga-
nyok kozott és  érdekiikkben csodakat miiveit, fel keli
tenniink azt is, hogy e csoddk méltok voltak Isten
tekintélyéhez. A  csoddnak is megvan a maga meg-
kivant stilusa. Am a poginy vallasok kozolte csodak
koriilményei valoszintiségiik ellen szolnak. Nem
komolyak, nem  felemelok, nem neveld  hatasuak,
hanem  inkdbb  furcsdk,  szertelenek,  bizarrok,  mese-
szerliek, gyerekesek, szinte nevetségesek.

Negyedszer, ezeket a csoddkat sem «gyes szemé-
lyeknek  kiilonos  életszentsége, sem  komoly  tudasa
meg nem erdsiti.

Végiil jellemzd, hogy e vallasok papjai és tudosai
meg sem kisérlik e csoddk hitelességét  bizonyitani.
Erre nem fektetnek semmi sulyt.

E poginy wvallaisok kozolte «csoddk» mégis  kettdt
bizonyitanak. Az egyik, hogy a csoda IlehetGségében
a poganyok is hisznek. A masodik, hogy a nép, helyes
érzékkel vagy a valldsalapitoktol vagy a wvallass kép-
viselGitol csodaszerl igazolast var.

15. FEJEZET.
Csalok koholta «csodak».

Voltak a tavol- ¢és koOzelmultban, vannak, lesznek
is mindig, akik vagy megtévesztdé szandékkal vagy
beteges  lelkialkattal  hazug  csodakat  koltenek  és
kozolnek. De ezek egyrészt nem is tudnak szamba-
vehetd személyi vagy targyi bizonyitékot felhozni a
csoda ténye mellett; masrészt a «csoda»  koriilményei
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is  olyanok, hogy komoly vizsgalat csakhamar ¢és
konnyen lehetové teszi a leleplezést.

Hiszen a hamis csoda is olyan, mint a hamis pénz,
Egy ideig lehet vele csalni, amitani ¢és néhany embert
megkarositani, de a csalot itt is, ott is hamar rajtaérik
a csalason.

A helyes elv ¢és szabdly t. i. az, hogy addig, mig
szamos €s sulyos személyi és targyi bizonyiték nincs
arra, hogy valamely eseményt természetfolottinek
tartsunk, mindig a tagadas allaspontjara kell helyez-
kedniink. Hasonlokép akkor is, ha a természetfeletti-
nek tetsz6 tény  valahogyan természetes modon  is
megmagyarazhato.

Ezt az elvet hirdeti és koveti az Egyhaz is. (Lasd
XIV. Benedeknek «De  Beatificatione» c.  négykotetes
mivét ¢és az Egyhdzi Torvénykonyv 2119. kénon 2.
p) S6t az Egyhaz még tovabb megy: Ha valamely
személlyel kapcsolatos esetrdl van szo6 (pl. U n,
charismérol), addig a szoban 4all6 esettel nem is fog-
lalkozik, mig az illetd személy életszentségérol meg
nem bizonyosodott, amely dontést mindig az illetd
halala utanra halasztja el.
ime néhany példa.

a) A Szentirdas megemliti, hogy Krisztus az Olajfak
hegyén vért izzadott. XIV. Benedek papa a fent
idézett  miivében, arra  valdé  hivatkozédssal,  hogy
a vérizzaddas mas embernél is  eldfordult, Krisztus
vérizzadasit nem  természetfeletti, hanem  természetes
jelenségnek minGsiti. (De Beatificatione lib. V. 1, c.
26.sz.1-7.)

b) A romai Szent Officium 1914 épr. 22-én, X. Pius
papa kiilon rendeletére egyhdzi  kikozositéssel — stjtotta
a poitiersi  egyhazmegyének  Bachére nevli  papjat,
mert a népnek véres ostyat mutatott, azt allitva,
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hogy ez Krisztus vérétdl szarmazik. (Acta S. S. 1914,
226. s kov. old.)

) A foggai (Olaszorszag) egyhdzmegye egyik  zar-
dajdban ¢lt egy szentség hirében 4all6 kapucinus (P.
Pietralcina  Pius), aki Krisztus sebeit viselte testén
(stigmatizalva volt). A rémai Szent Officium 1923-ban
ugy dontott, hogy a szerzetes esettben semmi ter-
mészetfelettiség nincs.

d) 1926 juliusban egy Califano nevii 42 éves sza-
kacs  (kordbban  titkos  rendér)  Napolyban  csodas
gyogyuldst  szinlelt. Azt mondotta, hogy  vaksagabol
Sziiz  Maria  kozbenjardsara  csoddasan  meggyogyult.
Az egyhazi hatéosag rovid vizsgdlat utan atadta az
illet6t — a rendérségnek!

A Szent Officium kongregacioja 1934 junius 18-an
kimondotta, hogy  Szliz  Maridnak a  spanyolorszagi
Ezquioga  kozségben  tortént  allitblagos  megjelenésé-
nek semmiféle természetfeletti jellege sincs és  eltil-
totta e megjelenéssel foglalkozd6 két francia és egy
spanyol ~ konyvnek  olvasasit. A dontést,  amelyet
tobbhonapos  vizsgalat elozott meg, a papa is  jova-
hagyta.'

e) 1936 julius 16-an a Sieti tartomanyban levo
Paganido  Sabina nevii  kozség  plébanosa, Codipietro
Rafdel azt Allitotta, hogy szentmiséje kdzben vércsep-
pek jelentek meg a konszekralt szentostyan. A Szent
Officium  legpontosabban  kivizsgalta ~ az  esetet  és
csoda-szinlelést ~ allapitott meg. Ezért a binds papot
1937 juliusaban megfosztotta papi méltdsagatol,
visszahelyezte a vildgi allapotba azzal az egy kivétel-
lel, hogy e mindségben is koteles noétlenségben €lni

Hasonlo esetben mar tobbszor igy dontdtt a romai
kongregacio.
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(@ celibatust megtartani) ¢és kihirdette ra az Egyhaz-
bol vald nagy kikozositést' A dontést a papa is jOva-
hagyta.

16. FEJEZET,

AZ 6rdog «csodai».

Ha egy macska vagy veréb elkezdené  szavalni
Vorosmarty — kolteményét, a  felsébb  szamtan  kérdéseit
oldand meg, ez szamara természetfolotti  teljesitmény
vagyis csoda lenne, az ember szamara ez is termé-
szetes.

Am az ember a teremtés somrendjében és  rang-
fokozatdban nem a legfelsébb lény. Kozte és Terem-
toje kozott van még egy fajta lény: az angyal, illetve
bukott és blnhddd angyal, az 0©rdog. Ami az ember
természetét  és  teljesitményét  felilmilnd, az  még
természetes lehet az angyal vagy 6rdog szamara.

Mas szoval az 0Ordog képes az ember részérdl tel-
jesithetetlen és az  ember  szempontjabol  természet-
folottinek tartott cselekedetek véghezvitelére.

A Szentiras maga is emlit tobb ilyen, Ordogmivelte
természetfolotti  esetet, amelynek  utinzasara az = em-
ber képtelen. Pl amikor a gonosz [élek felviszi magat
Krisztust, egy torony tetejére. Az 0Ordog masokkal,
tehat az emberekkel is tud miveltetni ilyen ter-
mészetfeletti  cselekedeteket. Ide vagnak pl. a Moz
Il. 7. fej-ben emlitett egyiptomi biibjjosok  mutat-
vanyai, az 6rdogi megszallottsag stb.

Szent Pal 1irja: «Annak eljovetelét a sdatan hatal-
mabol mindenféle hamis erdtétel ¢s csoda kiséri»

! Hasonl6 esetben mar régebben is igy dontdtt a kongre-

gacio.
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(1. Tessz. 2, 9.) Az 0&rdognek tulajdonitott hasonlo
csodaszeriiségekr6l ~a  Szentirds  tobb  helyen  szol
PL: NI Kir. 18, 38; Maté 24, 24; Titk. Jel. 13, 13
és egyebiitt.

Mar most kérdés, hogy az oOrdognek az emberi
természetet meghaladd, csodaszert! cselekedeteit cso-
déknak mindsithetjiik-e.

Kiilonboztetniink  kell. Ha minden olyan esetet,
amely a természetnek és az emberi képességnek
hatérait meghaladja, csodanak akarunk nevezni,
akkor az oOrdognek emlitett eseteit is csodaknak kell
nevezniink.

Amde, ha szigorian ragaszkodunk a csoda volta-
képeni és igazi fogalmahoz; vagyis, ha csodanak csak
olyan rendkiviili és valamikép érzékelhetdé eseményt
vagy torténést neveziink, amelyet csak Isten tud Iétre-
hozni, akkor oOrdognél csodarol sz6 sem lehet. Ezt
allapitia meg XIV. Benedek papa is. (De beatifica-
tione lib. IV.1.¢. 3.n. 2)

De hat akkor modunkban 4ll-e felismerni az 6rdogi
csodaszerli dolgokat ¢és megkiilonboztetni ezeket az
igazi, az Isten miivelte csodaktol?

Megvalljuk, hogy egyes esetekben az  Ordogi
csodaszeriiségek felismerése ¢és az igazi csodatdl valo
megkiilonboztetése elég nehéz, s6t 4 vallds teriileten
jaratlan szdméara néha szinte lehetetlen. Mégis van-
nak bizonyos ismertetd jelek, amelyek az 6rdogtol
szarmazott csodaszerii jelek eredetét elaruljak. Ilye-
nek: a) annak a személynek megbizhatatlansaga, aki
altal az 6rdog a csodaszertiséget miiveli.

b) A csodaszeriiségnek  bizonyos torzszeriisége  és
céltalansaga, pl. a megszéllottnak szoérnyli szavai,
kijelentései, cselekedetei.

€) Az 6rdogi jelenéseknek korlatolt volta.
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d Az eseteknek ellentétes jellege a  kinyilat-
koztatott ~ wvallasi  tételekkel = vagy a  keresztény-
erkolccsel.

e) Szent személyek, s6t ~megaldott targyak  (pl.
szenteltviz)  jelenlétének  korlatozd ~ vagy — megsziintetd
hatasa a szoban levo esetekre.

f) Az  oOrdogi  csodaszeriiségek  leginkabb  felismer-
hetok ezek hatasaibol ¢és eredményeibdl. «A rossz  fat
gyimdlcseirél  ismerjiik  fell» A gonosz lélek e tekin-
tetben sohasem tagadja meg magat.

g) Isten nem is engedheti meg, hogy a gonosz Iélek
allandoan  megtéveszthesse az  embert; hem  enged-
heti meg, hogy a tévedés és a bin dallandéan gydze-
delmeskedjék.  Ahogyan  Isten  erkolcsi téren  sohasem
engedi, hogy a gonosz I¢lek erénkon felil megkisért-
sen minket, Ugy az igazsag terén sem engedi meg,
hogy azt végleg tévedéssé torzitsa.

Isten megengedi wugyan, hogy a gonosz [gleknek az
embernél nagyobb  képessége ¢és  hatalma  id6r6l-idore
és Dbizonyos hatdrok kozott kiilséleg is  megnyilva-
nuljon, amint az Ordogi kisértést is megengedi. De
végeredményben ilyenkor is az ember javat tartja
szem elott. Vagy azért engedheti meg ezeket az Orddgi
beavatkozasokat, hogy a gonosz lélek 1étezését s
igazolja, vagy hogy a rajtunk vald hatalmat is szem-
l¢ltetve,  Ovatossagra  intsen minket. Az  O6rdogi  be-
avatkozas  egyuttal  bizonyitja e  lathato  vilagnak
valoésagos  Osszekottetését és  Osszetartozasat egy  rajta
kiviil allo, érzékfolotti vilaggal. De egyben ¢éppen ez
ordogi megszallasok és érzékelhetd beavatkozasok
korlatozasa és  megsziintetése  kivaléban  alkalmas  Isten
mindenhatdsaganak  és  az  ordog  folotti  foltétlen
hatalmanak a feltiintetésére.

Végre — kiilonésen Krisztus idejében — ezek a
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gyakori  O0rdogi  megszallasok igen alkalmasok  voltak
a megvaltas vagyanak fokozasara.

Isten e tekintetben 0gy tesz, mint a festd, aki
sotét  hatteret fest, hogy anndl jobban kidomboritsa,
feltintesse és  megvilagositsa a  voltaképpeni  targyat.
Eppen az ordogi beavatkozds  hatterébdl is  annal
lathatobban ragyog Isten gondviseld ereje ¢és  korlatlan
hatalma, aki még a bint (mint pl. Judas aruldsat)
és az oOrdogi Dbeavatkozast is sajat céljaira  tudja
iranyitani és folhasznalni.

Amint mar a foldi Gr sem tiirné, hogy rabszolgaja
a hazban teljes folfordulast csinaljon, ugy az Ur
Isten sem ftlirheti, hogy a gonosz lélek az & isteni
szandékait végérvényesen keresztezze.

A Szentirds példai is mutatjak, hogy az 06rdog
érzékelhetd  megnyilvanuldsainak is megvan az a
hatéra, amely bizonyitja végrehajtojuk korlatolt
hatalmat ¢és igy  végeredményben mnem  téveszthet6k
Ossze a korlatlan  hatalmi, kozvetlen isteni  beavat-
kozassal.

17. FEJEZET.
Egy esetleges szemrehanyas kivédése.

Az olvas6 talan bosszankodott, meg is {itkOzhetett
azon, hogy oly sokiig iddéztink a csodarol szolo
Részben, anélkiil, hogy  voltakép  komolyan  érin-
tettik  volna  Krisztus csodait. Egyben  jogosan  kér-
dezheti, hogy egy Krisztusr6l sz6l6 miiben mire
valo is volt a biivészek, fakirok, spiritisztdk, poganyok,
s6t  ordogok  csodaszeri  teljesitményeire  ennyi  szot
vesztegetni.

Els6  olvasasra  valdban  feleslegesnek  latszik a
csodarol eddig mondottaknak ilyen részletezése.
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Meégis 14 kellett szdnni magunkat azért, hogy a kétes,
ingatag, kérddjeles,  mindenkép gyarlo, korlatolt,
onzé6 és  megtéveszt0  csodaszeri  teljesitményekkel
szemben, a kovetkez6 fejezetemben éles  ellentétiil,
annal meglepObbnek, megnyugtatobbnak, és min-
denekfelett  meggy6zébbnek  lathassuk ~ Krisztus  cso-
dainak  torténelmileg  teljesen  bizonyithatd  feltétlen
hitelességét,  magasztos  céljat és  istenhez =~ méltd
kiilséségeit.
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Krisztus csodai.

1. FEJEZET.
A Kirisztus miivelte csodak.
Krisztus Urunktol a csodak elvalaszthatatlanok.
Az  Evangélium  szerint, amerre  csak  jart-kelt,

csoddkat is mivelt, hogy isteni kiildetésérol, messiasi
mivoltarol és istenségérol meggydzze az embereket.

Krisztus  csodait  azonban  két  csoportba  Iehet
osztani. Az elsébe azokat a csodakat soroljuk,
amelyeket nem kozvetlenil O mivelt, hanem amelyek
az 6 személye koril vagy vele Kkapcsolatban torténtek.
Idetartoznak: Krisztus csodas fogantatasa, sziile-
tését angyalok hirdetik, rendkiviili csillag iranyitja
a napkeleti bolcseket jdszoldhoz, az isteni kisded
csodas megmenekiilése Herddes kezébdl, keresz-
telésekor megnyilik az Eg, hallatszik a  mennyei
Atya szava, a Szentlélek galamb képében jelenik
meg feje felett, a  Téabor-hegyen arca megdicséiil,
ruhaja  vakitoan  fénylik, oldalan megjelenik  Mozes
és Illés, haldlakor elsotétil a Nap, megrendil a
fold, sirjaikbol feltamadnak egyes halottak, a temp-
lom karpitja megszakad.

A csoddk masodik csoportjdba a  Krisztus maga
miivelte csodak tartoznak.
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A négy evangélium  Krisztusnak  Osszesen 35
névszerinti  csodajat  kozli, mégpedig 10  természeti
csodajat, 21 gyogyitasat és 3 halott feltimasztasat,t
de ugyancsak maga az Evangélium emliti, hogy
Krisztus az emlitetteken kiviill is még szamos csodat
miivelt. Pl.  Szent Janos evangélista irja: «Még sok
egyéb jelet is cselekvén ugyan Jézus az O tanitvanyai
lattara, melyek nincsenek megirva ebben a  konyv-
beny». (Jan. 20, 30.)

Részletezve az Evangélium  emlitette csodakat,
ezek:

a) élettelen  targyakon — végzett  csodak, ilyenek:
a viznek borrd  valtoztatdsa, a  kenyereknek  és
halaknak  kétizben  tOortént  megszaporitasa,  Ugyhogy
a maradék jelenttkenyen t6bb wvolt, mint az étel a
megsokasitds  eldtt.  Krisztus  lecsendesitette a  tengert
vihart, a tenger vizén jart stb. Mindezzel meg-
mutatta, hogy ura a természetnek.

b) Krisztus csodakat  miivelt embereken. Meg-
gyogyitotta ~a  vakokat, némadkat, siiketeket, siiket-
némakat, vérfolyasosokat, inaszakadtakat, vizkoro-
sokat,  bénakat,  nyavalyatoréseseket,  poklosokat  (lep-
risokat). «Es bejara Jézus egész  Galileat, tanitvan
zsinagogaikban ... & meggyogyitvan  minden  beteg-
séget ¢és minden nyavalyat a nép kozott» (Maté 21,
23) «Sokan kovettk Ot és  meggyogyita mindnydjukat.y
(Méaté 12, 15) «EBs nagy sereg jarula hozza, némakat,
vakokat, santakat, bénakat és sok egyebeket hozvan
magukkal ¢és 1dbai el¢ tevék azokat ¢€s meggydgyita
Oket, ugyhogy a sereg csodalkozék, amint latta a
némakat szoélani, a santakat jarni, a vakokat latni.»

110 - 21 + 3 = 34; 35-ik csodanak szamit a masodik
csodas halfogés.
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(Maté 15, 30-31.) Mar Krisztus ruhajanak érintése
is meggyogyitotta a betegeket.

Mindezzel azt bizonyitotta Krisztus, hogy ura az
életnek.

C) Halottakat tamasztott fel. igy a naimi ifjat,
Jairtis leanyat és a négy nap Ota sirban fekvé és fel-
oszlasnak  indult Lazart. Ezzel igazolta  Krisztus,
hogy ura a halalnak.

d) Ordogoket Gzott ki a megszallottakbol.®  Ezzel
mutatta, hogy ura a szellemi vildgnak.

e) Krisztus  végre  Onmagan  mivelt  csodakat.
Haldla utdn  harmadnapon sajat erejébdl  feltdmadt
és negyven nap mulva ugyancsak sajat erejébdl
mennybe  szallt. Ezzel bizonyitotta, hogy ura a
sirontuli, masvilagi életnek és az 6rokkévalosagnak.

Egyszoval csodaival is igazolta ama kijelentését:
Minden hatalom nekem adatott mennyben és a
foldony. (Maté 28, 18.)

2. FEJEZET.
Krisztus csodainak hitelessége.

Erdekes, hogy Krisztus csodainak torténeti  voltat
a 17. szazadig senki nem vonta kétségbe! Csak ekkor
kezdték egyes 1. n. Dboleselok Krisztus csoddinak
hitelességét tagadni.

«Tagadni»  mondtam, mert  Krisztus  csodainak
hitelessége ellen mindmaig egyetlen torténeti érvet
sem tudtak felhozni. Csupan ¢és egyedill annak az
eloitéletnek alapjan tagadtdk  Krisztus csodait, hogy
szerintiik csoda egyaltalin  sem lehetséges.  Mivel

' A megszallottsagrol lasd  bévebben Tower  Vilmos:

«A  hipnotizmus, elméleti, gyakorlati, pedagogiai, orvosi és
biintet6jogi szempontbol» ¢. miivét 69-70. old.
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pedig - irtdk és ismételgették — csoda nincs, hat
Krisztus sem miivelhetett ilyent.

Még azok s, akik kiilonben az Evangéliumok hite-
lességét €és  szavahihetoségét  elismerik, Krisztus  cso-
dainadl  kivételt  tesznek,  egyszerien  azért,  mert
csodaban  megatalkodottan nem  akamak  hinni.  «Meg-
atalkodottan», mert semmiféle tudomanyos, torté-
nelmi vagy mas birdlati érvet nem tudnak el6ité-
letiik megerGsitésére és tamogatasara felhozni.

Akik  pedig az  Evangéliumok  hitelességét  sem
fogadjdk el, azok persze még kevesbbé hajlandok
barmely csodat is megtorténtnek  venni, tehat Krisz-
tusét sem.

Pedig, mint az aldbbiakban meggy6zddhetiink,
alig képzelhetd  torténeti  tény, amelyet az  érvek
nagyobb  tomegével és sulyaval lehetne  bizonyitani
mint éppen Krisztus csodait.

1. Voltaképpen mar az Evangélium torténeti hite-
lessége is kezesség ¢és bizonyitek Krisztus itt emlitett
csodainak megtorténte mellett.

Gondoljuk meg, hogy az evangélistiknak a csodak
elbeszélésében  vagy  leirasdban  is  mennyire  kellett
iigyelni nemcsak magukra a tényekre, hanem azok-
nak  legjelentéktelenebb  koriilményére és  mozzana-
tara is. Hiszen oly korban ¢és kornyezetben éltek,
mely telive volt  az  elleniik  hangolt  gyilolettel.  Ha
egyetlen csoda elbeszélésének csupan igénytelen
koriilményét is  koltotték, vagy csak  nagyitottak
volna is, ezt ellenségeik rogton  kihasznaltak  volna
ellenok.

De ez nem tortént meg. Az apostolokat {ildozték,
bebortonozték, megostoroztak, megvesszOzték, sze-
mokre  hanytdk, hogy  prédikdlnak, hogy  Krisztust
hirdetik, Szent Janos evanggélistat forrd olajba
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martottak, a  tobbit  kivégezték, csak egyet nem
vetettek szemdkre, nem is vethettek, azt, hogy a
csodak, amelyeket hirdettek és  kozoltek, nem  tor-
téntek volna meg ugy, ahogy hirdették.

A zsid6 fOtanacs minden tble telhetd és Ilehetséges
modot  keresett és fOlhasznalt az apostolok ellen, de
még csak kisérletet sem tett kozlésiknek vagy az
evangéliumoknak megcafolasara. Sohasem mondot-
tak: Ti hazudtok, a ti Mesteretek soha nem gyogyi-
tott sulyos betegeket, nem tamasztott életre  halot-
takat, nem sokasitott meg ételt S i. t.

A zsidok  megkovezték  Istvan  szerpapot, de nem
cafoltdk 6t meg. A  legfajobb  csalodassal  vették
tudomasul, hogy a farizeus és vérbeli zsid6 Saul
Krisztus apostolava lett, ildozték, megvesszoztek,
haldlra keresték, de szinttn soha még csak meg sem
kisérelték, hogy 6t megcafoljak vagy  hazugsagon
érjék.

2. Pedig — ¢és ez a masodik er6s bizonyitékunk -
az evangélistdk (a poginy «csoddk»  kozléseitdl el-
téréen) nemcsak altalaban csodakrol értesitenek,
de legtobbszor a  személynek, helynek és idOnek
pontos adataival, ugyhogy, ha az ilyen adatokkal
jelzett csoda nem tortént volna meg, azt annal
konnyebben meg lehetett volna cafolni.

Az  evangélistak  megjeldlik  tobb  csoddnak  helyét,
pl. Kana, Bethsaida, Korozain, Naim, a kafarnaumi
zsinagdbga, Simon ¢és Andrdas haza. Egyes csodakkal
érintett  személyeket is  megjelolik, pl. Jairust, a
zsinagdéga  fonokét, a  kafarnaumi  szdzadost,  Lazart,
Péter anyosat. Az 1id0 pedig, legalabb is az évet
illetdleg, adva  van  Krisztus  nyilvdnos  életének
harom évével. De legtobb csoddjandl e harom év
kozil  is tudjuk, hogy  melyikben  tortént.  Mas
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csodanal meg az evangélistdk a mnapot jelolik meg
(pl. a szombatot).

3. Krisztus az 6 csodait nem titokban, nem négy-
szem koOzott, nem sotétben, elfujt gyertydk mellett
és magara zart ajtok mogoétt, hanem fényes nappal,
legtobbszér  nyilvanosan, tomegek elott végezte.
A kanai menyegzon a lakodalmasok, a pusztaban
sok ezer ember, Naimban a temetési menetben
résztvevok, a zsinagdogakban a hivok serege a csodak
tanii. Rengeteg tomeg kovette Krisztust mindentiivé.
(Maté 11, 5; Mark 1,32; 2, 3 stb.)

Mégpedig  Krisztus csodainak e  rengeteg tanti
kozott nemcsak az egyszeri nép gyermekei voltak,
hanem a vérnek, vagyonnak ¢és nagy allasoknak
elokeloségei. Még Herodes kiralynak is  tudomasara
jutott  Krisztus  csodatevé  hatalma, (Luk. 9, 9;

23,8.)
Es Krisztus a csodait nemcsak Dbaratainak, jo-
akaroinak, hozzatartozoinak, hanem legelkeseredet-

tebb  ellenségeinek,  gytiloldinek, haldlra  keresOinek
jelenlétében mivelte.

S6t még Krisztus baratai és kovetdi sem voltak
konnyen hivoék. Ellenkezéen gyakran konokul hitet-
lenek. Jairus a zsid6 zsinagégaféndk hisz  ugyan
Krisztus csodaerejében, de nem teljesen. Kéri Krisz-
tust, hogy jojjon, siessen Dbeteg leanyahoz, mert ez
kiilonben meghal. Nem hiszi, hogy Krisztus a leanyt
tavollétében s meggyogyithatja. Mikor  Krisztus
Bethdniaba érkezik és mondja Martanak, hogy test-
vére, Lazéar, fel fog tdmadni, Marta ezt felelii «Tudd m,
hogy foltamad a foltamadaskor, az wfolso napom).
(Jan. 11, 23-24)) Az apostolok még maginak a fel-
tamadt Jézusnak sem hittek. Az apostolok hitetlen-
ségérél  kiilonben alabb még bovebben lesz  sz0,
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4 De a tanuk kozil is nem annyira Krisztus
hiveire, kovetdire, tisztelGire hivatkozunk, mint
inkabb legadazabb, leggyiilolobb ellenségeire.

Az irastudok, farizeusok és zsido fOpapok  Krisztus
istenségét és  Messias-voltdt nem  ismerték el, Ot
csalonak, népamitonak, folforgatonak nevezték és
tekintették, gyulolték, utaltak, ragalmaztak, vadol-
tak, feljelentették, birdsag elé idézték, halalra kinoz-
tak, megfeszitették, de csoddit nem tagadtik.

Sot, akaratuk ellenére, Ok maguk tesznek mellette
tanusagot.  Lazar  feltdmasztdsanak  hire  gyorsan  el-
terjedt és a nép tomegesen todult Bethaniaba, hogy
lassa és megcsoddlja a feltdmasztott Lazart. Ezért
a fopapok egybehivtdk a fGtanacsot S igy mondak:
«Mit  csinajunk? Mert e az ember sok csodajelt  muivel
Ha tovabb igy hagyjuk 06t, mindnydjan hinni fognak
benney. (Jan. 11, 47-48.)

A zsidok tehat nemcsak nem tagadtak  Krisztus
csoddit, hanem  tanusigot tesznek  mellettiik. = Csupan
azt  Allitottdk, hogy  Krisztus  Belzebubnak erejével
vagy segitségével miveli csodait. De ezzel is éppen
a  krisztusi  csoddk  nagysagarol  tesznek  tantibizony-
sagot. Mert Krisztus csodatevd erejét nem is kozon-
séges vagy akarmilyen Ordognek tulajdonitjdk, ha-
nem Belzebubnak, akit a Krisztus-korabeli  zsidok
az Ordogok fejének tekintettek."

5 Hogy milyen alaposan figyelttk meg a zsidok
Krisztus  csodait, milyen jozan ¢és  kormonfont  bira-
lattal, az  Osszes  korilmények  pontos  megvizsgalasa-
val, birdi latolgatdssal, s6t az ellenséges érziiletnek
milyen  er6lkddésével  és  ellenvetéseivel  boncolgatva,

! Belzebub vagy Baal-Zebub eredetileg Baal kénaani
pogany foistennek neve volt.
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itelkeztek  Krisztus  csodair6l, azt legjobban  szemlél-
tetjik, ha szoszerint lekozoljik  Krisztus  egyik  cso-
dgjardl  vett jegyzOkonyvet, amint ezt egy szemtand,
Janos apostol tollra vette (Jan. 9. fej.). Az illetd hely
a vakon sziiletettnek meggyogyitasardl szol:

«Es  tovabb menvén' Jézus, lata egy vakonszilStt
embert. Es kérdezek 6t tanitvanyai: Rabbi! Ki = vét-
kezett, ez-e vagy a szilei amiért hogy vakon sziile-
tett? Felelé Jézus: Sem ez nem vétkezett, sem az 0
szillei; hanem  hogy  megnyilvanuljanak  benne az
Isten miivei. Nekem annak miveit kell cselekednem»
ki engem kiildstt, mig nappal vagyon;” eljon az
6jtszaka,” midén senki sem munkalkodhatik. Mig
e vilagban vagyok, e vilag vilagossaga vagyok.»*

«Miutdn  ezeket  mondotta, foldre  kopvén,  sarat
csindla a nyalbol és a sarat a vak szemére kéné és
monda neki: Eredj, mosakodjal meg a Siloe tavaban.®
Elméne tehat ¢és megmosdék ¢és ¢ép szemmel téré
vissza. Azért a szomszédok ¢és akik azelott lattdk 6t
mint koldust, mondak: «Nem ez az, ki itt il és koldul
vala? Némelyek monddk, hogy ez az. Masok, hogy
nem az, hanem hasonldé ahhoz. O pedig monda;
En vagyok az Kérdezek tehat &t Miképen nyiltak
meg szemeid? Felelé: Az az ember, kit Jézusnak
hivnak, sarat csinala ¢s megkené szemeimet ¢és monda
nekem: Menj a Siloe tavara és mosdjal meg. Elmének
tehat, megmosdam és latok. Es kérdezek 6t:  Hol
van 6? Monda: Nem tudomy.

' A templomépiilet el6tt, ahol mindig iiltek szegények,
nyomorultak, hogy az  atmenokt6l alamizsnat  kérjenek.

2 Azaz mig e foldén vagyok, mig a kegyelem ideje tart.

¥ Az éjtszaka a halal, a f51dré] valé tavozasom ideje.

* Tehat a vakot meg akarom gyogyitani.

% Ez a templom déli oldalan fekvé tavacska volt.



61

«Elvivék a farizeusokhoz azt, aki elobb vak volt.
Szombat vala pedig ama napon, mikor Jézus a sarat
csinalta és megnyitotta annak szemeit.»

«Ismét kérdezek tehat Ot a farizeusok is, hogyan
nyerte vissza szeme vilagit? O pedig monda nekeik:
Sarat tett szemeimre és megmosdam és latok. Mondak
erre némelyek a farizeusok koziil: Nem Istentdl valo
ez az ember, ki a szombatot meg nem tartja.1 Masok
mondak: Hogyan  cselekedhet  biinds  ember  ilyen
jeleket? Es szakadas 16n kozottiik».

«Ismét mondak tehat a vaknak: Te mit tartasz
arrél, aki megnyitotta szemeidet? O pedig felelé:
Hogy proféta. Nem hivék azonban a zsidok feldle,
hogy vak wvolt ¢és visszanyerte latasat, mignem el6-
hivan annak sziileit, ki latott. Es kérdezek  &ket,
mondvan: Ez-e a ti fiatok, kirdl mondjatok, hogy
vakon szilletett? Hogyan 1at tehat most? Felelvén
nekik annak sziilei, mondak: Tudjuk, hogy ez a mi
fitnk és hogy vakon sziiletett; hogy van, hogy most
lat, nem tudjuk; vagy ki nyitotta meg szemeit, mi
nem tudjuk; kérdezzétek Ot magat, megvan a Kkora,
hadd széljon 6 maga feldle.»

«Ezeket mondak az 0O szilei, mert féltek a zsidok-
tol; mivelhogy mar elhataroztdk a  zsidok, hogyha
valaki 6t Krisztusnak vallja, kizarass¢k a  zsinagoga-
bol. Azért monddk az O szilei, hogy megvan a kora,
Ot kérdezzétek.»

«Masodszor is eldhivak tehat az embert, ki vak
volt és mondak neki: Adj dicséséget Istennek!
Mi tudjuk, hogy ez az ember binds.”> Felelé amaz:
Hogy bilinds-e, ¢én nem tudom; egyet tudok, hogy

! A farizeusok a szem megkenését szombati napon biin-
nek tartottak.
2T. . Krisztus.
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vak voltam ¢és most latok. Monddk azért neki: Mit
csinalt  veled?  Miképen  nyitotta ~meg  szemeidet?*
Felelé nekik: Megmondottam mar nektek és  hallot-
tatok; miért akarjatok Gjra  hallani? Csak nem akar-
tok ti is tanitvanyai lenni?»

«Erre  megatkozak 6t ¢é monddk: Te Ilégy az 6
tanitvanya, mi pedig Mozes tanitvanyai  vagyunk,
mi tudjuk, hogy Mozesnek szolott az Isten, ezt pedig
nem tudjuk, honnét van.»

«Felelé az ember é monda nekiki Eppen az a
csodalatos, hogy ti nem tudjatok, honnét valo.
nekem pedig megnyitotta szemeimet. Mar pedig tud-
juk, hogy Isten a blinosoket meg nem hallgatja;
hanem aki istenfélé ¢és akaratit cselekszi, azt meg-
hallgatja. Soha midta a vilag all, nem hallatszott,
hogy wvalaki megnyitotta volna a sziiletett vak sze-
meit. Ha ez nem Istentdl valo, nem tehetett volna
semmit.»

«Felelvén, monddk neki: Csupa  blndkben sziilet-
tél és te oktatsz minket? Es kivetek 6t.»

«Meghalla Jézus, hogy kivetettétk o6t és talalkoz-
van vele, monda neki: Hiszesz-e te az Isten Fidban?
Felelée amaz és monda: Kicsoda az Uram! hogy higy-
gyek Obenne? Es monda neki Jézus: Lattad is Ot
és aki veled beszél, O az. Amaz pedig monda: Hiszek
Uram! FEs leborulvan, imadd Ot. Es monda Jézus:
itéletre” jottem e viligra, hogy akik nem latnak, las-
sanak® és akik latnak,* vakok legyenek».

«Hallak ezt némelyek a farizeusok kozil, kik vele

! Tehat a csodat 6k is elismerték.

Zjtéletre, t. i. a hivék és a sajat hibajukbol hitetlenek
kiilon valasztasara.

*T.1. a testi vakok.

*T. i. akik magukat bolcseknek tartjak.
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valanak ¢és mondak neki: Csak nem vagyunk mi s
vakok? Monda nekik Jézus: Ha  vakok  volnatok,
bliin6tok nem  volna; most pedig azt mondjatok:
Latunk; azért biinotok megmarad».*

3. FEJEZET.
Péter prédikacidja.

Krisztus  csoddinak ~ megtorténte  mellett  rendkiviil
fontos ¢és nyomos Dbizonyittk Szent Péter  apostol
plinkosdi prédikacidjanak tobb koriilménye.

Tudnunk  kell, hogy Zsidoorszagban t6bb  imahaz,
azaz  zsinagbga  volt, de csak  egyetlen  templom:
Jeruzsalemben. Ezért a  fobb innepeken a  zsidok
nemcsak  Zsidoorszagbdl, hanem a  tavolabbi  orsza-
gokbol, részint egyenkint, részint zarandoklattal,
Jeruzsdlembe vonultak. igy a zsid6 piinkdsd iinne-
pére is, amely a zsidok aratdsi linnepe és a Sinai tor-
vényhozas emléknapja volt.

Maga a  Szentirdas  kozli:  «Laktak  pedig  akkor
Jeruzsilemben  zsidok minden nemzetb6l, mely az ég
alatt van .. Partusok, médek, elamitdk, mezopota-
miak, Judeanak, Kappadocianak, Pontusnak, Asia-
nak,  Frigidnak,  Pamfilianak,  Egyiptomnak ¢és a
Cirene korili Libia részének lakoi, a Romabol valod
jovevények,  zsidok, prozelitdk, krétaiak és  arabok».
(Ap. Csel. 2,5-11.)

Mar most Péter apostol e hatalmas zsid6 tomeg,
papok és vildgiak, gazdagok ¢és szegények, helybeliek
és vidékiek elott Krisztusnak csodaira hivatkozik,

! Ha testi vakok volnatok, kik csodimat nem latjak vagy
lelki vakok, képtelenck a lelki vilagossdg felfogasara, hStet-
lenségtek menthetdé, s6t bintelen volna, de ti lattatok a
csodat, mégsem hisztek, azért hitetlenségtek menthetetlen.
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még pedig, mint 6 mondja az Aaltaluk, tehat a zsido
tomeg altal ismert csodakra. ime szavai szOroi-szora:

«lzraelita férfiak, halljastok ez igéket: Ti a Nazareti
Jézust, azt a ferfiit, kit az Isten igazolt elottetek  erdlkkel,
csoddkkal — és  felekkel,  melyeket — mint ti is  tud-
jatok - Isten  dltala  nmuiveit  kozottetek, ezt
istentelenek  keze  4ltal  felszegezve  megoltétek, miutan
Isten  elhatdrozott terve ¢és  eloretuddsa  szerint  at-
adatott. Isten azonban feltamasztda O6t». (Ap. csel.
2,22-24.)

Es ime a rengeteg sok zsido hallgato kozil egyet-
len egy sem akadt, aki tiltakozott wvolna a Kirisztus-
nak tulajdonitott csoddk ellen. Pedig Pétert a zsidok
nem kedvezd  hangulattal hallgattdk, masok  ginnyal
fogadtdk szavat, ismét masok az apostolokat részegek-
nek vélték. (Ap. csel. 2, 12.)

S6t Péter nem is tartotta  sziikségesnek, hogy
Krisztus  csodait  bizonyitsa, hanem mint a  zsido
hallgatosag ismerte tényekre hivatkozik.

Mi tobb, a zsidok nemcsak nem cafoltak és nem 1is
cafolhattdk meg e csoddk megtorténtét, hanem  ellen-
kezdleg, talan épp e csoddk alapjan még aznap 3000
zsido valt Krisztus hivdjévé és keresztelkedett meg.

Péter beszédét hallgatd  zsidoknak ez az  4llasfog-
lalasa és a meg nem keresztelteknek hallgatasa a
Péter  emlitette  Krisztus-csoddkra, rajuk, mint ta-
nukra vald  hivatkozads ellenére, hatalmas és  hozza
tomeg-tanuzds  Krisztus  csodainak  megtorténte  ¢és  le-
tagadhatatlan  ténye  mellett. =~ Még  inkdbb  tomeg-
tanuzds a 3000 zsidéé, akik  megkeresztelkedtek,
pedig, hogy jo, buzgd meggydzidéses zsidok  voltak,
mutatja  Jeruzsdlembe val6  zarandoklasuk, ami abban
az idében nagyon koltséges ¢és  faradsagos wvallal-
kozas volt.
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4. FEJEZET.
Négy vilagismert zsido konyv tantisagtétele.

Krisztus csodainak megtorténte és természet-
folotti  jellege mellett fényes bizonysagot és  tantval-
lomast tesz  négy, vilagszerte ismert  zsido-jellegti
konyv.

Kettébnek a  szerzje a  romaiaknak  baratsagat
keresd, de wvérbeli zsid6 farizeus Flavius Jozsef (7 100)
«A  7zsid6 haboraroly és  «Zsido  régiségekrdly  sz0lo  két
konyvének Krisztusrol sz016 részleteit konyviink
elején mar szoszerint kozoltik. Mindkét  konyvében
a zsido szerzd Krisztusrol, mint csodatevorol szol.

Szomortan  jellemz6, hogy akadtak, akik  Flavius
konyveinek hitelességét kizardlag vagy legf6képen
azért tagadtdk, mert a szerzd Krisztus csodairdl, sét
feltimadasarol  sz6l.  Mivel pedig —  szerintik —
csoddk nem lehetségesek, hat vagy a szerzd tévedett,
vagy a Krisztus  csodairél  szolé6  helyek  késébbi
betoldasok.

Amde azota, hogy mint fentebb rmmar emlitettiik,
az angol Burkitt ¢és a német Hamack, e két vilag-
tekintély,  Flavius  Jozsef  iratainak  hitelességét  két-
ségbevonhatatlan érvekkel bizonyitotta, ma mar
senki sem meri a nevezett ird6 két konyvének hite-
lességét kétségbe vonni.

A Krisztuscsodaknak hitelességét bizonyito har-
madik mi a Talmud, amely a zsidoknak a Szentiras
utan  legtekintélyesebb ~ vallasi  és  vilagnézeti  szent
konyve.

A Talmud hemzseg a krisztuselleni gytilolet sziilte
kifejezésektdl,  atkoktol és  ragalmaktol. De  egyetlen
helyen sem meri tagadni Krisztus csodait. Ezeket
csupan vagy egyiptomi  biibdjossagnak mindsiti  vagy
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mas magyardzatot keres, pl. hogy Krisztus Isten
nevének  kuruzsl6 ~ modjara  tortént  kiejtése  altal
mivelte csodait.

A negyedik, idevdgd konyv a «Toledoth Jeschua»
(«Jézus  torténete») c¢. hébemyelvii konyv. Ez  fels6-
foka mindannak, amit a Krisztus- és a kereszténység
elleni gytlolet ¢és dith sugalmazhat. De  Krisztus
csoddit ez a konyv sem tagadja, ellenben a megtor-
tént csodaknak azt a nevetséges magyarazatit adja,
hogy Krisztus 4lnok modédon a jeruzsalemi temp-
lomba osont a szent kofedélhez, itt Istennek elhelye-
zett nevét ellopta és ennek magikus erejével mivelte
csodait.

5. FEJEZET.
A Keresztényiild6z6 pogany csdszar mint tani.

Hadrian ~ rémai  pogany  csaszar  (117-138)  wural-
kodasanak elején lildozte a keresztényeket.

Két tudés keresztény, Quadratus (125 ota  athéni
piispok) ¢és Aristides, hires szonok ¢és boleseld, Hadrian
csaszarnak 124 korill,  Athenben  véddiratot  nyuj-
tott at.

E védiratnak kovetkezO6 helye igényel nagy fi-
gyelmet: «A Megvaltd miiveit még manap is lehet
latni. A betegeket, akiket meggyogyitott, a  halot-
takat, akiket visszaadott az életnek, nemcsak azok
és akkor lattdk, mikor meggyogyultak vagy fel-
tdmadtak, hanem igy is maradtak. Nemcsak mig a
Megvaltdo e foldon jart, hanem azontdl is, mikor mar
elhagyta a vilagot, ugyhogy néhdinyan még napjainkig
éltek». (Euseb. H. E. I11. 37, 1; V.17, 2)

E két férfitnak irdsa két szempontbol is perdontd
tantiskodas Krisztus csodainak megtorténte mellett.
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Elészor is Quadratus arra hivatkozott, hogy Krisztus
csodalatosan  meggyogyitotta  és  halalbol  feltamasz-
tott  egyének  nemcsak  Krisztus  idejében  éltek,
hanem némelyek még a masodik szazad elejéig, ¢és
hogy maga is latta dket.

De masodszor Quadratus ¢és tarsanak e pontja
fokép azért perdontd fontossagl, mert jozan ésszel
nem tehetd fel, hogy e két jeles férfi a keresztény-
ild6z6 pogany csaszarra kitalalt csodakkal és hazug
adatokkal akart volna hatni és nem létez6 tanukra
mert volna hivatkozni, akikr6l pedig azt mondja,
hogy jelenleg is élnek. Hisz ez esetben ép az ellen-
kezd célt érték volna el.

A pogany nép akkoriban a birodalmat ért csapa-
sokat,  fOldrengéseket és  inséget a  keresztények
rovasdra az  istenek haragjanak tulajdonitotta.  Hat
ezt a népet csak nem lehetett volna és nem is merte
volna egyetlen keresztény sem lecsillapitani  olyan
érvekkel, amelyeket azonnal meg lehetett volna
cafolni.

Quadratus és tarsanak védbirata tehat er6s bizo-
nyittk a mellett, hogy Krisztus csoddval meggyogyi-
tott és halalbol feltamasztott emberek valdban még
Hadrian csiszar idejében éltek. Es Hadrisan komolyan
is vette a két ir6 Dbenyujtotta véddiratot, ugyhogy
uralkoddsdnak mdasodik felében mar nem iildozte a
keresztényeket.

Egyébként  Quadratuson és  tarsan  kiviil  még
Papias  piispoknek, Szent Janos evangélista  tanit-
vanyanak de Boor C. felfedezte «Toredékei» is bizto-
sitanak minket arr6l, hogy Hadrian csaszar (117-
138) idejéig ¢ltek emberek, akiket Krisztus halalukbol
feltamasztott.
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6. FEJEZET.
Pogany irok tanusaga.

Ugyancsak  tantiskodnak  Krisztus csodainak  tor-
téneti  valésdga mellett azok a poginy irok, akik
kiilonben Krisztus és a  kereszténység ellen minden
leheté vadat emelnek, de Krisztus csodainak megtor-
téntét egyiknek sem jut eszébe tagadni vagy kétségbe
vonni. Pedig Dbizonyara megtették volna ezt, hacsak
kis vagy némi valészinliséggel letagadhattdk  volna
e csodakat vagy csak némikép is szamithattak volna
arra, hogy olvasoik elhiszik cafolatukat éstagadasukat.

Az els6 pogany ir6, aki vak gytldlettel tamadt
Krisztus ellen, Celsus volt, aki 178-ban «Sermo verusy»
c. miben azt éllitotta, hogy Krisztus egyiptomi
varazslattal — mivelte csoddit. E  csoddkat a  leg-
metszObb  glnnyalT  tirgyalja, de  megtorténtiiket nem

meri tagadni.
A masik ir6, aki Krisztus és ennek istensége ellen
nagyobb terjedelmi miivet irt, Porphyrius volt

(sztil.  233.). Igaz, hogy O nem irt olyan durvan.
Krisztusrol, ellenben annal valasztékosabban.

Porphyrius erésen hitt a  pogany  josddkban
(ordkulumokban). Arra a  kérdésre, hogy Krisztus
Isten-e, a josda  Porphyrius szerint a kovetkezd -
valaszt adta:

«Csak a halal utan vandorol a
l1élek halhatatlanul odaat,
megdicsoéitve a bolcsességtol.

De amaz embernek lelke
jamborsagaval magasan kitlint».

Porphyrius a  josdanak e kijelentése alapjan  azt
mondja, hogy ime Krisztus csupan jambor ember
volt, akit hivei csak halala utan istenitettek.
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Arra a kérdésre, hogy miért feszitették Krisztust
keresztre, Porphyrius szerint az orakulum a kovet-
kez6t felelte:

«A jambornak testét az 6rld
kinok mindenkor emésztették,
De lelkiink mennyel viranyokon
lakozik».

Ebbdl  Porphyrius azt kovetkeztette, hogy Krisz-
tus, mint minden jambor ember, a mennybe jutott,
de szanalomra méltok a keresztények, akik Ot ezért
Istenként imadjak.

Porphyrius  tehdt  Krisztus istenségét ¢és az 0O
foltamadasat  tagadja, tobbi  csod4jat azonban nem,
csak a bel6lik vonhatd kovetkeztetéseket iparkodott
gyengiteni.

Hasonld6 moédon  irt  Hierokles pogany ird is.
Krisztus ellen ir, de csodait 6 sem tagadja.

Diocletian  rémai  csaszar uralkoddsa alatt (284-
305)  Alexandrianak  prefektusa  nemcsak  pallossal
diithongott a  keresztények ellen, hanem «Philalethes»
(Igazsag baratja) cimmel mivet is irt Krisztus ellen,
akit lazadonak tiintet fel. Krisztus csodait & sem
tagadja, csupan azt allitja, hogy e csodak elenyészdek
a Tyanai Apolloniuséi® mellett.

A pogany irok koziil utolsonak emlitjik Julian
csaszart, a  Hithagyot (361-363). A  keresztények
ellen 3 konyvet irt. O volt az utolsé pogany ir6, aki
Krisztus ellen vak gytiloletbe martotta tolldt. De meg-
vallja: «Ez a Jézus voltakép semmi emlitésreméltot
nem muvelt életében, hacsak azt nem vessziikk annak,
hogy béndkat ¢és vakokat gydgyitott, oOrdogoket 1zott
ki és a tengeren jart». (Migne P. P. gr. 76, 992.)

' A vilagesalo Apollonius olyan Héary Janos-féle nagyzold

csodaszeri  dolgokat kozolt magardl, hogy mar nevetséges
koriilményeik miatt sem vehetdk komolyan.
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7. FEJEZET.
Krisztus nevében végzett csodak.

Krisztus csodatevé erejének egyik paratlan kiilon-
legessége, de egylttal fényes, letagadhatatlan bizo-
nyitéka is az a tény, hogy Krisztus a csodatevé hatal-
mat masokra is at tudta ruhdzni és hogy az O
nevében szamosan szintén tudtak csodat miivelni.

Csodakat miiveitek Krisztus nevében az  apostolok.
Krisztus mar régen elhagyta a foldet, amikor Péter
apostol  Janossal egyiitt a templomba menvén, egy
sziiletett santa alamizsnat kért tolik. Péter pedig
monda neki: «Eziistom, aranyam nincs, de amim
van, néked adom: a Nazareti Jézus Krisztus nevé-
ben kelj fel és jarj». Mire a santa azonnal felszokott,
allt és jart-kelt. Amint a Szentirds mondja: «Az
egész nép latta, hogy jarkdl és magasztalja az
Istent — ¢és elteltek almélkodassal s magukon kiviil
voltak amiatt, ami vele torténty. (Ap. csel. 3, 1-12)
Péter pedig kijelentette, hogy nem a maga, hanem
Jézus nevében miivelte a csodat. (Ap. csel. 3, 12-13.)

Hasonlokép  szamos csodat mivelt Pal  apostol,
az egykori keresztény-ild6zé és gyulold Saul is. Ezt
a Pal apostolt mar eldélete miatt sem lehet elfogult-
nak tartani. De O maga is tobb izben nyomatékosan
ov mdasokat a hiszékenységtdl és a be nern bizonyit-
hato dolgok és mesék elfogadasatol. (1. Tim. 1, 4;
Il. Tim. 4, 4 s kov.; Tit. 1, 14) Ez a Pal nemcsak
Krisztus  csodaira  hivatkozott, de a sajatjaira is.
Pl. «Az ¢én apostoli mivoltom jelei végbementek
koztetek jelek és csodak és erék altaly (1. Kor. 12,
12.) Vagy: «Isten is velink egylitt bizonysagot tett
jelekkel ¢és csoddkkal ¢és a Szentlélek kozléseively.
(Zsid. 2,4.)
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De nemcsak az  apostolok  miveltek  csodakat
Jézus  nevében, hanem joval kés6bb is  szdmosan.
Sajnos konyviink szitk kerete nem engedi meg, hogy
e késobbi csodakkal kiilon-kiilon foglalkozzunk, hisz
ez meghaladja konyvink céljat. Csupan példa ked-
véért ragadunk ki egy ilyen csodat annak feltiinte-
tésére, hogy mennyire igazoltnak ¢és hitelesnek kell
egy-egy ilyen csodat tartanunk.

A vandaloktol  megkinzott  tipasai  keresztények,
noha nyelviiket egészen a  gyoOkeréig kimetszették,
rendes ¢és hibatlan beszédre képesek maradtak. A
rémai birodalomban tortént vandorlasuk kdzben
ez a  korilmény  Oket  Krisztus legékesszo16bb
taniva magasztositotta. Nos, még a kereszténységgel
szemben annyira elfogult, hithagyo Gibbon Edward
angol torténetiro is kénytelen volt ezt a csodat
«Decline and Fall of the Roman Empire» c. mivében
tényként elismerni. Hasonlokép tényként fogadte el
e csodat Vitensis Viktor, a vandal iildozések leg-
kivalobb kutatdja (Histor. persec. Vandal. V. 6) és
tobb egykorti ir6. Jusztinidn csaszar pedig nyilvanos
Edictumban erdsitette meg az emlitett csodat.

8. FEJEZET.
Krisztus csoddinak médja.

Krisztus csoddinak nemcsak a ténye maga isteni
jellegi, hanem csoddinak a modja, a jelentkezési
alakja, a stilusa is. Lassuk csak:

a) Krisztus a maga csodainal nem szorult sem
elokesziiletre, sem  eszkozre, pl. orvossagra. Egyetlen
szavaval vagy érintésével miivelte a csodakat (tenger
lecsendesitése, a kenyerek ¢és halak megszaporitasa,
Lazar feltamasztasa stb.).
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b) Krisztus a maga csoddit nmem lassu  kezeléssel,
hanem hirtelen, rogtoni és teljes hatassal és  sikerrel
mivelte. Pl.  a legnagyobb betegek  meggyogyitasa
nem  félgyogyitast, nem  lassi  jobbanérzést  eredmé-
nyezett, hanem a  betegségnek pillanatnyi  teljes  el-
maradasat, az egészségnek tokéletes helyreallitasat
jelentette («restitutio in integrumy).

€ Krisztus a  csodait  biztonsaggal,  konnyedség-
gel, magatol érto'déssel végezte.

d) Krisztus, mint fentebb annyiszor lattuk, nem-
csak egy iranyban tudott csodat miivelni, hanem
minden képzelhetd iranyban, teriileten és fokban.

e) Krisztus egy-egy csodija is tobb csodat egye-
sitett magaban.

Vegyikk csak  példanak  Lazar  feltamasztasat, ame-
lyet Szent Janos evangélista ir le evangéliumanak
11. fejezetében, mint szem- és fiiltant.

Elészor is csoda volt a meghalt ¢és négy nap Ota
sitban fekvd és mar feloszlasban levd, hullaszagot
terjesztdé ~ Lazarnak  feltamasztdsa.  Tetszhalottrol  nem
lehetett sz6. A  zsidok annyira megkotozték, alapo-
san betakartdk a holttestet, a sirt pedig annyi erds
fiiszerrel szortdk tele, hogy négy nap utdin még egy
egészséges ember is okvetleniil megfulladt volna.

A feltimasztason kivill csoda volt Lazar kijovetele
a sitbol. A zsidok ugyanis halottaikat szorosan  be-
bugylaltak  (befasliztak)  20-30  méter  hossziu,  széles
vaszonkenddvel. Azutén 34 ujjnyi vastagsagban
athatdo  szagn és  olajtartalmi  fliszerréteggel  vették
koriil a  holttestet és ezt ismét atkotottek  (fasliba
foglaltak), tgyhogy, ha a halott ¢életre tdmadt is,
magatol, a sajat erejébol, még kissé megmozdulni
sem tudott volna. Tehdt Lazarnak megmozdulésa
és a sirbol valdo kijovetele is csoda volt. Krisztus csak
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Lazdmak a sitbol valo kijovetele wtan szolitotta fel a
jelenlevoket, hogy bontsak fel Lazarnak  kotelékeit.
A harmadik csoda abban  allott, hogy  Krisztus
nemcsak  pillanatra  tdmasztotta  fel =~ Lazart, hanem
egyuttal egészségessé is tette Ot. Lazar t. 1. feltama-
dasa utin még sokaig élt és valoszinl, hogy Ciprus
szigetén Citionban, mint piispok halt meg."

e) Vegyik mindehhez azt a rendkivili fontos és
nyomés erkdlesi  kortilményt, hogy Krisztus soha nem
miivelt csodat a maga érdekében vagy anyagi eld-
nyokért, hanem mindig természetfoloti  cél  érdeké-
ben, Isten dicsdségére ¢€s az emberek javara. Mikor
Krisztust a  kenyérszaporitds csoddja utan a  tomeg
kirallya  akarta  kikialtani,  Krisztus  elmenekiilt. A
zsidok maguk is ginyoltdk a kereszten fiiggé Jézust-:
«Masokat  megmentett, magidt nem tudja megmen-
teni». (Maté 27, 42.) «Masokon segitett, magian nem
tud segiteni.» (Mark 15, 31.)

Krisztus csoddi nem annyira a hatalomnak, mint
inkdbb a szeretetnek csodai voltak.

Krisztus soha nem mivelt csoddt a  hatalmasok
kegyéért. Herddes kirdly nagyon kivant téle csodat,
de ezt megtagadta tdle.

Krisztus nem  megrendelésre  miivelte  csodait.  Ep
ellenkezoleg:  csodai  keltették  fel  legjobban  ellenségei-
nek gytloletét, s6t éEbresztették fel bennilk a Krisztus-
gyilkossag gondolatat és vagyat.

f) Krisztus a  csodatevést  paratlan  szerénységgel
és aldzatossaggal végezte. Csoddit soha nem is ne-
vezte csodaknak, hanem csak jeleknek vagy csele-

! A francia legenda, hogy Léazar Franciaorszagba is el-
vetddott és Marseillesnek pilispoke lett volna, nem felel meg
a valosagnak.
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kedeteknek. = Néha  megtiltotta a  csodalatosan  meg-
gyogyitottaknak, hogy a rajtuk  végzett csodat el-
beszéljék.
9. FEJEZET.
A csoda és a hipnozis.

Mar az is megtortént, hogy e két fogalmat Ossze-
figgésbe  hoztak, holott a kettd kozott semmiféle
kapcsolat nincs, de nem is lehetséges.

A hipnézis t. i rendellenes, de mindenkép termeé-
szetes  jelenség,  amelyben  semmiféle  természetfolotti
jelleg sincsen. Csupan végs6 okait nem ismerjik,
amint a természet legtobb jelenségét is az ismeretlen-
ség s titokzatossag ovezi.!

Aki a csodat Osszetéveszti a hipnozissal, az vagy
az egylknek, vagy a masiknak vagy mindkettonek
fogalmat egyaltalan nem ismeri.

Annal nagyobb volt a csodidlkozdsom, hogy egy
budapesti orvos a «Magyar Orvos» c¢. orvostudomanyi,
szemle 1926. ¢évi 15. szamban (364-367. old) «Hip-
nodzis ¢€s szuggeszti a biblidban» cimmel azt akarta
elhitetni  orvoskartarsaival, hogy a  Szentirds emli-
tette csodak hipndzisén alapulnak, természetesen
Krisztusnak 1. n. csodai is.

E sorok irdja sietett ugyancsak a «Magyar Orvos»
c. orvostudomanyi Szemlében (1926. év. 20. szam,
479-480. old.) wvalaszolni az emlitett cikkre. A va-
laszt kivonatosan e helyen is k6zlom:

«Dr. V . . i (ez t. i. az emlitett cikk ir6janak

' Akit a hipnézis fogalmi, vildgnézeti, orvosi stb. szem-

pontbdl érdekel, annak ajanlom e konyv szerzéjének kovetkezd
mivét:  (Tower V..) «A hipnotizmus elméleti, gyakorlati,
orvosi, pedagdgiai és biintetéjogi szempontboly,
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neve) a hipnotizmusbél él. Es ebbe a miliébe annyira
belemeriilt, a  Wetterstrand-szerlien  elsotétitett  szo-
banak légkdére annyira uralma ald vette, hogy mar
észre sem veszi az Or0k igazsag fényld csillagait, a
vallasoknak kozds pilléreit, az isteni mindenhatosag-
nak  bizonyitékait, a  csoddkat, hanem ezeket is
hipnozissal torekszik magyarazni.»

«V . . . 1 részér6l ez a felfogds nem lepett meg.
V . . . i atheista, aki nem hisz a lélekben (1. miivét:
«A hipnozis helye ¢és alkalmazasa a modemn gyogya-
szatban» Il.  kiad. 1920, 27-29; 114., 134, 144,
150-151. old.), tagadja a szabadakaratot (i. m. 103.
old) ¢és a csoda lehetéségét (i. m. 105., 114., 137., 196.,
214. old.).»

«Ezattal nem oOhajtok teologiai fejtegetésekbe  bo-
csatkozni;  hiszen ehhez  alapos  teoldgiai  tudason
felil még kozds érintkezési alap, jelen esetben a
csodaban wvaldé hit, volna sziikséges. Csupan a termeé-
szetes gondolkozas torvényeire hivatkozom.

Aki csak egy kevéssé is jartas a Szentirasban,
tudja, hogy az abban eldforduld gyogyitasi csodakat
a csodak altalanos ismertetd jelein kiviil kiilondsen
kettd6 jellemzi: az azonnali gyogyulas és a teljes
gyogyulas.

Nos, a hipnozis elérte gyogyulas nagyobb Dbajok-
nal sohasem pillanatnyi, hanem csak tobb heti, havi,
sokszor még hosszabb id6 utan érezhetd, amint ezt
maga V . . . i is elismeri (i. m. 89. old.), holott
Krisztus ¢és az apostolok egyetlen szavukkal azonnal
meggyogyitottak a vakot, a siiketeket, a bénat S i. t.

Hipnozissal mar csak azért sem Iehet teljes gyo-
gyitast elérni, mert a hipndzissal csak a funkcionalis
betegségeket lehet gyogyitani («Az igazsagiigyi Orvosi
Tanacs Munkalatai.» Ill.  kdt. 261. old.). De mivel
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V . . . 1 tagadja a szervi elvaltozdson alapulo ¢és
funkciondlis  betegségek  kozott  1évé  kiilonbséget,  bar
masutt e kiilonbséget maga is megengedi (i. m. 131.
és 214. old), legyink engedékenyek. Hat még az
esetben is, ha Thipnozissal szervi bajokat lehetne gyo-
gyitani, a gyogyulds mindig csak tineti  gyogyulas
marad é nem teljes gyogyulds. «Die  hipnotische
Suggestiotherapie charakterisiert sich im wesent-
lichen als ein symptomatisches Verfahren» —  mondja
Dr. Loewenfeld, a kivald szakorvos («Hipnotizmus u.
Mediciny». Miinchen. 95. old.)

Maga V ... i is ugyanezt allitja: «Hipnozissal,
ha nem is meggyogyitani, de Osszes tiineteit6l —mentesi-
teni  sikeriilt  ugyszolvan  valamennyi e  csoportba
tartozo betegségeket, még pedig szisztematikusan
megismételt  suggestiokkal ~— hosszii  id6re,  esetleg  végle-
geseny, (i. m. 89. old.)

Hany u. n. paradés gyogyulas csak az els6 napok-
ban mutatkozott annak! Akit érdekel az ilyen nagy
garral  vilaggd  kirtolt  gydgyitasoknak  alapos  bira-
lata és cstfos leleplezése, az olvassa el Dr. Moll
Albertnek a  «Zeitschrift fir  Psychotherapie u. mediz.

Psychologie 1. Band 6. Heft 321-9. old megjelent
cikkét. De halljunk egy ilyen paradés gyogyitasi
esetet magatol V . . . itdl: «Egy beteg holgy be-

mondasa szerint 12 éve mar nem hall bal fiilén.
Hipnotizaljuk ¢és fél perc mulva nem zag a fiile, két
perc mulva mar betomott jobb fiil mellett a siiket bal
fiillel beszélgetek ¢és a csoda, ha részlegesen bar, de
megtortént.  Pillanatig sem  mondom, hogy az el-
meszesedett hallo ideget mésztelenitettem volna-,»
azt sem mondom, hogy a redtituio ad integrum  csak
megkozelitleg  is  lehetséges  lenme» (I m. 134 old) Nem
is szolva arrol, hogy a suggestio arra is iranyulhatott,
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hogy a holgy a jobb fiilével hallott szavakat a bal
fiilével vélje hallottnak.

fme, mennyire killonbozik a hipnotikus  gyogyitas,
helyesebben  félgyogyitas és  tiinetgyogyitdis a  bibliai
azonnali és tokéletes gyodgyitastol.

A hipnotikus  gydgyitashoz ~ mindenkor  sziikséges
a hipnotizalonak jelenléte, mar pedig Krisztus pél-
daul  kilometer tavolsagra gydgyitotta meg a  szdzados
haldoklo szolgajat!

De ha mar V . . . i Krisztusbol mindenkép hipno-
tizalot akar csinalni, hat kérdem, hol latott V . . . |
hipnotizalét, aki emberi hullat is halottaibél fol tudott
volna hipnotizalni. Tessék ezt V . . . inek meg-
kisérelni!  Pedig  Krisztus  feltdmasztotta a  sirban
négy napig fekvO, foloszldsban  levé, hulla-blizt  ter-
jeszto Lazart.

Vagy  halottakat (Ldzar, a naimi ifja, Jairus
leanya) is lehet igézni? Es lehet 8-10 ezer embert
hipnotizalni és velik elhitetni, hogy néhany kenyér-
rel és hallal jollaktak? (Az Evangelium 5000 férfirdl
sz6l. De hat az asszonynépség még nagyobb szammal
lehetett,  hiszen  kivancsiabb is, csak = megszamlalni
nem lehetett 6ket. Hat még a sok gyermek!)

Azutan  lehet igézessél vihart lecsendesiteni? A ta-
von tobb csonak volt. Az igézéshez foltétleniil sziik-
séges kellék az igézend§ testének nyugalma. Mar
pedig a vihar oly er6s volt, hogy a halasz-apostolok,
ezek a tengerhez  szokott, viharedzett emberek is
megrettentek  és  jajveszékeltek.  Ugy-e, hogy ilyen-
kor a test nyugalmardl, az igézés e {0 -elofeltételérol
sz6 sem lehet?

Pedig, ha Krisztus hipnotizér  volt, akkor nagyon
tgyes mester lehetett, mert maga V .. i is idézi az
evangéliumi  helyet, hogy minden betegséget és  er6t-
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lenséget»  meggyogyitott  («Magyar Orvos» 1. sz.  365.
old) és a meggyogyult betegek a helyreallott tokéle-
tes egészségiiket és cselekvoképességiiket nemcsak
azonnal felismerték, hanem azonnal ki is probaltak.
(V.6.Jan. 9, 8. s kov.)

Végil az apostolok és a nép Krisztus koraban nem
voltak  nagyon  suggestibilisek  Krisztus  részérdl.  Fel-
tdmadasat  sehogysem  akartdk  elhinni. Még  akkor
sem, midén Krisztus megjelent nekik, beszE&lt  veldk,
megmutatta nekik sebhelyeit, s6t evett velik. Tamas
a tobbi apostol egyhangi tantisaganak sem  hitt.
A nép pedig inkdbb hajolt a farizeusok és irastudok
szavara, mint Krisztuséra; annyira, hogy helyette
a gyilkos Barabast bocsatotta szabadon.

Azt hittem, hogy e cafolo cikkemre V . . . 1 Wjra
megkisérli  véleményét tdmogatni, de a nevezett or-
vosi Szemlében minden tovabbi cikk, e targyrol el-
maradt. Bizonyara jeléil annak, hogy V . . . i
maga is atlatta, hogy Krisztus csoddit  hipndzissal
magyarazni képtelenség.

10. FEJEZET.
A csoda tagadasanak kovetkezményei.

Az  eddig  mondottakbdl  megggy6zddhettink,  hogy
Krisztus  csoddi nem  mesék, nem  legenddk, nem
valoszinliségek  vagy  tOlzdsok, hanem  torténeti  té-
nyek, amelyeket ezeknek  koriilményei, a  csoda-
tevonek jelleme, a tanuk sokasaga, s6t az ellenségnek
magatartasa és tantisagtétele is igazolnak.

Oriasi  konnyelmiiség,  felilletesség,  csokonyds — eld-
itélet, elvakultsag, szinte azt mondhatndm, szellemi
léhasag kell ahhoz, hogy wvalaki Krisztus csodaiban
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ne lassa a torténelmi hitelességet ¢és Isten igazolo
pecsétjét.

Aki a csodat altalaban tagadja, az az Isten-fogal-
mat emberivé fokozza le és torpiti, s6t mindenhato-
sagat, tehat isteni lényegét is tagadja.

Aki a csoda lehetoségét tagadja, az Istent tche-
tetlen, a sajat természetétdl béklyoba szoritott lény-
nek tartja. Szinte mozdulatlan, granitszeri,  érzéket-
len, podagras, tehetetlen szellemi lénynek, aki a te-
remtés  befejeztével minden, emberinél kiillonb  képes-
ségét elveszitette.

Ha Isten nem képes csodat mivelni, akkor volta-
kép nincs is igazi viszony Isten és csekélységem
kozott, legalabb is ez a viszony szamomra teljesen
kozombds lehet. Mert, ha Isten a természetbe elvileg
nem nyulhat bele, akkor sziiletésiink elsé  sirasatol
utols6  halalhorgésiinkig  teljesen ki vagyunk  szolgal-
tatva a természet vak gépezetének.

Ha az Evangélium kozolte csoddk kozil csak
egyetlen egy is hazugsdgon vagy tévedésen alapul,
akkor a Szentirds mas pontban sem tarthat szamot
hitelre. =~ Az  Evangélium igazsdga egységes. Olyan
mint a bolognai {iveg vagy a bataviai csepp. Ha egy
darabot letorok beldle, az egész porrazizodik.



XIV.RESZ.

Krisztus jovendolései.

. FEJEZET.
Krisztus legfontosabb jovendolései.

a) Kirisztus megjovenddlte Judas  arulasat.  Csupan
csak annak a jelzésére, hogy az Ur milyen tapin-
tatosan ¢és gyengéd figyelemmel jovenddlte meg e
gyalazatos arulast, alabb szorol szora kozoljik az,
idevagé evangéliumi részletet.

Krisztus mar korabban tudta, hogy ki fogja &t
elarulni  (Jan. 6, 65), de az wutols6 vacsorara halasz-
totta az aruldo személyének elébb  tavolabbi, majd
kozeli jelzését. A jelenlevd Maté ¢és Janos apostolok
a kovetkezokép kozlik az esetet:

«Amint  esznek vala monda  (Krisztus): Bizony
mondom nektek, hogy egy koziletek el fog arulni
engem. Es igen megszomorodvan, kezdek  egyenkint
kérdezni: Csak nem ¢én  vagyok Uram?* O pedig
felelvén, monda: Aki velem kezét a talba nyjtja,

YE szavakkal Krisztus jelzi, hogy a tizenkét apostol koziil
valaki lesz az arulo.

2Bz a kérdés mutatja, hogy az arulas emlitése milyen
varatlan meglepetésként hatott. Senki sem gondolt még
Judasra, maskép érthetetlen lett wvolna mindegyik apostol-
nak ijedt kérdése, hogy 6 lesz-e az arulo.



81

az arul el engem»' (Maté 26, 21-23) «Osszenézének
erre  a  tanitvanyok, zavarban 1évén, kir6l mondja.
Egyik pedig tanitvanyai kozil Jézus kebelén nyugo-
vék, kit szeret wvala Jézus.? Inte azért neki Simon
Péter és kérdé ot: Mondjad, kir6l beszél?  Amaz
pedig Jézus kebelére hajolvan, monda neki: Uram!
ki az? Felelé Jézus: Az, kinek ¢én a bemartott
falatot adom. Es bemartvin a falatot, odaada
Judasnak, az iskarioti Simon fidnak» (Jan. 13, 22-
26.)° «Megszolalvan  Judis, monda: Csak nem én
vagyok Rabbi? Felelé neki: Te mondad.» (Maté
26, 25)" «Monda neki Jézus: Amit cselekszel, siess
vele» (Jan. 13, 27.) E szavakkal Krisztus egyuattal az
arulasnak kiiszobon allo voltat is megjovendolte.

b)  Krisztus  megjévenddlte  legelsé  tanitvanyanak
Péternek  tagadasat és ennek pontos idei  koriil-

ményeit.
Az utols6 vacsorarol valdo tavozas utan monda
Jézus tanitvanyainak: «Ti mindnyéjan megbotran-

koztok énbennem ez éjjel. Péter pedig megszolalvan,
monda neki: Ha mindnydjan megbotrankoznak s
tebenmed, én  meg nem  bowdnkozom  soha.  Monda  neki
Jézus:  Bizony mondom neked, hogy ez ¢éjel mieldtt
a kakas szol,  haromszor tagadsz meg engem. Monda
neki Péterr Ha meg is kellene halnom veled, nem
tagadlak meg #éged.  Hasonlokép beszélének a tanit-
vanyok mindnyajany. (Maté 26, 31-35.)

Es ime, Péter mar néhany oOra mialva valoban

' Ezzel az Ur mar kozelebb jelezte az 4rulét, mert a talbol
kb. 3-4 apostol is martogathatott.
% Ez J4nos apostol és evangélista volt.
® Ezzel az Ur csak Janos apostolnak adta tudtira, hogy
ki lesz az aruloja.
Ezzel azutin mar mindenki megtudhatta az aruld sze-
mélyét.
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haromszor tagadja meg Mesterét. El6szor tagadta,
hogy nem tartozik Jézushoz, majd eskiivel erGsitve,
kijelenti, hogy «Nem ismerem azt az emberty (t. i
Krisztust), végre atkozodik ¢és 1jra eskiidozik, hogy
nem ismeri «azt az emberty. (Maté 26, 71-74.) «Es
azonnal megszolala a kakas.» Akkor eszébe jutott
Péternek Jézus szava, melyet mondott wvala: Miel6tt
a kakas sz0l, haromszor tagadsz meg engem. Es
kimenvén onnan, keserves sirasra  fakadt» (Maté
26, 75.)

C) Krisztus mar nyilvanos fellépésének elsé évétdl
kezdve szamtalanszor, és a legkiilonfélébb alkalom-
mal megjévenddlte nemcsak szenvedésének ¢és haldla-
nak tényét, hanem szamos koriilményét is. ime e
helyek egyike:

«Felmegylink Jeruzsdlembe ¢és az Emberfiat a papi
fejedelmek és  irastudok  kezeibe fogjdk adni és
halalra itélni és atadjak 6t a poganyoknak, hogy
kicsufoljak, megostorozzak ¢és  felfeszitsék és  har-
madnapra feltamad». (Maté 20, 18-19.)

d) Krisztus tobbizben megjovendolte feltama-
dasat.  Err6l  részletesen  egy  kovetkezd (XVL)
részben lesz szd!

e) Krisztus  szamos  példabeszédben és  egyéb
nyilatkozatdban megjovenddlte, hogy a zsidok leg-
nagyobb része vele szemben hitetlen marad ¢és az
Isten messiasi orszaga a zsidoktol a  poganyokra
megy at.

Krisztus  egyuttal megjovendolte, hogy a  zsidd
nemzetet mindvégiglen «taposni fogjak a  népeky,
de maga a zsidosdg egészen a vilag végéig fonn-
marad. (Luk. 21, 24.)

Eddig is milyen csoddlatosan teljesedett ez a
jovendolés. Hany, sokkal hatalmasabb nép és nemzet
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tint el az életb6l. Hol vannak a keltdk, babiloniak,

szumirok, foniciaiak s i. t.? Es a zsido nép él, pedig
viszonylagos szamuk elég csekély.
Krisztus megjovendolte Egyhazanak sorsat,

pl. a mustarmagrol sz616 példabeszédében:

«Hasonl6 a mennyek orszaga (vagyis az Anyaszent-
egyhaz) a  mustarmaghoz, amelyet vévén, elvete
foldjébe, mely kisebb ugyan minden magnal, mikor
pedig feln6, nagyobb minden veteménynél és fava
leszen, Ugyhogy az égi madarak eljonnek és agai kozt
laknak». (Szent Maté 13, 31-32.)

Krisztus Urunk e  példabeszédben  megjévendolte
az  Anyaszentegyhdznak fkiilso, gyors és  széleskorl
elterjedését. Egyben jelezni akarta, hogy az Anya-
szentegyhdz  épolyan  csodalatosan fog  fejlédni  és
novekedni, mint a kicsike magbol a hatalmas, tere-
bélyes fa.!

Az Ur az Egyhazit nem akarmilyen, hanem a
(Szentfoldon  eliiltetésre  hasznadlni  szokott)  magvak
legkisebbjéhez hasonlitja.

Valoban az Ur Egyhaza kezdetben ugyszélvan
csak a 12 apostolbol allott; s6t amikor Krisztus
Urunk két lator kozott a  keresztfara  kerdlt, ot
Ccsupan a Szlizanya, Szent Janos ¢és Magdolna vette
kortl hiiséggel.

Mar az elsd pilinkdsdvasdrnapon 3000, majd 5000
megtérd szegddott az Egyhazhoz. Fél emberoltd utan
mar azt irhatta Szent Pal, hogy az Egyhaz -elhatott

Y Minden mag Isten csoddja. Telve van titkokkal, sejtelmes
erfkkel; illatot, szint, zamatot, szépséget alakitd képességgel.
Foldbe hull, széjjelmalik, de kibujik; ég felé tor, meghatéro-
zott szabalyok szerint alakul, épitészeti, miivészi €s szamtani
feladatok Ontudatlan megoldasaiban remekel és fajfenntartasi
képességgel rendelkezik.
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az egész foldre ¢és eljutott a foldkerekség hataraig.
(Rom. 10, 18.)

Ma az emberiségnek tobb mint egyhatoda tar-
tozik az  Anyaszentegyhdzhoz. @ Az  Egyhaz  mar
ma is a vildag legnagyobb intézménye. Olyan,
mint  egy  terebélyes csodafa, melynek  gyokerei,
indai és agai behdlozzak a fold nagy részét. Pedig,
az Egyhaz talan még gyermekkorat ¢éli. Ki tudja,
még hany évezred all elotte, hogy bearnyékozhassa
a vilag minden részét.

Majd  megjovendolte  Krisztus ~ Egyhazénak  éllando
fonnmaradasat az  ellenség minden armanya elle-
nére: «Te Péter vagy ¢és erre a kosziklara fogom
épiteni Egyhdzamat és a pokol kapui nem vesznek
er6t rajtan. (Maté 16, 18.) Krisztus e jovendolésének
teljesedése  akkoriban  éppen nem  volt valoszinii.  Es
mégis mennyire teljestilt.

A bimb6z6 Egyhazat eloszor a zsidok tamadtak
meg, majd, alighogy ¢életre kelt, tiz roémai csdszar
minden  hatalmdval és  gyildletével, torvényével  és
hadseregével, biraival ¢és  bakoival nekitdmadt.  Velik
ellentétben az Ur mivét nem tudosok terjesztették,
hanem tanulatlan  haldszok, nem pénzzel, hanem a
legkinosabb ~ szenvedések  kilatasba  helyezésével, nem
karddal, mint Mohamed, nem csaszari  partfogassal,
mint Arius, nem konnyitésekkel, mint Luther.

Husz szazad ota sziinet nélkill folyik a  harc
Krisztus Egyhaza ellen, csak a fegyver nem val-
tozik.

A giny ¢és hazugsdg, a gyllolet ¢és ragalom, az
er0szak és rablas, politika és torvényhozas, sajtd és
diplomicia egymas kezére adta a fegyvert az Egyhaz
ellen; bensejében pedig a téves tant terjesztok, az
Egyhaznak sajat halatlan gyermekei, a rossz papok,
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konnyelmii ~ piispokok, egyes  méltatlan  papak (VI
Sandor) ragodtak féreg gyanant az Egyhaz testén.

A gonoszsag ¢és armany allandéan 4daz  harcot
folytat a krisztusi 1igazsdg ¢és az evangéliumi erkolcs
ellen, az Egyhazat pedig elnyomni, megfojtani és ki-
pusztitani térekszik.

Minden ~ rombolo,  bomlaszto  és  ziilleszto  (destruktiv)
iranyzat  legelsdsorban  és  leghevesebben az  Egyhdz  és
annak szolgdi S intezményei ellen fordul.

Az ellenségnek sokoldalusaga, hevessége, csel-
szovése, allhatatossaga, kiméletlensége és hatalmas
fegyverkészlete  sokszor  elboritani és  tonkretenni  lat-
szik az Egyhazat, akircsak a galileai vihar az apos-
toli hajot. Az Uristen megengedte, hogy az elmult,
kozel 2000 év folyaman erre az Egyhazra raszakad-
jon minden, ami emberi alkotdssal szemben vég-
romlast jelentett volna.

Es az Egyhiz mégis 4ll, soha meg nem sziint, sot
folyton  gyarapszik  hiveinek  szamaban s tertileti
kiterjedésben.

Hany orszag, birodalom ment tonkre, melyrdl azt
hitték, hogy orokké fennmarad. Voltak ¢és eltlintek.
Csak példanak emlitjik az assziriai, babiloni, egyip-
tomi, perzsa, gorog és romai vilagbirodalmakat.

Hany orszag keletkezett az Egyhaz alapitisa ota
melynek  bolcsdjénél  allott ¢és melynek sirjaba  tekint-
hetett."

Az Egyhaz, mint Krisztus 0©rok birodalma, fel-

! Csak az 1914-18. vilaghabora ota is tizennégy trén

dilt oOssze, kozttik oly hatalmas uralkodocsaladok, mint a
Hohenzollereké, Habsburgoké, az orosz céaroké, kinai csé-
szaroké, torok szultdnoké, s igy tovabb. Csak a pdpa tronja
nem ingott meg egy pillanatra sem, s6t épp a vilaghaborubodl
nagyobb  erkdlesi tekintéllyel ¢és  kiterjedtebb  szabadsaggal
keriilt Ki.
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vonultatja maga el6tt a tobbi, mégoly hatalmasnak
latsz6, de  mulandé  foldi  hatalmakat.  Valtoznak,
valtakoznak és mulnak az orszagok, népek, kiralyi
és fejedelmi csaladok, alkotmanyok, kormanyformak,
térvények, hagyomanyok, «csak az Egyhaz marad
olyannak, aminének Krisztus alkotta.

fme a  vilagtorténet  egyediilallo, legcsodasabb
parviadala, amelyben az egyik fél mindig tadmad, a
masik csak védekezik; az egyik kimeriti fegyvertarat,
a masik csak tlir és szenved; az egyik kiengesztelhe-
tetlen a gytloletben, a masik kifogyhatatlan a szere-
tetben és megbocsatasban; az egyik kénytelen foly-
ton sereget valtani és harcmodort valtoztatni, a ma-.
sik pedig imara kulcsolt kézzel éallandon gy6z ¢és
egyre terjed!

2. FEJEZET.
Jeruzsalem sorsanak megjovendolése.

Krisztus  Urunknak jovendolése  Jeruzsdlem  sorsa-
rol négy szempontbol is rendkiviil fontos és egyuttal
érdekes.

Az elsd, hogy a jovenddlés pontosan teljesiilt.

A masodik, hogy nemcsak a tényt, hanem ennek
korilményeit is, egykort, vilagismert zsido és egy
ugyancsak egykort, vilaghires pogany ir6 mindenben
megerositi.

A harmadik érdekes koriilmény, hogy a jeruzsa-
lemi templommal egyidében a poganysag fétemploma
is megsemmisiilt.

A negyedik fontos és jellemzd eset, hogy ugyan-
csak ebben az idében hirtelen ¢€s varatlanul megsziin-
tek a pogany josdak.

De lassuk mindezeket részletesen.
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Krisztus a  zsidok  hitetlenségének  biintetéséiil
tobb  izben és  kiilonféle alkalmakkor elére  jelezte
Jeruzsalemnek, a  zsidok szent varosanak  borzalmas
sorsat. De legrészletesebben jovenddlte meg ezt szen-
vedése eldtt néhany nappal.

Amikor  Krisztus  Jeruzsilembe  vonulva  megpillan-
totta a varost, konnyekre fakadt és igy szolt:

«Vajha te is megismerted volna legaldbb ezen a te
napodon, amik békességedre szolgalnak, most pedig
el vannak rejtve szemed el6l. Mert rad jonnek a
napok  ¢és  koriilvesznek  ellenségeid  sancokkal,  be-
keritenek  és  megszorongatnak  téged  mindenfeldl  és
foldre tipornak téged és  gyermekeidet, kik benned
vannak; és nem  hagynak benned kovet kovon,
mivelnogy nem ismerted meg latogatisod  idejét.»
(Luk. 20, 42-44.)

Majd kozelebb érve «Midon némelyek a templom-
rol  mondjadk, hogy szép kovekkel ¢s  ajandékokkal
ékeskedik, szola (Krisztus): FEljonnek a napok, mikor
mindezekbdl, amiket itt lattok, nem marad ko
kovon, mely le ne rontatnék. Kérdek tehat &t, mond-
van: Mester! mikor lesznek ezek ¢és mi lesz kezdetiik-
nek a jele? O pedig monda: Vigyazzatok, hogy el ne
amitsanak  benneteket; mert sokan fognak jonni az
én nevemben, mondvan, hogy ¢én vagyok ¢és az id6
kozel van; de ne menjetek utanuk. Mikor pedig majd
harcokrol és  haborgasrol  hallotok, meg ne rémiilje-
tek; ezeknek elobb meg kell lenni; de nincs mindjart
itt a végy.

«Akkor monda nekik: Nemzet nemzet ellen tamad
és orszag orszag ellen; ¢és nagy foldindulasok lesznek
helyenkint, dogvészek,  éhségek,  rettentd  tiinemé-
nyek és nagy égi jelek. Mindezek eldtt pedig kezet
vetnek ratok és iildozni fognak, atadvan a zsinago-
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gaknak ¢és  bortonoknek, a kirdlyokhoz ¢és  helytartok-
hoz hurcolvan titeket az én nevemért» (Luk. 21,
5-13)

«Mikor pedig latjatok, hogy  hadseregek  veszik
koril  Jeruzsalemet, tudjatok meg, hogy elkozelgett
annak  pusztulasa.  Akkor, akik  Judedban  vannak,
fussanak a hegyekre ¢és a benne levok koltozzenek ki
és akik a vidéken vannak, be ne menjenek abba.
Mert  bossztallas  napjai ezek, hogy  beteljesedjenek
mind, amik meg vannak irva. Jaj pedig a nehézkesek-
nek ¢és szoptatoknak ama napokban. Mert nagy szo-
rongatds lészen a foldon és harag a népen. Es el-
hullanak  fegyver ¢élén és fogsagra hurcoltatnak min-
den néphez és Jeruzsilemet taposni fogjak a népek,
mignem betelik a nemzetek ideje.» (Luk. 21, 20-24.)

Mindenekel6tt ~ megjegyezzik,  hogy  Krisztus  ide-
jén  Jeruzsdlemnek  ilyen  teljes  elpusztulaisa  néhany
évtizeden beliil nagyon valoszintitlen volt.

Krisztus  idején a  zsidosdg tlrhetd  viszonyban
volt a romaiakkal. S6t kifelé ez a viszony kifogas-
talannak is mondhaté volt, csak Dbelsdleg tiltakozott
a zsidok Onérzete, vallasi és nemzeti Ontudata a
fiiggetlenség  hidnya  miatt. Ismeretes a  zsid6  papi
fejedelmeknek  Pilatus  el6tt  tortént  hangos  kijelen-
tése: «Nincsen kirdlyunk, csak csaszarunk». (Jan. 19,
15.)) Ezzel tehat a nép legfobb vezetdi -elismerték
fejiiknek a romai csaszart.

Masodszor ~ Krisztus  idejében a  zsidok  katonailag
szdmba se jottek, partokra oszolva, egymas ellen is
harcoltak. Nem lehetett tehat feltenni, hogy ezek-
nek a zsidoknak akarcsak almukban is esziikbe jut a
hatalmas romai birodalom ellen valamikép is fel-
kelni és elleniik harcot kezdeni ¢és 1igy a romaiak
haragjat magukra zaditani.
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Harmadszor még habori esetére sem lehetett pl.
a templom foldig wvalé lerontdsara szamitani. Mert
az okos romaiak még a teljesen legy6zott népek temp-
lomait és szent helyeit sem bantottak. Még az ellen-
ség wvarosait is kimélték, ha az ellenkezére nem volt
fontos ok.

3. FEJEZET.
Jeruzsalem pusztulisa.

Krisztus haldla utdn kozeledett a  megjovendolt
végzet Zsidoorszagra és fovarosara.

Egy kisebb zsido felkelés utan a romaiak legydzték
a felkeloket és 2000 zsidot feszitettek keresztre, de a
varosban nem tettek kart. Am a hatds ellenhatast
valtott ki. Az u. n. buzgdélkodok (zelotdk) tobb fel-
kelést szitottak. Persze a rémaiak konnyen végeztek
ezekkel a felkelokkel. Egy alkalommal 20.000 zsidot
végeztek ki.

Jeruzsdlem megerdsitése ¢€és a  partusokkal, Roma
ellenségeivel valdo szovetkezés terve miatt a csaszar
a keménykezli Gessius Florust kiildte (64) a zsidok
nyakara helytartoi minéséghben.

A zsidok wjra fellazadtak ¢és Gessius Florus ez
alkalommal  kénytelen volt visszavonulni, mivel a
harcban 6000 embert veszitett. Természetes, hogy
ezt a hallatlan szégyent Roma nem hagyhatta magan
szaradni. Flavius Vespasianust biztdk meg a lazadas
leverésére, aki 67 aprilisban 70.000 emberrel vonult
Zsidoorszag ellen.

Vespasian elébb a tartomanyokat hoéditotta meg,
hogy az elszigetelt Jeruzsidlemet majd az ¢€hség On-
kéntes feladésra kényszeritse.

Vespasian  jol szamitott, de az események még
jobban a javara szolgaltak. A Jeruzsidlembe szorult
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zsidok t. 1. partokra szakadtak ¢és kezdték egymast
gyilkolni.

Id6koézben  Vespasiant  kikialtottdk  rémai  csaszar-
nak. Neki tehat Romaba'kellett vonulnia. Helyette
fia, Titus wvette at a zsidok teljes leveretésének fel-
adatat 70-ben.

Titus felvette a harcot Jeruzsalem ellen. A zsidd
févarosban rengeteg ember volt, t. i részint Zsido-
orszag egyéb helyeirdl menekiilok és itt menedéket
keresok, részint a zsid6 linnepre ide zarandokolok.

A zsidok nagy szama, a f6varos fekvése, megerdsi-
tett volta, szamos hadi gépiik, kell6 vizzel vald el-
latdsuk s egyéb koriilmények, talan lehetdvé  tették
volna a varos megvédését, de a belsd harcok kovet-
keztében hidnyzott az egységes vezetés ¢€s egymas
ellen is fordultak, annyira, hogy patakokban folyt
a ver.

Ekként Titusnak konnylivé tették Jeruzsadlem  ki-
éheztetését. A nagy ¢élelemhianyhoz még a ragélyos
betegség is pusztitotta az éhezdk sorait.

A fejadagokat a legkisebb mértékre szabtak. Haz-
kutatdsokat  tartottak az  elrejtett  készletek  felkuta-
tasara. De mindez nem tudta enyhiteni a borzalmas
¢hinséget.

A zsid6 Flavius Jozsef irja: «Mohon széjjel tatott
szdjjal, mint megveszett kutydk koboroltak  szerte-
széjjel, kétségbeesésiikben részegek gyanant egy-egy
oraban be-betortek ugyanabba a hazba keresve élel-
met. A  szikség mindenfélére rafanyalitotta  Oket.
Olyasmit is elfogyasztottak, amit még a legalsdbb-
rendi allatok sem birtak volna lenyelni. Mar oviik-
nek ¢€s labbelijiiknek borét ragtak éhséglikben.»

Egy Maria nevii nd, aki a keletjordani Bethezab
nevii falubol keriilt a fOvarosba, kétségbeejtd ¢éh-
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kinjadban sajat csecsemdjét oOlte S siitdtte meg ¢és
lakott jol e borzalmas ételbdl.

Ismét masokat az éhség arra kényszeritett, hogy
a falakon atvetett¢k magukat ¢és Onként a romaiak
karjaba estek. Ezek egy részének karjat Titus le-
vagatta ¢és visszadobta Oket a falakon at, masik
részét meg keresztre feszitette.

Titus annyi zsidot feszittetett a  keresztre (pl.
egyetlen napon 800-at), hogy végre alig volt hely,
hogy felallithassak a kereszteket és a fa is elfogyott.

Csak az ostrom els6 harmadfé¢l honapja alatt
kozel 120.000 holttestet vittek ki vagy vetettek le a
sancokrol.

Rengetegen  megoériiltek, masok az  ¢éhségtél ¢és
kimeriilést6l holtan rogytak Ossze ugy, hogy a varos
szinte magatol megnyilt az ellenség eldtt.

Nem tudjuk, hogy Titus meg akarta-e menteni
a templomot vagy nem. Flavius Joézsef szerint meg
akarta. Viszont  Sulpicius  Severusnak  Bernays fel-
fedezte iratai meg@rizték Tacitusnak néhany sorat.’
Ezek szerint Titus kiilén haditanacsot tartott, hogy
megmentse-e  vagy elpusztitsa a  templomot.  Titus
az elpusztitas mellett volt, ellenben a tandcs sok
tagja a templom megkimélését javasolta azzal a meg-
okolassal, hogy ez a romai nagylelkiiségnek bizonyi-
téka lesz, viszont a templom elpusztitdisit a kimélet-
lenség szégyenfoltjanak mindsitené a torténelem.

Am a haditanacstol fiiggetleniil egy romai katona
egy masiknak vallara allva, az 0. n. arany-ablakon
at, ¢égd fakylat vetett a templomba, amelynek régi,
kiszaradt  cedrusfa-alkatrészei  azonnal  tiizet  fogtak

! Sulpicius Severus: Chron. 1l. c. 30. Migne; Patrol, lat.

XX. 146.
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és langba boritottdk az egész templomot. Aug. 19-¢n
mar csak hamu ¢és tormelék allt a templom helyén.
A templom nem volt {ires, ellenkezdleg ekkor tartot-
tak benne a zsid6 torténelemnek és az  Oszovetségnek
utolso véraldozatat.

Sok ezer zsidot megé6lt a tlz vagy annak fistje,
a menekilék nagy részét pedig a romaiak kardélre
hanytak.

A templom hamuva égett, teljesen  megsemmisiilt.
Titus megszerette wvolna tekinteni a templom belse-
jét, de megkésett, a tiiz hamardbb végzett a vilag-
hires, remek, értékes épiilettel.

A varos zsidainak egy része még megkisérelte az
ellenallast, de a tobbség ott keresett menekiilést, ahol
mod  kinalkozott rea. A csatorndkban, a  vizvezeték-
ben, a romok kozott. De hasztalan.

A romaiak senkit sem kiméltek meg. Kor és nem
kiilonbség nélkill mindenkit ledltek, csupan az  alkal-
masakat kimélték meg, akiket a birodalmi banydkba
vagy  rabszolgavasarra, avagy a  cirkuszi  viadalok
zsakmanyaul ~ Romaba  kiildtek. A legszebb  ifjakat
pedig a romai diadalmenetre szantak.

Még ma is fennall Romaban Titus  diadalive, a
zsidotemplom  jelképével  (hétagh  gyertya, papi  disz,
arany asztal). Alatta ma sem megy 4t egyetlen zsido.

Krisztus megjovendolte, hogy Jeruzsalem teljes
elpusztulasa még egyes tanitvanyainak  életében  be
fog kovetkezni: «Bizony mondom nektek, el nem
mulik e nemzedék, mignem mindezek  meglesznek».
(Maté 24, 34.) Figyelmezteti is a tanitvdnyokat az
Ur, hogy amint latjak, hogy hadseregek veszik koriil
Jeruzsdlemet,  menekiiljenek.  (Luk. 21, 20-21.) Valo-
ban, a keresztények emlékezve az Ur  szavaira,
a seregek kozeledtére el is menekiiltek a varosbol
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Pellaba, a Jordanon talra. (Eusebius: Hist. Eccl.
ill. 5.)

A régi  varosbol, amint Krisztus Urunk  meg-
jovendolte, k6 kovon nem maradt. Ez szOszerint telje-
siilt. Maga Titus is azt akarta, hogy a varos annyira
elpusztuljon, hogy senki se gondolhassa, hogy itt
valaha emberek laktak. Csak a varos kiils6 falabol
mutogatnak még ma is egy részt. Mondjak, hogy a
pusztulas  idejéb6l maradt fenn (bar ez nem  bizo-
nyithato).

A zsidok minden esztendében egyszer e fal elé
gytilekeznek, raborulnak, homlokukat a kovekhez
szoritjdk ~ és  hullatjdk  konnyeiket, siratjdk a  mult
dicsOségét,  fliggetlenségét,  Onallosagat és  boldogsagat.
Pedig volt kozottik egy honfitarsuk, aki mar eldre
megsiratta a varost és felséges templomat, amikor
még senki sem mert volna pusztulasira gondolni.
De ezt a  honfitirsukat, értem Krisztust, a  zsidok
ellenségiiknek tekintették. Legnagyobb joakarojukat
keresztrefeszitették, helyette a romaiak a zsidok sok
tizezrét ugyanerre a sorsra juttattak.

4. FEJEZET.
A jovendolés részleteinek teljesiilése.

Krisztus Urunknak nemcsak Jeruzsalem pusztu-
lasarol  szoldo  jovendolése  teljesiilt, hanem az  ezzel
kapcsolatos  tobbi  jovendolése is. E pontos teljesiilése-
ket, mint mar fentebb emlitettik, egy nagytekintélyi
zsido és tobb hires pogany ird is megerdsiti.

Krisztus szerint a vég, vagyis Jeruzsilem elpusz-
tulasa elott «Hallani fogtok majd habortkat és harci
hircket.. Mert nemzet nemzet ellen tamad ¢és orszag
orszag ellen». (Maté 24, 6-7.)
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Es most halljuk a poginy Tacitus (54-120) tolla-
bol e messiasi jovendOlés nagyaranyl  teljesiilését:
«Oly  korszak leirasdhoz  kezdek, amely tele van
csapasokkal, harcokkal, egyenetlenséggel ¢és lazadas-
sal és amely még a békében is vérengzé volt. Négy
fejedelmet Oltek meg. Harom polgar-, sok kiilsé és
vegyes habori  dithongott. Egész Illirikum  forrongott,
Gallia  oriasi  veszedelemben,  Britaniat  elvesztettiik,
fellizadtak a szarmatak stby.! (Historia¢ lib. 1. c. 2.)
Hasonlokép tantskodik Suetonius és Dio Cassus is
ama korszak szakadatlan habortirol és véres har-
cairol.

Jézus  jovendoOlése  szerint  Jeruzsidlem  pusztuldsa
elott  «lesznek  dogvészek, ¢€hségek ¢és  foldinduldsok
itt is, ott is. Mindez pedig a gydtrelmek kezdete».
(Maté 24, 7-8.)

A torténelembdl tudjuk, hogy Claudius és Néro
csaszarok idején négyizben is Oriasi éhinség  volt
(Suetonius)  Jeruzsalem pusztulasa el6tt pedig csak-
nem minden évben volt foldrengés, amely sok varost,
s6t  egész  szigeteket  tonkretett  (Tacitus,  Plinius,
Seneca és Flavius Jozsef).

Az Ur Jézus jovendolése szerint abban az idSben:
«Sokan fognak jonni az én (Jézus) nevemben, mond-
van: En vagyok a Krisztus és sokakat megtévesz-
tenek ... Mert tamadnak hamis Krisztusok ¢és hamis
profétak ¢és nagy jeleket ¢és csodakat tesznek, hogy
tévedésbe ejtsék, ha lehet, még a valasztottakat is».

A latinul  érték  kedvéért idézzik Tacitus it  kozdlt
szovegének elejét eredeti szdvegben, amelynek stilusa is ki-
fejezi ama korszaknak vérengzé voltat: «Opus aggredior
opimum casibus, atrox proeliis, discors seditionibus, ipsa
etiam pace saevum. Quattor principes ferro interempti,
Trina bella civilia, plura externa, ac plerumque permixtay.
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(Maté 24, 5. ¢és 24, 24.) Ugyancsak a zsid6 Flavius
Jozsef  kozli, hogy  Jeruzsidlem  pusztulasa  elétt,
kozben és  (mint késébb  részletesen  olvashatjuk)
utana is szamos al-messias Iépett fel, még pedig
az egylk emberileg szinte hihetetlen eredménnyel
(1. alabb).

Még a templompusztulas elétt valdo napon is fel-
lépett egy al-proféta ¢és hirdette, hogy most fog el-
jonni a Messias. Am az igazit nem fogadtdk el, a
kegyelemnek kb. negyven évi tiirelmi ideje elmult,
most mar hiaba vartak.

A korabbi és késObbi al-messiasok felléptérél ta-
naskodnak az Apostolok cselekedetei (5, 36; 21, 38.)
és a zsido Flavius Jozsef (Bell. Jud. 2, 13; Antiqu.
20, 5; 20, 8, 6.)

Jézus  egyik jovendolése: «Es elhullanak  fegyver
élén és fogsagra hurcoltatnak minden néphez és
Jeruzsalemet taposni fogjdk a népek, mignem betellik
a nemzetek idejex». (Luk. 21, 24.)

«Es elhullanak fegyver élén»: Flavius Jozsef szerint
csak Jeruzsidlem ostromanak idején 1,100.000 ember
lelte halalat. Es a tobbi?

A 17 ¢éven aluli zsidokat rabszijra flizték ¢és a
vilag  legtavolabbi  orszagaiban  rabszolgdknak  el-
adtak. A 17 évesnél idbsebbeket ¢és hasznavehetdbbe-
ket Flavius Jozsef szerint részint szamiizetésbe vagy az
egyiptomi  banyakba kiildték, részint a tartomanyok
cirkuszaiban  gladiatorjatékokra  hasznaltak  fel, hogy
fegyverrel egymas ellen kiizdve  pusztuljanak el.
(Flavius J.: De bello ind. VI. 9, 2. 3))

«Jeruzsalemet taposni fogjak a népek» A zsido
varos helyébe a romaiak Aelia Capitolina nevili pogany
varost épitették, amelybe fokép Hadrian csaszar erds
romai Orséget allitott. A zsid6 templom helyén Jupiter
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pogany temploma ¢épiilt. (Dio Cassus: Hist. 69, 12).
Az 10 varosba nem volt szabad zsidonak bemenni.
Hadrian  pogany  gyarmatosokat  kiildétt  oda,  majd
mohamedanok lepték el.

A genfi  Népszovetség az  1914-18.  vilaghdbort
utan  wra  feldllitotta  Zsidoorszagot, de a  vilag
zsidosaganak csak pardnyi része ment el oda. Es az
0 jovevényeknek mai fOvarosa sem a régi Jeruzsalem
helyén van, hanem attol elég tavol, Ujonnan épiilt
varosbol all.

«Mignem Dbetellik a nemzetek ideje», vagyis a vilag
végezetéig. 1me a meghalt ¢és mégis kipusztithatlan
nép, amely a torténelem torvényeivel dacolva, 0Onalld
orszag  nélkil, vendégnép moddjara  megtiirve, minde-
niitt  utdlva, megvetve, iildoztetve, 4llandéan  igazolja
az altala halalra itélt Messias jovendolését.

5. FEJEZET.
Sikertelen erolkodések.

Jeruzsdlem  pusztulasa utan  torténtek még  kisér-
letek a zsidok részérdl a varos visszahoditdsira és a
templom tjjaépitésére, de sikerteleniil.

Trajan csaszar idején Akiba Ben Jozsef, egy rajongd
rabbi  biztatdsira a  zsidok felhasznidlva a  romai
légiok alkalmazasat mas oldalakon, fellazadtak.
Kezdetben  siker is  koronazta  lazadasukat.  220.000
romai €s gorog vesztette ¢letét a harcban.

Erdemesnek  tartom  megemliteni, hogy ez  alka-
lommal alkalmaztdk els6 izben az U n. @évelemzeésty.
T. 1. akinek romai vagy gor0g neve volt, azt a zsidok
ledlték  vagy  Oket megtorlasul arra  kényszeritették,
hogy parviadalban egymast 61dosték.
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De végre is  Lusius  Quietus  vezérletével a
zsidok  ellen  kiildott  katonasag véresen leverte a
felkelést.

Hadrian csaszar idején egy dl-messias Iépett fel:
Bar Kosba (vagy Kochba). Ez az ember, ugyancsak
Krisztus  jovenddlése  szerint, rovid idére  szinte
csodaszerli eredményt ért el az altala szitott ) laza-
dassal.  Villam-gyorsasaggal Palesztinanak  kozel ezer
helyét szallotta meg, koztik Jeruzsalemet is. A min-
dentinnen Bar Kosba koriil Bethar-ba, a hirtelen
megerdsitett hegyi  varosba, tomorilt zsidok az al-
messiast  kirallydA  koronaztdk. Az 0j zsid6  kiraly
zsidopénzt veretett és ujra fel akarta épiteni a zsido
templomot. A mozgalom oly veszedelmesnek latszott,
hogy a «csaszar kénytelen volt legjobb hadvezérét,
Julius  Severust  Britannidbol  Palesztinaba  kiildeni,
aki azutdn hamarosan végzett a zsidokkal ¢és «kira-
lyukkal» az al-messiassal is. Tobb mint félmillié6 zsido
lelte haldlat az Osszecsapas alkalmaval, koztiik Bar
Kosba is. Ekkor tortént meg eldszor, hogy halal-
biintetéssel  shjtottak a  zsido-hit  kovetését. A 16-
mai birodalomban levd 0Osszes zsinagégakat felgyujtot-
tdk és helyiikre balvanyokat emeltek, a koriilmetélést
pedig eltiltottak.

A zsidok irant kissé engedékeny Antonius Pius
csaszar alatt a zsidok ismét megkisérelték a felkelést,
de ezuttal is minden eredmény nélkiil.

A 4. szazadban Flavius Claudius Julian csaszar, a
hithagyé (Julianus Apostata 361-363) életének egyik
legfébb  feladatdnak tekintette, hogy a kereszténység
megtorésével  visszaallitsa a  poganysagot a  romai
birodalomban. O magit a pogany vallas legfébb
papjanak (pontifex maximus) nevezte ki. A keresz-
tény egyhazat pedig furfangos s alattomos esz-
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kozokkel, mardé ginnyal ¢és  iildozéssel akarta tonkre
tenni.

Hogy  Krisztus  jovendolését  kigunyolja és  nevet-
ségess¢  tegye, a zsidokkal szovetkezve, Tjra fel
akarta épittetni  a jeruzsalemi zsid6 templomot, még
pedig a régi helyén. Tobb ezer munkas fogott mar e
munkdhoz, 4am csodalatos természeti jelenségek, igy
a  foldbol  elotor6  tliznyelvek — megakadalyoztdk  a
munka folytatasat. Ezt a  korilményt nem  kevésbbé
hiteles ¢és partatlan ir6 igazolja, mint maga a pogany
Julian  csaszar (Epist. 25.) ¢és az ugyancsak pogany
Ammianus Marcellinus, Julidn ~ csaszar  bizalmasa.
(Rer. gest. 23.)

Julian a perzsa haboruban elesvén, utolso
szava ez volt:  «Gy6ztél galileail»  (vagyis  gydztél
Krisztus.)

A proféta szavait ismételve, a zsidok azota s
«kirdly nélkil, fejedelmek nélkiil, 4aldozat nélkiil, oltar
nélkiil, Efod" nélkil és terafok’ nélkily (Oz. 3, 4.)
bolyonganak  szerte-széjjel, = megosztva  és  vendég-
ként, tobbé-kevésbbé tiirve, széles e vilagon.

6. FEJEZET.
Jeruzsalem pusztulasaval egyidében.

Ugyanabban az évben (70) amikor a  zsidoknak
egyetlen temploma és legfobb  szentélye elpusztult,
— ismétlem, ugyanabban az évben —  Vitelliusnak,
a lemondott csaszarmak katonai  ostrommal  bevették
a rtomai Capitoliumot. Ez alkalommal teljesen le-
égett ¢és elpusztult a nagy rémai birodalomnak elsd,

LEfod a zsid6 fopap felsd ruhaja volt.
2 Terafok a zsidoknak eltiltott balvanyszobrok voltak.
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legnagyobb ¢és  legértékesebb  pogany temploma  és
fészentélye, Jupiter-temploma is.

Tacitus a kovetkez6 lemondd szavakkal jellemezte
a fotemplom  pusztuldsdnak  hatdsat a  pogany
romaiakra:

«A varos alapitasa ota ez (t. i. Jupiter hatalmas
temploméanak  elpusztulasa) volt a  legrettenetesebb
és leggyalazatosabb borzalom, mely a rémai nép
egyetemét érte, hogy kiilellenség beavatkozdsa nél-
kiill  Jupiternek, a legfelségesebbnek ¢s legkivalobb-
nak  székhelye, amelyet Gseink a  birodalom  biz-
tositékaul  {innepélyesen  alkottak és  amelyet sem
Porsenna,’ sem a gallok nem voltak képesek meg-
szentségteleniteni, most  elpusztulty.  (Tacitus:  Hist.
1. 72.)

Lehetetlen e két fotemplom egyideji, teljes el-
pusztulasaban fel nem fedezni az Ur itéld kezét,
amellyel talan azt akarta jelezni, hogy a Megvalto
eljovetelével megszint a régi vallisok minden jogo-
sultsdga.

A masik, a zsid6 és pogany fotemplomok pusztu-
lasaval egyideji és talan ¢éppen olyan jelentdséggel
teljes tény wvolt az U. n. pogany josddik (orakulumok)
megsziinése.

Ertem itt a hivatalos és az allam pogany vezetd-
sége részérol is elismert és tamogatott, a nép altal
pedig szentnek ¢€s isteninek tartott josdakat.

A pogany josdakrol kiilonfélék a vélemények.

Egyik  vélemény  szerint  Isten  megengedte a
josdak  miikodését.  Mert a  torténelem  tantsaga
szerint fonntartottdak az istenek gondviselésébe vetett
hitet és drei voltak a jobb erkdlcsnek.

! Porsenna etruszk kiraly Kr. e. 507-ben ostromolta Romat.
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Ha nem tekintjik e josdaknak néha kétértelmd,
jobbra  és  balra  egyarant  magyarazhaté  kijelen-
téseit ¢és e josdaknak egyes allamférfiak  részérol
politikai  eszkdziil valé  felhasznalasat, alig  hiheto,
hogy e josdak jovendolései itt-ott valoban be nem
teljesiiltek.

Ezért egy masik vélemény szerint e josddk ember-
folotti tudassal rendelkeztek, de az 6rdogével.

Megerésiti e véleményt a  Szentirds is, amely
kimondja: «Omnes dii gentium daemonia». (Zsolt.
95, 5) Magyarul: «A nemzetek Osszes istenei
ordogoky.

Erdekes, hogy wugyanaz a nézete a  pogany
Plutarchnak is. Neki is feltint a josdak elnémulasa,
amelyet ugy okol meg, hogy a joslast bizonyos
démonok végezték, akik kozéphelyet foglalnak el az
istenek ¢€s emberek kozott, a levegében ¢élnek, sokkal
tovabb, mint az emberek, de végre Ok is meghalnak.
Es ime, most épp a jos ordogok haltak meg. (Plu-
tarch: De defectu oraculorum és Cur Pythia versu
non respondeat.)

Ugyancsak Plutarch  kozli a kovetkezd  jellemz6
tényt is: «Delphiben megkértek egy papndt, hogy
az istenek nevében josoljon. Akarata és kedve elle-
nére mar a szentélybe Iépett, amikor furcsa hangon
kezdett beszélni, majd mint egy tébolyodott, borzal-
mas kialtassal kifelé rohant és 0Osszeesett, ugyhogy
nemcsak a joslast kérd, hanem a jelenlevd pogany
papok is vad futdsnak eredtek. @ Amikor azutidn
kés6bb, nekibatorodva  visszatértek, a papnét még
mindig eszméletlen allapotban talaltdk, néhany nap
mulva pedig meghalt». (I. m. 51. fej.)

Kiilonb6z6 torténetirdk mas-mas magyarazattal
okoljak meg a josdak megsziinését, aszerint, hogy
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milyen vilagnézetik, de a tényt, a josdak elnému-
lasat, 6k sem tagadjak!

Persze a  hivatalos, az egész nép ¢és vezetdik
részérél  elismert, védett és szentnek tartott  josdak-
tol meg kell kiilonboztetnink a  szemfényveszté  és
anyagi  haszonért  mikodé — egyéni  vagy — magan-
yosokat»  vagy  «jOvenddmonddOkaty.  Hiszen  ilyenek-
kel ma is teli vannak még a keresztény ¢és mivelt
orszagok is.



XV.RESZ.
Krisztus szenvedése.

1. FEJEZET.
Nagy emberek sorsa.

Mielott  Krisztus Urunk  borzalmas szenvedésének,
rettenetes  fOldi  sorsanak és  szOrnyli  halalanak  koz-
léesét megkezdendk, egy lélektani S gyakorlati jellegii
nehézségre kell felelniink.

A nehézség ez: Krisztus az 0Osszes emberek koziil
a legbdlcsebb, legeszményibb, legdnzetlenebb, leg-
nagyobb erkdlesi sulya és legszentebb férfia  volt és
egyuttal igaz Isten 1is. Hat hogyan Iehetséges az,
hogy mint ilyen, nem tudott legaldbb annyi hatas-
sal lenni kortarsaira, hogy ne {1ld6zzék, ne haragud-
janak ra, és ne tekintsék Ot oly blndsnek, aki méltd
a halalbiintetésre?

Hogyan volt lehetséges, hogy O «a vilagban vala
és a vilag Oaltala lett, és a vilag 6t meg nem ismeré.
Tulajdonaba jove, de oOvéi 6t be nem fogadtak?»
(Jan. 1, 10-11.)

Nem wvon-e ez le sokat Krisztus céltorekvéseibol?
Nem  jelenti-e  fellépésének  és  mikodésének — ered-
ménytelenségét? Nem  jele-e tanitdsa és  hatdsa  bal-
sikerének, kudarcanak, felstilésének, szinte jovetele
bukasanak?
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Legeslegtavolabbrol sem! El6szor is Kirisztus
Urunk teljesen 0Onként szenvedett ¢s halt meg, amint
ezt mar Izaids proféta  megjovendolte:  «Felaldozta-
tott, mert 6 maga akartan. (Iz. 53, 7.) Neki teljes és
feltétlen  hatalmaban  allott  volna  mindenfajta  szen-
vedéstdl  szabadulni.  Mikor  Péter  apostol  kardot
rantva Uranak védelmére akart kelni, Krisztus
raszol:  «Tedd vissza helyébe kardodat. Vagy azt
hiszed, hogy nem kérhetem Atyamat és rogton
adna  nekem  tobbet  tizenkét ezred  angyalnal?!
De akkor hogyan teljesednének be az irasok, hogy
igy kell torténni?» (Maté 26, 52-54.) Hisz az Oszovet-
ség elére megjovendolte, hogy a Megvaltd szornyl
szenvedéseken fog atmenni.

Masodszor  Krisztus  €éppen  szenvedésével és  haldla-
val akart minket megvaltani. (Err6l alabb  bd&vebben
lesz sz0.)

Harmadszor ~ Krisztus a szenvedés minden fajaban,
tehat a fajdalomban, csalodasban, elarultatasban,
uldoztetésben, artatlan elitéltetésben, foldi ered-
ménytelenségben  ¢és  haldoklasban  6rok, szent példa-
képiink akart lenni.

Negyedszer Krisztusnak szenvedése, megalaztatasa
és kudarca csak ideiglenes ¢és atmeneti volt, amelyet
allando,  végérvényes ¢és  Orok  felmagasztaltatass  kove-
tett.

Es végre — a gyengébbek kedvéért — néhany pél-
daval meg akarjuk mutatni, hogy az egész torté-
nelmen 4t szinte lélektani torvény és  szabdlyszeriiség,
hogy ¢éppen az igazan nagy emberek fOldi sorsa a

1 (Egy 1égi6 6000 emberbél allott) vagyis: «Atyam ha

akarndm, adna nekem Oriasi angyali hadsereget a magam és
a ti védelmetekre.
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félreismerés, a szenvedés, guny, ragalom, iildoztetés,
nem ritkan még az artatlanul halalra itéltetés is.

fme, szinte talalomra néhany példa:

Sokratesz-szel, az okor legnagyobb bolcsével méreg-
poharat  itattak.  Platét  hadifogolyként  rabszolganak
adtdk el. Aristotelest az athéni hazafias part isten-
sértéssel vadolta, miért is kénytelen volt menekiilni.
Pythagorast megégették. Epiktetet kiutasitottak
az orszagbol. Cicer6t szamlzték, a Mons Palatinuson
levd hézat hamuva égették, telkét elvettek  tole.
Senecanak  felvagtdk az  ereit. Pdatus Thrasea-t, a
romai  csaszarsag Catojat  halalra  itélték.  Miltiadest
tomlocbevetették, Themistoclest, Aristidest, az
«lgazaty, Cimont ¢és Demosthenest szamiizték, Alci-
biadest szitava 16tték. A nagyeszi és  szépjeliemil
bolcs Epaminondast halalra itélték (csak nem  haj-
tottak rajta végre); Hannibalt, a vildg egyik leg-
nagyobb  katonai  langelméjét,  szamilizték,  minden
javat elkoboztdk, hazat foldig leromboltak.

Az elso feltalalo, akir6l a romai torténelem tud,
egy rOémai iparos volt, aki (a mai aluminiumhoz
hasonld) nagyon konnyd fémet talalt fel és bemutatta
Tiberius csaszarnak. Ez megkérdezte a feltalalét, hogy
a titokrol tud-e rajta kivil mas is. A nemleges valasz
utan a csaszar rogton kivégeztette a feltalalot, hogy
az 1) fém le ne ronthassa a csdszadr Osszehardcsolta
aranyanak értékét.

Es a keresztény korszakban? Origenest, aki 2000
mivet irt, kordnak taldn legnagyobb langelméjét ¢és
legszebb jellemti tudosat, megfosztottdk tanitdi székeé-
tol és felfliggesztették allasatol.

Dantét  szamilizték, nyomortsagra ¢és  kdborlésra
karhoztattdk. Mindenét elkoboztdk. Firenze levéltara-
ban ma is lathatd az egykora okirat, melynek
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értelmében  Dantét, ahol ¢érik «elevenen meg kell
égetnin!

Shakespearet csak haldla utan 100 évvel kezdték
valamelyest értékelni.

Leonardo da Vinci, a vilag egyik legnagyobb
szellemoériasa, rangban ¢és fizetés dolgaban a vadasz-
solyomidomitdé  és  kutyafalkafeliigyel6  utdn  kovet-
kezett. A repiilés gondolata miatt mindenki bolond-
nak tartotta. Sirjat nem ismerjiik, siremléke nincs.

Az Orleansi sziizet, aki Franciaorszag példanélkiili
megmentdje volt, maglyan elégették.

Columbus  Kristofot, Amerika  felfedez6jét, mint
valami fegyencet, lancraverve hoztak vissza
Eurépaba, ahol azutan szegényen ¢és elhagyatottan
halt meg. Hasonld6 sorsra jutott a portugal Albu-
guerque Antonio is, aki, miutan mérhetetlen értéki
foldrészeket (pl. Indiat is) szerzett hazajanak, a
goai maganos cellaban lehelte ki lelkét.

Fontana, olasz mérndk, 500 évvel elézte meg
Opel rakétakocsijat, de akkor bolondnak tartottak.

Guttenberg  (igazi neve:  Gensfleisch) a nyom-
daszat  feltalalojanak  els6  (strassburgi) nyomddjéaval
kapcsolatban ~ oly  kellemetlen  bosszantdsokban  volt
része, hogy Mainzban allitotta fel a masodikat. De
itt nemcsak nem boldogult, hanem torvényes itélet
alapjan a nyomdat is elvették téle és Faust nevil
aranymiivesnek itélték oda. Guttenberg nevét semmi-
féle korabeli konyvben nem talaljuk.

Jacques Cartiert, Kanadidnak Columbusat és fel-
kutatojat  kinevették, egész  Franciaorszdg  gunyolod-
dott rajta.

Rembrandt, élete  végén, modellt allt  hajdani
tanitvanyainak. Konyoriiletbdl tantnak hivogattak
néhany  fillérért ¢és ilyen  semmiségekb6l  tengette
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életét, mignem  lecsuszott ~az  amsterdami  prole-
tariatus szemetje kozé!

Stow, a 17. szazadban Anglia leghiresebb torténet-
tudésa  volt, aki nemcsak tehetségét, hanem egész
vagyonat is a régi Anglia torténetének tanulmanyo-
zasara  forditotta.  Jutalma? A  kirdly = megengedte,
hogy az  orszagban  alamizsnat  gyijthessen,  vagyis
koldulhasson.

Champolliont, a  hieroglifdk  megfejtdjét a  leg-
nagyobb  tudésok (pl. Humboldt) hosszadalmas  vitdk-
ban timadtak meg.

Franklinnak, a  villamharitd feltalalojanak, meg-
tiltottak miivének kinyomatésat és eléadasanak
megismétlését.

Fulton Robert talalta fel a buvarhajot. A parizsi
Akadémia  sarlatinnak  nevezte, Napoleon pedig szél-
hamosnak tartotta és a  bolondok hazaba akarta
csukatni.  Hasonld6  sors  érte  Stephensont.  Amikor
kozzétette a  liverpool-manchesteri ~ vasut  tervét, az
angol mérndk-egyesiilet a tervet szélhamossagnak
nyilvanitotta.

Joffroy  szabadalmat kért gOzhajéra, de a  pdrizsi
szabadalmi hivatal kijelentette, hogy ilyesminek
«semmi gyakorlati értéke nem volna.»

Lebon Filop talalta fel a gazvilagitast, de életé-
ben bolondnak nézték ¢és csak 14 évvel haldla utin
hasznaltak fel talalmanyat.

Az angol Lee, aki a kotogépet talalta fel, kol-
dusszegényen halt meg, pedig talalmidnydval ma a
gyarak ezrei ¢és a munkdsok milli6i keresik meg
kenyeriiket.

Galvanit, amikor az  altala  feltalalt  elektromos
dramot  valogatott  tuddsok  elott  bemutatta, véget
nem ér6d  gunyos kacagds zavarta ~meg. A békak
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tancmesterének  csufoltdk és  eldadasat hossza  iddre
megtiltottak neki.

Ohm-ot, az  elektrotechnika  atyjat,  vilagéletében
bolondnak tartottak.

Howe Illésnek, a varrégép feltaldlojanak  gépét
Osszetorték és halallal fenyegették meg azt, aki ilyen
gépet talalna venni.

Reisz-t, mikor bemutatta telefonjat, tudtara ad-
tak, hogy gyermekeket mulattathat vele, de felndtte-
ket ne terheljen vele.

Drais, a Drezind-nak (vasuti sinkerékpar) feltala-
loja, a legnagyobb nyomorban ¢és a megnemértéstol
megzavarodott elmével halt meg.

Mayer Robert-et az energia megmaradasa elvének
megallapitojat, a sok méltatlan tdmadas és metszd
guny annyira elkeseritette, hogy elméje elborult ¢és
leugorva az ablakbol, nyakat szegte.

Auer Karolyt, a gazizzofény felfedezdjét, talalma-
nya miatt csaldas cimén feljelentéssel is megfenye-
gették.

Pristley Jozsefet, a szodaviz feltalalojat, boszor-
kanymesternek  tartottdk. Papin-nak, a gbzgép aty-
jénak és a Dbiztositoszelep feltaldlojanak egész életé-
ben nyomor és megvetés jutott osztalyrésziil.

Gaulard-nak, a  valtéaram  felfedez6jének,  leg-
egyszeriibb temetésére néhdny Dbardtja adta Ossze a
koltséget.

Mikor Ampere az elektrodynamikdra ¢és az elektro-
magnetizmusra vonatkozd korszakalkoto elméletét
megallapitotta, Biot, koranak egyik nagy tudodsa, igy
irt rola: «Hiszem, oOrok dicséségem lesz, hogy Ampere
elméleteit én mar kezdettdl fogva visszautasitottamy.

Az 1839-i pozsonyi diétan nem kisebb ember,
mint Dedk Ferenc mondotta: «A Debrecen-pesti vo-
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nalra nézve alig van valaki a rendek kozott, aki
velem egyiitt alomnak nem tartana azt, hogy itt
valaha (!) is vasut 1étezhessék!»

Riggenbach, a  fogaskerekii ~ vasut  feltalaloja, a
stuttgarti mérnok-kongresszuson ismertette talalma-
nyat. A jelenlevok kételkedtek jozan eszében.

Lavoisier-t, mikor kimondotta, hogy a levegd nem
elem, hanem Osszetett test, Berlinben, mint a tudo-
many  eretnekét, jelképesen  megégették. Marat az
«Ami du peuplen-ban azt irta rola: «Lelepleztem a
csald vegyi inast. Az Eg orilne, ha a ldmpavason
fiiggene». A nagy elméi férfi foghazba keriilt, Kkar-
tarsai az ujjukat sem mozditottdk sorsa enyhitésére,
a forradalom idejében pedig kivégezték.

Marcus Szigfrid, az aut6 feltalaloja, elvesztette 38
szabadalmat, mert a szabadalmazasi dijat nem tudta
megfizetni. A legnagyobb  nyomorban  halt meg
(1898). Els6  aut6-modeljét  oOcskavasként  adtadk el
Csak haldla utdin 34 ¢év mulva (1932) Allitottak neki
siremléket.

Friese-Greene ~ Vilmos, a  mozgofénykép  feltalaldja,
koldus-szegényen halt meg.

Giinther ~ Burstyn  bécsi  fohadnagy  1911-ben  ta-
lalta fel a harckocsit, de a hadvezetéség a talalmanyt
«teljesen értéktelennek, miiszakilag kivihetetlennek
és a képzelet szileményének»  mindsitette.  Taldlma-
nya kiilfoldre keriilt és a franciak ezzel nyerték meg
az 1914-18-i vilaghaborit. Ma el sem lehet képzelni
a haborut harckocsi nélkiil. Zeppelin grofot is jo
ideig gyogyithatatlan elmebetegnek mondottak. A
Zeppelin-léghajok  voltaképeni  megépitésének a  nevét
pedig ma Ggyszdlvan senki sem ismeri: Diirr  {6-
mérndk volt.

I. G. Navarro, az angol Iégiflottanak hires épitdje,
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négy éven at dolgozott egy légbiztos repiilogépen.
Mar csak egyes aprobb javitasokra vart a gép, amikor
hitelez6i sarokba szoritottak. A  végrehajto  lefoglalta
a gépet és mint hulladékot eladta: 1932 m4j. 3-an.

Nussbaumer Ottd, a radid6 voltaképeni feltalaloja,
akinek a dréttalan telefonozas elsé gyakorlati ered-
ményeit koszonjilk, mérhetetlen sokat adott az embe-
riségnek, de semmit sem kapott érte. Szegényen halt
meg. Ma pedig masok milliokat keresnek a radion.

Tom Reece, a billiard professzionista vilagbajnok,
emlékirataban  kozli, hogy amikor Marconival jat-
szott, Ovtak ett6l az embertdl: «Bolond a szerencsét-
len ember, csak az a jo, hogy nem kozveszélyes. Azt
allitta, hogy rovidesen taviratozni lehet —  drot
nélkiily.

Honeyballnak, a délafrikai aranybanyak fel-
fedez6jének  munkaja  alapjan  millidrdokat  kerestek
az emberek. De &6 maga Johannisburgban kénytelen
volt engedélyt kérni, hogy konyoradomanyokbol él-
hessen.

Ismeretes, hogy milyen keserves sorsa volt Koch-
nak, a Dbacillusok felfedezdjének.  Schleich  pedig
a midon a német sebészek 1892. ¢évi kongresszuson
ismertette 1) moddszerét a  helyi  érzéstelenitésrol,
Bergmannak, a  kongresszus elndkének inditvanyara
felfedezését nemcsak értéktelennek nyilvanitottak,
hanem eldaddsit még a kongresszusi jelentésbe sem
vették fel.

Poe Edgar, a hires amerikai kolt6, feleségével
egyiitt egész ¢életében nyomorgott és egy korhazban,
mindenkit6l elhagyatva pusztult el 1849-ben. Haldla
utan 78 ¢évre egy mibarat pusztan a «Hollo» c. kolte-
ményének  kézirataért  100.000  dollart  (fél  millio
peng6t) adott.
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Hindel az altala vezetett operahdzzal megbukott.
Ujra probalkozott, ismét megbukott.

Bach Sebestyént, az egész vilag zenemiivészeté-
nek egyik legnagyobb alakjat, kora elavultnak tekin-
tette, elszigetelten kezelte, sirjanal pedig nem énekel-
hettek, mert nem tudtak annyi pénzt 0Osszehozni,
amennyi néhany énekesre kellett, ingyen pedig nem
vallalkozott senki a nagy Lipcsében.

Beethoven D-dur miséjére csak néhany udvarias
alair6 jelentkezett, de koztiik egyetlen zenész sem
volt. A nagy =zenei langelme gyakran nem mehetett
el hazulrol, mert Iyukas volt az egyetlen cipdje.

Mozart 626  halhatatlan  miivel  gazdagitotta a
zeneirodalmat. De koporsdjat szallitdé kocsijat a  ko-
csison kivill csak egyetlen ¢él6 lény kisérte: a zene-
koltd  kutyaja. Es kozos sirba temették, mert kiilon
sirra nem jutott pénz. Ma sem tudjuk, hol nyugszik.

Kiilonben a vildg 0Osszes nagy =zenei langelméi
szegények  maradtak, kivéve néhanyat, akik szin-
padra dolgoztak. De - talan Verdit és Puccinit Kki-
véve — még ezek sem érték el tizedrészét sem annak
a jovedelemnek, amellyel minden masodrangi kuplé-
gyaros és operettzeneszerzé eldicsekedhetik.

Harveyt, a vérkeringés megallapitojat orvos-
kortarsai  évtizedeken at iildozték, csepliragd komé-
diasnak, csalonak, s6t bolondnak mondottak.

A vérprébat a szerény belga Julet Bordet talalta
fel, ezt mégis Wassermann-nak tulajdonitjak, aki
learatta a talalmany vilaghirét.

Miss Evans fedezte fel a Bang- és Bruce bakté-
riumok  azonossagat és ezzel a tehén-gazdasagnak
millionyi  dollar  hasznot  szerzett. De  felfedezését
amerikai orvos korei esztendokon a4t nemcsak figye-
lembe nem vették, hanem szembefordultak vele.
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Banting orvost az orvostanarok kinevették, ami-
kor megtalalta az insulint, amely azota a cukorbete-
gek szazezreit mentette meg és fogja megmenteni a
korai halaltol.

A tidovészt  diétaval  gyogyitd  Gerson  orvost
«fézelék-doktorn-nak cstfoltak kartarsai.

Hasonld sorsban részesiilt szamos magyar nagy-
sag, pl. Zrinyi, Madach, Katona Jozsef, Széchenyi,
Kossuth, ~Gorgey. Sorsuk  ismeretes. Ime  néhany
kevésbbé ismert adat:

Az «Eletképek» kitin6  folyoirat  felvitte 1500
elofizetdig. Amint Pet6fi  Sandor szerkesztotars lett,
az eldfizetdk szdma azonnal 400-ra apadt. A lang-
eszi ¢és langlelkii  koltd  fellépett  képviseljeloltnek
sajat sziillévarosaban. Oly cstfosan bukott meg, hogy
mellékutakon  bujkdlva  kellett menekiilnie, kiilonben
agyonverték volna. Fiatal koraban sajat atyja ki-
tagadta. Késébb igy kialt fel egyik tiszteld Dbarat-
jahoz:

«Miért szeretsz te engemet
Kit annyian gytilolnek?»

Semmelweis, akinek langelméje ¢és felfedezése a
szilo anyak millidinak ¢életét mentette meg ¢és fogja
megmenteni, félreismerve, kigunyolva, majd elfeledve,
e miatt elméjében elborulva lehelte ki  paratlanul
nemes lelkét. Ma persze vilagszerte himnusokat zen-
genek — emlékének.

Korszakalkot6  kisérleti eredményei miatt  Nobel-
dijat nyert (1917) Barany Robert tanart az itthoni,
sértd leértékelés kiilfoldre tizte, ahol az upsalai egye-
tem tandra lett.

Kando Kalmannak vilaghiri talalmanyat, az
elektromos  mozdonyt, hazankban csak a langeszii
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mémdk haldla utdn engedték megvalodsitani. Ma mar
az egész vilag alkalmazza.

Prohaszka  Ottokar, Magyarorszagnak ~ nagy szel-
leme, 1896-ban a  képviselovalasztason  szégyenletesen
megbukott. Epp egy osztalytirsa volt a  valasztasi
elndk, aki mesteri fogasokkal segitette el6  bukasat.
Olyan langelme ¢és egyben tokéletes emberi és papi
jellem, mint 6 wvolt, minden évezredben alig egy-kettd
akad, de csak szinte csodaszerien lett piispokké, még-
pedig Magyarorszagon a legszegényebb plispoki
székek egyikén. Szegényebben halt meg, mint akar-
hany kaplan.

Végre a Szentek életébdl kotetnyi  példat  lehetne
felhozni arra, hogy Oket mennyire nem értették
meg, mennyire félreismertek, gyalaztak, ragalmaz-
tdk ¢és 1ldozték a kortarsak. Mégpedig e helyen nem
is azokra a szentekre gondolok, akiket poganyok,
masvallasaak, hitetlenek vagy gonosz erkolcstiek
részérél ért az iildozés, hanem akik a sajat hit-
sorsosaiktdl, vagy sajat hiveiktdl, s6t sajat piispoki,
papi ¢és  szerzetesi testvéreiktdl vagy  alarendeltjeiktol
szenvedték a legnagyobb igazsagtalansagokat vagy
ildozést. A helyszilke miatt, csak éppen a teljesség
miatt, emlitiink néhany példat:

Aranyszdji  Szent  Janost egy  részleges  zsinat
puispokei megfosztottak patriarkai méltosagatol,
majd szamlzték. A nép lazongd kivansigara  vissza-
engedték, de egy U zsinat ismét megfosztotta méltod-
sagatdl és szdmizte rendkivill zord vidékre, ahol meg
is halt.

Szent  Athanazt az  antiochiai  (részleges)  zsinat
letette, késébb az arlesi, majd a milan6i zsinat
plspokei  elitélték  6t,  székhelyérél  eluzték, harom-
szor  szamuzték. Hat  évig  bolyongott, mint az
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ildozott vad és  csak hiveinek alamizsnajabol  ten-
gette életét.

Szent  Benedeket  sajat  szerzetes  alattvaldi = meg
akartdk  mérgezni.  Szent  Theodoriust  sajat  remetéi
kikozositették soraikbol.

Szent  Jeromos  kétszer akart megtelepedni  Roma-
ban, de irigyei ¢és ellenségei miatt mind a két
alkalommal el kellett hagynia a szent varost. Betle-
hemben a zardajat ostrom ala vették, egy részét fol-
égettek, a szent alig menekiilhetett meg.

Keresztes  Szent  Janost sajat  idGsebb  rendtarsai
elitélték,  bortonbe  vetették, ahonnan  csak  kilenc
hénap  mulva, élete  veszélyeztetésével tudott  mene-
kilni. Meég két izben gyalazatos modon  lefokoztak.
Roviddel halala el6tt a perjel harom hoéra egy kis
cellaba zarta és megtiltott neki minden enyhitést.

Istenes Szent Janost egy idére az Oriiltek hazaba
csuktak, mert azt hitték rola, hogy bolond.

Neréi  Szent Fiilopot a  sekrestyések minden  t6lik
telheté modon kinoztak.

Kalazanti Szent Jozsefet 86 éves kordban a nyilt
utcan at a bortdnbe cipelték.

Borromei Szent Kéroly biboros pilispokre egy  szer-
zetes a templomban ralétt, szerencsére a golyd nem
talalta el a szentet.

Hofbauer Szent  Kelemennek  rengeteg  irigye,  rossz-
akaroja és ragalmazoja akadt. Lengyelorszagbol
szamiizték, = Bécsben  két izben  inditottak  ellene
szigori vizsgalatot és innen is ki akartdk utasitani,
csak a papa kozbenjarasara alltak el tdle.

Bosco Sz, Janost egy alkalommal az Oriilteck hazaba
akartdk  vinni, csak nagy [élekjelenlétén mult, hogy
megszabadult.

Az irodalmi arany rovasara is, szandékosan sora-
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koztattunk fel ilyen sok példat, annak a feltiinteté-
sére, hogy itt nem u. n. véletlenrl van sz6, hanem
szabalyrol, rendszerr6l, mondhatnam torvényszer(i-
ségrol.

A jonak, igaznak, szépnek és nagysagnak igazi
hazija, talaja, légkére nem e fold, hanem egy jobb
haza, mondjuk: egy haza, egy meghitt otthon utan
kialt és ez a masvilag.

Es mi az oka e foldi életben az igazi emberi nagy-
sdg és  ¢értek  félreismerésének, sOt  letiprasanak,
gyllolt és ildozott sorsanak?

A tomeg ¢és az atlagember békét, nyugalmat
akar. Az emberek legnagyobbjai, legkivalobbjai
pedig fel akarjak emelni a tomeget, egy-két szazaddal
elébbre akarjdk azt tolni, lokni, a kényelem almabol
fel  akarjdk  ébreszteni, a  nyugalom  megszokott
helyzetéb6l egy  jobb, magasabb, tokéletesebb, iga-
zabb allapotba kivanjadk lenditeni. De ez a tomegben
és az atlagemberben ellenhatdst, ellenszenvet  valt
ki A tomeget ez a kivilr6l raerdszakolni  kivant
tokéletesbitési erd ingerli, bosszantja, felbosziti.

Ezért a tudomany, mivészet, kultira ¢és  erkdlcs
torténete is voltakép a kevés nagy szellemeknek és a
nagyszamu torpelelkiieknek alland6 habortja.

Még az u n tudésoknak és mivészeknek nagy
tobbsége is a torpe atlaghoz tartozik. Ezeknek a
biiszkesége, Onzése ¢és beképzeltsége nem biga el
egyes kiemelkedd nagysagoknak a  folényét, mert ez

Oket elhomalyositja, hattérbe szoritja, értéktelen-
ségiiket napfényre hozza.
B. Eotvos 1. is jellemzéen irja: «Mondj egy nevet

az emberi nem tOrténetében, melyet a nép ismerni
tanult s nem gyalazott; mutass egy ily magasan
allo  férfit, kinek torténetével eszedbe nem jonne,
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hogy ha némely nagy férfinek emlékkd jutott haldla
utan, bizonyosan egynek sem hianyoztak azok a
kovek, amelyekkel éltokben  hajigaltattak». (A Kkart-
hausi» 41. fej.)

Es a német kolt6?

«Original, was hast du davon?

Was ist dein Vorteil, was ist dein Lohn?
JV.iisgunst, Feindschaft und gelber Neid,
Unverstandnis und Einsamkeit.»

(«Eredeti akarsz lenni? Mid van beldle?

Mi az elénydd, mi a jutalmad?

Rossz akarat, ellenségeskedés és sarga irigység,
Meg nem értés és egyediilvalosag.»)

Ha minden ember puposhiti volna, az egyenes
termetit  szornynek  tekintenék. A jovébe  egyenesen
és messze latd profétdk és  egyéb nagysagok sorsa
e foldon a szenvedés. Még egy Heine is megvallja:

«Uberall, wo ein grosser Geist seine Gedanken
ausspricht, ist  Golgothay. (Magyarul: Mindeniitt,
ahol egy nagy szellem kimondja gondolatait: a
Golgotat latjuk».)

Es ha igy wvan, hat akkor Jézus Krisztus, a leg-
nagyobb, a leglanglelkiibb, a legbolcsebb ¢és legszen-
tebb Iény foldi ¢élete és fellépése hogyan maradhatott
volna a tomeg ¢és atlagember 1észérdl a legmegddb-
bent6bb és legfélelmetesebb ellenhatas nélkiil?

Hisz a tomegnek e szomyl ellenkezése, meg-
nemértése  és  gylldlete  nélkill azt  gondolhattuk
volna, hogy Krisztus is a tomeg szinvonaldig ért
fel, amely a kozepes tehetségeket vallon veregeti,
néha vallra emeli. De ezek a tomeg cselédei, uszaly-
hordozoi!

fme, ¢épp Krisztus szenvedésében és  szornyi
foldi sorsaban is mennyire kiragyog az & végtelen
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nagysaga ¢és magassaga a tomeg folott. Viszont épp
Krisztus szomort sorsa ¢€s f6ldi nyomorGisaga meny-
nyire rasugarzik a tobbi foldi nagysagnak sorsara
isteni példajanak vigasztalasaval, megnyugtatasa-
val, hatasaval és erejével!

2. FEJEZET.
A jaszoltol az utols6 vacsoraig.

Amikor az Ur Jézus Krisztus voltaképpeni szen-
vedésérdl és az ezzel Osszefiiggd megvaltds nagy
mivének  mélységes  titkarol  késziilok  irni, meg-
remeg a toll a kezemben gyarlosagomnak e felséges
targyhoz viszonyitott végtelen érdemetlenségemnek
és alkalmatlan  voltomnak teljes tudatatél.  Hiszen
Krisztus szenvedésének targyahoz még a szentek is
félelemmel nyultak.

Krisztus az Atyaistennel azonos dicsOséget ¢élvez
és orok felséggel rendelkezik." De emberi mivoltdban
megtestesiilésétél  foltamadasaig  lemondott a  dicso-
ségrol és helyette a kereszt tjat vallalta. Noha
minden az &vé, érettink a szegénységet valasztotta,
hogy ezzel minket gazdagitson. (Il. Kor. 8, 9.)

Az Ur Jézust mar sziiletése elétt nem fogadta be
egyetlen hdz wvagy csalad, sem gazdag, sem szegény.
Egy elhagyatott, mar az allatok befogadasara is
alkalmatlan istalloban latta meg el6szor a napvilagot
az isteni csecsemd, akarcsak egy lelenc-gyermek.
Els6 foldi, sziik helyét, a kemény jaszolt, szinte az
allatoktol kellett kolcson kérnie, mert ember ezt is
megtagadta tole.

! «Aequalis  gloria, coacterna  maiestas«  (Symbolum:
«Quicumque»).
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Még csecsemd kordban, a leghidegebb évszakban,
ének idején,  hirtelen el kellett hagynia hazajat.
Egyiptomba, vad idegen orszagba kellett  mene-
kiilnie egy kegyetlen szivli, vérengzd lelkli, tronjat
félto zsarnok eldl.

Majd haza jovén, kb. 30 éves koraig a vilag egyik
legeldugottabb  sarkdban (Jan. 1, 46) mint neveld-
atyjanak  inasa, segédje, nehéz d4acsmunka mellett,
szegényen, nélkiilozve, az ismeretlenség homalyaban
és a varosok nyujtotta minden kényelem hidnyaban
kellett életét eltoltenie.

Kb. 30 éves koraban 1ép fel nyilvanosan és kezdi
meg megvaltdéi kiildetését. Mily fajdalmas lehetett
szamara a bucsuzds megszokott  otthonatol, draga
édes anyja szeretd, féltd, aggddd kozelségétdl, keze
féztjétol, gondoskodésatol, figyelmétodl é¢s  neveld
atyja sirjatol.

Es taldn  jobb, szebb, alkalmasabb otthonra
talalt? Maga mondja: «A rdkdknak odaik vannak
és az ¢ég madarainak fészkeik, az Emberfianak pedig
nincsen, hova fejét lehajtsa». (Maté 8, 20.)

Nyilvanos  életében a nép  vezetdinek  haragja,
irigysége,  féltékenysége, gylilolete, sajat tanitvanyai-
nak tokéletlensége, meg nem ¢értése, a nép halatlan-
sdga és onzése kiséri, mint fényt az arnyék.

Krisztus meg akarta becsiilni, tisztelni sziikebb
hazajat, Nazaretet. A zsinagégaba ment, felment a
szOszékre, elkérte a biblia irott tekercsét és fel-
olvasta izaias profétanak éppen rola szolé  (61.)
fejezetét. Falubeliei pedig kidobjak a  zsinagdgabol,
egy hegycsucsra cipelik, ahonnan le akarjak vetni,
hogy agyoniisse magat. fme, az a falu, amely Dbiiszke,
boldog lehetett volna, hogy Isten Fia 30 évig az 6
falai kozott élt, most szamiizi, mai szdval «meg-
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fosztja illetdségétol», soOt halalra keresi a Menny és
Fold Urat!

Masutt is tobbszor el akartadk fogni az  Urat,
ugyhogy élete vége felé «mar nem jart nyilvanosan
a zsidok kozott, hanem elméne onnan a puszta
melletti  vidékre, Efrem nevli varosba és ott tartdz-
kodék tanitvanyaival egyiitt.» (Jan. 11, 54.)

Mikor isteni tanitdsait hirdette, kérdoére vontak,
hogy mivel igazolja kiildetését. Mikor azutan csoda-
val  bizonyitotta  azt, azzal  gyanusitottdk,  hogy
Belzebub segitségével teszi. Majd mikor a harmad-
napos halott Lazart feltamasztotta, «attdol a naptol
elhataroztak, hogy megolik 6t.» (Jan. 11, 53.)

Es Krisztus mindezt elére tudta, érezte, sét ke-
reste a keresztet. Mikor Péter Ot Isten fidnak wvallja,
az evangélista megjegyzi: «Attol fogva kezdé Jézus
tanitvanyainak jelezni, hogy neki Jeruzsdlembe kell
menni és sokat szenvedni a vénektdl és irastudoktol
és papi fejedelmektél és megdletnin. (Maté 16, 21.)
«Es  mikor Jeruzsalem felé¢ tartott Jézus, magahoz
vévé a tizenkét tanitvanyt kiilon és monda nekik:
ime felmegyiink Jeruzsdlembe ¢és az Emberfidt a papi
fejedelmek ¢és irastudok kezeibe fogjdk adni és haldlra
itelik és atadjak 6t a pogéanyoknak, hogy kicsufoljak,
megostorozzak és felfeszitsék». (Maté 20, 18-19.)

3. FEJEZET.
Az utolso vacsora.

«A  kovésztalanok napjan Krisztus elkiildé Pétert
és Janost, mondvan: Menjetek, készitsétek el nekiink
a husvéti baranyt, hogy megegyiik.» (Luk. 22, 8.)

Ezzel kezdddik voltakép Krisztusnak nagy szen-
vedése.
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Mar elozetesen elment iskarioti Judas a Kaifas
fopap hazaban egybegyllt zsid6 vezetokhéz és meg-
kérdezte tolik, mennyit adnanak neki, ha kezeikbe
adja Krisztust. Azok 30 eziist pénzt rendeltek neki.
Ennyi  volt  akkoriban egy  rabszolgdnak  atlagos
vételara.

Az utols6 vacsoran  Krisztus minden  torekvése
arra  iranyult, hogy Judast visszatartsa az  arulds
szOorny( blinétol.

Fontebb ~ mar  emlitettik, hogy milyen finom
tapintattal  jelzi Judds 4rulasi  szandékat. Az Ur
tobb  kisérlet utan, hogy Judast észretéritse, utal az
orok  bilintetésre, mondvan: «Az  Emberfia  ugyan
elmegy, amint meg vagyon irva fel6le; de jaj annak
az embernek, aki az Emberfiat elarulja; jobb lett
volna annak, ha nem  sziiletett volna az az
ember.»

Judas pokoli szandékaval tavozik a vacsora szin-
helyérl. Tévozasa utan az Ur nem szolja meg, nem
szidja 6t. Ellenben kiejti ezeket a csodalatos ¢és
kozonséges ember  elétt  érthetetlen  szent  szavakat:
«Most dicsoittetik meg az Emberfia ¢és megdicsaiil
benne az Isten». «Most», vagyis, amikor a legelvete-
miiltebb gonoszsag készill, hogy az FEn életem ellen
késziilt hadi tervét végrehajtva: dicséilok meg és
dics6iil meg Isten! E szavakra még visszatériink.

«Midon pedig vacsoraltak, vévé Jézus a kenyeret,
inegalda, megszegé ¢és tanitvanyainak ada, mondvan:
Vegyétek ¢és egyétek, ez az én testem. Es vévén a
kelyhet, halat ada és nekik ada, mondvan: Igyatok
ebb6l mindnyajan; mert ez az én vérem, az ujszovet-
ségé, amely sokakért kiontatik a blindk bocsanatara.
Ezt cselekedjétek az ¢én emlékezetemre.» (Maté 26,
26-28; 1. Kor. 11, 24.)
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Ezzel szerezte Jézus az Oltariszentséget, amelyet
elézetesen, a kafarnaumi zsinagégdban olyan iinne-
pélyesen megigért és a szent misealdozatot, amelynek
elsé bemutatoja O volt.*

A vacsora végeztével az Ur kolesonds —szeretetre
intette  tanitvanyait ~ (Jan. 13,  33-35),  kijelentette
Péternek, hogy imadkozott hite meg ne fogyatkoza-
saért, tanitvanyainak pedig nehéz és veszélyes idoket
helyezett kilatasba. (Luk. 22, 31-34; Jan. 13, 36-
38.) Majd remek ¢és meghaté bulicsibeszédet intézett
apostolaihoz, felséges imé&ban ajanlva fel Atyjanak
Onmagat, tanitvanyait és Osszes jovendd hiveit, hogy
egységesek legyenek a hitben és szeretetben.

Végre Jézus apostolaival egylitt, szokdsa szerint
kiment az Olajfak hegyére.

Utkdzben monda nekik az Ur: «Mindnydjan meg-
botrankoztok énbennem ez ¢jjel, mert irva vagyon:
Megverem a pasztort €s elszélednek a nydj juhai
Péter pedig megszolalvan monda neki: Ha mind-
ny4jan megbotrdnkoznak is tebenned, ¢én meg nem
botrankozom. Monda neki Jézus: Bizony mondom
neked, hogy ez é&jjel, miel6tt a kakas szo6l, héaromszor
tagadsz meg engem. Monda neki Péter: Ha meg is
kellene halnom veled, nem tagadlak meg téged.
Hasonloképen  beszélének a  tanitvanyok  mindnya-
jany. (Maté 26, 31-35.)

Béarmennyire szeretnénk is a teljesség kedvéért a leg-
folségesebb  Oltariszentségrél és a  szentmisedldozatrol e
helyen is bévebben sz6lni, konyviink terjedelme tilalmat
jelent.

Akit azonban az Ur Jézusnak e két legnagyobb csoda-
ajandéka kozelebbrol és részletesen érdekel, a roluk sz6ld
kimerit6 tudnivalokat megtalalhatia Tower Vilmos kdovet-
kez6 mivében: «A katolikus hitvallas [Il. kiadas 171-197.
és 272-367. oldalain. Az 513 oldalas mii kaphato a Szent
Istvan Tarsulatnal és Szerzénél. Ara 4- P.
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4. FEJEZET.
Az olajfak hegyén.

Jézus ¢és az apostolok a Cedron patakjan at a
Getszemani nevii majorba mentek. Az Or maga
mellé vévén Péter, Jakab és Janos apostolt, kezde
szomorkodni, és gyotrédni, mondvan: Szomor az ¢én
lelkem  mindhaldlig;  varjatok  itt és  virrasszatok
velem.

Majd egy kevéssé eloremenvén, arcara borult és
igy imadkozott: Atyam, ha lehetséges, muljék el
tdlem e pohdr, mindazonaltal ne 1Ugy legyen, amint
én akarom, hanem amint te. (Maté 25, 37-39.)

Jézus visszatért apostolaihoz és alva talalta Oket.
Monda nekik: Mit alusztok? Keljetek fel, imadkozza-
tok, hogy kisértésbe ne essetek. Péterhez pedig kiilon
szola: Simon, alszol? Nem virraszthattdl egy Ooraig?
igy hat egy oOraig sem birtatok virrasztani velem?
Eberen legyetek, és imadkozzatok, hogy kisértésbe
ne essetek. A lélek ugyan kész, de a test gyonge.

Maésodszor is elment az Ur és imadkozott, mond-
van ismét. Atyam, ha el nem maulhatik e pohar
a nélkiil, hogy ki ne igyam, legyen meg a te akaratod.®

Ismét visszatért az Ur apostolaihoz, de tjra alva
talalta oket.

Ha a banat gyotri a szivet, az ember Osztonszeriien
keres tarsakat, akik el6tt kiontheti bajat S keservét
és  akiknél  vigaszt,  Dbatoritast,  erOsitést  talalhat.
Milyen jol esik ilyenkor egy hiiséges baratnak vagy

! T. i Krisztus megtestesiilése és eddigi szenvedése is
elég lett volna az emberi nem megvaltasara. De, mint mar
egy évvel elobb mondotta: «Nem azért szallottam le menny-
bol, hogy a magam akaratat cselekedjem, hanem annak
akaratat, ki engem kiildott». (Jan. 6, 38.)
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kozelallo  egyénnek  egylittérz6  meleg  vigasztalasa
Viszont az egyedill és néman atszenvedett fajdalom
vagy szenvedés sulyosabban terheli a lelket.

Haromszor is  felkeresi  Krisztus  legbizalmasabb
apostolait, de mindannyiszor alva taldlja Oket. Tel-
jesedett a  Zsoltaros  jovendodlése:  «Kerestem, ki
szanakozzék rajtam, de nem akadt senki sem, ki
vigasztaljon engem, de senkit sem leltem». (Zsolt.
68, 21.) Ez jutott osztalyrészil az Urnak az Olajfik
hegyén.'

Igy hat harmadszor is elment az imadkozas
helyére és ugyanazokkal a  szavakkal imadkozott,
mire megjelent neki egy angyal ¢és Dbatoritotta Ot.
«Bs a halallal tusakodvan, még buzgébban imadko-
zott. Es 16n az & veritéke, mint a foldre hulld vérnek
cseppjei.»

Midén végre Krisztus az imadsagtol folkelt és
apostolaihoz tért, igy szolt: «Menjiink, ime kozeledik
aki engem eléruly.

5. FEJEZET.
Krisztust elfogjak.

(Maté 26, 47-56; Mark 14, 43-52; Luk. 22,
47-54; Jan. 18, 4-12.)
A zsid6 vezetdk mar rég végeztek volna Krisztus-

' Az apostolok alvisa szomorfian emlékeztet a katoliku-

sok nagy részének visszahizodozo, tétlen viselkedésére. Krisz-
tus ellenségei, Judas, Annas, Kaifas s a farizeusok virraszta-
nak, ¢&jjel is mozognak, tesznek-vesznek, faradoznak, izgat-
nak, lazitanak, bujtogatnak, uszitanak, tervezgetnek, tevé-
kenykednek Kirisztus ellen. Krisztus baratai, hivei, apostolai
pedig e kozben alusznak, kényelmesen nyujtézkodnak, pihen-
nek, tétlenkednek, keseregnek és remélnek. Az Egyhaz tor-
ténelmében hanyszor ismétlddik meg ez a szomoru ellentét.
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sal, ha nem kellett volna joggal tartaniok a nép fel-
haborodasatol, soét esetleges lazadasatdol. Hiszen a nép
zome Krisztusban legalabb is jotevd, kedves proféta-
jat tisztelte és értékelte.

Legkevésbbé latszott alkalmasnak  Krisztus  végle-
ges elintézése a husvéti linnepek elétt és alatt, amikor
is hatalmas tomegek gytiltek 6ssze Jeruzsalembe.

Am Judis a vezeték segitségére jott. O maga ve-
szélytelen modot ajanlott Jézus elfogatasara, ameny-
nyiben az Olajfak maganos helye ¢és az ¢jjel sotét
leple nagyon is alkalmasnak latszott e célra.

A fépapok, irastudok és a nép vénei Judast, kar-
dokkal és dorongokkal felszerelt nagy sereggel kiild-
ték  Krisztus ellen, mert esetleges ellenallassal is
szamolniuk kellett.

Judas a sereg el6tt ment; jelet mondva nekik:
«Akit megcsokolok, 6 az, fogjatok meg S vezessétek
Ovatosany.

Néhany perc muilva mar szemkozt Aallt egymassal
Isten embere ¢és az 0Ordogé, a menny megtestesiildje ¢&s
a pokolé, a vilagot sajat életével megvaltdo isteni
Onzetlenség ¢és az Istenét potom &ron haldlra kiszolgal-
tatott fosvény gonoszsag.

Judas e szavakkal kozeledett Jézushoz:  «Udvoz-
légy Mester!», majd megcesokolta Ot, szeretetet szin-
lelve Jézus irant, hogy a megéllapitott jelen feliil,
apostolai  eldtt elpalastolja  gonoszsagat. Lehet, hogy
félt is tolik, hiszen, mint Péter példaja mutatja, az
apostolok védelmi eszkozzel fel voltak szerelve.

Jézus monda  Jadasnak: «Baratom, mivégre jot-
tél? Csokkal arulod el az Emberfiat?» Ime a végtelen,
csodalatraméltd  szelidség ¢és  Onfegyelmezettség. Nem
taszitja el magitdl a komisz, szinlel6 arulét, hanem
szeliden még baratjanak nevezi!
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Krisztus tehat jol tudta, hogy mi var ra, a sereg
elé ment és kérdezte: «Kit kerestek?» Felelék neki:
«A nézareti Jézusts. Monda nekik Jézus: «En vagyok!»
E szavakra az egész fegyveres csapat, mintha villam
sujtott volna ra, tantorodva a foldre terilt. Krisztus
mindenhatoésaganak egy sugara villant itt meg, hogy
a sereg megértse, hogy Krisztus ellen mitsem tehetne,
ha 6 maga 6nként meg nem engedné.

Miutan az Ur megengedte, hogy a csapat emberei
zavarukbol felocsidjanak s ismét labra alljanak, ujra
kérdezte Oket: «Kit kerestek?» Azok pedig mondak:
«A nazareti Jézusty. Felelé Jézus: «Mondtam nektek,
hogy ¢én wvagyok; ha tehdt engem kerestek, hagyjatok
ezeket elmenni». ime mily csodalatos figyelem. Az Ur,
a legnagyobb veszélyben nem a maga megmentésére
gondol, hanem tanitvdnyaiéra. Jézus jol  ismerve
tanitvanyainak  gyengeségét, nem akarta, hogy vele
egyilitt oket is elfogva, ¢életveszélybe keriiljenek s e
veszély kozepette hitiikben megtantorodjanak és
orok iidviiket is kockaztassak.

Ekkor a katondk Kirisztushoz mentek ¢és keziiket
ravetették, hogy foglyul ejtsék 6t.

Latvan  pedig  tanitvdnyai a  torténteket, egy
koziilik, Péter, kivond kardjat és racsapvan a fOpap
Malkus nevli szolgajara, levagd annak jobb fiilét,
Felelvén pedig Jézus, monda: «Hagyjatok el, ne
tovabbl» Péternek pedig monda: «Tedd vissza helyébe
kardodat, mert mindazok, akik fegyvert  fognak,
fegyver altal vesznek el.' A poharat, amelyet Atyam
nekem adott, ne igyan-e meg? Vagy azt hiszed, hogy
nem kérhetem atyamat s rdgoéton adna nekem tobbet

' T. i. akik jogosulatlanul és torvényes felhatalmazas nél-
kiil tAmadnak és 6lnek meg masokat.
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tizenkét ezred angyalnadl? De akkor hogyan teljesed-
nének be az irasok, hogy igy kell torténni?® Es illet-
vén a szolga fiilét, meggyogyita 6t.

Abban az odrdban monda Jézus a seregnek: «Mint
latorra, ugy jottetek ki  kardokkal ¢és  dorongokkal
megfogni  engemet.  Naponkint nalatok iiltem, tanit-
van a templomban és nem fogtatok el engem. Mindez
pedig azért tortént, hogy Dbeteljesedjenek a  profétak
irasai».

A csapat tehat ¢és a hadnagy ¢és a zsidok poroszloi
megfogik Jézust és megkotozék 6t°  Ekkor az  apos-
tolok  mindnydjan  elhagytdk  Mesteriilket és  elfutot-
tak. Csak Péter ¢és Janos kovette Krisztust tavolrol
és kisérte el a fOpap hazaig, ahol a szolgdk és szolgalok
kézé  vegylilve, vartdk a  Mester sosrsanak  hova-
fordulésat.

6. FEJEZET.
Krisztus a zsid6 fopapok elétt.

(Mat¢e 26, 57-70, 27, 1-2; Mark 14, 53-68;
15, 1; Luk 22, 5457, 63-71; 23, 1; Jan. 18,
13-24))

Krisztust eldszor is Annashoz vezették, mert ipa
volt Kaifasnak, aki fopap volt abban az esztendében.

! Hogy t. i. engem elfogjanak és halalra itéljenek.

2 E csodas gyogyitissal az Ur értésére adta a csapatnak
és tanitvanyainak, hogy a mindenhaté erd, amellyel annyi
csodat mivelt, nem hagyta cserben, most is megvan benne
s hogy ennélfogva a szenvedésnek teljesen Onként veti alad
magat.

® Kérdezhetn8k, hogy a csodasan foldre shjtott katondk
miért nem alltak el Krisztus elfogasatol. El6szor azért, mert
mint katondk vagy zsiddo Orok a felsobbség parancsat akartak
végrehajtani. Masodszor e pontban is teljesiilt Jeremids proféta
jovendolése (1. 5. fej. 3, v.).
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(Kaifas, a voltaképpeni fOpap valdszinlileg azért
vezettette Krisztust Annashoz, hogy ezzel sajat ipjat,
aki azel6tt maga is fOpapi hivatalt viselt, megtisz-
telje. De lehetett mas oka is. T. i. a zsidosag Annast
nagyon buzgd ¢és megalkuvast nem tiir6 embernek
ismerte. Hiszen Roma 14-ben Kr. u. éppen emiatt
mozditotta el &t hivatalatol. Ezért viszont a zsiddsag
6t, mint erkolcsi vértanit, annadl jobban tisztelte.
A legfébb zsid6 birdsag elndke is nem mindig a hiva-
talban levé fOpap volt, hanem a legtekintélyesebb
zsido, akit fejedelemnek is neveztek.)

Annasnak  voltaképpeni célja a  fOtargyalas elo-
készitése volt.

A fopap megkérdezte Jézust az ¢ tanitvanyai ¢és
tanitasa feldl. Jézus igy valaszolt: «En nyilvan szo6-
lottam a wvildgnak, én mindenkor a zsinagégdban tani-
tottam ¢és a templomban, ahova a zsidok mindnyéjan
Osszegylilnek és titokban semmit sem szoOlottam. Mit
kérdesz engem? Kérdezd azokat, akik hallottdk, mit
beszéltem nekik; ime ezek tudjak, mit mondottam én.»

A fépap tehat legeloszor is Krisztus tanitvanyai
fel6l érdeklodott.  Valosziniileg azzal a  szandékkal,
hogy hamarosan ezeket is elfogathassa. De Jézus a
fépapnak a tanitvanyokra vonatkozo kérdését valasz
nélkiil hagyja, nehogy Oket is belevonja a bajba ¢és
hogy a figyelmet elterelje roéluk. Sajnos, mi jot is
mondhatott  volna  Jézus azokrél a  tanitvanyokrol,
akik 6t épp a baj Oorajaban oly gyavan elhagytik.
De annal felségesebb ¢és tiindoklsbb az Ur aggodo
gondoskodasa roluk.

Az evangélista hozzaflizi Jézus fenti nyilatkozata-
hoz: «Mid6én pedig ezeket mondotta, az ott allo
poroszlok egyike arcul {it¢ Jézust, mondvan: igy
felelsz-e a f6papnak? Felelé neki Jézus: Ha rosszul
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szolottam, tégy bizonysagot a rosszrol, ha pedig jOl,
miért iitsz engem?»

Jézus  kezének megkotozésén  kivil ez az  arcul-
csapas volt az els0 testi tettlegelés, amely az Urat
érte  és amely meginditdja volt a testi fenyitékek
szakadatlan folytatasanak.

Annas Krisztust megkotozve Kaifas fopaphoz
kiildte, ahol a fOpapok, irastudok ¢és vének egybe-
gyiltek. T. 1. e harom fajtabol tevodott Ossze a leg-
fobb zsidd birdsag: Az elsd sorban foglaltak helyet a
papok, a masodikban az irastudok vagyis a biblia-
tudésok (pl. Gamaliel, a hires Hillel unokaja). A har-
madik sorban iltek a ««nép vénei», vagyis vilagiak,
akik  vagyonukkal, szilletési ~ rangjukkal = vagy  be-
folyasukkal kitlintek. Ilyen volt pl. az Evangélium-
ban emlitett Nikodemus és  Arimathei Jozsef, «aki
tanacsbeli volt, jo ¢és igaz ember, aki nem értett vala
egyet az O hatarozatukkal ¢és cselekedetiikkel, ki
maga is varta az Isten orszagaty. (Luk. 23, 50-51.)

«A papi fejedelmek és az egész gylilekezet hamis
tanisagot kerestek Jézus ellen, hogy o6t haldlra itél-
jék s nem talaltak.»

A zsido  torvények a  vadlott elitéltetéséhez  els6-
sorban  tanukat  koveteltek. Minden  igazsagos  birdsag
megengedi, hogy mind a vadlo, mind a vadlott hivat-
kozhass¢k  tanukra. Ez  esetben azonban csak a
Krisztus-ellenes tanukat engedték szbhoz, annak
ellenére, hogy Krisztus ¢épp az imént idézett szavaiban
hivatkozott arra, hogy hiszen 6 nyilvdn, mindenki
elott szolt. «Kérdezd meg tehdt — mondotta a fOpap-
nak — akik hallottak, mit beszéltem nekik; ime ezek
tudjak, mit mondottam én.»

De a birdsdg nemcsak Krisztust védo tanukat nem
hallgatta ki, hanem még az ellene wvallokbol is «hamis
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tanubizonysagot»  keresett (!). A  fGtanacs tagjai  azért
«kerestek» hamis tanikat Jézus ellen, mivel jol tud-
tak, hogy Jézus rendkiviili életszentsége miatt ellene
sz0l6 igaz tanubizonysagot ugysem talalhatnanak.
Viszont hamis tanukra azért volt sziikségiik, hogy a
Jézus ellen kivant halalos itéletet jogosnak ¢és igazsa-
gosnak tiintethessék fel. Am a keresett, taldlt és meg-
vesztegetett sok hamis tant sem hasznalt nekik.

«Mert — mondja az Evangelium — sok hamis
tand Iépett ugyan el6 ¢és hamis tanibizonysagot mon-
danak ellene (t. i Krisztus ellen), de nem valanak
egyezOk a  bizonysagok. Utoljara el6alla két hamis
tanq, hamisan tantiskodanak ellene mondvan: Mi
hallottuk 6t mondani: Leronthatom az Isten temp-
lomat és harom nap muilva ismét fOlépithetem azt,
én elbontom e kézzel ¢épitett templomot ¢és harom
nap alatt mast, nem kézzel készitettet épitek. S nem
volt egyez6 az 6 bizonysaguk.»

Krisztus  valoban  mondotta, hogy: «Bontsatok el

e templomot és harmadnapra folallitom azty». (Jan.
2,19) De a hamis tanuk az Umak e szavait elferditve
adtdk eld. Jézus wu. i. itt nem a jeruzsdlemi templo-
mot, hanem a sajat testét értette! (Jan. 2, 21.) To-
vabba Jézus nem azt mondta: «leronthatom, elbon-
tom e templomot», miként a taniuk allitottdk, hanem
«bontsatok el», t. i ti, nem én. Végre e két hamis tanu
vallomasai is eliitdttek egymastol.

«Folkelvén a fOpap, a kozépre Iépett ¢és  kérdezte
Jézust,  mondvan: Semmit sem  felelsz-e  azokra,
mikrél  ellened tantiskodnak? Jézus pedig hallgata és
semmit nem feleley.

Hiszen a megszenteld kegyelem allapotaban levé minden
keresztény embernek a teste is a Szentlélek temploma (I, Kor.
3,16; Il. Kor. 6, 16.)
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Krisztus nem felelt a f6pap kérdésére, mert hisz
a fOpap maga is meg volt gy6zédve, hogy a tanuk
valloméasai semmitmondok.

A fétandcs tehat a tantk vallomasa alapjan nem
ment  semmire.  Marpedig  Krisztust — mindenképpen
el akartak  itélni, mégpedig haldlra. Mitévé legyen
tehat? Nem maradt mas hatra, mint a vadlott sajat
vallomasa alapjdn megallapitani a blint. Mivel pedig
jézus a tanuvallomasokra és a fOpap egyszeri kér-
désére nem valaszolt, Kaifas most teljes {innepiesség-
gel szinte eskiiszerli vallomasra akarja rabirni Jézust
és kérdi tole:

«Te vagy-e a Krisztus (vagyis az igért Messids),
az aldott Istennek Fia? Kényszeritlek téged az ¢l
Istenre, hogy mondd meg nekink, ha te vagy-e a
Krisztus, az Isten Fia?»

Jézus pedig monda neki: Te mondad! En va-
gyok!»

Krisztust a fOpap eskiire szolitotta fel. Ezért
véalasza eskliszdamba megy. Krisztus tehat a  zsidosag
legmagasabb torvényszéke elott iinnepélyes eskiivel
erGsitette meg, hogy & csakugyan a profétdk meg-
jovendolte Messias, az Isten Fia.

Majd igy folytatta az Ur:

«Azonban  mondom  nektek:  Majd  egykor  latni
fogjatok az Emberfiat az Isten hatalmanak jobbjan
iilni s eljonni az ég felhdiben.»

«Akkor a  fépap  megszaggatd  ruhdit, mondvan:
Karomkodott! Mi szikségiink van még tanukra? Mi-
nek kivanunk még tanukat? 1ime, most hallottatok a
kédromkodast. Mit gondoltok? Kik mindnydjan  haldlra
méltonak itélték oOt, felelve mondvan: MEéltd0 a halalra.»
Az OszOvetségi torvény szerint ugyanis az istenkarom-
lasra halalblintetést szabtak, (Moz 111. 24, 16.)
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Krisztust tehdt a sajat nyilatkozata alapjan itél-
ték halalra. Holott egy el6z6 alkalommal maguk a
farizeusok  mondottdk  neki:  «Te  tenmagadrol  teszel
tanusagot; a te bizonysigod nem szamity. (Jan. 8§,
13.) Most szamitott. Krisztus a teljes hallgatassal
a legnagyobb zavarba hozta volna a fOtanacsot.
Hiszen ¢ A4tlatott a fOpap ravaszsagan ¢és jol tudta,
hogy a kérdéssel kelepcét akar neki allitani. De
Krisztus mégis valaszol a kérdésre, nyiltan, Dbatran,
leplezetleniil, ha ezzel a sajat haldlos itéletét ija is
ala:  «Oblatus est, quia ipse voluity. «Felaldoztatott,
mert & maga akartay, jOvenddlte meg mar Izaias
proféta (53, 7).

A fOpap  ruhdjanak  megszakitasdval egyben @ a
zsidosag  szétszakitotta a végsd szalat, amely 6t leg-
nagyobb fiahoz, az isteni Megvaltohoz fiizte.

A halalra itélés utan «A férfiak, akik Jézust tar-
tottak, csufolak 6t, vervén 6t. Orcgjara  kopdosének
és oOkollel csapdosak 6t, masok pedig arcul verek,
mondvéan: Talald ki, te Krisztus, ki 1ttt meg téged?
Es sok egyebet karomolva mondénak ellene. S a szol-
gak arcul verek 6t.»

A zsidok torvénye szerint az ¢éjjeli birdskodas tilos
volt és az akkor hozott itélet torvénytelen 1évén, a
fétanics  kénytelen volt reggel Ujra Osszejonni, hogy
az alakisagnak eleget tegyen.

Viszont a  reggeli iilésnek gyors lefolyostinak
kellett lennie, nehogy elhuzédjék az {innep eid-
estjére. Ezért volt szikség az eldzetes ¢jjeli, ma-
ganjellegli  tlésre, hogy az Tlgyet -elOkészithessék ¢és
a  rakovetkez6 reggeli  lést gyorsan le  lehessen
bonyolitani.

Az ¢gjeli gyllés killonben is  torvénytelen, illetve
szabalyellenes volt, de torédtek is a vezeték most
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ilyesmivel, amikor a f6 cél wvolt Krisztusnak minden
modon valo lehetetlenné tétele.

Tehat «Amint megvirradt (Gjra)  egybegyilének
a fOpapok, a nép wvénei ¢és az irastudok és az egész
fotanacs tanacsot tarta Jézus ellen, hogy 6t halalra
adjak. S gyiilekezetiikbe  vezették  Jézust, mondvan:
Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekink!' S felelé
nekik: Ha mondom is nektek, nem fogjatok hinni.
Ha pedig kérdezlek, nem feleltek nekem, sem el nem
bocsatotok. De mostantdl fogva az Emberfia az Isten
hatalmanak jobbjan fog {ilni. Erre mindnydjan mon-
dak: Tehat te vagy az Isten Fia? Ki felelé: Ti mond-
jatok, hogy én vagyok. Azok pedig mondak: Mi
szilkségiink van még tantsagra? Hiszen mi magunk
hallottuk  sajat  szajabol. S  folkerekedvén azok egész
serege  és megkotozvén  Jézust, levezetek Ot S atadak
Poncius Pilatusnak, a helytartonak.»

7. FEJEZET.
Krisztus Pilatus elott.

Mate 27, 11-14;, Mak 15, 2-5; Luk 23, 2-7,
Jan. 18, 28-38.)

Arkelaust, Nagy Herodesnek  fiat, Judea, Szama-
ria  é Idumea  kirdlydt a  romaiak  megfosztottak
uralkodasatol. A nevezett tartomanyok roémai  fenn-

! Brdekes: Azok a zsidok teszik fel ezt a kérdést, akiknek
elédei mar Jézus sziletése idején igenléen valaszoltak ra.
Mikor t. i. a napkeleti bolcsek érdeklédtek Herodesnél, hogy
«hol vagyon, aki sziletett, a zsidok kiradlya», Herodes «dssze-
gyijtvén mind a papi fejedelmeket és a nép irastudoit, tuda-
kozodék toliik, hol kell a Krisztusnak sziiletnie». Ezek pedig
Mikeas profétara  hivatkozva, pontosan jelentették, hogy a
vezérnek, ki kormanyozni fogja Izrael népét, Betlehemben
kell sziiletnie.
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hatosag ald  keriiltek, amelyeket helytartok korma-
nyoztak. E romai helytartok hatodika Poncius Pilatus
volt. Ez idében a zsidok oOnalld torvénykezési jogat
csaszari  rendelet  biztositotta, de  halalos itéleteket
jovihagyas és  végrehajtis  végett mindenkor a  romai
hatosagnak, ez esetben Pilatus helytartonak tartoztak
felterjeszteni.

A zsido fOtandcs tehat azért vezettette Krisztust
Pilatushoz, hogy a Jézus ellen hozott halalos itélet-
nek jovahagyasat ¢és  végrehajtasat kieszkozolje. ime
a zsid6 nép a sajat Messidsat a gyulolt pogany birdsag
elé cipeli. Jézus ezt is elére megmondotta. (Maté
20, 19.)

Pilatusnak rendes és hivatalos tartdzkodasi helye
a tenger mellett levd Cezarea volt. De a zsido husvét
idejére Jeruzsadlembe koltozott, ilyenkor t. 1. renge-
teg idegen todult Ossze a zsido fOvarosban és tandcsos-
nak latszott a legfébb hatosagnak jelenléte, hogy
szilkség esetén azonnal intézkedhessek. De  Pilatus
ilyen alkalmakkor az igazsagszolgaltatdst is ellen-
drizte és gyakorolta.

Pilatusnak lakasa és hivatalos helyisége jeruzsa-
lemi tartézkoddsa alkalmaval a jaffai kapu mellett
1évé pretoriumban  volt. Ide gyliltek tehat a zsido
vezetbk 1is a megkotozott Krisztussal. De halljuk az
Evangélium kozlését:

«Kaifastol Jézust a helytartosagra vezették. Akkor
reggel vala; és 6k nem ménének be a torvényhazbay
hogy meg ne fertéztessenek, hanem hogy megehessék
a husvétot." Azért Pilatus méné ki hozzajuk ¢és
monda: Micsoda vadat hoztok fel ez ellen az ember

Vagyis a husvéti lakomat. Ilyen husvéti lakoman csak
«tiszta« zsid6 vehetett részt. Viszont a poganyok lakasaba
Aalo 1épés zsidofelfogas szerint tisztatalanna tette az embert.
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ellen? Felelék és mondak neki: Ha nem wvolna gonosz-
tevd, nem adtuk volna 6t kezedbe! Monda nekik
Pilatus: Vegyétek at ti 6t és torvényetek szerint
itélictek meg® Amde felelék neki a zsidok:  Nekiink
senkit sem szabad megolnink? Hogy  beteljesedjék
Jézus beszéde, melyet mondott, jelezvén miné halal-
lal fog meghalni.’ Kezdek pedig 6t vadolni, mondvan;
Ugy taldltuk, hogy ez félrevezeti nemzetinket és
megtilja, hogy adot fizessink a csaszarnak ¢és magat
a Messias-kiralynak mondja.»

Alljunk meg most egy percre.

A zsid6 vezet6k jol tudjak, hogy Pilatust nem
érdekli a vallasos jellegi vad. A helytartd6 az ilyen-
fajta vadlottal ¢épp ugy nem t6r6détt volna, mint
ahogy késobb Gallio romai prokonzul sem bocsatko-
zott a zsidok Tlgyébe, amikor Pal apostol ellen wvallast
jellegii vaddal jarultak eléje. (Ap. Csel. 18, 12.skov.)

Bar a fOtandcs tagjai Krisztust isteni kdromlas,
tehat wvallasi bin miatt itélték haldlra, most, Pilatus
elétt, politikai  szinezetli ragalmakkal ¢és a lazadas
vadjaval éllnak el6. A messiasi igényeknek politikai

! Tehat a helytarté nyugodjék meg az & vizsgalatukban és

jogérzetiikben. Jellemzd, hogy a =zsidok Pilatus elsé kérdésére
nem is tudnak meghatarozott vadat emliteni Jézus ellen.

Z Vagyis, ha olyan embert hoztok hozzam, aki ellen még
meghatarozott vadat sem tudtok felhozni, hat tartsatok itéle-
tet felette ti magatok. Pilatus talan még nem sejtette, hogy
a zsidok haldlos itéletet akarnak vele jovahagyatni, mert ez a
jog hozza tartozott.

[me, most mar a pontos vad emlitése nélkiil tudomasira
adjak  Pilatusnak, hogy  fObenjar6é, tehat  halalbiintetést
érdemld blinrdl van szo.

* Krisztus  ugyanis megjovendolte  kereszthalalat — (Maté
20,19; Jan. 3, 14; 8, 28; 12, 32.) annak ellenére, hogy ez nagyon
valoszintitlennek latszott. T. i. a zsid6 torvény szerint a hamis
proféta biintetése csupan az agyonkOvezés volt, Keresztre-
feszités csak a romai lazadok biintetése volt.
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oldalat szinezik ki. Azt akarjdk Pilatussal elhitetni,
hogy, aki magat Messisasnak, tehat a zsidok kiralya-
nak mondja, az voltakép a rémai csaszar ellen it
partot, és ezért lazadd. Mar pedig a romai torvények
szerint a  lazitora  keresztrefeszités  Dbiintetése  var.
A  masik ragalom, hogy Krisztus az adofizetés ellen
lazit, szintén politikai jellegh ¢és ugyancsak a romai
uralmat  kozelr6l  érintd  silyos biin!  Holott  tudjuk,
hogy Krisztus egész életén 4t soha nem artotta magat
a politikdba. De folytassuk az Evangélium szovegeét.
«Beméne  Pilatus  ismét a  torvényhazba és  hiva
Jézust. Jézus a helytartd el6tt alla s kérdé 6t a hely-
tart6 mondvan: «Te vagy-e a zsidok kirdlya? Jézus
pedig felelvén, monda neki: Te mondod. Magadtol
mondod-e ezt vagy masok beszélték neked én fel6lem?
Monda Pilatus: Hat zsidd vagyok-e ¢én?' Sajat nem-
zeted és a fOpapok adtak téged kezembe. Mit mivel-
tél? Felele Jézus: Az ¢én orszagom nem e vilagbol
val6. Ha e wvilaghol volna az én orszdgom, harcra kel-
nének szolgdim, hogy kezébe ne adassam a zsidok-
nak; wvaldjaban az ¢én orszigom nem innét valo.
Monda azért neki Pilatus: Tehat kirdly vagy-e te?
Felel¢ Jézus: Te mondod, hogy ¢én kirdly vagyok.
En arra szilettem S azért jottem e vilagra, hogy
bizonysigot  tegyek az  igazsagrol’ Mindaz, ki az
igazsagbol van,®  hallgatia az én szomat. Monda neki
Pilitus: Mi az igazsag?® S e szavak utdn ismét ki-

! Vagyis: nem vagyok én zsid6, hogy tudnam, mit jelent

a zsidosagnal a Messias-kiraly.
Vagyis, hogy tanitsam, hirdessem az igazsagot és egéez

miitkddésemmel azt megerdsitsem.

% Azaz, aki az igazsagnak Oszinte baratja és kedvelGje.

* Pilatus, vilagias szellemii pogany ember létére nem
nagyon volt fogékony vallasi igazsagok irdnt. Ezért kicsinyelve
mondja: Ej, ugyan mi is az igazsag?
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méne a zsidokhoz ¢és monda nekik, a fOpapoknak
és a seregnek: En semmi vétket sem talalok ebben
az emberben. S a fOpapok és vének vadolak Jézust
sokban! S midén vadoltaték, semmit nem felele.
Akkor ismét kérdé 6t Pilatus, mondvan: Nem felelsz
semmit? Nem  hallod-e, mennyit vallanak ellened?
Nézd, mennyiben vadolnak téged! Jézus pedig tobbé
semmit sem felele egy szavara sem neki 10gy, hogy
a helytarto szerfolott csodalkozék.»

Alljunk itt meg ismét néhany széra.

Pilatus  jol tudta, hogy Krisztus artatlan, szerette
volna, ha védi magat. Ezért csodalkozik, hogy ezt
nem teszi.

Pilatus nemcsak  vilagias  szellemii  pogany  volt,
hanem egyuttal nagyon szigoru, s6t kegyetlen ember
is. Késébb  Vitellius prétor Sziria  kormanyzdja  is
vérengzései miatt  fliggesztette fel Pilatust és  kiildte
Romaba  szamadasra, ahonnan 6t  Gallidba  szam-
tizték.

Anndl inkabb feltind, hogy még ez a kegyetlen
és vérengzd pogany is mennyire meggy6zodott Krisz-
tus  artatlansdgar6l.  Mar  joval  fontebb,  Krisztus
jellemérél  szold6  részben  hallottuk, mennyire  er6lko-
dott Pilatus és mennyi modot és fogast hasznalt fel
Jézus megmentésére. E helyen ismét csak a Szent-
iras szo6szerinti kozlésére szoritkozunk:

«De azok (t. 1. a zsido vezetdk) er6ikddének, mond-
van:  Folizgatia a  népet, tanitvdn egész  Judeaban,
Oalileatol kezdve egész idaig. Hallvan Pilatus  Gali-
leat emlegetni, kérdezé, hogy galileai ember-e? Es
amint megtudta,  hogy Heroédes  orszagabol — valo,

1 A zsidok t. i. aggodva, hogy nem sikeriilt kieszkozleniok
a halalblintetést, zavarukban egymasra halmozzak a vadakat
Krisztus ellen.
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elkiildé 6t Herodeshez, ki maga is Jeruzsidlemben
vala ama napokban.! Herédes pedig latvan Jézust,
nagyon megoriilt; mivel régdta kivanta 6t latni, mert
sokat hallott feldle ¢és remélte, hogy szeme lattara
valami jelt® fog miivelni. Azért hosszasan kikérdezé
6t; de & semmit sem felele neki® Ott allanak pedig.
a papi fejedelmek ¢és irastudok, hevesen vadolvan ot.
Herodes is megveté Ot kiséretével egyiitt és csufsag-
bol fényes ruhdba Oltdztetvén,®  visszakiildé  Pilatus-
hoz. Es azon a napon jo baritokka lettek Herddes
és  Pilatus,’ mert annak elétte haragban  valamik
egymassal.’

8. FEJEZET.
Pilatus dontése.

(Mat¢ 27, 15-30, Mark 15, 6-19; Luk. 23
13-25; Jan. 18, 39-t61-19, 16-ig.)

Pilitus pedig egybehivan’ a fépapokat és eldljaro-
kat és a koznépet, monda nekik: «Ide hoztatok
nekem ezt az embert, mint a nép lazitojat s inn-
en eldttetek kihallgatvan semmi vétséget sem talal-
tam ez emberben mindazokbol, amikrél vadoljatok.

! Herédes Antipas, Nagy Herddes fia, Galilea fejedelme

volt. Galiledban volt Nazaret 1is, ahol Jézus nevelkedett.
Herddes a husvéti iinnepekre szintén Jeruzsalembe érkezeti.
2 Vagyis csodat.

Mert tudta, hogy a kihallgatds célja csak kivancsisan,
nem pedig az igazsag Gszinte vagya.

* Gunybol és haragbél, mert Krisztus magaviselete miatt
egész udvara eld'tt megszégyeniilt.

> A figyelem miatt, amelynél fogva Pilatus Krisztusnak
iigyében a birdi szerepet Herodesnek engedte at.

Az egész Egyhaztorténelmen 4t megismétlodik ama
tény, hogy Krisztus és az Egyhaz irant érzett gytlolet szovet-
ségessé teszi az ellenségeket.

"T. i. magéhoz kdzelebb, hogy jobban halhassak 6t.
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S6t Herddes sem, mert hozza kiildottelek titeket s ime
semmi fébenjar6 dolog nem bizonyult ra. Azért meg-
fenyitem és eleresztem.!  Mert el kellett bocsatani
nekik az {Unnepnapon egyet. Ugyanis az {innepnapon
szokott vala elbocsatani a helytart6 a népnek a
foglyok koziil egyet, akit akartak ¢és kértek. Vala
pedig akkor egy hirhedt foglya, kit Barabbasnak hiv-
tak. Ez, ki a lazadasban gyilkossagot kovetett el, a
lazadokkal egyiitt  bilincsben vala; a varosban  tor-
tént valami lazadasért ¢és gyilkossagért vettetett vaia
tomlocbe.»

«A  sereg tehat, amely feljott vala, kezdé kémi a
helytartotol — azt, amint nekik mindenkor  megcseleke-
dett. Az egybegyllteknek tehat felelé és monda
Pilatus:  Szokds  pedig nalatok, hogy elbocséassak
egyet nektek husvétkor. Kit akartok, hogy elbocsés-
sak nektek, Barabbast-e vagy Jézust, ki  Krisztusnak
mondatik?  Akarjatok-e,  hogy  elbocsassam  nektek
a zsidok kirdlyat? Mert tudta, hogy irigységbdl adtak
Ot kezébe a fopapok.»

«Midén pedig az itélészéken lt, hozzd  kiilde
felesége, mondvan: Semmi kézod se legyen neked
azzal az igazzal; mert sokat szenvedtem ma Aalmom-
ban miatta.»

«A  papi fejedelmek azonban felizgattdk a  sereget,
hogy inkdbb Barabbast kérjék elbocsatisra, Jézust

! Pilitus nem akarta Jézust haldlra itélni, mert meg volt

gy6zédve artatlansagar6l. Masrészt azonban a felbdsziilt zsi-
doknak is kedvezni Ohajtott azzal, hogy Krisztust meg akarta
ostoroztatni. Ezzel azt remélte, hogy a zsidok ezzel meg-
elégszenek s 6 Jézust szabadon bocsathatja. Miel6tt azonban
Krisztus megostroztatasat elrendelte volna, a nép ama kérelme
folytan, hogy szokas szerint a rabok koziil egyet bocsasson el
Jézus megmentésére egy mas mod eszméje villant meg el-
méjében.
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pedig elveszitsék. Felelvén pedig a helytartd, monda
nekik:  «Kit akartok, hogy nektek a kettdé koziil
elbocsassak?* Kialtanak pedig ismét mindnyajan,
mondvan: Nem  ezt, hanem  Barabbast.  Veszitsd
el ezt és bocsasd el nekiink Barabbast. Pilatus pedig
ura beszle hozzijuk, el akarvan  bocsatani  Jézust  és
monda nekik: Mit akartok tehat, hogy a zsidok
kirdlyaval  tegyek, ki = Krisztusnak  hivatik?  Azok
pedig  ismét  mindnydjan  kidltanak:  Feszitsd  meg,
feszitsd meg Ot. Pilatus pedig harmadszor is szdla
hozzjuk: De hat mi gonoszt cselekedett? En  semmi
okot nem taldltam benne a  haldlra;  megfenyitem  tehat
o6t és elbocsaitom. De azok nem tagitanak, nagy
hangon  kovetelvén, hogy  megfeszitse ¢és  larmajuk
egyre er0sodott ¢és még inkabb kialtanak, mondvan
Feszitsd meg! Feszitsd meg 6t.»

«Akkor tehat Pilatus fogta Jézust és  megostoroz-
tata’ A  katondk a  torvényhdz csarnokdba  vivék
Jézust és  egybehivik az egész csapatot. Es levetkéz-
tetvén Ot, Dbiborba Oltoztetek o0t és  tovisbol  koronat
fonva, fejére tevék ¢és nadat jobb kezébe. S hozza
ménének S térdet hajtvan eldtte, csufoltdk 6t S
elkezdek 6t  koszontgetni:  Udvozlégy — zsidok  kiralya!
Es arculcsapdosik 6t. FEs naddal verdesek fejét és
lekdpdosek 6t.»

«Kiméne tehat ismét Pildtus és monda nekik:
Ime  kihozom 6t  nektek, hogy  megtudjatok, hogy
én semmi  vetket nem  taldlok  Obenne.  Kiméne  tehat
Jézust, tOviskoronat viselvén és biborruhat. S monda

! Pilatus megismétli az el6bbi kérdést, miutdn feleségének

kiildotteivel mar végzett.

A  megostorozdst mar el6bb kilatasba helyezte, most el-
rendelte. Ez, a romaiaknal szokdsos megveretés (flagellum)
rettenetes volt. Horatius (Sat. 1, 3, 119.) «horrobile flagellumy
(borzalmas megostorozas) néven emliti.
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nekik Pilatus: ime az ember! Midén tehat lattak
6t a fopapok és  poroszlok, kiadltozanak, = mondvan:
Feszitsd meg, feszitsd meg o6t! Monda nekik Pilatus:
Vegyétek ti 6t ¢és feszitsétek meg, mert én nem taldlok
vétket  Gbenne’  Felelék neki a  zsidok:  Nekiink  tor-
vénylink van ¢és a torvény szerint meg kell halnia,
mivel Isten Fiava tette magat. Midén pedig Pilatus
hallotta e beszédet, még jobban megijede’ S  megint
beméne a torvényhdzba és monda Jézusnak: Hon-
nan val6 vagy te? Jézus pedig nem ada feleletet neki.
Monda azért neki Pilatus: Nekem nem  szolsz-€?
Nem tudod-e, hogy hatalmam van téged elbocsatani?
Felelé Jézus: Nem volna semmi hatalmad ellenem,
ha neked nem adatott volna onnan felilr6l; azért
annak,' ki engem neked atadott, nagyobb  biine
van. S ett6l fogva Pilatus azon volt, hogy elbocsassa
6t. De a zsidok kialtozanak, mondvan: Ha ezt
elbocsatod, nem vagy a csaszarnak  baratja;  mert
mindaz, aki magit kirdllydA teszi, ellenszegil a
csaszarnak. Pildtus pedig midén e beszédeket hal-
lotta, kihoza Jézust és az itéloészékbe {ile. Vala pedig
mintegy hat 6ra tajban® és monda a zsidoknak:

YAzt akarta mondani: Nézzétek ezt az embert! Mily
szanalomra méltd latvany! Egész teste vérzé sebekkel van
boritva. Nem esik-e meg szivetek rajta?

ZPilatus e szavakkal még nem adott engedélyt a zsidok-
nakjézus megfeszitésére, hanem felhdborodasdban csak gunyo-
san teszi meg a megjegyzest.

®pilatust mar feleségének iizenete is megijesztette. Most
pedig hallvan, hogy Jézus Isten Fidnak vallja magat, még
inkabb megdobbent, mert pogany felfogasa szerint azt gon-
dolta, hogy a poganyok valamelyik istenének fia all el6tte,
kit & megostoroztatassal sulyosan megsértett, amiért is az
istenek megtorld bosszuja érheti 6t. Azért Jézust ismét Dbe-
vezettette a tanacshazba, hogy kipuhatolja t6le szarmazasat.

*T.1. a zsido népnek.

® Déleldtt 12 6ra elbtt.
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fme a ti kiralytok! Azok pedig kialtanak: Vidd
el, vidd el, feszitsd meg &t. Monda nekik Pilatus:
A ti  kiralytokat feszitsem meg? Felelék a papi
fejedelmek: Nincsen kiralyunk, csak csaszarunk.'
Latvan pedig Pilatus, hogy semmire sem megy,
hanem annal inkdbb n6 a zajongas, vizet vévén, meg-
mosa kezét a nép elbtt, mondvan: En drtatlan
vagyok ez igaznak vérétdl; ti lassatok’ S felelvén az
egész nép, monda: Az O vére mirajtunk ¢és a mi
fiainkon.®  Pilatus  pedig eleget akarvan tenni a
népnek, itéletet monda, hogy az 6 kérésik meg-
legyen.  Elbocsatd  tehat  azt, akit kivantak, aki
gyilkossagért és  ladzadasért vala  tomlocben,  Barab-
bast, Jézust pedig  kiszolgaltata  akaratuknak,  hogy
megfeszitsék.»

9. FEJEZET.
Krisztus keresztitja és keresztrefeszitése.

(Maté 27, 31-34; Mark 15, 20-22; Luk. 23,
26-33; Jan. 19, 16-18.)

«Miutdn ~ tehat a  helytartd  katonai csufot Uztek
Jézusbol, levévén rola a  biborpaldstot ¢és  rdadak
sajat ruhait; a zsidok pedig atvevék Ot és kivezeték,

! Képmutatassal mondjak ezt, mintha a rémai csdszar
hiiséges alattvaléi volnanak, holott gyilolték 6t. Ellenben
epedve vartdk azt a Messias-kiralyt, aki Oket éppen a rémai
jarom alol felszabaditsa.

% Hasztalan mondja magat Pilatus  artatlannak.  Neki,
mint birdnak, Jézus elitéltetésébe, kinek artatlansagarél meg-
gy6z6dott, semmi aron sem lett volna szabad beleegyeznie.

% Ez a borzaszto atok, amelyet a zsido nép itt sajat fejére
kimondott, teljesiilt is részben Jeruzsdlem pusztulasakor, rész-
ben azdta is folyton-folyvast, mert utddaiknak, a vilag tobbi
nemzete kozt szétszortan, sajat haza, kirdly, templom ¢és
torvényes papsag nélkil szamkivetésben kell ¢éInidk, egyetlen
nemzet rokonszenvét sem élvezve.
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hogy  megfeszitsék. Es  keresztjét  vivén,  kiméne
ama helyre, amelynek Koponyahely a neve, zsidoul
pedig Golgota. Kimenvén pedig, talalanak egy arra
mend Simon nevil cirenei embert, ki a mezOrél
jove; ezt megfogdk és  kényszeriték, hogy vigye a
keresztiét' S ratevék a keresztet, hogy Jézus utin
vigye. Kovett pedig 6t a nép és az asszonyok nagy
sokasaga, akik  sirankozanak és  jajgatanak  felette.

Hozzajuk fordulvan Jézus, monda: Jeruzsalem
leanyai, ne  énmiattam  sirjatok, hanem  sirjatok

magatok ¢és gyermekeitek felett. Mert ime eljonnek
a napok, mikor mondjak: Boldogok a magtalanok
¢s méhek, amelyek nem sziiltek és az emldk, melyek
nem  szoptattak. = Akkor majd kezdik mondani a
hegyeknek: Szakadjatok ~ rank! és a  halmoknak:
Takarjatok minket! Mert ha a zoldeld6 faval ezt
cselekszik, mi lesz a szarazzal?®  Vivének pedig  két
gonosztevot is, hogy kivégezzék.»

«S elérkeztek a helyre, melyet Golgotdnak nevez-
nek, ami Koponyahelyet jelent. S adanak Jézusnak
epével ¢és mirrhaval vegyitett bort inni. S meg-
izlelvén azt, nem akart bel6le inni, nem fogada el®
Akkor ott megfeszitették 6t. S vele egyiitt rmeg-

1 Ezt azért tették, mivel attol tartottak, hogy a megel6z6

kinzasok kovetkeztében kimeriilt Jézus még utkézben meghal.
Pedig 6t mindenkép a kereszten akartdk latni, mert ezzel
Krisztus messiasi igényeit Orok idokre nevetségessé ¢&s gyala-
zatossa akartdk tenni. Hiszen mar az Oszovetségi irds hir-
dette: «Atkozott, aki a fan fiiggy,

2 Azaz: Mert, ha velem, az Aartatlannal és legszentebbel»
ily kegyetleniil bannak, mind sors var akkor a gonoszokra és
istentelenekre?

Szokasban volt a zsidoknal a halalra itélteknek a ki-
végzés elott kabitd italt adni, hogy a kinokat kevésbbé érez-
z€k. Jézus halabol és illembdl megizlelte az italt, hogy a
jotettet vissza ne utasitsa, de nem ivott bel6le, mivel érettiink
teljes eszmélettel akart szenvedni (V. 6. Zsolt. 68, 22.)
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feszitek a két latrot is, egyiket jobbja fel6l ¢és a
masikat balkeze fel6l. S Dbeteljesedék az iras, amely
azt mondja: Es a gonoszok kozé  szamlaltatott,'
Vala pedig hat 6ra,” midén felfeszitették ot.

10. FEJEZET.
Krisztus a keresztfan

(Mate 27, 34-50;, Mark 15, 23-37; Luk. 23
34-46; Jan. 19, 19-30.)

«Jézus (a  kereszten) monda: Atyam,  bocsass
meg nekik, mert nem tudjadk, mit cselekszenek.
S feje folé helyezek halalanak okat is irva, mely
feliratot Pilatus irta ¢és a kereszt fol¢ tévé. Vala
pedig irva: Nazareti Jézus, a zsidok kirdlya. Ezt a
feliratot tehat sokan olvasak a zsidok kozil, mert
a varoshoz kozel wvolt a hely, ahol megfeszitettéek
Jézust. Es héberill, gorogil meg latinul volt irva.
Mondak  azért Pilatusnak a zsido papi fejedelmek:
Ne irjad: A zsidok kirdlya; hanem, hogy maga
mondotta: A zsidok  kiralya vagyok. Felelé Pilatus:
Amit irtam, azt megirtam.»

«A  katondk  pedig, miutdin = megfeszitették  Jézust,
vevék ruhait és négyfelé osztdk, minden katonanak
egy részt S a kontost is. S elosztak azokat, sorsot vet-
vén rajok, ki mit vigyen el. A kontés pedig varratlan
vala, felilrdl egy darabban sz6ve. Monddk azért egy-
masnak: Ne vagdaljuk el azt, hanem vessink 14 sor-
sot, ki¢ legyen. Hogy beteljesedjék, amit a proféta
jovendolt, mondvan: Elosztottak maguk kozott
ruhdimat és  kontosomre sorsot vetettek. A katondk
tehat ezeket cselekedték. S leiilvén, Orizték 6t.»

! Izai4s profétanal 53, 12.

2 A mi id8szamitasunk szerint déli 12 éra.
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«Az arra mendk pedig karomlak Jézust, hajto-
gatvan fejeiket és mondvan: Ha! Te, ki lerontod
az Isten templomat és  harmadnapra folépited azt,
szabaditsd meg magadat; ha Isten Fia vagy, szallj
le a keresztr6l! S ott alla a nép, nézvén és csufolak
O6t. Hasonloképpen a papi fejedelmek is az iras-
tudokkal ¢és  vénekkel egyiitt cstfolodva mondogattdk
egymasnak:  Masokon  segitett, magan nem  tud
segiteni.' Ha Izrael kirdlya, szalljon le most a
keresztr6l  és  hiszimk neki. Az Istenben  bizott,
mentse meg most, ha akarja 6t, mert azt mondotta,
hogy: Isten Fia vagyok».

Kozbevetéen  legyen szabad egy rég  elhunyt
papnak idevago szép kolteményét felelevenitenem:

Ujong a gazsag, szenved az igazsag -
Verik az Istent korbacsot, tenyerek. . .
Isten a giiny, a mulatsag targya i
«Hogyan? Isten? s ily gyonge, ily gyava 1
Hah-hah 1» kacag egyiitt nagy és gyerek.
«Volna Krisztus, hat most tenne csodat,»
Véli Pilatus, égvén csodavagytol.
De Jézus nem tesz... és bar kifenve
Sebzi szivét bérlett tant nyelve,
Ttr, hallgat, mint kit tdrvény biintet, vadol,
Oh miért nem intesz, miért tiirdd mindezt,
Mindenhat6 Ur, Izrael kiralya?
Csak egy jelt, egy szot, s szaz vilag terem,
E nép leborul, imaddd leszen -
Oh nézd, a csodat mint varja, kivanja.
Vagy mit beszélek? hisz most miiveled,
A legcsodasabb, legfényesebb csodat:
Mert kénnyt volna «legyent» mondani
S megingnanak ég, fold sarkpontjai;
De hallgatni, ah fékezni 6nmagat
Egy Istennek ez csodak csodéjal
Es a vilag még ezt sem csodalja 1!
Répasy Janos*
! Valéban Krisztus masok javdra szamos csodat miivelt,
a maga érdekében (a feltamadast kivéve) egyetlenegyet sem.
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«Csufolak pedig 6t a katondk is, hozzd menvén ¢és
ecetet nyujtvan neki és mondvan: Ha te vagy a
zsidok  kiralya, szabaditsd meg magadat. Ugyanezzel
szidalmaztak 6t a latrok is, akik vele egyiitt voltak '
megfeszitve.»

«Egyik pedig a felakasztott latrok koziil szidal-
mazd Ot, mondvan: Ha te vagy a Krisztus, szaba-
ditsd meg magadat ¢és minket is. Megszolalvan pedig
a masik, dorgala 6t, mondvan: Te sem félsz az
istentdl, holott ugyanabban a bintetésben vagy. Mi
ugyan igazsag szerint, nmert tetteink méltd  bérét
vesszilk; de ez itt semmi rosszat nem miivelt. Es
monda  Jézusnak:  Uram!  emlékezzél meg  rdlam,
midén  eljossz  kirdlysagodba. Es monda neki Jézus:
Bizony mondom neked, ma velem leszesz a para-
dicsomban!»*

«Jézus keresztje mellett pedig allnak vala az 6
anyja ¢€s anyjanak testvére Maria, Kleofds felesége
¢s Maria Magdolna. Jézus azért latvan anyjat és az
ott 4llo tanitvanyt? kit szeret vala, monda anyjanak:
Asszony, ime a te fiad. Azutin monda a tanitvany-
nak: ime a te anyad! Es amaz o6ratol magihoz
vévé Ot a tanitvany.»

«Hat oratol pedig soOtétség 1on az egész foldon
kilenc o6raig® Es kilenc o6ra tajban felkialta Jézus
nagy szoval, mondvan: Eli! Eli! lamina sabak-

' Az u. n. pokoltornacban (limbusban), ahol az 6szovetségi

igazak lelkei tartozkodtak S hova Krisztus haldla utan a lelke
is leszallt, hogy az ott levd jambor lelkeknek megvigye a meg-
valtas oromhirét.

2T. i. Janos apostolt.

® A mi id8szamitasunk szerint déli tizenkét Oratdl délutin
harom o6raig. Ez a sOtétség nem természetes napfogyatkozas-
bol szarmazott, mert holdtoltekor (amind a keresztrefeszités-
kor is volt) természetes napfogyatkozas nem Ichetséges. Ez
kiilonben sem tarthat hdrom o6ran at.
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tani? azaz; En Istenem! En Istenem! miért
hagytal el engem?' Némelyek pedig az ott allok
kozil hallvan ezt, mondak: Ez Illést hivja.»

«Azutan  tudvan  Jézus, hogy minden bevégezte-
tett, hogy beteljesedjék ez iras, monda: Szom-
jazom. Vala pedig ott egy edény tele ecettel. Oda
futvan pedig egyik, spongyat tolte meg ecettel ¢&s
nadszalra tlizvén, az O szijadhoz nyujtd és inni ada
neki,  mondvan: Hagyjatok  el! vajjon eljon-e
lllés, hogy Ot levegye. A tobbiek pedig mondak:
Hadd lassuk, ha eljon-e Illés, hogy megszabaditsa
et. Amint tehat Jézus az ecetet vette, monda: Be-
teljesedett.” Azutan pedig ismét nagy szoval  kialt-
van, monda: Atydm, a te kezedbe ajanlom lel-
kemet, S ezeket mondvan, Ilehajta fejét és kiada
lelkét.»

11. FEJEZET.
Krisztus utolso hét szava.

Az elébbi fejezetben hallottuk a kereszten fiiggd
Ur Jézusnak utolsé szavait. De bizonyara hasznos
és Udvos lesz ezeket az isteni szavakat kiilon is
megszivlelni.

Lélektani  szempontbol — érdekesek  és  tanulsagosak
barmely embernek utols6 szavai. Hat akkor milyen
tanulsagosak  és  megszivlelésre  méltok  lehetnek  az
isteni mesternek a  keresztfan, a szenvedés e f0-
iskolajan elhangzott szavai.

Elsé szava. Az Ur Jéms végre a kereszten! A  papi
fejedelmek,  farizeusok, irastudok, vének ¢és a  zsidok
nylizsgd tomege Oriil, hogy gonosz kivansaga telje-

' Jézus e szavairol bévebben a kovetkezd fejezetben

lesz sz6.
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stlt, bosszujat  kielégithette, kajan  kér6rommel  gyo-
nyorkddik  és  kéjeleg  Krisztus  kinjadban.  Minden
oldalrdl  cstfoljak,  ginyoljak,  karomoljak,  sértegetik
a Legszentebbet!

Fog-e szo6Ini? Ha igen mit?

Talan panaszkodik, fenyeget, méltatlankodik?
Talan tlizet kér az égb6l, rosszakardira, mint Illés
proféta? Vagy, mint Noé, atkot, gunyoloira? Vagy.
mint  Elizeus, Dbiintetést bantalmazdira? Vagy, mint
az apostolok, villdmcsapast a megatalkodottakra?
Els0 szava talan a kereszt labaindl vele egyiitt szen-
vedd6 édes anyjanak fog sz0lni vagy szeretett tanit-
vanyainak? Nem.

Els6 szava: «Atyam! Bocsasd neg nekik, mert nem
tudjik mit cselekesznek h

Krisztusnak a  keresztfan elhangzott elsé szava
a  blnosoknek  szol! Kéri szamukra a  legnagyobb
kegyelmet, a biinbocsanatot. Es az a Kuisztus, aki
hallgatott, —amikor = 6nmagit kellett volna  mentegetnie,
most legelkeseredettebb ellenségeit mentegeti!

A szeretetnek, kegyességnek, irgalomnak, meg-
értésnek  milyen, eddig soha nem sejtett, végtelen
aranyt  megnyilatkozdsa és ragyogd példija ez a
néhany sz6!

Masodik  szava.  Krisztusnak mésodik szava a  ke-
reszten ugyancsak a btindsnek szo6l. Els§ szavdban
az Ur a biinosokért altaldban imadkozott. Es Ime.
ez 1imanak els6 gylimdlcse maris mutatkozik. A  jobb
lator, Jézus  emberfolottien  szent  példajatol  jobb
belatasra ébredt, védi Krisztust, Uranak nevezi Ot és
nem arra kéri, hogy szabaditsa meg a keresztr6l, mint
ezt latortarsa kérte. Csupan csak arra kéri az Urat,
hogy «emlékezzék meg rdlay.

Es ki hinné, hogy egy rablégyilkosnak ez az egy-



147

szerli kérése valaszra birja az Udvozitét és  hozza
minG valaszra! Krisztus mindent felejt, ami  Vele és
Rajta  torténik. Mig szive ver, szeretettdl liiktet.
Mig ajka mozog, irgalmat lehelés mig szeme meg nem
torik, konyoriilettel ~ tekint ~ embertarsara. Kicsorduld
irgalmaban  nemcsak  megbocsat a  nagy  biindsnek,
hanem még aznapi mennyei jutalmat igér  neki;
«Bizony mondom neked, még ma velem leszesz a para-
dicsomban /»

Krisztus els0 két szava a binosoknek szolt, az o
javukra és vigasztalasukra!

Harmadik szava. Az Ur Jézus csak a biindsok
utin  fordul  szeretteihez.  Elsdsorban  draga  édes
anyjahoz, akit az anyai szeretet lancolt a kereszt-
fahoz.

Borzasztdé egy anyara, ha gyermeke szenvedését
és haldoklasat végig kell néznie, tole el kell valni,
elbucsuzni, rola lemondani. Hat még, ha ez a gyer-
mek java férfi kordban van. Es mily borzalmas az
anyai fajdalom, ha Aartatlan, pédatlanul szent Fiat
gonosztevé  gyanant az egész nép eldtt  kipellengé-
rezve, a legkegyetlenebb és legszégyenletesebb  kivég-
zés kinjai  kozott 1atja? A kereszten haldokldo Krisztus
vajjon mit fog végrendeletben édes anyjara  hagyni?
Vagyona nincs. Még ruhditdl is megfosztottdk. Rea
hagyja a tanitvanyt, a hivét és az O személyén 4t
Reda hagy — minket! igy szol ¢édes anyjahoz, Janos
apostolra  vonatkoztatva:  «Asszony, ime a te  fiady
és Janoshoz: «ime a te anyad !»

Az Ur Jéms a Sziiz Anyaban hatalmas égi partfo-
got  adott  mindnyajunknak, hogy  kér6, kozbenjaro,
engesztel6  mindenhatésdgként  alljon  Isten  haragja
és blineink kozé.

Negyedik szava: Az Ur Jézusnak nemcsak a testét,
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hanem a lelkét is at- S atjarta a szenvedéseknek és
kinoknak legborzalmasabb orvénye. Szenvedésének
tetdpontjan e megrazd és megrenditd szavak  tornek,
els  lelkébdl:  «En  Istenem! En  Istenem,  miéit hagytdl
el engem?” E szavak az elhagyottsag és teljes vigasz-
talansag mérhetetlen lelki kinjanak kifejezoi.

Meégsem szabad e szavakat panasznak, kifakadas-
nak, szinte Isten elleni szemrehanyasnak  mindsiteni.
Ellenkezéleg!

Krisztus  Urunk még a  legmetszobb, legkinosabb
fajjdalma kozben is csak idézve imadkozott. Idézte a
21. zsoltar kezd$ szavait. A tobbit talan halkan vagy
magaban  imadkozta. A zsidoknal amugyis  szokasban
volt, hogy az egyes zsoltirokat nem szamokkal, ha-
nem kezd6 szavaikkal jelezték.

Az Ur Jéms a 21. zsoltir kezd$ szavainak idézés-
vei fel akarta hivni a jelenlevd zsido papok és iras-
tudok és  rajtuk  keresztil  valamennyilinknek  figyel-
mét arra, hogy ennek az 0. n. messidsi és  profétai
zsoltarnak  tartalma a  kereszten beti szerint  feljestilt
rajta.

Az Umak ezt a szindékdt mi is konnyen felismer-
hetjik, ha elolvassuk a 21. zsoltar szdvegének éppen
ama részeit, amelyek Krisztuson az els6 nagypénteken
megvalosultak. ime wjbol idézzik a IV. Rész 11.
fejezetében  egyszer mar kozolt zsoltirnak  ide  vago
részletét:

«Istenem, Istenem tekints ream,

Miért hagytal el engem?

En féreg vagyok, nem ember,

Embereknek cstfja, népnek utalata.

AKki csk lat, mind gunyt {iz belélem,
Félrehuzza ajkat, fejét csovalgatja (mondvan:)
Az Urban bizott, mentse meg Ot,

Szabaditsa meg, ha kedvét leli benne!
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Szétfolytam, miként a viz,

Minden csontom szertevalt,

Szivem olyan lett testem belsejében,
Mint a megolvadt viasz.

Erém, mint a cserép, kiszaradt,
Nyelvem inyemhez tapadt,

Lesujtott a "halal poraba.

Koriilvett engem nagy sereg kutya,
Koriilfogott a gonoszok zsinatja,
Atfartak kezemet és labamat,
Megszamlaltak minden csontomat.
Néznek ream, bamulnak engem,
Szétosztottak egymas kozott ruhamat,
Es kontosomre sorsot vetettek.»

Otédik  szava. Krisztus  Urunknak — o6todik szava a
kereszten ez volt: «Szomjazomy.

A vérizzadas, ostorozas, keresztrefeszités okozta
nagy vérveszteség, a nagy seblaz és a Napnak heve,
gyotrd  szomjusagot  idézett eld Krisztusban. Az Ur
minden fajta fajdalomban és kinban ki akarta venni
a részét.

Azt mondjak, hogy alig van a  szomjisaghoz
hasonlithatd  gyotrelem. Ezt igazolja a  tapasztalat
is, hogy a harctéren sebesiilt katonak eldszor s
vizet kémek. Es Krisztus Urunknak a  dasgaz-
dagrél és  Lazarrol sz0ld6  pédabeszedeben a  pokol
kinjaiban  verg6d6  gazdag is  csupan  ujjhegyni
vizet kért.

A korilallok  egyike  nadszalon  ecetbe = martott
szivacsot nyujtott az Urnak.

A hittudoésok legtobbje azonban azt a nézetet
vallja, hogy Krisztus Urunk a «szomjazom» szO6t nem,
vagy legaldbb is nemcsak a testi szomjusdgra értette,
hanem a lelkire. Szomjihozta szémyl  szenvedésének,
haldltusgjanak ~ és  nemsokara  bekovetkezendd — halala-
nak  gyiimdlcseit: az emberek  millidinak szeretetéts
biinbanatat, megtérését.
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Ez a lelkek utin epedé szomja hajtotta az Ur
Jézust az FEgbdl a foldre és a foldon egyik helyrél a
masikra, egyik varosbol és faluba a masikba, hogy
keresse, ami elveszett vala. Ez a lelkek wutan vald
szomja hagyatta el vele a 99 igazat, hogy az egy
elveszett 1éleknek keresésére induljon. Ez a iélek-
szomj mondatta vele: «Jeruzsalem, Jeruzsalem
hanyszor akartam egybegy(ijteni fiaidat, mint ahogy
a tyuk egybegylijti csibéit szarnyai alda és te nem
akartad!»

«Szomjazom!y  Ez  Jézus  szajaban a  legtomorebb
kifejez6je az O olthatatlan isteni vagyanak a lelkek
megértésére és szeretetére.

Hatodik szava: «Beteljesedett!» Mi teljesedett be?

Az Atyaisten akarata: «Isten gy szerette a vila-
got, hogy az O egyszilott Fidt adta, hogy mindaz,
aki Obenne hisz, el ne vesszen, hanem 0Orok élete
legyen». (Jan. 3, 16.)

Beteljesedett a Megvaltasnak nagy mive. A Meg-
valtd elérte megtestesiilésének és foldi  életének  céljat:
Ideadta mindenét ¢és megadott mindent, amire szik-
ségiink volt és lesz. Es végre beteljesedtek, teljesiil-,
tek, wvaléra valtak a profétdk jovendolései  Krisztus
foldi életére vonatkozolag.

Hetedk szava: «dtdm a Te kezedbe  ajanlom  lel-
kemety. FEz wvolt haldla elétt Jézusnak utols6 szava és
imadsaga!

Nem a testét ajanlja Atyjanak. Nem azzal torddik,
hogy hova, mikor temessék, milyen ruhaban rava-
talozzak  fel, milyen osztdlyd  temetést rendezzenek
neki, mind viraggal diszitsék sirjat s. i. t.

Csak lelkét ajanlja fel mennyei Atyjanak. Ezzel is,
halalael6tti  utolsd6 szavaval és példajdval is megerd-
siti ama tanitasat és intését: «Mit hasznal az ember-
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nek, ha az egész vilagot megnyeri is, de lelkének
karat vallja?»

Mily szép, felemeld ¢és felséges Jézus Krisztus az 6
utolso6 szavaban is!

12. FEJEZET.
Ami fokozta Krisztus szenvedését.

Ha csupan a rendes emberi mértékkel mérlegel-
juk is  Krisztus Urunk szenvedéssel telt életét, meg
kell borzadnunk ennek nagysagatol.

A «Bivam ¢ természettudomanyi  folyoirat  (Buda-
pest) 1941. éfv. 396. oldalan «A legkinosabb halalnem
cim alatt a kovetkezdket irja:

«Miivészek és  orvosok  kozott  akadtak  kisérlete-
z0k, akik keresztre kottetttk ki magukat, hogy a
keresztrefeszités hatésat o6nmagukon tanulmanyoz-
zak. Mar egészen rovid id6 mulva silyos  lélekzési
nehézség  jelentkezett rajtuk. A kereszthalal — kozvet-
len oka, mint e kisérletekbdl valoszini, a teljes ki-
meriilés. A kivégzésnek ez a neme valamennyi kozt
a legkinosabb. Kétségtelenil kinosabb akar a maglya-
haladlndl is, mert a fiistben ¢&s hdségben az daldozat
hamar eszméletét veszti.»

Vegyilk csak szemiigyre a  keresztrefeszités  egy-
két f4jdalmas, kinos részletét.

Mar a keresztre erbsités alkalmaval az izmok,
mak ¢és idegek szakadnak, a hus szétzizodik. Az egyik
kéznek atszegezése utin a masodik kezet ki kell nyuj-
tani, meg kell fesziteni. FEzzel szinte kificamitjdk a
kart, az egész testet a masik oldalra vonjak, a bordak
ropogva el6retolodnak. A széjjel tépett kéz és  test
annyira feszilt, hogy minden izmot, s6t csontot meg
lehet szamlalni. A vér négyszeres aramban hull a
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foldre. A kebel alig tud pihegni. Amikor pedig fel-
allitiak a  keresztet, az egész testnek stlya tovabb
szakitja a sebeket, a vér még gazdagabban folyik.
A sebek minden kotés nélkil ki vannak téve nemcsak
a forrésagnak és szabadlevegbnek, hanem a  kiilon-
féle legyek és rovarok ellepésének és csipésének is.

Gondoljuk csak el, hogy még a legkinosabb halal-
nemben szenvedOk legtdbbje is agyban varja a testi-
halalt, addig Krisztus Urunkat a fold kivetette, az
Eg még be nem fogadta; természetellenes helyzeté-
ben fekvését meg mnem valtoztathatja, nem nyuQjtoz-
kodhatik, s6t minden mozdulattal szélesebbre  sza-
kitja sebeit.

Vegyllk ehhez a lelki kinokat: Amint az otthonon
kiviil sziiletett s ¢€lt, gy otthonon kiviil, a szabad
¢g alatt, szegényen, Kkitaszitottan, minden jogtél meg-
fosztottan, utolso rabszolgaként és legsulyosabban
elittltként, a legszégyenletesebb modon fligg a gyala-
zat f4jan mindenkinek szeme lattara.

De mindezek csak csupa datlag emberi szenve-
dések.

Am az Ur Jézus Krisztus a rendes és 4tlag embe-
rin tal is szenvedett. O tobbet, silyosabban és  kino-
sabban szenvedett, mint ahogyan az & helyében mas,
kozonséges  halanddo a  kereszten  szenvedett  volna.
Harom okbol is hatvanyozodott nala a szenvedés ¢é<
gyotrelem.

Krisztus ~ szenvedéseit  els6sorban  allandositotta  és
meghatvanyozta az a tény, hogy O, mint Isten-
ember, azokat eldre ldtta. A  keresztrefeszités borzalma
lelke elott lebegett, amikor  Nazaretben  mindennapi
munkdjat végezte, amikor résztvett a kdnai menyeg-
z6n, a hegyi beszéd alkalmaval, a tenger partjan, a
pusztaban, még a taborhegyi megdicsGiilése  kdzben
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is (Maté 16, 21; Mark 8, 31.), mindenkor ¢és minde-
nitt.  Tudta, hogy szive minden dobbanasaval koze-
lebb jut szormyli foldi  sorséhoz. Mindennap érezte
maga koriil az ellenség szotte haldo szikebbre szori-
tasat. Ismerte a  fat, amelybdl  keresztjét fogjak
Osszeacsolni. A fa egyre nétt, a szegeket mar kova-
csoltdk, a katondkat mar gyakoroltattdk a  kivégzés
veégrehajtasara.

Jeruzsilembe  valdé  utols6  bevonulasa  alkalmaval,
a nagy Unnepeltetése, a hossanndk, a dicséités és
megtiszteltetés ~ fényes  ragyogasa  kozott is  torként
hatott lelkébe az a tudat, hogy Ot nap milva ugyanez
a nép vérontasat fogja kivanni.

Ha a haladl varatlanul érte volna az Urat, nem lett
volna ilyen borzalmas. De ez r1ég elGreldtott, eldreérzett
és allandodan kinz6 tudat gyanant ragddott lelkén.

Maésodszor ~ Krisztus  szenvedését  felfokozta az 6
paratlanul finom természete.

Néalunk a  lélek  érzékenységét  eltompitja  az
ateredd blin, a rosszra vald hajlam, a megszokottsag,
a rossz példa, a kornyezet, a személyes blindknek
hosszi  lancolata. Az Ur Jézusnak finom  szovésii
teste a testi, buntelen lelke pedig a lelki szenvedé-
sekre a mienkénél végteleniil fogékonyabb volt.

Végre Krisztus Urunk szenvedését meghatva-
nyozta az emberek tobbségének elére latott hdalatlan-
saga ¢€s az O szenvedése irant tanusitott ko6zOmbos-
sége.

Mar foldi  életében  tapasztalhatta, hogy  mennyire
kialudt a népnek minden rokonérzése. Helyét a vak
gyilolet, csel, fondorlat, alnoksag, hamissag, raga-
lom, kegyetlenség valtotta fel. Hogyan lestek a ke-
reszten ajkainak elszederjesedését, halalhorgését,
utolso 1élekzetvételét.
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A Megvaltd el6tt feltairult a  jovO  nemzedékeknek
minden gonoszsaga, a sajat népéé, a zsidoésagé, a po-
ganysage, a keresztényeké és a szolgalatara hivottaké.

Azokért  szenvedett, akiket annyira  szeretett ¢és
ezek kozil hanyan fogjdk megismételni a  «feszitsd
meg» kialtast!

13. FEJEZET.
Krisztus és Sokrates.

Akadtak Krisztus-ellenes  vilagnézetiiek ~ vagy  hi-
tetlenek, akik Krisztus rovasara az 6  szenvedését
Osszehasonlitottdk ~ méds  emberek  szenvedésével.  Pél-
daul azt mondottak: Sokrates, a gordg bolcs, panasz
¢s szinte szemrebbenés nélkil dritette ki a méreg-
poharat, mig Krisztus az Olajflk hegyén a szenvedés
eloérzetétdl  vért izzadott ¢€s  kérve-kérte az  Atyat,
hogy muljék el téle a szenvedés pohara.

E  felilletes, merész, helytelen ¢és  igazsagtalan
allitasra a kovetkezoket feleljiik:

Megengedjiik, hogy egyes emberek, akir valosigos
érzéketlenségbol, akar tettetésbol, szinlelésbol, ala-
koskodasbol,  latszolag ~ hidegen,  fagyosan  viselked-
nek a szenvedéssel szemben. De ezek ritka kivételek.

Krisztus Urunk pedig nem a ritka kivétel, hanem
az atlag emberek milliardjai szdmara akart a szenve-
désben ¢és a kereszt wvallalasaban Orok, ragyogd példa-
képlink maradni.

Vajjon maradhatott ~ volna-e  Jézus  mindenkort
faj é nem szenveddinek mintaképe, ha O is érzéketlen
fakir-madjara viselkedett volna a szenvedésben?

Még Rousseau is megiitkdzve utasitia vissza a
Kirisztus szenvedéseinek Osszehasonlitasat Sokrate-
sével. igy nyilatkozik: «Micsoda el6itélet, micsoda
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vaksag kell ~ahhoz, hogy wvalaki Sophroniskos fiat
Maria fidhoz akarja hasonlitani! Milyen tavol all e
kett6 egymastol!  Sokrates fajdalom és gyaldzat nél-
kil hal meg, Ontudatosan biiszkélkedik személyiségé-
vel végig és ha ez a konnyl haldl nem tisztelte volna
meg életét, nagy szelleme ellenére is  kételkednénk,
hogy tobb wvolt-e, mint albdles... A  Sokrates-féle
haldl, amely baratairol valé nyugodt, bdlcseld beszél-
getések  kozben 4ll, be, a legkellemesebb és a legkiva-
natosabb haldl. Ellenben Jézus halala, aki a keresztre-
feszités kinjai kozott, az egész néptdl kicsufolva, ki-
ginyolva,  megatkozva hal meg, a legborzalmasabb

halalnem, amely csak elgondolhatdé .. Igen, Sokrates
élete és halala egy bolcsé, Jézus ¢élete és halala ellen-
ben egy Istené» (Emile, Ouvres Il. Paris, Hachette,
1905, 280.)

Krisztus nem a Sokratesek, a fakirok, a kéjgazzal,
eialtatassal és helyi érzéstelenitéssel fajdalommen-
tesre tett, szanatdriumi betegen vagy a haldlba vakon
rohan6  Oriiltek,  részegek, életuntak és  Ongyilkos-
jeloltek  erdsitd,  batoritd,  vigasztald  példaképe  akart
lenni, hanem igenis azoké, akik bizony nagyon is
érzik  bajukat, keserviiket,  kinjukat,  keresztjiiket és
akik nagyon is hajlamosak arra, hogy a szenvedésben
elveszitsék fejiiket és kétségbeessenek.

A szenvedéssel, halallal szemben érzéketlennek
mutatkozd ember nagy r1észe kemény dacbol, biiszke-
ségbol, dolyfbol, a  megalaztatastol vald  irt6zasbol
rejti el a szenvedéstdl valdo belsd félelmét. Krisztus
ellenben elég aldzatos volt ahhoz, hogy belsd érzel-
meit ne rejtse el Krisztus az Olajfak hegyén ¢és a 21.
zsoltar  idézésével  igenis  hallatja  panaszszavat, ne-
hogy azt higyjik, hogy 6 a szenvedések irant érzéket-
len volt.
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Krisztus igenis sulyt, nagy sulyt wvet arra, hogy
tudomasunk legyen az O kimondhatatlan nagy testi
és lelki fajdalmarol.

Epp az eléz0 fejezetben hallottuk, hogy Krisztus
minden mas embermnél jobban, tobbet, stlyosabban és
fajjobban  szenvedett.  Sokrates csak  magaval  tor6dott,
jézus lelkére az egész emberiség Orok sorsa neheze-
dett. Amint izaias proféta szolott rola (53, 4-5):

«Valdban a mi betegségeinket o hordozta,
S a mi fajdalmunkat ¢ viselte.

A mi gonoszsagainkért sebesittetett meg,
A mi buineinkért toretett Ossze;

A mi békességiinkért van rajta fenyiték,

S az O kék foltjai altal gyogyultunk meg.»

Végre Krisztus Urunk az 6 el nem titkolt, hanem
megvallott, legfajdalmasabb, legkinosabb és leg-
szégyenteljesebb szenvedésében is oly fenségesen
eszményien és kirdlyi modon  viselkedett, hogy ember
6t még soha felil nem multa, fel sem mulhatta. Jézus
Krisztus a  szenvedésének  elviselésében is  példa
nélkiili, paratlan, tokéletes eszménykép marad.

fme, csupan néhany gyarlo ecsetvonas:

Krisztus az  utols6  vacsora  végeztével  haladék
nélkiill indult az Olajfak hegyére. Igaz, hogy itt meg-
nyilvanul benne a koOz0s, emberi természetes vonas,
az irtbzds a szenvedéstdl, de egy pillanatra sem vona-
kodik Atyja akaratit teljesiteni a szenvedések hosszil
lancolatanak elvallalasaban.

Tekintete ismét nyugodttda  valik, viselkedése  hata-
rozott, testtartdasa  kiegyenesedett. Higgadt  felséggel
mondja  apostolainak:  ime, aki engem elarul, koze-
ledik.

Az éldozati Barany nem védekezik. Ahogy Ilzaids
proféta szazadokkal el6bb megjovenddlte rola:
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<§Feléld0ztat0tt, mert 6 maga akarta,
Es nem nyitotta meg szajat;

Yiszik, mint a juhot ledlésre,

Es mint nyir6ja el6tt a barany,
Elnémul és meg nem nyitja szajat.»

A targyalastol kezdve végig egyetlen pillanatra
sem hagyja el nyugalma. [Egyetlen tapodtat vagy
kisérletet sem tesz felmentése érdekében.

Amint hallottuk, az ellenség légkére csupa nyug-
talansag, izgalom, tiirelmetlenség, 7aj, larma.
Egyediil  Krisztus az  egyetlen nyugodt személy
a zsido fGtanacs és Pilatus el6tt. Pedig minden mas
biroi targyalason a vadlott a legnyugtalanabb.

A keresztet addig hordozta, mig Ossze nem esett.
Nem 6 kért segitséget, hanem a zsidosag szerzett
neki ilyet att6l wvalo félelmében, hogy Krisztus még
utkdzben meg talal halni.

A keresztfon fiiggve, ennek kinjai kozott is, ura a
helyzetnek. =~ A maga mentségére egyetlen szt sem
veszteget. Mint egykor Izsak a  farakason, teljesen
atengedi magat Atyja dontésének.

A hosies tlrésb6l nem csokkenti ki semmi, egy
pillanatra sem.

Milyen szépen, jellemzen ¢és az  igazsagnak  meg-
feleléen mondja Rola a régi ének:

«Ennyit nem szenvedett senki.
Ennyire nem szeretett senki,
Igy nem halt meg senki!»

14. FEJEZET.
Kozvetleniil Krisztus halala utan.
Mat¢ 27, 51-56;, Mark 15, 38-41; Luk. 23
45-49; Jan. 19,31-37.)
«S ime a templom karpitja kozépen kettéhasadt
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feliilrtl ~ aljaig" ¢és a fold megindula és a  kosziklik
megrepedének és a sirok megnyilanak és sok elhunyt
szentnek teste feltamadott.” Es kijévén a  sirokbol
az 6 foltamadasa utan, bemenének a szent varosba
és sokaknak megjelenének. Latvan pedig a szazados,
aki vele szemben all vala, hogy igy kialtva ada ki
lelkét, monda: Valdoban ez az ember Isten Fia volt.
S azok is, akik vele egyiitt Orzik vala Jézust, latvan a
foldindulast és a  torténteket, igen  megfélemlének,
mondvan: Ez valéban Isten Fia wvolt. S az egész
sereg, amely egyiitt vala a jelenetnél, latvan a tortén-
teket, mellét verve téré vissza.»

«A  zsidok pedig (mivel késziiletnap® volt), hogy
ne maradjanak a kereszten a testek szombaton (mert
ama szombatnap nagy vala), kerék Pilatust, hogy
torjék meg azok szarcsontjait és vegyek le  6ket”
Ménének hat a katondk ¢és az els6nek ugyan meg-

YA jeruzsilemi templom szentélye kétrészre oszlott, t. i.:
a «szentre» ¢és a legszentebbre». E két részt fiiggdny valasztotta
el egymastol. Ennek megszakadasa jelentette, hogy a menny-
orszag, amelynek a «legszentebb» ¢éloképe volt, amely eddig
az emberiség elol el volt zarva, Krisztus engeszteld halalaval
megnyilt.

% idvoziténk halalakor a sirok ugyan megnyiltak, de a
benne nyugvok csak az Udvozité feltimadasa utdn tamadtak
fel, amint ez a kovetkezdkbdl kideril.

® Krisztus a haldla elétt elrejti isteni voltat, hogy aldozata
annal nagyobb legyen. De alighogy kileheli lelkét, maga a hoh
természet tori 4t bilincseit és tantskodik a Megvaltd istensége
mellett: A kereszt kisugarzo ereje szétrepeszti az OszOvetség
templomanak elvalaszté karpitjat, vakka teszi a vilagitdé Na-
pot, megremegteti a foldet, ajulasba ejti az egész természetet,
életre ¢ébreszti a halottakat és ¢l6halottakka valtoztatja az
eleveneket.

“T.i. akovetkezé szombaton.

> A mobzesi torvény szerint a fan fiiggd halottat még aznap
1é kellett venni és el kellett temetni (V. Moz, 21-23). A jelen
esetben a rendelkezés annal szigoribb volt, mert a kdvetkeze
nap szombat, s6t husvét felébe esé szombat volt.
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torék szarait ¢és a masiknak is, kit megfeszitettek
6vele’ Mikor pedig Jézushoz értek, latvan, hogy &
mar meghalt, nem torék meg szarait, hanem egyik
katona  landzsaval —megnyitd oldalat, melyb6l legot-
tan vér és viz jéve ki’ Es aki ezt latta® bizonysagot
tett rola és igaz az O tanusiga. Es az tudja, hogy
igazat mond, hogy ti is higgyetek. Mert ezek azért
torténtek, hogy  beteljesedjék az iras: Csontot nem
fogtok torni  benne.* Es ismét mas iras® mondja:
Latni fogjak, kit vertének altal.»

15. FEJEZET.
Krisztus keresztje.

Mi volt a kereszt Udvoziténk haldla elstt?

Jele a  szégyennek;  gyalazatnak, legnagyobb  biin-
nek, az Osszeomlasnak, a sikertelenségnek, a szeren-
csétlenségnek.

A keresztrefeszités oly becstelen és kegyetlen halal-
biintetés volt, hogy az a rémaiakon kivil a legtobb
mas népnél nem is volt hasznalatban. Még a romaiak
is csak rabszolgdknal, lazadoknal és ellenségnél alkal-
maztak, mig romai polgarokat pallossal végeztek ki.

Mi tobb, a roémaiak még az ellenségnél vagy a
rabszolgaknal is  tobbnyire  akkor  alkalmaztdk a

1A csontok megtorése részint a  biintetés fokozasara,
részint a halal siettetésére szolgalt. De ha a halal mar bizo-
nyos volt, akkor a kivégzettet csak atszurtak.

2 A vér kezdett megaludni vagy pedig az “atszurasnal a
szivburok vize keverédott dssze a vérrel (szivszakadas).'

® T. i Janos evangélista, aki itt magar6l harmadik személy-
ben beszél.

“11. Moz. 12, 46. és IV. Méz. 9, 12.

> Zak. 12, 10.. «Egykor béankédva és sovarogva fognak
arra nézni, kit altalvertek.»



160

keresztrefeszitést, ha  ennek  elrettentd  hatast  akar-
tak adni.*

Es mi a kereszt Krisztus haldla éta?

Hatarké az 6- és Gjszovetség kozott,
A vilagtorténelem valaszto pontja,
Milliok tiszteletének targya,
Szent hitiink felséges jelképe,
Minden szertartasnak nélkiilozhetetlen alkoto-
eleme,
A liturgikus targyak legfontosabbika,
A valtozo6 stilusokban az egyediil maradando,
A keresztvetésben minden imank bevezetGje  és
befejezéie,’
Templomaink orman biiszkén csillogo jel,
A Magyar Szentkorona ékessége,
A magyar kozjogi cimer alkoto része,
Fenntart6ja annak, amit a kard szerzett,
A vitézek, hosok és legkivalobbak kitiintetése,
A fépapok mellének disze,
A nok nyakéke,
A budai Szent Gellért érckezének villogtatdja,
Isten végtelen szeretetének prédiklo széke,
Haragjanak villamharitoja,
Irgalmanak és konyoriiletének szivarvanya,
Biinosok Noé barkdja,
Biinoknek akadalyozoja,

Ezért pl. a kereszthalalra itéltet a legf6bb ttvonalon
hurcoltak  végig, hogy elriaszté célja jobban érvényesdljon.
Valoszintl, hogy Krisztussal sem tettek kivételt.

2 A keleti egyhiazban még ma is, a nyugatiban 111. Ince
papaig a keresztvetés kozben a jobb kezet a jobb vallrol a
balhoz vetették. «Mivel Krisztus a zsidoktdl a poganyokhoz
ment at» (Ill. Ince). Ill. Ince utan azonban a keresztvetés
mai alakja valt szokassa «Mivel a kereszt titka altal a karhozat
bal oldalérdl az lidvdsség jobb oldalara jutottunk).



161

Szent erényeknek iskol4ja,

A jamborok lathat6 evangéliuma,

A megvaltas jelképe,

Eskiivoknek pecsétje,

Vilagnézetek Osszelitk6zésének mesgyéje,
Maganhazakban a keresztény jelleg ismertetdje,
A vandor foldi és égi utjelzdje,

A legnehezebb kérdések megoldoja,

A szorongatottak biztatoja,

A szenveddk megnyugtatdja,

A haldokloknak vigasztaldja,

Sirjaink 6rzdje,

Gyasz, amely hamarosan 6romre valtozik,
Halal, amely rovidesen megdicsdiil,
Feltdmadasunk zéloga,

A gonosz szellem rettegtetdje,

Jel, amely az itélet napjan feltiinik. (Maté 24, 30.)

Szemiinket nem  tudjuk levenni a  Keresztrol,
amelyen  édes  Udvoziténk  értiink  szenvedett  és
meghalt.

Azoknak a halalat, akik legkdzelebb allottak  szi-
viinkhoz, lassankint elfeledjik, de Krisztus Urunk
keresztkinja és haldla oly élénken 4&ll el6ttiink, mintha
szemtanui lettiink volna.

Jézus haldla az egyediili, amelyet el nem felejtiink
és amelyet, ha maskor nem, minden év nagypéntekén
toredelmes szivvel ¢€és mélyen atérzett halaval meg-
gyaszolunk.

Még Renan Emd, a Krisztus-ellenes irdknak e
legveszedelmesebbje is a kovetkez6 vallomasra fakad
Krisztus kinszenvedésének és halalanak kozlésénél:

«Pihenj most mar babéridon nemes 1Uttoér6. Mived
be van fejezve. Ezerszer ¢lénkebben, ezerszer jobban
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szeretve élsz a szivekben haldlod oOta, mint e f6ldon
jartodban. Az emberiségnek annyira  szegletkove
leszesz, hogy nevedet e vilagbol kiirtani annyi volna
majd, mint azt alapjaiban megingatni. Kozted ¢és
Isten kozott nem fognak killonbséget tenni. A halal
teljes legy6zéje te: foglald el birodalmadat, hogy az
altalad vert kiralyi uton szazadokrol-szazadokra
imadok fognak kovetni.»

Valoban  nagy-nagy, megfoghatatlan ajandék az,
amelyet Udvoziténk a  kereszthaldldval ny(jtott  ne-
kiink. A végtelen, soha meg nem érthetd, titokzatos,
mélységes isteni szeretetnek csoddja az, ami a kereszt-
fan tortént.

Végtelen nagy teher az, amelyet Jézus Ilevett
vallainkrol és leemelt lelkiinkrél. Végtelen a tomege
a btnoknek, amelyeket megbocsat ¢€és amelyeknek
elkovetését megakadalyozza. De végtelen amaz
erények szama is, amelyek a szent kereszt t6vébol
fakadnak.

Jézus  Krisztus kereszthaldlaval nyerte méltdé be-
fejezését  és  tokéletes  teljesedését a  kardcsonyi
angyalszd: Dicséség Istennek a magasban és béke
a f6ldon a joakaratu embereknek.

Isten igazsagossaga megkapta a megfeleld elég-
tételt, az ember pedig ismét megkapta Isten irgalma-
nak, szeretetének, konyoriiletének  4ldasat,  kegyel-
mét, békecsokjat!

16. FEJEZET.

Krisztus temetése és sirja.

(Mat¢ 27, 57-66; Mark 15, 42-47; 16, 1;
Luk. 23, 50-56; Jan. 19, 38-42.)
«Mikor mar esteledett (mivelhogy késziilet napja
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volt, azaz szombat el6tti nap), ime eljove egy,
Arimateabdl, Judea varosabol szarmazé Jozsef nevil
gazdag ember,' ki nemes tanacsos, jO és igaz férfiu
vala. Ez nem egyezett bele a zsidok tandcsaba ¢és
cselekedeteibe  és maga is vara Isten  orszagat.’
Minthogy tanitvanya vala Jézusnak, de csak
titokban, a  zsidoktél wvalo  félelem muatt, batran
beméne Pilatushoz® és kére Ot, hogy Jézus testét
levehesse.»

«Pilatus  pedig  csodalkozék, hogy mar meghalt
volna.*  Elhivatvan a  szazadost, megkérdezé  Ot,
vajjon meghalt-e mar. S miutdn megtudta a szdza-
dostol, Jozsefnek ajdndékoza a testet. Jozsef pedig
gyolcsot  vasarolvan, eljéve és levevé Jézus testét.
Jove pedig Nikodérnus 1is, aki eldszor ¢éjszaka ment
vala  Jézushoz, mirha- és  dloe-vegyitéket hozvan,
mintegy sziz fontot.” Vevék tehat Jézus testét és
gyolcsruhdkba  gyongyolék azt fiiszerek kozé, ahogy
a zsidoknal szokas temetni. Volt pedig azon a helyen,
ahol 6t folfeszitették egy kert és a kertben 1j sirbolt,
amelyben még senki sem fekiidt. Azért odatevék
Jézust a zsidok késziiletnapja miatt, mivelhogy a
sir  kozel vala. Es nagy kovet hengeritvén a sir
nyilasara, elmenének.»

«Ott vala pedig Maria Magdolna és a masik Maria,

' T. 1. Pilatushoz.

2 Arimateai  Jozsef szintén tagja volt a zsido fétanacsnak,
de midon ez Krisztust haldlra itélte, ez itéletbe 6 nem egye-
zett bele.

® T$bbé mar nem félt sem Pilatustol, sem a zsidoktol.

* Jozsef  valosziniileg azonnal —megjelent  Pilatusnal a
zsidok tavozasa utdn, akik a helytartot arra kérték, hogy a
folfeszitetteknek  1abszarait megtorhessék. Pilatus tehat mél-
tin  kételkedhetett, vajjon Krisztuson a csonttorést végre-
hajtottdk-e mar.

> Megfelel kb. 22 kilonak.
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Jozsef anyja, a sirral szemkdzt iilvén és nézvén,
hova helyeztetek».

«Utanuk menvén pedig az asszonyok, kik wvele
jottek  vala  Galiledbol, megnézek a sirt ¢és hogy
miképpen helyezték el az 6 testét. Es hazatérvén,
illatszereket és  keneteket készitenek; de szombaton
nyugovanak a parancsolat szerint.»"

«Masnap pedig, amely a késziletnap utin esik,’
egybegylilének a  papi  fejedelmek  és  farizeusok
Pilatushoz, mondvan: Uram! emléksziink, hogy ez
a csalo még ¢életében azt mondotta: Harom nap
mulva  feltamadok.  Parancsold meg  tehat, hogy
Orizzék a  sirt  harmadnapig, nehogy  odamenvén
tanitvanyai, ellopjak 6t ¢és azt mondjak a népnek;
Feltamadott halottaibdl; ez az utobbi amitas
rosszabb lészen az els6nél> Monda nekik  Pilatus:
Van Orségtek: menjetek, Orizzétek, ahogy tudjatok.
Azok pedig elmenvén, biztositak a sirt Orséggel,
miutan lepecsételték a kovet.»”

«Mikor elmilt a szombat®’ Maria Magdolna és
Maria, Jakab anyja és Szalome® illatszereket vasarola-
nak, hogy elmenvén, megkenjék Jézust.»

' Ezért csak a szombat elmultdval, vagyis vasarnap reggel
tértek vissza Jézus sirjahoz, hogy testét a mar elére beszerzett
fiszerekkel és kenetekkel meghintsék és megken;jék.

2 \Vagyis szombaton.

% Amennyiben e hirre az emberek megfognak gy6z6dni
a feltimadas tényérdl, Jézus tanainak igazsagarol, a vele
tortént  igazsagtalansagrol s ezért tomegesen kovetbivé sze-
gbédnének.

*Még a sir nyilasira hengeritett kovet is lepecsételték,
hogy a pecsét épsége is teljes biztositékul szolgaljon arra,
hogy a sirt senki meg nem nyitotta.

°Vagyis szombaton napnyugta (a csillag feljotte) utan,
mid6n mar kezdetét vette a kovetkezd nap,

® Janos és id. Jakab apostolok anyja.



XVI. RESZ.

Krisztus foltamadasa.

1. FEJEZET.
A nagy elszamitas.

A zsid6 fépapok, farizeusok ¢és irastudok emberileg
kitinéen  okoskodtak. A  gyakorlati 1élektan  szaba-
lyainak teljesen megfelelden.

fgy szamitottak: Krisztus, ez az 6rdongos
ember még halottakat is feltamasztott: Jairus
leAnyat, a naimi ifjat, Lazart. Hatha igy folytatja
és mi ezt tlrjik, valoban nem lesz elég tekintélyilink
és er6nk, hogy ezt az embert a tomeg lelkébdl ki-
szakitsuk.  Ezért nekiink mindenkép  Krisztusellenes
kozhangulatot ~ kell  teremteniink! A  nép  érziiletét
meg kell forditanunk! Az embereket alkalmas jel-
szavakkal meg kell széditeniink, tOomeghatassal meg
kell oOket részegiteniink, hogy Oket azutan, mint a
kutyafalkat a  nyalra, Krisztusra lehessen  szaba-
ditanunk.

Es mindenekfolott azt a pogany romai helytartot
kell tigylinknek megnyerni. Nem azzal kell -eléje
jarulnunk, hogy ez az, Ordongds, Istenkdromlo, Mes-
sidsnak vagy Isten fidnak mondja magat. Ez a
helytartora nem lesz semmi hatassal. Hanem azt
kell a fiilébe sivitani ¢és folyton ismételgetni, hogy



165

Krisztus  kirallyd akarja magat tenni, a kozrendet
és nyugalmat akarja felforgatni. Tudtara kell adni
a helytartonak, hogy az 1iigy a csaszart is érinti
Akkor majd lépre megy.

Ha minden sikeriil: nyert dgylink lesz. Mert
akkor sikeriil ezt a népamitot halalra itéltetni, sot
keresztre feszittetni. Es egy keresztrefeszitettet —senki
sem fog majd tobbé tisztelni, kovetni vagy éppen
imadni. Ellenkezéleg, még a hivei is wundorral és
a legkeserlibb csalodas kidbrandito érzésével fognak
raeszmélni, hogy Krisztus csalo volt. Hiszen latni
fogjak, hogy a keresztrefeszitettet Isten is elhagyta,
folotte az Eg is itélkezett és érdem szerint lestjtott.

Igy majd csakhamar mindenki meg is fog feled-
kezni  rola.  Lehetetlenné és  veszélytelenné  valik
majd.

Ismétlem, emberi bolcsesség szerint mindez  kiting
elgondolds, mesteri terv volt, tévedhetetlen szamitas-
nak latszott. Hiszen valéban még nem is fiiggott
Krisztus a kereszten, Janos kivételével, maris szét-
futottak, elillantak az Ur oldala melldl leghivebb
kovetdéi, az  apostolok.  Fejilk, Péter  megtagadta,
egy masik elarulta 6t. A nép is elfordult tdle.

Csak egyben tévedtek. Egyre nem szamithattak
a bolcsek, hogy Krisztus mégis csak a Messias,
Isten fia ¢és wvaldsdgos Isten! Nem sejtették, hogy
mar harmadnapon megsemmisiil minden szamitasuk.

2. FEJEZET.

A foltamadas megjovendolése.

Krisztus  Urunk  Husvét  vasarnapjan a  sirbol,
sajat erejébodl dicsdségesen feltamadt.
Krisztus feltamadasat  mar kb. 1000 évvel az
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elétte megjovendolte a  zsoltaros: «Nem hagyod az
alvilagban lelkemet S nem engeded, hogy romlast
lasson szented». (15. zsolt. 10. 0.)

A zsoltaros e  jovendOlésére  hivatkozott  Szent
Istvan, els6 vértan is, amikor a zsid6 tOrvényszék
elétt  Jézus  foltamadasarol  beszélt. (Ap. csel. 2,
24-31) Es erre a jovenddlésre hivatkozott  Szent
Pal apostol is els6 nagy hithirdet6 utjaban. (Ap. csel.
12, 34-36.)

De nemcsak az Oszovetség jovendolte meg a
Megvaltd foltamadasat, hanem fOképpen maga Jézus
Krisztus, mégpedig szamos alkalommal, a legvila-
gosabb és legérthetbb szavakkal. igy:

a) Az apostolok kiildése utan, de még a szin-
valtozas  elott «kezdé Jézus tanitvanyainak  jelezni,
hogy neki Jeruzsdlembe kell menni és sokat szen-
vedni a vénektdl ¢&s irastudoktol ¢és papi fejedelmek-
tol és  megoletmi és  harmadnapon  foltamadni.” (Maté
16, 21.) Lukacs szordl-szora is idézi Jézus szavait:
«Az Emberfianak sokat kell szenvednie és megvet-
tetni a vénekt6l, a papi fejedelmektdl ¢és irastudoktol
¢és megoletni és harmadnapra foltamadnh. (Luk. 9, 22.)

b) A szinvaltozas utan pedig meghagya  Jézus
tanitvanyainak, = mondvan:  «Senkinek se  mondjatok
a latomast, mig csak az Emberfia halottaibol fol nem
tamadh (Maté 17, 9.)

C) Mikor nemsokara ra  Galiledban tartozkodtak,
monda  tanitvanyainak Jézus: «Az Emberfianak az
emberek kezébe kell adatni és megolik ot, de harmad-
napra foltamad”. (Maté 17, 21.)

d) Jeruzsdlembe valdé utolso utja alkalmaval «Ma-
gahoz vévé (t. 1. Jézus a tizenkét tanitvanyt kiilon
¢s monda nekik: ime folmegylink Jeruzsilembe ¢és
az emberfiat a papi fejedelmek ¢és irastudok kezeibe
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fogjak adni és halalra itélik ¢és atadjak 6t a poganyok-
nak, hogy kicstufoljak megostorozzak ¢és megfeszitik és
harmadnapon  feltamad.” (Maté 20, 17-191.) Jézusnak
ez alkalommal mondott szavait még iészietesebben
kozli  Lukadcs evangélista. «Magadhoz vévén pedig
Jézus a tizenkettdt, monda nekik «ime folmegyiink
Jeruzsdlembe és Dbeteljesednek mind, amiket megirtak
a profétak az Emberfiarol, mert a poganyok kezébe
adatik és  megcestfoljak, bantalmazzak, megkopdosik
és miutdn megostoroztdk, megolik ot de harmadnap
foltamad. Azonban Ok mitsem értének ezekbdl és
ez az ige el volt rejtve eldlik és nem értették a
mondottakaty». (Luk. 18, 31-34.)

Ime apostolainak tobb izben nemcsak azt joven-
dolte meg Jézus, hogy megdlik, mégpedig keresztre-
feszitéssel (Mat¢ 20, 17-19.), ¢és foltamad, hanem
valahanyszor foltamadasrol szol, egyben mindig
pontosan megjeldli, hogy haldlatél szamitva harmad-
napon fog foltamadni.

Es Jézus nemcsak apostolainak jovenddlte meg
foltamadasat, hanem ellenségeinek is.

Még mieltt Jézus tanitvanyaival kozolte volna
leendd  foltdmadasat, tortént, hogy  «némelyek az
irastudok ¢és farizeusok koziil» jelt kivantak Jézustol.
«O pedig felelvén, monda nekik: A gonosz és hazas-
sagtor6 nemzedék jelt kivan, de nem adatik neki
jel, hanem csak Jonas proféta jele. Mert valamint
Jonas a cethal gyomrdban volt harom nap ¢és harom
¢jjel, ugy leszen az Emberfia a fold szivében harom
nap és harom ¢jjel». (Maté 12, 38-40.)

Egy mas alkalommal pedig az ugyancsak a jelt
koveteld  zsidoknak ezt mondta: «Bontsdtok el e
templomot  (kozben» magira mutatott) ¢és harmad-
napra folallitom azt.
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Tehat ellenségeinek még elébb jovendodlte meg,
mint sajat tanitvanyainak, hogy halottaibol ol fog
tamadni mégpedig pontosan harmadnap!

3. FEJEZET.
Krisztus meghalt a kereszten.

Krisztus «foltamadasarol» természetesen csak
akkor lehetett szo, ha el6zetesen valoban meghalt.

Krisztus  nagypénteken  délutdin  meghalt a  ke-
reszten.

Meghalt, ahogyan ez sorsa minden f6ldi embernek.
Meghalt, ahogyan ezt a profétak rola megjovendol-
ték, de O maga is Onmagarél annyiszor elére meg-
mondta.

Krisztus haldlat az egész nép latta. Azt, hogy
nem halt volna meg, ellenségei sohasem allitottak.
S6t ez a gondolat 18 szdzadon 4t nem is jutott eszébe
senkinek.

Csak a 18. szazadban lepte meg a vilagot egy
névtelen szabadkémiives azzal a szellemesnek  vélt
gondolattal, hogy Krisztus a Kkereszten nem is halt
meg, hanem mélységes 4ajulasba esett vagyis tetsz-
halott wvolt. A sirban azutdn magahoz jott és kilépve
onnét, tovabb ¢élt ¢és igy konnyen azt gondolhattdk
az emberek, hogy Krisztus feltamadt. Tehat folta-
madasrol sz6 sem lehetett.

Lassuk hat az ellenvetést kozelebbrél! Az  Ur
Jézust mar a  gethsemani  kertben  testre-lélekre
annyira megragadta az eldrelatott ¢és elore megérzett
tengernyi szenvedés fajdalma, hogy vért izzadott.

Azutan elfogtak  Krisztust. Azoéta dtlegelték, ver-
ték, pofoztak, ugyhogy a szo szoros értelmében telje-
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sedett rajta a proféta jovenddlése: «Tetotol talpig
nincsen rajta ép hely». (iz. 1, 6.)

Pilatus, hogy a nép dihét Ilecsillapitsa, megosto-
roztatta. Ez  olyan  vérengzd, kegyetlen biintetési
mod  volt, hogy Cicero ¢és Flavius Jozsef tanusaga
szerint sokan mar az ostorozas kozben belehaltak.

Csak fokozodhatott az ostorozds kegyetlen madja,
amikor a wvad, érzéketlen pribékek észrevették, hogy
a zsidosag vezetdi milyen kajan karorommel szemlé-
lik a biintetésnek ezt a nemét.

Az  ostorozds  annyira  szétmarcangolta  Krisztus
testét, hogy Pilatus a nép elé allitotta 6t és «Ecce
homo» szoval konyoriiletrre akarta inditani a jelen-
levok szivét egy ilyen szétroncsolt testi embernek a
bemutatasaval.

A megostorozast, amely a régi id6ben szeges ostor-
ral tortént, kovette a tovissel valdé megkoronazas.
Ez persze ujabb, jelentékeny vérveszteséggel jart.

Az elézetes kinzatasnak és vérveszteségnek olyan
gyengitd hatdsa wvolt Krisztusra, hogy a fakereszt ter-
hét sem birta mar el. SO6t ez az erdtlensége annyira
hataros volt a teljes letoréshez ¢és haldlos kimertilés-
hez, hogy még a kegyetlen lelkli, kdszivii zsidd vezetdk
is joggal attol tartottak, hogy Krisztus még a ke-
resztrefeszités el6tt meghalhat és igy nem elégithetik
ki rajta a keresztrefeszités bosszijat. Ezért megtették
Krisztussal azt a kivételt, hogy keresztjiének hordo-
zasara segit6t rendeltek, hogy legalabb a Kalvaria
tetejéig maradjon meg benne az élet.

Pedig még csak ezutan jott maga a keresztre-
feszités. Kezét-labat atszegezték. Ujabb négy seben
at omlik a vér hdrom teljes oran at!

Végre Krisztus meghalt mindenkinek szeme lattara.

Am ne gondoljuk, hogy csak a 18. szazad névtelen-
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jenek jutott eszébe el6szor az a gondolat, hogy valaki
a kereszten el is ajulhat és ekként élve keriilhet le rdla.

A romaiak nagyon 1is értettek ahhoz, hogy addig
senkit a keresztrol le nem vettek, mig teljesen meg
nem gy6zddtek arrol, hogy az illetd valoban halott.

A meggy6zO0dés leggyakoribb modja az volt, hogy
a kereszten fiiggbnek csontjait  Ossze-vissza  torték,
vagyis annyira Osszezuztak a testét, hogy az illetonek
lehetetlen lett volna magahoz térni, még abban az
esetben 1s, ha r6vid 1idére valdban tetszhalott lett
volna.

Csakugyan, a Krisztus mellé keresztrefeszitett két
latornak megtorték a csontjait.

Es most ime! FEppen Krisztus haldla annyira és
oly kivételesen biztos volt a pribékeknek és ezek vezetd
eloljarojanak  itélete szerint, hogy rajta feleslegesnek
tartottdk a csonttérés hosszas és faradsagos miivele-
tét.

De mégis, ami biztos, az biztos, gondoltdk ¢és a
halalrol valé megbizonyosodasnak masik modjat va-
lasztottak: egyik katona atsziirta Kirsztus szivét.!

Tehat megtortént az ¢élve maradasnak 1jabb, teljes

! Nem tudjuk, hogy a landzsasziras milyen volt, de

hasonl6 esetek tanulsagabol joggal kovetkeztethetiink arra,
hogy a katona a szuras utan feltolta a landzsat a test belsejébe,
ezutan a landzsat a mellkasban megforgatta, Ugyhogy annak
éles része Ossze-vissza vagdoshatta a mellkasban elhelyezett
nemes szerveket. A seb akkora volt, hogy a hitetlen Tamas
azt mondta: Hacsak ujjamat a szegek helyére nem bocsatom
és kezemet az & oldaldba nem teszem, én nem hiszem. (Ian.
20, 25.)

A szivenszlras alkalmazasanak mélyebb lelki oka is volt,
t. 1. Isten rendelése. Az Oszovetségi jovenddlés megmondta,
hogy a Megvalton nem fognak csontot torni. Isten gondol-
kodott, hogy olyan kiils6 koriilmények Iépjenck fel, amelyek
a romai katondkat arra birjak, hogy Krisztusnal a landzsa-
dofést alkalmazzak.
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Iehetetlenitése. Még ez sem elég! A szivbol maris
foloszlott vér csurog elé: Ismét a teljes halalnak leg-
kétségtelenebb jele és bizonyitéka.

Krisztust eltemették. Szliz Maria, édesanyja bizo-
nyara nem engedte volna eltemetni, ha anyai 0Osztone
fidban csak cseppnyi élet reményét is elgondolhatta
volna.

De Sziz Marian, a szeretet tanGjan kiviil hivat-
kozzunk az ellenség és a gylilolet tantisigara.

Krisztus  haldla  utan  Arimathiai  Jozsef  elkéri
Pilatustol a holttestet. A  helytartd, mielétt megadna
az engedélyt, hivatja szakkdzegét, a keresztrefeszités
hivatalos vezetdjét, a pogany szazadost ¢és tdle kér-
dezi, hogy meghalt-e Jézus: «Hivatvan a szazadost,
megkérdezé  6t, csakugyan meghalt-e mar (t. i
Krisztus). Es midén megtudta a szizadostdl, Jozsef-
nek ajandékozd a testety. (Mark 16, 44-45) A szaza-
dos tehat hivatalosan jelentette folottes hatosaganak»
hogy Krisztus meghalt.

Most mindehhez vegyilkk azt, hogy mint emlitet-
tik, Krisztus szamos alkalommal, nyiltan ¢€s hozza
ellenségei  eldtt eldre  megjovenddlte, hogy felfog
tamadni, még a napot is eldre jelezte. Ezzel mintegy
kihivta, kikényszeritette, kiprovokalta a zsido vezetd-
ség legéberebb ellendrzését, nehogy élve temessék el.
Képzeljik csak el, hogy egy bortonre itélt rab eldre
bejelentené, hogy bezaratasanak 3. napjan meg fog
szokni Nemde e napon fokozott figyelemmel {igyel-
nének 4. Hasonlokép tett Krisztus is a zsidokkal.
Elére jelezte, hogy a harmadnapon fel fog tamadni.

Es csakugyan!

! ime tehit e szoval, «még életében» jelzik meggy6zédésii-

ket, hogy Krisztus mar meghalt!
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«Masnap pedig — irja Szent Mat¢é — mely a készi-
letnap utan esik, egybegylilének a papi fejedelmek és
farizeusok  Pilatushoz, mondvan: Uram! emlékeziink,
hogy ez a csalo még életében azt mondotta: Harom
nap mulva feltdimadok. Parancsold meg tehat, hogy
Orizzék a  sirt  harmadnapig, nehogy  odamenvén
tanitvanyai, ellopjak 6t ¢és azt mondjdk a népnek:
Feltamadott halottaibol ¢és ez utobbi amitds rosszabb
legyen az els6nély. (Maté 27, 62-65.) Pilatus enge-
délyezte is a fegyveres Orséget.

Hozzajarul még  ehhez  Krisztus  eltemetésének
modja is. A zsidok szokasa szerint ugyanis a holt-
testet fejtél a sarkig erds, nagy lepeddkbe burkoltak,
kezét, labat megkotozték. Emlékezziink csak Lazarra,
akinek feltamasztasa utan Krisztus elrendelte, hogy
szabaditsdk meg kezét s labat a kotelékekt6l. A mu-
miakon ma is latni az er6s kotelékeket.

Ezenkivill az asszonyok 100 font fliszert helyeztek
a sirba, amelynek boditdo illata maga is mar megful-
lasztja az ¢€l6t. Ha egy ép ¢és egészséges embert igy
lekotoznek, a sok filiszer boditd gazatol és a levegd
hianyatél néhany perc alatt elvesztené eszméletét.
Anndl inkdbb a keresztrefeszités kovetkeztében  tel-
jesen legyengiilt €s rettenetes sok vért vesztett ember.

De, pillanatnyira, tegyiik fel azt a képtelenséget,
hogy Krisztus csakugyan tetszhalott lett volna, ami-
kor a keresztrol levették, mar most a kezén, laban at-
lyukasztott, szivén  keresztilszart, megko6tozott — kezl
s laba, erdsen bebugylalt testi Krisztus oly ero0s,
hogy:

a) a hatalmas, lepecsételt kovet elhengeriti, holott
a harmadnap a sirhoz siet6 ¢6bb egészséges, szabadkezii-
labu asszonynak gondot okoz, hogy ki hengeriti majd
el a sirrdl a kovet.
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b) hogy az Orokkel végez, hogy azok engedték
volna e gyenge, vézna, halottgyonge, sebektél bori-
tott embert tovabb menni, holott tudhattdk volna,
hogy ezzel a Ilegnagyobb biintetést zuditjak sajat
fejiikre.

€) Hogy ennek a Jézusnak oly ereje van, hogy
vasarnap a két tanitvanyt a 60 futamatnyi, tehat
tizenegy ¢és fél kilométer tavol levd Emmausba tudja
kisérni a nélkill, hogy ezek észrevennék, hogy az uti-
tarsuk santit, hogy tele van sebbel, hogy kezei at
vannak lyukasztva és végre, hogy Jézusnak még
annyi ereje van, hogy utana Galilelidba menjen, egy
masik tartomanyon at a harmadikba?!

Hogy tetszhalottak  voltak, vannak és lesznek,
bizonyos, de hol wvolt ra példa a vilagtorténelemben,
hogy ilyen szenvedés, ilyen haldl, a temetésnek ilyen
koriilményei utan valaki oly erdvel keljen fel, mint
tetszhalott, ahogy ez Krisztussal tortént?

De még ezzel sem fejeztik be a tetszhalott-eszme
lehetetlenségének bizonyitasat.

Tegyiik fel még azt a képtelenséget is, hogy a
tetszhalottként  eltemetett és magdhoz tért Krisztus
a maga sebes kezével legybzte volna a katonai fegy-
veres Orségnek minden tagjat, megmenekiilt volna:
hat képzelhet6, hogy ezt a zsidok annyiban hagy-
tak volna?

Es, ha Krisztus nem a kereszten halt meg, hat
akkor hol halt meg? Mikor halt meg? Milyen halallal
halt meg? Erre sem a névtelen szabadkémiives Tr,
sem mas nem tudott és tud megfelelni.

fme, milyen nevetséges, tudomanytalan, badar és
lehetetlen  gondolat, hogy  Krisztust ¢élve  temették
volna el.

S6t, nem taladlok, nem ismerek a vilagtorténelem-
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ben esetet, amikor valakinek haldlat annyi magan ¢és
hivatalos tanu, barat és ellenség, annyi tény S Kkoril-
mény bizonyitana, mint Krisztusét.

4. FEJEZET.
Hogyan tortént a foltamadas.

Krisztus  foltamadasanak részleteit a négy Evan-
gélium kozli. De mivel mindegyik evangélista a
maga evangéliumat mas-mas kozonségnek szanta és
mas-mas  céllal irta, ezért nem mindegyik evan-
gélista kozli a foltamadasnak mindmegannyi  koriil-
ményét, hanem mindegyik csak néhanyat. Ezért a
Krisztus  foltamadasaval kapcsolatos események  teljes
képét csak akkor nyerjilk, ha a négy Evangélium
szOvegét Osszeegyeztetjik és ami az egyikben el-
maradt, azt a masikbol potoljuk.

gy, osszedllitva a négy Evangéliumbél az esemé-
nyek lancolatat, a foltamadas torténete a kdvetkezo:

Krisztus, harmadnapon, vasarnap, kora  reggel
tamadt fel halalabol (Mark 16, 9), mégpedig a zart
sirbol!  Vagyis foltamadt a nélkill, hogy a sirt elzard
k6  megmozdult volna. Altaldban a  foltimadas
csodaja szinte valosagos gylijteménye, halmaza,
csokra a csodaknak. Nemcsak maga a foltamadas
volt csoda, hanem a korlilményei is. Foltamadt
pontosan a harmadik napon, amint elére megjovendolte.
Foltamadt a sirt 06rz0 katondk jelenléte ellenére. Fol-
tamadt a zdrt sirbol, amint késobb az apostoloknak
is ugyancsak zart ajtok mellett jelent meg. Fol-
tamadt, noha teste erdsen be volt gyongyilitve, keze-laba
pedig Osszekotve. Foltamadasakor a lepleket (lepeddk)
a sirban hagyta (Jan. 20, 4-9), de semmikép sem
tehet6 fol, hogy  Krisztus csak egy pillanatra is
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ruhatlanul mutakozott volna. A  tobbi csodds ese-
ményt mindjart hallani fogjuk.

Az Orok tehetetlentil lattdak a csodat ¢és nagy
félelmiikben otthagytak a sirt.

Ugyancsak vasarnap, koran reggel (Maté 28, 1;
Luk. 24, 1) t6bb asszony (Luk. 23, 55) indult a sirhoz
azzal a szandékkal, hogy megkenje a holttestet, ami
a temetés elott ezittal elmaradt.

Nagypénteken t. 1. nagyon sietni kellett Krisztus
eltemetésével, mert a péntek estének  napnyugta
utain  kovetkez6 része mar szombat szamba ment
(ma is igy van a zsidoknal). Ilyenkor mar nem volt
szabad temetni. Nagypénteken tehat az asszonyok-
nak mar nem lett volna ideje, hogy Krisztus holt-
testét a zsido szokas szerint megkenjék s  bebal-
zsamozzak. E  mulasztast akartdk  pétolni  vasarnap
reggel.  Valdsziniileg  azért  kora  reggel,  nehogy
késobb a test mar feloszlasba menjen at.

Utkozben az asszonyok aggddva kérdezték:  «Ki
hengeriti el nekiink a kovet a sirbolt ajtajabol?
(Mark 16, 3), amely kével t. i. arimethei Jozsef zarta
el a sirt. Szent Mark evangélista kiilon kiemeli,
hogy a k6, «igen nagy vala.» (16, 4.)

(Ilyen sirt zar6  kolap, amilyent Jeruzsadlemben
manapsdg is lathatunk, egy méternél valamivel ma-
gasabb volt és kb. 6-8 mdzsdt nyomott. Aki a sir-
boltba akart jutni, annak elébb a kovet, amely egy
kis  csatorna  mélyedésében  mozgott, félre  kellett
tolni. Persze erre a munkira még a sok asszony'
egylittvéve is gyengének érezte magét.)

! Szent Janos csak Maria Magdolnat emliti; mig a tobbi
evangélista még a kovetkez6 nbk nevét is foljegyezte: Maria,
Jakab apostol anyja, Szalome, az id. Jakab és Janos apostolok
anyja és Johanna.
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A foltdmadasnak mar emlitett csodaihoz még egy
ujabb jarul: az asszonyok jambor szandékat azzal
jutalmazta az Ur, hogy foltamadasa utdn, de még
az asszonyok megjelenése el6tt a kovet angyallal
elhengerittette. A k6 elmozditasa azért is  tortént,
hogy az 6rok és az asszonyok egyarant meggy6zod-
hessenek, hogy az Ur teste nincs a sirban.

Az asszonyok kozil Maria Magdolna eldre sietett,
ugyhogy joval el6ttik, még a sotétben  elsdnek
érkezett a sirhoz. Rémilve vette észre, hogy a sir
ires. Azonnal elhagyva azt és nem varva be a tobbi
asszonyt, futva visszatért a varosba, hogy meg-
jelenthesse Péternek és Janosnak a  rendkiviili
eseményt. (Jan. 20, 1-2.)

Ezalatt a tobbi asszony is a sirthoz ért «Bs el-
hengeritve talaltdk a kovet a sirtol, de bemenvén,
nem taldltak az Ur Jézus testét. Es 16n, hogy mikor
emiatt megddbbentek, ime két férfit alla mellettik
ragyogd  Oltdzetben. Megijedvén az  asszonyok és
foldre hajtvan orcaikat.» (Luk. 24, 2-5.)

Erre az egyik angyal, «ki jobb kéz feldl (ilt»,
monda nekik: «Ti ne féljetek! hiszen tudom, hogy
Jézust  keresitek, kit megfeszitettek. (Maté 28, 5;
Mark 16, 6.) Mit keresitek az ¢€l6t a holtak kozt?
(Luk. 24, 5) Nincs itt, mert foltamadott, amint
megmondotta. (Mat¢é 28, 6; Mark 16, 6; Luk.
24, 6, 1j.) Emlékezzetek, miket beszélt nektek,
midon még  Galiledban vala, mondvan, hogy az
Emberfidnak a blinds emberek kezeibe kell adatni és
folfeszittetni és harmadnapra  foltimadni. Es esziikbe
jutanak az & szavai «(Luk. 24, 6-8), azaz esziikbe
jutott, hogy az Ur, mikor Galiledban mikodott, csak-
ugyan beszélt nekik feltamadasarol. Es az angyal
tovabb igy szolott hozzajuk:» Jertek és lassatok a
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helyet, ahova tett¢k az Urat. Es hamar elmenvén,
mondjatok  meg  tanitvanyainak, hogy  foéltamadott,
és ime elbttetek megyén Galileaba, ott majd meg-
latjatok 6t. ime eleve megmondtam nektek«. (Maté
28, 6-7; Mark 16,7.)

(Maté és Mark csak egy angyalt emlit. Lukacs és
Janos ellenben kettét; ez eltérés oka valdszinlien az,
hogy mivel csak az egyik beszélt az asszonyhoz,
Maté s Mark csak errdl tesz emlitést.)

«Azok (t. i. az asszonyok) meg kimenvén, -elfuta-
nak a sirtol, mert remegés és iszonyat fogta el Oket
és senkinek semmit sem szolanak, mert félnek wvala.»
(Mark 16, 8.)

De nemcsak féltek, hanem nagy Oromre is ger-
jedtek: «Es orommel futinak, hogy megvigyék a
hirt  tanitvanyainak. Es ime Jézus eléjik méné,
mondvan: Udv nektek! Azok pedig hozza jarulvén,
megragadtak labat és imadak &t. Akkor monda nekik
Jézus: Ne  féljetek, mondjatok meg testvéreimnek,
hogy  menjenek  Galileaba; ott majd  meglatnak
engemy. (Maté 28, 8-10.)

Most pedig lassuk, hogy mikép viselkedtek az
apostolok.

Emlitettiik, hogy elsének Maria Magdolna jelen-
tette Péternek és  Janosnak a csodas  jelenséget.
Jelentése igen rovid volt s igy hangzott: (((Elvitték az
Urat a sirbol és nem tudjuk, hova tett¢k Ot». (Jan.
20, 2))

Tehat Maéria Magdolna ekkor még nem  hitt
Krisztus feltdimaddsdban, jobban mondva, nem gon-
dolt erre, hanem azt vélte, hogy a testet elvitték.

Halljuk most tovabb a Szentirast:

«Kiméne azért Péter ¢és a masik tanitvany (t. i
Janos) ¢és a sithoz ~ ménének. Egyiitt futnak vala
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pedig ketten ¢és a masik tanitvany megel6z¢é Pétert
a futdsban, és hamarabb ért a sirhoz. Es belenézvén,
ott lata elhelyezve a lepeddket, de nem méné be.
Majd odaére Simon Péter is, kovetvén Ot és beméne
a sirboltba ¢és latd az ott hagyott lepeddket; a
keszkendt pedig, mely az 6 fején volt, nem a lepeddk
mellé téve, hanem kiilon egy helyen 0Osszehajtva.
Akkor azutdin beméne a masik tanitvany is, ki
eloszor érkezett vala a sirhoz (t. i. Janos) és lata és
hitt (de csak azt, hogy Jézus nincs a sirban!). Mert
még nem értették az irdst, hogy fol kellett neki
tamadnia  halottaib6l. A  tanitvanyok tehat megint
hazamenének.» (Jan. 20, 3-10.)

Mikor Péter és Janos eltavozott a  sirhelyrdl,
Magdolna, ki velik a sirhoz jott, de nem futva,
hanem rendes 1épésben, még ott maradt. Ekkor
tortént, hogy az Ur neki is megjelent. Halljuk ismét
a Szentiras szavait:

«Méria pedig kinn alla a sirboltndl sirvan. Amint
igy sirdogdla, oda hajolvan, bepillanta a sirboltba ¢és
lata két angyalt fehér ruhaban ilni, egyiket fejtol,
masikat 1abtél, ahol Jézus teste fekidt vala. Mondak
neki azok: Asszony! mit sirsz? Felelé nekik: Mert
elvitték az én Uramat és nem tudom hova tették 6t.!

Ezeket mondvan, hatrafordula és 1ata Jézust oftt
allani és nem tudta, hogy az Jézus. Monda neki
Jézus:  Asszony! mit sirsz?  Kit  keresel? Amaz
vélvén, hogy a kertész az, monda neki: Uram!
ha te vitted el 06t, mondd meg nekem, hova tetted
S én elviszem Ot. Megszolita 6t Jézus:  Maria! Meg-

! Tehat Maria Magdolna még az angyal megjelenése utan
sem hitt Jézus foltdmadasaban, hanem még mindig azt hitte,
hogy a szent testét elvitték. Nem is csoda, hiszen az imént a
két apostol sem gondolt a foltamadas lehetdségére.
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fordulvan amaz, felelé neki: Rabboni (ami annyit
tesz, mint mester). Monda neki Jézus: Ne illess
engem, mert még nem mentem f6l  Atyamhogz;
hanem eredj atyamfiaihoz ¢és mondjad nekik: Fol-
megyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én
Istenemhez és a ti Istenetekhez. Elméne Maria
Magdolna, hiril advan a  tanitvanyoknak, hogy:
Lattam az Urat ¢és ezeket mondotta nekem». (Jan.
11-18 vj.)

Kozben a tobbi asszony is «visszatérvén a sirtol,
jelenték mindezt a tizenegynek és mind a tobbinek.'
De azok elott egyligyli beszédnek tetszettek ez igék
és nem hittek nekik». (Luk. 24, 9-11.)?

«Péter azonban® tra kelvén, a sirhoz futa és le-
hajolvan, csak az ott heverd lepeddket /ldta ¢és haza-
méne, csodalkozvan azon, ami tortént.» (Luk. 24, 12);
vagyis Péter a kettds hir és kettds sirlatogatas utan
még mindig csodalkozott azon, amiket hallott ¢és
latott.

Az asszonyok utan ismét Maria Magdolna jelent
meg, most mar szintén masodizben, az apostoloknak,
hiszen fontebb olvastuk, hogy ezt az Ur kiilon meg-
parancsolta neki. De halljuk megint az irds szavat:

«Elméne Maria Magdolna, hiril advan a tanit-
vanyoknak, hogy: Lattam az Urat és ezeket mon-
dotta nekemy». (Jan. 20, 18.) «Azok (t. i. az apostolok)
hallvan tdle, hogy ¢l ¢és hogy O latta, nem hivék.»
(Mark 16, 11.)

Magdolna is ugy jart tehat, mint a tobbi asszony.

' Ezek kozott volt az a két tanitvany is, aki késébb
Emmausba ment.

2 Azt mér elhitték, hogy a sir ires, csak azt nem hitték,
hogy Krisztus foltamadt, s6t, hogy meg is jelent az asszonyok-
nak, majd Maria Magdolnanak.

¥ Most mar masodizben!
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Azt, hogy az Ur Jézus megjelent nekik, az apostolok
semmikép sem hitték el.

Végre Jézus megjelenik még aznap  maganak
Péternek is' (Luk. 24, 34), majd az Emmauszba mend
két tanitvanynak és este a Tamas kivételével egyiitt
levé Gsszes apostoloknak.

Husvét vasarnapjan tehat az Ur Osszesen  Otszor
jelent meg: a) az asszonyoknak, b) Maria Magdolna-
nak, c) Péternek, d) a két Emmauszba mend tanit-
vanynak, €) az apostoloknak egyiittvéve.

Az utdna kovetkez6 napokon még tobb izben,
tobb helyen és tobbeknek megjelent az Ur. igy:

Hatodik  megjelenése:  Husvét utan a  nyolcadik-
napon megjelent apostolainak, akik  kozott  akkor
mar Tamas is ott volt és neki killon megmutatta
magat.

Hetedik  megjelenése: A tanitvanyok  Galileaba
mentek és  jézus megjelent elbttik a  Genezaret
tavanak  partjan. Pétert ekkor tette foldi  helytar-
tojava.

Nyolcadik ~ megjelenése: Galileaban  egy  hegyen
megjelent  valamennyi tanitvdnydnak és egy nagy
sokasagnak. Szent Pal azt firta, hogy lehettek vagy
Otszazan.

Kielencedik  megjelenése: ~ Foltamadasa utani  negy-
venedik napon Ujra  Osszegyljtotte  tanitvanyait  €s
megaldvan  6ket, oktatast advan nekik, {innepélyesen
folemelkedett elottik az égbe.

Szent Pal e megjelenéseken kivil még egy tizedik
megjelenésrdl is beszél, amely szerint Jézus az ifjabb
Jakabnak is  megjelent kiilon. Ezt a megjelenést
azonban az evangéliumok nem irtak le.

Y E megjelenés kozelebbi koriilményeirél hallgat a  Szent-

iras.
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A hagyomany szerint még huasvét napjdn  haj-
nalban, kozvetlen foltamadasa  utdn, megjelent a
Boldogsagos  Szuz ~ Marianak.  Emberileg  szamitva
nagyon valoszini ez a megjelenés. Hiszen az az
emberi sziv, amelyet mindenki kozil elsének sze-
retett édes Udvozitdnk, az & Anyjanak szive volt.
Folteheté tehat, hogy foltdmadasa utan 6t kereste
fol legelsonek. Urunk e megjelenésérol azonban a
szentiras nem jegyzett f61 semmit.

5. FEJEZET.
«Krisztus testét elloptak?»

Erdekes, hogy a foltimadt Krisztus el8szor az
asszonyoknak jelent meg ¢és csak azutdn az aposto-
loknak.

Akadtak rossz nyelviiek, akik ugy vélték, hogy
Krisztus azért jelent volna meg el6szor ndknek,
hogy a foltamadas hire annal gyorsabban elterjedjen.

E sorok ir6ja nincs e nézeten, mert a Szentirds -
mintha csak mar elére védelmébe akarta volna venni
a néi nemet e tetszetOsnek latszo, de nem valoszin(
nézettel szemben — killon megemliti, hogy az
asszonyok nagy félelmiikben «semmit sem szolanaky.
(Mérk 16, 8). Maria Magdolna jelentései is foltlin6en
szlikszaviuak, csaknem azt mondhatnok mai nyelven,
tavirati  stilustiak. (Jan. 20,2,18). Ugy latszik Maria
Magdolna éppen nem volt bobeszédi nd, s6t egyal-
talin nem volt a beszéd embere. Mikor Krisztus
labat megkente Simon hazaban, sir, ken, cselekszik,
de egy szo6t sem szol.

De az, hogy Krisztus az asszonyokat a feltamadas
hirének  gyorsabb terjesztésére hasznalta volna fel,
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azért sem latjuk valdsziniinek, mert e hirt az asszony-
nal ezerszerte jobban, gyorsabban ¢és  hatdsosabban
terjesztette a sirt Orz6 katondk esete, biintetlensége
¢s a hivatalosan rajuk parancsolt hirterjesztés

Az Oroket természetesen nemcsak varatlanul érte
s meglepte, de a legnagyobb mértékben meg is dob-
benthette Krisztusnak a zdrt sirbol valo foltdmadasa.
Ezzel szemben tehetetlenek voltak. Majd mikor az
angyal elhengeritette a kovet a sirrdl és meggy6zod-
hettek, hogy a sir fires, csakhamar at kellett latniok,
hogy valéban nincs értelme egy iires sir Orzésének.
A jozan ész is azt sirgette, hogy siessenek az ese-
ményt folotteseiknek jelenteni. De halljuk az irés
kozlését:

«Amint ezek (t. i. az asszonyok) eltavoztak, ime
némelyek az 6rok koziil a varosba ménének és jelenték
a papi fejedelmeknek mind, ami tortént vala. Ezek
egybegyilvén a vénekkel és tanacsot tartvan, SOk
pénzt adanak a  katondknak, meghagyvan: Mondja-
tok, hogy eljovének tanitvanyai az ¢&jjel és elloptak
6t, mig mi aludtunk. Es ha ezt meghallja a helytarto,
mi  megbékitjik Ot ¢és kimentiink titeket. Azok pedig
elvévén a pénzt, ugy cselekvének, amint Kkitanitottak
Oket. Es elterjedt ez a beszéd a zsidoknal mai napiglany.
(Maté 28, 11-15.)

Nos a katondk elterjesztették ugyan a hirt, de
akaratuk és kiildoik akarata ellenére ezzel éppen a
foltdmadas tényét is elhiresztelték és igazoltak.

Hogy-hogy?

Maté  evangélista  megemliti, hogy  Evangéliuma-
nak megjelenése idején még mindig el volt terjedve
ama hazug hir, amelyet a megvesztegetett katonak
a fOpapok és vének utasitasara terjesztettek.

De viszont, minden jozan ¢€s természetes  eszil
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embernek okvetleniil rda kellett jonnie e hazug hir
nevetséges ellenmondasara. Az okos, de hamis embe-
rek rendszerint abba a hibaba esnek, hogy nem sza-
mitanak mas emberek okossagaval.

Mindenekel6tt az 6rok vagy nem aludtak vagy
aludtak. Ha nem aludtak, hat hogyan engedhették
meg a holttest ellopasat?

Ha pedig aludtak, akkor meg hogyan tudhattdk,
hogy az apostolok lopték el a testet?

Kiilonben is alvd ember tantivallomdsat a vilag
egyetlen birosaga vagy hatosaga, de még csak egyet-
len jozan ember sem fogadta el soha. A vilagtorténe-
lemben tudtommal, ez az els6 és mai napig utolso
eset, hogy valaki alvo tanukra hivatkozott.

No meg, ha az 6rok aludtak, akkor meg nem is egy,
hanem hat koriilmény kiillondésen feltlind, so6t  ért-
hetetlen.

Elészor, hogy a  vasfegyelmikr6l hires  rdmai
katondk szolgalat kozben elaludtak volna."

Masodszor: hogy nem is egy aludt el, hanem vala-
mennyien egy idében.

Harmadszor:  valamennyien annyira mélyen alud-
tak el, hogy egyik sem hallotta a hatalmas kovek
elmozditasat?

Negyedszer: Ha ezek az Orék a katonai szolgala-
tot iy rendkivill durvdn megsértették, hogyan van
az, hogy utdna még szabadon jarhattak-kelhettek,
hirt terjeszthettek, még pedig ilyen magukra ¢és az
egész romai katonasagra szégyenletes hirt. S6t, hogy
nemcsak biintetésben nem részesultek;  nemcsak

! A rémai katona engedelmességére ¢és lelkiismeretességére

jellemz6 a pompeji 6r, aki a Vezuv kitdrése alkalmaval sem
hagyta el helyét, hanem bevarta a tlizes hamu ¢és lava okozta
biztos halalt.
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bantodasuk nem tortént, hanem még hozza busas
jutalomban is részesiiltek?!

Otodszor: A fépapok — ha az apostolok valoban
elloptdk volna a szent testet — bizonyara dualtak-

fultak volna a haragtél és megbotrankozastol és Ok
lettek volna az Orok legelkeseredettebb vadloi, hiszen
mar Pilatustol is épp azért kértek Orséget «nehogy
odamenvén tanitvanyai, ellopjak &6t ¢és azt mondjak
a népnek: Feltamadott halottaib6l ¢és ez  utdbbi
amitas rosszabb legyen az els6nél». (Maté 27, 62-65.)
Es ime most éppen ezek a fépapok batoritjak az 6ro-
ket, hogy alvasukért majd kimentik Oket és megbéki-
tik a helytartot.

A hatodik, lélektani lehetetlenség az apostolok ré-
szérdl all fenn.

Vegyilk Szent Pétert, az apostolok fejét. O az éI6
Krisztust egy szolgaldé leany szavara megtagadja,
most a halott Krisztusért ilyen hallatlanul merész
tervre szanta volna el magat?

Az apostolok a Szentlélek eljovetele (Krisztus fel-
tamadasa utdn az 50. nap) eldtt oly gyavak, vissza-
huzodok wvoltak, hogy Krisztus elfogatdsa utan szét-
rebbentek. Még Krisztus feltimadasa és a Vele wvalo
beszélgetés utan is  OsszebUjtak egy terembe, ajtot,
ablakot  becsuktak, attol  tartanak, hogy  Krisztus
utan rajuk keriilhet a sor az iildoztetésben.

Es ezek a gyava apostolok egyszerre oly hosokké
vedlettek volna 4at, hogy neki mernek menni a rdémai
Orségnek? Hiszen a helyszinen a verekedés ¢és dula-
kodas nyomanak kellett volna latszani.

Aztan meg, minden cselekedetnek célja  van. Mi
céljuk lett volna az apostoloknak Krisztus testével?
Mit kezdhettek volna vele?

Krisztus halala csak Ujabb bizonyiték lett volna
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éppen Szamukra, hogy Jézus nem volt a Messids, hogy
tehat 6k a raszedettek, a csalodottak.

Es jozan ésszel kérdezziik csak: Azok az apostolok
lettek volna csalok, akik valamennyien vértanthalalt
szenvedtek e hitért? Nem egyikikk, de Saullal (Pal)
és  Matyassal  egyiitt  tizenharman!  Janos  apostol
ugyan természetes hallalal mult ki, de 6t is forro
olajba martottak, tehat 6 is szenvedett hitéért.

Nem lett volna az apostoloktdl Oriiltség egy egész
életen keresztiil szenvedni, bortonben ilni és a kinos
halalt is elviselni — egy hazugsagért?

Végre a zsidok vagy a romai hatosdg kényszerit-
hette volna az apostolokat a test kiadasara. Ez lett
volna a zsidok kezében a legerdsebb fegyver Krisztus
istensége ellen!

De noha az apostolokat elfogtdk, kihallgattdk,
meg is fenyegették, de a holttest ecllopasaval dket
nemcsak soha nem vadoltdk, hanem ezt még csak
szoba sem hoztak elottiik!

Annak ellenére, hogy az apostolok a tanitastol
Oket eltilto zsid6 fOtanacs szemébe kialtottak:« Inkabb
kell ~engedelmeskedni  Istennek, mint az emberek-
nek. 4 mi atydinknak Istene feltamasztotta Jézust, Kit
ti a fara fliggesztve megoltetek ... Mikor ezt hallot-
tak, feldiihodtek ¢és arra gondoltak, hogy megélik
Oket». (Ap. csel. 5, 29-33)) De a feltamadast nem
merték tagadni, sem az apostolokat nem vadoltak a
test ellopasaval.

A fépapok tehat csak a  hirtelen rajuk csapott,
fajo  meglepetésiikben, szamitdsuk varatlan és  alapos
csOdjében  és  kétségbeesett  fejveszettségiikben  eszel-
hettek ki ilyen képtelen gondolatot, hogy az &rokkel
elterjesztetik a test ellopasanak hazug hirét.

Néhany Dbolcselét és bujtogatd, lazitd 1jsag vagy
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folyoirat hitetlen iroit kivéve ez a lopas-elmélet nem
is talalt hitelt hGsz szdzadon at. Ma pedig még leg-
hevesebb ellenfeleink sem hozakodnak eld mar vele!

6. FEJEZET.
Csalas helyett csalédas?

Lattuk, hogy milyen teljesen  tarthatatlan az
u. n. csalasi elmélet vagyis hogy az apostolok az el-
lopott test révén csalni S &mitani akartak volna.

Ezért a hitetlenek forditottak egyet a dolgon ¢és
megkisérelték annak a  kérdésnek  felvetését, hogy
maguk az apostolok nem voltak-e a csalodas aldo-
zatai. Mas szoval Krisztus foltamadasa nem  volt-e
elottik  latomas  (vizid),  beképzelés,  érzékcsalodas,
tomegszuggesztio vagy Oriiltségi tiinet?

Az apostolok tehat — mondjak — nem csaltak,
hanem csalodtak. A sirnal levé asszonyok és az apos-
tolok csak képzelték, hogy Krisztus foltamadt. Any-
nyira nem tudtdk elviselni Krisztus halalanak gondo-
latdt ¢és annyira hajlamosak  voltak  foltdmadasanak
elhivésére, hogy amire vagyott a szivilkk, azt wvaldsag-
nak vették. A foltdmadast oly élénken hitték, hogy a
foltamadt Jézust valoban latni vélték.

Nos, az érzékcsalodasnak az a neme, hogy valaki
nem létezd dolgokat vagy személyeket valoban léte-
zOknek vél, kétfajta embernél fordulhat el6, 0. m.
vagy az Oriilteknél vagy pedig betegidegzetli, ideg-
koéros (hisztérikus) egyéneknél.

Hogy a jambor asszonyok és az 0Osszes apostolok
bolondok lettek volna, azt még eddig senki sem merte
allitani.

Annak sincs azonban semmi nyoma, hogy az
apostolok és a szoban levé asszonyok beteglekiiek
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vagy idegkorosak lettek volna. Ellenkezdleg egész
viselkedésiikk, minden szavuk, cselekedetiik, felfoga-
suk, életmdodjuk arra vall, hogy jozan, természetes
eszll, egészséges testl S lekli emberek voltak.

Amit a szoban levd nék ¢és az apostolok Krisztuson
lattak, t6le hallottak és rdla kozoltek, benséleg oly
logikus, oly emberfelettien sz€p, oly istenien bolcs
és Osszefiiggd volt, hogy mar emiatt sem lehet sz0
az  Osszes itt szerepld egyének  Dbeteglelkliségérol.
Olyan tomegszuggesztiot a tudomany ne m ismer,
amelyben csupa bensé logika, csupa nagyszeri, ko-
moly, mélytartalmi  tanitds, = mindmegannyi  vilag-
torténelmi  jelentdéségli és  mdaig  bevalt  intézkedés
volna. S olyan tomegszuggesztiot vagy tomeghipnd-
zist sem ismer a tudomany, amelyben a csalddottak

(szuggeraltak, igézettek, hallucinaltak) valameny-
nyien pontosan ugyanezt a sugallatot szenvednék
végig.

De tegyiik fel azt a semmikép sem helytalld,
semmivel meg nem okolhatdo esetet, hogy az aposto-
lok és a Krisztust latd asszonyok mind beteglelkiiek
lettek volna.

A Dbeteglelkliségnek és érzékcsalodasnak is mindig
megvan a maga hatdra. Magam is komolyan foglal-
koztam Ilélektannal és elmekortannal, de még soha-
sem olvastam vagy hallottam, hogy egy beteglelku
(de nem oriilt!) édesanyja meghalt gyermekét vagy
egy Ozvegy elhunyt hitvestarsat foltamadottnak
latta volna' pedig az édes anya és a szerelmes csak
valéban Ohajtand, kivdnnd ezt ¢és képzeletében is
sokat foglalkozik elhunyt szeretettével.

L A bel- s kilfoldi lékktani irodalomban sem taldlom
nyomat az ilyen iranyu beteglelkiiségnek.
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Marmost felteheté-e, hogy tizenegy férfi ¢és kb.
5-6 asszony negyven napon at azt képzelje, hogy
Krisztus  foltamadt,  jar-kel,  vel6k  beszél, eszik,
nekik parancsokat ad? Hiszen ez a tomegdriiletnek
olyan egyediilalldo esete volna, amelynek csak feltevé-
sére is hianyzik minden elméleti és tapasztalati alap.

Még azt a Ilélektani tényt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Krisztus ismételten idegen alakban
jelent meg. Magdolnanak  kertész, az = emmauszi
tanitvanyoknak  utas, a Genezaret partjdn a  hét
apostolnak rejtélyes idegen képében. Mivel pedig a
képzelet az emlékezet adataibol taplalkozik, az érzék-
csalodas természetéhez tartozik, hogy belilrél kifelé
vetiti a valé alappal nem bir6 képeket. Az olyan
érzékcsalodas, amelynél nem az emlékezet szolgal-
tatjia ~az adatokat, hanem  helyette idegen alak
jelentkezik, az  érzékcsalodas  torténetében  ismeretlen.
Krisztust nem a kiilsérél ismerték fel, hanem egyéb
jelekbdl;, a  megismerés tehat nem  volt  érzéki,
hanem szellemi!

Vegylik mindehhez azt a stlyosan latba es6 koriil-
ményt, hogy mind az apostolok, mind az a sok
Krisztust laté hive, a foltamadt Urat pontosan éppen
csak ama 40 napi id6kozben lattdk, amely eltelt az
O feltamadasa s mennybemenetele kozott.

Ha  érzékcsalodasban  szenvedett volna e  sok
ember, legalabb egyik-masik bizonyara Krisztus
mennybemenetele utan is azt képzelte volna, hogy
latta Krisztust, beszélt vele, Ujra megjelent neki stb.
De ez nem tortént.

Ellenkezdleg, Jézus megjelenésérol, oktatasarol,
intézkedéseirdl sz6l6  jelentéseket mintha olloval
elmetszettétk  volna, pontosan  megsziintek  Krisztus
foltamadasa utan a 40. napon.
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De hogy az érzékcsalodasnak  tarthatatlansagat
még  jobban  kimutassuk, vegylk a  szereplOket
kiilon-kiilon.

A jambor  asszonyoknak eszedgaban sem  volt
Krisztus foltamadasaban hinni. Ellenkezoleg 6k
éppen azzal a szandékkal mentek mar koran reggel
a sirthoz, hogy a meghalt testet még miel6tt fol-
oszlasba menne at, bebalzsamozzak és befiiszerezzék.

Mikdzben aggodva kérdezték egymastol: «Ki
hengeriti el nekink a kdvet a sirbolt ajtajabol?»
(Mark 186, 3).

Maria Magdolna még kevésbé gondelt a  fol-
tamadas lehetdségére.

Mikor a sirt iresnek talalta, nem foltamadasra
gondolt, hanem arra, hogy az «Urat elvitték». (Jan.
20, 2 uj.) SOt annyira nem volt képzelddd, hogy
mikor neki valéban megjelent az Ur, sét megszoli-
totta Ot, idegennek nézte, kertésznek vélte. Eszébe
se jutott arra gondolni, hogy az Jézus lehetne.

Legkevésbbé voltak azonban konnyen hivék az
apostolok. Ok annak ellenére, hogy az Ur Jézus még
életében nekik és elottiik masoknak is, szamtalanszor,
betliszerint ~ megjovendolte  foltdmadasat, e  joven-
dolést nem értették, teljesedésében nem hittek.

Lukacs evangélista kiilon ¢és ismételve megemliti,
hogy mikor az Ur Jézus megjovendolte szenvedését,
halalat és harmadnapon valé foltamadasat «6k (az
apostolok) mitsem értének ezekbol és az ige el volt
rejtve eldlik €és nem értették a mondottakaty. (Luk.
18, 31-34.)

E meg nem értés koriilményének egy mondatban
haromszavas ismétlése mintegy azt akarja jelezni,
hogy az apostolok nem tudtak megbaritkozni a
foltamadas gondolataval és lehetdségével, hogy e
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tekintetben ~még  magaval  Krisztussal szemben @ is
teljesen a hitetlenség allaspontjara helyezkedtek.

Mikor elsének Maria Magdolna jelentette Péternek
és Janosnak, hogy a sir flres, ezek a sirhoz futottak
ugyan, azt szintén TUresnek talaltak, de a foltamadas
lehetGségére  egyaltalan nem  gondolnak «mert még
nem értették az Irast, hogy fol kellett neki timadnia
halottaibol.» (Jan. 20, 10.)

Utana a tobbi asszony mar nemcsak azt jelentette
az apostoloknak, hogy a sir iires, hanem hogy az Ur
megjelent nekik. «De azok el6tt egyiigyi beszédnek
tetszettek ez igék ¢és nem hittek nekik.» (Luk. 24,
9-11.)

Nem  hittek tehat Krisztus fOltamadasanak, Krisz-
tus részérdl tortént tobbszori  jovendolés ellenére, sot
annak ellenére sem, hogy maguk is meggydzddtek
a sir lires voltarol.

Mikor Péter masodszor ment ki a sirhoz ¢és ez
izben 1is meggy6z0dott rdla, hogy Krisztus nincs a
sirban, «csoddlkozott azon, ami tortént.» (Luk. 24,
12), de a feltamadas Ilehet6ségében még mindig nem
hitt.

Az asszonyok utdn ismét Maria Magdolna jelenik
meg az apostoloknak, immar masodizben ¢és &6 is
jelenti, hogy latta az Urat. Es mi az eredmény?
«Azok (az apostolok), hallvan téle, hogy ¢él és hogy
0 latta, nem hivék.» (Mark 16, 11.)

De talan sajat szemiiknek hisznek?

Az  asszonyok hiradasa utan Jézus  megjelenik
végre maguknak az apostoloknak. «Koztik alla és
monda  nekik:  Békesség nektek, én  vagyok, ne
féljetek. Kik megrémiilvén ¢és félvén, azt véltek, hogy
lelket ldtnak. Es monda nekik: Miért zavarodtatok
meg ¢s miért tamadnak ilyen gondolatok sziveitek-
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ben? Nézzétek meg kezeimet és labaimat, hogy én
magam vagyok: tapintsatok meg és lassatok, mert a
léleknek husa és csontjai nincsenek, amint latjatok,
hogy nekem van. Es ezt mondvan, megmutata
nekik kezeit és labait. De mikor oOromiikben még
mindig nem hittek és csoddlkoztak: Van-e it valami
enni valotok, Ok pedig elébe tevének egy darab siilt
halat és 1épesmézet. Es miutan evett beldlik, vévén
a maradékot, nekik add ¢és monda nekik ..» (Luk.
24, 36-44.)

De Jézus latasara és szavara sem hittek, hanem azt
gondoltak, hogy Ilélek jelent meg nekik. Erre Jézus
felszolitja ~ 6ket, hogy nézzék meg kezét, labat,
tapintsdk  meg  O6t, mikdzben  megmutatta  nekik
sebhelyes kezét és labat.

Az Ur Jézus tehat szemiik elé allott, fiileikbe csen-
gett isteni szava, felszolitotta Oket, hogy keziikkel
tapintsdk meg Ot, tehat egyszerre harom érzékiikre
is hivatkozott.

De ime, az apostolok még Krisztus fokozottabb
megfigyelése, tapintdsa, ismert hangja ellenére sem
hittek.  Csak  mikor Jézus ennivalot kért  tolik,
elottiik evett és a maradékot nekik adta és hosszasan
beszélt veliik, oszlott el lassankint kételkedésiik.

Tehat inkdbb mindent el Ilehet mondani az apos-
tolokrél, csak azt nem, hogy hiszékenyek vagy
konnyenhivék voltak. Az érzékcsalodasnal az ember
a képzelt személyt vagy dolgot valosagnak veszi.
Az apostoloknal éppen az ellenkezé tortént. Ok még
a legvalobb  valosagot is  képzeletnek  vették  és
Krisztus ~ Urunknak  minden  rabesz¢éléképességét — és
fogasara volt szikség, hogy végre valdsagnak fogad-
jak el azt, amit lattak, éreztek és hallottak.

Hasonlokép tortént az Emmausba tartdé két tanit-
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vannyal is. Megjelenik nekik  Krisztus, de idegen
vandormak  nézik.  Eszikbe sem jut az idegenben
Krisztust ~ felismerni.  Annak ellenére, hogy a jambor
asszonyok nekik is meghoztdk a feltimadas hirét és
annak ellenére, hogy Krisztus most magamagardl,
a rola sz0l6  jovendolésekr6l és  ezeknek rajta  valo
teljesedéseirdl besz¢lt, ugyhogy szivik  gerjedezett.
Csak mikor Jézus evett velik, megismétli az utolso
vacsora  szertartasit és  csodalatosan  eltiinik  szemiik
el6l, akkor ismerik f6l.

Tehat e két tanitvanyban nemcsak nem volt meg
a Jézus feltamadasaban  vald elozetes hit, vagy a
hajlandosag e  hitre, hanem ellenkezGen, a  jambor
asszonyok  kozlését annyira semmibe se  vették,
hogy a vandornak Vvélt Jézussal részletesen kozlik a
Nazaretinek esetét, «ki proféta férfit volt, hatalmas
a tettben ¢és szoban, Isten ¢és az egész nép elott;
miképpen adtdk o6t halalos itéletre a papi fejedelmek
és a foemberek és megfeszitettek 6t» (Luk. 24,
19-20); de mar azt, hogy a sir dres volt és hogy
Jézust az  asszonyok allitélag  lattdk, csak mint
zavaro véleményt emlitik, a  feltamadasnak  pedig
még csak a szavit vagy a gondolatat sem ejik ki
Mi tobb, az Ur halalanak biztos tudatiban, le-
mondéan  panaszoljak,  hogy  hidba  remélték  Izrael
megvaltasat, hiszen mar harmadnap Ota semmi sem
tortént. (Luk. 24, 21.)

Ime miként az apostolokndl, twgy itt a tanit-
vanyokndl is inkabb a konok hitetlenség, a termé-
szetfelettinek ~ elhivésétdl  valdo  teljes  elzarkdzas, a
feltamadas lehet6ségének gondolatatol valo teljes
mentesség, sOt szinte irtdzds tlinkk fO6l, nem pedig a
feltdmadott Jézusnak erds elgondolasa.

Végre az apostoloknak ez a hitetlensége, Szent
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Tamasban szinte bantd, sértd konoksaggd ¢és  kemény-
fejiséggé fokozodik.

Tamas nemcsak a jambor asszonyoknak, de még
sajat  apostoltarsainak, egy Péternek, egy Janosnak,
egy Jakabnak sem  hitte el, hogy lattak Jézust.
Tamasnak éppen ez a merev elzarkozasa 10 férfiu-
nak, s apostoltarsainak  tanuvallomasa elél  valo
kitérése  és  szavahihetOségiiknek ez a  bantd,  sértd
kétségbevonasa, s6t kerek  visszautasitisa 6t a  leg-
megbizhatobb  tanava  avatja: «Hacsak - mon-
dotta apostoltarsainak — nem litom az 6 kezein
a szegek nyomat és ujaimat a szegek helyére nemn
bocsatom és kezemet az O oldaladba nem teszem, én.
nem hiszemy. (Jan. 20, 25.)

Csak mikor Jézus neki is megjelenik tobbi tarsa
jelenlétében ¢és szavan fogva megmutatja neki kezét,
és oldalat: torik meg Tamas kételkedése és 6 is ala-
zatos hivové lesz.

Helyesen mondotta egyik egyhdzatya, hogy éppen
az apostoloknak ez a szinte érthetetlen ¢és csokonyds
hitetlensége a mi hitiinknek legnagyobb eréssége!

Egyébként  Jézus  nemcsak  jambor  asszonyoknak
és az apostoloknak jelent meg, hanem ezenfelil, mint
mar fentebb  emlitettiik, még tobb izben, kiilonféle
helyeken, hosszabb ideig, egyizben tobb mint 500
embernek, akik kozil még sokan éltek akkor, amikor
az evangélistak irasaikban is rajuk hivatkoztak.

Az 500 emberrdl az Evangélium nem szdl, hanem
csak Szent Pal apostol. (. Kor. 155-8) Ellenben
nagyon erds hangsuly van Szent Pal e szavain:
«akik koziil a legtobben meg élnek™.

Es ezek mint latomasban szenvedtek volna?

BEs  érzékesalodasban  szenvedett volna Saul is, a
késdbbi Pal apostol? O ugyan nem latta a folta-
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madt Krisztust, de rola, aki azelott langoloan gyii-
Iolte az Urat, késobb pedig az ¢ foltamadasat hitlink
alapjanak nevezte (I. Kor. 15, 14), feltehetjik, hogy
ugyancsak  alaposan  utdnajart ez  igazsagnak.  Hir-
dette is a fOltamadas tényét az akkor ismert fél
kultarvilagnak.

A Szentirasban olvassuk, hogy a zsidok mindeniitt
nehézségeket  gorditettek  apostoli  mikodése elé, a
népet follazitottdk  ellene, hamisan vadoltdk a  hato-
sagok elétt,) de a foltamadt Krisztusrél —sz016  tani-
tasa ellen soha senki fellépni nem mert €s nem tudott,
pedig, hej, mennyire szerették volna, ha megtehették
volna.

Végiil, ha az apostolok csak érzékcsalodas alapjan
hirdették  volna  Krisztus foltamadasat, hat akkor a
zsidok  legkonnyebben  és  legegyszerbben  azzal in-
tézhették volna el az Tlgyet ¢és gy6zhették volna meg
az  ellenkez6rdl a  kozonséget, hogy Krisztus  sirjat
folbontottdk  és  fOloszlasban  levd  testét  hasznalhattak
volna fel kétségtelen ellenbizonyitékul.

Sét a zsidok ¢épp a foltimadasrol vald meggydz6dés
alapjan  oly nagy szdmmal tértek meg és  valtak
keresztényekké, hogy még «a papoknak is nagy tomege
hodolt meg a hitnek». (Ap. csel. 6, 7.)

Latjuk  tehat, hogy  Krisztus feltamadasanak  té-
nyét az altudomanynak és a csoddktél wvald iszonyo-
dasnak nem  sikeriilhet letagadni vagy cafolni. Soét
nem is kell valami tulsdgos magas tudomany és erdl-
kodés a hit ellenségeinek idevagd cafolatdra. A  jozan
és természetes ész is egészen konnyen Osszetéri gyarlo
bizonyitasi kisérletezésiiket.

! Ap. csel. 14, 2; 13, 50; 14, 18; 17, 5; 17, 10-13.
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7. FEJEZET.
Jelentéktelen nehézségek.

Nem tagadjuk, hogy a fOltimadasrol sz0l6 evan-
géliumi  kozléseknek  vannak  bizonyos  nehézségei.
A katolikus  hittudomany ismeri és Szent Agoston
ideje ota figyelemre is méltatta ezeket.

A két leginkabb felhozott nehézséget mi is meg-
emlitjiik.

Az egyilk felhozott nehézség az, hogy Szent Mark
Evangéliumanak  utols6  (16.)  fejezetének  9-20.  verse
némely  tekintélyes  Osszovegben' és  néhiny  egyhdz-
atyanal®  hidnyzik. Ezért a legtdbb  protestans,  sét
néhany katolikus hittudés is, ¢és természetesen a hitet-
lenek  valamennyien, tagadjdk e  helynek  hiteleségét.
Pedig ez a hely is Krisztus foltimadasarol ¢és a fol-
tamadt Urnak némely intézkedésérdl szol.

Masok meg arra hivatkoznak, hogy ennek az U n
Markus-zaradéknak stilusa és nyelve kiilonbozik
Mark evangéliumatol. Ennélfogva ezt a részt utola-
gos hozzatoldasnak tartjak, bar régiségét ok is el-
ismerik, hiszen mar Tatian ¢és Irendus 1is ismerték
e részt.

Nos, én most nem akarom untatni az olvasokat
ama szamos ¢érvvel ¢és ellenérvvel, amellyel a hit-
tudosok e  Mark-részlet hitelességét  bizonyitjak, illetve
cafoljak. Csupan a magam esetébdl szeretnék ha-
sonl6 két esetre hivatkozni annak az igazolasara,
hogy a szoban levé két f6érv, amelyre a Mark-részlet
cafoloi hivatkoznak, milyen kérdéses erejii!

L P1. a Sinai és vatikani gorog kéziratban.
Zigy Alex. Szent Kelemen, Origenes, Tertullian, Jeruzs.
Sz. Cyrill, Eusebius és Sz. Jeromos.
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A cafolok elso foérve, hogy a részlet tobb Os-
kéziratbol hianyzik.

Nos e sorok irdja 1926. évben irt egy muvet
«A  hipnotizmus  elméleti, gyakorlati stb. szempont-
bol» cimmel. Természetes, hogy elozetesen kikérte az
egyhazmegyei  hatésdg  jovahagyasat, amit meg is
kapott. A jovahagyas szovege ez volt: «Nihil obstat.
Sabariae 9. aug. 1926. Dr. Ladislaus Székely. Nr.
1864/1926.  Imprimatur.  Sabariae, 12. aug.  1926.
loannes  episcopus».” Hat a mivet kinyomattam
5000 példanyban, de — maig is érthetetlen modon —
az  egyhm.  jovahagyas  szovege  szamos  példanyban
Kimaradt. Mar most ebbél wvalaki nagyon helyteleniil
kovetkeztetne arra, hogy fenti mivem nem kapta
meg az egyhazmegyei jovahagyast. Pedig itt nyom-
tatott mirdl volt sz6. Annal konnyebben —eléfordulha-
tott, hogy egy-egy részlet néhany kéziratos példa-
nybdl  lemaradt, taldn  valamelyiknek  utols6  része
elkallédott, hasznélhatatlanna vagy olvashatatlanna
valt.

A Markrészlet  hitelességének  cafoléi  részér6l  a
masodik féérv az, hogy e részlet stilusa és nyelve
elit Mark evangéliumanak tobbi részét6l. Nem is
szolva arrol, hogy ily csekélyke résznél nagyon @ is
mesterkélt és  erltetett  megallapitas, hogy stilusa
és nyelve elter a tobbitdl, legyen szabad, jobbnak
hianydban, ismét  csekélységem egyik  konyvének  ha-
sonlo esetére hivatkoznom:

Amikor  «Szerzetesndk  Illemkonyve»  c. koényvem
mar  nyomdaérett¢é  valt, a  kiadd6  Szent Istvan.
Tarsulat tavbeszélon felhivta figyelmemet arra,
hogy nevezett konyvem El6szava hijan van

YA szerzé t. i. 1926-ban a szombathelyi egyhazmegye
terliletén mikodott és itt is nyomtak az illeté mivét.
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egy megfeleldo befejez6 ~mondatnak. Azt ajanlotta,
hogy a mar kész FEldszohoz fiizzilk hozza e mondatot:
«Adja a jo Isten, hogy céljat elérje». Helyeseltem.
E néhany sz6 tehat késobbi hozzatoldas volt. Nem is
az ¢én elgondolasombol eredt. Mas személynek a gon-
dolatatol eredt, masnak a szavaibol és stilusabol allt.
Meégis azzal, hogy azt elfogadtam, a magaméva valt.
igy torténhetett ez a Mark-részlettel is.

A Szentiras-Bizottsagnak 1912 jun. 26-i dontése
szerintt a  Mark-részlet hitelességének  tagadasa az
eddig felhozott okok elégtelensége miatt nem enged-
het6 meg.

De még ha fel is tenndk, hogy e részlet nem hite-
les, ez a korilmény cseppnyit sem valtoztatna a fol-
tamadas tényén, amelyet Mark evangélista maga is
evangéliumanak egyéb részén emlit. Mert a foltama-
dasrol elég részletesen ir a masik harom evangélista:
Maté, Lukdcs és Janos. Es e harom evangélistan  ki-
vil (Maté 28, 1-20; Luk. 24, 1-53; Jan. 20. és 21.)
még Szent Pal apostol is (I. Kor. 15.).

A Mark-részlet elhagyasabol tehat legfeljebb Krisz-
tus foltamadasanak néhany teljesen jelentéktelen adata
esnék ki.

A Foltamadasrol  szolé  evangéliumi  kozléseknek
masik, gyakran felhozott nehézsége az, hogy a négy
Evangéliumnak  Krisztus  foltimadasarol  szold  rész-
letei nem fedik egymast teljesen. T. i: nem minde-
egyilk  evangélista emliti a  foltimadas  mindegyik
korilményét és részletét, hanem az egyik ezt, a
masik azt a korliilményt tartotta emlitésre fontosnak.

Ellenfeleink e koriilményb6l is fegyvert akartak
kovacsolni az Evangélium torténeti hitelessége ellen,
hivatkozva arra, hogy ime a négy evangélista is mas-
maskép beszéli el a foltamadast.
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Amde a kozlés killonfélesége csak  akkor  volna
fegyver az  evangéliumok  szavahihetdsége  ellen, ha
kozléseik  vilagosan  és  f€lreérthetetlenil  ellenmonda-
nanak egymasnak, de err6l sz6 sincs, hanem csupan
csak arrdl, hogy a négy evangélista mas-mas szemmel
nézte ¢és mas-mas céllal kozolte ugyanazt az eseményt
és igy mindegyik azokat a részleteket emlitette vagy
emelte ki vagy hagyta el, mely egyéniségének
megfelelt.

fgy pl. azt, hogy az Ur vasarnapon tamadt fel,
egyedil Mark evangéliumabdl tudjuk. A  tobbi  egy-
szerlen nem  vélte sziikségesnek e  korliilmény  meg-
emlitését.

A sithoz sietd asszonyok kozil Maéria Magdolnat
mind a négy evangélista folemliti. Maté, Mark ¢és
Lukacs még egy Madaria nevii asszonyt is megemlit,
utobbi  kettd Mariat Jakab anyjanak nevezi. Maté
csak e két asszonyrol tesz emlitést, Mark meg hozza-
juk sorolja  Szalomet, Zebedeus feleségét, az  idGsebb
Jakab és Janos evangélista anyjat. Lukacs  viszont
Szalomet nem emliti, ellenben egy Johanna nevi
nérél szol, kinek ura Chusa wvolt. Lukdcs még meg-
jegyzi, hogy e 3 nén kivil még tdbben voltak. Janos
csak Maria Magdolnat emliti.

No igen, manapsdg is ha ezer embert kérdeziink
meg, hogy valamely nagyobb iinnepélyen kik jelen-
tek meg, a  fOlsoroltak  névlajstroma  mindegyiknél
mas-mas  lesz. Maria Magdolndnak az Ur kiilon  és
elséizben jelent meg FErthets, hogy 6t mind a négy
evangélista megemliti, a tobbi asszony neve igazan
oly mellékes, hogy nem csoda, ha arra az evangélistak
sem fektettek sulyt.

Mas példa: Lukacs ¢és Janos azt mondja, hogy
az {lres sirban két angyal volt. Maté ¢és Mark csak
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egyrol szol. De ez sem ellenmondds. Az elébbi két
evangélista szerint is csak az egyik angyal szdlitotta
meg az asszonyokat, azért a masik két evangélista
csak rola tesz emlitést.

Ezek s  hasonlo latszolagos ellenmondasok  nemcsak
nem gyengitk a  foltimadas  evangéliumi  tOrténeté-
nek  hitelességét,  hanem  ellenkezben  azt  meg-
erositik. Mert ha az Evangélistdknak csaldsi  szandé-
kuk lett volna, bizonyara elézetesen, koOzosen meg-
egyeztek volna a kozlés minden egyes részletére vo-
natkozoan. De épp a mellékes koriilményekben mu-
tatkozo latszolagos ellenmondasok igazoljak, hogy
mindegyik  evangélista  egyedill csak az  igazsagot
akarta megirni, minden tekintet nélkil arra, hogy a
masik mint és hogyan irja meg ugyanazt.

Osszegezve az  emlitett  nehézségeket, megallapit-
hatjuk, hogy

a) ezek a nehézségek tisztan és  kizardlag  Krisztus
foltamadasanak lényegtelen koriilményeire vonat-
koznak és magit a foltimadas tényét semmi tekin-
tetben nem érintik.

b) A  katolikus  hittudomany meg tudja  oldani
vagy megmagyarazni e nehézségeket a hatrdlas  vagy
sarokbaszoritas jellege nélkidil.

8. FEJEZET.
Két érdekes lélektani tény.

Krisztus  feltamadasaval ~ kapcsolatban  két  érde-
kes és tanulsagos l¢élektani tény tlinik fel.

Az egyik a hivok hitetlensége és a hitetlenek hite.

Lattuk, hogy az  apostolok  Krisztus legkdzvet-
lenebb  tanitvanyai, kezdetben  milyen  konokul  hitet-
lenek voltak Uruk feltdmadéséaval szemben.
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Hitetlenek  voltak annak ellenére, hogy tani vol-
tak Krisztus szamos csodainak, s6t a halottak fel-
tamasztisanak is. Es annak ellenére, hogy Krisztus
legvilagosabb  szavakkal tobb  izben elére = megjoven-
dolte, hogy haldla utin a harmadik napon fel fog
tamadni.

Nemcsak nem akartdk elhinni a  foltimadast, de
nem is gondoltak 14, s6t még a IehetOségére sem sza-
mitottak. Az  apostolok nem hittek az asszonyoknak,
koztik Jakab a sajat édes anyjanak. Jelentéseiket
«egyligyli beszédnek, tehat asszonyi rémlatasnak
tartottak. Ma ugy mondanok: autoszuggesztionak,
hallucinacionak mindsitették. Tamas apostol nem
hisz apostoltarsainak.

Péter  legalabb  becsiiletes  Iélekkel — faradsagot  vett
maganak arra, hogy meggy6zO0dést szerezzen az gy
allasarol. «Péter utra kelvén, a sirhoz futa és lehajolvan
csak az ott heverd lepedoket latd és haza méné,
csodalkozva azon, ami torténty. (Luk. 24, 12.) De
még mindig nem hitt a foltdmadésban.

A foltamadas lehetosége ellen tiltakozott az  apos-
tolok esze is, de akarata is, gy, hogy Ok e pontban
még a legszavahihetdbb szem- s fiiltanuk becsiile-
tes, egyontetl allitasuknak sem adtak hitelt.

Ezzel szemben Krisztus ellenségei mar a  foltdma-
das elort hittek ennek lehetdségében. Mint mar fen-
tebb emlitettiik, mindjart az Ur halala utin elmen-
tek a papi fejedelmek és farizeusok Pilatushoz és  igy
szoltak hozza: «Uram! Emlékeziink, hogy ez a csalod
még életében azt mondottai Hirom nap mulva fol-
tamadok ..» Mat¢ 27, 62-64.) ime tehat Ok szordl-
szora  értették, megjegyezték ¢és  hitték a  folthmadas
lehetoségét. Ezért kértek és kaptak  Pilatustdl — Orsé-
get Krisztus sirjahoz.
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De Krisztus ellenségei még jobban elhitttk az O
foltamadasat ennek megtorténte utdn. A sirt  6rzd
katonaknak  annyira elhittétk a  foltamadas  tényét,
hogy oOket biintetleniil hagytdk, s6t pénzbeli jutalom-
ban részesitették oket..

Ha a zsid6 vezeték a foltamadas lehetoségével
szemben a holttest ellopasaban hittek volna vagy erre
csak gondoltak, ezt csupan gyanitottak volna, leg-
alabb is megkisérelték volna az apostoloktdl kikény-
szeriteni a holttest visszaadasat.

Az is bizonyitja a zsidok meggy6zddését Krisztus
foltamadasar6l, hogy — mint ugyancsak mar emli-
tettik — amikor az apostolokat késobb elfogtak,
kihallgattak, s6t megfenyitették, a holttest ellopasat
még szoba sem hoztak eldttik. Pétert ¢és Janost a
fotanacs elé allitottdk, amely megkérdezte a két apos-
tolt, hogy micsoda hatalommal ¢és kinek nevében
gyogyitottdk meg a santan  sziiletett embert. Péter
igy  valaszolt:  «Vegyétek  tudoméasul = mindannyian,
ti és Izrael egész népe, hogy a mi Urunknak, a Naza-
reti Jézus Krisztusnak neve altal, kit ti keresztre
feszitettetek, kit Isten foltdmasztott halottaibol, 6 al-
tala all ez itt elSttetek egészségesen». (Ap. Csel. 4,
5-10.)

Es ime, ugyanazok a fOpapok és vének, akik a
katondkat megvesztegették, hogy terjesszék a Krisz-
tus  holttestének  ellopasarél szo6ld6  hazugsagot, most
Péter ama  kijelentésére, hogy Krisztus foltdmadt,
egyetlen ellenvetést sem tesznek, tehat hallgatasuk-
kal a tanacs tagjai egyontetlien és hivatalosan hitet
tesznek és tanuskodnak Krisztus foltamadasa mellett.

A masik, Krisztus foltdmadasaval kapcsolatos fel-
tind ¢és jellemzd 1élektani érdekesség az apostolok
lelkiiletének hirtelen atalakulasa akkor, amidoén
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Urunk foltamadasarol nagy nehezen, de végre Ok is
meggy06zodtek.

Az apostoloknak  foldies, gyenge hitd  gondolko-
zasat nem  volt képes  megvaltoztatni  Krisztusnak
még annyi csoddja, tanitasa, jovenddlése sem.

Krisztusnak  haldla nemcsak nem lenditett rajtuk
e tekintetben, hanem még kételkedobb lelkiivé tette
Oket.

De ime, amint Krisztus Urunknak tobbszori meg-
jelenése,  beszéde, étkezése, tanitasa  kdvetkeztében
végre maguk is meggy6zodtek Uruk foltdmadasarol,
ez csodas atalakulast idézett fel benniik. Amidén
mindehhez Piinkdsd napjan a Szentlélek szallt redjuk,
gyavasaguk, levertségiik, lemondasuk, visszavonula-
suk, zarkozottsaguk egyszerre szinte vakmerd bator-
sdgga és elszantsaggd nemesedik.

Péter, aki  élet-halal  hiiségre valdo  fogadkozasa
napjan  gyavasagbol megtagadta Urat, ¢és aki zart
ajtok mogé rejtézve siratja biinét, nehogy valaki
ujbol rdismerjen és bajba juttassa, ez a Péter a Krisz-
tus foltamadasat kovetd 50. napon a zsido vezetOsé-
get nyilvdnosan istentelen kezek okozta  Krisztus-
gyilkossaggal vadolja. (Ap. Csel. 5, 40-42.) Bortonbe
vetik, csodalatosan megmenekill ¢és még aznap, mar
virradatkor  ismét hirdeti  Krisztust. (Ap. Csel. 5,
19-21.)

Az apostolokat a fOtanacs elé allitjak ¢és felelds-
ségre vonjak. Ok Dbatran visszavagjak: «Inkabb kell
engedelmeskedni  Istennek, mint az  embereknek».
(Ap. Csel. 5, 2-9.)

Megvessz0zik az apostolokat, Ok pedig Orvendez-
tek «mivel méltoknak taldltattak, hogy Jézus nevéért
gyalazatot szenvedjenek» (Ap. Csel. 5, 41.). «Nem is
szlintek meg naponta a templomban és hazankint
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tanitani s hirdetni Krisztus Jézusty. (Ap. Csel. 5, 42)
Majd elszélednek a vildig minden taja felé, hogy On-
zetleniil,  lelkesedéssel, minden  veszEély és  iildozés
ellenére, faradhatatlanul  hirdessék a  felfeszitett, de
foltamadt Krisztust.

A Szentlélek  kegyelmén  kivill Krisztus  haldla  és
foltimadasa volt az alap, amelyre helyezkedtek, ez
volt erejiiknek, lelkesedésiiknek, rettenthetetlensé-
giiknek, elszantsaguknak és faradhatatlansaguknak
forrasa, €ltetGje és e hitért szenvedtek vértantihalalt.

Mily szilardul 4&ll a mi hitlink, amikor azt latjuk,
hogy azok az apostolok, akik nekiink hirdetik a fol-
tamadast, csak  hosszantarto, alapos meggy6z6dés
utan  hitték azt el; azok pedig, akik minden daron
szerették  volna, hogy Krisztus foltdmadasat senki se
higyje, épp Ok a sajat maguk viselkedésével — akara-
tuk ellenére — is bizonyitottdk, hogy ¢k is meggyo6-
z6dtek Krisztus foltamadasarol!

9. FEJEZET.
Egy kiegészito kérdés.

Egészitsiik ki a mondottakat egy kérdéssel, ame-
lyet elsésorban a pogany Celsius vetett fel: Miért nem
jelent meg a foltdmadt Jézus a zsidd fépapoknak is?

Bar e kérdés felvetése elég  gyerekes,  csaknem
nevetséges, mégis feleliink ra.

Ha egyik-masik fOpap az elézmények utan ¢és elle-
nére csakugyan nem  hitt volna Jézus foltimadasaban,
a nekik megjelent Jézusnak sem hittek volna; helye-
sebben nem vallottdk volna meg, hogy most mar
hisznek benne, mint Isten fidban; nem vontdk volna
le a kovetkeztetést, hanem Jézus megjelenését szel-
jem-jelenésnek  vagy az Ordog lizelmének  mindsitették
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volna. Hiszen a foltimadas csodaja sem volt lényeg-
ben nagyobb csoda, mint Lazar fOltamasztisa ¢és a
zsidok, kik e csodanak szemtan(i voltak, nemcsak
nem tértek meg, nemcsak nem lettek Jézus hivei,
hanem ellenkezéen épp, e csoda Dboszitette fel Oket
annyira, hogy elhataroztak Jézus megdlését, s6t még
Lazart is el akartak tenni 1ab alol.

Tegyiik fel azt a végsd esetet is, hogy Jézus nem-
csak megjelent volna a  hitetlen zsid6 fopapoknak, sét
hogy ezek a megjelenés valosagatol hivokké valtak
és megtértek volna:  példjuk és megtérésik a mai
hitetleneket épp Ugy nem hatnd meg, mint ahogy Oket
nem hata és tériti meg a poginy szdzados nyilvanos
hitvallasa, az arimathei Jozsefek halas hiisége, Ga-
maliel  megtérése, Saul Pal-fordulasa, a pogany Cor-
nelius latomasa ¢és a zsidok ezreinek Onkéntes meg-
keresztelése.

A hitetlenségnek oka s forrdsa nem a megjelenés
elmaradasa, hanem a  hitetlenek  romlott  akarata,
biiszkesége, dolyfe, megatalkodottsaga.

Hogyan is mondotta (Krisztus példabeszédében)
Abraham a  pokolba  jutott  dusgazdagnak: «Ha
Mobzesre és a profétakra nem  hallgatnak, akkor, ha
valaki a holtak koziill foltamad, annak sem fognak
hinnily (Luk. 16, 31.)

10. FEJEZET.
Krisztus mennybemenetele.

Krisztus  Urunk, fOltimadasa utin még 40 napig
tartozkodott e foldon. A  negyvenedik napon  aposto-
lait «Kivivé Betania kozelébe és  folemelvén  kezeit,
megildd Oket. Es 16n, hogy 4ldas kozben eltivozék
t6lik». (Luk. 24, 50-51.)
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«S mikdzben nézték O6t, amint az égbe ment, ime
két férfia  alla meg mellettik fehér ruhdban s ezek
mondak: Galileai férfiak, mit alltok és néztek az
égre? Ez a Jézus, aki felvétetett melldletek az égbe,
ugy j6 majd el, mint ahogy felmenni lattatok Ot az
égbe.  Ekkor  visszatérének  Jeruzsidlembe a  hegyrdl,
melyet Olajfak hegyének hivnak». (Ap. Csel. 1,9-12.)

Miutdn pedig Jézus Krisztus felment a mennybe,
«iil az Istennek jobbja felol». (Mark 16, 19.)

Krisztus, mint Isten, orokt6l fogva a mennyben
van, de mint ember fo6ltamadasa utan a 40. napon
érte el minden ember Isten rendelte végsé céljat:
az Orokké tart6 megdicsbiilést, jutalmat és  boldog-
sagot.

Ott «iil Istennek jobbja feldl».

«Ul» ezzel a jelképes szoval jelzi az evangélista a
megdics6iilt, 6rok  nyugalmat, a  megpihenést, amely
persze nem a haldlnak, a megsemmisiilésnek vagy a
tétlenségnek a  nyugalma, hanem a  tokéletesedésnek,
teljesen elért célnak a nyugalma.

«Ul Istennek jobbja felél», pedig jelképes kifeje-
zése annak, hogy Krisztus, mint ember is az Atya-
Isten utdn minden hatalomnak ¢és dicsOségnek  teljé-
ben van!

Azzal, hogy Krisztus Urunk, mint Megvaltonk
a siralom volgyébdl az oOrok atyii hdz trénjara emel-
kedett, szamunkra is megteremtette az utat, az at-
jardt, a hidat a siron inneni nyomortsagunkbol az
o0rok boldogsadg, jutalom ¢és dics6éség hondba, ha mar
e foldsn is az O szent Utjat jartuk és folséges akaratt
teljesitettiik.

fgy most mar jobban is értjik driga isteni Meg-
valtonknak atyai szent szavat:

«Envagyok az Ut, az Igazsag és az Eletly



XVII. RESZ.

Milyen faju volt Krisztus?

1. FEJEZET.
«Test szerinty

Valamikor ezt a  kérdést feleslegesnek,  szOrszal-
hasogatonak, s6t talan még szentségtoronek is  tekin-
tették volna.

Nem ugy ma, amikor a talzott fajelmélet még
Krisztus  Urunkra is  kiterjesztette a  kérdést, hogy
milyen faju volt.

Ha nem tévedek, Chamberlain volt az els6, aki
megakarta menteni Krisztust a zsido  fajisagtol, mert
szinte féltette 6t e tekintetben. Ezért «Die Grund-
lagen des XIX. Jahrhundert» <¢. milivében, azt a
merész  allitast  kockaztatta meg, hogy Krisztus nem
volt zsido6, vagyis sémita faju, hanem arja. Ezt azzal
velte megokolhatonak, hogy Krisztus Galileaban
szliletett, itt pedig nem zsidok, hanem arjak éltek.

Ahény sz6 van ebben a merész allitdsban, annyi
a tévedés. Hiszen sajnos, megszoktuk ellenfeleinknél,
hogy éllitisaikban nem nagyon keresik az igazsagot,
fodolog naluk a bator hang és az dntudatos kijelentés.

Nos, eloszor is Galileaban nem tisztan arjak  éltek,
hanem arjak és sémitak is vegyesen.

Masodszor Jézus nem  Galileaban  sziiletett, hanem
Judeaban, Bethlehemben.
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Harmadszor épp azért kellett Sziiz Maridnak ¢és
Jozsefnek  Betlehembe  menni, mert a  népszamlalasi
torvény  alapjan  mindenkinek  ott  kellett  jelentkezni,
ahova torzse illetékes volt. A  Szentirds vildgosan
jelzi, hogy Jozsef zsidd szarmazast volt. Az is alta-
lanos  folfogas, hogy Sziiz Maria is David torzsébol,
szarmazik.

Azt meg a Szentirds vildgosan ¢és  hatarozottan
allitja, hogy Jézus test szerint zsido volt. ime:
Az els6 Evangélium elsd fejezetének elsd verse igy
kezdddik: «Jézus Krisztusnak ~ nemzetség  tabljja,
ki Davidnak, Abrahdm fidnak fia. (Maté 1, 1.)

Eppigy az Apostolok leveleinek legelsejében,
Szent  Palnak a  Romaiakhoz  intézett  leveleinek
szinttn mar els0 fejezetében Krisztusrol Ggy  beszl,
mint «aki a testet tekintve David nemzetségébdl
szilletett». (Rém. 1, 3.) Mar pedig Abrahamtél és
Davidtéol mar csak senki el nem vitathatja, hogy
vérbeli zsidok voltak. Egy masik helyen meg igy
ir Sz. Pal: «Nyilvanval6, hogy Judabdl szirmazott a
mi Urunk». (T. i. Krisztus.) (Zsid. 7, 14.)

Szent P4l apostol még tovabb megy és igy szol:
«Azt  kivdnnam, hogy magam legyek  atkozottként
tavol Krisztustol testvéreimért, test szerint vald

rokonaimért, az izraelitakért... a test szerint
Krisztus is bel6liik valdy». (Rém. 9, 3-5.)
2. ,F EJEZET.
Es mégsem.

Es mégsem mondhat6 Krisztus zsidofajunak.
Miért nem? Szamos okbol.

Eloszor is tudjuk, hogy Krisztusnal c¢sak a n6tol
valo eredést kell venniink, hiszen f0ldi atyja nem
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volt.  Utdbbit potolta a  Szentlélek  Uristen  minden-
hatosaga, «fogantaték Szentlélektdl.» Tehat pusztan
emberi moédon  beszélve, legfeljebb azt  mondhatna
valaki, hogy «félzsido» volt.

De még  félzsidonak sem  tekintheté  Krisztus.
Mert bar édesanyja, Szliz Maria, zsid0 szarmazasu
volt, mar Obenne is hidnyzott a zsid6o faji jelleg.
Hogy-hogy?

A fajt bizonyos jo ¢és Dbizonyos hatranyos haj-
lamok  hatirozzak meg. Amde a Boldogsagos  Sziiz
Istennek  végtelen  kegyelmébdl  blintelen  lévén, ndla
semmiféle  hatranyos  hajlam  nem  lehetett, igy e
tekintetben  lényegesen  killonbozott az  Osszes  tobbi
zsidotol, tehat kiemelkedett a zsido fajbol.

Fokozottabb ~ mértékben  vonatkozik ~ mindez ~ ma-
gara  Krisztusra. A szentatydk  egyhangi = meggy6z6-
dése szerint Isten Krisztust, mint embert, felékesitette
mindazokkal a  javakkal, melyekre ember egyaltalan
fogékony ¢és képes. Tehat Krisztus mar e szempontbol
is fajfeletti!

Krisztus nemcsak bin, tévedés, ingadozas és
tapogatdodzds nélkil vald volt, hanem benne minden
igazi jO, nemes tulajdonsdg ¢és erény a legmagasabb
fokban  egységgé  tokéletesbiilt. ~Tehat benne  zsido
faji  jelleget, zsido fajisagot keresni igazan szentség-
torés szamba mehet.

Tanitdsiban  sincs semmi, ami nem  vonatkoznék
minden idék minden faji  emberére. Tehat tanitdsa
is fajfeletti

De a mondottakon felil van még egy stlyosabb
és tokéletes érv arra, hogy Krisztust nem lehet
zsid6 fajunak tekinteni.

T. i. Krisztus isteni személyében két természet
volt az isteni ¢€és az emberi. Bar Krisztus valdsagos
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ember is volt, benne az emberi az istenihez mégis
ugy viszonylik, mint egy vizcsepp a tenger 0Osszes
vizéhez, helyesebben és pontosabban, mint 1 a
00-hez.  Vagyis  Jézus  isteni  személyében  annyira
folényben van az isteni elem, hogy a faji elem
egyaltalan  szamba  sem  johet.  Bizonyitsam  ezt?
ime:
Amikor Szent Pial a Romaiakhoz irt levelében azt
allitja  Krisztusrol, hogy «a  testet tekintve  David
nemzetségébol sziiletetty, rogton hozzateszi: «De
megtétetett ~az  Isten  hatalomban levé  Fianak».
(Rom. 1, 3-4) wvagyis azonnal hozzafizi a végtelen
ellenstlyt.

Hasonlokép egy masik  helyen is.  Megismételjiik
Szent Palnak fentebb mar idézett mondasat, de a
teljes  mondattal:  «Azt  kivannam, hogy  magam
legyek  atkozottként  tavol Krisztustol testvéreimért,
test szerint rokonaimért, az izraelitakért... test
szerint  Krisztus is  beldlik valo, aki  mindenekfolott
valo  orokké  dllandé  Istem. ([ROm. 9, 35) A nagy
apostol  tehat, bar hangoztatja, hogy Jézus test
szerint a  zsidoktdl szarmazik, de nehogy ezt zsido
értelemben (ma  ugy  mondanok:  faji  értelemben)
vegyék  olvasoi, rogton  hozzaflizi, hogy  «mindenek-
folott»y (ma Ggy mondand: «minden faj  felett»)
Isten!

Damaszkuszi  Szent  Janos is  hangsulyozza,  hogy
Krisztusban  «lehetetlenség, hogy az  emberség, neve-
zetesen az emberi test (ma ugy mondana: a faji
jelleg) atjarja az istenséget.» (I11. 10.)

Es Dr. Schitz Antal: «Az Ige személyes egysége
az emberi természetnek emberi jellegét nem  szinteti
ugyan meg, de azt mégis oly kegyelmekkel és tokéle-
tességekkel tinteti ki, hogy altaluk Krisztus emberi
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természete ¢és  ¢lete egészen 1 vildgga vélik». (Dog-
matika, I. kot. 425. old.)

Krisztus tehat, bar test szerint és anyai agon
zsidd6  Osokt6l  szarmazik, O maga tokéletesen faj-
feletti. Fajfeletti mint ember ¢és természetesen (ha
ugyan lehet itt fokozatrol beszélni) még fajfelettibb,
mint Isten, aki Atyja minden faji embernek (Maté
5 44 s kov.; 18, 14) és aki elétt az emberneck nem
a faja, hanem lelke, lelkiismerete és a parancsok
mikénti kovetése a mérvado!



XVIII. RESZ.

Milyen volt Krisztus Kkiilsoleg?

1. FEJEZET.
Az Ur Jézus abrazolasa az elsé harom szizadban.

Természetes, hogy a  keresztény  emberiség  min-
denkor  melegen  érdekl6dott, milyen is  lehetett
Krisztus Urunk arca, termete, szoval kiils6 alakja.

Szamtalanszor  kisérelttk  meg, hogy e  kérdésre
megbizhato  valaszt  adjanak.  Lassuk  roviden e
kisérletek eredményét:

A Szentirasban  nincs  utalds  Krisztus  kiilsd
alakjara. A szent irok kozil egyediil Janos emlékezik
meg arrol, hogy a Megvaltd mar megjelenésével
tiszteletet ~ ébresztett ~masokban. Szent Pal is  annyit
jegyez meg az Ur kilsé megjelenésérol:  «Felvette
a szolga alakjat, emberekhez hasonld lett és kiilsejét
tekintve Gigy jelent meg, mint embery. (Fil. 2, 7.)

A Szentiras ir6i nem vetettek salyt sem Krisztus
kiilsejére, sem arra, hogy e tekintetben kivancsi-
sadgunkat kielégitsék.

A két els6 keresztény szazadban a  zsidokbol lett
keresztények  szentségtelen  dolognak  tartottak  Krisz-
tus alakjat koObe faragni, mert még a zsid6 hatas
miatt a képek és szobrok tiszteletét nem tudtak
élesen  megkiilonboztetni a  balvanyimadastdl.  Hiszen
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Mobzes konyve éppen a  balvanyimadas  veszélye
miatt  tiltotta meg a képek és szobrok készitését.
(Exod. 20, 4.)

A Szent  Lukécsnak  tulajdonitott  Jézus-kép, a
Nikodemus  készitette luccai  fesziilet (Volto  Santo),
az  edesszai  Krisztus-kép,  amelyet  Abgar, Edessa
kirdlya  szerzett volna  Krisztustol, nem  érdemlik
meg a torténeti hitelességet.

Mar  Szent  Agoston  egyhazatya gy  nyilatkozik
koranak  sokféle és  Onkényes  Krisztus-képeirl,  hogy
egyik sem talalo és az Urnak talin teljesen mas
alakja és arca volt, mint ahogyan azt valamennyi
miivész  elképzeli." De viszont épp Szent Agoston
e nyilatkozatabol  kitiinik, hogy  Krisztusr6l  igenis
szamos kép ¢és szobor volt hasznalatban, csupan e
korbol nem maradt fenn oly 4brazolds, amelynek
1d6i hitelessége kétségtelentil bizonyithato volna.

Heaphy (olv. hifiy Tamas, angol fest6 (1813-1873)
szinte egész ¢életét Romadban toltdtte azért, hogy az
Udvozitének  legrégibb  4brazolasait  felkutassa és  le-
méasolja. O kozolte elészor Szent Nereus és  Szent
Achilles  katakombédjaban  talalt  legrégibb  Krisztus-
kép masolatdt. Ezen Jézusnak hossz, fekete haja,
bajusza és szakalla, boltozatos homloka, er6sen haj-
lott orra és finom szaja van.

Errdl a képrdl mondjdk, hogy az | szazad végérdl
vagy a |Il. szazad elejérdl valo és hogy csaknem az
Osszes kés6bbi Krisztus-masolatoknak mintajaul

szolgdlt volna. Kitind masolata a British Muzeum-
ban van.

! Szoszerinti és eredeti szavai: «Nam et ipsius Dominicae

Facies carnis, innumerabilium cogitationum diversitate varia-
tur et fingitur. .. longe fortasse aliter quam res se habet»
(S. Aug.: De Trinitate lib. 8, ¢. 4, 7, ed. Migne PP. lat. 42,
col. 951.).
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Hasonl6 vonasokat mutat fel az az ereklye, ame-
lyet ~Romaban  Szent  Praxedes-templomaban  Griznek.
A hagyomany szerint ezt a képet Szent Péter apostol
rajzolta  halotti  lepelre, amire &6t Pudens keresztény
szenatornak  két  lednya, Praxedes és  Pudentiana
kérték volna fel Néro csaszar idejében a 60. év  koriil
De persze e hagyomany hitelességét sem  bizonyitja
semmi, bar bizonyos, hogy az dbrazolas nagyon régi.

Végre  1906-ban  Jeruzsalemben egy, eddig leg-
régibb  Krisztus-dbrazolasu, 11 cm magas alabéstrom
fejet talaltak. Révay Jozsef igy irja le a kis szobrot
Wolter  Ferenc  miincheni  tudés  konyve  alapjan:
«Az arc nem tiszta zsid6 tipus, nem eszményesitett,
hanem egészen redlis portréként hat. Végtelen nyu-
galom Omlik el rajta, a fenség ¢&s méltosag érzését
kelti ~az  emberben. Hosszi,  kozépiitt  elvalasztott
hullimos haja a nyaka aljaig leomlik. Erds arcvona-
sain at  kivillan  szabalyos  koponyaalkata. = Homloka
dombort, majdnem egyenes vonalban hajlik at az
orrba, amely tovében enyhén lehajlik. Az orr egye-
nes, a hegye, sajnos, letdrt, de nagyon konnyen ki-
egészitheto. Rovid, tomott, kozépiitt elvalasztott
szakalla  szabadon hagyja  ajkait, amelyek mintha
szora nyilnanak. Az arc, a haj, a fej, a szakall ki-
dolgozasa nemcsak anatomiai szempontbol kifogas-
talan, hanem miivészi is».

Ez a szobor Groth, Furtwingler ¢és Wolter meg-
allapitasa szerint kétségteleniil a Kr. u. els6 szazad
els6 harmadabol szarmazik (tehat Krisztus  életébdl)
és Krisztust abrazolja.

A szobor jelenleg a miincheni muzeum tulajdona.
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2. FEJEZET.
Veronika kenddje és a turini lepel képe.

E Kkét képrol azért targyalunk kiilon, mert a ha-
gyomany ezeket Krisztus  legrégibb, leghitelesebb  és
legkdzvetlenebb abrazolasanak tartja.

A Veronika-kendének a  torténete a  hagyomdny
szerint a kovetkezo:

Az Ur Jézus keresztitja alkalmival egy Veronika
nevii jambor né az Udvozitének kendSt nyujtott 4t
hogy wvele megtorolje véres ¢és izzadsdgos arcat. Jézus
halabdl szent arcanak kép-nyomat hagyta a kendon.

Lehet, hogy ennek a hagyomdnynak igaza van.
Hiszen az Egyhaz a keresztati 4jtatossagban is fel-
hasznélja e hagyomanyt.

De a  mivészettorténészek  mégsem  hajlandok a
Veronika-kendd6 ~ hagyomanyat  hitelesnek  tartani,  fo-
kép harom okbdl. Az egyik ok az, hogy a Veronika-
kend6 létezését csak 1011-ig tudjuk torténelmi  bizo-
nyossaggal  visszavezetni, amikor is a szent kendd
tiszteletére Romaban oltart szenteltek, amelyben
Oriztek az ereklyét. A masik ok, hogy a kozépkor
hittudésai nem emlitik a Veronika nevet, holott
magat a képet ismerték. S6t némelyek szerint a
«Veronika» név csak tévedésbol alakult néi névre.
A kép eredeti neve «vera icon» vagyis «igazi kép»
lett volna és e két, kilon értelmi szobol alakult volna
ki az 6sszevont Veronika név.

A harmadik ok, amely legaldbb is nehézzé teszi
annak a megéllapitasat, hogy melyik az; igazi kép,
az a korilmény, hogy harom varos is azt allitja, hogy
az eredeti kép (sudarium) az & tulajdondban van és a
masik kettd csak ennek a masolata. A hiarom varos:
Roma, Miland és Jaen (olv. Haen). Utobbi varos spa-
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nyol pispoki székhely. Egyszoval a kép hitelessége
koriil még nagy a bizonytalansag, amelyet talan csak a
jOv6 mivészettorténet fog végérvényesen megfejteni.

Az 0. n. turini sirlepel (S. Sindon), amelyet a 12.
szazadban a Janos lovagok nagymestere = Amadeus
savoyai  grofnak  adomanyozott, a savoyai  kiralyi
csalad tulajdona. A lepel 1578-ban keriilt Turinba ¢és
1694-ben a tiszteletére itt épiilt templomba.

A hagyomany szerint arr6l a lepelrdl van szo,
amelybe  Krisztus  holttestét  takartdk a  sirbatétel
el6tt és amelyrél az Evangélium is szol (Maté 27,
59; Mark 15, 46; Luk. 23, 53; Jan. 19, 40; 20, 7.)

A legujabb id6kben szdmos tudds és szakember
tanulményozta a turini lepel hitelességének kérdését.
1938 novemberében  kiillon  kongresszus  foglalkozott
vele. E kongresszusra hivatalosak  voltak  orvosok,
természettudosok,  egyiptologusok,  patrologusok,  tor-
ténettudosok,  szovet-szakértok,  fényképészek,  festok,
mivészettorténészek.

Mar eldzetesen is lefényképezték, vegyileg, ultra-
viola és infravords sugarakkal megvizsgaltak a képet.
A leplen nem talaltak semmiféle festékanyagot.
A lepel az egykoru sirokban taldlt keleti vaszon-
anyagokkal egyezik.

Szamos  kiting, szigortan tudomanyos konyv és
cikk jelent meg a lepelrol.*

! A turini lepelre vonatkozd harom legalaposabb munka

a kovetkezo:

Enrie G.: La santa Sindone rivelata dalia fotografia.
2. kiad. Torino, 1938.

Dr. Hynek R. W.: La Passione di Christo, 2. kiad. Milano,
1938. E konyv magyarul is megjelent e cimmel: «Krisztus
kinhaldla a modern orvostudomany vilaganal», ford. Dr.
Czékus Géza, Bpest, 1937. Korda.

Vignon P.: «Le saint Suaire de Turin» Paris, 1938.
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Itt persze nincs hely arra, hogy e sokféle és irdnyl
tanulmanyok  és  vizsgalatok  részletes  eredményeirdl
tajékoztassuk  az  olvasokat; csupan az eddig meg-
allapithatd  végsdé  eredményt kozoljik, amely a ko-
vetkezd:

A lepelnek torténeti  hitelességét nem tudjuk  bizo-
nyitani. De  viszont, egynek  kivételével, mindezideig
ellene sem tudtunk 1 érvet felhozni.

Az egyetlen ellenérv a  hitelesség ellen csupan az,
hogy a 4. szizadig nem tortént rola semmiféle emlités.
Mig a vizsgilatoknak minden eddigi faja megerdsiti
azt, hogy a lepel hitelessége és Krisztus  halalaval
egyez06 kora lehetséges.

A leplen Krisztus alakja ¢és arca negativ. A pozi-
tivre valtott kép szép, erds férfialakot és csodalatos
szépségl, isteni felségli arcot vetit elénk.

3. FEJEZET.
Krisztus kiilseje Publius Lentulus jelentése alapjan.

Az  utols6  szdzadban  megindult régi  okmany-
kutatds soran csaknem egy id6ben tobb helyen' s
ujra felszinre keriilt egy nagyon régi levél, amelyet
cime utdn itélve Publius Lentulus, Jadea kormany-
zosagaban  Pontius  Pilatus elédje irt volna  csaszarja-
hoz, aki a Megvaltdé irant a tavolbol ¢élénken érdek-
16dott.

Forditasa igy szol:

«Ertesiiltem, 6 csaszar, hogy Ohajtod tudni, amit
most elmondandd vagyok. El ugyanis itt egy férfi,
erényekben dus, kit Jézus Krisztusnak hivnak, kit a

! Az eredeti okmanyt magukénak tulajdonitjik: az olasz
Cesarini csalad levéltara, a montreali zarda és a parisi Kkir.
fokonyvtar.
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nép profétanak mond, tanitvanyai pedig isteni eredetii-
nek tartjdk és azt allijak rola, hogy Istennek, a
menny ¢és fold és minden 1étezk teremtdjének  fia.
Valdban, 6  csaszar, mindennap hallhatok  csodalatos
dolgok err6l a Krisztusrél: Halottakat tamaszt fel
és Dbetegeket gyogyit egy szavaval. Aranyos termetil
és szép |Kkiilseji  férfiu, kinek arcdban annyi fenség
honol, hogy akik szemlélik, kénytelenek &t szeretni
és tole félni is. Hajzata, amely a fillek mogé simul,
szinre hasonlit a jol megérett mogyordhoz, a fiilektdl
pedig a vallakig barnas, de fényesebb. Hajat a homlok
kozepén ketté valasztva viseli, miként ez a naza-
rethieknél  szokisos. Homloka igen sima ¢és nagyon
deriilt. Arcan nincs sem ranc, sem folt. Szine mérsé-
kelt. Ajka ¢és orra kifogastalan. Szakalla stri és
hajdhoz  hasonlé szini, nem nagyon hosszu, de
kozepén szintén szét van valasztva. Nézése igéz6 és
komoly. Szemei olyanok, mint a napsugar és fényiik
miatt  senkisem  képes  mereven  ratekinteni. = Mid6n
géncsol, remeg; midén  intelmeket  oszt,  konnyezik.
Szeretetre méltd és komolysaga mellett derlis kedé-
ly. Mondjdk, hogy sohasem latjdk nevetni, de sirni
igen. Keze és Ildba nagyon szép. Tarsasdgat konnyen
le tudja kotni, de nagyon ritkan ereszkedik  szoba.
Arckifejezése nagyon szerény ¢és  kozelrdl a  legszebb
férfi, kit latni lehet ¢és elképzelhetd. Egészen hasonld
anyjahoz, aki a legszebb fiatal nd, akit e vidéken
valaha is lattak. Miért is, O csaszar, ha felséged a
férfiat  latni  Ohajtana, miként eldbbi leiratodban  ko-
zOlted, értesits S azonnal hozzdd fogom 6t kiildeni.
Tudomany  dolgdban  bamulatba ejti  egész  Jeruzsa-
lemet. O wugyan nem tanult senkitél és mégis minden
tudomanyagban  jartas. Mezitldb jar és  fején  semmit-
sem hord, sokan ezért kinevetik, de jelenlétében fél-
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nek ¢és a bamulattél elfogultak. Valoban, amint
velem a zsidok kozlik, soha nem lehetett hasonlo
tanacsokat és oly mélységli tanitdsokat hallani, mint
amilyeneket ez a Krisztus mond. Es még a zsidok
kozil is sokan isteninek tartjdk Ot és hisznek benne,
sokan meg panaszt emelnek ellene nalam, mintha
felségednek ellensége volna. Mod felett zaklatnak e
fondorkodok. A  kozhir szerint eddig még senkinek
sem okozott legkisebb kellemetlenséget sem. Viszont
mindazok, akik ismerik és probara tették 6t, azt
allijak, hogy jot tett wvelik ¢és visszaadta nekik
egészségiiket. Azért O csaszar, készséges engedelmes-
séggel varok: amit felséged parancsol, végre fogom
hajtani. Valely

Sajnos, ma mar bizonyos, hogy ez a levél nem
hiteles, hanem  koholt hamisitvany all. vagy 12. sza-
zadbol. Ennek ellenére kozoltik e levelet részint
érdekessége és valoban régi volta miatt, részint,
mert sok mivész e levél adatai alapjan alkotta meg
képét vagy szobrat Krisztusrol, végil ¢és legfokép
azért, mert Szent Irén, a hires egyhazatya szerint az
eretnek  karpokratidnusok  dicsekedtek,  hogy  birto-
kukban van Kirisztus hiteles képe, amelynek leirasa
megegyezik Lentulus leirasaval.

4. FEJEZET.
Krisztus abrazolasa Nagy Konstantin ota.

Hogy Nagy Konstantin uralkodasig a katakombak-
ban ¢és egyebiitt kevés 4abrazolds maradt fenn Krisz-
tusrol, annak fOoka a keresztény-iildozés kovetelte
szigoru titoktartas volt.

Ezért Krisztusnak emberi 4brazolasa helyett jel-
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képeket alkalmaztak (pl. hal, monogramm, jo pasz-
tor, stb.).

A Nagy Konstantin  engedélyezte  egyhaz-szabad-
sag idejétdl kezdve indult meg voltakép  Kirisztus
képeinek és szobrainak hasznalata. Bar a  koporsokon
még egy-két szizad utan is a jelképes abrazolas
maradt divatban.

Eleinte = Krisztust majd Izaids  profétdnak  joven-
dolése’  alapjan  szénalomra méltd  szenvedSként  abra-
zoltdk, majd meg a Zsoltdros dics6itdé  verseinek
hatasa alatt eszményi szépségben.?

Az otodik  szazad  végétél alakul ki  az arany
kozépirany. Krisztust hosszukas alakban, magas
homlokkal,  kozépen  kettéfésiilt, hossza, vallra omlo
hajjal, bajusszal és rovid szakallal abrazoltak.

A kozépkor miivészei a régi  képeket vették min-
taul, de mar naluk a méltosaggal teljes mester alak-
jabol a vilag megvaltojanak eszményi alakja lett.

Leonardo da Vincinek az Utolsé vacsora  cimi
képén  Krisztus  azonnal  felismerhet6  nyugodt, —mél-
tosagos  mozdulatarol; sima haja a  vallat  takarja,
szakalla gyér. Orra, mint minden képen, kifejlodott,
bizonyos  hatarozott  kifejezést ad  arcanak.  Homloka
nyilt, egyenes, szemdldoke tomott ¢és nagy ivil.
Tizian mar tomott szakallal festi Krisztust.  Guido
Reni meg éppen gondor szakallal, de nala a homlok
keskeny és haja csak fiilén alul ér. A haj is majd sima,
mint Tizianndl vagy  Hoffmanndl, majd kétfelé van
valasztva. Veronese képén ¢és masokndl a szakdll is

'Pl. «® a mi gonoszsigainkért sebesittetett meg, a mi
biineinkért toretett Ossze, a mi békességiinkért van rajta
fenyiték s az 6 kékfoltjai altal gyogyultunk meg«. (1z. 53, 5.)

2Pl: «FEkesebb vagy az emberek fiainal, kedvesség Gmlik
el ajkadony. (Zsolt. 44, 3.)



221

kétfelé van valasztva. Carlo Dolci  Krisztust  ritka,
pelyhes szakallal, nagyon hosszi orral ¢és  gondor,
vallig ér6 hajjal festette. A haj és szakall szine is majd
barna, majd fekete, de festetttk mar vOrds szinil
hajjal és szakallal is. Benvenuto Cellini fehér mar-
vanybol  faragott Krisztus szobran az arc teljesen
olyan, mint Veronika kenddjén.

Krisztust ~ abrazolo  hires miivészek még:  Giotto
Fra  Angelico, Raffael, Michel-Angelo, Schongauer,
Diirer, Van Eyck, Memling, Massys és  hazankban
Munkacsy Mihaly.

Annak  ellenére, hogy minden mivész egyénileg,
teljesen  szabadon  abrazolta is  Krisztust, valamennyi
képen mégis bizonyos altalanos  hasonlosag  észlelheto.
Es minden miivész gy rajzolta, festette vagy véste
ki Krisztus  alakjat, hogy minden mas  4&brazolt
emberrel szemben mindenki azonnal rdismer az isteni
Mesterre.

Mindazonéltal nem tudjuk, hogy Krisztus valoja-
ban milyen kiilsejii volt. E tekintetben is rank vonat-
koznak Szent Pal apostol szavai: «Most tiikor altal
homalyban latunk; akkor pedig (t. i. a masvilagon)
majd  szinr6l-szinre. Most rész  szerint ismerek; akkor
pedig tgy fogok ismerni, amint én is ismert vagyoky.
(I. Kor. 13, 12.)

Engedie meg az Ur Jézus Krisztus, draga isteni
Udvoziténk  és  Megvaltonk,  hogy e  siralomvolgy
mulandosagat  atlépve, mi is  szinrdl-szinre lathassuk
és szemlélhessik az & ragyogd, de nem vakitd, isteni
méltésag, mennyei  szépségll,  szeretetet, Oromet  és
boldogsagot sugarzd S teremtd, dicsdséges szent arcat
és leborulva eldtte hodolattal és halaval  csokolhassuk
meg sebhelyes szent 1abat!
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Mivemnek amugyis nagy  terjedelme megakada-
lyozott  abban, hogy  Krisztus  Urunk  személyével
kapcsolatos egyéb érdekes és fontos targyat érintsek.
Pl. az O allandd jelenlétét a legfelségesebb  Oltari-
szentségben, az altala alapitott Egyhaznak a nagy-
vilag eldl tobbnyire rejtett és  ismeretlen  fényoldalait,
a keleti ¢és afrikai 4satdsoknak a Szentirds adatait
oly csodasan s fényesen igazold6 eredményeit S i. t.
De az olvaso, akit e targyak érdekelnek, egyéb
konyvekben bdséges felvilagositast nyerhet.

Jelen  konyvem  talan  eléggé  meggyOzhette az
olvasot arrol, hogy Jézus Krisztus a  vilagtorténelem
legnagyobb alakja, kozpontja, vezéregyénisége.Benne,
mar mint emberben is, a teremtés elérte a legfelsdbb
fokot, a legnagyobb tokéletességet. Altala az  egész
teremtés j  méltosagot, magasabb  rangot,  felsGbb
értéket, szentebb jelleget nyert. Jézus Krisztus a meg-
igért Messias, Megvaltonk és Udvozitonk. O az Alfa
és az Omega, az Atyaval egylényegli igaz Isten,
Teremtd, Mindenhato és emellett atyai Gondvisel6nk.

De  mindennél  fontosabb és  életbevagobb,  hogy
mi Krisztus Neked? Mi O a te szdmodra?

E konyv olvasasa wutan erre a kérdésre felelj!
Meégpedig ne csak elméletileg, hanem egész életeddel!

Hiszen Krisztus el6l amugysem térhetsz ki, eldle
el nem bujhatsz. Ot ki nem keriilheted! Egyszer majd
mégis elgje, tronja ¢és itéloszéke elé¢ keriilsz és szemébe
kell nézned!

Es ahhoz, hogy Krissiust jobban — megismerjed,  jobban
kell élned, jobban, aldozatosabban, az 6 legszentebb
akarata szerint:  «izleljétek meg és  lassatok, mily
édes az Urly (Zsolt. 33, 9.)
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Az Ur Jézusnak, draga jo Udvoziténknek és Meg-
valtonknak  szavaival  bucsuizom el: «Aki  bennem
hisz, nem ¢énbennem hisz, hanem abban, aki engem
kiildstt. Es aki engem lat, azt latja, aki engem kiil-
dott. En vildgossagul jottem e viligra, hogy aki én-

bennem hisz, sotétségben ne maradjon .. Mert nem
jottem, hogy e vildgot megitéljem, hanem, hogy meg-
mentsem a vildgot. . . Mert én nem beszéltem ma-

gamtol, hanem ki engem kiildott, az Atya, O adott
nekem parancsot, hogy mit mondjak és mit beszéljek.

Es tudom, hogy az & parancsolatia orok élet h (Jan.
12, 44-50.)

VEGE.
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