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Eloszo.

«Koztetek all az, kit ti nem ismertek.»
Jan. 1, 26.

Nehéz ¢és sorsdontd id6ben élink. Két had-
csoportba kezd sorakozni az emberiség:  Krisztus
barataira és Krisztus ellenségeire.

E pontban sok fligg attol, hogy ki-ki mennyire
ismeri Krisztust és mit tud rdla.

Mert Krisztusé testestiil-lelkestiil csak az az ember
lehet, aki Ot szereti. Szeretni csak az tudja, aki
tiszteli és csak az tisztelheti, aki ismeri Ot.

Viszont Krisztust csak az nem, szereti, aki Ot
nem ismeri vagy félig-meddig ismeri avagy félre-
ismeri.

Ezért gondoltam, hogy célszeri lesz egy konyv
megjelenése, amely kimondottan a nagykdzonséggel
akarja jobban megismertetni Krisztust.

Mert valljuk meg csak 6szintén:

Hany emberrel lehet komolyan beszélni Krisz-
tusrol?

Hany ember ismeri jol Krisztus ¢életét, evan-
géliumat, tanitasat?

Héanynak lelkét ihleti meg, iranyitja, lelkesiti,
heviti, tettre serkenti és aldozatra képesiti Krisztus
akarata?

Hany emberben ég és lobog a Krisztushoz tartozas
szentiil biiszke 6ntudata?

Hany tud és akar Kirisztus tgyéért kiallni,
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helytallni és ha kell kiizdeni, szenvedni es az iildozeést
is vallalni?

Mivel konyvemet a nagykozonség szélesebb rétegei
szamara szantam, elhagytam a  szaktudomanynak
részletekbe hatd aprolékossagait és nem bocsatkoz-
tam vitas kérdések taglalasaba. Az ilyesmi a legtobb
olvasét untatna, talan még bosszantana is.

Viszont szeretném hinni, hogy olvaséim mind-
egyike, még az is, aki mar komolyan foglalkozott
Krisztus személyével, taldlkozni fog soraim kozott
egy-egy ujabb adattal vagy gondolattal.

Nagyon is tudataban vagyok méltatlan, érdemet-
len és alkalmatlan voltomnak Krisztusrdl sz0l6 mi
megirasara, de e nyomasztd érzésemet enyhiti két
koriilmény: Az egyik, hogy mivem talan ezidd
szerint hidnyt potol. A masik pedig erds bizalmam
a Szentlélek Uristen végtelen kegyelmében, amelyért
sokat és sokszor imadkoztam.

Hadd fejezhessem be e szerény sorokat Szent Pal
apostolnak, Krisztus nagy tdbornokénak szavaival:

«Akarom, hogy eljussatok a megértés teljes-
ségének minden gazdagsigara, az Atyaisten titkanak,
Krisztus Jézusnak ismeretére, akiben a bolcsesség-
nek és tudomanynak minden kincse rejlik.y (Kol.
2,1-3)

A szerzo.



I. RESZ.

Krisztusra vonatkozo forrasok.

1. FEJEZET.
A konyvek konyve.

Jézus  Krisztusra vonatkozéan a legfobb, leg-
kimeritbb és legtargyilagosabb forras a Szentiras.*

A Szentirasnak 0szOvetségi konyvei is ravila-
gitanak Krisztusra, fényszor6 gyanant, de a volta-
képpeni forrast mégis az Ujszovetség konyvei alkot-
jék. Utobbiak kozott is kiemelkedik a négy evan-
gélium, a vildgirodalomnak ez a parjat ritkito,
szliziesen tiszta, tide, deris, jo hirt kozIo, aldast
fakaszto és boldogsagot kinald négy kdnyve.

A négy evangélium szerzOi: Szent Maté, Szent
Mark, Szent Lukacs és Szent Janos. Foglalkozasra
nézve Maté vamos, Lukacs orvos, Janos halasz wvolt,
Mark el6életérél nem tudunk semmi bizonyosat.

1 A Szentiras kiilsnbdzé korokbol és t5bb, mint 30 szerzd
téi szarmazik. Két forészre oszlik: az dszdvetség és az 1j-
szovetség konyveire. Az elébbieket Krisztus sziiletése elott,
utdbbiakat Krisztus sziiletése utan irtak.

Az 6szOvetségi Szentirds 45, az 1j 27 konyvbdl all. Egy-egy
37 idézett konyv roviditett cimét, majd fejezetének és végiil
Orsének (mondatdnak) szamat jelezziik. Pl. «Luk. 4, 12»
annyit jelent, mint «Lukacs evangéliumanak 4. fejezetében
a 12. vers. A jelzés el6tti romai szam azt jelzi, hogy egy szerz6
Joob konyvébdl melyiket idézzik, pl. «II. Moéz. 5, 8«. jelenti
Mozes Il. konyve 5. fejezetének 8. versét.
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Maté¢ ¢és Janos az altaluk kozolt események leg-
tobbjének szem- ¢s flltanii voltak, hiszen Krisztus
apostolai, legkozelebbi tanitvanyai és  bizalmasai
voltak. Mark Péter apostolnak, Lukacs pedig Pal
apostolnak allando6 kiséréje volt.

Maté elsésorban a zsidok szamara irta evan-
géliumat (Palesztinaban). Célja volt a zsidokat meg-
gy6zni arr6l, hogy Krisztus a megigért messias ¢&s
hogy rajta teljesiiltek az OszOvetségi messiasi joven-
dolések. Mark, Romaban, legfokép a romai keresz-
tények részére irta konyvét, amelyben Krisztust,
mint Isten Fiat mutatja be. Lukacs Theophilus nevii
elékelé rémai szdmara és a poganyokbol lett keresz-
tények oktatasara s okuldsara irta evangéliumat.

Maté, Mark ¢és Lukacs evangéliumait szinoptikus,
azaz hasonlé tartalmi evangéliumoknak is nevezik.
Eloadasuk tobb helyen szoszerint egyezik egymassal.
Csak ott térnek el egymastol, ahol a kozlést tokéle-
tessé tenni vagy kiegésziteni akartak.

A negyedik evangéliumot Janos irta, Krisztus
kedvelt apostola, aki az wutols6 vacsora alkalmaval
keblén pihent, akit az Ur maga mellé vett az olajfak
hegyén toltott nehéz ordira, akinek haldokolva oltal-
maba ajanlotta anyjat és aki Mesterét, ennek fel-
tamadasa utan, legel0szor ismerte fel. Janos magas
korban, az akkor mar elterjedt keresztény hivek
szdémara irta evangéliumat, valoszinileg az akkori
eretnekek ellen, bizonyitani akarvan Krisztus Isten
voltat. (Jan. 20, 31.)

Maté evangéliuma a tetterd6 ¢és igazsdg evan-
géliuma, Marké a vallas bensOségét tarja elénk,
Lukicsé az irgalmat ¢€s szeretetet leheli, Janosé az
Elet evangéliuma. A harom els§ evangélista Krisztus-
ban inkabb az embert ismerteti, Janos kiegésziti
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a tobbi evangéliumot, Jézust inkdabb az isteni
ontudat magaslatabol és isteni voltanak fényébdl
vetiti felénk.

Az Evangéliumok megirdsdnak ideje Kr. utani
els6 szazad. Maté, Mark és Lukacs 50-70., Janos
pedig 100. év koriil irta meg evangéliumat.

A négy evangéliumot kiegésziti Szent Lukacs
evangélistanak «Az apostolok cselekedetei» c¢. konyve,
amely az apostolok tevékenységérol tajékoztat min-
ket. Janos evangélista pedig «Titkos Jelenések» c.
konyvében a foldi jovendd és a sirontali élet fiig-
gonyét lebbenti fel eldttiink.

Krisztus  tanitdsanak egyes részleteit —megismer-
hetjik még néhany Apostolnak fennmaradt levelé-
bol. Szent Palnak 14, Szent Péternek 2, Szent
Janosnak 3, Szent Jakabnak és Szent Judasnak®
egy-egy levele maradt rank.

Dics6séges Evangélium! Te vagy a vilag leg-
fontosabb és legértékesebb konyve, amelyet ember
keze irt. A legkellemesebb hang, amelyet a biinds hall-
hatott, a leghathatosabb vigasztalas, amelyet szen-
ved0 érezhet, a legédesebb remény, amely halandét
¢ltethet. Targya: Isten és ember, Eg és Fold, 1d6
és orokkévalosag, koldusbot és kiradlyi korona, O6rom
és fajdalom, foldi kereszt €és mennyei boldogsag,
jo hir ¢és fenyegetés, hivds ¢és marasztalds, tanitds és
meggy6zEs, végre orvossag a biin  bélpoklossaga és
csaknem minden fo6ldi baj ellen.

Ha az Evangélium tartalmat egyetlen mondatban
akamok Osszestriteni, talan ez fejezné ki legjobban
lényegét:  «Ugy szerette Isten e vilagot, hogy az &

! Krisztusnak két Judas nevii apostola volt: Szent Judas
Thaddeus (az ifj. Jakab apostol testvére) és az aruld, Iskarioti
Judas.
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egysziilott Fiat adta, hogy mindaz, aki &benne
hisz, el ne vesszen, hanem 0&rok élete legyen». (Jan.
3,16.)

2. FEJEZET.
Az evangéliumok hitelesek.

A négy evangéliumot Krisztus életére vonatkozoan
csak akkor fogadhatjuk el mint hiteles és megbizhatd
torténeti forrast, ha biztosak lehetiink a felél, hogy
e konyveket azok a szerzOk irtdk, akiknek a szerzo-
séget tulajdonitjuk, e szerz6k a teljes igazsagot meg
tudtdk és meg akartdk imi és végre, hogy e konyvek
hamisitas, rovidités és egyéb valtozas nélkiil jutottak
el hozzank.

Nos, ami az evangéliumok hitelességét illeti, talan
alig van a vilagirodalomban még egy ilyen régi
konyv, amelynek kozlését oly bizonyossaggal fogad-
hatjuk el, mint az evangéliumokét.

A legfontosabb kérdés, hogy az evangéliumokat
valoban szerzOik életében, tehat az elsd szazadban
irtdk-e. Mas szoval tudjuk-e bizonyitani az evan-
géliumok Oskorat?

Tény, hogy az evangélistdk eredeti kézirataival
eziddszerint nem rendelkeziink. Aminthogy semmi
mas Oskori irat, sem a gordg, sem a latin iratoknak
kozkézen forgd ¢és hiteleseknek elismert remekeik
sem maradtak meg egyetlen eredetiben sem, hanem
csakis kés6i masolatokban, kéziratokban. Ez nem is
csoda. Abban az idében hosszabb szovegeket csakis
papirtekercsekre irtak  (papyrus). Csupan néhany
sz6bol vagy mondatbol all6 szoveget véstek kdbe
vagy ércbe. Am egyrészt az akkori papir nem volt idét-
allo anyag, masrészt elképzelhetd, hogy az eredeti
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kézirat hany kézen, s6t kozségen ment at. Hasonlo
sors érte az egykori masolatokat is. Ebbol az id6bdl
nemcsak az evangéliumnak, de egyetlen mas, papirra
irt mibél sem maradt fenn az utokorra eredeti
tekercs.

Csak Kr. u. a 3. szazad végefelé kezdték a papir
helyett a pergamentet haszndlni, amely anyag mar
viharallobb.

Az evangéliumoknak maig fennmaradt legrégibb
kéziratai a 4. és 5. szazadbol valok. Ez annyival is
értékesebb tény, mert a latin és gorog 0. n. klasszikus
irok miveinek rank maradt legrégibb kéziratai, he-
lyesebben masolatai, csak a 8. és 9. szazadbol valok.

Viszont ma mar az evangéliumoknak kozel 4000
0s-kéziratat ismerjiik.

Dehat, ha az evangéliumoknak eredeti kézirataval
nem rendelkeziink, hogyan tudjuk megallapitani
réluk, hogy eredeti szovegik az elsé szazadbol szar-
mazik? Nagyon konnyen.

Elészor is nemleges uton. Hitlink ellenségei ¢s a
hitetlenek  mindenfajta  tudomanyaggal  szenvedélye-
sen és jobb sorsra méltd szorgalommal és alapos-
saggal neki estek az Ujszovetség minden egyes
konyvének, hogy valamikép rabizonyithassak ké-
sObbi korukat, de eddig minden siker nélkiil.

Annal tobb az igenleges bizonyiték az evan-
géliumok id6i hitelessége mellett. Lassuk Oket sor-
rendben ¢és természetesen a helyszilke miatt csupan
tomor, tavirati stilusban, inkdbb csak jelezve, mint
részletesen felsorakoztatva azokat. ime:

a) A négy evangéliumban és az Ujszovetség tobbi
konyvében is, rengeteg és hozza nagyon is aprolékos
jellegli, kis jelentdségli torténeti név €és mas adat van,
amelyr6l a mai forténettudomany bizonyitani tudja,
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hogy ezek az adatok az elsé szazadra utalnak. Csak
kapasbol néhany példa, amely ide vag: az Augustus
csaszar idejében emlitett romai-zsidd népszamlalas,
Quirinus, sziriai helytartd6 neve, Claudius csaszar
idejében emlitett ¢hinség és a zsidok kilizése RoOma-
bol. Az evangélium azokat a gordg és latin pénzeket
és ezeknek ama nevét Orokiti meg, amelyekrdl a
torténelem pontosan megallapitotta, hogy csakis az
els0 szazadban voltak hasznalatosak. A politikai,
vallasi, tarsadalmi adatok is pontosan vagnak az
els6 szazadéval.

b) Hasonlokép a négy evangélium olyan aprélékos
foldrajzi adatokat is kozol, amelyek szintén az els6
szazad jellegét igazoljak.

€) Rendkiviil fontos a Szentirds nyelvének dontd
bizonyitéka. A nyelvészek szinte nagyitdo iiveggel és
szorszalhasogatasnak is beilld alapossaggal tanul-
manyoztak az evangéliumoknak minden szavat, szo-
flizését szoérendjét, ragjait, kozmondasait, fordu-
latait, jellegzetességeit. Még egyes el6forduld szavak
szamat is megolvastak. Es az eredmény? A nyelv-
tudomany is teljes bizonyossdggal allapitotta meg,
hogy a négy evangélium az I. szazadbol maradt rank.

d) Rendkiviil dontd érv az evangéliumok hiteles-
sége mellett a jeruzsidlemi templom pusztulasanak
ténye €s az ezzel kapcsolatos tobb koriilmény.

A jeruzsalemi templomot a romaiak Kr. u. 70-ben
pusztitottak el. Ezzel egyiitt a zsidosag teljesen el-
veszitette egységes ¢és nemzeti jellegét. Magat a
zsidosagot szétszortdk a vildg minden tija felé.
Mindez vilagtorténelmi fontossagu esemény volt.
Es ime a szinoptikus evangéliumokban nyoma sincs
Jeruzsalem pusztulasanak. Ellenkezdleg, minden sze-
mélyi, helyi, politikai, vallasi s egyéb adat teljességgel
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a Jeruzsalem pusztulasa elotti idore vonatkozik. Ezek
az evangéliumok Krisztusnak Jeruzsalem pusztu-
lasara vonatkozd jovendolését még be nem teljesiilt-
nek jelzik. Mindebb6l nyilvanvalo, hogy az els
harom evangéliumot a 70. év el6tt irtak.

€) ki evangéliumok Kkordt igazoljak az dsegyhdz
iroi. 1detartoznak a kovetkezok:

«A tizenkét apostol tanitdsa» c. irat az [ szazad
utols6 harmadabdl, amely mar 35 helyet idéz a
szinoptikus evangéliumbol.

Az 1. n. Barnabas-levél, az 1. szazad végébol,
amely hasonldan idéz Maté evangéliumabol.

Kelemen, Szent Pal munkatirsa és Péter apostol
utdda 95-97. évben a Korintusiakhoz intézett
levelében tiz helyet idéz a harom els6 evangéliumbol.

Hasonlokép idéznek az evangéliumokbol: Ignac,
antiochiai piispok (a téle fennmaradt hét levélben),
aki Trajan csaszar (98-117) alatt szenvedett vértani
halalt.; Polykarp, Janos apostol tanitvanya; Papias
plspdk szintén Janos evangélista tanitvanya ¢és
Jusztin, a romai boleselé (100-165).

Cerinthus  tévtanitd, aki még Janos apostol
kortdrsa volt, mdar hasznalta M4até avengeliumat
(Migne Patr. Gr. 41, 384. old). Szintigy Carpocras,
aki a II. szazad elején alapitotta eretnekségét.

A kereszténység legrégibb ellenségei is ismerték,
idézték ¢és tamadtdk az evangéliumokat, igy Celsus
(178-ban), Samosatai Lucian, Flavius Philostratus
S masok.

f) Ami pedig az evangéliumok szerzéinek sze-
mélyét illeti, igazolasukul szolgdl az Egyhdz dllando
és egyetemes hagyomdanya ¢és a keresztény, valamint
ellenséges iranyu egykoru irok tantisaga.

Amig csak valamelyes nyomon  vissza tudunk
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menni az apostolokat kozvetlenil érinté korig, a
négy evangéliumot az Egyhazban mindig és min-
deniitt egyhangilag és hozza apostoli  hagyomdnyként,
Maté, Mark, Lukacs és Janos evangélistaknak tulaj-
donitottak.

Akadtak eretnekek, poganyok ¢és hitetlenek, akik
az evangéliumokat vagy ezek egyikét-masikat ta-
madtdk, guny targyava tették, de szerz6ik azonos-
sagat nem merték kétségbe vonni.

Hasonlo az eset az Ujszovetség tobbi szent
konyveire vonatkozoan is. Csupan a helyszike aka-
dalyoz meg minket az idevagd bizonyitékok felsoro-
laséban.

g) Végil perdontd az a rengeteg torténeti, fold-
rajzi, politikai, vallasi, személyi stb. adat, amely
csupan a legujabb szdzadban tortént helyszini asata-
sok soran keriilt felszinre. Ez a megszamlalhatatlan
mennyiségli és muizeumokat megtoltd régiség-adat
is mindenben megerdsiti az 6- és UjszOvetségi szent-
irasnak adatait és konyveinek id6i S személyi hite-
lességeét.

3. FEJEZET.
Az igazat irtak.

Az evangéliumok megbizhatok, mert szerz6ik az
igazat irtak.

Modjukban volt az igazat irni. Mert mint mar
fontebb emlitettiik, Maté és Janos apostol az Aaltaluk
kozolt események legtobbjének szem- ¢és fiiltanui
voltak, hiszen Krisztus legkdzvetlenebb tanitvanyai
S apostolai voltak. Mark ¢és Lukics pedig egy-egy
apostolnak a munkatarsai, allandé kisér6i, mai szo-
val titkarai voltak.
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Halljuk csak egy-egy evangélistainak idevagod
sajat nyilatkozatat.

Lukacs e szavakkal kezdi evangéliumat: «Mivel-
hogy sokan probaltak rendbeszedni a  koztlink
végbement események elbeszélését, amint  el6adtak
nekiink, akik kezdet oOta szemtanfi és szolgai valanak
az igének, jonak lattam én is, miutan elejétdl fogva
gondosan  végére jartam, neked, kegyelmes Teofil,
sorrendben  imi, hogy jOol megismerd ama dolgok
bizonyossagat, amelyekre téged oktattak». (Luk. 1,
1-3))

Janos evangélista igy nyugtatja meg olvasait:
«Es aki ezt latta (t. i. 6 maga), bizonysagot tett rola
és igaz az & tanusiga. Es az tudja, hogy igazat
mond, hogy ti is higgyetek». (Jan. 19, 35.) Es «Amit
hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit néztiink
és keziink tapintott az ¢letnek Igéjérdl... hirdetjiik
nektek». (I Jan. 1, 1-2) Es a fSapostol: «Nem
mesterségesen kieszelt meséket kovetvén adtuk tudo-
mastokra a mi Urunk Jézus Krisztusnak hatalmat
és megjelenését, hanem mint akik szemléléi voltunk
az 6 nagysaganak». (I. Pét. 1, 16.)

Amikor a zsid6 fOpapok megtiltottdk Péter és
Janos apostolnak, hogy Krisztusrol beszéljenek,
igy valaszoltak: «Lehetetlen nekiink, hogy el ne
beszgljik, amiket lattunk ¢és hallottunk». (Ap.
csel. 4, 20.)

Az evangélistdk a legnagyobb pontossaggal, lelki-
ismeretességgel és  biztonsaggal rogzitetttk le a
jelentéktelennek latsz6 koriilményeket is, az esemé-
nyek szinhelyét, a varost, falut, utat, Osvényt, a
hazat, a személy nevét, allasat, hivatalat s i. t.

Bamulatos az a targyilagossdg, amellyel az
evangélistdk az eseményeket megorokitették. Nyu-
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godtan, higgadtan, indulat s szenvedély nélkiil
irmak. Nem nyilvanitanak megiitkzést, megbotrany-
kozast, felhaborodast Krisztus ¢és a sajat ellen-
ségeinek magatartasaval, blineivel ¢és igazsagtalan-
sagaval szemben. Nem csodalkoznak, heviilnek, al-
mélkodnak és aradoznak a csodak felett.

De targyilagossdgukat ¢és az igazsaghoz valo
paratlan ragaszkodasukat fokép az mutatja, hogy
elhallgatjak mindazt, ami az &6 javukra és dicso-
ségiikre szolgal, ellenben a sajat, megbélyegzd
hibaikat keresetlen Oszinteséggel, nyiltan, szépitgetés
mentegetddzés nélkill megvalljak és  feltarjak, pl.
alacsony szarmazisukat (Mat¢ az O nagy blindsnek
tekintett vamos voltat), tévedéseiket, s6t bineiket,
hitsagukat, = nagyravagyasukat,  versengésiiket.  El-
beszélik a rendreutasitdsokat, megszégyenitéseket ¢és
megfeddéseket, amelyekben  Krisztus  részesitette
Oket, pl. mikor Pétert Satannak nevezte. Kozlik
Péter gyavasagat és Krisztus-tagadasat, Uruk szen-
vedése ¢és halala alkalmaval az apostolok menekii-
lésétsi. t.

S6t még Krisztus életébdl is tobb olyan vonast
orokitenek meg, amelyek némelyek el6tt els6 olva-
sasra hatranyosnak tiinhetnek fel, pl. hogy mar
gyermek kordban kénytelen egy binds kiraly eldl
Egyiptomba menekiilni. Amikor nyilvanosan fellép
és tanitani kezd, ellene fordul az egész papsag, az
irastudok, vének ¢és farizeusok szine-java. Kozlik
az ellenségnek Krisztusra megbélyegzé kijelentéseit,
pl.. «Mi tudjuk, hogy ez az ember (t. i. Krisztus)
blinds» (Jan. 9, 24.), vagy: «Nem Istent6l valdo ez
az ember, aki a szombatot meg nem tartjay. (Jan. 9,
16.) Az evangélistak kozlik Jézus megalaztatasat,
kigiinyolasat, halaltusajat. Kozlik a zsidok kijelen-
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téseit a keresztrefeszitett Krisztushoz: «Ha Isten
Fia vagy, szallj le a keresztroly. «Masokat megmen-
tett, magat nem tudja megmenteni». (Maté 27,
40-42.)

Az evangélistak nem érdekbdl irtak és mikodtek.
Ellenkezbleg, bir6i megidézések, megostorozas, a
zsinagogabol vald kizaras, megragalmazas, bdorton
¢és az eldrelathato vértanthalal volt a résziik.

Ha a szent irdék csald, amitd, mesélé szandékkal
irtak volna, bezzeg, de masként forgattdk volna a
tollat: Siettek volna kielégiteni az olvasok kivan-
sagat ¢és kivancsisagat, képzeletét és Ohajait. Az
evangéliumokban taladlhatd tobb kérddjeles hézagot
kitoltotték volna a legérdekesebb elgondolasok szi-
nes kozlésével, amint ezt a sok hamis- és alirat tette,
amely az evangéliumok utdnzdsdnak céljaval jelent
meg. Ezek az 0. n. apokrif iratok tele vannak szebb-
nél szebb és érdekesnél érdekesebb kozlésekkel,
mesékkel, legendakkal, jelenetekkel, csak egy hiany-
zik beldlik: az igazsdg, a tényekhez vald hiiség és
ragaszkodas.

Ezek az aliratok Krisztusbol mese fOalakot
szerettek volna alkotni, lehet6leg szenvedés, meg-
alazas, megszégyeniilés, kereszt és halal nélkiil. De
ez a Krisztus-kép hamis és hazug. Ezeknek az iratok-
nak szerzdi az ember elképzeléséhez és kivansagai-
hoz akartak alkalmazkodni. Az evangéliumok azon-
ban nem emberi kivansaghoz szabott, tehat nem is
pusztan emberektdl eredt, hanem fels6bb ihletésre
késziilt, az igazsaghoz szorosan ragaszkodd, szent
konyvek!



4. FEJEZET.
Még ha akartik volna is.

Az evangélistdk, még ha akartdk volna is, nem
irhattak volna evangéliumaikban hamis vagy téves
adatokat.

Elészor is azért, mert Krisztus életét, szavait,
tetteit, tanitdsat ezrek és ezrek lattak és hallottak.
Legelkeseredettebb  ellenségei  flirkész0,  rosszakarat(
szemmel szemléltek ¢és figyelték oOt. Ezeknek érdeké-
ben allott volna, hogy az evangélistikat meghazud-
toljak, leleplezzék ¢és irasaikat megcafolva lehetet-
lenné tegyék.

Hegesippus emliti (180 koriil), hogy Simeon,
Kleofas fia, 120 éves koraban halt meg és hogy ez
ideig a jeruzsdlemi egyhazkozséget oly férfiak vezet-
ték, akik Krisztust sajat szemiikkel lattak és fiiliikkel
hallottdk. (Eusebius: H. E. 1lI. 32) Es Quadratus,
valamint Papias kozlik, hogy a Krisztus meggyogyi-
totta ¢és halalbol foltamasztott egyének koziil egyesek
meg Hadridn csaszar (117-138) idejéig éltek.

Hiszen Krisztus nem volt jelentéktelen személy,
akivel alig torddtek. Ellenkez6leg, mindeniitt alta-
lanos figyelmet ¢és érdeklodést ébresztett. Néhany
tettének tobb ezer tanuja volt, pl. a kenyérosztas-
nak, a viharzo tenger lecsendesitésének. Mas tettei
meg rendkiviiliségiik miatt  keltettek maradando
hatast, pl. mikor stlyos betegeket gyogyitott, Lazart
feltamasztotta S i. t.

Midén Festus kétségbevonta Szent Pal apostol
szavait, ez a nyilvanossagra hivatkozott, mint dontd
tanura. (Ap. Csel. 26, 24-26.)

Tudjuk, hogy a kereszténység mar az apostolok
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és kozvetlen utodaik idején rendkivill elterjedt. Errdl
nemcsak Szent Pal apostol, hanem Tacitus, Plinius,
Suetonius és Romai Kelemen is tanuskodtak.

Ebben az idOben az evangéliumok kozlésének
igaz voltat ellendrizhette barat és ellenség. El lehet-e
jozan ésszel képzelni, hogy szdzezrek, koztik tudosok,
elokeloségek, a csaszari hdz tagjai, gazdagok ¢és
szegények, férfiak és ndk, életiik s wvagyonuk Kkoc-
kaztatasaval a legnagyobb és legkegyetlenebb szen-
vedések kilatasaval, elfogadtdk volna az evan-
géliumok tanitdsat, ha ezeknek igazsagarol teljesen
és tokéletesen meg nem gy6zodtek volna.

Igen, az evangélistdkat és az Evangélium apostoli
hirdet6it tamadtak, ildozték, vitatkoztak  velik,
a torkukba akartdk fojtani a szot, de annak nyoma
sincs, hogy Oket hazugsaggal vagy hamis adatok
kozlésével vadoltak volna. Ilyesféle vadnak, cafolat-
nak, helyreigazitdsnak sem a hiveknél sem az
ellenség oldalan semmiféle adata nem maradt rank.

Az evangélistdk ugyancsak nem gy irnak, mint
akik hazudni vagy megtéveszteni akarnak. Ok nem
igérnek foldi javakat, élvezeteket, nem hizelegnek
az Onzésnek, nem tesznek engedményeket a bilinnek
és szenvedélynek. Ellenkezdleg  aldozatot, Gnmeg-
tagadast, blnbanatot, 0Oszinte szeretetet kovetelnek
még a rabszolgdk, sét az ellenség irant is, mégpedig
megalkuvas, engedékenység nélkiill. Olyan erényeket
kovetelnek, amelyek kellemetleneck észnek, szivnek,
vérnek, szenvedélynek egyarant.

Az evangélistdk nem egy, vagyont osztogato,
kegyeket szord fejedelmi személy zaszloja ala akarnak
toborozni, hanem annak kovetését és imadasat
kovetelték, aki istalloban sziiletett, koldus modra
¢lt és bitofan halt meg.
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Az a Krisztus-kép tehat, amelyet festenek és az
a krisztusi tanitds, amelyet hirdetnek, éppen nem
volt alkalmas arra, hogy nekik dicsdséget, hirnevet,
nagyobb jolétet, vagyont vagy mas foldi elonyt
szerezzen.

Az evangélistdk Krisztus irant érzett szeretetbdl
lemondtak  mindarrél, amiért hazudni, amitani,
csalni szokas: kényelemrél és vagyonrol. irasaikkal
magukra zaditottak a zsidok, poganyok, hitetlenek
és karosan érdekeltek haragjat, glnyat, bosszijat
és lildozését.

Az evangélistak olyan magas, hivatalos egyéneket,
sOt testiileteket és varosokat bélyegeztek meg, hogy
ezek ¢és ezeknek hozzatartozoi, egyéni vagy jogi
utédai nem tirték és nem tlrhették volna a roéluk
kozolt megbélyegzd tényeket ¢és koriilményeket, ha
ezek az igazsagtol csupan hajszalnyira is eltértek
volna. Csak néhany példa:

Az evangéliumok Pilatust, a romai helytartot
konnyli  fajsalyu,  befolyasolhatd,  megijesztheto,
gyava egyénnek festik, aki meggy6zodése -ellenére
ittlte el az Urat. Mily cstnya, megvetendd képet
festenek az evangéliumok a zsido fGpapokrol! Meg-
emlitik a katondk megvesztegetését! Szent Péter
a zsidokat nyiltan istentelen gyilkosoknak nevezi.
(Ap. Csel. 2, 22-23) Két evangélium (Maté 11, 21
s kov.; Luk. 10, 13 s kov.) Kafarnaumra, e nagy
varosra, a legnagyobb megrovast, szemrehdnyast
és fenyegetést kozli, Sodomaval hasonlitja azt Ossze.
Si.t.

Végre, mint mar fontebb emlitettik ¢és itt Ujra
megismételjik: A Kkereszténység ellenségei ¢és a
hitetlenek a tudomanynak minden d4gaval ¢és segéd-
eszkozével megkisérelték, hogy az evangéliumokra
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csalast, amitast, félrevezetést siithessenek, de minden
ilyen iranyu er6lkodésiik kudarcba fulladt.

5. FEJEZET.
Az evangéliumok szovege valtozatlanul fennmaradt.

Az evangéliumok szovegén az idok folyaman sem
tortént, nem is torténhetett valtoztatas.

Mar fentebb (2. fej.) emlitettiik, hogy a Szentiras
eredeti példanyaval eziddszerint nem rendelkeziink.
Részben, mert szerz6i abban az idében még nagyon
is kezdetleges mindségli rost-papirra irtak, részben
pedig mert az eredeti szdveget, €ppen szent jellege
s tartalmi értéke miatt, rengetegen olvastak, tanul-
manyoztak, masoltak,  kiildozgették,  Osszehajtogat-
tak stb.

Ellenben, mint ugyancsak fentebb emlitettiik, az
evangéliumoknak ma mar kb. 4000 6s-masolatat
(kéziratat) ismerjiik részben teljes szoveggel, részint
toredékekben, a 3. és 4. szazadbol pedig kb. 700
példanyt, amelyek a legkiilonb6zobb helyeken  ké-
sziiltek." E rengeteg sok példany szovege minden
lényeges pontban teljesen egyezo.

A talalt Osrégi papir-kodexek? is sok részletet tar-
talmaznak a Szentirasbol ¢és igazoljak, hogy mar a
Il. szdzadban, tehat az apostoli kor kozvetlen
kozelében a keresztények ugyanazt a szentirasi
szdveget hasznaltak, mint amelyet ma is hasznalunk.

Ezeken feliil szdmos régi forditas is maradt rank,

! Semmi més 6kori torténeti forrdsmii nem maradt fenn
ekora szamban és kiilonb6zo helyen késziilt kéziratokban.

2Pl. az a Chester Beatty, a Pap. graec.  Vindob.  31.
974 stb.
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pl. a szir Peschito a 2. szdzadbol, a latin Itala,
Ulfilas piispok got forditasa 370-bol stb. Mindezek-
nek a példanyoknak szGvege is megegyezik a maival.

Az els6 két szazadban sem tOrténhetett valtozas
a szovegben. Mig az apostolok és kozvetlen utddaik
éltek, Ok maguk ellendrizhették a szent szdveget.
Ezenfelil az evangéliumok részleteit minden hit-
kozség istentiszteletein  felolvastdk és  ellendrizték,
amint ezt pl. Szent Jusztin 138 Kkoriil killon kiemeli
(Apol. 1, 67) és Tertullian is hangstlyozza. (De
praescr. e. 36.)

A szent iratokat a hitkozségek kolcsondsen  ki-
cserélték. Szent Pal apostol irja a kolosszeiekhez irt
levelében (4, 16): «Ha ezt a levelet nalatok mar
elolvastak, gondoskodjatok rola, hogy a laodiceaiak
egyhdzdban is elolvassdk, viszont a laodiceaiakét
ti olvassatok». Es a tesszalonikaiakhoz irt levelében
(5, 27.): «Parancsolom az Ur nevében, hogy ez a
levél olvastassék fel az dsszes szent testvéreknek».

A Szentirds szOvegének ismerete tehat «kozjon
volt, amelyet mindenki jol ismert és barmely fon-
tosabb jellegli valtoztatds azonnal 4ltalanos tilta-
kozast valtott volna ki.

Tertullian (160 koril) kozli (Adv. Marc. V. 4),
hogy a szentiratok masolatait csak akkor fogadtak
el a hitkdzségek, ha ama hitkdzségek vagy személyek
igazoltak a hitelességet, amelyek, ill. akik maguktol
az apostoloktdl kaptak a szoveget.

Mar Szent Jénos apostol és evangélista meg-
fenyegeti azokat, akik a szent szOveget meg mernék
valtoztatni. ime szavai: «Ha valaki ezekhez (t. i
konyve igéihez) hozzatesz valamit, redteszi az Isten
a csapasokat, amelyek meg vannak irva ebben a
konyvben». (Jelen. k. 22, 18.) Ehhez hasonloéan
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késébb is, alkalmilag, a legstlyosabb fenyegetések
hangzanak el azok ellen, akik esetleg megkisérelnék
a szent szovegek valtoztatasat.

Hogy milyen példatlanul szigorian orkodtek a
régieck a Szentirds szOvegének  valtozatlansagan,
mutatja néhany kisérletnek nemcsak kudarca, hanem
stilyos kovetkezménye is. fme két példa:

Egy plispok csupan csak egyik novénynevet akart
megvaltoztatni. A tiltakozasnak és  felhaborodasnak
valosagos vihara kényszeritette az eredeti szo vissza-
allitasat. (S. Awugustinus Epist. 104. al. 88; Hieron.:
Epist. 112. al. 89. n. 21 sq) Egy Makedonius nevii
piispok Szent Palnak Timotheushoz irt els6 levelében
egyetlen Dbetlit valtoztatott meg: biintetésil meg-
fosztottak allasatol.

Még a régi egyhazatydk iratait is csak kelld
igazolas és hitelesités utan fogadtdk el a piispokok
és a hitkozségek, amint ezt Polikarp (Ep. ad Philipp.
c. 3 és 13) és Eusebius (H. E. V. 32, 2) irasaibdl tudjuk.
Hat akkor elgondolhatjuk, mennyire &rkodhettek
az evangéliumok szovege felett.

Végre az els0 két szdzad egyéb irdinak miiveiben
az evangéliumoknak és a Szentirds tobbi konyveinek
szamtalan idézete maradt fenn. Ezek is egyeznek
egymassal és az eredeti szoveggel.

Ugyan ki is lett volna képes arra, hogy a vilag
minden részében  szétszort  szentirdsi  masolatokban
egyidejlileg azonos valtoztatasokat kiséreljen meg.

A 1l. szazadban fellépd zsidd és pogany keresztény-
ellenes irok minden képzelhetd vaddal illeték a
keresztényeket és az Egyhazat, de egyetlen egy sem
merte Oket azzal vadolni, hogy a Szentiras szOvegét
meghamisitottdk volna.

Az evangéliumok  szovegének  hamisithatatlan
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volta tehat kétségtelen, nem is szolva arrdl, hogy
maga a jo Isten sem engedte volna meg, hogy az O
Igéje, a konyvek Konyve, hamisitott tartalommal
amitsa és tévitra vezesse az emberiséget. «Eg és
fold elmilnak, de az En igéim el nem milnaky,
vagyis Orokké és hiteles szoveggel érvényben marad-
nak!

6. FEJEZET.
Ami nincs a Szentirasban.

A legnagyobb tudoésok, irdk, koltdk, miivészek
irdsaiban, tanitasaiban vagy alkotasaiban is fel Iehet
fedezni  utdlagosan elszolasokat, hibakat, tévedése-
ket, botlasokat. Csak hirtelenében, szinte kapasbol
és taldlomra néhany példa:

Aristoteles miivében csak évszdzadok mulva vet-
ték észre azt a hibat, hogy a hazi légynek 4 par laba-
rol szo6l, holott e rovarnak csak 3 par laba van.
Az is érdekes, hogy Aristotelesnek ezt a tévedését
a természetrajzi miiveknek ezrei irtdk le kovetkeze-
tesen szdzadokon at, anélkiil, hogy faradsagot vettek
volna maguknak egy légy megfigyelésére.

Shakespeare minden téren csodalatos ember- S
viligismeretet arul el. Es mégis, micsoda baklovése-
ket kovetett el: «Julius Caesar»-jdban megszolaltatja
a toronyorat, holott a Caesar idejében sem torony,
sem ora, tehat toronyora sem volt. «Coriolan»-jaban
a romai 1égiok dobpergés mellett menetelnek. «Vihar-
jaban»  Csehorszagot a tengerparfra helyezi. «lear ki-
raly»-ban, aki a félistenek regekoraban, Krisztus
elott 800-ban szerepel, Nérorol esik sz0. «VI Hen-
rikjében Macchiavellit szerepelteti, aki az wuralkodo
életében még meg sem sziiletett. «Troilus és Cressida»-
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ban, tehat a trdjai haboru idején, Kr. e. 1193-ban
Aristotelesrdl van sz, aki csak Kr. e. 384-ben sziile-
tett. A «Hamlet»-ben a wittenbergi egyetem sze-
repel.

A «Nibelungenlied» az elsé Arpadhazi kiralyoknak
a németekkel vivott harcait a hunok koraba vetiti
vissza.

Arany Janos a Toldi-jaban kukoricafosztast, Gar-
donyi az Egri Csillagok-ban krumplilevest emlit, ho-
lott ezek csak joval Amerika felfedezése utan jutot-
tak el hazankba.

Bencziir «Vajk keresztelése» c¢. hires képében Szent
Istvant kifejlett ifjanak festi, pedig akkor Istvan
csak 2-3 éves lehetett.

Hat ilyen és hasonlo elszolasok, baklovések, hi-
bak, botlasok az Ujszovetségnek egyetlen konyvében
sem fordulnak eld! Ilyet még senki e kdnyvekben
fol nem fedezett. Helyesebben szolva, kisérleteztek
ilyen folfedezésekkel, egyszer-masszor maris azt hit-
ték, hogy sikerlilt a Szentirast szégyenbe hozni, de
a kisérlet rovid idon belil mindig balul iitott ki és
visszafelé siilt el: az Allitolagos folfedezd szégyeniilt
meg. A kovetkezd fejezetben néhany példaval is szol-
galunk.

7. FEJEZET.
Felsiilések.

Fokép a XIX. szazadban az 0. n. észelviek (ra-
cionalistak), hitetlenek, szabadelviieck és nem keresz-
tények kozott tobben ravetették magukat a Szent-
frisra és mindendron rd akartak bizonyitani tévedé-
seket.

E kisérleteknek értékét mar maga az a tény is
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alaposan legyengitette, hogy a kisérletezOk egymas-
nak is ellenmondottak. De medd6 faradozasukat leg-
jobban meghitsitottak a tények.

Egyik-masik «kutatéo» kéjes orommel és elégtétel-
lel vélt folfedezni a Szentirasban egy-egy tévedést.
De alig hogy eldicsekedtek vele, elobb-utobb mindig
rajottek, hogy utélagosan a tudomany a Szentirast
igazolta és a vélt folfedezoket szégyenitette meg.

T. i. az Gjabb kutatasok, a felszinre keriilt vallas-
torténeti és régészeti leletek, az Oskelet kovei, agyag-
tablai, papiruszai, cserepei, pecsétjei, koporsoi, sir-
feliratai és sirfalai, a talalt ekiratos (élami, sumer,
akkad) szovegek, az Osszehasonlitdo torténeti s nyelvi
kutatasok egyre tobb ¢és meglepébb tudomanyos bi-
zonyitékkal erdsitik, védik és igazoljak a szentirasi
konyvek feltétlen megbizhatdsagat.

Az idevagd kudarcok koziil izelitéiill ime néhany
példa:

Helytelenitették a Szentirasnak Krisztus sziile-
tésére vonatkoz6 idémegallapitasat a népszamlalas-
sal kapcsolatban. Nos, a pogany irok tanusagaibol
is kitlint, hogy Augustus csaszar harom alkalommal
is elrendelt birodalmi népszamlaldst, Roma alapita-
satol szamitva 726-ban, 746-ban és 771-ben. Ezek
a népszamlalasok az akkori viszonyoknak megfele-
léen tobb évig is eltartottak. Krisztus sziiletése a
746-ban kezd6dé népszamlalds idejére esik. Ezt
Palesztinaban még P. Quinctilius Varus helytartd
kezdte meg, akit 750-ben hivatalaban Sulpitius
Quirinus valtott fel. Eme népszdmlalas mellett na-
gyon fontos tani az U. n. apameai emlék, Aemilius
Secundus sirfelirata. (Pataky A.: Vallastort. eldada-
sok: 26. old.)

Mas: Lukacs evangéliuma Krisztus fellépésének
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idejét a tobbi kozott Lysanias abilenei tetrarcha
(negyedes fejedelem) idejére teszi. (3, 1.) A torté-
nelem nem ismert ilyen nevet, tehat — mondottak —
vilagos, hegy Lukécs tévedett. De ime, Pococke
Richard mar 1737-ben a Nabi Abel nevezeti mere-
dek hegy régi templomanak maradvanyai kozott
folfedezte ezt a nevet egy feliraton. Majd 1912-ben
Savignac Rafael Damaskus mellett egy masik felira-
ton is megtalalta Lysanias nevét. SOt kitlint, hogy
ez a Lysanias egy régebbi hasonld nevii kiralyi csa-
lad ivadéka wvolt. (Wetzer u. Welte's: Kirchenlex.
ad voc.: Abilene.)

Mas: Lukacs evangélista Sergius Palt Ciprus
proconsulanak nevezi, holott Ciprust, mint a rémai
csaszarmak ¢és nem a senatusnak alavetett tarto-
manyt propraetorok kormanyoztak. A tévedés bizo-
nyosnak latszott, de ime, megszolaltak a feliratok
és Lukacsot igazoltak: bebizonyult, hogy az aposto-
lok kordban Ciprus csakugyan a szendtus ald tarto-
zott és proconsulai voltak, s6t mar Sergius Pal nevét
is megtalaltak. (Pataky Arnold: Vallastort. eléada-
sok 21. old.)

Hadd egészitsem ki e példadat egy magyar vonat-
kozasuval is, noha a szobanforgd szentirasi konyv az
OszOvetségbol vald, de ép magyar szerepldje miatt
méltan érdeklddésre tarthat szdmot.

A hit ellenségei a Szentiras konyveit a természet-
tudomany nevében is tamadni torekedtek. A Példa-
beszédek konyvében vagy Mislé-ben (6, 6-8.) olvas-
suk:

«Eredj a hangyahoz, te lusta!

Nézd az utjat és okulj!

Sem fonoke, sem tiszttartodja, sem ura nincsen,
Meégis megszerzi taplalékat nyaron,
Egybegyiijti élelmét arataskor.»
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Es egy masik helyen (30, 25.)

«Er6tlen nép a hangya,
De arataskor gyijiti élelmét.»

Nos, a nyugati mivelt allamok hitetlen természet-
tudosai  ginyolodtak, kacagtak e sorok «tévedésény,
mert Német- ¢s Franciaorszagban, Anglidban stb.
valoban nincsenek gabonagy(ijté hangyak.

De ime éppen néhany évvel ezelétt egy magyar
természettudos, dr. Szabo-Patay Jozsef, a Magyar
Nemzeti Mizeum Allattardnak tudds igazgatdja  fol-
fedezte, hogy igenis vannak gabonagyijt6é hangyak:
Magyarorszagon és Palesztinaban.

Mi t6bb, a tudés magyar szerz6 nemcsak irodalmi-
lag kozolte e felfedezését a tudomany vilagaval,'
hanem Budapesten, VIII. ker., Baross-u. 13. alatt’
e sorok irasanak idején, barki sajdt szemével meg-
gy6zOdhetik arrol, hogy az itten tartott hangyaboly-
ban a tble ftdvolra helyezett gabondbol is mennyire
maguk koré gyljtik a gabonat a hangyak. Dr. Szabo-
Patay Jozsef még azt is kimutatta, hogy a magyar
(és palesztinai) hangydk nem is tlire gyijtik az ele-
séget (hiszen a hangyak téli id6re megdermednek),
hanem az esetlegesen bealld inséges idére. Ugyhogy
a hangyak nagyobb gylijtése szinte jovendolés a jovo
év rosszabb termésére.

ime, egy magyar tuddsnak kellett nemcsak elmé-
letileg, hanem allando, kiallitasszeri  kisérlettel és
bemutatdssal bizonyitani, hogy egy csomd nyugati

! Dr. Szab6 Patay J. felfedezését ma mar a nyugati alla-
mok természettuddsai is elismerik. Csak egy példa: lasd
Brehm: Az allatok vilaga 16. kotet. A Rovarok. II. Rész.
322. old.

ZItt van t i. a Magyar Nemzeti Mizeum Allattira és
allatkisérleti helye.
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tudos ellenvetésével szemben a tobbezer éves szent-
irasi szerzonek volt igaza, és ez jobban és alaposab-
ban ismerte még az allatvilag rejtett életét is, mint
szamos mai természettudomanyi nagysag.

8. FEJEZET.
A sugalmazas.

Mar az eddigiekbdl is lathattuk és meggy6zodhet-
tink rola, hogy az evangéliumok tokéletesen szava-
hiheté és megbizhatd, minden szempontbol teljesen
hitelt érdemlo torténeti forrasok.

De az evangéliumoknak és 4altalaban a Szentiras-
nak értékét ¢és tokéletes megbizhatosdgat legjobban
biztositja sugalmazott (inspiralt) volta.

A Kkatolikus hit szerint ugyanis a Szentirds kony-
veit Isten sugalmazta. A sugalmazis (inspirdcid) ter-
mészetfeletti, isteni ajandék, amely a Szentirds irdit
Isten szavanak kozlGjévé teszi. Ennélfogva a Szent-
irds foszerzdje voltakép Isten, aki azonban a kiva-
lasztott emberirok  Ontevékenységét, mint  eszkozt
igénybe veszi. Innen van az, hogy a Szentirds mind-
egyik konyvében megnyilvanul az illetd ironak
egyéni stilusa, kifejezésmodja, miiveltsége, tapaszta-
lata, vérmérséklete és személyi jelleme.

A Szentirdas tehat tobb, mint emberi mi, ezért azt
semmifé¢le mas emberi mii vagy forrds nem potol-

' A sugalmazis kiterjed a Szentirds egész tartalmara.
De a hittudésok véleménye megoszlik arra vonatkozolag,
hogy a sugalmazas kiterjed-e a szentkonyvek formajara vagy
a gondolat kifejezési modjara is. Némelyek (jobbara Aqu.
Szent Tamas koévetdi) igenl6en, masok meg (t6bbnyire Molina
spanyol jezsuita kdvetdi) nemmel felelnek a kérdésre.
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hatja. Krisztus ¢letére vonatkozo tobbi forrds a
Szentiras kozlésének csupan magyarazataul szol-
galhat.

9. FEJEZET.

Az evangéliumokon kiviil egyéb 6srégi Krisztus-
forrasok.

A keresztény (katolikus szellemii és eretnek) irok
koziil mar az 1. és II. szazadban sokan irtak Krisztus-
rol. Hiszen mar Lukacs evangélista is megjegyzi,
hogy «sokan probaltak rendbeszedni a koztiink végbe-
ment események elbeszélését, amint eldadtdk ne-
kink». (Luk. 1, 1-2.) Lukics megjegyzésébdl kovet-
keztetni lehet arra, hogy az altala jelzett forrasok
nem feleltek meg céljanak.

A T70-140. év kozott keletkezett és reank maradt
legfontosabb  keresztény forrasok Krisztusrol a kovet-
kezdk: «A tizenkét apostol tanitasa» (Didache), a
«Barnabas-levél» Romai Szent Kelemen levele, Szent
Ignac és Szent Polikarp levelei, Quadratus és Aristides
védoiratai. E forrasok kozlései Krisztusrol fontosak
ugyan, amennyiben megerdsitik az evangélium ada-
tait. De értékesebb 1j adattal nem gazdagitjdk a
Krisztus-kérdést. Ezért e forrasokat konyviinkben
figyelmen kiviil hagyjuk.

Ellenben bizonyos szempontbdl érdekesebbek és
kevésbbé ismeretesek az 1. és II. szdzad zsido ¢és
pogany, tehat Krisztus-ellenes, 0. n. klasszikus irok
feljegyzései Krisztusrol €s a kereszténységrol.

Voltakép csodalkoznunk kell azon, hogy az 1. és
II. szazad pogany ir6i és a zsido Flavius Jozsef
egyaltalan tolluk hegyére vették Krisztust. De,
amint latni fogjuk, Krisztus hatdsa aldl az . és Il.
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szazad nem keresztény, klasszikus ir6i sem tudtdk
magukat kivonni. Kénytelenek voltak megemlékezni
Krisztusrol, ha mindjart ellenséges vagy elfogult
érziilettel, vilagnézettel és meggy6zOdéssel is. Lassuk
hat dket kdzelebbrol.

10. FEJEZET.
Flavius Jozsef.

Az els6 zsido, aki Krisztusrdl irt, a nagyeszl,
iigyes, ravasz, szamitd ¢és minden bajban talpara
ugré farizeus Flavius Jozsef volt. Védnokének Titus
Flaviusnak tiszteletére vette fel a romai Flavius
melléknevet.

Flavius Jozsef Kr. u. 37-ben sziiletett tekintélyes
papi csaladbol. Atélte Jeruzsilem ostromat és el-
estét (70), majd a romaiak kegyébdl szabadsagot,
s6t romai polgarjogot ¢és évi jaradékot kapott. Két
legnevezetesebb miive: «A  zsido régiségek» és
«A zsid6 habort». Mindkettdben szol Krisztusrol.

Csupan vagy fokép azért, mert Jozsef Krisztusrol,
mint csodatevérol szol, a csodatol irtdoz6 és a csodat
elhinni  mindenkép vonakodé hitetlenek vagy nem
katolikusok koziil némelyek, ¢éppen a Krisztusrol
sz0l6 részeket utolagos betoldasnak tartottdk. De
a nagynevii angol Burkitt és a csoda lehetdségét
ugyancsak tagadd protestins Harnack e pontban
minden kétséget eloszlatott, Uigyhogy ma mar még
az ellenfél is elismeri Flavius Jozsef emlitett két
konyve teljes szovegének hitelességét.

A «Zsido régiségek» c. konyvében Jozsef ezeket
irja Krisztusrol:

«Abban az iddben élt Jézus, egy bdlcs ember, ha
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ugyan Ot egyaltalan embernek szabad nevezni. Mert
0 csodilatos milveket cselekedett, az emberek
tanitoja volt, akik az igazsagot konnyen elfogadjak.
Es a zsidok kozil, de a hellén viligbol is sokakat
magéhoz vonzott. Az ismert Krisztus volt 6. Es noha
Pilatus, a fOemberek feljelentésére kereszthalalra
itélte, eredeti kovetdi nem partoltak el téle. Mert
6 a harmadik napon 1jbol elevenen megjelent,
miutdn az isteni profétdk rola ezt, mint mas ezer
csodalatos dolgot elére megmondottik. Es a rola
nevezett kereszténység még mostandig sem  ért
véget.» (Antiqu. XVII. 3, 3, ed. B. Niese IV.
Berolini, Weidmann 1890. 151 s kov.)

«A zsid6 habori» c¢. mivében hasonloan, de
némileg terjedelmesebben a kovetkezoket ija Krisz-
tusrol:

«Akkor fellépett egy ember, ha ugyan illik 6t
embermnek nevezni. Természete és alakja emberi volt,
de megjelenése tobb volt, mint emberi. Am csele-
kedetei isteniek voltak ¢és bamulatos S er6teljes
csodakat miiveit. Ezért nem tudom Ot embernek
nevezni. Viszont tekintve az 4ltalanos lényt, angyal-
nak sem nevezem O6t. Es mindazt, amit valamelyes
lathatatlan er6vel miivelt, szava ¢és parancsa alapjan
tette. Némelyek azt mondottdk rola, hogy az elsd
torvényhoz6 (Mozes) tamadt fel haldlabol és sok
gyogyitast és miivészkedést mutat fel. Masok viszont
tgy vélik, hogy Isten kiildotte 6t... Es azt mondot-
tadk, hogy Ot, miutdn meg6lték, az eltemetés utdn
nem talaltdk a sirban. Nos, az egyesek azt allitjak,
hogy feltamadt, masok megint, hogy baratai &t
elloptdk. De én nem tudom, hogy melyik fél beszEl
helyesebben.» (A Berendts-féle kiad. 8, 12.)
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11. FEJEZET.
Epiktet.

Epiktet stoikus bolcseld és a bdlcselet tanara volt.
Hieropolisban sziiletett Kr. u. 50 koriil. Romaban,
majd Epirusban ¢élt. Nem irt ugyan Krisztusrol,
de megemlitjik 6t a Krisztus-forrasok szerzoi ko-
zOott azért, mert Epiktet volt az els6 pogany iro, aki-
nek nemcsak miiveire, hanem sajat személyének
erkolcseire is er6s hatassal volt Krisztus. Maganélete
tiszta, szigor, kifogastalan volt. irasaiban és elvei-
ben pedig feltinden utanozza Krisztus tanitasat.
(Colardeau: Etute sur Epikt. Paris.)

12. FEJEZET.
Plinius.

Iffabb  Plinius Gaius P. Secundus (61-114),
Bithynia és Pontus helytartoja, ir6, koltd ¢és hires
szonok volt. Trajan csaszarral valo levélvaltasa
kozben az egyik levele és a csdszar valasza érinti
targyunkat. E két levél nem szol ugyan bdvebben
Krisztusrdl, tartalma mégis rendkivill érdekes,
értékes és tanulsdgos. Betekintést enged az Os-
keresztények hitéletébe ¢és a poganyok elfogult,
igazsagtalan allasfoglalasaba veliik szemben.
Plinius levele a csdszarhoz igy szol:
«Kotelességem, Uram, hogy minden eldttem kétes
dologban hozzad forduljak. Mert ki oszlatna el job-
ban aggalyaimat vagy vilagosithatna fel jobban
tudatlansdgomat?  Még  sohasem  vettem  részt
keresztények elleni vizsgalatokban és igy nem
tudom, mit és mennyiben kell biintetni vagy vizs-
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galat targyava tenni. Tovabba nem kisebb kétseget
okozott, vajjon nem Kkell-e korkiilonbséget tenni és
hogy a serdiiloket nem kell-e masként kezelni, mint az
érettebbeket.  Vajjon a blinbandénak megbocsathato-e,
ha megsziinik Kkeresztény lenni. Vajjon maga a
keresztény név, vétkek hijan is, vagy csak a vétkek,
ha (keresztény) névvel 4&llnak kapcsolatban, biinte-
tésre méltok. Eddig azokkal szemben, akik magukat
elottem  keresztényeknek  vallottak, a  kovetkezokép
jartam el: Megkérdeztem Oket, hogy keresztények-e?
Ha megvallottak, hogy azok, masodszor ¢és harmad-
szor is megkérdeztem ¢és halalbiintetéssel fenyegettem
meg Oket. Ha megmaradtak vallomasuknal, ki-
végeztettem Oket, mert nem kételkedtem abban,
hogy legalabb engedetlenségiiket ¢s konoksagukat
kell bilintetnem, barmit vallanak is. Masok nevét,
akiket ugyanaz az Oriilet mételyezett meg, de romai
polgarok voltak, feljegyeztem, hogy Romaba kiild-
jem Oket. KésObb azutdn, mivel a biin, mint ren-
desen, a targyalds folyaman nagyobb aranyokat
oltott, annak tobb fajtija mutatkozott: névtelen
feljelentést kaptam, amely sok nevet tartalmazott.
Ugy véltem, hogy szabadon bocsathatom azokat,
akik tagadtak, hogy keresztények, vagy hogy valaha
azok lettek volna és akik, midén az imadsagot nekik
elomondtam, imadtdk az isteneket és képednek,
amelyet e végett az istenek képeivel egyiitt beho-
zattam, borral és tomjénnel aldoztak és ezenfeliil
Krisztust gyalaztak, dolgok, amelyekre, mint mond-
jék, igazi keresztények nem kényszerithetok. Masok,
akiket kereszténységiik miatt vadoltak, keresztények-
nek vallottdk magukat, azonban nemsokara tagad-
tak ezt: Ok voltak wugyan, de felhagytak vele;
némelyek harom évvel, masok tobb évvel, s6t
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némelyek 20 évvel ezelott. Mindnydjan képedet és
az istenek képeit imadtak és Krisztust szidtak. De
azt allitottak, hogy biniikk vagy tevelyik leginkabb
abban allott, hogy bizonyos napon napkelte el6tt
Osszejottek, Krisztusnak, mint Istennek tiszteletére
egyiittesen énekeltek és eskiivel nem gonosztettre,
hanem arra kotelezték magukat, hogy lopast, tolvaj-
last, hazassagtorést el nem kovetnek, szavukat meg
nem szegik és a naluk letétbe helyezett joszagot le
nem tagadjak. Erre rendszerint széjjel valtak ¢és
csak egy minden tekintetben ko6z0s, azaz Aartatlan
étkezésre ismét Osszegylltek, ezzel azonban ren-
deletem szerint, amellyel parancsodhoz képest az
egyesiileteket Dbetiltottam, felhagytak. Annal sziik-
ségesebbnek tartottam azonban, hogy két szolgatdl,
kiket diakonisszaknak neveztek, kinvallatassal meg-
tudjam az igazsagot. De nem tudtam egyebet fel-
fedezni visszds ¢és hatartalan babonasagnal és el-
halasztottam a rendszeres vizsgalatot, mig paran-
csaidat nem veszem. Mert a dolgot megfontolasra
érdemesnek tartottam, kiilonGsen a veszélyeztettek
szama miatt. Mert sok, minden kort, minden
rangd ¢és mindkét nemii ember van koztik és jut
majd veszélybe. E babonasag jarvanya ugyanis
nemcsak a varosokban, hanem a falvakban és az
egész orszagban elterjedt. De azt hiszem, meg
lehet azt gatolni és segiteni rajta. Annyi bizonyos,
hogy tjra latogatni kezdték a majdnem egészen
elhagyatott templomokat, tugyhogy itt-ott eladnak
ismét aldozatra szant 4llatokat, amelyek azdta
ritkdn akadtak vevore. Ebbol kovetkezik, hogy hany
ember térithetd meg, ha banatuknak helyt adunk».
Trajan  csaszar e levélre a  kovetkezoképpen
valaszolt:
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«Te Secundusom, a nalad keresztény voltuk
miatt vadolt személyek ugyének targyaldsanal a
helyes wutat valasztottad; mert nem lehet altala-
nosan rendelkezni, hogy az mintegy hatarozott
szabaly gyanant alljon. Nem kell Oket felkeresni, de ha
bevadoljak o6ket és biiniik igazolast nyer, meg kell
Oket biintetni, de ugy, hogy ha valaki tagadja, hogy
keresztény ¢és azt az istenekhez valé imadkozas
tettével bizonyitja, megbanasaért bocsanatot nyer-
jen, még ha ezelétt gyanis volt is. Ald nem irt
(névtelen)  feljelentéseket azonban  semmiféle  biin-
ténynél se fogadj el, mert ez a legveszedelmesebb
példa volna és ellenkeznék korszakom szellemével.»*

13. FEJEZET.
Tacitus.

Tacitus Cornelius  (55-120), a roémai torténetiras
mestere, két nagy tOrténeti miivében is emliti a ke-
resztényeket. A keresztényekrél vallott nézetében
nem ragaszkodott amaz elvéhez, hogy ellenszenv ¢és
részrehajlas nélkill («sine ira et studio») akar irni.
Tacitus egyaltaldban nem ismerte a kereszténységet,
amelyet a zsidosag egyik felekezetének tartott. Mind-
kett6t gytilolte. Halljuk szavait:

«Annales» c. mivében (Kr. u. 14-68) Nero csa-
szar keresztényliildozésérol ezeket irja:

! Tertullidn joggal jegyezte meg Trajan csaszar vélasza-
rol: «Oh aldatlan, ellenmondasokkal teli hatirozat! Meg-
tiltja, hogy felkutassak Oket, tehat artatlanoknak nyilvanitja
Oket. De egyben bilingsoknek is, mert meghagyja, hogy biin-
tessék Oket. Egyszerre kimél és dithong, elnéz és biintet. Ha
karhoztatsz, miért nem ejtesz vizsgélatot? Ha kutatast ren-
delsz, miért nem mentesz is fel?» (Apolog. 2, 5.)
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«Hogy tehat megsziintesse (Nero) azt a suttogast
(mintha 6 gyuQjtotta volna fel Roma varosat), azo-
kat mondotta blindsoknek, akik (hazugul rajuk
fogott) gonosz tetteik miatt gytliloletesek valanak S
akiket a nép keresztényeknek nevezett (vulgus
Christianos appellabat) s a legvalogatottabb biinte-
tésekkel sujtotta.  Alapitojuk  Krisztus volt, akit
Tiberius csaszar uralkodasa idejében Pontius Pilatus
kivégeztetett. De azért az egyidére elfojtott babona
(ezen a keresztény vallast értette) pillanatra elnyo-
matva, Ujra kitdrt, nemcsak Judeaban, a veszedel-
mes anyaorszagban, hanem Romaban is, hova min-
den utilatos és gyaldzatos Osszegyll és kovetore talal.
Most elészor olyanokat fogtak el, akik a keresztény
hitet vallottdk, azutdin ezek vallomasa alapjan nagy
tomeget, amelyre nem annyira gyujtogatast, mint
inkdbb  embergyiilletet  bizonyitottak.  Kivégezteté-
siiket guny kisérte, allatborokbe burkolva kutyakkal
szétmarcangoltattdk vagy keresztre feszitették Oket,
vagy szurokkal bevonva, az ¢& bealltaval ¢jjeli vila-
gitds gyanant meggyujtottak Oket. Nero kinyittatta
kertjeit e latvany szdmara és circusi jatékot rende-
zett, ahol kocsifuttatd Oltézetben a népsalak kozé
vegyiilt vagy kocsin hajtott. Ezért a bar biinds és
jogosan, de hallatlan modon Dbintetett emberek rész-
vétet keltettek, mint akik nem a kozjoért szenved-
tek, hanem egy ember kegyetlenségének estek aldo-
zatul». (XV. 44.)

«Historiae» ¢. milvében (Kr. u. 69-96) pedig a
Jeruzsédlem ostroma idején tapasztalt csodas jelekrol
¢s a zsidok varta kiralyrol emigy emlékezik meg:

«Sok csodajel tortént akkor, amelyeket a babonas
és a vallassal szemben ellenséges érziileti nép semmi-
féle aldozattal vagy konyorgéssel sem tudott kien-
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gesztelni. Ugy latszott, hogy az égen hadak tomek
egymasra, a fegyverek piroslanak és a felhdkben hir-
telen keletkezett tliznek langjatol fénylik a templom.
Ennek kapui hirtelen kitarultak és emberi hangnal
erosebb sz0 hallatszott: «Kivonulnak az istenek».
Egyuattal lathatova lett a kivonuloknak oOriasi nyiizs-
gése. E csodas jelenségekre némelyek félni kezdtek;
masok meg voltak gydzédve, hogy beteljesedett az,
amit a régebbi papok megjovendoltek, hogy az ido-
ben Kelet fog hatalomra jutni és Judeabol szarmazo
egyének fognak uralkodni». (V. 12.)

14. FEJEZET.
Mara Bar Serapion.

Mara Bar Serapion samosatai (szir) elékelé pogany
stoikus bolcseld volt, akit a rémaiak szamiiztek és
kegyetleniil kezeltek.

Mara a fogsagbol hosszii levelet intézett fidhoz,
Serapionhoz. E levél Kr. u. 72-96. évek kozott
irédhatott.

Ez OGsrégi levél tartalma gyonyorl, ahogyan csak
egy, bar pogany, de vallasos, rendkiviil nemeslelki,
a szenvedésekben megtisztult, eszményien gondol-
kodé atya irhatott aggddva szeretett, tavollevd, ott-
honi fidhoz. A levelet azonban nagy terjedelme miatt
még kivonatban sem kozolhetjik, csupan a Krisz-
tusra vonatkozd részt idézziik, amelyben magaszta-
léan beszél Krisztusrol, «a zsidok bdles kirdlyaroly,
akit egy rangba helyez Sokratessel és Pythagorassal.
Noha Krisztust népe haldlra itélte, mégis orokké élni
fog tanitdsdban ¢és torvényeiben. Zsidoorszdg pusztu-
lasat és népe szétszorasat  Isten  méltd biintetésé-
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nek tartja, mert megolte «bolcs kirdlyaty (t. I.
Krisztust).

Mara Krisztusnak nevét oOvatossagbdl nem irta ki,
mert ez egy szamiizott politikai fogoly részér6l abban
az idében nem lett volna tandcsos és ha maganak
nem is, de esetleg fianak, a levél cimzettjének art-
hatott volna.

De halljuk magat a pogany bdlcset ¢s az aggddo
apat:

«Mit szoljunk tovabba, mikor bolcs emberekkel
zsarnokok er6szakosan bannak ¢és bdlcseségiiket a
ragalmazok Dbilincsbe verik és folvilagosodottsagu-
kat védteleniil elnyomjak? Mert mit nyertek az
athéneiek Sokrates megoletesevel, aminek biintetése
€hinség és dogvész volt. Vagy Samos népe Pythagoras
megégetésével, ami miatt a tenger egy pillanat alatt
teljesen elboritotta foldjiket. Vagy a zsidok bolcs
kiralyuknak (megoletesevel), mint azt, hogy ez idotol
fogva elvesztették orszagukat. Mert Isten méltan Aallt
bosszut azért a harom bolcsért: az athéneiek éhhalal-
lal haltak meg; a samosi népet menthetetleniil el-
boritotta a tenger; a zsidokat pedig megolték, orsza-
gukbol kikergették és mindenfelé szétszorodtak. Sokrates
nem halt meg Platé révén (t. i. aki fenntartotta emlé-
két), sem Pythagoras Hera (Juno) szobra révén, Sem
a bolcs kirdly az uj torvények révén, amelyeket alkototty.

15. FEJEZET.
Egyéb pogany irok.

Egyéb irok az 1. és II. szazadbol, akik Krisztus-
rol és a kereszténységrol adatokat kozolnek, de ke-
vésbbé fontosakat, a kovetkezok:
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a) Sueton, Claudius csaszar életirdja (75-160),
Krisztust csak éppen hogy megemliti. (Vita Claudii
c.25.)

b) Marcus Aurelius csaszar (121-180), akinek
irasa bizonyitéka a keresztény vallas belsé erejének.

€) Samosatai Lucian. 170 koriil irta meg mivét,
amelyben a keresztényeknek szemére veti, hogy a
gorog isteneket megtagadva, egy keresztre feszitett
bolcsel6t imadnak és az O torvényeit kovetik. (De
morte Peregrini 11. ¢s 13.) irasaban ¢éles gunnyal
kisérli meg Krisztus hiveinek tamadasat, de ép ezzel
egyuttal igazolja is a keresztény meggy6z0dés ter-
mészetfolotti erejét.

d) Celsus. 178-ban irta mivét (Sermo verus). Eb-
ben tagadja a csodat, illetve azt allitja, hogy Krisztus
az O csodait egyiptomi vardzslattal mivelte. Hatar-
talan folénnyel és alokoskodassal érvel Krisztus el-
len, de ép ezzel az evangéliumi kozlések egész sora-
nak legpartatlanabb tanusdgava valik, amennyiben
e kozléseket tamadja, de nem tagadja.

16. FEJEZET.
A zsid6sag mint Krisztus-forras.

Krisztusra vonatkozoé forrds a zsidosag is, mint
ilyen, egyben Krisztus nagysaganak egyik fényes
bizonyitéka.

Csodalatos egy nép ez a zsidosdg. Ma e nép ugy
tinik fel, mint egy romhalmaz-részlet, amelybdl cse-
repek, részletek, darabok, egyének épugy eljutnak
minden mas néphez, akar csak a régi asszir, babiloni,
egyiptomi régiségek, irdsok, mumiak is minden
orszag mizeumaban feltalalhatok.
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Masrészt azonban van ebben a zsiddo népben va-
lami halhatatlan jelleg is. Ezt a kis, maroknyi népet
semmiféle mas orszag, nemzet, nép vagy faj nem
tudta teljesen felszivni, megsemmisiteni, kiirtani, be-
olvasztani, magahoz hasonlova alakitani. A  zsido
Spanyol-  vagy  Oroszorszagban, Amerikdban  vagy
Jeruzsalemben lélekre, testre, lelkiiletre, érzelemre,
hajlamra, kedélyre ugyanaz.

Es az a legcsodalatosabb, hogy ennek a népnek
a sorsa Krisztussal —egybeforrt. Az  6szovetségben
jelentdséget, céljat, rendeltetését, felséges Ontudatat
az eljovendd és varva-vart Krisztusnak koszonte.

Es azota, hogy a megjelent Messiast nem ismerte
el, sorsat ismét csak Krisztus pecsételte meg.

Krisztus okozta és eredményezte kezdetben a
nagy szakadast a Krisztust hivd és 6t megtagado
zsidosag kozott. Utobbiaknak Krisztus ota nincs or-
szaguk,  kiralyuk, papsaguk, templomuk (csupan
imahdzaik, zsinagogaik), aldozatuk.

De van valamijik, szent kincsiik, ami Oket allan-
doéan Krisztusra emlékezteti és ami ugyancsak sziin-
teleniil Krisztusra mutat, és ez a Szentirasuk, amely
tele van messiasi gondolatokkal.

A zsid0 nép messiasellenes, negativ allaspontja-
rol, mint homort fényvetd, ravilagit a pozitiv ér-
tékre és fokus-pontra, Jézus Krisztusra. Hiszen az
évek szamat a zsidok is Krisztustol szamitjak nyil-
vanos értékii okirataikon és a mindennapi életben.

Mily hatalmas, vilagszéles, beszédes, csodas és 0Oro-
kos mutatéujj a zsidosag — Krisztusra, az O nagy-
sagara, hatalmara, erejére ¢és természetfolotti jelle-
gére!l



Il. RESZ.
A sotét hattér.

1. FEJEZET.
Krisztus elott.

Mielott  kozvetleniill — Jézus  Krisztus  személyérol
szolnank, hadd fessem meg néhany ecsetvonassal a
hattért, vagyis az emberiségnek dobbenetesen szo-
mori ¢és beteg sorsat Krisztus eldtt! Hogy megitél-
hessiik Krisztus jovetelének fontossagat ¢és jelentd-
ségét mar csak pusztan foldi, anyagi, tarsadalmi és
joléti szempontbdl is, hasznos lesz kissé bepillantani
a multba, mi volt az ember Krisztus elott.

Es amidén a Krisztus el6tti idék sotétségét, szo-
morusagat és vigasztalatlansagat elénk vetiteni szan-
dékozunk, példanak nem a legvadabb, a legmiivelet-

lenebb és legcelhagvatottabb néneket vesszitk. hanem

nevezetesebb, legmuveltebb u. n. Kkulturnepeit, ame-
lyeknek  tudas-kincsébdl és  tapasztalat-tarhazabol
még ma is meritiink. Példanak hasznaljuk a romai,
a gOrdg, kinai stb. népeket. Mi tobb. Ezeket is
kultirdjuknak  fénykoraban,  pl.  Roméat  Ciceronak  és
Augustusnak, Hellaszt Perikiesnek idejében, Kinat
a konyvnyomtatas idejét kozvetlenil megel6z6 ido-
ben stb.
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Ma kiilonbséget tesziink férfi és nd, oreg és ifju,
tudos ¢és tudatlan, tanar és tanitvany Kkozott és
nemzeti hovatartozds, borszin, faj és nyelv szerint
osztalyozzuk az embereket. De Krisztus jovetele
elétt az egész vilagon az emlitett kiilonbségeken
messze tul egy sokkal fontosabb, Iényegesebbnek
tartott és értékelt kiilonbségnek szamitott, hogy
valaki személy volt-e vagy csupan targy. Krisztus
elétt t. 1. széles e foldkerekségen, még a romai
birodalomban és Gordgorszagban is, kétfajta ember
volt. Az egyik fajta volt a szabad polgar, a volta-
képeni ember és személy. A masik fajtadhoz tartoz-
tak a rabszolgdk, akik nem szamitottak személynek,
hanem pusztan targynak (res mancipii).

Varro Marcus, a nagy romai tudos (Kr. e. 116-26)
és Florus Julius rémai torténetir6 (Hadrian csaszar
idejében) szerint a fold ésszerii kihasznalasdhoz
harom tdrgyra van sziikségiink: a néma eszkozokre
(4s0, kapa, eke), az értelmetleniil besz¢élo allatokra
(16, tehén stb.) és a beszéld rabszolgakra.

Es ne gondoljuk, hogy csak néhany ilyen «ember-
targy» volt forgalomban. Ellenkez6en: A rémai
birodalomban a claudiusi népszamléalas alapjan nem
egészen 7 millio romai polgar és 60 millid rabszolga
¢lt. (Gibbon: «The history of the decline and fall
of the Roman empire»). A birodalom févarosaban,
Romaban Cicero koraban 1,200.000 lakos koziil
1,188.000 rabszolga volt (res alterius) és csak minden
szdzadik ember volt szabad polgar («qui rem habe-
bant»). Roéma egy alkalommal elejtette azt az
inditvanyt, hogy a rabszolgdk megkiilonboztetd
ruhat viseljenek, nehogy kitinjék, milyen Oriasi a
szdmuk a szabadokéhoz viszonyitva.

Athént a «Demokracia hazajanak» szoktak  ne-
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vezni. Hat lassuk, hogyan festett ez a demokracia.
Athen lakossaganak nyolctizede helota rabszolga
volt, egytizede idegen, atjard6 és csak egytizede volt
szabad polgar. Tehat a varos kilenctized részének
semmiféle joga nem volt. Egész Gordgorszagnak,
hozza virdgkoraban, 6t millio6 szabad lakéval szem-
ben 12 milli6 rabszolgaja volt.

A rabszolginak  semmiféle joga nem volt,  annyira
nem, mint egy darab konek. A rabszolga, feleségével,
gyermekével egyiitt, uranak feltétlen birtoka volt.
Hasonlo volt a tobbi hazi allathoz, csak ezeknél
igyesebb, tehat hasznavehetobb. Ura, mint vala-
mely arucikket kénye-kedve szerint eladhatta vagy
elajandékozhatta O6t, megvakithatta, megolhette Ot,
a nélkiil, hogy ezért barki kérdére vonhatta volna.

Az Ur és rabszolga kozott semmiféle kozos kapocs
nem volt. Athidalhatatlan {@r valasztotta el Oket
egymastol. A torvény, jogszokas ¢€s gyakorlat ezt
az Urt nem hogy kitolteni tOrekedett, ellenkezden
mindegyre sz€lesbitette és mélyitette.

A rabszolga wura legdriiltebb ¢és legembertelenebb
szeszélyének és kedvtelésének is szabad prédaja volt.

Claudius csaszar parancsszavara 90.000 rabszolga
rohant egymasnak élethalalra a circusban ezzel a
riadéval:  «Ave, imperator, morituri te salutant!»
Magyarul: «Udvozlégy csaszar, a haldoklok —kdszon-
tenek téged!»

Pompejus  42.000 hadifoglyot kiildétt Romaéba,
akik a réomai circusban 132 napon at mészaroltdk le
egymast a fenséges nép mulattatasara. Trajan, a
«emes», 123 napon at rendezett véres gladiatori
jatékokat. Crassus egy alkalommal Réma és Capua
kozott 6000 rabszolgat feszittetett keresztre.

Utoljara annyira fajult a véres gladiatori jaték-
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szenvedély, hogy a vagyonosabb, elokelobb romaiak-
nak nem izlett az ebéd, ha kozben legalabb két rab-
szolga nem  kiizdott egymassal  é€let-halalharcot,
ugyhogy néha a sebesiiltek vére az asztalra frecs-
csent.

Caligula csaszar idejében a circusi vadallatok
szamara valoé eleség megdragult. Ezért foglyokat és
beteges vagy dregebb rabszolgakat dobtak eléjiik.

A rabszolga ura jelenlétében nem beszélhetett,
st ajkat sem mozgathatta urdnak engedélye nélkiil.
A leghalkabb suttogasért, st gyakran az akaratlan
kohogésért és tlisszentésért is ostorcsapas jarta.

Ismeretes, hogy az Urndk allandéan kis tort
hordtak  magukndl, amellyel rabszolgandiket meg-
megszurtdk, ha ezek valami hib4t kovettek el. Ezek
pedig tobbnyire mezitelen felsOtesttel szolgaltak,
hogy igy jobban érezzék elégedetlen parancsolo ndjiik
rugasat, szarasat, iitését.

Ha a rabszolga megszokott uratol és elfogtak,
akkor elészor a tobbi rabszolga szemelattara vérig
ostoroztdk, utdna pedig a P vagy T betlit égettek
a homlokéara, vagy nyaka koré vasgylirit kovacsol-
tak, néha ezzel a felirattal: «Megszoktem.

Egyes vagyonosabb romaiak halastavaikat rab-
szolga-hussal etették. Vedius Pollio azzal okolta ezt
meg, hogy angolndi az emberhustdl sokkal izleteseb-
bek. A felséges Augustus felakasztatta egyik szol-
gajat mert egy fiirjet megevett. De ilyen Kkis okra
sem volt sziikség, hogy egy rabszolgdt meg lehes-
sen Olni. Juvenalis hatodik szatirajabol tudjuk
meg ezt.

Egy elokel6 nd, mikor férje megkérdezi, hogy
miért akarja szolgdjat keresztre fesziteni, igy véla-
szol: «Hat ember a rabszolga? Lehet, hogy nem



44

vétett semmit sem, de akarom, hogy meghaljon,
parancsolom és akaratom elég ok»."

Az el6keld polgar, ha nem tudott elaludni, a
szomszédszobadban rabszolgat halalra ostoroztatott,
hogy nyoszorgése, fajdalom-fohasza altatéan hasson.

Cicero hideg kozonnyel beszéli, hogy Domitius
praetor mikép feszittetett keresztre irgalmatlanul
szegény rabszolgat, mivel egy ratamadt sertést
onvédelembdl leszurt. Q. Flaminius senator csupan
azért végeztette ki néhany rabszolgajat, hogy egyik
kedves emberének, ki még nem latott embert hal-
dokolni, ily latvannyal kedveskedjék.

Epp abban az idében, midén Pal apostol Réméba
érkezett, jatszodott le a kovetkezd esemény: Pedo-
nius Secundust, Roéoma consularis prefektusat meg-
gyilkolta egyik rabszolgdja. A romai senatus erre
Pedoniusnak mind a 400 rabszolgajat kivégeztette.
S hany ilyen példat sorolhatnék fel!

Az Okor u. n. klasszikus bolcseldi tamogattak a
rabszolga targyi voltdnak elvét. Plato szép elveket
hirdetett az emberi 1élekr6l, de mindezt csak a
szabad emberre értette, mert szdmara a szolga lelke
egészen egészségtelen ¢és minden jora képtelen.
Szerinte, ha a polgar megol egy rabszolgat, nem sziik-
séges blinhddnie, hisz' csak onmagat karositotta meg.

Aristoteles bolcseleti okokkal (!) torekedett iga-
zolni a rabszolgasdgot. Szerinte kevés kiilonbség
van ama szolgalatok ko6zott, amelyeket a rabszolgak
¢s amelyeket az allatok tesznek. Szerinte a természet
a szabad ember testét mas anyagbdl alkotta, mint
a szolgaét és ezzel azt akarta, hogy egyesek szabadok,

! «Pone crucem servo! Hoc volo, sic jubeo, sit pro ratione
voluntas!» Seneca. Ep. 101.
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masok rabszolgdk legyenek. Ez a tény tehat amily
hasznos, époly igazsagos.

Cato elvill allitja: «A rabszolgak ellenségeink,
amiért is ugy kell velok elbanni, mint ellenséggel».

Voltak ugyan egyes jobb lelkek, akik fel mertek
szolalni a rabszolgdk érdekében, mint pl. Seneca
vagy Epiktetos, a stoikus bolcs, aki korabban
maga is rabszolga volt, de szavukra senki sem
hallgatott.

Krisztus pedig kimondotta a  vilagtdrténelmi
fontossagu elvet: «Mit haszndl az embernek, ha
az egész vilagot megnyeri is, de lelkének karat
szenvedi». Vagyis egyetlen lélek, legyen ez bar az
utols6 rabszolgaé, Isten szemében és a valdsagban
tobbet ér, mint az egész anyagi vilag.

Alabb (a 10. fejezetben) részletesebben fogjuk
hallani Krisztus tanitasanak hatasat a rabszolgasagra
vonatkozdan. Itt e helyen csupan egyetlen példaként
idézziik Szent Palnak, Krisztus nagy apostolanak
egyik levélrészletét, amelyben egy megszokott rab-
szolga érdekében ennek volt wurat konyoriiletre
akarja rabirni. A rabszolga neve Onezimus volt,
gazdajaé pedig, akitdl megszokott: Filemon. Ime a
szOveg szoszerint:

«Kérlek pedig fiamért, kit bilincseimben nemzet-
tem, Onezimusért, ki egykoron haszontalan volt
szamodra, most azonban szamodra is, szamomra is
hasznos. Visszakiildottem hozzad: fogadd ugy, mint
szivemet. Szerettem volna magamnal tartani, hogy
helyetted szolgaljon nékem az evangéliumért szen-
vedett bilincseimben, de elhatdrozasod nélkiil semmit
sem akartam cselekedni, hogy jotéteményed ne
kényszerb6l menjen végbe, hanem Onként. Hiszen
talan éppen azért tavozott el téled egy idore, hogy
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visszakapjad oOrokre: mdr nem mint rabszolgad,
hanem rabszolga helyett, mint szeretett testvért, ki nekem
nagyon is az, de mennyivel inkabb neked az, a test
szerint is, s az Ur szerint is. Azért s ha tarsadnak
tartasz, fogadd ugy, mint magamat. Ha pedig valami-
vel megkarositott vagy tartozik, énnekem tud be,
én téritem meg.» (Fil. 10-19.)

Ilyen hang, szeretet és aldozatkészség egy vad-
idegen rabszolga irant az egész Okorban hallatlan
¢és elképzelhetetlen volt. Von Ihring Rudolf mondja:
«Azt az elvet, hogy minden ember jogi alany, a romai
birodalom sohasem valositotta meg. Ezt az elvet,
amely felér az ipar minden diadalaval, el6szor a
kereszténység mondotta ki ¢€s valdsitotta meg az
életben». (Thring: der Geist d. rom. Reiches |. Band
2. Aufl. S. 100.)

Koteteket lehetne még irni a romai ¢€s gorog
birodalomban a mas irdanya eltévelyedésekrdl, a
példatlan erkdlcsi romlottsagrol, féktelen kicsapon-
gasokrol és vérlazitd kegyetlenkedésekrol.

Az emberiség «szine-java» Krisztus eldtt és Krisz-
tus nélkiil oly erkélesi siillyedést mutat, hogy keresz-
tény lelkiilet hihetetlennek tartand, ha azt nem
maguk a roémai S gordg irok Ordkitették volna meg
és ha Szent Pal, a népek apostola,’ nem tanuskodnék
rola és végiill ha Pompeji és Herculanum felszinre
keriilt adatai a baromnal is aljasabb fortelmességek
és szornyliségek bizonyitékait nem tarnank szemiink
elé.

Nem ok nélkill irja Seneca: «Minek amitjuk
magunkat? Nem kiils6 a mi bajunk, magunkban

! Lasd fékép a Romaiakhoz irt levelének elsd fejezet

22-32. versét.
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hordjuk azt, ami belsonkben leledzik. A gonoszsag
erdt vesz rajtunk S ez minden nyomorusagunknak
forrasa». (Seneca: Ep. 50.)

2. FEJEZET.
A pogany «istenek».

A legmiiveltebb pogany népeknek, a gorogdknek
és romaiaknak a vallasa is rémiiletes volt. Vegyiik
csak 1. n. «isteneiket.

Zeust, a fOistent kezdetben bika, feleségét, Hérat
pedig tehén alakban képzelték. Hera koltdi neve is
(dehénszemi» (szoodpisz) volt. Csak késobb oOltottek
a gordg istenek emberi alakot (antropomorfizmus).
Az istenek egyike a 100 sarkanyfeji Typhon, aki
a fOistennel allandd harcban van, a tObbi isten elGle
allatalakban Egyiptomba menekiil.

A gorogoknek és romaiaknak egy sereg olyan
istene is volt, akik erényeket, de olyanok is, akik
biinoket személyesitettek meg és ezekben eldljartak.

Milyen magas erkélcsi szinvonalon allhatott a po-
gany vallas, ha egy ir6, mint Samosatai Lucian
(130-209)  Zeust  nyeglének,  Mercurt  tolvajnak,
Bacchust  részegesnek, Apollét hazug  j6venddlonek
modhatta.

A pogany istenck kozil még a legtiszteltebbeknek
példaja is legtobbszor biztatds volt a laza és blinds
¢életmadra.

Jupiter torvénytelen gyermekeivel féoka volt min-
den torvényellenes rendetlenségnek. Mindenféle —alak-
ban gyakran viszonyt kezdett haland6 ndkkel.
Bacchus istennek agyveleje mindig inog és mar koran
reggel erGs borszagu. Mindig kétes kornyezet veszi
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koriil. Hera, az ég féistenndje és a sziilés védasszonya
orokos féltekenységgel iildozi férjét si. t.

Ha mar a legmiveltebb népek isteneiket ilyen
erkolesi fertében képzelték, el lehet gondolni, meny-
nyire siillyedtek e népek maguk és mennyire a naluk
kevésbbé miivelt pogany népek.

3. FEJEZET.
A romai csaszarok sorsa.

Olvastuk a romai birodalom legalsé rétegeinek, a
baromi szinvonalra  siillyesztett ~ rabszolgaknak
szOrnyl sorsat.

De hogy a nagy, hatalmas €s hires rémai pogdany
birodalom egyéb rétegeinek erkdlcsi ¢€s tarsadalmi
sorsarol is némi fogalmunk legyen, jellemzgésiil e biro-
dalom legfelsé rétegét, a romai csdszdrokét valasztom.

Ezek a csaszarok ugyan mar Krisztus sziiletése
utan uralkodtak, de lélekben Tole époly tavol alltak,
mintha Krisztus sziiletése el6tt éltek volna, sét leg-
tobbje kegyetlen iildozéje volt Krisztus vallasanak
és hiveinek.

Kezdjiik el a sort mindjart Augustussal, akinek
uralkodasa alatt sziiletett meg Krisztus.

Augustus, az els6 rémai csaszar (44 Kr. e.-14
Kr. u.) magira ruhdztatta az erkolcsok feletti fel-
igyeletet, de 0 maga els6 nejétdl elvalt, masodik
nejét eltaszitotta magatol, a harmadikat 0Ugy ragadta
magdhoz Tiberius Nérotol. Julia nevii lednydnak ki-
csapongésai ismeretesek.

Augustus nemcsak ellenségeit, hanem szamos jo-
baratjat és jotevojét is hohérkézre juttatta. Maércius
15-én, egyetlen napon, meghodolt ellenfelei koziil
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300 senatort ¢és lovagot, mint barmokat levagatott
(Plutarchos: Parhuz. életrajzok: Octavianus 13-15).

Utodjat, Tiberius csaszart (14-37) Macro nevil
tisztje szdényeggel megfojtotta. Tiberius sok vagyont
hagyott hatra. Utdda, Caligula (37-41) az egészet
elpazarolta. Ugy segitett magan, hogy a gazdagokat
egyszeriien kivégeztette és vagyonukat elkoboztatta.
Egy kockajaték alkalmaval elveszitette minden pén-
zét. Elhozatta az adolajstromot, a leggazdagabbakat
kivégeztette ¢és visszatért a jatéktarsakhoz e szavak-
kal: «Ti par dénarért jatszotok, én ezalatt 150 milliot
nyertemp».

Mikor a fucinusi tavat levezettette, 19.000 ember-
nek a hajokon egymas ellen kellett harcolniok az
utols6 szalig. Incitatus nevii lovat kinevezte konzul-
nak. Ismeretes ama nyilt kivansaga, bar nyugodnék
minden alattvaldjanak feje egyetlen nyakon, hogy
konnyebben ¢s gyorsabban lefejezhesse valamennyit.
Sajat két tisztje megolte ot.

Utodjat, Claudiust (41-54), sajat édesanyja «em-
beri szérnynek» nevezte. Megmeérgezték. Nero (54-68)
Roéma varosat felgyujtotta, csak azért, hogy érdekes
tizijatékban gyonyorkodhessék. Mindenkitél elha-
gyatva kardot dofott sajat torkaba.

Utddjanak, Galba csaszarnak (68-69), sajat prae-
torianusa dtszurta a nyakat, Kiszemelt utdédjat, Piso
Lucinianust meggyilkoltak. Galba tényleges utdda,
Salvius Otho, mikor Vitellius ellencsaszarként lépett
fel ellene, ongyilkos lett.

Vitelliust, aki sajat fiat is eltette lab alol, s6t édes-
apjat is meg akarta gyilkolni, agyonsebezték és hulla-
jat a Tiberisbe vetették (69). Vespasianus (70-79)
és Titus (79-81) természetes halallal mualt ki. De
mar Domitian csaszart (81-96) sajat szolgdi meg-
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gyilkoltdak. Ez a szomy nemcsak megolette a leg-
nemesebb embereket, hanem egyuttal furfangos és
kiszamithatatlan kegyetlenséget fejtett ki megkinza-
tasukban és ebben kéjelgett.

A pipogya Nervat és a keresztényiilldoz6 Trajant
Hadrian (117-138) kovette. Ezt a csaszart, aki sza-
mos eldkel6 embert, tobbek kozott négy konzult,
puszta gyanu alapjan kivégeztetett, még a fiu-szerelem
szégyene is terheli.

Antonius Pius (138-161) és a keresztényeket leg-
gyalazatosabban 1ld6z0, ellenben neje szeretdit ma-
gas allasokkal elhalmozé Marcus Aurelius (161-80)
természetes haldllal mult ki. De mar a kovetkezd
csaszart, Commodust (180-192 megmérgezték, s mi-
dén ez nem hatott eléggé, megfojtottaik.

Septimus Severus szamos férfit, koztik 64 sena-
tort oOletett meg. Haldoklé wuralkod¢ tarsara rdsar-
kantyuzta lovat és patkoival osszetaposta.

Caracalla csaszar atyjanak élete ellen tort és meg-
gyilkolta sajat testvérét és szazezreket kiildott a mas-
vilagra. Pl. Alexandria minden lakosat meggyilkol-
tatta, mert egyesek kifakadtak testvérgyilkossdga
miatt. Caracallat sajat testore leszurta (217).

Julia Domna csaszarné dngyilkos lett. Macrinus
csaszart fiaval egyiitt alattvaloi meggyilkoltdk.

Utodjarol, Heliogabalus csaszarrol talan elég lenne
idézni sajat szavait, amelyeket Onéletrajzaban oro-
kitett meg: «Szeretném, ha az utdkor nem tudna,
hogy a rémai birodalomnak ilyen csészara volt».
Helyette a kéjndk és a kéjgyermekek uralkodtak. Egyéb
ortilt és erkolcstelen tetteinek kozlését a papir nem
tirné meg. A cséaszart ledér életli anyjaval egyiitt
a csaszar sajat praetorianusai agyonverték, hulldjukat
pedig a Tiberbe vetették.
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Utodjat, Alexander Severus csaszart az altala ki-
nevezett féparancsnok katondi az dagyban ledofiék.

Kovetkezett Maximin. Rémiiletben tartotta az
egész orszagot. Nyilvanos pénztarakat bezsebelt,
templomi  kincseket sajat hasznara beolvasztott.
«Fenevadnak» nevezték. Ot és fidt a ldzaddk legyilkol-
tak. Még uralkodasa kozben Titus Quartinus ellen-
csaszart megoltek (238).

Maximin helyébe két senatort valasztottak csa-
szarra. Mindkettot a praetorianusok agyoniitotték.

A csaszari tronon Gordianus kovetkezett, akit
Philippus prefektus kivégeztetett. Viszont Philippust
¢és fiat Decius olte meg. Deciust meg sajat tdbornoka,
Oallus darulta el a goétoknak, akik &t agyoniitottek,
holttestét pedig az allatok el¢é vetették.

Gallus «Augustusty katondi agyonverték, utodjat,
Aemilianus csaszart ugyancsak sajat katondi meg-
gyilkoltak.

A csaszari trénon Valerianus kovekezett, aki fia-
val, Gallienussal megosztotta az uralkodast. Sapor,
a hitlen perzsa Valerianust /lenyuzatta, Gallienust
pedig sajdt tisztjei megolték.

A tronon Claudius Gothicus kovetkezett. A senatus
ennen fiat, Quintillust jel6lte utédjaul, Claudius el-
lenben sajat fia ellenében Aurelianust. Ezt a sajat
tisztiei  legyilkoltak, Quintillus pedig ongyilkos lett.
igy Claudius utéda Faustus lett, aki csak néhany
hoénapig uralkodott. Ennek wutodjat, Florianust sajdt
katonai felkoncoltak. A tronon Florus kovette, akit
szintén sajat katondi vertek agyon.

Kovetkezett a trénon Carus, akit fiaval, Nume-
rianus Caesarral egylitt meggyilkolt egy Aper nevil
prefektus. Viszont Apert Diocletian dofte haldlra.

Diocletian alatt eltint a szabadsagnak még a leg-
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kisebb nyoma is. O, a rabszolginak fia, térdhajtassal
és 1imadattal tiszteltette magat és Jupiterrel egy
rangba helyezkedett. Valamennyi keresztényiildo-
z¢s koziil 6 rendelte el a legrettenetesebbet.

Diocletian Onkéntes éhhalal kovetkeztében mult
ki. Még életében latta minden alkotasat rombaddlni,
és a kereszténységet feliilkerekedni, amelynek meg-
semmisitését pedig uralkodasa korondjanak tekin-
tette. Spalatoban hatalmas Jupiter-templomot épi-
tett, amelyet késobb keresztény székesegyhdzza ala-
kitottak at, ugyhogy a kereszténygyllolé csészar
akarata ellenére is a kereszténység szamara emelt
templomot.

Diocletian utan mar megkezd6dott a keresztény-
ség gyozelme a poganysag felett.

Meg kell még emliteniink, hogy a legtdbb cséaszar
Onmagat istenként tiszteltette. Gyakran maga a
senatus emelte az ¢l6 vagy elhunyt csaszart az iste-
nek kozé.

Felségsértésnek szadmitott nemcsak a csdszar Sze-
mélyének, nevének, szobranak a megsértése, hanem
a kovetkezd «biindk» egyike is: ha valaki a csaszar
szobrat beolvasztja, mas szobrot a csaszarénal ma-
gasabbra helyez, ha kezén olyan gytrtvel, amelybe
a csaszar képe van vésve, bizonyos sziikségleteket
elégitkisi.t.

A csaszarokon kiviil bzl példat adott a népnek
a csaszar csaladja és udvara. Férfiak és ndok kolcso-
nosen kicserélték egymadst. Néhany csaszarnak fele-
sége nyilvanosan szeretOket cserélt, masok meg é&jjel
utcai ndk szerepét vallaltak. Caligula vérfert6zésben
¢élt ndvérével, «amint Jupiter tette».

Valoban a rémai és gordg «istenek» biinei és ero-
tikdja, a goOrogdk gyermek-szerelme, amelyet tOobb
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robmai csaszar utdnzott, a Dionysos- ¢és Kybele-
kultusz szorny(i elfajulasa és egyéb természetellenes-
ségek alulrdl felfele és feliilrdl lefelé egyarant borzal-
masan szennyezték be a légkort.

Igaz, hogy a romai csaszarok kozott voltak dicsé-
retre méltok is, mint Antonius Pius, Marcus Aurelius
és Alexander Severus. De csekély szamuk elenyészik
a tobbihez viszonyitva. Es e kevés jO csaszarnal is
feltinéen észlelhetd a kereszténység kedvezd hatasa,
igy pl. Antonius Pius nem {ildozte, s6t védelmébe
vette a keresztényeket. Elvei kozott szamos kimon-
dottan  keresztény jellegli volt. Alexander Severus
kapolngjaban pedig egyéb szobrok kozott Krisztusé
is helyet foglalt, s6t a csaszar Krisztusnak kiilon
templomot is akart épittetni és Ot az istenek kozé
akarta helyezni.

gy latjuk tehat, hogy a nagy kivételnek szami-
tott jO pogany romai csaszarok kozott is csak azok
emelkedtek ki erkdlesiikkel és jozansagukkal, akik
valahogyan a kereszténység hatasa ala kertiltek.

4. FEJEZET.
Kinaban.

A Kirisztus el6tti népek? torténelmében  a tobbi
nemzet kozil miiveltségben, tuddsban, felfedezés-
ben magasan kiemelkedik Kina.

Es ebben a sok tekintetben csodalatos fejlettségii
orszagban nem is az alsobb vagy fels6bb néposztaly
erkolcsét akarom e helyen jellemezni, hanem az ott
istenként  tisztelt csaszarok viselkedésére ¢és sorsara
utalok.

fme egy kis izelit6 torténetiikbol:



54

Kezdjik Hoait-en (307-313). Ezt fiaval egyiitt
Mingti  kivégeztette. Ezt pedig Lieucsong dlette meg.
Midén Lieucsong 318-ban hirtelen meghalt, Kicsiin
a csaszarnak fiat és a csaszari csalad Osszes meg-
talalhato tagjait meggyilkoltatta. Kicsiint viszont egy
tabornok  meggyilkolta. Hiaovulit (352-396) sajat
neje, mivel azt mondotta neki, hogy mar véniil:
vankossal megfojtotta. Utodjat Nganti-t (396-418),
valamint ennek utddjat, Kongti-t is Lieuyd meg-
fojtotta. Az ezutan kovetkezd csaszart, Saoti-t (422-4)
megolték, Occsét pedig, aki az uralkodasban kovette,
sajat fia gyilkolta meg. Ezt viszont négy gyermekével
és tobbi fiutestvéreivel egyiitt sajdt occse végeztette ki.
Titi-t (464-66) egyik alattvaldja iitotte le kardjaval.
Il. Titi csaszart (473-77) tanitéja lefejezte. Sziao-
csaoye-t (493-4) nagybatyja olte meg. Paokuen-t
(498-501) az orszag nagyjai agyoniitotték. Utddjat
Hoti-t szolgdi zsinérral megfojtottak, Hu-t, a né-
csaszart fiaval egyiitt a Sarga-folydba vetették. Venti-t
551-ben megalték. Utddjat Kingti-t 556-ban egyik
tabornoka meggyilkoltatta. Utodjat  Vuti-t (556-8)
megolték. Jangti-t (605-18) heréitjei fojtottik meg.
Fiaval, Kongti-val mérget itattak. Mikor ez nem
hatott: megfojtottak. Utddja Kaoczu lett, kinek 3 fia
volt. Ezek koziil kettd a harmadikat meg akarta
mérgezni, de az erls szervezetével legydzve a méreg
hatasat, ket testvéréet a nyilt utcan agyonverette.
Kaoczong csaszar (648-83) a tronorokost megmér-
geztette. Utodjat, Csonczong-ot (684-710) a sajdat édes
anyja tomloczbe vetette, a sajat neje pedig méreggel
tette el 1lab aldl, mire bosszibol egyik herceg a
csaszarné fejét letitotte.

Hienczing-et (805-20) megmérgezték. Fiat Mu-
czing-ot (820-24) szintén. Ennek fiat Kinczong-ot
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(824-6) pedig néhany eunuch megfojtotta. Vuczong-ot
(840-6) megmérgezték. Fidt Sziuenczing-ot hasonlo-
képen. Csaoczing-ot (888-904) vezére megolette, 3 év
mulva pedig a csaszar fiat is eltette lab alol. Motti
csaszart Csuangczon dlte meg, ezt pedig szolgaja
szurta le. Csuangczing nemcsak a Leangok minden
hercegét megolette, de még koporséikat is kihdnyatta a
sirokbol. Minti csaszart dcese fojtotta meg, de ez sem
¢élvezhette bilinének gylimolcsét, mert sogordtol ildoz-
tetve egy toronyba menekiilt, ahol a tliz martaléka
lett.

fme, 638 éven beliil 40 csaszart és trondrokost
oltek meg, szartak le, mérgeztek és fojtottak meg,
hozzd oly korban, melyben, mint emlitettiik, Kina
kiilso kulturdaja a legnagyobb volt.

Ha a legmagasabb és istenitett csdszari udvarok-
ban torténhettek meg ilyen szoryli embertelenségek,
vérengzések ¢és gyilkossagok, képzelhetjiik, milyen
lehetett a nép sorsa. A hely rovidsége miatt csak
egyetlen példa:

A torvény el6irta, hogyha valaki felségsértés bilinét
kovette el (pl. ha csak egy csaszari sirt sértett is meg
szavaval), a bunosnek ¢és blntarsaknak dsszes elso-
foku s 60 éves vagy ennél idésebb rokonai, ugymint apa
nagyapa, fiak, unokdk, atyai nagybatyja, minden fiaik,
tekintet nélkiil lakhelyiikre vagy veliik sziiletett vagy
veéletlen testi hibdikra, kiilonbség nélkiil lefejezendok,
maguk a binosok pedig «lassu és fajdalmas halallaly
biinhddjenek. (Weisz: Vilagtort. 1. kot. 175-6. old.

Es hogy a tobbi népnél milyenek voltak az alla-
potok, arra a helysziike miatt csak harom példat
emlitek: Timur kan Ispahan véros ostroma alkal-
maval egyetlen lakosnak lazadaséért 90.000 megdlt
lakosnak fejébol gulat allittatott fel. Mikor Delhibe
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ért, a magaval cipelt hinduk koziil 100.000-et Oletett
meg a varos megfélemlitése végett. Ha egy nagy Kéan
meghalt, kb. 10.000 embert Oltek le, hogy a mas
vilagon szolgaljanak neki.

5. FEJEZET.
Germanok és mi magyarok.

A mai németek eldszeretettel tekintenek vissza
german pogany Oseikre. Nos, a legrégibb német jog
szerint a rabszolga szintén teljesen jogtalan volt.
Altalaban elviil szolgalt: «Er (der Sklave) ist mein
eigen, ich mag ihn sieden oder braten». Magyarul:
«A rabszolga az enyém, megf6zhetem vagy meg-
stithetem».  (Grimm:  Deutsche  Rechtsaltertiimer,
345. es Graf: Deutsche Rechtsspriichworter 1869,42.)

Ha wvalaki masnak rabszolgajat megolte, csak
nyersértékét kellett megtéritenie, akarcsak egy lovat
vagy ludat 61t volna meg. De magaért az 6lésért biin-
tetés nem jart. (Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte,
1.96.)

A német Ontudat legnagyobb élesztéje, Houston
Stewart Chamberlain. «Die Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts» c. miivében irja: «Was die Germanen an-
belangt, will ich nur zwei Tatsachen erwdhnen:

a) Bei den Deutschen war bis zur Einfiihrung der
Christentums Sitte, schawache Eltern zu erschlagen!

b) Das Weib war keine juridische Person. Das weib-
liche Wesen konnte z. B. nicht erben, weder fahren-
des noch liegendes Gut» (id. mi VI. kiad. 1. kot.
207. old.). Magyarul: «A mi a germanokat illeti,
csak két tényt akarok megemliteni: a) A németek-
nél a kereszténység bevezetéséig szokas volt a gyenge
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sziilok agyonverése, b) A ndé nem volt jogi személy.
A né nem Orokolhetett, sem ingd, sem ingatlan
jOszagoty.

Es a mi magyar Oseinkrél a kereszténység fel-
vétele el6tt igy ir Homan Balint dr., Magyarorszag
volt vallas- és kozoktatasiigyi minisztere ¢és a
magyar Oskor legalaposabb ismerése:

«A szolga nem volt tagja a tarsadalomnak. Mint
vagyontargy a birtokos nemzetség vagy egyén
korlatlan  tulajdondba tartozott. Ura rendelkezett
élete és halala felett. — Oseinknél, az apa- és feje-
delem-gyilkossag is szokasban volt. Az elorege-
dett apat vagy Dbalsorsu fejedelmet megoltéky.
(Homan-Szekfii Magyar Torténet 1. kot. 99,112-3.
és 119. old.).

Es hogyha a tomegb6l kiemelkeds, az akkori
viszonyok szerint szellemileg fejlettebb, vagyis em-
beribb emberek, népek és nemzetek ilyenek voltak
Krisztus vagy a kereszténység felvétele elott, elkép-
zelhetjilk, milyenek lehettek a naluknal sokkal
alsobbrendiiek!

Es ime e sotétségbe, vigasztalansagba, a szomo-
rusag ez ¢éjjelébe belevilagit Krisztus tanitasa, le-
hajol a legszegényebb, legnyomorultabb rabszolga-
hoz is és vilaggad siiviti a nagy, a felszabaditd igét,
hogy minden emberben, tehdt az utolsé rabszol-
gaban is van egy fel nem értékelhetd, semmiféle
foldi kinccsel Ossze nem hasonlithatd végtelen érték:
az Isten képére teremtett, halhatatlan Iélek. Az
egész vilag, minden csillagaval, Napjaval, aranya-
val és gyémantjaval nem ¢ér fel egyetlen rab-
szolga lelkének értékévell (Maté 16, 26).

Krisztus apostola a vildgba kialtja az addig soha
nem hallott, meg nem értett, megvaltd szot: «Mind-
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nyajan Isten fiai vagytok ... Nincs tobbé zsidd, sem
g0rdg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd,
mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusbany.
(Gal. 3, 26-28.)

Azt mondjak, a vilag megfordult sarka koril,
amikor Sz. Pal, Krisztus apostola és egytttal romai
szabad polgar, Onezimust, a rabszolgat «kedves és
hii testvérének» (Kol. 4, 9), s6t «fianak» (Fil. 10)
nevezte (Fil. 12.¢és 17).

De nem am csak a rabszolganak a lelke egyenld
érteki a csaszaréval ¢és elokeld, gazdag uraéval
A Kkérgeskezli, rancokkal teli arcu, rongyos ruhakkal
fedett vagy ruhatlan, izzadsagos vagy akar kelevé-
nyek evességétdl undoritonak latszo6 vagy az ostor-
csapasoktol vérrel boritott teste is: Jézus Krisztus
testének tagja, a Szentlélek temploma, lelkének egy-
kor a feltamadas dics6ségében oOrokre diadalmaskodo
tarsal

Krisztus nemcsak egyenlové tette az embert
embertarsaval, hanem felemelte, megnemesitette:
Erte szenvedett és meghalt. Krisztus hivei egyuttal
Istennek gyermekei, a megszenteld6 kegyelem révén
bizonyos tekintetben az isteni természet részeseivé,
a szentaldozasban pedig Jézus eleven szentségtartoiva
valnak.

Vest Gyorgy, hires amerikai politikus, szénok és
szenator az Egyesiilt Allamok szenatusaban 1900
aprilis 7-én feltinést keltd beszédet tartott egyes
népek sorsanak javitasa érdekében.

A tobbek kozott kozolte, hogy a skot presbitérian
iskolaban a jezsuitakrol azt a benyomast nyerte,
hogy a jezsuitdknak szarvuk, patkéjuk és farkuk
van és hogy a levegdt kénes kig6zolgéssel fertdzik
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meg, ha valami utjukba keriil.' De amikor tanul-
manyozta a népek sorsat és sajat tapasztalataval
akart meggy6zO0dni a tényekrdl, rajott, hogy ott
javul még a népek sorsa, ahol fokép a jezsuitak mii-
kodhetnek javukra szabadon. Tovabbi beszédében
ez a protestans allamférfit magasztaldé hangon
dicsditette a katolikus Egyhaz aldasos mikodeé-
sét a népek szabadsaganak, és sorsuk emelésének
javara, legf6képen kiemelve a jezsuitaknak ember-
folotti  teljesitményét, csodas eredményeit és gaz-
dag  érdemeit’> («Famous American Statesmen
and Oratores.» New-York. Edit. Lovell. 1902.
328-339.).

6. FEJEZET.
A no sorsa Krisztus elott és Krisztus nélkiil.

A szives olvas6 a mondottak utdn természetesnek
fogja taldlni, hogy Krisztus el6tt a nd sorsa is szénal-
mas volt.

A pogany hajadon és asszony elado, akaratnélkiili
joszag wvolt, allati 0Osztonnek eszkdze, a testiség
kényének martaléka, jog nélkill, uranak szolgaldja,
akit, amikor kedve tartja, eltaszithat magatol ¢és
férjével elvész minden jelentdsége, sokszor élete is.

1 Az angolul tudé olvasok kedvéért idézem eredeti szavait:
«l was reared in the old Scotch Presbyterian church and my
earliest impressions were that the Jesuits had horns and
hoofs and tails, and that there was a faint tinge of sulphur
in the circumambient air whenever one crossed your pathy.

2 «The Jesuits have elevated the Indian wherever they
have been allowed to do so without interference. The Jesuits
alone have solved the problem of rescuing the Indians from
the degradation on which they were found.»
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De azt talan kevesen tudjak, hogy a legtobb
népnél, amely, vagy amelynek tulnyomo t6bbsége
nem vallja Krisztust Uranak, a nd sorsa ma is
hasonlo a Krisztus eldtti id6k ndéhez. Lassunk csak
néhany példat:

A torok és arab mohamedan no.

Még nem is oly messzi volt az id6, amidon a
hirhedt harem-romantika divott. Az allig fegyverrel
rakott, marcona eunochok é&jnek idején az Arany-
szarv vizébe dobaltak az idésebbé valt vagy kegy-
vesztett odaliszkokat. Igaz ez az id6 mar elmulott.

Az arab népi nyelvben két kifejezés van az életelv
szora. Az egyik a «nefsz», a masik a «rukha». Az elébbi
a léleknek vagy személynek felel meg (nefesz =
lélekzeni, torok szd). A koran szerint a nonek nincs
nefsze. A rukhd megfelel az 4llati para szonak.
Ezzel a n6 is rendelkezik.

Higginson Wenworth Tamas a filadelfiai ndi
kongresszuson kozodlte, hogy egy mohamedan temp-
lom kapujan olvasta a feliratot, hogy: «ldidték,
bolondok és ndék nem léphetnek bey. (Annual meeting
of the American Women Association held at Phila-
delphia. Nov. 1. 1887.)

A tObbnejiiség elvben megengedett, de a gyakor-
latban mar ritkasag, mert sok asszony sokba kertil,
meg azutdn a koztik valé allando surlédas és fél-
tékenység sem kellemes a férjre. De a tobbnejliséget
a moszlim azzal poétolja, hogy egymasutan ndsiil.
A torok férj pl. 1925-ig egyszeri elbocsatd levéllel
felbonthatta hazassagat.

Musztafa Kemal pasa, a torok allamfé, ugyan
hirdette, hogy megadja a torok ndének a férfivel
valé egyenjogusagat, de az & 1j hdzassagi joga is
feljogositotta a férjet arra, hogy barmely percben
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elhagyhatja nejét, ha megfeleld kijelentést tesz az
eloljardsag elétt («Allah nevében elvalok téled!»)
Maga Kemal is kimondotta valasat sajat feleségétol.
Az arabok torvénye is hasonld. A férjnek csak
nyilatkoznia kell a kadi vagy a caid (polgarmes-
ter) el6tt. Ellenben az asszonynak nincs joga a va-
lasra.

1930 maj. 4-én ugyan a francia torvény Kkiterjesz-
tette a valas jogat az arab ndkre is. De amikor az
els0 merész arab asszony ¢élni akart e jogaval, az
asszonyt még aznap ¢&jjel meggyilkoltak.

Japan. Mar az is eléggé jellemzé a japan nére,
hogy a japan irds az asszonyt félembernek jelzi.
(Ha harom ilyen félembert oOsszeraknak egymas
folé, ez a bobeszédliségnek az irasjele.)

A ledny az atyai hatalomto6l fiigg és ez valasztja
meg szamara a férjet. Japanban a fehér szin a gyasz
jele. A leany az eskiivé napjan ezt a gyaszszint Olti
magdra (igaz gyonyoriien ékesitett kimonodval) annak
jeléil, hogy ettdl a naptdl meghalt csaladja szamadra.
Ezental mindenben férjének koteles engedelmes-
kedni. Férjének elsd, mondjuk, Kkitiintetett szolgaloja
lesz. Hazaérkezésekor eléje siet ¢s foldig borulva
iidvozli. Utazas alkalmaval mindig a kényelmetlenebb
hely az asszonyé, esé idején O tartja az ernydt férje
felett. Ha véasarolnak, & viszi a csomagokat. Elobtte
csaladi iigyeket nem targyalnak, még férjére vonat-
kozokat sem.

A szegény asszony ki van téve annak, hogy férje
barmikor elhagyja. Kis ok is elég erre, pl. ha az
asszony magtalan, ha beteges, ha unalmas, ha nem
kedves az anyosnak, ha féltékeny, ha megcsunyul.
A statisztika szerint a tehetdsebb osztdlyndl a hazas-
sagoknak egyharmada, a szegényebbeknél a fele
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valassal végzodik. (Escursell P. S. S.: Japan hazas-
sag. Oita. 1930. Szalézi Ertesit6 1931 jan. fiiz.
11. old.)

Valas esetén a gyermekek mindenkor az apanal
maradnak. Ezért a szegény asszonyok mindent el-
szenvednek férjiktl, csakhogy el ne veszitsék
gyermekeiket.

Az «Ozakock airuchi« nagy japan lapbdl tudjuk
meg, hogy Japanban csaknem mindennap megesik,
hogy az uzsorasok a fizetni nem tudé addsok leanyait
eladjak nyilvanos hazaknak, ami a sorsukba semmi-
kép sem beletor6dé noknek egész sorat hajtja az
ongyilkossag felé.

A kinai tradici6 haromszorosan tartja szolgasag-
ban a not: férjhez menetelig az atyja, azutan férje,
és ennek haldla utdn a fia hatalmanak és Onkényének
van alavetve.

Férjhezmeneteléig, Kinaban azt tartjak, hogy egy
fia felér 10 leannyal. Ha fiu sziiletik: nagy daridot
csapnak, ha pedig ledny, ezt szerencsétlenségnek
tartjak, a haz csondes és a sziiloknek részvétiiket
fejezik ki. Kindban tobb folyd partjain az eurdpai
foltind felirast tablacskakat talal, rajtuk e szoveg:
«ltt leanyt befojtani tilos». T. i. a leany sziiletését oly
altalanos szerencsétlenségnek tartjdk, hogy az anyat,
aki lednygyermekét megdli, meg sem biintetik. Nem
ritka dolog, hogy oly csaladban, ahol tobb Ileany-
gyermek sziiletik, egy-kettot eltesznek 1ab alol.

A férj hatalma alatt: A kinai feleségnek férje mel-
lett helye nincs, hanem csak anyodsa ldbaindl. Hogy
az asszony mennyire férje Onkénye ala szorul, a
kovetkezd két koriilménybdl is megitélhetd: A koz-
mondast, hogy a pénz olvasva, asszony verve jo,
Kinabol szarmaztatjak. A férj, aki feleségét meg
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nem szokta agyabugyalni, guny targya (mint nalunk
a papucshos).

A menyecske a lakodalmat kovetd elsd napokban
még ¢lvez némi szabadsagot, de azontal allapota
semmiben sem killonbozik a cselédleany  sorsatol;
legfeljebb annyiban, hogy nem kap havi vagy heti
fizetést. Etkezéskor elészor felszolgal ura  sziileinek,
azutan a csaldd tobbi férfitagjanak, azutan 6 maga
kint a konyhaban kolti el adagjat, mint hamupipdke.

Vélasi okok: gyermektelenség, a nd féltekeny-
sége, a nonek a hdzbol valo tavozasa a férj engedelme
nélkiil, csacskasdg. Ha férjét megcsalja, ez meg-
Olheti. Tulajdon- wvagy birtokjoga a nének nincs,
e szerint nem is 6rokolhet.

Férje haldla utan az asszony sorsa teljesen a
fiatol fligg. Ha nincs fia, elhalt férje fitestvérétdl
vagy ennek fiatol, aki torvény szerint csaladfo
marad. Az Ozvegy nem mehet masodszor férjhez.
Ha mégis megtenné, volt férje vagyondbol semmit
sem vihet magaval. Egyszeriien kisemmizik a vagyon-
bol. Ha a feleség gyermektelen, férje elvalhat tdle,
és ha az ily gyermektelen ndé meghal, koporsojat
senki sem kiséri a temetdbe.

Csak koriilbeliill 1920-t61 kezd a kinai nd kibon-
takozni évezredes rabszolgasorsabol. Ma mar erGsen
megszervezett ndegyesiiletek is védik a nd sorsat.
De ez a kedvezd fordulat is a Kinaban mindinkabb
terjedd keresztény vallasnak és a keresztény nyugat-
tal vald érintkezésnek hatasara vezethetd vissza.

Indidban a n6 sorsa rendkiviili szomorii €és meg-
alazo.

A hindu eskiivé alkalmaval az ismer6sok ezzel a
kivansaggal koszontik az 0j part: «Legyen szaz
fiatok, lednyotok egy se!»
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Jaj, ha az anyanak leanya sziiletik. A legalso
kaszthoz tartozd baba (a dhai) alig meri jelenteni e
szomoru koriilményt az apanak, mert hasbartigas
vagy pofon lehet ra a valasz. Az anyat is szemre-
hanyas, arculkdpés vagy csufsag érheti. De megesik,
hogy az apa kényszeriti az anyat, eméssze el, mér-
gezze vagy fojtsa meg az 0jsziilottet.

A feleség a legtobb esetben a szd szoros értelmében
rabszolga, aki a szénan (néi lakosztaly) racsa mogott,
esetleg eunuchok feliigyelete alatt tolti ¢letét.

Hogy a hindu n6é mennyire ki volt téve ura szabad
bantalmazasanak, legjobban kivilaglik az angol
kiiliigyminisztériumnak 1935-ben az 0Osszes indiai
keriileti hatoésagokhoz intézett korrendeletébdl, amely
a legridegebb szigort helyezi kilatasba a «még mindig
napirenden levé véres barbarizmusok» ellen. Igy az
orrlevagast 10 évi kényszermunkaval biinteti, amelyet
a férjek alkalmaztak feleségeikkel szemben.

De a legszornylibb és legembertelenebb sors az
Ozvegyekre var.

Ismeretes, hogy a 19. szazad végéig az dzvegyekre
kotelezd volt meghalt férjével egyiitt magat a maglya
tiizébe vetni és elevenen elhamvasztani.

Az angol hatosagok az Ozvegyek elégetését élet-
fogytiglani  biintetéssel ~ sjtjdk. Ezzel nagyjabol
sikeriilt is az Ozvegyeket megmenteni az elevenen valo
elégetéstdl és csak itt-ott nagy titokban égettek el
még asszonyokat a maglyakon.

De az angol torvények hidba mentették meg a
szerencsétleneket a maglyahalaltél, mert az o&zvegy
nére még a halalnal is borzalmasabb sors var. Az
O0zvegy asszonyt a csaladja kitaszitja, a vilag meg-
veti, a brahmanok eldtkozzak, sajat gyermekei
megtagadjak.
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Az angolok felallitottak wugyan az Ozvegyek
szamara otthonokat, ahol hajlékot, menedéket és
oltalmat talalhatnak, de ez otthonok szdma még
nagyon csekély és a legtobb oOzvegy, aki ilyen ott-
honba jut, rendesen élte végéig kényszeriil bent
maradni, mert fél csaladja bosszjatol, amely Ot
mindenhova kdveti.

Hogy az Ozvegyek kotelezd maglyahalalanak esz-
méje és vagya még ma is milyen mélyen él a hinduk
lelkében, mutatja a kovetkezd két példa: Amidon
1937-ben India 0j alkotmanyt nyert, a hindu poli-
tikusok ujra kovetelték az Ozvegyek maglyahalalanak
megengedését, bar eredménytelenil. Dr. Pekdr Dezs6
miniszteri  tanacsos, a Magyar Természettudomanyi
Tarsulatban tartott eldadasaban is megemlitette,
hogy midén egy magasranga bennsziilott hindu
politikust megkérdezett, mit tenne, ha felszaba-
dulndnak az angol uralom aldl, ez igy felelt: «El6szor
is Gjra bevezetném az 6zvegyek elégetéséty.

De a hindu ndének még halala utdnra sem lehet
vigasztald reménye. Mert az asszony a reinkarmnacio
sorrendjében hét fokkal a férfi, harom fokkal a teve
és egy fokkal a sertés alatt 4ll. Hamvait a folyo vizébe
szorjak €s tobbé nem besz¢l rola senki.

Eszkimok. Naluk a n6, még a feleség, az édesanya
is cselédszamba megy. A férj vadaszik, halaszik és
hazahozza zsdkmanyat, de tovabb nem torédik vele.
S6t szégyen volna, ha a fokat csak a partra is ki-
htizna. A ndé végzi a mészaros, szabd, cserz0 ¢és
cipész munkdjat is. Ha a nehéz targyak cipelésében
majd megszakadnak, ezt a férfiak kdézonnyel veszik
¢és tudomast sem vesznek rola.

Az eszkiménak annyi a felesége, amennyit el tud
tartani. Ha az egyiket vagy masikat mar nem tudja
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tobbé eltartani, a legegyszerlibb modon szabadul meg
téle: baltajaval agyonveri. Néha akkor is megteszi
ezt a férj, ha az asszony leanyt szil. Kiilénosen, ha
ez masodszor vagy harmadszor torténik meg. Ezért
az anya, ha leanyt szill, szégyenében néha megdli
magat.

Grouard, misszionarus pilispok kozli a kovetkezo,
rendkiviill jellemzé esetet: Az eszkimok kozott
élve, egyszer azt hallotta, hogy egy eszkim6 anya
ujsziilott leanyat szokas szerint Kkitette a jégre,
hogy elpusztuljon. RoOgton magahoz hivatta ¢és
alaposan megleckéztette. Az asszony csak hallgatta
a dorgdlast s mikor kiment, igy szolt a tobbi asszony-
hoz: «Ugylatszik azt hiszi, hogy a gyermek fiu,
pedig csak leany».

A kinai, indiai és eszkim6 ndk sorsandl még sokkal
szornylibb, lealazobb, kegyetlenebb és embertele-
nebb sorsa van a ndnek szdmos mas pogany népnél,
pl. a  kilonféle néger torzseknél, Abesszinidban,
Szenegambidban, a Csad-t6 kornyékén stb., s altala-
ban ott, ahol még javaban divik a rabszolgasag,
amelyrol alabb bévebben lesz sz6.

Ezeken a helyeken a nd szerepe a leggyalaza-
tosabb, amit ember valaha is elképzelhet. Az 0. n.
tringli farmokon pl. a ndét egyszerlien ketrecbe
zarjak. Masutt meg olyan a nd helyzete, amelynek
részletezése nem birja el a nyomdafestéket. A nagy-
vildig kevésbbé ismert zOgjaiban allati szinvonalon
tartjdk, 4aruba bocsatjdk a nét, ahol a durvasag,
vadsdg ¢és kegyetlenség biintetleniill szabad zsak-
manyal



7. FEJEZET.
Ezzel szemben ...

Igen, a fent emlitettekkel szemben Krisztus a
néi nem megvaltdja, felemeldje, a férfival valdo egy-
szinvonalra allitoja, védelmezdje, méltosaganak
helyreallitoja!

Mar évezredekkel Kirisztus sziiletése elott, az
els6 hir, az els6 jovenddlés, az elsé utalds a nd
dics6ségét, hatalmat, megdics6itését hirdeti. Az Ur
Isten mar a paradicsomban igy sz6l a gonosz lélek-
nek: «Ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony
kozé. Az széttiporja fejedet, te pedig sarka utan
leselkedel». (I. Moz. 3, 15.)

Még nem sziletett meg Krisztus, de kiszemelt
anyjahoz az Ur fOangyalt kiild, aki ugy iidvozli,
amint nét még soha nem tiszteltek meg: «Udvoz-
légy Maria, malaszttal vagy teljes, az Ur van te-
veled ...»

A Szent Sziiz dics6sége és méltosaga €kk6 minden
né homlokan!

Krisztus tanitasa ¢és példaja beleragyogja a
vilagba a ndé méltosdganak és a férfiuval vald egyen-
értékliségének 1j, evangéliumi tanat. Krisztus szint-
ugy ontotte vérét a néért mint a férfitiért.

A keresztény n0 férjének nem szolgdldja, hanem
hites-tarsa. A férj a nének feje, de nem uralkododja,
nem kényura vagy zsarnoka.

Krisztus a tiszta lelkli, sziizies hajadont kiilonds,
szinte égi magassagba emeli, az asszonyt az Onkény
S celtaszitas ellen a keresztény hazassag felbont-
hatatlansagaval védi és biztositja, az 0Ozvegyeket
pedig a keresztény szeretet kiilonos gondjaba ajanlja.
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(Luk. 18, 1-8; Ap. Csel. 9, 39, 41. Tim I. 5, 3.
Jak. 1, 27 sth.)

Mi tobb, Krisztus még a blnds, de megtérni
szandékoz6 nd folé is kiterjeszti védo kezét. Amikor
a farizeusok egy hazassagtord nét vittek hozza,
mondvan neki: «Mester! Ezt-az asszonyt hazas-
sagtorésen kaptak. Mozes azt parancsolta, hogy az
ilyet meg kell kovezni. Hat te mit mondasz?» Jézus
pedig feleié: «Aki koziiletek biin nélkiil vagyon,
az vesse ra eldszor a kovet». Azok pedig egymas
utdn elmenvén Jézus az egyedil maradt asszonyt
megkérdi: «Senki sem itélt el téged?» Aki felelé:
«Senki Uram!» Jézus pedig monda: «En sem itéllek
el téged, menj el és tobbé ne vétkezzEl» (Jan. 8§,
3-11)

Ott van Madria Magdolna. Tisztességes férfi és nd
nem all vele szoba. De amikor ez a blnds nd, tore-
delmesen megbanva biinét, beront Simon farizeus
hazdba ¢és a vendégasztalnal iilé Krisztus labaihoz
veti magat, konnyeivel 4ztatva azt, a farizeusok
megbotrankoznak a torténteken, Jézus pedig védel-
mébe veszi, mondvan: «Hagyjatok békét neki!
Miért bantjatok? Azt tévé, ami téle telt. Bizony
mondom nektek, ahol csak hirdetni fogjdk az
evangéliumot az egész vilagon, azt is majd elbeszElik,
amit ez cselekedett az 0 emlékezetéren. (Mark 14,
3-9)

Krisztus az ¢ feltamadasat elészor nem apos-
tolaival, hanem nokkel kozolte!

A nbéi nem mar Krisztus idejében megérezte,
hogy mit koszon Neki és meghalalta. Az evangéliumi
asszony neme nevében kialthatott feléje: «Boldog
a méh, mely téged hordozott és az emlok, melyeket
szoptal». (Luk. 11, 27.) Krisztusnak nem akadt no-
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ellensége. So6t amikor Pilatus gyavan Krisztus ellen-
ségeinek partjara készilt allni, felesége Krisztus
védojéil 1épett fel. A keresztfa alatt pedig Janoson
kiviil nem taladljuk Krisztus férfi hiveit, tanitvanyait
és apostolait, csak hiiséges n6é-hiveit.

Krisztus Egyhaza pedig csodalatos és nagyon, de na-
gyon jellemzé esettel bizonyitotta be a ndi lélek irant
érzett felt6, szeretetét. Az Egyhdz a Tizparancsolatot,
amelyet Isten Mozes uatjan a zsidd népnek adott,
magara is kotelezonek ismerte el. De egy pontban
megvaltoztattal T. i. a Mozes kozolte alakban a
10. parancs igy szol: «Ne kivand meg felebaratod
hazat, ne kivand meg feleségét, se... marhajat,
se szamarat, semmijét se, ami az Ové». (Il. Moz
20, 17. és V. 5, 21.) Ez az alak tehat egy kalap ala
vette, egy parancsba szoritotta a n6t a barommal.
Ezzel szemben Krisztus egyhdza a mozesi alakban
az 1. és 2. parancsot Osszekapcsolta és ennek ellené-
ben viszont a 10. parancsot két kiilon parancsra
osztotta, hogy ezzel is emelje a né iranti tiszteletet.
A tizparancsolat keresztény alakjaban az wutolsd két
parancs igy szol:

9. «Felebaratod feleségét ne kivanjad!y»

10. «Se hazat, se mezejét, se masféle joszagat ne
kivanjad!»

Krisztus tanitdsa révén fejlodott ki az idok
jartaban a kegyelet, amellyel a keresztény tarsada-
lom a nénemnek adozik. S6t, ha azt latjuk, hogy az
utolsd félszdzad oOta a nem keresztény népek kozott
is javuloban van a nd helyzete, ezt is a keresztény
elvek és példak hatasanak és kisugarzasanak koszon-
heti a n6i nem!

A katolikus Egyhdaz szdmos szervezetei kozott,
amelyek a noék érdekében és javara milkddnek, a
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helysziike miatt csak egyetlen ilyen intézményére
mutatok ra.

A legvadabb népek kozé ékelddnek Krisztus
jegyesei, a szerzetesnok. Ide sorolnak pl. az u. n.
Kék Novérek. Van mar koztik sok feketebori
bennszilott.

A Kék Novérek hazai menhelyei az {ildozott
bennsziilott noknek. Néha nappal, maskor ¢&jjel sur-
rannak be a fekete asszonyok. Az egyiknek a férje
a fiillét vagy orrat harapta le, a masiknak a fogait
itotte ki koével, a harmadik alig tud a ndvérekhez
vanszorogni, gy rugdalta Gssze-vissza az ura.

Es a jo6 novérek meleg szeretettel veszik védel-
miikbe a szerencsétleneket, akik koziil tobben
meg is térnek, s6t maguk is apacakka lesznek.

8. FEJEZET.
A gyermek Krisztus el6tt és Krisztus nélkiil.

Amikor a biblidban olvassuk, hogy Mozes gyer-
mekkordban a farad elrendelte, hogy az 0Osszes
ujszilott  zsid6 fiagyermekeket sziiletésiik utan azon-
nal vessék a Nilus folyoba, e parancson nemcsak meg-
botrankozunk, = hanem  ekkora  kegyetlenség  még
valészintitlennek is latszik. Pedig Krisztus el6tt ez
a szokas gyakori volt.

A romaiaknal az (jszilott gyermeket atyja elé
tették. Ha felemelte, felneveltek, ha fekve hagyta,
kitették. Es fekve hagyta, ha nem volt elég erds vagy
ha felnevelése gondot okozott neki. A nem tetszd
gyermeket vizbe dobtdk vagy az erdében a ragadozo
allatok martalékdul hagytdk, a legjobb esetben
kitették az utcara, hogy esetleg valaki felvegye akar
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késobbi rabszolganak, akar kéjholgynek, ahogy neki
tetszik.

M¢ég Plato is azt kivanja, hogy a nyomorék gyer-
meket kitegyék ¢€s a szegényt ne taplaljak. Aris-
toteles megtiltia a gyenge gyermek fenntartasat.
(De republ. V. 272-274)) Dio Cassius romai ir6d
csodalkozva irja a brittekr6l (76, 12) hogy ezek az
Osszes, vilagra jovo gyermekeket felnevelik.

Tacitus is, amikor jellemzi a zsidokat, a tobbi
kozott mint valami rendkivilli megjegyezni valot
emliti, hogy az ujsziilott gyermek megdlése naluk
nagy gonosztett szamba megy.

Fentebb hallottuk, hogy nemcsak régebben, de
Kinaban, az eszkimoknal, négereknél stb., ma is
megengedett, sot gyakran magatol értetédé dolog
az ujszilott gyermek elpusztitisa, fOkép, ha beteg,
iker-gyermek vagy leany.

Ha hozzavessziikk ezekhez a szomori példakhoz
azt a tényt, hogy a nem keresztény népeknél a sziilok
évente kb. félmilli6 gyermeket Olnek meg, kitesznek
¢és elpusztitanak, akkor annal ragyogobban és meg-
nyugtatobban tarul elénk Krisztusnak eladdig hallat-
lan és még ma sem eléggé méltanyolt és megértett
gyermek-szeretete és gyermek-védelme.

fme Krisztus beszédébdl csak egyetlen részlet:
«Jézushoz jarulanak a tanitvanyok, mondvan: Ugyan
ki nagyobb a mennyek orszigiban? Es Jézus maga-
hoz hivan egy kisdedet, kozéjik allitd és monda:
Bizony mondom nektek, ha meg nem valtoztok és
nem lesztek mint a kisdedek, nem mentek be a
mennyek orszagiba. Es aki befogad egy ilyen Kkis-
dedet az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig
megbotrankoztat egyet a kicsinyek kozol, jobb
volna  annak, hogyha malomkovet  kotnének nya-
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kidra ¢és a tenger mélységébe meritenék!»  (Maté
18, 1-6.)

Az Ur Jézus tehat azonositjia magat a gyermekkel,
a mennyorszagba jutds mértékegységéil allia Ot
apostolai elé és a gyermeknek nem is megoloi
vagy bantalmazol, hanem csupan megbotrankoztatoi
ellen oly ¢éles szoval nyilatkozik, amelynek parjat
nem talaljuk Krisztus sszes tobbi beszédében!

9. FEJEZET.
A sziil6k és a betegek Krisztus elott és Krisztus nélkiil.

Fentebb hallottuk, hogy a Krisztus nélkiil €16
népeknél gyakori az oOreg, tehetetlen vagy munka-
képtelen szildknek egyszeri agyonverése vagy ki-
éheztetése.

A Ganges krokodilusai hozza vannak szokva
ahhoz, hogy a halottégetésnél visszamaradd emberi
maradvanyokat zsdkmanyul kapjdk, de néha eleven
hashoz is jutnak: a kedves gyermekek,‘a legszigo-
rabb angol tilalom ellenére is, néha oOreg, rokkant
sziileiket is elé¢jok vetik, hogy megszabaduljanak
toliik.

Mas népeknél a fiu-gyermekek is cseléd gyanant-
kezelik anyjukat. Vannak néger-térzsek, amelyek-
nél a fia-gyermekeket durva szertartasok kozott
avatjak nagykoruva s egyik rész abbdl all, hogy a
fia beront anyjahoz s 6t iiti-veri, sokszor a tobbiek
kacaja kozott. (Dr. Walter Janos: Az anya s gyer-
meke. Pazmany Péter folyodirat. 1924. 1. 8.)

Krisztus a sziilék irant koteles mélységes tiszteletre
és engedelmességre elsOsorban sajat nemes példaja-
val tanit.
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Krisztus, aki, mint alabb bdven fogjuk hallani,
magat Isten fidnak, valésdgos Istennek, Eg és fold
uranak mondotta, alazatosan meghajolt édes anyja
és neveld atyja, egy szegény, tanulatlan 4cs eldtt és
példaadéan  engedelmeskedett nekik.  «Engedelmes
vala nekik.» (Luk. 2, 51.)

Ami pedig a betegeket illeti, a pogany népek sem
a multban nem értették meg, sem a jelenben nem
értik meg és gyakoroljak a betegek, nyomorékok és
gyogyithatatlanok  dnzetlen  apolésat.  Legtobbszor
sajat ovéikhez sincs jo sziviik, de hogy teljesen ide-
gen vagy éppen ellenséges faji, népi beteget apolja-
nak és hozzad ingyen, csupa szeretetbdl, ezt Ok rriég
gondolatnak is képtelenségnek tekintik.

Csak egyetlen példa a jelenbdl: Alig néhany éve
annak, hogy az egyik keleti orszagban a renddrség
rendeletet kapott, hogy puhatolja ki a leprasok fész-
keit és keritse koriil ezeket a szerencsétleneket, mint
valami erdei vadakat. Sikeriilt is néhany szazat el-
fogniuk. Beterelték Oket az elére megasott arkokba
és konyortelenill legépfegyverezték Oket. Azutan oltott
mésszel és folddel beboritottdk a hulldkat. («Magyar
Kultara» 1939 jul. 5. szam. 21. old.)

Viszont Krisztus egyhdzdban az Onzetlen alapt
korhazak, menhelyek, gyogyithatatlan betegek hajlé-
kainak szazezrei a legnagyobb szeretettel és Onfel-
aldozassal apoljak a betegeket vallas ¢és nemzetiségi
kiilonbség nélkill. Krisztus egyhazanak szamos kiilon
férfi és ndi szerzetesrendje csakis a betegek apolasa-
nak szenteli életét.

Ezeknek a szerzetescknek ezrei elhagyjak  sajat
orszagukat, oOvéiket, kényelmiiket és tavol, mivelet-
len orszdgokba, vad népek kozé indulnak, hogy ezek-
nek kitett, magukra hagyott stlyos betegeit felkarol-
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jék époljak és gyogyitsak. Ott vannak pl. a katolikus
lepras telepek, ahova csak az a szerzetes vagy apaca
Iéphet, aki lemond a visszatérés lehet6ségérol és ki-
teszi magat annak a legnagyobb valosziniségnek,
hogy 6 is megkapja kelet legszornylibb ragalyos
betegségét.

A hitterjeszték mondjak, hogy a poganyok koziil
tobbeket nem az igehirdetés, vagy legalabb is nem ez
egyediil vezeti Krisztushoz, hanem az, hogy latjak,
hogy a katolikus papok, szerzetesek, apacak ¢és
orvosok a kiutalt, kidobott, kitldozott, véres, eves-
séges, sebes, biizld, iires szemgddrli, elevenen rothadd
betegeket mind odaadéssal, faradsaggal, onfeldldo-
zassal és a ragdly atragadasanak veszélyével apoljak,
becézik, virrasztanak mellettiik. Ekkora csoda lat-
tara Onkénteleniil is Krisztushoz vonzodik, hiuzodik
sziviik-lelkik.

Nemrég nagy ur latogatta meg a budapesti Ste-
fania-gyermekkorhaz egyik termét. Ektelen sivitas,
orrfacsard bliz, eltetvesedett, elriihesedett beteg gyer-
mekeket hoznak ide. Egyik-masik gyermeken a tetik
gardzdalkodasaitol s a férgek munkdjatdl egész ba-
razddk keletkeznek a gyermek testén. Akad olyan
is, akinek hajarol a tetik szolloflirtok modjara
lognak. Es koztiik ¢l éjjel-nappal egy apaca, aki
tisztitja, fiirdszti, apolja, neveli, becézi, meleg anyai
szeretettel gondozza e gyermekeket.

A nagy ur megkérdezte a ndvért, hogy miota van
e szornyl helyen. 41 év oOta, felelte. A sziil6k bele-
faradtak gyermekeik gondozdsdba, 6 nem. A kiiszob
kivasodott, amelyen at a gyermekek ezreit hoztak
hozza, de a névér lelke nem kopott. A sziildk, testvé-
rek gyakran megfeledkeztek az oda vitt gyermekrol,
a névér soha, egy percre sem. Es foldi jutalma?
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Semmi. Fizetése nincs, elémenetel ismeretlen foga-
lom nala, szabadsagot nem igényel, mert a gyermekek
nem engedik meg neki. Szinhazba, moziba nem mehet,
kitiintetésre nem vagyik. Es amikor 40 éves jubi-
leuma alkalmaval le akartdk fényképezni, nem en-
gedte magat.

Es az ilyen emberi csodik csak Krisztus szereteté-
bol fakadnak, aki sajat szavai szerint az utolso itéle-
ten aszerint fog benniinket megitélni, azaz aszerint
Olel 6rokre magahoz vagy taszit el magatol a soha el
nem muld kéarhozatba, amint a betegeket meglato-
gattuk és felkaroltuk, akiket O, Krisztus, a maga
sajat személyével azonosit: «Bizony mondom nek-
tek, amit egynek e legkisebb atyamfiai koziil csele-
kedtetek, nekem cselekedtéteky. (Maté 25, 32-46.)

10. FEJEZET.
Ot milli6 rabszolga sinylédik ma is.

Azoknal a nemzeteknél, amelyek mar régebben
felvették a keresztény wvallast, ha lassu {iitemben is,
de teljesen megsziint a rabszolgasag.

Az T1jszovetség szent konyvei tele vannak oly
elvekkel, amelyek ellenkeznek a rabszolgasiggal.
Csak maga Szent Pal, aki pedig szabad roémai polgar
volt, szamos helyen hangoztat ily elveket (pl. Gal.
3, 27 s kov.; Ef. 6, 5-9; Kol. 3, 22 s kov.; 4, 1,;
I. Tim. 6, 1.; Tit. 2, 9 s kov. stb.).

Krisztus Egyhaza a sajat kebelén belill soha nem
tett kiilonbséget szabad ember és rabszolga kozott.
A katakombak sirfelirataiban sehoisem fordul elé a
halott nevénél, hogy szabad volt-e vagy rabszolga.
Mi tobb, mar a 2. és 3. szazadban rabszolgakbdl
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papok és plispokok, s6t papak (I sz. Pius és I sz
Kallixt) kertiltek ki.

A rabszolgdk ellen elkdvetett biindket az allam
és a vilagi torvény nem biintette, ellenben az Egyhaz
szigora vezekléssel stjtotta az ilyen biindk elkovetoit.

Krisztus Egyhaza a rabszolgdk felszabitasdban a
keresztény  tokéletesedésnek, kivalo  érdemszerzésnek
és a lelki Udvosség biztositasanak egyik eszkozét
latta, amelyre allanddan biztatta hiveit.

A péapak erélyes fellépése és a szerzetesek kozre-
mitkddése is siettette a keresztény allamokban a rab-
szolgasag megsziintetését. S6t  kiilon  szerzetesrendek
alakultak a rabszolgak kivaltasara.

Az Egyhaz hatasara pl. hazankban a szabadok
és szolgdk osztalya kozt huzodd erés fal mar Szent
Istvin kordban leddlt s romjain keresztil mind tobb
szolgasorsi ember lépte at a szabadsag kiiszobét.
(Homan-Szekfti: Magyar torténet 1. 232-233.)

A keresztény allamok koziil legkésébben a brit
birodalom és az Amerikai Egyesiilt Allamok torolték
el a rabszolgasagot. Anglia csak 1834 julius 25-én
szabaditotta fel elvben a rabszolgasdgot, de az allito-
lagos nehézségek miatt Ot évi atmeneti id6t Iéptetett
életbe. Az Egyesiilt Allamok pedig még késébb, 1864
jan. 30-an emelték torvénnyé a rabszolgasag meg-
sziinését. 1923-ban a Népszovetség 40 4allama fogadta
el a rabszolgatartds megsziintetésérél szolo egyez-
ményt. Ez i1d0 oOta az egyes allamokban valoban
50-80%al csokkent a rabszolgak szama.

Azt azonban mégis kevesen tudjak, hogy a leg-
tobb  orszagban, ahol a lakossagnak tulnyomo
része tavol all a kereszténységtdl, még ma is, igen,
a 20. szazad kozepén, a rabszolgdk millidi sinylddnek
allati, baromi sorsban.
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A genfi volt Népszovetség ¢és az «Antislavery and
Aborigines  Protection  Society»  statisztikai  szerint,
valamint a missziok jelentései alapjan még ma is
kb. 6tmilli6 rabszolga van a vilagon.

S6t ezt a szamot még ndvelniink kell, ha a rab-
szolgasagnak nem a nevét, hanem az intézményét
vesszik szdmitasba. Mert tobb orszagban névleg, sot
torvényben is megsziintették a rabszolgasagot, de
burkolt és leplezett alakjaban tovabb él. Pl. ilyen
az 0. n. elzalogositas intézménye, amely jogilag
ugyan nem, de valoban mégis rabszolgasagot jelent.
Abban all ez, hogy pénzért vagy adossag fejében
a sziild a gyermekét, vagy a férj a feleségét «meghata-
rozatlan idére» egy munkaadé szolgalataba allitja
a nélkil, hogy a végzett munkéért a «zalog» Dbért
kapna. De a felek titkos megegyezéssel megallapod-
nak, hogy a =zalogdijat sohasem fizetik vissza,
vagyis az elzalogositott egyén Ordk rabszolgasagban
marad.

Ide vag a zugrabszolgakereskedéjs is. Pl. a Voros-
tengeren ma is ¢&jjelente ezer csonakban vagy hajo-
kon bonyolitjdk le az ember-aru kereskedelmet. Ha
ezek egy hadihajot észrevesznek vagy akarcsak egy
jonevii  kereskedelmi hajot, amelyrdl felteszik, hogy
szikratdviron értesitik a hatosagot, a rabszolgat szal-
lit6 hajo az egész ember-drut (a rajtuk levd sulyos
lanccal egylitt) egyszerien ¢lve a tenger hullamai
kozé wvetik, hogy eltiintessék a «corpus delictin-!, vagy,
ha az «arut» usztatott hajon szallitjdk, a vontato-
kotelet egyszerlien elvagjadk és az 4ruval megrakott
hajot sorsara hagyjak.

S6t a fent emlitett 5 millioba nem vettiik bele
a haremek, a keleti orszdgok nyilvanos hazainak és
a kuliknak szazezreit.



78

A sz szoros értelmében vett Otmillid rabszolga
fokép a kovetkezé allamok kozott oszlik meg:
Abesszinia, Burma, Hedzsasz, Kina, Libéria, Nubia,
Szudan, Transjordania, Uganda, a Voros-tenger vi-
déke és Yemen.

Ez allamok némelyike, mint a volt Népszovetség
tagja, kotelezte magat ugyan a rabszolgasig meg-
sziintetésére, de e kotelezettség csak irott malaszt
maradt, mert a NépszOvetséget mar akkor sem vette
senki komolyan.

A rabszolga gyermekei, fiai és lednyai szintén rab-
szolgdk. Ujabb rabszolgak szerzése kétféle modon
torténik. Az egyik moéd abban all, hogy rajtaiitnek
egy bennszilott falun, felgyujtjdk a hazakat, a me-
nekiiléket Osszefogdossak, leitatjdk és elhurcoljak.
A masik mod az, hogy véasaron szerzik meg az
«aruty.

Szarazfoldi vasarra néha messzi  vidékrdl «hajtjak
fel» a rabszolgakat, akik rendesen teljesen mezitele-
nill, tizével vagy huszaval ko6z6s nyakszoritd radhoz
lancolva, gyalog teszik meg az utat. Ha a vétel meg-
torténik, a rabszolga Ordkre elszakitva oOvéitdl, ismét
ujabb nagy utat kénytelen legyalogolni.

Ha pedig az eladni valé rabszolgdkat vizi tton
akarjak  elszdllitani, a  szerencsétleneket gyékény-
kotelékbol  font  bilincsekbe verve hajtjak az  export-
kikotokbe. 1Itt hernyok modjara belegyomoszolik ket
a hajok sziik kamrdiba. Hosszabb tengeri ut kdzben
néhanyan rendesen elpusztulnak, akiknek tetemeit,
s6t néha félholt testét a tengerbe vetik. De hanyat
6l meg a honvagy, a hitvesétdl, gyermekeitdl, sziilei-
tol valo 6rok elszakitas kinzé fajdalma.

A rabszolga ma is teljesen ki van szolgaltatva
gazddja  szeszélyének, vadsaganak, kapzsisaganak,



79

bossziivagyanak,  természetes vagy  természetellenes
nemi szenvedélyének.

Munka kozben korbaccsal hajtjak a tobb mun-
kéra. Ha pedig nem végzi el a ra kiszabott mennyi-
séget, vagy nem jol, véresre verik, akar férfi, akar
né vagy gyermek az illetd szerencsétlen.

Hogy mily biintetések jarjak, arra elég legyen
egyetlen példa, amelyet dr. Glass Imre emlit meg
az abessziniai rabszolgasaggal kapcsolatban. Az egyik
szerencsétlennek megfurtdk az arcdt és a nyilason
keresztiil  kirantottdk a nyelvét. Az arcbol kiallo
nyelvhegyen at tiiskét szurtak, 0Ggyhogy a megkdotott
kezli ember a nyelvét nem tudta sem be- sem Ki-
htzni.

Munka utin a rabszolgat lancra verve viszik a
barakba, masutt ketrecbe vagy kalitkdba, ahol ¢&jjelre
tartjak Oket. Némely vidéken a szabadban ¢&jjelez-
nek egy erds fahoz lancoltan.

A rabszolgdknak rendesen tiznaponkint van egy
pihenénapjuk. Minden vagyonuk egy sajka, amely
nyakukon vagy hatukon log és amelybdl kapjak
minden nap csaknem ugyanazt a maszatot.

A koszton ¢és a fekvohelyen kivill semminemii
javadalmazasuk, bérik vagy ellenszolgaltatasuk
nincs. Nem is élnek hossza ideig. 30-40 éves koruk-
ban hal meg, pusztul el a nagy tobbség.

Néha egy 16vés dordiill el a barakkban. A gazda
vagy «igazsagot oszty, vagy minden elézetes kihall-
gatds, védelem ¢és itélet vagy fellebbezés lehetGsége
nélkiil lepuffantja szolgdjat, vagy biintetésiil, vagy
mert az illetét mar nem hasznalhatja, vagy valamely
ok miatt kéros az élete (pl. ragalyos beteg és a
gazda félti a tobbi «aruty»).

fme, igy kell millicknak a legembertelenebb nyo-
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mas sulya alatt atgdrnyedniok az életet, a nélkiil,
hogy a legkezdetlegesebb oOromoket csak 24 oOran is
¢élvezhetnék. Pedig az 6 kebliikkben is ver boldog-
sagra, megelégedésre és szeretetre sovargo sziv!

fgy fest a teremtés koronajanak, az Isten kép-
masara teremtett emberek millidinak sorsa ott, ahol
Krisztus tanitasanak magasztossaga nem ragyogja
be ¢és szeretetének sugarzd melege nem hatja at, ke-
gyelme nem nemesiti meg az emberek lelkét!



111. RESZ.

Az eloképek.

1. FEJEZET.
A zsidé nép kivalasztasa.

Az Ur Isten hatalmas ¢és viligra szolo terveinek
megvalositasara  legtdbbszor  egyszeri  eszkozoket
hasznal fel. A Megvaltora valo elokészités szent fel-
adatit is nem vilagnépre, mint a kinaira, indiaira,
babiléniaira, fOniciaira, gorogre vagy rOmaira bizta,
hanem egy kis, igénytelen, hibakkal, gyarlosagokkal
telis-teli népecskére, a zsidosagra.

Amint a hazankban €16 ciganyok szdma viszony-
lik az Osszes tOobbi magyarokéhoz, koriilbelil a
Krisztus el6tti zsidosag létszama is igy viszonylott
a poganyokéhoz.

Isten ennek a maroknyi népnek nem szant miive-
16dési, hadi, miivészi, politikai vagy mas foldi jellegi
szerepet, hanem kizérolag wvallasit, hogy benne keltse
fel, Orizze és érlelje meg az egy Istenben valo hitet
és a jovendd6 Megvaltd eljovetelének reményét, a
Messias-varas eszmét.

Evégett valasztotta ki Isten e népet és nevelte e
vilagtorténeti és vilagfontossagh cél érdekében.

E nevelésnek ¢és oktatasnak egyik modja és esz-
kéze wvolt a messidsi eszmének szemléltetése, vagya-
nak felkeltése és ébrentartasa az 0. n. eloképek révén.
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2.FEJEZET.
Mik az eloképek?

Az eléképek az Oszovetségi idOknek olyan szemé-
lyei vagy eseményei, amelyek a jovendd Megvaltd
életét, ennek korilményeit, tetteit &s szenvedéseit
évszazadokkal eldre jelezték.

Az eloképek mint felig kifejlett csirak jelzik,
szimbolizaljak, elére hirdetik teljes kifejlodésiik
végso céljat.

Az eloképek szokatlansaganak, latszolagos érthe-
tetlenségének,  rejtélyszeriiségének és  érdekességének
megoldasa és kulcsa: Krisztus Jézus.

Az eloképeket csak akkor értjiik meg, ha azokat
Krisztusra vonatkoztatjuk. Ezért az eloképek egyuittal
fontos és sulyos bizonyitékai annak, hogy Krisztus
Jézus volt az igazi, Isten kiildotte Megvalto és Messids.

Az eloképek inkabb jelek, melyek Krisztusra mu-
tatnak, €és ra, mint valdsagra mutatnak. «Ezek arnyé-
kai a jovend6 dolgoknak. A valbésag azonban Kirisz-
tusé» (Kol. 2, 17.) Altalidban az egész Oszovetség
eloképe, vagy, mint Szent Pal apostol mondja, elore-
vetett arnyéka az ujszovetségnek.

A legfontosabb személyi elSképek: Adam, Abel,
Melchizedek, Izsak, Egyiptomi Jozsef, Mozes és Jonas.

A legjellemz6bb targyi eloképek: a husvéti barany,
arézkigyo és a szovetség satra.

3. FEJEZET.
Adam, Abel és Melchizedek mint el6képek.
Mar az els6 ember eloképe volt Krisztusnak. Szent

Pal apostol mondja: «Addm eléképe az Eljovends-
nek». (Rém. 5, 14.)
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Amilyen egyediilallo titok, hogy egynek (Adam-
nak) bline kovetkeztében annyi ember testileg meg-
hal, ép tgy egy embernek (Krisztusnak) kegyelme
kovetkeztében annyi  ember lelkileg  feltamad.
Amint a blin egy ember altal jott a vilagba,
akként a megigazulds is egy ember altal jutott a
vilagba.

Ezt a gondolatot Szent Pal apostol igy fejti ki:
«Ha a halal uralomra jutott az egy altal, az egynek
binbeesése miatt, akkor sokkal inkabb uralkodnak
majd az ¢életben az egy Jézus Krisztus altal, kik
megkapjak a kegyelem és a megigazulas ajandéka-
nak a bdségét. Valamint tehat karhozat szallott min-
den emberre egynek a blinbeesése miatt, ugy ©életet
ado megigazulds is minden emberre egynek az igaz
volta miatt. Valamint ugyanis a sok (vagyis minden)
ember megtétetett blindsnek egy ember engedetlen-
sége altal, épugy a sok ember megtétetik megigazult-
nak egynek az engedelmessége altaly. (Rém. 5, 17-
19.) Vagyis «amint az egy Adamnak biine karhozatot
hozott minden emberre, Ggy a Krisztus altal szerzett
megigazulds elégséges minden ember {idvoziilésére,
ha a megigazuldst megszerzik a hit altal.» (A Szent
Istvan-Tarsulat  Szentirds bizottsaga altal kiadott
Ujszév. Szentirds magyardzé jegyzete: II. kot
39. old.)

Abel eléképe Krisztusnak, mert mindketté Isten-
nek kedves 4ldozatot mutatott be ¢és mindkettot
sajat testvére Olte meg, Abelt testvérbatyja Kain,
Krisztust testvér-népe, a zsidosag.

Melchizedek kenyeret ¢€s bort aldozott Istennek,
Krisztus is a kenyeret és bort valasztotta a legfels6bb
aldozat anyagaul.



4. FEJEZET.
Izsak és Jozsef mint Krisztus el6képei.

Abraham Isten parancsira Izsdkot drtatlan  és
egyetlen fiat aldozatnak szanta.

Isten egysziilott fia, a bintelen Jézus is éaldozatta
valt Atyjanak akaratabol. Izsdk az 4ldozatfdst maga
vitte a hegyre, Krisztus is vallan hordozta a kereszt-
fat a Kalvaria-hegyére. Izsdk nem ellenkezett aldo-
zatként meghalni, Krisztus sem.

Izsak aldozataval kapcsolatban aldast nyert a
fold minden nemzete (I. Mozes 22, 18), Jézus aldoza-
taval kapcsolatban megvaltdst nyert a fold minden
nemzetének gyermeke.

Egyiptomi  Jozsef legkedvesebb fia volt atyjanak,
Jézus mennyei Atyjanak. Jozsefet elkiildte atyja,
hogy keresse meg testvéreit. Krisztust is mennyei
Atyja, hogy keresse, ami elveszett vala. Jozsefet
sajat testvérei szolgéltattdk ki a poganyoknak,
Jézust szintén sajat népe. Jozsefet is, Jézust is néhany
eziistpénzen adtak el. Jozsefet hamisan vadoltak,
Jézust hasonloképen. Jozsef artatlanul szenved, de
késébb megdicsdiil, Krisztus is. Jozsef megbocsatott
testvéreinek, akik eladtdk, Jézus ellenségeinek, akik
keresztrefeszitették. Jozsef a tomlocben két gonosz-
tevd kozott szenvedett, kiknek egyike kegyelmet
nyert, Jézus is két lator kozott fiiggbtt a kereszten,
kiknek egyike bocsanatot nyert. Jozsef halalra itélt
fogolytarsanak ~ megjovendoli  gyors — megszabadulasat,
Jézus a jobb latornak, hogy még aznap vele lesz a
paradicsomban. Jozsefet a testvérei belevetették egy
vizes kuatba, de késObb elevenen kihuztak onnan.
Krisztus is élve 1épett ki a sirbol. A megdicsdiilt Jozsef
szabaditdja lett Ovéinek, s6t a pogany idegeneknek
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is, a farad pedig egyiptomi nyelven a «vilag iidvozito-
jének» nevezte Ot, Krisztus pedig {idvozitje, meg-
valtdja lett minden kor minden népének. Az izraelitdk
csak Jozsef haldla utdn szaporodtak el, Jézus haldla
utan sokasodtak meg a keresztények.

5. FEJEZET.
Moézes mint Krisztus eloképe.

Mozes idején a kiraly elrendeli valamennyi fiu-
gyermeknek a folyoba vetését, de Mozes ¢és csak O,
megszabadul. Jézus idejében Herddes kirdly szintén
elrendeli a fiu-gyermekek megoletését, de Jézus ¢és
csak 6, megmenekiil.

Mozesnek a kirdly haragja eldl menekiilnie kellett,
Jézusnak szintén.

Mobzes megszabaditotta népét az egyiptomi rab-
szolgasagbol, Jézus az emberiséget a lelki rabszolga-
sagbol. Mozes a Voros-tenger s a zsidokat {ildozobe
vett kiralyi csapatok kettds veszedelme kozott fa-
botjaval utat nyitott népének az igéret foldjére,
Krisztus pedig az ¢ fajaval, a kereszttel, a biin és kar-
hozat kett6s veszedelmébdl utat nyitott nekiink az
igéret 6rok hazdjaba.

Mobzes a nép nevében megkototte Istennel az Oszo-
vetséget €s mnépének torvényhozdja lett, Krisztus
pedig megkottte az jszovetséget ¢és meghozta a
keresztény vallas  torvényeit. Modzes a  pusztdban
bocsanatért esedezett Istenhez népe bilneiért, Krisz-
tus a kereszten bocsanatot kért folfeszitoiért.

Mozes az Amalek elleni harcban felmént egy hegyre
és itt betegen, két ember kozott kiterjesztett karral
naplementig imadkozvan, gy6zelemre segitette né-
pét. Nem nagyszerQi eloképe-e ez a Kalvaria-hegyen
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két lator kozott kiterjesztett karral a kereszten fliggo
és megszabaditasunkért konyorgé és szenvedd Kirisz-
tusnak? Mozes is, Krisztus is hegyen halt meg.
Mozes halaldval megnyilt az at az igéret foldjére,
Jézus halalaval a mennyek orszagaba.

Mozes elvezette népét az igéret foldjéig és meg-
mutatta azt nekik, de azutin mar nekik maguknak
kellett az Uj orszagot elfoglalniuk. Krisztus is meg-
valtott benniinket, de nekiink magunknak kell azu-
tin a mennyorszagot erOszakkal elfoglalni  vagyis
kiérdemelni.

Mozes népének égbdl szallott mannat szerzett és
vizet fakasztott, mellyel megmentette népét a testi
halaltol, Krisztus pedig az Oltariszentséget szerezvén,
sajat testével és vérével a lelki halaltol ment meg
minket. Maga Krisztus hivatkozik ez eléképre: «En
vagyok az ¢él6 kenyér, aki mennybdl szallottam ala.
Aki e kenyérbdl eszik, 6rokké ély.

6. FEJEZET.
Jonas mint elokép.
Még csodanak is kiilonds, hogy egy allat a lenyelt

embert harmadnapra élve a partra vesse.' Jonas
példaja egyediil all még a csodak vilagaban is, jel-

1 A hal valosziniileg emberevd capa volt, squalus carcha-
rias vagy kék cépa, carcharias glaucus. Balna vagy cethal
nem fordul el a Foldkozi tengerben.

Erdekesnek tartom felemliteni, hogy Oken Lorenz, német
természetbuvar, egyetemi tanar (¥ 1851) kozlése szerint a
Foldkozi tengeren egy fregatta-hajos a tengerbe esvén, egy
capa azonnal elnyelte. A hajo parancsnoka azonnal 16vetett
a szornyetegre, amely az embert kivetette magabol, akit
konnyl sériilésével a fedélzetre is emeltek. Alexandridban egy
kifogott capaban bar halott, de teljes emberi testet talaltak
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képéiil Krisztusnak, ki szintén egyediilli az emberek
kozil, ki a maga erejébdl halalabél harmadnapon
feltamadott. «Valamint — jovendoli meg maga
Krisztus — Jonas a hal gyomraban volt harom nap
¢és harom ¢&jjel, ugy leszen az Emfjerfia is a fold szivé-
ben harom nap és harom é&jjel.» (Maté 12, 40.)

JellemzOéen érdekes, hogy Jonds zsid6 szempont-
bol nem profétalt semmit, a zsidok az & konyvét
mégis a profétai konyvek kozé soroltdk, ezzel oOntudat-
lanul is az egyetlen, de nagy jovendolést, illetve elo-
képet Orizték meg: Krisztusnak harmadnapon valod
feltamadasat.

A pogdanyok megtérésére és Udvozitésikre  kiildott
Jonas, eldképe még a poganyokért is vérét ontd Krisz-
tusnak.

7. FEJEZET.
A husvéti barany mint el6kép.

A zsidok huasvéti baranya is jelképe Krisztusnak.
Kereszteld6 Szent Janos is «lIsten baranyanak» nevezi
Krisztust.

a) A zsidok huasvéti baranyanak hibatlannak kel-
lett lennie, Krisztus is biin nélkiil volt.

b) Abaranyt kereszt alakban felnyarsalva siitot-
ték meg, Krisztus is a kereszten halt meg.

€ A Dbaranyon nem volt szabad csontot torni,
Krisztus csontjait sem torték meg.

(«The Universe» London, 1938 szept. 9. szdma.). Egy masik
capaban, amelyet a francia Szent Margit-szigetnél fogtak,
lovat talaltak, ismét egy masikban fegyveres embert («Katoli-
kus Nevelésy», Bpest, 1928. 132. old.).

De Jonasnak harom napon valo életben maradasa a «nagy
hal» gyomraban természetes Giton mégsem magyarazhaté meg.
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d) A barany vére megszabaditott a foldi halaltol,
Krisztus vére a lelki halaltol.

€) Talan szabad még egy érdekes parhuzamot
sejteni a zsidok husvéti baranya és Krisztus kozott.
Bizonyara nem lehetett ok és jelentdség nélkil. Az
Ur t i. a kivonuldsra készild zsidoknak megparan-
csolta, hogy a baranyt az elfogyasztds eldtt éppen
négy nappal elébb szemeljék ki S vasaroljak meg.
(1. Mo6z. 12, 3. és 6.)

Es ime Jézus éppen négy nappal az utolsé vacsora
¢és elfogadasa el6tt bocsatotta személyét mint husvéti
baranyt, Izrael népének és Jeruzsidlem varosanak és
négy nappal késébb adta at vérét e szavakkal: «Ez
az én vérem, az UjszOvetségé, mely sokakért kiontatik
a blindk bocsanataray. (Maté 26, 28.)

8. FEJEZET.
A rézKigyo.

A husvéti barany el6képét kiegésziti a rézkigyd
eléképe. Rengeteg zsid6 pusztult el a pusztdban
kigyocsipés kovetkeztében. Még ma is sok mérges
kigy6é taldlhatd azon a koves és kopar tajon. E kigyok
marasa rendkiviili fijdalmas, égeté és veszedelmes
sebet okoz. A zsidok el6szor lazongtak a halalos
csapas miatt, majd Mozeshez konyorogtek —segit-
ségért, aki viszont Istent kérte a csapas elharitasara.

Isten meghallgatta Mozes imajat, parancsara
Mozes keresztalaku karon rézkigyor allitott fel, hogy
aki hittel és blinbano lélekkel ratekint, megmenekiil-
jOn a testi halaltol.

A kigyo az allatok egyik legundoritobbja, és éppen
ezt magasztalja fel az Isten. Krisztust is, mint az
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emberek legutolsojat (lz. 53, 3.), Barabasnal is biin-
tetésre méltobbat, két lator kozé, legnagyobb gonosz-
tevd gyanant feszitették keresztre. «En pedig féreg
vagyok €s nem ember; emberek gyalazata és a nép
megvetése.» (Zsolt. 21, 7.) De éppen ezt a szornyen
megalazott Krisztust dicsOitette meg az Isten ugy,
hogy aki hittel és biinbanattal feléje fordul, meg-
szabaduljon a lelki halaltol.

Maga Krisztus hivatkozik ez eléképre, midén ma-
gyarazza Nikodemusnak: «Amint Mozes felemelte
a kigyét a pusztdban, ugy kell felemeltetnie az
Emberfianak, hogy mindaz, aki Obenne hisz, el ne
vesszen, hanem 6rok élete legyeny. (Jan. 3, 14-15.)

Az eloképek alkalmasak voltak arra, hogy a népet
az Oszovetség elemi és kozépiskolajabol atvezessék
az Evangélium fdiskoldjaba, az 0Oszovetség sotétsé-
géb6l az Evangélium vilagossagaba, a betiik és jelek
értelmébdl a szellem értelmébe, a zsidosagbol a ke-
reszténységbe.

De még sokkal jobban, sokkal fokozatosabban,
sokkal hatasosabban, pontosabban, vilagosabban,
érthetdbben szolgalta e célt a rengeteg jovendolés
az eljovendd Krisztusrol.

Errél lesz sz6 a kdvetkezd Részben.



IV. RESZ.

Az 0szovetség fényvetoi:
Jovendolések Krisztusrol.

1. FEJEZET.
A jovo ismeretének vagya.

Miota ember ¢l e foldon, a tomegek és egyesek,
a népek és vezetok egyforman szerették, kivantak
kutatni, megismerni a jovot, fellebbentem a késobbi
idok stirti fatyolat.

Furfangos ¢és jellemtelen emberek minden korban
¢s minden népnél, még a legmiiveltebbeknél is, ki-
hasznaltdk, ma 1is kihasznaljak az emberek jOovo-
kutatasanak vagyat.

Jovendomondokat tartottak a gdrdg, rdémai, perzsa
stb. allamok, a kirdlyok, a gazdagabb wurak stb.
Mar Cicero megallapitotta, hogy midta az emberiség
¢l, mindig keresték az emberek a jovenddt €s min-
dig akadtak, akik ennek a felfedezésére vallalkoztak.
(Libr. I. C. 1. De divinatione, cap. 39-43.)

1941-ben a parizsi rendérség jelentése szerint a
francia fovaros naponkint (!) 200.000 frankot kolt
asztrologusok, kartyavetok, médiumok és hasonlok
«joslatairay.

Ezeknek a «jovendémondoknak» a jovedelmét
évenkint 70-80 milli6 frankra becsiilik. Vannak Tj-



91

sagok, amelyek 300.000 frankot is keresnek azzal,
hogy az ilyen jovendomondok cimeit és reklamjait
hirdetik.

Amikor hazdnkban egy 0. n. «csodarabbit» pénz-
hamisitassal gyanusitottak és nala hazkutatast tar-
tottak, iratai koOzott talaltak egy levelet, amelyben
egy magasallasu keresztény ur az irasadhoz mellékelt
20 pengd fejében tanacsot kért a rabbitol, hogy mi
valik a jovoben nagyobb hasznara, ha lenyiratja
hajat vagy meghagyja noni.

Ha feldobok egy pénzdarabot és el akarom taldlni,
hogy a fej vagy iras oldalara esik-e le a foldre, 50%
valészinliséggel mindig eltaldlom az igazat. Ha pe-
dig a jovendomondok 100 eset koziil csak tizben
talaljak el «véletleniily az igazat, a tomeg szemében-
mar nyert ligylik van, mert ez a tiz szdzaléknyi tala-
lat nagyszer(i hirverésnek bizonyul.

Mar Cicero megallapitotta ugyan, és ez igaz is,
hogy a jovenddnek keresésében és megismerésének
er6s vagydban a természetfeletti élet megsejtésének
Osztone is rejtozhetik.

Meégis feltétleniil sziikséges, hogy minden u. n.
jovenddmondot és joslatait erds, jozan és alapos bira-
lat targyava tegyiink. Legfoképen, ha fontos, életbe,
vallasba, vilagnézetbe, erkolcsbe vagd jovendolések-
6l van szo.

E tekintetben tegylink hat némi oOsszehasonlitast a
mindennapos, pl. magukat ujsagban hirdetd vagy
titokban meghtzodd «joslok», kartyavetdk stb. és
masrészt ama profétak kozott, akik évszazadokkal
és ¢évezredekkel elobb meghirdették, megjovendol-
tek Jézus Krisztus jovetelét, személyének ¢és életé-
nek fontos és aprolékosnak 14tszd részleteit.

Vegylik szemiigyre az elso fajtaju «joslokaty»!
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a) Miféle emberek szoktak ezek lenni? Nagy jel-
lemek, hires, tudos férfiak? Vagy pedig kétes értéki,
bizonytalan multd, rejtekben mikodé egyének?
Olyan személyek-e, akik minden joban, el6ljarnak?
Jotékonysagban, a szegények felkarolasdban, haza-
fias érdemekben kitlinnek?

b) Tudjuk, hogy ezek a joslok pénzért, anyagi
ellenszolgaltatasért jovenddlnek!

0 Jovendodléseikben rendkiviil o6vatosak.  Kertil-
nek mindent, ami Oket megszégyenithetné, zavarba
hozhatna, nevetségessé tehetné.

d) Csak valosziniit memek «jovenddlni». Ezt is
homalyos és  kétértelmii vagy olyan tgyesen Osszealli-
tott szavakkal, hogy értelmiik az egyesek hangsulya
szerint valtozo, kiforgathato.

Gondoljunk csak arra a ginyos szemrehanyasra,
amelyet Macedonidban a delfi Apolld joslataira
mondtak, amelyeket Fiilop kirdly kért tole: «Apollo
filipizal» (pummler). Egyik augur (romai joslo) a
masiknak a szemébe nevetett és Cato joggal azon
csodalkozott, hogy masok is nem ezt teszik.

€) A régi és 1 «joslok» mindig csak egyes, G. n.
konkrét esetekre szoritkoznak.

f) Ha attekintjik az Okornak rank maradt jos-
latait, ezeknek a targya soha nem érintette a vallast
vagy a tiszta, nemes erkolcsot. Az Orakulumoknak
csupan két mondatat lehetne kivételnek tekinteni.
Az egyik: «Ismerd meg magadat», (delfi Apollo),
a masik meg: «Te vagy» (Apollo templomanak fel-
irata.)

E két mondaton kivil a pogany okor egyetlen
joskijelentésében sem fedezhetink fel olyant, amely
az emberiség erkolcsi szinvonaldnak emelésére alkal-
mas lett volna. S6t mint Cicero ¢s Plutarch (utébbi
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de Ei apud Delphos c. értekezésében) megjegyzi,
hogy az emlitett két mondast is csak azért tulajdo-
nitottdk  Apollonak, mert az istenséghez méltonak
latszottak. Még e templomi feliratot is csak késobb,
tehat utdlagosan magyaraztdk kedvezé értelemmel,
mert hiszen lehet azt szazfélekép és kedvezétlenil is
értelmezni.

g) Végil ismeretes, hogy az Okori pogany josok
kijelentései gyakran kozonséges, sot aljas, erkdlcs-
telen, egyes személyekre és a kozjora karos jellegliek
voltak. A mai, kiilonféle «josoknak» pedig ugyancsak
gyakran gyllik meg bajuk a rendérséggel.

Ezért tiltotta el mar Modzes a népnek, hogy josok-
hoz, kovendémondokhoz és hasonld amitokhoz for-
duljanak, ime szavai: «Ne akadjon kozotted, ki
josoktol tudakozodik, ki almokat s jeleket magyaraz,
ne legyen varazslo, se blbajos, se aki Ordongdsoktol
vagy josoktol kér tandcsot, se ki halottaktol kérdez
igazsagot. Mindezt ugyanis utalja az Ur» (V. Moz
18, 10-12.)

Es ezért tiltotta meg mar néhany pogany bolcs
is tanitvanyainak a josokkal wvalo érintkezést. A ke-
resztény kor atyai pedig nem csak tiltottdk a josla-
sokat és a josok meghallgatdsat, hanem az Orakulu-
mok kijelentésében a gonosz lélek mivét sejtették
vagy hitték.

2. FEJEZET.
A profétak jovendolései.
Isten bolcsen elrejtette  ellink a jovend6t. Ha
tudnank, hogy mit hoz szdmunkra a jovO, pokol

lenne az élet mar a foldon. Hasonlok lennénk a halalra-
itélthez, aki Osszetérve 1l a siralomhazban, tudva,
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hogy masnap reggel a hohér fogja nyakara szoritani
a halalos hurkot.

A Mindenhatonak végtelen bolcsessége és  josaga
azonban egyes dolgokat mégis elére kozolhet, kozolt
¢és tudatott is az emberekkel. FOkép olyanokat, ame-
lyek az emberiség kozos tidvosségét érintik.

A természettorvényektol fliggetlen és emberi érte-
lemmel elére nem lathatd eseményeknek iddeldtti
hiteles kozlésére csak Isten és az altala kiszemelt és
felvilagositott ~ emberek  képsek.  «Sohasem  emberi
akaratbol szarmazott a jovendolés, hanem a Szent-
lélektél sugalmazva szoltak az Isten szent emberei.»
(IL. Pét. 1, 21.)

De, ha Isten emberek szaja vagy irasa altal akarja
fellebbentem a jovot, akkor egyuttal isteni bdlcses-
séggel gondoskodik arrdl is, hogy ezeket az embere-
ket hitelesitse. Masszoval rendelkezésiinkre  bocsatja
azokat az ismertetdjeleket és érveket, amelyek révén
akar a jovendolés idején, akar utolag feltétleniil meg-
gy6zbdhetiink arr6l, hogy e jovendolések csak Tole,
az Istent6] szarmazhattak.

Kérdés, ilyen, hogy ugy mondjam, isteni, azaz
természetfolotti  jellegliek, feltétleniil szavahihetok és
megbizhatok voltak-e az OszOvetség zsido proféta,
akiknek konyveit az Egyhdz is Istent6l ihletettek-
nek tartja ¢és akik Kirisztus eljovetelének idejét,
helyét, c¢letének fontosabb és kevésbbé fontos koriil-
ményeit tobb évszazaddal eldbb pontosan jelezték?

Lassuk csak:

Az Oszovetségi  profétdknak  legjobb, legesattand-
sabb utolagos igazoldsa az, hogy Krisztusra vonat-
kozd jovenddléseik egytél-egyig pontosan  teljesiiltek,
amint azt alabb részletesen latni fogjuk. Vegyiik eh-
hez még azt a koriilményt, hogy olyan aprd, sét valod-
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szintitlennek  latsz6 részleteket is jovendoltek, ame-
lyekkel csalasi, amitasi céllal josl6 ember nem is
meme kisérletezni, é ezek a részletek is teljesiiltek
Krisztusban, és csak O benne teljestiltek.

S6t a profétak igazolasat erdsiti és fokozza az a
korlilmény is, hogy Kiisztus sziiletésének iddpontjat
messze meghaladé id6i tavolsagbol jovendolték meg.
A Krisztusra vonatkozdé jovenddlések oly iddbol
erednek, amelyet teljesiilésiik idejétél sok-sok szazad
valaszt el.

fgy pl. az elsé jovenddlés, az G. n. 6sevangélium
sok ezer évvel Krisztus sziiletése el6tt hangzott el.
A legtobb messidsi jovendolés David kirdlytol és
lzaids profétatdol szarmazik. Nos David (1013-973)
ezer évvel, lzaids nyolcadfél szdzaddal elozte meg
Krisztust. A tobbi proféta is 6-8 szdzaddal Krisztus
sziiletése eltt jovendolt rola. Malachids, az utolsé
proféta, aki a messiasrol jovendolt, Kr. e. az V. szazad
kozepe tajan élt.

3. FEJEZET.
Kik voltak a profétak?

Jol tudjuk, hogy az érdek-j6venddlok és pénzeért
joslok a nép aljabol keriilnek ki. Megvesztegetheto,
alkalmazkodo, hizelg6, szamit6 egyének.

Még azok a jobbfajta, hiszékeny amberek is, akik
ilyen  jovendémondohoz,  kartyavet6khoz,  bab-olva-
sokhoz stb. jarnak, titkoljdk e Iépésiiket és restel-
kednek miatta.

Ellenben a Messiasrdl jovendold profétak népiik-
nek legjelesebb, legkivalobb, legeszesebb, legjelle-
mesebb, Onzetlen lelkil, vezetd férfiai voltak.

A Keresetszeri jovendémondok napi jellegi, kis-
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szerll, jelentéktelen eseményeket josolnak, amelyek-
hez a hozzdaforduloknak egyéni érdeke fiizodik. A profé-
tak ellenben orszagos, s6t vilagtorténeti tavlatban
mutattdk be a jovendd Messiast. Oly igazsagokat,
elveket, tényeket és eseményeket jovendoltek meg,
amelyek minden id6k minden népére vonatkoznak
és amelyek Istennek az emberiségre vonatkozd tervét
mutattak be a kifejlodéstdl a teljesiilésig.

A profétak  csodalatosan alazatos lelkek voltak,
akik a maguk nagysdgdval nem kérkedtek, nem vol-
tak makacsok, nyugtalanok, csacskak, nem sovarog-
tak aranyra, ajandékra, nem vagytak hiusagra.
Ha sanyargattdk Oket, nem estek kétségbe, nem
lazongtak, nem diihongtek, a rosszat rosszal nem
fizették.

Mar fentebb emlitettiik, hogy a keresetszerii
(pogany ¢€s mai) jovendomondok nem jovenddltek
olyan tanokat, amelyek a hit- és erkolesi életet
emelték, fokoztdk, erGsitették volna, mig az Osszes
oszovetségi  jovendoléseken végig vonul az Isten-
félelem és az erkolesi folség. Oly elveket és igaz-
sdgokat hirdettek, amelyeknek legtobbje orok ér-
vényt!

A keresetszerii josok pénzért, ellatasért, fizetésért
jovendoltek és jovenddlnek. Nem ostorozzak koruk,
kortarsaik és fokép nem a hozzajuk forduldk biineit,
ferdeségeit, igazsagtalansagait.

A profétak ellenben elsdsorban koruk, kortarsaik,
sot fejedelmeik, kiralyaik, fOpapjaik életmodja,
biinei, visszaélései ellen Iéptek fel, mégpedig rettent-
hetetlen batorsaggal és kiméletlen dszinteséggel.

A profétdk nemcsak anyagi érdek nélkiill joven-
doltek, hanem ellenkezdéen valamennyi a legnagyobb
haragot, gytldletet, iildozést zaditotta magara ¢és
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legnagyobb része vértanthalalt szenvedett. Szavukat
és jovendolésiiket tehat nemcsak szoval és irassal,
hanem életiikkel €s vériikkel pecsételték meg.

Maga Krisztus is kiemeli a profétdk vértanus
jellegét és dicsOségét:

«Jeruzsalem, mely megolod és megkdvezed a
profétdkat ¢és megkdvezed azokat, kik hozzad kiil-
dettek.» (Maté, 23, 37.) Majd: «Jaj nektek (t. i.
zsid6 farizeusok és vezetok), mert épititek a profétak
siremlékeit, atyaitok pedig megoltek Oket. Azért
mondotta az Isten bdlcsessége is: Majd kiildok
hozzajuk profétakat és azok koziil megdlnek és iildoz-
nek, hogy szdmon kéressék e nemzedéktél minden
proféta vére, mely kiontatott a vildg kezdetétol,
Abel vérétél Zakarias véréig, ki az oltar és a templom
kozott veszett ely. (Lukacs 11, 47-51.) Es «Egy
proféta sem kedves hazajaban.» (Lukacs 4, 24.)

4. FEJEZET.
Két feltiiné jellegzetesség.

A Kirisztusra vonatkozd o6szdvetségi jovendolések
azért is kiilonds értékkel és fontossaggal esnek a
latba, mert azokat éppen annak a népnek, fajnak és
vallasnak vagyis a zsiddsagnak szent konyvei tar-
talmazzak, amely Krisztus személyével, tanitasa-
val, vallasaval ¢€s vilagnézetével szeges ellentét-
ben all és ellentmondd, sot ellenséges meggy6zo-
dést vall!

Az a csodalatos, egyediilallo, ki nem irthato,
mas fajba eddig fel nem szivott, az egész vilagon
széjjelszort zsidosag tesz a maga legszentebb konyvei-
vel tantsagot  Krisztus mellett, amely 6t halalra
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itelte. Az a nép olvassa és imadkozza ma is a messiasi
jovendoléseket, amelynek  tOrténete,  magyarazata,
létjogosultsaga, hite, reménye ma is a Messiasnak
eszméje kortil forog.

Krisztus Egyhazanak alapitasaig egyedil ez a
nép Orizte meg e jovenddlések szovegét és ovta ezt
a megmasitastol, az Egyhaz alapitasatol fogva pedig
mindkett6, az Egyhaz ¢és a zsidosag versenyezve
tiszteli, Orzi, dvja és olvassa azt.

A Krisztusra vonatkozd  Oszovetségi  jovendolések-
nek egy masik, szinte csodaszamba mend ¢és a
profétakat  fényesen igazold jellegzetessége: az egy-
ség.

Csaknem 400 éven at — mily Oriasi id6 ez! —
a sok, egymastol fliggetlen proféta jovendolte
Krisztus-kép teljesen egységes, annak ellenére, hogy
a profétakat nemcsak az 1id6i tavolsag, hanem a
miiveltség, kor, szandék, helyzet ¢és koriilmények is
megkiilonboztették egymastol.

Ugymint a nagy gyarakban minden munkas
mas-mas alkatrészt készit, azt sem tudva, hogy az
mire szolgal, de a sok részbdl egy felsébb iranyitas
kész egészet (pl. autdt, gdzmozdonyt, repiilégépet
stb.) alkot, épigy Isten természetfolotti iranyitasa €s
ihletése alapjan a profétdk keze is vonasrol vonasra
rajzolta meg a jovendd Messias egységes képét.

Egy francia ir6 (Barthe) az oOszOvetségi profétak
alkotta egységes Messias-képet a kovetkez6 hason-
lattal vilagitja meg:

«Egy szobrasz a maga alkotta kész szobrat szét-
torte és a részeket szétszorta. Hogy e szétszort
részekbol wjra Ossze lehet allitani az eredeti szobor
alakjat, az természetes. De tegyiik fel, hogy kiilon-
féle szazadban ¢€l6 tobb szobrasz csupan  szobor-
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részleteket készitett volna. Pl. az egyik csak egy
kezet, a masik egy labszarat, a harmadik egy fejet.
Es tegyiik fel, hogy az utolsé szobrasz haldla utén
néhany szaz évvel valaki az emlitett szobrasz-
részeket Ossze akarna rakni és beldlik oly egységes
szobor alakulna, mintha azt egyetlen szobrasz készi-
tette volna: Ez a Messias alakja, amint azt a
kiilonboz6 kort, izlésti, felfogast, miiveltségili, vér-
mérsékletli profétak  jovenddléseibdl ¢és  adataibol
Ossze lehet allitani.»

Igen, az Osszes OszOvetségi jovendoléseknek targya,
kozéppontja, célja: a Messias Krisztus. Isten ujja
csodalatos egyenes vonalban készitette elé szazadokon
at a Megvaltd nagy mivét ¢és rajzolta meg az
Udvozits alakjat, jellemét és legszentebb hivatasat.

5. FEJEZET.
Egy lélektani rejtély kulcsa.

A Krisztusra vonatkozd 06szovetségi jovendolések-
nek természetfolotti jellegét és a profétdknak az
igazolasdt még jobban jellemzi, kiemeli és meg-
erdsiti a kdvetkezo 1élektani tény.

A hivatasos, Tlzletszeri jovendémonddk nagyon
igyelnek arra, hogy mindig csak wvaldsziniit josol-
janak, nehogy a beléjiik vetett bizalmat megrendit-
sék vagy megingassak.

Ezzel ellentétben az OszOvetségi profétdk az
eljovendd Krisztusrél a legvalosziniitlenebb, s6t a
leglehetetlenebbnek, leglogikatlanabbnak latszo  és
onmagaban ellenmondonak tetsz6 képet festették.
igy pl. Krisztust egyrészt mint Isten fiat, a vilag
megvaltojat, a kirdlyok kiralyat, egy jobb, boldo-
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gabb kor megalapitojat, az egész vilag urat, a bin
és halal legy6z6jét mutatjadk be, masrészt és mas
oldalr6l meg mint olyant, aki szenvedni fog, akit
ildozni fognak ¢és aki nyomorultan, szégyenteljesen
fog kimulni.

Ezek a jovendolések a jovendd Messiast egyrészt
a legnagyobb hodolat himnusaval dics6itik, masrészt,
meg, mint sajnalatramélto  aldozatot, mar eldre
megsiratjak és meggyaszoljak.

A Krisztusra vonatkozd jovendolések — egyuttal
szeges ellentétben allottak az akkori nép szellemével,
a zsido elképzeléssel, kivansaggal, lelkiilettel és a
judaizmust képvisel6 farizeus felfogassal.

Még egy rendkivil kényes és fontos pontban
mutatkozott ellentét: A zsidd6 nép egy Isten-hivo
volt. A tobbisten hitet agyonkovezéssel sujtotta.
Maguk a profétdk a legnagyobb hangsullyal és
er¢llyel kiizdottek a tobbisten-hit veszélye, ragalya
és vétke ellen. Es ime, maguk ezek a langeszii és
langlelkii  férfiak egy Isten-ember Messids fogalmat
alkotjak meg. Ezzel a sajat felfogasukkal, meggy6z6-
désiikkel, tamadasukkal ellentétesnek latszO6 €és em-
beri szempontbol veszedelemmé fajulhatd eszmét és
hitet hirdettek.

De ép ez a magaban véve érthetetlennek latszo
ellentét gydzhet meg minket arrol, hogy a Krisztusra
vonatkozé  Oszovetségi  jovendolések nem  eredhettek
sem az egyiptomi sem a palesztiniai judaizmusbol,
nem pusztin emberi agybol, hanem csak természet-
feletti kinyilatkoztatasbol.



6. FEJEZET.
Kirisztus eljovetelére vonatkozo jovendolések.

Ha az olvasoval részletesen és betli szerint akarmok
kozOIni  valamennyi  oOszovetségi  jovendolést az  el-
jovend6 Megvaltorol, ez maga kiilon konyvet igé-
nyelne.

Ezért csak a legfontosabb és legjellemzébb joven-
doléseket fogjuk idézni részletesen és szorodl-szora,
a tobbinél csak a jovendolés targyat jelezzik és
egyuttal a Szentirasnak azt a helyét, ahol az illetd
jovendolésnek  szoszerinti  szOvegét az olvasd6 meg-
talalhatja.

A Megvaltd eljovetelérdl szolo hir mar a Szentirs
legrégibb konyvének els6 oldalaiban eldcesillan. (L.
Moz. 3, 15.) E szerint az asszony ivadéka a gonosz
lélek minden 4rmanykodasa ellenére széttiporja a
gonosz lélek fejét vagy megtori hatalmat S szabadda
teszi vagyis megvaltja az embert. Isten tehat mind-
jart az els6 emberpar blnbeesése utan megkonyo-
rilt az emberen S Megvaltot igért neki. Irgalma-
nak ezt a kijelentését proto-evangéliumnak, azaz
Os-evangéliumnak  vagyis els6  Oromhirnek  ne-
vezik.

S6t e hely nemcsak a Megvaltonak eljovetelét és
asszonytol valdo szarmazasat, tehat embervoltat jo-
vendoli meg, hanem sziizi sziiletését is sejteti, mert
az Oszovetségi Szentirds és a zsidd szojaras ellenére
a leendd Megvaltot nem egy férfinek, hanem kimon-
dottan  «asszony ivadékanak» vagyis magzatanak
nevezi.

A masodik jovenddlés mar kozelebbrol megjeldli
a Megvaltd személyét, mint a sémi népcsalad iva-
dékat. (I. Moz. 9, 26-27.) A harmadik jovendodlés
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a semi népcsaladnak egyetlen népébdl szarmaztatja
a jovendé Messiast, t. i. Abraham nemzetségébdl,
aki az izraelita népnek Osatyja volt. (I. Modz. 12,
2-3. ¢és 22, 16-18; épigy 18, 18 s kov.; 26, 4;
28, 13-15.)

A negyedik jovendolés a kort még sziikebbre
vonva, az Udvozitét az emlitett nép egyetlen torzsé-
b6l, Jadaébol szarmaztatja. (I Moéz. 49, 10.) Es igy
a jovendoOlések egymasutanja egyre sziikebbre vonva
a kort, Juda torzsének meghatdrozott csaladjat,
David kiralyét jeloli meg, amelyb6l Krisztusnak
sziletnie kell (II. Kir. 7, 11-16; 1. Krén. 17,
10-14; Zsolt. 88, 30 s kov.); mig végre Izaias a
kort egy pontra sziikiti és az Udvozitét mint a sziiz
méhében fogantatott filit mutatja be. (iz. 7, 14.)

Megjovendolték Krisztus eljovetelének id6pont-
jatis.

Az els6 idevagd jovendodlés Jakobtol ered. A hal-
doklé atya megaldja gyermekeit. Amidén Judara
keriil a sor, igy sz6l hozzd: «El nem vétetik a feje-
delmi palca Judatol, sem a vezér az 6 agyékatol, mig
el nem j6 az Elkiildendd, Az, akire a népek véra-
koznaky. (I. Moz. 49, 10.)

E jovenddlés szerint tehat a Messids legkésobb
akkor fog eljonni, amikor a kormanyzopalca (t. i.
a kirdlyi hatalom) Judatol elvétetik.; Valdban
Judeanak elsé, idegen szarmazasu (idumeai) ki-
ralya 1. Herddes volt, akinek uralkodasa alatt sziile-
tett Krisztus. Mar Kr. e. 39 évvel elvették a romaiak
a zsidok kiralyanak hatalmat.

Amidén pedig Titus Jeruzsalem varosat és temp-
loméat teljesen elpusztitotta és az egész zsidd népet
szétszorta, Juda még Onalld torzsi jellegét és fold-
rajzi hatarait is mindenkorra, tokéletesen -elveszi-
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tette. Ma mar meg sem lehetne allapitani, hogy
kicsoda tartozik Juda torzséhez.

A Megvaltd eljovetelének idejére vonatkozd maso-
dik jovendolés Malakias profétatol ered (Mai. 3, 1.)
Szerinte «Az Ur, akit ti kerestek, a Szovetség angyala,
akit ti oOhajtotok», vagyis a Messids «csakhamary
akkor jo el, amikor a masodik, Zorobabel épitette
zsido templom még fennall' Tudjuk, hogy Krisztus
halala utan e templomot valdban leromboltak (70.
Kr. u) A Messidsnak tehat a jovendolés szerint a
keresztény idOszamitas szerint az els6 szdzadban
kellett eljonnie!

De Krisztus eljovetelének idejére vonatkozoan
a legpontosabb, legmeglepébb és legtalalobb Daniel
profétanak a  jovendolése (amelyr6l a kovetkezd
fejezetben lesz sz0).

7. FEJEZET,
Déniel proféta jovendolése.

Déniel proféta, aki Kr. sz. e. a hetedik szazadban
¢élt, maga igy kozli az angyal sz4jabol vett jovendo-
1ést:

«Még imadkoztam ¢és vallottam biineimet és né-
pemnek blneit.., ime Gabriel (t. i. a fdangyal)...
szolt nekem ¢és mondotta: Hetven hét van kiszabva
népedre és szent varosodra, mig megsziinikk a torvény-
szegés ¢és véget ér a biin, eltordltetik a gonoszsdg és
orok igazsag tamad, beteljesedik a latomas és a joven-
dolés és felkenetik a Szentek Szentje. Tudd meg
tehat és értsd meg: Ama parancs kiadasatol, hogy

' E templomot Herédes kevéssel Krisztus fellépése elétt

rrrrr
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ismét felépiiljon Jeruzsdlem, a felkent fejedelemig
hét hét és hatvankét hét leszen és viszontagsagos
idékben ismét felépiilnek az utcak és a falak. A hat-
vankét hét mulva megolik a felkentet és nem leszen
az 0 népe, mely 6t megtagadja. S a varost és a szen-
télyt elpusztitia egy nap az eljovendd vezérrel s a
vége rombolas és a habori vége utan j6 az elhataro-
zott pusztulas. Es egy héten sokakkal megerésiti a
szovetséget és a hét kozepén megszlinik a véres aldo-
zat ¢és eledelaldozat és a templomban a vészthozo
undoksag leszen és végesvégig megmarad a pusztu-
las.» (Dan. 9, 20-27.)

Daniel (illetve az angyal) itt évhetekr6l beszél.
Tudnunk kell t. i., hogy a «hét» sz6 a zsidoknal kettds
jelentéségli volt. Jelentett hét napbol és hét évbol
allo iddészakot. Pl. maga Isten is évhetekrdl szdlott.
(III. Moz. 25, 2, 8; 26, 34-35, 43 sth.)

Daniel jovendolésében a «hét» sz6 nem jelenthet
hét napot, mert ez esetben azt kellene hinniink, hogy
a zsidok a varost 49 nap alatt épitették ujra, ami
egyrészt lehetetlen, masrészt a zsidé Josephus Fla-
vius (Antt. XV. 5, 8.) pontosan kozli is, hogy a varos
felépitése 2 évig és 4 honapig tartott. De a tdbbi
esemény sem kovetkezhetett, nem is kovetkezett be
490 nap alatt.

Ennélfogva Daniel jovendolésében hetven évhétrdl
van sz0, vagyis 490 évrol. Tehat a proféta sze-
rint Jeruzsdlem felépitésére vonatkozd parancstol
szamitva 490 év mulva kell a jovendolésnek tel-
jesiilnie.

Mar most az emberi sz6, hogy Jeruzsalemet ujra
felépitsék, csak perzsa kirdlytdl eredhetett, mert a
zsidok akkor perzsa uralom alatt allottak. A perzsa
uralkodok koziil viszont az egyetlen, aki ilyen pa-
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rancsot adott |. Artaxerxes Longimanus («A hosszi-
kezii») volt. O t. i. kétizben (uralkodasaaak 7. és 20.
évében) adott ki ide vago rendeletet.

Az els6 rendelet megengedte Ezdrasnak és az 6
vezetése alatt alld zsidosagnak a Szentfoldre vald
visszatérést. (Ezdr. 1. 7, 11-26.) Ezt a rendeletet
kiegészitette Artaxerxes egy masodikkal, amelyben
Nehemias fopoharnoknak kifejezetten megengedte
Jeruzsalem falainak és tornyainak ujraépitését. (Neh.
2,1-8.)

I. Artaxerxes 474-ben, masok szerint 464-ben
kezdett uralkodni.

Ha az els6 évszamot tartjuk hitelesnek, a masodik
rendelet 454-ben jelenhetett meg. Mivel pedig a
Megvaltonak a 69. évhét végén, azaz 483 évvel a
szoban levO rendelet utan kellett fellépnie, a 483-bol
levonva a 454-et, Kr. u. a 30. évet nyerjik, tehat
éppen Jézus nyilvanos fellépésének idejét. A hatra-
levé utols6 évhét felében, tehat kb. 3 évvel utdbb,
Krisztus haldla idején, kellett a jovendodlés szerint
a jeruzsalemi templomban a zsid6 «véres aldozatnak
és eledelaldozatnak megsziinniey.

Igaz ugyan, hogy valakinek jogdban all Artaxer-
xes uralkodasanak kezdetét a 464. évre tenni, viszont
kezdeti hatarid6iil az els6 rendeletet venni. Ebben
az esetben eredményiil nem a 30., hanem a 26. évet
kapjuk (483 — 457 = 26). De viszont tudjuk, hogy
a Krisztus utani idészamitas 5 évvel késik, tehat
Krisztus sziiletését 5 évvel elobbre kell helyez-
nink. Es igy e szamitis szerint teljesiilt Déniel
jovendolése, amelyre maga Krisztus is hivatkozott.
(Mate 24, 15.)



8. FEJEZET.
Egy ellenvetés.

Kérdezhetné valaki, a jovenddlések szdvege miért
nem olyan vilagos, hogy kizarjon minden kétértel-
miséget, s6t hogy a magyarazatot feleslegessé tegye.

Pl. Daéniel préféta esetén, miért nem mondotta
elére, hogy ennyi év utan, ennyedik honapnak,
ennyedik napjanak ebben vagy abban az o6r4jaban
fog megsziiletni vagy mondjuk, a kereszten meg-
halni Krisztus?

Mas messiasi jovendoléstdl sem lehet megtagadni
bizonyos homalyossagot.

A kérdésre ellenkérdéssel valaszolunk: Vajjon
sziikséges-e, hogy egy jovenddlés oly vilagos és sza-
batos legyen, hogy mar eldre minden, legkisebb
kortilménynek legpontosabb iddre vald teljesiilését
jelezze?

A jo Isten, mint mar Cicero is tobb helyen meg-
jegyzi, a jovot vagy teljesen elrejti eldliink, vagy
homalyban tartja, nehogy az emberi tevékenységet
gatolja és az egész emberi életet megzavarja. Ha
tehat valamit mégis eldre akar jelezni, a fenti okbol
a jovendolés szovegében némi homalyt hagy, ame-
lyet csak maga a teljestilés helyez teljes vilagitasba.
Az isteni bolcsesség ezt a modot hasznalja, tigyhogy
az ember elkésziilhet és elkésziiljon ugyan a kdzeledd,
jové eseményre, a nélkiil azonban, hogy szabad-
akaratdit megkotné vagy alkalmat adna a jovendolt
tény eldl valdo szandékos menekiilésnek megkisérlé-
sére olyanoknal, akik 6nz6é okbdl a jovendolés tartal-
mat magukra nézve Kkarosnak, veszélyesnek vagy
éppen lehetetlennek tartjak.

!
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nem is magaban a jovendodlésben rejlik, hanem sok-
kal inkabb az 6snyelv, az akkori népek nyelvhaszna-
lata, szokasai stb. ismeretének hianyaban. Pl. Daniel
jovendolését sem értendk meg, Messiasi jellegét sem
ismerhetn6k fel, ha mas oldalr6l nem ismernok e
jovendolés egyéb adatainak torténelmi részleteit,
a személyek neveit, az események idépontjat stb.

Végre, mivel a homdlyos bibliai jovenddlések a
vilagos tartalmuakkal bensé és szoros kapcsolatban
vannak, egymast is annyira tisztdzzdk, magyarazzak,
kiegészitik és megvilagitjak, hogy egyes jovendodléseik
homalyos volta szinte elenyészének tekinthetd.

9. FEJEZET.
Krisztus megjelenésére vonatkozé egyéb jovendolések.

Malakias proféta megjovendodlte, hogy a Megvalto
eljovetelét hirnok elézi meg. (Mai. 3, 1.)

Mikeas proféta megjovendolte Krisztus sziiletésé-
nek helyét: Betlehemet. (Mik. 5, 2.) Annyira altalanos
volt ez a jovendolés, hogy amidén Herddes kiraly
tudakozodott a zsido papi fejedelmeknél és a nép
irastudoindl, hogy hol kell a Krisztusnak sziiletnie:
«Azok mondak neki: Juda Betlehemében, mert igy
van megirva a proféta altaly. (Maté 2, 4-6.) Es ami-
kor késébb némelyek Krisztus messiasi volta felett
vitatkoztak, a zsidék kozil egyesek igy érveltek:
«Nem azt mondja-e az iras, hogy David ivadékabol és
Betlehem helységb6l, honnan David vala, jon a
Krisztus?» (Jan. 7, 42.)

Béaladm megjovenddlte Jakob csillagdnak meg-
jelenését (IV. Moz, 24, 17.), David, hogy Kelet
kiralyai fognak Krisztushoz jonni és neki hodolni
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(Zsolt. 71, 10.), Jeremids elore jelezte, hogy Krisztus
szliletése utan sok gyermeket megdlnek, Ozeas, hogy
Jézus egy ideig Egyiptomban fog tartézkodni. (Oz.
11,1)

Miota a vilag all, még senkinek a sziiletését nem
jovendolték meg és vartdk évszazadokkal elGbb,
mint Krisztusét a profétdk és a zsidosag. Még a vilag-
torténelem legnagyobbjairol sem tudott sziiletésiik
elétt a vilag egy kukkot sem, mig Krisztust mar év-
szazadokkal el6bb reményteljes varakozéssal 1idvo-
zoltek ¢és jovetelének idejét, helyét, koriilményeit
elore jelezték.

Mar ez az egyetlen tény is a kell6 vilagitasba he-
lyezi és emeli Krisztus személyét és bizonyitja, hogy
Jézus a vilagtorténelem egyetlen Megvaltdja, tobb,
mint kozonséges halando, Isten-ember! Ezt a kovet-
keztetést is mar szintén el6re hirdették és megallapi-
tottak a profétak. Errdl a kdvetkezo fejezetben.

10. FEJEZET.
Jovendolés Krisztusrol, az Isten-emberrol.

Izaias proféta, nyolc szdzaddal megelézve Krisz-
tus sziiletését, azt hirdeti réla, hogy «rajta legyen
az Ur lelke, a bolcsesség és értelem, a tanacs és erds-
ség, a tudas és jamborsag lelke» (11,2-3 és 61, 1),
hogy Isten szolgéja, tanitd, proféta, csodatevd ¢és
idvozitd lesz. Mint ilyen hivatva lesz arra, hogy ne
csak Izrael megvaltdja legyen, hanem, hogy a «nem-
zetek vilagossaga legyen és hogy iidvossége lesz a
fold széléign. (49, 6.)

Sem nem sziikséges, sem nem lehetséges itt fel-
sorolni a Szentirasnak azt a szamos helyét, amely
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megjovenddli, hogy a Megvaltd személyében maga
Isten fog megjelenni, hogy népét megvaltsa. A 2. zsol-
tar Krisztust Isten fidnak mondja, Izaids pedig eldre
hirdeti a vilagtorténelem egyediilalld csoddjat: «Az
Ur maga ad majd nektek jelt: ime a sziiz méhében
Jogan és fut szil; neve Emmanuel («Velink az Isteny)
lesz. (7, 14.) Ugyanezt a csodalatos moddon sziile-
tendd gyermeket a proféta isteni tulajdonsagokkal
ruhazza fel. (9, 6-7.)

Majd igy sz0l a sziletend6rol: «Gyermek sziiletik
ugyanis nekiink és Fiu adatik nekiink. S a fejedelem-
ség az O vallara keriil, és leszen az 6 neve: Csoda-
latos, Tanacsado, Isten, HGOs, az Orokkévalosig —Abya,
a béke fejedelme». (9, 6.)

Az egész népet boldogitia majd az Isten-ember
jelenléte, akiben menedéket és segitséget fog talalni
minden ajaban-bajaban. (1z. 4, 4 s kov.; 25,4 és kov.)

Es mindenekfolott aldis harul Isten orszagira a
Messias  haldldval kiérdemlett biinbocsdnat egész tel-
jessége révén: «Ama napon forras fakad David haza-
nak ¢és Jeruzsdlem lakosainak szamara a blndsnek
megmosasara». (Zak. 13, 1) «Abban az id6ben -
tigymond az Ur — keresik majd Izrael gonoszsagit,
de sehol sem leszen ¢és Juda binét, de nem talaljak
meg, mert megbocsatok ..» (Jer. 50, 20.) «Ha bi-
neitek olyanok is, mint a skarlat, fehérek lesznek,
mint a hoé és ha olyan vordsek is, mint a bibor,
fehérek lesznek, mint a gyapju.» (iz. 1, 18; v. 0. Jer.
31, 34.) «Eltorlom gonoszsagaidat, mint a felhdt és
biineidet, mint a kodot; térj vissza hozzam, bizony
megvaltalak.» (iz. 44, 22.)

Malachids proféta pedig elére jelezte a szentmise-
aldozatot: «Napkelettdl napnyugatig minden helyen
tiszta eledelaldozatot aldoznak és mutatnak be ne-
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vemnek». (1, 11.) Valdban, ezt az aldozatot széles
e foldon minden vilagrészben, minden orszagban
napkeltétél napnyugatig mutatjdk be Krisztus pap-
jai, amelybdl szétarad a kegyelem ¢és aldas allando
sugarzata.

De a profétak ugyancsak el6re jovenddlik meg
Krisztusrol, hogy szegény (Zak. 9, 9) dllapota meg-
alazott lesz (lz. 52, 14); «Botlas kéve ¢és botrany
kosziklaja leszen Izrael két hazanak, tér ¢és romlas
Jeruzsalem lakoinak». (1z. 8, 14.)

11. FEJEZET.
Krisztus szenvedésének és haldlinak megjovendolése.

Meég feltinébb, csodalatosabb és talalobb Krisztus
szenvedése annyi részletének évszazadokkal elére vald
pontos jelzése. Ez annyival is inkabb bamulatra
meélto, mert emberi felfogas szerint ellentétben all
egy Isten-ember nagysdgaval, méltdsagaval és dicso-
ségével, amelyet a profétak felsé fokban emeltek ki.

Annyira feltin ez az ellentétes jellemzés Kirisz-
tusrol, hogy a zsidok nem is tudtdk azt megegyez-
tetni.

De lassuk a jovendolések targyat: A profétak
megjovendolték az eljovendd Megvaltordl, hogy meg
fogjak 6t vetni (Zsolt. 118, 22), félreismerik. (iz. 53,
2.) Jeruzsalembe szegény modjara szamarhaton fog
bevonulni. (Zak. 9, 9.) Faradozasaért csak halatlan-
sagot arat S annyira megvetik 6t, hogy csak 30 eziist-
pénzre (ez volt a rabszolga rendes d&ra) becsiilik és
ennyiért fogjak eladni. (Zak. 11, 4-12.) Utni fog-
jak, arcaba kopnek (iz. 50, 6), gonoszsagainkért meg-
sebesitik, biineinkért megroncsoljak (iz. 53, 5), ecet-
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tel és epével fogjak megkinalni (Zsolt. 68, 22); kezeit
s labait at fogjak lyukasztani (Zsolt. 21, 17); néma
tirelemmel fog szenvedni (lz. 53, 7); ruhdjara sor-
sot fognak vetni. (Zsolt. 21, 19.) Keresztill dofik és
atadjak a nyomorusagnak. (Zak. 12, 10.)

Amikor Krisztus a kereszten fliggott ég és fold
kozott, agyrengetd kinjaival, arcat az ¢ég felé fordi-
dotta ¢és kialtott: «Eli! Eli! lamma sabaktani!»
Magyarul: «En Istenem! En Istenem! miért hagy-
tal el engem». (Maté 27, 46.) Krisztus e szava idézet
a 21. zsoltarbol, amelynek emlitett szavait hango-
san mondotta, a tobbit valésziniileg lassan, magaban
imadkozta.

Hogy Krisztus a keresztfan ép ezt a zsoltart
imadkozta, annak az a magyarazata, mert ép ez a
zsoltar jovendolte meg kereszthaldlat és az ezzel jard
sulyos megalaztatist. Ime e zsoltirnak ide vonat-
koz6 szavai.

«Istenem, Istenem, tekints redm, miért hagytal
el engem? Féreg vagyok, nem ember, embereknek
csufja, népnek utalata. Aki csak lat, mind gunyt iz
beldlem, félrehuzza ajkat, fejét csovalgatja (t. 1.
mondvan:) Az Urban bizott, mentse meg Ot, szaba-
ditsa meg, ha kedvét leli benne! Mert kozel a nyo-
morusadg ¢és nincs, ki segitséget nyuUjtana. Szétfoly-
tam, miként a viz, minden csontom szertevalt, szi-
vem olyan lett testem belsejében, mint a megolvadt
viasz. Er0m, mint a cserép, kiszaradt, nyelvem
inyemhez tapadt, lestjtottdl a haldl pordba. Koriil-
vett engem nagy sereg kutya, koriilfogott a gonoszok
zsinatja. Atfirtak kezemet és ldbamat, megszamlal-
tak minden csontomat. Néznek ream, bamulnak en-
gem, szétosztottak egymas kozott ruhamat és kon-
tosomre sorsot vetettek.»
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Milyen megrazé értelme van e szavaknak a ke-
reszten vérzé Krisztus ajkan! Es hogy beteljesedtek!

De Krisztus halalaval azonnal megkezdodik diada-
lanak ¢és megdicsdiilésének menete is. A profétak
megjovendolik feltamadasat (Zsolt. 15, 10), hogy
iilni fog Istennek jobbja fel6l (Zsolt. 109, 1), orszaga
pedig elterjed minden nemzetek ko6zott. (Zsolt. 71,
11; Dén. 2, 35.) Nemcsak Izrael, hanem a pogany
népek is az O orszaganak tagjai lesznek. (Zsolt. 2;
44; 109; Jer. 31, 31-34; iz. 11, 10; Mik. 3 ¢és 4,
1-3 stb.) Majd a vilag végén az ég felhdin el fog
ismét jonni, hogy oOrokre atvegye a messiasi Isten-
orszag feletti uralmat, amelyet szenvedésével, hala-
laval és feltamadasaval orokségiill nyert. (Dan. 7,
9-14.)

12. FEJEZET.
«Beteljesedett.»

A fent vazolt jovenddlések Krisztuson beteljesed-
tek és csakis rajta. Mas személyen ma mar be sem
teljesedhetnének. Pl. ki tudnd manapsag a Juda-
nemzetségbol és David csaladjabol vald szarmazasat
kimutatni és igazolni?

Az Osatyak satraibol, a profétak iraitekercseibdl,
a zsoltarok verseibdl, az eldképek szemléltetéseibol
és az Oszovetség csaknem minden szertartasabol elénk
rajzolodik a Megvaltd képe, élete, nagysaga és jelen-
tésége.

Maga Krisztus is hivatkozik ezekre a jovendolé-
sekre és a rajta vald beteljesiilésre. «Vizsgaljatok az
irasokat — mondja -, azok tesznek bizonysagot
rolam.» (Jan. 5, 39.) Majd: «Ne gondoljatok, hogy
én foglak vadolni titeket az Atyanal, van, aki vadol
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titeket, Mozes. Mert, ha Mozesnek hinnétek, bizo-
nyara nekem is hinnétek, mert 6 énrolam irty. (Jan.
5 45-46.)) Az Emmausba mend két tanitvanynak
pedig megjelenvén «Kezdve Mozesen ¢és  valamennyi
profétan, megmagyaraza nekik mind, amik az ira-
sokban fel6le szoltanaky. (Luk. 24, 27.)

Amidén Krisztus a keresztfan haldokolva  ki-
mondta a nagy szot; «Beteljesedetty (Jan. 19, 20),
ezzel a maga részérél is megallapitotta a rdla sz0l6
minden jovendolésnek beteljesiilését. E szoval Krisz-
tus az OszOvetség zarokove lett és az 1jszovetség
szegletkove, személyi hid a zsidosag és a keresztény-
ség kozott.

Az apostolok is az OszOvetségi  jovenddléseknek
Krisztuson  valdé  teljesiilésével  érveltek  Mesteriik
istensége mellett.

Arra, ahogyan a sok évszazaddal elébb hangoz-
tatott szamos és részletbe mend jovendolés Krisztu-
son pontosan ¢és betll szerint teljesiilt, nem taldlunk
még csak megkozelitd példat sem a vilagtorténelem-
ben és irodalomban.

Viszont, ha, mint lattuk, az O&szovetség rmnden
profétajanak  valamennyi jovendolése Krisztuson tel-
jestlt, akkor a legkonokabb ellenfélnek is el kell is-
mernie, hogy e jovendolések nem lehettek pusztan
emberi elme sziileményei, a jovenddlt személy pedig
nem lehet kdzonséges halando!

13. FEJEZET.
Miért nem ismerte el Krisztust a zsidosag zome?
A zsidosag a vilagnak kétségkiviill egyik legkiilo-
nosebb népe. Isten kivalasztotta, hogy hordozoja
legyen a Messidsra vonatkozo isteni igéreteknek.



114

Kozvetitette is ezeket az emberiség szamara, de
amikor az igéretek teljesiiltek Krisztusban, elpartolt
Téle. Ahogy az apostol mondja: «Tulajdonaba jove
(t. 1. Krisztus), de 6véi 6t be nem fogadak». (Jan.
1, H)

Ez a visszahuzodads mar Krisztus sziiletése alkal-
maval megnyilvanult Betlehemben;, megismétlodott
és folytatodott az 6 egész €letén at.

Felmeriil a kérdés, mi az oka annak a félreallas-
nak, sOt gytloletnek, amellyel a zsidosag szellemi
vezet6i, az irastudok, fopapok és farizeusok Krisztus
irant éreztek és nyilvanitottak.

Talan nem hittek a jovendoléseknek? So6t nagyon
is hittek.

Talan nem tartottdk az illetd jovenddléseket a
Messiasra vonatkozoknak? Dehogy is nem!

Talan nem is vartdk a Messiast? De mennyire
vartak, varjak ma is!

Mi tobb, a Messids utdni vagy az Oszovetségi zsido-
sagnak, sOt nagyrészt még a mainak is alapérzése,
mindez Osszetartasanak értelme és magyarazata.
Az egész OszOvetségen at visszhangzik az erds hit,
a kiszakithatatlan remény és a sziklaszilard meggy6-
z6dés: «Tudom, hogy megvaltom ély. (Job, 19, 25.)

A zsidok nemcsak vartak a Messiast, hanem Ok
maguk jelentett¢k Herddesnek, hogy Betlehemben
kell 6t keresni. S6t Jakob ¢és Daniel jovendolése
alapjan  épp Krisztus idejében vartak 6t, amit
bizonyit az, hogy éppen e jovenddlések alapjan tobb
almessias is jelentkezett,' s6t a Messids keresése
valdsagos tomeglazza lett.

! Huber Lipot «Ujkori és modern zsidok Jézus Krisztusrol»
c. munkaja masodik fliggelékében egész sereg zsidd almessidsi
emlit.
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Amikor Keresztelé Janos, az utolso6 proféta, a
Jordan partjan prédikalt, csak ugy todult hozza a
tomeg. «Mivel pedig — irja Lukacs ev. — a nép
varakozasban volt, mindenki tanakodott szivében
Janos fel6l, vajjon nem 6-e Krisztus.» (Luk. 3, 15.)
S6t maga az eldljarosag hivatalosan kérdést intézett
hozza, hogy 6 e a Megvaltdé (Jan. 1, 19-27), majd
Krisztust kérdezték meg: «Te vagy-e az eljovendd
vagy mast varjunk?» (Luk. 7, 20.) Krisztus sziiletése
idején az agg Simeon nem akar addig tdvozni e fold-
rél, mig meg nem latja a Megvaltot. (Luk. 2, 25-32.)
A 84 éves Anna pedig ugyanakkor «dicséré az Urat
és szola feldle mindazoknak, kik varjak vala Izrael
megvaltasat.» (Luk. 2, 38.)

Amikor Krisztus kezdi apostolait kivalasztani,
az egyik odafut a masikhoz az Oromhirrel: «Akirdl
Mozes irt a torvényben és a profétdk, megtalaltuk
Jézusty. (Jan. 1, 45.)

A zsidok Jézus egy-egy csoddjanak lattara néha
Osztonszerli okoskodassal megérezték és hangosan
megvallottak, hogy benne a Messiast talaltdk meg.
igy pl. a kenyérszaporitasi csodanak lattara igy kial-
tottak fel: «Ez bizonnyal az a proféta, ki e vilagra
jovendox. (Jan. 6, 14.)

Még a Jézusban nem hivd, 6t ellenséges szemmel
néz6 zsidok is erOsen tanakodtak, tusakodtak és
tanacskoztak ama kérdés koril, hogy nem-e mégis
csak 0 a megigért Messias (pl. Jan. 7,31 és 7,41; Maté
22, 4., 21.) A farizeusokkoziil is sokan hittek benne,
pl. Nikodemus, Arim. Jozsef. SOt a szomszéd népek
is vartak a Messiast Krisztus idején. (Jan. 4, 25-29.)

Az elsé plinkdsd iinnepre 3000, majd 5000 zsido
tért meg és lett Krisztus hive. De a tobbség tavol
maradt téle.
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Mi volt tehdt az oka annak, hogy a zsidosag
zome nem fogadta el Krisztust Messiasnak? Ennek
tobb oka volt:

Az els6 ok politikai jelleg volt: Krisztus idején
Zsidoorszag oOsszezsugorodott, kis orszag volt roémai
fohatoésag alatt. A nép vezet6i azt hitték, hogy a
Messias hatalmas fejedelem lesz, aki a zsido népet
fel fogja szabaditani a romai rabszolgasagbol, a
vildg urdva teszi 6t. Es ime Jézus e helyett folyton
csak a lélek megmentésérdl, biinbanatrol, alazatos-
sagrol beszélt hozzajuk.

A farizeusok és irastudok a Messiast a nemzeti
varakozdsok minden vagyaval felékesitették és ime,
Krisztus egy elhagyott istalloban, ugyszolvan az
utcan sziiletik meg, és rabszolgaként, a gyalazat
fajan, mint elbukott ember hal meg két gonosztevd
kozott.

Az emberek tobbségére mindig nagyobb hatéssal
volt egy kis tiizijaték, mint az & sotétében az Egrol
leragyogo csillag-vilagtestek elképzelhetetlen mérete.

A masik ok személyi volt: A farizeusok magukat
tokéleteseknek és szenteknek vélték. Krisztus pedig
erosen és allanddan ostorozta alnok voltukat, kiilso-
ségekben kimeriild, képmutatdo vallasossagukat. El-
lenvetéseikre megszégyenitd valaszokat adott. Hir-
dette, hogy a megvetett vamos és a biinds asszony
megeldzheti Oket az {idvosség utjan. Mindez mér-
hetetlen dithhel és bosszivaggyal telitette a farizeu-
sokat.

Végre a hit nem annyira az észnek, mint az
akaratnak a dolga «Isten orszaga — mondja Szent
P4l apostol — nem sziviinkben rejlik, hanem erd-
ben.» Dosztojevszky Karamazov Ivanja igy szol:
«Banom is én, ha Osszetalalkoznak a parhuzamos
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vonalak, banom is én, hogyha ezt a sajat szemeimmel
fogom 1is latni. Ha meglatom, azt fogom mondani,
hogy Osszetalalkoztak a parhuzamos vonalak, de
mégsem ismerem eh. («A Karamazov testvérek.»)

A zsid6 fOpapok épp Jézus legnagyobb csodija,
Lazar feltamasztasa utan hataroztak el, hogy meg-
olik 6t.

Hiaba, egy zseboraval, ha nagyon kozel tartom
szememhez, el tudom takarni a romai Szent Péter
székesegyhazat. Hasonlokép a szenvedély, a harag,
a sértett hiusag ¢és gylldlet is annyira el tudja
vakitani az észt, hogy a legkézenfekvOobb igazsagot
sem akarja elfogadni.

Hogyan is mondotta Krisztus a zsidoknak?
«Ha az Isten volna Atyatok, bizonyara szeretnétek
engemet; mert én az Istentdl szarmaztam és jottem.
Miért nem ismertek r4 az én beszédemre? Miért nem
tudjatok hallgatni az én igéimet? Ti az Ordog-atyatol
vagytok és (ez) atyatok kivansagait akarjatok csele-
kedni . . . , mert nincs Obenne igazsag; minthogy
hazug 6 és a hazugsag atyja. En pedig, mivel igazsagot
mondok, nem hisztek nekem.» (Jan. 8, 42-45.)

,14. FEJEZET.
Es a mai zsidok?

Miért nem ismeri el Krisztust Megvaltdjanak a
mai zsidosag?

Nehogy e sorok irojat valaki elfogultsagrol
vadolhassa, hadd nyilatkozzék meg egy zsido ir6
maga arra vonatkozdan, hogy miért tartja magat
tavol Krisztustol a mai zsiddsag is.

Grosz A. Laszlo, zsidd ird «Krisztus zsiddo meg-
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vilagitasban» c. konyvében (Budapest 1926) igy ir
a mai zsidosagrol: «Jézusrdl csupan annyit tudnak,
hogy azt gyiilolniok kell, az Ujszovetségi Szentirasrol
pedig, hogy azt olvasniok nem szabad. A zsidok
minden sz6t, mely a keresztényektdl szarmazik és
zsidokhoz szol, valamelyes bizalmatlansaggal, el6-
itélettel fogadnak. Nem is fogadhatjdk azoknak
intését, akiknek thlnyomorésze oket (t. i. a zsidokat)
lekicsinyli, gy(iloli, s6t, ha teheti, ildozi is. Ez a
sok szazéves ellenszenv az oka, hogy a régebbi és
mostani  zsidonemzedékek Ugyszolvan indexre tették
azokat a miveket, amelyek ily iranyt targgyal
foglalkoznak és keresztény ember tollabdl szdrmaz-
nak.

«Kevesen vannak — folytatja Grosz — a zsidok
kozott, akik szembe mernének nézni az igazsaggal
és annak feltalalasat szivbol oOhajtanak. Sok benniik
az atyaiktol oOrokolt tévhit és eloitélet. Az eloitélet
pedig az a szikla, amelyen a legerdsebb hullam is
megtorik S ez a szikla takarja el eldlik a Megfeszitett
igazi arcat, amelyet Ok vagy egyaltalan nem, vagy
pedig talsdgosan lefatyolozva lathatndk csupén.»
(I. m. 70, 10. és 13. old.)

A katolikus Mikoss Aladar jellemzéen irja:
«Alaposan végignéztem nem egy zsido hittankdnyvet
és zsido torténelmet, ezekben sz6 van mindenrol:
Laplace elméletér6l, Darwinrol, még az is benne van,
hogy a puskaport Schwarz Berthold barat talalta
fel stb. De egy sz0, egyetlenegy szé nincs a ndzereti
Jézusroly. (Beczkévari Mikoss A.: «A kat. Egyhaz
és a zsido Egyhazy». Arad, évsz. nélk. 14. old.)

Ezek szerint tehat a zsidok szandékosan keriilik
az igazsaggal valo talalkozast.

De ezen viszont annyival is kevésbbé van nekiink
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keresztényeknek okunk csodalkozni, mert koztiink,
keresztények kozott is milyen rengetegen vannak,
akik wvoltakép szintén nem ismerik Krisztust, nem
torédnek vele, semmibe sem veszik parancsait, vilag-
nézetét, erkolcstanat.

Ennek az oka viszont, a nagy tudatlansagon Kkiviil
az, hogy Krisztusban hinni nemcsak puszta, elméleti
hitet és megismerést jelent, hanem egyuttal tiszta
erkOlcsot is, aldozatos, sokszor mindennapos és
mindendras onmegtagado, feltétleniil erényes életet!

Ezért nemcsak a zsidok elditéletén van okunk
csodalkozni, hanem azon is, hogy bizony a mi tabo-
runkban is széles korben siiket fiilre taldl Krisztus
igéje.

Ha egy-egy zsidonak eldhozakodunk az o6szdvet-
ségi Szentirds jovendoléseivel, hihetetlen makacssag-
gal és a logikat fejetetejére allitott alokoskodassal
akarnak kibujni az igazsag kényszeritd vilagossaga
eldl.

Csak egyetlen példa: Egyik pap-testvérem vitat-
kozva a zsid6 rabbival, hivatkozott Jakob joven-
dolésére, hogy akkor kellett a Megvaltonak eljonni,
amikor Juda elvesztette az uralmat. A zsid6 rabbi
erre azt felelte, hogy Judatol mar Kr. elétt 600
évvel, a babiloni fogsag bealltaval, elvették a hatal-
mat, mert a kés6bbi Machabeus-kirdlyok Levi nem-
zetségébol szarmaztak.

A kat. pap jol megfelelt e kibuvo valaszra: Ha
Jakob jovendolése a babiloni fogsadg alkalmaval tel-
jesiilt volna, akkor hat a Messidsnak mar akkor
kellett volna megjelennie, amit a zsidok maguk sem
fogadnak el. Ezenfelil Juda a babiloni fogsagban
nem veszitette el Onkormanyzatat, csak a gyakor-
lasaban allott be sziinet, mert Juda a fogsag utan
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ismét, mint Onalld néptdrzs vonult be Palesztinaba,
s6t még Babilonban is gyakorolt O6nkormanyzati jo-
got, pl. Zsuzsanna tigyében tortént itéletben. (Dan.
13. fej.)

A rabbi erre azt valaszolta, hogy a zsidosdg ma
mar nem szorul megvaltasra. A kat. pap cafolatul
a Maimonidesz rabbi (f 1204) szerkesztette 13. hit-
agazat 12. cikkére hivatkozott, amelyet ma is imad-
kozik a hithi zsidd és amely igy szol: «Hiszem teljes
hittel a Messias eljovetelét és habar késlelkedik,
mindamellett varakozom rea mindennap, hogy el-
jovend». Erre a rabbi egyszeriien faképnél hagyta a
katolikus papot.

Gabriel Antal c. kanonok «Eljott immar a Messias»
c. fiizetében (Bpest, 1936) szintén kozol egy vitat-
kozast a rabbival Krisztus fel6l és mikor a kanonok
sarokba szoritotta ellenfelét a Szentiras szavaival,
a rabbi ugyancsak sarkon fordult ¢és elbucsuzott
(id. fiizet 7. old.) Ilyen er6s a zsidok allasfoglalasa.
Megokolas helyett hatralas.

Talaléan mondotta valaki hogy, ha a zsidok
elére lattdk volna, hogy éppen az 6 szent konyveik-
ben talalhatd jovenddlések milyen erds fegyvert
adnak a keresztényeknek Krisztus messidsi volta
mellett és a zsido hitetlensége ellen, bizonyara mar
rég elégették volna a Bibliat.

Jellemz6é a zsidok vaksagara az is, hogy a Talmud
atkot szor annak a fejére, aki a Messias eljovetelének
idejét kutatja.

Mar Szent Agoston kitéinden jellemezte a zsidok
vakito elditéletét e szavakkal: «Olyanok nekiink a
zsidok a Szentirassal keziikben, mint a vak és abra-
zata a tiikorben: a tobbiek mind latjak, csak On-
maga nem latja». (In psalm 56, 9.)
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A mai zsidok nagy (0. n. «felvilagosulty) része
mar egyaltalaban nem hisz a Messidsban és nem is
var ilyent. Nem is tor6dik e kérdéssel. Némelyek
szerint a Messias legfeljebb az Orok békének meg-
valosulasat és a zsidosagnak teljes uralmat jelenti a
poganysag felett, aminek az ideje szerintiik vala-
mikor el is fog érkezni.

Egyébként a zsidok még e hitetlenségiikkel is
Krisztus mellett tesznek tanusagot. Mert az 6 hitet-
lenségiiket, konoksagukat, elditéletiiket is eldre meg-
jovendolték a profétak. Mily talalo pl. Jeremids pro-
féta szava: «Gonoszsagot miivelt az én népem: el-
hagytak engem, az ¢l6 viz forrasat és vizvermeket
astak maguknak, megrepedt vizvermeket, amelyek
nem tarthatjdk meg a vizet». (2, 13.) «Nem hittek
csodatetteinek, ezért hidbavaldsdgban enyésztek el
napjaik.» (Zsolt. 77, 32.)

Krisztus Egyhdza pedig minden év nagypéntekén
nyilvanosan és {innepélyesen imadkozik a zsidokért,
hogy Isten vildgositsa meg értelmiiket, oszlassa el
eloitéletiiket, hogyok is felismerhessék és boldogan
kovethessék igazi Messiasukat, Megvaltojukat: Jézus
Krisztust.

15. FEJEZET.
A pogany népek Krisztus-varasa.

Nemcsak a zsid6 népben ¢élt erdsen a jovendd
Megvaltoba vetett hit. A Krisztus sziiletése eldtt €lo
pogany népek lelkében is fellangolt egy jobb, tisz-
tultabb életfordulat utan valo vagy.

A pogany népek jobb érzelmii és legtehetségesebb
emberei erésen vagyodtak egy Egbél lenyulo kézre,
egyetlen, természetfeletti hatalommal felruhazott sze-
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mélyre, aki megvaltoztatja a mar tarthatatlan hitbeli
és erkolcsi allapotokat és megujitja a fold szinét.

Lehet, hogy e hit és remény felébresztésében és
allandositasaban  kozrem{ikodott a pogany népek
borzalmas helyzete, amelyet konyviink elsé fejezeté-
ben részletesen jellemeztiink. Lehet, hogy kiilonds
isteni kegyelem is felvilagositdan hatott a népek
legjobbjaira. De legvalosziniibb, hogy a zsid6 profé-
tak jovendolései a pogany népekhez is eljutottak.
Annal is inkabb, mert a profétak, de leginkabb ezek
legnagyobbika Izaias (fokép konyvének 2. és 3. részé-
ben) egészen vilagosan és nyomatékosan megjoven-
dolték, hogy az Eljévendd nemcsak a zsidoknak,
hanem a poganyoknak, a Fold valamennyi népének
is megvaltdja lesz.

Jelen fejezetben lassuk a gordg népnek Osztonds
érzését és megsejtését.

Az 6sevangélium (proto-evangelium)-hoz valo fel-
tind hasonlatossiga miatt emlitésre méltdé Leto
mitosza. Let6t, Koios titan leanyat vétke miatt
iildozi Hera istenné. Héranak e tekintetben segitsé-
gére van az égbdl a Tartarusba taszitott szazfeji
sarkany (Typhon), aki Letot allanddéan sarkon koveti.
De Leto igéretet nyer, hogy magzata a sarkanyt le
fogja gy6zni és megfogja Olni. Csakugyan fia Apolld
legy6zi Typhont. A sarkany el6l gyermekével mene-
kiilo Letdt szoborban is megorokitette Euphranor,
aki Kr. e. 4. szazadban sziiletett. E mitoszban
joggal az  Osevangélium  hatdsat  gyanithatjuk.
Leto, mint bunbeesett, 1ldozott, de fia révén
megvaltast remélé és elnyert né Evara emlékeztet,
Apolloban pedig a Megvaltd gondolata és eszméje
rejlik.

Az 6sblin és személyes bilin terhelte lelkiismeret
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kinzo fajdalmat lélekrazoan énekelték meg az erin-
niak Agamemnon sorsverte hazaban. (Aischyl. Aga-
memnon 1187. 1192.)

Nagyon érdekes Promethusnak mondéja is, aki
a magasabbra torekvé, szomori sorsi embert jel-
képezi és akiben a biinds ember megvaltatasi vagyat
szemlélhetjiik.

A prometheusi rege a részletekben kiilonb6zo, de
lényegében azonos alakban maradt fenn. Aischylos
(T Kr. e. 456.) fenséges trilogidja szerint Prometheus
sulyos biint kovet el azzal, hogy az égbdl ellopja a
tiizet. Ezért Zeus Ot biintetésiil a Kaukazus sziklaja-
hoz lancolja, ahol egy sas (lelkiismeretfurdalds) na-
ponta tépi a majat. Hogy a biintdl, a biintetéstol és
halaltol megszabaduljon ¢s visszatérhessen a halha-
tatlansdgba, sziikség volt arra, hogy egy halhatatlan
lény oOnként meghaljon érte. Merkur igy szo6l Pro-
metheushoz: «E kinoktol csak akkor remélj szaba-
dulést, ha kinjaidat helyetted elviselni egy isten fog
megjelenni, aki kész lesz az alvilag orszdgaba (halal)
leszallni (azaz meghalni)». Ezt meg is teszi Cheiron
(vagy Chiron) Kentaurus, Kronos &sistennek fia,
a «legigazibb Kentaurus», aki Heraklest6l megsebe-
sittetvén, Onként meghal Prometheusért és ennek
javara felaldozza halhatatlansagat és ezzel 6t meg-
valtja, ugyhogy ujra felszallhat az Olympuszba.
Prometheus a varvavart szabaditot «a szdrnyen meg-
haragudott atya draga fianak» nevezi.

Erdekes és tanulsigos Sokratesnek, az Okor leg-
nagyobb bolcseldjének (T 399 Kr. e.) beszélgetése
tanitvanyaval. (Socrat. apud Platon De rep. 2, 361;
Apol. Socr. 117.)

Sokrates:  «Legtanacsosabb, amit tehetiink az,
hogy tiirelemmel varakozzunk. Mindenesetre varakoz-
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nunk kell, mig el nem j6, aki minket Isten és ember
irant valo kotelmeinkre megtanitsony.

Tanitvany: «Nincs forrobb vagyam, mint hogy
lassam ezt az oktatoty.

Szokrates: «Az, akir6l szolunk gondjat viseli
ugylinknek ... Sziikséges, hogy ama slr(i sotétség,
amely a te értelmi szemedet takarja, szétszorddjék
S te azontul élesebben fogod tudni a jot a rossztol
megkiilonbdztetni; amire még most nem vagy alkal-
masy.

Tanitvany: «O bar jojjon; bar szorja szét a felle-
get! En, amennyire rajtam all, a legnagyobb kész-
séggel megajdnlom magam az O parancsolatainak
teljesitésére, csakhogy ezzel jobba lehessek, mint
amilyen jelenleg vagyok».

Sokrates: «Erre mindenesetre el kell magunkat
hataroznunk, hogy kdrba ne vesszen egész életiink,
nem tudvdan, ha vajjon a mi dldozataink kedvet lelnek-e
az istenek eldtt vagy nemp.

Tanitvany: «Ha elj6 az id6, lesz modunk kedves
dldozattal szolgdlni az Istennek, Es én éppen Isten
jovoltaban bizom, hogy ez az id6 nincs messze».

Az okor masik nagy bolcse, Plato ( 347. Kr. e.)
«végzetszeri O6si blnrél» szol, amely «nincs meg-
engesztelve» és amely «az emberi természet minden
nyomorusaganak csirdja». (De legib.IX.) Majd: «Var-
nunk kell, mig eljon valaki, aki minket megtanit,
miként kell aldoznunk». (Phadon.)

A gorég Akadémia és a Stoa bolcsei valamely
csillagaszati «nagy évrey szamitottak, amellyel az egész
vilag nagy fordulatot fog tenni.



16. FEJEZET.
A pogany romaiak messiasi csodavarasa.

A vilaghodito Roma roskadozé oszlopainak tové-
ben is kivirdgzott a messiasi hit, a csodavaras. ime
néhany adat:

Cicero (sziil. 106. Kr. e.) megjegyzi, hogy minden
jovendolés hirdeti egy kiraly megjelenését, aki el6tt
mindenkinek hddolnia kell, hogy megmenekiiljon és
kérdezi, kicsoda lészen az és mikor jovend el. (De
Divin. 11.54.)

Horatius (sziil. 65. Kr. e.) ide vagd vers-részlete
igy szol:

Quem vocet divum populus ruentis
Ingeri rebus?

Cui dabit partes scelus expiandi
luppiter? Tandem venias, precamur,

Nube candentes, numéros amictus
Augur Apollo!

(Carminum lib, I. carm. 2. v. 25-32.)

Magyarul: «Melyik istent hivja a nép az 0Osszediilo
birodalom felsegitésére? Kire bizza majd Jupiter,
hogy a bint kiengesztelje? Konyorogjink, jojj el
végre Te latnok Apollo!»

Ovidius (sziil. 43. Kr. e.). Mily bajosan hangzik
még ma is a keresztény fiilnek a pogany koltd szava:

«Wie sideream mundi qui temperat arcem,
Exiguus tenero lac bibit ore puer».

Magyarul: «Az, aki kormanyozza a vilag csilla-
gos magassagait, itta a tejet a kisgyermek puha
ajkavaly.

Vergilius (sziil. Kr. e. 70). Valamennyi idevagd
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pogany romai megnyilatkozas kozott a legmeglepGbb
Vergiliusé, a romai koltok fejedelméé, amelyet Kr. e.
30 évvel Orokitett meg a 4. pasztorénekében (IV.
ecloga). Ebben egy csodalatos gyermekr6l szol, aki-
nek sziiletésével majd egy 1) vilag kezdddik és e gyer-
mek meg fogja yjitani a fold szinét.

Erdekes, hogy ez a rész magasabb, titokzatos tar-
gyaval, szokatlanul emelkedett stilusdval és magaval
ragado lelkes hangjaval feltinden eliit a koltd tobbi
eclogéjatol.

A kolté maga is azzal kezdi e kolteményét, hogy
ezuttal a pasztorkoltészetben szokatlan, nagyszerii
targyrdl akar sz6lni:

«Sicelides Musae, paulo maiora canamus!
Non omnes arbusta iuvant humilesque myricae:
Si canimus silvas, silvae sint consule dignae».

(Ecloga IV. v. 1-3)
Magyarul (Vietorisz forditasaban):

«Zeng muzsam magasabb targyat Sicilidnal!
Nem mindenki 6hajt cserjét s alacsony tamariskat;
Vagy, ha berekrdl szolsz, méltonak itélje a consul.»

(Dr. Vietorisz Jozsef: Publius Vergilius Maré Eclogai
Bpest. Franklin 1904. 43. old.)

E bevezetd sorok utan kovetkezik az idevagd
részlet:

«Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo.
lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna;
lam nova progenies coelo dernittitur alto.
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
Desinet ac toto siirget gens aurea mundi,
Casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo.«
(«Ecloga IV. v. 4-10.)
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Magyarul (Vietorisz forditasaban):

«ltt az id6, amit a cumaei Sibylla jévenddlt;
Atalakul a vilag, 0j s nagy korszak sziiletendik.
Visszajon ujra a Sziiz, meg az 6si Saturnus uralma;
Mert csoda uj ivadék szall foldre ala a nagy égbol.
Csak te segitsd e fitit a vilagra, te tiszta Lucina:
Yéle fog a vaskor mieldbb feledésbe meriilni

Es az arany sziiletik: mar itt van uralmad, Apollo».

E sorok megértésére sziikséges tudnunk, hogy
Saturnus, a vetés ¢és aratas istene volt, az O ural-
kodasanak idejére helyezték az arany-Kort. Lucina
pedig a sziilés istenndje volt.

Meddd dolog vitatkozni azon, hogy Vergilius fenti
sorokban egy vallasi értelemben vett megvaltdi sze-
mélyt sejtett- és Ohajtott-e meg, vagy e gondolatban
csupan a keleti mitologia nyilatkozott-e meg. Annyi
mindenesetre felette meglepd, hogy Vergilius egy
gyermektol varja a jobb kort, ami mutatja, hogy 0
mindenkép természetfeletti hatalommal felruhazott
gyermekre gondolt.

Akadt mindenkép hitetlenked6 magyardzo, aki a
kolté varta gyermekben Asinus Gallust, Pollio fiat
sejtette. De a leglijabb magyarazok e nézetet teljesen
tévesnek mindsitik. Hiszen a kolté a gyermek koriil-
ményeit oly csodasnak, titokzatosnak, szokatlannak
jelzi, hogy azok nem vonatkozhatok egy f6ldi halan-
déra. Masodszor az ilyen feltiind és ostoba hizelgést
nem tudjuk Osszeegyeztetni a kolt6é nemes jellemé-
vel. Végre pedig (mindezt alabb nagyobb tekintély
szajabol fogjuk ismételve hallani), a kildtdsba helye-
zett id6ben Pollio fia mar férfiiva serdiilt.

Engedjék meg a t. olvasok, hogy Vergilius szoban
levé helyére vonatkozéan megszolaltassam a koltd-
nek legalaposabb magyar ismerdjét és szakértd tudo-
sat, dr. Némethy Géza egyetemi tanart «Vergilius
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¢élete és miivei» c. klasszikus miivében, mely a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban jelent meg.
A tudos igy ir a kolté emlitett sorairol:

«Legérdekesebb az a magyarazat, amelyet a keresz-
tény egyhazatyak, fokép FEusebius, Lactantius és
Augustinus adtak ez ecloganak. Ok észrevették azt a
hasonlatossagot, amely az al-Sibylla-féle joslaton és a
4. ecloga kozt mutatkozik €s valamint a Sibylla verseit,
ugy ezt a kolteményt is Krisztusra vonatkoztattak.
E magyardzat szerint a sziiletendd gyermek maga
Jézus Krisztus, az aranykor az Isten orszaga. Meg-
erdsitették ezt az ecloga némely rejtélyeseknek latszo
kifejezései, mert mi sem volt konnyebb, mint a 6.
versben emlitett Sziizer a Boldogsagos Sziizre, a 7.
versben az égbol leszallo 0ij szavakat az Isten Fiara, a
13. és 14. versben azt a bilint, amely az egész vilagot
rettegésben tartja, az eredendd biinre, a 24. versben
a kigyd vesztét a paradicsomi kigyora vonatkoztatni.
Es az egyhdzatyakndk ez a magyardzata nem is minden
alap nélkiil valo. Vergilius itt annak a sajatsagos lelki
allapotnak adott megkapd kifejezést, amely az antik
vildg népei, a rémai birodalom sanyargatott alatt-
valoi kozt ebben az idében altalanos volt; valami
sejtelmes varakozas, valami fajo epedés fogta el az em-
bereket egy jobb, szelidebb, békesebb ido utan. Sot azt is
elmondhatjuk, hogy joslata szoszerint teljesiilt.
Hiszen 6 arra az idore helyezte kilatasba az aranykor
teljességét, mikor a gyermek férfiiva serdiil, marpedig
akkor midén a Pollio fia elérte a férfikort, keresztény
felfogas szerint is bekdvetkezett az idok teljessége:
megsziiletett Jézus Krisztus, az emberi nem meg-
valtoja». (Emi. konyv. 114-115. old.)

Es — ez csak e sorok irojanak szerény magan-
véleménye — nem lehetetlen, hogy éppen azzal a
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koltovel lattatta meg Isten a jovendd Sziizet és isteni
gyermekét, amely pogany koltérél éEletrajzirdja igy
nyilatkozik:

«Oly példasan tiszta s fokép az akkori romai tarsa-
dalomban annyira kivételes ¢életmodot folytatott,
hogy a napolyiak, kik kozott sokaig tartdzkodott,
sztizies melléknévvel tisztelték 6t meg.» («Parthenius
vulgo appellatus sit.»)

Mikor Augustus csaszar birtokot ajanlott fel a
koltonek, az ajdndékot nem fogadta el. Szegény akart
maradni.

Horatius Virgilt mocsoktalan 1éleknek nevezi és e
szavakkal jellemzi:

«Ritkan it tanyat
Kapzsisag a kolto szivében, verseket 1élekzik, csakfogfaljakel 6t.
Vagyonvesztést, rabszolgaszokést, tlizkarokat mind csak
neveti 6.

Tarsat, vagy az elarvult gyamfiat csalassal megkarositani

Nem akarja 6, hiivelyes véleménybdl és kenyérbdl él csupdan,

Koltd idomitja dadogo ajkait zsenge gyermeknek

S fiilét mar most is forditja tisztatalan beszédektdl,

Barati oktatassal a szivet is alakitja O at,

Elfojtvan makacssagot, haragot és irigy neheztelést,

Dicséretes tetteket zeng 6 el és jovendd idéknek

Példat nyujt régi korbol, inséget is csillapit és bubanatoty.

17. FEJEZET.
A megvaltas eszméje egyéb pogany népeknél.

Confucius, a kinai bolcs biztositotta tanitvanyait,
hogy «az Egbél jonni fog egy szent, aki mindent tud
és az Eg és Fold minden hatalmat egyesiteni fogja
magaban.»

A régi kinai konyvek részletesen szdlnak e szent-
r6l. Azt mondjdk rdla, hogy «mindent tud, mindent
lat, minden szava oktatas, minden gondolata igaz,
egészen mennyei és csodalatos, tudasanak nincs
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hatéra, szeme el6tt az egész jovo leplezetlen és min-
den szava hatasos.» O egy «Tien»-nel (menny, Isten)
és a vildg nem ismerheti meg Ot Tien nélkil. Csak &
képes «Changtin-nak (a menny ura) mélté aldozatot
bemutatni. A népek varva varjak 6t, mint a fonnyadt
novény az €g esdjét.

A keltik lzisz istenséget egy szliz alakjaban imad-
tak, kirol azt hitték, hogy fitt fog sziilni.

Galliagban a marnei Chalons koriill egy pogany
templomot astak ki, oltarkdvén a kovetkezd feliras-
sal: «Virgini pariturae» (a szliznek, aki sziilni fog.)

Meglep6 az 6srégi indiai hinduk messias remény-
sége. A foldre fog szallni «Agni», mint az Isten kiil-
dotte vilagossag, a blintdl megvaltdé mentd, aki ujra
kiengeszteli Istent az emberiséggel. A késobbi iroda-
lom pedig a vishnuismus keretében a megtestesiilésre
vard Krishnat olyan jelzokkel illeti, amelyek meg-
felelnek az 6szovetségieknek. Az indusok a mai napig
is remélik Vishnu-nak (tizedik) megtestesiilését (ava-
tara, amely azonban nem azonos az incarnatioval).

Az iraniak nemcsak Mithra-ban hittek, mint koz-
vetitdben Isten és ember kozott, hanem egy kiilon el-
jovend6 Megvaltoban (Caosyce vagy Sosiosch). A
Sosiosch egy sziiznek gyermeke leend, akit csodalatos
modon Zarathustra nemz. Maga a Sosiosch sz6 is meg-
mentdt, megvaltét jelent. A vildg jobbraforduldsat
Sosioschnak nagy aldozata fogja eredményezni.

A germanok a gorogdkhdz hasonldan az elsé ember-
part kapcsolatba hoztdk a Megvaltd személyével.
Az elsé emberpar Odin ¢és Frigge. Thor (Tyr) nevil
fitknak hivatasa, hogy legy6zze a régi kigyot. Idevag
a Sigfrid monda is. Ezenkiviill a germanok egy kiil6-
nds messias-félét is vartak Vidarban, Odin és Gridr
(6soériasnd) fiaban.
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Milyen Messias-sejtés rejlik a fényes, szép és tiszta
Baldurnak, az istenek kedveltjének mondajaban:
Baldur csak azért él, hogy meghaljon. Artatlanul hal
meg ¢s halalat az egész természet gyaszolja.

Egy eljovendd Megvaltoba vetett hitnek nyomaira
akadunk Assziridban, Babilonban, Egyiptomban é&s
Mexikéban, ha nem is tisztdn, hanem regekkel és
mondakkal vegyitve.

Krisztus megsziiletése utdn a harom napkeleti
bolecsnek hodolata az 1Ujsziilott elétt is igazolja, hogy
a pogany vildgban milyen elterjedt, Ontudatos ¢és
mély volt a Megvalto eljovetelének ismerete és vagya.

Grimm remekiil bizonyitja, hogy a harom bdlcs
nem a «zsidok kirdlya», hanem a megsejtett és fel-
ismert Messias el6tt hodolt és rakta le labai elé
jellemzé ajandékait. (Dr. Jos. Grimm: Geschichte
der Kindheit Jesu. Regensburg. I11. Aufl. 385-391.)

Ez a sok adat gondolkodoba ejti az embert és meg-
gy0zi arr6l, hogy Isten a poganyokbdl sem engedte
kihalni a reményt, hogy eljon a varva-vart: a
Megvalto!

Igazat irt tehat Tacitus, amikor a régi pogany
kozvélemeényrdl  jellemzéen mondja:  «Percrebuerat
oriente toto v€tus et constans opinio, esse in fatis, ut
eo tempore ludaea profecti rerum potirentur». (Tacit,
hist. V. 13. Sueton. in vit. Vespasiani c. 4.) Magyarul:
«Sokan meg voltak gy6zodve egész keleten arrdl,
hogy meg van irva, hogy ez id6 koriil Judeabol hatal-
mas uralkodod fog érkezni».

Fentebb (Némethy egyetemi tanar idézetében)
szO esett az u. n. szibillakrol. Ezeken 6srégi, gordg
nyelven és hexameterekben irt, nagy részt joslatokat
tartalmazo irasokat értiink, most 12 kotetben fog-
lalva (1-8 és 11-14. konyv.)
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Ezek a szibillak tobb feltiind, talalo és késObb
pontosan teljesiilt messiasi jovenddlést is tartalmaz-
nak. Pl. az egyik hely igy szol: «Ha Roéma uralkodni
fog Egyiptom felett, minden egy kézbe fogva, az
emberek kozott meg fog jelenni a legnagyobb biroda-
lom halhatatlan kiralya. A tiszta férfia a legkdzelebbi
idében jogarat az egész foldre ©rok idore kezében
fogja tartani». (III. konyv 36-62.)

Egy masik hely még az Eljovendonek a nevét is
megjovendoli: «Két massalhangzobol és négy magan-
hangzobol fog allni, a nevét alkotd betiik 888 szamot
jelzik.»

Es Jézusnak gorogil irt nevében (lesous) e josla-
tot teljesiilve latjuk. A gorogok betlikkel jelezték a
szamokat és ime: | = 10; é = &; s = 200; o = 70;
u =400, s = 200. dsszesen 888.

A szibillak e s hasonlé jovenddléseit mar a régi
keresztény irok is megemlitik, pl. Lactantius (Div.
Instit. 7, 16-20.), Szent Agoston (De civ. Dei 18,
23)si. t.

Mi mégis kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy
a szibillakat nem tartjuk komoly, tehdt a mi
szempontunkbol figyelemre ¢és hitelre méltd forra-
soknak.

T. i. az 0s, pogany eredetli szibillakat a tiz el-
hamvasztotta (Kr. e. 83.). A rank maradt szibillak
részint zsido, részint keresztény eredetiieck. Elobbiek
Kr. e. a 2. és 1. szazadbol, a keresztények Kr. utdni
1d6kbdl szarmaznak.

Hogy a zsidd eredeti szibilldk tele vannak mes-
sidsi jovendolésekkel, ez természetes, ezen senki sem
csodalkozhatik. Viszont, hogy a Krisztus sziiletése
utan irt szibilldk keresztény gondolatokat és «joven-
doléseket» (?) tartalmaznak, az még természetesebb.



V. RESZ.

Hogyan készitette eld Isten a vila-
got Krisztus szamara?

1. FEJEZET.
A nagy eldkésziilet.

A Krisztus  sziiletését megeléz6 hosszi  adventi
¢vszazadok folyaman hanyan ¢és hanyszor kérdez-
hették: «Hat mikor is jon el az igért Messids. Miért
késik olyan soka?»

Az isteni gondviselés munkaja allandd és sziin-
telen (Jan. 5,17.), de elhamarkodas ¢és rohands
nélkiil.

Isten az «emberty csak akkor teremtette meg,
amikor elOzetesen mar Ilétrehozta az ember életéhez
sziikséges feltételeket: a Foldet, a Napot, a csillag-
vilagot, a ndvényzetet és allatokat.

Es Isten az «Embert», a Megvaltot is akkor kiildte
el hozzank, amikor Zsidoorszagot meg az egész vila-
got is kellden elOkészitette és alkalmassa tette a Meg-
valtonak fogadasara.

Vegyiink példanak csak egy {innepélyes hang-
versenyt. Néha honapokig késziilnek ra a szereplok.
De még az el6adds napjan is, mielott a fliggbny fel-
gordiil mennyi elokészilletre van sziikség. A hangszere-



134

ket készenlétbe helyezik, a hangjegy flizeteket ki-
osztjak, a hegediket hangoljak s i. t.

Az Oszovetségnek minden intézkedése, parancsa,
imaja, példabeszéde, eseménye, jovendoOlése és cso-
daja, s6t az egész vilagnak mozgoldodasa is csak
elokészitésiil szolgalt Krisztus szamara. Es amikor
mar minden kellokép elkésziilt, gordiilt fel a fiiggony,
nyilt széjjel az Eg karpitja és sziiletett meg a Meg-
valto.

Lassuk meg ennek a csodalatos elokészitésnek
néhany részletét.

2. FEJEZET.
Az egész vilag kozremiikodése.

Konyviinknek tobb elézetes fejezetében élénken
ecseteltiik a régi pogany népek szornyli tarsadalmi
helyzetét, az emberi méltosag megalazasat és mély
erkolesi ziillését. Az emberiségnek elobb végig kellett
izlelnie és atszenvednie a nyomorusadg minden kesert-
ségét, hogy erds, szenvedélyes vagyat érezzen egy
égbdl lenyuld, mentd, megvalto kézre.

Eppen Krisztus sziiletését kozvetleniil megel$z6
félszazadban a pogany istenek szamanak rohamos
emelkedése immar kozonséges muzeumi tOmegtar-
gyakka alacsonyitotta le Oket a nép szemében ¢és
kiabrandit6 hatassal volt sokakra. A  koltOknek,
bolcseloknek és masoknak ide vagod tréfaja, csufolo-
dasa és ginya még fokozta a tomegek radobbenését
a pogany vallas komolytalansagara és vilagnézetének
tarthatatlansagara.

Masrészt viszont, mint mar fentebb hallottuk, a
vilag szellemi vezérei elOkészitették a kozvéleményt
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egy jobb Kkorszakot megteremtd, csodaszeri személy-
nek kiiszobon 4allo eljévetelére.!

E szellemi eldnynél sokkal fontosabb volt az a
csodalatos tény, hogy a zsidosagnak, a messiasi
igéret e legf6bb hordozdjanak, e mindségben vald
alkalmassa tételére szinte az egész vilag kozremiiko-
dott. Masszoval Isten az egész, Krisztus eldtti vilagot
a zsidonépnek ¢és rajta  keresztil az Eljovendo
Krisztusnak szolgalataba allitotta.

Négy vilaghatalom egymasutan meghoditotta,
leigdzta és maga ala gyurta, rabszolgajava tette a kis
zsidonépet: Babilon, Perzsia, Nagy Sandor birodalma
végre a romai.

E négy vilaghatalom mindegyike vasmarokkal
stjtott a maroknyi népre, de egyik sem tudta el-
nyelni, megsemmisiteni, jellegébdl kiforgatni, sot
mindegyik csak koszoriilt rajta, csiszolta, finomitotta,
vilag-tavlatot nyitott eldtte, szélesbitette latokorét,
bovitette tapasztalatait és egymasutdn megtanitotta
a kald, perzsa, gorég és romai miiveltség és haladas
eredményeire.

Viszont a zsidosdg e négy vildghatalom népeit
megtanitotta a messidsi jovendolésekre ¢és lelkiikbe
oltotta eljovetelének vagyat.

Hogy néhany részletet is emlitsiink: Egyiptom
kirdlyi udvara nevelte és tanitotta Mozest oly magas
fokban, hogy alkalmas vezére, tanitdja, iranyitdja és
jotevoje lehessen népének.

Abraham unokaja tizenkét csaladdal koltozott
Egyiptomba. Szamuk hetven volt (Il. Moz. 5.)

! Festugiére A. l..«L'idéal religieux des Grecs et I'Evan-
gile» c. munkajaban (1932) mesterien fejti ki, hogy a gorog
bdlcselet mennyire eldkészitette a lelkeket a keresztény
eszmék megértésére.
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Egyiptom termékeny fOldje adta meg nekik az élet-
lehetdségét és termékenységet, hogy néhany évszazad
mulva szamuk csaknem elérte a milliot és megtelt
veliik az orszag (Il. Moz. 1, 7.), ugyhogy ekkora 1ét-
szammal mar elfoglalhattak a Szentfoldet.

A szomszéd pogany népek tamadasai szorosabb
egységbe forrasztottak Izrael népét, az irantuk fel-
ébresztett ellenszenvvel pedig megerdsitették benne
az egy-Istenben valo hitet.

Assur és Babilon a zsidésagnak nem csak nagyobb
miveltséget adott, hanem egyuttal lelkét is finomi-
totta, alazatossa és érzékenyebbé tette.

A gorégok hosi szelleme élesztette langra a zsido
makabeusok vitézségét, Onzetlenségét ¢és aldozat-
készségét.

A romai uralom megcsukloztatta, erds fegyelemre
s engedelmességre szoktatta és megacélozta a zsido-
sagot, a Megvaltd utan valdé vagyat pedig erésen
felfokozta.

Az Augustus romai csaszar elrendelte népszamla-
las tette lehetové Mikeas proféta jovendolésének tel-
jesiilését, hogy Krisztus Betlehemben sziilessék.

A zsidokkal idumei szarmazasandl fogva ellen-
szenvez0 Herodes kiraly kegyetlen parancsa Ozeas
proféta jovendolését segitette valora valtani, hogy a
Megvalto egy ideig Egyiptomban fog tart6zkodni.

A négy vilaghatalom azt vélte, hogy a zsid6 nép
az O rabszolgaja, pedig a zsido népen at 6 szolgalta és
érlelte Isten megvaltdi tervét. A csdszari, kiralyi
stb. fejedelmek istenitették magukat, pedig valdja-
ban Ok voltak Isten inasai, munkasai, napszamosai,
akik tudtuk nélkiil és akaratuk ellenére a Messids
utjat egyengették.
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3. FEJEZET.
«Plenitudo temporis.»

Szent Pal apostol szerint a Megvaltd akkor jott
el hozzank «Ubi venit plenitudo temporis», magyarul:
«Midén elérkezett az idok teljessége», vagyis a Meg-
valto fogadasara az idd, koriilmények és viszonyok
megeértek.

«Ahogyan az orvosok — mondja Theophilactus —
Osszehagyjak gyillni a nedveket a sebekben és csak
ezek teljes megérése utan alkalmazzak rajuk a gyogy-
szereket: tigy a vétek, az emberi Onzés S gonoszsag
evesed0 sebének is kellé idére volt sziiksége, hogy
Krisztus, az isteni orvos, alkalmazhassa a kelld orvos-
sagot». (In Lucae c. 14.)

Ez az «iddék teljessége» ¢és megismerése azonban
nemcsak a vildg lelki beadllitottsagdra vonatkozik,
hanem egyuttal a kiils6 mivelddésnek csaknem
egész terliletére.

Lassuk csak:

1 Krisztus akkor sziiletett meg, amikor a nagy
vilagot elsdsorban Osszetartotta a roémai vilagmo-
narchia altal a Foldkozi tenger Osszes partjain meg-
teremtett politikai egység, a beldle folyd kiilsé élet-
rend és életfeltételek egysége.

2. Ha elOvessziik, nem a mostani, hanem az akkori
torténelmi térképet €s korzével Jeruzsdlem koril egy
nagy kort rajzolunk, bamulva ddbbenhetiink ra,
hogy e kor magaban foglalja ama kornak minden
szamot tevd népét: a romaiakat, a germdnokat, a
szlavokat, mongolokat, hindukat, ugyhogy a pot-
tomnyi Zsidoorszag alkalmas kiindulé pontta valt
egy vilagmisszi6 szdmara.

Ha nem is éppen Jeruzsalemen at, de a kozelében
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vezettek az orszagutak Egyiptom, Assziria, Babilon
felé, a Tigris és Eufrat iranyaba, a Dardanellakhoz.
Nyugatra konnyli volt az atkelés Roémaba, Durrazz-
zoba, Salonikibe, Napolyba, Karthagdba s igy tovabb.

3. Megallapitottak, hogy a torténelem 3431 esz-
tendejébdl (a babiloniaktol és egyiptomiaktol 1941-ig)
3163 évben valahol mindig habort volt. E negyed-
félezer esztendd alatt 8028 békeszerzodést kotottek,
ugyhogy minden békeszerzodés atlag csak két évre
biztositotta az érdekelt orszagok kozott a békét.
Es a 3431 év alatt minddssze 268 olyan esztendd
volt, amikor béke wuralkodott az egész emberiség
kozott. Es ime ép a Krisztus sziiletése koriill Augusz-
tus csaszar megteremtette a vilagbékét. A béke szel-
leme lengett a hatalmas romai birodalom felett az
els6 szazad folyamdn. Ha ez id6 alatt voltak is
néhanapjan haboruk, azok inkdbb a birodalom leg-
sz€1s6bb korzetén zajlottak el.

Ez a ritkasagos vilagbéke volt az apostolok tevé-
kenységének egyik sziikséges feltétele.

De az augustusi korszak vilagbékéje még mas
iranyban is feltétele volt az Evangélium terjedésé-
nek. T. i. a népek hazias kedvét az irodalomi érdeklo-
dés valtotta fel. Az irodalom divatcikké valt. Augus-
tus uralkoddsa a romai koltészet aranykora. Az iro-
dalom irant vald6 meleg érdeklédés még jo ideig el-
tartott. Nos az el6z0, habortis korszakokban nem lett
volna érdeklédés Irasok, tekercsek, irodalmi termé-
kek irdnt, tehat az evangélium és az apostolok levelei
irant sem!

4. Az oriasi kiterjedésti romai buodalom politikai
egysége lehetségessé, a jOkarban levé utak pedig
kénnyiive tették az utazast.

A romai katondk ¢és a birodalom viragzo keres-
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kedelme jo utakat kivant. Es valoban Nagy Sandor
Keleten, a cézarok pedig Nyugaton pompas, széles,
tartdos utakat épitettek, hogy ezeken a legkozelebbi
jovében immar a légiok helyett Krisztus apostolai
és tanitvanyai eljuthassanak a vilag minden sarkaba.

Ebbdl az id6bdl szarmazik a mondas: «Minden 1t
Romaba vezet« és viszont innen vezettek az utak
a sz€Ir6zsa minden iranyaba.

Az afrikai Tertullidan irja: «A vilagnak mar nincs
hozzaférhetetlen zuga, mind ismerjik, latogatjuk,
mindegyik az emberi tevékenység szinhelye. Most
tobb a varos, mint azel6tt a haz. Vajjon ki félne még
valamely szigettél, ki tdntorodnék vissza valamely
szirttdl: Biztosak vagyunk, hogy mindeniitt lako-
helyre, népre és megélhetésre talalunk». (De anima,
c. 30)

Az utazas gyors id6tartamat megérteti veliink
harom példa: Brindisib6l Romaba (533 km) bér-
kocsival 10 napra volt sziikség. Cézar egy 1200 km
utat 8 nap alatt tett meg. Egy hierapolisi sirkd meg-
orokitette kereskedd halottjanak dicsekvését, hogy
Kisazsiabol Romaba 72-szer tette meg az utat.

A tengeri ut is gyors és biztos volt, midta Pompe-
jus megtisztitotta a Foldkozi tengert a kaldzoktol.
Kedvezd szél esetén Ostiatol Alexandridig a hajo 10,
Spanyolorszagba 5, az afrikai tartomanyba 2 nap
alatt futott be. Egyiptom meghdditasa 6ta (Kr. e. 30.)
az ut a tavol kelet felé is mindenki szamara nyitva
volt. Még Kinanak Schansi nevii tartomdnydban is
talaltak romai pénzeket Krisztus sziiletésének ide-
jébol.

Az Aallami irattarban térképeket tettek ki koz-
hasznalatra. Pomponius Mela (40. Kr. u.) haszna-
veheté foldrajzi  kézikonyv-tekercset készitett, ame-
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lyet sokan lemasoltak. Viszont az ilyen (rabszolgak
ingyen készitette) masolatok nagyon olcsok voltak.

«Az ember — irja a spanyol Seneca — faja kozos
lakohelyének tekintheti most a vildgot. Minden, amit
latsz, egybeolvad, mi pedig tagjai vagyunk egy nagy
testnek. A tarsadalom nagyszerii boltozathoz hason-
lit, amelyet részeinek kolcsonds feszitése €s nyomasa
tart fonn. Nem vagyok egy sarokra utalva, az egész
vilag az én hazam.» (Epist. 96.)

A vilagbirodalom utkészitdinek szazezrei nem
sejthették, hogy Ok voltaképen nem a halandd céza-
rok és 1égidk szamara vagy vallalkozo kereskeddk
érdekében épitették a gyonyorl és kényelmes utakat,
hanem a Gondviselés csodas intézkedése alapjan
Krisztus hirndkei javaral

5. Abban az idében a posta- ¢és hirszolgalat is
kitiné volt. Fiatal allami szolgdk (angarii) az orszag-
utak mentén voltak elhelyezve és siirgdsen tovabbi-
tottak a hireket. Eppen Augustus hozta be az allami
postat.

Hirlap is volt a romai csaszarsag idején, pl. az
«Acta populi Romani diurna». Hirnokok ¢és futarok
minden irdnyba hoztak és vitték a hireket.

6. A romai vilagbirodalomban a pénziigy is egy-
séges volt. Keleten ugyan az «as» (8 fillér) volt az
alappénz, de ez nem volt kotelezd. Tehat ugyanazzal
a pénzzel lehetett utazni mindenfelé.' A pénznek
pedig nagy értéke volt. Pl. oly tengeri ut, mint Nagy-
magyarorszag szélessége, egy egész csalddnak 15
dénarjaba keriilt. (Egy dénar megfelelt a békebeli har-
madfél pengének.)

1 Az ujszovetségi Szentirdsban harom rémai pénz neve
fordul el: a dénar, az as és a quadrans (2 fillér.)
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7. Abban az idoben gombamddra szaporodtak a
szallodak is. Krisztus Urunknak az Irgalmas szamari-
tanusrol szold példabeszédébdl tudjuk, hogy két napi
szallasért ¢élelmezéssel egylitt két dénart fizettek,
vagyis napi 2 P 50 fillért.

8. A vilagbirodalmat kitliné uthaldzatnal és egy-
séges pénznél is jobban Osszetartotta a nyelvi egység.
A latin nyelv volt a birodalom hivatalos nyelve, de a
gordog volt az akkori-idok altaldnosan ismert, hasz-
nalt és értett vilagnyelve, az 0. n. dialektos kojne.
Még Roémaban is a gérog nyelv volt a divatos.

Szent Péter beszédeit Szent Mark a romai keresz-
tények kérésére gordgiil irta. Szent Pal a Romaiak-
hoz intézett levelet is gorogil irta. Szent Jusztin
(f 166) a romai csaszarhoz és a szenatushoz felter-
jesztett védoiratat gordg nyelven szerkesztette meg.
Mark Aurél romai csaszar is gorogil beszElt és irt.
A zsid6 Flavius Jozsef is gordg nyelvii miivet ajan-
lotta fel Vespazian csaszarnak. A mivelt réomai is
szivesebben beszélt gorogiil, mint latinul.

Plinius egyenesen kimondja: «A gondviselés sze-
melte ki Romat, hogy egyesitse a szétszort tagokat,
szeliditse az erkolcsoket, szocsere dltal kozelebb hozza
egymdshoz a sok szamu ellenséges népeket, hogy
egy nyelvet és egy miiveltséget adjon az emberiségneky.
(Hist. nat. 111. 6.)

9. Az Egyhaznak gyakorlati szempontbdl valo
megalapitasa voltakép az elsd Pilinkdsdkor tortént
Jeruzsalemben.

Hol ¢és mikor torténhetett volna is kedvezObb
kilatassal és eredménnyel?

Hely szempontjabdl még tekintetbe johetett volna
Réma, de itt poganyok éltek.

Ellenben Jeruzsalemben rovid idokozon beliil két
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nagy zsid6 Tlnnepet innepeltek. A husvétet, az
Egyiptombol valo szabadulas emlékét és pilinkosdot,
a 10 parancsolat adasanak évforduldjat. A Paleszti-
naban lako zsidok mindkét itinnepre hivatalosak vol-
tak. Ellenben piinkosd {innepére az egész vilagon
szétszort zsidd csaladok legalabb egy tagjanak el
kellett zarandokolnia Jeruzsalembe. Ugyhogy Szent
Péter apostol elsO, piinkosdi beszédét a vildg minden
tajarol Osszesereglett embertomeg hallgathatta, vagy
akik nem hallgattdk Ot, legalabb hallottak rdla és
beszédérol. 3000, majd 5000 zsiddo meg is tért. A tdbbiek
pedig ép a fentebb emlitett kitiinG kozlekedési viszo-
nyok miatt legkésébb 5-6 hét utdn mar az akkor
ismert vilag minden tajara elvihettek Krisztusnak és
tanitisanak hirét. Ime mily fontos volt, hogy a
zsidosagnak az egész vilagon csak egyetlen temploma
volt és hogy az Osszes zsid6 csaladok egy-egy tagja-
nak oda kellett zarandokolnia.

A Kirisztust hivé zsidokat sajat fajtestvéreik nem
tirtetk meg maguk kozott. Azoknak tehdt vagy a
poganyokhoz kellett menekiiiniok vagy legalabb oly
varosokba és helyekre, amelyekben a tobbség po-
gany volt.

gy értjik meg, hogy Krisztus Evangéliuma mar
az els6 szazadban csaknem az egész vilagban ismertté
lett és hogy Szent Jusztin (105-166) megirhatta:
«Nincs nép, akar a barbarok, akar a hellének, akar
barmely mas ismert torzsbdl, amelynél nem monda-
nanak imakat a Megfeszitettnek nevében az Atya-
nak €s a Vilag teremtdjének».



VI. RESZ.

Krisztus foldi életének rovid
vazlata.

1. FEJEZET.
Krisztus élete nyilvanos fellépéséig.

Krisztusrol nincs kimeritd, részletes, minden évé-
r6l, napjardl beszamold életrajzunk. De az evangélis-
tak, bar rovid ecsetvonasokkal, hii, soha el nem
fakulo, eleven, friss, €16 képet orokitettek meg rola.

Krisztus Augustus réomai csaszar (Kr. e. 63-Kr. u.
14) és Nagy Herodes zsid6 kirdly (40-4) uralkodasa
alatt Palesztina Betlehem nevli kis kozségében
sziiletett. A hely, ahol édes anyja megsziilte, elhagya-
tott barlang-istallo volt, a gyermek tehat ugyszolvan
az utcan sziiletett.

Sziiletésének 1ideje RoOma alapitasatol szamitva
a 749. évre esik.

A mostani szokasos ¢és hivatalos évszamitast
Krisztus sziiletését6l Dionysius Exiguus vezette be
a VI szizadban. O Krisztus sziiletését Roma alapi-

nipas VvoIt. via mar DIZonyos, NOgy LIonysius ot ev-
vel tévedett. Krisztus Roma alapitasa utan a 749.
évben sziiletett. Iddszamitasunk tehat voltakép 4
évvel késik. Ezt a kérdést kiilfoldi tudésok mar el-
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dontottek, de valamennyinél alaposabban szolt hozza
Székely Istvan dr., a magyar hittudds «Krisztus
sziiletési éve és a keresztény id6szamitas» c. paratla-
nul értékes miivében. (Bpest, 1922.)

Krisztus sziiletésének honapjat még nem dontot-
ték el a tudosok. Valdszinii, hogy a hagyomanynak
megfelelden az év vége felé sziiletett, némelyek sze-
rint azonban a nyari honapok (jul.-aug.) egyikén,
st esetleg mar tavasszal (marc.-apr.) (Rad6 Poli-
karp dr.: «Az Ur sziiletésének évszaka. Bpest, 1939.)

jézus gyermekkorarél az evangéliumok nagyon
keveset kozolnek. E részletek is inkabb sziiletésének
idejére és csecsemdkorara vonatkoznak.

«Tortént ama napokban, rendelet méné ki Augusz-
tus csaszartol, hogy irassék Ossze az egész foldkerek-
ség. Ez az els6 Osszeirds tortént, mikor Sziriat
Cirinus korméanyozta. Es mennek vala mindenek,
hogy 0Osszeirassanak, kiki a maga varosaba. Folméne
tehat Jozsef is Galileabol, Nazaret varosabol Judeaba,
Déavid varosaba, mely Betlehemnek hivatik, mivel-
hogy David hazabol ¢s nemzetségébdl vald volt,
hogy 0Osszeirassék Maridval, az & eljegyzett feleségé-
vel, ki aldott allapotban wvolt. Lén pedig, mikor ott
valanak, eljott az ideje, hogy sziiljon. Es szille az &
elsOsziilott fiat és bepodlydza 6t és jaszolba fekteté,
mert nem kaptak helyet a szallason.»

«Es pésztorok valanak ama vidéken, szabad ég
alatt tanyazvan és Ort allvan az ¢éjtszakaban nyajuk
felett. Egyszer csak ott termett az Ur angyala
mellettik és monda nekik: Ne féljetek, mert
ime nagy Oromet hirdetek nektek, mely Iészen az
egész népnek, minthogy ma sziiletett nektek az
Udvozitd, ki az Ur Krisztus, David vérosaban.»
(Luk. 2,1-11.)
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«Mikor pedig megsziiletett Jézus . . . , Herddes
kiraly napjaiban, ime bolcsek jovének napkeletrdl
Jeruzsalembe, mondvan: Hol vagyon, aki sziletett,
a zsidok kirdlya? rnert lattuk csillagat napkeleten és
eljottiink imadni 6t. Hallvan pedig ezt Herodes
kiraly, megzavarodék és vele egész Jeruzsalem. Es
Osszegyljtvén a papi fejedelmeket és a nép irds-
tudoit, tudakozodék tolik, hol kell a Krisztusnak
szilletnie. Azok pedig mondak neki: Juda Betle-
hemében; mert igy van megirva a proféta Aaltal:
Es te Betlehem, Juda foldje, éppen nem vagy leg-
csekélyebb Juda nagyjai kozt, mert bel6led szar-
mazik a vezér, ki korméanyozni fogja népemet,
Izraelt. Akkor Herddes titkon hivatvan a bolcseket,
pontosan megtudakola toliikk az idét, mikor a csillag
nekik megjelent. Es elkiildvén o6ket Betlehembe,
monda: Menjetek, kérdezdskodjetek szorgalmasan a
gyermek feldl ¢és ha megtalaljatok, jelentsétek
nekem, hogy ¢én is elmenvén, imadjam 6t. Kik,
miutin meghallgatak a kiralyt, elmenének. Es ime,
a csillag, melyet lattak vala napkeleten, el6ttiik
méné, miglen oda érkezvén, megallapodék a hely
folott, hol a gyermek wvala. Es bemenvén a hazba,
megtalaldk a gyermeket Maridval ¢€s leborulva
imadak &6t. Es megnyitvan kincses ladaikat, ajan-
dékokat adanak neki: aranyat, tomjént €s mirhat.
Es intést kapvan almukban, hogy vissza ne men-
jenek Herddeshez, mas tuton térének vissza orsza-
gukba.» (Maté 2, 1-12.)

A kisdedet sziiletése utan 8 nappal koriilmetélték.
Ekkor kapta a Jézus nevet. A 40. napon a mozesi
torvény szerint a jeruzsdlemi templomban bemu-
tattak.

A kegyetlen Herodes latvan, hogy kijatszottdk a
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bolcsek, féltvén tronjat a Kisdedtol, kiadta a pa-
rancsot, hogy Betlehemben és kornyékén minden
fitgyermeket kétévestdl lefelé meg kell 6lni. A kiraly
azt gondolta, hogy Jézus is a meggyilkolt gyermekek
kozott lesz. De Maria, Jézus anyja és ennck jegyese
Jozsef a kisdeddel Egyiptomba menekiiltek, ahonnan
csak néhany honap mulva, Herddes haldla utan
tértek vissza a galileai Nazaretba. Itt nevelkedett
Jézus és késébb mint az acs Jozsefnek segédje mii-
ko6dott, valdsziniien nélkiilozések kozott.

2. FEJEZET.
Krisztus élete nyilvanos fellépésétol kezdve.

Tiberius romai csaszar uralkodasanak 15. évében,
Keresztel6 Szent Janos a népet kezdte eldkésziteni a
Megvalto eljovetelére.

Koriilbeliil 28-30 éves koraban Krisztus nyil-
vanosan fellépett mint vallastanitd. Fellépésének,
tanitasdnak és miikodésének szinhelyei Zsidoorszag
egyes varosai ¢és helyei voltak, vagy a zsinagoga
vagy valamely szabad hely (puszta, hegy, t6 partja
stb.)

Krisztus, tizenkét, kivalasztott férfinak (apos-
tolok) tarsasagdban harom éven 4t hirdette Isten
orszagat, aldast ¢és kegyelmet osztva, tanitva ¢&s
oktatva. Tanitasat ¢és felsobb kiildetését szent
¢életével, csodakkal és jelekkel erdsitette meg.

Id6rél  idére visszavonult az emberektdl. igy
mindjart nyilvanos fellépte utdn 40 napi id6északra,
majd késobb ismételten rovidebb idére, hogy pihen-
jen vagy hogy teljesen az iménak és elmélkedésnek
szentelhesse idejét. De egyébként allanddéan az
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emberekkel valdo élénk érintkezést tartott fenn.
Krisztus megjelenésével, szavaval, tanitasaval é&s
csodaival lebilincselte a népet, amely tomegesen
todult koréje. De éppen tanitdsanak nagy sikere ¢és
a nép vezetdi felett tartott szigori, de igazsagos
biralata felkeltette ellene a zsid6 papsagnak, iras-
tudoknak ¢és a hatalmas farizeusi partnak féltékeny-
ségét és gylloletét.

A vezetdk e kovetkezetes gyiilolete miatt késObb
a nép maga is ingadozott nézetében Krisztus
feldl.

Krisztus tobb izben elére jelezte tanitvanyainak
kozeli szenvedését és halalat.

A zsid6 fOtanacs tagjai azon tanakodtak, hogyan
fogjak el és oOljék meg Krisztust. Judas, az egyik
apostol megjelent eldttik és az aruld szerepére val-
lalkozott.

Krisztus az «utolsd6 vacsora» alkalmaval a kenyeret
és bort sajat testévé és vérévé valtoztatta at. Majd
hatarozottan megjeldlte arulojat, amire az tavozott.
A vacsora végeztével Krisztus megjovendolte Péter-
nek, hogy ez hdromszor megtagadja 6t, tanitvanyai-
nak nehéz és veszélyes iddket helyezett kildtasba,
végre hosszabb, remek bucsubeszédeit intézett hoz-
zajuk.

M¢ég aznap ¢jjel a fbtanacs kikiildottjei elfogtak
Krisztust ¢és megkotozve Annas majd Kaifas fépap
elé vittek.

A fOtandcs kimondta Krisztusra a halalos itéletet.
Koézben Péter apostol valoban haromszor meg-
tagadta Mesterét. Mivel a zsidoknak nem volt
joga halalos itélet végrehajtasara, Pontius Pilatus
romai  helytartotél (Kr. u. 26-36) kovetelték
Krisztus keresztrefeszitését.



148

Pilatus teljesen meggy6z0dott Krisztus artatlan-
sagarol. De a zsido vezetdk forradalmi jelenetek
kozott kierészakoltak a halalos itéletet.

A zsidok a mar eldre elkészitett keresztet Jézus
vallara helyezték és igy vezették a vesztéhelyre, a
Jeruzsalem melletti Golgotara (Kalvaria). Jézust
deli 12 ora tajban két gonosztevovel egyiitt keresztre
feszitették, kozben karomoltdk, gunyoltdk, ruhait
a katonak egymas kozott elosztottak.

Déltdl kezdve harom oran at rendkiviili sotétség
borult a fOldre. Jézus még kinjai kozott is hétszer
megszolalt és hohéraiért imadkozott. E szavakkal:
«Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet» kiadta lelkét.

Halalat csodas jelek kisérték. A Nap elsotétiilt, a
templom karpitja meghasadt, a sirok megnyiltak,
feltimadt halottak mutatkoztak a varosban. Az
emberek megilletédve ¢és remegve tavoztak a ke-
resztrefeszités szinhelyér6l. A réomai pogany centurio
(szdzados), aki a kivégzést vezényelte, megrendiilve
felkialtott: «Valoban ez az Isten fia volth»

Jézus oldalat landzsaval megnyitottak, majd holt-
testét egy szikldba vagott, felajanlott 1) sirboltba
temették, a sir ajtajdhoz pedig nagy kovet hen-
geritettek.

A papi fejedelmek a sirt lepecsételtéek és melléje
Orséget Aallitottak, nehogy, mint mondottdk, tanit-
vanyai eljojjenck ¢és ellopjak o6t, aztan azt mondjak:
foltdmadt halottaibol.

Krisztus teste harmadnapig maradt a sirban.
Vasarnap reggel ismét egyesitette testét a lelkével és
a sirbol onerejébdl feltamadt.

Feltdimadasa utdn Krisztus tobb izben megjelent
tanitvanyainak, veliik beszélt, evett ¢és legyOzte
hitetlenségiliket. Elrendelte a bilinbanat szentségét,
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Péter apostolra ruhdzta a hivek legfébb pasztori
hivatalat, vagyis Ot tette meg az Anyaszentegyhaz
lathato fejévé. Utolsd megjelenése alkalmaval tanit-
vanyait apostoli munkara kiildte, kivezette Oket az
Olajfak hegyére, utolsd utasitasait és igéreteit adta
nekik, megaldotta Oket, majd szemiik lattara fel-
emelkedett ¢és eltlint a felhdk kozott.



VII. RESZ.
Krisztus jelleme s életszentsége.

1. FEJEZET.
Nagy fanak nagy az arnyéka.

Minél nagyobb a fa, annal nagyobb az arny¢ka.

Ha a vilagtorténelemnek legnagyobb, leghiresebb,
legcsodaltabb személyeinek hiteles életrajzait olvas-
suk, meggy6zddhetiink réla, hogy nagysaguk, eré-
nyeik és jo oldaluk mellett mennyi és mekkora az
arnyoldaluk, hibajuk, ferdeségiik s6t mennyi a bilnik
és vétkiik!

Nem tartjuk helyesnek, de jellemzének Voltaire
mondasat (amelyet késébb Schoppenhauer Kantra is
alkalmazott): «C'est le privilege du vrai génie, et
surtout du génie qui ouvre une carriére, de faire
impunément des grandes fautes» (magyarul: «Az
igazi langésznek és kiilonosen annak, aki 0j Osvényt
tor, kivaltsdga, hogy bunteleniil kdvethet el nagy
hibdkaty.

Ennyire, szinte természetesnek és magatol értddo-
nek tartja a vildg, hogy még legnagyobbjai is vétkez-
nek, ha mindjart sulyosan is, mert igy tapasztalta ezt
és igy szokta meg.

Es valoban, ha a legvallasosabb egyénektdl, pl. a
szentektdl eltekintiink, a tobbi foldi nagysagban meg-
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valosulva taldljuk a mondast, hogy nagy fanak nagy
az arnyéka. Lassunk néhany példat.

Elsének az Okor egyik «legtiszteletreméltobby
személyét, nagysagat és bolcsét, Sokratest vesszik.
Tanitvanya, Xenophon, azt allitja réla, hogy «A leg-
jobb és legboldogabb ember volt, amilyen egyaltala-
ban csak lehetetty. (Memoral. 1. 1, 11; IV. 8, 11)
«Koranak legjobb, legbelatobb ¢és legigazsagosabb
embere volt». (Plato, Phddo, befej.) Xenophon még
azt is mondja rola, hogy «Senki sem vett észre Sokra-
tesen vagy hallott roéla, hogy istentelen vagy meg-
botrankoztatd dolgot mivelt volnay. (Memoral. I.
1,11)

De ezek a dics6itések csak azt igazoljak, hogy
Xenophonnak és Platonak, mint altaldban a goro-
goknek, nagyon szerény, gyenge és halvany fogalma
volt az erkolesi tokéletességrol, mert ime: Xenophon
maga bizony nagyon is megbotrankoztaté dolgot ir
Mesterérél. O irja, hogy Sokrates nagyra volt azzal,
hogy a szeszesitalok élvezetében mindenkit feliilmult,
anélkiil, hogy megrészegiilt volna. Az ifjusaggal valo
érintkezési modja természetellenes hajlamokat arult
el. Tanitvanyait a prostitudltakhoz kiildi, ezeket
viszont kitanitja a kerités fogasaira. (Xenophon,
Memoral. 1., 2, 29; I. 3, 11, 14; II. 1, 5; 1. 2, 4.
. 11, 1IvV. 5, 9;Sympos. Il. 26; IV. 38; VIII.
2,19)

Ott van a romaiaknak talan legkivalobb csaszarja,
a spanyol eredetii Trajan. Dio Cassius azt irja rola:
«Egyarant kitlint igazsagszeretetével, batorsdgaval és
erkolcseinek egyszerliségével». (68, 5-6.) Halala utan
istennek nyilvanitottak és az Ujonnan valasztott
csaszaroknak azt kivantdk: «Légy boldogabb Augus-
tusnal €s jobb Trajannal».
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Es ime ez istenitett és a csaszarok legjobbjanak
tartott Trajan kéjgyermekekkel fertézte meg magat
és Nagy Konstantin 6t joggal «Herba parietaria»-nak,
azaz falon ¢l0sk6d6 koronak nevezte, mert Trajan
olyan hit volt, hogy csak azért emeltetett mindenfajta
épiiletet, hogy nevét ezekbe minél mélyebben és fol-
tinden, lathatéan bevéshesse és igy személyét meg-
orokitse.

Hogy az Okor tobbi nagysaganak milyen volt az
erkolcse, arra elég adatot szolgaltat Plutarch «Péar-
huzamos életrajzok» c. miive.

M¢ég az Oszovetség zsidd nagysagaiban is meny-
nyi a gyarlésag, hiba és bln. Pedig az oOszdvet-
ségi erkolesi eszme magasan fOlotte allt minden
poganyénal.

Az 6szovetségi erkolesi felfogds nem is torekedett
teljes bintelenségre. Halljuk csak egyes kijelentéseit:
«Nincs ember, aki ne vétkeznék». (III. Kir. 8, 46.)
«Ki mondhatja: Tiszta az én szivem, tiszta vagyok a
blintd1?» (Példab. 20, 9.) «Essék bar hétszer az igaz,
mégis felkel.» (U. o. 24, 16.) «Nincs a f6ldon igaz em-
ber, ki jot tenne és ne vétkeznék.» (Pred. 7, 21.)

Maga a szent zsoltaros is felkidlt: «ime gonoszsag-
ban fogantattam ¢és bindkben fogant engem az én
anyamy». (Zsolt. 50, 7.) Eppen & volt az, aki megdlette
egy asszonynak a férjét, aki irdnt biinds vonzalmat
érzett. Es a «boles» Salamon kirdly a tobbnejiiségen
kiviil még a balvanyimadasig is siillyedt.

Vegylink néhany példat az wjabb kor egyes hires-
ségei koziil.

Ott van a vilagtorténelemnek egyik legkima-
gaslobbnak tartott vezéregyénisége és a francidknak
orok biiszkesége: Napoleon.

Még a terjedelmesebb torténelmi konyvek is
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elhallgatjdk Napoleon szamos hibajat.! E helyen
inkabb néhany kisebbnek tartott, de ismeretlen
hibgjarol szold részleteket kozliink:

A csaszar jelenlétében senki sem iilhetett le, még
Szent llona-szigeti fogsaga idején sem. Bertrand néha
orakhosszat alldogalt, mig csak ki nem meriilt.
Napoleon engedélye nélkiil senki sem johetett hozza
és senki nem tavozhatott téle, még ha a csaszar el-
aludt is. (Antommarchi feljegyzése 1819 okt. 5-r6l és
Fourmer-Supka: 1. Napol, életr. Ill. kot. 453-4.
old.) «A vilag elott még a felesége is kénytelen volt. 6t
felségnek szolitani és a tisztelet kiilsé jeleit megadni
neki.» (Sebes L.: Napoleon, 133.)

«Politikai meggy6z6dése a forradalom minden
fazisdban mas és mas volt, szamitasbol mindig a
hatalmon levé eszmékkel tartott.» (Sebes i. m. 22.)

«Jaj volt annak az embernek, aki meg merte mon-
dani neki az igazat.» (Adorjan A.: «A nagy francia
forrad. és Napoleon.» V. kot. 136.)

Chateaubriand mondja: «Senkisem hasznalta ki és
vetette meg az embereket és népeket Ugy, mint
Napoleony. («Napodleon élete». Ford. Antal D. 47.)

M¢ég jatékban sem tlrte, hogy mellette masok
gyOzzenek. Marsalljai  Osszebeszéltek, hogy meg-
engedik magukat mattoltatni, mert ha egyikiik nyerni
mert a csaszar ellen, el lehetett késziilve, hogy rovide-
sen kegyvesztett lesz.

Nem is volt Napoleonnak egyetlen igaz baratja
sem. (Fournier i. m. Ill. kot. 487. old. 41. jegyz.)

Emerson «Az emberi szellem képviseldi» c. miive.

! Ajanlom olvasbimnak a kovetkezd miivet: Tower Vil-
mos: «Amit Napoleon életrajzai elhallgatnak». 1937 vagy
Guglielmo Tower: «Ci6 che le biografie di Napodleoné non
dicono» 1940.
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ben kimondja, hogy Napoleon «teljesen hijjaval volt
minden nemesebb érzésnek, még a kozonséges igazsag
és becsiiletesség erénye is hianyzott belble.» Tolstoj
pedig Napoleont jellemre «a torténelem leghitvanyabb
emberének» nevezi. («Haboru és béke.» IV. kot. 4.
rész, 5. fej.)

Maradjunk mindjart Tolstojnal, anndl az ironal,
akire Oroszorszag valamennyi fia kozil a legbiisz-
kébb. A szentpétervari «Vecse» c. komoly és dvatos
ujsag 1908-ban igy ir rola:

«Néhéany intelligens ember ugy tiinnepli Tolstojt,
mint Oroszorszag legnagyobb emberét. Mondjatok
meg, mi jot tett Tolstoj Oroszorszaggal? Semmit;
nem emlitve, hogy tomérdek bosszusagot okozott és
sok szandékos gonoszsagot miivelt. O kezdte meg
katonaink demoralizalasat. O vitte bele a gyiilolko-
dés érzését az orosz csaladokba, 6 mérgezte meg ifju-
sagunkat, 0 semmisitett meg mindent, ami szent,
tiszta és eszményi magaslaton 4ll6. irdsai nagyobb
pusztitast vittek végbe, mint a forradalmi prokla-
maciok millioi.»*

Prohdszka Ottokar piispdk irja naplojaban, hogy
egy magyar mivész mindenét pénzzé tette, csak-
hogy elutazhassdk Tolstojhoz és beszélhessen vele,
de a mivész alaposan kidbrandulva tavozott téle.
Erre jegyzi meg a nagy piispok: «Ezek a nagy puf-
fancsok a szellemi vilagban. Mas a kalamaris és mas a
1élek.» (Soliloqu. II. 81; 1921 szept. 16-16l.)

A «nagy» Rembrandt, Hollandia 6rok biiszkesége
leittasodott, elkezdett részegeskedni, fokrol fokra le-
csuszott az amsterdami lebujok szemetjei kozé. A ma-

LA Vecse feltiing cikkét a magyar lapok egy része is at-
vette, pl. az «Alkotmany» 1908 marc. 29. szama.
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sik nagy flamand fest6 gyakran szégyenletes tivor-
nyakat rendezett otthonaban.

Beethoven mogorva, szegletes modort, iszakos,
félszeg, képzelddd, szemtelen, kiméletleniil durva, fél-
orilt kiilone volt. Bécsben 3 éven beliill 30 helyen
lakott. Mindeniitt Osszeveszett lakasadojaval. Gazda-
asszonya fejéhez székeket dobott. Néha kicsiségekeért
is goromban ramordult legjobb baratjaira, s6t eldkeld
nékre is. Végteleniil biiszke volt. Nevetni sem tudott.

Es igy folytathatnim a végletekig, ha nem kellene
félnem attdl, hogy mivemnek e fejezete «Chronique
scandaleuse»-z¢ siillyed.

Egy kés6bbi fejezetben ugyis lesz még alkalmunk
egyné¢hany torténelmi nagysagnak sotét arnyékaval
megismerkedni.

Ahol a természet hegyet formal, ott volgyet is
alkot. Alig van ird, zenész, képzémiivész, hadvezér,
langelme, akit mint embert a tobbi embernek eszmény-
képiil lehetne felallitani. A legeslegtobbjérdl, ha oket
kozelebbrél megfigyelhettilk, elmondhatjuk azt, amit
Arany Janos jegyzett meg Pet6fi Sandorrol: «Vég-
telen gazdagsidg az o6vé, de a taltermékeny fold gyo-
mot is Oridst hoz, a tularadt folyam nem ment az
iszaptoly. (Arany Janos hatramaradt iratai és lev.
Rath-féle kiad. 1V. kot. 114. old.)

2. FEJEZET.
Ezzel szemben

Jézus Krisztus a vilagtorténelem egyetlen nagy-
saga, akiben hibat, blnt, ferdeséget, vétket, blinos
szenvedélyt nem talalunk, nem is talalhatunk.

Minden ember veszit nagysagabol, ha kozelrdl és
hosszabb idon at figyelhetjiik. Innen a német koz-
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mondas: «Keiner ist Herr vor seinem Kammer-
diener». Senkinek sincs tekintélye inasa el6tt, mert
ez hamar észreveszi, kihalassza, megérzi uranak
gyengéit, bogarait, félszegségeit stb. Ezért étkeznek
a haditengerészet parancsnokai egyediil, nehogy ala-
rendeltjeik el6tt hétkdznapiakka valjanak és  tekin-
télyiik csorbat szenvedjen.

Krisztusnal mindez a lélektani tapasztalat és
szabaly c¢s6dot mond. Akarmilyen szempontbdl és
akdrmilyen irdnyban vizsgéaljuk is az ¢ jellemét, min-
deniitt felhétlen égboltozatra, zavartalan tisztasagra,
paratlan tokéletességre bukkanunk.

Tanitvanyai 3 éven at ¢jjel-nappal Krisztus mel-
lett voltak, minden nyilvanos és magan-ténykedésé-
nek szemtanti voltak €és nemhogy csokkent volna
Mesteriik irdnt érzett tiszteletiik, hanem ¢épp ellen-
kezden, tiszteletilk, szeretetiik, ragaszkodasuk ¢és
lelkesedésiik idovel annyira fokozodott, hogy Judas
kivételével valamennyi vértanisagot szenvedett Erte
(Janost is forr6 olajba 10kték).

S6t jellemz6, hogy éppen Péter, Janos és Jakab,
akik Jézus elsO tanitvanyai voltak és akik szenvedése
utolsd pillanatdig voltak vele, a legnagyobb lelkese-
dés, csodalkozas és hodolat hangjan szolnak és irnak
rola. ime: «Elitéltétek ¢s megoltétek az igazat!»
(Jak. 5, 6.) Péter igy szol a zsido férfiakhoz Krisztus-
rol: «Megtagadtatok a szentet és igazat». (Ap. csel.
3, 14.) «Aki bint nem tett, sem alnoksag az 6 szaja-
ban nem taldltatotty (I. Pét. 2, 22.), aki a «szepl6telen
és érintetlen barany». (I. Pét. 1, 19.) «Tudjatok, hogy
Obenne nincsen biin!» (L. Jan. 3, 5.)

De nemcsak Krisztus apostolai, tanitvanyai, hivei
és baratjai lelkesiiltek érte és tartottak igaznak,
szentnek, hiba nélkiilinek, hanem — ami még csoda-
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latosabb — éppen ellenségei, akaratuk ellenére is,
legcsattanosabb  bizonyitékat szolgaltatjdk  Krisztus
naratlan jellemtisztasaganak és teljes, tokéletes biin-
telenségének. ime:

a) A zsido farizeusok és irdstudok harom éven at
erés szemmel és szivos allhatatossaggal figyelték és
kémekkel figyeltették Krisztust. Halot  vetettek,
csapdakat allitottak fel ellene. A leggyalazatosabb
eszk6zokhoz nyultak, hogy vaddal illethessék, hamis
tanukat fogadtak fel, egyik apostolat (Judast) meg-
vesztegetéssel tantoritottak el. Es mi volt e harom
évi folytonos és megerdltetdé megfigyelésnek, szem-
mel tartdsnak és kémkedésnek eredménye?

Krisztus nyiltan, Onérzetesen, batran megkérdezi
ellenségeitdl: «Ki vadolhat engem koziiletek  biinrdl? »
(Jan. 8, 46), de senki sem tudott valaszt adni; e kér-
déssel ellenségeit elnémitotta.

b) Judds, ha mar az arulas szornyl és gyalazatos
blinére vetemedett, mar csak e sulyos vétkének
mentségére ¢és igazolasara is kellett volna valami
blint rafognia Jézusra. S6t lelkiismeretének utdlagos
megnyugtatdsara is sziiksége lett volna arra, hogy
valamiféle hibat, fogyatékossagot, karos oldalt fedez-
zen fel Krisztusban. Valdszinlileg meg is erdltette
emlékezetét. Visszapillantott az elmualt harom esz-
tendé minden eseményére. Es az eredmény?

Mikor latta, hogy Jézust a birdsag elé¢ hurcoljak
¢és elitélik «megbanvan tettét, visszavivé a harminc
ezlistpénzt a papi fejedelmeknek és véneknek, mond-
van: (tehat el6ttik, nyiltan!) Vétkeztem, eldrulvin
az igaz vért! (Maté 27, 3-4.) Es lelkiismereti furda-
lasanak kinzé vadjat nem birvan elviselni, 6nmagat
binteti meg a foldi és o6rok halallal: felakasztotta
magat.
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Lassuk a vddlokat: A zsido nép vezetdi legalabb a
kiilsé torvényes alakisagokat szerették volna meg-
Orizni Krisztus ellen. Ezért a fOtanacs torvényszéke
elé allitottak ot.

Mibta birdésag van a vildgon, biintetni csak vad
alapjan lehet valakit. Dehat micsoda Krisztus ellen
a vad? Hivatalbol nem tudtak Krisztus ellen vadat
emelni. Ezért els6sorban tanukra voltak raszorulva.
A zsidok torvénye szerint csak akkor lehetett valakit
fébenjar6 blin miatt halalra itélni, ha ezt a bint
legalabb két tani bizonyitotta. Amde a Krisztus
ellen szerzbdtetett hamis tanti mindegyike mas-mas
kieszelt biinnel vadolta Krisztust. Ezt annak tulaj-
donithatjuk, hogy a zsid6 vezeték megfogadtak
ugyan a hamis tanukat, de Oket egyoOnteti vallomasra
nem oktattak ki.

Végre azonban mégis akadt két tanu, aki ugyan-
azt vallotta (Maté 26, 60.) Krisztus ugyanis egyszer
a sajat testére mutatva és feltdmadasara célozva, azt
mondotta: «Rontsatok le ezt a templomot és én
harmadnapra felépitem azt». A két hamis tani tehat
igy szola: «Ez (Krisztus) azt mondotta: Le tudom
rontani az Isten templomat és harom nap alatt fel-
épiteni azty. (Maté 26, 61.) De a templom ujjaépitésé-
nek koriilményeiben ismét csak nem egyezett e két
tanu vallomasa sem. (Mark 14, 59.)

Mivel a tanuk kihallgatasa teljes cs6d6t mondott,
ezért a fOpapnak nem maradt mas eszkdze, mint a
vadlott megesketése.

Ezért a fopap a kozépre allva, ilinnepélyesen fel-
szolitotta Jézust: «Megesketlek téged az ¢l Istenre,
hogy valld meg nekiink, te vagy-e a Krisztus, az
Isten Fia?» (Maté 26, 63.)

Krisztus a hamis tanuvallomasokra hallgatott.
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méltosagan alulinak tartotta azokra valaszolni. De
talan feleslegesnek is tartotta a védelmet, hiszen
a tanuk ellentétes vallomasa Onmagat erdtleni-
tette.

De most, amikor arrél volt szo, hogy Isten fif-
sagarol és messiasi kiildetésérél tegyen tantbizony-
sagot, hatdrozottan ¢és félreérthetetleniil igennel va-
laszolt:. «Te mondad, én vagyok!» (Maté 26, 64;
Mark 15. 62.)

A fopap megoriilt e valloméasnak. Hiszen most
Krisztus az egész fOtanacs el6tt maga vallja, hogy 6 a
megigért Messids. Ezért a fopap megbotrankoztatasa-
nak jeléll megszaggatta ruhdit, és mondvan: «Ka-
romkodott. Mi sziikségiink van még tanukra? ime
most hallottatok a karomkodast. Mit gondoltok?
Azok pedig felelvén, monddk: Mélto a halélraly

A fGtanacs tehat nem tanuk és tények, hanem
Krisztus sajat, igazsdgot tartalmazo szava alapjan
itélte 6t halalra méltonak, mert kijelentését karom-
kodasnak mindsitette, amit Mobzes torvénye halal-
biintetéssel sujtott.

A fbtanacsnak eszébe sem jut, hogy Krisztus ki-
jelentését vizsgalat targydva tegye, hogy igazat
mond-e vagy nem, a birdk a sok kinlodas utan
oriiltek, hogy végre talaltak egy vadat, amelybe
belekapaszkodhatnak és amelynek alapjan Krisztust
halalra itélhették.

De a zsidoknak nem volt joguk a halalbiintetés
végrehajtasara. Ezért Krisztust Pilatus, a rdomai
helytartd elé viszik, mert a kivégzés elrendelése az
0 jogkorébe tartozott.

Lassuk hat, hogy mit szol az ligyhoz Pilatus.
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3. FEJEZET.
Krisztus Pilatus elétt.

Kedves olvasoim! Erdemes e fejezetet nagy figye-
lemmel olvasni, mert benne a vilagtorténelemnek
talan egyetlen halalos itéletérél lesz szo, amelyben
a bird (ez esetben a romai csaszar helytartdja) vad
nélkiil hirdeti ki a legsulyosabb itéletet. S6t nem is
egyszer, hanem egymasutan tobbszor, lnnepélyesen,
kifejezetten ¢és jelképesen artatlannak, biintelennek
nyilvanitja a vadlottat. Mi tobb, hatalmaban allo
minden moddot kihasznal, hogy a vadlokkal szemben
az artatlannak ismert vadlottat felmentve szabadon
bocsathassa.

ime az itélkezés teljes lefolyasa a négy evangélium
alapjan.!

«Jézust Kaifastol a torvényhazba vezeték. Pilatus
kiméne hozzijuk és monda: Micsoda vadat hoztok
fel ez ellen az ember ellen? Felelék neki: Ha ez nern
volna gonosztevé, nem adtuk volna 6t at neked.»
(Jan. 18, 30.) A zsidok tehat nem meghatarozott
vadat emelnek Krisztus ellen, hanem kiteré vdlaszt
adnak.

«Monda tehat nekik Pilatus: Vegyétek at ti Ot és
torvénytek szerint itéljétek meg.» (Jan. 18, 31.) T. i.
kisebb iigyekben a zsidok maguk itélkezhettek biing-
sok felett.

«Mondak azért neki a zsidok: Nekiink senkit sem
szabad megolnlink.» Ezzel a zsidok jelezni akartak,
hogy nem kis, hanem fébenjaré biinrdl van szd, de ez

1 A torténtek egymésutanjat és sorrendjét Dr. Balits
Antalnak «Jézus Krisztus élete» c. mivének II. kiadasa
alapjan kozIom, aki a nev. miiben Jézus életet iddrendben
allitotta Ossze.
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esetben szilkség volt a vadat pontosan megjeldlni.
Ezért «kezdék ot (t. i. Krisztust) vadolni, mondvan:
Az tapasztaltuk, hogy ez félrevezeti nemzetiinket és
megtiltja, hogy adot fizessiink a csaszarmak ¢és a
Messias kiralynak mondja magat.» (Luk. 23, 2.)
A 7zsidok tehat most szamitasbol mar nem a karom-
kodas vadjaval allnak eld, amely miatt Krisztust
Kaifas eldtt haldlra méltonak talaltak, hanem poli-
tikai jellegli vadat emelnek ellene.

«Pilatus az ligy kivizsgalasa és megfontolasa utan
ismét kiméne a zsidokhoz és monda nekik, a fopapok-
nak és a seregnek: En semmi vétket sem taldlok ebben
az emberben.« (Luk. 23, 4.)

«Amazok pedig még hevesebben mondak: Fella-
zitja a népet, tanitvin egész Judeaban, kezdve
Galileatol egész idaig. Pilatus pedig hallvan, hogy
(Jézus) Herodes birodalmabol vald, Herodeshez kiildé
Ot, ki Jeruzsalemben vala ama napokban.»

Pilatus azért kiildte Krisztust Herddeshez, hogy
menekiilhessen a kellemetlen helyzetbol. T. i. egyrészt
Krisztust, amint ki is hirdette, artatlannak talalta,
masrészt viszont latta a zsidd vezetOk és tomegek vér-
szomjas kivansagat, gondolta, hogy majd Herodes
Antipasra haritja a kellemetlen {igy elintézését, aki
viszont, mint Galilea uralkoddja, a galileai Krisztus-
nak partjat fogja és igy 6 (Pilatus) megszabadul Krisz-
tustol, Herodes meg majd felmenti. De Herodes nem
taldalt Krisztusban semmi elitélni valot. (Luk. 23, 15.)

Herddes, meggy6z6dvén Krisztus artatlansigarol,
valoszinlileg fel is mentette és a zsidok karmaibol
kiszabaditotta volna 6t, ha Krisztus a kirdly kedvé-
ben jart volna el.

Herddes t. i. Krisztusban valami biivészt sejtett és
azt kivanta t6le, hogy kedvéért valami csodat mivel-
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jen. Krisztus azonban sem feleletre sem szora nem
méltatta a fejedelmet, aki Herdodes Fiulop feleségét
elcsabitotta és Kereszteld Janost lefejeztette.

Ezért Herddes visszakiildte Krisztust Pilatushoz.

«Pilatus pedig egybehivin a fépapokat és eldljarokat
és a koznépet, monda nekik: «Ide hoztatok nekem ezt
az embert, mint a nép lazitojat s ime én eldttetek kihall-
gatvan 6t, semmi vétséget sem taldaltam ez emberben mind-
azokbol, amikrél vadoljatok. Sot Herddes sem, mert
hozza kiildottelek ismét, S ime, semmi fobenjaro dolog
nem bizonyult rajta.« (Luk. 23, 14-15) «Azért meg-
fenyitem és eleresztem.«

Pilatus tehat nagy iinnepélyességgel Osszehivta az
Osszes vezetOket és a népet és el6ttik most mar
masodszor kijelenti, hogy Herddeshez hasonloan semmi
vétséget sem talalt Krisztusban, ezért el akarta Ot
bocsatani.

Pilatus azonban latva a zsido vezetdk szenvedé-
lyes gytiloletét Krisztus ellen, ravasz modon ezek
sz4jabol akarja Krisztust felmentetni. Szokéds volt
ugyanis, hogy az innepnapokon a helytartd egy el-
itéltnek kegyelmet adott. Most a zsidok valasztisara
bizza, hogy Krisztust bocsassa-e Szabadon vagy
Barabbast, a hirhedt gyilkost. Pilatus biztosra vette,
hogy a tomeg Barabbastol valdo félelmében inkabb
Krisztus szabadonbocsatidsidt fogja kérni. De csalo-
dott, a fOpapok és vének arra lazitottak a népet, hogy
inkabb Barabbas szabadon bocsatasat kérje.

Kozben Piladtushoz iizenetet kiildott a felesége:
«Semmi kozod se legyen neked avval az igazzal.« Tehat
a pogany nd is meg volt gyézédve Krisztus artatlan-
sagarol és ligye igazsagarol.

«Pilatus pedig ismét szola nekik, el akarvan bocsa-
tani Jézust és monda nekik: Mit akartok tehat, hogy
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a zsidok kirdlyaval tegyek, Jézussal, ki Krisztusnak
hivatik?» Tehat Pilatus ujra szabadon akarta bocsa-
tani Krisztust, annak ellenére, hogy a tomeg Barab-
bas megkegyelmezéseért tivoltott.

«Azok pedig mindnyéjan kialtanak: Feszittessék
meg! Feszitsd meg, feszitsd meg oOt! Pilatus pedig
harmadszor is szoita hozzajuk: De hat mi gonoszat csele-
kedett? En semmi okot nem taldltam benne a haldlra,
megfenyitem tehat 6t és elbocsatom!» (Luk. 23, 22.)

«De azok nem tagitanak, nagy hangon kdovetelvén,
hogy megfeszitse és larmajuk egyre er6sodott és még
inkabb  kialtanak, mondvan: Feszittessék meg!
Feszitsd meg 6t!»

Erre Pilatus megvesszoztette Krisztust, azt gon-
dolva, hogy ezzel a zsidok diihét lelohasztja. De ismét
csalodott.

«Kiméne tehat ismét Pilatus és monda nekik: ime
kihozom 6t nektek, hogy megtudjatok, hogy én semmi
vétket nem taldalok obenne.« (Jan. 19, 4.) Pilatus tehat
mar negyedszer kihirdeti, hogy Krisztusban nem talal
semmi vétket.

«S monda Pilatus: ime az ember!» Mintha mon-
dotta volna: Nézzétek ezt a megostorozott em-
bert! Mily szanalomra mélto latvany! Egész teste vérzd
sebekkel boritval Nem esik-e meg szivetek rajta?
De Pilatus ez esetben is csalodott. A fopapok és szol-
gak tovabb kialtottak: Feszitsd meg!

Mire Pilatus monda nekik: «Vegyétek ti 6t és
feszitsétek meg, mert én nem taldlok vétket obenne!«
(Jan. 19, 6.) A romai helytarto tehat otodszér is biin-
telennek itéli Krisztust.

Pilatus e szavakkal nem Jézus megfeszitésére ad
engedélyt a zsidoknak, hanem felhdborodasidban csak
ginyosan szo6l hozzajuk. Ez a zsidok kovetkezd



164

valaszabol tinik ki: «Nekiink torvényiink van és a
torvény szerint meg kell halnia, mivel Isten Fiava
tette magaty.

«Midon pedig Pilatus hallotta e beszédet, még job-
ban megijedt.» (t. i. attdl, hogy artatlan ember kivég-
z¢ését kovetelik tole.) Ezért Krisztust ujra bevezet-
tette a tandcshazba, hogy kipuhatolja tdle szarmaza-
sat.

Krisztus 0jabb kihallgatisa ismét megerdsitette
Pilatust Krisztus Aartatlansagarol. «S ettolfogva Pila-
tus azon volt, hogy elbocsassa 6t (t. i. Krisztust.) (Jan.
19,12)

Ekkor a zsidok a végsd eszkozhoz nytlnak, hogy
Pilatust engedékenységre szoritsak: megfenyegetik,
megijesztik és megfélemlitik e szavakkal: «Ha ezt
elbocsatod, nem vagy a csaszar baratja, mert mindaz,
ki magat kirallya teszi, ellenszegiill a csdszarnak!»
Képmutatéan mondjak ezt, mintha bizony 6k a réomai
csaszar hiiséges alattvaloi lettek volna, holott 6t mint
pogany fejedelmet gytilolték.

Noha Pilatus megijedt e fenyegetésre, mert sza-
mara nem lehetett k6zombos a vad, hogy 6 nem ura-
nak, a csaszarnak a baratja, még mindig nem enge-
dett. Itéloszékébe iilve mondotta: «ime a ti kiraly-
tok!» A zsidok pedig kialtanak: «Vidd el, vidd el,
feszitsd meg Ot!» Monda nekik Pilatus: «A ti kiraly-
tokat feszitsem-e meg?» Felelék a fépapok: «Nincs
kiralyunk, hanem csak csaszarunk!» Ez mar tobb
volt, mint amit Pilatus eltirt volna.

Erre vizet vévén, megmosa kezeit a nép elott,
mondvin: «En drtatlan vagyok ez igaznak vérétdl: i
lassatok». Pildtus ezzel szoval és jelképesen egyarant
hatodszor nyilvanitja Krisztust biintelennek. De meg-
félemlitve a fenyegetéstol, hogy a csaszarnak bevadol-
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jék egy ladzadd «kirdly» partolasa cimén, 4tadta
Krisztust a zsidoknak, hogy megfeszitsék.

A roémai csaszar pogany helytartdja, aki itéletéért
és minden szavaért stulyosan felel6s csaszar-uranak,
az egész népnek és vezetoinek kivansaga, hangulata,
Jorradalmi jellegii fellépése és fenyegetése ellenére, hiva-
talosan és tnnepélyesen, nem is egyszer, hanem bizo-
nyos id0kozokben hatszor egymasutan kihirdeti, hogy
Krisztusban nemcsak fObenjard, de semmi biint sem
talal.

De még ehhez is hozza kell venniink azt a tényt,
hogy Pilatus masokkal szemben ¢éppen nem volt
engedékeny, megértd és elnézd. Pilatus pl. a zsido
elégedetlencket egyszeriien lemészaroltatta. Vitellius
éppen a zsidok panaszara fosztotta meg késébb Pila-
tust 4llasatol, aki kés6bb a galliai Viennebe szam-
tizetve, mint mondjak, sajat kezével vetett végett
életének. Tehat a kegyetlenségig szigora Pilatus is
éppen Krisztussal tett kivételt, annyira és oly szembe-
tinden volt meggydzddve teljes artatlansagarol.

Pilatus itélkezését egy hires ird “bir6éi unicumnak»
(birdi egyediilallo esetnek) mindsiti. Mert valdban, hol
hallottunk egy mas, ilyen magaséllasu birorol, aki a
vadlottnak artatlansagat annyiszor Kkijelenti, kiemeli,
hangsulyozza ¢és jelképezi, viszont lelkiismerete ¢és
meggy6zodése ellenére Ot haldlra itéli és ezzel egyben
Onmagara is kimondja az erkélcsi halalos itéletet.

4. FEJEZET.
Egy gonosztevo tantsaga.

Krisztussal egyiitt két gonosztevot is keresztre-
feszitettek. A bal lator a keresztrdl is szidalmazta
Krisztust. A masik meg dorgila 6t, mondvan: «Te
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sem félsz az Istent6l, holott ugyanabban a biintetés-
ben vagy. Mi ugyan igazsidg szerint, mert tetteink
méltd bérét vessziik, de ez itt semmi rosszat nem
mivelt.» (Luk. 23, 40.)

fme, a 3 éven folyton Krisztussal egyiittéld
tanitvanyok, s6t Judas, aki elarulta, a bird, aki.
itélkezett felette, Herddes kirdly és egy gonosztevo
egyhangulag  blintelennek  mindsitették  Krisztust.
A torvényszék elétt az 6t erésen és allanddan szem-
mel tartd és ellenérzd ellenség szazai koziil egyetlen-
egy, még csak kis jelent6ségli hibat sem tud Krisztus-
r6l mondani, ami valoban hibanak volna mindsit-
heto.

Vegyiink mindehhez még két fontos koriilményt.
Az egyiket maga Krisztus emlitette egyik beszédé-
ben: «Semmi nincs elrejtve, ami nyilvanossa ne
lenne, sem eltitkolva, ami ki nem tudodnék ¢és nap-
fényre ne jonney. (Luk. 8, 17.)

Pedig Krisztus maga, élete utolsé 3 évében
ugyancsak nem rejtdzve ¢€lt, hanem a legélénkebb
érintkezésben mindenfajta emberrel. Nem volt az
orszagban nala nyilvanosabban szerepld ember;
senki, akihez a nép tOmegei annyira «todultak»
volna (Luk. 5, 1), akit Gigy «megrohantak» (Mark 3.
10), akit allandéan «nagy sereg koOvetett €s szoron-
gatott» volna (Mark 5,, 24), hogy néha «a sokasag
majd agyonnyomta 6t». (Luk. 8, 42.) Egy alkalommal
a sajat édesanyja nem tudott a sokasagtdél hozza-
férni. (Luk. 8, 19.)

Még a pusztdba is utdna mentek, nem is egyesek,
hanem egész seregek. (Luk. 9, 10-11.) Még ha a
nagy féaradsagtol lepihent, sem hagytak neki nyugtot
(az anyak a gyermekiikkel). S6t még ¢éjjel is meg-
zavartak a nikodémusok.
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A masik korilmény, amely Krisztus biintetlen-
ségét még jobban kiemeli az, hogy O testre époly
gyarlésagokat mutatott, mint frarmely mas ember:
evett, ivott, aludt, elfaradt, éhezett, Oriilt, szomor-
kodott, sirt, konnyezett stb.

Az egész vilagtorténelemben nem tudunk mas
férfirdl ilyen tokéletes, hidnytalan biintelenséget
megallapitani.

Viszont, ha Krisztus a vilag valamennyi férfia
kozil az egyedili, aki teljes biintelenségével annyira
és ilyen egyediilalldan kiemelkedik, akkor nem
tekinthetjiik 6t koOzonséges embernek, s6t nem
tekinthetjiik 6t csupan embernek!

5. FEJEZET.
Krisztus paratlan életszentsége.

Krisztus jellemét még tavolrél sem meriti ki
tokéletes  blintelensége ¢és annak megallapitasa,
hogy benne nem taldlunk semminemii hibat, jellem-
beli gyarlosagot és erkdlcsi gyengeséget.

Krisztusban egytttal minden erény a legnagyobb,
leghdsiesebb és legcsodasabb fokban és mértékben
megvolt és  Osszpontosult. O minden erényben
remekelt és tiindokolt. Az 6 személyében élménnyé
magasztosult és valdsagga kristalyosodott minden
igazi erkolcsi szabaly és eszmény.

Amikor e tényt pusztan a konyv teljessége
végett némikép részletezni Ohajtjuk, arra kérjik
olvasdinkat, hogy e gyarlobbndl gyarlobb szan-
dékunkat csak ugy értékeljék, mint az 6vodas gyer-
mek kinos vergddését és céltalan erdlkodését, amikor
néhany kezdetleges ceruzavondssal a Napot akarja
«lerajzolnix» kis papirdarabjan.
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Remeg6 kézzel megkiséreljiik hat Krisztus Urunk
néhany erényét kis csokorba kotni, amelyeknek
persze inkabb csak puszta nevét tudjuk jelezni,
mintsem azok tartalmat, mélységét, fokat elkép-
zelni, megkozeliteni és sejtetni.

a) Szeretete. Az O vallasa a «szeretet vallasa». Nem-
csak hirdette, kovetelte a szeretetet, hanem az 0
meleg, derlis, napsugaras, mélységes ¢és aldozatos
szeretetével atfogta, atkarolta az egész vilagot.
Szeretetébol nem zart ki senkit. Szerette nemcsak
azokat, akikhez a természet Osztonével amugyis
vonzodni szoktunk. Hanem:

Szerette a gyermekeket. (Maté 19, 14, Mark 10,
11) Szerette a szegényeket, a szenveddket, betegeket,
leprasokat, nyomorultakat, gydszolokat.

Nem zérta ki szeretetébdl a biindsoket, a mdsok
megvetette  vamosokat,  szamaritanusokat,  poganyokat
sem. «Nem jottem az igazakat hivni, hanem a
biinosoket.» (Maté 9, 13.) «Jojjetek hozzam mind-
nyajan, kik elfaradtatok és meg vagytok terhelve és
én feliditlek titeket.» (Maté 11, 28.) A szeretet
csendiilt minden szavaban.

Es talan konnyii szeretni akkor, amikor jol megy
a dolgunk, amikor a szerencse és jolét napmelegében
stitkérezhetiink. De ime Krisztus a veszély percében,
a vérszomjas tomeg gyilolkodd iivoltése kdzben is
aggddd szeretetével gondol tanitvanyaira. Amikor
Jézust elfogja az ellenség, Onmagat szivesen kiszol-
galtatja, de kéri a poroszlokat, hogy tanitvanyait
engedjék elmenni. (Jan. 18, 8.)

Amikor a zsidé fOtandcs Krisztus halalat siirgeti,
0, a megkotozott, megesufolt, megaldzott, a halal
gondolataba mélyedt Mester szeretetének, megQ-
bocsatasanak, megértésének meleg pillantasaval ol-
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vasztja meg az Ot megtagado, gyava Péter apostolnak
blinds lelkét.

Amikor a keresztfan a legsoGtétebb éjtszaka,
vigasztalansag veszi koriil és a legkinosabb fajdalom
vonaglik minden porcikdjaban, a nép halatlanul
kezeli, ginyolja, cstafolja, atkozza, megveti: O
utols6 lehelletéig megdrzi ellenségei irant a meg-
ingathatatlan meleg szeretetet, éghez emeli szemeit,
imadkozik 1ldozéiért, s6t Atyjahoz biineik bocsa-
nataért esedezik, mentegetve, védve Oket: «Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesz-
nek!»

Krisztus  szeretete nemcsak amulatba ejtette,
hanem at is valtoztatta a vilagot.

b) Lelki tisztasdg. Krisztus Ota az emberiségnek
e pontban egész mas fogalma lett. Krisztus sziv-
tisztasaga a sziizek millidinak kovetésre inditd
mintaképe ¢€s életforrasa lett.

C) Aldzata. Nem keresi a hatalmasok kegyét, sét
ellenkezden legkedvesebbek neki a gyermekek, sze-
gények, betegek, nyomorékok, bélpoklosok, &rdon-
gbések, szdval a tarsadalom megvetettjei S kiiildo-
zottjei.

Amikor csodait mivelte, meghagyta a jelenlevok-
nek, hogy a csoda hirét ne kozoljék senkivel. Mikor
a betegeket gydgyitotta, a gyogyitd hatast az illetok
hitének tulajdonitotta:  «A te hited meggyogyitott
téged!» (Maté 6, 22; Mark 5, 34; 10, 52; Luk. 8,
48; 17, 19; 18, 42.) Vagy: «A te hited megszabadi-
tott téged». (Luk. 7, 50.)

Mikor kirallya akartdk kikidltani, elmenekiilt az
érte lelkesedd tomeg elol.

O valdban mondhatta: «Tanuljatok télem, mert
szelid vagyok és alazatos szivii!» (Maté 11, 29.)
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Az apostolok vitatkoznak, versengenek egymassal
azon, hogy melyik tobb, nagyobb, rangosabb a
masiknal. Krisztus nem torkolja le Oket, nem
gorombaskodik veliik. El6bb szelid tanitassal joza-
nitja ki Oket. De a legszebb, legbeszédesebb, a leg-
ellenallhatatlanabb tanitast és kioktatast sajat pél-
déjéaval adja az utols6 vacsoran:

Gyenge, gyarlo, hit apostolai elott letérdel és a
foldre toporddve megmossa mindegyiknek poros,
piszkos, izzadsagos labat. Keleten vendégség alkal-
maval a belépdket rabszolga fogadta, hogy labukat
az utca saratdl és poratél megmossa. Ez a labmosas
nagyon alacsonyrendii foglalkozas volt. Az érkezdk
az illetd rabszolgat még tekintetre sem méltattak.
Es ezt az utolsd jellegii, rabszolgai munkat végzi
Krisztus az apostolokon. Megmossa még az Ot
elaruld, haldlra kiszolgaltaté Judasnak labat is.
Példat adott ezzel mindnyédjunknak, hogy nem a
ranglista, nem az érvényesiilés, nem a tortetés,
hanem a szerény, aldzatos szolgalatkészség, a szolgalo
szeretet kedves Istennél.

d) Josaga és kegyessége. Jelképéil a baranyt
valasztotta. Tana josag. Cselekedetei is josagos
szivének kiaradasai. Jartaban-keltében jot cseleke-
dett mindig ¢és mindenkivel. «Koriiljart, jot csele-
kedvén.» (Ap. Csel. 10, 38.)

Az emberekkel valé mindennapos és allando érint-
kezés a legjobban, legbiztosabban ¢&s csalhatatlanul
mutatjia az egyénnek voltaképpeni jellemét. Es ime,
mily vonz6 Krisztus az emberekkel valo érintkezés-
ben. Soha ki nem meriild szivessége, lebilincseld,
leereszkedd josaga kidradt mindenkire.

Ez a josdg és joindulat hozza vonzotta a gyer-
mekeket, akik kiilonben ismeretlen férfiaktol idegen-
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kednek és visszahtizodoznak. Milyen bajosan kedves
is Krisztus a gyermekekkel (lasd Luk. 18, 15-17.)
Bélpoklosok (leprasok), akik tudjak, hogy mindenki
messzirdl kikeriili 6ket, kérik Krisztust, hogy érintse
kezével sebeiket.

Egy vak oOromében nagy larmat csap Krisztus
kozeledtekor. A Mester kornyezete szemrehanyoan,
korholéan ¢és rosszaldan csititja a szerencsétlent,
de Krisztus atyai josdggal «megallvan, parancsolta,
hogy vezessék Ot hozzad. Mikor azutan kozel jott,
kérdezé¢ oOt: Mit akarsz, hogy veled cselekedjem?»
(Luk. 18, 40.) Es meggyogyita a szerencsétlent.

Mily egyiittérz6 a szenveddkkel. Mennyire meg-
inditja szivét a temetési menet, amelyben egy
Ozvegy egyetlen fiat viszik a temetdbe. Hogy meg-
telik szeme konnyel Léazar sirjandl a sirankozd
névérek lattara.

Mindig védelmére, partjara kel a gyengébbnek,
az igazsagtalanul —megtdmadottnak vagy gyant-
sitottnak.  Apostolaival szemben partjara 4ll az
anyaknak. Megvédi a red kivancsian varakozo
Zakeust a kinevetés és lebecsiilés ellen. Védelmébe
veszi a héazassagtérd asszonyt a kajanul kardrvendd
vadlokkal szemben. Partjara kel a kalaszt szed6 ¢hes
apostoloknak. Szeretetének oltalmaba veszi a fari-
zeusi hazba belépd biinds Magdolnat az 6t megvetd
hazigazdaval és az Ot pazarlassal vadold Judassal
szemben.

Amikor a getszemani kertben elfogtdk Jézust, a
Mester kérte a katondkat, hogy engedjék szabadon
apostolait. O azonnal megnevezte és atadta magat
a katonaknak, de e sulyos percben is apostolainak
megmentése érdekében szolal fel (Jan. 18, 8-9.)

De a gyengédség, figyelem és tapintat terén talan
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mégis Judassal szemben tanusitott fenkolt, kiralyi,
szinte emberfeletti magatartasa a legcsodalatosabb.

Jézus az utolsd vacsora alkalmaval igy szolt tanit-
vanyaihoz: «Egy koziletek elarul engem». Nem
nevezi meg, hogy kire céloz, annyira, hogy mindegyik
apostol azt gondolja, talan 6 ra gondol a Mester.
Erre Jézus kozelebbrél meghatarozza, hogy ki lesz
az aruld. Azt mondja: «Egy a tizenkettd kozil, aki
velem kezét a talba martja. Az ember fia elmegy
ugyan, amint el van végezve, de jaj annak az em-
bernek, aki o6t elarulja; jobb lett volna neki, ha
nem sziiletett volna.» E szavakkal Jézus hatni akart
Judasra, vissza akarta tartani a bUntél, de mivel
a talba négyen-Oten is belemartottak keziiket, az
apostolok még mindig nem tudhattdk, hogy kire
céloz Jézus.

Péter intett is Janosnak, hogy ki az? Janos Jézus
keblére hajolt és kérdezte: «Uram, ki az?» «Az,
akinek én a bemartott kenyeret nyujtom.» Judas is
kérdezte: «Vajjon én vagyok-e?» Jézus feleié: «Te
mondad. Amit cselekszel, cselekedd hamary.

Judas elment, de tdvozasa utan Jézus nem szolja
6t meg, nem korholja tavollétében.

Judas valoban elarulja mesterét. A fOtanaccsal,
illetve az elfogatasra kirendelt katonakkal abban
allapodott meg, hogy akit majd megcsokol, az a
Krisztus, azt fogjak el.

Es ime Krisztus a csokkal kozeledd képmutato,
szinleld, csald, 4ruld Judast nem I6ki el magatol,
csOkja elél nem forditja el arcat undorral, engedi,
hogy a gonosz ajak érintse blintelen arcat. Egyetlen
kemény, visszautasito, szemrehanyé szava sincs
hozza. Ellenkezbleg «baratjanak» nevezi a vilag-
torténelemnek egyik legsotétebb alakjat, hogy még
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utols6 alkalmat engedjen neki a jobb belatasra ¢és
megtérésre: «Bardtom — sz6l hozzd — mi végre
jottél? Csokkal arulod el az emberfiat?» (Maté 26,
50; Luk. 22, 48.)

Mily szerény Krisztus a parancsokban. Csak
egyetlen példa: «Bemenvén egy hajoba, mely
Simoné volt, kére Jt, hogy vigye egy kissé beljebb
a parttol». (Luk. 5, 3.)

Es milyen halas a legkisebb joért és készséges a
jo elismerésében. Az imént emlitett esetben, amikor
Simon Pétert «kérte», hogy hajojaval vigye egy kissé
beljebb, Krisztus bdséges halfogassal jutalmazta meg
a kis szivességet.

Amikor «egy asszony» a bélpoklos Simon haza-
ban megkeni a Mester labat draga olajjal, Krisztus
kijelenti, hogy ahol csak hirdetni fogjdk az evangeé-
liumot az egész vilagon, e nd jocselekedetét is hir-
detni fogjak.

Krisztus csupa figyelem ¢és gyengédség tanitva-
nyaival szemben.

«Annas fopap megkérdezé Jézust az & tanitvanyai
és tanitasa fel6l» (Jan. 18, 19.) valoszintileg azért,
hogy az apostolok ellen is elfogatd6 parancsot ad-
hasson ki. Krisztus a tanitdsara vonatkozd kérdésre
valaszol, de tanitvanyairol egy szot sem szdl, hogy
ezzel megvédelmezze Oket és elterelje roluk a figyel-
met; noha kitind6 mentd tantkul hivatkozhatott
volna rajuk.

A keresztfan fiiggve, legkinosabb fajdalmai koz-
ben gondoskodik Janos apostolrol és megbocsatd sze-
retettel fordulva a jobb latorhoz, igéri neki a leg-
nagyobb boldogsagot.

Krisztusrol sohasem hallottak egyetlen sz6t sem,
amely rideg, gyengédtelen, szivtelen, mogorva, ide-
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ges, faradt, reménytelen lett volna. Sohasem lattak
lelkileg gyengének, magar6l megfeledkezettnek, ha-
nem allanddan, szakadatlanul jonak, hiinek, halas-
nak, elismeronek, gyengédnek, nemesnek, szentnek.

6. FEJEZET.
Krisztus egyéb erényei.

Megeértése és irgalma.

Irgalma nem ismert hatart. O maga hirdette:
«Boldogok az irgalmasok, mert majd nekik is irgal-
maznak». (Maté 5, 7.)

A Dbiindsoknek szdélnak legkomolyabb szavai. Ra-
juk vonatkoztatja legszebb példabeszédeit. Réjuk
ontja legmelegebb jopasztori, vagyodo, aggddd sze-
retetét.

Hogy megmentsen egyetlen bilindst, elhagyja a
99 igaz hivét és ha amazt megtalalta, ujjongva kozli
Ooromét ovéivel.

Elvben tokéletest kivan mindenkitol, de amikor
meghatarozott emberi gyarlosaggal all szemben,
a nélkil, hogy elvébdl engedne, megértéssel tekint
a biindsre, szanalomra indul, megkonyorill és meg-
bocsat. Csak a banatot, a joéakaratot, a kozeledést
lassa. A bindés vamos mellét verve monda: Isten
légy irgalmas nekem blindsnek és Krisztus azonnal
megigazultnak jelenti ki. A jobb latornak egyetlen
kérésére megbocsatja élete minden biinét.

Milyen enyhe, szelid a feddésben ¢és megintés-
ben. A 38 év oOta beteghez igy szol: «ime, egészséges
lettél, tobbé mar ne vétkezzél, nehogy rosszabbul
jarj» (Jan. 5, 14.) Hazassagtoré not cipelnek eléje.
A vadlok lelkében izzik a megtorlds vagya, Mozes
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torvényeire hivatkozva, amely azt parancsolta, hogy
az ilyet meg kell kdvezni. «Jézus pedig monda nekik:
Aki koziiletek biin nélkiil vagyon, az vesse ra elo-
szor a kovet. Es lehajolvan, ir vala (ujjaival) a foldre.
Azok pedig hallvan ezt, egymas utan elmenének,
kezdve a vénektdl, ugyhogy Jézus egyediil maradt
a kozépen 4allo asszonnyal. Folegyenesedvén tehat
Jézus, monda neki: Asszony, hol vannak, akik téged
vadoltak? Senki sem itélt el téged? Aki felelé: Senki,
Uram! Jézus pedig monda: En sem itéllek el téged.
Menj el és tobbé ne vétkezzEl» (Jan. 8, 3-11.)

Milyen elnézé Krisztus az O tanitvanyainak gyen-
geségeivel, értelmetlenségével, hitisagaval, kicsinyes
gondolkodasaval szemben.

Mikor az apostolok Krisztus utolsé vergddésében
ismételten elalusznak, Jézus minden felindulas, ne-
heztelés, szemrehanyas ¢s feddés nélkil, a leg-
nagyobb szelidséggel sz6l hozzdjuk: «Egy oraig sem
birtatok virrasztani velem?» SOt kimenti Oket,
«A Lélek ugyan kész, de a test gyonge» (Maté 26, 41.)
Majd amikor ismét alva taldlja Oket, engedi Oket
tovabb nyugodni: «Aludjatok mar és nyugodjatok»
(Maté 26, 45.) Pedig minden ember éppen szenvedése
idejében ¢és nagy bajok eléérzetében €rzékenyebb,
igényesebb, tiirelmetlenebb.  Krisztusnal  forditva,
minél inkabb kozeledik haldla or4jdhoz, annal job-
ban nyilvanul meg szelidsége, szivének josaga, meg-
értése és szeretete.

Péter apostol megtagadja mesterét, s6t karo-
molja, atkozza 6t. De Krisztus, amikor feltdmadas
utan Ujra talalkozik a hitlen apostollal, egyetlen
szoval sem veti szemére biinét, még csak emlitést,
célzast sem tesz ra és az Egyhaz fejévé tortént ki-
szemelését sem vonja vissza.
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A konokul hitetlen Tamdas apostol megérdemelte
volna a komoly megfeddést, s6t biintetést, de Krisztus
szinte megfoghatatlanul megértdé S megbocsatd vele
szemben. Nem aldzza meg, nincs hozza egyetlen ke-
mény, korhold szava vagy megjegyzése. Csak meg-
gy6zi Ot és hozzafiizi: «Ne légy hitetlen, hanem hivd!
Mivelhogy lattal engem, Tamas, hittél; boldogok,
akik nem lattak és hittek.» (Jan. 20, 27-29.)

Egyszeriisége s igenytelensége.

Szegényen, Ugyszolvan az utca poraban, egy el-
hagyatott istalloban jott a vilagra. Egy kis, igény-
telen, csendes hegyi faluban, a legszegényebb, leg-
elrejtettebb  kornyezetben nevelkedett. Harminc éven
at olyan mesterséget Uiz, amely még senkit sem tett
hiressé vagy gazdagga.

Nyilvanos fellépése oOta kemény munkaban, imad-
sagban, hosszu gyalogvandorlasban, tanitasban, okta-
tasban, a szenvedd emberiség szolgalataban Orlo-
dik fel.

Néla az Onzésnek, élvezetvigynak, nagyravagyas-
nak legcsekélyebb nyoma sincs. Egyszerli, igénytelen,
természetes, minden pdz és hatasvadészat nélkiil.

Nem veszi magat koriil a vildg pompéjaval. Tanit-
vanyait a legszegényebb korbol valasztja. Megveti a
birtokot és a jolétnek minden fajat. Nem igényli a
csaladi élet kényelmét és 6romeit.

Nem ¢épit alattvaloinak verejtékébdi fényes palo-
takat. SOt amikor a legnagyobb sikereit aratja,
mondja: «A rokaknak oduik vannak és az ég ma-
darainak fészkeik: az Emberfianak pedig nincsen,
hova fejét lehajtsa». (Maté¢ 8, 20.) Vagyis nem volt
még otthona sem. Ejjeli szillasa a szabad termé-
szet, egy hajo kemény padja vagy a mezd virdgos
agya.
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Mezitldb jarja az utakat. Ebédre megelégszik egy
darab hallal, amelyet kérges kezii halasz fog ki a
tobol és darab kenyérrel. (Jan. 21. fej.) Maskor el-
ment ismer6s hazba «kenyeret enni». Néha egy marék
kalasz a taplaléka, amelyet a szant6foldon atmenet
tép le.

Még nem volt halandd, aki tehetségét, langeszét,
jotéteményeit és hatalmat ily kevéssé hasznalta
volna ki a maga javara. Pedig bizonyos, hogy Krisztus
az O tineményes tehetségét mas irdanyban ¢és mas
téren foldi és anyagi szempontbol oridsi sikerrel és
eredménnyel érvényesithette volna. Gondoljunk csak
gyogyitasaira, ha ezeket pénzért vagy jutalomért
végezte volna. Szonoki tehetségével milyen vezér-
szerephez juthatott volna. Okossagaval, bolcsessége-
vel, tanacsaival hany eldkeld6 csaladnak bizalmat,
tdmogatasat és anyagi segitségét nyerhette volna el.

Krisztus  erényeinek  felsorolasat  folytathatnok
koteteken keresztil, de nehogy unalmassd és farasz-
tova valjunk, az olvasok becses figyelmét Krisztus-
nak csupan még ama harom erényére akarjuk fel-
hivni, amelyek éppen Krisztusra vonatkozoan ke-
vésbbé ismeretesek. Ezek az 6 férfiassaga, igazsag-
szeretete €s a jellemében csodalatosan megnyilvanuld
egyensuly.

7. FEJEZET.
Krisztus férfiassaga.

Krisztusban nem tudunk felfedezni  semmiféle
tulajdonsadgot vagy vonast, amely csak gyengitené
is férflassagat. Nincs benne semmi félénkség, édes-
késség, batortalansag, lagysag.

Nem lehetett 6t soha zavarba hozni. Nem taldlunk
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benne semmi hatarozatlansagot, gyamoltalansagot,
ingerlékenységet, kényeskedést, szégyenlGsséget. Nem
lapult meg, nem visszakozott, megalkuvast nem
ismert, nem is tlirt meg.

Mar fentebb hallottuk, hogy ¢életmddja is mily
kemény, edzett volt, minden elpuhultsag, kényelem-
szeretet vagy ¢€lvezetvagy nélkiil. Keményvagasu
volt, igénytelen és egyszeri.

Mindeniitt szilardnak érzi maga alatt a talajt.
Természetes, bator, tevékeny, vallalkozo, hodité és
apostolkod6. De a férfiassaggal néha velejaro gyen-
geségek és hibak nélkiil. O nem goromba, nem durva
vagy kiméletlen, nem rideg, sértd, bantd, érzéketlen,
folényes, kozOmbds, nem egyoldal vagy szertelen,
nem «ideges».

Hatalmas pozitivizmust allitott be a vilagba.
Az egészséges, Oserds, Onallo, teremtd lélek példa-
képe. Személyét és milkodését egyarant jellemzi a
nyugalom, erd, meggy6zd6dés, belsé kiegyensulyozott-
sdg, kiegyenlitddés, a tokéletes fegyelmezettség ¢és
onuralom. Csak egyetlen példa: Napokig prédikal
a pusztadban taplalék és nyugalom nélkil. A tomeg
taplalasarol talostul gondoskodik, de sehol sincs fel-
jegyezve, hogy 6 maga is megizlelte volna az élel-
met, pedig 6 szorult volna ra legjobban.

Micsoda haltamas akarateré kellett ahhoz, hogy
megtagadja magatdl mindazt, amit szenvedély, Osz-
ton, élvezetvagy, hiusag és kiviilrol jovo kisértés oly
hizelegve felkinal, tanacsol és javasol. Micsoda erds
elhatarozd képesség kellett ahhoz, hogy allandd
nemet mondjon ahhoz, amihez az egész vilag igent
kialt és igent, amikor mindenki nemet {ivolt.

Az egyenességet, nyiltsdgot, igazsagszeretetet ha-
lalaig hosies fokban nyilvanitotta.
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Batorsaga rendithetetlen. Tehetsége, képessége,
szava, indulatja teljes erejével és szivos kovetkezetes-
séggel 1ép fel a nép leghatalmasabb, legbefolyasosabb
vezetdi ¢és iranyitoi ellen. Harcot indit a nép felfogasa,
a vezetOk rosszakarata, a papsag féltékenysége, birai-
nak elfogultsaga, ellenségeinek gonoszsaga, sajat ta-
nitvanyainak foldies gondolkodasa, rokonainak vér-
séges ragaszkodasa ellen. Minden szavaban oOridsi On-
tudat és kifogyhatatlan er6forras mutatkozik meg.

Amilyen megértd, tlirelmes, szolgalatkész volt a
szenveddkkel, betegekkel, nyomorultakkal, s6t ja-
vulni kész legnagyobb bilindsok irant, époly rettene-
tes tudott lenni a képmutatd, alnok, igazsagot csa-
var6d és keriilo farizeusokkal és irastudokkal szemben.
Milyen kemény porolyiitéseket mér rajuk, mnoha
tudja, hogy mindezért haragjukat, neheztelésiiket és
véres bossztjukat zuditja magara.

A tobbek kozott igy szol hozzajuk: «Jaj nektek,
képmutaté irastudok és farizeusok . . . Vak veze-
ték . . . Esztelenek és vakok . .. Hasonldk vagytok
a fehérre meszelt sirokhoz, melyek kiviilrél ékesek-
nek latszanak az emberek el6tt, beliil pedig tele van-
nak holtak csontjaival és minden undoksaggal. igy
ti is kiviilrél ugyan igazaknak latszotok az emberek
elétt, de beliil tele vagytok képmutatassal és gonosz-
saggal. Kigyok, viperak fajzatail» (Maté 23, 14-33.)

A végtelenségig tird, elnéz6, megértd volt, ha az
0 személyét tamadtak, bantalmaztdk vagy ragal-
maztak. De ugyancsak rettenetessé, kiméletleniil ke-
ménnyé, s6t félelmetessé valt, ha az Istent, az igaz-
sagot vagy messiasi kiildetését sértették meg.

A tenger viharai kozott nyugodtan alszik, mig
viharedzett halasz-tarsai remegnek és ijedeznek.

Amikor latja, hogy a kereskedék ¢és vasarosok
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tiszteletleniil viselkednek Isten hazaban, ostort fon,
kikergeti a templom megszentségtelenitéit, asztalu-
kat felboritja, portékaikat szétszorja és oly Ontudat-
tal, batorsaggal, eréllyel lép fel, hogy senki sem mer
neki ellenszegiilni.

Krisztus elére latja, tudja, hogy halalra keresik,
hiszen tanitvdnyainak ezt tObbszor megjovendoli.
Ezek le is beszélik errdl-arrol, vissza akarjak tartani,
tanacsokat adnak neki, de Krisztus félretolja el-
tanacsloit és a halalveszedelem minden -elofeltétele
és biztonsaga ellenére nyilegyenesen folytatja mes-
siasi hivatasanak gérongyos, vérszagu utjat.

Péter apostolt szereti, becsiili, értékeli, annyira,
hogy e foldon utodjava, az Egyhaz fejévé és alap-
java teszi, de amikor az érte aggodo Péter le akarja
beszélni Mesterét a szenvedésrdl és halalrdl, Jézus
e szavakkal utasitja vissza Pétert: «Vade post me,
satana, scandalum es mihi», «Tavozzal elélem, satan!
Megbotrankoztatsz engem, mert nem az Isten dol-
gaval gondolsz, hanem az emberekével.»' (Maté
16, 23.)

Az6ta, hogy Krisztust elfogtak, a tomeg szenve-
délye, nyugtalansaga, forrongasa, tanitvanyainak in-
gadozasa, félénksége, gyavasaga, megfutamodasa,
arulasa mellett 6 az egyediili fenségesen nyugodt,
szilard, kovetkezetes, higgadt, fegyelmezett, biztos
fellépésti, meggondolt, valtozatlan jellemii, kérlelhe-
tetleniil kovetkezetes, szemét Istenre szegezo személy.

Amikor a fopap kérdezé Jézust az O tanitvanyai

1 A gorog és a hivatalos latin (Vulgata) szovegben «satan-
nak» nevezi Pétert Krisztus, a Szent Istvan-Tarsulat 0j szent-
irdsi magyar szovegében a forditd a «satan» szot a «kisérté»
széval enyhitette. Szent Mark evangélista gordg és latin szo-
vegében is a «satanay szo6 szerepel (8, 33.)
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és tanitasa felSl, felei¢ neki Krisztus: «En nyilvan
szOlottam a vilagnak, én mindenkor a zsinagdgaban
tanitottam és a templomban, ahova a zsidok mind-
nydjan Osszegyllnek és titokban semmit sem szolot-
tam. Mit kérdesz engem? Kérdezd azokat, akik hal-
lottak, mit beszéltem nekik; ime, ezek tudjak, mit
mondottam ¢ény». (Jan. 18, 19-21.) A fépap megért-
hette, hogy az eléje vezetett vadlott nem egy gyenge,
erétlen, meghunyaszkodo, tdle rettegd ember, hanem
a rabbilincsben is felséges, minden szavaért helytallo,
talpig férfi.

Egy napon a ravasz, erkélcstelen Herddes kiraly
kiildottei Krisztushoz mentek azzal az zenettel,
hogy a kiraly meg akarja 6t Olni. T. i. meg akartak
Ot félemliteni és megvaltoi miikodésétol visszatar-
tani. De ime Jézus igy valaszolt a kiildottségnek:
«Eredjetek és mondjatok meg annak a rokanak:
ime, én Ordogoket 1izok és betegeket gyogyitok, ma
és holnap ¢és harmadnap bevégzem». (Luk. 13,
31-32.)

A Dbajban, elhagyatottsaigban, megragalmazasban,
ildozésben, testi fajdalmaiban és kinjaiban, halal-
tusajaban masokat emeld, kemény, edzett, acélos,
nyugodt akarata halala utan évezredeken at hany
milli6 gyenge lelket tudott hasonld erejiivé edzeni,
hanynak ellenalloképességét tudta felfokozni és Isten
akarataban vald megnyugvasukat a  hosiességig
emelni.

Ekkora tetterd, batorsdg, tiirelem és masokra vald
hatas lattara még Rousseau is csodalkozva jegyzi
meg: «Elete és halala nein egy emberé, hanem
Istené!».
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8. FEJEZET.
Krisztus igazsagszeretete.

Krisztust az Oszinteségnek és igazsagszeretetnek
olyan szenvedélyes szeretete hevitette, hogy tisztan
emberi szempontbol is elmondhatta magardl: «En
vagyok az igazsadg». (Jan. 14, 6.) «Egy a ti mestere-
tek: Krisztus.» (Maté 23, 10.)

Ellenségeinek mondja: «Meg akartok engem 0lni,
azt az embert, ki nektek igazsagot beszéltem». (Jan.
8, 40.) «Mivel igazsagot mondok, nem hisztek nekem.»
(Jan. 8, 45.) Pilatus el6tt halala kiiszobén: «En arra
sziilettem ¢és azért jottem e vilagra, hogy bizony-
sagot tegyek az igazsagrol». (Jan. 18, 37.)

Joggal hirdethette a fépap eldtt: «En nyilvan
szolottam a vilagnak, én mindenkor a zsinagdgiban
tanitottam és a templomban, ahova a zsidok mind-
nydjan Osszegylilnek és titokban semmit sem szodlot-
tam». Jan. 18, 20.) Vagyis éallandéan ugy beszélt,
hogy soha nem volt sziiksége szavainak visszavona-
sara vagy helyesbbitésére.

Az igazsdgot hirdette és kovetelte mindenkivel
szemben, minden félelem, aggodalom, kertelés, szé-
pitgetés, politikai vagy diplomaciai fogasok, mente-
getddzések, kétértelmiiségek és mellékajtok nyitva-
hagyasa nélkiil.

Az igazsagot hirdette mindenaron, minden kocka-
zat és veszély ellenére. Hirdette a zsid6 nép konok-
sdga, a farizeusok, fOpapok és irastudok képmutatod
betli-vallasossaga, s6t sajat tanitvanyainak sok téves
nézete ellen is, tigyhogy utobbiak koziil sokan vissza-
vonultak téle és «mar nem jartak vele». (Jan.
6, 67.)

Soha nem hizelgett senkinek. Nem kereste senki-
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nek a kegyét. A blindket és tévedéseket nyiltan, lep-
lezetlentl, férfias, bator kiallassal, kérlelhetetlen szi-
gorisaggal, meggy6zOdéssel és Onzetlenséggel osto-
rozta.

Rettenetes tudott lenni az igazsag és Oszinteség
megsértéivel szemben. (Maté 23. fej.,, Luk. 11, 42
s kov.), de tartdzkodas nélkill megrovasban részesi-
tett mindenkit, aki azt az igazsdg terén valahogyan
is megérdemelte. (Maté 16, 23; Luk. 9, 55; 9, 58;
10, 41; 12, 51, Jan. 16, 2.)

Az apostolok meg is gy6zddtek Krisztus megvesz-
tegethetlen,  rnegtantorithatlan  igazsagszeretetérol.
Janos apostol igy ir rola: «Az Ige testté l6n és mi-
koztink lakozék és latok az 6 dicséségét, ki tele volt
malaszttal és igazsaggal». (Jan. 1, 14) és Péter
apostol: «Alnoksdg az O szdjaban nem talaltatotty.
(I. Pét. 2,22))

Tanitvanyaitol is megkdvetelte a tokéletes igaz-
sagot. «Ha — mondotta — ti megmaradtok az ¢én
igémben . . . megismeritek az igazsagot.» (Jan. 8, 31.)
Az utols6 vacsoran is igy imadkozik az Atyahoz:
«Szenteld meg Oket (apostolait) az igazsagbany. (Jan.
17,17.)

De nemcsak baratai, hanem ellenségei is kényte-
lenek voltak akarva-nem akarva tanubizonysagot
tenni Krisztusnak paratlan igazsagszeretetérol.

Egy alkalommal a farizeusok a Herodes-partiak-
kal egyiitt elkiildték tanitvanyaikat Krisztushoz,
mondvan: «Mester! tudjuk, hogy igazmondd vagy
és az Isten utjat igazsagban tanitod és nem torédol
senkivel, mert nem tekinted az emberek személyét».
(Mate 22, 16; Mark 12, 14; Luk. 20, 21.)

Kaifas el akarja itélni Krisztust, de mivel a tand-
vallomasok nem szolgaltattak alapot az itéletre, a f0-
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pap kénytelen Krisztus sajat vallomasat igaznak el-
fogadni.

Judasnak, Krisztus aruldojanak utolsé szava is ez
volt:  «Vétkeztem, elarulvan az igaz vérty. (Maté
27, 3.) Krisztust halalra itéld Pilatus pedig nyiltan
megvallja: «En artatlan vagyok ennek az igaznak
vérétdly. (Maté 27, 24.)

Krisztus mint az igazsdg vértanuja halt meg!

9. FEJEZET.
Krisztus erényeinek 6sszhangja és egyensilya.

Hogy valakit nagy jellemlnek tekintsiink, nem
elégséges, hogy benne tobb jeles tulajdonsag egyesiil-
jon. Sziikséges még, hogy e tulajdonsagok hiany,
torés, elferdiilés nélkiil a kell6 ardnyban, Osszhang-
ban érvényesiiljenek, egymast a kelld6 adagolasban
kiegészitsék és oOsszehangolodva allandd egyenstlyban
maradjanak.

Sajnos ezt a kovetelményt a vilag 0. n. nagyjai-
ban hidba keressiik. Csak kapasbol, taladlomra néhany
példa:

Buddhéanal az ifjd- és oregkor kozott az érzéki,
vilagias ¢let és a vilagot keriil6 aszkézis kozott
hatalmas tr tatong. Plato eszméi fenségesek, de a
fiigyermekek irant érzett szerelme hatalmasan ellent-
mond elméletének.

Shakespeare nyarspolgarsaga ¢s aggodalmas Iel-
kiilete tavol all dramdinak eszményi lovagiassagatol.

Goethe nem tagadhatja el weimari udvari ¢életének
sotét foltjait. Christindjat egyszerien magahoz vette,
mint maga mondja «ohne Zeremoniey.

Napoleonrol fentebb mar bovebben szoltunk. Itt
csak annyit, hogy a hatalmas akaratereji ember
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erkolcsi  tekintetben annyira gyenge, hogy a leg-
ujabb kutatasok szerint 6t torvénytelen fia volt.

«A  papak szerepe hazank megmentésében ¢és
fennmaradasaban» c. mivem (Budapest 1935) 93-
110. oldalara hiteles torténeti adatok alapjan mutat-
tam ki, hogy Matyas magyar kirdly «az igazsagos»
mennyire nem volt mindig igazsagos!

A férfias, batorlelkli, hési halal utan vagyakozo
Pet6fir6l megirta Jokai, hogy otthon «papucshés»
volt és «kOzonséges ember, csenedesen feldicsérendd jo
tulajdonsagaival s szeliden megmosolyogni valo
gyarlosagaivaly. (Jokai Mor: «Pet6fi  eszmecsiraix.
Révai-féle «Olcsd Jokain kiad. 212. sz. 6. és 12. old.)!
Arany Janos szerint pedig kiilonc volt. (Arany J.
hatr. irat. és lev. IV. kot. 52. old. és tobb mas
helyen.)

S igy folytathatnok a végtelenségig.

Ellenben Krisztusban az Osszes erények a legszebb
egységbe flizddnek. Mi tobb, benne a legellentétesebb
iranya erények is csodalatos 0Osszhangban tokéletes
egyensulyt alkotnak.

Benne egyesiil a legnagyobb erd a legfinomabb
gyengédséggel.

A volt osztrak-magyar Monarchia utols6 év-
tizedében a legligyesebb és leghiresebb vivo Verder-
ber f6hadnagy volt. Egy alkalommal papirszalagot
helyeztetett maga elé. Kardjaval felé¢je suhintott, de
akkora erOvel, hogy az ember azt hihette, a foldet
vagja vele kétfelé, de kozvetleniil a papirszalag el6tt
csodalatos hirtelenséggel megallott a kardja: a
papirszalag sértetlen marad: jelképélil annak, hogy

! vo. még ugyane konyv: 6-7., 11, 24., 27-28.41-42..
49-51. és 55. old.
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az a legnagyobb er6, mely adott pillanatban kimé-
letesen finom, eldvigyazatos és gyengéd tud lenni.
Az a legnagyobb erd, amely fegyelmezett és mértékre
szabott.

Ilyen volt Krisztus ereje és gyengédsége, mind-
kett6 a legmagasabb hatvanyban. Téle tanultak a
kozépkor lovagjai is azt az erényt: senkitél sem
félni, de a féreg eldl is kitérni!

Krisztust fiitik, s lelkesitik a gondolatok, apostoli
vagyak, hatalmas érzelmek, vildgatfogd tervek, de
e mellett mily példaszerlien nyugodt és higgadt az
ellenség minden rosszakarata, fogas kérdése, glnya,
gancsvetése kozepette és minden elszenvedett (itle-
gelés, megszégyenités, lekdpés, arculvagas, ostorozas
és keresztrefeszités ellenére!

Krisztusban egyesiilt a Messias kirdlyi Ontudata a
legmélyebb alazatossaggal, a legfélelmetesebb erély
a barany szelidségével, a kemény szigor kérlel-
hetetlensége a legelnézébb irgalommal.

Krisztus igazsagos, mint egy bird és elnézd, mint
egy atya. Kemény, mint a gyémant és szerény, mint
a meghtizddo galamb fia.

Benne egyesiil a vilagot bamulatba ejté bol-
csesség a gyermek egyszeriiségével, a példatlan
blintelenség a vezeklési készséggel. Lelke tiizes és
édes, elszant és bensdséges, koveteld és tlird, engesz-
telhetetlen és engedékeny.

Hallatlan merészséggel és batorsaggal 1ép fel az
orszag blinds vezetdi S hatalmai ellen, de tekintélyiiket
a nép ellenében megveédi.

Szegény volt, de nem koldult!

Hasonlataiban nem a Napot, a csillagokat, a
hatalmas felhdket, az emberek megbamulta ter-
mészeti csodakat hasznalja fel, hanem a mezok
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igénytelen liliomat, a haztetérol leesett, értéktelen
verébfiokot, a magok legkisebbikét, a mustarét
s i. t. De ezekkel viszont egybekoti és szemlélteti az
Isten 0rokos orszagat, az Atya végtelen hatalmat, a
vilagmindenségre kiterjedd gondviselését, legsulyo-
sabb és legsorsdontdbb erkdlcsi tanitasat.

Népszertiségének  tetOpontjan, amikor  kirallya
akarjak kikialtani, elrejtézik és menekiil az iinneplés
elol. FEllenben megaldztatasdnak legszégyenletesebb
orajaban kirdlynak nevezi magat. Pilatus kérdi
téle: «Kiraly vagy te? Feleié Jézus: Te mondod,
hogy én kiraly vagyok». (Jan. 18, 37.)

10. FEJEZET.
Ami nincs meg Krisztus jellemében.

Krisztusi életében nincs semmi talzas, kiilonc-
kodés, elferdiilés, egyoldalusag, torés, fogyatkozas,
szertelenség, aranytalansag, amint ezt a torténelem
legtobb nagysaganal tapasztalhatjuk.

Példaul ismeretes Schiller elészeretete a rothadt
alma szaga irant, Goethe vonzalma a sziirke macska-
hoz. Strindberg, a nagy svéd koltd nem tudta nézni
masnak étkezését. Késdbb 6 maga is alig fogyasztott
valamit, mert abban a téves eszmében ¢élt, hogy
meg akarjak mérgezni. Dickens tiindoklé €s ragyogo
dragakovekkel ékesitette magat. Disraeli, hogy allan-
doan fiatalnak lassék, fizot hordott. Sir Conan
Doyle, aki a Sherlok Holmes alakjaval valt vilag-
hirivé, soha nem viselt téli kabatot vagy feldltot,
még a legszigorabb téli id6ben sem. Flaubert hen-
tergett a szonyegen, ha egy mondatot nem tudott
kedvére befejezni. Voltaire nem tudott munkajahoz
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latni, ha nem volt eldtte egy tucat finoman kihegye-
zett ceruza. Zola soha senkitdl nem fogadott el
étkezésre sz0l6 meghivast. Bjornson telerakta zsebeit
viragmagokkal ¢és sétakozben szétszorta azokat min-
den iranyban és szenvedélyesen noégatta baratait e
szokas utanzasara, mert «valahol csak kikel a magy.
Ibsen dramainak irdsa kozben szerepldit kis bab-
alakokban maga elé rakta. Victor Hugo rettenetesen
szofukar volt és rendesen csak akkor szélalt meg, ha
kérni vagy kérdezni valdja volt. Sardou allanddéan
a zsebkend6jét hasznalta, ha nem is volt sziikség ra.
Kant félt, s6t irtdzott az utazastdl. Petdfi Bérangger-
hez hasonléan semmiféle egyesiiletr6l ¢és tagsagrol
nem akart tudni. (Arany J.: Hatr. ir. s lev. IV. kot.
52.) Tompa Mihaly maga mondja, hogy egész életében
pesszimista volt. (Levele: 1866. dec. 5.) Si. t.

Waldemar Keller «Genie und Alltag» c. tanul-
manyaban azt Aallitja, hogy a langeszli emberek
mindegyikében van valami kiilonlegesség: «Geniale
Menschen — irja — haben lhre Eigenheiten. Ent-
weder handelt es sich darum, dass sie einen beson-
deren Anreiz zur Arbeit brauchen, oder sie ver-
suchen auf ihre Weise, den Alltag zu tiberwindeny.

Krisztusban ilyen természeti vagy jellemrend-
ellenességet, elferdiilést, kiilloncségei, szertelensé-
gét, sajatos szokast, tllzdst vagy furcsasdgot nem
talalunk.

Krisztus a bint kivéve, az akkori idék, helyi és
nemzeti szokésaihoz teljesen alkalmazkodott, még
akkor is, ha ezzel ellenségei nemtetszését valtotta is
ki. (PL: Maté 9, 11.)

Kemény, edzett, sulyosan Onmegtagadd életet
folytatott, de mindig a kozonséges, altalanosan
gyakorolt szokasok keretében és mindig derds,
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baratsdgos érintkezésben a vilaggal. Eljart vendég-
ségbe, résztvett a lakodalomban, evett hist és
ivott bort, rendkiviil szerette a természetet. A jo
pasztor szeretetével cirdgatta a legelész6 juhocskat
és boldog orommel nézett a kisgyermekek szemébe.

O nem tiintetett, nem pozolt, nem volt betiirago,
tolakodd, unalmas, iizletes, kirakati hatasra vadaszo.
Nem volt mesterkedd, askalodo, kicsinyeskedo,
aprolékos, szdrszalhasogatd, koriilményes, ingadozo,
kérkedo, fitogtato.

Jézusnak minden szava, kijelentése, mozdulata,
cselekedete, egész viselkedése természetes, jozan,
mesterkéletlen, hatarozott és biztos volt. Rajta
minden jol allott!

Krisztus egész jellem, tokéletes jellem, a vilag-
torténelemben egyediilalld jellem! Szent Pal apostol
szerint:  «Ill6 wvolt, hogy ilyen fOpapunk legyen,
szent, artatlan, szeplételen, a blindsoktdl elkiilonitett
és folségesebb az egeknély». (Zsid. 8§, 26.)

11. FEJEZET.
Remek és minta egy személyben.

Krisztus erkdlesi jellemében harom a csodalatos.
Az elsé az ¢ teljes biintelensége. A masodik tokéletes
jellemének paratlansaga.

A harmadik csodalatos jelleg Krisztus jellemében,
hogy péaratlan fensége és feliilmulhatatlansdga mel-
lett és ellenére mégis altalanos és egyetemes példakép
és utanozhatd eszménykép mindenki szamara. Remek
és minta egyszemélyben.

Miel6tt folytatnok ezt a tételt, vessiik fel a kér-
dést, vajjon  Krisztuson kiviil talalunk-e az egész
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vilagtorténelemben egyetlen személyt is, akit minden
kor, minden nép minden embere szamdra utanzando
és kovetendo példakép gyanant allithatnank oda?

Talan egy Mozest, Sokratest, Aristotelest, Thuky-
dilest, Cicer6ot, Hannibalt, Mohamedet, Buddhat,
Oroszlanszivi  Richardot, Newtont, Napoleont,
Goethét, Kantot, Nietzschét, Wagnert, Zrinyit,
Bolyait, Bethlen Gabort, Pet6fit, Széchenyit, Kos-
suthot, Tompat S i. t.?

Minden nép ¢és minden id6 a maga emberében
talalja fel eszményképeit, amely azutdn még a maga
szik korében is idével elhalvanyul, elgyengiil, fele-
désbe meriil. Ki lelkesedik pl. ma és ki tanulmanyozza
és foként személyében ki utdnozza élete minden
vonatkozasaban a fent emlitett és hasonld nagysa-
gokat?

Még a szentekr6l is mondani szoktuk, hogy Oket
gyakran inkdbb csodalnunk kell, mint utanozni.
Valamennyiben inkabb csak az elveket kovethet-
jik, amelyek szerint ¢éltek, mint azok alkalmazasi
modjat.

A szentek az 6 erényeikben is csak toredékek.
Egymastél tugy kiilonboznek, mint a szivarvany
szinei, amelyek voltakép csak egy szinnek, a nap-
sugarnak torésébdl szarmaznak. igy a szentek kiilon-
féle erényei is csak Krisztus erény napjanak vissza-
tilkkrozései, ugyhogy a szenteket utanozva, voltaké-
pen mindig Krisztust kovetjilk. A szentekben, mint
a Hold fényében a Nap izzasa, Krisztus erkdlcsi
tokélye verddik vissza.

Sem a vildg barmelyik nagysaga, sem egyetlen
szent sem igényelte vagy kovetelte valaha is, hogy
o0t példa — s eszménykép gyandnt kovessék. SOt a
szentek legtobbje magat megvetendé bindsnek tar-
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totta. Egyediil csak Krisztus kdvetelte, hogy o6t ko-
vessiik: «Tanuljatok télem». «Kovesseteky, S i. t.

Es kovették is Ot. Bizonyitja ezt a torténelemnek
kozel két évezrede, bizonyitjak ezt a népek, a kor-
szakok és az egyeseknek millioi, férfiak és nok,
oregek és fiatalok, egészségesek és betegek, tuddsok
¢és tanulatlanok, papok ¢és vilagiak, szerzetesek ¢és
csaladapak, hitszonokok és politikusok. Es kovetik
ma is minden vilagrészben minden szinii és faji
népek millidi. Krisztust kovetheti, koveti is a ger-
man ¢és roman faju, az indus, japan, kinai, néger,
indian, s i. t., és személyiikre felemelé, megszenteld,
nemesit0 hatassal van, ha becsiiletes szandékkal
kozeledne feléje.

Mintha az Ur Jézus minden erényében szem elétt
tartotta volna azt a célt is, hogy mindenki kdvet-
hesse. Es mintha gy rendezte volna be életét is,
hogy minden helyzetben és allapotban példaképiink
lehessen. (Tit. 2, 11.)

A vilagnak a Szentirdas utan legelterjedtebb
konyve, Kempis: «Krisztus kdvetése» is mutatja az
emberiség nagy, altalanos, Osztonszeri vagyat Krisz-
tus kovetésére.

Krisztus kovetése milliok lelkét, gondolatait, to-
rekvéseit nemesitette meg.

Krisztus kovetése a szunnyadd erénycsirdkat ki-
fejleszti, az akaratot mozgasba hozza, emeli, erdsiti,
a lelket oOrommel, lelkesedéssel, tettvaggyal teliti.
Krisztus személye olyan vonzo, éltetd és életet keltd,
hogy kovetdit a legnehezebb erényekre is képessé
teszi. Chamberlain mondja rdla: «Aki egyszer latta,
el nem felejti tobbé; ha valaki elfelejti, akkor még
nem lattaly

A Krisztus istenségét tagadd, 6t sok tekintetben
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besarozd Renan is kényszeriil megvallani: «Krisztus
a legtisztabb ¢életvandorlasnak mintaja, amelynek
szemlélésére Plato és Cicero tantsaga szerint az oOkor
oly forron vagyott».

A hitetlen Strauss David 1835-ben kiadta Tiibin-
gaban, ahol protestans teologiai tanar volt, hirhedt
konyvét «Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. »E mii-
vében tagadja Krisztus istenségét, a csoda lehetdsé-
gét, az Evangelium torténeti hitelességét. De kény-
telen volt elismerni, hogy Krisztus «az erkélcsi nagy-
sagnak soha el nem érhetd, feliil nem mulhaté minta-
képe.»

Spinoza (voltakép Despinosa Baruch) a legnagyobb
zsido bolcseld ezeket irja: «Jézus haldlaban épugy,
mint életében a rendkiviili életszentség mintaképe
volty.

Az eszmény persze teljesen el nem érhet6, de min-
dig jobban megkdzelithetd. Hiszen, ha valaki az
eszményt tokéletesen elérné, 0 maga is eszménnyé
valnék.

12. FEJEZET.
Mi kovetkezik mindebbol?

Krisztusnak sugarz6, fényld, ragyogo, lelki nagy-
saga paratlan tokéletességben all el6ttiink élte kez-
detétol utolsod pillanataig. Az 6 jelleme olyan tiszta,
atlatszo, szép, fenséges, eszményi, egységes, zart,
torés, hiany nélkiil, oly vonzd, bizalmat keltd, utan-
zasra késztetd, egyediilallo és kigondolhatatlan, hogy
az 6 tokeéletessegét még képzeletben sem lehet fokozni.

Az ilyen ember, emberi természete mellett &s
ellenére nem is lehetett csak ember!

Goethe mondja: «A Krisztus személyébdl kiarado
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nagysag olyan isteni, amilyen modon csak valaha is
megjelent az Isteni». (Goethes Gespriche mit Ecker-
mann, Herausg. won Woldemar Freih. v. Bieder-
mann. VIII. Leipzig. 1890, 148.)

Es Rousseau: «Lehet-e az a személy, akinek tor-
ténetét az Evangéliumok kozlik, pusztan csak em-
ber? Milyen szelidség, az erkolcsnek mind tisztasaga,
tanitdsanak milyen meghaté varazsa! Elveinek milyen
fenséges wvolta. Milyen bolcsesség beszédében! Milyen
lélekjelenlét, milyen talpraesettség ¢és igazsdgos ba-
torsag valaszaiban. Milyen erd szenvedélyei felett...
Igen, ha Sokrates élete s haldla egy bolcsel6é volt,
Jézus Krisztus élete ¢és halala egy Istenély (Emile
IV.; Oeuvres Il. Paris, Hachette 1905. 280.)

Ha Isten emberi alakban megjelent, csak ugy
jelenhetett meg, mint Krisztus!



VIIIl. RESZ.

Krisztus tanitasa.

1. FEJEZET.
«En vagyok az ut, az igazsag és az élet.»

Krisztus tanitdsa csodalatos, egyediiladlldo ¢€s min-
den egyéb emberi gondolatot feliilmulo.

Krisztus tanitdsa szeretdé gondoskodasaval at-
fogja a mennyet és foldet, az Orok tidvosséget és a
mindennapi  kenyeriinket, az egész foldkerekséget ¢és
hajunk szalat, az ég angyalait ¢s halalra itélt latort.

Krisztus tanitasaban egybefonodik a legmerészebb
titok és a példabeszédek egyszerii szava, a legkemé-
nyebb elhatarozas és a leggyengédebb szeretet, az
égre szegddott szem és a foldi élet gondja, a leg-
kérlelhetetlenebb bungyiilolet és a biinds irant tanu-
sitott  hatartalan irgalom, a megdicséiilés elképzel-
hetetlen fényessége és a legmegalazobb szenvedések-
nek Onkéntes elviselése, a felfoghatatlan természet-
folottiség és a legtermészetesebb emberi vonas, az
Istengyermekségnek  kirdlyi  Ontudata a  legmélyebb
gyermeki alazattal, a Ilélek benséséges imaja és a
kérges kéz kemény munkaja.

Krisztus megismertet minket az Isten helyes
fogalmaval. Tanitasaval életével, szenvedésével meg-
gy6zott minket arrél, hogy Isten nemcsak Egnek és
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Foldnek teremtdje, parancsoldé ura ¢és birdja, ha-
nem egyuttal minket szeretd, rélunk gondoskodo
Atyank!

Krisztustdl megtanultuk, hogy Isten nem a csillag-
vilag mogott vagy mas elképzelhetetlen tavolban
lakd, pihend, tétetlenkedd, az embert sorsara bizd
lény, hanem az mindenkor és mindeniitt, tehat ben-
niink is 4allanddan, sziinetnélkill mikodo, tevékeny
gondviselénk (Jan. 5, 17), még az allatok (Maté 10,
29), s6t novények (Maté¢, 28) minden életmiikodését
is figyeld és iranyitd josag. Az 6 tudta nélkil még egy
félgarast ér6 veréb sem esik le a foldre (Maté 10, 19).
Annal inkabb van gondja minden egyes emberre,
akinek még feje hajszalait is szamon tartja. (Maté
10, 30.)

Krisztus tanitja, hogy haldlunk nem jelent meg-
semmisiilést, hanem kezdetét egy tokéletesebb élet-
nek. A halalt koveti a test feltimadésa is €s a joknal
a lélek s test diadalmas megdicsoéitése.

Krisztus a szeretet tanitasaval elblivolte a vilagot.
Szerinte a szeretet fOparancs, amely minden egyéb
parancsot magdban foglal. A szeretet megkiilonboz-
tetés, szamitds és halasztas nélkiil teljesiti az Osszes
tobbi parancsot.

Krisztus maga, szeretetbdl ¢életét adta értlink,
vagyodik lelkiink utan és vilagba kialtja: «Jojjetek
hozzam mindnyajan, kik elfaradtatok és meg vagy-
tok terhelve és én feliiditlek titeket». (Maté 11, 28.)

Krisztus tanitasa kész, teljes, széles tavlatd &s
megnyugtatd vilagnézetet ad, amely értelmiink ¢és
érzelmiink szamara helyes viszonyban mutatja be a
Teremtot a teremtett vilaggal, a lelket a testtel, az
erényt a biinnel, a foldi életet az oOrokkévalosaggal,
az érdemet a jutalommal, a szenvedést a vigasszal,
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a nyomorusagot a kegyelemmel és megallapitja a dol-
gok értékrendjét.

Krisztus tanitasa gazdag, sokoldalu, vilagos, ha-
tarozott, szilard, biztos, befejezett ¢és megragadja az
értelmet, kedélyt és képzelOtehetséget. Ezért mond-
hatta Krisztus magarol tanitasa elején: «En vagyok
az ut, az igazsag ¢és az ¢let!»

2. FEJEZET.
Krisztus tanitasa: «Evangélium».

Krisztus tanitasa nem ny(gdzi le az embert, ha-
nem felemeli, Ontudatit erdsiti és deriilt életfelfoga-
suva teszi.

Krisztus a  poganysdg  birka-emberébdl  egyént,
személyt csinalt.

Krisztus tanitdsa «evangélium» azaz Oromihir,
amely reményt, vigaszt, megnyugvast araszt.

A poganysag csak sorsot ismert, amely személy-
telen, érzéketlen, mondhatnok, szivtelen. (Parkak,
vagy Moirdk). Ellenben Krisztus megtanitott minket
arra, hogy Isten mindny4junknak ¢és minden egyes
ember szamara atya. Még a legkisebb és legszegé-
nyebb ember (Maté 18, 14), az utols6 biinds és go-
nosztevo (Maté 5, 44 s kov.) is Isten gyermeke.

Isten még a legnagyobb gonosztevd megtérésére is
var, és csak akkor sujt le ra, ha a biinds ember élete
végéig visszaél josagaval és visszautasitja atyai
kezét: «Lassatok, min0 szeretetet tanusitott irantunk
az Atya, hogy Isten fiainak neveztetiink és azok is
vagyunky». (L. Jan. 3, 1.)

Olyan értékesek vagyunk az Atya szemében, hogy
mindnyajunk szamara egy-egy ¢égi angyalt rendelt
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lelkiink tamogatasara és hét szentséget megszere-
léstinkre.

Krisztus nem csak a blntudatot ébreszti fel ben-
niink, hanem a bintdl vald megvaltds lehetGségét,
modjat és eszkozét is ajandékozta szamunkra. Ezzel
szinte Ujjaszilethetink, 0j élet- s munkakedvre de-
riilhetiink

Krisztus a lelki egyensuly megdrzése ¢és fenn-
tartasa végett a tetterd6 mellé Allitotta a tiirelmes
keresztviselés érdemének ¢és égi  jutalmanak ellen-
sulyat, vigasztalasat, tamasztékat.

Krisztus még a haland6 testiinket is felmagasz-
talja, tanitvan, hogy testink az O titokzatos testé-
nek tagja, a Szentlélek hajléka és temploma.

Es mindez nem elmélet, amint Krisztus tanitasa
a maga egészében is nem pusztan hitrendszer, ha-
nem minden izében liiktetd élet, szellem, er6forras
és gyakorlati megvalosulds. Nem fogalmak széraz,
unalmas, egyoldali, kimért halmaza, hanem tanitss,
amelynek természete, lényege a valosagba kapcso-
lodas, a meggy6zodés, szenvedélyes akaras, erds el-
hatdrozas, atélés s atérzés, cselekvés, aldozatkészség
és elszantsag!

Még azok 1is, akik Krisztusban csak pusztan
embert latnak, elismerik, hogy ha az emberek Krisz-
tus evangéliumdnak tanitdsdt és erkOlcstanat toké-
letesen kovetnék, semmi sem hidnyoznék az emberi
természetnek  lehetséges  tokéletességéhez és  boldog-
sdgahoz.

Krisztusnak sikeriilt elérni, ami az Osszes bdlcse-
l6knek nem sikeriilt, hogy tanitdsahoz vald ragasz-
kodds révén milliock hdsiesen hadat tudtak iizenni
minden karos szenvedélyiiknek és reményliket bele-
helyezve, nyugodtan és boldogan haltak meg.
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3. FEJEZET.
Krisztus és tanitasanak ellenzoi.

A zsidok kozott nézeteltérés tamadt Krisztus
felol. Némelyek jo embernek tartottdk, masok meg
népamitonak (Jan.7, 12.) Ez id6ben Jézus a temp-
lomba ment és itt tanitott «Es csoddlkozdnak a zsi-
dok, mondvan, miképen tudja ez az irdsokat, holott'
nem tanultal Feleié nekik Jézus: Az én tanitdsom
nem enyém, hanem az¢é, aki engem kiildott.» (Jan. 7,
15-16.)

A fOpapok és farizeusok poroszlokat kiildtek ki,
hogy Krisztust elfogjak. Ezek azonban Krisztus
nélkiil jottek vissza. A fOpapok kérdére vontidk
Oket, mire ezek igy okoltdk meg eljarasukat: «Soha
ember igy nem beszEélt, mint ez az ember» (Jan.
7,46.)

Az ellenség emberei hetekig, honapokig sz6tték
ellene a fondorlatokat, hogy megszégyenitsék, torbe-
csaljak, szavan fogjak vagy elszolasra birjak, de
minden toérekvésiik meghiusult.

Krisztus bamulatos f6lénnyel, nyugalommal, biz-
tonsaggal, Iélekjelenléttel és batorsdggal valaszolja
meg, silanyitja Ossze és szégyeniti meg ellenségeinek
ravaszul kieszelt, furfangos, csalétkes kérdéseit. ime
harom példa:

Az els6é a hazassagtoré noének Krisztus elé veze-
tése volt. Halljuk szoszerint a Szentirds szovegét:
«Hozza (Krisztushoz) vivének az irastudok és fari-
zeusok egy asszonyt, kit hazassagtorésen értek S ko-
zépre allitvan azt, mondak neki: Mester! Ezt az
asszonyt hazassagtorésen kaptak. Amde Mozes a
torvényben azt parancsolta, hogy az ilyet meg kell
kovezni. Hat te mit mondasz? Ezt persze kisértésiil
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mondak, hogy vadolhassak.! Jézus pedig lehajol-
véan, ujjaval ir vala a foldre.? Midén tovabb fagga-
tak 6t, folegyenesedvén, monda nekik: Aki kozii-
letek btin nélkiil vagyon, az vesse ra eloszor a kovet.
Es tjra lehajolvan, ir vala a foldre. Azok pedig hall-
van ezt, egymas utan elmenének, kezdve a vének-
tél, ugyhogy Jézus egyediill maradt a kozépen 4llo
asszonnyal. Folegyenesedvén tehat Jézus, monda
neki: Asszony! hol vannak, akik téged vadoltak?
Senki sem itélt el téged? Aki felelé: Senki, Uram!
Jézus pedig monda: En sem itéllek el téged. Menj
el és tobbé ne vétkezzél.» (Jan. 8, 3-11.)

A masik eset akkor tortént, amikor Jézust a papi
fejdelmek és a nép vénei felelosségre vontak azért,
mivel a templombol kilizte az arusokat, a pénz-
valtok asztalait €s a galambdrusok székeit pedig fel-
forgatta. A  kérdérevonok hurkot akartak kotni
Krisztus nyaka koré, de Jézus bolcsen nemcsak ki-
vonja magat a veszedelembdl, hanem ellenkérdéssel
annyira zavarba hozza O&ket, hogy egy hazugsag
aran, szégyenkezve elhallgatnak. De halljuk az esetet
az Evangélium alapjan szorol-szora:

«Amint bement (t. i. Krisztus) a templomba, tani-
tasa kozben® hozzajarulanak a papi fejedelmek és a
nép vénei, mondvan: Micsoda hatalommal miiveled
ezeket? és ki adta neked e hatalmat? Felelvén Jézus,

! Az irastudok és farizeusok t. i. azt gondoltik, hogy a
birdi itélet atengedésével Jézusnak csapdat allithatnak. Mert
ha Jézus szeliden itél, a modzesi toérvény elleni izgatassal
fogjak vadolni, ha pedig a torvény szigora mellett foglal
allast, akkor a romai hatosagnal fogjak bevadolni, mint aki
az enyhe romai térvény ellen lazit.

2 Némelyek szerint Jézus a vadloknak vagy hasonloknak
neveit vagy biineit irta a homokba.

*Miné tapintatlansag a hivatalos kiildottség részérél.
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monda nekik: En is teszek nektek egy kérdést,
melyre, ha megteltek nekem, én is megmondom,
micsoda hatalommal cselekszem ezeket. Janos ke-
resztsége’ honnét volt? mennybSl-e vagy az em-
berekt6l? Azok pedig tanakodnak vala magukban,
gondolvan: Ha azt mondjuk: mennybdl, azt fogja
felelni nekiink: Miért nem hittetek hat neki?” Ha
pedig azt mondjuk: az emberektSl, félink a néptol;®
mert Janost mindenki profétanak tartotta. Es felel-
vén Jézusnak, mondak: Nem tudjuk. Monda & is
nekik: En sem mondom meg nektek, micsoda ha-
talommal cselekszem ezeket?» (Maté 21, 23-27.)

A harmadik eset ama kérdés felvetése alkalma-
val tortént, szabad-e adot fizetni a rémai csaszarnak.
Itt is atadjuk a sz6t az evangélistdnak:

«Elmenvén a farizeusok, tanacsot tartanak, hogy
megfogjak &t (t. i Krisztust) beszédében. Es hozzaja
kiildék tanitvanyaikat a Herodes-partiakkal," mond-
van: Mester, tudjuk, hogy igazmonddé vagy és az
Isten utjat igazsagban tanitod és nem torodol senki-
vel, mert nem tekinted az emberek személyét; mondd
meg tehat nekiink, mit gondolsz: Szabad-e adot
fizetni a csaszarak vagy nem?’ Tudvan pedig Jézus

! Janos keresztségen vagyis Kereszteld Janosnak egész
fellépése, prédikalasa, mitkodése és keresztelése.

ZJanos t. i. nyilvanos taniisigot tett Krisztus isteni kiil-
detésérol és messiasi hatalmarol.

®T. i. nehogy a nép megkdvezzen minket (Luk. 20. 6.),
megtagadva Janostol az altalanos tiszteletet.

* A farizeusok gyiilolték az idegen rémai uralmat és ezért
a romai csaszarnak az adot csak kénytelenségbdl és zugolodva
fizették, abban a meggy6z6désben, hogy az 6t nem illeti meg;
a Herodes-partiak viszont a rémaiak partjan voltak. E két
part ellenséges viszonyban volt egymassal, de most Krisztus
ellen kezet fogott.

® A kiildottség részér6l ez a kérdés nagyon fogas és kényes
volt és alkalmasnak latszott arra, hogy vele Krisztust torbe
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az O alnoksdgukat, monda: Mit kisértetek engem?
Képmutatok! Mutassatok meg nekem az adopénzt.
Azok pedig hozinak neki egy dénart. Es monda nekik
Jézus: Kié ez a kép és a felirds? Felelék neki: A csa-
szaré. Akkor monda nekik: Adjatok meg tehat a
csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami Istené.
Es hallvan ezt, csoddlkozdnak és otthagyvan ¢t, el-
menének.» (Maté 22, 15-22.)

Krisztus szavanak jelentése ez volt: Ha a pénzt,
amelyen a csaszar képe ¢és neve volt, elfogadjatok,
ezzel 6t wuralkodotoknak is elismeritek, viszont, mint
igazhivd zsidok adjatok meg Istennek, ami Istent
illeti, fizessétek a templomadot is Sii. t.

4. FEJEZET.
Krisztus tanitasanak egyetemes jellege.

Krisztus tanitdsanak egyediilalldo jellegéhez tarto-
zik még, hogy oOrokké régi és orokké 1. Minden kor-
szakban friss és életerés. Megfelel minden id6, nép
és faj feladatainak.

Krisztus tanitisa nem sémita €s nem 4arja, nem
indogermdn és nem turdni, hanem «OSrok emberiy,
fajfeletti, vilagrészfeletti, korfeletti.

Krisztus tanitisa kielégiti a Szent Agostonokat,
Shakespeareket, Pascalokat, Dantekat, Széchenyieket,
Apponyiakat, Prohdszkakat és egyben olyan egy-

csaljak és rajta bosszat allhassanak. T. i. ha Krisztus a kér-
désre igenlden valaszol, akkor a modzesi térvény és a zsido
nemzeti fiiggetlenség aruldjaként szerepel és az egész nép
gyuloletét vonja magara. Ha pedig nemmel felel, bevadoljak
a romai hatosdgnal mint 1azitdt a romai csaszar ellen, aki az
ado kérdésében nem ismert tréfat.
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szerli, kedves, természetes, zamatos, hogy kielégiti
a mezitlabos koldus hatéves gyermekét is.

Krisztus tanitdsa oly igazsagokat tartalmaz, ame-
lyeket a legnagyobb elmék sem tudnak kimeriteni,
és amellett oly vilagosak is, hogy a nadfedeles
kunyho lakoéit is jobban felvilagositjak és felvérte-
zik, mint a bolcsel6k minden tanitasa képes volna ra.

Krisztus tanitdsaban otthonra talaltak a roman
doémok és got székesegyhazak, a Rafaelek és Michel-
angelok. De a legegyszeriibb embert is ahitatra ger-
jeszti «Az utols6 vacsora» festménye, Diirer Szent-
haromsaga.

A Krisztust kovetd tudosok és miivészek a leg-
nagyobb emberi magassagig emelkedtek a nélkiil,
hogy labuk alatt elveszitették a talajt.

Krisztus tanitdsa, szavai, igéretei, vigasztaldsai
az eszmények és torténések kozott is megdonthetet-
leniil szilardaknak bizonyulnak. S6t minél jobban-
elvonatkoztatunk a napi divat és jelentéktelen koril-
ményekt6l, annal hatalmasabban 1ép eldtérbe és
emelkedik ki Krisztus tanitdsa, mint ahogyan a ma-
gas hegyek ormai is csak bizonyos tavolsiagban mu-
tatkoznak a maguk felségiikben és csodalatot keltd
nagysagukban.

Krisztus tanitdsa nemcsak az daltalanos emberi
természethez és lelki igényeihez szabott, hanem ko-
vetdit egyuttal jobba, tokéletesebbé, nemesebbé és
boldogabba teszi, legyen az bar kiraly vagy koldus,
szegény vagy gazdag, férfi vagy nd, Oreg vagy
fiatal.

Végre Krisztus tanitdsa abban is szinte egyediil-
allo, hogy kovetdinek nem kell lakast cserélni, fog-
lalkozasat feladni, ruhat valtoztatni, hanem az élet
minden tisztességes palydjan, minden vonatkozas-
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ban, fennakadds né¢lkiil folytathatja rendes élet-
modjat.

Ezt allapitja és emeli ki mar a 2. szazadbol, isme-
retlen szerzotdl szarmazod «Levél Diognetushoz» (eld-
kel6 poganyhoz), amelynek 5. fejezetébol idézziik
a kovetkezoket:

«A keresztények sem orszadg, sem nyelv, sem pol-
gari ¢let tekintetében nem kiilonboznek a tobbi em-
bert6l. Hiszen sem kiilon varosokban nem laknak,
sem valami szokatlan nyelven nem beszélnek, sem
feltind életmodot nem kovetnek ... Ellaknak 6k
a gorogok és barbarok varosaiban egyarant: Oltoz-
kodésben, taplalkozasban ¢és mas kiils6 életkoriilmeé-
nyekben az orszag szokasait kovetik; de csodalatra-
melto és elismerten kivalo a viselkedésiik».

Nem is csoda, hiszen amint a zongoramiivész a
legkiilonb6zobb  billentyiiket hasznalja fel mesés
konnyedséggel jatékanak eldadasara, ugy Krisztus
tanitdsa 1is szamitasba vette az embernek minden
lehetséges és elképzelhetd képességét és gyarlosagat,
erejét ¢és gyengéit. Magaban Krisztus tanitdsaban
sincs semmi ellenmondés, hiany vagy fogyatékossag,
hanem az egész csupa arany, egymasrautaltsag, OsSz-
hang ¢és életrevalosag.

5. FEJEZET.

Krisztus és a szocialis kérdés.

Krisztus tanitasa az élet minden irdnyaban aldast
sugarzott. Jelen miinek szlik kerete nem engedi meg
ennek a ténynek részletezését. Ezért e helyen inkabb
csak példaképen €és némi izelit6iil csupan a krisztusi
tanitdsnak szocialis irdnyara Ohajtjuk felhivni a
figyelmet.
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«Krisztus Akaratay c. miivemben (Budapest, 1941.
V. kiad. 139. s kov. lap.) Kimutattam, hogy mar az
oszovetségi  Szentiras mily atfogd tekintettel, mély-
ségesemberbarati  érzéssel ¢és csodalatos  torvényeivel
jelolte meg és oldotta meg a legnehezebb tarsadalmi
kérdéseket ¢és milyen hatarozottan allt a szocidlis
igazsagossag védelmére, fokép pedig a szegények,
arvak és 0zvegyek oldalara.

De az Oszovetség szocialis vilagnézetét is messze
tulszarnyalja ¢és betetézi Krisztus tanitdsa szocidlis
téren, annak ellenére, hogy Krisztusnak célja els6-
sorban és kozvetleniil a lelkek megvaltasa, és nem
a szocialis kérdés megoldasa.

Persze, Krisztus nem szappanbuborékos jelsza-
vakkal, izgatassal, bujtogatassal, fali hirdetésekkel,
olcsd, de soha nem teljesithetd foldi igéretekkel, nem
er0szakkal ¢és megfélemlitéssel hirdetett szocilis
jolétet. Ellenben megadta a helyes szocidlis iranyt elso-
sorban a maga ¢életével ¢és példajaval. Madsodszor
megadta a helyes szocidlis gondolkodasnak, érzésnek,
tettvagynak és aldozatkészségnek az alapjat és fel-
tételét azzal, hogy az embereket el6bb beliilrél ala-
kitja 4at, nemesiti, tisztitja, 4ldozatossa, lemondova
teszi. Kell6 viszonyba allitja Istennel, az ember-
tarsakkal ¢s a vilagi javakkal. Megallapitia a javak
helyes érték-sorrendjét: «Keressétek el6szor az Isten
orszagat és az O igazsagat és a tObbi mind hozza-
adatik nektek!» (Maté 6, 33; Luk. 12, 31.)

Krisztus a szocidlis boldogulds magvat hinti el a
lelkekbe és megadja hozzd a hajlandosagot és kegyel-
mét, a legfobb iranyitd elveket, amelyek minden
orszdg, minden idék és mindenfajta koriilmény szo-
cialis igényeinek kielégitésére alkalmasak.

Krisztus tanitasa, mint a kovasz, atjarja és nemes
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erjedésre inditja az Egyhazat és a keresztény, sot
nem keresztény vilagot és szocialis gyimolcsok érle-
1ésére segiti, serkenti S buzditja.

Krisztus édesanyja ¢és nevelOatyja kezok munka-
javal keres szegények voltak. O maga hisz éven 4t
acsmunkas volt. Apostolokat keres €s szegény mun-
kasokon, halaszokon akad meg a szeme. O maga oly
szegény, hogy elmondhatta: «A rokaknak oduik van-
nak és az ég madarainak fészkeik, az Emberfianak
pedig nincsen, hova fejét lehajtsa». (Maté 8, 20.) Bar-
langban sziiletett és a keresztfan ruhatlanul halt meg.

Jézus Krisztus kérges kezével megszentelte a
munkat, atdofott kezével a szenvedést és aldo, szol-
gald, jotékony kezével a szocialis kérdést.

Els6 csodajaval egy szegény hazaspart segitett ki
zavarabol.

Hegyi beszédében felnyitja az Evangélium tar-
hazat. A boldogsagrol beszél. Es mibe helyezi a bol-
dogsagot? A boldogsagok elsejét a lelki szegények-
nek itéli oda. Viszont amikor a pokol kinjat €16 sze-
mély szerencsétlen sorsdban akarja bemutatni, e
célra nem gyilkost, nem templomfosztogatét, nem
paraznat valaszt, hanem dusgazdagot, aki a szegény
Lazar eldl pénzét is, szivét is elzarta.

Azoknak, akik az 0 szemében tOkéletesek akarnak
lenni, azt tandcsolja, hogy mindeniiket adjak el, a be-
folyt pénzt pedig adjak a szegényeknek. (Lukacs
18,22.)

A munkanélkiiliekrél csak a jelen szdzad kezdete
ota gondoskodnak a mivelt allamok. A munkanél-
kiilliek segélyét is csak néhany évtizede vezette be
és annyira-amennyire oldja meg egy-két nyugati or-
szag. Elfeledjiik, hogy Krisztus Urunk volt az, aki
a sajat hibajukon kiviil munkanélkiilieknek nemcsak
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segélyt adott, hanem Oket az egész napon &t munkal-
kodokkal egyenld Dbérben részesitteti a szO6lémunka-
sokrol szold példabeszédében. (Maté 20, 1-16) Az
utols6  oraban  folfogadott munkasnak —ugyanannyit
adott, mint a kora reggel ota dolgozonak, mert nem
rajta  mulott, hogy munka nélkiil maradt, sét lelke
bizonytalansagaban, a kenyérgondban ¢és sorvasztd
munkavarasban tobbet szenvedett, mint aki a munka
verejtékében faradozott.

De a szocialis kérdést a legeszményibb magaslatra
akkor emelte Krisztus, amikor azt hirdeti, hogy ami
jot,  szivességet a  szegényeknek, nyomorultaknak,
¢hezOknek tesziink, ¢épigy tekinti, ¢épugy veszi,
mintha neki magénak, az Udvozitének cselekedtiik
volna. So6t az utolsé itéleten aszerint fog benniinket
megitélni, azaz a szerint Olel 6rokre magihoz vagy
taszit a soha el nem muld karhozatba, amint a szegé-
nyeket, e foldi nagykoveteit és helyetteseit felkarol-
tuk vagy elutasitottuk. (Maté 25, 31-46.)

fme Krisztus egyik idevagd, legtanulsagosabb
példabeszédének és egyik legfenségesebb  szocialis
tanitasanak szdvege sz0 szerint:

«Vala egyszer egy gazdag ember, biborba és pa-
tyolatba 0Oltozkddé ¢és mindennap dusan lakmarozo.
Es vala egy Lazar nevii koldus is, ki annak kapuja
elétt fetreng vala, rakva fekélyekkel ¢és szeretett
volna jollakni a morzsalékokbol, melyek lehullanak
a gazdag asztalardl, de senki sem adott neki; csak
az ebek jovének ¢€s nyalogatak az & sebeit. Tortént
pedig, hogy meghala a koldus és az angyalok Abra-
ham kebelébe vivék; meghala pedig a gazdag is és

LA zsidok t. i. szentjeiknek masvilagi helyét, helyesebben
allapotat «Abraham kebelének» nevezték. E zsidd felfogasbol
kolesonzi Krisztus az itteni képet.
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eltemettetek a pokolban." Folemelvén pedig szemeit,
midén a kinok kozt volt, meglatd Abrahamot messzi-
r6l és Lazart az 6 kebelén és kidltvin monda:
Atyam, Abraham! konyorillj rajtam és  kiildd el
Lazart, hogy vizbe martvan ujja hegyét, hisitse meg
nyelvemet, mert kinlodom e langban.? Monda neki
Abrahdam: Fiam! jusson eszedbe, hogy elvetted ja-
vaidat é¢letedben, Lazar pedig hasonlokép a rosszakat;
6 tehat most itten vigasztalodik, te meg gyo6trodol.
Azonfelil koztink és koztetek athdghatatlan mély-
ség tatong, hogy akik innen 4t akarnanak hozzatok
menni, ne tudjanak, sem az onnét valok ide at ne
johessenek. Es monda: Kérlek hat, atyam! Kiildd
el 6t atyai hdzamba, mert 0t testvérem van, tegyen
nekik bizonysagot, hogy ne jussanak Ok is a kinok
e helyére. Felelé neki Abrahdam: Van Mozesik és
profétaik, hallgassanak rajuk. Amaz pedig monda:
Nem ugy, atyam, Abraham! Hanem, ha valaki a
holtak koziil megy hozzajuk, bilinbanatot tartanak.
Felelé pedig neki: Ha Mozesre és a profétakra nem
hallgatnak, akkor, ha valaki a holtak koziil foltamad,
annak sem fognak hinni».* (Luk. 16, 19-31.)

Az utolso itéletrdl pedig igy szol Krisztus: «Mikor
eljovend az Emberfia az 6 folségében és vele mind az
angyalok, akkor & beiil folségének kiralyi székébe.
Es Osszegylijtenek eléje minden nemzetet; és elva-
lasztja Oket egymastol, miként a pasztor elvalasztja

! A gazdag nem a vagyona és joléte miatt jutott a pokolba,
hanem kdszive és szocialis érzésének teljes hianya miatt.

2 Tudnunk kell, hogy Krisztusnak ez az elbeszélése kolttt
példabeszéd, tehat egyes részleteit nem kell szoszerint venni,
hanem értelem szerint vagyis tanulsag- és okulasképen.

2 Valéban a zsido vezetSk Léazarnak és késébb maganak
Krisztusnak a halalbol valo feltamadasa utdn is megmarad-
tak konok hitetlenségiikben.
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a juhokat a bakoktol. Es a juhokat jobbjara allitja,
a bakokat pedig bal oldalara. Akkor majd igy szol
a kirdly azoknak, kik jobbja fel6l lesznek: Jojjetek,
Atyam aldottai, vegyétek birtokba a vilag kezdeté-
tol nektek készitett orszagot. Mert éheztem és en-
nem adtatok; szomjthoztam és innom adtatok, ide-
gen voltam ¢és befogadtatok engem, mezitelen ¢és fel-
ruhaztatok engem, beteg voltam és meglatogattatok
engem, fogsagban voltam és eljottetek hozzam. Erre
felelik neki az igazak, mondvan: Uram! mikor lat-
tunk téged ¢hezni és taplaltunk téged? Szomjuhozni
és fitalt adtunk neked? Mikor lattunk idegeniil, hogy
befogadtunk volna? vagy meziteleniil, hogy felruhdz-
tunk volna téged? vagy mikor lattunk téged bete-
gen vagy fogsagban, hogy hozzdd mentiink volna?
Es feleletil a kiraly azt mondja nekik: Bizony, mon-
dom nektek, amit egynek a legkisebb atyamfiai koziil
cselekedtetek, nekem  cselekedtétek. Akkor igy fog szoni
azokhoz is, kik balfelol lesznek: Tavozzatok tolem
atkozottak az orok tizre, mely az ordognek készit-
tetett és az & angyalainak. Mert éheztem ¢€s nem
adtatok ennem, szomjuhoztam ¢és nem adtatok ne-
kem italt, idegen voltam és nem fogadtatok be en-
gem, mezitelen és nem ruhaztatok engem, beteg és
fogsagban voltam és nem latogattatok meg engem.
Erre azok is felelik neki, mondvan: Uram! Mikor
lattunk téged ¢€hezni vagy szomjuhozni, idegeniil
vagy mezitelenil, betegen vagy fogsagban és nem
szolgdltunk néked? Akkor majd megfelel nekik,
mondvan: Bizony mondom nektek, amit nem csele-
kedtetek egynek e legkisebbek kozol, nekem sem
cselekedtétek. Es ezek 6rok  biintetésbe mennek, az
igazak pedig Orok életren. (Maté 25, 31-46.)
ime, igy azonositja magat Krisztus a szegények-
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kel, éhezokkel, szomjuhozokkal, az artatlanul bebor-
tonzottekkel. Oket szinte megisteniti, azaz Oket a
sajat  személyének képvisel6ivé, nagykoveteivé, ha-
sonmasaiva, masodik énjeivé teszi meg.

Igazan nem lehet a szegényligyet jobban felka-
rolni, a nyomorultabbakat magasabbra emelni, a
jotékonysagot tobbre becsiilni. Itt a szocidlis kér-
dés megolddsi modja, erkdlestana és jogi oldala elérte
a delel6pontot, a legeszményibb magaslatot, a teljes
tokéletességet.

Krisztus szocidlis tanitasdnak hatasat és gyakor-
lati érvényesiilését szocialis téren az Egyhaznak gaz-
dag szocidlis érdemei és eredményei igazoljak. Saj-
nos, ezeket még a legtobb katolikus is alig sejti, még
kevésbbé ismeri. Ezekrdl «Krisztus akaratay c. mi-
vemben szoltam elég részletesen (Budapest, 1941.
V. kiad. 139-156. old.); konyviinknek egy kés6bbi
Részében («Krisztus hatdsa») csak némi izelit6t
adunk roluk.



IX. RESZ.

Elmélet és gyakorlat.

1. FEJEZET.
A sz0 és a tett az okorban.

A német kozmondas azt mondja: «Grau ist jede
Theorie, griin ist nun des Lebens Baumy». Magyarul:
Minden elmélet sziirke, elmosodott; zo6ld, viragzod
csak az élet faja.

Pedig az elmélet is szikséges valami. Elmélet és
gyakorlat egylittesen biztositjdk az élet hidnytalan
litemét.

A kettének ismét nemcsak szoban, elvben, sza-
balyokban ¢és konyvekben kell parhuzamosan és
egymast tamogatva haladnia, hanem az egyesek
¢letében is!

Es itt dobbeniink ra, hogy még a vilag nagyjai-
nal, sot legnagyobbjaindl is gyakran micsoda széles
ur, néha szakadék tatong az & elméletiik vagy elviik
¢s a gyakorlatban megnyilvanulé életmodjuk kozott.

Pedig az ember értékét nem a szava, nem az
irasa, nem a hangoztatott elve vagy hirdetett elmé-
lete adja és mutatja, hanem egyesegyediill az élete.
Helyesebben mondva az az igazi és nagy jellem,
amely a helyesen hirdetett elveket els6sorban maga
koveti maradék €s hiany nélkdil.
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Hogy e tekintetben Krisztus mennyire, milyen
torony-magassagnyira kiemelkedik a vildag szamos
u. n. nagysaga koziil, azt legjobban akkor fog-
juk kellden értékelni, ha példakban mutatjuk be
utobbiaknak gyakori elvtelenségét, elviik megtaga-
dasat vagy 6nmagukkal valo ellenmondasat.

Elére is bocsanatot kérek, ha talan kelleténél
t6'bb példaval untatom a szives olvasot.

De én még annak a veszélynek ellenére is ragasz-
kodom a tdbb példahoz, hogy engem az ir6i mértek-
tartdas ¢és irodalmi ardny megsértésének vagy az
olvasok tiirelmével vald visszaélésnek vadja érhetne.
Mert e pontban csak a szdmos példanak feltiintetése
gy6zheti meg az olvasot arrdl, hogy az egész torté-
nelmen 4t ardnylag milyen ritka az egyes emberek
elvhiisége, még kisebb jelentdségli iigyekben is, nem
szOlva arrol, ha az elv kdvetése nagyobb aldozatok-
kal jar és viszont milyen gyakori az ellenmondas
szavaink és tetteink kozott.

Vegylik el6bb az dkort:

Seneca iligyes erényszonok volt, de Oonmagat gyak-
ran felmentette az erény gyakorlasatol. Az oOkori
poganyok legeslegtobbje Seneca modjara élt. Ennek
szemére vetették: «Te maskép élsz, mint ahogyan
irsz». Seneca 1igy valaszolt: «Ezt mar Platonak,
Epikurnak és Zenonnak is szemére vetették. Ezek
t. 1. mindnyijan nem mondottdk, hogyan élnek,
csak azt, hogy az emberek hogyan éljenek. En az
erényrdl beszélek és nem magamrdly.

Horatius rajongott a nép erkdlcsi megifjodasaért
az istenck tiszteletéért és a hazassagnak szentségben
tartdsdért — folytonos szerelmi kalandozasok koze-
pette. A bor és az élvezetek fajdalmas koszvényt és
mélabus orakat szereztek neki.
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Marcus Awurelius csaszar, aki szerzeteshez hason-
l6an «beszélty és irt az erkolesrdl, neje Faustina mel-
lett kitartott szeret6it magas allasokkal jutalmazta.
O, aki az emberi jogokért rajongott, a leggyalizato-
sabb modon sértette a keresztények legelemibb jogait.
Es amikor Justin bolcsész emiatt véddiratot nydjtott
be, a csaszar fejét vétette.

Septimus  Severus, elfoglalvan a tront, iinnepé-
lyesen Kijelentette, hogy senatort soha nem fog ki-
végeztetni és aki senatort legyilkoltat, az blnrésze-
seivel egylitt a haza ellensége. De amikor Romaba
vonult, 64 senatort Oletett meg kérlelhetetleniil.

Gondoljunk még csak a régi Gordgorszag szofistaira,
a kés6i romai szonokokra, Azsia kényurainak udvari
tudosaira és miivészeire!

De hadd adjam &t a szét az okori irok egyik kor-
tarsanak, a samosatai Lukianosnak (Lucian), a &2
munkat irt hires gordg irénak és szénoknak. O ala-
posan ismerte ir6i kortarsait és elddeit. Halljuk, ho-
gyan nyilatkozik roluk:

«El egy emberfajta, lusta, veszekedd nép, fel-
fuvalkodott, harapds, csipés, falank, eszeveszett, el-
bizakodott, szemtelen, haszontalan, csak teher a
foldre. Ez a sopredék és gyiilevész nép a szOrszal-
hasogatasoknak, agyafurtsagoknak és  vitas  allita-
soknak utvesztjét eszelte ki és koltotte ki és bizonyos
szektakba oszlott, amelyek a stoikusok, akadémiku-
sok, epikurok, peripatetikusok és mas, felette nevet-
séges elnevezéseit vettek fel. Az erény tiszteletre-
méltdé nevébe burkolézva, magasra erdszakolt szem-
Oldokkel ¢és hosszii szakallal lépnek fel és szinlelt
komolysagba rejtik utdlatos erkolcseiket. Egészen
ugy, mint a szinészek a tragédids szinpadon, akik-
ben, ha lehuzzdk roluk az alarcot és az aranyrojtos
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biborkdpenyt, nem marad mas, mint a szanalomra-
mélto fickd, aki hét drachmaért bérbe adta magat,
hogy jatssza a hést. Es ilyenek azok a személyek,
akik minden méas embert magasrol lenéznek, tiicskot-
bogarat beszélnek 06ssze-vissza az istenekrdl, egy sereg,
konnyen becsaphatd ifji  legények csapatat gydjtik
maguk koré és csoda, hogy mi mindent nem szaval-
nak el elottik a szépen megénekelt erényr6l és oOket
is csaloka, fogas hurok-kovetkeztetésekre idomitjak.
De a legbosszantobb az, hogy ezek az emberek, akik
sem a nyilvanos, sem a maganéletben nem alljak meg
a helyliket, hanem a vilag legfeleslegesebb teremt-
ményei, szinte az Osszes tobbinek vadloul 1épnek fel,
a keserli szemrehanyasok egész gyljteményével és
legkitanultabb ~ biintetd = prédikaciokkal — tdmadnak
embertarsaikra. Aki koziilik a legarcatlanabbul kia-
bal és a legszemérmetlenebbill gyalazkodni tud, sza-
mit a legnagyobb mesternek!»

Ilyen viszonyban allott az Okorban a szo és a tett,
a hirdetett elv és annak kdvetése.

~ 2.FEJEZET.
Es a miivelt jelenkorban?

Kezdjik a példakon Tolsztoj-on, aki a Megvalto
szerepében tetszelgett. Roéla ija Heyse Pal, hogy
tanitasa és élete kozott komédjas modjara feltiing
volt az ellenmondas.

Prohaszka irja rdla: «Szenvedett nem csak tanai-
nak ellenmondasatél, hanem szenvedett a tanok ¢és
sajat élete kozt vald ellenmondastol is, mert 6 maga
nem hajtotta végre azt, amit hirdetett. Hirdette,
hogy a vildg mindenestdl az 6rdogé, de azért birtok-
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jogi s életrendi viszonyaiban Tolsztoj is igazsagtalan-
sagban ¢és gonoszsagban ¢lt. Hirdette, hogy gaz-
sag a tarsadalmi rend, amelyben a munka gyiimol-
cseit nagyjaban azok ¢élvezik, akik keveset dolgoz-
nak, de azért ¢ is fonemes maradt, grofi kastélyban
lakott és nagybirtokos volt. Vagyonarél le nem mon-
dott s pénzét el nem osztotta. Hirdette, hogy a kul-
tara Utjai a haldlba vezetnek S hogy a természetes
élethez kell visszatérniink; tett is 6 ezen az uton
egy-két lépést, de csak a muzsik csizmajaig ért.
Eletprogrammjat még csaladjaban sem tudta keresz-
tillvinni. Szerinte a hazassag, még a nemes szerelem
is, tilos, de neki kilenc gyermeke volt. Elméleteket
allitott fel, amelyeket senki sem valdsithatna meg,
0 sem». (Magassagok felé, 4. és 12. old.)

Harden M. irja Tolsztojrdl: «Az Oreg mindig gu-
nyolta az orvosokat és szerinte az orvosi kezelés
természetellenes. De ha neki csak az ujja fajt, mind-
annyiszor azonnal hires orvosokat hivatott Jasnaja
Poljanédba, feleségiil is egyik kezeldorvosanak leanyéat
vette el.»

Mereskovszkij-nak Tolsztojrol szolo konyve is erd-
sen szemére veti az irénak, hogy nem ¢élt tanitdsa-
nak megfelelden.

De minek réla irni? ime maganak Tolsztojnak
tantisaga, amelyet sajat levelében allit ki magarol.

Kilenc nappal haldla elott (egy nappal Jasnaja-
Poljanabol vald tavozasa utan) az alabbi levelet
kiildte leanyanak, Alexandranak, amelynek itt csak
a minket érdekld részletét kozoljiik:

«Optina Putiny, 1910 okt. 29.

. A fdédolog, hogy sohase vétkezziink, de éppen

ez a nehéz. Nagyon természetes, hogy magam is sok
vétket kovettem el és vétkezem még ma is, bar ma
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mar nem annyira . . . Csertkovnak irt levelembdl lat-
hatod, hogy nem vagyok az, aminek latszom . . . Lat-
hatod dragam, mennyire rossz vagyok». (A levél ere-
detijét a moszkvai Tudom. Akadémia Orzi. A levelet
kiilfoldi lapok is kozolték. Nalunk a Nemzeti Ujsag
1922 marc. 21-én.)

Tolsztoj Led grof még ma is ugy ¢l a tdmegek koz-
tudatdban, mint az emberszeretet és a josadg apos-
tola. De hogy az ember — még ha ir6 is — mennyire
volt emberszeretd és josagos, azt nem miiveibdl lehet
megallapitani, hanem azoknak a tantvallomasaibol,
akik mindennapi életét osztottak meg vele. Nos,
1929-ben megjelentek Tolsztoj 06zvegyének emlék-
iratai. Ebben igy ir elhunyt férjérol:

«Nem megddbbenté-e, hogy Tolstoj mennyire
megérti a nép lelkét. De mennyire hianyzik beldle
a megértés azok irant, akik koriilveszik. Férjem
nem ért meg engem, sem gyermekeit, sem baratait...
Ot telhetetlen, féktelen, lazas dicsvagy fiiti... Lea-
nyaiban csak cselédeket lat, fiai pedig idegenek sza-
mara .. de persze a vilag foldig gornyed az ilyen
emberek elott.»

Schillerre oly mély hatast tett a rend, hogy azt
kiilon, szép kolteménybe dicsoitette. De 6 maga
oly rendetlen volt, mint csak egy koltd» (Otto Ernst:
Vom geruhigen Leben. 25. old.)

Wagner Richard egész lelkével beleveti magat a
forradalomba. Izgaté ujsagcikkekkel, forradalmi fali
hirdetésekkel, harci versekkel vesz részt a mozgal-
makban. A 49-es majusi felkelésben sajat testével
kiall harcolni a barrikadra. Szoval a forradalom leg-
sz¢élsObbjeihez tartozott, tigyhogy a kirdlyi hatalom,
amelynek ellensége, haldlra ildozte. Sikeriilt elmene-
kiilnie. 12 esztendeig nem léphetett németfoldre. Es
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ime: Fellép Il. Lajos bajor kirdly, a miivész ked-
velje. Meghivja Wagnert és a sz€lsOséges koztarsa-
sagi mivész a legpéldasabb udvari emberré valik.
A szocialista Wagner a legfelsé korok iinnepelt zené-
szévé emelkedik.

Beethoven, a harmoénia S Gsszhang nagy mestere,
a zenei szépségnek csodas varazsloja a sajat szemé-
lyében és élettben minden volt, csak nem kellemes
hatds, nem rendes. Ruhdzata elhanyagolt, a tiszta-
sagra vajmi keveset adott, himldhelyes, csufos, nagy,
duzzadt fejének bozontos hajat fésti évekig nem jarta,.
Eletmédja és lakasa a legrendetlenebb volt. Ugyszol-
van mindene a padlon hevert.

Carlyle a Shooting Niagara-ban szarnyas szavak-
kal kiizd6tt az altalanos valasztjog érdekében, de
amikor az 0j valasztéi reform-bill meg akarta adni
ezt a jogot, ellene foglalt allast.

Leopardi Giacomo olasz kolté a legsotétebb vilag-
nézet hirdetje volt. Szerinte az ¢élet szenvedés,
tehat hidbavalo. A boldogsag elérhetetlen. A legfobb
jo a halal. De rohanva menekiilt Népolybol, mikor
itt kolerajarvany tort ki.

A hasonldé vilagnézetli Schoppenhauer oly sotét-
nek festette az ¢letet és boldogitonak a halalt, hogy
irasainak hatidsa alatt ezrek dobtdk el életiiket.
Ellenben 6 maga gorcsdsen ragaszkodott az «utilatosy
¢élethez. Sziiletésének 70. évfordulé napjan Oriilt,
hogy egy hindu utasitds alapjan megérheti a sziz
esztend6t. Amikor megbetegedett, nem birta, hogy
a halalrol beszéljenck eldtte és roviddel halala el6tt
arra szamitott, hogy még husz évig élhet.

Nietzsche az emberfolotti emberit hirdette, 6 maga
meg emberalatti sorsban, az driiltek hdzaban végezte.

Szerény nézetem szerint Nietzschérél a legsikeriil-
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tebb ¢és a legalaposabb ismertet6t dr. Engelbert
Lorenz Fischer irta «Friedrich Nietzsche» c¢. miivében.
(Regensburg 1901 Manz.) Fischer e mivében tobb
mint negyedszaz lényeges ellenmondast mutat ki
Nietzsche miivében és életében.

William James «The varieties of religions ex-
perience» c¢. miivében (London, 1902) a wallasos és
vallasellenes  gyiilolkodések altal oly mélyen tépett
modern tarsadalomnak kebelében 1) irdnyzat meg-
inditdja lett, melynek jelszava a kolcsonds tiirelem

és megbecsiilés. «Mindent megérteni — mondotta —
annyi, mint mindent megbocsatani.»
James tényleg mindent megbocsatott — kivéve a

masok 1észér6l folytatott tlirelmetlenséget. Ezt nem
birta, nem tudta szivlelni. (Flournoy: William
James filozo6fidja. Budapest, 10. old.)

Bergson szerint a legnagyobb bolcseleti hiba a
«platonizalas». Pedig Bergson egész bdlcselete csupa
platonizalas. (Pauler Akos dr. Bevezetés a filo-
z6fiaba. 239. old.)

Ostwald «az energia nemzetkézi tanitdmestere»
kijelenti:  «Sohasem fogok meghazasodni, mert elére
latom, hogy sajnidlnom kellene a feleségemet és még
erre sem volna elég idom». 1879-ben természetesen
eljegyezte magat ¢€s meghazasodott. (Pogany L:
«Emberek és korok». 133. old.)

I1l.  Napoleon annak idején nagy hangsullyal
hirdette a vilagba: «L'empire clest la paix». (A Biro-
dalom a Béke.) Pedig |. Napodleont kivéve, nem volt
francia uralkodd, aki tobb haborut viselt volna,
mint 6.

Miklos, a «békecar» Osszehivta a hagai békekon-
ferenciat, de lelkén szdrad a vildgtorténelemnek két
legnagyobb haborgja. Wilson, az Amerikai Egyesiilt
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Allamok elndkének ajkarél csak wgy csoppentek a
béke mézes kijelentései, pedig & volt a legnagyobb
hadiszallito, akit eladdig a vilag ismert.

Az angersi radikalis-szocidlis kongresszus alkalma-
val szidalmaztak az Egyhaz szolgait és csak ugy
versenyeztek egymassal a  kitlindbbnél  kitindbb
szocialis javaslatok eldterjesztésében. A kongresszus
idépontjaban ismeretlen kezek a kovetkezd fali hir-
detést ragasztottak ki: «Felszolitjuk a radikalisokat
és szocialistakat, hogy apoljak a leprasokat, tiido-
vészeseket és egyéb ragalyos betegeket, oktassdk Ok
az eszkimokat, civilizaljak az emberevoket. A veszély
nagy, fizetés nincs. Ki jelentkezik?» (Kat. Nevelés
1928. X. 376.)

Verne Gyula, a vilaghiri ifjusagi ird, miiveiben az
egész vilagot bejarta és még a Holdba is elutazott.
Pedig egyaltalan nem latta azokat a vidékeket,
amelyen regényeinek alakjai szerepelnek. Hogy
mennyire nem szeretett utazni, elarulja a kovetkezo
eset: Az ir6 baratai unszoltdk, hogy jeldltesse
magat az Académie Frangaise tagjanak. Verne igy
valaszolt: «Lehetetlen elfogadnom a jelolést. Itt
¢élek Amiensben s Périzsig olyan hossza az ut! Mar-
pedig minden évben legalabb két ilésen részt kel-
lene vennemy.

Herrick Emanuelt, Amerikanak ismert, legada-
zabb és legféktelenebb alkoholellenes apostolat 1930.
oktoberében a birosag tiltott szeszgyartds miatt hat-
havi bortonre itélte. A rend6rség Herrick lakasan
rejtett  szeszparlatbol is  oOridsi  palinkakészleteket
talalt. Roviddel a blnigy el6tt Herrick szesz-
tilalmi ellenéri allasért folyamodott a kormanyhoz
(kiilfoldi és magyar napilapok 1930 okt. 15-17.
kozott.)
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Einstein, a relativizmus tuddsa kidltvanyt bocsa-
tott ki, amelyben a tobbi kozott igy szolt: «Aki a
vilagbéke érdekében eredményt akar elérni, annak
még sulyos egyéni dldozatok veszélye esetében is
meg kell tagadni a katonai szolgalat teljesitését.

Ugyanez az Einstein Hitler uralomrajutdsa utan
par héttel a kovetkezd iizenetet kiildotte a belgak-
hoz: «Europa szivében van egy allam (t. i. Német-
orszag), amely szemmellathatdban minden eszkozzel
habortt készit eld. Ilyen koriilmények kozott Francia-
orszag ¢és Belgium a legnagyobb veszélyben van.
Eppen azért mondom Onoknek: Ha ¢én  belga
volnék, az adott helyzetben nem tagadndm meg a
katonai szolgalat teljesitését, hanem ellenkezden
teljes odaadassal vallalnam magamra».

Amerika leghiresebb detektiv regényirdgja S. Van
Dine (polgari neve Wright). 1929-ben Bradley Beach
firdohelyen autés banditak kiraboltak egy bankot
és agyonldtték a bank pénztarosat. A new-jerseyi
rend6rféndk a hires regényirét (aki még hozzd hiva-
tasos rendortisztviseld volt), belevonta a nyomo-
zasba. Az eredmény? Grover A. Whalen, a new-
jerseyi renddrség fondke «szolgalati képtelenség» meg-
okolassal elbocsatotta szolgalatabol a vilaghiri de-
tektiv-regényirot.

Hogy Amerikdban maradjunk: Grossman tanar a
szerelem erkdlcstananak apostola volt. Még a sze-
relmi fellangolasokat is mindig a magasabb és tisz-
tultabb erkolcsi nézdszempontbdl itélte meg és kimé-
letlen szavakkal r6tt meg minden csapodar gon-
dolatot és érzést. Eppen eléadast tartott a tisztul-
tabb erkolesrdl zsufolt padsorok elétt, amikor renddr
jelent meg hata mogott és az Egyesiilt Allamok
nevében kovetésére szoélitotta fel, mert a tanar ur
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— hitleniil elhagyta a feleségét és az amerikai tor-
vények rendelkezéseivel Osszeiitkozésbe keriilt. (Nem-
zeti Ujsag, 1922, 1I1. 10.)

Végre egészitsik ki a magukat megcéafold nagy-
sagok hossza sorat harom értékes hazankfiaval.

Tinodi Sebestyén ir, versel, szaval, sir, zokog a
kor biinein; az erkolcsnek valosagos vandor apos-
tola. De amikor Salm Miklos a felvideki rablofészkek
kifiistolésére indul, Tinddi a rablok partjara all,
mert jobbara ezekbdl ¢lt. (Homan-Szekfii: Magyar
Torténet. IV. 178.)

Wesselényi Miklos szonoklatokat tartott az emberi
és egyéni jogok mellett, de egyetlen szdért félholtra
verte inasat.

Dr. Sch. Antal, hazank nagynevii természet-
tudésa ne haragudjék nagyon e sorok irdjara, hogy
az O esetét is megemlitem. Tapintatbol ugyis elhall-
gatom vezetéknevét. Nos Sch. a lepkék és molyok
europai hiri szaktudésa. A kir. magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat felkérésére megirta a moly elleni
védekezés modjat. A konyv megjelent, a tudos pedig
killfoldre utazott. O maga kozolte mosolyogva, hogy
amikor hazatért, ruhatardb6l joforman csak —
lyukakat talalt. Minden ruhajat megették a molyok...

3. FEJEZET.
Es Krisztus?

Példankkal igazoltuk, hogy minden iddben és
mindenfajta korben egy-egy nevezetes vagy hires
személyben milyen éles az elmélet és  gyakorlat
kiilonbozése, az elv és élet ellentmondasa.

Milyen ¢ég-fold végtelen tdvolsagban ¢és magas-
sagban all ezzel az atlaggal szemben  Krisztus a
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maga paratlan jellemével, kovetkezetességeivel, el-
veinek és életének, tanitasdnak és kovetésének,
szavanak és példajanak teljes egyezésével, egységé-
vel, és tokéletes egybeolvadasaval!

Egész élete tanitdsanak tiikorképe. Benne nincs
semmi ellenmondas. Sem bardtai S tanitvanyai sem
ellenségei elétt soha nem vont vissza semmit, nem
helyesbitett. Nem volt soha bizonytalan, habozo
vagy ingatan.

Boldogoknak hirdette a lelki szegényeket és nala-
nal szegényebbet alig lehet képzelni. O maga mondja,
hogy a rokaknak odaik vannak és az ég madarainak
fészkeik, de neki nincsen, hova fejét lehajtsa. (Maté
8, 20.) Oly szegény, hogy csak szerencsés halfogas
ugjan jutott a két drachméhoz, midén templomi adot
kellett fizetnie. Ahogyan otthon s hajlék nélkiil,
szinte az utcan sziiletett, minden nélkiil, ruhatlanul
halt is meg rabszolganak kijard6 keresztrefeszités
kovetkeztében.

Boldogoknak mondotta a szelideket. Es ime &
maga elmondotta: «Tanuljatok t6lem, mert szelid
vagyok és aldzatos sziviy. (Maté 11, 29.) Még Judast
is milyen emberfolotti szelidséggel engedi maga
mellé és engedi, hogy 6t megesokolja. Mikor Péter,
karddal kezében akart mesterének védelmére kelni,
megtiltja ezt neki.

Krisztus kimondja a kemény szdt: «Aki atyjat
vagy anyjat jobban szereti, mint engem, nem méltd
énhozzam». (Maté 11, 37.) Es 6 maga méar 12 éves
koraban értésére adta anyjdnak és nevelGatyjanak,
hogy mennyei Atyja dolgaiban kell lennie, vagyis
Isten akaratdt akkor is kovetnie kell, ha olyan
mélységes fajdalmat kell is szileinek okoznia, mint
egy ilyen fitnak ideiglenes elvesztése.
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Krisztus egy, hallgatokkal zsufolasig megtelt
hazban tanitott. Ez alatt édes anyja és atyafiai
kinn alltak és ki akartdk 6t hivni, hogy vele beszél-
jenek. Amikor jelentették ezt neki, felkialtott:
«Ki az én anyam és kik az én atyamfiai? Es kiter-
jesztvén kezét tanitvanyai felé, monda: AKi atyam
akaratat cselekszi, ki mennyekben vagyon, az az én
fivérem ¢és ndvérem ¢és anyam (Maté 12, 46-50),
vagyis akik vele Isten tigyében faradoznak, 1élekben
kozelebb 4llnak hozza, mint testi anyja és rokonai,
mint ilyenek.

Krisztus mondotta: «Ne féljetek azoktol, kik
megolik a testet, de nem tudjdk megdlni a lelket».
(Maté 10, 28) Es: «Senkinek sincs nagyobb szere-
tete annal, aki életét adja Gvéiérty.

fme 6 maga egyetlen pillanatra sem sziint meg
tanitani, sot ellenségeit feddeni, S korholni. Galilea-
ban maradhatott wvolna, ahol rajongtak érte. Mas
uton-mdédon is menekiilhetett volna és kikeriilhette
volna a szégyenletes haldlnemet, de nem tette. Sot
— amint mar fentebb halottuk — amikor Péter
apostol le akarja Ot beszélni a szenvedésrdl és Onkén-
tes halalrol, Krisztus Ot satannak nevezi és tavo-
zasra inti.

Mikor Krisztust Pilatus Herodeshez kiildi abban a
reményben, hogy ez, mint Galilea fejedelme, a galilei
Krisztust majd kimenti a zsidok kezébdl, Krisztus-
nak konnyen modja lett volna magat a biintetés,
fokép a haldlbiintetés aldl kivonni, ha kedvez Herd-
desnek. Hiszen, mint az evangélista kozli, a kirdly« lat-
van Jézust, nagyon megoriilt; mivel régota kivanta
Ot latni, mert sokat hallott fel6le ¢és remélte, hogy
szemelattdra valami jelt fog mivelni. Azért hosz-
szasan kikérdezi 6t, de 6 semmit sem felele neki».
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(Luk. 23, 8-9.) Krisztus a kiralyt valaszra, egyet-
len széra sem méltatta és ezzel ismét OGnmaga pecsé-
telte meg sorsat.

Joggal mondhatta: «En életemet adom. Senki
sem veszi el azt tdlem, hanem én adom oda magam-
tol». (Jan. 10, 17-18.)

De minek is a tovabbi részletezés. A szives olvaso
époly kevéssé tudna erényt emliteni, mint akarki
mas, amelyben maga Krisztus nem tindokolt volna
¢és a melyben nem ragyogtatta volna csodas példajat.

Jézus az igét testté valtotta. A maga tanitasat,
életszentségével és aldozataval atélte, végig élte,
hosiesen elviselt szenvedésével és halalaval pedig
megpecsételte. Az 6 életével az erény megtestesiilt,
megszemélyesedett.

Krisztus elmondhatta magarol: «En vagyok az
t, az igazsag és az élet». (Jan. 14, 6.) és «En vagyok
a vilag vilagossaga. Aki engem kdévet nem jar sotét-
ben, hanem 6vé lesz az élet vilagossaga». (Jan. 8, 12.)
Végre:

«Példat adtam nektek, hogy amint én cseleked-
tem, ti is ugy cselekedjetek». (Jan. 13, 15.)

Ma mar el sem tudjuk képzelni, mily sotétségben
botorkalnank Jézus Krisztus tanitisa és — példaja
nélkiil!



X. RESZ.

Krisztus hatasa.

1. FEJEZET.
Krisztus hatasa foldi életében.

Patriarchdk jelzik, profétak megjovendolik, iga-
zak jelképezik Krisztust, cézarok és hoditok utjat
készitik. Végre megsziiletik.

Szegényesen, koldusosan fekszik a csecsemd a
csaknem hasznalhatatlan jaszolban, de a pasztorok
lelkében nem hagy nyugtot. El kell sietniok az istal-
16ba, hogy megtekintsék 6t.

A tavol, napkeleti bolcseknek lelkét égeti a kér-
dés: «Hol vagyon, aki sziletett, a zsidok kirdlya?»
(Maté 2, 2.)

Az oreg Simeon nem akar addig meghalni, mig
szeme meg nem latja Azt, aki «tétetett soknak rom-
lasara ¢és feltdmadasara Izraclben ¢és jeliill, melynek
ellene mondanak». (Luk. 2, 34.)

A 84 éves Anna, Fanuel lednya, nem valt meg a
templomtol, mig nem szolhatott «Feldle», a megszii-
letett Jézusr6l «mindazoknak, kik varjak vala Izrael
megvaltasat.» (Luk. 2, 38.)

A kis Jézus anyja és neveldatyja «csodalkozanak
azokon, amiket Fel6le mondtak». (Luk. 2, 33.)

A 12 éves Jézuska bamulatra ragadja, lenyligozi
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az Oreg, tanult, biiszke, beképzelt irastudokat. «Al-
mélkodanak mindnyajan, kik 6t hallak, az 6 okossa-
gan és feleletein.» (Luk. 2, 47.)

Ott van Kereszteld Janos, ez a keménykotést,
edzettlelk{i, bator, szokimond6, nagy tekintélyli pro-
féta. Nem félt fellépni az erkdlestelen kiraly és tor-
vénytelen felesége ellen és biinds viszonyukat sze-
mokre vetni. De ugyanez a Janos szinte megsemmisiil
Krisztus el6tt, ama nagy kiillonbségnek tudataban,
amely kozte és Okozotte van: «Kinek nem vagyok
mélto leborulva megoldani saruszijat». (Mark 1, 7.)

Krisztus megjelenése, alakja, mar a tekintete,
vagy egy-egy szava megragado, szinte ellenallhatat-
lan hatést gyakorol az egyesekre.

Egy-egy férfitnak csak ennyit mond: «Kd&vess
engem». (Jan. 1, 43) és ott hagyjak foglalkozasukat,
iparukat, hajojukat, halojukat és mint apostolok
orommel kovetik az ismeretlen Mestert.

«Filop apostol taldlkozék Natdnaellel és monda
neki: Megtalaltuk Jézust. Monda neki Natanael:
Johet-e valami jo Nazaretbol? Feleié neki Fiilop:
Jer és lasd!» (Jan. 1, 45-46.) Natanael legy0zte
elditéletét elment Jézushoz, meglatta, hallotta szavéat
és felkialt: «Rabbi! Te vagy az Isten Fia, te vagy
Izrael kiralyax». (Jan. 1, 49.)

Janos apostol, Jézus tanitvanyaul valé meghivasa
utan kb. félszdzad utan irta meg Evangéliumat, de
Jézus hivasa oly hatassal volt ra, hogy félszazad
utdn is nemcsak a meghivads napjara, szavara, de
még az Ordjara is emlékezett: «Akkor mintegy tiz ora
valay (Jan. 1, 39), a mi idészamitasunk szerint dél-
utan négy oOra.

Midén Krisztus nyilvanos fellépése utan, rdévide-
sen a nazareti zsinagdgaban tanitott «a sok hallgato
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csodalkozék az ¢ tanitdsan, mondvan: Honnét vette
ez mindezeket €s micsoda bolcsesség ez, mely neki
adatott?» (Mark 6, 2.)

Ugyancsak Nazaretben leakarjak Krisztust taszi-
tani a hegy parkanyarol, de méltésaganak varazsatol
elblivdlve szabad utat engednek neki. (Luk. 4, 30.)

A nép nagyrabecsiilte és magasztalta, aldotta
Krisztust (Luk. 4, 15.) és mar kezdettdl fogva allan-
déan Mesternek nevezte. (Jan. 1, 38. és 49; Luk.
9,38)

Fentebb mar emlitettiik, hogy Krisztus koré ho-
gyan tomoriiltek az emberek; a szdszoros értelmében
«megrohantak 6t». (Mark 3, 10.) «nagy sereg» kovette
(Mark 5, 24; Luk. 5, 1.) és szorongattak &t (Luk.
8, 45.), sot egy alkalommal a tomeg «majd agyon-
nyomta 6t». (Luk. 8, 42.)

A hazak és zsinagogak kicsinyeknek bizonyultak
novekvd hallgatésaganak befogadasara. (Mark 1, 33;
2, 2; 3, 7. 20.) Es «tartoztatak 6t, hogy ne menjen
el télik». (Luk. 4, 42.)

Hogy hallgathassak a Mestert, az emberek el-
hagytak  otthonaikat, nagy tavolsagra kovették
0t, még a messze, kietlen pusztiba is (Mark 1, 45;
6, 33). ide batyuban csak ¢ép annyi eledelt Vvive,
amennyi egy napra elégséges. De Krisztus szava
annyira elbjjolja Oket, hogy még az ételrdl-italrdl is
megfeledkeznek, s6t még az ¢hség veszélyére is,
étel-ital nélkiil, harom napig kitartanak a Mester
mellett: «Szanom a sereget — mondja Jézus — mert
immar harom napja tartanak velem é&s nincs mit
ennidk; és ha étlen bocsatom haza Oket, ellankad-
nak az uton, mert némelyek koziililk messziinnen
jottek». (Mark 8, 2-3.)

Krisztus a varosiakra is oriasi hatassal volt:
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«Béamulanak tanitdsdn, mert hatalommal teljes volt
az 6 beszéder. (Luk. 4, 32) «Almélkodénak a seregek
az O tanitasany» (Maté 7, 28-29.) «Mert ugy tanitja
vala Oket, mint akinek hatalma vagyon, nem pedig
mint az irastudok. (Mark 1, 22.)

Krisztus egy-egy szavaval vagy tekintetével vilag-
fiakbol  hiiséges tanitvanyokat, stlyos blindsdkbol
szent biunbandkat, ellenkezOkbdl baratokat alakitott.
(Mark 2, 14; Luk. 22, 61; stb.)

Gyermekek, akik anyjukat mindenkinél jobban
szeretik, az idegenektél pedig huzodoznak vagy fél-
nek, Krisztushoz vonzddnak, hogy karja  kozott
pihenhessenek (Maté 19, 14; Mark 10, 14; Luk. 18,
16.)

Egy zsinagogafonok leborul elbtte és aldzatos re-
ménykedéssel jelenti Neki: Lednyom haldlan van.
(Mark 5, 23.) Egy vak utjat allja és esedezik, adja
vissza neki latasat. Egy szegény beteg asszony utat
tor a tomegen, Krisztushoz tolakszik, hogy csak
ruhajanak szegélyét érinthesse. (Maté 9, 21, Mark
5,28.)

Nyilvanos blindsok kiérzik Jézusbol a megbocsa-
tast, megértést és irgalmat (Maté 9, 9 s kov.; Luk.
15, 1 s kov.; 19, 7; Jan. 8, 4-11.). Pilatus felesége
talan csak almaban latta Krisztust, de konyorog
érdekében férjénél.

Még az irastudok, Krisztusnak legadazabb ellen-
ségei is torvénytudonak ismerték el o6t (Mate¢ 12, 38;
Luk. 20, 21 s 28 s 39; Jan. 3, 2; 8, 40). Kozilik az
egyik meglatvan Krisztust, monda neki: «Mester
kovetlek téged, barhova mégy!» (Maté §, 19.)

Krisztus meg tudott allitani egy temetési mene-
tet. Kisérelné meg ezt csak egy mas magéanos ember!

Krisztus kétszer is kilizte az arusokat a templom-
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bol, eldszor nyilvanos miikddése kezdetétn az elsd
hasvétkor (Jan. 2, 13 s kov.), masodszor a szenvedés
hetében (Maté 21, 12-17). Felboritotta a pénzvaltok
asztalait, amelyeken fénylett az arany, eziist és szét-
szorta a nyerészkedok pénzét. Kotelekbdl font ostor-
ral kihajtotta a kereskeddket a juhokkal és tulkok-
kal egyiitt. Elképzelhetjiik, hogy milyen érzékeny
veszteséget jelentett ez. Felforgatta a galambarusok
székét. Es ime, az arusok nem szegiiltek ellen a ki-
uzésnek, mert Jézus személyének megblivolo fensé-
gén kivill azt is lattdk, hogy a nép mellette foglal
allast (Mark 11, 15-17; Luk. 19, 45-48; Maté
21, 12-14; Jan. 2, 14-16.)

Fentebb hallottuk mar, hogy Krisztusnak ellen-
ségei hetekig, honapokig szétték ellene a legfogasabb
és legfondorlatosabb halokat ¢és csapddkat allitottak
fel vesztére, de O egyetlen szavaval semmivé sila-
nyitotta alnok szandékukat.

Krisztus ellenségeinek végre fel is kellett hagyni
a vele valo vitatkozassal (Maté 22, 46; Luk. 19, 48;
20, 40.) ¢és kénytelenek voltak mas fegyverekhez
nyulni.

A fopapok és farizeusok poroszlokat kiildtek ki,
hogy elfogjak Krisztust, de ezek nélkiile tértek vissza
és a fopapok kérdésérehogy miért nem fogtak el Ot,
igy feleltek a poroszlok: «Soha ember igy nem beszélt,
mint ez az ember». (Jan. 7, 46.)

Mindenki, barat ¢és ellenség, hivé és hitetlen Krisz-
tus személyének és szavanak hatdsa alatt allott. Jol
mondottdk rdla az emmauszi tanitvdnyok: «Férfin
volt, hatalmas a tettben és szoban Isten és az egész
nép eldtty. (Luk. 24, 19.)
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2. FEJEZET.
Krisztuson kiviil a foldon minden mulando.

E foldon Krisztuson kiviil tobbé-kevésbbé minden
mulandd! De még mennyire mulando!

Athajolsz egy sir keritésén, elhajlitod a szomoru-
fiiz 4gait és megkisérled kibetlizni a sirkének elfakult
feliratat. Megtudod, hogy egy ember nevét ismerteti
meg veled, aki valamikor az orszagnak egyik leg-
tekintélyesebb, legszamottevibb  polgara  volt. Es
most?

Azok a nagy hadvezérek, hoditok, akik életiikben
hirneviikkel az egész vilagot betoltotték, akiket kor-
tarsaik megcsodaltak, szinte istenitettek, mar csak
a torténelmi kdnyvekben szerepelnek.

A vilag leghatalmasabb nevei is elhalvanyulnak,
kivesztek vagy kiveszében vannak.

Ki fél ma Attilatol, aki valamikor egész Europa
korlatlan ura wvolt, de mar halala pillanatdban meg-
kezdoédott hoditasanak 6sszeomlasa.

Kozlov orosz tudoés nagyra volt azzal, hogy, mint
allitja, megtaldlta Dzsingisz kén sirjat. Kit lelkesit
ez a tény? Alatta a mongolok megalkottdk a vilag
legnagyobb birodalmat, amely terilletre nézve eddig
a vilagon fenndllott. Nagyobb volt, mint Sargoné,
Nagy Séandoré és a romaiaké. Es ime életével mar
Ossze is omlott kiizdelmének minden eredménye,
megsemmisiilt és eltiint, mint a hirtelen zivatar.

Ki tor6dik ma komolyan azzal, hogy ki volt, mit
mondott, hogyan ¢élt XIV. Lajos, Nagy Katalin,
Oroszlanszivii Henrik, Nagy Péter, Ferenc Jozsef stb.

Nincs e foldon még oly szegény ember is, aki Oket
komolyan tisztelné, neviikre fejet hajtana. S6t a nép-
tomegek nem is tudnak, nem is hallottak roluk.
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Ha egy fejedelem meghal, koronat tesznek hulla-
fejére, jogart élettelen, fagyos kezébe. De ki veszi
mindezt komolyan?

Vagy talan a bolcselok, a népek tanitdi, oktatdi
¢élnek tovabb az emberek emlékezetében és szivében?

Hanyan ismerik, hogy ki volt és mit tanitott
Sokrates, Plato, Aristoteles, Kant, Hegel, Diderot,
Voltaire és a tobbi?

De tegyiik fel, hogy sokan ismerik e nagy nevek-
nek irdsait, konyveit, tanitdsait, s6t mondjuk, hogy
¢életik nagy részében még alaposan at is tanulma-
nyoztadk miiveiket, vajjon megértik-e ezeket? Lassuk
csak!

Voltaire irja, hogy ha két ember talalkozik és az
egyik nem tudja, mit beszél a masik, a masik pedig
ugy tesz, mintha értené: ez a bolcselet.

Kantnak hazankban legalaposabb ismerdje Dr.
Pauler Akos volt, a bolcselet egyetemi tanira a
Pazmany P. egyetemen. O irta a német bolcsel sziile-
tésének kétszazados évforduldjan, hogy «Kant filo-
z6fiadjanak valddi értelme és helyes magyarazata még
napjainkban is vitas». («Napkelet» c. folyodirat. 1924.
V. fiiz. 431. old.)

James, a legnagyobb amerikai bolcseld megvallja,
hogy Kantot sohasem értette meg. (Flouvnoy: W.
James filozofiaja. Bp. 1917. 49-50. old.)

Dr. Hessen Jdnos, az ismert német bolcseld miivet
irt Hegelrdl, tehat alaposan kellett vele foglalkoznia.
De megvallja, hogy gyakran nem értette meg. («He-
gels Trinititslehre, zugleich Einfiihrung in Hegels
System. Freiburg, 1923.)

Hegel kiilonben maga panaszkodott egy alkalom-
mal, hogy csak egy tanitvanya értette meg, ez is
félreértette.
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Madach mondja; «A bolcselet csupan koltészete
azoknak, mikr6él nincs fogalmunk». (Ember tragé-
digja.)

Petdfi is meggy6zddvén a Dbolcseleti rendszerek
életrevaldsaganak hianyarol, felkialtott: «A bolcselok
kozott a legbolesebb az, aki sohasem bolcselkediky.

Kiilonben is, ma egy <érettségizett ifju tobbet tud
az altalanos ismeretekbdl, mint Sir Newton Isaac.

A tegnapel6tti ujsagot nemde mar papirkosarba
dobod? Régi kiadast lexikonjaidat még a régiség-
kereskedd sem veszi meg.

Nézd meg azt a hajot, amelyen Oregatyad utazott,
ma mar ocskavas.

Nézd a villanykortét, amelyet Edison hasznalt.
Csak az egyik miizeum fiokjaban Orzik.

Az 1j taldlmanyokra (repiilégép, radié stb.) az
emberek néhany hétig bamulnak, de azutin rajtuk
is érvényeslil a kdzmondas: «minden csoda harom
napig tarty.

Mikor Sir Simpson James feltalalta a kloroformot,
az edingburgi egyetem Ot a legnagyobb embernek
nevezte. Ma? Hol hasznalnak kloroformot?

A nagy tudosok, bolcselok, irok, koltdk konyveit
csak elenyészé kevesen olvassak, a legtobbjét az id6
a konyvtar-koporsok porfogoiva fokozza le.

Es a nem keresztény vallasok?

Mi lett a sumirok, assziriak, babiloniak isteneibol?
Hogy eltiint a gorog-romai Olympus!

Milyen ajultsagban teng a buddhizmus és mennyire
szétesett. Nemcsak orszagokként, hanem kdzségek-
ként, csaladokként és egyesekként mennyire kiilon-
b6z6 tartalomban ¢és kiilsdségekben. A buddhizmusra
is vonatkozik a mondas: Ahdny hdz, annyi szokas.
Mint egységes egé€sz, mar régdta megszint lenni.
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(Dr. Job. Auf hausen: Christentum und Buddhismus.
Leipzig. 1922.)

Milyen haldokléva valt a mohamedanizmus, mi-
helyt megsziint hiveit az aranynak, zsdkmanynak és
néknek igéretével a hoditdo haborukba hajszolni.
Chamberlain irja: «A mohamedanizmus minden
haladasnak ¢és mivelodésnek parjat nem talald aka-
dalya. Eurépaban, Azsiaban és Afrikaban Damascus-
kardként 16g a faradsaggal igyekvé mivelodés feletty.
(Grundl. d. XIX. Jahrh. I. kot. «Romisches Recht
c fej.)

Minden mulandé6 e f6ldon és még mennyire!
Viszont a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, hogy
milyen egyediilalléan, csodalatosan, elevenen és élte-
téén mulhatatlan Krisztus személye, tanitdsa ¢és
hatésa!

3. FEJEZET.
Krisztus hatasa az egyénekre.

Csodaszerii, hogy a bitofan kivégzett Krisztusnak
ép az 6 haladla utan, milyen gyorsan és milyen szamo-
san hodoltak meg.

Mar az els6 piinkosd vasarnap 3000, majd 5000
megtérd szegddott Krisztus zaszlaja ala. Fél ember-
0lt6 utan pedig mar azt irhatta Szent Pal, hogy
Krisztus tanitasa elhatott az egész foldre és eljutott
a foldkerekség hatarara. (Rom. 10, 18.) Espedig el-
jutott a legvéresebb, legkegyetlenebb, legembertele-
nebb iildozések, belso és kiilsé akadalyok ellenére.

Mar az 1. szazadban még a csaszari csaladnak is
tobb tagja keresztény. Pl. Titus Flavius Vespasianus
romai csaszarnak (f 81) két unokatestvére, Titus
Flavius Clemens consul és Flavia Plantilla, utobbinak
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leanya Domitilla és a csaszar ndvérének leanya Flavia
Domitilla. Ezek kozil harom, a dilt betikkel jelzet-
tek vértanuhalalt szenvedtek Krisztusért.

Plinius, Bithynia ¢és Pontus romai helytartoja irja
Trajan csaszarnak (98-117), hogy mily nagy a
szama a «sok minden kor, minden rangi és mindkét
nemii» kereszténynek.

Szent Jusztin a 2. szdzadban elmondhatta: «Nincs
nép sem a gOrogok, sem a barbarok kozott, sem mas
népcsaladban, mely nem a keresztre feszitett Jézus
nevében imadkozik a vilag teremtGjéhez és atyjahoz«.
(Diai. c. Tryph. 117.) Tertullian pedig a 3. szazad-
ban: «Mi csak tegnap keletkeztink és mégis mar el-
arasztjuk varosaitokat, szigeteiteket, varaitokat,
helységeiteket,  seregeiteket, taboraitokat és  nép-
torzseiteket. Hiveink jelen vannak a népgytilésben,
a palotékban, a tanacsban €s a birak kozott».

Ugyancsak csodaszerii Krisztus hatasa az egye-
sekre. Vegylik példanak csak a farizeus fianak ¢és
ugyancsak farizeusnak, a tarsusi Saulnak esetét.
Gamaliel rabbi tanitvanya volt, romai polgar, ra-
jongd, vakbuzgd, vakhiti zsidé és Krisztus kovetdi-
nek adaz, bdész, dithodt ellensége, aki abban kereste
és talalta kedvét s oOromét, ha Osszefogdoshatta, fel-
jelenthette és halalba cipelhette Krisztus kdvetdit.

Es ime, mi lett ebbSl a vérszomjas, Krisztust gyii-
1616  Saulbol? Krisztusnak  legnagyobb, legaldozato-
sabb, leglelkesebb kovetdje, kedveléje, apostola:
Szent Pal!

«Mindent szemétnek tekintek — hangoztatta -
csakhogy Krisztus legyen a nyereségem.» (Fil. 3, 8.)

Hogy milyen szenvedélyesen ¢és langoléan meg-
szerette Krisztust és mekkora aldozatot hozott érte,
azt kovetkezé rovid szavai is némikép sejteni enge-
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dik: «Krisztus szolgai 6k? En még inkibb: szam-
talan faradsdg, igen sokszor fogsag, modfelett vald
verések, gyakori halalveszély altal. A zsidoktol ot
izben kaptam egy hijan negyven {itést. Haromszor
szenvedtem megvesszOzeést, egyszer megkdvezést,
haromszor hajotorést, éjjel és nappal a mély tengeren
voltam. Gyakran voltam uton folydvizek veszElyében,
veszélyben a sajat nemezetembeliekt6l, veszélyben
a  poganyoktdl,  veszélyben  varosban,  veszélyben
pusztasagban, veszélyben tengeren, veszélyben ha-
mis testvérek kozott, faradsagban ¢és nyomorusagban,
sok virrasztasban, éhségben és szomjusagban, sok
bojtolésben, hidegben ¢és mezitelenségben: eltekintve
attol, ami ezenfelil van, naponkinti zaklatdsom, az
Osszes egyhazak gondja. Ki szenved, hogy ¢én ne szen-
vednék? Ki botrankozik meg, hogy én ne égnék?
Isten és a mi Urunk, Jézus Krisztusnak Atyja, ki
aldott legyen mindorokké, tudja, hogy nem hazu-
domy. (II. Kor. 11, 23-31.)

Az élvhajhdsz6, romlott erkolcsii romai észrevette,
hogy rabszolgija mosolyogva jar-kel, sokkal ponto-
sabban, lelkiismeretesebben végzi dolgit.  Viszont
masutt a rabszolga nem tudta megmagyarazni, hogy
ura minden kiilsé megokolas nélkill miért kezd vele
emberségesen banni, Ot testvérnek szdlitani, sét
miért szabaditja fel és ajandékokkal bocsatja el.
Vagy, hogy gazdaja lakasabol eltlinnek Zeus ¢s a
tobbi isten szobra .. Es igy erjedt a kovisz és terjedt
Krisztus ismerete, tisztelete és koOvetése Italiaban és
Egyiptomban, Gallidban ¢és Germanidban, a szél-
rézsa minden iranyaban, eljutva még a sivatagokba,
a hegyek szakadékaiba és az 6serdok rengetegeibe is.

Es Krisztus a mai napig is a legnagyobb biindsokbol
szenteket nevelt, a legerdsebb szenvedélyeket is meg-
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fekezte, ma is a megtérések millidit és az erkolesi
csodak szazezreit tudja felmutatni.

Jézus nevére ma is milliock meghajtjak fejiiket,
temploma el6tt leemelik  kalapjukat, nagypénteken
csupan jelképezett sirja el6tt leborulnak. Személyét
megOrokitik a bazilikdk és doémok, a Belliniek, Mun-
kacsyak, Danték, Pascalok, Papinik s. i. t.

Es Krisztus hatasanak csoddjat megbamulhatjuk
minden korban, minden nemben, minden fajban,
minden allasban és hivatasban.

Malta szigetén, a régi Szent Jénos lovagok templo-
maban nyugosznak pancélosan, atlyugatott sisakokba
szoritott koponyaval, kardjukat haldlukban is Ossze-
kulcsolt keziikben tartva, folottiikk pedig szinehagyott
cimer és nehezen olvashatd betik mondjék el, hogy
mik voltak életiikben: «Humilis in pace, prudens in
consilio, fortis in pugna, audax coram morte!» ala-
zatos a békében, okos a tanacsban, vaskezi a harc-
ban, oroszlanszivii a halalban» — ¢és boldog az élet-
ben! Mi tette Oket ilyenekké? Ott a jelvény, mind-
egyiknek a kopenyegén, a kardjan, a cimerében:
Krisztus keresztje, a folfeszitett tanitasa és kegyelme.

Krisztus mar a zsenge gyermekek lelkét angyaliva
tudja tenni, ifjisagat megdvja, a romlasat, akarat-
erejét megacélozza, tetterejét felfokozza, eszménye-
kért valo lelkesiilését feltiizesiti. Fényes, ragyogd pél-
dak 14 a Szent Tarziciusok, Szent Agnesek, Szent
Martinak, Szent Agothék, Szent Szaniszlok, Szent
Imrék és a legjabb korbol Lisieuxi Szent Kis Teréz
és annyi millio, szentt¢é nem avatott, de szentil ¢él§
ifji és hajadon!

Micsoda bamulatos, csodas, belsd figyelmet tud
teremteni ¢s fenntartani Krisztus szelleme az Egyhaz
papi testiiletében, a szerzetesekben és zardakban.
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A legkiilonfélébb nemzetiségli, faji, természetli, vér-
mérsékletli és kort férfiak és ndk, bortdn, csendor,
rendor és hadsereg nélkill életik végéig tokéletes
engedelmességben  élnek, vergddnek, kiizkodnek, fa-
radnak ¢és szenvednek Krisztus halandé helyettesé-
nek, a papanak szavara. Mert Krisztus ma is ¢él és
uralkodik!

Milyen meghatd szertartds, amikor egy 1j, fiatal
puspok elfoglalja fOpasztori székét és hozzajarulnak
a pispdknél néha félszazaddal idésebb Oszhaju pre-
latusok, kanonokok, apatok, prépostok, esperesek
és plébanosok, hogy térdepelve és kézcsokkal fejez-
z¢k ki hodolatukat, készségiiket és engedelmességii-
ket, mert a piispdk egyik apostol-utoda Krisztusnak!
Mert Krisztus ma is él és uralkodik!

Vagy visszatérve a  szerzetesrendekre:  Micsoda
fegyelem uralkodik itt, amin6héz hasonlét nem tala-
lunk még sehol masutt, semmiféle mas intézmény-
nél. Ma egy szerzetes fonoke az illetd héaznak vagy
az egész tartomany-, sOt az egész vildg minden rend-
hazanak ¢és rendtagjanak és holnap mar ismét az
egyszeri rendtag, aki nemcsak kiils6leg, latszatra,
hanem Iélekben, érziiletben 1is feltétlen hodolattal
engedelmeskedik a nalanadl talan joval fiatalabb,
érdemtelenebb, tapasztalatlanabb  j  eldljarojanak,
volt alarendeltjének.

Es ez a feltétlen engedelmesség, nem twgy, mint
a katonasagnal vagy a polgari hivatalokban, csupan
a szolgalat idejére szoritkozik, hanem kiterjed a ma-
génélet minden részletére is (étkezés, ruhdzkodas,
szorakozas, felkelés és lefekvés ideje stb.)

Melyik bolcseleti, tarsadalmi, politikai vagy allami
intézmény vagy tanitds tudott valaha vagy tud ma
olyan oOnfelaldozd egész életiiket fizetés, jutalom, ki-
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tintetés nélkil a betegeknek, nyomorultaknak, nyo-
morékoknak,  gyogyithatatlanoknak  szentelt 1énye-
ket elvarazsolni, mint pl. a betegapold apacdk. Es ezek
miért aldozzak fel ilyen emberileg érthetetlen modon?
Krisztusért teszik. Aki él és uralkodik lelkiikben,
intézményiikben, aldozatkészségiikben.

A hithirdeték tizezrei ma is elvandorolnak a va-
dak, a poganyok, az emberevok, a bélpoklosok
kozé, fizetés, foldi jutalom reménye nélkiil az ott-
hon kényelme, nyugalma, biztonsaga nélkiil, ott-
hagyva, felaldozva szilot, testvért, hazat. Miért?
Krisztusért! Aki ma 1is ¢él és uralkodik, lelkesit,
¢ltet és boldogit!

1928-ban a Fidzsi-szigeteken egy hoslelkit hithir-
deté halt meg: Nicouleau Ferenc, a makogai 400
tag  bélpoklos-telep (lepras-telep) volt lelkésze, aki
maga is megkapta a rettenetes betegséget.

Nicouleau atya 1865-ben sziiletett és 27 éves ko-
raban hagyta el hazdjat, Franciaorszadgot, hogy soha
tobbé oda vissza ne térjen. Miutin mar 21 évig dol-
gozott a Fidzsi-szigeteken mint hithirdetd, meghal-
lotta, hogy a makogai bélpoklosok lelkésze, Schneider
atya a tengeren vihar aldozata lett és azért a bél-
poklosok szamara onkéntes lelkészt  keresnek. A hos-
lelki pap azonnal jelentkezett szolgalatra és 1913
ota hiven gondozta a szerencsétlen bensszilott bél-
poklosokat. 1922-ben maga is megkapta a betegséget,
mire a hatosagok kozolték vele, hogy ezentil nem
szabad elhagynia a telepet, nehogy valakit megfertoz-
zon bajaval. Nicouleau atya himnust énekelt a bor-
zasztdo hir hallatara és ett6l fogva ¢€poly szigora fel-
igyelet alatt allott, mint barmely mas beteg. Neki
is egy lombsatort adtak lakéasul, azonfeliil kivaltsag-
kép kapott egy kis kunyhot kapolnanak, ahol a szent-
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misét bemutathatta. Ministransa egy féllabt bél-
poklos ifju volt.

A beteg misszionarius legkedvesebb foglalkozasa
ezutan az lett, hogy falabakat faragott az amputalt
bélpoklosoknak. Neki is amputdltik egyenkint a lab-
és  kezujjait, melyek vérmérgezéssel ¢és idoel6tti  ha-
lallal  fenyegették. Az wutolsd6 évben mar szénalmas
latvanyt nyujtott a bélpoklos pap. A szervi funkcio-
nalis zavarok nagy fajdalmakat okoztak neki, de
mindezt allando jokedvvel viselte.

A kidolt apostol helyébe mindjart masik lépett:
Marcel atya Lyonbdl. A makogai bélpoklos-telepen
még 12 ewdpai és 10 bennszilott apdica gondozza a be-
tegeket. Bizony ezek koziil is tobben megkapjik a ret-
tenetes és gyogyithatatlan betegséget.

Es hany ezer ilyen Nicouleau ¢él, mikodik és
aldozza fel magat — Krisztus irant érzett mélységes
szeretetb6l, mert Krisztus €él és uralkodik és teremt
ilyen erkolcsi csodékat.

ime egy masik példa a sok, a szamtalan koziil:

1936-ban hagyta el hazajat Graham Rovley angol
régiségbuvar és Reynold Gray ornitologus, hogy
tudomanyos  expediciot  vezessenek  Eszakamerika
sarki vidékeire. A két tudés esztendok ota a leg-
nagyobb maganyossagban ¢élt. Legutoljara a Hudzon-
6bol egyik elhagyott foldsavjardi adtak hirt maguk-
r0l, ebben a jelentésben egy rendkivil meglepd talal-
kozasrdl szamolnak be.

Hofodte havasok kozott tobb mint 600 kilomé-
terre a legutolsd6 emberi telepiiléstl, varatlanul egy
fehér emberrel taldlkoztak, akir6l, mint kideriilt,
elszakadva a vilagtol, a vandorldo eszkimé torzsekkel
él egyiitt. A kiilonds fehér ember megallt el6ttiik és igy
mutatkozott be: Pater Bazin vagyok — mondta
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az angol tudésoknak. — Ediene Bazin francia pap
mar 6t év oOta él az eszkimok kozott és minden Ossze-
kottetése megszakadt a nagyvilaggal. Még radidja
sincsen. Az angol kutatok «a fold legmaganyosabb
emberének» nevezték el 6t Beszélgetés soran P. Bazin
elmondotta, hogy a gondjaira bizott eszkimokat ho-
gyan tanitotta meg a kultira legelemibb feladataira.
Vezetése alatt a félvad eszkimok egészen atalakultak:
megszint kozottiik a kiméletlen harc az utolsd falat
taplalékért, most mar szinte versengenek abban, hogy
a vadaszzsakmanyt testvérien megosszak egymas ko-
zott. Az angol expedicid egyik napon abba a hely-
zetbe keriilt, hogy elfogyott a kutyak szamara sziik-
séges eledel. Eppen azon tanakodtak, hogy a derék
allatok kozil melyiket ©lj¢k meg a tdbbiek kedvéért,
amikor varatlanul egy kis eszkimé megjelent és el-
vezette Oket Ovéihez. Ott azutan a kutyak jollaktak
a kitind rozmarhusbol. Csak hetek mulva tud-
tdk meg, hogy az eszkimok paratlan nagylelki-
séggel legutolsd tartalékukat aldoztak fel, mert
Pater Bazin szavabol és  példajabol, helyesebben
Krisztusébol, megtanultdk az Onzetlen, daldozatos,
még az allatokra is Kiterjesztett szeretetet. Krisztus
¢l, tanit és nemesit!

E sorokat az 1941. évi karacsonyi ¢jféli szent-
misének élménye iratja le velem. 1941 dec. 24-én
éjjel rémséges havas-esds és sz€lviharos id0 diithon-
gott.  Szinte életveszélyes volt a jaras-kelés. Ilyen
iddjarasban, hozza ¢&jjel, a kutyat sem engedi az em-
ber a szabadba. Es a nevezett napon mégis mit
tapasztaltunk?

Mar féloraval ¢jfél eldtt strli rajokban jonnek az
emberek, alaposan bebugyldlva, a hatalmas, nagy
templomba:  gazdagok és szegények, férfiak és ndk,
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katondk ¢és polgari személyek. Koztik latni meg-
hajlott valla oOregeket totyogva, sOt csOppnyi gyer-
mekeket is édesanyjukkal. %2 12 orakor mar csak
nehezen, [épésrol-lépésre lehet a templom belsejébe
jutni; pont éjfélkor pedig mar senkinek sem sikertil
a templom kiisz6bét atlépni. Zsufolva a templom.
Minden talpalatnyi hely elfoglalva.

Es ezeket az embereket nem parancsszo, nem
kényszer hozta ide. Eljottek Onként, 6rombdl, hala-
bol, részvétbol, egyiittérzésbol, Osztonszer(i, Oszinte
vagyodasbol, imadatbol.

Es ez az eset a forgd, valtozd, minden tekintet-
ben Gjra meg ujra megujuld vildgban kozel 2000 év
6ta minden évben megismétlédik. Es nemcsak na-
lunk, hanem Betlehemben, New-Yorkban, Sidney-
ben, az oOceani hajok kapolnaiban és mindeniitt, ahol
Krisztust ismerik és szeretik.

Melyik mas, 2000 év eldtt sziiletett és hozza bito-
fan kivégzett ember sziiletésének évforduldjara, tisz-
teletére, linneplésére telnek meg a legszebb épiiletek,
még ilyen borzalmas itéletidében is? Lehetséges, hogy
ez az ember, akinek tiszteletére mindez toOrténik,
kozonséges halando volt?

A hivek pedig amaz ¢éjjel is ahitatosan hallgattak
és minden év kardcsony ¢jjelén hallgatjdk a varosi
szé€kesgyhazakban, a falusi templomokban és a ra-
dién 4t a tanyai pusztik viskoiban is az Ur sziileté-
sérél szolo prédikaciot és imadkozva ismételgetik
vagy éneklik: Dics6ség a magassagban Istennek és
a f6ldon békesség a joakarati embereknek!

Krisztus €l és uralkodik.
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4. FEJEZET.
Egy Kkis osszehasonlitas.

A bolcs Seneca undoritdan hizelgett Claudius ro-
mai csaszarnak, o6t istennek mondta. De alig hogy
Claudius lehunyta szemét, ugyanez a Seneca a leg-
élesebb glnyiratot szerkesztette ellene  «Eltokdsodés»
(«Apokolokynthos») cimmel, amelyben a tobbi ko-
zOtt leadta, hogy Claudiust az istenek sorabdl kilok-
t€k — persze, hogy legkozelebb helyet adhassanak
utédjanak, Néronak.

Seneca modjara viselkedtek honfitarsai is. Es
hogy ez a gondolkozds- S érzésméd nem  szoritkozott
csupan a romai birodalomra, mutatja az a sokkal
ujabb, de nemzetkozivé valt szalldige: «Le roi est
mort, vive le roi» («A kirdly meghalt, éljen a kiraly».)

A kirdly haldlat a régi francia szokas szerint csak
egy herold hirdette a palota erkélyérél,’ ellenben az
uj kirdlyt mar mindenki éltette, az elhunytrdl mar
nem is illett megemlékezni vagy ez nem is latszott
tanacsosnak.

De az el6dnek néha meg sem kell halnia, hogy
lelekben maris  eltemessék, elhagyjak, cserbenhagyjak
és mint él6 halottol végleg elforduljanak. ime 1. Na-
poleon példaja.

Mig hatalma teljén volt, koriilrajongtdk, koriil-
hizelegt¢ék ¢és koréje furakodtak, mint ¢&jjel a szinyo-
gok az ¢€gb villanykorte koré. De amikor szerencse-
csillaga csupan csak kezdett hanyatlani, mar meg kel-
lett izlelni a nagy csészdmak a t6le valo hitlen el-
szakadasnak, halatlansagnak, a rola vald megfeled-
kezésnek teljes keserliségét. Mikor Elba szigetére ért,
anyja ¢és Paula kivételével testvérei, sogorai, rokonai,

! Utoljara XVIII. Lajos halalakor. 1824 okt. 24-én.
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akikre cséaszari csaladjat épiteni akarta, sorsara hagy-
tak. Kozben felesége, Jozefin is meghalt. Elézetesen
levelet sem irt a csaszarnak.

A lipcsei csata utdn minden szdvetségese elhagyta
Napoéleont. 1814 aprilis 1-én a senatus, amely még
csak néhany héttel elobb rabszolgaként varta csaszari
parancsait, elfordult téle, a kovetkez6 napon pedi»
kimondotta a csaszar tronvesztését. Talleyrand.
Napoleon jobbkeze és legbizalmasabb tanacsaddja
hiitleniill elarulta urat, s6t a bécsi kongresszus az 6
javaslatara hatdrozta el Napoleon szamiizetését.
(1815 marcius 13.)

Marmont, akivel Napoleon egyiitt nevelkedett és
akit a csaszar fokrol-fokra emelt, akit herceggé tett,
most egész hadtestével a csaszar ellenségeihez, a
szovetségesekhez partolt. A csdszar sajat aposa,
Ferenc csaszar kijelentette, hogy vejérél hallani sem
akar tobbet. A tadbornagyok nyiltan megtagadtak
neki az engedelmességet. Bernadotte-t, a volt al-
tisztet Napoleon tdbornaggya és hercegi rangra emelte;
sok bunét megbocsatotta. Most ez az elsdk kozott
volt, akik Napoleon ellen fordultak.

Napoleonnak két bizalmas szolgaja volt. Mind-
ketté6 megszokott téle. Mar csak utolsé hivei vannak
koriilotte: az anyja, két testvére és még harman.
De amikor kérdezi t6lik, hogy ki hajlandé 6t el-
kisérni, az anyja kivételével a tobbiek zavartan kitérd
valaszt adnak. Titkara is megszokott melldle. A csa-
szar szerette volna magaval vinni haziorvosat,
Maingaud-t, de ez is vonakodott 6t kovetni."

! Lasd e részleteket bévebben Tower Vilmos miivében:
«Amit Napoleon életrajzai elhallgatnak«. Bpest, 1937 vagy
olasz forditasat: «Cio'che le biografie di Napoleoné non
dicono Alba. 1940».
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Es most e nagy, hatalmas, vilagtorténelmi szemé-
lyek utédn ellenpélda gyanant hadd emlitsem meg a
magamfajta, nyomorult, blinds, ici-pici jelentOségii
csekélyseget.

Ha akdr a magam varosadban vagy hazamban
jarok-kelek, akar a kozel vagy tavol kilfold vala-
melyik idegen varosaba, falujaba jutok el, uton-ut-
félen ramkoszontenek az emberek: «Dicsértessék az
Ur Jézus». Férfiak és nok, oregek és gyermekek, és ez
a koszontésik Onkéntes, Oszinte, szivbol fakadd. Van
benne egy nagy adag tisztelet, hodolat, hitvallas és
vilagnézeti  szint-vallas. Akarhanyan a kdszontésen
kivil még kezemet is megcsokoljak. Soét egyes helye-
ken személyemnek sok kivaltsag is kijar.

Pedig sziikebb koromon kiviil ezek az iidvozlok
engem nem is ismerek, azt sem tudjak, ki fia és hova
valo vagyok, mi a nevem, milyen nemzetiséghez tar-
tozom, milyen nyelven beszélek. Azt sem tudjak, nem
is sejthetik, szeretem-e, kedvelem-e hazijukat vagy
ellenséges érziiletii dllam polgara vagyok-e.

Csak egyet tudnak rolam. Reverendamrol latjak,
hogy papi szolgija vagyok a kozel 2000 évvel azel6tt
bitofan, két gazember kozott kivégzett Krisztusnak!
Csak azt tudjak, hogy valamelyes ko6zom van Krisztus
hoz, hogy ¢én is hive, kovetGje vagyok neki, talan a
legméltatlanabb, a legérdemtelenebb, kit e folei hata
hordozott, de van bennem valami abbdl a Krisztusbol.

fme, ennyire él Krisztus idehaza és a messze ide-
genben! Nem sziikséges, hogy 6 maga jelenjék meg,
elég, ha egy vadidegen halando tinik eld, akinek a
ruhaja Krisztusra emlékeztet €s maris emelédik a
kalap, jarja a kézcsok ¢és elhangzik Krisztus
dicsérete!

Ilyen csodasan mulhatatlanul ¢l Krisztus! Ezt a
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vilagtorténelemnek  egyetlen mas  személyérdl  sem
allapithatjuk meg! Ez egyedill csak Krisztus ki-
valtsaga!

5. FEJEZET.
A vértanuk.

Amidén  Krisztus hatasarol — beszéliink, amelyet
egyesekre gyakorolt, talan legkiemelkedobbek e téren
a keresztény vértanuknak nem szazai, nem ezrei, nem'
szazezrei, hanem milliéi, még pedig minden idében,
a legrégibb kortdl a mai napig. Ezek életiiket, vériiket,
csaladjukat aldoztdk fel Krisztus irant érzett ember-
feletti szeretetb6l. E vértanuk kozott nemcsak java-
korbeli férfiakat talalunk, hanem nagy szamban
aggastyanokat és hajadonokat is.

A rengeteg, megszamldlhatatlan sok vértani koziil
csak példakép emlitiink néhanyat.

Trajan csészar maga elé idézte Ignacot, Antiochia
plispokét, aki félelem nélkiil jelent meg. A piispok
védi, nem Onmagat, hanem hitét és Krisztusat.
A csaszar arra itéli a pilispokot, hogy két papjaval
egylitt Romaba vigyék 6t és ott a cirkuszi vadallatok
szétmarcangoljak. Ignidc Orommel fogadta az itéletet
és halat adott Istennek, hogy méltd lehet Krisztusért
szenvedni. Attol félve, hogy a romai keresztények
kozbe fognak jarni életéért, ezt irta nekik: «Engedjé-
tek meg, hogy az allatok eledele legyek, mert altaluk
Istent nyerem meg. Isten buzija vagyunk ¢&s kell,
hogy az allatok megéroljenek, hogy Isten tiszta
kenyerévé valhassak. »107-ben a vadallatok szét is
szaggattak testét.

Polykarpot, Szent Janos apostol tanitvanyat fel-
szolitotta a pogany prokonzul, hogy gyaldzza Kriszt-
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tust, ha kedves az élete. Polykarp igy felelt: «Nyolc-
vanhat éve, hogy Krisztust szolgdlom ¢és sohasem
tett nekem rosszat, hogyan gyaldzhatnam Kkiralyo-
mat ¢és Megvaltomat?» Maglyara itélt¢k ¢és oda akar-
tak szegezni, mire igy szol: «Hagyjatok igy, aki
nekem erét ad, hogy a tlizet kialljam, erét fog
adni ahhoz is, hogy szegeitek nélkiil is mozdulat-
lanul maradjak a maglyan». Mozdulatlanul és Orém-
mel halt is meg.

Lérinc szerpapot felszolitotta a pogany prétor,
hogy szolgéltassa ki az Egyhdz kincseit. Loérinc erre
egy nagy csapat szegényt, aggastyant, nyomorék
embert vitt a prétor elé e szavakkal: ime, itt vannak
az Egyhdz kincsei. A prétor a szerpapot kifeszittette
egy vasrostélyon és algja izz0 parazsat halmoztatott
fel. Lorinc vidaman szenvedte a kint és egy id6 mulva
odaszolt a prétornak: «Fordittass meg, ez az oldalam
mar eléggé megsilt»».

A keresztény Doria e szavakkal valt meg a vér-
padra hurcolt férjétdl: «Légy bator és tégy bizony-
sagot Istened el6tt. Hevesebben dobog majd a szivem
és biiszkén fogok vele dicsekedni, hogy egy vértana
felesége lehettem.»

Szimforéza megjelenik hét fidval a pogany biro
elott. A birdo raszol: «Ha nem aldozol isteneink-
nek, téged is, fiaidat is megkinoztatom». Szimfordza
végigtekint hét fian, az O szent biiszkeségén. Szive
megremeg, de a nyolcszoros haldlnal is nagyobb
Krisztus irdnti  szeretete.  Felkialt:  «Lehetséges,
hogy oly boldog legyek, nyolcszor halni meg
Krisztusomért?»

A vértanuk kozott szerepelnek oOridsi  szdmmal
olyanok is, akik nem az anyatejjel szivtdk magukba
Krisztus szellemét, hanem ellenkezdleg, akik keresz-
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tény-ellenes csaladban ¢és légkorben nevelddtek, sot
akik koziil sokan eldbbi életiikben Krisztus adaz
gylloloi, a kereszténység ellenségei voltak.

Es milyen embertelen kinzasokkal végezték ki a
keresztényeket. Ozséb (Eusebius) irja: «Néhanyukat
barddal végeztek ki, masoknak csontjait torték Ossze.
Egyeseket labaiknal fogva, fejjel lefelé akasztottak
fel, alajuk lasst tiizet gyujtottak, hogy az égd iiszok-
r6l felszallo fiisttdl fulladtak meg. Masoknak flileit,
kezeit vagtak le, tobbi testrésziiket szétziztak. Egye-
seket tiizes rostélyon siitdttek meg». (Hist eccl.
VIII. 12.)

Szamos helyen oly sok keresztényt itéltek halalra,
hogy a pallos eltompult és az elfaradt hohérokat fel
kellett wvaltani. A thebai légionak 6600 tagjat le-
mészaroltdk, mert keresztényeknek vallottdk magu-
kat. Csak Dioklecian csaszar idejében kozel egy mil-
liora teszik a keresztény vértanik szamat.

A rémai keresztényiildozések koraban a poganyok
varazslatnak tartottadk, hogy a keresztények a cirkusz-
ban, a maglyan, a hohér bardja alatt vagy a tigrisek
torka el6tt nemcsak allhatatosan hiiek maradtak
Krisztushoz, hanem még Orvendezve, Istennek halat
adva, szent lelkesedéssel fogadtak a halalt.

Es nemcsak az Okorban és nemcsak Eurdpaban.
Példanak emlitem a japan katolikusokat a 16. sza-
zadban. Xavéri Szent Ferenc ¢és a hithirdetésben
utédai rengeteg japant kereszteltek meg, de 1587
julius 25-én szadmiizték az Osszes téritOket és szam-
lizetés vagy halalbiintetés terhe alatt tiltottdk meg
a keresztény vallast. De a japan katolikusok csoda-
latra mélté szilardsagot, huiséget ¢s halalmegvetést
tanusitottak.

A japan kormany és kozegei dithongtek a keresz-
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tények ellen. A keresztrefeszités, az akasztas, fejvétel,
maglya mindennapos, s6t minden o6ras volt. De a
keresztények hithliségét nem tudtdk megtérni. NOk
onmagukat jelentették fel, gyermekek tolakodtak
anyjukkal és konyorogtek a vértantsag kegyelméért.
Negyven évig tartott, mig az 0Osszes katolikusokat ki
tudtak végezni.

Néhany adat az ujabb korbol:

Az ormények jorésze katolikus. Koziilok sok ezret
oltek meg 1895- és 1896-ban a mészarlasok idején,
de még tobbet 1915-16-ban a vilaghaboru soran.
Koredban 1827-ben, majd 1866-t61 1870-ig volt #ldo-
z¢€s. Az elsé 4ldozatainak szdmat 1000-re, a négy
véres esztend6ét 8000-re becsiilik. Annamban, Sziam-
ban ¢és Tonkingban 1855-1862-ig és 1883-1885-ig
diihongott az {ildozés. 40-nél tobb keresztény vér-
zett el. Kindban az 1900-as boxerlazadas 8000 ke-
resztény életébe keriilt. A régi oroszorszagi iildozé-
sekrél nincs pontos szamszerti adat. 1839-t61 kezdve
szinte az 1905-iki tiirelmi rendeletig allanddéan nyom-
tak és ildoztek az egyesiilt gorogoket. 1. Miklos car
alatt 400 Kkatolikus papot végeztek ki. A Csendes-
tenger szigetein is akadtak vértanuk: példaul P.
Chanel Alajos Maria hithirdet6. 1860-ban a moha-
medan fanatizmus kirobbant Damaszkusban és kor-
nyékén. Tobbszdz latin és féleg maronita szertartast
keresztényt megéltek. Uganda afrikai kiralysagban
is voltak vértanuk a 80-as években (XV. Benedek-
papa 1920-ban boldogga avatta a 22 ifji ugandai
vértanat).

A «Dictionaire de théologie catholique» 1800-
1918-ig vagyis 118 év alatt 57.000 vértanurdl szer-
zett tudomast.

Hat még a leghjabb idében. Ott van a mexikoi
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keresztény  iildozés  1925-30-ig  nér6i  vallasiildozés
indult meg a katolikusok ellen. Nemcsak vagyonuk-
tol, allasuktol, otthonuktol és szabadsaguktol fosz-
tottdk meg a katolikusok ezreit, hanem szazszamra
keresztrefeszitették Oket ¢€s ezek Krisztust éltetve
panasz nélkiil fejezték be vértanu életiiket.

Tudjatok, k. olvas6im, hogy mivel biintettck a
titokban ~ miséz0, gyontatd, aldoztatdé  papokat?
Lepra-bacillusokat fecskendeztek be vériikbe. Es
ezek a papok inkabb a legvérengzobb ¢és a legfajdal-
masabb kinzasnak tették ki magukat, hogysem
valamely hiv6tdl megtagadtdk volna a  szentségek
kiszolgaltatasat.

Még tomegesebb és vérengzobb volt az 1934-8.
évi spanyol vallasiildozés. 30.000 spanyol pap koziil
9000 aldozta fel életét, de nem akadt egyetlen egy
sem, aki megtagadta volna hitét, holott sokszor meg-
menekiilhetett volna egyetlen egy, Krisztust meg-
tagado sz6 aran.

A bolsevista Oroszorszdg  vallasiildozései  sokkai
ismeretesebbek, hogysem tobb példat kellene fel-
emlitenem a vértanuk hdsiességér6l. Csak egyetlen
példa jellemzésiil: Egy papot szibériai hidegben,
mezitelenre vetkoztettek és vodor vizzel locsolgattik,
ugyhogy a viz megfagyott testén, mig csak 0 maga
is meg nem fagyott, de kozben valdszinlien ¢ is allan-
ddéan imadkozott vagy Krisztust dicsoéitette.

Micsoda belsd erdnek kell Krisztus személyében
és tanitdsdban lenni, hogy minden iddben, minden
faji, szinli és nyelvii népnél szdzezrek szivesen, Oro-
mest aldozzak fel érte életiiket!

Krisztus él és uralkodik!
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6. FEJEZET.
Krisztus hatasa az egyetemességre.

Krisztus nemcsak, mint lattuk, az egyesekre gya-
korolt példatlan és kozel 2000 éven at, allandd, foly-
tonos hatast, hanem hasonlé péaratlan hatast ért el
az egyetemesség terén is.

Egy ember sem forditotta ki annyira sarkdbol a
vilagot, mint Krisztus.

Nyilvanos életének harom ¢éve jobban hozzajarult
az emberiség megljitasdhoz ¢és  megnemesitéséhez,
mint a tudosoknak minden taldlménya és az erkolcs-
hirdetdk minden intése.

Sziiletése a torténelem legnagyobb, legfontosabb
adata. Nincs esemény, korszak, felfedezés, talal-
many, amely Osszehasonlithato volna Krisztus sziile-
tésével.

Hogy mit jelentett Krisztus sziiletése, abbol is
lathatjuk, hogy ketté szelte a vilagtorténelmet,
amennyiben sziiletésétdl szamitjuk az éveket. Ma
mar nemcsak egész EurOpaban, hanem Japanban.
Egyiptomban, Indidban, s6t Kindban is a keresztény
id6szamitast vezették be. Még a legtdbb zsid6 imahdz
feliratdban is a katolikus Gergely-naptar szerint sza-
mitott évet szerepeltetik.

Tulajdonképen csak két torténeti korszak van,
Kr. el6tti és utani. Mi tobb, valdsagos torténelem
voltakép csak Krisztussal kezdddott. Halljuk csak
erre  vonatkozdéan egy hirneves, de keresztény
szempontbdl igazdn nem elfogult irénak megalla-
pitésat:

«Jézus szilletése az emberiség egész  torténetének
legfontosabb  keltje. Nincs az a csata, uralomrajutas,
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természeti tiinemény vagy felfedezés, melynek a
jelentéségét a galileinek rovid foldi életével Ossze
lehetne hasonlitani. Egy csaknem kétezer éves tor-
ténelem igazolja ezt, pedig még alig jutottunk a
kereszténység kiiszobéig. Bens6, mély megokolasa
van annak, hogy azt az évet elsdnek nevezzikk és
idénket onnan szamitjuk. Igen, bizonyos értelemben
mondhatnok, hogy a voltaképeni «tdrténelem» csak
Krisztus sziiletésével kezdédik. Azoknak a népek-
nek, melyek még ma sem tartoznak a kereszténység-
hez, mint kinaiak, indiaiak, torokok stb., még ma
sincs igazi torténelmiik, hanem egyik oldalrdél csak
uralkodohazaik, mészarlasaik és hasonloknak kAroni-
kdjat ismerik, masrészt torténetik csupan a meg-
szamlalhatatlan milliok csendes, megadott, csaknem
allatiasan boldog eléldegélése, akik nyomtalanul tiin-
nek el az idok éjjelében. Hogy a faradk birodalmat
Kr, e. 3285-ben vagy 32850-ben alapitottak-e, érdek-
telen. Ha Egyiptomot az egyik Ramses alatt ismer-
juk, ez annyi, mintha mind a 15 Ramses alatt ismer-
nék». (Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahr-
hundertes. VI. Aufl. 1. B. 47. old.)

Krisztus torténelemalakité, orok ¢és elpusztitha-
tatlan értékeket adott a vilagnak és az emberiség-
nek. Megdontotte a romai vilagbirodalmat €s helyébe
sokkal id6tallobb, elterjedtebb, népesebb intézményt
allitott fel, amely a legmélyebbre siillyedt népeket
is erkdlcsre és munkara tanitotta.

Krisztus szolgdi téritették és nemesitették meg
az Osszes europai népeket, koztik a mienket is.
A népvandorlas idején, amkor a mivelédésnek min-
den oszlopa 0Osszedllt és minden, ami emelkedést
jelentett, romhalmazzd égett, csak Krisztus evangeé-
liuma és egyhaza volt az, amely éppen e rombold



251

népeket szavaval és imdjaval nemcsak megfékezte,
hanem ©&ket az istenszeretet, milvelédés és emberies-
ség szolgalataba szegddtette. A barbarok granittome-
geit atgyarta. Felszantotta a poganyok lelkének
sziizfoldjét és elvetette benne az igazi Istenismeret-
nek, keresztény erkolcsi és jogi rendnek, a miveld-
désnek magvait, amelyeknek gazdag gyilimdlcsébdl
fogyasztunk ma is. Krisztus szolgai teremtették meg
az altalanos népoktatast, az 0Osszes iskolafajokat, az
elemitfl az egyetemig, a keresztény szeretetnek ma
mar mindeniitt ismeretes €s elterjedt szocialis intéz-
ményeit.

Krisztus tanitdsa volt az, amely a sivatagokat
oazisokka, az Oserddket termékeny talajja és a mo-
csarakat emberlakta vidékekké varazsolta;, még
pedig nem kényszermunkaval, nem megadoztatas-
sal, nem pandurokkal, hanem szerzetesrendjeinek
onkéntes szeretetével ¢és az ezek tanitotta hivek
aldozatkészségével.

Ami Krisztus ota szép, nemes, lelket emeld indit-
vany, torvény, elhatarozas, dontd 1épés tortént,
ahhoz Krisztusnak koze volt. A vilagtorténelemnek
minden nagyobb, fontosabb, nemesit6, felemel6, bol-
dogité valtozasa kozel 2000 év oOta Krisztusra vezet-
hetd visszal

Krisztus tanitdsa megtermékenyitette az egész
emberiség gondolkodasat és érzelmi vilagat, a tudo-
manyt, irodalmat és mivészetet és Uj iranyt adott
az allami, politikai, gazdasagi és szocidlis életnek.
Dr. Hegedtis Jozsef «A szintetikus jogbdlcselet vaz-
lata» c. nagy horderejii miivében ramutat arra, hogy
az 'altalanos emberi alapjogok eszmei iranyitdja és
hordozdja még mindig Krisztus evangéliumi jog-
alkotasa. Szerzé kimutatja, hogy a Krisztus adta
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altalanos emberi, tokéletes elvek minden kor joga-
szainak lehetévé teszik az emberi életviszonylatok
rendezésének megallapitasat.

Krisztus elvei mar azért is tokéletesek, mert minden
idok minden helyén bevaltak. Mar az els6 szazadok-
ban az uralkodok, a tisztviselok, a torvényhozok
amaz elvek szerint cselekedtek, dontottek és nyilat-
koztak, amelyek teljes ellentétben allottak az 6
pogany felfogasukkal. Amint egy torténettudos
mondja: «Az 10 eszmék mar a levegében voltak.
Elfogadtak azokat a mnélkiil, hogy kérdezték volna,
kit6l erednek».

A krisztusi vilagnézet és keresztény életfelfogés
még most is athatja a vilagot és termékenyitd hatasa
még korantsem ért véget.

Krisztus még ma is, tudatosan vagy tudattalanul
a vilagérdeklédés homlokterében él. O ma is a vilag-
nézetek kozponti izz6 Napja, amely koriil keringe-
nek a tobbi nézetek és iranyzatok holdjai és bolygdi.
Krisztus szelleme az a hatalmas, hompolygd ar,
amely mindenkit magaval ragad és aki ellenirdnyban
uszik, hamar kifarad vagy cs6dét mond.

Térsadalmi, gazdasagi, politikai, még szaraz, elme-
leti tudomanyos tereken folyé harcok hatterében is,
ha jol a szinfalak mogé tekintiink, meglatjuk a vilag-
torténeti  kérdésnek  megujulasat:  Krisztussal — vagy
Krisztus ellen?

Kozel 2000 évvel Krisztus haldla utdn ma mar
tobb, mint 400,000.000 ember vallja 6t Megvaltdja-
nak. A vilagnak két legelterjedtebb konyve pedig:
Az Ujszovetségi Szentirds ¢és Kempis «Krisztus kove-
tése» c. miive.
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7. FEJEZET.
Krisztus neve és keresztje.

Rockefeller ismert név a gazdasagi életben, New-
ton a tudomanyban, Washington a politikaban,
Napoleon a hadaszatban, Rafael a miivészetben,
Hyrtl a gyogyaszatban, Beethoven a zenében,
Caruso az énekben. De mondj csak egyetlen nevet is,
amelyet oly ahitattal, imadsagszeriien, oly annyira
atérezve, lelket deritdén, szivet megnyugtatoan, f3j-
dalmat vigasztalobban ¢és hozzd oly sokan és sokszor
ejtenének ki, mint Jézus Krisztusét!

Es Krisztus hallatlan modon atalakitotta a régiek
legszégyenletesebb  bitofajanak, a keresztnek értelmét
és valutgjat.

Krisztus bitofija, a kereszt ma ott ragyog a kira-
lyok és csészarok korongjan, a vitézek, hdsok és
jutalmazottak mellén, a varosok és falvak tanyain,
a hegycsucsokon, az utcakeresztezOdéseknél és a
birdsagok asztalanal.

XIV. Lajos kirdly egy alkalommal dicsekedett,
hogy mennyi palotdgja van.. St. Cloud, Tuileries,
Versailles, Palais Royal, Luxenbourg. De Kirisztus
palotdja csaknem az egész fold. Az O palotii a felséges
bazilikak, doémok, székesegyhazak, templomok, a
hegyek ormain, a =zarddk csendjébe ¢és az Oceanok
hajodriasaiba épitett kapolnak.

Milliok és milliock beviszik Krisztus képét vagy
keresztjét  hazaikba, kifliggesztik  szobdjuk  faléra,
aranyba  foglaljadk, gyémantokkal, rubintokkal és
dragagyongyokkel koritik, nyakukba akasztjak, jar-
tukban-keltiilkben magukkal hordjak.

De mindezeknél jobban, hangosabban, tiintet6b-
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ben, lelkesebben, dacosabban, meggy6zobben, aldo-
zatosabban uralkodik Krisztus ¢és keresztje milliok
szivében!

8. FEJEZET.
Krisztust gyiilolik is.

Krisztusnak csodas és egyediilalldo hatasa nemcsak
hiiséges kovetdinek életében ¢és aldozataban, nem-
csak FErte életiket felaldozo vértanuk millidiban
nyilvanul meg. Hanem, megnyilvanul személye elleni
allando, soha meg nem sziind, mindig meg-meg Ujuld
példatlan gytldletben is.

Sajnos, mindennapos dolog, hogy valaki a szom-
szédjat, az ismerdsét, a haragosat, porben ellenfelét,
iizletben versenytarsat, politikdban az ellenzéket
vagy forditva gyiiloli, de wvajjon Krisztuson kiviil
taldlunk-e torténeti, rég elhunyt személyt, akit ha-
lala utan kozel két ezer év mulva is adaz, dualo-filo
haraggal gytldlnek?

Gytloli ma wvalaki Nérot, Herostratost vagy akar
Judast, Pilatust? Gytiloljik ma Attilat, Napoleont,
Sulejmant, a mohacsi vész eldidézojét vagy Poin-
caret, trianoni szétdaraboltsigunk egyik legfébb
0kozdjat?

Ellenben Krisztust kezdettél fogva, csaknem
2000 éven at szoval, tettel, szamkivetéssel, ildozés-
sel, irdsban, nyomtatdsban, szdénoklatokban, sajto-
ban, moziban és szinhazban gytldlték és gytilolik.

Ezt kiillonben mar Krisztus csecsemd koraban
megjovendolte az agg Simeon: «ime, tétetett ez . . .
jelill, melynek ellene mondanak». (Luk. 2, 34.) Janos
evangélista szerint pedig: «A vilagossag a vilagba
jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget,
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mint a vildgossagot, mivel cselekedeteik gonoszok
valanak. Mert mindaz, aki gonoszt cselekszik, gyliloli
a vilagossagot». (Jan. 3, 19-20.)

Ugyancsak csecsemOkoraban két oldalrol is keres-
ték Krisztust. Keresték a napkeleti bolcsek és kereste
6t Herodes. Elobbiek, hogy imadjak, ajandékokkal
kedveskedjenek és hodoljanak Neki, Herddes pedig,
hogy megodlje a kisdedet. Azota ez az ellentétes
Krisztus — keresés allandosult.

A romai circusokban a vértanuk kinzasaban,
kerékbe torésében, élve elégetésében, vadallatok elé
vetésében Krisztust akartak megolni.

A japan keresztényiildozés vége felé, keresztény
ember csak akkor Iéphette at a japan fold hatarat,
ha a keresztet labbal tiporta: Krisztust gytlolték.

A francia forradalom idején a papok szazait Olték
meg, az apacdkat kifurt csonakba iltették, amelyet
tengerbe vontattak. Mit vétettek e szegény beteg-
apold apacak? Az oltarokon ledontotték Sziiz Maéria
szobrdt ¢és helyébe félmeztelen, rosszhiri utcai not
allitottak. Mi koze volt mindennek a gazdasaghoz,
a joléthez? De mindebben Krisztus ellen tamadtak.

1913-ban a londoni torténelmi kongresszuson nem
engedélyeztek a «Krisztus és a torténelmi modszer» c.
eloadast. Azzal okoltak meg, hogy a kongresszuson
nem keresztény tudosok is részt vesznek,

A mexikoi egyhaziildozés idején egy gyermeknek a
nyelvét huztak ki,mert azt mondtotta,hogy €ljen Jézus.

A magyar vordés uralom idején a kommunistak
els0 dolga volt a papok ellen eljarni. Egy plispokot
bortonbe vetettek, 19 papot a legszornyibb modon
kivégeztek, kb. 400 katolikus papot lecsuktak,
tobbeket megkinoztak. Az 0Osszes papoktdl megkivan-
tak, hogy tagadjak meg papi jellegiiket. Miért? Ettol
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fligg6tt a haza sorsa? Nem, a papokon keresztiil
Krisztust gyiilolték.

1928 jaliusaban az ujdélwalesi gyarmatiigyi allam-
titkdr névtelen levelet kapott, amely azzal fenyege-
toédzott, hogy az ausztraliai parlament palotajat és
az egyes miniszterek maganhazat a levegdbe ropitik,
ha az eucharisztikus kongresszus (1928) alkalmaval
tervezett kormenetet megtartjak. Kinek szolt ez a
vak gylilolet? Krisztusnak!

Es a legljabb orosz egyhaziildozésben miért zar-
tak be a templomokat? Miért Olték meg, csuktdk be
vagy szamiizték a papokat? Miért tiltottdk meg a
kardcsony iinnepét? Miért sziintették meg a hitokta-
tast? Miért kellett kb. 4000 papnak, szerzetesnek és
apacanak 0. n. dumping rabszolga munkat végezni?
Mert gytlolték Krisztust!

Egyik el6z6 fejezeteiinkben felhivtam az olvasok
figyelmét arra a kiilonds korilményre, hogy ha a
legismeretlenebb helyre jutok is, ramkdszonnek az
emberek, holott személyemet nem ismerik, de tisz-
telik személyemen és ruhamon at azt, akinek mél-
tatlan szolgaja vagyok: Krisztust. De ugyancsak
megyek az utcan és mdasok lekdpnek vagy mellém
képnek. Volt ra eset, hogy koveket dobtak ram vagy
paptarsaimra. Nem tudtdk, mi a nevem, magyar,
német vagy angol vagyok-e; nem tudtak, hogy
apam milyen 4allasi vagy milyen allampolgarsagq,
de bennem és altalam a kozel 2000 évvel ezelétt szii-
letett Krisztust gyiilolik. «Gytiloletesek lesztek min-
denki el6tt az én nevemért» jovendelte meg maga
Krisztus (Maté 10, 22).

A jelszavak, a cégjelzések, a hirverés Iépesvesszoi
koronkint  valtoznak. Egyszer azt kidltjak: Le
Krisztussal, ¢ljen Barabas. Maskor azt mondjak:
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le a klerikalizmussal vagy ultramontanizmussal.
Ismét maskor gazdasagi, politikai, nemzetvédelmi,
élettani, nemi stb. cimen, de végeredményben mindig
Krisztust tamadjak.

Hol volt vagy van ember, akit ily hosszii szaza-
dokon 4t annyira, annyiszor és allandoan tamadnak
és aki koriil annyi szellemi s tudoményos vilagnézeti
harc folyik, mint Krisztus személye kortil?

Akit egyrészt milliok és milliok annyira szeretnek
s imadnak, hogy életoket 6rommel aldozzak fel Erte,
és akit ismét milliok ¢és milliock annyira gyiilolnek,
hogy a legnagyobb aldozatoktol sem riadnak vissza
ebbeli érzelmiikk kielégitésére, lehet-e ez az ember
csak egyszerlien ember? Nem vilagos-e, hogy Krisz-
tus az emberiség folé keriilt, hogy az torténelemnek és az
emberiségnek kozpontja, tobb, mint kozénséges, mu-
lando ember?

) 9. FEJEZET.
Es ha hozza vessziik.

Es ha a vilag felének Krisztus elleni évezredes,
allando gytiloletéhez hozzd vessziik, hogy gytiloletiik
meddd, céltalan, eredménytelen, bamulatunk S cso-
dalkozasunk csak még fokozodik.

S6t a cézarok kegyetlensége csak kiemelte Krisz-
tus személyét az ismeretlenség homalyabol, a vér-
tanuk vére pedig Krisztus evangéliumanak magvava
magasztosult. Es hasonlokép a torténelmen keresz-
til minden Krisztus gytloletr6l s Krisztus-iildozésrol
emondhatni Hilarius megallapitasat: «Krisztus akkor
gy0z, ha tamadjak, akkor értik 6t meg, ha vadoljak
¢és olyankor nyer hiveket, ha elhagyjak 6t.»

A személyek és hatalmassagok, akik Krisztus ellen
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tamadnak, rég letlintek, sirjukat sem ismerjiik.
A red tamadt iranyzatok szétforgacsolddtak, el-
tintek, mert az id6, a tapasztalat, a kdvetkezmények,
a tanulsag, a kijozanodds, az észretérités utdlagosan
mindig Krisztust igazolta.

Valahanyszor az egyesek, hazastarsak, csaladok,
allamok ¢és mnépek leléptek Krisztus erkolcstananak
magaslatarol vagy ellene foglaltak allast, ezt eldbb-
utobb mindig csalddas, lecsuszas, romlas, kés6i banat,
ellentétes tévedések, zavarok, bonyodalmak, harcok,
haboruk, forradalmak, fesziiltségek, bomlasi tiinetek,
népszaporodasi fogyasok vagy tOmeg-gaztettek ko-
vették.

Krisztus ¢l és uralkodik! Ot nem lehet a tronrol
ledénteni. Ha valaki megakarna kisérelni, hogy
csupan ismeretlenné tegye Jézus Krisztus nevét,
sziikséges volna, hogy lerontsa az Osszes keresztény
templomokat és kapolnakat, felgyujtsa az 0Osszes
konyvtarakat, felégesse a muzeumokat, elrabolja, a
hazak millidinak fali képeit, ledontse az 1uti keresztek
s fesziiletek szazezreit, elégesse a katonai és egyesii-
leti zaszlok tomegét, elporlassza a Szentfold emlékeit,
kiirtsa az emberek lelkéb6l a kardcsonyi boldog
gyermekkor emlékeit. SOt sziikséges volna, hogy ki-
irtsa a zsidosagot, amelynek mai sorsa érthetetlen
Krisztus nélkiil. Sziikséges volna elpusztitani a bol-
sevikieknek Krisztus-ellenes iratait, konyveit, film-
tekercseit, gramofonlemezeit. Mi tobb, le kellne szallni
a fold szine ala, hogy elpusztitsa a sirok vildgat, a
romai, afrikai S egyéb katakombak minden nyomat.

De még akkor sem tudndk kidlni, kipusztitani,
feledte tenni Krisztus nevét, személyét, aldasat és
hatasat.

Krisztus €l és uralkodik!
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10. FEJEZET.
Még a gyiilolok is.

A nép gyermeke, ha nincs rd pénze, hogy bejut-
hasson egy mulatohelyre, versenypalyara, sport-
telepre, hat torekszik bekukkantani a félig nyitott
ajton vagy a kerités résein at, hogy legaldbb valamit
lasson a bels6é dolgokrol.

Azok a Krisztusgyllolok és Krisztusellenes vilag-
nézetiek, akik legalabb némi faradtsagot vettek
maguknak, hogy Krisztus személyével foglalkoz-
zanak és Krisztus emberfolotti nagysaganak leg-
alabb egyes részletmegnyilvanulasaiban részesiilhet-
tek, onkényteleniil €s Osztonszeriileg is tanubizony-
sdgot tettek Krisztus mellett.

Ahogy Judés, kozvetleniil Krisztus elarulasa utan
hangosan meggyonta az ellenség el6tt, hogy «igaz
vérty arult el; ahogyan Pilatus nyilvanosan meg-
mosta kezét annak jelélil, hogy nem talalt Krisztus-
ban semmi vétket €s miként a jobb lator is bizony-
sagot tett Krisztus artatlansdga mellett, épugy a
toitenelem folyaman Krisztusnak nagy, szivds, adaz
ellenségei is néha kénytelenek voltak meghajtani
tiszteletik, hodolatuk s  csodalkozasuk zaszlajat
Krisztusnak lenyligbz6 nagysdga el6tt. ime néhany
példa.

Julian rémai csaszar, a kereszténység vak gytlo-
16je irta: «Gyaldzat rank nézve, hogy az istentagadd
galileusok (vagyis a keresztények) sajat szegényeiken
kivil még a mieinket is segélyezik ¢és istapoljak,
akiket mi segitség nélkiil hagyunk».

A Kirisztus foldi helytartoit, VI. és VII. Pius
papakat megkinzo, szamiizd, fogsagban tartd ¢és
stulyosan  megalazd  Napoleon eleinte  Voltaire,
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Rousseau ¢és az encyklipedistdk olvasmanyainak
hatasa alapjan nem sokba vette Krisztust, de las-
sanként fellilkerekedett benne a meggy6z06dés, hogy
Krisztus Isten volt.

Napoleon lelkét kiilonosen az a tény ragadta meg,
hogy az egész torténelmen at csak egyetlen egyszer
tortént meg, hogy valaki Onmagat Istennek nyil-
vanitotta. A  pogény zsarnokok ugyan szintén
isteneknek neveztették magukat, de ennek nyilvan-
valdan csak egy célja volt, hogy Oriilt hiusagukban
olyan tiszteletet koveteljenek Onmaguk szamara,
mint amilyent alattvaléik a balyvanyszobroknak is
megadtak. De ha egy nemeslelkli és szellemdus
ember a sz6 szoros értelemben Eg és Fold uranak
vallja magat és azt a kovetkezd évezredben az Osszes
muvelt népek, a nemes ¢és okos emberek millidi
elfogadjak, ez az ember csak Isten Iehetett:
«Ahogyan meggyézddésem — mondotta — hogy
nem vagyok mas, mint ember, szintigy meggy6zo-
désem, hogy Krisztus mas volt, mint ember».

«Ugy gondolom, értek valamit az emberekhez és
mondom Onnek, hogy Jézus Krisztus nem volt
ember.»

Szent Ilona szigetén Napoleon igy nyilatkozott
jézusrol Bertrand tabornoknak: «Ez az, amin leg-
jobban csodalkozom és ami el6ttem Krisztus Isten-
ségét foltétleniil bizonyitja. En magam tomegeket
tudtam lelkesiteni, kik halalba rohantak érettem. De
sziikség volt jelenlétemre, tekintetem villdmlé szik-
rdjara, hangomra, szavamra, hogy a szivekben tiizet
gyujtsak. Minden bizonnyal megvan bennem ama
blivos erd titka, mely képes az embereket elragadni,
de azt masokra Atruhdzni nem tudom; egyik
tabornokommal sem tudtam azt kozolni és nem
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ismerem a titkot, mellyel nevemet és az irantam valo
szeretetet az emberek szivében megtudnam Oroki-
teni, hogy ott csodakat miiveljek az anyag segitsége
nélkiil. igy volt ez Caesarral, igy Nagy Séandorral is.
Es végiil is megfeledkeznek rélunk és a hoditonak
a neve csak iskolai dolgozatok targyaként szerepel».

«Milyen szakadék tatong az én nyomorusagom &S
Krisztus orok orszaga kozott, kit az egész vilagban
szeretnek, imadnak és hirdetnek! Vajjon meghalt-e
Krisztus? Nem inkabb orokké él-e? Persze ez éppen
Krisztusnak halala. Nem egy ember halala, hanem
egy Istené.»'

Strauss David 1835-ben adta ki Krisztusellenes,
hirhedt miivét: «Das Leben Jesu, kritisch bear-
beitety, 1864-ben pedig népies kiadasban. 1872-ben
megjelent «Der alte u. neue Glaube» c. konyve.
Mindegyik miivében teljesen meg akarta semmi-
siteni  Krisztus vallasat. Gladstone, akkori angol
miniszterelnok, nyilvanos iratban intette hazaja
ifjisagat Strauss 4lokoskodéasainak megvetésére. De
még Strauss is kénytelen volt elismerni, hogy Krisztus
«az erkolcsi nagysagnak soha el nem érhetd, soha
feliil nem mulhaté mintaképe».

A Kirisztusellenes miiveknek masik, legismertebb
és legelterjedtebb irasa Renan Ernd tollabol «Vie de
Jésus» cimmel jelent meg 1863-ban. Mivét sok
nyelvre, magyarra is leforditottdk. Renan mivét
atalanosan a Krisztusellenes mivek legveszedel-
mesebbének tartjdk, mert a tudomanyossag lat-
szatdval, iralydnak finomsagaval, személyének va-
razslataval és  hitetlen Dbaratainak hirverésével a

! Lasd bévebben: Tower Vilmos: «Amit Napoleon élet-

rajzai elhallgatnak» c. miivét. Bpest, 1937. 178-198. old.
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Krisztusellenes iranyzatnak irodalmi élére Kkeriilt.

A mivet az Egyhaz a tiltott konyvek soraba
iktatta, de az egyhazi hatésdg engedélyével meg-
szereztem e konyvet és ugyancsak annak engedélyé-
vel idézem itt e Krisztusellenes mi 23. fejezetének
legtobb részletét: A fejezet cime: «Jézus miivének
lényeges mibenléte». Az alabbi idézet az eredeti
minek szordi-szoéra vald lelkiismeretes forditasa.
Halljuk tehat, hogyan nyilatkozik ez a Krisztus-
ellenes Renan Jézusrol:

«Jézus nem volt vélemények szerzéje, nem volt
vallasos szoképeknek koltéje, hanem a vilag szamara
uj szellemnek a teremtdje. Az a szellem, amelyet
Jézus a vilagba hozott, még ma is a mienk. Az 6
tokéletes szellemi szarnyalasa a legerényesebb ¢élet
fenséges szabalya lett. O megteremtette a tiszta
lélek mennyorszagat, amelyben ¢l, amit a {6ldon
hiaba keresiink, Isten gyermekeinek tokéletes nemes-
ségét, a korlatlan életszentséget, a foldi salaktol
vald szeplbtelen tisztasagot. Ama lelkeknek nagy-
mestere, akik Isten foldontuli orszagaban keresnek
menedéket, még mindig Jézus. Az igazi vallds meg-
alapitdsa tehat az 6 miive. Utdna mar csak az 6
szellemében vald fejlédés és megtermékenyiilés lehet-
séges. Minden, ami e nagy és jo keresztény orokségen
kiviil esik, terméketlen marad. Jézus az emberiség
szamara ugy alapitotta meg a vallast, mint ahogy
a Dbolcseletet Sokrates, a tudomanyt Aristotelesz.
Sokrates eldtt is volt bolcselet, Aristoteles eldtt is
tudomany. De Sokrates és Aristoteles révén a bol-
cselet és tudomany vegtelen haladast tett, 0k az
alap, melyen az ¢épiilet pihen. Epigy Jézus eldtt a
vallasos gondolat mindenféle valtozason ment at,
de Jézussal meghdditotta a vilagot. Ha valaki a
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voltaképeni Jézus-eszmétdl eltdvolodik, csak hatra-
felé csuszhatik. O a tiszta Istenhit gondolatat
egyszersmindenkorra lefektette . . . Elképzelhet6
ugyan, hogy a mai idék fizikajaban és idojelzéstana-
ban szd sem esik Aristoteles tételeir6l, mindazonaltal
6 marad a természettudomanyok megalapitdja. Ha
a tiszta érziilet terliletén valtozhatik is valamely
tan, Jézus hegyi beszéde feliilmulhatatlan marad.
Nincs az a folforgatds, mely minket az ész és erkolcs
ama nagy kotelékétdl -elszakithatna, melynek ¢élén
Jézus neve ragyog ...»

«Es ez a nagy alapitas csak Jézus személyes miive
volt. Ha ekkora tiszteletet tudott maga irant terem-
teni, akkor tiszteletreméltonak kellett lennie. Ekkora
szeretet mnem keletkezhetik olyasmi nélkiil, ami
annak folgyullasztasiara mélté volt. Es mi nem tud-
nank Jézusr6l semmit, ha az a szenvedélyes von-
zalom, melyet kornyezetében ébresztett, nem tanus-
kodnék nagysagar6l és tisztasagardl. Az elsé keresz-
tény nemzedék hitét, lelkesedését és allhatatossagat
csak ugy tudjuk megmagyarazni, ha okat egy mér-
hetetlen értékli ember mozgalmaban keressiik . . .»

«Azt a felséges személyt, aki még mindig vezeti
a vilag sorsat, szabad isteninek nevezniink, nem
oly értelemben, hogy Jézus minden istenit felvett
magaba (itt a hitetlen Renan szdlal meg: Tower),
hanem hogy ember volt, ki fajaval a leghosszabb
Iépést tétette meg az Istenhez. Az emberi nem a
maga egészében alacsony, 0©nzé Iények halmaza,
akiket csak az Onzés nagyobb elgondoldsa emel az
allatok folé. Am ez egyforma kozosségben oszlopok
emelkednek az égig és magasabb elhivatottsagunkrol
tesznek tanusagot. Jézus ez oszlopok kozott a leg-
magasabb, amelyek az embernek jelzik, honnét jon,
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és hova torekedjék. Benne 0Osszesiirisodott mindaz,
ami természetiinkben jo és fonséges.»

«Hasonlo, Oserejii személyek meg fognak-e még
jelenni? Nem tudjuk, am Jézust semmiesetre sem
fogjak feliilmulni. Az 6 tanitasa folytonosan meg-
iffjul, torténete a legszebb arcuakat is sziinetlen
konnyekre fogja fakasztani; az 6 szenvedése a leg-
nemesebb sziveket meg fogja inditani; minden
szazad hirdetni fogja, hogy az emberek fiai kozott
nem sziiletett nagyobb Jézusnal.»

fgy irt Jézusrél az a Renan, akinél az irodalomban
talan még senki sem torekedett sikeresebben Jézus
ellen fellépni.

Itt csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a Jézus-
ellenes Renannak sajat unokaja, lednyanak a fia,
Psichari Ernd, kit teljesen hitetleniil neveltek fel
és akit6l nagyatyjanak szellemében minden vallast
tavol tartottak, késobb éppen nagyatyjanak mive
alapjan foglalkozni kezdett Krisztussal. Tanulmanya-
nak az lett a kovetkezménye, hogy leghdbb vagyanak
tekintette jovatenni azt, amit nagyatyja Jézus ellen
elkdvetett. Ez foglalkoztatta &t mindenekeldtt és
erre irdnyult minden terve. Katolikus szerzetes-
pap, s6t hithirdetd akart lenni. De kozbejott a vilag-
haboru. Mint tiizértiszt az arcvonalon észrevette,
hogy kozelében egy koztizér Osszerogy. Psichari
Olbeveszi a sebesiiltet és hatra viszi. Mikor visszatér
agyujahoz egy golyd halantékon éri és holtan rogy
Ossze. (Gallfy Laszlo: A hitehagyott Renan hitvallo
unokdja: Magy. Kultara. 1923. V. 262-271.) igy
kétszeresen tette jova nagyatyja blnét: €16 hitével
¢s aldozatos halalaval.

Nietzsche Frigyes, a modern poganysag profétaja
és a keresztényellenes hadjaratnak egyik tjabbkori
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meginditéja igy ir «Jenseits von Gut und Bose» c.
konyvében:

«Az embereket Isten kedvéért szeretni, mind-
ezideig ez volt a legnemesebb és legtavolabbi érzés,
amelyet emberek kozott elértek. Hogy az ember-
szeretet, valamelyes megszenteld hatsd6 szandék
nélkiil ostobasag €s hogy ehhez az emberszeretethez
valdo vonzodas csakis egy fels6bb fiiggéstél nyerheti
el értékét, finomsagat, savat és fiiszerét (sein Korn-
chen Salz und Stiubchen Ambra) — barki volt az
az ember, aki ezt el0szOr megérezte és atélte, marad-
jon szamunkra minden id6re szent ¢&s tiszteletre-
méltod!»

A miszticizmus ¢és kétely végletei kozt mozgo,
erdsen katolikus-ellenes Dosztojevszkij Fedor Mihaj-
lovich Krisztust minden 1étezé kozpontjanak, minden
cselekedet zsinormértékének tartja. Szerinte Krisztus
nélkiil nincs mas, mint so6tétségben vald botorkalas.
Krisztus nélkill nem ismerjik a vildg értelmét.
Zozima atya a «Karamazov testvérek»-ben igy szol:
«Ha nem volna meg a Krisztusi igéret, az emberek
az egész foldon az utolsd6 két emberig kipusztitanak
egymast. De még ez a két utols6 ember sem birna
egymast dolyfosségében megkimélni; annyira nem,
hogy az utolsd elpusztitand az utolsd eldbttit, végiil
pedig dGnmagaty.

Andrejew, az orosz kolté-forradalmar gunyt Gz a
vallasbol, mert nem csinal parancsszora csodat. De
«Judas»-aban dicsoiti Jézus elarulasat, mert a sotét
blinbdl az «Isten-ember megdicsdiilése kovetkezett.

Ha egy nép és egy vallas marcsak elvi szempont-
bol is ellensége Krisztusnak, akkor az a zsid6 nép és
a zsid6 vallas. Es mégis, halljuk csak a zsidosag né-
hany jeles képviseldjének nyilatkozatat Krisztusrol.
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A legnagyobb zsido bolcseld Spinoza (szill. 1632).
Voltaképeni neve Despinoza Baruch. Megalapitoja
volt az Wjabbkori pantheizrnusnak. Szerinte minden
Isten, csak egy lényeg van, az Isten. Csoda, termé-
szetfeletti nincs.

Spinoza igy ir Krisztusrol: «Jézus, halalaban ép-
ugy, mint életében a rendkiviili életszentség minta-
képe volt. Ha Krisztus mondasainak a legfobbje az,
hogy 6 Isten temploma, ezt éppenséggel tugy kell
érteni, hogy Isten leginkdbb Krisztusban nyilatkoz-
tatta ki magat, amit Janos nyomatékosabban ezzel
a mondattal fejez ki: «Az Ige testté len». (Spinoza's
Werke. Reclams Ausgabe. Nr. 4553-5. Seite 269-
70.) Es Oldenburghoz igy ir: «Hogy véleményemet
vilagosan korvonalazzam, azt mondom, hogy az
idvosséghez nem éppen sziikséges, hogy Krisztust
test szerint ismerjiik. Egészen masként kell azonban
gondolkodnunk Isten amaz Orok fiar6l, azaz Isten
O0rok bolcsességérdl, amely minden dologban, leg-
inkdbb az emberi szellemben nyilatkozik meg, de
legesleginkabb Jézus Krisztusban. Mert nélkiile senki
sem juthat a boldogulds allapotaba, amennyiben
egyediil tanitja, hogy mi igaz és hamis, jO €s rossz».
(U. 0. 264. old.)

Es Jost, a zsidosag hirneves torténetirdja igy ir:
«A meggy0zddésre, amelyet Jézus Krisztus keltett,
ranyomta az igazsadg bélyegét mocsoktalan életmodja,
Onzetlen emberszeretete, szerénysége ¢és igénytelen-
sége ¢és végre szomoru sorsaban vald megnyugvasa,
amely sorsat eldére latta, soét kiildetésével szorosan
Osszefiiggbnek tartotta. A kereszténység csodalatos
szellemi erévé lett, amely nemcsak megsemmisitette
az érc- ¢és marvanybdlvanyokat, hanem megaldzta
a vilag nagyjait is, kiragadta keziikb6l a fegyvert és
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letépte fejeikrdl a koronat s arra kényszeritette Oket,
hogy aldzatosan elismerjenck egy felsdbb akaratoty.
(Jost: A zsidosag és felekezeteinek torténete. 1.
394-395.)

Ahogyan a protestansoknak, mint ilyeneknek leg-
nagyobb tekintélye Harnack, gy a mostani zsidoké:
Dr. Klauzner, a jeruzsalemi zsido-egyetem tanara.
Klauzner terjedelmes mivet irt Krisztusrol. A cime:
Jesus von Nazareth. E konyvben a szerzé hangya-
szorgalommal Osszeszedte mindazt, amit az 0-,
kozép- és ujkor zsidai és nem zsidai Krisztusrdl irtak.
Es ime, ez a Jézus-ellenes zsidd egyetemi tanar
Krisztus  erkodlcstanat  «feliilmulhatatlannak»  («un-
iibertrefflich») mondja és az 548. és kov. oldalakon
at olyan magasztaléan ir rola, hogy az ember azt
hihetné, Krisztus-hivé keresztény ir rola. Klauzner
elismeri Krisztus egyéniségének eszményi nagysagat
S tanitasanak paratlan erkolcsi mélységét, de persze
tagadja messidsi vagy éppen isteni voltat.

Es végre képzelhetok-e Krisztusnak nagyobb, el-
keseredettebb és  kiengesztelhetetlenebb ellenségei,
mint a szocialdemokratak és kommunistak? De Bebel,
a szocialdemokratdk egykori balvanya el akarta hi-
tetni a vilaggal, hogy Krisztus az elsé és legnagyobb
szocialista. Ezzel persze elarulta, hogy még az 6 sze-
mében is az Osszes emberek kozil Krisztus a leg-
alkalmasabb eszménykép.

A «Népszavay, a magyar szocialdemokratdk hiva-
talos lapja 1932 dec. 25-i szamanak vezércikkében
irta le e szavakat: «Krisztus volt, aki az els6 kommu-
nista kozséget megteremtette». Es ugyané cikkében
Jézust, mint minden idék legnagyobb forradalmarjat
dicséiti.

Latjuk, hogy még Krisztus ellenségei sem tudnak
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kitérni vagy megszabadulni att6l a varazstdl, amely
személyébol kiarad. So6t egészen csodalatos és furcsa
latvany, hogy Krisztus ellenségei milyen lazasan és
szivosan akarjak kisajatitani a maguk szamara
Krisztust. Ki-ki partallasa szerint.

Csak példanak emlitem meg, hogy milyen nagy
tévedés az, hogy a szabadsag, egyenlOség €s testvéries-
ség eszméjét a vildg a francia forradalomtol vette at.
Ezeket az elveket az Evangelium hirdette ki; a for-
radalom pedig csunyan meghamisitotta. A rat hami-
sitast csak a francia megtért forradalmar igazitotta
némikép helyre, amikor a vér6zont6l és allati siily-
lyedéstdl megundorodva, a gilotin vértocsajaba mar-
tott fadarabbal a Notre-Dame-templom falara felirta
az Isten nevét a «szabadsag, egyenléség és testvéries-
ség» szavait pedig a parizsi borton faldra irta, mond-
van: «Majd akkor lesziink szabadok és testvérek,
ha a bint a bortdnbe zarjuk S az igazsag jarhat sza-
badon és ha a francia nép ismét hisz az igazsagot
szolgaltato Istenben!

Hasonloképen a szabadkémiivesség és bolseviz-
musnak elméletileg jol hangzd és tetszetds elvei is
keresztények, pl. emberi jogok, elnyomottak fel-
szabaditasa, jotékonysag stb. Csupan az elveket nem
Krisztus szellemében valositjak meg!

11. FEJEZET.
Annak ellenére.

Krisztusnak minden emberi méretét feliilmulo
nagysaga az eddig hallottak utan is csak akkor dom-
borodik ki a maga teljességében, ha szdmba vessziik,
hogy miné koriilmények ko6zott, mind eszkozokkel és
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milyen akadalyok s nehézségek ellenére érte el Krisz-
tus a legnagyobb elméket is elblivdld, milliokban a
legmagasabb foka szeretet vagy gylloletet fakasztd
hatast.

Elérte mindezt:

Annak ellenére, hogy nem Romaban vagy Athen-
ben sziiletett és Iépett fel, hanem a megvetett, kis
zsidoorszagnak falusi istallojaban. A vilag egy zuga-
ban nevelkedett, itt is oly ipart (zott, amely még
senkit sem tett naggya ¢és hiressé.

Annak ellenére, hogy nyilvanos élete csupan ha-
rom évig tartott és emberi szempontbol a legnagyobb
kudarccal végzddott.

Annak ellenére, hogy 6 maga nem irt egy betlinyit
sem, kolteményt nem faragott, tanszéke nem volt.
Osszes beszédeit tiz oldalra Ossze lehet szoritani:
Nem hagyott hatra kidolgozott hittankdnyvet, egy-
hazjogot, meghatarozott liturgiat, szerzetesi sza-
balyzatot s hasonlot. A kis Zsidoorszag hatarat nem
Iépte 4t. Hivatalt nem viselt. Egyetlen kép, szobor
nem maradt rola. Nem csinalt vasari larmat.

Annak ellenére, hogy nem rendelkezett sem had-
sereggel, sem vagyonnal, sem tudds akadémidkkal.
Nem partolta 6t sem a cézarok kegye, sem a hivatalos
személyek joindulata.

Annak ellenére, hogy a sajat népénél is oly kevés
megeértésre és hivore talalt.

Annak ellenére, hogy az abbani id6ében leggyaldza-
tosabbnak ¢és legmegbecstelenitObbnek itélt bitéfan
mult ki két gonosztevovel egyiitt.

Annak ellenére, hogy segitétarsai egyszerli hala-
szok voltak, akikben semmiféle teremtd tehetség,
kiilonds képesség nem volt. Legtdbbje talan még a
nevét sem volt képes leirni.
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Annak ellenére, hogy Jézus még ezeknek az apos-
toloknak sem hizelgett, s6t gyakran keményen ke-
zelte Oket. Kafarnaumi beszéde még nekik is «kemény»
volt. Meg is inogtak hallatdra. Szenvedést, iildozte-
tést, helyezett nekik kilatasba.

Annak ellenére, hogy még ezek az egyszerii segitd-
tarsai is elhagytdk 6t a szenvedés napjaiban, az egyik
megtagadta, a masik hiitlenlil elhagyta, a harmadik
nem hitt neki.

Annak ellenére, hogy a mag, amelyet Krisztus el-
iiltetett ~ Palesztinaban,  nagyobbrészt  terméketlen
maradt.

Annak ellenére, hogy szlikebb hivei vértant-
halallal maltak ki.

Annak ellenére, hogy a korabeli irok éppen csak
hogy még arra tartottdk érdemesnek, hogy a nevét
megemlitsék, de legtdbbje egyaltalin nem vesz rola
tudomast.

Annak ellenére, hogy az igazi irodalomban a neve
voltakép csak szaz évvel késObb fordul eld, akkor is
csak kozvetve, lazadasszeri mozgalmak felemlitésé-
vel kapcsolatban, melyeket tanitdsa felidézett volna;
vagy az uldozésekkel kapcsolatban, amelyeknek
kovet6i aldozatul estek.

Annak ellenére, hogy még a zsidosag kebelében
sem hagyott Krisztus maradand6 nyomot. Philo,
aki Kr. u. 50-ben halt meg, nem kozol egy szét sem
rola. Flavius Jozsef, aki Kr. u. 38-ban sziiletett és a
szazad vége felé irt, Krisztus kivégzését csak kevés
sorban intézi el, mint afféle kis jelentdségli eseményt.
A Talmud pedig csak megvetéssel, gyilolettel emliti
személyét.

Annak ellenére, hogy Krisztus kovetése az érzel-
mek megvaltozasat tetterdt, aldozatot, Onmegataga-
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dast, alazatot, szelidséget kivan. Ké&j helyett bojtot,
élvezet helyett keresztet, pénzvagy helyett szegény-
séget, bosszuallas helyett ellenségszeretetet és bocsa-
natot, a tobzodas helyett sziizies erkdlcsdt parancsol
vagy ajanl. Krisztusnak minden ellenmond, amihez
az ember nyers természetével és Osztonével ragasz-
kodik.

Annak ellenére, hogy Krisztus sok szazadon at
egy izzig-vérig romlott kornak hirdette az Evangé-
liumot és mégis 6 gyozott.

Es gy6zott annak ellenére, hogy tanitisat nem
tamasztotta ala hadsereggel, rendérséggel, rabszolga-
ostorral. Nem hazugsaggal, alnoksaggal, csellel, for-
téllyal, megtévesztéssel.

Nem kinalt kovetdinek kivaltsagos  allasokat,
vezetd  helyeket, foldbirtokokat, babérkoszorukat,
emlékszobrokat. Hiszen mind ennek ellenkezdje
tortént.

Es a Krisztust kovetd sok szizadnak mennyi
hazugsaga, szennye, ragalma, semmibevevése, ildo-
zése ¢érte az O személyét, tanitasat, intézményeit.
S6t, koziiliink is hanyszor tagadtuk meg tdle azt a
tiszteletet, amely egyébként még a legkisebbnek is
kijar.

Nos Krisztusnak a felsorolt kedvezdtlennél ked-
vezdtlenebb koriilmények, oOridsi nehézségek, paratlan
akadalyok ¢és hatalmas gatlasok ellenére feltord, at-
itd, egyediilallo, csodds hatasat, eredményét és gyo-
zelmét tisztan emberileg és természetes modon meg-
magyarazni vagy megfejteni képtelenek vagyunk.

Az egyedilli magyarazatot megadni, a rejtélyt
megoldani csak egyediil O, sajat maga képes.
Mégis tette. Errdl szol a kovetkezd rész: «Kicsoda
Krisztus»?



XI. RESZ.

Kicsoda Krisztus?

1. FEJEZET.
«Ecce homo.»

«Midén (Krisztus) bement Jeruzsdlembe, izgalomba
jott az egész varos, mondvan: Kicsoda ez? A nép
pedig monda: Ez Jézus, a proféta, a galileai Nazaret-
boly. (Maté 21, 10-11.)

«Midén pedig Jézus Fiilop Cezaredjanak kornyé-
kére ment, kérdezé tanitvanyait, mondvan: Kinek
tartjdk az emberek az Emberfiat? Ok pedig mondak:
Némelyek Kereszteld6 Janosnak, masok Illésnek,
masok pedig Jeremidsnak vagy egynek a profétak
koziil. Monda nekik Jézus: Hat ti kinek mondotok
engem? Felelvén Simon Péter, monda: Te vagy a
Krisztus, az €16 Isten Fia.« (U. 0. 16, 13-16.)

«Osszegytilvén pedig a farizeusok, kérdezé Oket
Jézus, mondvan: Mit tartotok ti a Krisztus fel6l?
Ki fia? Felelék neki: Davidé. Monda nekik: Miképen
hijja tehat 6t David lélekben Uranak, mondvan:
Monda az Ur az én Uramnak: Ulj az én jobbomra,
mig ellenségeidet 1dbaid zsamolyava teszem. Ha tehat
David 6t Urénak hivja, hogyan lehet 6 annak fia?
Es senki sem tud neki egy szot sem felelni, sem nem
merte 6t senki tobbé attol a naptdl fogva kérdeni.»
(U.0.22,41-46.)
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Mar legfobb ideje, hogy mi is megkérdezzik,
kicsoda is ez a Krisztus, akit sok évszazaddal sziile-
tése elott a sok proféta és a még tobb elékép eldre
jelzett és bemutatott és akit a zsidok, s6t poganyok
is epedve vartak?

Ki az a Krisztus, akit bintelen, fedhetetlen,
foltnélkiili jelleme, mindenkit lenyligoz0 bdlcsess'ége
S szellemi folénye olyan csodalatosan kiemel a tobbi
ember f61é?

Kicsoda voltakép Krisztus, aki a vilagtorténelmet
kiforgatta sarkaibol, akinek sziiletésétél szamitjuk
az éveket, akinek tanitdsa 0j iranyt adott az emberi-
ségnek.

Kicsoda Krisztus, akin ¢s akiben minden olyan
kiilonos, egyediilalld, paratlan, emberfeletti?

Kicsoda Krisztus? Hiszen ezen fordul meg min-
den. Ez a személyét illetd legfontosabb, leglényege-
sebb kérdés, a kérdések kérdése!

Hogy Krisztus valdsdgos ember volt, ember époly
husbol,vérbodl, testbdl és 1élekbdl, mint mi, ebben,
azt hiszem, nem kételkedik senkisem.

Valosdgos ember volt, aki a tobbi ember mddjara
¢élt, evett, ivott, jart-kelt, éhezett, szomjazott, elfa-
radt és aludt. Emberi moddon érzett, Oriilt, szomor-
kodott, részvétet mutatott, konnyezett, méltatlan-
kodott (Jan, 11, 33) ¢és csodalkozott. (Maté 8, 10;
Mark 6, 6.)

Mint ember viselkedett Isten és embertarsai ird-
nydban. Mint mds halandé fordul Istenhez, hogy
imadja vagy hogy kegyelmeit, segitségét kérje.
(Maté 14, 23; Luk. 9, 18; 11, 1; 22, 43.) Egész é&jjele-
ket tolt imadsagban. (Luk. 6, 12.)

Az egyetlen blint kivéve, testre, 1élekre, értelemre
¢s akaratra mindenben Ugy cselekedett, mint barmely
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mas ember. «Mindenben hasonléan kellett lennie test-
véreihez.» (Zsid. 2, 17) és «Mindenben hasonloképen
kisértést szenvedett, a blint kivéve.» (Zsid. 4, 15.)

Mint ember szenvedett. (Luk. 24, 26.) Kozvet-
leniil halala el6tt «Kezde remegni és gyoOtrédni és
monda: Szomoru az én lelkem mindhalalig.» (Mark
14, 33-34.) FErezte elhagyatottsagat. A keresztfan
felkialtott: «En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engemet?» (Maté 27, 46.) és a tobbi keresztre feszi-
tettekhez hasonloan, borzalmas fajdalmak ¢és kinok
érzésével halt meg.

Pilatus joggal mutathatott Krisztusra e szavak-
kal: «Ecce homoy vagyis «ime az ember!»

2. FEJEZET.
Krisztus a megigért Messias.

Ahogyan voltakép szinte felesleges volt bizonyi-
tani, hogy Krisztus valdsagos ember volt, ugy talan
csupan a konyv teljessége miatt lesz sziikséges meg-
allapitani, hogy Krisztus az igazi Messids. Krisztus
az Oszovetségben megjovendolt, a patriarkak és pro-
fétak hirdette, varvavart Megvaltd és Udvozits,
vagyis kozvetitd Isten és az emberiség kozott.

Krisztus az oOszovetségi jovendoléseket és eloké-
peket allandéan magara vonatkoztatta. A farizeuso-
kat utasitotta, hogy tanulméanyozzdk Mozes Iiratait,
mert ezek Orola vagyis Krisztusrol szolnak: «Mozes
énrolam irty. (Jan. 5, 36 és 46.)

Krisztus magat a zsidok el6tt Isten kiildottének
nevezte. (Jan. 5, 38 és 10, 36.)

Krisztus megtisztelte sziikebb hazajat, Nazaretet
azzal, hogy ismét felkereste a kis kozséget, ahol fel-
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nevelkedett és szokdsa szerint bement szombaton a
zsinagdgaba. Az istentiszteleten szokas volt elobb a
Torvénybol, majd utana a profétakbol egy részt fel-
olvasni. A Torvény olvasadsa utan Krisztust tisztelték
meg azzal, hogy atadtdk neki Izaias profétanak éppen
soron levd konyvét.

«Es — olvassuk az Evangéliumban — felnyitvan
(Krisztus) a konyvet, arra a helyre talala, hol irva
volt: Az Ur Lelke énrajtam, azért kent fel engem;
elkiildott engem OrOmhirt vinni a szegényeknek,
meggyogyitani a toredelmes sziviieket, szabadulast
hirdetni a foglyoknak és latast a vakoknak, szabadon
bocsatani a megtorteket, hirdetni az Ur kedves esz-
tendejét és a visszafizetés napjat. Es Osszehajtvan
a konyvet, visszaada a szolganak és leiile. Es min-
denek szeme rajta fliggnek vala a zsinagdgaban.
O pedig kezdi mondani nekik, hogy ma teljesedett be
az iras fiileitek hallatara.” (Luk. 4, 17-21.)

Ennek az evangéliumi helynek magyarazatira
tudnunk kell, hogy Izaidsnak Krisztus 4altal felol-
vasott helyét a zsidok egyértelmien a jovendd
Messidsra  vonatkoztattdk. Amidén tehat Krisztus
kijelenti, hogy «ma teljesedett be ez az irasy», ezzel
jelzi, hogy O az Izaids megjovendolte Messias.

A zsinagodga résztvevoi igy is értették és értelmez-
ték Krisztus szavait, de nem akartdk elhinni, hogy
az acs Jozsefnek (nevelt) fia lehessen a Messias ¢és
ezért, mint az evangélista mondja: «Eltelének mind-
nydjan dithvel a zsinagégaban és folkelvén, kilizték ot
a varosbol». (Luk. 4, 28-29.)

Egy masik alkalom:

«(Kereszteld) Janos mikor meghallotta a fogsagban
Krisztus cselekedeteit, elkiildvén kettét tanitvanyai
kozil, rmonda neki: Te vagy-e az eljovendd (t. i.
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Messias) vagy mast varjunk?» (Mat¢é 11, 2-3.)
Krisztus nem kozvetleniil valaszol, hanem felhivja a
kérdezéket a Messias eljovetelének ama ismertetd
jeleire, amelyeket Izaids proféta emlit a jovendd
Messiasrol. Az Izaias emlitette és Jézus idézte ismer-
tetdjelek szovege kiilondsen a gordg nyelvben feltiing.
Krisztus tehat Izaids szavainak idézésével igazolta,
hogy 6 a vart Messias.

Krisztus Messidsnak vallja magat a szamariai
asszony eldtt: «Tudom — mondja ez -, hogy eljon
a Messias, ki Krisztusnak mondatik. Monda neki
Jézus: En vagyok az, ki veled beszélek». (Jan.
4,26.)

A templomszentelés {linnepén «koriilvevék 6t
(Krisztust) a zsidok és mondak neki: Meddig tartod
fliggbben lelkiinket? Ha te vagy a Krisztus, mondd
meg nekiink nyiltan. Feleié nekik Jézus: Mondtam
nektek és nem hiszitek. A cselekedetek, melyeket én
teszek Atydm nevében, azok tesznek bizonysagot
rolamy. (Jan. 10, 24-25.)

Krisztust a zsid6 torvényszék elé allitottak.
A 7zsid6 torvény értelmében a vadlottat csak legalabb
két megbizhatd tanunak vallomasa alapjan volt
szabad . elitélni. A tanfivalloméasok azonban nem
bizonyultak egyhangtaknak és igy nem maradt mas
hatra, mint maganak a vadlottnak {innepélyes,
eskiiszeri megkérdezése és felszolitasa, hogy valljon.
Ezért felkel iiltéb6l a fopap és felteszi neki azt a
kérdést, amelynél nagyobbat és sorsdontObbet nem
ismer a jogszolgaltatds: «Megesketlek téged az €16
Istenre, hogy valld meg nekiink, te vagy-e Krisztus,
az Isten Fia?» (Maté 26, 63.)

«Felelé neki Jézus: Te mondad» (Maté 26, 64),
vagyis: «Jol mondad, igenis ugy vany». De Krisztus
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nem is elégszik meg a kérdés egyszeri igenlésével,
hanem, hogy minden kétséget kizarjon, hozzafiizi:
«Mondom nektek: majd egykor latni fogjatok az
Emberfiadt az Isten hatalmanak jobbjan {ilni ¢és
eljonni az ég felhdibeny. (Maté 26, 64.) Krisztus e
szavakkal is az Oszovetség hasonld szavii messiasi
helyeire utal. (Zsolt. 109; 1. Déan. 7, 13 s kov.)

A fO6pap is igenl6 valasznak vette Krisztus
szavait, mondvan: «Karomkodott, mi sziikségilink
van még tanukra?» (Maté 26, 65.) Ekkor mondtak
ki Krisztusra, hogy «M¢lto a halalray.

Hasonld igenlé wvalaszt adott Krisztus Pilatus
kérdésére is, hogy 06-e a zsidok kirdlya: «Feleié
Jézus: Te mondod, hogy én kiraly vagyok. En arra
sziilettem ¢és azért jottem e viladgra, hogy bizonysagot
tegyek az igazsagrol». (Jan. 18, 37.)

Jézus az emmauszi tanitvanyoknak is magyarazta,
hogy Mobzes ¢és valamennyi proféta feldle szolt.
(Luk. 2-4, 27.) Késébb pedig apostolainak magya-
razta Krisztus: «Be kell teljesedni (rajtam) minden-
nek, ami irva vagyon Mozes torvényében és a profé-
takban és a zsoltarokban énfelélem». (Luk. 24, 44.)

Valoban Krisztusban beteljesedtek az Oszovetség-
nek a Messidsra vonatkozd jovendolései és csakis 6
benne teljesiiltek. Ma mar masban nem is teljesiil-
hetnének.

3. FEJEZET.
Krisztus Isten Fia.

Krisztus, a sajat nyilatkozata, az Evangélium
kozlése és az apostolok tantsidga szerint az Atya-
Istennek egyetlen, mégpedig természetszeri fia.

Krisztus oOnmagarol az Atya-Istentdl szarmazott
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fitsdgot, mint egyediilalld tényt, mindenki mast
kizaré értelemben hasznalja. O Onmagit, mint Isten
fiat mindig megkiilonbozteti a tobbi embertdl, szinte
ellentétbe allitja veliik, akik Istennek csak atvitt,
tagabb értelemben, kegyelembdl fogadott, de semmi-
kép sem természetszerii gyermekei.

Innen az éles megkiilonboztetés Krisztus szavai-
ban. Példaul: «Fdlmegyek az én Atyamhoz és a
ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez».
(Jan. 20, 17.)

Ismeretes, hogy mikor a 12 éves Jézust sziilei
(valosziniileg) elészor vitték el a jeruzsalemi temp-
lomba, a fiat valahogyan szem eldl tévesztették,
aki nem kovette 6ket, hanem a templomban maradt.
Csak harmadnapra taladltdk meg a templomban «a
tanitok kozt iilve, amint hallgatd és kérdezé Oket.
Almékodanak pedig mindnyajan, kik 6t halidk, az &
okossagan és feleletein.. Es monda neki az &
anyja: Gyermekem! miért cselekedtél igy veliink?
ime atyad és én bankodva kerestiink téged. O pedig
monda nekik: Miért, hogy engem kerestetek? nem
tudtatok-e, hogy az én Atyam dolgaiban kell Ilen-
nem?» (Luk. 2, 46-49.)

Jézus e szavaiban kettd a feltind és megfonto-
lando6. Az els6é az, hogy a kis Jézus itt elsdizben nevezi
Istent Atyjanak, holott a zsidokndl egyaltalan nem
volt szokasban Istent atyanak nevezni. A masik,
hogy milyen éles kiilonbséget tesz a fia az 6 jelenlevd
nevelOatyja, Szent Jozsef és isteni Atyja kozott.

A 12 éves Jézusban el6szor sugarzott kifelé Isten-
fii Ontudata. Szavaiban nem is ifjui, hanem ember-
feletti ontudat nyilvdnul meg. Egyetlen zsid6, Ieg-
kevésbbé a hires és koros irastudok elétt allo ifju,
merte volna Istent az 6 Atyjanak nevezni.
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Amikor a feln6tt Krisztus apostolait a Miatyankra
tanitja, felszolitasat igy kezdi: «77 igy imadkoz-
zatok: «Miatyank . . .» (Maté 8, 9.) Ezzel jelezni
akarta, hogy e fenséges imdban arvitt értelemben hasz-
nalt «Atya» sz6 csak reank vonatkozik. Krisztus soha
nem nevezte egy lélekzetvétellel Istent az O Atyjanak
az emberek k6zos mennyei atyjaval.

Ezért nevezte magat Krisztus Isten «egysziilott
Fianak». (Jan. 3, 16.) Ugyanezt a kifejezést hasznalja
Szent Jénos evangélista és Szent Pal apostol is.
(Jan. 1, 14; 1. Jan.4,9; Zsid. 11,17.)

Szent Pal kiilonosen és tobb helyen éles kiilonb-
séget tesz Krisztus és a tobbi ember fiusaga kozott.
Legyen elég csak a kovetkezd helyre hivatkoznunk:
«Isten elkiildé Fiat, hogy a fogadott fiisagot vissza-
nyerjik. Mivel pedig fiak vagytok, az Isten elkiildé
Fianak Lelkét szivetekbe». (Gal. 4, 4-6.)

4. FEJEZET.
A kérdések kérdése.

Hogy Krisztus valosagos ember, hogy langész,
hogy a vilagtorténelem legnagyobb embere, hogy a
legcsodalatosabb jellem, hogy minden szempontbol
rendkiviili, s6t egyediilallo, paratlan egyéniség,
ezt a mondottakbol eléggé lattuk.

De hogy Krisztus Iényegében mégis kicsoda,
micsoda, erre még nem feleltink meg. De erre a
vildg egyetlen embere sem tudna teljesen kielégitd
valaszt adni, ha Krisztus maga nem nyilatkozott
volna énmagarol.

De nyilatkozott! E nyilatkozata szerint Krisztus
nemcsak valdsagos ember, hanem valosagos Isten is.
Istennel egy és azonos természetli és lényegl. Krisz-
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tus az isteni lényegnek birtokosa. Mint ilyen Onmaga-
tol valo 6rok és végtelen 1ény, akarcsak az Atya Isten.

Mar az OszOvetségi messidsi jovenddlésekben is
Istenként szerepel Krisztus, de inkabb csak sejtés-
szeriién, csak a legnagyobb valdszinliség szerint,
de még nem kimondottan, nem minden kétséget
kizaroan.

Persze Krisztus nem hirdette hatdstkeresben vagy
villamgyors ~ bemutatkozds  gyanant: «En Isten
vagyok!y» Ezt tiltotta nevel6i érzéke, finom tapintata
¢és paratlan emberismerete.

Az ilyen kozvetlen kijelentés visszapattogzott volna
az emberek lelkér6l. Hiszen nemcsak a nép fiai,
hanem maguk az apostolok is annyira foldies gondol-
kozastak, annyira nemzeti és érzéki beallitottsaguiak
voltak, hogy Krisztusnak elébb a tomeg neggyokered-
zett elditéleteit, anyagias nézeteit és a testi meg-
jelenéshez kotott hamis fogalmait kellett fokrol-fokra
eloszlatnia.

Ha Krisztus egyszertien kijelentette volna, hogy
6 Isten, az egy Isten-hithez szivésan ragaszkodo
zsidok kozil még a jobbak is teljesen elfordultak
volna téle, abban a téves hiszemben, hogy O két
Istenrdl beszél. Viszont a haromszemélyli egy Isten
hittitka — fékép kezdetben — még oly tavol allott
az egyszert nép és a tomeg értelmétdl, hogy erre is,
eleinte csak apostolait, Oket is csak fokozatosan,
1épésrol 1épésre tanithatta.

Azutan meg kiils6leg, szemre, Krisztusban a
zsidok csak az embert lattdk. Neki tehat az 6 emberi-
ségén keresztiil, emberi modon kellett a zsidokat
isteni voltar6l meggy6ézni. Krisztusnak tehat inkabb
tettekkel, mint szavakkal, inkdbb kozvetve, egyéb
kijelentéseivel, egész megjelenésének hatasaval ¢és
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kisugarzasaval kellett az o isteni voltdt megértetni
és lassanként elfogadtatni.

Szépen mondja Schiitz Antal: «Az a bolcsesség,
amely mindent elrendez szeliden, nem engedte,
hogy e nagy titok napja mindjart folkeltekor delel6t
érjen, ver6fényével vakitson és félemlitsen, hanem a
tartozkodas felhdin atszlir6d6 szelid hajnal sugarai-
nak szoktatni kellett a lelkeket és lassan ranevelni a
titok egész tartalmanak befogadasara».

Ha Krisztus nem lett volna igaz Isten, bezzeg
maskép szolt és viselkedett volna. Bizonyara tartoz-
kodas nélkiil, szinpadias mdédon és tiirelmetleniil nagy
dobra verte volna, hogy & Isten és torekedett volna
maganak gyiimolcsdz6 tokét kovacsolni ez allitasabol.

Végre még egy megallapitas. A tizparancsolat
masodika igy szol: «Isten nevét hidba ne vegyed!»
Ezt a parancsot a kiils6ségekre annyira kényes
zsidok olyan komolyan vették, hogy szinte remegve
féltek kimondani Isten nevét. A szamizetést kovetd
idében az Isten (Jahve) szot eleinte alig, késobb egy-
altalan nem hasznaltak, kivéve a templom feliratai-
ban és a szentirasi idézetekben. De még ezekben is a
Jahve helyett «El, Elohim vagy Adonaj» szavakat
hasznaltak vagy pedig mas hasonld értelmii szavakat,
pl.. «A Szent, Mindenhatd, Felséges, Seregek Ura,
kiralyok kirdlya, Egy». S6t gyakran egészen szintelen
fogalmakkal helyettesitették az Isten szot, pl.:
«A magassag, a kéz, a Hely stb». A Talmudban sem
taldljuk a Jahve nevet. Mdarmost Krisztus, ha az
ellenkezdjére nem volt fontos ok, ragaszkodott a
zsidoknak e felfogasahoz és szokasahoz.

Ellenben, mint a kdvetkezd fejezetben mindjart
olvashatjuk, Krisztus a tdgabb értelemben hasznalt
«Isten» szonal is nagyobbat ¢és tobbet mondott
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magarél’ vagyis olyan isteni tulajdonsigokat, hatal-
mat, tudast stb. hirdetett ¢és tanitott magarol,
amelyek kizarolag csakis a Teremtd Uristenre, az
Eg és Fold Uréra illenek és vonatkoznak.

5. FEJEZET.
Krisztus igaz Isten.

Hogy Krisztus igaz Isten, ezt O maés-mas szoval,
kifejezéssel vagy nyilatkozattal annyiszor megismé-
telte, hogy, ha azokat mind fel akarnak sorolni, az
olvasoét csak untatnok vele.

Még annak a kimutatisara sincs elég helyiink,
hogy Krisztusnak mar gyermek- S rejtett életében
mennyire kicsillan és megnyilvanul isteni Ontudata.
Akit e rendkivil érdekes tény bdvebben érdekel és
franciaul tud, annak melegen ajanlom Léonce Grand-
maison S. J.-nak kov. miivét: «Jésus Christ, sa per-
sonne, son message, ses preuves» 12 kiadast ért, két-
kotetes muvét (Paris, 1920.) E mitnek éppen leg-
szebb, legkiemelkeddbb része az, amelyben szerzd
kimutatja, hogy Krisztus életének mar kevésbbé
szembetind ¢és altalaban legkevésbbé fontosnak latszo
mozzanataibol is milyen utdnozhatatlanul és embe-
rileg kitalalhatatlanul nyilvanul meg fenséges isteni
Ontudata.

A 12 éves gyermek-Jézusnak a jeruzsalemi temp-

1 A régi zsidok az «Isten» szot nem is kizarolag aTeremtére
alkalmaztak, hanem néha még emberckre is, pl. a profétakra,
birdkra. ime egy ilyen hely a Szentirasbol: «Ti (t. i. a birak)
istenek vagytok és fiai a Folségesnek mindnyéjan, de meg-
haltok, mint mas ember» (Zsolt. 81, 6.). S6t maga Krisztus is
idézte e helyet (Jan. 10, 34). Szent Agoston piispok és egyhaz-
atya is igy szoOl: «Isten emberré lett, hogy az ember Isten
legyen: Factus est Deus homo ut homo fieret Deus» (Sermo
13 de Tempore).
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lomban tortént meglepd és tanulsagos nyilatkozatara
mar felhivtuk a figyelmet.

Jelen fejezetben Krisztus nyilvanos fellépésének
és tanitasanak idejében mondott szavaibol és nyilat-
kozataibdl idéziink néhanyat, amelyek Napnal vila-
gosabban és félreérthetetleniil bizonyitjdk az O isteni
Ontudatat. ime:

«Dics6its meg engem Atyam tenmagadnal azzal
a DicsOséggel, amely enyém volt, mieldtt a vilag lett«
(Jan. 17, 5.) E szavakkal Krisztus isteni létet tulaj-
donit maganak mar a vilag teremtése elott.

«En vagyok az Alfa és az Omega, az elsé és az
utolso, a kezdet és a vég.» (Jel. K. 22, 13.)

«Bizony, bizony, mondom nektek, mielStt Abra-
ham lett, én vagyok.» (Jan. 8, 58.) igy, Krisztuson
kiviil, a zsidokhoz csak Jahve, az Isten, 0 is csak
egyetlenegyszer szolt: «En vagyok, aki vagyoky;
vagyis: En a teremtetlen létezé valésiag vagyok,
aki egyszerien «vany; aki létezését soha nem kapta,
nem nyerte, hanem mindig volt, van és mindig lesz.
Ellentétben minden massal, amely 1étét Tolem kapta.
Rajtam kiviil minden maés csak levezetett, szarma-
zott, teremtett, keletkezett, tehat viszonylagos 1ény.

«Eg és Fold elmilnak, de az én igéim el nem
mulnak.» (Maté 24, 35.)

Nemcsak Neki van 0Orok élete, hanem masoknak
is igér soha meg nem sziind életet: «Alki a Fiuban
hiszen, annak o6rok élete vagyon; aki pedig nem
hiszen a Fiunak, nem fog életet latni, hanem Isten
haragja marad rajta». (Jan. 3, 36.)

O a teremté és életet add: «En vagyok a fol-
tamadéds és az élet. Aki én bennem hiszen, még ha
meg is halt, élni fog és mindaz, aki él és énbennem
hiszen, nem hal meg soha mindorokké». (Jan. 11,
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25-26.) Es: «Valamint az Atya foltimasztja a halotta-
kat és életre kelti, ugy a Fiu is, akiket akar, életre
kelt». (Jan. 5, 21.)

«Bn vagyok a vilag vilagossaga» (Jan. 8, 12.)
«En vagyok az ut, az igazsag és az élet.» (Jan. 14, 6.)

A sajat nevében tobb pontban megvaltoztatja az
oszovetségnek Isten adta és a Szentirasban lefekte-
tett torvényét.

Krisztus nemcsak parancsolta, hogy atyankat ¢és
anyankat szeressilkk, hanem, egyuttal azt is mondta:
«Aki atyjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem,
nem méltd énhozzamy». (Maté 10, 37.) Es: «Szeres-
sétek ellenségeiteket». Ilyesmit csak oly ember mond-
hatott, aki magaban isteni hatalmat tud.

«Minden, ami Atyamé, enyém.» (Jan. 16, 15.) és
«Az enyémek mind Tieid (t. i. az Atya Istené) és a
Tieid enyémek.» (Jan. 17, 10.)

«Senki sem ment fel a mennybe, hanem csak az,
ki mennybdl szallott ald, az Emberfia, ki (mégis)
mennyben van.» (Jan. 3, 13.)

«En és az Atya egy vagyunk.» (Jan. 10, 30.) és
«Aki engem latott, latta az Atyat is.» (Jan. 14, 9.)

A kovetkezd/ kijelentésben Krisztus mindentudo-
nak mondja magat, aki még az istenség belso titkait
is époly kimeritden ismeri, mint ahogy az Atya
ismeri Ot. «Senki sem ismeri a Fiut mas, mint az
Atya, az Atyat sem ismeri senki mas, mint a Fii».
(Maté 11, 27.) Az Atya ¢és Fia kozott levo ezt a kol-
csonds ismeretet csak ugy magyarazhatjuk meg, ha
a Fitnak ugyanolyan isteni ismeretet, tehdt isteni
lényeget tulajdonitunk, mint az Atyanak. «Csak a
hasonlo6 ismerheti meg a hasonlot.»

Krisztus az egyediil Istennek kijar6 imadast el-
fogadta. Pl. «egy bélpoklos imada 6t» (Maté 8, 2.)
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és Krisztus meghallgatta kérését. Hasonloan egy
eloljaro «imada o6t» (Maté 9, 18.), majd a sirtdl
tavozo asszonyok «imadak o&t», amit Krisztus meg-
engedett és nem utasitott vissza.

Krisztus mindenhatonak mondja magat: «Akar-
mit kértek, majd az Atyatdél az én nevemben, meg-
teszem (én) azt, hogy az Atya dicsdittessék a Fiu-
ban. Ha valamit kértek az én nevemben, megcselek-
szem azt». (Jan. 14, 13-14))

Krisztus megigérte Péternek, majd késdbb az Osz-
szes apostoloknak, az oldas és kotés hatalmat (Maté
16, 18-19 és 18, 18.)

Krisztus a blnoket is megbocsatotta, holott vila-
gos, hogy csak Isten bocsathatia meg a biundket.
A Dbiln elsésorban és lényegében Isten személyes meg-
sértése €s személyes megsértést senki mds nem bo-
csathat meg, csak aki azt -elszenvedte. Biinoket
egyetlen proféta sem bocsatott meg, legfeljebb Jahve
nevében hirdette a bocsdnatot. Az OszOvetség a bi-
nok bocsanatat mindeniitt kizarolag Istennek tulaj-
donitja. A katolikus pap is megbocsat biindket, de
Krisztustél nyert hatalom alapjan az Atyéanak, Fiu-
nak és Szentléleknek nevében.

Krisztus a biinok megbocsatasaban soha senkire
nem hivatkozott. O a maga nevében tette ezt. A zsi-
dok ezt istenkdromldsnak mindsitették és helyesen
jegyezték meg, hogy «Ki bocsathatja meg a biino-
ket mas, mint egyediil az Isten.» (Mark 2, 7.) Krisztus
hallgatdsaval igazolja a zsidoknak ezt a meggy6zo-
dését. De, hogy bebizonyitsa, hogy a Messias tobb,
mint ember ¢€s isteni jogokkal rendelkezik, kijelenti:
«Hogy pedig megtudjatok, hogy az Emberfianak ha-
talma vagyon a foldon a blinék megbocsatasara,
akkor monda az inaszakadtnak: kelj fel, vedd agyadat
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és menj hazadba. Es fokele és haza méne». Tehat
Krisztus kiilon csodat muvelt annak bizonyitasara,
hogy neki hatalma van a bilindk bocsanatara.

S6t Krisztus a biinbocsatd hatalmat atruhazta
masokra is: «Akiknek megbocsatjatok bineiket,
megbocsattatnak  nekik; és akiknek megtartjatok,
meg vannak tartvay. (Jan. 20, 23.)

Krisztus az é¢élet és haldl ura: «Valamint az Atya
foltamasztja a halottakat és életre kelti, gy a Fia
is, akiket akar, életre kelt». (Jan. 5, 21.)

Isten atengedte Krisztusnak a bir6éi hivatalt is:
«Nem is itél az Atya senkit, hanem az itéletet egé-
szen a Fitinak adtax». (Jan. 5, 22.)

Abbahagyjuk Krisztus szavainak idézését, hiszen
a félevangéliumot kellene lek6zolniink, ha ki akar-
nok meriteni Krisztus szavait és cselekedeteit, ame-
lyek az O istenségét igazoljak.

Befejezésiil csupan Krisztusnak utolsdé szavait
kozoljik, amelyeket foldi életében mondott: «Minden
hatalom nekem adatott mennyben ¢és a foldon. El-
menvén tehat, tanitsatok minden népet, megkeresz-
telvén Oket az Atya és Fiu és Szentlélek nevében,
tanitvan Oket megtartani mind, amiket parancsol-
tam nektek. Es ime én veletek vagyok mindennap a
vilag végezetéigy. (Maté 28, 20.)

6. FEJEZET.
Vagy — vagy!

A vilag 0Osszes valldsalapitéi kozil egyetlen egy
sem mondta magar6l, hogy Isten fia vagy éppen,
hogy maga az Isten; ha mindjart késébb, a sajat
hibgjan kiviil, kdvetdi istenitették is Ot.

Egyesegyediil Krisztus volt az, aki a legvilago-
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sabb, a legfélreérthetetlenebb szavakkal, nyilatko-
zatokkal és cselekedetekkel tanusagot tett Onmaga-
ro6l, hogy 6 az Isten egysziilott Fia és az Atyaval
egylényegli, valosagos Isten. Ugyanaz a Krisztus
tette ezt, aki egy egész életen at a legmélyebb ala-
zatossagot nem csak hirdette, de gyakorolta is.

Mar most minden attél fiigg, hogy Krisztusnak
ez a nyilatkozata Onmagéirol megbizhatd ¢és hitelt
érdeml6-e vagy sem.

Ha hitelt érdemld, akkor Krisztus valdban is az,
aminek hirdette magat, vagyis igaz Isten!

Ha nem hitelt érdemld, vagyis, ha nyilatkozata
nem fedi a tényt és «csak ugy mondottay», (bocsadnat
a durva szoért), ha csak ugy jart a szija, hogy 6
az Atyaval egy, a vilag kezdete ota ¢l, a vilag vége-
zetéig uralkodik és hogy minden hatalom neki ada-
tott égen ¢és foldon . . . akkor (de nehéz még leirni
is, hat még kimondani vagy elgondolni) csak harom
mas eset lehetséges:

Vagy tévedett, vagy (ami ennek fels6bb foka):
oriilt volt vagy kozonséges szédelgd volt, csalt és
amitott.

Vajjon tévedett-e?

Valaszul elég volna egyszerlien utalni arra, hogy
ezt soha senki, még Krisztus legnagyobb ellenségei
sem merték allitani. Vagy a hive szamara elég volna
utalni arra, hogy Krisztus a Messias volt, Isten kiil-
dotte, kozvetitd Isten és ember kozott. Mar pedig
Isten nem engedheti meg, hogy kiildottje tévedjen,
legkevésbbé olyan végtelen fontos dologban, amely
a sajat istenséget is lényegileg érinti.

Ilyen fObenjard, minden kérdésnél életbevagobb
kérdésben tévedett volna az a Krisztus, aki még az
0 istenségét tagadok szerint is a bolcs férfiaknak
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tokéletes eszményképe, a vilagnak egyik leglang-
esziibb embere volt? Tévedett volna az, akitél a
minden idGkre szO0l6 és bevalt vallas-erkdlesi tani-
tas ered ¢és aki éles elmével mérhetetleniil kiemelke-
dik koranak, népének ¢és kornyezetének szinvonala-
bol? Aki az élet céljat, az ember rendeltetését oly
fenségesen ¢és megnyugtatban tudta magyarazni,
hogy mellette minden mas vilagnézet okfejtése el-
homalyosul és eltorpiil?

Az a Krisztus tévedett volna a leglényegesebb
tanitasban, akinek langelméje eldtt kozel 2000 év-
nek minden nagy elméje meghajolt és akit még ellen-
ségei is a vilagtorténelem legnagyobbjai ko6zé so-
rolnak?

Az a Kirisztus tévedett volna, aki kijelentéseiben
itéleteiben soha nem habozott, nem ingadozott, nem
tétovazott, eldzetesen nem kért gondolkozasi i1d6t?
Akinek minden szava, megnyilatkozasa bamulatosan
vilagos, szabatos, csattanos volt?!

Arra sincs nyom vagy példa, hogy faradsaggal,
megerdltetéssel emelkedett volna fel hirdetett igaz-
sagaira. Nala nincs nyoma lelki valsagnak vagy belsd
tusaknak.

Az ilyen paratlanul bdlcs, okos, hatarozott, ki-
forrott jellem szenvedett volna olyan végteleniil
ostoba, Oriilt rogeszmében, hogy 6 Isten, ha ez nem
igaz? FOkép 6, aki olyan foldhozragadt szegény volt,
hogy istalloban sziiletett, otthona sem volt és szinte
masok konyoriiletébdl ¢élt? Hiszen ez esetben ¢ lett
volna a vilagtorténelemnek legeszeldsebb, legdrjon-
g6bb félrevezetettje!

Pedig tessék csak az Ur Jézusnak barmely beszédét
elolvasni, meggy6zddhetiink nemcsak targyanak szel-
lemi magaslatarol ¢és tartalmi mélységérdl, hanem
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személyének  felséges nyugalmardl, megingathatatlan
biztonsagardl és nyilegyenes céltudatossagarol.

Ahogyan egy hires lélektantudés mondotta Krisz-
tusrol: «Nincs benne sem fanatizmus, sem sovinizmus,
sem pesszimizmus», vagyis nincs benne semmi el-
vakultsag, sem fajimadas, sem sotétlatas.

Krisztus mindenkor higgadt, megfontolt, ideg-
zete erds, vérmérséklete nyugodt. Oly nyugodt és
er0s idegzetli volt, hogy a legnagyobb viharban, a
tenger hullamainak vészes csapkodasai kozben aludt,
ugyanakkor, amikor a viharedzett, hivatalos tengeri
halaszok megrémiiltek a veszélytol.

Oly nagy utakat tett meg gyalog, hogy barmely
sportember megirigyelhetné.

Tanitvanyait mindig idegesség, hevesség, keserl-
ség nélkiil fedte meg.

Egy atszenvedett, atkinzott, almatlan éjtszaka
utdin milyen csodalatosan felséges nyugalommal és
ontudattal allott Pilatus és Herddes el6tt! Mily szent
tirelemmel ¢és teljes eszmélettel szenvedett a kereszt-
fan az utols6 pillanatig!

Az a Krisztus tévedett volna a leglényegesebb
kérdésben vagy lett volna beteges lelkil, rajongo
bolond, aki ¢éles elméli ellenségeinek legagyafurtab-
ban kieszelt csapdas kérdéseire mindenkor Okte tel-
jesen megsemmisitd valaszt adott, még pedig azon-
nal, minden elézetesen kért gondolkozasi id6 nélkiil?

Vagy képzelodd Oriilt lett volna az, akinek tani-
tasan kozel 2000 év oOta nevelddnek és nemesednek
egyesek és nemzetek?

Képzelodo oriilt lett volna az, aki minden korban
millicknak  bizalmat, hddolatat, szeretetét megnyerte,
akiért milliok életiiket aldoztdk fel, aki a legmivel-
tebb népek vallasi életének kozpontja és akinek
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vallasat (a nem katolikus keresztényeket is ideértve)
kozel 800,000.000 ember vallja?!

Egy képzel6dd Oriilt embernek rogeszméjétél ho-
gyan szarmazhatott volna mindaz a szép, jO, nemes
és szent dolog, amit a kereszténység létre hozott és
ami ma is egyediil all a vilagtorténelemben?!

Egy Oriilt legfeljebb Istennek nevezhette magat.
De, hogy valaki Isten Fianak és vele egylényegiinek
mondja magat, isteni tulajdonsidgokat tulajdonitson
maganak a nélkill, hogy az «Isten» szot hasznalna
személyér6l, erre még egy kozonséges langelme sem
gondolhatott volna, legkevésbbé egy Oriilt.

Eppen az a lélektani koriilmény, hogy Krisztus
soha, de soha nem hasznalta magarol az «Isten» szot,
hanem csak oly szavakat és kifejezéseket hasznalt,
amelyek az istenség fogalmat kimeritik, kizarja a
tévedést és Oriiletet.

De minek is szot vesztegetni erre a feltevésre.
Hiszen senki sem tartotta Krisztust Oriiltnek. Pedig
ugyancsak jol és alaposan megfigyelték és megfigyel-
tették.

Nem tartotta Ot Oriltnek sem a zsidd fOtanacs,
sem Judéas, az arul6, sem Pilatus vagy Herodes!
Sem a zsidosag vagy a romai vilaghatalom, amely
Krisztus nevét, tanitasat, kovetdit gyhlolte és tiizzel-
vassal iildozte.

7. FEJEZET.
Vagy talan csalé lett volna?

Ha Kirisztus, amikor magat az Atya Istennel
egylényeglinek mondotta, nem tévedett ¢és nem
lehetett oriilt, akkor csak két eset lehetséges: Vagy
igazat mondott, tehat valdban Isten, vagy pedig
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(Uram, bocsass meg e szentségtord szonak leirasaért
is) csalo volt. Még pedig nem is kozOnséges csalo,
hanem erkolcsileg  ziillott, az embereket gonoszul
félrevezetd, bitorlo, szédelgd, amitd vilagesalo!

De jozan ésszel fel lehet-e ezt tenni arr6l a Krisz-
tusrol, aki, mint fentebb részletesen kimutattuk,
példatlanul nemes, szent, hibatlan jellem volt?
A legtisztabb, legonzetlenebb, legegyenesebb ember
volt, aki a foldon élt. Jellem, amely a Kirisztus isten-
ségét tagado elméket is megigézte!

Hogyan csalhatott ¢s amithatott volna az a
Krisztus, aki ostorozott, gyilolt ¢és elitélt minden
képmutatast, farizeizmust, alattomossagot, szinle-
lést; aki az az igazsagért szenvedett ¢s meghalt,
nem follengzéen, nem lazas rajongassal, szertelen
szenvedélyességgel, hanem nyugodtan, higadtan, tu-
datosan, férfiasan és hdsiesen.

Krisztus ugy tett ¢és ¢élt, ahogy hirdette. Nem
alkalmazkodott sem a vezetOknek, sem a népnek
kivansagaihoz és felfogasdhoz. Ellenkezéen mind-
kettd ellen kiizdott.

Lehetséges-e, hogy csalo lett volna az, aki a pogany
romlott erkolcsoket hirtelen megjavitotta és e téren
még az ellenségnek csodalkozasat is kivaltotta. Csak
egyetlen példa: Cajus Plinius Cicilius Secundus, mint
Bithynia és Pontus helytartdja a kovetkezOket jelen-
tette a keresztényeket 1ild6z6 Trajan, romai csaszar-
nak: «A keresztények arra kotelezték magukat,
hogy lopast, tolvajlast, hézassagtorést el nem kovet-
nek, szavukat nem szegik meg, naluk elhelyezett
joszagot el nem tagadnak». (Plinius, Epist. X. 97.)
Pedig ugyancsak & jelenti tovabbd a cséaszarnak,
hogy kinvallatassal akart a keresztények esetleges
biineire bukkani, de eredménytelentil.
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Lehetséges-e, hogy gonosz, amit6 lett volna az a
Krisztus, aki irant millick imadatos tiszteletre ¢és
legaldozatosabb szeretetre gytlnak és aki elétt a
vilag legnagyobbjai hodolattal hajtjak meg fejliket
és térdiiket.

Krisztusbol még 19 évszdzados tavolsagon at is
megérezzilk  életszentségének  4raddsat, alazatossaga-
nak, aldozatossaganak ¢s minden fajta erénynek
kisugarzasat.

Csak egy ellenvetést lehetne esetleg tamasztani
Krisztusnak isteni Ontudatit bizonyitd sajat szavai
ellen, hogy ezek a szavak talan nem is az O ajkérol
hangzottak el, hanem késdbbi kitalalasok.

De ez az cellenvetés teljesen ellenkezik az Evan-
géliumok  hitelességér6l mondottakkal. Ellenkezik a
zsidosag  dllasfoglalasaval  és  Krisztus  elitélésének
indokolasaval. Hiszen a zsidok voltakép azért itélték
halalra Krisztust, mert Isten fianak, Isten kiildotte
Messiasnak  és  Istennel egyhatalmiinak mondotta
magat.

Halljuk csak Janos Evangéliuménak kovetkezd
részletét: Jézus mondja a zsidoknak: «Az én Atydm
mindezideig munkalkodik, én is munkilkodom». Es
az Evangélista r0gton hozzateszi: «Ezért a zsidok
még inkdbb életére torének, mivel nemcsak hogy
megszegte a  szombatot, hanem Istent Atyjanak
mondotta, egyeniévé teven magdt az Istenmely.  (Jan.
5, 17-18.) A zsid6 fOtanacsban a fOpap is azért
tépte meg Oltdnyét, mert Krisztus nyilatkozatat vgy
értette, hogy 6 Isten-ember.

Még a zsidd és pogany irdk is tudtdk, hogy a ke-
resztények Krisztust Istennek tartjdk. igy Plinius
(X., Ep. 96; 7.), Lucian (De morte Peregrini 13.)

De a jozan ésszel és a lélektannal is ellenkezik az
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emlitett nehézség. Még a Krisztus istenségének taga-
dasara kiilon konyvet irt Renan szerint is Krisztus
szavai til nagyok és egyediilallok, hogy sem emberi
elme ezeket kigondolhatta volna. Majd igy ir: «llyes-
mit nem gondolnak Kki. Sokkal felfoghatatlanabb
volna, hogy t6bb ember egyiittesen-kieszelte volna
ezt a konyvet (t. i. az Evangéliumot), mint az, hogy
egyetlen személy szolgaltatta hozza az anyagot.
7Zsid6 szerzok sohasem talaltdk volna ezt a hangot
és ezt az erkolesot. Az Evangéliumban az igazsagnak
oly nagyszerli, taldldé és utanozhatatlan vondsai
vannak, hogy ezeknek kitalalgjat még jobban kellene
csodalni, mint magat a host».

Akér feltessziikk, hogy Krisztus tévedett vagy
amitott, akar, hogy Istenségét igazol6 szavait csa-
lardul masok csempészték be az Evangéliumba,
megfejtésre szorulna az a talany, hogy a legbotorabb
hazugsag és csalas okozta az emberiség legnagy-
szeribb  ujjasziiletését és  erkolcsi  megujhodasat,
amelyet a vildgtorténelem ismer és hogy a legszebb
S legmagasabb kultira, a sziiziesség és hdsiesség, az
Isten- S emberszeretet mérhetetlen eszményisége
egy vagy tobb szélhamos vilagcsalasan  épiilt
volna fel.

Krisztus tehat nemcsak a vilagtorténelemnek leg-
nagyobb, legkimagaslobb paratlan személye, hanem
Istennek mindenhaté, mindentud6, o©rok és teremtd
Fia, aki el6tt leborulva kell wvallanunk a kezdetben
hitetlen, de azutan megbizonyosodott és megtért
Tamas apostollal: «En Uram és én Istenem». (Jan.
20, 28.)
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8. FEJEZET.
A Megtestesiilés.

Krisztus tehat a mondottak szerint valosagos
Isten és valosagos ember: Isten-ember.

Isten 6roktol fogva, ember pedig megtestesiilése Ota.

Mit is értiink Isten Fia megtestesiilésén?

Az egy Istenben harom személy van: Az Atya,
a Fia és a Szentlélek. Krisztus igy szolt apostolai-
hoz: «Minden hatalom nekem adatott mennyben és
a foldon. Elmenvén tehat, tanitsatok minden népet,
megkeresztelvén Oket az Atya és Fiu és Szentlélek
nevébeny. (Maté 28, 18-19.)

Mind a harom személy valdsagos Isten, de a harom
isteni személy csak egy Isten: A Szentharomsag.

A Szenthdromsag hitiink egyik fotitka, amely
felilmalja emberi értelmiinket. Rola, mint folfog-
hatatlan titokrol alabb még lesz szo.

Nos, a Szentharomsdg masodik személye, a Fiu-
Isten, idével megtestesiilt vagyis emberré lett.

A megtestesiilés folséges jelenete a Szentirds sze-
rint igy folyt le:

«Isten elkiildé Gabriel angyalt Galilea varoséba,
melynek neve Nazaret, egy szlizhoz, ki egy férfiu-
nak vala eljegyezve, kinek neve Joézsef, David haza-
bol, a sziiz neve meg Maria. Es bemenvén hozzija
az angyal, monda: Udvozlégy, malaszttal teljes, az
Ur vagyon teveled, aldott vagy te az asszonyok
kozott. Amikor & ezt hallotta, megzavarodék annak
beszédén ¢s gondolkodék, miféle koszontés ez. Es
monda neki az angyal: Ne f¢lj, Marial mert ked-
vet talaltdl az Istennél. ime méhedben fogansz ¢és
fiat fogsz szilni ¢és nevét Jézusnak hivod. Nagy
lészen & és a Magassagbeli Fianak fog hivami és neki
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adja az Ur Isten Dévidnak, az & atyjanak kiralyi
székét és orszdagolni fog Jakob hazaban mindorokké és
kiralysaganak nem lesz vége. Monda pedig Maria az
angyalnak: Miképen leszen ez, mikor férfit nem
ismerek? Es felelvén az angyal, monda neki: A Szent-
lelek szdll teredd és a Magassagbelinek ercje megdarnyékoz
téged, azért a Szent is, mi tOled sziiletik, Isten Fiank
fog hivatni. . . mert Istennél semmi sem lehetetlen.
Maria pedig monda: ime az Ur szolgalo leanya,
legyen nekem te igéd szerint. Es eltavozék toéle az
angyal» (Lukacs 1, 26-38.)

«Es az Ige testté 16n» (Jan. 1, 14.)

Jézus Krisztusnak tehat, mint embernek volt
foldi anyja, de nem volt foldi atyja. Ezt potolta
Isten mindenhatdsaga, «Kinél semmi sem lehetetlen.»

Szent Jozsef csak nevelGatyja volt Jézusnak és
jegyese Szliz Marianak. Hogy pedig Jézus eljegyzett
sziiztél sziletett, ennek tobb oka is volt. A jegyesség
(melyet a zsidokndl a hazassaggal egyenldnek tartot-
tak): a) oltalmazot és védelmezét nyujtott Sziiz
Marianak és Jézusnak; b) biztositotta Sziiz Maria
jo  hirét és kimélte szemérmetességét; Jézus
csak foldi atyja révén volt ravezethet6 David nem-
zetségtablajara. Foldi atya helyett és gyanant a tor-
vény elott a David hazabol szarmazd Szent Jozsef
szerepelt.

Herodes haldla utin «az Ur angyala megjelenek
Jozsefnek almaban Egyiptomban, monvan: Kelj
fol, vedd a gyermeket és anyjat és menj Izrael foldére,
mert meghaltak, kik a gyermek életére tortek. Ki
folkelvén, vévé a gyermeket és annak anyjat és lzrael
foldére méné» (Maté 2, 19-21.) a Szentirds is nem
azt mondja: «Vévé a fiat és feleségéty, hanem «a
gyermeket és anyjaty».
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Erdekes, hogy a gonosz lelkek Jézust sohasem
«Jozsef fianak» nevezték, hanem mindig «Isten fia-
nak» (Maté 4, 3; 8,29; Mark 5,7; Luk.8,28.)

Jézus Krisztusnak Atyja tehat oOrokt6l fogva az
Isten: ezért valosagos Isten & is, de mivel volt foldi
anyja is, ezért egyuttal valosagos ember is.

Egy kérdés: Az istenség taldn azzal, hogy Jézus-
ban az emberi testtel egyesiilt, kisebbedett vagy val-
tozast szenvedett?

Semmikép. Vajjon a Napnak nagysaga, mérete,
fénye, tiize, ragyogasa, hatdsa kisebbedik vagy meg-
véaltozik azzal, hogy a gyémantot Aattiizesiti? Ugy-e
nem, csak a gyémant lesz téle napsugaras, fénye-
sebb, ragyogobb!

gy Isten sem lett szegényebb vagy kisebb azzal,
hogy az «lIge testté 16n» vagyis a Fil-Isten emberré
lett, csak a mi rajta emberi volt, lett ezzel
istenivé!

Krisztusban az isteni lényeg az O ember voltaval
egy személlyé egyesiilt, ami foldi életében tobbszor
kiilséleg is megnyilvanult. Példaul:

Mint szegény gyermek elhagyatott, so6tét barlang-
ban sziiletik, de angyalok zengik a bolcsédalt és cso-
dalatos csillag fénye ragyogja be az égboltot. A Jor-
dan vizben megkeresztelteti magat, mint barmely
biinds, de az Eg megnyilik és szozat hallatszik: Ez
az én szeretett fiam, kiben nekem kedvem telt.
A gethsemani kertben vérrel verejtékezik, de angyal
jelenik meg, hogy Ot vigasztalja. A keresztfan kinlo-
dott, mint a masik két megfeszitett, de ezek koziil
az egyiknek, a nagy binosnek még aznap a menny-
orszdg jutalmat igéri. A keresztfan nyilvanos bilinds
modjara meghal, de a Nap elsotétedik, a Fold meg-
remeg, halottak feltamadnak ...
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9. FEJEZET.
A Megvaltas.

Miért tortént és mire valdo volt Isten Fianak meg-
testesiilése?

Isten Fia az id6k teljében azért fogantatott a
Szentlélektol és az elsé karacsony iinnepén azért
sziiletett Szliz Mariatol, hogy a biinbe esett és a biin
kovetkezményeiben = vergddd egész emberiséget a
bintél és kovetkezményeitdl megvaltsa vagyis meg-
szabaditsa és lidvozithesse.

Ez a bint6l vald megvaltas csak ugy torténhetett,
hogy a megtestesiilt Fil-Isten az emberiség biineiért
mennyei Atyjanak megfeleld elégtételt nyujtott,
vagyis 6t kiengesztelte.

Hasonlattal ~ konnyebben megértjik a megvaltas
mivoltat: Hogy foldi életiinket fenntarthassuk, sza-
mos dologért meg kell fizetniink (élelem, ruha, lakas,
fiitdanyag stb.) Ugyanazért a dologért nagyobb art
kell fizetnlink, ha biintetésiil rojjak rank. Pl. egy
csirke ara békeidoben kb. egy pengd, de aki csirkét
lop, annak 30 vagy 50 pengdt kell fizetnie, hogy a
foghaztol megszabaduljon, vagyis, hogy innen ma-
gat kivaltsa.

Mar most a lelki javakért is meg kell fizetnem, leg-
inkdbb az 0Orok iivosségért. Persze nem pénzzel,
hanem erényes élettel, imadsaggal, tiirelmes szenve-
déssel s. I. t.

Mér ez az Osszeg is akkora, hogy nem gyéznénk
megfizetni. Amde &ssziileink és sajat biniink miatt
biintetést is érdemliink, amelybdl még sokkalta na-
gyobb 0Osszegért kell magunkat kivaltani. Akkora
Osszeg ez, hogy az egész emberiség egyiittvéve sem
tudnd azt kifizetni vagy megvaltani. Ami annyit
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jelent, hogy a maga emberségébdl egyikiink sem jut-
hatna az Ordk boldogsigba és a nagy biinds sehogy-
sem keriilhetné el az 6rok karhozatot.

Azonban a Szenthdromsag masodik személye,
irantunk vald szeretetb6l megfizette valamennyiiin-
kért az orok boldogsag és a karhozatbol vald szaba-
dulas arat az 6 szent életével, imaival, szenvedésé-
vel és kereszthalalaval.

Megfizetett értiink, kivaltott minket a pokol
zaloghazabol, vagyis megvdaltott minket, gyhogy ne-
kink csak a magunk érdemeinek és jovatételiink
apropénzét kell hozzaadnunk, hogy iidvozolhessiink.
— «Nagy volt a ti vételaratok!» (I. Kor. 5, 20.)

«Egy az Isten, egy a kozvetitd is az Isten és az
emberek kozott: az ember Krisztus Jézus, ki min-
denkiért adta oda magat valtsaguly. (I. Tim. 2, 5-6.)
«Ezért mindenben hasonlonak kellett lennie testvé-
reihez, hogy irgalmas legyen ¢és hiiséges fOpap az
Isten el6tt, hogy kiengesztelje a nép blneit.» (Zsid.
2,17.)

Csak Isten-ember valthatott meg minket teljes
elégtétellel. A megvaltonak embernek kellett lennie,
mert hiszen ember bantotta meg Istent, tehat csak
ember adhatott elégtételt. De egyuttal Istennek is
kellett lennie, mert csak ember a végtelen nagy meg-
bantasért nem adhatott volna Istennek mélto elég-
tételt.

10. FEJEZET.

Egy Kkis «teologia».

A kedves olvasok legtobbjének azt ajanlom, hogy
e nehéz és talan szaraz fejezetet el se olvassa, lapozza
at olvasatlanul. Nincs benne mas, mint az el6bbi
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fejezetnek némi részletezése. Viszont nem hagyhat-
tam el e fejezetet azok kedvéért, akik a Megvaltas
titkaba kissé mélyebben akarnak bepillantani.

Isten az ember teremtésekor felséges célt tlizott
ki neki: az o6rok boldogsagot. Megadta hozza az esz-
kizoket is: a megszenteld kegyelmet' és mas termé-
szetkiviili ajandékokat.”

Ossziileink és sajat egyéni biineink kGvetkezmeényei:

a) Elveszitettik a megszentel6 kegyelmet és egyéb
természetkiviili ajandékokat.

b) Magunkra vontuk Isten haragjat, vagyis a
biintetést ezen és a masvilagon.

C) Az Ossziild vétke kovetkeztében az egész em-
beri természet, vagyis minden ember az a) és b)
alatt jelzett allapotba jutott.

Isten (6roktol fogva) elhatdrozta, hogy a) az em-
beri nemet helyreallitta és pedig csupan irgalombol,
amennyiben erre kotelezve nem volt.

E helyreallitaisnak — tekintve Isten végtelen ha-
talmat és bolcsességét- végtelen sok moddja lehetett
volna, pl. Isten egyetlen akarati tényével is meg-
tehette volna ezt (actu voluntatis).

b) De Isten az emberi nemet nem csak irgalma-
hoz, hanem igazsagihoz mérten is helyre akarta alli-
tani, vagyis elegtételt kivant (satisfactio). Azt akarta,
hogy az ember az elkOvetett sérelmet jovd tegye. Isten
az elégtételnek, jovatevésnek és megkérlelésnek szin-

! A megszentelé kegyelemmel egyiitt jaré harom kegye-
lem: fogadott istenfiisag, a szentség (sanctitas) és a menny-
orszagra valo jog.

2 Ide tartoznak a lélek kegyelmei, a testi kegyelmek
(szenvedéstdl és halaltol valo mentesség) és a kiilsd kegyelmek:
rendkiviili kiils6 boldogsag, tokéletes uralom a fold és allatai
felett.
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tén szamtalan modjaval is megelégedhetett volna,
de Isten végre

€) az emberi nemt6l (nemcsak a maga irgalmas-
sagdhoz ¢és igazsagahoz, hanem egyuttal) végtelen
folsegéhez 1s mért elégtételt kovetelt, vagyis olyant,
amely aranyban alljon az elkdvetett végtelen nagy
sérelemmel.  Amely  elégtétel  tehat  szintén  vegtelen  értekii
legyen. Olyan legyen, amely a sérelmet teljes mérték-
ben jova tegye és teljesen fedezze az Isten dicsGségén
ejtett erkolesi kart.

Ennek az elégtételnek természetszerlien az em-
bertél kellett kiindulni, hiszen az ember bantotta,
sértette meg Istent. Es onkéntesnek kellett lennie,
mert kiilobnben nem elégtételrdl, azaz elégtételadas-
rol, hanem elégtételvevésrdl lenne szo.

d) Dlyen elégtételt a biinds ember nem képes adni.
El0szor azért nem, mert a tavolsag ¢és kiilonbség Isten
és ember kozott végtelen. Masodszor minden iidvos
cselekedethez Isten természetfeletti kegyelme  sziik-
séges ¢és épp ezt veszitette el az ember.

Harmadszor: Szent Pal apostol szavai szerint:
«Mid van, amit nem kaptal?» (I. Kor. 4, 7.) Vagyis
barmit adnank Istennek, nem a magunkébol adnok
azt, csak visszaadnok Neki azt, amit Tole kaptunk.
De nem is képzelhet6 az az emberi cselekedet, amelyre
az ember egyébként, azaz mas cimen is, pl. halabdl,
a flggés érzetébol, vallasossagbol kotelezve nem
volna.

Negyedszer: annal kevésbbé tehetne egy ember ele-
det az dsszes emberek biineiért.

Végre ¢és legfoképen: az Isten ellen -elkdvetett
iértés bizonyos szempontbol végtelen nagysagl, tehat
az elégtételnek is valamiképen végtelennek kellett
volna lennie. De az ember véges lény, véges Onmaga-
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ban, miikodésében ¢és halalaban, tehat elégtétele sem
lehetne soha végtelen nagy értéka.

Megfelelé és teljes elégtételt az emberi nemnek csak
olyan végtelen (felségli) tagja adhatott Istennek, aki
nemiink révén ugyan tarsunk, de bilniinktél idegen.
Akinek cselekedete végtelen érdemii. Akinek elég-
tétele felér Isten végtelen méltosdgahoz ¢és teljesen
fedni képes az e méltosagon ejtett sértést.

Ilyen lényt adott az isteni bolcsesség és irgalom, mi-
dén Fiat emberré tette, vagyis az Ige testt¢ 16n. Krisztus
isteni személyében két természet van, azisteni és az
emberi. Marmost az elv, amely eleget tett értiink, Krisz-
tus isteni személye volt. Az elv pedig, amely dital Isten
Igéje eleget tett, az 6 emberi természete volt.

gy az elégtételt add egyrészt valdban az emberiség
tagja volt és igy az emberiség nevében és az emberiség
helyett adhatott elégtételt. Masrészt, mint a biindktdl
ment, végtelen felségli, isteni személy végtelen értekdl,
tehat  érdemszerzésre alkalmas elégtételt adhatott
értlink.

Isten Oroktél fogva elhatarozta, hogy a meg-
testesiit Ige az O szemvedése és haldla dltal  adjon
neki elégtételt az egész emberiségért. De errdl egy
késobbi fejezetben lesz bdvebben sz6!

11. FEJEZET.
Az egyéni megvaltas.

Mar fentebb emlitettiik, hogy Krisztus ugyan
megvaltott minket, megfizette értiink a nagy valt-
sagot, de nekiink hozzad kell adnunk a sajat kozre-
milkodésiink ¢és érdemeink apropénzét. A megval-
tast a szentségek felvétele €s a parancsok teljesitése
altal magunkra kell alkalmaznunk.
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Krisztus, mint az emberiség lelki orvosa, megadta
a haldlos betegségiinket gyogyitd orvossagot, de ezt
hasznalnunk kell. Krisztus megépitette az utat a
biinbe esett emberiség mélységébdl a megbocsatas,
irgalom, jutalom, dics6ség ¢és Orok boldogsag végtelen
magassagaba. De ezt az utat magunknak kell meg-
jarmunk, igaz, hogy Isten a hozza sziikséges kegyel-
met vagyis lelki segitséget is megadja.

A Megvaltas Isten bolcsességének, szeretetének és
irgalmanak 6rok remekmiive.

Az orvosok szamos betegséget gyogyithatatlannak
mindsitenek. A kozfelfogas szerint a bukott nd soha
nem tudja visszaszerezni becsiiletét az emberek
elott. A legtobb ember lelke mélyén sohasem tud
teljesen megbocsatani haragosanak.

Nem igy az Url Lehet, hogy a biindst sajat sziilei
kitagadjak, az egyesiilet torli tagjainak sorabol, a
kaszind kigolydzza, a tarsadalom megveti, sziil6foldje
megtagadja, hazdja szamiizi, de binbanod lelkének
egyetlen, legelsd segélykérésére a mindenhat Uristen
azonnal lehajol a blnés elesettségének, szégyenének,
szenvedésének legmélyéig, hogy felemelje, felsegitse
Ot, megbocsasson neki ¢és idvozitse! Ez az egyéni
megvaltas.

Krisztus athidalta azt a végtelenil mély és
széles szakadékot, amely a Teremt6t a blinds
teremtményt6l  szétvalasztotta. Mi  tobb, Isten
Krisztusban  vérrokonunkka valt, mi pedig Isten
baratjaivd, gyermekeivé, a Szentlélek templomaiva
lettiink!

Az egyéni megvaltas a csinya életbdl szépet, az
elesettb6l magasabbrendlit, a szennyesbdl tisztit, a
szerencsétlenbdl boldogot varazsol.

Az egyéni megvaltasnak mar a lehetdsége is felso
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fénnyel sugarozza be a halandd ember 1utjat. Tudja,
hogy az Egben meleg érdeklodés, s6t a foldi és oOrok
boldogitas isteni vagya kiséri.

12. FEJEZET.
Titok.

A Szentharomsag a létnek mélységes isteni titka.
A megtestesiilés pedig Isten nagy josaganak, irgal-
manak és szeretetének csodas titka.

Hittitok mind a kettd, mert emberre észfolotti
vagyis feliillmilja emberi értelmiinket.

Hiszen még a Napba sem tudunk beletekinteni
a megvakulas veszélye nélkill, hit a Nap Teremtdjé-
nek lényegébe hogyan hatolhatndnk bele. A Szent-
haromsdg nagy titkdt csupan gyenge hasonlatokkal
hozhatjuk némikép kozelebb értelmiinkhéz, a nélkiil
persze, hogy ezzel a titok Iényegébe hatolhatnank.
Pl. e sorok iroja katonapap és tanar volt egyik
katonai  iskoldban, tehat valosagos pap,  valosagos
tanar és fesketett valosagos katona. A pap nem az,
mint a tanar, ez sem az, mint a katona és e sorok
ir6ja mégis egy ember. Vagy: A gyertyanak egyetlen
langjdban  megkiilonboztethetjik a  vilagossagot, a
lang szinét ¢és a melegséget, a villanyaramban a
hoéfejlesztd, a vilagitd és az erétado elvet. A viz, a
hé és a jég harom kiilonbozé dolog és lényegében
mégis ugyanaz.

Hasonlokép a megtestesiilés is hittitok, amelyet
az emberi értelem fel nem fog (Ef. 1, 9; Kol. 1,
26; Maté¢ 11, 27) és amelyrél isteni kinyilatkoztatas
nélkiil soha tudomast nem szerezhettiink volna.

De amint lehetséges és valo, hogy az egy Istenben
harom személy van, épugy lehetséges ¢€s vald, hogy
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Krisztus  isteni  személyében két természet van:
isteni €s emberi.

De vajjon felfoghatatlan hitigazsagok elfogadasa
észellenes-e? Semmikép, hiszen a természetnek is
szamtalan titka van és véges esziink a végtelen Istent
nem is foghatja fel, mert maskiilonben mi magunk is
Istenekké valnank. Ahogyan a ndvény nem foghatja
fel az allatot, az allat az embert, 1igy még kevésbbé
az ember az Istent.

Mondottuk, hogy a természet is telisteli van tit-
kokkal. Példaul, ki képes megoldani a kérdést, hogy
mi volt el6bb, a tyuk-e vagy a tojas.

Vagy ime egy masik példa, amelyet Gardonyi
emlit: «Mi egy talicska fo6ld? Ha es6 esik ra, egy
csomo sar; ha a Nap siit ra, egy csomd por. Mer6ben
értéktelen semmiség. De ha magot vetek belé, a
jacint édes parfomdt von ki abbdol a foldbol, a menta
balzsamos olajat, a tulipan piros festéket, az irisz
kéket, a narcisz fehéret. Ha virag helyett soskat
vetek belé, a kis soskamag sét és savanylsagot hoz
ki abbol a foldbol. Ha szolét vetek belé, hirmonddja
sem jelentkezik a soénak, hanem cukor és éltetd szesz
az, amit a gyokér a foldbol kivalaszt. Vajjon a
foldben van-e az a sok minden? Vagy a magban?
Ez a nagy titok. Az Orszagos Vegyelemz6 Intézet
nem fog nékem ebbdl a talicska foldbol kihozni egy
szemernyi parfomét sem, egy milliliter szeszt sem,
egy milligramm piros festéket sem. De a magvacska-
bol se am! Egy puttony tulipaAnmagban sincs annyi
piros festék, amennyivel egy katicabogar befesthetné
a szarnyat.»

Az volna észellenes, ha Istent fel lehetne fogni.
«Nekem nem is kell olyan Isten, kit eszemmel fol-
érhetek.» (Volta.) Még a nagy embereket sem volt
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képes megérteni a sajat koruk, pl. nalunk Madachot,
Széchenyit, Semmelweist stb.

13. FEJEZET.
A hitetlenek «egysége».

Arra a kérdésre, hogy mennyi kétszer kettd, csak
egyetlen helyes ¢és végtelen sok helytelen, hamis
feleletet lehet adni. Az igazsag csak egy, a tévedés
szamtalan. Az egészség is csak egy, betegség van
rengeteg.

A természetfelettitél huzodozo, az emberfelettit
el nem ismerd, Krisztus istenséget tagado, elbitéletes,
u. n. tudésoknak legfébb cafolata az a rengeteg sok-
féleség, szamtalan iranyzat ¢€s elmélet, amellyel
allaspontjukat  elhitetni, védeni ¢és beskatulyazni
igyekeznek.

A vallasi értelemben vett természetfelettit tagadod
szamosnal szdmosabb 0. n. tudomanyos iranyzat
kozil csak egynek, az u. n. egyelviiségnek (a moniz-
musnak) szétdgazo, egymasnak ellenmondd irany-
zatait hozom fel példanak.

fme (ha az olvasé gy6zi tiirelemmel):

A monizmusnak négy egymastol lényegesen eltérd
iranyzata van. Ezek: |. Az anyagi monizmus.
Szerinte a vilag igazi lényege az anyag. Nincs tehat
vilagfolotti Isten. Ellenben az anyag oOrdk és terem-
tetlen.

IIl. A szellemi monizmus. Szerinte a vilag igazi
lényegét a szellemben kell keresni. Az anyagi csupan
a szelleminek megjelenési alakja. Az anyagnak nem-
csak szellemi bels6 oldala van, hanem maga is
szellem.

. A tisztan észbeli (transscendentalis) monizmus.



306

Szerinte a vildg igazi lénye a tapasztalati vilagon
tul van.

IV. Ismeretelméleti vagy immanens bdlcseleti
monizmus. Szerinte semmi sem targyszerli és valosagos
(objectiv és realis), az «En» sem. Idetartoznak Mach,
Avenarius és Petzold. A monizmus a négy f06-
iranyanak mindegyike természetesen ujabb ¢és egy-
masnak ellenmond6 alirdnyokra tagozodik. Vegyiik
példaul az 1. alatt emlitett anyagi monizmust.
Ennek 6t iranya van. Ezek:

a) a mechanikai m. (Biichner) (Csak anyag létezik
és ennek mozgasa.)

b) A dynamikus m. (Csak er6 és anyag van.)

) A kizardlagos m. Ennek két aliranya van:

a) (Ratzenhofer Gusztavé): Anyag sincs, csupan
erd!

b) (Ostwald Vilmos): Csak szellemi energia
van, amely az ideg-energiaval és vegyi energiaval
azonos.

d) A hilozista m. Szerinte az anyag és szellem egy
és azonos. A ketto kozott nincs kiillonbség.

e) A piknotikus m. (Alapitdgja Hackel Ernd.)
Ez az irdny elveti a parany (atom)-elméletet és a
vilagot egységes, a mindenséget folytonossaggal be-
toltd allagnak tartja, amely érzéssel ¢€s akarattal
allandéan stirtisodésre (pyknosis) torekszik és a
strlisitésnek kiilonféle modja altal a vilagtorténésnek
minden megjelenését 1étesiti.

A 1II. alatt emlitett szellemi monizmus két f6-
iranya a kdvetkezo:

a) A paranyelméleti m. Ez a mindenséget (Uni-
versum) szellemi elemek sokasagaba olvasztja fel.
Idetartoznak: a) Plato «eszméi», b) Leibnitz «mona-
dai» és Herbart «realidi».
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A III. pontban emlitett transscendentalis m.
ismét ot aliranyra oszlik. Ezek:

a) A tiszta bélcseleti irany. Ez a vilagkérdést
«dialektikai fogalom-deductiéval» akarja megoldani.
Ennek az iranynak szintén 3 alcsoportja van.

a) Fichte az «En»-bél indul ki, ezzel az oszthato
En-nel szembehelyezi az oszthatd «Nem-Enx»-t.

f3) Schelling az Alanyinak ¢s Targyinak teljes
«Indifferenciajabol» indul el.

y) Hegel: Az «abszolit eszmébdl» magyarazza
meg a mindenséget.

b) A természetbolcseleti m. Ez a vilagkérdéseket
természetbolcseleti meggondolasokkal ¢és elgondol-
kozasokkal akarja megoldani. Szerinte az egész
vilag egyetlen, ¢l6 szervezet. A vilag Istennek a teste.
Ennek a testnek torvényszerlisége ¢és célszerlisége a
szellem, vagyis Isten.

C) A fejlodéselméleti m. Ez a vilagkérdéseket fejlo-
déstorténeti elvekkel akarja megoldani. Ismét két
alirdnya van:

a) Spenceré: A l1étezOknek kikutathatatlan Osoka
a végtelen Eré. Ennek az Erének torvénye az
anyagnak 4llandd, de valtozd szétosztisa és a fejlodés
meg feloszlas okozta mozgas.

p) Darvin késébbi tulzo kovetdi: A szerves vilag
fejlodését négy hajtderd irdnyitja: a valtozhatosag,
a természetes kivalogatddas, a 1étért valdo kiizdelem
és az Oroklés. Maganak Darvinnak tanat nem soroljuk
a monizmushoz, csupan késébbi kdvetdit.

d) Mikodéselméleti (actualitaselméleti) m. Sze-
rinte a vildg lényege folytonos levés és megsziinés,
vagyis a tiszta tevékenységnek végtelen, Osszefiiggd
sorozata. Nem léteznek tehat sem testi sem szellemi
allagok, hanem csak alanynélkiili jelenségek, illetve
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érzések. Ennélfogva helytelen azt mondani, hogy «En
gondolkodomy», hanem «Gondoltatik» vagy «mondatiky»
(Es denkt, on dit), épugy, mint ahogyan mondjuk,
hogy «esik». Ehhez az iranyhoz tartozik pl. Hume,
Wandt W. és részben Mach E.

e) pszichofizikai parallelizmus. A szellemi és
fizikai torténések csak egy és ugyanannak a Iényeg-
nek tulajdonsagai. A szellemi ¢és fizikai rend nem
valészerli, nem  targyilagos  (objektive  redlis),
hanem csak a magaban egyszeri létnek és torténés-
nek szervezetiink eldidézte alanyi (szubjektiv) fel-
fogasi modja. Ebbe az iranyba tartoznak Fechner,
Jodl, Harald és a dan Hoffding.

A IV. csoportban emlitett Ismeretelméleti vagy
immanensbolcseleti  monizmus  szerint  (Petzoldot
idézve) «A vildg nincs sem beliill sem kiviil, az sem
nem jelenség sem nem dolog, sein nem megjelenés,
sem nem targy, sem nem tudatos sem nem tudat-
nélkiili, sem nem szellemi, sem nem fizikai, sem nem
az En sem nem a Nem-En». Tehat minden tudo-
manynak egyediil elérhet6 célja az alanyi (szub-
jektiv) meggy6z6dés (de alany nélkiil!) nem pedig
a targyi (objektiv) bizonyossag.

Ez a csoport irany is alirdnyokra osztva. De mar
nem merem folytatni, mert azt hiszem, hogy izelit6-
nek is elég a felhozott néhdny adat annak a szem-
éltetésére, hogy egyes 0. n. tudosok micsoda, hany-
féle, egymasnak homlokegyenest ellenkezd vagy
ellenmondd elméletekben hajlandok hinni csak azért,
hogy ne Kkelljen hinniok az egyetlen igazsagban.
Fokép, hogy ne kelljen hinniok a vallasi értelemben
vett természetfolottiben.

Ezek a jo 0. n. tudoésok jobb sorsra méltd izzad-
sagos szellemi erdlkodéssel és gyakran — gatlasokat
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nem ismerd irdi vakmerdséggel, hihetetlen feliiletes-
séggel és tudomanyos felel6tlenséggel mindenképen
kiutat  Ohajtanak  keresni és  kikeriilni  kivanjak
azokat a tényeket és valosdgokat, amelyeket olyan
egyszerien, becsiiletesen, lelkiismeretesen ¢és vila-
gosan kozol a vilag legelterjedtebb konyve: az
Evangélium — Krisztusrol!
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