HIPHOTIZMUS

elméleti, gyakorlati,
pedagogiai, orvosi €s
blintetdjogi szempontbol.

N

frta:
TOWER V.

KOSZEG, 1926.
ROHRI FRIGYE5 KONYVNYOMO MESTER



I. FEJEZET.

Bevezet6 gyanant.

Minden ndvénynek, minden allatnak megvan a maga ellensége,
sporaja, gombdja, bacillusa, férge, ¢losdije, mely rajta, téle, beldle él.
Légkortk a sotétség, talajuk a piszok.

Egbemeredd, napsiitotte szirteken a métely, a mocsarbiiz, a jar-
vany ¢l0sdi penészfloraja ismeretlen.

A szellemi irdnyzatoknak is megvannak a maguk élosdijei.

Ahol kutat az asztronomia, ott kereskedik az asztrologia; ahoi
kisérletezik a chémia, ott kotyvaszt az alchimia; ahol oktat a tudo-
many, ott butit a babona; ahol ihlet az ¢ékesszolas, ott zavarog a
demagobgia; ahol alakit a mivészet, ott torzit a kontarkodas; ahol
gyogyit az orvostudomany, ott boszorkanykodik a kuruzslas.

A vallasos hit magaslatain, a becsiilet tiszta légkorében, a valodi
tudomany vilagitd fényében, az egészség egyensulyozott erejében a
lelki ragalyok arnyai sem kisértenek.

De a megbomlott, meghasonlott, sotétségbe tévedt, az igaz hitet
meg nem taldld, hanem ezt hamis Osvényeken szimatolo lelkekre annal
jobban'raveti magat a szellemi jarvanyok mindenfajta mikrobaja.

A ma emberének ideges, kapkodo, feliiletes, akaratgyenge,
fegyelmezetlen s komolytalan lelkét ujfajta ragaly szallotta meg. A
bizarrsag kedvelése, a szenzacid hajhaszasa, a rendkiviiliség keresése,
a szokatlansag varazsingere, rendellenességek firtatasa, szélsdségek
felkarolasa, perverzitasok ¢élvezete.

Itt a nyitja a rendszerbe foglalt rendszertelenségeknek, szaba-
lyokba 0Ontott szabalyellenségeknek ¢és torvényesitett torvénynélkiili-
ségnek: a bdlcseletben a hetvenhét irdnyra 4agaz6 monizmus, a
politikdban a bolsevizmus, a miivészetben a futurizmus, kubizmus,
dadaizmus és zenitizmus, az érintkezésben a konyok-érvényesiilés és
modortalansag, a tarsadalmi életben pedig az okkultizmus vagyis a
rejtett, meg nem értett, titokzatos kapkodasok o6riilt divatja.

A beteg gyomornak kiillonds sajatsaga, hogy nem birja a siiltet
¢és pogacsat, neki kaviar és grog kell.

A vérszegény, erétlen, perverz lelkek étvagya is perverz. A titok-
zatossdg, homalyossag, kétértelmiiség, megnemértettség s rejtélyes
varazsa izgatja csak Oket. inyenc lelki falatokra és kedély-szendvicsekig
van csak étvagyuk.

Templom helyett az elsotétitett szobak spiritiszta-szeanszain
keresik lelkiik kielégitését. A theologia tiszta és a jozan hit 1ditd vize
helyett a theozofia csodabogaras, érthetetlen zagyvalékabol meritenek.
Tudos és gyakorlott orvos helyett delejes asszonyok csalo egyligyii-
ségében keresnek menedéket. A tudomany realis felvilagositasai helyett
kartyavetok és jovendomondok furfangossagai utan bolondulnak. Lelki
vezérek, tudoésok, irok, koltdk, miivészek istenadta langesze helyett
asztallabak nyikorgd ,.kinyilatkoztatasait” sziircsolik.
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A Széchenyiek ¢és Kossuthok, a Vorosmartyk és Petofik, az
Apponyik és Prohaszkak, a hoésok és vértantik helyett a telepatok és-
fenomének a Lachvitskdk ¢és Hrabecek, a Bellaaghnék ¢és Wunderlich-
nék a ,normalissag” lejt6jérél lecstiszott tomegeknek bamult, meg-
tapsolt és — jol megfizetett — profétai.

Es bizony ide tartozik a hipnotizmus is. Nem mint Iélektani,
kérdés! Ilyen szempontbdl eléggé nem értékelhetd forrasa, kutatasi s
kisérleti tere a tudomanynak. Nem is mint a gyogyitasnak egyik ujabb
modozata. E pontban csak vitatkozzanak és kisérletezzenek az orvosok.

Hanem igenis a lelki jarvanyok és a dekadens kultira tiinetei
kozé tartozik a hipnotizmus a szalonok és zsurok Osszejovetelein, a
kaszindk termeiben, a szinpad deszkdain, az iskola padjain, a gyarak
és kézmiivesek mihelyeiben, a bortonok cellaiban s a nép széles
rétegeiben — mint a régi megbabondzasoknak, megblvoléseknek és
megigézéseknek modern, a hipnotizmus klasszikus szava alatt terpesz-
kedd, en-gros felyjitasa.

Ma mar nemcsak a psychologus és orvos, hanem a cigany-
asszony ¢és utcasepr0, nemcsak a tanar és a tudds, hanem a tanuld
és az inas, nemcsak az Ur, de a cseléd, nemcsak a varos, de a falu
s tanya is ismeri mar az elaltatast s ennek sokféle csinjat-binjat.

Akik még nem kukkantottak be az okkultizmus rejtekhelyeire
¢s a meghasonlott lelkek dohos hasadékaiba, azoknak fogalmuk sincs
a hipnotizmus nagy elterjedésérol.

Csak egy-két szamszer( hiteles adat:

Dessoir Max 1894-ben 0Osszeallitotta a hipnotizmusnak u. n..
»irodalmat”. A ,Bibliographie des modernen Hypnotismus” cimii
konyvében mar akkor, a hipnotizmusrdl targyaléo 801 miivet és 207
folyoiratot emlit, ami persze megfeleld olvaso-gardat tételez fel. Két
évre ra ,Erster Nachtrag zur Bibliographie des modernen Hypnotismus”
c. kdnyvében ujabb 382 miivet és 47 folyoiratot emlit, mely id6kodzben,
a hipnotizmusrol megjelent.

Dr. Schrenck-Notzing, miincheni egyetemi orvostanar a kisérleti
s gyogyhipnotizmus kérdésében Parisban 0sszegyilt II. nemzetkozi
kongresszuson (1900)tartott értekezésében megddbbentd adatokat sorolt
fel valosagos hipnotikus jarvanyokrdl, melyek kaszarnyakban, iskolak-
ban, internatusokban duhongenek. , Familienviter — mondja — ver-
suchten sich an ihren “Kindern in dieser Kunst und 12—14-jihrige
Kinder versetzten sich zum grofiten Gaudium ihrer Mitschiiler gegen-
seitig in den hypnotischen Zustand. Die Opfer solcher Millbrauche
sind leider zahlreich.” — (,,Csaladapak gyermekeikkel kisérleteztek,
12—14 éves gyermekek tarsaik legnagyobb oOromére egymast altattak
el. A visszaéléseknek, sajnos, szamos aldozata van.')")

Gilles de la Tourette .Der Hypnotismus und die verwandten
Zustinde vom Standpunkte der gerichtlichen Medicin” c. kitlind mi-
vében?) szinte hajmeresztd adatokkal igazolja a hipnotizmus félelmetes
elterjedését le az apro6 iskolas gyermekekig.

N Dr. Schrenck-Notzing: ,,Die gerichtlich-medizinische Bedeutung der
Suggestion:  Archiv  fir  Kriminal-Anthropologie =~ und  Kriminalistik.”  Leipzig ~ 1900.
V. Band. 7. s 24. oldal.

2) Autorisierte deutsche Uebersetzung. Hamburg 1889.



Mivel kornyezetemben valahogy ismeretessé valt, hogy a Iélek-
tannal ¢és a hipnotizmus kérdésével is foglalkozom, szdmosan érdek-
16dtek és érdeklédnek nalam e téren. Hihetetlen mily allast, kora és
miiveltségii személyek akadtak ezek koziil. Elemista fiuk, éretlen lea-
nyok, magas allasi urak, kegyelmes asszonyok, bonne-k és kereskedd-
segédek; persze az esetek 98%-ban nem a tudomdnyos felvilagositds
vagya hozta Oket hozzdm, hanem beteges hajlam, perverz kivancsisag,
ujabb izgalom szimatolasa, unalom ellizése, meghasonlott lelkeknek a
nyugalom szalmaszala utan kapkodd vergddése és hiszterikdknak ideg-
csiklandozasra szomjas hobortja.

Némely iskolaban, (még a kozépiskoldk alsobb osztalyaiban
is) nemcsak a kolcsonds suggestio lett divattd, hanem a ndvendékek
részér6l a tanarok megkisérelt (ha nem is sikeriilt) suggerdlasa is,
természetesen abbol a célbol, hogy épen a suggerald tanitvanyt ne
hivja fel a professor-médium qr.

Vegyilk mindezekhez a nyilvanosan fellépé hipnotikus vagy
telepatikus ,.fenomének” egészségtelen tomeghatasat és a hipnotizmus-
r6l sz0l6 nyomdai ponyvatermékeknek fantaziat izgatd Iéha meséit,
melyek még jobban elbolonditjak, elszéditik s a rendellenesség ut-
vesztéjébe dontik legfoképen az ifjisagot, a jovo reményét. Akkor
talan atlatjuk, hogy a hipnotizmus kérdése ma mar nemcsak Iélektani
¢s orvosi, hanem tarsadalmi ¢és legfOképen paedagogiai kérdés is,
mellyel az illetékes tényezOknek akarva nem akarva foglalkozniuk kell.

Pedig, sajnos, e téren nem latok tUgyszolvan sehol sorompokat,
sehol véddeszkozoket, nem hallok sehonnan vétot. Altaldban a sziil6k
nem vesznek ez {igyr6l tudomast, a tanarok hallgatnak, a nevelok
sopankodnak, a hatdsagok tlirnek, az orvosok sajnalkoznak, a tudo-
many férfiai pedig csak a sajat koreikre szoritkoznak.

A kérdéssel inkabb a pszichologus és pedagdgus szempontjabol
foglalkoztam. Jelen konyvemben azonban a hypnotherapia targyalasat
(hipnotikus gyogykezelés) ki nem keriilhettem. Ez azonban konnyen a
laikus kontarkodas vadjat zadithatta volna ream. Ezért lelkiismereti
kotelességemnek tartottam- kéziratom orvosi részét elébb két nagy-
tekintélyli orvos-ismer6sommel atolvastatni.

Miutan a két Ur kéziratomban semminemii kifogast nem talalt,
a jelzett részt feliilbirdlas végett még elkiilddttem hazankban e téren
a legelsd szaktekintélynek, dr. Schaffer Karoly egyetemi tanar urnak,
a Tudomanyos Akadémia tagjanak, a budapesti tud. egyetem elme- s
idegkortani klinika igazgatojanak, ki kegyes volt kéziratom orvosi
részét feliilbiralni és magas dicséretével kitiintetni.")

gy azt hiszem e pontban is nyugodt lélekkel léphetek irasommal
a nyilvanossag elé.

") Dr. Schaffer Karoly egyetemi tanar urndk egyetlen — jogi természetli —
megjegyzése volt kéziratomra. T. i mig ¢én védelmembe vettem a  hipnotizmusi
korlatozo  beliigyminiszteri  rendeletnek  amaz  intézkedését, hogy  hipnotikus  gyogyl-
tasoknal tanul is kell alkalmazni, addig a professor Ur ezt az intézkedést kifogasolja.



II. FEJEZET.
A médium.

Mieldtt a hipnoézisnak — mondjuk ezental magyarul — az igé-
zésnek részletkérdéseit targyalnék, egy Osszképet akarok roéla nyujtani.
Megtortént eset elbeszélésének keretében az olvasd elé akarom tarni
az igézés plasztikus vilagat, minden rejtélyével ¢és titokzatossagaval,
fortélyaval és kiaknazhatatlansagaval, komikumaval €s veszélyével.

gy az olvasé maga is mar elére forgalmat alkothat maginak a
modern lelki megszallas mibenlétérdl és értékérol.

Nagyobb tarsasdg megkérte az igéz6t, hogy gybzze 6t meg a
hipnézis valdsagarol. Az igézd elvezette a tarsasagot Kaltner Jozsef
bacsihoz, kiprobalt médiumahoz.

Este volt. Az Oreget a konyhaban talaltak. A kalyha mellett allt,
vajas-rényét siitott és kozben joizlien szortyogtatta pipajat.

A kolcsonds koszontés utan, megnyugtatja a tarsasdgot, hogy
rogvest hoz széket, csak végez a rantottdval, mert a felesége nincs
itthon, igy hat magara maradt.

Hagyjak szakacskodni. Hamar kész a rénye.

— Fog-¢ izleni a rantotta? — kérdi téle az igéz6 olyan hangon,.
mely kényszerité, hogy szemébe nézzen. O is az Ovébe néz, erdsen,
1élekbemarkoloan.

Az oOreg Kaltner a nyeles siitével a kezében mereven all és bamul
vendégei felé, akarcsak egy szobor.

— Uljén le az asztalhoz — mondja neki az igézd — és egye
meg a rényéjét. De ime Kaltner bacsi — folytatja — most latom, a
siitéjében fott hal van. Milyen szép hal. Milyen nagy a feje, kerek a
ieste. Kar, hogy biizlik, de mennyire blzlik. Szagolja csak meg! Maga
is érzi a rettenetes blzt.,

Megszagolja. Ugyanabban a pillanatban félreforditja fejét s el-
fintoritja az orrat.

— Ugy-e nem tudja megenni ezt a biidosséget?

— Nem! — volt az dregesen hangzd, de hatdrozott valasz.
— No majd adok mas ennivaldt, itt van — az igéz0 a hidegiild
fényére mutat — egy tanyér kocsonya. Csak kostolja meg! Most

ontok ra ecetet. Ejnye, de sokat taldltam onteni. Ugy-e milyen savanyu?
Juj, de savanyt.

Az Oreg mar ette a tojast, most kikopi, mert nagyon savanytnak
talalja.

— De varjon Kaltner bacsi, majd adok én maganak mas ételt.
fgy ni. Ez rétes, ami a tanyérjaban van. Csak cukrozza meg. Itt van
a cukortartom (nydjtia neki a sotartot) Kostolja csak meg. Ugy-e:
cukor, ugye milyen édes?
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Es megkostolja a sot, édesnek talalja és megcukrozza vele a
tojast, rétesnek vélve.

Ekozben a konyhaba 1ép egy ismerds asszony, a Kaltner feleségét

keresi. Beavatjak a titokba. Kozombosen fogadja. Latszik, hogy nincs
kedvére a ,komédia”, amellyel az urak mulattatjdk magukat, de azért
marad €s szaporitja a szemlélok szamat.
Na lassa Kaltner bacsi, megjott a felesége. Elmondta, hogy
eladta a maga zongorajat, cserébe egy rossz rend ruhdért. Azt a jo,
régi, kedves zongorat, azért a se szép, se uj ruhaért. Ezt csak nem
tliri, szidja meg a feleségét, mert még mas holmijat is eladja.

Es az oreg elkezd nagy hangon pordlni, veszekedni, larmazni,
csak ugy liheg a haragtol; pedig amigy nem csetepatés ember.

— Ez az asszony maganak se inge, se gallérja — ingerli az igéz6 —
mit érdekli, minek tliri? Mondja neki, hogy kotrodjék a hazabol.

— Kotrédjal — keheli az 6reg — ki innen!

Kozben felemeli a kezét, hogy az asszony Osszerezzen és hatra-
felé sompolyog.

Az igéz6 csillapitja a jelenlevoket, az 6reg Kaltnert is.

—  Nézze Kaltner bacsi — a tarsasag egyik tagjara, a kovérsé-
gérél ismert dr. Szuchyra mutatva — megjott az Agnes, a fiatal,
karcsti rokona. Nézze csak, hogy mosolyog és oriil maganak. Udvozolje!
Adjon neki kezet. No, rokonfajtajat csak megoleli; olelie meg! Igy
ni! No, csokolja is meg! ! No még egyszer! Homlokon is!

Dr. Szuchyt mar elontdtte az izzadsdg a borostdsarcu, Oreg ur
cuppanasos csokjaitol. Szajaval nem merte, szemével kérte az igézot,
hogy szabaditsa meg e kényelmetlen helyzetbdl.

Epen jokor, mert észrevette a macskat. Ott sontorkodott az
asszony labai koriil.

— Ju! — kialt fel az igéz6 — nini, hiszen ez a kutya veszett.
Menekiiljiink, Kaltner bacsi, szaladjon, mert magéanak tart.

Az amugy tipegls jarasu Oreg szedi a labat, és iramlik neki az
ajtonak, ki az udvarba.

—  De mar leléttem a bestiat, — vigasztalja az igéz6 és hivja be
ujra. Aztan kezdi tegezni az oreget.

—  Milyen fiatal vagy te Jozsi, most lettél 7 éves fiam, milyen
kedves, helyes, apr6 fia vagy te.

A fonnyadtarci ember gyerekes arcot O6lt, abrandos, homalyos
szemei mosolygossa valnak.

— Te most tanulsz olvasni az iskolaban. Hallom, hogy nehezen,
de mégis mar mindent el tudsz olvasni (az igézd leveszi és eléje rakja
a szegrol levett naptart). Olvasd azzt a részt, sz€&p lassan, figyelmesen!

Az oOreg elkezdi a szoveget silabizalni, szakasztottan gyerek
modjara.

Az asztalon gyertya all. Persze nem ég. De az igézd -elhiteti
Kaltnerral, hogy ég s mutatja neki a szép langot.

—  Probald meg gyermekem, tartsad egy kiss¢ a langba az
ujjadat ... Ugy-e milyen égetés? Szegény, ugy' latom, megégetted
az ujjadat és most faj, nagyon faj.

Az oreg gyerek arcan vilagosan kiveheto a fajdalom érzete.
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— Sajnos édes fiam, az ujjadon akkora az égési seb, hogy le
kell vagnom az ujjadat.

Az igéz§ a naptar boritékjanak szélével kezdi riszalni az ujjat.

— Ugy-e nagyon faj flam? Es az oreg sir, tiitiil, mint a valosagos
gyerek. A tarsasag urndjében kezd erdsen ¢Ebredni a kivancsisag
és suttogva kérdi az igézotdl, hogy el lehetne-e hitetni Kaltnerrel, hogy
nem férfi, hanem asszony. Az igéz6é megkisérli.

Lassu atmenettel, csakugyan sikeriill Kaltnert meggydzni arrdl,
hogy asszony; még pedig gyerekesasszony.

Az igéz06 egy fél csizmat (az 6vé volt, a konyhaasztal alatt fekiidt)
a karjaba nyom. Megteszi polyasgyereknek.

— Kaltner néni! Hallja, mennyire sir az a kis gyerek, sir nagyon,
csititsa szegényt.

Es csititja, himbaztatja a félcsizmat, szeretettel, gonddal, hogy
csak ugy csordul a jelenlevok konnye a nagy nevetéstol.

— Utobb még — szo6l kozbe az idegen asszony — meg is
szoptatja a csizmat.

De az igéz0 mar nem mer ily messze menni, oda megy Kaltner-
hoz és mondja neki: ,,Oregem maga csak almodik, . . . dlmodik . . .
mar nem is olyan er6sen . . . konnyen almodik . . .” aztan érinti a
homlokat, raftj és az Oreg felnyitja szemét, dorzsdli, mint aki mély
alombol ébredt fel és bamul dermedten, almosan, de mar — ébren.

Az Oreg a megtorténtekrél nem tud semmit, csak azt, hogy aludt
¢s hogy az alvas jol esett neki.

Aznap ¢jjel az oreg Kaltnert agyszélhidés érte. Egész testében
megbénult.

Az igéz6 maga sem hitte, hogy az igézés volt az oka a szél-
htidésnek (bar ellenkezdje sincs kizarva), de fogadalmat tett, hogy
tobbé nem igéz.

A hipnotizalasra van valamelyes magyar szavunk; az igézés. A
,médium” szo6t azonban meg kell tartanunk, mert nyelviinkben nem
talalok ra alkalmas kifejezést Az ,igézett”, ,,igézésre alkalmas” vagy
a ,,megigézendd” szavak itt-ott bevalhatnak, de a médium sz6 vala-
mennyinek az értelmét egyesiti, ezért hellyel-kdzzel ki nem keriilhetd.

Az elsd kérdés: megigézheté-e mindenki?

Volt id6, mikor e kérdést tagadtak.

Ma mar biztosra vehetd, hogy csaknem mindenki megigézheto.
Az egyik konnyebben a masik nehezebben. Az egyiket az elsd iilésre
alomba tudom ringatni, a masikat csak 30—40 {ilés utan. Az egyiket
30 igéz0 nem tudja elaltatni, mig végre akad egy 31.-ik, aki ezt eléri.

Csak annyi bizonyos, hogy a megigéztetésre vald alkalmassag
¢és természeti hajlandosag nem mindenkiben egyenlo.

Ez a hajlandosag az idegességgel novekszik és az idegkorosoknal
(hisztérikusuknal) altalaban legnagyobb foku.

Ha egy dtlagos igézénél az els6 Kkisérlet eredményét veszem
alapul, azt mondhatnam, hogy az idegkdrosoknak 40—60%-a, az ide-



geseknek és gyenge idegzetiiecknek 15—25%-a és a teljesen egész-
séges egyének 10-12%-a igézhetd.")

,Atlagos” igéz6t mondtam, mert a megigézhetdség foka termé-
szetesen az igézd személyétdl is fligg. Vannak médiumok, akiket az
egyik igéz0 jatszva, a masik csak nagy er6lkodéssel és a harmadik
egyaltalan nem tud megigézni.

Széval az egészséges ideglinél tobb, az idegesnél kevesebb ki-
sérlet sziikséges, a hisztérikusnal legtobbszor az elsé kisérlet elégséges
az elaltatdsra. Utdbbiakndl kiilonben erds kiilonbséget kell tenniink az
elaltathatosag és a sugallhatosag (suggestibilitas) kozolt. A hiszterikusok
— ritka kivétellel — konnyen elaltathatok, de nem mindig kdnnyen
sugallhatok.?)

Vannak azonban hiszterikusok, kiket igen nehéz elaltatni. De
ezek kivételek.

Ha a kenyérkeresetb6l igéz0 nyilvanosan f0llép, rendesen mar
az el6adas elott ki szokta valogatni az alkalmas médiumokat. A
gyakorlat segitségére siet. Sokszor elsO tekintetre felismeri az alkalmas
médiumot. Az ilyent elarulja a tekintete, kivancsiaskodasa, feltiind
érdeklodése, s legtobbszor 6nkéntes jelentkezése.

Kiilonosen, ha az igéz6 elég ligyes arra, hogy felismerje az
idegkorosokat (hisztérikusokay), akkor mar eldre biztosithatja a tapsokat.

A nem ¢és a kor nem hataroz.

A legtobb idegkorost ugyan a ndnem szolgaltatja ¢és igy azt
lehetne gondolni, hogy a legtobb médium a ndk sorabdl keriil ki, de
viszont a férfiakat még mas koriilmények (alkohol, dohanyzés, stb.)
tesznek alkalmasabbakka az elaltatasra.

Lehet kis gyermeket és aggastyant is megigézni, legaldbb bizoriyos
hatarig.

Csak hiilyéket és Oriilteket nem sikeriill mesterségesen elaltatni.
Az okat késobb adjuk.

1894-ben Gritzner Pal dr., a tiibingi egyetem tanara még azt
mondotta: ,, Azt tartom, hogy azok, kik hipnotikus benyomasoknak
engednek, nem normalis emberek, tobbé-kevésbbé idegbetegek, vagy
pszihopatikus bajban szenvednek. Teljesen ép embert alig Iehetett
valaha hipnotizalni”.

Ma tudjuk, hogy épen a nem épelméji all ellen a megigézésnek,
minden egyéb embert tobbé-kevésbbé, konnyebben vagy nehezebben
el lehet altatni.

A masodik érdekes kérdés az, hogy sziikséges-e az igézéshez
az igézenddnek beleegyezése.

A hozza nem ¢érték legtobbje azt hiszi, hogy csak azt Ilehet
megigézni, aki beleegyezik. Ennek a nézetnek csak a fele igaz.

) Akit ezek a arinyszdmok jobban érdekelnek, kimeritd statisztikat talalhat:
Frobes: Lehrb. d. exper. Psychologie. I1I. B. X. A. 1. § Forel: A hipnotizmus,
3. fej, Ringier: Erfolge d. therap. Hypn. 1891. ¢és finom amyalatokat Lowenfeld:
Hypnotismus u. Medizin c. miivének, 5. fej.

2),,Die eventuell ~ leichte  Hypnotisierbarkeit  (bei ~ den  Hysterischen)  verbiirgt
nicht die Suggestibilitit. ~Diese ist abhdngig von seelischen Eigenschaften, die bei
Hysterischen  gerade oft zu. wiinschen ibrig lassen”. (Krafft-Ebfng: Eine experim.
Studie auf d Gebiete d. Hypnot. 1893. 105 old.)
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Ugyes, ravasz és gyakorlott igézé a médium ellenallasat is meg:
tudja torni és pedig vagy kovetkezetes kisérletekkel, vagy pedig az
ellendllasnak elsuggeralasaval. Viszont azonban erds akaratti ember,,
kiilondsen bizonyos fortélyok alkalmazasa mellett a legiigyesebb-
igézonek is ellenallhat. A modjat egy késébbi fejezetben (XI. fej.) adjuk.

Csak egy esetben nem hasznal az ellenallas, ha a médiumot az
1géz6 egyszer vagy tobbszor mar elaltatta.

Minél tobbszor altatnak el valakit, annal kisebb az igézettnek
akaratereje €s ellenallasi képessége az igézojével szemben.

Dr. Stekel Vilmos bécsi idegorvosnal lattam, hogy a betegek
termében egy ujjanak a felemelése elég volt, hogy kezeltjei mély alomba
meriiljenek. Mert mar ismételten elaltatta dket.

Viszont nem tudom elaltatni az igézend6t, ha mar mas igézo/
raparancsolt, vagy suggeralta neki, hogy rajta kivill mas nem tudiai
elaltatni.

A kenyérkeresetbdl igézok a szinpadra kért médiumoknak ren-
desen sugva meg szoktak hagyni, hogy mas igézére ne hallgassanak.
Ez kenyéririgység.

Nehéz elaltatni azt is, aki nem 4all ugyan ellen az elaltatasnak,
de aki, foltétlen meggydzOodéssel hiszi, hogy 6t, vagy épen csak Ot
nem lehet elaltatni, vagy aki egyaltalaban erdsen nem hisz az elaltatas
lehetoségében. Ilyen esetben tudniillik az autosuggestio erdsebb az
idegen suggestiondl. Ezért sikerill csak nehezebben az elaltatas.

Ismételjiilk, hogy tObbszords elaltatds utan a médium annyira az
igézonek a hatalma ald keriil, hogy tudta ¢s akarata nélkiil is
megigézheto.

Millenkovics Bend volt cs. és kir. tengerészkapitany az 6 allando
médiumait a nyilt utcan, séta kozben, akar hatulrol is elaltatta.

Dr. Neutra Vilmos badeni f6orvos, jelenlétemben egy mit sem
sejtd katonanak hatulrél a fejére nyomta a hiivelykujjat és az nyomban
elaludt. Megeldz6 elaltatasnal t. i. szuggeralta neki, hogy valahanyszor
hatul a fejére nyom, aludjék el.

Dr. Weiss, bécsi orvos, aki egészen az igézés kenyérkeresetének
adta at magat és a rendOrség tilalma ellenére szamos nyilvanos el6-
adast tartott az igézétrdl, gyakran megtette pincérndjével azt a tréfat,
hogy mikor ez a vendégeknek az ételt hozta, szeme pillantasaval
megigézte a leanyt, ugy, hogy ez az ebédld kozepén szoborszeriien
allva maradt, mozdulatlanul tartva kezében az ételeket, mig csak Weiss
fol nem keltette

Els6 izben nem lehet ilyen konnyen hipnotizalni.

Ismert dolog, hogy az allatok is megigézhetek.

Tudjuk, hogy a kigyok megigézik a madarakat, melyek az igé-
zettél megdermedve lehullanak a fardl és zsdkmanyul esnek. Kipling
konyvébdl mindenki eldtt ismeretes a Kaa, az oriasi kigyod, mely a.
majmok egész seregét tekintetével megblvolte és zsakmanyul ejtette.

Igaz ugyan, hogy P. Chalmers Mitchell angol kutatonak németiil
is megjelent. ,Die Kindheit der Tiere” c¢. mivében (Hoffmann J.
kiad. Stuttgart) kisérleteinek alapjan tagadja a kigyonak igézést
képességét, de ezeket a kisérleteket nem tudom komolyan venni.
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Chalmers t. i. ketrecben Orizte a kigydjat és ide csukta kilon-
féle allatait is.

Nos, jozan csendér nem 16vi le a rablot, kit mar megfogott és-
meglancolt.

A kigyonak jézan Osztone is megstigja, hogy folosleges azt az
allatot elbtivolnie, melyet mar tigyis ketrecében, tehat hatalmaban tart.

S6t épen Chalmersnak az a kiilonds tapasztalata, hogy a legtobb
allat épen nem fél a kigyotol, foltétele annak, hogy a kigyd meg-
igézheti azokat.

Java szigetén tartozkodd hazankfia, Zboray Erné mint szem-
tani kozol ilyen igézést: ,Egy alkalommal a kovetkezd jelenetnek
voltam szemtanuja. Esteli sziirkiiletben igyekeztem hazafelé a gummi-
kertekbdl, ahol aznap kiilondsen sok dolgom akadt. A bambusziiltet-
vény kozelébe érve, egy nagy csapat majom menekiilt a str(i nadak
kozé. Kissé furcsaltam azt a nagy sietséget, amelyet eltlinni igyekeztek.
A majom csak akkor menekiill nagy sietve, ha kozvetlen veszélyt
érez. Ezt tudva, kivancsian megalltam a bambusz alatt, keresve a
menekiilés okat. Legnagyobb csodalkozasomra egy kis sziirke majmot
lattam iilni az egyik lehajlé bambusz végén. A mellsd labaival olyan
faradt, furcsa mozdulatokat tett, mintha meg lenne sebesiilve. A fejét
lassan, bizonytalanul ingatta: azt vartam, hogy leesik a foldre. Amint
lélekzet-visszafojtva figyelemmel kisértem az allat beteg mozdulatait,
egyszerre egy Python feje jelent meg a nadak kozott. Lassan lassan
csuszott a vergddd majom felé. Vildgosan latszott, hogy a szegény
allat nem képes elmenekiilni. Az oriaskigyd megbivolte! Magam is
megdermedve néztem a jelenetet, mely alig tartott fél percig. A kigyo
elérte a majmot, villamgyors mozdulattal rafonodott, mire a majom
egyet nyisszentett. A kigy0 azutan sebesen elsiklott a zsdkmannyal”.”)

Czeglédy Béla foigazgato-tanar Gr volt szives figyelmemet f0l-
hivni arra, hogy a macska is meg tudja igézni az egeret és — amit
sokan nem tudnak — legtobbszor igézetével bénitja meg aldozatat.

De ember is képes az allatot megigézni.

Még csak valami kiilonds képesség, vagy gyakorlat sem sziik-
séges hozza.

Kiséreljék meg olvasdim egyszer — teszem fel — egy tyGknak
a megigézését. Nincs ennél egyszeribb dolog. Torténik pedig e
csodalatos kisérlet a kdvetkezoképen:

Egy lehetéleg soOtétebb szinii asztalra magunk elé fektetjik a
tyukot olyforman, hogy fejével nekiink szemben legyen. A fejét le-
nyomjuk Ugy, hogy csoére érintse az asztalt. Ekkor egy krétaval a tyuak
csOrétdl kezdve egyenes vonalat huzok az asztalon, kozepes, egyen-
letes lassusaggal. A tyik mar is megmereviilt, még csak mozdulni sem
tud, mig {6l nem keltjiik.

Azt a gyakorlati tanacsot azonban hozzaflizom, hogy ugyanazzal
a tyukkal sokszor ne ismételjik meg a kisérletet, mert belepusztulhat.
Egyszeri kisérlet teljesen veszélytelen!

Az allatok hipnotizalasaval el6szor Kircher Athanaz jezsuita atyaj
a hires nyelvész ¢és természettudos, a ,doctor centum artium” (1602-

") Uj Nemzedék. 1925. szept. 13. szam, 6. old.
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1680) foglalkozott. TOle ered a tyk megigézésének emlitett modja is.
Késobb Czermak, Preyer és Loewenstein foglalkoztak allatok meg-
igézésével ¢s sikeriilt rovaroktol folfelé a hazinyulig az allatok egész
sorozatat hipnotizalni.

1926. ¢évben Bree detektiv EurOpaszerte bemutatta allat-igézéseit.
Az emlitett év juniusaban a budapesti allatkertben, majd a Royal
Orfeumban is fellépett. igy egyik el6adasan eldszor egy kakast, aztan
hazinyulat, majd egy kis krokodilt és két sast hipnotizalt. Mutat-
vanyai koziil a legérdekesebb volt az eleven csendélet cimii. Egy
aligatort, egy nyulat és egy kakast altatott el és e harom, egymas
irant semmiesetre sem baratsagos érzelmii allat tetszhalottként békésen
fekiidt egymas mellett kozos asztalon. Nem ébresztette fel Oket sem
a zenekar hangja, sem a kozonség hatalmas tapsa.

Bree néhany kézmozdulattal és erés nézésével hipnotizalta az
allatokat. Az elaltatds pillanatok miive volt. Csak az igézd fluvasara
tértek magukhoz.")

Sokat irtak arr6l, hogy az allatok megigézett allapota azonos
jellegii-e az emberével vagy pedig egészen mas jelenség.

Danilewszky, aki behatéan figyelte s tanulmanyozta a hipnotizalt
allatok tlineteit, ugy véli, hogy az allatok igézése az emberével azonos
jellegli.! Ezt arra alapitja, hogy az allatoknal az emberi hipnozis
tiineteit észlelte.

") Az allatokat a fovarosi allatkert igazgatosaga bocsatotta Bree rendel-
kezésére. Ugyancsak 1976-ban Labero a Busch-cirkuszban (Bécs) is
kisérletezett
hipnotizalt oroszlanokkal.



II1. FEJEZET.

A hipnotikus allapot.

Ejjeli vonaton utazunk. Almosak vagyunk. Atellenesiink épen el-~
alvoban van. Figyeljik meg! Az elalvast majdnem kivétel nélkiil a’
kovetkez6 harom jelenség el6zi meg: Az asitozas, majd a bodbiskolas,
aztan a nyujtézkodas.

Csak e jelenségek utan jon létre az igazi alvas, szokott tiineteivel
(ritkabb és lassubb, de mélyebb lélekzetvétel, az also allkapocs leesése,
horkolas stb.)

A hipnozis altal mesterségesen eldidézett alvast nem ezek a
jelenségek elozik meg.

Figyeljik meg a médium elalvasat. Eloszor varakozassal teljesen,
karikaval nyilt szemekkel néz az igézére, majd mereven, réveteg tekin-
tettel rabamul, aztan elkezd elobb gyorsan, majd rebbenésszeriien
pislantani, végre elalszik

Ismételt elatatasnal azonban az alvas rogton beall.

A hipnézisban a médium nem nyujtozkodik, szajat nem tatja és-
sohasem horkol.

A természetes alvas sem egyforma mindenkinél, s6t ugyanaz a
személy sem alszik mindig egyforman

A hipnotikus allapot sem egyféle, hanem annyiféle, ahany mé-
dium van, még anndl is tobb.

Sokan er6lkodtek mar azon, hogy a hipnotikus allapotot bizonyos
mindségi fokozatokra osszak.

Gurnay két fokozatot emlit, a rendes hipnotikus alvast és a mély
alvast

Charcot  kiilonbséget tesz a rendes alvas (somnambulizmus), a
mély alom (lethargia) és a megmerevedés (katalepsia) kozott. Az elso-
nél a médium alszik, de e mellett jar-kel, tesz-vesz. A madsodiknal,
az orvosi miitét el6tti elkabitdshoz hasonld allapotba jut. A harmadig
nal a test teljesen megmerevedik.

Liébeault hat, Berheim tizenkét fokozatot kiilonboztet meg. Azon-
ban ezek a mesterséges megkiilonboztetések a gyakorlatban nem
valnak be.

Els6sorban is az emlitett fokozatok nem jelentenek egymasutant.
Lehet, hogy valaki mindjart, és lehet, hogy egyaltalan nem merevedik
meg. Vannak médiumok, akiknél a kiilonféle fokozatokat eld lehet
idézni, de vannak olyanok is, akiknél csak az egyiket érhetjiik el.

Az egyik médium nincsen alvd allapotanak tudatdban, a masik
meg merev dermedtségében is azt hiszi, hogy ébren van.

Széval, mint mar mondottuk, ahany a médium, annyiféle lehet a
hipnotikus allapot és ugyanannal a médiumnal is kiilonféle tiinetek és
tiinetcsoportok mutatkozhatnak.
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Mindenesetre legérdekesebb, legcsodalatosabb és legérthetetlenebb
,,a médiumnak megmerevedéses allapota.

Az igézé parancsara az igézettnek a teste olyan hajlékony lesz,
mint a viasz ¢és olyan engedelmes, mint a katona. De a parancsolt
allast mereven megtartja. Példaul az igéz6é vizszintesre emeli médiumanak
a jobb karjat, a bal kezét pedig a szemére teszi. A médiumot ebben
a helyzetben az igézon kiviil barki meglokheti, taszithatja, lefektetheti,
tit szarhat a boérébe, a médium az emlitett kéz- és kartartdsban ép
ugy megmarad, mintha kétomegbdl faragott élettelen szobor lenne.

Altalanosan ismert dolog, hogy a megmerevedés olyan nagyfoku
lehet, hogy a médiumot két szék tdmldjara fektethetjik. Az egyiken
a feje, a masikon a laba nyugszik. A test ennek ellenére vizszintes
helyzetben marad, még akkor is, haaz igy fekvd testre kisebb
terhet, pl. kis gyermeket helyeziink.

A médiumot ilyen allapotban ndévényhez, mondjuk ¢él6 fidhoz hason-
lithatnam.  Mert a kataleptikus médium is csak  tenyészeti (vegetativ)
¢életet latszik folytatni, szinte érzéketlen, a lelki élete kifelé sziinetel,
az Ontudat tobbnyire megsziinik, a személyes akaratnak nyoma sincs,
az emlékez6 tehetség hianyzik.

Emlitettiik, hogy nem minden médium merevithetd meg, dea
merevség allapotabol mindegyik konnyen helyezhetd —mas allapotba.
Ez az u. n. transponalads rendkiviil egyszerlien torténik: az igézd a
a médium homlokan végigsimit vagy gyengéden megnyomja a szem-
golydjat keriilve nyitott szemét lecsukja vagy pedig erélyesen raparancsol.

Mivel a megmerevedés az igézésnek rendkiviili tiinete, forditsuk
figyelmiinket inkdbb a médiumnak rendes hipnotikus alvésara.

Ebben az allapotban a médium inkabb allati (sensitiv) életet
mutat — raparancsolt, suggérait szellemi jelenségekkel.

Azt mondhatnam: a médium az igézének Onmiikoddje, automa-
taja. L'homme machine.

A médium gondolkod6 automata.

Ha az elaltatott egyént magara hagyjuk, szoborhoz hasonlit.
Egyetlen arcmozdulat sem jelez bels6, szellemi életet, még alomképet
sem. Ha a szem nyitva marad, iiveges és hasonlit a tokéletesen vak'
(amaurotikus) szeghez.

De ha ezt a szobrot megkérdezem, hogy mennyi 9-szer 9, szépen
megfelel ra. Kérdezhetek téle kiilonféle feladatokat. Feltéve, hogy éber
allapotaban is meg tudna tenni, pontosan és helyesen valaszol.

Ha a médium tobb nyelven beszél, az igézés allapotdban végez-
tethetek vele forditasokat.

Ha az illetd kolto, készittetek vele kolteményt. Ha orvos iratok

vele receptet. Ha borpancsold, megtudom t6le a miibor készitési titkat.

Maga az értelmi képesség az igézés kdzben nem fokozodik, de
az emlékez0 tehetség bamulatosan erésbodik.

Egy harmincéves ember, aki gyermek koraban nevel6n6jétol toké-
letesen megtanulta, de késobb aztan csaknem egészen el is felejtette
a francia nyelvet, igéz¢és allapotaban Wjra tudott franciaul.

Ovodaban tanult, azéta elfeledett kolteményeket szépen fol mon-
danak a médiumok.
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Az emlékezd tehetség azonban csak ott erdsebb, ahol mult ese-
mények folujitasarél van szo6. Frissében tanultaknal nem mutatkozik az
emlékez6 tehetség erdsbodése Kivételek ritkasagszamba mennek.

Folotte bamulatos azonban az igézettnek idoérzete.

Szaz eset kozil 60—70 esetben az elaltatott, o6ra nélkiil pontosan
tartja a raparancsolt id6t. Pl raparancsolok a médiumra, hogy ot
perc mulva koéhogjon vagy ébredjen fel. Valoban 6t percf mulva kohog,
illetve folébred.

— Nem tartozik ide, de a szives olvasé talan megbocsat, ha a
médiumok idéemlékezetét folhasznalom egy eddig megmagyarazhatat-
lannak tartott 1¢lektani jelenség megfejtésére.

Az idegkodros (hisztérikus) egyéneknél gyakori jelenség, hogy
elére ,,megjovendolik” valamely betegség kitorésének pontos idejét,
napjat, sot orajat. Eldrelatnak egy rohamot. Megéreznek egy — mondjuk
— 3 nap mulva bekovetkezo szivgorcsot stb,

En ezt az Gigynevezett jovenddlést az igézés sugallatahoz hasonld
idegkoros onsugallat (autosuggestio) kovetkezményének tartom.

Az idegkoros nem ,jovendoli meg” pl. a 3 nap mulva bekdvet-
kez6 rohamot, hanem beszuggeralja maganak és a roham csak ennek
az Onsugallatnak a kdvetkezménye.

Kiilonosen az idegkoéros noék (hiszterikdk) sugalmazhatésaga és
onsugalmazhatosaga néha a csodakig hataros.

Az igézett, mint emlitettiik, az igézés alatt ép gy emléekszik az
elaltatds eldtti idére, mintha ébren lenne. De a f6lébredés utdn semmit
sem tud arrdl, ami vele hipnozis kdzben tortént. igy megesett, hogy
valakit igézés kozben levetkdztettek és agyba fektettek. Aztan raparan-
csoltak, hogy az ora iitésére ébredjen fel. Erre kivonultak a szobabol.
A médium az ora iitésére tényleg felébredt, de sehogysem tudta agyba
jutdsanak magyarazatat adni. Az ezen vald tOprengés annyira bantotta
és felingerelte, hogy — mint maga megvallotta — kozel volt a meg-
bolondulashoz.

A médium egyuttal érzd automata is. Augusztus kozepén sugge-
ralom a médiumnak, hogy rém hideg van. Azonnal elkezd fazni, dide-
regni, 0sszehuzza magat, kezeit dorzsoli, esetleg még a labait is emelgeti.

Forditva, télen elhitetem az igézettel, hogy tlrhetetlen a hdség.
Azonnal érzi a nap szar6d tiizét, kigombolodzik, homlokat torli, so6t
kilit rajta az izzadtsdg, A né-médium ilyenkor kezével vagy zsebkendo-
jével legyezi magat.

A borivonak vizet nyujtok, de tokajinak mindsitem. A médium a
hozzaértés miivészetével fogja sziircsdlni, élvezni az italt.

Az ételre rafogom, hogy tllsagosan s6s. A médium a legjobb
falatot is kiveti a sz4jabol.

E mellett az az érdekes, hogy a médiumnak arckifejezése, sot
egész szervezete az elhitetett érzeshez alkalmazkodik. Igy a paprikasnak
suggéralt ételre  koOszo9rili a  torkat, tormafogyasztasra
konnyezik, s. i. t.

A médium képzeldds automata. Suggeralom neki, hogy atyja vagyok,
vagy anyja, joObaratja, eldljardja, szolgdja, ellensége. A médium a be-
allitas szerint fog velem szemben viselkedni.



16

A kovetkezd jelenetnek voltam tangja. Dr. Weiss, aki a volt
traiskircheni tiizérhadaprodiskolaban kiilon a novendékek ¢és kiilon a
tanarok részére eldadast tarfott a hipnotizmusrol, ez utdbbin médiumul
folhasznalta a nevezett intézeti csaplarosnak pincérnéjét. Dr. Weiss
suggeralta a pincérndnek, hogy szereti Dr. Bausenwein tiizérszazadost.
A ledny arca megédesiilt és szeretd, bajos, vonzo6 tekintettel csiingott
a szazadoson. Dr. Weiss tovabb suggeralta: ,On forron, az elkesere-
désig szereti Dr. Bausenweint!”

Lattak volna azt a kitlizesedett, majd hirtelen elhalavanyul6 arcot,
testének reszketését, egész lényének ideges nyugtalansagat. A léleknek
forr6 epedését egy Phydias sem tudta volna jobban szemléltetni,

»De nézze — volt az utolsd6 sugallat — Dr. Bausenwein nem
mélto a maga szeretetére. O hiitelen lett magéhoz és aljas modon;
megcsalta. Ne szeresse tobbé, s6t mutassa iranta valé megvetését!”

Es a leany egy szinésznSt megszégyenitd, tokéletes arckifejezéssel
mutatta sértett ndi méltosdganak folényes megvetését.

A hipnotizalo egy miivelt, id6sebb férfinek suggeralta, hogy kis
gyermek, aki még becsiiletesen irni sem tud. Uténa irasra késztette.

A médium erre a jelenlevé palatablara gyerekes és bizonytalan vona-
sokkal a kdvetkez6 mondatot irta:

,Edes anyuskam

Adj nekem pénzt, mert ma jo voltam.

Kelemen.”

Utana egy székre maszott, pedig termete-nem volt aranyban a kisebb-
fajta székhez.

Lélektani szempontbol rendkiviil érdekesek ¢és fontosak a hipnozis
alkalmaval a korhatar visszaszoritasandl mutatkozo jelenségek.

Tegyiik fel, hogy valaki Ferenc Jozsef kiraly uralkodasa alatt
sziiletett és nevelkedett, de most, Horthy Miklos kormanyzosaganak
ideje alatt suggeralom az illetonek, hogy gyermek. Mar most a hipno-
zisban a gyermekkorba visszahelyezett médiumtél megkérdezem, hogy
jelenleg ki a kiraly. A médium nem Horthyt és nem Karolyt mond,
sem kitéréen nem felel, hanem hatarozottan Ferenc Jozsefet jeldli meg.

Mi tobb, az ujabb keleti bélyegeket, pénzt, a jelenleg szereplo«
nevezetesebb egyének neveit nem is ismeri, hanem csak ama
személyeket €s targyakat, melyek Ferenc Jozsef uralkodasa alatt 1éteztek.

A suggérait korban ¢él6 személyeket is nem a mostani, hanem
az akkori alakban latja. Pl. egy 28 éves férfiutol, akit a 10. évébe
helyeztek vissza, kérdezték, hogy ikertestvérének van-e bajusza.
Nevetve felelte, hogy nincs. Pedig az igézés idején mindkét testvérnek
hatalmas bajusza volt.

Egy masik esetben szabolegénynek szuggeraltak, hogy hadvezér.
Mint ilyen erds vonasokkal a kovetkezd napiparancsot adta ki:

,,Katonak!

Ma tdletek a batorsag csodait varjuk!”

Aztan kezébe ragadita a kardot (sétapalca!), hogy serege élén az
ellenségre torjon.

Ha férfinak nd-szerepet sugallok, ndies lesz az irasa; ha parasztét,
pongyolan ir; ha oregét, tolla reszket a kezében s. i. t. (Kitlind és
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érdekes hipn. irdsmintdkat talalhatni Krafft Ebing ,,Hypn. Experimente”
c. miivében Stuttgart. I11. Aufl. 46-51. old.)

Suggeralhatom az igézettnek, hogy részeg és azonnal diiledezik
vagy hogy elveszitette a pénzét és tlive teszi érte a szobat.

Még érdekesebb tiinet, hogy a médium képzeletében egy tavol-
levé egyént is meg tudok jeleniteni, akit a médium lat, hall, vele el-
beszélget, perel s. i. t. Ez az u. n. pozitiv érzékcsalddas hallucinatio).

Hasonloképen el tudok tiintetni egy valoban jelen 1évo személyt
a médium képzeletében, ugyhogy a médium a jelenlevé személyt
egyaltalan nem veszi észre, még akkor sem, ha ez Jarmat csap, kiabal,
a médiumot megloki, megszolitja vagy vele kezet fog. Ez negativ
érzékcsalodas.

Ha az elsuggeralt személy megloki vagy vele kezet fog, a
médium persze hogy megérzi a 10kést vagy kézszoritast, de nem tudja,
nem jon 14, hogy ki lokte vagy szoritotta meg.

Nagyon mulatsagos a pozitiv és negativ érzékcsalodas Ossze-
kapcsoladsa. A médium el6tt allva, elhitetem vele tavollétemet, de ugy,
hogy a hangomat hallja vagy forditva, lat engem, de legnagyobb
kiabalasomat sem érzékeli.

A pozitiv €s negativ érzékcsalodasnak folotte érdekes, mondhatnam
a csodaig hataros 0sszekapcsolddasa a kovetkezo kisérlet:

Veszek egy csomag kartyat. A 32 lap kozill az egyikre, pl. a
makk-hetesre rafogom, hogy ez hianyzik. Viszont egy masik lapon,
teszem fel a zOld hetesen, édes anyjanak a képét vetetem vele észre.
Ezekuian Osszekeverhetem a kartyakat, amennyire akarom, a médium
minden egyes kartydt megnevez nekem, csupan a makkhetest nem
veszi észre, édes anyjanak képét pedig csak is. a zo6ld hetesen latja.
Most egy mas csomag kartyat adok a kezébe. Ennél mar észreveszi
a makk-hetest, de nem taldlja meg anyja képét.

Meg tudjuk-e magyarazni ezt a Csodalatos jelenséget? Meg.

A  médiumnak targyi (objektiv) megismer6 ¢és emlékezd
tehetsége a Kkartyalap kiilonos rajzan akad meg és csak képzelo
tehetsége valtoztatja at ezeket a rajzokat képpé vagy iires lappa.

Hogy ez a magyarazat helytall6, be is tudjuk bizonyitani. Ha a
szoban levé kartyalapokat (a fonti példanal a makk-hetest és zold
hetest) sokszorositjuk, tehat szinben ¢&s rajzban tokéletesen azonos
lapokat mutatok a médiumnak, 'ezek kozoOtt nera vesz észre semmiféle
kiilonbséget. Vagyis a sokszorositott makk-hetesek koziil egyet sem
lat, a sokszorositott zold-hetesek mindegyikén észreveszi anyjanak képét.

A médium cselekvé automata. Mar unos untig ismeretes és be-
mutatott jelenség, hogy papirkést adok a médium kezébe és raparan-
csolok, hogy onvédelmében Olje meg vele ellenségét. Megteszi. (Csak
aztan igazi revolver ne legyen kezében, mint az 1924. évi januarban
Sebenicoban tortént sulyos szerencsétlenség mutatja. Errdl késobb
bovebben.)

Egy masiknak babut adok a kezébe és suggeralom neki, hogy
a gyermeke. Ep ugy becézi, magihoz szoritja, csokolja, jatszik vele,
mint a valosagos gyermekkel szokas.
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A médium pompasan illeszkedik szerepébe, akarcsak  a legjobb
szinész. Az arcjaték (mimika) ckoveti a suggéralt érzést.  Sugge-
ralom a médiumnak, hogy jo6 baratja meghalt, arcin azonnal jelent-
kezik a fajdalom érzete. Imadkoztatom, arca atszellemiil.

A sugalmazott érzés oly bensd, oly kozvetlen, hogy a sziv erd-
sebben dobog, a vér gyorsabban liikktet, a sziv elszorul, a Iélekzés
meglassul, a test remeg s i. t.

Sét, allatta is at lehet valtoztatni a médiumot, bar ez csak nagy
ritkan sikertil és a siker is csak tobb kisérlet utan jelentkezik.

Az a véleményem, hogy a sugallatnak ezt a nemét, fokép oly
személyeken lehet konnyen és er6lkodés nélkiil bemutatni, akik a nor-
malis alomban is allati szerepet oOltenek magukra. Magamnak is van
osztalytarsam, aki gyakran elbeszélte, hogy 4lmaban ludda valtozott.
Suggeralom egy alkalmas médiumnak, hogy hazérz6 kutya és
gyanus egyén kozelit. A médium négykézlab ugatni kezd és kutya
modjara viselkedik.

Ez a tiinet talan megmagyarazza az Okorban (Herodot, 4.) és a
koézépkorban jarvanyszertien follépett farkas-korsagot (lykanthropia),
amikor egész tomegek farkasoknak tartottak magukat és az erddkben
koborolva, embereket és allatokat egyarant megtamadtak. (V. 6. Frébes
S. J.. Lehrb. d. experim. Psychologie. Freiburg i. Br. 1920. H. B.
593.8S))

Kenyérkeresetbol hipnotizalok néha be is mutatjdk médiumaikat

— férfiakat és noket! — mint bdgd oOkroket, nyeritd csikdkat, mekegd
birkakat, nyavogd macskakat, kuruttyoldé békakat. E sokféle hang
kozott — bocsanat a rosszmaju kozbeszolasért — a legallatiasabbnak

tartom az ilyen produkciokat végignézd kozonségnek megddbbentden
érzéketlen vihogasat és tapsait.

A dekadencia minden idében a perverzitds tiineteit mutatja. A
haldokl6 Roma tivornyazol a gladidtorok vérén, az elerdtlenedett
spanyolok a bikahdsok csontropogasan, a mai kor lelki betegei s
hisztéridsai pedig embertarsuk elallatiasodasaban rangattatjadk petyhtidt
idegeiket.

A negativ érzékcsalodasnak egy kiilonos faja az érzéketlenség

(anaesthesia), amely a hipnotikus allapotban tobbé-kevésbbé csaknem
mindenkor mutatkozik.

A bor feliilete bizonyos fokig fajdalommentes. S6t megesik, hogy
a hipnotikusan elérzéktelenitett borfeliilletet megszarhatjuk, még csak
nem is vérzik.

A kozépkorban ezt a tiinetet a blbajossag biztos ismertetd
jelének tartottak.

A fajdalommentességnek foka és hatara természetesen egyének
szerint nagyon kiillonbozo.

Ugyanannal a médiumnal is kiilonféle érzési fokozatokat létesit-
hetiink. Példaul suggestioval konnyen elérjilk, hogy a jobb karja a
szurast egyaltaldban ne, a bal karja csak egy kevéssé, a jobb combja
pedig rendesen megérezze.
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Suggestiom szerint azt is el tudom érni, hogy a médium a tiiszrast
megérezze, de ne okozzon neki fajdalmat, vagy hogy azt megérezze
ds fajjon is neki és végre, hogy se ne érezze se ne fajjon neki.

Komikus jelenség, ha a médiumnak suggeralom, hogy ruhaja tele
van bolhakkal. Az igézett azonnal nagy viszketegséget érez egész,
testében és rendiiletleniil vakarodzik.

Hideg wvassal kozelitek a boréhez, melyrél elhitetem, hogy
tiizes. A médiumon nemcsak az égési seb okozta fajdalom tiikr6zodik
vissza, hanem — ami a legcsoddlatosabb — az érintett helyen néha
valdban égési sebhez hasonlo elvaltozas (holyag,veresség stb.) észlelhetd.

A test mechanizmusa is ala van vetve az igézésnek.

Elhitetem az igézettel, hogy térde megmereviilt. Folszélitom, ki-
sérelje meg térdét behajlitani. A médium torekszik, erdlkodik, de
hasztalan.

Suggeralom neki, hogy nem tudja a szemét fOlnyitni. Minden
probalkozésa ellenére nem fog sikertilni.

Suggeralom neki, hogy az ot ujja Osszenott. Beleizzad, de azo-
kat széthizni nem tudja.

A médiumnak az egyik kezét a masik koril forgatom és sugge-
ralom neki, hogy ezt a forgast nem tudja megallitani.

Egy-egy pillanatra talan megall, mert er6lkddik, de kis sziinet
utan ismét folytatja, mig meg nem allitom.

Suggeralom az igézettnek, hogy bizonyos szot, pl. a sajat nevét
nem tudja kimondani. Igy is torténik.

A fizikusok kedvéért vessiink fel egy kérdést.

Raparancsolok a médiumra, hogy két karjat terjessze ki. Eber
allapotban 10 percnél tovabb nem igen birja »kitartani.

Hipnotikus allapotban kitartja 15-25 percig. A 20 perc leteltével
sem bocsatja le karjait, hanem ezek maguktol leesnek.

Honnan e nagyobb energia illetve energia-tobblet? Honnan a
nagyobb munkat végz6 képesség?

A nagyobb munkaképesség nem az izmok munkéja, hanem az
egyéni faradtsag érzetének hianyabol ered. Eber allapotban a faradtsag
kellemetlen, faj6 érzete megroviditteti veliink a munkat.

Egyébként ez a munkaképesség-tobblet nem mindig mutatkozik»
sOt néha az energia megfogyatkozik.

Igézés kozben az érzéklés is mintha nagyobb, erdsebb lenne,
igy a médium nagyobb tavolsagrol hallja az o6ra ketyegését, a finomabb
vonalakat jobban észrevesz, mint az ébren levo.

De az érzéklésnek ez a nagyobbodasa is csak latszolagos.

Nappal mi sem halljuk a szomszéd kozség harangjat, de az esti
csendben igen. Nos a médium azt a hangot, melyet suggeralunk neki,
hallja. Minden mas hangra siiket. Ennélfogva a suggérait hangot mindert,
mas mellékzonge és zavard hang nélkiil, tehat er6sebben érzekli.

A nézésnél a médium figyelme csak a parancsolt targyra iranyul.
A vilagon csak ezt az egyetlen targyat veszi észre. Mig éber allapot-
ban a kornyezet, a megfigyeltetés tudata és tobb mas koriilmény ai
figyelem &sszpontositasat megneheziti.
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Az olvas6 emlékszik, hogy a mozgd szinhazban a vaszonra
vetitett képet jol latja akkor is, ha eldadds kozben az ajtot nyitjak
vagy mas moédon vilagossag sziirenkedik a terembe, de élesebben
latja a képet, ha minden mast elsététitenek eldle.

Koriilbelil ez a kiilonbség az éber ember és az igézett nézésé
kozott. Az igézett is csak a sugallat altal képzelete elé vetitett képet
latja, minden mas elsotétiil eldtte, tehat amazt élesebben szemléli.

Eddig a médiumot automatahoz hasonlitottuk. A hasonlat jo, de,
mint minden hasonlat, ez is santikal.

A médium t. i. nemcsak a suggallatra, hanem [tél6képessége
kovetkeztében a sajat maga folfogta behatasokra is fogékony (reagal).

Példaul nem suggeradlok neki sem kést, sem pengét, sem puska-
l6vést. De a véletleniil becsukodott kés csattanasat puskalovésnek
tartva, megijed tOle vagy Osszerazkodik. A sotétben hirtelen tamadt
vilagossagot tliznek nézi s hasonlok.

S6t a logika is miikodik a médiumban. Egy példa: suggerdlom,
hogy a feleségét (kir6l tudom, hogy nagyon szereti) szidja meg. Nem
teszi meg. De ha megadom az okat, hogy miért érdemli meg a fele-
sége a szidast, példaul, mert gyermeket igazsagtalanul ¢Eheztette, a
médium rogton engedelmeskedik a sugallatnak és dithbe gurul.

Még meg kell emlékezniink az 0. n. ,.ébersuggestidos” allapotrol
is. Ez kb. kozéphelyet foglal el az éber allapot és a hipnotikus alom
kozott. Az ébersuggestional a médium ébren és Ontudatnal van, de a
suggestid viszont ép oly kényszeritd hatast gyakorolt ra, mint hipno-
tikus alvaskor.

Az ébersuggestio tehat a rendes suggestiotol is kiillonbozik. Rendes
suggestid esetén a suggérait egyén csak azért engedelmeskedik a
sugallatnak, mert tévesen azt hiszi, hogy Onszantabol és a sajat meg-
gy6z0désébdl cselekszik. Ezért konnyen ellen is allhat a suggestionak.
Pl. ha a villamoson iilok és észreveszem, hogy harman is megnézik
ordjukat, a példa suggestiojanak hatasa alatt én is megnézem Oramat,
de abban a lappangd tudatban, hogy teljesen Onszantambol cselekedtem.
Ezért konnyen ellenallhatok neki, pl. a zsebtolvajoktol valo félelembdl
nem nézem meg az 6ramat, noha erre inditast érzek magamban.

Ellenben az ébersuggestiondl a suggérait eszme a kényszereszme
erejével hat és ezért a médium vagy egyaltalan nem, vagy csak Oriasi
erdlkodéssel tud a suggestiv parancsnak ellenallni. Pl. ébersuggestioval
sugallom a médiumnak, hogy nem tud felkelni székérdl, vagy, hogy
nem tudja kimondani nevét. A médium tudatdban van a parancsnak
és er6lkodésének; vergddik is, hogy a parancsot lerdzza magarol, de
siker nélkiil. Nevét valoban nem tudja kiejteni, amig a suggeraldo  azt
meg nem engedi.

Ebersuggestioval a hipnozis vagy a posthipnotikus suggestiok
Osszes jelenségeit eldidézhetjiik. Csupan ébersuggestiora joval kevesebb
ember alkalmas, mint a hipndzisra, ha csak ligyes igéz6vel nem allnak
szemben. Azonban, ha valakit mar hipnotizaltak, az éber suggestion”
is konnyen hat, f6kép, ha hipnozisban sugalljuk neki, hogy ébren is;
suggeralhato.
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A szives olvasot iparkodtam végigvezetni az igézés bamulatos
jelenségein. Egyik-masik jelenségen bizonyara elcsodalkozott.

Az igazsag kedvéért azonban meg kell jegyeznem, hogy az emlitett
jelenségek nem minden médiumnal, sét egy és ugyanannal a médiumnal
sem mindig jelentkeznek. A folsorolt tiinetek inkdbb csak annyit jelen-
tenek, hogy ilyen tiinetek lehetségesek.

De a lehetséges jelenségekkel egyuttal lecovekeltem az igézés
csodas teriiletének hatarat.

E hataron tul nem hatol az igézés ereje. Ami e hataron tdl torténik,
az lehet csalas vagy csalddas, lehet csoda vagy biivészet, de nem igézés.

Ezt azért hangsulyozom, mert a hipnozisnak nevezett tiinetekkel
mar sok embert alaposan foliiltettek.

Azzal a megéllapitassal kezdem, hogy minden igézéssel Ossze-
kotott ,,jovenddlés” amitas vagy tévedés.

A mesék orszagaba vald beszéd, hogy a médiumokkal jovenddl-
tetni lehet.

A médium tudhatja a multat, lathatja a jelent, de a jovordl egy
makszemnyivel, egy hajszal tizmilliodnyi részével sem tudhat tobbet»
mint amennyit rola éber allapotban sejthet.

Ha mégis jovendol, akkor vagy ébren csal, vagy alva félrebeszél.

Ismétlem, jovenddlni a médium nem tud és nem tudhat.

A hipnézisnak a neve persze takardja lehet szamtalan mas vissza-
¢lésnek, szédelgésnek és szemfényvesztésnek is, melyek nagyon be-
valnak a hozza nem ért6 kozonség folsrofolt bamulatanak anyagi
kiaknazasara.

A  kozonség e tekintetben csoddlatosan naiv és hiszékeny.
Nemcsak a miiveletlenje, hanem tudoésok, tanarok, miivészek, szoval a
legmiiveltje is,

1904. évben Miinchen varos kozonségét heteken at izgalomban
tartotta egy parizsi asszony, aki allitdlag ,,hipnotizalt allapotban” tancolt

Madeleine asszony — igy nevezték a bajor fOvaros érdekes
vendégét — csodalatos szépen tancolt és tancat kiilonos kifejezd arc-
jatékkal kisérte. Ezt készséggel elismerte mindenki, aki tadncolni latta.

Madeleine asszony allitolag heves fofajasa miatt egy magnetiz-
mussal gyogyitd parizsi orvoshoz fordult, aki hipnotizalta és- rajott,
bogy hipnotikus allapotban a zenére rendkiviil fogékony.

Minthogy Bajororszagban a hipnotikus mutatvanyok tilosak,
Madeleine asszony Miinchenben csak meghivott kozonség eldtt 1épett
fel a Iélektani tarsasdg rendezte estéken. Hogy a tarsasag e célra
szinhdzat bérelt és a meghivott vendégek fejenként tiz-hisz marka
belépd dijat fizettek (békében!), mellékes és nem is kiilonds. De
kiilonos volt az, hogy Madeleine asszony a szinpadon mindig hipno-
tizrjével jelent meg, aki allando kiséréje volt a tdncosnének és hogy
ez a kisérdje senkinek masnak, még orvosnak sem engedte meg, hogy
asszonyat hipnotizalja.

Tudja az Eg, hogy mily nagy vagyont szedett volna Ossze ez az
ligyes nd a beugrottak zsebébdl, ha a miincheni orvos-tarsasdg, melynek
hozzaérté tudasa nagyobb volt, mint a kdzonség bamulata, nem ko-
vetelte volna az eldadasok megtiltasat.
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Egy masik példa. Eurdpa nagyobb varosait bejarta egy kiilonféle,
de mindig hangzatos néven szerepld nd-médium, aki mindeniitt Oriasi
feltiinést keltett mutatvanyaival.

Egyik legcsodalatosabb, mondjuk a csodaval hataros mutatvanya
abbol allott, hogy a legbonyolultabb szamtani feladvanyokat hipnotikus
alomban és ezenfeliil bekdtott szemmel megoldotta.

A kozonség csak azt latta, hogy a médium bekdtott szemmel
egymagaban iilt a szinpad el6részén a kozonség felé forditott fejjel
¢s bekotott szemmel. Mogotte, jO nagy tavolsagban, a szinpad hatulso
részén allt az igézO-vallalkozd, aki a szamtani feladvanyt (pl. tobb
sokjegyll szam Osszeadasat) felirta a tablara.

A koOzonség azonban nem vette észre azt az alkalmazottat, aki a
szinpad alatt volt és egy kis nyilason at jol latta, hogy miné feladvanyt
irt fel az igéz6 a tablara. Gyorsan elvégezte a miiveletet és aztan
megtelefonalta az eredményt a , médiumnak” egy finom sodrony segit-
ségével, mely a padlo alatt a szék laban 4t a ,,médium” hajfonataig
¢s innen tligyesen a fiile mellett elhelyezett kis telefonkagyloig ért,,
melyet a n6i haj eltakart.

Csak mellékesen emlitem meg, hogy ugyanez a hipnotikus médium-
Berlinben, ahol sok volt a spiritiszta, atvaltozott spiritiszta médiumma,,
aki a feladott szamtani miveleteket Gaussnak, a nagy német szamtan-
tudosnak szellemével oldotta mig.

Elképzelhetjiik, mennyire todult a kozonség ezekre a dragan
megfizetett el6adasokra, hol ama kitiintetd, magas szerencsében része-
stilt, hogy a nagy Gauss szellemével érintkezhetett.

Mindig akadnak, akik a legcsudalatosabbnak latszd6 szemfény-
vesztéseket az igézés nevében készpénznek veszik. Ezek a hipnozis
terén a jaratlanok.

Viszont akadnak, akik a vallasnak vagy mondjuk a szentirdsnak
és Krisztusnak csodait is igézéssel akarjak megmagyarazni. Nos ezek
meg a vallds terén jaratlanok, vagy pedig sem a vallashoz sem az
igézéshez nem értenek.

Az Evangélium csodait valaki vagy elhiszi vagy nem hiszi. Aki
nem hiszi, az magyarazatat sem keresi. Aki pedig hisz bennik, tudja
meg, hogy ezek a csodak mar Iényegiikben is kizarjak az igézés
lehetdségét.

Mint késébb latni fogjuk, lehetséges kisebb bajokat, fokép azonban
ezeknek kiilsé tiineteit igézéssel gyogyitani. De hol volt ra eset, hogy
igézessél sziiletett vakot, santat, bénat, éveken at nyomorékokat egy
pillanat alatt meg lehetett volna gyogyitani.

Hol az az emberi hulla, melyet halottaibol folhipnotizaltak volna,
mint ahogy Krisztus a négy napig sii ban fekvd, foloszlasban levo,
er6s blizt terjeszté Lazart foltamasztotta.,

Vagy halottakat (Lazar, a naimi ifju, Jairus leanya) is lehet igézni?

Es lehet kilométertavolsigra igézni, mint ahogyan Krisztus a
kafarnaumi szazados legényét meggyogyitotta?

Es lehet egyszerre 8—10 ezer embert hipnotizalni és velék el-
hitetni, hogy néhany kenyérrel és hallal jollaktak? (Az Evangélium
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5000 férfiardl szol. De hat az asszonynépség még tobb lehetett, hiszen
kivancsiabb is, csak megolvasni nem lehetett Oket. Hat még a sok
gyermek!)

Lehet igézessel vihart lecsendesiteni? A tavon tobb csonak volt.
Az igézéshez fOltétleniil sziikséges kellék a test nyugalma. Mar pedig
oly heves volt a vihar, hogy a halasz-apostolok, ezek a tengerhez
szokott, viharedzett emberek is megrendiiltek és jajveszékeltek. Ugy-e,
hogy ilyenkor a test nyugalmardl, az idézés e O elofoltételérdl szo
sem lehet?

Es ha Krisztus Urunk valéban olyan bamulatos igézd, tehat csald
lett volna, miért nem hipnotizalta mig az utolsd6 vacsoran mellette iil6
Judéast, hogy el ne arulja; mién nem Pétert, hogy meg ne tagadja;
miért nem Kaifast, hogy Pilatusnak ki ne szolgaltassa és végre Pilatust,
hogy 6t halalra ne itélje?

Miért nem hipnotizalta meg anyjat, hogy fajdalmat ne érezzen?
Miért nem a bal latort, hogy 6t ne atkozhassa stb.?

Ismételjiik, csak a vallas dolgaban jaratlan, logikatlan, feliiletes
gondolkozasu vagy pedig rosszakaratuan félrevezetni akar6 ember
hozhatja Osszefiiggésbe az evangéliumi csoddkat a hipnotikus tiinetekkel

A Thipnotikus tiinetek csodalatosak, kiilondsen els6 tekintetre,
els6 hallasra, de természetes tiinemények.

A csodak meg épen azért csodak, mert nem természetesek, ha-
nem természetfolottiek.

Valaki tagadhatja a csoddkat, ép Uugy mint tagadhatja isten
hatalmat, de ne azonositson beteges tiineteket isteni tettekkel, ne
emberi igézést isten mindenhatosagéaval.



IV. FEJEZET.

Posthipnotikus jelenségek.

Meddig tart a hipnotikus alvas? Ez egyénenként kiillonbdzo.
Gyakran el6fordul, hogy az igézett magatol felébred. Masok az igézo-
nek tavoztaval ébrednek fel. Ismét masokat, valamely szokatlan zorej
riaszt fel, de csak olyan zaj, vagy zorej, mely nem vag a sugallott
eszmekorbe. Példaul, ha én a médiumnak gépek zakatolasat suggeralom,
akkor a valosagos, még oly hatalmas gépzakatolas sem kelti fel. El-
hitetem vele, hogy lovést fog hallani. Ez esetben a fiille mellett elsiitott
fegyver durrandsa sem hozza Ontudatra. Legtobb esetben persze az
igézének parancsa €breszti fel a médiumot.

A felébresztd parancs kivitele csodalatos jelenségeket mutat.
Sokszor elegendd, ha az igézé megérinti az alvonak homlokat vagy
szemehéjat. Maskor meghagyom a médiumnak, hogy a legkdzelebbi
oraiitéskor ébredjen fel. Ilyenkor el is tdvozhatom. Amint az ora fit.
a médium felébred. Kb. 15—20 éve tortént Pesten a kovetkezd eset.
Egyik cukrasziizletben a kiszolgaldo leanyt ajult allapotban talaltak,
Koltogettek, ébresztgették, hiaba. Hivattak orvost, de ez sem birt a
leannyal. Végre megjelent a cukrasz segédje és megvallotta, hogy 6
hipnotizalta a leanyt. Kezébe nyomott egy oOrat azzal a paranccsal,
hogy tiz perc mulva ébredjen fel. A tiz perc elmultaval a leany valdban
magahoz tért.

Erdekes a médiumnak lelkiviliga a hipnotikus alvasbol valé fel-
ébresztés utan. Csaknem mindegyik a szemét dorzsoli, arckifejezése
ép oly almos, mint a természetes alvas utdn, elbamul maga koril és
az igézés kozben torténtekre egyaltaldban nem emlékszik. Az alvas
idejérél sehogysem tud beszamolni. Tobbnyire azt mondja, hogy jol
esett az alvas. Kérdésiinkre, hogy szeretett volna-e tovabb aludni,
igenl6en valaszol.

A hipnotikus alvasbdl valo felkeltés nem kellemes, kiilondsen a
hirtelen fefcbresztés utan. Ezért ligyes igézé szeliden, fokozatosan, alig
¢észrevehetd atmenetekkel ébreszti fel médiumat.

Erdekes, hogy a hipnotikus sugallatnak visszahaté ereje is van,
vagyis a médiummal el tudom hitetni, hogy korabbi ¢letében valamit
latott, hallott, cselekedett, ami valdsaggal nem tortént meg. Ez a téves
emlékezet, oly erdssé fokozodhatik, hogy még az igézés utan is fonn-
marad. Es ezzel a hipnotizmusnak egyik wjabb, rendkiviili jelenség-
csoportjahoz jutottunk, az 0. n. igézés utani, miszoval posthipnotikus
tiinetekhez,

Az igéz6 a médiumnak adott parancs teljesitését kitolhatja a fel-
¢bresztés utani barmely idére, pl. egy hétre vagy honapra. Mas szoval,
igézett allapotban oly parancsot adhatok a médiumnak, melyet csak
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felébresztés utdn hajtson végre vagy oly érzékcsalddast sugallhatok
neki, mely csak a felébredés utan Iétesiiljon. Az ily moddon suggérait
parancs vagy eszme az igézettnek emlékezetében ¢és pedig Ontudata
alatt rejtve marad és csak a megparancsolt idépontban nyomul el6-
térbe.

A posthipnotikus parancs teljesitése alkalmaval a médiumnak
sejtelme sincs arrdl, hogy kiils6 sugallatra cselekszik. Ellenkezden
meg van rdola gyézddve, hogy tettét sajat elhatdrozasabol hajtja végre;
még akkor is, ha tettét maga is furcsalja vagy érthetetlennek tartja.
Ennek kovetkeztében kész a médium a suggérait tettet magara vallalni
vagy azt egy masik sugalmazott okra rafogni.

Nem mindenki, de mégis a legtobbje fogékony a posthipnotikus
sugallatokra. 100 megigézhetd koziil 80—90% fogékony ra.

Lassunk néhény posthipnotikus példat. Bécsben dr. Steckel Vilmos
idegorvos és lélektan-tudos jelenlétemben elaltatott egy oOreg tirolit és
igézés kozben raparancsolt, hogy ¢ébredés wutan kézszoritassal ko-
szonje meg az elaltatdist — nekem (e sorok ir6janak). Dr. Steckel
folébresztette a tirolit, de a vart hatds elmaradt. Tovabb folytattuk a
lélektani kisérleteket és amikor az oOreg tirolirol mar rég megfeledkez-
tink, egyszer csak utat tor maganak, egyenesen felém tart, meg-
szoritja kezemet és megkdszoni nekem az elaltatast.

Egy alvé holgynek 6lébe az igézd csokorka ibolyat tett azzal a
sugalattal, hogy ébredés utan két csokrot fog olében taldlni. gy is
tortént. Mi tobb — noha az igéz0 felvildgositotta a holgyet — ez nem
tudta megkiilonboztetni, hogy a két csokor koziil melyik az igazi ¢€s
melyik az elhitetett.

M¢ég érdekesebb az a kisérlet, melyet Charcot tandr a Salpétriere-
korhazban mutatott be ¢és amelyet azota mas-mas alakban és sok ki-
forgatassal annyiszor megismételtek. Charcot azt mondta a médiumanak:
»Ha on felébred, X. urat nem fogja latni!” A médium a folébredés
utan valéban nem latta az el6tte 4llé X-et. Mikor aztan X iranyaba
kiildték, belelitkozott a latatlan arba a nélkiil, hogy ez Osszeiitkdzés
okat értette volna. Mikor X. az ablak elé allt, a médium egy felhot
vélt az ablak eldtt elvonulni, mely a vilagossagot eltakarta. Végre X.
fejére kocsogkalapot (cilindert) tettek. A médium ijedezve nézett a
levegében 16gd és mozgd kalapra, melyet vilagosan és hatarozottan
latott, de az urat nem latta.

Hasonlé Krafft-Ebing volt bécsi egyetemi tanar  hires magyar
médiumanak, Sandor Ilonanak az esete. Suggeraltdk a leanynak, hogy
¢bredése utan nem fogja észrevenni kezel6orvosat, Dr. Hellviget. Hellvig
ezutan tobbszOor meglatogatja a leanyt, de ez nem veszi észre az orvost.
Ellenben elképedve, folijedve, majd megrémiilve veszi észre, hogy
szobdja ajtaja magatdol nyilik és zarédik, a szobaban 1épésecket
hall, latja, hogy egy lathatatlan kéz konyvet lapoz. Masnap Hellvig
€g0 szivarral 1ép az ébren levd leany szobijaba. Ez rémiildozve latja
az €gb szivar kozeledését, a friss szivarflist bodorodasat, segitségért
kiallt és ugy érzi, hogy meg kell bolondulnia, ha még tovabb tartanak
ezek a ,szellem-jardsok”. Ez a Sandor Ilona (egyébként idegkoros,
nagyfoku hiszterika) oly rendkiviil fogékony volt posthipnotikus sugalla-
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tokra, hogy vele e téren a legbonyolultabb kisérleteket végezték, amindkre
masutt hiaba keresiink példat.")

Posthipnotikus sugalattal el tudom érni, hogy valaki éber allapot-
ban egy soha meg nem tortént eseményre annyira pontosan és hata-
rozottan visszaemlékezik, hogy kész ra nyugodt szivvel még a birdsag
elétt is megeskiidni. Példaul suggerdlom a médiumnak, hogy a fol-
ébredést kovetd harmadik napon jusson eszébe, hogy N. miniszteri
tanacsos Ot eldtte vald héten felkereste. A médium err6l annyira meg-
bizonyosodik, hogy abban az esetben is fOnntartja allitasat, ha be-
bizonyitom neki, hogy az illetd tandcsos abban az idében kiilfoldon
tartozkodott. Sajat meggy6zodését az én allitasaimnak és bizonyita-
saimnak folébe helyezi.

Forditva, posthipnotice el tudok a médiummal felejtetni valdoban
atélt eseményeket. Példaul elfelejtetem vele, hogy beteg volt. Ilyenkor
a sajat kezel6 orvosanak sem hiszi az ellenkez6jét.

Posthipnotice hamis 6nvadra a masok hamis megvadolasara is
ra lehet birni a médiumot.

Kérdés, hogy a posthipnotikus parancs teljesitése idején éber vagy
alvo lelki allapotban van-e a médium. Kiilonboztetniink kell. Ha a
posthipnotikus parancs egyaltalin nem szokatlan és nem feltiind, a
médium azt teljesen éber allapotban teljesiti. igy ha igézés kozben
meghagyom a médiumnak, hogy ébredés utan egy pohdr vizet kérjen,
teljes oOntudattal fogja kérni a vizet. Az igézett allapotnak egyetlen
tiinetét nem fogom rajta észrevenni, kivéve persze maganak a parancs-
nak teljesitését.

Ha ellenben a posthipnotikus parancs teljesitése fondk vagy
szokatlan helyzetet kivan, a médium a parancs teljesitésekor magatol
(automatice) hipnodzisba esik, melybdl a parancs teljesitése utan vagy
magatol felébud vagy ujabb folébresztésre szorul. Példaul meghagyom
az igézetnek, hogy a folébresztést kdvetd napon kiforditott kabattal
menjen szomszédékhoz. Abban a pillanatban, amikor az illetd6 a kabatot
magara akarja Olteni, meghdkken a tudatdba {itddo gondolat furcsa-
sagatol és ettdl a megiiitddéstdl ¢és meghokkenéstdl tobbé-kevésbbé
hipnozisba esik. Ilyen allapotban aztan kiforditva veszi magara a
kabatot, folkeresi a szomszédékat és csak kabatja levelesekor ¢ébred
fol. Hogy kozben csakugyan igézés allapotdba meriilt ezt onnan
tudhatjuk, hogy ez id6 alatt az igézés tobbi tiinete is mutatkozott rajta.

A posthipnotikus parancsok teljesitésekor néha rovid vagy hosszabb
ideig viaskodik egymassal a jozan ész és a sugallat szitotta fonak
kényszereszme, mig vagy az egyik vagy a masik gyéz. Ha szamon
kérik a médiumtol a furcsa vagy bizarr tett okai, miveltségének és
képzeldtehetségének mértéke szerint kiilonbozo valaszt nyeriink. Ren-
desen a kovetkezd magyarazatokkal allnak elé: ,,Magam sem tudom,
miért tettem, de gy éreztem, meg kellett tennem, valami hajtott ra”,
vagy: ,Magam sem akartam, de belsé kényszert éreztem.” — , Alom-
szerll allapotban tettem.” — ,,Gondolatomban annyira elmélyedtem,

' Az érdeklédSket utasitom Dr. Krafft Ebing kov. miivéhez: ,Eine experi-
mentelle Studie auf dem Gebiete des Hipnotismus”. Stuttgart, III. kiadas, fokép a
42-3. old.
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hogy nem tudtam mit cselekszem.” — , Azt hittem, hogy almodom ¢&s
alomban cselekszem.” — ,Nagyon szoérakozott voltam.” s igy tovabb.
Néha szégyenkezve bocsanatunkat és elnézésiinket kérik. De legtobb-
szOr — t. i. ha a médium a parancs teljesitésekor hipnozisba esett —
egyaltalan nem emlékszik cselekedetére.

Az igéz0 parancsatol vald posthipnotikus fiiggésnek iddtartama
kiilonféle. A leghosszabb eddig tapasztalt iddtartam altaldban egy év.
Bar Liégeois és Bernheim oly posthipnotikus parancsokrdl is tesznek
emlitést, melyeket a médium csak évek utdn teljesitett,') de ilyesmi a
ritkasdgok kozé tartozik. A nagyobb foku érzékcsalodasok rendesen
csak percekig, orakig, ritkan napokig tartanak. Idével a posthipnotikus

hatds magatdl gyengiil és végre teljesen megsziinik.
* *

E fejezet fiiggelékéiil legyen szabad egy, a hipnotizmus torté-
nelmében paratlanul allo, érdekes esetet kozolnom, mely gy tudoma-
nyos, mint gyakorlati szempontbdl {6l6tte tanulsagos.

Posthipnotikus allapotban tortént kivégzésrdl van szo6. 1919.
majus elején, tehat a proletardiktatira elsé napjaiban elrettentd példa-
képen kozolték, hogy a forradalmi torvényszék egy vords oOrt halalra
itélt. A szegény aldozat Nemes Géza, 31 éves vords katona volt, aki
100 koronat és egy eziist orat lopott és megszegte az alkoholtilalmat.
A rendkiviil szigoru itéletet fokozta, hogy a kivégzést huztak-halasz-
tottdk, a halalra itéltet pedig vigasztald szd nélkiil hagytdk vergddni
emberfeletti kinjaiban.

Ebben az id6ben dr. Schmidt Lajos idegorvost, egyetemi tanar-
segédet rendelte ki dr. Moravesik Emil elme- és idegkortani klinikdja
a forradalmi torvényszék mellé elmeszakértonek.

A nemesszivii és emberséges orvos tudomast szerezvén Nemes
Géza esetérdl, engedélyt kért arra, hogy a halalra itéltnek rettenetes
félelemérzéseit s a kimulas kinzo tudatat hipnozis révén csokkentse
illetve megsziintesse.

Egyediili feltételiil csak azt kototték ki, hogy a halalra itélt sajat
laban menjen vesztOhelyre, az Orszaghaz-térre, hol a nyilvanossag
elott akarjak elrettentd példa gyanant agyonldvetni.

Most pedig atadom a szt a nemesszivii és tudds orvos urnak,
aki a kovetkezOkben maga irja le a hipnozis elokészitését, levezetését
¢és a posthipnotikus allapot célszerti kihasznalasat:

»~Amikor a Marko-utcai torvényszEéki épiilet egyik celldjdban az
elitéltet felkerestem, egész testében reszketett az erdsen neuropathids,
kozépmagas, kozepesen taplalt, ciganyos tipusii fiatalember. Lathatoan
toprengett, tépelodott sorsa felett. Intézkedésemet, hogy az orvosi
szobaba jojjon, bizalmatlanul fogadja ¢és imbolyogva indul meg a
szuronyos Orok kozott. Az orvosi szobaban kényelmes fauteuilbe
iiltettem. Bizalmanak felkeltésére egyiittérzést mutattam szomoru sorsa
irant. Elmondottam, hogy az a szadndékom, hogy utolsé oOrainak kin-
jaitdl, rettenetes halalfélelmét6l megszabaditsam. Felszolitom, hogy

' A. H. Hiihner: Lehrb. der forensichen Psychologie. Bonn. 1914. 124. old.
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kozolje utolsd, kivansagait és megigérem, hogy azok a kivégzés elott
mind teljestilnek.

Ugy latszott, szavaimat eleinte meg sem értette, ijedten bamult
koriill és hangot sem tudott adni a reszketéstél. Ugy reszketett, mint
a haborus idegsokkos. Reszketd laba dobolt a f6ldon, a foga vaczogott.
17 perces szobeli suggestioval annyira megnyugtattam, hogy reszketése
megsziint és kérdésemre tudott felelni. Elsdsorban azért konyorgott,
hogy szeretne oOreg édesanyjatol elbucsizni, majd tjabb kérdésemre
finom cigarettat kért.

Tobbé nem zavarja sem a szuronyos Orok, sem a szomszédos
hivatalos helyiségbdl betolakod6 kivancsiak jelenléte. Ezutan minden
atmenet nélkiil hipnotizaltam. Az eleinte szapora (110—120) pulsus
rithmikus, nyugodt (85—90) lesz, izomtonusa elernyedt s a 1égzés
egyenletes, nyugodt volta a mélyenalvé ember képét mutatja. E som-
nambulas allapotban felszolitaisomra kényelmesen a chaislonra-fekszik.
Tovabbi szobeli suggestiom: hogy sziinjék meg minden félelme, ideg-
rendszere nyugodjék meg ¢és felejtse el kozelmult fajdalmait. Arra
torekedtem t. i. ez amnesia provokalasaval, hogy megszabaditsam a
halalos ftélet kihirdetése kovetkeztében keletkezett, félelmektdl szinezett
negativ  érzelemcomplexumoktol. A kivant eredményr6l meggy6zott
arckifejezésének megvaltozdsa, mely megszabadult a feldult rettegést
elaruld torzuldstol. Ez eredmény batoritott jomagamat is s elhataroztam
a posthipnotikus allapot célszeri kihasznalasa érdekében, hogy most
a hipndzis kezdetén baratkoztassam meg a konyortelen valdsaggal:
kivégeztetésének gondolatdval. Nem taldltam u. i. célszerinek sem a
hipnézis sikere, sem. a hipnotizalt érdekében, hogy a megrenditd valo-
sagot illusio keltésével meghamisitsam a halalraitélt tudatvilagaban.
Tehat ujabb suggestios parancsom arra iranyul, hogy vagyddjék a
talvilagi ¢élet utan, mely sokkal szebb, mint a foldi élet Az 0j életben
sem nyomort, sem fajdalmat nem ismer tobbé s ez az uj élet a ki-
végeztetése utan kezdOdik szédmdara. E hit életrekeltését, taplalasat, a
legcélszeriibbnek tartottam, hogy vele egyszerii lelkiviligat megnyug-
tassam s a meghalas biztos tudata sziilte s még orakig tartd vergo-
désen keresztillvezessem. Ezutan bevaltottam azt, amit igértem: fel-
szolitom, hogy nyujtsa ki karjat, olelje meg és buicsuzzék el édes-
anyjatol. Odanyujtott jobb karomat o6leli, csokolja, majd sirva fakad.
A karom tapintasa altal meginditott illuziot képzelete sikerrel realisalja
s percekig zokogva beszél az ,.édes anyjahoz” és bocsanatot kér tole,
hogy ilyen szégyent hozoit ra. Negativus érzelmeit hamarosan kel-
lemessel valtom fel, s ceruzat adok a kezébe azzal a felszolitassal,
hogy nagyon kellemes oOpiumos cigaretta, melyt6l életének Osszes szép
emlékeit végig almodja! Mohon szivja a legjobbnak illusionalt ciga-
rettat és a valdsagot megtévesztésig hiien utdnozva, flistmodjara fijja
ki a levegét, s kozben megelégedetten, boldogan mosolyig;"' ki tudja,
melyik kellemes élményének, mar rég a tudat kiiszobe ala rejtett képe
hypalgesia anaesthes’ava és analgesiava alakul .at.

Egy és fél 6rai foglalkozds wutan délutan fél egy orakor azt a
suggestiés parancsot adom, hogy este 7 6raig nyugodtan aludjék, 7
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orakor felébred, koriilnéz a szobaban s ha nem vagyok ott, senki
parancsara nem reagal, tovabb alszik. Ezt az egyetlen tudomanyos
kisérletet engedtem meg magamnak ama célbol, hogy vajjon a hipno-
tizalt a mély hipnotikus alomban képes-e az id6 ellenérzésére. Ezutan
mély hipnotikus dlomban hagyva, eltavoztam.

A nem remélt j6 eredmény, a tokéletesen sikeriilt hipnozis feled-
tette velem a nagy faradsagot, melyet csak kés6bb kezdtem érezni, de
egy percre sem tudtam szabadulni ama gondolattol, hogy tulajdon-
képen én képviselem a szegény halalraitélt tudatos énjét, mely hangu-
latomra természetesen deprimaléan hatott. Kdzben autésuggestié folytan
erdsitettem magamban is a hitet, hogy a hipnotizalt tovabbra is alszik
¢és teljes befolyasom alatt marad. Majd a hipnézis folytatasara és cél-
szeri posthipnotikus allapotra vonatkozon megallapodtam magamban.

Este 7 ora utan tiz perccel értem vissza a hipnotizalthoz és a
foghazor jelentette, hogy Nemes 7 orakor fenn volt, koriilnézett, de
hiaba szoltak hozza, visszadolt és azoéta is alszik.

A hipnoézis hirére mintegy 30—40 ember gyiilt 6ssze a szobaban,
hivatalos személyek, katonak és 1jsagirok, akik azutan a hipnotikus
kisérletet a maguk laikus megfigyelése szerint bdségesen le is irtak.
E felszaporodott kivancsiak eldtt folytatom hipndzisomat és azt sugge-
ralom, hogy 30 évet oOregszik, teste megrokkan s faradt 6reg embernek
érzi magat. Ezzel az volt a célom, hogy a fiatal egészséges szervezet
duzzado6 életvagyat a magas kor suggérait képzete csokkentse.

Majd ismét igyekszem odahatni, hogy vagyodjék az élettél meg-
szabadulni ¢és maga kivanja a halalt! Posthipnotikus allapotban
végrehajtandd parancsképen pedig azt suggerdlom, hogy a sajat laban
menjen az Orszaghaz térre és minden félelem nélkiill maga vezényelje
agyonlovetését: elkéri a kivezényelt katona zsebkenddjét, kilép 20 1épés
tavolsagot az Orszaghaz oszlopatdl, bekdti szemét s szivére mutatva
vezényli: ,Ide lojjetek!” Megnyugtatdé szavaimat megismételve fel-
ébresztem. SuggeraJasomnak megfeleléen valosaggal faradt, meggdémyedt
testtartassal all fel, bagyadtan koriilnéz €s apathidsan a ravarakozd szuro-
nyos katondk felé megy. Tekintetét most mar dallandéan mereven
szemembe szegzi. Siri csendben megindul a menet. K6zonydsen, zsebbe
stillyesztett kézzel megy a veszthely felé, semmi jelét nem mutatja a
félelemnek, tudomast nem vesz a szdzakra szaporodott kiséré kivan-
csiakrél és nyomaban diiborgé hullakocsirdl. Azonban rogton megall,
mintha gyokeret verne laba a foldbe, mihelyt tekintetemet elveszti.
Az Orszaghaz-téren kb. 1000 ember néma részvéte és a kivégzéshez
hivatalbdl kirendelt rendérorvos ellendrzése mellett a fent leirt suggestios
parancsot sorrendben szoszerint teljesiti, csak utolsé szavat nyomja el
a puskaropogas”.')

Eddig a hipnotizal6 orvos kozlése. Egy szemtanl a jelenet utolsd
percét igy irja le: ,Mikor a kivégzés szinteréhez értek, Nemes félre-
1okte az Oroket, maga mérte ki a 20 1épést, maga kotdtte be a szemét
s magasan tartva bal karjat, kialtott:

— Ide! A tobbit elnyelte a sortliz.”?)

") ,Moravesik  Emlékkényv”,  Budapest, 1926, 225-229. old. Dr. Schmidt
Lajos cikke: ,,Hypnosis egy halalraitéltnél”.
1. D. a,Zala” c. lap 1919. szept. 7. szamaban, 3. old.



V. FEJEZET.
Az igéz6 (hipnotizdor).

A hipnotizmust ma mar annyira-mennyire meg tudjuk hatarozni,
Ismerjiik tiineményeit, szabalyait, de a 1ényegét ép oly kevéssé ismerjiik,
mint az alvasét vagy az alomét. A rejtélyek rejtélye pedig a hipnotiz-
musban ma is nem a médium, hanem az, aki embertarsait médiumokka
tudja lesiillyeszteni, vagyis az igéz0, a hipnotizal6 vagy hipnotizor.

Hadd lebbentsiik meg egy kissé azt a siiri fatyolt, mely ezt az
izgato rejtélyt eltakarja.

A hipnotizmus olyan régi, mint az emberiség. Nemcsak az embe-
reknél, hanem — mint hallottuk — az Aallatvilagban is sok nyomat
talaljuk.

De kezdetben, egészen a 18. szdzadig a legtobb hipnotizald csak
olyasfélekép volt a hipnotizmussal szemben, hogy kezdte észrevenni
nagyobb hatdsat masok lelki életére. De sem az okot, sem annak
kozelebbi jelenségeit vagy magyarazatat nem értette.

Az igézOket, ha nbék voltak, boszorkanyoknak, ha férfiak voltak,
blivészeknek, ezermestereknek, csodadoktoroknak vagy biibajosoknak
nevezték. Es ezek a csodaemberek végre maguk is elhitték, hogy a
tobbinél kiilonb Iények, hiszen lattak, tapasztaltdk egyéniségiik szo-
katlan, szinte csodas hatasat embertarsaikra.

Egy Mesmer Antal nevii bécsi orvos (1733-1815), aki szintén
igézett, végre nevet is adott ennek a boszorkanyos hatasnak. Mivel
azt hitte, hogy hatdsdnak titka s forrasa a fluidumszeri delejesség,
hat elnevezte titkos erejét magnetizmusnak.

Mesmer legismertebb tanitvdnya Chastenet de Puységur meg-
figyelte, hogy a Mesmer kezelte betegek alomszeri allapotba estek,
melyet mesterségesen eldidézett alvajarasnak (somnambulisrrius) vélt.

Egy portugal szarmazast pap, Faria abbé, ugyanebben az idében
Indiabol Franciaorszagba érkezett. Alaposan tanulmanyozva Mesmer
eljarasat, kettot tapasztalt. Rajott, hogy azt a csodalatos magnetizmust,
melyet Mesmer a testen ujjaival eszkozolt simogatdsaival (passes)
hozott létre, el lehet érni erds szemrairanyitassal és néhany szoval illetve
erés parancsadassal. Majd kimutatta (1814), hogy Mesmer csodalatos
sikereinek forrdsa nem a delejesség, hanem a médium” képzel6tehet-
ségére ¢épitett suggestio. Ezzel Faria megteremtette a hidat a mesme-
rizmus €s mai hipnotizmus kozott.

Braid James angol orvos (sziil. 1795), aki Faria suggeraldé mod-
szerét alkalmazta, volt az elsd, aki a hipnotizmust a Iélektan korébe
vonta. Téle szarmazik az igézésnek ma mar mindeniitt hasznalt miiszava,
a ,hipnotizmus”. (Hypnos a. m. alvas, illetve az alvas és alom istene).
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Braid 1841-ben r4jott, hogy valamely fényes targynak (pl. sima
rézgombnak vagy csiszolt iivegnek) hosszas nézése szintén elaltatja az
embert. Ezzel a felfedezéssel lazba hozta, az egész vilagot. Divatta lett
a fixirozas”. Férfiak és ndk, oregek és gyermekek oOrahosszat nézték
merden, kidolt szemmel a fényes targyakat ¢és izgatottan vartdk az
elalvast, (mely épen a nagy izgalom miatt rendesen nem kovetkezett be).

A tapasztalat eredményei azonban visszavezették a kisérletezoket
Faria modszeréhez. A fényes targyaknal sokkal jobban bevalt az igéz6
szeme. De csak Liebeault nancy-i iskolaja fedezte fel Ujra, amit ugyan-
csak Faria abbé mar 50 évvel azel6tt hirdetett, hogy az igézést nem
a fixirozas ¢és szemrairdnyitds idézi eld, hanem a suggestio. A fixirozas
csak eszkdze, vagy ha ugy tetszik, erdsitdje, noveldje a suggestionak.
Es ez még ma is a tudomany allaspontja.

Az igézés sulypontja tehat az igézében, a hipnotizérben van.
Mar most, mi is teszi az igézot igéz6vé? A szakirodalomban hiaba,
keresiink e kérdésre valaszt.

Engem nagyon érdekelt a kérdés, jol megfigyeltem a magam
kisérleteit, masokét is, tobb szakférfival eszmecserét folytattam e
tekintetben és a kdvetkez6 meggydzodésre jutottam:

Az igézO0t nem a szeme és nem a sugallata és nem a hdkusz-
pokusza teszi igézOvé, hanem mind a harom-egyiittvéve; vagy ha a
gyakorlatot is hozzaszamitjuk, mind a négy tényezo.

Nem maga a sugallat teszi a hipnotizmust. Hiszen suggeralni
tobbé-kevésbbé a legtobb ember tud és mégsem tud igézni. Napoleon
is tudott suggeralni, de sehol sem olvasom, hogy igézni is tudott
volna. Krafft Ebingt6l szarmazik az a mondas, hogy ,Alles geschieht
durch Suggestion — Az egész igézés sugallat»'.) De ha igy volna,
miért alkalmaz csaknem minden igéz0 bizonyos meghatarozott mod-
szert, mozdulatokat, szemrairanyitast s i. t.?

Viszont a sok kiils6ség, a hokusz-pokusz sem teszi az igézot
azza, mert hiszen {igyes igéz0 valtoztatni is tudja moddszerét, sot
sokszor minden kiilsdség nélkiil is el tudja altatni médiumat. Kiilso-
ségekre egyaltalan nincs sziikség, ha az igézé mar tObbszor elaltatta
médiumat. Azonkiviil, ha csupan a kiilsségben rejlenek az igézést
képesség, ugy minden épkézlabt ember tudna hipnotizalni, pedig nem
igy van.

A szem sem tud egyediil elaltatni.

A titkok titka az igéz6 Osszegyéniségében rejlik. Igy van ez mas
téren is.

Prohdszka beszédét hiaba akarnd mas szonok akar szoroi-szora
is elszavalni, azt a tiineményes hatast, melyet Prohaszka beszéde el6-
1déz, nem érné el soha.

Napoleont harcaszati szabalyainak alkalmazisdban mar rég tul-
érték, de hatdsat megkozeliteni sem tudjak.

Vegyilk a nagy szélhamosokat. Pl. a kétes dics6ségii, de vilag-
hirhedt hazankfiat, Strasznov Ignacot, aki puszta fellépésével plispo-

") Krafft Ebing: ,Eine experimentelle Studie auf dem Gebiete des Hypno-
tismus”. Stuttgart. 1893. HI. Aufl. 82. old.
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koket, érseket, allamférfiakat, egész politikai partokat el tudott szédi-
teni és le tudott venni labukrél. Ki tudna 6t ebben utanozni?

Nem tapasztaltuk-e akarhanyszor, hogy valaki viccet mond és a
tobbi nevettében a hasat tartja, mig egy mas ember, ha ugyanazt a
viccet elmondja, egyaltalan nem valt ki hatast. Emlékszem arra mikor
a badeni szinhdzban vendégszerepelt Eisenbach, a hires bécsi komikus-
szinész. A fliggony felgordiilt. Ott allt Eisenbach. Allt mint a szobor,
meg sem moccant. Egy mukkot sem szolt, még mimikat sem hasznalt.
Es a kozonség elszor el kezdett nevetni, aztan kacagott, végre nevel
tési gorcs hulldma hengerelte végig a kedélyeket. Csak mikor a miivész
meghajtotta magat ¢és megkdszonte az extazisnak hahota-kitoréseit,
eszmélt fel a kozonség ¢és kezdett tinddni azon, hogy voltaképen min
is nevetett. Megjegyzem, hogy én is nevettem a  kozonséggel, pedig
— utdlagosan megvallom — azt sem tudtam bizonyosan, hogy a
szinpadon megjelent férfi Eisenbach-e vagy mas valaki. Nos, kisérelje
meg valaki 6t ezen a téren utanozni.

Mesmert olyan els6érangu hipnotizornek tartom, hogy puszta fel-
Iépésével, egyetlen paranccsal is tudott volna igézni. Hiszen ismeretes,
hogy a mester késébb kihasznava latogatdinak hiszékenységét, minden-
féle nevetséges kiils6séggel ipakodott bamulatukat és csodalkozasukat
fokozni ¢és barmind fortélyt hasznalt, igézése sohasem mondott csédot,
de nem a kiils6ségek miatt hanem a sajat egyéniségének ereje kovet-
keztében.

Itt is, mindeniitt, ahol ember tomegeket mozdit meg és ott is,
ahol az egyén Osszakaratat fogja le — mint a hipndzisnal — mindig
az illetd Osszegyénisége a donto.

Dr. Weiss, ismert bécsi igézd beszélte, hogy egyik orvostarsat
meg akarta tanitani az igézésre. Kollegaja {igyes ember volt, kit(ind
orvos, j6 emberismerd, a hipnotizmusrdl mar konyvtarra valdt Gssze-
olvasott. =~ Wess is jo lélekkel tanitotta, de minden kisérlet meddo
maradt. Pedig az illetd orvos a kisérleteknél szemét majd kidiillesz-
tette, a lelkét kibeszélte, modszert nem hagyott kiprobalatlanul, csak
—1igéazni nem tudott.

Viszont amikor dr. Steckel Vilmos, bécsi idegorvossal és lélektan-
tudossal kisérleteztiink a bécsi VI. szamu hadi korhazban, a hires-
mester felhivta figyelmemet egy Hermann nevii kis termetli, gyenge
akaratu, homalyos szemi, semmi Tekintetben sem impondlé megjelenésii
17 éves katonara. Ez a fiatal ember nem értett a suggeralas l¢élektana-
hoz. Talan irni sem tudott helyesen. Kiilsdségeket sem hasznalt. Szeme
— mint emlitem — {iveges, homalyos, elmosodott volt, inkabb hason-
litott a kodhoz, melyben az ember tekintete elvész, mint szemhez,
melytél megall a Iélekzet. De igézni pompasan tudott. Mindenkit! A
legrévidebb id6 alatt!

Az igézést egy bizonyos fokig, a kontarok fokaig sokan eltanul-
hatjdk, ellenben a vérbeli igéz6rdl is ¢épugy elmondhatjuk, mint a
kol1torél: non fit, sed nascitur, nem lesz, hanem sziiletik.

Mozart mar gyermek kordban bamulatba ejtette hallgatoit miivé-
szetével. Egy hangversenye utan felkereste a gyermek-miivészt valami
Mayer nevii ur és tanacsot kért t6le, hogyan Ilehetne 6 is hasonld
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miivész. Mozart eljatszatott vele egy darabot, aztan megadta a tana-
csot: ,Jatszék csak joO sokat és jo soka”. — ,Koriilbelil hany
évig?” — ,Ugy gondolom — vélaszolda Mozart — 20—30 évig!” —
»Hogy-hogy — kérdé a csaldodott Mayer — hiszen Kegyed minddssze
16 éves ¢és maris miivész?” — ,Igen Uram — volt a csattanés valasz
— de én nem is kérdeztem meg senkit, hogyan kell miivésznek lenni!”

Az igézéssel is igy allunk. Akinek sokat kell tanulmanyoznia az
igézést, abbol csak Mayer lehet. A Mozartokat nem igen kell az igézés
mivészetébe bevezetni. Elég nekik egy-két utmutatds vagy egy-két
példa. A tobbit 6nmagukbol kovacsoljak ki.

Csak még egy eloitéletet akarok eloszlatni. Sokan bamulattal
tekintenek az igézére és az igézési képességet Osszetévesztik illetve
azonositjadk a nagyobb Iélekkel, az erdsebb akarattal, a hatalmasabb
egyéniséggel. Oriasi tévedés!

A mar fontebb emlitett dr. Stekel Vilmos, lélektan-tudods, ird és
idegorvos, maga is elsérangl, gyakorlok igéz6, figyelmeztetett arra,
hogy a legtobb igéz6, fOkép azok, kik kéretleniil is, elOszeretettel,
szinte kéjjel hipnotizdlnak ¢és mindenben médiumot szimatolnak,
rendesen gyenge akarati, erbtlen lelkek, sokszor félszeg természetiick
vagy perverz hajlamuak, kik erkolesi téren sem alljak meg mindig
helyiiket. ,,Mivel — mondotta — sajat akaratuknak nem képesek enge-
delmeskedni, masokon akarnak uralkodni. Ordmiiket lelik abban, hogy
masokkal hajtatjdk végre akaratukat.” , Korilbeliil olyanok, mint a
papucshés férjek. Otthon mukkani sem mernek, magukba fojtjak elége-
detlenségiiket s mérgiiket. Ha aztan otthonrdl szabadulnak, kitdr beldliik
az elkeseredés és hivatalukban, a tanari katedran és kiilondsen lefelé
mindenkivel szemben kiallhatatlan fickok és basaskodd kényurak. A
mindenkit mindjart és erével hipnotizalni akard, magét ebben a mind-
ségben sebbel-lobbal folkinaldo egyénnel szemben legyiink nagyon
ovatosak!



VL. FEJEZET.
Az 6nigézés (autohipnotizalas).

Ismeretes, hogy a meleg altatd hatassal van emberre — allatra.
De még inkdbb a hideg. A hideg altatdé hatdsa meghatvanyozodik,
ha hirtelen vagy szokatlanul ér minket. Pl. nyaron a jeges pincében.
Hallottam oly esetr6l, hogy egy urasagi kocsis a forrd6 nap elél a jeges
pincébe menekiilt és a faradtsagtol meg a hirtelen hidegtél annyira
elaludt, hogy f6l sem ébredt. Csak harmadnap talaltak ra — megfagyva.

Az alacsonyabb rendii lények azzal védekeznek a hideg ellen,
hogy életmiikddésiiket sziineteltetik. Baktériumok — 200 fokig lehit-
hetdk. Hidegvértiek, pl. csigdk napokon &t birjdk a 120 fokos hideget.
Vizbe fagyott halak és békak folélednek.

A magasabb rendii allatok nemcsak bunddjukkal védekeznek,
hanem egyéb eszkozokkel is. A legcsodalatosabb véddeszkéz az 1. n.
téli alom, melyet az 0. n. télidlom-mirigyek okoznak.') Téli alomban
a vér hémérséklete alaszall, a test mikodése csaknem egészen sziinetel,
a lélekzés megakad, csak a sziv ver még, percenkint 8—10-szer.
Megfigyelték a marmotdkat. Kitlint, hogy 18 foknal alomittasok, 6
foknal almuk még mindig nem mély és csak 2 foktdl lefelé alusznak
el mélyen ,,mint a marmota”.

Kevesen tudjédk, hogy bizonyos koriilmények kozott az ember is
téli Alomba meriilhet.?)

Oroszorszag némely vidékén idénkint éhinség uralkodik, a rossz
talaj nem tudja tulajdonosat egész évre ellatni. Pénze kevés van, a
vasit hianya ¢és a jarhatatlan utak pedig megnehezitik a gabona-
kereskedelmet. Ilyen vidéken a paraszt a téli alom bizonyos nemében
taldl menedéket. Utazok ¢és volt hadifoglyok tanusdga szerint gyakran
egész falvak téli alomba meriilnek.

Torténik pedig ez a furcsa alomba meriilés a kovetkezé modon:

Az oriasi kalyhat, mely az alacsony szoba felét teszi, hatalmas
fahasdbokkal befiitik. A kalyha tetejére a csalad Osszes bundait ki-
teritik. Az igy megvetett agyba a csalad tagjai szorosan egymas mellé
fekiisznek és a bundakba alaposan begydomdszoldodnek. Aztan at-
engedik magukat az alvasnak. Elfekiisznek heteken, néha két-harom
hénapon at, csak idérél-idére szall le az egyikok, hogy tjabb hasa-
bokkal taplalja a kalyha tiizét. Az ilyen hosszil lejaratra lefekvo

Y Adler, frankfurti  élettantudés  kimutatta, hogy a  tli  dlom  mirigye  8sszel
elsorvad,  minek  kovetkeztében  beall ~az  alom  és  tavasszal  Gjra  megduzzad. A
téli dlom-mirigy az illetd allatoknal azonosnak latszik a pajzsmiriggyel.

?) Nem  tévesztendd Ossze az yalomkor”  nevih  jarvanyos  betegséggel,  mely-
nek okozoja a Trypanosoma Gambiense és az atvitelt a ,, Tse-tse” 1égy okozza.
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emberek lélekzése meglassul, az érverések szdma alacsonyabb, a sziv
miikddése gyengébb, az anyagcsere lanyhdbb és igy a tdplalkozas
sziikségességét hosszabb id6re nem érzik.")

Ez az emberi téli alom mintegy Aatmenet a magara erdltetett
nagyobbfoku alvés és az onigézés kozott.

Hipnotizalhatja-e valaki 6nmagat?

Gennari olasz vivomestert, budapesti lakost 1908-ban azzal
vadoltdk, hogy hipnozissal 9000 koronat csalt ki dr. Eranosz Istvan
budapesti iligyvédtél. A budapesti torvényszék el6tt Gennari azzal
védekezett, hogy akaraterejének megfeszitésével képes hipnozisba
esni. [lyen allapotban kereste fel 6t Eranosz tigyvéd.

Dr. Darvas Sandor, orvosszakértdé a torvényszék kérdésére azt
allitotta, hogy ,,0Onmagat senki sem hipnotizalhatja”. Hat ez egyszerlien
nem igaz,') amint azt mas orvosszakértdk akkoriban mindjart hangoz-
tattak is.

Csupan annyi igaz, hogy egészséges, jO idegzetl ember vajmi
nehezen ¢€s csak ritkan, kivételesen esik hipnozisba Onmagatol. A
beteglelkii, elgyengiilt szervezetii, elkopott idegzetli, fokép a hisztérikus
kénnyebben tudja 6nmagat igézni.

Nagyfokt, kiilondsen terhelt hiszterikdkat erds pillanatnyi ingerek,
hirtelen tdmadt fénysugar, fellobbané magnézium-lang, éles hang, erds
dobpergés, robbanas alomba ejthet.

Még a jobb idegzetliek is alomba eshetnek, ha — mint fontebb
emlitettik — fényes targyat hosszabb ideig mereven szemlélnek. A
hatast fokozni lehet azzal, hogy szemlélet kozben a szempillakat
nem zarjak le.

A szemnek hosszabb idon at nyilva tartasa maga is altatdoan hat.
Ehhez persze er0s akarat és gyakorlat sziikséges. Ilyenkor a szemideg
megmerevedése atterjed az egész idegzetre. Megtortént, hogy az igézo,
aki médiumat erds ranézéssel akarta alomba ejteni, a merev nézéstol
maga esett hipnozisba médiuma helyett.

Az els6 Onigézések mindenkinél nehezek. De ha a kisérletezd a
kezdet nehézségein atesett, késobb, foképen allanddo s kovetkezetes
gyakorlat utan, csodalatosan fogékony lesz az 6nigézésre.

Az 0nigéz6 tobbszori elalvas utdn annyira hajlik az elaivasra,
hogy figyelmének az alvasra vald iranyitdsa vagy gondolatainak alorn-
képzetekre valdo bedllitasa elegendd az Onigézésre. SOt gyakorlattal
annyira viheti az erre amugyis alkalmas kisérletezd, hogy akaratanak
egyetlen tényével kataleptikus merevségbe eshetik, amely allapotban
még a lélekzése is megsziinik, minden kiilsé hatasra érzéketlen marad,
fajdalmat nem érez, az akaratnak alavetett izmok kikapcsolédnak a
miikddésbol, csupan a sziv miikodik lassan, erétleniil. Az anyagcsere
annyira visszahanyatlik, hogy csak a test stlyanak fogyasa révén
vehetiink rola tudomdast. Ez az allapot hasonlit a tetszhalott, kiilondsen

") Ennek a téli A4lomnak részletesebb leirdsa taldlhatd; ,Haus und Schule”
¢ osztr. ped. folyodirat 1908. évf. 149 s kov. old.

%) L. Krafft Ebing: Hypn. Experimente. Stuttgart. 1919. III. kiad. 40. old. és
ugyanattol a  szerz6tdl: Eine experim Studie auf dem Gebiete des Hypnotismus.
Stuttgart. 1893. III. kiad. 44-51. old.
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a villamsujtotta tetszhalott allapotdhoz, melynél szintén minden élet-
mikodés oly kis fokra siillyed, hogy a gyakorlé orvosnak rendel-
kezésére allo vizsgdlati modszerek nem elegenddk ezeknek a vissza-
szoritott €letmiikddési jelenségeknek kimutatasara.

Lassunk néhany hiteles példat. Krafft-Ebing, bécsi egyetemi
orvos-tanarnak volt egy Piegl Klementina nevii médiuma, egyébként
elséfoku hiszterika. Ezt a lednyt egy izben meglatogatta valamelyik
nbdismerdse, a tarsalgds azonban nagyon untatta. Piegl ugy segitett
magan, hogy szemeit addig meresztette sajat gylrlijére, mig elaludt, ugy
hogy csak négy ora mulva ébredt fel. Krafftnak egy masik médiuma, a
magyar Sandor Ilona (szintén magasfokl hiszterika!) csak ratekintett a
gazlangra és hipnozisba esett; nappal 6rdjat hasznalta erre a célra.')

Hazankban a hipnotikus és suggestiés visszaélései miatt ismere-
tessé valt Laszlo Laszlo teljesen Onként, minden kiils6ség vagy fixirozas
nélkiil, barmely pillanatban hipnotikus dlomba tudott meriilni.)

Ide vag a fakirok 6nigézése is.

Azt a fakirt, amelyik nem wvallasi okokbo6l, hanem mutatvany
céljabol vagy pénzért altatja el magat, a tobbi mint méltatlant végleg
megveti, vele semmiféle erkolesi kozosséget nem vallal.®)

Az igazi és tisztességes fakir az Onigézésben eltoltott szent idot
szemlélodo és Onsanyargatd életmodja egyik magasabb fokanak tekinti.

A fakirok az Onigézésben oly gyakorlatra tesznek szert, hogy a
fentebbi példahoz hasonléan Ok is barmikor, minden kiilsé hatas
nélkiil hipnézisba, s6t a teljes megmerevedés allapotaba (katalepsia)
jutnak, amely allapotban napokig, so6t hetekig el tudnak élni.

A fakirok, ha hosszabb alvésra késziilnek, elébb néhany napig
koplalnak, hogy az anyagcsere ne zavarja Oket, kozvetleniil az elalvas
elott pedig rendszerint hasist vesznek magukhoz. Ez a délszaki kender
gyantajabol nyert kabitoszer mélyiti az alvast és biztosit a korai fol-
ébredés ellen. Néhany eurdpai észrevette, hogy a fakirok elalvas el6tt
hasist élveznek. Azt hitték, hogy ezzel idézik eld a napokig tartd
almot. Sz6 sincs réla. A hasis okozta izgatott allapot nem is alkalmas
az Onigézésre. Csak, ha kozvetleniil az Onigézés eldtt veszik magukhoz
a boditd szert, ugy, hogy hatdsa mar alvas kozben jelentkezik, mélyed
tdle az alom.

Kataleptikus allapotban a fakir érzéketlen 1évén, tlivel szurkal-
hatjdk, bottal {ithetik, nem ¢ébred fel, meg sem mozdul. Mi tobb,
koporsoba helyezteti magat, melyet lepecsételnek és ilyen allapotban
egy-két napig elélhet.

A fakiroknak 1. n. élve-eltemettetésérol és ,.foltamadasardl” sokat
Osszeirtak a mesekonyvektél kezdve a tudomanyos szinezetii konyvekig
a legkiilonfélébb valtozatokban.

" L. Krafft-Ebing font id. helyein.

) V. 6. Tordai Vilmos irénak e téren végzett megfigyeléseit: ,Magyarsig”
1922. febr. 2. szam. 7. old.

) Az Eur6paban fellépd ,fakirok” legeslegtobbje alfakir, aki nem is latta
Azsiat. gy pl. 1926. juliusaban Pesten 4ltalanos feltiinést keltett ,Calmed, indiai
fakir” b6 piros bugyogédjaval, fehér kaftanjaval, lila kopenyével, sarga sallal, fején
piros  beduinkendével s  z0ld turbannal. A  rend6ri  igazoltatasnal  kitlint, hogy
német llampolgar és miincheni asztalos (1. Uj Nemzedék. 1926. jul. 16. sz. 7. old.)
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Koényvemnek nem az a célja, hogy meséket, minden kritika
nélkiil tovabb adjak. Ezért lelkiismeretesen utdna jartam a dolognak
és a legilletékesebb tényezOkt6l nyert informatiok utdan') mint teljesen
megbizhato tényeket kdzolhetem a kovetkezoket:

A fakirok koziil csak a ,legszentebbek”, ezek is igen ritkan
hatarozzék el magukat az élve-eltemettetésre, az Onsanyargatasnak
eme szOrnyd modjara, mert életveszélyes. Aki vallalkozik is ra, csak
néhany orara temetteti el magat. A leghosszabb ilyen élve-eltemettetési
1d6 24—48 ora.

Kataleptikus allapotban — az allatok téli almahoz hasonléan —
az embernek is vajmi kevés levegOre van sziiksége, de teljesen nem
nélkiilozheti. Ezért a 24—48 o6ranal tovabb tartd eltemettetést (hason-
léan az eltemetett tetszhalottak szomort sorsahoz) okvetleniill a meg-
fulladas, a halal koveti.?)

Elénk emlékezetben van még Baba Dwar Kapuri szomort esete,
kit népe szentnek és profétanak tisztelt, s6t nyiltan az 1jjasziiletett
Buddhanak nevezett. Dics6ségébdl mar csak az ¢Elve-eltemettetés
hianyzott.

Baba Dwar Kapuri fakir Kali istennd iranti hodolatbol akarta
magat eltemettetni. 1925. oktober elején o6ridsi tomeg, kb. 25.000 ember
nézte végig az eltemettetést.

A fakir két tanitvanya, mintegy 2 méter mély sirt asott, ezutan
koporsoba tette a fakirt, aki az Onhipnozis kovetkeztében halotthoz
hasonléan mozdulatlanul fekiidt, nem Iélekzett, sOt szivverése sem
volt hallhato.

Baba Dwar Kapuri kivansaga szerint a sirt 48 6ra mulva kellett
feltarni. Amikor a hatarid6 elteltével, ugyancsak Oriasi tomeg jelenlé-
tében felnyitottak a sirt s a koporsét, szomortan vették észre, hogy a
fakir megfulladt. Az élesztési kisérletek cs6d6t mondtak, az orvos is
csak a beallott halalt allapithatta meg.*)

Egyébként, hogy mily ritkasag a fakirok kozott az élve-eltemet-
tetés, igazolja a fenti jegyzetben mar emlitett Roche Ferenc indiai
plspdk nyilatkozata. Pesti tartozkodasa kozben igy nyilatkozott: ,,A
fakirok élve-eltemettetésére vonatkozéan annyit mondhatok,  hogy én

") Az 1925. ¢évi wembley (London) kiallitds 4zsiai pavillonjaiban  alkalmam
volt  tobb  bennszii'6tt6l  kozvetlen  felvilagositdst  szereznem. 1925 nyaran  hazank-
ban jart Roche Feronc indiai bennsziilott katholikus  piispok is  nyilatkozott a
fakirokr6l. E  sok oldalrol nyert kozvetlen értesiilés lényegében mind  egybehangzo,
tehat mar ezért is hitelt érdemlo.

) Azok a tobbnyire Aalfakirok, kik mutatvinyképen t6bb napra (5-14) temet-
keznek el, mindig gondoskodnak kell6 levegdrél. Ezek persze csak  koporsoban
fekiisznek. de a kopors6 valamely terem nyilt ravatalan fekszik. A  foldbe valod
tobb  napi  temetkezés mindig csalason alapul. igy  évekkel azelétt Egyptomban
hosszabb iddre eltemettette —magat egy fakir” (?\ de késébb kitiint, hogy id6-
kozben  sirjat  foldalatti  alagaton 4t elhagyva, kényelmes  lakasban  tartézkodott.
Ugyancsak Parizsban is leleplezték Pauletti fakirt. Rola is  kitlint, hogy — noha a
levegét el sem zartdk el6le — csak nappal aludt, ¢éjszaka felkelt, megvacsorazott
és hajnalban Gjra visszafekiidt koporsdjaba.

%) Lasd az 1925. évi oktober 7—10-ig az dsszes bel- és kiilfoldi lapokat.
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indiai vagyok, de ilyet sohasem lattam és sohasem beszéltem olyas-
valakivel, aki maga annak tanuja lett volna.”")

1926. februarjdban Budapesten is bemutatta az ¢lve-eltemettetést
Thawara Ray nevii fakir (ha ugyan fakir!?). Eldszor a koézonségnek
a Vigadoban mutatta be a néhany percre valo eltemettetést, majd pedig
a Corvin-filmgyar parkjaban a kovetkezd orvosok ellenérzése mellett:
Donath Gyula dr. egyetemi tanar, Hajos Lajos dr. torvényszéki orvos-
tanar és Décsy Imre dr. idegorvos.

Donath egyetemi tanar el6szor Thawara Ray iitéerét vizsgalta
meg. A mutatvany elott szazhuszat vert, vérnyomas: 180 mm., sziv-
verése rendes. Az orvosok kedvéért Thawara puszta akaraterejével
meglassitotta érverését és a vérnyomas 50 mm-el csdkkent.

Thawara mereven egy pontra szegezte szemét, hiivelykujjaval
elszoritotta a gégef6t s néhany masodperc mulva kataleptikus alomba
meriilt. A koporsdba helyezték, a fedéllel letakartdk és folddel kortil-
hanytak. A kikotott husz perc leteltével folnyitottdk a koporsot, Thawara
pedig lassan folébredt. Ismét megvizsgaltak. Az érverés a legalacsonyabb,
a vérnyomas szabalytalan s alig érezheto.

Nem tartanam teljesnek s befejezettnek jelen fejezetet, ha nem
emlékezném meg Krajnoz Milijardl, a krajnai Popoviza nevii kozség
»profétajarol”, aki az Onigézés sziilte kataleptikus allapot csodalatos
ellenallasanak példat ritkit6d esetét mutatja.

Nevezett gyakran esett (mint a kdzségben mondtak) ,atszellemiilt”
allapotba. Ilyenkor 5—17 napig nem evett-ivott s testi sziikségletre
sem szorult.

Egy alkalommal, amikor ismét Onkiviileti allapotban talaltak,
elhurcoltdk a jarasbirdosdghoz, mert gyantusnak talaltak a ,proféta”
viselkedését, aki Onhipnotizald képességét a nép hiszékenységének
rovasara akarta értékesiteni. Azt hitték, szinleli az alvast.

A birosagnal lepedét teritettek a padlora és rafektették. Hat napig
hagytak ez allapotban, kozben persze folyton figyelték, hogy nem
mozdul-e meg ¢és kisérleteztek vele. Orra ald tartottdk a legerdsebb
szagositokat: nem ébredt fel, még arckifejezése sem valtozott. Mustar-
tapaszra érzéketlen maradt. Tépjék hajszalait a legérzékenyebb helye-
ken, meg sem moccant. Alaposabb probara akartak tenni. Nadpalcaval
harmincat vertek a talpara, meg sem mukkant. Szénparazsat tettek a
hasara. A boéron égési sebek keletkeztek, de a proféta merev maradt
mint az ¢élettelen szobor. Végiil mesterségesen erds hanytatdszert
erdltettek bele. A hatodik napon végre — ugylatszik a hanytatoszer
hatasatol — folébredt s vizet kért.

Mikor azonban hoztdk a vizet, visszautasitotta.?)
gyengiti, elerdtleniti, szinte szétmorzsolja az idegzetet. De a legvégze-
tesebb hatasa szellemi téren mutatkozik. A sok Onigézés kovetkeztében
eléri az Onigézett, hogy egyetlen akarati fényére, Onhipnodzisba esik,

1Y Uj Nemzedék 1925. augusztus 22. sz. 7. oldal.
) V. 6. Das Buch fiir Alle. 1920. XIV. 276. old.
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de mas iranyban anndl inkabb gyengiil akaratereje és ezzel egyiitt
erkolesi érzése. A vallasos meggy6z6désbol itt-ott  Onhipndzisba esd
valodi  fakiroknal az Onigézés altal elidézett akaratroncsoldst még
ellensulyozza a sok Onmegtagadas ¢és Onsanyargatds, mely viszont
erdsiti az akaratot.

De akik tisztdn mutatvany vagy feltlinési viszketeg céljabol ejtik
magukat Onhipnozisba, nem igen szoktdk magukat sanyargatni és igy
rohamosan esnek az erkolesi gyengeelméjiség (insania moralis, moral
insanity) szanandé allapotaba és a morfinistdkhoz hasonléan nyomo-
rultan szoktak elveszni.



VII. FEJEZET.
A hipnotizmus hatara.

E fejezetben voltaképen arra a kérdésre oOhajtanék valaszolni,
meddig terjed az a hatar, amelyen til az igézOnek mar nincsen hatasa
a médiumra.

Természetes, hogy ez a hatar nem vonhatd meg geometriai
pontossaggal. Hiszen vilagos, és az eddig mondottakbdl is Onként
érthetd, hogy az igézé hatasanak hatdra mindig fiigg egyrészt a
médiumnak, masrészt az igézének egyéniségétdl. Vannak — igaz ritka
szamban — médiumok, kiken a hipnotikus jelenségeknek minden
valtozata bemutathatd és viszont vannak, akik épen csak hogy
elaltathatok. Az igézé személye is fontos. Krafft emliti,') hogy
klinikajan Piegl K nevii ledny-médiumat azonnal katalepsiaba tudta
ejteni, mig ugyandt egy masik orvos (kitind igézd létére!) sehogy-
sem tudta elaltatni

Rendkiviili fokban kitdgul az igéz6 hatdsanak hatara az olyan
médiummal szemben, akit ismételten hipnotizalt. Minél gyakrabban
hipnotizalok valakit, annal konnyebben tudok wuralkodni rajta, annal
nagyobb korii lesz vele szemben a hatalmam.

De elvilva az egyéni kiilonbozetektdl, elvben és altalanossagban
mondhatjuk, hogy az igéz6 teljesen uralkodik a médium akaratan és
ez uralomnak hatdra csupan a fizikai és erkolesi, illetve 1élektani
torvény. Lassuk e két fajta torvényt kiillon-kiilon.

A fizikai torvény megszabta hatdr konnyen érthetd. Mint igézd
a legalkalmasabb médiumnak sem parancsolhatom meg, hogy test-
stulya nagyobb legyen, vagy hogy ugorjék magasabbat, mint amennyit
izmai engednek Ha fizikai értelemben lehetetlen parancsot adok a
médiumnak, azt egyszerien nem teljesiti vagy megmondja, hogy erre
nem képes, bar torekszik s erdlkodik, hogy a parancsnak megfeleljen.
Pl. Ha azt a parancsot adom neki, hogy ugorjék 3 m. magasra,
valdoban neki rugaszkodik, ugrik is, persze csak akkorat, amekkorat
¢éber allapotban is tudott volna ugorni.

Krafftnak elsérangi médiumai voltak® f6kép Séndor Ilona
(magyar nd) és Piegl K. Rajtuk el tudta érni, hogy a mar kozeledo
vonathoz vald gyors futds suggestiojanak hatdsa alatt érverésiik és
lélekzetiik meggyorsult; el tudta azt is érni, hogy labuk alatt jégbe-
szakaddst és vizbeesést suggerdlva, a hidegtél Osszehuzodtak, resz-
kedtek, foguk wvacogott és testilk 1lidbords lett (cutis anserina). De
mar azt, hogy mnathat kapjanak, nem tudta még naluk sem

") Krafft-Ebing dr.: Hypnotische Experimente. Stuttgart 1919. III. kiad. 30. old
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eléri.') Ugyancsak Krafft el tudta érmi médiumain, hogy kozonséges
papirt kotve labukra és azt mustarpapirnak adva ki, masnap a
papirral takart bor megvordsodott és rajta kisebb holyagok kelet-
keztek; vagy egy dobozt nyomott bdrikkre és elhitetve velok, hogy
az tlizes, valoban ugyanilyen alak(l égési seb keletkezett rajtuk; még-
pedig a dobozon levé betiik helyén ezek tiikorképe latszott. De mar
lazi sohasem tudott elérni médiumain. legnagyobb  eziranyu
suggestiok hatdsa alatt rosszul lettek ugyan, de a hOméré6 nem
mutatott emelkedést.?)

Az is megesik, hogy a médium fizikai lehetetlenségek erds
suggeraldsara, rogtonzott kifogasokkal hozakodik eld, vagy a parancs
teljesitésére haladékot kér.

Sokkal érdekesebb ¢és tanulsagosabb a hipnotikus suggestionak
erkolcsi s 1¢élektani hatara.

Hasonlatképen el6szor hivatkozom a természetes alomra. Tudjuk,
hogy mindenféle badarsagot Osszedlmodhatunk. Repiiliink a csillagokig,
leugrunk egy 5 emeletes haz tetejérél és semmi bajunk sem esik.
Alatta valtozhatunk, mely azonban emberi médon gondolkozik s i. t.

Almodhatunk metafizikai képtelenségekrl és logikai lehetetlen-
ségekrol, pl. hogy kétszer kettd kilenc, de soha nem almodunk és
nenl almodhatunk, erkolesi lehetetlenségrol. Soha sem almodjuk, hogy
a lopast erénynek érezziikk, vagy az erényt blinnek. Az alomban elko-
vetett blin utan is banatot, lelkiismeretfurdalast vagy félelmet érziink.
Viszont, ha almunkban jot cselekedtiink, erényt gyakoroltunk, érezziik
nemes tettiinknek jotékony, jutalmazé hatasat is. Megtorténhetik, hogy
a legtisztabb lélek almaban a legszornylibb biint koveti el, de ugyan-
akkor érzi lelkiismerete feddd szavanak kinzé sulyat, marcangold
terhét is és oriil, ha felébred és rajon, hogy a bint nem kovette el.

,Gondoljunk vissza — mondja Szitnyai Elek — a kiilonféle tarka
adlmokra. Almunkban nem iitkdziink meg azon. ha a folyam hegynek
folfelé folyik, a 16 veliink tarsalgasba elegyedik, a halott felkel; de az
erkolesi jot rossznak, a rosszat jonak, tehat a biint erénynek almaink-
ban sohasem fogjuk elismerni. Oly feltind és fontos jelenség ez, mely
annal inkabb is érdemel figyelmet, mivel minden epyéb Osszezavarod-
nank almunkban, csak a jo és rossz fogalma nem; a jon"k felismerése
s vele egylitt az 6rom, a megnyugvas érzete s vele egyiitt a megbanas,
fajdalom, félelem, st rettegés nem zavarodnak Ossze”.?)

A kovetkez6k konnyebb megértésére legyen szabad még egy
hasonlatot emlitenem. Kellemetlen rossz, kinzdé almunk koézben arc-
kifejezésiink (mimika) is zord, baratsdgtalan, kesernyés, fanyar. Viszont
a jo, kellemes, iidité alom is visszatiikrozédik az alvonak deriilt, szinte
mosolygos arcan.

A hipnézisban is hasonld az eset: logikai és helyzeti képtelen-
ségeket konnyen tudunk a médiumnak suggeralni; pl. hogy a kort

") Krafft-Ebing dr. Hypnotische Experimente. Stuttgart. 1919. III. 41. old.

%) Krafft-Ebing dr.:. Eine Experimentelle “Studie auf dem Gebiete d. Hyp-
notismus. Stuttgart. 1893. 22. old.

%) Szitnyai Elek: Esz és sziv. Budapest. 1909. 337. oldal.
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kockanak lassa, hogy kétszer ketté 10, hogy a méz keserii, az ecet
édes, hogy a n6 férfi, a férfi meg nd, az dreg gyermek, az ifju pedig
vén stb. — De ha a médiumnak oly gondolatokat, érzelmeket vagy
tetteket suggeralok, melyek mélységes erkélcsi felfogasaval, vildgnéze-
tével s meggy6zodésével ellenkeznek, a médium arcan, kiilsején azonnal
észrevessziik a huzodozast, a kellemetlen, bantd6 kozérzést, arca eltorzul,
teste megremeg, elveszti elobbi biztonsagat, egész viselkedése elarulja
a belsé nagy kiizdelmet a suggérait parancs és a vele ellentétes erkolcsi
meggy6z06dés kozott. Ha pedig a hipnotikus parancs az erkélesi tor-
vények sulyos athagédsara, az erkdlcsi meggy6zddésnek vakmerd meg-
sértésére iranyul, a médium vagy megtagadja az engedelmességet vagy
a nagy erkdlcsi razkodtatastol felébred.

Azonban, sajnos, az emberi erkdlcsi érzetnek ezt a csodalatosan
finom ¢és erds ellenallasat is megingathatja, vagy meggyengitheti a
nagyon gyakori igézés. A tObbszori suggestio folytdn az akarat ellen-
allasa folyton-folyvast gyengiil, akarcsak az alkohol, morfium, vagy
kokain hosszabb ideig tart6 élvezete utan.

Természetes, hogy az ¢éber allapotban uralkodd erkdlcsi érzés a
hipnézisban is megmarad. Tolvajoknak, betordknek vajmi kdénnyen
suggeralhatok lopast, betorést vagy hasonlé bindket. Viszont =ziillott
jellemeknek, erkolestelen egyéneknek csak nagy eréfeszitéssel €s hosszas
kisérletezéssel suggeralhatok jellemiikkel ellenkezd pl. papi, szerzetesi,
birdi stb. szerepet.

A médium szenvedélyét is konnyen kihasznalhatom. Ha tudom,
hogy a médium gyiiloli szomszédjat; minden nehézség nélkiil suggeral-
hatom neki, hogy 6lje 6t meg.

Sajnos a gonosz lelkii és ligyes igéz6 még a legtisztabb lelkii
¢s leger6sebb akaratt médiumaba is fel tud ¢&breszteni erkdlestelen
érzéseket a suggestiok ravasz kombinalasa altal.

Vegylink egy példat: A férjét hiiségesen szeretd, erkdlcsosen €l
feleségnek ugyancsak hidba suggerdlnam, hogy a férjét olje meg. Nem
fenné, felébredne vagy az utolsd pillanatban a fegyvert eldobna. De
ha el6szor suggeralom neki, hogy az otthonaban talalt férfia (értem
o férjét) nem az O férje, hanem az altala ismert gytldlt ellenség,
ennek a megodlésére kaphato.

Szoval — sajnos — iigyességgel, ravaszsaggal, fortéllyal a hipno-
zisban is meglehet keriilni az erkdlcsi torvényt. Amit a médium meg-
tagadna mint bint, azt mégis elkdveti, ha sikeriil azt az erénynek,
vagy legalabb a kozombos tettnek latszataval feltlintetni.

Idézem a hipnotikus kisérletek és hypnotherapia iigyében Parizs-
ban 0Osszegyllt masodik nemzetk6zi kongresszuson dr Schrenk-Notzing
bard, egyetemi orvostanarnak beszédébdl az idevago részt: ,,Wie die
interessanten Versuche von Delboeuf zeigen, setzen manche Hypno-
tisierte den Angriffen auf ihre Schamhaftigkeit heftigen Widerstand
entgegen. Aber auch das Gegenteil ist moglich, indem ein raffinierter
Hypnotiseur das®* somnambule Opfer durch Suggestion zu einer activen

Teilnahme an'dem moralischen Attentat veranlassen kann”.")
N

" Dr.  Schrenk-Notzing:  Die  gerichtlich-medizinische =~ Bedeutung  der  Sugges-
tion. (Archiv fiir Kriminalanthropologie. Leipzig. V. Band, 3. old.)
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Innen magyardzhaté az a sok szomort eset, melyben az igézok
teljesen kifogastalan jellemii médiumokkal visszaéltek. Ezekr6l a
kovetkezd fejezetben lesz szo. Itt csupan csak egy példara szorit-
kozunk, mely érdekesen mutatja, hogy a gyakori igézés mennyire
megtdrheti az erkolcsi ellenallast s6t a médiumot ellenkez6 erkdlesi
iranyra hajlova teheti. A példa, melyet Liébeault emlit, a kdvetkezo:
»Egy 18 éves, minden tekintetben egészséges s erkolcsi tekintetben
absolut kifogastalan fiatalembert tobb orvos, hosszabb id6n at felhasz-
nalt kisérleti médiumul kisebb lopasok elkdvetésére A kovetkezménye
az volt, hogy az ifju késobb a kisérletek ideje utan, teljesen éber
allapotban is folytatta a lopasokat, ugy hogy a birésag ezért el is
itélte. JellemzO, hogy e lopasok jorészébdl semmiféle anyagi haszna
nem volt, (pl. névjegyeket tulajdonitott el). ime a lopas képzete a
fiatalember lelkében a hipnozis révén gyokeret fogott, mely Osztonné
nétt.”")

Latjuk tehat, hogy a hipnotikus sugalmazasnak erkolcsi hatdra
is van, mely azonban tobbszori suggestioval €s raffinériaval szlikithet6
¢s tagithato.

A hipnozisnal jelentkezé erkdlcsi ellenallas a posthipnotikus pa-
rancsoknal is hasonld6 moddon, s6t fokozottabb mértékben megnyilat-
kozik. Egy érdekes példa:

Dr. Stekel, a bécsi volt simmeringi hadi koérhazban javaslatomra
tobb betegnek azt a posthipnotikus parancsot adta, hogy felébredés
utan a teremben levé Osszes személyeket tegezzék. A médiumok a
folébredés utdn valdban nemcsak tarsaikat, de még az dapolondket is
tegeztek, az egyik még engem az idegent is te-nek szolitott, ellenben
az orvost nem merte egyik sem letegezni. Latszott valamennyi igézetten
az er6lkodés és a belsd lelkitusa, valahanyszor az orvos megszolitasara
keriilt a sor.

Jellemz6 az is, hogy a hipnotizalt nemcsak a sajat, valdsagos
erkdlcsi jelleméhez ragaszkodik, hanem a vele elhitetett szerepnek
megfelel6hoz is.

Erdekes idevagd példat emlit Lombroso: Valakinek suggeraltak,
hogy Napoleon. A szerepet szivesen vdllalta De amikor a felséges
csaszarnak suggeraltak, hogy a hadiparancsot palavesszovel és pala-
tablara irja, megtagadta az engedelmességet ¢és a hadiparancs helyett
Napoleoni gdggel ezt irta a palara:

,,Katonak!

Mivel most mar a csdszarnak is parancsolni akarnak, ezennel
lemondok trénomrol.

Napoleon.”

") Schrenk—Notzing: i. h. 11. oldal.



VIIL. FEJEZET.
A tomegigézés.

Ha egy csom6 embert kiilon-kiilon hipnotikusan elaltatok és ez
allapotban mindegyiknek azt a posthipnotikus parancsot adom, hogy
egy adott szora vagy jelre ismét aludjék el, — alkalmas médiumok
esetén — elég az adott szo kiejtése vagy a jel alkalmazasa és vala-
mennyi egyszere hipndzisba esik.

De a fejeimben haszndlt ,tomegigézés” széon nem az effajta
igézést értjiik, hanem az igézonek azt az allitolagos képességét, hogy
altala még soha el nem altatott tobb egyént, (csoportot, tomeget)
egyszerre (egyidoben) meg tud igézni.

Azért vetettem kozbe ezt a szot allitdlagos”, mert magam soha
tomegigézést nem lattam, sem olyannal Ossze nem jottem, aki ilyen
tomegigézésnek tanuja lett volna, pedig a vilagnak sok hires igézo-
jével beszéltem mar és mutatvanyaiknak tandja voltam.

Hat akkor honnan eredt a tomegigézés fogalma?

Ezt a fogalmat azok a bizonyos ,fakirmutatvanyok™ sziilték,
melyekrdl mar bizonyara olvas6im is tobb izben hallottak vagy olvastak.

Példaul: a fakir elvet egy magot a foldbe. Masodpercek alatt
fava n6, kizoldil, kiviragzik és gylimdlcsot terem. Vagy a kovetkezo:
a fakir kotelet dob a magasba, mely a levegdben szildrdul megall.
Erre felkiildi inasat, aki gyorsan folkuszik és mikor a kotél tetejére
ér, hirtelen eltlinik. A fakir visszahivja inasat, de ez nem jon. Erre
a fakir diihbe gurul, szdjaba kést vesz ¢és a kotélen a gyermek utan
maszik, mig 6 is eltlinik. Nemsokara sikoltas és jajveszéklés hallatszik
a levegdbdl és ime egy levagott, véres gyermek-kar hull le a magasbol,
majd egy masik, aztin egy lab, meg egy masodik, végre lehull a
véres gyermekfe] és a csonka torzs. Aztan lathatova lesz a kotélen
lefelé csuszo6 fakir, kinek kése, keze, arca s ruhdja csupa vér. A
foldre érvén, fOlszedi a véres tagokat, leteriti ponyvaval, amely alol
aztan vigyorg6 arccal ugrik ki az inas a néz6k legnagyobb bamulatara.

Mar most hogyan magyarazzuk meg e csodalatos mutatvanyokat?
Van ra haromféle magyarazat.

Az els6 magyarazat hipnozissal vélte megoldani a talanyt és az
igézésnek ezt a tomeghatasat nevezte el tomegigézésnek.

Két érvik van. Az egyik az, hogy a dolog semmiképen sem
torténhetik meg tUgy, mint ahogyan latjAk. Es ha ennek ellenére a
tomeg mégis egyforman latja, hallja, érzékeli a torténteket, ezt csakis
a tOomegsuggestio nagyobb fokaval, a tomegigézéssel lehet megmagya-
razni. A masodik érvikk pedig az, hogy a széban levé fakirmutatva-
nyokat allitolag le is fényképeztek, de ime, az ¢érzékeny lemez a fakir
személyén kiviil semmit sem mutat.
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Kutattam, hogy kicsoda, hol ¢és mikor fényképezett le mar
ilyen fakirmutatvanyt. Mindossze két pozitiv és konkrét adatot tudtam
felfedezni. Az egyik fényképez6 Mister S. Elmore volt, egy fiatal
amerikai, ki 1890-ben a ,,Chicago Tribune”-ben kozolte a mar emlitett
véres fakirmutatvanyt. Azt allitja, hogy mint szemtan lefényképezte a
jelenetet, de az érzékeny lemez csak a hevesen taglejtezd fakirt és a
bamészkodd kozonséget mutatta, ellenben a kotélr6l, a boyrdl, a
véres testrészekrdl stb. a legkisebb nyomot sem lehetett felfedezni.
A masik tanu Franci de Croisset, aki Féerie Cingalaise cimen kiadott
utirajzaiban emliti a véres fakirmutatvanyt. A vele utazé6 Miss Under-
field szintén latta s végigcsodalta a fakir mutatvanyait. Latta a kotelet,
mely a levegbben magatél megmerevedett. Latta a kotélre maszo
gyermeket, ki a kotél tetején barna kezével épen neki csokot hintett.
Egyidoben mozigéppel is felvette a jelenetet, de filmje mindebbdl
semmit sem mutatott.")

E két ,,szemtanira” még visszatériink.

A masodik magyarazat biivészi fogasokkal iparkodik megoldani
a kérdést.

fgy példaul nemrég londoni forras alapjan egyik napilapunk is
kozolte lohn Dittmar kovetkezd magyardzatat:

A mangd mag csodalatosan gyors novése. A fakir meglehetdsen
mély lyukat vaj, melyet konnyen omld fovény-homokkal tolt be. Ebbe
a homokba épugy mint vizbe, barmit el lehet temetni s utana kdnnyedén
ki is lehet huzni. A facska valdban szaraz, tobbszordsen elagazott
mangofa, melynek 4gai belill ki vannak furva. Ezekbe a jaratokba a
fakir fiatal levélsaskdkat rak, melyeknek hatsé labat finom fonallal
tervszerlien az agak bizonyos pontjaihoz rogziti. Tudni kell, hogy ezek
a saskak allandoan faliregekben huzdédnak meg s igy szivesen tartoz-
kodnak a kivajt csovekben. A fakir tehat a mangofit a homokba
rejti s utana fokozatosan kihizza. Amikor azutin mar levélre van
sziikség, a kend6 alatt valami sajatos, indiai készitményll rovarport
fij a csovekbe s erre a saskak hanyathomlok elhagyjak rejtekhelytiket
s miutan meg vannak kotve, kiiilnek az agakra. Ezeknek a saskaknak
z0ld fényben ragyogd szarnyuk megtévesztésig hasonlit a mango-
levelekhez. A gylimolcsérlelés még ennél is konnyebb, mert a fakir
a homokbdl kihalassza a gylimolcsoket €s az dgakra tlizi.

A véres mutatvany blivészi magyarazata pedig a kovetkezd volna:
A levegébe dobott kotélben az iziilethez hasonléoan csontdarabok
vannak Osszefonva. Ha tehat a fakir kell6 hozzaértéssel egyet csavar
a végén, a csontdarabok egymasba kapcsolodnak és a kotél megme-
revedik. Amikor a boy felért a kotél végére, a kotél villamgyorsan
Osszeomlik, természetesen a boy talpara ugrik s a nézdok, akik tavolabb
allnak, azt hihetik, hogy a fit eltiint. S igy tovabb.?)

A Dblivészfogasokkal valoban t6bb fakirmutatvanyt meg Ilehet
magyarazni, de nem valamennyit, s6t épen a legérthetetlenebbeket s

") Franci de Croisset emlitett miiveinek ide vonatkozé fejezete magyarul is
megjelent az Uj 1d6k 1926. junius 20. sziméanak 697-8. old.

%) L. Uj Nemzedék. 1924. okt. 9. szam 2. old.
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legcsodalatosabbakat nem, mint a mind pl. a véres tagok lehullasa,
a gyermeknek a kotél végérdl olyan gyors leugrasa, hogy a nézék ne
vegyék észre s igy tovabb.

A harmadik magyardzat végre nem mas, mint az emlitett mutat-
vanyoknak kerek tagadasa.

E magyarazat hivei el6szor is arra a sok utazora hivatkoznak,
kik keresve kerestek ilyen mutatvanyokat, szinte vadasztak rajuk, de
eredményteleniil. Aztdn hivatkoznak arra, hogy ha a fakirok valdban
be tudndk mutatni a szoban forgd jelenségeket, miért nem 1épnek fel
Eurépaban is, miért nem tudomanyos bizottsagok el6tt? Az 1925.
wembley-i (London) kiallitas rendez6i felszolitast intéztek a fakirokhoz,
hogy szoban forgd mutatvanyaikkal I1épjenek fel. De a varhato
,-allmighty coin” (mindenhat6 ércpénz) ellenére sem jelentkezett senki.

A magam részér6l utana jartam a dolognak, hogy ki, hol és
mikon kozolt eloszor hirt e véres fakirmutatvanyrol. Lehmann konyve
alapjan') rajottem, hogy Blavatsky Helén asszony, sziil. Petrowana v.
Hahn Rottenstern (1831—1891), a theozofia megalapitdja kozolte
elészor ,Isis unveiled” c. miivében. Ezt a valamikor stlyos elme-
bajban szenvedd idegbajos kalandornét eldszor a londoni ,,Society
for Psychical Research” (lélektani kutatasok tarsulata®, majd késébb
masok annyiszor leleplezték és hazugsagon fogtak, hogy egyaltalan
nem johet tekintélyszamba.?)

A mar emlitett londoni ,,Society for Psychical Research” Indidba
kiildotte dr. Hodgsont, hogy a fakirizmust a helyszinen tanulmanyozza.
A kivalo tudos, aki a fakirok iskolait is latogatta, azt allitja, hogy
ismeri a fakirok Osszes fogasait és talaldo példakat kozol arra, hogy
még a legélesebb megfigyeld is milyen nehezen veszi észre ezeket a
fogasokat, gy hogy a mutatvanyok utan még bamulatosabbaknak
tinnek fel.’) De még 6 is Ggy nyilatkozik, hogy indiai tartozkodasa
alatt hidba iparkodott azt a bizonyos véres fakirmutatvanyt latni, nem
sikeriilt neki. Mi tobb, még nem is tudott emberre, akadni, aki ezt
valaha latta vagy mast6l mint szemtanutol hallotta volna. A mar font-
emiitett Mister S. Ellmore szemtanuként ko6zolt a ,,Chicago Tribune” -
ban egy ilyen mutatvanyt, sét 6 volt az, aki cikkében emlitést tett az
érzékeny lemez negativ eredményérdl. De késébb 6 maga visszavonta
ez adatokat és nyiltan, férfiasan megvallotta, hogy elejétdl végig koholt
torténetet kozolt és ezért hasznédlta ezt az irdi alnevet: S. Ellmore
(a. m. sell more vagyis ,,tobb megtévesztés!”), hogy az olvasoét nagyobb
kritikdra Osztondzze. Az egész torténet tehat egy merész jenki képzeleti
szilleménye.  Viszont Franci de Croisset, aki szintén elbeszéli, hogy

") Dr. Alfred Lehmann: Aberglaube und Zauberei. Stuttgart. 1908. II. kiad.
354. oldal.

%) Kimutathato, hogy ,The Isis unveiled” c¢. fomiive is ,mindeniinnen Jssze-
ollozott  konyv-s  cikktoredékek fantasztikus  kompildcioja”  (Bernhard Zs.: A  modern
teozofia iranyai: M. Kultiira Budapest. 1923. 580. oldal.)

% L. Dr. Alfred Lehmann i. m. 353. és 413. old. A megfigyelések meg-
bizhatatlansagat illetdleg rendkiviil tanulsagos tanulmany: Albert Hellwig Der
Okkultismus  im  Lichte der  Aussagepsychologie” in der ,Deutsche Rundschau.”
Berlin. 1924. Dec. 274-282. old.
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latta a véres fakirmutatvanyt és hogy tarsndje azt le is fényképezte
(de nyom nélkiil), olyan stilusban ir, hogy a legnaivabb olvasd is
rogton észreveheti, hogy egy kolté — mesél.

A magam részér6l is ezt a harmadik magyarazatot taladlom a
legval6szinibbnek. A rendelkezésemre all6 konyvtarakban kutattam
Azsiardl szolo komoly foldrajzi, utazasi és ethnografiai munkékban, de
a véres fakirmutatvanyokrol seholsem talaltam kozlést.

Azon pedig nincs csodalkozni valonk, hogy ezeket a fakirmutat-
vanyokat a kevésbbé komoly, népszerli vagy szenzacio-éhes konyvek
és lapok egész tomege minden kritika nélkiil atvette és egymasrol le-
irta. Hiszen még a tudomanyok torténetében 1is szamos példajat
talaljuk a legszembeszokdbb tévedések hagyomanyszerii tovabbadasara,
ime egy példa:

Van-e¢ (legalabb az év legnagyobb részében) mindennaposabb és
kézzelfoghatobb, szemmellathatobb Iény a kozonséges szobalégynél
(musca domestica). Ennek a légynek a nagy Aristoteles elnézés kovet-
keztében négy par labat tulajdonitott és ezt a tévedést s hamis adatot
kétezer éven at egyik tudos és ird a masik utan kritika nélkiil atveite
s hirdette. Csak a 18. szazadban jottek ra, hogy a hazi légynek harom
par laba van.') Vagy ott van Steele (német) és Woodward (angol)
archeologusok vilagbotranyt kelt6 esete. Két kamasz didk egy csont-
darabra kezdetleges lofejet rajzolt és a ,leletet” bemutatta Steelenek.
A tuddés e rajzban az Gsember mivészetének legrégibb nyomat fedezte
fel, Woodward pedig minden kétséget kizaréan a korat is megallapi-
totia: a lelet a kokorszakbol valé volt. A régisége, ritkasiga s mil-
vészeti értéke miatt megbecsiilhetetlen lelet természetesen élénk feltiinést
keltett a tudos vilagban és a cikkek, ismertetések, értekezések, mél-
tatasok s felolvasasok lavindja indult meg nyomaban, mig végre,
csaknem két évtized mulva, 1926-ban kipattant a valdé. Hasonlo-
képen ismeretes az a szdmos U. n. torténelmi hazugsag is, mely
nemzedékrél-nemzedékre szallott és csak az utolso félszazad kezdi
ezeket észrevenni €s helyreigazitani.

") ,Die  Wunder der Natur’. Unter Mitwirkung hervorragender ~ Fachminner.
Berlin—Leipzig. 1912. 1. Band. 106. old. Dr. Thesing Curt, lipcsei biologus cikke.



IX. FEJEZET.
Hipnotizaltassuk-e magunkat?

E fejezetben nem lesz sz06 a gyogykezelés céljabol torténd igézésrol.
Ezt kiilon fejezet fogja targyalni.

A mai tarsadalmi életben azonban gyakran keriilhetiink oly koriil-
mények kozé, melyek a fenti kérdésre valaszt kdvetelnek.

Mar a bevezetésben emlitettik a hipnotizmus nagy elterjedését.
Osszejéveteleken, zsurokon, estélyeken, barati korben, s6t mar az iskola
padjain is nemcsak szd esik a hipnotizmusrdl, hanem gyakran akad
valaki, aki szorakoztatasbol vagy kérkedésbol szereti elaltatni a masikat.

Egyik-masik helyen szinte sportta, szenvedéllyé, sOt jarvannya
nétt az igézés. Az inditdst rendesen valamelyik nyilvanosan fellépd
,hipnotikus vagy telepatikus stb. fenomén” el6adasa szokta megadni.

Az ilyen, kenyérkeresetbdl hipnotizalo ,fenomének” elébb nagy
reklammal, kisérteties hirdetésekkel ¢és szerénytelen Onmagasztalasokkal
folébresztik a tomeg kivancsisagat.

Az eléadas napjan a mindig elokelé megjelenésii Ur a kivancsisagot
felcsigazd bevezetd utan a szinpadra kéret néhany holgyet és urat,
akiket aztan vagy hipndzisba ejt vagy éber-suggestioval varazsol
médiumokka.

Ezeken azutan bemutatja a hipndzisnak mindig ugyanazokat a
tiineteit, melyeket a hipnotikus allapotrol sz0l6 fejezetben is emlitettiink.
Az 1géz0 lelilteti a médiumot és ez nem tud felkelni. Némasagot
suggérai neki, mire a sajat nevét sem tudja kimondani. Vizet itat és
elhiteti vele, hogy pezsgd volt, melytdl megrészegiilve tantorog. A
katona nem tud vigyazz-alldssban megmaradni. A médium a kezébe
nyomott papirkést szomszédjanak mellébe szarja. A kezével malmot
jérat és a médium addig forgatja a kezét, mig az igéz6 meg nem
allitja. Es hasonlokat.

Persze e tlinemények elképesztd hatast valtanak ki a kozonség-
ben, szorongd érzés, félelem, rosszullét, idegesség szallja meg a
lelkeket, kiilonosen azokét, akik eldszor lattak hipnotizalast.

A jaratlanok természetesen e csodas tiineményeket a ,.fenomén”
javara irjak, benne természetfolotti képességekkel felruhazott személyt
latnak, akit ennek folytdin mint valami magasabb Iényt, tlineményes
személyt nem gydznek eléggé bamulni és csodalni. Eldadas utan koriil-
rajozzak, kérdésekkel ostromoljak, névalairasaért konyorognek, néhanyan
oriilnek, ha ruhdjat érinthetik. Heteken at képes levelezdlapokkal,
ebédre-vacsorara vald meghivasokkal halmozzdk el és jO néhany hétre
a kozségben vagy varosnegyedben ¢élénk megbeszélés és eszmecsere
targya a fenomén  bamult személye és a tiinemények csodas szokat-
lansaga.
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Mindig akad férfi és fokép nd, idGsebbje s fiatalabbja, aki a
fenomén felszolitdsara készséggel 1ép a szinpadra és engedi magat
megigéztetni. Részint kivancsisagbol, részint a rendkiviiliség okozta
izgalom végett.

A fenomén kisérleteit rendkiviill megkdnnyiti, sikerét szinte elére
biztositja az a tapasztalati tény s megallapitds, hogy rendesen épen
a konnyen suggerdlhatok, fokép a hisztérikusok, széval a j6 médiumok
szoktak jelentkezni és hipnotizaltatasra vallalkozni.

Engedjiilk-e magunkat megigézni, akar nyilvdnosan és kenyér-
keresetbdl fellépd ,,fenomén” akar pedig valamely jo6 baratunk, isme-
résiink, jegyesiink, eloljaronk szolit fel ra?

Valaszunk épen az olvasok érdekében a szokottnal terjedelmesebb
lesz. Nem ok nélkiil. Epen erre a kérdésre ritkan nyeriink masutt kimeritd
valaszt; mi tobb, a legtobb szakkonyv szandékosan kitér e kérdés eldl.

Erthet. A hipnotizmusrél haromfajta ember szokott irni vagy
értekezni. Vérbeli, alapos, lelkiismeretes tuddsok. Ezek ugyancsak tudo-
sok részére irnak és gyakorlati kérdésekkel nem foglalkoznak.

A masik fajtdhoz az elméleti szaktudosok tartoznak, akik még
senkit sem hipnotizaltak, talan hipnotizaltat sem lattak, ilyen kisérle-
teken nem vettek részt, de egy csomd szakmunka elolvasasa, attanul-
manyozasa ¢és Osszevetése utdn egy uUjabbal vélik gazdagitani a hip-
notizmusnak irodalmat. Ezekben meg hianyzik az érzék gyakorlatias
kérdések targyalasara.

Végre van a hipnotizmusrdl sz6lé konyvek szerzdinek egy har-
madik fajtdja: a hivatasos igézoké. Alig ismerek pénzért hipnotizalo
egyént, ki nem kdovetett volna el hipnotizmusrol szl ,irodalmat” a
maga védelmére, oltalmara, hire novelésére és legfOképen cégje rekla-
mozasa érdekében. Ilyen hipnotikus reklam-konyvekkel teli vannak
azok a boltok, melyek 1. n. ,népszeri orvosi konyveket” és almos-
konyveket, ponyvaregényeket és szerelmi levelezoket szoktak arusitani.

Az ilyen fajta konyvek persze olcsésaguk, hangzatos cimik ¢és
hatborzongaté képiik folytan kiilonds kelenddségnek oOrvendenek; mig
az értékes miivekrdl a nagy kozonség alig vesz tudomast.

A reklamirdk természetesen nem érintik, nem is érinthetik a hip-
notizmus vesz€lyeit, hiszen ez esetben Onmaguknak mondandnak ellen
¢s onmagukat itéInék el.

Azok, kiknek a hipnotizmus mindennapi kenyerik, iizletiik,
reklamjuk, cégérikk, nagy dobjuk, a ,profi”-igéz6k nem csak hallgatnak
a hipndzis veszélyeir6l, de ezeket tagadjdk is; nem tényekkel, nem
adatokkal, hanem a sajat mesterségiikkel: suggestioval, vagyis nagy
hangon, tobbszori ismétléssel, folényes biztonsaggal, ellenmondast
nem tlrd hatarozottsaggal és legfoképen az ellenkezé allasponton
levoknek kigunyoldsaval. S6t a hipnotizmust ugy allitjdk az olvasé
elé mintha az minden bajnak eloszlatdja, minden aldasnak 5",
,modern”, ,.egyetemes”, ,,csodas” forrasa volna.

De a tettek és tények hangosabbak. Mi a rendelkezésre 4allo
adatok koziil a helyszilke miatt csak néhany adatot sorakoztathatunk
fel, de ezeket, a reklamiroknak névtelen példai helyett, mindenkor az
id6, hely és személy pontos megjelolésével.
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Mi nem frazisokkal, nem nagy hanggal, hanem hiteles torténeti
tényekkel, nem képzelt, hanem valo példakkal fogunk arra a kérdésre
valaszolni, hogy hipnotizaltassuk-e magunkat.

Mindenekel6tt hangsulyozzuk és olvasoink figyelmét kiilondsen
is felhivjuk arra a tényre, hogy a hipnotizalast a legtdobb allam tor-
vényben tiltja. Csupan az orvosoknak engedi meg gyogykezelés ¢és
itt-ott tudomanyos kisérletezés céljabol, de ezeknek is csak bizonyos
feltételekkel és kortilirasokkal.

fgy hazankban a Btk. 92. §-a tiltja a hipnotizalast és 1894-ben
a belligyminiszter nem csak az orvosi gyakorlatra nem jogositott
egyéneknek tiltotta meg az igézést, hanem azt még az orvosoknak is
csak a kovetkez6 harom feltétel mellett engedi meg:

a) az igézés gyogyitas céljabol torténjék;

a) a nagykori egyén igézéséhez a sajat beleegyezése, kiskort
vagy gondnoksag alatt all6 egyéneknél a sziildk, a gyam vagy gondnok
beleegyezése sziikséges;

b) az igézés mindig csak harmadik személy jelenlétében eszkozol-
het6. E rendelet ellen vétdk 15 napig tarté elzardssal ¢és 200
koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel stjtandok.

Ugyancsak felhivom az olvasok figyelmét arra, hogy a hipnoti-
zalas tilalmat mindegyik allamban a hipndzis okozta egy-egy dobbe-
netes bliintény vagy szerencsétlenség valtotta ki.

Sajnos a hatosagok a hipnotizmus iigyében ritkdn szereznek
érvényt a torvényeknek ¢€s miniszteri rendeleteknek. Az u. n. ,.feno-
mének” nyilvanosan folléphetnek €és a hatésdg szeme lattara hipnoti-
zaljak vagy éber-suggestioval kezelik médiumaikat. Az elnézés okat
tobbnyire abban latom, hogy a hatoésagok sokszor maguk sem tudjak,
hogy a végzett mutatvanyok a hipndzis korébe vagnak-e és ha eld-
adas kozben meg is gy6zoédtek rola, a botrany elkeriilése végett nem
szivesen fiiggesztik fel az eldadast. Aztdn meg ezek a fenomének
hivatkoznak masutt, annyi helyen, bel- és kiilfoldon tartott hipnotikus
eldadasokra, ugy, hogy a helyi hatdésdg sem akar kivétel lenni és
kellemetlenkedni. Dicséretre és utanzasra méltdo kivételként emeljiik ki
a budapesti rendoérfokapitanysagnak 1922 januarjaban kiadott ismételt
rendeletét, hogy hipnotikus eldaddsat egyaltalin nem engedélyez ¢és
azok ellen, kik engedély nélkiil tartanak ilyen eldadast, eljarast kell
inditani. Csak az a baj, hogy a fenomének kijatszdk a rendeletet.
A ,hipndzis” szo6t nem is emlitik, eldaddsaikat mas hangzatos sz6
cégére alatt hirdetik (telepatia, vardzserd stb), a szinpadon pedig
éber-suggestioval kezelik a médiumokat, ami nem olyan felting é&s
félelmetes, de valahogy mégis potolja a hipnotikus elaltatast.

Még a hipnotizmus f0szo6szoloja és védelmezdje, Forel is igy
nyilatkozik: ,,Alig sziikséges megemlitenem, hogy Lilienthallal teljesen
egy véleményen vagyok abban a tekintetben, hogy hipnotizaltak nyil-
vanos mutogatdsa mint a nyilvdnos erkolcsot s egészséget karosito,
durva gardzdasag szigoruan eltiltando. Ilyen latvanyossagok az elme-
betegek mutogatasaval hasonlithatok dssze”.")

") Dr. Forel Agost: Hypnotismus. Ford. Dr. Herz S., Budapest 1921.
6. kiad. 287 1.
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De még veszélyesebbek a maganigézok, a szalon- és zsurhipno-
tizalok. Ezek csakhamar felfedezik magukban igézési képességiiket és
koziilik a tapasztalat szerint ugyancsak kevesen uralkodnak magukon
annyira, hogy képességiikkel vissza ne éljenek.

Elméleti tudas ¢és gyakorlati ismeretek nélkiil igéznek oly tarsa-
sdgokban, melyek szintén nem 4allnak azon a tudomanyos és erkolcsi
magaslaton, mely megengedhetévé tenné e rejtélyes erdkkel wvald
veszély nélkiili foglalkozast.

De lassuk csak a hipnotizalas veszélyeit szép sorban:

1. Az igézés tobbé-kevésbbé mindig szerencsejaték legfobb kin-
csiinkkel, egészségiinkkel. Az igézés veszélyeztetheti egészségiinket, sét
kedvezodtlen esetekben halalunkat is okozhatja. ,,Sok ember egészségére
— mondja dr. Biswangen Ottd6, a jenai egyetem orvostanara — a
hipnotizalés beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat”.

Szamos médiumnak ugyanis szervi baja, belsO sériilése vagy titkos
betegsége lehet, melyet az igézonek az igézés kozben figyelembe kellene
venni. Az igéz6ének minden esetben alaposan ismernie kellene az
igézendOnek szervezetét, egészségi allapotat és kortorténetét, holott
err0l legtobb esetben szd sem esik. Az igézd nem szokta kérdezni és
az igézett hallgat rola.

Vegyilink néhany példat. A médium szivbajos. Az igézd — maga-
ban véve artatlan — mutatvanyt végeztet vele, melyet beteg sziv nem
tir. Eber allapotban a médium azonnal tiltakoznék a parancs ellen
vagy tiltakoznék a szive s kozérzete. De hipndzisban tobbé-kevésbbé
az érzéketlenség allapotaba jut, elvégzi tehat a parancsolt mutatvanyt,
szive fOlmondja a szolgalatot és a helyszinen szivhiidést (synkope)
kaphat.

Egy masik médiummal nehezebb targyat emeltetek, holott az
illetonek sérve van. A terhet folemeli és sérve megujul.

Valakinek gyomorfekélye van. Etetek-itatok vele valamit és gyomra
kifarédhatik.

A kezd6 vagy orvosilag nem képzett igéz6 még a legegészsé-
gesebb médiumon is gorcsos rohamokat idézhet eld; annal inkabb
nyavalyatoréses (epileptikusoknal), szivbajos ¢és hisztérikus egyének-
nél.") A hipnézis idStartama is erlsen befolydsolja az egészségi
allapotot.?)

Dr. Finlay R, a dublini egyetem tandra idézi dr. Benedikt, bécsi
egyetemi orvostanarnak, a hires igézOnek levelét, melyben ez a tobbi
kozott emlitést tesz egy tanulordl, ki hipndzis kovetkeztében az egyik
szemére egészen megvakult, a masikra részben, ugy hogy tobbé nem
is nyerte vissza latasat.”)

De nem ritka eset, hogy a médium igézés kdzben meghalt. Mar
Mesmer tobb igézése a médium halalaval — végzodott.) It csak két

") Dr. R. v. Krafft-Ebing: Eine experimentelle Studie auf dem Gebiete des
Hypnotismus. Stuttgart. 1898. 101. oldal.

) U. 0. 25 -26., 32-33., 62. és 74. oldal.

*) R. F. Finlay: Der Hypnotismus. Aachen. 1892. 55. oldal.

Y Dr. Alfred Lehmann: Aberglaube und Zauberei. Stuttgart. 19)3. 11. kiadas
590. oldal.
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esetet hozok fel, egy kiilfoldit és egy hazait, melyeket annak idején a
vilagsajto is szarnyra vett.

1909-ben New-Yorkban gyilkossag miatt letartoztattak és vad ala
helyezték Eversion Artir nevli hipnotizalot, mivel mutatvanya kozben
keze alatt meghalt a médium.

Eversion Sommervill varoskaban el6adast tartott a hipnotizmusrol
¢s mikor a kozonség kozott mutatvanyaihoz alkalmas médiumot kere-
sett, egy 35 éves férfi lépett az emelvényre, akit azonnal hipnotikus
alomba ringatott és azutan kiilonbozé dolgokat végeztetett vele. Amikor
almabol fel akarta kelteni, a hipnotizalt ember egy pillanatra felnyitotta
szemét, de a kovetkezd pillanatban lefordult a székr6l, melyen iilt és
holtan teriilt el a padlon. A véletleniil jelenlevé orvos megallapitotta
a halalt.

A masik eset hazankban, Tuzséron tortént 1894. szeptember 14.-én.
Egy Neukom Ferenc nevili verseci kutfurd6 Dr. Vrogassy Vilmos bécsi
gyakorld orvos jelenlétében hipnotizalta Alapi Salamon Toédornak Ella
nevill leanyat. A nyiregyhazi kir. térvényszék ez iligyben tartott és a m.
kir. Kuria altal is jovahagyott 0966/1895/B. sz. ftélete szerint az eset
igy tortént: ,,A Neukom Ferenc altal vacsora eldtt eszkozolt tiz percig
tartd hipnotikus allapotban Salamon Ella egyszerre elalélt, azutan erdsen
felsikitott, végre harmat tiisszentett, ezutan alla leesett, nyelve kildgott
és hasztalan igyekezett 6t Dr. Vrogassy Vilmos aether-injekciokkal,
Neukom Ferenc hipnotikus modon, kornyezete pedig erds dorzsolések
altal életre hozni; minden sikertelen volt mert eme hipnotikus allapo-
taban hirtelen halala kovetkezett be. Az orvostorvényszéki boncjegyzo-
konyvbdl kitlinik, hogy Salmon Elldnal nem volt semmi oly régebbi
szervi elvaltozas, mely a rogtoni halal bedlltdit indokolhatova tenné,
mig ellenben az Igazsagiigyi Orvosi Tanacs feliilvéleményében kifejtett
tapasztalati megfigyelések szerint a hipnotizalas vérkeringési zavarokat
idéz el6 az agyban és az agyszélhiidés is vérkeringési zavar kovet-
kezménye és mert nincs mas ok, ami e hevenyen keletkezett vérkeringési
zavart eldidézte, mint a hipnotizalas, a halalt okozott agyszélhiidést
nem lehet mas okra visszavezetni, mint erre”.")

Az lIgazsagiigyi Orvosi Tanacs az estrdl igy nyilatkozott: A
kiilsé koriilmények és az egész eset lefolydsa mindenesetre azt a
gyanut keltik, hogy a hipnozis idézte €l6 a halal bealltat.”?)

Igen gyakori eset, épen egészséges médiumoknal, hogy nehéz
a felébresztésiik.

1922. nov. 28-an tortént Budapesten: Pollak Arpad tdzsdebizo-
manyosnal szolgalatban levé Juhasz Julia nevli cselédleanyt ismeretlen
férfic megszolitott ¢és hivta, hogy jojjon vele. A ledny vonakodott,
mire az ismeretlen er6sen €s hosszan a szemébe nézett €s hipnotizalta.
A hipnotikus alvas oly erds volt, hogy a leany semmiféle ébresztési
kisérletre sem ébredt fel. Mar két nap oOta fekiidt az igézés allapo-

") A torvényszék idézett végzését a M. Kir. Kuaria 1896. aprilis  9-én,
2364—1896/B. sz. végzésével hagyta helyben.

’) Az  Igazsigiigyi  Orvosi  Tanics  Munkdlatai. Kiada a m.  kir.  Igazsagiigy-
minisztérium.  Szerk.  Dr.  Moravesik  Emé  Emil. Il kotet  Biintetd — tigyek.  261—62.
oldal. (Epikrizis).
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taban, kozben természetesen egy falatot sem vett magahoz, ugyhogy
a Rokus-koérhazba kellett szallitani. De az itteni orvosok élesztési
kisérletei sem vezettek eredményre. Csak erre a célra felkért fOvarosi
ligyes szakorvos tudta végre felébreszteni a leanyt.

1926-ban Nagy Jend allasnélkiili zenész a budapesti varosligetben
»Vesztohely” cimmel mutatvanyos bodét nyitott. A bddéban hipnotikus
mutatvanyokat végzett, de az egyiken rajtaveszett, mert a hipnotizalt
Forgacs Janos napszamost nem tudta folébreszteni. Kihivtdk a men-
toket, akik Forgacsot a korhazba szallitottdk, ahol nagy nehezen
felébresztették, de oly sulyos betegségbe esett, hogy 3 hétig kezelték
a korhazban. A f6varosi biintet6tdrvényszék Publik-tandcsa Nagy Jenot
gondatlansagbol okozott sulyos testi sértés cimén 1926 jun. 28-an
kétheti foghdzra s 200.000 K. pénzbiintetésre Itélte.

De kisebb fajta élesztési nehézségek is rendkiviil kellemetlenek,
mert oriasi ijedelmet s aggodalmat okoznak.

Nehammer Gyula, a készegi els6 nemez- és fezgyar igazgatdja
rendkiviil iigyes s gyakorlott igézd. 1925-ben feleségét hipnotizalta.
Amit idegencken soha sem észlelt, sajat feleségét csak félorai kinos
er6lkodés utan tudta felébreszteni. Elképzelhetd, milyen lelki kinokat
allott ki a végtelennek tetsz félora alatt az igézd, de egyuttal felesége
is, aki nem tokéletes, mintegy szendergésszerti hipnotikus félalomban
mindent hallott és érzett, de sem beszélni, sem megmozdulni nem
tudott.

Legyen szabad kozbevetéen megjegyeznem: ha netaldn el6éfor-
dulna olyan esetlink, hogy az igéz6 nem tudja médiumat felébreszteni,
rogton hivassunk iigyes idegorvost, aki mesterséges ¢s fokozottabb
lélekzés alkalmazasaval, befecskendezéssel vagy elevenitd szerekkel
(Strophantin, adrenalin stb. is timogathatja ébresztési kisérleteit.

2 A hipnozis okozta veszélyekhez sorakoznak a lelket és kedélyt
érheto, sokkal gyakoribb veszélyek

Ha a médiumnak igézett allapotban gondolatokat, érzéseket vagy
cselekedeteket suggeralok, melyek hivatasaval, életfelfogasaval, vilag-
nézetével, vallasi vagy erkolcsi meggy6zddésével parhuzamosak, a
sugallat kozvetleniil nem hat karosan a 1élekre.

Ellenben, ha az igézettnek olyan eszméket, érzéseket, fokép pedig
cselekedeteket suegerdlok. melyek gondolat- és érzésvilagaval, vallasos
vagv erkolesi meggydzddésével, vilagnézetével és életfelfogasaval ellen-
keznek, a hipnotikus alom rombold hatassal lehet az idegzetre és az
ideges lelki betegségek egész sorozatat idézheti eld.

Hiszen mar a kozonséges alvasnal is milyen kiilonféle hatast
valt ki a j6 és a rossz, a kellemes és a nyomaszt6 alom.

Megtortént hogy egy-egy kellemetlen, félelmetes, lidércnyomasos
alom oOrokosen keserti s lehangold emlékként nehezedik lelkiinkre;
pedig a legrosszabb alom is, mint Freud kimutatta, még mindig
természetes viszonyban s kapcsolatban van bensd, lelki vilagunkkal.

Elképzelhetjiik tehat, hogy mind rombold s Orld hatissal Ilehet
idegzetiinkre és lelki életiinkre a hipnozis altal reank erészakolt,
lelkiinkbe  beékelt, meggydzddésiinkkel ellentétes, egyéniségiinknek
minden izében idegen eszme, gondolat vagy cselekedet.
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Krafft-Ebing, bécsi egyetemi tanar, vilaghirii elmegydgyasz, ugyan-
csak kiméletesen, szeretettel kezelte médiumait és mégis maga irja,
hogy egyik médiuma rimankodva kérte a hipnozis altal eldidézett ferde
lelki helyzetbdl valo megszabaditast.')

Egy masik médiumrol, kinek az illetd el6tt érthetetlen parancsot
suggérait, ezt irja: ,,Genaue Uberwachung der Patientin erscheint not-
wendig, da sie aus Verzweiflung iliber die unaufgeklirte Situation auf
der Strale sich ein Leid zufiigen konnte Sie erklért, nicht langer so
leben zu konnen; denn entweder sei sie verriickt oder nicht wie andere
normale Menschen angelegt.”?)

A legtobb lelki betegnek tiinete valamely kényszeresemé, kényszer-
félelem vagy rettegés. Amde mi mas a hipnotikusan sugallt eszme,
mint rednk erdszakolt kényszereszme, mely ellen akaratunkkal nem
tudunk védekezni, melynek nem tudunk ellenallni.

A kényszereszme a figyelemnek vagy akaratnak megrogzitése
valamely irdnyban. A sugallt eszme is az.

Csakugyan. A hipnotikusan sugallt kényszereszme vagy ebben az
eszmekorben végrehajtott cselekedet sziilte lelki kettéosztottsag ¢€s
ellentét rogtoni Oriiltséget is idézhet elo.

Egy példa a legijabb idobdl: A kisérleti lélektan egyik érdekes
problémaja, hogy hipnotikus Uton mennyire lehet wvalakit olyan tett
elkovetésére birni, melytdl kiilonben, éber allapotban visszariadna. Egy
osztrak orvostanar Sebenicoban 1924. januar 10.-én erre vonatkozodan
érdekes Kkisérletet végezett. A tanar nyilvanos eldadast tartott és meg-
kérte a szolgalatot teljesité rendorok egyikét, hogy Iépjen az emelvényre.
A rend6ér elébb vonakodott, majd a ko6zOnség biztatdsara engedett a
felszolitasnak. A tandr par perc alatt hipnotizalta, majd egy fadarabot,
nyomott a kezébe s megparancsolta hogy 16jjon tamadoira. A rendor
felkapta a fadarabot, de nyomban el is dobta s aztdn villamgyorsan
kirantotta az oldalan fiiggé taskabol revolverét és mind az o6t golyot
kilétte. A kozonség rémiilten menekiilt s a teremben csak harom halott
¢s négy sebesiilt .maradt, ki vérében fetrengve segitségért kialtott.
A szerencsétlen kisérlet bebizonyitotta, hogy az 0Oszton erdsebb lehet
a suggestional. mert hiszen a rendér nyomban észrevette, hogy nem
a revolverét tartja a kezében. Az eset természetesen oOriasi felhaborodast
keltett s a renddrség nyomban letartoztatta a tanart. A szomor esetet
betetézte még, hogy a hipnozisban gyilkold6 renddr, mikor Ontudatra
ébredt, megdriilt”.?)

Nem hagyhatjuk megemlitetleniil, hogy a hipnotikus mutatvanyok
nemcsak a médium lelkében sziilhetnek zavarokat, hanem még a
k6zombos szemléldben is.

1911. februar 19 én jelen voltam a bécsi Urania egy hipnotikus
eléadasan, melyet dr, Fulda Henrik tartott. A hipnotikus mutatvanyok
kozben az egész kozonséget borzalmas izgatottsag fogta el. Egy nd

") Dr. Krafft-Ebinsg: Eine experimentelle Studie auf dem Gebiete des
Hypnotismus. Stuttgart 1893. 62. oidal.

? U o.48. oldal.
» Uj Nemzedék 1924. januar 10. s az dsszes bel- és kiilfoldi napilapok.
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ideges vonaglasok kozott Osszeesett és rendkiviil heves rohamok
szalltadk meg Egy masikon a megzavarodottsdg tiinetei mutatkoztak,
ugy, hogy dr. Viktorin iigyeletes renddérbiztosnak be kellett sziintetnie
az eldadast.

Ez esettel kapcsolatban, mely annak idején kinos hatast tett a
szakkorokben is, a steinhofi (Bécs) elmegyogyintézet igazgatdja, tehat
igazan elsérendi és praxisban él6/szakember, igy nyilatkozott: ,,Das
Hypnotisieren ist fiir die Umgebung des Experimentierenden haufig
durchaus nicht so harmlos, wie man annimt. Unsere Praxis lehrt, daf}
alljghrlich eine Anzahl von Geisteskranken auf Kliniken und in Heil-
anstalten gebracht wurden, die Opfer der Hypnose geworden sind™")

Franciaorszagban a szamtalan eset koziil dr. Charcot-ot idézem,
aki igen komoly lelki zavarokr6l szamol be, melyeket Chaumont-en-
Bassineie-ben egy hipnotizalo eldadésa a kozonség korében eldidézett.

Cesare Lombroso a hires elmegyogyasz irja, hogy Turinban
¢s Milanoban Donato 4altal tartott néhany hipnotikus eldadas egy
csomo jelenlevd lelket rendkiviil megzavart. Egyeseken ellenallhatatlan
almossag vett er6t, masok magankiviili allapotba jutottak, ismét
masokat a tompaelméjliség egy neme szallt meg. Jegyzeteibdl elég
lesz a kovetkezd eseteket kozolni. ,,Criv. kirdlyi kozigazgatasi tiszt-
viseld és ird paresisbe esett (mulé bénasag), F. . . kisasszony el6adas
kézben hipnotikus alomba meriilt, melyet megmereviilés kovetett. R.
nevlli nén az Oriiltséghez hasonld hisztérikus roham tort ki. X. nevil
asszony epileptikus gorcsoket kapott. Col. nevii tanuloé, aki hold-
korossagabol (Somnambulismus) mar kigyogyult, Donato altal valo
megigézése kovetkeztében régi betegségébe visszaesett.”?)

»AzZ 0sszes turini orvosok — mondja Lombroso — Bozzolo,
Silva és én magam, az idegbetegségek sulyosbodasat észleltiik azokon
a kezeltjcinken, kik hipnotikus eléadasokon akar mint médiumok, akar
mint néz6k jelen voltak.™)

A Lombroso emlitette esetek oly komolyak voltak, hogy a hatdsag
azokat Bacceli egyetemi tanar elndklete alatt alld6 réomai legfelsdbb
egészségligyi tanacsnak jelentette, mely alapos vizsgalat és targyalas
utan a hipnotikus el6adasokat egész Olaszorszagban megtiltotta.

Pitre kozli, hogy Bordeauxban egy hipnotikus eldadas valdsagos
Oriilet-ragalyt idézett eld.

Ausztridban dr. Weil orvos hipnotikus eldadasai olyan kedve-
zOtlen lelki hatast keltettek nemcsak a gyenge ndi lelkekben, hanem a
vilaghaboruban vitéziil harcol6 katonasdg soraiban is, hogy az 1917.
évben a volt cs. és kir. hadligyminisztérium tillo6 rendeletet adott ki,
a bécsi renddrség (Polizeidirektion) pedig 1917. éprilis 3.-an kelt
8533/917. S. B. sz. rendeletével a Ilegerélyesebb ellenintézkedéseket
helyezte kilatasba.

") Neues Wiener Tagblatt. 1911. Febr. 11. szam, 14. old.

%) Finlay R P. dublini egvet. tanar: ,Der Hypnotismus” Aachen. 1892. 56.
old. ¢és Archiv fir Kriminal-Anthropologie —und  Kriminalistik. — Leipzig.  1900. V.
Band. 28-29. old.

3) Idézve: Nikolai-Pletl: ~ Ungeratene  Kinder, Psicholog.  Studie. = Regensburg,
1904. 18.|kiadas, 425. old.
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Hipnotikus eldadasok egyik-mdasik varosban vagy vidéken olyan
nagyszabasu lelki jarvanyokat idéztek eld, melyek éveken at termelték
a tomeg-hisztériat, s6t mondhatni tdmeg-0riiletet.")

3. A hipnotizalasnak egyik tovabbi, dobbenetes veszélye abban
all, hogy az igéz6 a médiumaval biindket és vétségeket, lopast, rablast,
hamis tantivallomast, s6t gyilkossdgot is elkovettethet, melyeket a
médium a sajat lelkiismerete és a birdsag elott, mint a sajat akaratabol
eredt tettet ismer el.

,»Kétségteleniil [étezik szamos médium — mondja Forel — ki
oly hihetetleniil befolyasolhatd, hogy a hipnotizalé suggestionak majd-
nem teljesen, ellenallhatatlanul ki van szolgaltatva. Ezek azok épen,
kik bintettek veszedelmes eszkozei, valanint legjobb targyai lehetnek.
E.zért nem kell sziikségképen rossz vagy akaratgyenge embereknek
lennidk; gyakran csak ebben a tekintetben gyengék. So6t ismerek
kozottiik ugyancsak tisztességes jellemeket”.?)

E fejezetben nem szandékozunk felsorakoztatni azokat a tudo-
manyos célbol klinikdkon vagy Iélektani intézetekben ezer s ezer
szamra rendezett kisérleteket, melyeknél a médiumokkal latszolagos
blintényeket kovettettek el. Példaul egy jambor embernek toltetlen
pisztolyt adtak azzal a hipnotikus suggestioval, hogy azzal 16jje le
kezeld orvosat és a pisztolyt valoban rasiitdtte. Vagy meghagytak a
médiumnak, hogy mérget keverjen baratjanak italaba. Megtette. Hatalmas
konyvtart tenne ki ehhez hasonld tudomanyos kisérleteknek csak fol-
sorolasa is. Jelen fejezetben nem ezekre hivatkozom. Mert elvégre
ellenvethetné valaki, hogy az ilyen kisérletek épen csak a klinikdkon
sikeriilnek, de a gyakorlati életben a médium talan mégsem hajtana
végre a raparancsolt blintettet. Pedig oriasi tévedés!

Epen a gyakorlati élet szolgaltatia e tekintetben & legszornylibb
¢és legrettenetesebb példakat. A szamtalan esetbol hadd lassunk néhanyat
izelit6iil.

1903. évben tortént. A gydri kir. iligyészség a soproni postaigaz-
gatosag feljelentésére Lessényi Bélané zuranyi postamesternét sikkasztas
cimén vad ald helyezte, mert 1903. év janudr 27.-én a zurdnyi postin
1643 korona hianyt allapitottak meg. De ugy a kir. toérvényszék, mint
a kir. tabla felmentette a vadlottat, mert kitlint, hogy a jelzett napon
a postamestern6t egy elbtte ismeretlen férfi hipnotikus alomba ejtette,
hogy téle a pénzt atvehesse.

Budapesten 1923. marcius 1-én este hét orakor Wittenberg Laszlo
25 éves mitervezd ¢és Erndé nevii 20 éves Occse cigaretta-vasarlas
iriigyével bement Balkanyi Farkas Vilmosnak a Vilmos csaszar-ut 20.
sz. alatti dohanykereskedésébe, ahol Wittenberg Ernd a batyja segit-
ségével fojtogatni kezdte az Oreg trafikost, majd pedig, mikor az aléltan
Osszeesett, az arusito-asztal ala nyomtak és az iizlet pénzét kiraboltak.

Wittenberg Erné a vizsgald bird eldtt megvallotta, hogy mieldtt
a dohanytézsdébe mentek, suggeralta Laszl6 batyjat, aki  igy hipnoti-

") V. 6. Forel i. m. 296. old.
%) Forel i. m. 280. old.



57

zalt vagy posthipnotikus allapotban segédkezett neki a rablogyilkossag
végrehajtasaban.)

A Bolcseleti Folyoirat szerint (1900. 48. old.) a ciganyok ma is
hipnozissal rabolnak gyermekeket.?)

1920. novemberben nagy port vert fel egy bécsi lednynak, Dostal
Micinek pisztoly-merénylete Wagner-Jauregg bécsi egyetemi orvostandr,
udv. tanacsos ellen. A lednyt még abban az évben s honapban {0l
kellett menteni és szabadon bocsatani, mert a vizsgalat kétségen kiviil
kideritette, hogy 6t egy Grundmann Agost nevii nyomdisz tanuk
jelenlétében hipnotizalta. Hogy a posthipnotikus parancs kivitelét biz-
tositsa, hipnozisban elhitette a leannyal, hogy vdlegénye a harctérrol
betegen keriilt Wagner-Jauregg klinikajara, ahol elpusztult. Grundmann
ezekutan maga nyomta a leany kezébe a pisztolyt azzal a paranccsal,
hogy az orvostanart 16jje le. A leany csakugyan november 14.-én el-
kovette a merényletet, Grundmann maga is bevallotta tettét.

1913 szeptemberében New-Yorkban Aaltalanos feltiinést keltett
egy kiilonos oOngyilkossag, Turner T. A. Fort Smith-ben (Arkansas)
feleségével ¢és leanyaval megmérgezte magat a nélkiil, hogy e kozos
ongyilkossagot Iélektanilag meg lehetett volna okolni. Mintaszerii
csaladi életet éltek, oriasi vagyonuk volt és mindenki boldognak tudta
Oket. Turner azonban hosszu gyogykezelés utan megmenekiilt a halaltol.
Vallomésa megoldotta a rejtélyt. A csaladnak egy Farrel 1. G. nevil
hipnotizal6 sugallta, hogy legyen Ongyilkos és Turnernek, hogy tegye
meg Ot altalanos Orokosévé. Turner megvallotta, hogy a leghevesebb
ellenéllas ellenére sem tudott igézdje hatasdnak ellendllni. Eldszor vég-
rendeletet készitett, helyben haldla esetére egész vagyonat a hipnoti-
zaloéra hagyta és azutan ravette csaladjat, hogy vele egyiitt a méreghez
nyuljon. Ha Turner nem marad életben, Farrel valoban az oriasi vagyon
birtokdba jutott volna, a nélkiil, hogy barki valaha is sejthette volna
égbekialltd biinét.*)

Ami kiilonben az oOngyilkossagra valod hipnotikus rabeszélést illeti,
nem kell példaért a kiilfoldre menniink. Hazankban Laszlo Lészlot
1925. aprilis havaban a m. kir. honvédtérvényszék végérvényesen hat
évi bortonbiintetésre itélte, mert a tobbi kozott egy Krizs Emilia nevil
fiatal leanyt suggestioval az Ongyilkossdgba kergetett. Kideriilt réla az
is, hogy lakéasdban megalapitotta a Nincstelenek klubjat, melynek gyors
egymasutanban hat tagja lett ongyilkossa.”)

4. Az igézOnek azonban — ha érdeke gy kivanja — nem is kell
médiumaval a tettet tényleg végrehajtatnia. Hipnézis kovetkeztében a
médium olyan biintetteket is vallal magara, melyet soha el nem kovetett,

" A budapesti kir. itél6tabla és a Kuaria itéletét, mely W. Laszlonal az
ontudatlansag ~ védelmét nem fogadta el, jogi szempontbol teljesen  helyesnek  vélem.
Ellenben az Igazsagiigyi Orvosi Tanacs  lélektani  megokolisat nem  tartom  helyt-
allonak. Errdl a 14. fejezetben bovebben lesz szo.

) V. 6. Magyarsag 1926. méajus 1. szimban hasonl esetet.

) Az esetr6l annak idején a legkimeritébb jelentést adta a bécsi Reichspost
1913. okt. 9. sz.

4) v. 6. Magyarsag 1922. februar 2. Budapesti Hirlap 1922, jinius 9. és Uj
Nemzedék 1925. apr. 10.



58

de amelyr6l maga is megvan gy6zodve, hogy elkdvette. Vadolja lelki-
ismerete, a nélkiil, hogy eszével a sajat tettét meg tudna érteni vagy
okolni.

Posthipnotikus sugallattal el tudom érni, hogy valaki éber allapot-
ban, példaul a birosag el6tt tanu-mindségben soha 4at nem €It ese-
ményekre visszaemlékezzék (,hallucination rétroactive”), vagy, hogy
valoban atélt esetekre egyaltalan ne emlékezzék.

Igaz, hogy a posthipnotikus sugallat ereje idével gyengiil és meg-
szinik, de ha a médium posthipnotikus hatds alatt egyszer mar bizonyos
iranyban nyilatkozott, s6t meg is eskiidott rd. vallomasat mar tisztan
emberi, lélektani és jogi okokbdl bajosan fogja megvaltoztatni, ha
késébb ra is jon, hogy tévedett.

Dr. Schrenk-Notzing bard, miincheni egyetemi orvostanar kozli
a kovetkezd érdekes esetet:

,»Vagy hét év elott egy oOtéves leanyka keriilt gyogykezelésem
ala, ki rombolasi hajlamban szenvedett, mely ravasz modon épen a
legértékesebb dolgokra iranyult. Sohasem sikeriilt a sziiloknek a gyer-
meket tetten érni, a cselekedetek mindig a hatuk mogott vagy tavol-
létiikben kovetkeztek be. Egy izben a gyermek az dgyaban langok kozott
volt. A szadmos, mindig megjulod, ravasz moédon véghezvitt tolvajlasok
és rombolasok a sziiléknek tetemes anyagi kart okoztak. Nevelé rend-
szabalyok és biintetések nem vezettek eredményre. A gyermek sirt és
mindig 0jbol javulast fogadott. Végtére meglancoltdk és hipnotikusan
kezeltették, de a gonoszsagok mégis csak folytatédtak. Végre kilenc
hénap mulva a véletlen leleplezte az igazsagot. A gyermek a sziilokkel
falura ment, mialatt a cselédleiny a varosban maradt. E pilanattol
kezdve a rombolasok megsziintek. Kitiint, hogy a gyermek teljesen
artatlan, hogy ellenben a hisztérikus cselédleany volt a rombolasok
elkovetSje. Ertette a modjat, hogy a feliigyeletére bizott gyermeknek
a blinérzetet allandéan suggeralja oly fokig, hogy kilenc hdénapon
keresztiil minden biintetést készségesen elszenvedett, részletes (suggestiv
uton beadott) vallomasokat tett, a nélkill, hogy zsarnokat egyszer is
elarulta volna.”")

Talan még érdekesebb Gruppen Péter esete, kit 1921-ben
Kleppelsdorfban 'Németorszag) elkovetett kettds gyilkossag miatt
halalra itélték. Gruppen bine az volt, hogy egy vagyonos német
leanyt vett feleségiil, de haldjadba keritette ennek szintén gazdag unoka-
huagat. egy maganyos var urndjét is. Aki. mint mondtak, ongyilkos lett.
Kideriilt azonban, hogy a lednyt Gruppen gyikolta meg ¢és hogy a
leAnynak a haldla el6tt irt bucsulevelet Gruppen hipnotikus alomban
diktalta. Megolte tovabba az unokandvér tarsalkodonéjét, hogy az
egyetlen tanut eltliintesse. Hipnozis hatasa alatt a meggyilkolt leany
nagyanyja is Gruppen mellett vallott.?)

5. De a hipnotizdld6 nemcsak médiumat hasznalhatja fel. hogy
vele kovettessen el blintettet, hanem az igézés révén maga is elkovethet
biintenyeket a médium ellen.

") Archiv fir Kriminal-Anthropologie ~u. Kriminalistik. Leipzig. 1900. V. Band.
17. 0. — V. 6. még Forel i. m. 116—7. old.
%) Nemzeti Ujsag 1922. febr. 25. szam. 5. old.
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Az idevago példaknak se szeri se szama. Lassunk egynéhanyat:

1923-ban a fOvarosi rendorségen Horvath f6tanacsosndl meg-
jelent egy urind és elmondotta, hogy megismerkedett valami Bencze Gabor
nevii fiatalemberrel, aki gyakran meglatogatta 6t a Nagymezd-utca és
Andrassy-ut sarkan levé 1jsagarushazikoban, ahol észrevette, hogy a
pénz egyre-masra eltlinik a pénztarbol és az is feltlint neki, hogy a
fiatalemberrel valo taldlkozas utan rendesen erds fejfajasa van. Ezért
megkérte egy Matéfi nevii ismerdsét, legyen a tarsasagban, mert ellen-
allhatatlan kényszer hatasa alatt kénytelen cselekedni, ha Benczével
talalkozik. Azonban Matéfi sem tehetett semmit, mert ndla is jelent-
kezett a fejfajas a Benczével vald talalkozas utan. Megtortént az is,
hoey az asszonynak Benczével valdo beszélgetése utan eltiint értékes
brilliansgylriije és pecsétgylrije is. Hogy miként tlintek el a gyirik,
arrol az asszony nem tudott felvilagositast adni. A kovetkezd napon,
ugyancsak ellenallhatatlan kényszer hatasa alatt az asszony elvitte a
zaloghazba arany karkotdjét és egy masik gylirGijét is, a zalogcédulat
pedig odaadta Benczének. A renddrségen panaszkodott az triasszony,
hogy a fiatalemberrel valdé minden egyes talalkozasa utan heves fej-
fajas gyotorte, ami a hipnozisbol vald iigyetlen felkeltési mod kovet-
kezménye szokott lenni. Az asszony vallomasa alapjan a renddrség
széleskorli nyomozast rendelt el, de Bencének sikeriilt megszokni.")

Egy masik példa: 1925. februarban Romat rettegésben tartotta
egy perzsa igézd. Az ligy azzal kezdddott, hogy a roémai rendOrprefek-
turan megjelent egy jonevii szovetaru-kereskedé és kiilonds iigyben
tett feljelentést. (Uzlete a véaros egyik legforgalmasabb pontjan van:
a Corso Umberto I. sarkdn). Az esetet igy adta el6: Tegnap este héi
ora volt, zarasi id06. Alkalmazottaim mar elhagytdk a helyiséget s
magam az ajtét késziiltem bezami Ebben a pillanatban egy vevo
lépett be. erdsen villogd szemekkel, melyeket aranykeretli szemiiveg
takart. Nem szOlt egy szOt sem, hanem az elarusitd asztalon felhal-
mozott szovetekhez 1épve, valogatni kezdett. Végre megallapodott egy
maradék darabnal s szé nélkiill egy ezerlirds bankjegyet nyujtott felém.
Megnéztem a kivalasztott darabot s mivel az 150 lira volt, a pénztar-
hoz mentem, hogy visszaadjak. Amint valogattam a pénz kozott,
hirtelen valami szédiilésfélét éreztem. Az idegen merden tekintett ream.
Osszeszedtem minden erémet s kiolvastam a visszajar6 pénzt. Leg-
alabb is az hittem, hogy kiolvastam. Mert mikor a titokzatos vevo,
még mindig sz6 nélkiil zsebregylirte a pénzt s csomagjat véve tavozott,
én jobban megnézve pénztarkészletemet, lattam hogy tévedtem: 850
lira helyett 1050-et adtam vissza a kiilonds vevOnek, aki tehdt engem
tulajdonképen 200 liraval megkarositott. Hidba néztem utana. Eltiint.
Régi iizletember vagyok. Ilyen tévedés még nem tortént velem. Azt
hiszem, hipnotizaltak”.

Par nap mulva hasonlé panasszal jott egy masik kereskedd. Ez
¢kszerész volt. Az igéz0 megjelenvén az iizletben, hipnotizélta az
¢kszerészt, a feleségét, két segédet és egy holgyet, aki épen ¢Ekszert
vasarolt. A hipnotizalds hatasa egyenesen megddbbentd volt. Az

'y Uj Nemzedék 1923. februar 20. sz. 3. oldal.
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egész tarsasdg, az ékszerésztdl kezdve a vasarldo holgyig hipnotikus
alomba meriilt és a csalafinta igéz6 ¢ékszerekkel és pénzzel jol meg-
rakodva tavozott az iizletbol. A panaszok és feljelentések egész sora
kovetkezett. Csak a véletlen adta a gonosztevét a renddrség kezébe.
Nem is tagadta, hogy hipnotizalta a kereskeddket.")

1924. novemberében B Gy. pozsonyi ujsagird bunvadi feljelentést
tett a rendOrségen, hogy feleségét egy Hlatki Jozsef nevli biztositasi
tigynok hipnotikus alomban elrabolta és megszoktette.*)

Lényegben hasonld eset tortént Nagyvaradon. Az ottani torvény-
sz€k 1926. juliusdban rendkiviil érdekes valopert targyalt. A per hos-
néje igen vagyonos ¢és elokeld nagyvaradi kereskedd lednya, ki
1924 tavaszan ment noéil egy ugyancsak nagyvaradi kereskedohoz.
A hazassag a legboldogabb volt, mig hirtelen meg nem zavarta valami.
A fiatal asszony ugyanis megismerkedett férjének egyik rokondval, aki
elismert hipnotizér és tobb izben igézett Nagyvaradon, ahol legjobb
médiuma épen a fiatal asszony volt. Ett6l az id6tdl kezdve kiilonds
dolgok zavartdk meg a fiatal hazaspar viszonyat. Példaul egy bali
éjtszakan tortént, hogy a férj tancolni akart a feleségével, az asszony
meg is indult vele, azonban a masik férfi egyetlen tekintetére a nod
elsdpadt és eldjult. Maskor hidba hivta tarsasagbol haza a férj a fele-
ségét, ez a rokon tekintetétdl meg sem moccant s végil is féldjultan
kellett kocsin hazavinni; s igy tovabb.

Az lgy a torvényszék elé keriilvén, ugy a férj, mint a felesége
egyértelmtien kijelentették, hogy ma is valtozatlanul szeretik egymast,
a védo pedig bizonyitast inditvanyozott arra nézve, hogy a fiatal
feleséget a rokona hipnotizalta és ez bontotta meg boldog életiiket.

Tanukat hallgattak ki, akik feltlinést kelté wvallomasaikban iga-
zoltdk a hipnotizalas tényét, s6t az orvosszakértok is (foként Ruzdea
foorvos) az eset tlizetes megvizsgalasa alapjan hatarozottan megalla-
pitottdk, hogy a hipnotizér-rokon az oka mindennek és az 6 lekiizd-
hetetlen hipnotikus hatdsa alatt 4llott az asszony, mikor latszatra
elhidegiilt férjétol,

A birésag a hazassagot nem bontotta fel, mert megallapitotta,
hogy férj és feleség szeretik egymast és hogy az egyetértés felbom-
lasanak oka a rokon igézése volt. Nem érdektelen az sem, hogy a
hipnotizér ellen olyan nagy volt a tarsadalmi felziidulas, hogy gyorsan
el kellett menekiilnie Nagyvaradrol.®)

A médiumot hipnotikus suggestioval sulyos beteggé tudjuk tenni,
sOt halalat is okozhatjuk, ,,Nem foroghat fenn kétség, — mondja Forel —
hogy gonosz moddon suggestioval betegségeket, esetleg kozvetve, so6t
talan kozvetleniil is. halalt idézhetiink el6”.*) Volgyesi pedig nem tartja
kizartnak, hogy mar a I¢lekzés hipnotikus megsziintetése altal is eld-
idézhetjiik a halalt.’) Mar pedig a lélekzés megsziintetése konnyen

) uj Nemzedék 1925 febr. 13 sz. 5. old. é Nemzeti Ujsag 1925. febr.
19. sz. 5. old.

%) Ui Nemzedék 1924 nov. 22.sz. 9. old.

%) Magyar Hirlap 1926. jdlius ). sz. 6. old.

%) Forel. i. m. 157. old.

%) Dr. Volgyesi Ferenc: A hipndzis. Budapest. 1920. 157. old.
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sikeriil, Jendrassik tanar 120—195 mp.-ig tudta kisérleti médiumainak
lélekzését megakasztani egészen addig, amig elhalvanyulds, reszketés
allott be.")

Erdekes a kovetkezé eset: Egy francia tisztnek suggeraltik az
elvérzést. Mikor azt suggeraltdk neki, hogy érverése is megsziint, rovid
idére ra valoban megsziint dobogni a szive s meghalt egy csepp vér-
lontas nélkiil.?)

Konyviink tiszta célja nem engedi meg, hogy a hipnotizdldsnak
erkdlesi téren elkdvetett biintényeir6l szoljunk. E Helyett utalok a hip-
notizmus két vilagtekintélyére Krafft-Ebing bécsi egyetemi orvostanar,
vilaghirti elmegydgydsz azt mondja: ,Leider finden sich in der wissen-
schaftlichen Literatur bereits zahlreiche Fille, wo in tiefem hipn. Schlaf
befindliche, also bewuBt-und hilflose Frauenpersonen Opfer schind-
licher unsittlicher Attentate wurden”.”)

Dr. Schrenck-Notzing, miincheni egyetemi orvostandr pedig a
kisérleti és gyogyhipnotizmus kérdésében Parisban 0sszegytilt II. nemzet-
kozi  kongresszuson tartott beszédében ezt allapitotta meg: ,,In-der
Kategorie der an hypnotisierten Personen begangenen strafbaren Hand-
lungen nehmen die Sittlichkeitsdelicte den ersten Platz ein.””)

A ,Magyar Jogi Lexikon” firja: ,,Szdmtalanszor el6fordult mar,
hogy a hipnotizalé felhasznalta a médium Ontudatlan s akaratnélkiili
allapotat s ez ellen biintetend6é cselekményt kovetett el. Kiilondsen az
erkolcstelen merényletek gyakoriak. )

Es egy hipnotikus gyogymoddal hivatasszeriien foglalkozé magyar
orvos mondja, hogy ,Sexudlis biineseteknél sokkal tobbszor jonnek
eld hipnotikus befolyasok, mintsem gondolnok™.®)

E targyat még csak a kovetkezd megjegyzéssel szeretném meg-
toldani: Ha koros, komoly tudds, egyetemi orvostanar (Foréirdl van
sz0) tanu jelenlétében, minden nyomdsabb ok nélkill, a szemérmet
annyira sértd s folhaborité kisérletet végeztet el egy masnemii médi-
umon, ennek ismert akarata s erkolcsi érzése ellen, melyr6l maga is
elismeri, hogy ,,a megengedhetetlennel hatiros™’) volt, akkor elképzel-
hetd, mennyire bizhatunk kisebb allasu, kevésbbé miivelt s fiatalabb
igézOk tanuk nélkiili kisérleteinek kifogastalansagaban.®)

" U. 0. 158. old.

%) Dr. Ranschburg P.: Lelki gyogymodok. Bpst. 1910. 23. old.

%) Dr. Krafft-Ebing: Eine experiment. Studie auf d. Gebiete d. Hypnotismus
Stuttgart. 1893. 92. old.

) Dr.  Freiherr v.  Schrenk-Notzing: Die  gerichtlich-medizinische =~ Bedeutung
der Suggestion. Archiv fiir Kriminal-Anthropologie u. Kriminalistik.  Leipzig.  1900.
V. Band, 3. old.

%) 1V. kétet, 268-9. oldal.

) Dr. Nemes Nagy Zoltan: A hipnotizéalds. Bpest, 1925. 92. old.

") Forel, i.™ 279. old.

Y V. 6. ,Der Prozess Czynski u. d. Fascination”. (Beilage zur Alig. Zeitg.
1895. Nr. 52) - A. H. Hibner: Lehrbuch d. forensichen Psychiatrie. Bonn. 1914.
124. s kov. old. — Archiv fir Kriminal-Anthropologie wu. Kriminalistik. Leipzig.
1910. XXXVIII. Band. 372. s kov. old.
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Ezekutan mindenesetre érthetetlen, hogy akadhat még ember, ki
magat igézonek kiszolgaltatja.

Ifju olvas6im! Titeket is szeretettel €s hangstlyozva o6vlak, ne
engedjétek magatokat soha, senkit6l sem hipnotizaltatni. Nem fogjatok
megbanni.

6. Az igéz6 képes a legféltettebb személyi, csaladi, hivatalos,
allami s katonai (hadi) titkainkat kicsalni.

— Csak egy példat: 1925-ben Leirer Amalia nevlii nd meg-
gyilkolasdval — mint késébb kitlint, teljesen tévesen — édes atyjat,
Leirer Lérincet vadoltdk meg. Bar ténybeli gyaniok nem volt ellene,
annal tobb latszat-ok. A renddrség és az ligyészség tanacstalanul allt
vele szemben. Ekkor (marc. 7.-én) megjelent az ligyészségen dr. Vol-
gyesi Ferenc, budapesti idegorvos, ismert hipnotizald és folkinalkozott,
hogy Leirert hipnozisba ejtve, 3 perc alatt kiszedi bel6le a szornyil
titkot. Mint évek hosszu soran hipnozissal foglalkoz6 szakember nem
tehette volna meg ezt az ajanlatot, ha nem lett volna biztos abban,
hogy iigyes igéz0 igenis a legszigorubb titkot is kiszedheti médiumabal.

Megtortént a kovetkezd eset: Egy magasabb tisztvisel6t hivatalos
titok elaruldsa miatt a birdsag elé kellett allitani, mert az illetd, nechogy
hivatalos titok megsértéséért felelésségre lehessen vonni, megigéztette
magat és ebben az allapotban arulta el minden hivatalos titkat.")

Mit mondjak, a japanok is felhasznaltak a hipnozist kémkedésre.
De err6l megbizhato hiteles adatot nem tudtam szerezni.

7. De ki tudnad elszamlalni, vagy csak el is gondolni a hipnd-
zissal val6 visszaélésnek minden eshetdségét.

A Dbirésagok elott a kovetkezd ligyek szerepeltek, melyeket hip-
notizaltak kovettek el: Gyermekolés, hivatalos személyek, tanuk és
hivatalos szakértok elleni sulyos testi sértések, gyujtogatas, lopas,
csalds, zsarolas hamis eskili, okmanylopds, sikkaszids; alairasok, ados-
levelek s végrendeletek kikényszeritése; foljelentésre vagy hamis tanu-
zésra valo felbujtasra és hamis bizonyitvanyok kidllitasara.?)

Megtortént, hogy valaki suggeralta baratjanak, hogy javara irjon
ala valtot; mas esetben a lakd suggeralta haziuranak, hogy a lakbért
mar megfizette. Megtortént, hogy az aldrendelt suggeralta fonokének,
hogy kérje nyugdijaztatasat, hogy helyébe jusson, és cselédjének, hogy
érje be kevesebb bérrel. Hipnozisban az iigyvéd, orvos, mérnok sib.
médiumaiknak nagyobb tiszteletdij fizetését suggeralhatja és — ezt mar
nem ¢én mondom, hanem Schrenk-Notzing egyetemi orvostanar ¢&s
hires hipnotizal6: ,,Amiota sziilési folyamatot is hipnozisban végeztet-
nek, konnyen gyermekcsere is torténhetik (fia helyett lednynak be-
csempészése.”)

") Quartalschrift. Linz. 50. Jg. 1. 65.

%) Archiv fir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik. Leipzig, V. Band,
9. old. Linzer Quartalschrift i. h. és Medizinische Wochenschrift. Prag. 1889. 1.

%) Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik, Leipzig, 1900. V.
Band, 6. old.
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Még egy tényt emlitek fel, mely talan sok érvnél tobbel mond.
A vérbeli tudosok koziil, kik a hipnotizmussal Onzetleniil, valdban
csak a tudomany érdekében foglalkoztak, ismerek harmat, kik tudos-
tarsuk részér6l magukat is igézni engedték, hogy sajat személyiikon
is észlelhessék, illetve észleltessék a hipnozis tiineteit. FEllenben a
pénzért igézdk és az iizletbdl hipnotizalok koziil egyetlen egyet sem
ismerek, aki magat is hipnotizalni engedte volna vagy engedné. Még
az efféle ajanlatot is mindig a leghatarozottabban visszautasitjak. Tessék
csak megfigyelni még a hipnozissal gyogyitd orvosokat is. Ha nekik
esik valami bajuk, ha Oket kinozza a betegség fajdalma, sohasem
keresnek segitséget a hipnozisban.



X. FEJEZET.
Folytatas.

Van a hipnozisnak még egy nagyon karos kovetkezménye, melyet
még seholsem taladltam eléggé kidomboritva és hangsulyozva. Ez a
suggestibilitasnak hatalmas aranyban valdé megnovesztése.

Mi a suggestio vagy sugallat? Megokolas és targyi alap nélkiili
elhitetés.') Az elhitetéssel tobbnyire azt a latszatot is felkeltem vagy
legalabb eldsegitem a suggeraltban, hogy az elhitetett eszme az 6
sajat meggy6z6désébal eredt.

A suggestio lehet hetero-suggestio vagyis masok altal eléidézett
sugallat és auto-suggestio vagy onsugallat.

A hetero-suggestional mas hitet el velem valamit, a nélkiil, hogy
e hitemnek vagy meggy6zodésemnek targyi vagy logikai alapja volna.
Egy példa: Schrenk-Notzing bard, miincheni idegorvos-tanar kozli:
»Egy neurasthenia kovetkeztében évek oOta tokéletes 4almatlansagban
szenved0 Urind jott hozzam, hogy kezeljem. Minthogy Miinchenbdl
épen el kellett utaznom tébb hénapra, a betegnek egy gombot (amulett)
adtam ama. jol hangsulyozott suggestio kiséretében, hogy annak koz-
vetitésével kitlinben fog aludni. Az eredmény meglepd volt. Holgylink
rendesen aludt. Hosszabb id0 mulva azonban ismét beallit hozzam és
jajveszékelve panaszkodik, hogy nem tud aludni, mert az amulettet
elveszitette En megnyugtattam, adtam neki egy masik gombot és
holgylink azota ismét rendesen alszik éjjelenkint.”?)

Az oOnsugallatnal az illetd onmagaval hitet el valamit minden targyi
alap nélkdl.

A torvényszék elrendelte egy halottnak kiemelését. A sirdsas
elorehaladtaval a jelenlévé hivatalnok olyan erésen érezte a feloszlas
blizét, hogy rosszullét miatt el kellett tdvoznia. Amikor a koporsot
felnyitottak: tires volt.’)

") Akit a  suggestionak  szdmtalan,  egymasnak  tobbé-kevésbbé  ellentmondd
4. n. Ltudomanyos”  meghatarozasai  érdekelnek, ezeket  fellelheti dr.  Loewenfeld
L.  ,Hypnotismus u. Medizin” «¢. mivében. Minchen. 1922. 11—21. old. Maga
Loewenfeld igy hatirozza meg a suggestion: ,Die Vorstellung eines psychischen
oder psychophysischen Tatbestandes, welche infolge von Beschriankung oder
Ausfall der sich normalerweise an sie kniipfenden =~ Assoziationsvorgéinge eine
auflergewohnliche ~ Wirksamkeit  erlangt, die  sich  durch  Herbeifihrung  bzw.  Reali-
sierung des betreffenden Tatbestandes oder durch gewissen Zwangscharakter
dufert.” (S. 12.) Bernheim szerint: ,L' acte, par lequel une idée est introduite
dans le cerveau et acceptée par lui.”

) Boleseleti Folydirat. Budapest. XV. évf. 467. old.

)  Frobes J. Lehrbudi der experimentellen  Psychologie.  Freiburg i. Br.
19-0. II. kotet, -605. oldal.
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Egy fiatalember késé este tengeri hajora szallt. Eletében eldszor.
Hamar elaludt. Egyszerre csak erOsebb zorejt hallott. Azt hitte, hogy
a .hajo elindult. Tengeri betegséget kapott, mely reggelig tartott. Reggel
vetle észre, hogy a hajé a kik6t6bdl el sem indult.")

A suggestibilitds, a sugallhatésag pedig nem egyéb, mint egyéni
fogékonysag a suggestiora.

Hat tobbé-kevésbbé minden éplelkii ember suggestibilis sugall-
hat6. Aki egyaltaldban nem suggestibilis, az vagy Oriilt, vagy hiilye,
vagy lelke més alapon rendellenes.

A suggestibilitasnak bizonyos foka sziikséges és velejard tulaj-
donsaga a jozan, egészséges emberi I¢leknek.

A jézan suggestion alapul az élet legtobb élvezete, ezen a miivészet
értékelése s lelket nemesitd hatasa, ezen a regényolvasas, a szinpad,
a mozi élvezete, ezen tobbé-kevésbbé a szeretet s szerelem mamorba
ejto varazsa.

Suggestibilitason alapul az ékesszolas hatasa, a sajtd hatalma, a
nyilvanossag ingere, a kozvélemény zsarnoksaga, a reklam eredménye,
a divat hobortja, az iinnepélyek villanyozé hatasa, a bator fellépés
érvényesiilése és a példa vonzd ereje.

A kelld suggestio teszi az eletet bensdségessé, meleggé, izesse,
ez vonja be a rideg valdsagot a koltészet zomancaval ¢és varazsol
koréje szint, illatot. A suggestio fliszerezi meg mindennapi kisfgond-
jainkat, ad lendiiletet faradt idegeinknek, ez inditja konyoriiletre
sziviinket s 6v minket a kicsinyességtol és elsavanyodastol.

De baj, sok ¢és nagy baj forrasa lehet a suggestibilitisnak akar
jobbra, akar balra valdo erGs kilengése. A suggestibilitas olyan mint
a sO; valami beldle szikséges a rendes izelitéshez, de a sok is, a
kevés is elizteleniti, elrontja, élvezhetetlenné teszi az ételt. A sugges-
tililitas egészséges és beteg foka kozotti kiillonbséget legjobban szem-
Iéltethetjilk azzal a kiilonbséggel, amely fennall a rendes optikai
csalodasok, megtévesztések és a kaprazatok (hallucinatio), rémiatasok,
illtziok kozott.

Az olyan ember, aki a rendes mertéken alul suggestibilis: széraz,
unalmas, érzéketlen, szivtelen, mondhatnam embertelen.

A sirfosztok, a halottrablok, a tomeggyilkosok, a szadistdk, a
»kékszakalluk”, a zsarnokok a szipolyozd uzsorasok, a kedélytelen
kiiloncok Ugyszolvan kivétel nélkill tobbé-kevésbbé insuggestibilisek
vagy igen nehezen sugallhatok.

Akinek a finom tokaji bor fatanyérban épugy izlik, mint velencei
tivegbdl késziilt billikombdl, azzal én nem mernék egy szobaban aludni.

A sugestibilitas hianya durvitja az Onzést, kiapasztja az 6romok
forasat, letori az ¢éltt koltészetét, kiaszitja a kedélyt, az embert
rideggé, szarazza, izetlenné, bizalmatlanna ¢és kiméletlenné teszi.

De ¢ép oly kevéssé kivanatos a suggestibilitasnak a kelleténél
nagyobb foka.

Minden nagysag, minden erkdlcs, minden jellem, minden Kkitartas,
allhatatossag ¢és aldozatosig feltételezi, hogy akaratunk eclég erds és
edzett bizonyos suggestiok legy6zésére is.

HU o.
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A nagyravagyas, Onszeretet, becsvagy, biliszkeség, sértett hilisag,
indulat és szenvedély lagy, csalogatdo, meleg vagy pedig nyugtalanito,
kovetel6dzé Onsuggestidit is le kell tudnunk gy6zni, amikor az igazsag,
erkolcs és becsiilet Gitjan valdo megmaradasrdl van szo,

,»GrofBe Suggestibilitit ist fiir das intellektuelle, wie fiir das mo-
ralische Leben eine grofle Gefahr. — A nagy sugallhatésag ugy szel-
lemi mint erkdlcsi téren nagy veszEély” — mondja egyik jeles, modern
1élektan-tudosunk.")

Kolumbus terve ellen beszélt, irt, szonokolt, kiabalt, gunyolodott,
fenyegetddzott a kiralyi udvartol az utols6 matrdézaig mindenki. De
Kolumbussal, hala Istennek, senki sen tudta elhitetni, hogy hamis
uton jar.

Gutenberg Stralburgban felallitotta elsé nyomdajat, de oly kelle-
metlen bosszantasokban volt része, hogy Mainzba kellett koltdznie,
hol G nyomdat létesitett (1445). De itt sem boldogult, sot tdérvényes
itélet alapjan a nyomdat is elvették téle. De Gutenberg nem engedte
befolyasoltatni magat.

Fultonnak, a vilag egyik legnagyobb feltalalojanak, egész nagy-
saga a suggestiokkal szemben valéo kiizdelmében ¢és gy6zelmében
mutatkozik. Mikor Dacres tengernagynak felajanlotta a tengeri aknat,
ez ridegen visszautasitotta. Mikor buavarhajojanak mintajaval elkésziilt
és bemutatta a tengerésziigyi miniszternek, ez sértd szavakkal utasitotta
vissza. Harom év utan taldlmanyat Napoleonnak ajanlotta fel, aki mint
szélhamost le akarta csukatni; majd meg mikor késébb kézzelfoghatdan
tudta bizonyitani az els@ vizalattjar6 hajonak (Nautilus) hasznalhato-
sdgat, taldlmanyat mint értéktelent semmibe sem vették. Neki fog a
gbzhajonak, de ez elmeriil; megépiti a masodikat, de azt meg figye-
gyelemre sem méltatjak. Aztan felajanlja az angoloknak a buvéarhajot,
de ezek még azért igértek neki pénzt, hogy nagyja abba kisérleteit.
Amerikaban prébalt szerencsét, de itt mint bolondot egyenesen meg-
vetették ¢és keriilték. De ez a szadmtalan kudarc nem befolyasolta, a
balsors, sikertelenség, nyomor ¢és szazezer dollarnyi adodssag lebeszéld
suggestioja nem volt ra legkisebb hatdssal sem. Ennek koszonheti a
vilag mesés talalmanyait.

Ezért nagyon helyesen koveteli Foerster, korunk legjelesebb pe-
dagogusa, hogy az embereket nemcsak a szocidalis erényekre kell ne-
velni, hanem bizonyos értelemben antiszocialis erényekre is, nehogy
gyavan, erftleniil és pipogyan engedjen minden ellenhatasnak, csabi-
tasnak, csalogatasnak, giinynak vagy megtéveszto illuzionak.

Halljuk sajat szavait: ,Betrachtet man die Konflikte und Be-
diirfnisse des menschlichen Lebens genauer, so sicht man, daf der
Mensch neben der socialen Erziehung mindestens ebenso notwendig
auch eine antisociale Erziehung braucht, nanlich eine Sicherstellung
seines inneren Lebens gegen die iibermichtige BeeinfluBung von sehen
der Massengefiihle, der “Heerdeninstinkte, der korporativen Leiden-
schaften und Interessen.”-?)

") Dr. M. Schneider: Psychologische Padagogik. 1920. 85. oktal.
) Fr. W. Foarster: Ju;.*e:idlehre. Berlin 1907. 396. old.
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A vallas is el6irja, hogy a legkisebb rossz gondolatoknak s
kivansagoknak is alljunk ellen.")

A nagyon suggestibilis embernél megingathatatlan jellemrol,
kovetkezetes elvhiiségrél vagy egyéni meggy6z6désrdl nem lehet szo.
Az ilyen ember erkdlesi téren sohasem lehet megbizhatd. A nagy
suggestibilitas meglazitja az itélet Onallésagat, gyengiti az akarat
ellenalloképességét, megzavarja itéloképességét, megingatja a meg-
figyelés hiiségét, kétessé teszi a tanuvallomas megbizhatosagat, el-
sorvasztja az eszményiséget, petyhiidtté teszi a meggy6zodést s le-
hetetlenné az egyéni vagy hivatali fliggetlenséget.

Mar pedig a suggestibilitdist mi sem noveli és fokozza erdsebben,
gyorsabban és kiméletlenebbiil mint a gyakori hipnozis.

Még Forelnak is el kell ismernie s meg kell vallania, hogy ,ha
valaki hosszi id6n &t ismételten hipnotizalva lesz, a legotrombabb
suggestiokat mind inkabb magatol értébbnek tartja.”?)

Erdekes dr. Bleuler E. egyetemi orvos-tandrnak sajat magan
végzett tapasztalata. Bleuler, aki maga is hires hipnotizald, tudomanyos
onmegfigyelések céljabol gyakran kisérelte meg, hogy 6t magat meg-
igéztesse, de eredmény nélkiil. Még olyan vildghirQi igéz6, mint Hansen
sem tudta hipnozisba ejteni. Ez elég erds bizonyitéka annak, hogy
Bleuler ugyancsak nem volt suggestibilis.

Szamos kisérlet utan végre tanartarsanak Dr. Speyrnek sikertilt
6t nagynehezen elaltatni, de még ez elsé hipnotikus almaban is On-
tudatanal voit s 6nmagat figyelhette. Megirja, hogy a suggestiok tudatos
gondolattartalmat nem befolydsoltdk masképen, mint az ¢brenlétben.
Az elsé hipnozist tobb is kovette. Speyren kiviil még Forel is alomba
ejtette. Es az eredmény? Szoéljon maga Bleuler: ,,A késébbi sugges-
tioknal akaratom annyira gyengiilt, hogy néha elhatarozasom ellenére
mar nem voltam ura idegeimnek, minthogy sikertelen megkisérlésem
nagyon is megerdltetd volt, vagy mert abban a pillanatban a sugges-
tioval szemben ellendllasra mar nem is gondoltam. A parancsra vald
gondolat az elalvasig kinzott és még az agyban is kozel voltam ahhoz,
hogy ismét felkeljek és a parancsot csak azért is teljesitsem, hogy
nyugtom legyen .%)

Fentebb bizonyara feltint Dr. Schrenck-Notzing baro, idegorvos
tanarnak kozlése egy almatlansdgban szenvedd nordl, ki olyan természet-
ellenesen suggestibilis volt, hogy alma, tehat nyugalma, joléte és igy
részben boldogsaga is egy hitvany gombtol fiiggott, mert az orvos
elhitette vele, hogy az elizi bajat. E példa kiegészitésére és magya-
razatara utodlagosan meg kell jegyezni, hogy azel6tt ezt az asszonyt
is hosszabb idén &t hipnotizilta az emlitett orvostanar. Ertjik mar
most hatvanyozott suggestibilitasat?

9

") Péld. 15-26. és Mate, b, 28.
2) Forel, i. m. 86. old.
*)Miinchener Medicinische Wochenschrift. 1889. 5. szam.
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»~Az 0. n. éber suggestiot is — idézem Forelt! — tobbnyire csak
oly embereknél érjiik el, kik mar egy vagy tobbizben hipnotikus dlomba
mertiltek™.")

S6t a médium, akit az igéz0 mar tobbszor hipnotizalt, annyira
ennek személyéhez és akaratdhoz fizdodhetik s igazodhatik, hogy
teljes éber allapotban is minden szavat teljesiti. Hiibner. irja: ,,Wichtig
aus der Lehre vom Hypnotismus ist, dal besonders disponierte Indi-
viduen durch wiederholtes Hipnotisieren tatsichlich in eine Art Horig-
keitzustand zu dem Hypnotiseur geraten konnen, so daf} dieser seinen
Willen auch schlieBlich ohne Hypnose durchsetzen kann”.?)

Maga Hiibner emlit egy kalandornét, aki egyik gazdag ifjaval
megismerkedvén, hipnozis segitségével magat vele eljegyeztette s
minden pénzébdl kifosztotta. A sok hipnotizalassal annyira hatalmaba
ejtette a fiatal embert, hogy midén késébb a ndt eltavolitottak, ez
telefon utjan adott parancsaival is uralkodni tudott a fiatalemberen,
holott ez bensejében minden erejével ellenallni torekedett és vona-
kodott 4 parancsokat teljesiteni. A renddrséget kellett segitségiil
kérni, de a n6, megneszelve a veszélyt, megszokott.®)

Es ezekutan kérdezzik meg gondolatban a biblia profétait, a
kereszténység szentjeit, a vilagtorténelem nagyjait, a finomabb ¢és
nemesebb ¢élet arisztokratdit; kérdezzik meg a Kopernikusokat ¢és
Newtonokat, a Gaussokai es Bdlyaiakat, a Dantekat és Shakespeareoat,
a Hunyadiakat és Zrinyieket, a Rakocziakat és Bethleneket, a Napo-,
leonokat és Hindenburgokat, az Aranyakat és Petofieké, a Dedk
Ferenceket ¢és Széchenyieket, a  Prohaszkdk, ¢és Berzeviczyeket, a
Tisza Istvanokat és Apponyi Au;.cket, hogy engedték volna, vagy
engednék-e magukat a hipnozis seven bohoc-mimidkka dermesztetni,
akaratnélkiili babokka vardzsoltatni, igézoknek jatékos Olomkatonaiva
¢s nevettetd kisérletek karrikatura-szoborautomatava lefokoztatni?

Utana pedig kukkantunk be a ,modern” dekadentia felcifrazott,
villanyfényes termeibe ¢és rejtekeibe: a barokba és mulatokba, a
lokalok és taldlkahelyek oduiba, a kéartya- és roulettklubbok redézott
zugaiba, ahol tombol a 1ét asag, zihal az érzékiség, tobzodik az er-
kolcstelenség, Orjong a mamor, kurjant az alkedv, viharzik a szen-
vedély, tiintet a szabadossag ¢és a parfom illata kiizd a parazat
blizével; itt ezeken a helyeken igenis bele fogunk botolni az alkoholiz-
mus durvasagdba, a morflumdnbefecskendezok ¢és kokainszippantok
army- s alomvilagaba, a babona butasagaba, a jovendomondés ostoba-
sagaba, a Kkariyaveiok csalafintasagaba, a theosoisa tanulatJansagaba,
a spiritizmus Orjongésébe és — a hipnotizmusnak romloit idegzetii
hiszterikakat mulattat6 akaratgyengitd sportjaba.

") Forel, i. m. 112. oldat.
) A, H. Hibner: Lehrbuch der Forensischen Psychiatrie. Bonn. 1914
124. oldal.

%) U. o. 128-129. oldal.
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A hipnotikus alomba valé ejtés ellenkezik az emberi méltosaggal
és merénylet az akaratszabadsadg ellen, hiszen a médium a hipndzis
idejére, sot posthipnotikus parancs esetén tovabbra is, lemond az On-
rendelkezés jogdrol és személyes szabadsagat teljesen és fenntartas
nélkiil atadja az igézonek, akinek hatalmaba keriil, akarataval az ren-
delkezik, cselekedeteit egészen a nevetségességig, egészen a hobortig
az 0 kénye-kedve igazgatja. A hipnotizald6 a médiumot még a meg-
részegitésnél is mélyebbre siillyeszti, amennyiben olyan cselekedetekre
inditja, melyeket ébren, jozan ésszel maga joszantabol sohasem tenne.

A hipnozis lelki fertézés, lelki infekcid! A testi fertdzés abban
all, hogy idegen testek jutnak a szervezetbe és itt atveszik az uralmat;
a szervezetnek minden eleme, a vérnek minden cseppje a befurakodott
idegen bacillusoknak rombol6 hatasat érzi.

A hipnozis a lélek ragalya, idegen Iéleknek, idegen akaratnak
befurakodasa, mely elzsibbasztva a mienket, foltétlen parancsoloként,
kiméletlen zsarnokként atveszi az uralmat. A bacillusok ellen védekez-
hetik az egészséges szervezet, de ha mar egyszer minket az igézd
elaltatott, még a védekezést is az 6 kezébe helyeztiik at.

A testi ragaly legyengiti, esetleg agyba donti, megsovanyitja, meg-
sorvasztja a szervezetet, Ugyhogy még a betegségb6l vald kilabolas
utan is soka, néha életlink végéig érezziik kdvetkezményeit.

A hipnoézis lelki ragalya is nemcsak a megszallas idejére bénitja
meg akaratunkat, de, mint lattuk, késdbbre is meggyongiti, ellagyitja
lelkiink ellendlld képességét, megporhanyitja akaratunkat ¢és fokozza
befolyasolhatdésagunkat, ugyhogy a hipnotikus alom utan is soka-soka,
talan életiink végéig is megsinyli lelkiink az ,,idegen akarat megszallasat”.

Mert a hipnozis bizony valosagos megszallottsag.

A szentirasban sok helyiitt sz6 esik az 0. n. megszallottsagrol
(obsessio, possessio, insessi0), amelynél az Ordog, mint az embernél
hatalmasabb szellemi 1ény, az emberi testet uralmaba veszi és a maga
céljainak megfeleléen kénye-kedve szerint kezeli. Az 6rdog az érzékek
hasznalatat kaprazatokkal megtévesztheti, s6t megszakithatja, az aldo-
zatot vakka, siiketté és némava teheti,') shlyos betegségeket,”) s6t
halalt okozhat,') kiilonb6z6 veszélyekbe, példaul oOngyilkossagba dont-
heti a megszallottat. A test szerveit a lélek uralma alol kivonhatja és
gyalazatos tettekre hasznalhatja fel pl. a beszéld szerveket allati hangok
adasara, stb. A testet mozdulatlannd teheti. A lelki erdket illetéleg a
képzeletet és az érzéki vagyotehetségeket természetellenes iranyba
kényszeritheti. Mindez tobbnyire Ontudatlanul, tehat erkdlcsi beszamit-
hatosag nélkiil torténik.*)

Nem hangzik-e e részletes leirds ugy, mintha a hipnotizmus
jelenségeirdl volna sz?

"y Maté 9, 32.; 12, 22.; Luk. 11, 14,
% Luk. 13, 11.-16.; Mété 15, 22.
%) Téb. 3, 8.

Y V. 6. Maté 8, 28.; Mark 5, 2.; Luk. 8, 27 Ap. Cs. 19, 13-16.; Wetzer—
Weltes: Kirchenlexikon, II. Band, 519—20. old.
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A megszallas azonban nemcsak a Szentirds koraban volt meg,
ma is megesik. Ilyen megszéllas hiteles leirdsadt adja a tobbi kozott
a Stuttgartban Dr. Moll Albert udv. tan., orvostanar szerkesztésében
megjelend ,Zeitschrift fiir Psychoterapie u. Mediz. Psychologie” 1910.
II. Band, 4. H. 209—10. old. és hazankban: Pogany Géza ezredesi
,,Exorcizmus" c. konyve (Budapest, 1925). Azonban nyugaton manapsag
ritka a megszallottsag'); ellenben keleten ma is gyakoribb jelenség,
mint ezt fokép a missionariusok hiteles s hitelt érdemld jelentéseibdl
tudjuk.?)

De kell-e nagyobb és tokéletesebb megszallottsag, mint a hip-
nozis allapota, amikor testiinket szintén idegen Iélek és akarat, idegen
parancs és suggestio tartja fogva. Ugyhogy a megszallattokhoz hason-
léan szinte két lelkiink van, melyek kozil az egyik, t. i. a médiumé
a sajat teste fOlotti uralmatél megfosztva, folfiiggesztve s mintegy
sarokba szoritva gunnyaszt és tehetetleniil szemléli, amint a masik, a
behatolt idegen lélek, revolvert szegz6 betoréként a testiinkkel .kénye-
kedve s szeszélye szerint rendelkezik, jatszik és kisérletezik.

Es ez a megszallottsig, a hipnozis okozta kétlelkiiség nemcsak
a hipnodzis alatti és a posthipnotikus idore szoritkozik, hanem azon tul
is; kiillondsen az Ontudat alatti lelki életben tovabb tombol. ,,Minden
benyomas, melyet az agy a hipnodzis folyaman nyert, benne megmarad”,
— mondja Forel.?)

Az igézés illetve igéztetés végre bln, Ggy az igéz0, mint az
igézésbe beleegyez6 meédium részérdl. (Ismételjik, e fejezetben nem
az orvos altal gyogykezelés céljabol tortént hipnotizalasrél van szo!
Errdl kiilon fejezetben szolunk.)

Bint kovet el az igézd, mert minden fontosabb ok nélkiil (ren-
desen csak mdasok mulattatdsara, igézOképességének fitogtatdsara vagy
kivancsisagbol) megfosztja felebaratjat egyik legnagyobb lelki javatol,
a szabadsagtol, ellopja tdle oOnrendelkezési jogat, szeszélyének rab-

') Hiszen tudjuk, hogy egyes lelki s testi ragalyok is csak bizonyos korban
szerepeltek, pl. a 14. s 15. szazadban Kozép-Eurdpaban a vitustanc s Italidban a
tarantismus. (V. 6. Dr. Alfr. Lehmann: Aberglaube wu. Zauberei, Stuttgart [t08. s
Dr. Gy6ry Tibor egyet, tanartol ,Das metaphys. Element bei den Massensugges-
tionen”: Pester Lloyd, 19z6. apr. 3. sz. 5-6. old.)

%) Mivel a megszallottsdg természetfolotti hitet foltételez, a hitetlenek gyakran*
azonosnak  tekintetttk a  megszallottsagot az  epilepsziaval,  hisztériaval,  elmebajjal
vagy  vitustanccal. Pedig a  megszallottsag  egészen mas  jellegi  rendellenesség,
bar nem tagadhato, hogy régebben, sét az egyszeri nép korében ma is sok epi-
leptikus  vagy  hisztéridas esetet Ordogi megszallottsignak  tartottak. Ezért mar Va-
lesius Henrik (3603-76. De sac. Philos, col. 28. p. 220.) es késébb XIV. Benedek
papa (1740—58. De Servorum Dei beatific, lib. IV. p.l. ¢™9. nd.) hangsilyoztik,
hogy sok megszallottsaignak latszo jelenség nem mds, mint betegség. A  romai
Szertartaskonyv ~ pedig =~ megparancsolja, hogy re egy  konnyen  higyjink  6rdogi
megszallottsagban,  mert  hasonlé  tinetek a  testi szervezett6l — vagy  betegségtol
(,vei atra bile vei morbo aliquo”) is szarmazhatnak. (Rituale Romanum. Tit. X.
c. 1. n. 3.) és meghagyja, hogy a testi gyogykezelést orvosra bizzuk. (U. 0. n. 18.):

Egyébként a  megszallasrol  orvosi és  lélektani  szempontbol igen  értékes-
és  kimerit6  tajékoztatast talal az olvas6 a kov. miiben: Dr.  Surbled-Sleumer:
,Die Moral in ihren Bezichungen zur Medizin u. Hygiene”. Hildesheim, 1909. IL
kotet, 2. rész, 78-93. old.

’) L. m. 275. old.
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szolgajavd fokozza le, meggyongiti ellenalloképességét, meglagyitja
jellemét és lealacsonyitja emberi méltosagat.

De btnt kdvet el a médium is, ha tudatdban van a hipnotizmus
veszélyeinek és mégis megengedi, hogy megigézzék; hasonldéan ahhoz,
aki ismeri a bor erejét és mégis lerészegszik.

A leittasult és hipnotizalt egyarant felelds nemcsak emberi mél-
tosdga lealacsonyitasaért, hanem mindazokért a kovetkezményekeért
melyeket Ontudatlan allapotban végez, illetve vele végeztetnek. A részeg-
ségnél inkabb az aktiv, a hipnoézisnal a passiv kovetkezmények lehetnek
sulyosak ¢s sérthetik Istennek, a wvallasnak, a hazanak, a tarsadalom-
nak és az erkolcsnek torvényeit.")

A mondottak utdn az olvas6 maga is megadhatja a helyes,
jozan valaszt arra a kérdésre, hogy hipnotizaltassuk-e magunkat.

" V. 6. Dr. Kovics Ferenc: A  hipnotizmus hittudomanyi  megvilagitisbz
Szentgotthard 1913. 110—116. old.



XI. FEJEZET.
Hogyan védekezhetiink a hipnotizalas ellen?

Bizony akarhanyszor eléfordulhat, hogy tarsasagban, zstirokon, 0ssze-
joveteleken valamelyik igéz6 minket is kiszemel médiumanak. Mint néhany
mar emlitett és e fejezetben emlitend6 példa mutatja, az sem ritka eset,
hogy blinds szandékkal akar minket valaki megigézni.

Hogyan védekezziink?

Fdszabalynak tekintsiik, hogy az igézés el6tt ne maradjunk nyugodtan.

Az a viz, melyet folyton kavarunk és razogatunk, nem fagy meg.
Ha izglink-mozgunk, nyugtalankodunk, fészkelédiink, hol ide, hol oda
tekintgetiink, nem vagyunk hipnotizdlhatok. A kohogés ¢és az Onkéntes
izomrandulasok is akadalyozzak vagy legalabb megnehezitik az igézést.

Ha pedig valakinek nem all médjaban kiilsé nyugtalansagot magara
erdltetni (betegség, bénasag, stb. miatt), akkor torekedjék a kiilsé nyug-
talansagot belsdvel potolni.

Benso felindulas, heves indulat, vagy legrosszabb esetben ¢élénk
beszélgetés, szovaltas, perlekedés (ha gondolatban torténik is) mentesi-
tenek a megigézés veszEélyétdl. E célbodl esetleg élénken elképzelhetiink
'valamely veliink torténhetd szerencsétlenséget (foldrengés, a haz rank
szakad, otthon rablok fosztjak lakdsunkat, szeretteinket megoléssel fenye-
getik, ,stb.) —

Altalaban a nyugalom egyik fofeltétele az elaltatisnak.

Szellemi megerdltetés, indulatok, heves fajdalom, hidegrazas meg-
nehezitik az elaltatast.

Koltéket az ihletés perceiben, perlekedoket targyalas eldtt, tudo-
sokat Iegérdekfeszitobb kisérleteik kozben alig lehet elaltatni.

Végsé esetben, amikor az aldozat nemcsak a hipnotizalds szan-
dékat vette észre, de mar ereje sincs, hogy védekezhessék, sét a hipnozis
mar annyira lefogta, hogy beszélni, bensejében felindulast felébreszteni
sem tud, marad még egy utols6 mentdeszkoéz, mely mar igen gyakran
megmentette a kiszemelt aldozatot: kisérelje meg a kialtast, a sikolr
tozast.,

Erdekes, hogy a teljes elaltatis kiiszobén az ember mar beszélni,
dadogni nem tud, végtagjai mar megdermedtek, bére érzéketlen, de egy
veégsO sikolyt képes még kiadni. A természet utolsd Osztonszerli véde-
kezése ez.

Szolgaljon néhany példa részint okulasra, hogy oOvatosak legyiink,
részint batoritasra, ha bajba keriiliink.

Fentebb mar emlitettik Cziffer Adam esetét. 1922. aug. 3.-4n egy
Cziffer Addm nevii ismeretlen egyén megszélitotta Angyal Endre dr. 22
éves ligyvédjeloltet, Angyal Pal egyetemi tanar fiat és elpanaszolta neki
nyomorusagos helyzetét. A joszivii Angyal megsajnalta a fiatalembert és
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felvitte magaval lakdsaba, ahol 1jbol elkezdett panaszkodni nyomort-
sdgardl. Angyalnak mar gyants volt a fiatalember el6adasa, de ugy
érezte, hogy ereje egyre jobban megbénul. Cziffer merden nézett ra,
egyre er0sebben. Angyal érezte, hogy féradtsag vesz erdt rajta, de ere-
jének utolsé megfeszitésével segitségért kialtott, ugy hogy az eldsietd
hazbelieknek sikeriilt még elfogni Cziffert és atadni a rend6rségnek.")

Ugyancsak a VIII. fejezetben emlitést tettink a két Wittenberg
testvér rablogyilkossagi esetérdl, amelynél az egyik testvér a masikat
hipnotizalta, hogy biintarsa legyen. Borzalmas tettilk utan menekiilni
akartak. Becsuktdk maguk mogott a trafik kiilsé vasajtajat és zsebiikben
a pénzzel indulni akartak. Ebben a percben egy ledany I[épett hozzajuk,
aki mar régen figyelte az eseményeket. Wittenberg a leanyhoz I[épett
és megkérdezte mire var. A cselédleany ebben a percben azonban mar
sikoltozni kezdett, mire dsszefutottak a jarokeldk és a leany megmenekiilt.?)

A legizgatobb esetek egyike azonban 1921. juniusban tortént: A
févaros szivében, a Muzeum-utcaban L. L. mivészné kimenlre késziilten
allott lakdsanak el0szobdjaban, amikor a nyitott ajton at besurrant egy
ciganyasszony. Szirds szemét a mulvésznd szemére szegezte. Monoton
hangon, egyenld iitemben beszélt. A miivésznd gy érezte, hogy ellen-
allasi ereje percrél-percre csokken, hogy kénytelen meghallgatni a cigany-
asszonyt Els6 pillanatban tadmadt akarata, hogy kikergeti a betolakodot,
elgyongiilt, elhalvanyodott emlékezetében. Szo nélkiil hallgatta és szemét
nem tudta elforditani az asszony szemérol.

— Hogy higyjen nekem, — mondotta a ciganyasszony — meg
fogom mutatni a szdmpadlasat. Latja-e rajta a fehér keresztet?

Kinyitotta szajat. A milivészné vilagosan latta rajta az élesen ki-
rajzolt fehér keresztet.

— Latja?

— Latom.

A mivészné hagyta, mert kénytelen volt hagyni, hogy arca el6tt
kiilonféle vonalakat hazgaljon. Mozdulatnyi ereje sem volt. A fekete kéz
lassan rasiklott a homlokara, szemére, Ovatosan huzodott végig rajtok.
Egyszerre érezni kezdte, hogy egész teste elzsibbad, megmerevedik.
Allva, nekidélt a falnak, szeme felakadt, mintha ezernyi hangya maszkalna
a homloka és halantéka mogott. Ekkor egyszerre, mint ahogyan a villam
fénye athasitja az éjszakat, tudtara ébredt, hogy ez az asszony hipnotizalni
akarja, bizonyosan, hogy kirabolhassa. Rémiilet ontdtte el és iszonyu
erfeszitéssel — felsikoltott. Ez volt a szerencséje. A tavolabbi szobabol
a sikoltasra kirohantak, a ciganyné persze mar megugrott, nem felejtve
el magéval vinni a miivésznd kézitaskajat.*)

") L. Vasvarmegye c. napilap 1922. aug. 6. 3. old.

3 L. Uj Nemzedék 1925. dec. 15. sz. 3. old.
%) L. Nemzeti Ujsag 1921. jinius 22. 7. sz. 8. oldal.



XII. FEJEZET.
A hipnotizmus és a nevelés.

Koriilbeliil 17—20 évvel azel6tt a pedagdgusokat izgatta és lazba
hozta az a kérdés, nem lehetne-e a hipnotizmust a nevelés szolgalatdba
allitani. Egy csom6 pedagogus é€s orvos a legmelegebben ajanlotta ezt
a ,legmodernebb” eszkdzt. Nagynevi tekintélyek allottak sorompoba az
eszme érdekében.

Az 1) csodamodszernek legerdsebb s legékesszolobb iigyvédei a
tények voltak. Eltagadhatatlan eredmények igazoltak a hipnotizmus jogo-
sultsagat a csaladi és iskolai nevelésben.

Csirkefogok megszelidiiltek. Tolvajok idegen joszaghoz tobbé nem
nyultak. Ismert hazudozok ezentil igazat mondtak. Nyugtalan vériiek
sitk6 gyanant Ulték meg helyiiket. Az egyik leany, kit minden oktatés
¢és Dbiintetés ellenére sem lehetett folytonos orrpiszkalasardl leszoktatni,
a hipnotikus kezelés utan még sziikség esetén is csak félve nyult orrdhoz.

A hipnotikus rahatds moddja a rendes hipnotikus efaltatis volt a
szokasos suggestioval. Helmert Felix tanar a kovetkezd eljarast ajanlotta:
»Elhozattam a fiat a szobamba, melyben még nem volt, mely berende-
zésével az elsé benyomast teszi ra. Komoly és lemondo tekintettel nézek
ra. Leiiltetem velem szembe, megfogom a két kezét s merden a szemébe
nézek. Lassan, nyajasan, de hatirozottan beszélek vele, egyforma hangon,
hogy ez az egyhanglisag éalomra késztesse. Ebben a derengd alomban
meggyengiil a gyermek akarata. Akkor hibair6l beszélek, éreztetem vele
a kellemetlenségeket vagy veszélyeket, megmutatom neki a kovetkez-
ményeket, hogy attél tartson, hogy e hibdk vagy blnok folytan el-
veszitheti sziileinek: szeretetét, neveldi, tanitdi bizalmat, tiszteletét,
rokonérzését, sugalicm neki a banatot és azt az oOhajt, hogy bocsanatukat
meg akarja nyerni és a megjavulas erds szandekat.

A gyermek almos, esze inog, akarata eltiirik, lefegyverzem, meg-
fosztom az ellenallas eszkozétdl. Arra torekszem, hogy gy gondolkozzék,
mint €n, hogy ossza nézetemet. Akar alszik, akdr nem, mindegy, én
folytatom a buzditast. Ezt tobbszor ismétlem minden tiirelmetlenség nélkiil,
hogy kitartasommal kifarasszam és legy6zzem. Oktatasomat hallja, meg-
érti, meggy6zom Ot kdnnyll vagy mély, természetes vagy sugallt dlomban.
Ha felébred, olyan helyzetben van, mint aki almodott. Az elsdé javulas
megtortént, a rossz szokast megbolygattam. Valahanyszor feladatomra
visszatérek, a javulas jelentékenyebb, mig a gyermek teljesen meg nem;
valtozik.”")

") Idézve: Dietrich Gyula: Az élet titka. Budapest. (Evszam nélkiil) 225—
226. old.
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De a nagy lelkesedés nem soké tartott.|Csakhamar kitlint, hogy az
elért eredmények @) nem voltak altalanosak; ) ahol a kisérletek be-
valtak, a hatds csupan ideiglenes volt és végre ¢) még az ideiglenes
eredmény is késébb csak latszolagosnak bizonyult.

Maga Forel, ziirichi egyetemi tanar, a hipnotikus kisérleteknek lelkes
eldharcosa megvallja: ,, Kétségtelen, hogy a suggestié sohasem fog 6rokolt
vagy szervi jellemtulajdonsagokat tartésan vagy lényegesen megvaltoz-
tatni, ilyen esetekben csak mui6é hatassal lesz. A suggestionak minden
eredménye, ha az ébrenlétben levd tevékenységeket illeti, eo ipso post-
hipnotikus” ') tehat ideiglenes.

A hipnozis altal elért nevelési eredmény nem altalanos. Mindig csak
egy kiilonds személyre, dologra, tulajdonsagra vagy eszmekdrre iranyul.
Maga az alaptermészet, az alapérzés, az érzelem gyokere, hajtd s feszitd
ereje megmarad €s mas iranyban nyilvanul, illetve mas irdanyba tor
maganak utat.

Vegyiink egy példat. O . . . Jancsi, egy alezredes fia vadlelkd,
verekedd természetli, valosidgos szadista volt. Atyja josagot, szelidséget,
tiirelmet suggérait a fitiba, nevezetesen, hogy testvéreit ezentil ne ban-
talmazza, o©ket ne iisse, verje, csufolja, hanem a leggyengédebb szeretetet
mulassa irantuk. A hipnotikus suggestio kovetkeztében a fiu valoban
megvaltozott. Testvéreit ezentil egyetlen szdval, de még csak pillantassal
sem bantja. De — érdekes — ez a josaga s szeretete csak a suggéralt
személyre, a mi esetlinkben tehat csak testvéreire iranyul. Masokat a
hipnézis 6ta annal durvabban bantalmaz, szinte tlirhetetleniil kinoz. E
tekintetben a fiunak vadsaga, kegyetlensége s kiméletlensége megharom-
szorozodott. A hipnézis egy masik kovetkezményét alabb fogjuk latni.

A hipnozis altal eltorlasztott érzés, vagy vagy szenvedély olyan,
mint annak a hiressé lett novénynek a gyokere, melyet egyik német tudos
talalt és mutatott be. Egy ndvény magja a foldben ocska cipbtalpat talalt
akadaly gyanant. Athatolni nem tudott rajta, gydkere tehat annyi részre
oszlott, ahany lyukat hagyott az Oltés a cipétalpban. A lyukakon atha-
tolva a gyokérrészek jra egyesiiltek s 6nallo agat alkottak.

Ha az emberi természet barmely megnyilvanulasat gozzel telitett
¢s meginditott mozdonyhoz hasonlitom, a hipnézissal egyéltaldban nem
tudom ezt a robogd mozdonyt megallitani, még megfékezni sem, hanem
csak — ideiglenesen — mas vaganyra szalasztani.

A hipnozis altal eltorlasztott lelki eré vagy masutt keres kivezetd
utat, vagy olyan belsé lelkitusat sziil, mely az egész idegrendszert meg-
razkodtatja és a megdrjitésig kinozhatja a szegény igézettet.

A font emlitett O ... a Jancsiban egyrészt a velesziiletett és az
elhibazott nevelés altal meger6sodott vadsag, masrészt a suggérait szelidség
akkora lelki ellentétet valtott ki, hogy a fiin mind gyakrabban mutat-
koztak a magankiviiliség, feltiind szorakozottsag, rendkiviili viselkedés,
ijesztd tétovazas, s6t megzavarodottsag jelei.

A legujabb megfigyelések bizonyitjak, hogy az igézettre suggérait,
de természetével, jellemével homlokegyenest ellentétes ,.kényszereszme”

" Forel Agost: Hypnotismus. Bdpst. 1921. VI. kiad. 120. old.
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lényegben azonos az Oriiltnek ,,rogeszméjével”. A két kiilonb6zé oknak
(idegrendszer-zavar és hipnézis) ugyanaz az okozata. A hipnotizaltban
mikddé kettds személyiség kozé csaknem mindig oda furakodik az'
abnormitas.

Nem vagyok Freudista, sot iranyat teljesen helytelenitem. De a lelki
eltolasnak (,,Verdringung”) dobbenetes veszélyeit, melyekre Freud, Adler
¢és Stekel folhivtak figyelmiinket, tényként el kell fogadni.

Halljuk csak William Stern-t, a legmodernebb kisérleti és alkal-
mazott lélektannak egyik linnepelt fomesterét: ,,Psychische Elemente von
heftigster Affektsbetonung, die als solche dem Bewusstsein unertriglich
sind, werden aus diesem, nicht aber ans dem Individuum selbst heraus-
gedringt; ja sie richten hier, eingesperrt in Regionen des Unbewussten,
besonders starke, meist sehr schidliche Wirkungen an, denn die heilsame
Folge des Sich-Entladens und des Abreagierens, die nur durch das
Bewusstsein hiedurch mdglich ist, bleibt ihnen versagt. Daher sind denn
auch die verdringten Elemente fiir die Selbstbeobachtung zum minde-
stens fiir die natiirliche — nicht erreichbar; sie wiihlen im Menschen,
aber er weiss nichts um sie.”")

Hogy mily végzetes kovetkezményekkel jarhat a mesterségesen elo-
idézett és kiviilr6l reank erdszakolt idegen gondolat s érzeés, illetve a
kettés gondolat s érzés-komplexum kozotti ellentét, arra jellemzd példaul
szolgalhat a mas térrél kolcsonzott, de targyunkra is alkalmazhaté Eveliny-
féle kisérlet szomoru eredménye.

ismeretesek Steinach tanarnak fiatalitasi kisérletei. 1923. évben
Voronoff Sergius orvos a Steinach-féle modszerrel-) megfiatalitotta a 71
éves Evelinyt. Az eddig rendkiviil komoly, faradt aggastyan valdban
visszanyerte ifjukori életkedvét, elevenségét, rugékonysagat és pajzansagat.
Valosaggal tombolt benne a fiatalsag, ugyhogy rovid nadragot kovetelt,
kés6bb mar selypiteni kezdett és egy év milva — megbolondult, rovidre
ra (1924. november) meghalt. Oreg lelke és a mesterségesen megfiata-
litott teste kozotti ellentét kivaltotta azt a szomorut harcot, mely elébb
lelki elborulasat, majd testi halalat okozta.

A hipnotikus nevelés valosagos melegagya a testi bajoknak, lelki
betegségeknek s rendellenességeknek, hisztérianak, sot ttjat egyengetheti
a megoOriiiésnek is.

Ez mindenesetre a legnagyobb, de nem egyediili rossz oldala a
hipnotikus nevelésnek. Masik oridsi hibaja, hogy a gyermekben erdsen
fokozza a suggestibilitast s ezzel kapcsolatban gyengiti az akarater6t és
ellenalld képességét, amint azta IX. fejezetben elég boven kifejtettiik.

Tovabbi gyengéje és rossz oldala a hipnotikus ,javitdsnak”,
helyesebben foltozasnak az, hogy a jo tulajdonsagot raerészakolja az
egyénre, a rossz tulajdonsagot pedig mintegy lelancolja. Tehat az akarat-
szabadsagot lenyligozve, megfosztja a neveltet a javuldsnak eérdemétol.
Megfosztja attél a nemesitd, folemeld, boldogitdé €s tovabb serkentd,
értékes tudattdl, hogy a gyermek a maga erejébdl és joszantabol emel-

") William Stern: Die différentielle Psychologie. Leipzig. 1921. III.  Auflage.
41. oldal.

%) Voronoff moddszere killonben —annyiban  kiilonbozik  Steinachétol, hogy  mig
az atiiltetéseket végez, amaz beoltja a hozzafordulokat majom-miriggyel.
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kedett hibaja folé és a maga hozzajarulasaval, er6lkodésével és iparko-
dasaval kiizdotte ki maganak a javulast. Csak az Ontevékenység novel-
heti és fokozhatja a gyermekben az Onbecsiilést és Onbizalmat, mely
sziikséges a tovabbi, kiizdéshez.

Béarmely hibanknak oOnerénkbdl valo lekiizdése egyuttal hatalmas
energia-nagyobbodast jelent mas hibankkal szemben vald kiizdelemben is.
Aki a sajat erejébdl képes a dohanyzasrél lemondani, mas téren’is
érvényesiteni tudja megedzett, kiprobalt, gybzedelmes akaratat. Hiszen
ezen alapul a kisebb Onmegtagadasoknak nagy gyakorlati haszna s
jelentOsége is.

Ellenben a hipnozis altal eltorlasztott, letepert, elnyomott és agyon-
hallgatott hiba nem jelent gy6zelmet, tehat akarat-tobbletet, erkolesi
energianagyobbodast, dnnevelési tokegyarapodast sem.

A hipnozissal valdo nevelés erkolcsi kényszerzubbony, mely nem a
bajt sziinteti meg, hanem csak kiills6 megnyilvanulasat teszi lehetet-
lenné.

Igaz, hogy a hibak, fogyatkozasok eltiintetése hipnotikus iton,
kényelmesebb és gyorsabb, nem olyan veszddséges, unalmas és halatlan,,
mint a iassu, farasztd ,,nevelés”, de az utdbbi az egész embert alakitja
at, az egész lelket nemesiti, az egész jellemet javitja s irdnyitja, mig”
a hipnotikus kezelés magat az embert, a lelket s jellemet teljesen
érintetleniil hagyja, csupan az egyes tiinetek lelki s ideg-organizmusat
bénitja meg bizonytalan eredménnyel ¢és mindig csak tobbé-kevésbbé
rovidebb idére és — mas lelki iranyok, sokszor az egész ember
rovasara.

A hipnotikus javitds hasonlit a romlott vér okozta kilitéseknek
flastrommai vald eltakarasahoz. Nemcsak a baj forrasat hagytuk meg,
de még a sebet sem tiintettiik el a beteggel szemben, csupan lathatat-
lannd tettik — masokkal szemben. Mi tdbb, az észrevétleniil hagyott
seb gydgyitasdval nem torddiink, az tovabb evesedik, esetleg mas ki-
vezetd utat keres és megmérgezheti az egész szervezetet.

A hipnotikus nevel6i hatds nem meggy6z¢és, hanem legy6zés, nem
a baj megsziintetése, hanem. elrejtése; nem orvoslas, hanem kuruzslas,
nem az egyén megszabaditasa, megvaltasa a bajtdl, hanem a kornyezet
megszabaditdsa a hipnotizalt egyén kellemetlen tulajdonsagaitol.

»Symptombehandiung statt Ursachenbehandlung ist die Schwiche
jeder Padagogik, die sich nicht auf gewisse Grundtendenzen der Menschen-
seele aufmerksam machen ldsst” — mondja Foerster.') Ugyanez a nagy
¢és veszedelmes gyengéje a hipno-pedagogiai nevelésnek és javitasi kisér-
leteknek is.

") F. W. Foerster: Erziehung und Selbsterziehung. Ziirich. 1919. 62. old.



XIII. FEJEZET.
Folytatas.

A hipnotizmus és nevelés kozotti viszonyt targyalva, egy kis kitérést
is Ohajtunk tenni a lélektani pedagogia teriiletére, hogy felhivjuk a figyel-
met a hipnotizmusnak egyuttal pedagogiat védé Utmutatasara, mellyel a
nevelés fontossdganak kozvetve ugyan, de annal hangosabb és er6sebb
védoje, ligyvédje.

A habortinak és az ezt kdvetd szomort idének sok pedagogiai
csaloddsa s latszolagos nevelési eredménytelensége, a tomegek romlott-
saga, a binozések foOltorlodasa, az Ongyilkosok szamanak naponkinti
emelkedése sok emberben, még pedagdgusokban, komoly, lelkiismeretes
neveldkben is folvetette a kérdést, hogy vajjon van-e egyaltalan értelme,
tehat jogosultsaga a nevelésnek.

Megvaltoztathaté-e az embernek alaptermészete? Nem olyan-e az
emberi jellem s vérmérséklet, mint a gummi; kihtizhatom, szétfeszithetem,
Osszeszorithatom, de az elsé nyomas megsziintére ismét csak elobbi alakjat
nyeri vissza?

Nem illuzi6é, agyrém, Onhitegetés és csalodas-e az ifjui lélek
nemesitésében, a jellem kifejlesztésében, az erények kifakasztasaban, a
szenvedések legydzésében valo hit?

E sorok célja nem lehet a pedagogianak, a nevelés nagy munka-
janak és miivészetének méltatdsa s megvédése. Csak egyetlen kérdés
folvetésével dhajtanam e helyen a targyat érinteni.

Nem tapasztaltak-e olvas6im gyakran ©Onmagukon, hogy egy-egy
erkolcsbe vagy jellembe vagd tligyben haboztak, tépelddtek, kétséges-
kedtek, tanacskoztak magukkal, hogy a jo és rossz, a bin s erény, az
ész és , a sziv, az erkolcs és a szenvedély kozott melyik oldalra hajoljanak.

Es nem volt-e mar szamos eset arra, hogy ilyen habozd, kiizdo,
tépelddd hangulatban egy folvetodott sajat vagy idegen gondolat, barati
sz0, egyetlen odavetett megjegyzés, valamely konyv, varatlan esemény
jobbra vagy balra dontétte el a kérdést?

Nem latjuk-e, nem stgja, érezteti, sokszor kialtja ontudatunk, hogy
van mindnyajunkban egy j6 adag nemeslelkiiség, joakarat, aldozatkészség,
irgalom, szeretet, Onzetlenség és eszményiség; de viszont van benniink
ugyanakkor egy ugyancsak jo adag durvasadg, Onzés, kegyetlenség,
szeretetlenség, aljassag, Osszeférhetetlenség, kiallhatatlansag?

Es ez a két ellentétes irany néha olyan egyenlének tetszé erdvel
fesziti lelkiinket é? hirza majd erre majd arra, mint a kdotélhuzasnal a
két ellenfél.

Nem esik-e meg gyakran, hogy lelkiinket a jo és rossz kozotti
kiizdelemben olyannak érezzilkk, mint egy mérleget, melynek két ser-
peny6é folvaltva fol-leszall és magunk sem tudjuk, hogy a végén melyik
is fogja lenyomni a masikat?
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Es ilyenkor nem donti-e el a versenyt, a kiizdelmet gyakran egyet-
len gramm 6cska, vagy még ennél is kisebb suly vagy er6?

»Egy milliméteren mulott az egész — mondja Chesterton — de
tudjuk, hogy egy milliméter mindent jelent, ha egyensulyrdl van szo!™")

Nos hat, ha a nevelés, a rahatds, az iranyitds, az oktatas és buz-
ditas mast sem adhatna meg, mint ezt a Chesterton emlitette egyetlen
millimétert, a mérleg ingadozo alldsanal azt az egyetlen grammocskat, a
kotélhuzasnal azt az egyetlen segitd' kezet, mar akkor felértékelhetetlen
becsii volna a nevelés.

De a nevel6i hatasnak van még egy nagyobb, fontosabb iranyitd
¢s jellemvaltoztaté ereje, melyrdl itt szolni akarunk. Analdgidkat hasz-
nalva a kisebbrél fokozatosan megylink a nagyobbra.

Kezdjiik a hangon. Milyen kiilonb6z6 tud lenni a hangunk. Milyen
mas hangon beszéliink, ha aldrendelttel allunk szdéba, vagy ha feljebb-
vald kérdésére valaszolunk. Milyen mas a hangunk ereje, szine, hang-
sulya, modora s stilusa a szerint, hogy a parlamentben vagy a korcs-
maban, otthon vagy a kaszindban, az iroda fiilkéjében vagy baratunk
zsOllyeszékében, a kathedran vagy a fiirddkaddban, a lovaszszdzad el6tt
vagy otthon a feleség oldala mellett beszéliink-e. Egy-egy kiils6, 1ényeg-
telen korilmény annyira meg tudja valtoztatni a hangunkat, hogy mint
a bécsi Exner kisérletei mutattdk, grammofonon felvéve és visszadva nem-
csak idegenek, hanem még a szO0l6 maga is mas-mds ember hangjanak
vélte a sajat hangjanak kiilonféle valtozatait.

Hat még a ruha! Milyen mas a tartasunk, 1épésiink, jarasunk, fejiink
hordozasa, taglejtésiink, arckifejezéslink, egész egyéniségiink modora s
stilusa, ha iinnepldben (frakkban, uniformisban, diszmagyarban) vagy
pedig hazikabatban, hétkdznapi ruhdban, selejtezésre szant Oltonyben,
zsiros kalapban, lyukas cipOben, izzadt gallérban és foltos kézeldben
jeleniink meg valahol. Milyen csekélység az, ami egész fellépésiinket,
magatartasunkat, megjelenésiinket massa teszi!

Menjiink még tovabb!

Milyen lényegesen atvaltoztatd hatdssal van az emberre csupan az
u. n. ,,0nbeallitas” vagyis, hogy milyen szemszogbdl nézi, tekinti, becsiili,
értékli Onmagat. Eszembe jut egy tereferém Hevesi Sandorral, a
Nemzeti Szinhaz igazgatdjaval. Szellemesen jegyezte meg, hogy minden
ember Ugyszolvdn ugyanabban az iddben is négyféle: el6szor olyan,
amilyen valoban, masodszor, amilyennek Onmagat gondolja, harmadszor
amilyennek masok , gondoljak és negyedszer aminének gondolja, hogy
masok értéklik. En hamar hozzafliztem egy Otddiket is: amilyennek
szeretné, hogy az emberek 6t nézzék.

Egy ur két levéllel kopogtatott a grafolégusnal, hogy hallja itéletét.
»Az els6 levél irbja — mondotta a grafoldgus — angyalszelidségl,
alkalmazkodo, simulékony, kedves, szeretd nd; a masiké pedig Ossze-
férhetetlen, hazsartos, szeretetlen, szivtelen személy.”

") Baro Eotvos Jozsef is irja: ,Nemcsak Newton lehullott almija az, mely
e foldon nagy kovetkezéseket sziilt; lehetnek kisebb okok épen oly naiv kovet-
kezmények kutfejei: vannak emberek, kiket egy sz6, amelyel sziilejik vagy neve-
16jik vermek-érzelmiiket egykor sértés, emhergytilolokkeé 16n. (A karthausiVI. Fej.)
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,Pedig lassa] Uram — felelte az ir — mind a két levelet egy
személy irta, a feleségem; csak az elsd levelet menyasszony, a masikat
feleség koraban!”

Ismertem egy snajdig ezredest is. Vérbeli katona, vitéz, bator, erds,
onérzetes, biiszke hangos, imponald megjelenésii; 1épése alatt szinte rengett
a fold. Es lattam 6t csendesnek is, hallgatagnak, szelidnek, szinte
félénknek, cselédszerlien szolgélatkésznek és nagyon is megjuhdszodonak
— a felesége elott!

De még jobban fligg az ember attdl, hogy hogyan allitjak be o't
masok. Milyen mds a nd, ha valaki bokol neki és a legszebbnek, leg-
szeretetreméltobbnak mindsiti, mint ha figyelemre sem méltatja.

A lanzséri Oreg plébanos ablaka el6tt minden este durrogtattak
ostoraikat a fiatalabb legények. A plébanos rajuk szolt, lehordta Oket>
fenyegetddzott, st egy alkalommal vaktoltéssel rajuk is 16tt. Nem hasznalt
semmit. Tehetetleniil dithongott. Jott aztan az utdéd. A legények ennél
is folytattdk a szokast. Az 0j plébanos az els0 héten nem szolt semmit.
A masodik héten megdicsérte durrogtatasi miivészetiiket és a harmadik
héten huszfillérest kapott a legnagyobbat durrogtatd. igy ment ez
napokon at. Egyszer csak a huszfilléresbdl lett krajcar, végiil ez .is
elmaradt — és vele elmaradt a durrogtatas is: sértett dnérzetbol!

Meég jobban alakithatja 4t az embert a bels6 erd.

Sokrateshez jarult vala egyszer Zopyrus nevii fiziognomus (arc-
ismer6). A tanitvanyok folszolitottdk, hogy mondjon itéletet mesteriik
arcardl. Az itélet ekkép hangzott: ,Mestertek mértéktelen, buja, részeg-
ségre hajlo és tlirelmetlen ember.” A tanitvdnyok hasukat fogtdk a
nevetéstdl ekkora tévedés, félreismerés és folsiilés hallatara. Csak Sokrates
maradt nyugodt és mondotta: ,Ez az egyetlen ember, aki ismer engem!”
Majd folytatta: ,,Valoban bennem van a mértéktelenség, bujasag és
tirelmetlenség szelleme, de azt erés akarattal s gyakorlattal elnyomom.”

ime &: emberben a dupla jellem-lehetdség, az egymas ellen kiizd6
s érvényesiilni akard iranyzat, ahol egyetlen lelki tényezo6tdl, a kitartd
akarater6t6l fiiggott, hogy Sokrates az oOkor egyik legnagyobb jelleme
s bolcse vagy pedig legziilottebb kéjence s sopredéke legyen.')

Ennek forditottjat észlelhetjiik Judasban, az arul6 apostolban.

Lélektani szempontbdl teueren elhibazottnak tartom Holbeinnak és
néhany mas festonek blntdl torzitott Judéas-arcat. Nem igaz, nem lehet
igaz, hogy Jézus ilyen biintdl sotétld, az erkodlcsi vész undorat keltd,
szenvedélyek savatol enyhe atjart kérgli arcot, ilyen szornyalakll erkolcsi
torpét valasztott volna apostolaul, mint e képek utan kovetkeztetniink
kellene.

Ellenkezéen, meg vagyok rola gyb6zddve, hogy Krisztus judasban
is egészséges lehet, egyensulyozott és apostolsagra termett, Evangéliuma-
hoz hangolodni és szavara rezondlni tudo jellemet szemelt ki. Amint
Michelangelo és Canova a legalkalmasabb marvanyt valasztotta ki szobor-
ig Erdekes Sokvates arcira vonatkozé két elékeld helyrdl szarmazé meg-
jegyzés: Alcibiades azt allitotta, hogy Socrates Silenushoz hasonlit. Viszont
Winkelmann Silenus arcarél ugy itél, hogy ez az emberi természet legmélyebb
lealacsonyodasat tiikrozi vissza. Tehat Sokratest ez alapon is egyediil nagy akarat-
ereje emelhette fel a legalacsonyabb allatiassagbol a jellem ritka magaslatara.
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anyagul, gy az isteni mester is csak alkalmas emberanyagot vélaszthatott
leend6 apostolaul. De ép Judas esete is bizonyitja, hogy a' legkedvezd'bb,
Isten altal is alkalmasnak itélt lelki alkatot is mennyire az ellenkezd'
iranyba vonzhat, huzhat, cstsztathat és téveszthet egyetlen szenvedély.
Nem jut-e esziinkbe a konyvek konyvének szava: ,,Az Isten vizet
¢s tlizet ton eléd, amelyikre akarod, nyutjtsd ki kezedet. Az ember el6tt
az élet és haldl, a jO és rossz; amelyik tetszik, az adatik neki.”")

»Szabadon biin és erény kozt
Vilaszthatni mily nagy eszme;
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.”
(Madach).

A ,velesziiletett”, az ,,0rokolt”, a ,terhelt” tulajdonsagok olyanok,
mint a vasuti sin. Igen, a maguk iranyaba kényszeritik a jellem fejlédését,
de csak addig, mig egy kiilsé iranyité kéz (pl. nevel6é), vagy belsé erd
(pl. er6s elhatarozas) valto-allitdsa ) vaganyra nem lenditi és 0j irdnyba
nem tériti. Jol mondotta Chesterton: ,,Az atéroklés épen olyan barbar
fogalom, mint az almok és balsejtelmek. Vagyis nem sziikségkép hazug
fogalom, de homalyos, tapogatdodzd és rendszertelen.”?) Es Dr. Stekel,
hirneves bécsi lélektantudds és ir6 igy szol: ,,Es wird in unserer Zeit
viel von Degeneration und Vererbung gesprochen. Das in dieser Hinsicht
masslos iibertrieben wird, das haben ja neuere Untersuchungen bedeu-
tender Psychiater und Psychologen bewiesen.”?)

Sokrateséhez hasonlo, igen érdekes eset tortént Lavaterrel, a vilag-
hiri fiziognomussal (arcismerdvel). Lichtenberg egy kilencszeres gyilkos®)
képét kiildte meg a mesternek, aki a kdvetkezd véleményt mondotta rdla:
,Das Profil ist sicher von einem ausserordentlichen Mann, der gross
sein werde, wenn er etwas mehr eigentlichen denkenden Scharfsinn und
mehr Liebe hitte.”) Tehat Lavater szerint csak némi élesesziiségen és
tobb szereteten mulott, hogy ez a tobbszorés gyilkos nem lett kivalo
nagy jellem.

Még jellemz6bb Lavater véleménye a vilag egyik legnagyobb gonosz-
tevdjérol, Riitgerodt Gyula Henrikrdl. Errdl az emberi szornyrdl ugy itélt,
hogy ,Das Grosste schopferische Urgenie, dabei drollig und boshaft
witzreich.”®) Tehat ebben az emberi szdrnyetegben, az emberi gonoszsag
legmagasabb hatvanyaban a legnagyobb teremtd langész rejt6zott, mely
mas vilagnézet mellett a vilag egyik leghiresebb embere lehetett volna
— de igy a leghirhedtebb alakja lett, ki zsenijét a legérdogibb gonoszsag
javara gyiimolcsoztette. Ki tudja, a valaszfal mily vékony lehetett!

") Jézus, Sirak fia, 15, 17-18.

?)  Chesterton: Hagyomanyok és Hazugsagok. Ford. Hevesi S. Budapest
(Evszam nélkiil), 166. old.

%) Dr. Wilhelm Stekel; ,,Das liebe ich.” Berlin. 1913. 167. old.

%) A gyilkos neve Simmen Hermann Jénos volt.

%) Archiv fiir Kriminal-Anthropologic u. Kriminalistik. Leipzig. 1910. XXXVIIL
kétet 75. oldal.

%) Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente. Leipzig. 1775—1778
H. kot. 194. old.
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Nem jut-e eszlinkbe Lombroso ismert mondasa, hogy a langész¢é az
Oriilettél csak egy hajszal valasztja el! ime megint a hajszal, a milliméter,
a grammocska, mely Riitgerodt esetében a ,legnagyobb teremtd Os-
langészt” elvalasztotta a legnagyobb rombold ésgonoszsagtol!

A hirhedtebb szélhamosokban, hochstaplerekben mennyi genialitas,
akaraterd, kovetkezetesség, torhetetlenség, I€lekjelenlét, batorsag Sutat-
haté ki, csupa épitdkove a nagy jellemnek. Talan mindegyiknél csakugy
kis tobblet hianyzott, mely a meglevo sulyt a jobb oldalra billentette volna.

Nem kisebb tekintély, mint Kraepelin, a vilaghiri miincheni psychia-
ter mondja: Niemand wird sich dem iiberwdltigenden Eindruck entziehen
konnen, den der gleichzeitige Anblick einer grosseren Anzahl von Zucht-
hausgefangenen darbietet”.")

Az u. n. Lombroso-arcot,”) az 6rokolt, terhelt, velesziiletett jellem-
gyengeséget, az erkolcsi gyengeelméjiiséget (moral insanity) csak a kisebb
blindseknél talaljuk, kik butasagbol, degeneraltsagbol s szellemi fogyat-
kozasbol kovetnek el bintényeket. Ellenben a nagy, a hirhedt biindsok
nagyra termettek; benndk megtaldlhatjuk mindazokat a tulajdonsagokat,
melyeket a nagysag megkdvetel, de valamely erkolcsi vagy vildgnézeti
hiany miatt a természetes lelki s erkolesi energidk helytelen ttra tere-
16dtek és itt érvényesiilnek a maguk megdobbentd méreteikben.

Vianney szent Janosrdl, az angyali lelkii arsi plébanosrol (1786—
1859) csaknem minden életirgja felemliti arcanak feltiing, szinte klisészeri
hasonlatossagot Voltaire arcahoz.’)

Egy fiatal francia pedig doktori értekezésében elemezve a két férfia
életét, kimutatta kettdjiik szamos kozos jellemvonasat. Ha e ritka kiilsé
és lelki hasonlatossagb6l szabad a két férfi velesziiletett azonos lelki
alkatara kovetkeztetni,') nem feltlin6-e, hogy az egyik az életszentség
ragyogd mintaképe, a masik meg a testiség profétaja lett, az egyik Isten
csodalatosan hii gyermeke, a masik konok istentagado, az egyik Krisztus
rajongd kovetdje, a masik meg a kereszténységnek fanatikus gyiiloldje,
az egyik a szeretetnek, a masik pedig a gytloletnek hérosza és mind-
kett6 mondhatndm fanatizmussal torekedett kornyezetét a maga elveinek
és vilagnézetének megnyerni. De ennél is nem megdobbentébb-e, hogy
Vianneyr6l mar gyermekkordban megjovendolték, hogy ,.e gyermekbdl
vagy nagy szent vagy nagy gonosztevd lesz!”?)

") Lehrbuch der Psychiatrie. Leipzig. 1911. 123. old.

) A Lombroso-arcot — mint mar fontebb  emlitettik —  deterministikus
értelmében nem kell komolyan venniink. A Budapesti Hirlap 1921. dec. 25. szdma
a kov. jellemzé anekdotit kozli: ,4 véds: En Lombroso hive vagyok s allitom,
hogy  védencem  predesztindlva  volt a  bintett elkovetésére.  Inditvanyozom  tehat
felmentését. Az digyész:  En is Lombroso kovetdje vagyok s predesztinalva érzem
magamat arra, hogy inditvdnyozzam a vadlott elitélését.”

% V. 6. X. M. B. Das innere Leben des im Rufe der Heiligkeit verst. .
M. Vianney. Aus d. Franzosischen. Regensburg. 1890. II. kiad. 159-165. old.

) Az arcrdl a jellemre vald kovetkeztetést a Szentirds is megengedi:

. Tekintetébdl ismertetik meg az ember és arckifejezésébdl ismertetik meg az
értelmes” (Jézus, Sirak fia, 19, 26.) Mar Cicero mondotta: ,Imago animi vultus
est.” (De Orat. L. 3,¢.59. V.6. De Legib. 1,9.) és ismeretes a francia koz~
mondas: ,,.La phsionomie est le miroir de 1' ame.”

 X. M. B.: Das innere Leben des im Rufe d. Heiligkeit vers. J. N. Vianney
Aus d. Franzosischen. Regensburg. 1890. I1. kiad. 3. old.



83

De tekintsiik a lehetéségek ellentétét egyazon személyben!

Nem két teljesen kiillonbozé jellem, szinte eliitd egyéniség-e a
fligefan bamészkodod Zacheus, a fukar t6zsdés és a fligefarol leszallo bo-
kezii, aldozatkész adakozd; Saul, a bész farkas és Pal a tiir6 barany;
a biinds utcai né és Maria Magdolna, a tiszta szeretet tiikre; Monikanak
zullott fia és Agoston, a Vallomasok iroja?

Mi tette .Oket egészen mas jellemekké?

Az egyiket egyetlen tekintet, a masikat egy szokatlan jelenet, a
harmadikat a megérzett orok szeretet, a negyediket egy aggddod anya
imaja, mindegyiket egy-egy kegyelemszert lelki érintés, belso rahatas.

Ez el6zmények, mint latszolagos hosszt kitérés utan, térjiink at a
hipnotizmusra! Amit a mondottak alapjan a valoszinliség fokaig toreked-
tiink igazolni, azt a hipnotikus tlinetek dont6 erdvel bizonyitjak.

A hipnodzisban az embert nemcsak Ontudatatol és akarat-szabadsa-
gatdl fosztom meg, hanem mintegy lelkileg levetkdztetem vagyis levetem
rola azokat a lelki OsszetevOket, melyek egyéni jellemét alkotjak; leg-
alabb is felfiiggesztem azokat ugy, hogy helyiikbe barmelyik pillanatban
masokat helyezhetek.

Ezért tudok ugyanabba a médiumba jo és rossz, nemes €s gonosz
indulatokat, gondolatokat, eszméket és érzéseket ébreszteni, tudom szere-
tetre vagy gyuldletre hangolni, tudom lemeztelenitett lelkét tetszésem
szerint kigondolt érzésvilagba vagy vilagnézetbe oltoztetni.

A médium valésagos mannequin, kirakati ember-modell, melyre
raaggathatom a legkiilonfélébb jellemstilusokat és jellemalkotorészeket.

A hipnozisba ejtett lélek ugy all eldttem, mint iires Kkeret,.
melyet kitolthetek bizalommal és kétségbeeséssel, tliréssel és lazadassal,
orommel ¢és keserliséggel, aldzattal és goggel, élvezettel és undorral,
tisztelettel és megvetéssel, hiiséggel és arulassal, lendiilettel és bagyadt-
saggal, érzékiséggel és eszményiséggel, derlivel és buval, merészséggel
és gyavasaggal, optimizmussal vagy pessimizmussal.?)

Mire mutat ez?

Ugyanaz a test, ugyanaz a szervezet, ugyanaz az idegrendszer és
vérmérséklet mellett, vagy mondhatnam ellenére az igéz6 szava, gondolata,
sugallata hat a lélekre és elhat annak legmélyebb reddzetéig és kiverddik
a médium arcédn, tekintetén, szavan, hangjan, taglejtésein, mozdulatain,
1épésén, testtartasan és elomlik egész 1ényén. Mindez kézzel foghatdan
igazolja s bizonyitja, hogy az egyén sokféle és sokoldalu kifejlodési
lehetdség csirdit hordja magaban €és hogy az ember lelki élete, jelleme,
itélete, vilagnézete igenis alakithatd, vezethetd, iranyithatd, egy szoval
nevelhetd!

A modern természettudomany felfedezte a lathatatlan sugaraknak®)
eddig nem sejtett, hatalmas vegyi, élettani, s6t lélektani hatdsat. A mai
I¢lektan pedig kezdi mindjobban felfedezni az Ontudatalatti lelki életnek
kifiirkészhetetlen mélységét, gazdagsagat, valtozatossagat és fOképen

") Persze, ha volna olyan betliszedd keret, melybe 1j tipust helyezve, a
régi  automatikusan kiesik addigra, mig az Ujat el nem tdvolitom: az {ires keret
helyett ez a nyomdaszkeret alkalmasabb hasonlatul szolgélna.

%) Hlyének az ibolyantili, a Rontgen- és a gamma-sugarak, a sokat emlegetett,
xUérmég kétséges ,.halalsugarak”, a Breitensteiner-féle atomrombolé sugarak stb.
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hatasat és fontossagat. Es épen a hipndzis mutatja, hogy ezt az 6ntudat-
alatti életet, sOt ezt jobban, mint a masikat, a suggérait idegen eszme-
gondolat és akarat mennyire at tudja jarni, hogy ez az idegen hatas
mennyire 4tszivodik, ativodik és impregnalddik benne, ugyhogy az On-
tudatos és éber allapot lelki iranyitdsdban is hatalmas mozgat6 erd, alakitod
tényez0 és lelki 0sszetevo marad.

Még egy, talan az eddigieknél is nyomatékosabb,  idevagd tanu-
sagot nyujt a hipnozis. Barmily nagy, s6t ellendllhatatlan hatast gyakorol
a hipnozis az akaratra s altaldban a lélekre, egy pontban mégis cs6dot
mond. Mint a hipnotizmus hatarairdl sz6lo (VIL.) fejezetben emlitettiik,
hogyha olyan parancsot suggeralok a médiumnak, mely lelke legmélyebb,
tehat nagyfokil (!) meggy6zddésével, mélységes (tehat nem feliiletesiil)
vallasi és erkdlcsi meggy6zddésével ellenkezik, a médium a parancsot
nem teljesiti.

fme! A fizikai akadalyon kiviil ismét az erkolesi, tehat lelki gat az,
melyen még a legellendllhatatlanabb hipnotikus parancs is megtorik»
Vagyis, az a bizonyos mélységes vallasi, erkolcsi, vilagnézeti felfogas (ha
nem volt felszines!) annyira le tudja fogni és el tudja foglalni, at tudja
karolni a lelket, hogy ujabb lefoglalési kisérlet cs6dot mond.

Héat honnan vette a médium ezt a csodasan erds, szilard, meg-
ingathatatlan meggy6z6dést, vilagnézetet, erkolesi felfogast?

Velesziiletett az? Ugy-e nem. Az idegrendszerben, a csontokban,,
a vel6ben, a porcokban fészkel? Ugy-e nem. Nem ugy szerezte-e idével
hallas, olvasas, tanitas, tanulas, lelki rahatas; szoval nevelés vagy On-
nevelés altal?

fme a hipnotizmusnak hangos szava, erds érve, hatalmas védelme a
nevelés lehetsége, ereje, mérhetetlen hatasa, kimondhatatlan haszna és
feltétlen sziikségessége mellett!



XIV. FEJEZET.
A hipnotizmus a gyogyitas szolgalataban.

Ismeretes testiink €s lelkiink kolcsonds egymasra hatasa.

Hiszen a lélek és a test szoros egységet alkot. A két rész oly
szorosan egyesiil egymassal, hogy 0j lény jon létre. A nitrogén ¢&s
oxigén egyesiilésébdl lesz a levegd, mely kiilonbozik alkotd elemeitdl.
Az ember hasonlokép nem test esnem szellem (Iélek), hanem ember.
De a test kozvetito a 1élek és a vilag kozott.

Az embert hasonlithatjuk varosi taviro- vagy tavbeszélo rend-
szerthez. A 1élek a kozpontban il hivatalnok, az agy a kdzpont, az
idegrendszer a drothalézat, az érzékek az egyes allomasok. Az érzékek
a vett hireket leadjak a kozpontba, ahol azokat a lélek fOlveszi, a
Iélek viszont kiadja parancsait a kiilsé allomasoknak, az érzékeknek,
az izmoknak stb. Az agyvelé a lélek eszkdze. A 1élek gondolkodik
¢s akar, de az agy révén, miként a miivész is csak hangszere segit-
ségével tud jatszani. Minél finomabb a hangszer, annal kiilonben tud
rajta jatszani a muvész. Az agynak fejlédési foka (pl. csecsemdnél,
aggnal), szervezeti mindsége ¢és egészségi allapota szintén befolyasolja
a szellemi életet.

Romlott hangszeren egy Liszt vagy Vecsey is csak hamisan és
fillet bantéan tudna jatszani. Beteg aggyal illetve idegzettel a szellemi
élet is visszasagot mutat (elmebetegség).

Testi baj az elme-miveleteket is megzavarja: lehangoltsagot,
kedvetlenséget stb. idézhet eld, s6t az agyveld kiterjedtebb, roncsolod
betegsége sulyos elbutulast is okozhat.

Viszont lelkiink is hihetetlen hatassal van testiinkre. Ismeretes,
hogy a kedélyvaltozasok (6rom, szomorusag, félelem) rogton és lat-:
hatéan is megnyilvanulnak testtartdsunkban, mozdulatainkban, arc-
kifejezésiinkben Az oOromtél kipirul arcunk, sziviink gyorsabban vér,
étvagyunk megnovekedik. A szomorisag meghalvanyit, étvagyunkat
veszi s lassitjia az anyagcserét. Haragtol keziink 0kolbe szorulj
arcunk (tekintetiink) fenyegetd kifejezést Olt ¢és szemiink szikrazik.
Hirtelen ¢és heves érzelmek 4julast, agyszélhtidést idézhetnek el6.
Tartdos banat, nagyobb csapasok agyba donthetik az embert s elsor-
vaszthatjak a szervezetet.

A léleknek nagy befolyasdt a testre, s6t az életre legjobban
mutatja a kiilonbség az Onkéntes koplalok és a szerencsétlenség
kovetkeztében ételtdl megfosztott emberek életképessége kozott.

Onkéntes koplalok 30—40 napig is kibirtdk, szervezetiik szdmba-
veheté kara nélkil. Ellenn Fred 46, Mulatti 43, Jolly 44 napig éhezett.
Egy elmebeteg, kit Deviller orvosi miive emlit, 33 napig koplalt. Mac
Swinney a corki polgarmester 63 napos bdjtolés utan halt meg.
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Ezzel szemben, akik kényszerliségb6l koplalnak, pl. banyaba
szorultak, hajotorottek stb., két-harom napnal tovabb még akkor sem
¢lnek, ha (mint a mikoplalok) minden mozgast keriilnek és elegendd
vizhez juthatnak, mert a lelki tényezék rombold hatasa jelentkezik a
testen. Mily egyszerli szavakkal tanitja ezt mar évezredek oOta a
Szentiras: ,,A vidam sziv viragzo életet szerez; a szomoru Iélek
elszaritja a csontokat.” (Péld. 17, 22.) és ,,A szomorusag sietteti a
halalt és elzsibbasztja az erét.” (Jézus, Sirak fia, 38, 19.)

A léleknek a testre kiaradd nagy hatdsat természetesen az orvosi
tudomany is mar régoéta felhasznalta a maga céljaira (psychotherapia.)

A XIX. szazad anyagi vilagnézete egy idOre visszaszoritotta ezt
az irdnyzatot, de késébb, fOkép a vilaghaboru kijozanitdé hatdsaként
ismét hatalmasan el6térbe jutott. A psychotherapianak, vagyis a Iélek
kozvetitésével valo gyogyitasnak egyik modja a hipnozissal valo
gyogyitas is (hypnotherapia)

Néhany népszeri mi szerzOjének ama merész és biztos kijelen-
tését, hogy a hypnotherapia oly régi mint az emberiség, alaposan,
megcafolja egy tudds német orvos, dr. Loewenfeld udvari tanacsos-
»Hypnotismus und Medizin” c¢. miivében. (Miinchen 1922. , Geschicht-
liches” c. fejezetében). Gassner (német pap, szil. 1727.) és a mar
emlitett Mesmer (sziil. 1734.) kezdte az 0 gyogymodot hasznalni, de
csak Liébeault-nak ,Du sommeil et des états analogues considérés
surtout au point de vue de I' action du moral sur le physique” c.
mivének megjelenésétdl, 1866-t01 kezdddik a hypnotherapia tudo-
manyos érvényesiilése. (Bar a konyvet megjelenésének idején annyira
nem vették figyelembe, hogy csak egyetlen példany talalt vevore.)

Miel6tt a hipnozissal valdo gyogykezelés érdemére térnénk at, egy
Iényegbe vagd megkiilonboztetést kell tenniink a szerint, amint beteg-
ségekkel van dolgunk, melyek szervi elvaltozason alapulnak vagy nem.

Akadtak ugyan kis szamban orvosok, kik ezt a kiilonbséget tagad-
jék, de allaspontjukkal magukra maradnak és maguk is sokszor hasz-
naljdk a hipndzist mint betegség-megkiilonboztetd eszkdzt, illetve
eljarast annak eldontésére, hogy szervi vagy csak u. n. ,mikodési”
(functionalis) bajjal allnak-e szemben.

Lassuk elobb azokat a betegségeket, melyek nem jarnak szervi
elvaltozassal. Ilyen elsOsorban minden hisztérias jelenség, az ideges
almatlansag, bizonyos kényszerek, félelmek, hipochondrias ideges pana-
szok, karos szenvedélyek (pl. alkoholizmus, morfinizmus) stb.

,»S0kd tartott — irja Stekel, hires bécsi idegorvos és ir6 — mig
atlattak, hogy az 0. n. idegbetegségek lelki betegségek. Most nagy
atalakulas torténik. A legtobb idegorvos lelki orvossd valik. Az orvos
az emberek neveldje, gyontatdja s tanitdja lett.”")

Az idegbajok alapjukban tobbnyire vagy nagyrészt functiondlis
lelki betegségek. Mivel pedig a hipnodzis révén a sugallhatosag (sug-
gestibilitas) vagyis a lélekre vald hatas fokozottabb, mar elére valo-
szinlinek latszott, hogy hipnoézis a nem szervi elvaltozasokon alapulo,,
hanem functionalis bajoknal sikerrel jarhat.

") Dr. Wilhelm Stekel: ,,Das liebe ich”. Berlin 1913. VIL. Vorwort.
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A kisérletek csakugyan eredménnyel jartak.

Az elért sikerek okozta lelkes follangolasban azonban lassankint
mutatkozott a fiist és korom is. Minden dolognak két oldala van. A
tagadhatatlanul elért eredmények melleit a komoly orvosi kar a hip-
notikus kezelésnek hatranyait is észrevette.

»A tliznek nappal csak a flstjét, este csak a fényét vessziik észre”,
mondotta Eotvos.

A vilaghaboraban ¢és az ezt kovetd néhany év ziirzavaraban,
amikor a gyogykezelésnek a hadvezetdség és a korilmények siirgette
egyik legfébb elve a gyorsasdg volt, rendkiviil megfelelt a hipndzissal
tortént kényelmes és gyors kezelés. Ezért kiilondsen Nonnes ianar
kezdeményezésére, majdnem minden nagyobb hadikérhazban fel-
hasznaltak a hipnozist gydgykezelésre.

A vilaghaboru idején természetesen a betegek is folyton valtoztak,
egyik a masiknak adta kezébe a korhazi rendeld kilincsét és igy az
orvos nem figyelhette meg a beteget hosszabb idén at, tehat a hipno-
tikus gyogykezelésnek inkdbb csak a szembedtld, pillanatnyi eredmé-
nyeit és fényoldalait vette észre.

A rendezettebb viszonyok békéje és nyugalma nagyobb vildgos-
sagit teremtett és ekkor még jobban észrevette az orvosi tudomany a
hipnotikus gyogykezelés arnyoldalait is.

Elssorban is rajottek, hogy a hipnotizrnussal eldidézett gyodgyu-
lasi eredmények legnagyobbrészt nem allandoak.

Masodszor kitiint, hogy a hipndzis alapjaban csak a betegségnek
tiineteit tudja eltiintetni, nem pedig magat a baj gyokerét. A hipnozis
csak tlineti eljards, mely nem sziinteti meg a hisztérias reakciokra
vald készséget, csak egyes hisztérias jelenségeket. ,,Die hipnotische
Suggestivtherapie charakterisiert sich demmnach im wesentlichen als
ein symptomatisches Verfahren”, — mondja dr. Loewenfeld udvari
tanacsos, kivalo szakorvos.')

Harmadszor a baj az eltorlaszolt ut helyett mas kivezetd utat
keres vagyis mas tiinetben nyilvanul meg. Epen az a — mar emlitett —
felfedezés, hogy az idegbaj wvoltaképen Ilelki baj, tette érthetéve,
hogy a nem szervi elvaltozason alapuld betegségek tiinetei valtoztat-
hatjak, cserélhetik alakjukat, csak a gyokere marad meg, mely ha nern
hajthat ki az eltorlaszolt helyen, hat feltor keriilé uton. Az emlitett
Loewenfeld irja: ,Richtet sich (die hipnot. Anwendung) gegen die
zu beseitigenden Erscheinungen, so bleibt sehr héiufig der gewlinschte
Erfolg aus, weil die psychischen Momente, durch welche dieselben
bedingt werden, unbeeinflult fortbestechen und ihre pathogéne Wirk-
samkeit weiter betétigen”.?)

Hazankban az ,Igazsagiigyi Orvosi Tanacs” a kovetkezéképen
nyilatkozott: ,,Ami a hipnotikus gydgykezelés nélkiilozhetoségét vagy
nélkiilozhetetlenségét illeti, az eljaras jO hatdsa csaknem kizardlag a
hiszténa befolyasaban nyilvanul. A tapasztalat a mellett szol, hogy a
hisztéria sok esetben gyogyul és csak addig és akkor nem, ha hipno-

") Dr. L. Loewenfeld: Hipnotismus und Medizin. Miinchen, 19?2.95. old.
) U. 0. 96. old.
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tikus kezelés ald keriil. A hipnotikus kezelés, ha meg is sziinteti a
hisztéria egyik-masik tiinetét, annak helyébe mast produkal”.")

A villamos é4ram is a legrovidebb utat valasztja, de ha ebben
megakadalyozzuk, a legkozelebbi hosszabb utat valasztja. Vagy a folyo
vize is, ha medrét eltorlaszoljak, kiarad és keriilé uton folytatja eredeti
iranyat. A szervi elvaltozas nélkiili bajok mindig a legkdzvetlenebb,—
ugyis mondhatndk — a betegre legkedvezObb tiinetben jelentkeznek
(a kiilvilagra taian kevésbbé kedvezd!). Ha ezt a tiinetet megsziintetjiik,
a megmaradt betegség bonyolultabb tiinetben fog megnyilvanulni.

Ezért még az.'ti. n. mikodési bajoknal is csak nagyon oOvatosan
nytlhat az orvos a hipn6zishoz.?)

Egy baratom tic nerveux-ben szenvedett. Hipnézis révén az
orvos eltiintette bajat. Nemsokara ra fulladast kényszerképzetek kezdték
kinozni. Ezt is elhipnotizalta az orvos. Néhany hét milva ennek helyét
oly nagyfoku gyomoridegesség foglalta el, hogy ezen mar a suggestio
sem tudott segiteni.’)

Néha még szerencse, ha egyik tiinet helyébe masik 1ép. Veszé-
lyesebb eset, ha a betegség ¢és a hipnotikus suggestié .sziilte ellentét a
lélekben kivaltja azt a belsd lathatatlan harcot, mely lassan meg6rol-
heti a 1¢lek békéjét s nyugalmat, sét elmebajig fokozodhatik.

Amint a fajdalomnak a sirds, a banatnak a konny, az Orédmnek
e mosolygas mintegy a szelepje, a természetes levezetdje, ugy a nem
szervi bajoknal mutatkoz6 tlinetek is mintegy. szelepek, amelyeknek
mesterséges bedugulasa ép oly kevéssé sziinteti meg a bajt, mint a
konnyek visszatartasa a banatot, a mosolygas elnyomasa az oOromet.

Ami pedig a szervi bajokat illeti, a komoly tudomany ezeknek
hipnotikus uton megkisérelt gyogykezelését tobbé-kevésbbé kuruzslas-
nak mindsiti.

Maga Krafft Ebing, a hires elmegyogyasz-tanar, a hipnotikus
gyogyitasoknak nagy kisérletezéje és védelmezdje irji: ,,Ein Universal-
heil mittel kann die Hypnose ebensowenig sein als das. Wasser, die
Elektrizitdit und die Massage, schon deshalb nicht, weil sie nur in dem
allerdings groBen Gebiet der funktionellen Nervenkrankheiten verwertbar
ist und in ihrem Erfolg abhéngig erscheint, nicht bloB von dem Wissen
und Konnen des Arztes, sondern auch von den guten Willen und
gewissen seelischen und korperlichen Dispositionen (Afficirbarkeit u.
Suggestibilitit) des Kranken”.*) Es mashelyiitt: ,Die Hypnose ist keine
Panacée fiir Krankeit. Gewisse Heiflsporne, die alle moglichen Leiden
mit hypnotischer Heilkunst angehen, sollten bedenken, dafl sie damit
immer Gefahr laufen, eine an sich berechtigte und nach  Umstdnden

") Az Igazsigiigyi Orvosi Tandcs Munkalatai. Szerk. dr. Moraypsik  Ernd
Emil. III. kotet, 261. old.

%) Loewenfeld, i. m. 96. pld.

) Dr. Szabd Jozsef, egyetemi orvostanarnak, a szegedi ideg- és elme-
gyogyaszati klinika igazgatdjanak véleménye szerint itt bizonyara .complexusok”
lappanghattak.

%) Dr. Krafft-Ebing: Eine experimentelle Studie auf dem Gebiete des Hypno-
tismus. Stuttgart. 1893. 98. oldal.
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recht niitzliche Seite der Therapie in Milkredit und sich selbst in den
Verdacht der Charlatanerie (szélhAmossag!) zu bringen™.")

A hipnotizmussal gyogyitd orvosok ugyan — mar sajat igazola-
sukra is — szdmos esetet kozolnek, melyben szervi elvaltozason alapulo
bajokat is sikerrel kezeltek.

Ezzel szemben természetesen a nem sikeriilt gyogyitasi kisérleteket,
s6t a hipnotikus kezeléssel még jobban elrontott bajokat elhallgatjak.
De a hangoztatott sikereket sem kell mindig készpénznek venniink.

Epen a nagy zajjal és hangos reklammal hirdetett eredmények
tévesszenek meg minket legkevésbbé. Maga Forel, a hipnotikus gyogyi-
tasok legfobb védelmezbje irja: ,,A sebészetet a sajat haladasa, szeré-
nyebbé és Ovatosabba tette. Azonban minél kevesebbet tud valamely
téren a gyogyaszat, annal dogmatikusabbakkd valnak a therapeutikus
allitasok.”?)

Akit érdekel ilyen nagy garral vilagga kiirtolt csodas gyogyitasnak
csufos, megszégyenitd és tudomanyos leleplezése, az olvassa el Dr. Moll
Albert berlini orvos-tuddsnak kovetkezd cikkét: ,Ein angeblicher Pa-
radefall des Heilmagnetismus” (Zeitschrift fiir Psyhotherapie u. mediz.
Psychologie 1. Band 6 Heft. 321—9 old.)

»A nagy hangon hirdetett ,,csodagyogyitasok” rendesen a tomény-
telen sikertelenség tatongo tirességét akarjak leplezni”.

Ne felejtsiik, hogy szervi bajoknal a hipnozissal elért gyogyitasok
legtobbszor képzelddésen alapulnak, amint ez alapon a kuruzslok és
javasasszonyok ép annyi sikeres gyogyitasrol szamolhatnanak be.

Emlékezetes az 1926. év elsd évnegyedébol az 1. n. ,delejes
asszonynak” feltlinést keltd esete.

Me¢lyen elszomoritd, dobbenetes és szinte dekadenciara valld
tiinet, hogy mig a nevezett idopontban elhunyt Eurdpa-hiri Barsony
egyetemi orvostanarnak hatalmas tudéasat, oridsi gyakorlatat, eléviilhe-
tetlen érdemeit, szazezrekkel éreztetett segitséget és Onzetlen josagat
a legtobb ujsag egyszeri kozléssel és 15—20 sorral elintézte, addig a
sashalmi ,,delejes” asszony nevetséges kuruzslasardl ugyszolvan honapo-
kon &t naponkint terjedelmes cikkek, beszdmolok, eredeti tuddsitasok
és fényképek jelentek meg.

En teljesen meg vagyok gy6zddve rola, hogy a ,delejes” asszony
altal kezelt, szervi bajban szenvedd betegek koziil akarhany valoban
meggyogyitva — érezte magat, de persze meg nem gyogyult.

Hiszen ismeretes, hogy sokszor épen a legsulyosabb betegek, pld.
tiildovészesek, a legnagyobb veszély vagy a kozvetlen kimulds el6tt
Jokedviien, bizakodd hangulattal, teljes egészségesnek érzik magukat,
agyukbol felugranak, szobajukat el akarjak hagyni; szdval egészsége-
seknek érzik magukat, de épen akkor a legbetegebbek. Hasonlo hatast
valtnat ki a szervi bajban szenved6k lelkében a suggestio és még job-
ban a hipnotizmus.

Eszembe jut Suranyi Miklosnak, kivald regényironknak a Nemzeti
Ujsag 1926. marc. 20-i szaméban (6. oldal) kozolt kovetkezd élménye:

) U. o. 102. oldal.
?) Forel, i. m. 263. oldal.
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50 éves férfin. Ugyvéd, neurasztenias, gondokkal kiizk6do, elo-
kel6 nevii. Nagy klientélaja van, ele szobeli targyalasokra nem vallal-
kozik, mert . . .

Ez az élete egyetlen tragédidja.

Nagyot hall. A halldsa évrdl-évre romlik. Mar csaknem teljesen
siiket. E miatt 4llanddan levert és ingerlékeny.

A napokban talalkoztam vele.

— Pompés szinben vagy! — kialtottam el magamat.

— Hogyne! — felelte diadalmas nevetéssel — most jovok a
delejes asszonytol.

— Es?

— Es mar 50%-kal jobban hallok... mar csaknem egészen jol
hallok . . . Baratom, mondhatom, az orvostudomany szégyelheti magat,

annak az asszonynak a kisujjaban tobb van, mint az, Osszes orvos-
professorok koponyajaban.

— Gratulalok!

Es boldogan elrohant. Atvagott az utca tilsé oldaldra. Egy aut6
fiilsiketitd tiilkoléssel szaguldott az utcan. Baratom gondtalan dertivel
Iépdel az utca kozepén. Az autd egyenesen neki. A jardkelok felordi-
tottak. A soffor az utolsod pillanatban félrekanyarodott és merész ivben
keriilte meg a mitsem sejtd embert, akinek a hajszalon fliggott az élete,
de 6 sem az emberek jajkidltdsait, sem az autotiilkolést, sem a soffor
karomkodasat nem hallotta meg. Gyanuatlanul, gondtalan arccal ugrott
fel a talso6 gyalogjardra és mosolyogva folytatta az utjat.”

Ep e pontban rejlik a suggestios médon gyodgyitdo kuruzsldsoknak
legnagyobb veszélye is.

A hipnotikus allapotrol szold fejezetben emlitettiik, hogy el tudom
érni, hogy a médium a cukrot keserlinek, az ecetet édesnek érezze, a
faggylt csokoladénak, a vizet pezsgének nézze. Ep igy eltudom érni
hipnézissal, hogy a beteg és szuvas (cariosus) fogli ember ne érezze
fajdalmat, de a szavasodas megmarad és tovabbterjed! A tiidé vészessel
el tudom hitetni, hogy mar semmi baja, de azért az immar veszély-
telennek hitt kopetének szétszdrasaval csak annal jobban terjeszti a bajat.

A Dbetegségek megérzése, a bajoknak tiinetei, a korok okozta
fajdalom mindmegannyi ,aldasa Isten josagdnak ¢és bolcsességének;
mert ezek figyelmeztetnek benniinket, hogy {igyeljiink magunkra,
keressiink segitséget €s orvossagot, mert kiiszobon a baj.

Csak tapasztalatlan feliiletesség vélheti, hogy a teljes fajdalom-
nélkiiliség egyuttal mindig boldogsagot és szerencsét is jelent.

Dr. Dekker kiilon konyvben ,,Fiihlen und Horen” c. hires mun-
kajaban (Stuttgart, Kosmosgesellschaft, évszam nélkiill) mesteri modon
mutatja ki a testi fijdalomnak csodalatos célszeriiségét €s poétolhatatlan
sziikségszerliségét épen egészségiink érdekében.

A fajdalom kikényszeriti figyelmiinket a gyogyitasra szorulo test-
részre. ,,Sohasem a betegség hajtja az embereket az orvoshoz —
mondja Dekker — hanem a fajdalom”. Széval a fijdalom jodakarad
figyelmezteténk, tanacsadonk, iitbaigazitonk, neveldnk.

Valakinek szdlka megy a labdba. Ha nem fijna, észre sem venné
vagy ha igen, ki se hiznd az idegen testet, ami fert6zés esetén halalat
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is okozhatnd. Mindenki sajat tapasztalatdbol tud eseteket, hogy az
orvos a labbadozd betegnek megtiltja a felkelést, de ez épen azért,
mert mar nem ¢érez fajdalmat és mar nem érzi betegségét, fiittyot hany
az orvosi Halomnak, visszaesik betegségébe és esetleg belepusztul.

Ugyancsak Dekker figyelmeztet arra, hogy testiink kiilonféle helyein
a fajdalomérzés foka kiilonboz6, a szerint a milyen foku veszedelem
fenyegeti az illetd testrészt. igy pl. a hashartyagyulladds oly Oriasi
fajdalmat okoz, hogy a beteg mozdulni, s6t még I¢legzeni is alig tud.
Es ime: épen a hashartyagyulladasnak legfobb orvossaga a foltétlen
¢s lehetd legnagyobb nyugalom.

Csak azok a testrészek fajdalomérzékenyek, melyeknek betegsége
esetén a fajdalom célszerdi.

A fajdalom tovabba az orvosra is rendkiviill fontos a betegség
megallapitasa érdekében. Talan innen van, hogy a kiilsd, amugy is
konnyen észrevehetd (pl. rakos) daganatok csak ritkan fajnak.

Amikor tehat a beteget hipnotikus fajdalom-érzéstelenitéssel ugy-
szolvan megtévesztjik ¢€s a gyogyulds hamis tudatat ébresztjiik, neki
csak ideiglenes ¢és latszolagos szivességet tesziink. Ellenben lelkiisme-
retleniil abba a veszélybe dontjiilk, hogy az orvost keriilje, a beteg-
séget elhanyagolja és csak akkor ébredjen veszedelmes allapotanak
tudatdra, amikor a fijdalom nélkiili, tehat észrevétleniil és ellenkiizdelem
nélkiil tovabb pusztitd betegség mar a gyogyithatatlansag fokara jutott.
»Ha. a tlzjelz6 ort agyoniitjiik, ne csodalkozzunk azon, ha a tlizvész
akadalytalanul tovabb pusztit”.

Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a hipnotizmussal valo
gyogykezelte!éssel tag tér nyilik therapeutikus és erkolcsi visszaélésekre.”)

Az 0sszes orvosi tekintélyek, melyek hypnotherapiardl irnak, ki-
vétel nélkiil hangsulyozva emlitik, hogy a hipnotikus gyogykezelést
csak elsérangu, rendkiviil lelkiismeretes és gyakorlott orvosra bizzuk.
»Nur in der Hand des erfahrenen Arztes — irja Kraffi-Ebing — erscheint
mir dir Suggestivbehandiung ein wertvolles Heilmittel, dessen Bedeu-
tung immer allseitiger zur Geltung gelangen wird. In ihrer praktischen
Verwertung steht die Hypnose o/5 eine Art psychische Operation nicht
hinter den Anforderungen zuriick, welche hinsichtlich einer leiblichen
an den Chirurgen gestellt werden miissen”.?)

Es nem e sorok iréja mondja, hanem Forel, a hipnotikus gyogy-
kezelés leghangosabb ¢és legtekintélyesebb véddje s terjesztdje, aki
még hozza sem Istenben, sem lélekben nem hitt, aki a hazugsagot is
megengedhetOnek tartotta,’) tehat egyaltalan nem volt gyengéd lelki-
ismeretli, mégis igy ir: ,,Gyogykezeld lelkiismeretiink mérlegelésénél
mindig és minduntalan ama kérdés elott kell allnunk: nem Aartottal-e
tobbet, mint hasznaltal?”*)  Ha ezt koros egyetemi tanar, a hipnotiz-

" V. 6. Forel i. m. 279. és 293-4. oldal; A. H. Hibner: Lehrbuch d. Fo-
rensischen Psychiatrie. Bonn. 1914 125 ~ 7. old. Volgyesi Ferenc: A Hipnozis helye
s alkalmazasa a modern gyogyaszatban. Bpst. 1920. 152. és 190—2. old.; Dr. Nemes
N. Z.: A Hipnotizalas. Bpst. 1925. 92. és 95. oldal.

%) Dr. Krafit-Ebing i. m. 97—98. old. *

%) Forel, i. m. 175. old.

) u. 0. 262. old.
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musrél  sz6ld6  miivek szerzdje és a hipnotizmus terén ismert szak-
tekintély mondja mit varhatunk masoktol!

Hogy kevésbbé {igyes orvosok mily jelentékeny karokat okoz-
hatnak hipnotikus kezeléssel, arra szomort adatokat kozol dr. Fried-
lich: ,,Die Hypnose als Heilmittel” c. miivében.")

A hipnotizmusrol mint gyogyitd modnak jogosultsagarol, hata-
rardl, alkalmas voltar6l, még nincs az orvosi tudomanynak kijegece-
sedett allaspontja. Ma még ellentétes vélemények harcolnak ellene és
mellette, A dontés 6rdja még nem érkezett el. Ez a jovo feladata.

Am akarmilyen irAnyban dontsén is a jové és akarmilyen allds-
pontra helyezkedjenek mar ma is azok az olvaséim, kik betegségiikben
igézénél keresnek menedéket, minden esetben fogadjdk meg e sorok
irgjanak szamos megfigyelés, sok évi tapasztalat és Onzetlen joakarat
alapjan- adott kovetkez6 harom tanacsat:

1. A hipnotizalo csak orvos legyen, még pedig elsérangu orvosi
tekintély, akit ebben a mindségében orvostdrsai is elismernek.

A hipnotikus gyogyitashoz t. i. épen nem elégséges az igézd
képesség és a beteg részérdl a kelld suggestibilitds, hanem sziikséges,
hogy a hipnotizald alaposan ismerje az emberi szervezetet, a test
miikodését €s gyorsan, biztosan fel tudja ismerni a baj okat s forrasat,
ismerje a hipnozis veszélyeit és megodvja betegjét olyan sugallatoktol,
melyek artalmara lehetnek. Végre csak erkdlcsosnek islnert orvosra
szabad magunkat rabiznunk, mert hiszen a hipnozisban (s6t posthipn.
parancs révén utana is) oly viszonyba keriilink az igézdvel, hogy neki
és kénye-kedvének teljesen és védteleniil kiszolgaltatjuk magunkat.?)

Reklamra, fokép oOnreklamra ne adjunk semmit. Minél tobb a
reklam, annal kevesebb legyen a bizalmunk. Megeshetik, hogy az igézo,
éppen kezeltjének a maga dics6itését és reklamirozasat is suggeralhatja!

Az olyan hipnotizalok pedig, — legyenek bar orvosok — akik
napilapokban cikkeket iratnak neviik gyorsabb forgalombahozasa végett,
mar tisztan erkdlcesi szempontbdl is f616tte gyanasak.

2. Ucy a hipnézis egész ideje alatt, mint dltaldban valahdnyszor
a médium az elaltato orvossal barmikor és barmely helyen Osszejon,
foltétleniil mindig legyen jelen egy dltala valasztott tanu.

A tanu jelenlétét a torvény, helyesebben beliigyminiszteri rendelet
is eldirja (103 816/1894. sz B. M. rend. 2. b pontja). Az az orvos
lehat, aki tant jelenléte nélkill igéz, kihagast kovet el és barmikor
foljelenthetd.

A tan els6sorban az igézendd érdekét, de nem utolsé helyen
az igézoét is védi!

A mitéthez is mindig legalabb két orvos jelenléte sziikséges.
Mar pedig a hipnotizalas még kényesebb ,lelki miitét”. Mar fentebb
idéztiikk Krafft-Ebing egyetemi orvostanarnak szavait: ,,in ihrer prakti-
schen Verwertung sieht die Hypnose als eine Art psychische Operation,

") Annalen der stidt. allgemeinen Krankenhduser in Miinchen. VI. Band.
Miinchen. 1894.

%) Lasd Magyar Jogi Lexikon. IV. kotet, 268-9. oldal. Forel, i. m. 279. és
.293 -4. oldal. Volgyesi F.: i. m. 152. s 190—2. 0. Dr. Nemes: i. m. 9/ és 95. o.
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nicht hinter den Anfordeiungen zuriick, welche hinsichtlich einer leib-
lichen an den Chirurgen gestellt'werden miissen”.') Ugyanigy nyilat-
kozik Schrenck-Notzing, egyet, orvostanar is.?)

Minden valamire valdé orvosi szakkonyv is idézi és magaénak
vallja Bernheim és Liébeault igézési szabalyait, melyeknek elseje igy
szol: ,,Minden hipnotizalasnal legalabb egy alkalmas tanut kérjiink —
ugy a hipnotizalt, mint a hipnotizalé védelmére.’)

Ezért a hipnotizald orvosok, kik adnak valamit jo6 hirnevikre,
az emberrel velesziiletett gyarlosag®) miatt tanuk nélkiil sohasem
igéznek. Amelyik orvos tant nélkiil hipnotizal, azzal szemben mar
elére is Ovatosak legylink, mert aki a torvény szavat és a kozérdeket
kijatsza, attol nem lehet varni, hogy a mi érdekeinket is szem el6tt
tartja. Amelyik orvos pedig tiltakozik a tant ellen, azzal szemben
hatvanyozott fokban legylink bizalmatlanok! A tani jelenléte époly
kevéssé becsmérld, mint sebészeti miutéteknél a masodik orvos, mint
szerz6déseknél az eldirt tanu, mint a vildg mindmegannyi pénztarahoz
utalt ellendr vagy a magas kormany ellenérzésére rendelt fegfelsébb
allami szamvevOszék.’)

3. Elore kossiik ki, hogy az igézo a suggestiv szavakat csak
haragosan mondja, ugyhogy a tanu is minden szot érthessen, nem
pedig a médium fiilébe suttogva.

En tanulmany céljabol bel- s kiilfoldon sok hipnotizald orvos
rendel6jét szemléltem meg. Sajnos, a legtobb helyen — ha jelen-
létemtdl eltekintek — tanuk nélkiil hipnotizaltdk. Egy fOvarosi hip-
notizald orvos rendeldjében 1922. julius havaban a kovetkezo jelenetet
lattam: Wetterstrand modszere alapjan alaposan elsotétitett szobaban
8 személy (tobbnyire nd) hipnotikus almat aludta. Az egyik kozon-
séges széken, a masik karos vagy kerti széken iilt, egy leany pedig
a divanyon fekiidt. A nagy soOtétség miatt az alvokat az orvossal valo
eszmecsere koOzben csak egyenként vettem észre, amint szemem a
sotétséghez lassanként hozzaszokott. A kezeitekre a titokzatos sotétség
és a sok alvonak szinte félelmetes szemlélése mar magaban véve is
altatd, suggerald hatassal van s nagyon megkonnyiti az igéz6 miko-
dését. Mig az 0Osszes betegek hipnotikus alomban pihentek, az orvos
ttftaz épen jelentkezd 10j beteget altatta el, utdana a suggestiv szavakat
oly” halkan suttogta a fiilébe, hogy egy szot sem értettem beldle.®)

") Krafit: i. m. 98. oldal.

%) Dr. Freiherr v. Schrenck-Notzing: Die gerichtlich medizinische Bedeutung
der  Suggestion:  Archiv  fir  Kriminal-Anthropologie  u.  Kriminalistik. = —  Leipzig.
1901. V. Band. 3. es 6. old.

*) Forel, i. m. 173. oldal.

4 Adatokkal szolgal: Delboef: ,Die  verbrecherischen Suggestionen”. Zeit-
schrift fiir Hypnotismus. 1894. Mérz, és Forel i. m. 175. oldal.

 E tekintetben mintaszeri Dr. Szab6 Jozsef egyetemi  orvostanarnak, a
szegedi ideg- ¢és elmegyogyaszati klinika igazgatdjanak eljarasa, aki pl. fiatal ndket
legszivesebben orvosndkkel altat el, kik utasitasai szerint végzik teenddjiiket.

®) Konyvem Osszes példait mindeniitt nyilt és hatarozott adatok kiséretében
emlitem. E  helyen azonban visszatart ett6l a vendéglatd6 orvos Ur  szivessége
iranti hala, aki interieurjébe bepillantast engedett.
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Egy nagytekintélyli orvostanar, akit gy rendkiviili tuddsa, mint
kristaly-jelleme miatt folotte tisztelek, a tantival szemben felhozta
eléttem azt a nehézséget, hogy a kezeltnek néha nagyon kényes ter-
mészetli ligyeket kell kozolni az orvossal, ami nem teszi kivanatossa
tanu jelenlétét. E nehézségre a kdvetkezd négy megjegyzésem volna:

a) Mindig akad egy-egy bizalmas barat vagy baratn6, akit a
beteg beavathat a titokba.

b) Még ha a beteg nem is taldlna alkalmas tanGt, a maganiigy
kivételes érdekének hattérbe kell szorulnia a kézérdekkel szemben.

Végrendeletet vagy szerzodést is tanuk jelenlétében kell megkotni.
Nos, megtorténhetik, hogy a tanu nélkiil végrendelkezd vagy szerz6do
féel mindenki altal elismert s méltdnyolt igazsagtalansdgot vagy nagy
kart szenved ez alaki hiba miatt, a bir6sag mégsem veheti figyelembe
a maganfél érdekét, mert a tanuk jelenlétét épen a kozérdek kivanja.

c) A nevezett miniszteri rendeletet nem jogaszok fogalmaztak
meg, hanem az Igazsagiigyi Orvosi Tandcs, tehat csupa orvos, koztiik
a bold. Dr. Moravcsik Ernd, aki maga is szaktekintély volt a hipnozis
terén. Es aki el6szor kovetelte a hipnotikus gyodgykezelésnél tanu jelen-
létét, Dr. Liébeault volt, tehat ugyancsak orvos, nem pedig ,,laikus”.

d) Ennek ellenére nekem sem volna kifogasom az ellen, hogy
a nevezett miniszteri rendeletben (szoszerinti szovegét lasd a XV.
fejezetben) a 2. b. ponthoz hozzaflizzék: ,,Amennyiben pedig oly kényes
természetli kezelésr6l volna sz6, mely tantnak jelenlétét nem teszi
kivanatossa, az orvos csak az esetben hipnotizalhat, ha a médium
tanukkal lattamozott nyilatkozatban errdl a jogardl kifejezetten lemond.”

Az irasnak megkdvetelése mar magaban erds memento volna ugy
a betegre, hogy neki a tanura joga van, mint az orvosra, hogy neki
is joga s kotelessége tanut alkalmazni.

Fejezetiink végén sziikségesnek vélem Dr. Loewenfeld udv. tana-
csosnak, a hires miincheni orvos-tudésnak ¢és irénak Oszinte megalla-
pitasait kozolni. Loewenfeld 35 év ota foglalkozik ugy irodalmi és
elméleti, mint gyakorlati téren a hypnotherapidval,

Alabb idézett szavait a mar tobbszor emlitett kovetkezO miivébol
veszem: ,Hypnotismus u Medizin. Grundri3 der Lehre von der Hyp-
nose u. der Suggestion mit besonderer Beriicksichtigung der é&rztlichen
Praxis”. Miinchen. Verlag von 1. F. Bergmann. 1922.

1. ,,Hogy a hypnotherapia értékét kelléen megitéljiik, sziikséges,
hogy ne csak jo oldalait, hanem arnyoldalait is tekintetbe vegyilik”.
(101. old.)

2. ,,Ehhez jarul az a koriilmény, hogy a hypnotherapia eredmé-
nyei nem mindig fodik az elméleti varakozasokat”. (102. old.)

(A kovetkezd jelentdségteljes szavakat az eredeti szoveggel koz-
16m). ,,In nicht wenigen Féllen, in welchen die hipnotische Behand-
lung in Betracht kommt, begegnen wir Komplexen von Symptomen,
von welchen einzelne der hypnotischen Suggestion entschieden zu-
ginglich sind, wihrend andere fiir die Suggestivbehandlung iiberhaupt
sich nicht eignen oder wenigstens auf anderem Wege sicherer als
durch diese beseitigt werden. Die seelischen Faden, an  welchen die
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einzelnen Krankheitserscheinungen héngen, sind héiufig verwickelt und
verborgen”. (96. old.)

3. A teljes eredménytelenségnél gyakoribbak az ideiglenes ered-
mények. Gyakran sikeriil a tlinetek egyikét hipn. suggestioval eltiin-
tetni, mig a tobbi érintetlen marad”. (102. old.)

4. ,»Hogy a hipnozis alkalomadtan kdnnyebb ¢€s stlyosabb egész-
ségi zavarokat idézhet el6, bizonyitja az irodalomban is emlitett sza-
mos eset”. (102.—3. old.)

5. ,Hipn. kezeléssel a beteg allapotdnak stlyosbodasa is el6-
idézhet6”. (105. old.)
6. »Hogy mely bajok és tiinetek alkalmasak hipn. kezelésre, arra

vonatkozélag még a legtapasztaltabb és legilletékesebb hypnotherapistak
kozott is nagy nézeteltérések vannak™®'. (110. old.)

7. ,,Schultzzal egy nézeten vagyok abban, hogy még azokban az
esetekben is, melyek a hipnotikus kezelésre alkalmasak, elobb mindig
éber-kezelést alkalmazzunk és csak ha ez elégtelennek bizonyul, fordul-
hatunk a hipnézishoz”. (110. és 118. old.)

8. Végre halljuk legfontosabb kijelentését: ,,A hipn. suggestionak
mint gyoégyitd mobdszernek (legeslegjabban) hatalmas versenytarsa
akadt az éber-suggestioban. Az éber-suggestioval ugyanazokat a gyogy-
edményeket érhetjiik el, mint a hipn. kezeléssel”. Az eredeti szoveg
szerint: ,,Die im Wachzustand geweckte Heilvorstellung kann dieselben
Heilwirkungen entfalten, wie die hypnotische Heilsuggestion. (119. old.)



XV. FEJEZET.

A hipnotizmus biintetéjogi szempontbol.

Biintet6jogi  szempontbol  kiilon  kell  valasztani az igéz0 és ar
igézett személyét.

Az igézot illetdleg voltaképen killon elbirdlas alig johet szoba,
Amint a német €s osztrdk biintetd torvénykonyvekben, ugy a magyar
Btkben is kimondottan a hipnotizmusrol nincs is sz6, nincs ra kiilon §.
Ez a sz6 nem is fordul elé6 a szovegben. De nem is fordulhat eld,
mert miként a szabad elhatdrozassal rendelkezd ember, Ugy az igézé
is mindazt a sok biincselekményt, vétséget és kihagast elkdvetheti,
mellyel a Btk. é a Kbtk. (kihagasi biintetd torvénykonyv) szakaszai
felolelnek, — s igy a cselekmény mindig a szerint mindsiil, hogy mit
kovettek el: egészséghaboritast, csalast, gyilkossagot?, stb., — és az
ezekre vonatkozo6 szakaszt alkalmazza a birdsag. Példaul, ha akér a
hipnotizalo, akar a harmadik személy felhasznalja a médium hipnotikus
allapotat, hogy t6le valamit elvegyen, a 333. §.-ba iitkdz6 lopas
tényalladékat koveti el; ha a tettes azért hipnotizalta a médiumat,
hogy ez a kivant dolgot maga adja at, és a tettes ama célbdl ejtette
hipnotikus alomba a médiumot, hogy ennek Ontudatlan allapotat fel-
hasznalva magénak vagy masoknak jogtalan anyagi hasznot biztositson:
a 879. §.-ba iitkdz0 csalast koveti el, mert ily esetekben a ravasz
fondorlattal elkdvetett tévedésbeejtés forog fenn.

Egészen masként 4ll a dolog a médiumot illetdleg. Itt elsGsorban
az a kérdés johet szoba, hogy a hipndzisban -elkovetett cselekedetekért
feleldsségre vonhatd-e a médium?

Kiilonboztetniink kelll Ha a médium, akarata nélkiil jutott hip-
nézisba, akkor ez allapotban elkovetett egyetlen cselekedetéért sem
terhelheti feleldsség. Ra is vonatkozik a Btk. 7o0. §.-a, mely igy szol:
»Nem szamithatd be a cselekmény annak, aki azt oOntudatlan allapotban
kovette el, vagy akinek elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt
akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem birt.”

A posthipnotikus  allapotban  elkdvetett cselekedetek jogi  meg-
ittlésében nagyon érdekes és altalam is fOltétlen helyesnek itélt allas-
pontot hirdet a ,Magyar Jogi Lexikon”, mely ekként szol: ,,A post-
hipnotikus  suggesti6 folytdn elkdvetett cselekmény esetén csak annyiban
valtozik a helyzet, hogy a médium felmentése nem a Btk. 76. §.,
hanem a 77. §.-anak ama szavaira alapithat6, hogy: ,Nem szamithato
be a cselekmény, ha elkovetdje ellenallhatatlan erd altal kényszerit-
tetett arra. Aki felelosségre vonhatd, az egyediil a hipnotizalo, de nem
mint folbujtd, mert a folbujtas beszamitds ald esO tettest tételez fel,,
hanem mint kdzvetett tettes”.")

") VL két. 268. oldal.
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Arra az esetre, ha a blncselekményt elkovetett medium bele-
egyezett az igézésbe, a Magyar Jogi Lexikon, mely az altalanos magyar
jogi felfogast tolmacsolja és e sorok Irdjanak allaspontjat is fedi, a
kovetkezoképen ir:

»Ha ez elkovetd beleegyezett a hipnotizaltatasba, ismét kiilonb-
ség teendd: tudta-e hogy vele, mint leend6 eszkozzel biintetendd
cselekmény fog elkovettetni, vagy nem? Ha nem tudta és pl. abban
a meggyozddésben volt, hogy vele csak kisérletezni fognak, vagy hogy
0t gyogyitas céljabol altattdk el, nem biintethetd és javara az imént
kifejtett tételek teljes mértékben alkalmazanddk; nem biintetheté ad
culpam sem, mert a gondatlansag megkivanja az eredmény képzetének
létezhetését, mar pedig aki artatlan kisérletezések vagy éppen gyogyi-
tasi célbol egyezik bele elaltatasdba, annak tudatabol ki van zarva az
eredmény képzetének Iétezhetése; az, magyaran mondva nem tehet
rola, ha a hipnotizdldé az 6 Ontudatlan &llapotaval visszaélve, vele
biintetendé cselekményt végeztet. A feleléségre vonhaté személy e
masodik esetben is egyediil a hipnotizalo, ki kozvetett tettesként lesz
biintetendé. Egészen mas az eset, amidén valaki azért hipnotizaltatja
magat, vagy azért egyezik bele elaltatisdba, hogy a hipnotizal6 vele
biintetendd cselekményt kovethessen el; ilyenkor az aktio libera in
causa (az okban szabad cselekedet) elvei alkalmazandok, tehat a hip-
notizald és a médium mint tettestarsak biintetendék; az elébbi a. fent
kifejtett okoknal fogva, az utdbbi pedig azért, mert a donté suly nem
az elkovetés, hanem az elhatarozas idejére esik, ez utobbi idépontban
pedig a beszamithatosag kétségen kiviil all; a kiilsd cselekvés késobbi
volta nem sziinteti meg a causalis nexust (okozati Osszefliggést) az
elhatarozas ¢és végrehajtas kozott, a médium tettes, mert teljes Ontu-
dattal tette Onmagat az altala elkdvetni szandékolt biintetendé cselek-
mény jovenddbeli eszkozévé ")

Teljesen mas megitélés ala esik azonban az a kérdés, hogy adott
esetben a bird, mikor tekintse a médium hipnotizalt allapotat akarata
ellenére bealltnak?

A Dbironak a hipnozisban elkovetett blnténynél a hipnotizalt
allapotot kizardlag csakis abban az esetben szabad mentd vagy enyhitd
koriilménynek tekinteni, ha akar a médium, akar mas személy vagy
koriilmény kétségteleniil bizonyitani tudja, hogy a médiumot valdban
tudta vagy akarata ellenére 'altattdk el és hogy a szdban levd csele-
kedetet valoban hipnozisban kovette el.

Meri hiszen masként minden blinds konnyen védekezhetnék azzal,
hogy hipnézisban kovette el a bintényt és hogy Ot ismeretlen egyén
hipnotizalta.

Amikor tehat pl. a budapesti kir. itél6tdbla mint biintetd birdsag
a gyilkossadg ¢és rablas biintette miatt vadolt Wittenberg Laszloé esetében
nem ismerte el a vadlott ama védekezését, hogy a tett elkovetésekor
Emé nevii Occse hipnotikus befolyasa alatt allott, ezt csak helyeselni
lehet, mivel vadlott nem tudta ezt a koriilményt kétségteleniil bizonyitani.

Csak a megokolast nem tartom a magam részEérdl teljesen helyt-

) IV. kdt. 208-269. old.
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allénak. A nevezett kir. itélétablanak 19. pont B. 1676/1924. sz. itéle-
tének idevagd pontja ugyanis igy szol: ,,Ami a beszamithatosag kér-
dését Wittenberger Laszlo javara illeti, a kir. tabla ugy talalta, hogy a
nevezett vadlott javara beszamithatosagot kizaré ok fenn nem forog.
Ugyanis az Igazsagligyi Orvosi Tanacs szerint az, hogy hipnotikus
allapotban cselekedett légyen, tobb feltétel fennforgdsa alapjan Aallapit-
haté meg ¢és pedig a hipnotizalt egyénnek hisztéridsnak kell lennie,
hogy tovabba cselekményét gépszerilleg hajtsa végre és hogy a parancs
teljesitése utdn a hipnotizalt egyén a legteljesebb visszaemlékezés»
hiannyal ébredjen fel az dlombdl

El6szor is lattuk, hogy teljesen egészséges lelkli és nem hisztéri-
kus egyént is lehet hipnotizalni. Kiilonds mértékben all ez olyanra,
akit valamely igéz6 mar tobbszor hipnotizalt, aminek lehetdsége test-
vérek kozott valoszinl is.

A cselekedetnek gépszerli végrehajtdsa sem tartozik a hipnotikus
cselekedet foltétlen ismerteté jelei kozé. En ugyancsak sok médiumot
lattam az életben, de akarhany a suggérait feladatot olyan természetes-
séggel oldotta meg, hogy idegen tanti, aki a hipnozisrél nem tudott,
nem is sejtette volna, hogy médium all elétte. Végre tény, s6t alta-
lanos szabaly, hogy a .hipnotizdlt nem emlékszik a hipnozis alatt
torténtekre, de ez alol is vannak kivételek. Kiilonosen a posthipnotikus
hatas alatt tortént cselekedeteknél.

A legnagyobb nehézséget nem is a hipnodzisban elkovetett csele-
kedetek megitélése okozza, hanem a posthipnotikus cselekedetekeé,
hiszen ilyen esetekben a médium a blntényt sajat tettének ¢és
sajat elhatarozasabol eredetinek mindsiti és ismeri el. Kolondsen ama
posthipnotikus cselekedeteknél, melyek a hipnotizalast csak napok,
hetek, vagy még hosszabb id0 mulva kdvetik (suggestion a échéance),
rendkivill nehéz a hipnotizalas tényét bizonyitani. Itt oly nehézség
elott all a birésag, melyet eziddszerint megoldani nem tudunk.

A hipnotizmus koriil kiilonben hazankban még nem fejlodott ki
joggyakorlat, ami fokép harom koriilményben leli elfogadhato
magyarazatat.

Elészor is nalunk dltalaban mégsem olyan veszélyesek ¢és
gyakoriak a hipnotikus visszaélések, mint téliink nyugatra. Masodszor
a hipnotikus blntények a dolog természeténél fogva vagy tudatlan-
sagbol titokban maradnak, vagy legalabb is nem jutnak a hatdsag
hivatalos tudomasara. Végre az esetek legtobbjét a renddrség intézi
el, tehat nem keriil bir6i utra s ha oda kerill is, az els6foku birosagok
ftéletében megnyugodva, felebbezés hijjan nem jut feljebb s igy a
legfelsébb birdsag tudomasara sem jut.

Pedig nagy sziikség volna, hogy e kérdéssel komolyabban fog-
lalkozzunk. Els6sorban isle kellene fektetni azt a nagy elvet, hogy aki
mast tudta és beleegyezése nélkiil hipnotizdl, a személyes szabadsag
megsértésének blintettét illetve vétségét koveti el (Btk. 317.—325. §.)

A hipnotizmusra vonatkoz6 tdrvényszeri intézkedésekben legeldi
jért Belgium, mely 1892. évi majus 30-an megalkotta a hipnotizmusra
vonatkozd ,torvényt”. Ugyanilyen értelemben intézkedett hazankban
az 1894. évi dec. 19-én kelt 103.816. szamu beliigyminiszteri rendelet is.
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E rendeletet fontossaga miatt szorol-szora kozoljiik.

,103816/1894. B. M.”

M. kir. Beliigyminiszternek rendelete

a hipnotizalas gyakorlasa targyaban.
(valamennyi torvényhatosagnak).

A hipnotizalads, mint olyan eljaras, amelynél fogva valaki Ontu-
datlan ¢és igy védtelen allapotba hozhatd, csakis bizonyos feltételek
betartasa mellett 1évén megengedhetd, az Orszagos Kozegészségi Tanacs
javaslatara a kovetkezdket rendelem:

Tekintettel arra, miszerint a hipnotizalas szakavatott orvosok
kezében betegségek gyogyitasara alkalmas, de avatatlanok altal gyako-
rolva a hipnotizaltaknak, s6t a szemléloknek egészségét kiilonbozo
mértékben veszélyeztetheti, tekintettel tovabba arra, hogy a hipnotizalt
egyén oly cselekedetekre is felhasznalhato, amelyek red vagy masokra
nézve sérelmesek, esetleg a torvények altal tiltva vannak:

1. Orvosi gyakorlatra nem jogositott egyéneknek a hipnotizalast
egyaltalan eltiltom.

2. Orvosok a hipnotizalast csak gyogyitas céljabol s a kovetkezd
feltételek betartasa mellett gyakorolhatjak:

a) Nagykori egyén sajat, kiskoru vagy gondnoksag alatt allo
egyén, sziilei, gydmja vagy gondnoka beleegyezése nélkiil nem hipno-
tizalhato;

b) a hipnotizalds csak harmadik személy jelenlétében szabad.

A jelen rendeletem ellen vétok kihagast kdvetnek el és amennyiben
cselekedeteik a biintetétorvénykonyv rendelkezései szerint stlyosabb
beszamitds ald nem esnek, — tizenot napig terjedhetd elzarassal és
100 forintig terjedd pénzbiintetéssel biintetendok.

Felhivom a Cimet, hogy e rendeletemnek hatosaga teriiletén valo
kozzétételérdl, pontos végrehajtasarol és az ellene vétokkel szemben a
blintetd eljaras meginditasarol gondoskodjék.

Budapesten, 1894. évi december h6 19-én. Hieronymi s. k.”

E rendelet 2. pontjanak els6 mondata az orvosnak is csak gyogy-
kezelés céljabol engedi meg az igézést.

Vannak, akik ugy vélik, hogy a hipnotizmusnak tanulmanyozas
céljaira vald folhasznalasat tilté rendelkezés a tudomanyt fejlédésében
meggatolja. Erre az ellenvetésre a kdvetkezoket jegyzem meg:

Ugyan-e cimen meg kellene engedni az embereken végrehajthato
vivisectiot is (éldlényeknek kisérleti célbol vald boncoldsa); mi tobb,
e cimen el kellene rendelni minden halottnak a boncolasat is, mert
mindez szintén eldsegitené a tudomanyt. A kiilonféle gyogyszereknek
¢s mérgeknek rabokon és halalra itélteken valé kiprobaldsa — mint
a 90-es években néhanyan ajanlottak — szintén elésegitené az orvos-
¢és természettudomanyok fejlodését.

De én ugy gondolom, hogy nem az ember van a tudomanyért,
hanem a tudomédny az emberért. Ezért nem engedi meg a térvény a
vivisectiot emberen, ezért nem rendeli el valamennyi halottnak bonco-
lasat, még a legérdekesebb ¢és legritkabb betegségek esetén sem, mert
a fels6bb, erkolcsi, emberséges ¢s kegyeleti szempontokat el6bbre
helyezi a csupan tudomanyos szempontoknak.
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A hipnotikus kisérletekkel egyiitt jar a legnagyobb visszaélések
kozeli lehetdsége. Ezért helyesen korlatozza a rendelet az igézést csak.
gyogykezelésre.

De hogy a kecske is jollakjék, meg a képoszta is megmaradjon,,
azaz a mi esetiinkben, hogy se a fenti rendelet szelleme, se a tudomany'
érdeke ne szenvedjen, a rendelet 2. pontjat esetleg megtoldhatnok (c.
betli alatt) a kovetkez0 mondattal: ,,Gydgyitason kiviil kizardlag,
tudomanyos kisérletezések céljabol csak egyetemek orvosi fakultasainak
amaz orvostanarai foglalkozhatnak hipnotizalassal, akiknek ezt a fakultas,
javaslatara a beliigyminiszter bizonyos idére, vagy egyszer s minden-
korra megengedi.”

Ez esetben a tudomanyos kisérletezések is megtorténhetnének a
légilletékesebbek részérdl, masrészt ugy a kisérletezOk magas 4allasa”
mint az egész orvosi fakultas tekintélye elég biztositékot nyhjtana
visszaélések lehetosége ellen.

E fejezetben még két kérdésre kell valaszolnunk, melyekre masutt
nem igen akadunk feleletre.

Az egyik az, hogy adhatunk-e hitelt a hipnotizalt médium tanu-
vallomasainak?

A leghatarozottabban felelem, hogy kozvetleniil semmiesetre sem!

A médium hipndzis alatt épugy tévedhet és hazudhatik, tehat
hamis adatokat kozolhet, mint éber allapotban. S6t mi tobb, az adott
suggestié éppen arra iranyulhatott, hogy a tanuvallomés hamis legyen-

Kozvetve természetesen annyiban értékes [leher a hipnotizaltnak
vallomasa, amennyiben adatokat illetve tampontokat tartalmazhat az
iigy megvilagitasara.

Dr. Hiibner A. H. egyetemi orvostanar, a torvényszéki elme-
gyogyaszat ismert szaktuddsa ezt mondja: ,,Welchen Wert hat das
Zeugnis eines Hypnotisierten? In dieser Beziehung mul3 vorangestellt
werden, dall auch in der Hypnose gelogen werden kann. (Eredetiben
is dilt betiikkel:) Besonders vorsichtig mufl man in der Bewertung
derartiger Zeugenaussagen sein.”")

Schrenck-Notzing, miincheni orvostanar pedig igy ir: ,,Hypno-
tisierte liigen mitunter ebenso, wie wache Menschen, deswegen kann
das Zeugnis eines Schlafenden nur eint  relativen Wert beanspruchen
und ist keineswegs mit einer eidlichen Zeugenaussage vergleichbar.”?)

Nagyon helyesen mondja Bernheim e pontban a médiumokrol,
hogy sajat képzeletiiknek megcsaltjai, akik oOntudatlanul meghamisitjak
az igazsagot, amennyiben hol elvesznek beldle, hol hozzatoldanak.

A maésodik kérdés az, hogy biintények kipuhatolasara vagy
tettesek elokeritésére felhasznalhato-e a hipnozis.

E sorok irojat mar két izben felkérték, hogy ilyen célbdl hipno-
tizaljon gyanusitottakat. Egy esetben hivatalos hatésag, masik esetben
maganszemély részérdl. Utdbbit emlitem meg. Sopronban (Vasuti sor
9.) Riegel Anna rn6tdl, a Brennbergi kdszénbanya igazgatdjanak

") Prof. Dr. A. H. Hibner: Lehrbuch d. Forensischen Psychiatrie. Bonn
1924. 127. oldal.

%) Dr. Schrenck-Notzing: ,,Die gerichtlich medizinische Bedeutung d,
Suggestion: Archiv fiir Kriminal-Anthropologie. Leipzig 1900. V. Band IL oldal.
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O0zvegyétdl hatalmas Osszeget loptak el. Minden kutatds hidbavalonak
bizonyult, pedig az Urnének megvolt a maga alanyi gyantija olyannal
szemben, aki ellen viszont targyi okokbol nem Iehetett vizsgalatot le-
folytatni. Az urndének egyetlen reménye volt, hogy a gyanusitott
hipnotikus uton vallja meg tettét. E célra e sorok irdjat kérte fel.
Valaszomat egész terjedelemben kozlom, mert ez egyuttal valasz feltett
kérdésiinkre is:

»Nagysagos Asszonyom!

B. és megtisztelo levelére a kovetkezOkben valaszolok:

1. El6szor is senkinek sincs jogaban valakit — annak akarata
ellenére — hipnotizalni. A hipnotizaltatastol valé vonakodds még
egyaltalan nem lehet terheld koriilmény valakire.

2. Tegylik fel azonban, hogy a gyanusitott engedné magéat meg-
igéztetni, sot tegylik fel még azt is, hogy csakugyan 0 a tettes.

Minden igéz6 tudja, hogy a hipnotizalasnak egyik Iényeges fol-
tétele a médium részérdl a lelki nyugodtsag, fokép az els6 elaltatasnal.
Ha azonban a médium csak sejtené is az elaltatds céljat, a titok el-
arulasatol valo félelem oly izgatottd tenné, hogy e lelki nyugtalansag
az elaltatast lehetetlenné tenné.

De tegyiikk fol a kedvezobb, s6t a legkedvezébb esetet, hogy
sikerlilne a gyanusitottat elaltatni és hogy a hipndzisban megvallana,
hogy a pénzt & lopta el. Akkor sem lehetne e vallomasra épiteni.
Mert nincs a vilagon olyan birésag, mely Ontudatlan allapotban tortént
taniivallomast hivatalosan tudomasul venne.

Itt legfeljebb arrol lehetne szod, hogy az elaltatott oly kortilmé-
nyeket drulna el, melyek alapul szolgalhatnanak ujabb eljarasra, pl.
hazkutatisra. Amde itt viszont az ellenkezd veszély lehetSségével is
szamolnunk kell.

T. i. hipnoézisban a képzelet ép oly szabadon és korlatlanul
csaponghat, mint kozonséges alomban. Jelen voltam egy elaltatasnal,
melyen a babonas igézd a hipndzisban levd médiumtél meg akarta
tudni, hogy tavollevé beteg édesanyja hogyan van. A médium valoban
olyan részletes valaszt adott, hogy az igézd egészen megddbbent; a
masodik elaltatasnal pedig kozolte, hogy az igéz0 anyja meghalt. Az
igéz0 azonnal tavirati értesitést kért, mely megmutatta, hogy nemcsak
¢lt a beteg, de az Osszes ,kinyilatkoztatott” részletek is hamisak
voltak.

El6fordulhat tehat, hogy a gyanusitott a hipndzisban valoban
magara terheld adatokat ko6zol, melyek azonban hamisak. Tessék el-
képzelni a kovetkezményeket: vagy az égbekiallld igazsagtalansagot a
médiummal szemben, vagy az Oriasi felsiilést és a nyomaba 1¢po
neheztelést, haragot és gytlldletet! Ezekutdn Nagysagos Asszony is at
fogja latni, hogy a hipnotikus nyomozas célra nem vezetne”.

E levélben kobolt példat kiegészithetem még kettdvel, melyek
koziil az egyik hazankban tortént.

1922. éaprilis 10-én a lapok hossza tudositasokban szamoltak be
arrol a hipnotikus kisérletrol, mellyel a Dohéany-utcai bombamerénylet
letteseinek nyomdara akartak jutni. Dr. Orszagh vasuti tisztviseld, volt
féhadnagy ugyanis a renddrkapitanysagnak  beszamolt arrol, hogy dr.
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Volgyesi Ferenc orvossal kisérletet tett abban az iranyban, hogy egy
hipnotikus 4lomba ringatott médium utjan milyen adatokat tudnanak
a nyomozas vezetdjének rendelkezésére bocsatani.

A rendbrség utanajart a médium altal szolgaltatott adatoknak és
megallapitotta, hogy azoknak egyike sem valhatik a nyomozas hasznara.
igy pl. a kapott személyleirds még legjobban egy zsid6 fiatalemberre
illett (zsidoellenes bilintényrdl volt szd!), aki a merénylet id6pontjaban
nem is tartdzkodott a fdvarosban.")

A masik eset ugyancsak 1922-ben Franciaorszagban tortént.

Tulle varosanak egész nyugalmat feldtlta valami lelketlen gazember,
aki névtelen leveleivel szamtalan csaldd boldogsdgat megrontotta. A
Htigrisszemll” volt a névtelen levelek aljas irdjanak alneve. Miutan a
rendérség nem tudta kinyomozni a tigrisszeml gazember Kkilétét, a
birdsag vette kezébe a dolgot. A vizsgaldobiro a varoska lakossaganak
mar a felét kihallgatta, a legcsekélyebb eredmény nélkiil. Legutoljara
3 nore terelodott a gyanu, de nem volt elleniik semmi bizonyiték. Az
Osszes irasszakértok tudomanya is cs6d6t mondott ebben a botranyos
igyben. A vizsgalobironak végiil az az Otlete tamadt, hogy a hipnézist
hivja segitségiil. Egy kitlind hipnotizald segitségével elaltatta mind a
harom gyanusitottjat és ugy vallatta oOket, de ezzel sem ért el semmi
eredményt.

A sajtd egy része hevesen megtamadta a vizsgalobirot, aki sze-
rintdk a hipnotizalassal lejaratja a birosag tekintélyét. A ,,Matin” jonak.
Jatta a francia lélektani intézet vezetdjének, d'Arsonval tanarnak véle-
ményét kikérni az ligyrél. A kitling tudés a hipnodzissal vald vallatasrol
a kovetkezd szakvéleményt adta:

,Nézetem szerint a hipnotizalt allapotban tett vallomasoknak soha,
semmi esetben sem lehet semmi bizonyitd ereje a kovetkezd két
ok miatt:

1. Mert minden olyan nyilatkozat, amelyet hipnotizalt allapotban
tesz a tanu, lényegében semmi egyéb, mint a hipnotizalé altal be-
suggeradlt vélemény. 2. Mindazok az egyének, akik hipnotizalhatok és
suggeralhatok, tobbé-kevésbbé, mint mar Babinsky tandr megallapitotta
roluk, ,,pithiatikusok™, azaz kozonséges nyelven szdlva, természetes (és
a legtobb esetben legydzhetetlen) hajlamuk van a hazudozéasra. Mind-
ezeknél fogva, teljesen mell6zve az erkdlesi s a tudomdnyos szem-
pontokat ¢&s tisztan csak a tudomany allaspontjara helyezkedve, azt
kell kijelentenem, hogy az igazsagszolgaltatisban nem lehet alkalmazni
a hipnozist, mert a helyett, hogy az igazsdg kideritésére alkalmas.
volna, az esetek talnyomd részében az igazsag meghamisitasat bizto-
sitana. ?)

") L. Uj Nemzedék 1922. prilis 11. sz. 6. oldal.
%) V. 6. Nemzeti Ujsag 1922. évi januar 14. sz.



XVI. FEJEZET.
A hipnotizmus magyarazata.

Tudomanyos miiveknek megszokott kelléke a helyes, logikai
meghatarozas. Mi is szeretnénk megadni a hipnotizmus fogalmat
teljesen fedd, helyes meghatarozast. De nem all modunkban.

Amely ponton csak érintkezésbe Iépilink az élettel, mindeniitt
titokra, rejtelemre, talanyra bukkanunk. A tudomany erdlkddik, hogy
a titkost  ismeretessel, a csodalatost természetessel valthassa fol. A
ketté6 kozotti allandé  kiizdelem azonban sohasem sziinik meg, csak
eltolodik.

Mi tinik fel egyszeriibbnek, természetesebbnek ¢és valoban
mindennapiasabbnak, mint az alvas, mely hatalmas darab életiinkbdl.

Es mégis ugy vagyunk vele, hogy nemcsak a lényegét nem
ismerjiilk, de minél jobban tanulmanyoztuk, vizsgalgattuk, elemeztiik,
annal bonyolultabbnak, érthetetlenebbnek ¢és megoldhatatlanabbnak
latszik.

Az alvas lényegére vonatkozdéan egy csomo tobbé-kevésbbé
bizonytalan elmélet valtotta fel egymast. Ilyen volt a Mosso-iéle
anémias elmélet'); Hering és Verworn biochemiai s serologiai elmélete,
melyet kiegészitettek Weichardt kutatdsa®); a Brown-Séquard-féle
neuro-dynamikai  megoldas®); Claparede teleoldgiai  magyarazatéi®);
Surblet foltevése az agyrészek fiziologiai viszonyar6l®); Duval histo-
logiai magyarazata®); Scheele endokrinologiai nézete’) s igy tovabb.

) Az olasz Mosso egy altala elmésen készitett mérleg segitségével meg-
allapitotta, hogy alvas kozben az agy wvértartalma megfogyatkozott; szerinte
tehat az agynak ez a vérszegénysége (anaemia) okozza az alvast. Ez elméletet
azonban jelentékenyen leerétlenitették Czemy és Brodmann megfigyelései.

) Ez elmélet szerint az alvast az u. n. faradtsagi selejt-méreg okozza
(toxinok, az u. n. ,,ponogen” anyagok).

") E szerint az alvas' az idegrendszer gitld miikodésének eredménye. Az
alvads agyi székhelyére nézve azonban nagyon eltéroek voltak a nézetek; igy
Wundt szerint a homlokrész (polus et lobus frontalis), Veronese szerint a thalamus
optikus (latotelep) a gatlast el6idézo szerv s igy tovabb.

*) Claparede t. i. az alvast célszerfiségi okokra vezeti vissza s az alvést
az Oszton egy nemének tartja. Ez elméletet kiilondsen Weygandt kisérletei
tamogattak.

°) Surblet véleménye szerint az alvast a nagy és a kis agy szétvalisa
okozza, mig a kettdnek egyesiilése éber-allapotot sziil; a kapcsolat lassi létesii-
lése és szétvalasa a félalom.

%) Histologia vagy histiologia a. m. szdvettan. Duval az alvast az ideg-
nyulvanyok améba-szerii mozgdsinak tulajdonitja. Ez elméletet hevesen meg-
tamadta Kolliker és Ramon y Cajal.

) Ez elmélet az alvast eddig még ismeretlen ,endokrin” azaz belsé el-
valasztast! szervek (mirigyek) hatdsanak tulajdonitja, talan a hipofizis hatulso
részének. (A hipofizis az agyveld alatt meghtizodd babszem nagysagu, rendkiviil
fontossagli mirigy, mely a test novekedését szabalyozza, a szellemi miikddésre,
nemi életre stb. élettani hatassal van.)
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Késobb ez elméletek egyike-masika Osszefonodott. Legeslegtjabban
rajottek, hogy a fizikai, chemiai ¢és fizioldgiai okokon kiviil egy
csomo psychikai (lelki) ok 1is jusst kér az alvas magyarazataban;
ugyhogy a mai allaspont szerint az alvas egész sor lelki ¢és testi,
fizikai-chemiai s fiziologiai ok egylittes hatdsanak eredménye (psycho-
physikai parallelizmus). Egyszeribb nyelven szdlva, rajottek, hogy az
alom oly bonyolult psychophysikai jelenség, hogy ez 1id6 szerint
magyarazata még nehezebbnek tlinik fel, mint eddig.

Maéar most, ha a tudomany elemzési, megmagyardzasi ¢és meg-
oldasi vagya ilyen egyszeriinek latszo, mindennapos, minket sziile-
tésiinkt6l halalunkig kovetd jelenséggel szemben c¢s6dot mond, mar
elére képzelhetd, mily tavol allhatunk a hipnotizmus magyarazatatol,
melynek az alvds ismét csak egyik, de korantsem egyetlen eleme s
Osszetevoje.

Ezek utdn érthetd, hogy a hipnotizmus Iényegére s mibenlétére
vonatkozoan oly rengeteg magyardzati kisérlet &sitozik felénk, hogy
csak neviikdn elszamlalni is alig lehetséges. Ahany szerz6 és ahany
igéz6, annyi az elmélet, foltevés ¢és magyarazat. Ez mar magaban
véve is biztos jele annak, hogy mennyire nem ismerjik a hipnotiz-
musnak Iényegét. Ugyanezt jelzi a hipnotizmusnak goérdg szava is,
melyet eddig egyetlen mas nyelven, a miénken sem, tudunk maradék
nélkiill mas széval helyettesiteni. Ismeretes a tuddsoknak ama fogasa,
hogy amit annyira nem ismernek, hogy sajat nyelviikkon nem taldlnak
ra szot, idegen szoval jelzik.

Soka haboztam és ingadoztam, hogy az olvasé elé tarjam és
folsorakoztassam-e a hipnotizmusra vonatkozé elméleteknek legalabb
néhanyat és azokat kelld birdlat ala vegyem-e vagy nem. Mellette szolt
volna az a csalogatd tudat, hogy ezzel irasomnak talan nagyobb
tudomanyos — latszatot adtam volna. Ellene sz6lt a célszer(iség elve.

Tekintve ugyanis azt a tényt, hogy a hipnotizmust minden &ron
megmagyardzni akaré rengeteg s egymassal ellentétes u. n.. ,.elméle-
teknek” egyike sem éri el még csak a valoszinliségnek a fokat sem:
ezek fOlsorakoztatdsat hidbavald papir- s iddvesztegetésnek gondoltam.
Kritikdjukat, gy is mondhatnam, értéktelenségilk s hasznalhatatlan-
saguk kimutatasat lres, céltalan szélmalom-harcnak véltem. Ezért végre
is.ugy dontottem, hogy az olvasokat megkimélem attdl, hogy a kiilon-
féele elméletek szerzOit azokra a szétdgazd s ellentétes utakra kénysze-
ritsem kovetni, melyek egyike sem vezet a hipnotizmus megértésének
titkos ajtajahoz.

Ma még annyira tavol allunk a hipnotizmus Iényegének csak
sejtésétol is, hogy egyenldre be kell ériink olyan kétségtelen és tobbé
mar nem vitathatd tények és adatolj leszdgezésével, melyek alapul
szolgalhatnak egy késobbi, az eddigieknél valoszinlibb elmélet s
magyarazat kialakulédsara.

Lassunk néhany ilyen tényszerti adatot:
1. Tény, hogy a hipnoézis rendkiviili, sot rendellenes jelenség.
2. Tény az is, hogy a hipnozis 0Osszes jelenségeit, ha nem is
egyiittesen, de legalabb egyenként a hipnozison kiviil is follelhetjiik,
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tehat e jelenségek noha rendellenesek, mégis természetesek, nem ter-
mészetfolottiek.

3. Végre tény, hogy a hipnozis tiineteit, — a hipndzison kiviill —
mindenkor csak a szervezetre kdaros és drtalmas okok idézik eld, fokép
mérgek és betegségek.")

Tehat, — legalabb a hipnoézison kivill — a hipndzissal azonos
tiinetek el6idéz6 okai rombold (destruktiv) természetliek; amibdl viszont
nem nehéz levonni azt a kozelalld kovetkeztetést, hogy maguk a
tinetek is inkdbb karosak lehetnek a szervezetre, mind hasznosak ¢és
célszertiek.

Fonti allitasunkat, hogy a hipnézis Osszes tiineteit — legalabb
is egyenként — mas (mindig destruktiv!) okok is eloidézhetik, rész-
letezziik:

a) Az ¢érzéketlenséget eldidézhetik bizonyos mérgek ¢és néhany
betegség, példaul meningitis (nyakszirtmerevedés), myelitis (gerincagy-
gyulladas), stb.

b) Az érzékkdzpontok fokozott izgatottsaga és az Ontudatlan, de
egyébként az ébrenléttdl alig megkiilonboztethetd, bonyolult cseleke-
detekre valdo képesség megvan a holdkorosoknal vagy alvajaroknal
is (Somnambulismus).

o Hallucinaciok, illozidk, logikai s erkdlcsi zavarok, hamis On-
vadolasok és  kényszerképzetek el6fordulnak az  6riiltségnél.  Erzék-
csalodasokat bizonyos mérgek s vegyszerek is eldidéznek, pl. az 1925-
ben eldallitott meskalin nevii vegyszer.

d) A komyezetnek szdmba nem vevését a tobbek kozott tapasz-
talhatjuk a részegeknél.

© A merevedést, katalepsiat eldidézhetjik kiilonféle mérgekkel
és villanyozassal. Katalepsia néhany elmebajnal is eléfordul, példaul
a katatonianal.

) A hipnozist legjobban jellemzi a figyelemnek rendkiviili és
fokozott lekotése egy iranyban. Ezt a jelenséget is follelhetjik az ideg-
zetnek talfeszitett allapotdban és néhany betegségben, ide vag a tudo-
soknak ugynevezett és rosszul nevezett ,szorakozottsaga”, mely nem
a figyelem hianya, vagy szétszorodasa (distractio), hanem ellenkezéen
éppen a figyelemnek egy iranyban vald oly er6s ¢és rendkiviili Ossze-
szedettsége s Osszpontositasa, hogy e koron kivil . a figyelem mar
nem ér el.

Ehrenberg, a vilaghiri német allattantudés éveken &t tanulma-
nyozta az egyiptomi guldkban a denevéreket. Mikor aztan hazaérkezvén,
tanartarsai megkérdezték tole, hogy mily hatast tettek ra a piramisok,
szégyenkezve vallotta meg, hog azokat el is felejtette szemiigyre venni.

Hasonl6 jelenség tapasztalhato a, nagyobb izgalmaknal és szen-
vedélyeknél is, pl. loversenyeken, labdarigé versenyeken, amit leg-
jobban bizonyit ilyen alkalmakkor a zsebmetszOknek konnyli és gyakori
munk3ja.

") Az allatviligban az igézés szintén az igézett allatnak rovasira, t. i
foglyul ejtésére szolgal (pl. mikor a kigyd megblivoli a madarat, a macska az
egeret.)
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g) Ugyanide sorolhaté még a hipndzisban itt-ott jelentkezd utdn-
z4si vagy, az 0. n. ,fascinatio”, amikor a médium minden mozdulatdbay
utanozza az igézot:

Ez sem ismeretlen jelenség a hipnoézison kiviil. Ugyanezt a jelen-
séget mutatja az a lelki betegség, mely Oroszorszagban miriachit név
alatt ismeretes.') De a legdobbenetesebb hasonlatot talaljuk e tekin-
tetben a Fiilop-szigetek bennsziildttein uralkodé 0. n. mali-mali beteg-
ségnél. Ez abban all, hogy a beteg mindent utdnoz, amit egy mas
személy cselekszik, kit bensé kényszerbOl példaképnek valaszt. Ha ez
az égre tekint, a beteg is az égre néz; ha a példakép haragszik, a
beteg is feldiihodik. A legsajatsagosabb tiinet e betegségben az, hogy
a beteg még a legsziikségesebb természeti miikodéseket “is utdnozza,
pl. csak akkor eszik és iszik, ha példaképe eszik vagy iszik. A mali-
mali beteg nem tud meglenni példakép nélkiil, akinek ilyen modon
teljesen ki van szolgéltatva. Az utdnzis a katatonidnak nevezett elme-
bajnal is elofordul, ahol echopraxidnak €s echolalianak nevezik aszerint,
amint a beteg mozdulatokat utanoz, vagy szavakat ismétel.?)

Voltak, kik a hipnozist azonosnak vélték az Oriiletlel. Krafft-
Ebinggel®) azonban mi sem fogadhatjuk el e nézetet.

Ellenben tény az, hogy a hipnozishoz a vele hasonld jelenségek és
allapotok koziil legjobban az Oriilt allapota hasonlit. Az Oriiletet t. i
ugy is tekinthetjiik, mint a beteg sajat rogeszméje altal létesitett allando
hipnoézist, mig a hipndzist viszont idegen eszme altal Oriiletben (rog-
eszmében) tartott allapotot. Az Oriiltnél a figyelmet lekotd (fixald) ok
magaban az Oriiltben van, ezért az Oriilt egyarant az marad ébren és
alva. A hipnotizaltnak figyelmét lekoté ok azonban rajta kiviil allo
személy. Ezért a médium alvonak — latszik, pedig ez voltaképen nem
a rendes alvas! Hisz Bergson jol mondja, hogy aludni annyi, mint
nem érdeklddni’); hipnotizaltnak lenni pedig annyi mint nagyon s
érdeklédni, nagyon is figyelni az igézé minden mozdulatira és paran-
csara, ugyhogy amit a hipndzisban alvasnak latunk, nem rendes alvas,
hanem az igézett lelkének mintegy rapportszerli vigyazz-allasban véra-
koz6, parancsvételre kész, semleges allapota, mely kozéputat foglal el
az ébrenlét és alvas kozott. Hasonld allapotot magunkon is akarhanyszor
¢észleliink. Pl. ha menés kozben egy hang megiiti fiiliinket, melyre
erésen figyelni akarunk: megallunk, mozdulatlanul maradunk, mintegy
pihentetjiik vagy visszatartjuk minden mas ¢életmiikddésiinket, hogy
annal jobban {igyelhessiink arra a bizonyos hangra. Megfigyeltem,
hogy ilyenkor az illetének arckifejezése is hasonléva lesz a hipnotizalté-
hoz. Vagy ha er6sen megfeszitjiik gondolkodasunkat, homlokunkat
tenyeriinkre tdmasztjuk, ezzel mintegy megakadalyozni akarjuk a latast
¢s arcunk mozdulatdt, nehogy mas oldalrol benyomasok érjek ¢és ily
mozdulatlansagban percekig iiliink, mintha aludnank.

Y. Finlay, i. m. 29. old. V. &. dr. Otto Gotthilf: Merkwiirdige Fille krank-
hafter Nachahmung. Wien.

%) A. H. Hiibner: Lehrbuch d. Forenzischen Psychiatrie. Bofn, 1.914. 889. old.

%) Krafft-Ebing: Hypnotische Experimente Stuttgart. 1919. I Auflage,
47-48. old.

%) Henri Bergson: A nevetés; ford. dr. Dienes V. Budapest (évszdm nélkiil)
JI. kiad. 204. old.
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Az Orilt minden kiviilr6l jové benyomadst rdgton kapcsolatba hoz
rogeszméjével, még ha ezzel semmiféle targyi vonatkozasban sem all.
Egy magat kirdlynak képzelo Oriilt a folyoson elpuffogtatott papirzacsko
hangjat azonnal megkdszonte, mint az & {dvozlésére elsiitott disz-
agyulovést. igy van ez a hipnozisnal is. Frobes egy médiumrdl szol, ki
minden Uujabb suggestio nélkiil felugrott székér6l, mert egy kerepléshez
hasonlo zajt dithos kutya ugatasanak vélt. A médium, akinek hadvezér
szerepet suggeralok, a kezébe nyomott ludtollat azonnal kardnak nézi
s igy tovabb.

Ha az  oriilt egy pillanatra gondtalan tudna lenni — mondja
Chesterton — meggyogyulna”. A médium egész gondolatvilaga, mint
a radio szerkezete, be van igazitva egy idegen Ontudat atvételére, ugy-
hogy az altalanos vilagszemlélet helyébe az igéz6, illetve az altala
suggérait sziikebb kori vildg szemlélése Iép és e szemlélet tobbé-
kevésbbé minden mas targyi hatast kiszorit, szelektal.

A radion a bedllitott allomas hangjaba belecsendiil és belevegyiil
az er6sebb idegen leaddénak hangja. Mint mar fentebb emlitettilk, a
médium legmélyebb meggy6zodése, vilagnézete és erkolesi felfogasa is
fékezden, tiltakozoan, vagy zavardéan beleszol, belerezdil az idegen
suggestioba, ha a kettdnek irdnya nem parhuzamos!)

A kozolt adatok mindenesetre némi fényt vetnek a hipnotizmus
kérdésére és elméletére, a nélkiil azonban, hogy a Iényegére irdnyulod
kutatasban el6bbre segitenének. A hipndzis ma még lélektani rejtély.

Am, ha a hipnozis alapokaiban ez id6 szerint megmagyariz-
hatatlan is, annyit foltétleniil tudunk réla és annyi minden kétségen
feliil bizonyos, hogy noha rendellenes, de mindenesetre fermészetes
allapot. Ep olyan természetes, mint akar a fogfijas, a koszvény, az
elpirulas, a lampalaz, a részegség, a hisztéria vagy az Oriltség, Mas
szoval a hipnotizmusban semmiféle természetfolotti elem nincs, neki a
természetfolottihez semmi koze sincs.

Ezt a killonben magatol értédé és napnal vilagosabb tényt azért
kellett még kiilon is hangsilyoznunk, mert akadtak és akadnak facér-
hipnotizalok, kik a nép naiv hiszékenységét lelkiismeretleniil azzal
akarjadk még jobban kihasznalni, hogy az igézést ,szellemekkel” hozzak
Osszefliggésbe, mintha voltakép valamiféle szellem igézne, 6k pedig,
csupan boldog, kivalasztott kozvetit6i volnanak.

") Bocsanatot kérek, hogy a radiot is felhasznaltam hasonlatul. De ¢ép e
sorok frisakor értesiilok arrol, hogy Cazzamalli Nandor milan6i egyetemi tanarnak
— mint mondjdk —  sikeriilt  kristaly-detektoros  radiogépek  altal  folyamatokat
felvenni és jelezni oly forman, mintha ezek az agymiikddésnek, mint valamely
radi6 leadd gépnek hullamai lennének. A  kisérlet ugy tortént, hogy Cazzamalli a
radiogép antennakeretét a kisérleti személlyel, tehat agyhullamleadoval szembe-
allitotta. A gép azonnal reagalt, amennyiben tavirati jelekhez hasonlé  zorejeket
hallatott ~ Amikor a  kisérleti személyt hipnozisba ejtették, a zaj fokozddott és
folébresztéskor ismét elhalkult. Amennyiben Cazzamalli folfedezését a tovabbi
kutatasok ~ megerdsitenék, talan a  hipnotizmus = magyarazatdhoz  is Ujabb ajto
nyilnék. (V. 6. még a kov. munkaval: Dr. Naum Kotiki Die Emanation der
psychothysischen  Energie im  Zusammenhang mit der Frage iber die Radioaktivitit
des Gehirns. Miinchen. Bergmann.)
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Az ilyen hazug, csald, szélhamos igézok lelkiismeretlensége eléggé
el nem itélhetd bintény az igazsdg, a komolysag, a tudomany, a
tarsadalom és a kolcsonos bizalom ellen.

Aki a hipnotizmust barmi modon szellemekkel vagy azok ki-
nyilatkozasaval Osszefiiggésbe hozza: vagy tudatlan vagy csalo vagy
elmebajos!

A hipnotizmusnak a spiritizmussal vald fOlcserélése vagy azono-
sitdsa is nagy tudatlansagra ¢és jaratlansagra wvall. Spiritizmuson a
szellemek megidézését értjiik, vagy tudomanyosabban: , A rendszeres
kisérletezést azzal a céllal, hogy a megholtak szellemeivel Osszekottetést
létesitsiink és tartsunk f617.")

E helyen, mar a helysziike miatt is, keriilni ohajtunk a spiritizmus
elméletét és magyarazatat érintdé minden Kkitérést vagy allasfoglalast.
De a spiritizmust akar csalasnak, humbugnak, auto- vagy hetero-
suggestionak mindsitjiikk, akar o6rdogi beavatkozasnak vagy valdsagos
szellemek megnyilatkozasanak vessziik, akar a helyes wvallasi 1trol
letévedt botorkald lelkek természetfolotti sziikségletének tekintjiik?): a
spiritizmus és a hipnotizmus mindenképen teljesen heterogen, egy-
massal semmiféle logikai Osszefiiggésben sem allé fogalmak, melyek
csak esetlegesen kapcsolodhatnak Ossze; amint a hipndzist is 0ssze
tudom kapcsolni a radiologiaval, ha az igézettel radiot hallgattatok,
vagy ahogyan a spiritizmust is Osszefliggésbe tudom hozni az alchi-
miaval vagy a perpetuum mobile-vel, ha a szellemektdl e két titkot
akarom kifiirkészni; de azért a hipnotizmus még nem egyuttal radiologia
és a spiritizmus még korantsem alchimia vagy perpetuum mobile. Ep
igy megeshetik, s6t meg is esik, hogy spiritiszta iiléseken nagyobb
hatas kedvéért vagy a kozonség csodalkozasanak fokozasara valakit
hipnotizalnak; vagy az is megeshetik, hogy a hipnotizalt médium révén
akar valaki Osszekottetést keresni a szellemekkel, de ez esetekben is
a kapcsolat csak esetleges, amint ilyen modon barmiféle tudomanyt,
targyat, fogalmat, eszmét vagy érzelmet Osszefiiggésbe hozhatok akar
a spiritizmussal akar a hipnoiizmussal, de a két utobbi kozott magaban
véve semmiféle bensd, logikai vagy lényeges kapcsolat nincs és nem
is lehet.

") Dr. Wolkenberg Alajos: Az okkultizmus és a spiritizmus multja és jelene.
Budapest, 1923 10. old.'

?)  Rékosi Jend, a mgyar Ujsagirok polihisztor-nagymestere gy vélekedik a
spiritizmusrél:  ,,A  Teremt6 két ¢égé gyertyat adott az ember kezébe, hogy annak
segitségével keresse meg az utat Hozza: az észt ¢és a vallast. Aki a sotétségben
elolja mind a két gyertydt ¢és ugy probalja megtaldlni az utjat, az a spiritiszta”.
(Uj Idoék, 1926. ¢évf. 665. old) Hegedlis Lorant pedig azt tartja, hogy legjobban
Karinthy Frigyes irénk jellemezte a spiritizmust, midén igy ir rola: ,Ennek sotét
lampasa  csalhatatlan  bizonyossdggal vildgitia meg homallyal a homalyt” (,Ki kér-
dezett”. Bpest. 1926.). Sokkal keményebben, szinte az illetlenség hitaran  tGlmenve
igy jellemzi a spiritizmust Huysmans, a nagy emberismer6 francia ir6, ,En route”
(,Uton™) ¢. miivében: ,A spiritizmus — irja — csak latrindja a természetfolottinek,
éjeli edénye a thlvilagnak” (Az  Athenaeum magyar nyelvii  kiadasaban.  1925.
356. old)
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Ismételjiik, a hipnoézis rendellenes, de mindenképen fermészetes»
jelenség, melyben semmiféle természetfolotti  jelleg sincsen.  Csupan
végsd okait nem ismerjiik, amint a természet legtobb jelenségét is az
ismeretlenség s titokzatossag homalya ovezi.

Igy a hipnotizmus is igazolja Edouard Jordan, rennesi egyeteme
tandr bolcs szavat: ,, A tudomédny inkabb torekvés az igazsdg meg’r
ismerésére, mint az igazsag ismeretének birasa”.
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